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1 Johdanto 

1.1 Johdattelu aiheeseen: Kriisin tausta 

Neuvostoliitto oli hajonnut pitkällisen alamäen päätteeksi 1991 sen osatasavaltojen 

julistauduttua itsenäiseksi. Neuvostoliiton tilalle oli vuodenvaihteessa 1991–1992 tullut 

Venäjän federaatio johtajanaan presidentti Boris Jeltsin, joka oli valittu Venäjän presidentiksi 

jo neuvostokaudella. 

Venäjän federaatio oli perinyt Neuvostoliiton myöhempien vuosien kesken jääneiden 

yhteiskunnallisten uudistusten lisäksi suuret osat sen taloudellisista ja kansainvälisistä 

velvoitteista ja taakoista. Maan talouden surkea tilanne edellytti valtionjohdolta ripeitä toimia, 

mutta päätöksenteko oli hidastunut ja vaikeutunut perustuslain jättäessä vallanjaon maassa 

epäselväksi.  

Valta Venäjällä oli vanhan perustuslain muokkausten myötä jakautunut epäselvästi presidentin 

ja kansanedustajien kongressin välillä. Näiden osapuolten kannat uudistusten suunnasta ja 

toteuttamistavoista olivat erkaantuneet jyrkästi ja välit tulehtuneet. 

Talouden uudistamiseen ja tervehdyttämiseen tähdänneiden hankkeiden rinnalla valtakunnan 

politiikka keskittyi kahteen mittavaan sopimukseen: uuteen liittosopimukseen maan eri 

alueiden välillä sekä uuteen perustuslakiin. Näistä ensin keskityttiin liittosopimuksen 

muodostamiseen maan yhtenäisyyden turvaamiseksi. 

Myöhemmälle jätetty perustuslakiuudistus oli jumiutunut etenkin talousuudistuksen 

vaikutusten paljastuttua ja muodostuessa kiistakapulaksi poliittisen johdon uudistusmielisten 

ja vanhoillisten välille. Siinä, missä talousuudistusten käynnistäminen oli alkujaan ollut 

ensisijainen tavoite poliittisen uudistuksen mahdollistamiseksi, oli perustuslakiuudistuksesta 

nyt tullut edellytys talousuudistusten jatkamiselle.1 

Vuoden 1993 edetessä päätöksenteon jumittuminen alkoi käydä Venäjällä yhä ilmeisemmäksi 

ja ulospääsyä tilanteesta yritettiin hakea kansanäänestyksestä, jossa kansalaiset pääsisivät 

suoraan asettumaan joko presidentin uudistusten tai kansanedustajien kongressin puolelle. 

Kansanäänestyksen suosionmittauskaan ei lopulta riittänyt avaamaan politiikan umpisolmua ja 

tilanne Moskovassa alkoi hiljalleen edetä kohti ratkaisevaa yhteenottoa valtionjohdon kesken. 

 
1 Lisää tietoa kriisin taustoista, kts. Liite 1. 
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Lopulta tilanne huipentui aseelliseen yhteenottoon presidentin ja kansanedustajien kongressin 

välillä lokakuun ensimmäisinä päivinä.  
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Aikajana 1990-4.10.1993 

Maaliskuu 1990: Venäjän kansanedustajien 

kongressin vaalit.  

Kesäkuu 1990: Korkein neuvosto valitaan 

kansanedustajien kongressin jäsenten parista. 

Kesäkuun 12. 1991: Venäjän SNT 

presidentinvaalit, Boris Jeltsinistä tulee 

Venäjän ensimmäinen presidentti. 

1.7.1991 Varsovan liitto hajotetaan virallisesti. 

Elokuun 18.–21. 1991: Vanhoillisten 

epäonnistunut vallankaappausyritys 

Moskovassa.  

Joulukuun 8. 1991: Minskin sopimus 

Valkovenäjän, Ukrainan ja Venäjän 

presidenttien välillä, Neuvostoliiton tilalle 

Itsenäisten valtioiden yhteisö. 

Joulukuun 25.–31. 1991: Mihail Gorbatshov 

eroaa, Neuvostoliitto lakkaa olemasta. 

Jeltsinille korkeimman neuvoston 13kk 

poikkeusvaltuudet. 

Tammikuu 1992: Pääministeri Jegor Gaidarin 

johdolla hintojen vapautus talouden 

uudistamiseksi, hyperinflaatio käynnistyy. 

Maaliskuu 1992: Venäjän federaatiosopimus 

takaa Venäjän yhtenäisyyden toistaiseksi ja 

pohjustaa perustuslain laatimista, asettaa 

tasavallat huomattavasti muita alueita 

vahvempaan asemaan Moskovaan nähden. 

Kesä 1992: Valtionomaisuuden 

yksityistäminen alkaa toden teolla, Aleksandr 

Rutskoi kääntyy Jeltsiniä vastaan. 

Joulukuu 1992: Jeltsinin ja korkeimman 

neuvoston kiista talousuudistuksesta. Gaidar 

siirretään pääministerin paikalta ja tilalle Viktor 

Tshernomyrdin. Jeltsin saa luvan mittauttaa 

luottamuksensa kansanäänestyksessä keväällä 

1993. 

Maaliskuu 1993: Korkein neuvosto yhdistyy 

Jeltsiniä vastaan, peruu Jeltsinin 13kk 

poikkeusvaltuuksien uusimisen. 

Virkasyytteeseen asettaminen epäonnistuu. 

Huhtikuu 1993: Kansanäänestyksessä Jeltsin ja 

tämän talousuudistus saavat kansan 

luottamuksen. Korkeimman neuvoston 

epäsuosion osoitus kansan parissa. 

Kesä 1993: Jatkuvia mielenosoituksia 

Moskovassa pääasiassa kommunistien 

kannattajien toimesta. 

Kesäkuun 12. Jeltsinin koolle kutsuma 

perustuslakia säätävä kokous hyväksyy lain, 

joka antaa presidentille erittäin laajat 

valtaoikeudet. 

Kesä- ja heinäkuu: Jeltsinin ja korkeimman 

neuvoston yrityksiä tahoillaan varmistaa 

alueiden tuki ja luonnostella omia versioitaan 

perustuslaista. 

Elokuu: Jeltsin ennustaa syksylle lopullista 

yhteenottoa korkeimman neuvoston kanssa, 

päätöksenteko korkeimman neuvoston ja 

presidentin välillä on umpikujassa. 

Syyskuu: Jeltsinin perustuslakiehdotus ei saa 

alueilta riittävää tukea, viimeinen yritys 

ratkaista umpikuja lain puitteissa. 

21.9.1993 Jeltsinin televisioidussa puheessa 

ilmoitus asetuksen 1400 voimaan saattamisesta, 

kansanedustajien kongressi ja korkein neuvosto 

on hajotettu. Jeltsin määrää uuden 

kaksikamarisen parlamentin vaalit pidettäväksi 

joulukuussa. 

22.9. Korkein neuvosto erottaa Jeltsinin, 

Rutskoi vannoo virkavalan virkaatekevänä 

presidenttinä. 

23.9. Jeltsin määrää ennenaikaiset 

presidentinvaalit kesäkuulle. Illalla aseellinen 

hyökkäys IVY-maiden pääesikuntaan 

Moskovassa, ensimmäiset kuolonuhrit. 

Valkoisessa talossa vajaalukuinen 

kansanedustajien kongressi päättää Jeltsinin 

erottamisesta ja tunnustaa Rutskoin 

presidentiksi. 

24.9. Hallitus lisää turvatoimia, Valkoisella 

talolla olevat korkeimman neuvoston 

kannattajat kieltäytyvät luovuttamasta aseita. 

Valkoisesta talosta katkaistaan sähköt. 

26.9. Osa hajotetun korkeimman neuvoston 

jäsenistä aloittaa neuvottelut Jeltsinin kanssa. 
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27.9. Jeltsin kieltäytyy samanaikaisista 

presidentin- ja parlamenttivaaleista. 

28.9. Turvallisuusjoukot saartavat Valkoisen 

talon. 

29.9. Hallitus esittää vaatimuksen Valkoisen 

talon tyhjentämisestä 4. lokakuuta mennessä. 

30.9. 62 alueneuvoston edustajat vaativat 

Jeltsiniä peruuttamaan päätöksensä 

kansanedustajien kongressin ja korkeimman 

neuvoston hajottamisesta. Jeltsin tapaa 

patriarkka Aleksei II:n ja kertoo olevansa 

valmis neuvotteluihin. 

1.10. Osapuolet sopivat saarron asteittaisesta 

lopettamisesta, Valkoiseen taloon 

linnoittautuneet kuitenkin peruvat sopimuksen. 

2.10. Linnoittautuneiden tukijat muodostavat 

katusulkuja Valkoisen talon ympäristössä. 

3.10. Tuhansien mielenosoittajien joukko 

marssii Valkoiselle talolle ja murtaa Valkoisen 

talon saarron. Jeltsin julistaa Moskovaan 

poikkeustilan. 

Yöllä aseistautuneet väkijoukot rynnäköivät 

Ostankinon televisiokeskukselle, jossa alkaa 

tulitaistelu korkeimman neuvoston tukijoiden 

ja televisiokeskusta vartioineiden joukkojen 

välillä. Televisiolähetykset katkeavat. 

4.10. Varhain aamulla Jeltsinille uskolliset 

joukot ovat asettuneina Kremlin luona ja 

Jeltsinin edustajat käyvät neuvotteluja 

linnoittautujien edustajien kanssa. 

Puolta tuntia myöhemmin televisio välittää 

kuvaa, jossa armeijan panssaroituja ajoneuvoja 

tulitetaan Valkoisesta talosta. 

Aamukahdeksan tienoilla Jeltsin ilmoittaa 

televisiossa, että “fasisti-kommunistinen” 

kapina kukistetaan nopeasti. 

Noin puolen tunnin kuluttua alkaa 

saartojoukkojen rynnäkkö Valkoiseen taloon 

panssarivaunujen tykkitulen saattelemana. 

Aamupäivän tuntien aikana sekä Rutskoi että 

puhemies Ruslan Hasbulatov ehdottavat 

neuvotteluja aselevosta, vastauksena vaatimus 

antautumisesta. 

Iltapäivällä jo palavaa Valkoista taloa 

ammutaan uudelleen tykeillä tunnin kestäneen 

tulitauon jälkeen. 

Paria tuntia myöhemmin alkaa pääjoukon 

antautuminen mukanaan turvatakuut 

antautumisensa vastineeksi saaneet Rutskoi ja 

Hasbulatov. Ammuskelu Valkoisesta talosta ja 

sen ympäristössä jatkuu. Valkoisen talon 

yläkerrokset palavat vielä useita tunteja. 
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1.2 Aiempi tutkimus ja tutkimusintressi 

Venäjää ja sen roolia niin Suomelle kuin maailmallekin on tutkittu sanalla sanoen valtavasti ja 

näkökulmia tutkimukseen on lähes yhtä paljon kuin tutkijoitakin. Venäjän varhaisten 

itsenäisyyden vuosien historiallista tutkimusta on sitäkin runsaasti ja Venäjä-tutkimuksella 

onkin Suomessa vahvat perinteet niin historian kuin muidenkin alojen parissa. 

Venäjän perustuslaillinen kriisi on kuitenkin omana tapahtumanaan jäänyt vähemmälle 

huomiolle, mikä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö sitäkin olisi tutkittu runsaasti niin maailmalla 

kuin Venäjälläkin. Esimerkiksi venäläiset tutkijat Olga Malinova artikkelissaan Framing the 

Memory of the Recent Past: The Competing Narratives of the Constitutional Crisis of 1993 ja 

Vladimir Gel’man artikkelissaan Escape from Political Freedom: The Constitutional Crisis of 

1993 and Russia’s Political Trajectory ovat kumpikin tarkastelleet vuoden 1993 

perustuslakikriisiä sen käänteentekevästä olemuksesta lähtöisin. Venäjän 1993 perustuslaki on 

edelleen, joskin Vladimir Putinin kausien myötä muokattuna, voimassa ja sen voidaan 

perustellusti katsoa mahdollistaneen osatekijänä sitä presidentinvaltaista ja myöhemmin 

autoritääristäkin kehitystä, jonka seurauksia tutkielman kirjoitushetkellä todistamme 

Euroopassa ja maailmalla.  

Monissa tapauksissa Venäjän vuoden 1993 perustuslakikriisi vaikuttaa havaintojeni perusteella 

kuitenkin jäävän elokuun 1991 vallankaappausyrityksen varjoon. Niin yleisluontoisemmissa 

kuin yksityiskohtaisemmissakin selvityksissä aikalaislähteillä, etenkin asianosaisten 

muistelmateoksilla on varsin suuri merkitys, mikä on väistämättä vaikuttanut tarjolla olleen 

tiedon pohjalta tehtyihin tulkintoihin. Muistelmiin ja omaelämäkertoihin nojaaminen kertoo 

myös laajemmasta Venäjäntutkimuksen haasteesta; arkistolähteiden äärelle pääsy on joitain 

poikkeuksia lukuun ottamatta hyvin haastavaa jopa venäläisille tutkijoille, etenkin 

neuvostoaikojen osalta. 

Venäjän ja Neuvostoliiton perustuslakien olemusta ja kehitystä tarkastelee 

väitöskirjateoksessaan Venäjän politiikka ja perustuslaki: tutkimus Venäjän 

perustuslakikäsitteistön kehityksestä 1900-luvulla Katja Ruutu. Väitöskirjassaan Ruutu luotaa 

kattavasti sitä lainopillista kiistaa, josta tarkastelemani uutisoinnin keskiössä olleissa 

tapahtumissa pohjimmiltaan oli kyse. 

Uutisoinnin tutkimusta on sen näkyvän ja merkittävän yhteiskunnallisen roolin vuoksi tuotettu 

myös kattavasti sekä yleisellä tasolla että esimerkiksi kriisi- ja ulkomaanuutisointiin 

keskittyen. Oman tutkielmani näkökulman vuoksi nojaan paljolti ulkomaanuutisoinnin 
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tutkimusta koskeviin yleisteoksiin, joista tärkeimmät ovat Turo Uskalin eräänlaiseksi 

perusteokseksi tarkoitettu Ulkomaanuutisoinnin uusi maailma sekä Ullamaija Kivikurun ja 

Jukka Pietiläisen toimittama Uutisia yli rajojen. Varsinaisen kriisiuutisoinnin osalta 

tärkeimmäksi on muodostunut Mervi Pantin artikkeli Crisis and Disaster Coverage. 

Suomen ja Venäjän sekä suomalaisten ja venäläisten suhteita on tutkittu ja tutkitaan edelleen 

valtavasti niin valtion tutkimuslaitosten kuin korkeakoulujenkin toimesta. Oman tutkielmani 

kannalta tärkeää kokoavaa kirjallisuutta edustavat esimerkiksi Lotta Lounasmeren toimittama 

Näin naapurista: Median ja kansalaisten Venäjä-kuvat. Myös Pentti Raittilan väitöskirja 

Venäläiset ja virolaiset suomalaisten toisina on näiden mielikuvien ja suhteiden kannalta 

merkittävä teos, mitä havainnollistaa myös Raittilan saman aiheen tiimoilta jatkama artikkeli 

Lounasmeren kokoomateoksessa.  

Ukrainan sodan myötä kylmenneet viralliset ja epäviralliset välit maiden välillä eivät ole 

poistaneet tarvetta tutkia ja tarkastella naapurimaan historiaa ja kehitystä sekä niiden 

mahdollisia vaikutuksia. Suomen voi katsoa joutuneen Ukrainan sodan myötä jälleen 

uudelleenarvioimaan suhdettaan ja näkemyksiään Venäjää kohtaan. Sukupolvi toisensa jälkeen 

tuntuu olevan valmis ja halukas tarkastelemaan Suomen ja suomalaisten, myös median ja 

tiedotusvälineiden suhdetta Venäjään ja venäläisiin, etenkin muutosten hetkellä. Ari Viuhkon 

vuoden 1994 Pro Gradu Punainen tähdenlento: Aamulehden, Demarin, Helsingin Sanomien, 

Kansan Uutisten, Suomenmaan ja Uuden Suomen suhtautuminen Neuvostoliiton 

vallankaappaukseen elokuussa 1991 edustaa tämän mielenkiinnon ilmentymää Venäjän 

historian eri vaiheessa kuin oma työni. 

Laadukkaista ja mielenkiintoisista suomalaista Venäjä-uutisointia eri aikoina ja eri 

tapahtumien tiimoilta tutkivista opinnäytetöistä mainittakoon erikseen myös Ylen 

kirjeenvaihtajana ja Helsingin Sanomien toimittajana sittemmin työskennelleen Tapani 

Hannikaisen Pro Gradu –tutkielma Tampereen yliopistolta vuodelta 1993. Tutkielmassaan 

Hannikainen tarkastelee Yleisradion televisiouutisointia elokuun 1991 

vallankaappausyrityksestä genreanalyysin keinoin. Tutkielman Hannikainen toteutti osana 

laajempaa, vallankaappausta käsitellyttä suomalaisuutisointia tutkinutta hanketta, joka 

käynnistettiin pian elokuun tapahtumien jälkeen. Tutkielmansa esipuheen Hannikainen on 

päivännyt marraskuun alkuun, kuukautta sen jälkeen, kun tilanne oli uudelleen leimahtanut 

Moskovassa. 
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1.3 Tutkimuskysymys ja aineiston rajaus 

Aiemman aiheen tiimoilta tehdyn tutkimuksen rohkaisema tutkimuskysymykseni kuuluu 

seuraavasti: Miten Helsingin Sanomat uutisoi Venäjän perustuslaillisen kriisin kärjistymisestä 

21.9.-5.10.1993? Tämän pääkysymyksen alakysymyksenä olen tarkastellut sitä, miten 

uutisoituja tapahtumia kehystettiin Helsingin Sanomien kirjoittelussa ja mitä tekijöitä tämän 

kehystämisen taustalla oli. 

Tutkimuskysymysten keskiössä on tavoite ymmärtää niin Helsingin Sanomien kirjoittelun 

taustalla vaikuttaneita ajatuskulkuja ja piirteitä, tiedonvälitykseen vaikuttaneita käytännön 

seikkoja sekä vastaanottajan, siis lukijan käsityksiä välitetystä tiedosta. 

Aineiston rajaus on tiivis ja muodostettu uutisoitujen tapahtumien määrittämässä aikataulussa. 

Tiiviin rajauksen tarkoitus on ollut mahdollistaa laaja, mutta työergonomisesti hallittava 

aineisto. Lyhyt aikarajaus itsessään kehystää uutisoitua tapahtumaa kriisilähtöisesti, sillä 

aikarajauksen puitteissa ei ole mahdollista tarkastella uutisoinnin pidempiä linjoja tai 

tapahtumien jälkianalyysiä.  

Aineiston rajaukseen on vaikuttanut lehtiuutisoinnin viive, jossa tapahtumat uutisoidaan 

seuraavan päivän lehdessä. Tämän vuoksi otin tarkasteluun myös lokakuun viidennen päivän, 

jolloin käsiteltiin edellisenä päivänä tapahtunut kriisin loppuhuipennus. Tarkastelujakson 

ensimmäinen päivä on tarkastelussa mukana havainnollistamassa tuon uutisviiveen käytännön 

vaikutusta sekä uutisoinnin linjaa juuri ennen valtataistelun kärjistymistä. 

Aineistoon olen ottanut mukaan kaikki Venäjän valtataistelua ja sen kärjistymistä sekä niiden 

lieveilmiöitä ohueltikin sivuavat kirjoitukset Helsingin Sanomissa noilta viideltätoista päivältä. 

Tarkoitukseni on ollut valtataisteluun varsinaisesti liittymätöntäkin aineistoa tarkastelemalla 

muodostaa kuvaa siitä, miten valtataistelua koskenut kirjoittelu suhteutuu lehden muuhun 

sisältöön. 

Siispä tätä ulkomaan tapahtumaa, joka luonnollisesti uutisoitiin pääosin ulkomaanosastolla, 

tarkastelen myös niin talous- kuin kotimaanosaston ja pääkirjoitusten sekä kolumnien ja 

mielipidekirjoitusten kautta. Tällainen aineiston kirjo mahdollistaa monipuolisen analyysin 

tietyn aiheen uutisoinnista kokonaisuutena, sulkematta kuitenkaan pois esimerkiksi lehden 

pääkirjoituslinjan tarkastelua. Laaja-alaista lähestymistapaa ulkomaanuutisoinnin tarkasteluun 
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puoltavat myös Kivikuru ja Pietiläinen tutkimusprojektin tuloksena syntyneessä 

kokoomateoksessaan.2 

Pidemmän aikarajauksen etu olisi se, että kirjoittelun linjan muutosta voisi tarkastella 

paremmin, mutta riskinä olisi aineiston paisuminen opinnäytetyön puitteissa hallitsemattomiin 

ja epäkäytännöllisiin mittoihin. 

Rajauksen ulkopuolelle olen tietoisesti jättänyt uutiskuvat, jotka tietysti ovat näkyvä osa 

etenkin ulkomaanosaston uutisointia. Tämän rajauksen olen tehnyt työergonomisista syistä 

mahdollistaakseni varsinaisen tekstiaineiston mahdollisimman kattavan hyödyntämisen. 

1.4 Aineisto 

Helsingin Sanomat kirjoitti Venäjän valtataistelun ja Venäjän yhteiskunnallisen tilanteen 

tiimoilta monipuolisesti ja kattavasti, mikä korostuu lyhyellä aikarajauksella. Aineistossa on 

edustettuna käytännössä kaikki yleisimmät juttutyypit, joskin viittaan kirjoituksiin pääasiassa 

kirjoituksina, esimerkiksi uutisten, uutissähkeiden, uutisjuttujen, uutiskommenttien ynnä 

muiden sijasta. Kirjoittelu on käsitteenä kattava ja mahdollistaa kuitenkin tarpeenmukaisen 

tarkennuksen, kun kyse on esimerkiksi pääkirjoituksesta tai kolumnista. 

Helsingin Sanomat oli tutkimusajankohtana Suomen suurin päivittäin ilmestyvä sanomalehti 

noin 476 000 numeron levikillään. Pohjoismaiden suurimmaksi se oli kirinyt ruotsalaisen 

Expressenin edelle 1990-luvun alussa. Levikki vuonna 1993 ei ollut Helsingin Sanomien 

suurin, vaan notkahdusta edellisen vuoden ennätyksestä oli tullut hienoisesti.3 Valtavasta 

levikistä ja vakaasta asemasta huolimatta 1993 oli levikissä pitkäkestoisen laskevan käyrän 

alkupää. 

Helsingin Sanomat oli saavuttanut Suomessa melko kiistattoman aseman, jota voi hyvällä 

syyllä kutsua myös monopoliksi lehden pahimman kilpailijan, Uuden Suomen lopetettua 

toimintansa paria vuotta aiemmin. Tämä monopoliasema aiheutti lehdessä myös 

omahyväisyyttä, joka näkyi myös lehden sisällössä ja toimintatavoissa.4 

Tutkimusajankohtana lehti oli vähittäisen muutoksen tiellä, joka näkyi vastaavan 

päätoimittajan Janne Virkkusen hankkeena toimitustyön ammattimaistamiseksi ja 

 
2 Kivikuru & Pietiläinen, 1998, 7. 
3 Jensen-Eriksen, Mainio & Hänninen, 2019, 422. 
4 Jensen-Eriksen, Mainio & Hänninen, 2019, 359–360. 
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tasapäistämiseksi sekä toimitusvallan keskittämiseksi osastoilta päätoimitukselle.5 Lukijoille 

tämä näkyi monien persoonallisten ja vaikutusvaltaisten “tähtitoimittajien” siirtymisenä pois 

lehden vahvuudesta uudelle vuosituhannelle tultaessa. 

Eräänä tällaisena tähtitoimittajana ja oman tonttinsa, lehden vanhan linjan mukaisena 

suvereenina osaajana, jolla oli vahva valtakirja oman vastuualueensa kirjoitteluun, voidaan 

perustellusti pitää Martti Valkosta. Aineistossa tämä Valkosen asema näkyy ja kuuluu, sillä 

Valkonen on ylivoimaisesti vahvimmin edustettu aineiston kirjoituksissa. Kirjeenvaihtajalle 

tämä on toki oman asemapaikkansa mullistusten kohdalla luonnollista. Tämä havainnollistaa 

myös aineiston rajaamisen merkitystä. Aineiston rajaaminen ulkomaanuutisointiin olisi 

kasvattanut Valkosen yliedustusta entisestään, kun taas vaikkapa ainoastaan pääkirjoitusten 

tarkastelu olisi pyyhkinyt hänen äänensä pois.6 

Ulkomaanosaston aineistossa kuuluu myös lehden vakituisen Moskovan avustajan Anne 

Sailaan (sittemmin Kuorsalo) ääni. Sailaan ja Valkosen työnjako Moskovassa korostaa 

aineistossa Valkosen ääntä uutispainotteisessa tapahtumien seurannassa Sailaan ollessa 

vastuussa tapahtumia ja yhteiskunnallisia oloja laveammin käsittelevistä kirjoituksista. 

Yhteensä tutkimukseen kertyi tarkasteltavaksi 106 kirjoitusta, jotka, kuten mainittu, edustavat 

eri juttutyyppejä pääkirjoituksesta humoristiseen pakinaan. Valkosella oli kirjoittelussa selkeä 

yliedustus tämän nimissä julkaistujen kirjoitusten (n=27) edustaessa lähes kolmasosaa 

kokonaisuudesta.  

Vastaavanlainen yliedustus (n=19) muissa kirjoituksissa oli uutistoimisto Reutersilla, mitä 

selittää Reutersin asema yhtenä suurimmista ja luotetuimmista tiedonlähteistä sekä sen 

vahvalla, noin sadan hengen edustuksella juuri Moskovassa tapahtuma-aikana.7 

Helsingin Sanomien omia HS-merkinnällä signeerattuja, etenkin lyhyehköjä kirjoituksia oli 

aineistossa 8 kappaletta, mikä on hieman enemmän kuin Suomen tietotoimiston STT-

merkinnällä (n=6). Huomionarvoista on se, että pelkästään Helsingin Sanomien nimissä ilman 

muiden tietotoimistojen signeerauksia julkaistuja kirjoituksia on näistä valtaosa, kuusi 

kappaletta. STT:n tapauksessa tilanne on päinvastainen, vain yksi STT:n nimiin kirjattu 

 
5 Jensen-Eriksen, Mainio & Hänninen, 2019, 368–370. 
6 Kivikuru & Pietiläinen, 1998, 7. 
7 Rosenberg, 1998, 122–123. Uskali, 2007, 214. 
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kirjoitus on ainoastaan sen nimissä, muissa se esiintyy yhdessä muiden tietotoimistojen kanssa. 

Muiden uutistoimistojen, kuten Associated Press tilanne on kutakuinkin sama.  

Esimerkiksi Reutersin voidaan näin katsoa yksinään tarjonneen laajaa ja kattavaa uutisointia 

pidempienkin artikkelien muodossa siinä, missä STT ja muut tietotoimistot tarjosivat 

lyhyempiä katsauksia ja tiedonmuruja, joista ei usein yksinään riittänyt kokonaisen artikkelin 

aineksiksi. 

Käytetyn aineiston osastokohtainen jakautuminen oli uutisoinnin aihe huomioiden odotetun 

lainen. Suurin osa, 62 kirjoitusta julkaistiin ulkomaanosastolla, 24 kotimaan ja 10 

taloussivuilla. Artikkelien jakautuminen eri osastoille havainnollistaa sitä Kivikurun ja 

Pietiläisenkin teoksessaan peräämää tarvetta muidenkin, kuin ulkomaanosaston ottamista 

mukaan tarkasteluun laadullisessa ulkomaanuutisoinnin tutkimuksessa.8 Ulkomaansivuihin 

keskittymällä kolmasosa aineistosta sekä sen mukanaan tuomat näkökulmat olisivat 

rajautuneet aineiston ulkopuolelle. 

Myös kirjoitusten määrällinen jakautuminen tutkimusajankohdan eri päiville noudattelee 

pitkälti kriisiuutisoinnin lyhyttä aikajännettä, jossa päiväjärjestys ja uutistarjonta ovat jatkuvan 

neuvottelun ja uudelleenarvioinnin tuotetta, mikä näkyy uutisoinnin esiintyvyyden ja 

kattavuuden muutoksina.9 Lyhyellä aikajänteellä havaittavat muutokset tuovat näkyväksi myös 

sen, miten ajantasaisen tiedon kysyntä kasvaa epävarmuuden ollessa suurinta.10 

Lehdistöaineistossa kysynnän ja tarjonnan vaste ei tietenkään ollut tutkimusajankohtana 

välitön painoviiveen vuoksi. Aineiston kiireisimmät päivät ovat syyskuun 23. ja lokakuun 5. 

Molempina päivinä kriisin kannalta merkittävistä tapahtumista uutisoitiin hieman viiveellä, 

mutta viiveen vuoksi myös kattavammin ja kokoavammin, sillä tapahtumien kulusta oli jo 

paremmin tietoa saatavilla paikan päällä. Näitä uutisrikkaita päiviä edeltävät ja seuraavat päivät 

näyttäytyvät aineistossa huomattavasti vähemmän aktiivisina. 

Tarkkojen lukujen ja määrällisen analyysin merkitystä tutkielman kohdalla vähentää se, että 

kyse on lopulta laadullisesta analyysistä, jossa määrällisellä datalla on vain havainnollistava 

merkitys. Esimerkiksi avainsanoilla tehty haku ja analyysi vaikuttaisi varmasti aineiston 

 
8 Kivikuru, 1998, 200. 
9 Tuchman, 1978, 184.  
10 Uskali, 2007, 9. 
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valikoitumiseen ja koostumukseen. Laadullisessa analyysissä tutkijan subjekti on lopulta se, 

joka määrää aineiston valikoinnin ja käytön. 

1.5 Käsitteet 

Tutkielman kannalta oleellisin käsite on median valta. Tämä toimii kattokäsitteenä sille, miksi 

ja miten joukkotiedotusvälineiden, kuten sanomalehtien ja muun median tiedonvälitystä 

kannattaa tutkia. Medialla on suuri, mutta vaikeasti hahmotettava rooli siinä, miten 

havainnoimme ja ymmärrämme ympäröivää maailmaa. Pelkän suoraan yksilöön vaikuttavan 

mielipiteenmuokkauksen sijaan median vallan voidaan nähdä olevan pikemminkin siinä, että 

sillä on valtaa määritellä mistä yleensä edes keksimme mielipiteitä kulloinkin muodostaa.11 

Ulkomaanuutisoinnin osalta tämä valta vaikuttaa kansalaisten näkemyksiin ja mielipiteisiin 

muista maista ja kulttuureista, mikä lopulta tarkoittaa näiden näkemysten ja mielipiteiden 

valumista myös politiikkaan.12 Suomen ulkopolitiikassa Venäjällä on keskeinen asema, joten 

pelkästään ulkopolitiikan tutkimuksenkin kannalta Venäjästä mediassa välitettyjen kuvien 

tutkiminen on tärkeää. 

Median vallassakin on institutionaalinen ja yksilöllinen taso, sillä toimituksen linjan lisäksi 

kirjoittelussa kuuluu väistämättä journalistin oma ääni tämän tekemissä valinnoissa.13 

Helsingin Sanomien kohdalla tutkimusajankohtana vallalla ollut kirjeenvaihtajan vahva 

mandaatti oman vastuualueensa uutisoinnissa on voimistanut tätä vaikutusta. 

Median valtaa voi pitää tutkielmani sateenvarjokäsitteenä, jonka alle kaikki muut tutkielmani 

kannalta oleelliset käsitteet ryhmittyvät. Median vallan konkreettisena esimerkkinä voidaan 

pitää päiväjärjestyksen asettamista ja kehystämistä. Päiväjärjestyksen asettaminen asettuu 

oman tulkintani mukaan käsitehierarkiassa median vallan ja kehystämisen väliin. 

Päiväjärjestyksen asettamisella tarkoitetaan sitä, mitkä aiheet valikoidaan ja valikoituvat 

ajankohtaisiksi puheen- ja uutisoinninaiheiksi kunakin aikana. Päiväjärjestyksen asettamisen 

voi nähdä median vallan käsitteestä poiketen kaksisuuntaisena ilmiönä, jossa päiväjärjestyksen 

asettaminen voi kulkea myös vastaanottajalta lähettäjälle, tässä tapauksessa journalistille. Eri 

 
11 Karppinen, Jääsaari & Kivikuru, 2010, 10. 
12 Pietiläinen, 1998, 15. Uskali, 2007, 9–10. 
13 Raittila, 2004, 309. 
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päiväjärjestykset ovat usein myös limittyviä ja niiden keskinäinenkin suhde vaikuttaa siihen, 

mitä tiedotusväline julkaisee.14 

Joukkotiedotusvälineiden tapauksessa kyse on kuitenkin pääosin eräänlaisesta 

portinvartijuudesta, jossa tiedotusväline instituutiona määrittää sitä, mistä uutisia julkaistaan.15 

Ulkomaanuutisoinnin tapauksessa myös tiedotusvälineillä on portinvartijansa, muut 

tiedotusvälineet ja etenkin kansainväliset tietotoimistot, jotka asettavat päiväjärjestyksen sille, 

mistä “olisi syytä” uutisoida myös kansallisissa tiedotusvälineissä.16 Suomalaiset 

tiedotusvälineet ovat aina olleet ulkomaanuutisoinnissa pitkälti ulkomaisten medialähteiden 

varassa.17 

Median vallan käsitteellistämiseen uutistyössä hyödynnän Erkki Karvosen muodostamaa 

tiivistystä tulkintakehyksestä ja kehystämisestä. Tulkintakehys ja niiden käyttö, kehystäminen 

on oleellista ja kaikelle ihmisen tiedonvälitykselle leimallista uuden informaation sovittamista 

aiempaan tietoon. Journalistien työssä tämä tarkoittaa käytännössä tiedostettua tai usein 

tiedostamatonta tapaa jäsennellä informaatiotulva ymmärrettävämmäksi osaksi olemassa 

olevaa kokonaisuutta.18 Kyse on siis tiedon asettamisesta viitekehykseen. Julkisessa 

yhteiskunnallisessa keskustelussakin tapahtuvan kehystämisen tavoite on tehokkaampi tiedon 

jäsentely vasteen määrittämiseksi.19 Arkikielessä puhutaan samasta asiasta usein ennakko-

oletuksina, toisinaan stereotyyppeinä. Myös kontekstointi on käytännössä kehystämistä. 

Kehystämisen tarvetta ja merkitystä ulkomaankirjeenvaihtajan työssä havainnollistaa Martti 

Valkonen: 

"Uutistoimittajille tapahtuu virheitä ehkä suhteellisen helposti, koska kovin usein on vain tunti 

tai puolitoista aikaa yrittää ottaa selvä tapahtuneesta, ymmärtää se, miettiä se kokonaisuuden 

taustaa vasten ja kirjoittaa juttu. Väkisinkin siinä tehdään virheitä; valitettavasti se on työn 

luonne."20 

 
14 Rosenberg, 1998, 115. 
15 Rosenberg, 1998, 118. 
16 Rantanen, 1998, 44. 
17 Uskali, 2007, 88. 
18 Karvonen, 2000, 78. 
19 Karvonen, 2000, 78–79. 
20 Valkonen, 1998, 186. 
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Tämä tiivistys asettaa pohjan sille, mihin tutkijan on ulkomaanuutisointia etenkin 

kirjeenvaihtajien osalta tutkijanasemastaan asennoiduttava, pyrkiessään tekemään objektiivisia 

ja tasapuolisia päätelmiä käsittelemästään aineistosta. 

Kehystämisen käsitettä olen oman tutkielmani puitteissa lähestynyt englanninkielisen sanan 

frame kautta. Sanalla on suomen kielessä kaksi vastinetta, kehys ja kehikko, jotka auttavat 

hahmottamaan kehystämisen toimintaa niin lähettäjän kuin vastaanottajan taholla.  

Lähettäjä, siis tässä tapauksessa toimittaja, valikoi kaikesta saatavillaan olevasta tiedosta 

jonkin kehyksen, raamin, sisään sopivan tiedon. Kehys voi tällöin olla vaikkapa juuri kriisi. 

Vastaanottaja, lehden lukija taas vastaanottaa tämän kehystetyn tiedon ja sovittaa sen olemassa 

olevaan, omaan aiempaan tietoonsa perustuvaan kehikkoon. Tutkielman teossa tästä 

käsitteellistämisestä oli apua myös siinä, miten tarkastelen tutkielmani puitteissa itse tekemääni 

kehystämistä. 

Pitkän ja kattavan tutkimusperinteen takia kehykselle on useita toisistaan poikkeavia 

määritelmiä, jotka Semetko ja Valkenburg tiivistävät artikkelissaan stereotyyppeihin ja 

ennakko-oletuksiin vertautuviksi konsepteiksi, joilla nopeutetaan ja tehostetaan uuden tiedon 

jäsentelyä.21 

Varsinaisia kehyksiä aiemmin mainitun kriisin lisäksi voivat olla vaikkapa juuri 

olemuksellinen, normaali tai esimerkiksi turvallisuus, joka on myös yleisesti Venäjän 

tarkastelussa käytetty kehys. 

Turvallistamisen korostumisen voidaan Suomen Venäjä-suhteessa katsoa juontuvan maan 

historiakulttuurista, jossa Venäjä on historiallisesti tavattu nähdä juuri uhkien kautta, joskin 

Neuvostoliiton romahdettua näkemys venäläisistä kansana muuttui negatiivisuudestaan 

huolimatta sympaattisemmaksi tavan kansalaisia kohtaan.22 

Markku Kangaspuron mukaan suuri osa suomalaisten Venäjä -käsityksestä kumpuaa 

suomalaisesta historiakulttuurista, kansakunnan kollektiivisesta muistista, jossa 

kansanomaisilla menneisyyden käsityksillä on keskeinen rooli kansakunnan identiteetin 

rakentamisessa. Näiden kansanomaisten käsitysten luomisessa ja muotoilussa taas medialla on 

 
21 Semetko & Valkenburg, 2000, 94. 
22 Raittila, 2004, 126. 
Raittila, 2011, 133,144. 
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keskeinen rooli.23 Suomalaisten medioituneen Venäjä-kuvan allekirjoittavat myös Ojajärvi ja 

Valtonen artikkelissaan.24 

Mitä itse tapahtumien ja toimijoiden kuvauksiin tulee, olen nähnyt tarpeelliseksi tehdä 

selkeyden vuoksi tiettyjä käsitteellisiä valintoja. Tutkittavaan tapahtumasarjaan viittaan 

pääasiassa valtataistelun kärjistymisenä tai Moskovan syys-lokakuun tapahtumina. 

Valtataistelun korkeimman neuvoston ja presidentin välillä voi perustellusti katsoa olleen 

käynnissä jo Neuvostoliiton hajoamisesta asti ja poliittinen tilanne oli jossain määrin 

kärjistynytkin jo ennen syys-lokakuun tapahtumia. Koko Venäjän valtion ja yhteiskunnan voi 

kyllä katsoa olleen niin talouden kuin politiikankin osalta kriisissä, mutta samalla kriisi terminä 

esiintyy aineistossa hyvin rajatussa käytössä tarkasteluajanjakson lopussa ja edustaa tutkielman 

tuloksen kannalta oleellista kehystä. 

Valtataistelun kärjistyminen ja siihen Moskovassa liittyneet tapahtumat ovat kattavuudessaan 

ja laajuudessaan käyttökelpoisimmat termit kuvailemaan tarkastelemani aineiston aihetta. 

Kattavuuden ja tarkkuuden lisäksi olen katsonut ne neutraaleiksi ilmaisuiksi. 

Aineistossa valtataistelun kärjistyminen jakautuu kahteen vaiheeseen, joista ensimmäiseen 

viitataan Jeltsinin vallankaappauksena; korkeimman neuvoston ja kansanedustajien kongressin 

hajottamisena. Toiseen vaiheeseen viitataan kapinana; Valkoiseen taloon linnoittautuneiden 

kansanedustajien ja näiden tukijoiden aloitettua aseellisen väkivallan Moskovassa. Koska 

tarkastelen tapahtumaa kokonaisuutena, olen päätynyt käyttämään termiä valtataistelu ja sen 

kärjistyminen. 

Valkoisessa talossa ja sen ympäristössä olleisiin mielenosoittajiin ja kansanedustajiin viittaan 

pääasiassa korkeimman neuvoston tukijoina ja Jeltsinin vastustajina, sillä nämä ovat 

kuvaavimmat termit keskenään hyvin monipuolisille ryhmille, joita tapahtumien puitteissa 

yhdisti lähinnä näiden asennoituminen valtataistelun kahteen pääosapuoleen. Aineistossa 

kirjoitetaan paljon Valkoisen talon saarrosta, mutta nähdäkseni Valkoisen talon tilannetta 

kuvaa pikemminkin sen sisälle linnoittautuminen, sillä saartorengas tiivistyi ja ihmisten kulku 

estyi vasta tilanteen edetessä. Pyrin siis käyttämään pääasiassa termiä linnoittautuminen 

saarron tai piirityksen sijasta. 

 
23 Kangaspuro, 2011, 232–233. 
24Valtonen & Ojajärvi, 2011, 62.   
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Nimien kirjoitusasuissa olen noudattanut mieluiten aineiston omaa linjaa. Erilaisten 

juttutyyppien nimitysten ja uutisoinnin termin sijaan käytän pääasiassa termejä kirjoitus ja 

kirjoittelu. Laajuudessaan nämä termit kattavat kaikkein parhaiten sen erilaisten tekstien kirjon, 

josta aineistoni koostuu. Pelkästään nimenomaisten uutisartikkeleiden sijaan kirjoittelu kattaa 

myös kantaaottavammat ja subjektiivisemmat kirjoitukset aiheesta. 

1.6 Menetelmä 

Kehyksen käsitteen hyödyntämisestä huolimatta tutkielman kantava menetelmä ei ole 

varsinainen kehysanalyysi, jossa taulukkomuotoisesti tarkastellaan aineistossa esiintyviä 

kehyksiä ja niiden puitteissa esitettyjä artikkeleita. Menetelmäni on yhdistelmä laadullista 

aineistolähtöistä sisällönanalyysiä ja induktiivista kehysanalyysiä, joissa molemmissa aineisto 

itsessään on se, josta olemassa olevat piirteet, sisällönanalyysissä tyypittelyt ja induktiivisessa 

kehysanalyysissä kehykset pyritään nostamaan esille ja tarkasteltaviksi.25 Tutkielman 

aikarajauksen lyhyys tarjoaa mahdollisuuden keskittyä laadulliseen analyysiin määrällisen 

tiedon tarjotessa havainnollistusta aineiston yleispiirteistä. 

Tuomen & Sarajärven esittelemän fenomenologis-hermeneuttinen analyysimenetelmä, joka 

korostaa intuitiota aineiston merkityskokonaisuuksien löytämisessä kuvaa nähdäkseni hyvin 

menetelmää, jossa monenkirjavan aineiston annetaan itse tutkijan välityksellä kertoa jotain 

tarkasteltavasta ilmiöstä.26 Tällaisen lähestymistavan koen myös vastaavan hyvin niihin 

tutkimuksen sudenkuoppiin, joita omassakin tutkielmassani sen työstämisen aikana ilmeni. 

Käytännön tasolla tutkielmani metodi koostui Helsingin Sanomien aikarajauksen puitteissa 

ilmestyneiden numeroiden lukemisesta niin sanotusti kannesta kanteen Helsingin Sanomien 

tarjoamassa Aikakone –toiminnossa lehden nettisivuilla. Hakutoiminnon totesin aikarajausta 

tehdessäni ensin epätarkaksi ja rajauksen tarkentuessa tarpeettomaksi, sillä esimerkiksi 

‘Jeltsin’ -hakuterminä tuotti paljon kaksoisosumia lehden sivuilla, sillä tärkeimmistä 

kirjoituksista on usein lehden pääkirjoitussivua seuraavalla uutisetusivulla lyhyt katsaus. 

Lyhyt aikarajaus mahdollisti valittujen numeroiden kahlaamisen läpi hyvinkin tarkasti ja koen 

aineiston valikoinnin onnistuneen tavoitteessaan hyvin, mikä näkyy aineistoon päätyneiden 

kirjoitusten laajana kirjona pakinasta pääkirjoitukseen. 

 
25 Tuomi & Sarajärvi, 2018, 104–108. Semetko & Valkenburg, 2000, 94–95. 
26 Tuomi & Sarajärvi, 2018, 114–115.  
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Tutkielman edetessä liudensin relevanttien kirjoitusten määritelmää ja palasin moniin 

numeroihin useita kertoja löytäen kerta kerralta uusia, seulan läpi päässeitä kirjoituksia. Näin 

mukaan tarkasteluun tuli kirjoituksia, joiden yhteys tutkielman varsinaiseen aiheeseen oli 

sellaisenaan hyvin ohut. Tämä oli tutkielman kannalta tärkeää, sillä nimenomaan lyhyetkin 

viittaukset käsillä olleeseen valtataisteluun alleviivasivat toimitustyössä käytettyä 

kehystämistä kaikkein parhaiten. 

Kirjoituksista muodostin tiivistelmiä, joihin pyrin mahduttamaan järkevissä mitoissa oleelliset 

seikat hahmottelemieni kehysten ja tyyppien pohjalta. Tiivistelmien lisäksi palasin Aikakone 

–toiminnolla lukemaan tarkastelemieni artikkeleiden näköisversioita aina tarpeen vaatiessa.  

Uutistyöskentelyn lainalaisuuksien vuoksi useimmat kirjoitukset sisältävät useita näkökulmia 

käsittelemäänsä aiheeseen, joten niiden tarkka kategorisointi, lokerointi ei ollut tutkielmani 

kannalta mielekästä. Tarkoitukseni ei ollut niinkään selvittää monessako artikkelissa Martti 

Valkonen viittasi Jeltsinin kansanvaltaisuuteen, vaan sitä, minkä kirjoitusten kohdalla ja missä 

yhteyksissä näin tehtiin ja mitä sillä kenties haluttiin viestiä. 

Tutkielman tavoitteena on siis ollut pikemminkin uutisoinnin ja sen aiheen, sekä niiden 

keskinäisen suhteen ymmärtäminen kuin niiden jäsenteleminen ja luokittelu. 

1.7 Tutkielman rakenne 

Tutkielma jakautuu kahteen pääkäsittelylukuun, jotka edustavat niitä laajoja kehyksiä, joiden 

alle ryhmittelin aineiston koostaneet artikkelit. Ensimmäisessä käsittelyluvussa on kyse 

kriisikehyksestä, jossa Moskovan valtataistelun kärjistyminen Jeltsinin ukaasin 1400 myötä 

linnoittautumiseksi, saartotilanteeksi ja lopulta aseelliseksi väkivallaksi näyttäytyi 

kirjoituksissa nimenomaan kriisinä.  

Kriisiuutisoinnin kehyksessä oleellista on tapahtumien yllättävyys, äkillisyys ja vaikutusten 

arviointi. Näitä arvioita käyn läpi niin Suomen kuin ulkomaidenkin osalta. Suomen ja muiden 

maiden kannalta oleelliset talousvaikutukset sekä Suomen länsi-integraation näkökulman 

käsittelen myös omissa alaluvuissaan. Alaluvut olen pyrkinyt jaottelemaan edelleen 

pienempiin alalukuihin aineiston ehdoilla, mutta tällä tasolla aineiston edustus käy toisinaan jo 

hyvin ohueksi, mikä havainnollistaa sitä haastetta, joka väistämättä seuraa tällaisen aineiston 

jaottelusta. 

Toinen pääluku tuo tarkasteluun niin sanotun normaalin kehyksen, jonka keskiössä on 

kriisiajattelulle vastakkainen näkemys siitä, että tapahtumissa oli lopulta kyse yllättävän kriisin 
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sijaan pikemminkin odotettavissa olleesta, ennakoitavasta ja jokseenkin luonteenomaisestakin 

kehityskulusta. Tätä kehystä leimaa essentialistinen tai olemuksellinen näkemys niin Venäjästä 

kuin venäläisistäkin, mikä korostui tutkielman ajanjaksolla yhteiskunnan eri kerroksissa. 

Tämän käsittelyluvun olen jakanut neljään alalukuun, joista jokaisen jälleen pienempiin 

kokonaisuuksiin. 

Toisen käsittelyluvun tarkastelu koostuu seuraavista: tapahtumien ja toimijoiden taustoitus 

aineistossa, koko valtataistelun ja sen kärjistymisen sekasortoinen luonne aineistossa, Venäjän 

alueiden ja keskuksen suhde valtataistelun kärjistymisen kirjoittelussa sekä Jeltsinin henkilö 

etenkin länsimaille suotuisana toimijana Venäjän johdossa. 

Näitä kahta laajaa kehystä ei kuitenkaan tule käsittää tarkkarajaisina ja toisensa poissulkevina 

kategorioina, vaan mahdollisina, rinnakkaisina ja limittyneinä tapoina tarkastella laajaa 

aineistokokonaisuutta ja sen ominaispiirteitä eri näkökulmia painottaen. 

1.8 Eettinen pohdinta 

Tutkielman jo mainituista sudenkuopista merkittävimpänä on pidettävä tutkijan 

subjektiivisuutta suhteessa tutkimaansa aiheeseen. Tutkijan oman äänen ja näkemysten 

kuuluminen ja näkyminen kuuluu toki tutkimukseen kuin tutkimukseen, mutta tutkielmani 

käsitellessä Venäjää ja Suomen merkittävintä sanomalehteä, on jatkuva itsereflektointi asian 

tiimoilta ollut välttämätöntä. 

Ne samat syvähistorialliset ja historiakulttuuriset pohjavirtaukset, jotka värittävät Helsingin 

Sanomien kirjoittelua, ovat vaikuttaneet eittämättä kaikesta “ontologisesta erittelystä” ja omien 

näkemysteni ja ennakko-oletusteni auki kirjoittamisesta huolimatta myös tämän tutkielman 

tekoon. Koko tutkielmaa voi tietysti pitää myös näiden historiakulttuuristen ja 

syvähistoriallisten tekijöiden tuotteena. Aihe valikoituikin tutkittavaksi halusta ymmärtää sekä 

Venäjää koskevia mielikuvia, että median roolia tällaisten mielikuvien välittäjänä ja tuottajana.  

Objektiivisuuteen pyrkiminen ja etenkin anakronistisen jälkiviisauteen turvautuminen on 

toisinaan tutkielmaa tehdessä ollut lähes ylitsepääsemättömän vaikeaa, mutta samalla tutkielma 

on jo edistänyt kykyä myötäelää toimittajien kokemusta näiden pyrkiessä tekemään lähes 

reaaliajassa, toimitustyöskentelyn käytäntöjen asettamissa tiukoissa puitteissa selkoa 

tapahtumista, joista vielä 30 vuoden päästäkin on tutkijan turvallisesta asemasta käsin 

haastavaa saada täyttä selkoa saatikka muodostaa tasapainoisia ja perusteltuja näkemyksiä. 
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Vaikka pyrinkin tarkastelemaan aineiston ominaisuuksia niin lähettäjän kuin vastaanottajankin 

asemasta, on aineisto ylivoimaisen painottunut lähettäjän näkökulmaan, sillä 

mielipidekirjoituksia aineistossa on vain yksi kappale. Tämäkään kirjoitus ei yksiselitteisesti 

kommentoi juuri Helsingin Sanomien kirjoittelua, vaan julkista keskustelua Jeltsinin 

vallankaappauksesta yleisesti. Näin ollen mahdollinen vastaanottajan roolin ja sen vaikutusten 

pohdinta perustuu tutkijan subjektiiviseen päättelyyn ja pohdintaan. 

  



   
 

19 
 

2 Kriisiuutisoinnin kehys 
Tässä käsittelyluvussa tarkastelen Helsingin Sanomien perustuslakikriisiin liittyvän 

kirjoittelun kriisiuutisoinnin ja turvallistamisen kehystä. Keskeisenä kysymyksenä on se, oliko 

Helsingin Sanomien kirjoittelu Moskovan tapahtumista luonteeltaan kriisiuutisointia, kuten 

tapahtumasarjan nimitys antaisi olettaa. Kriisiuutisointia leimaa pyrkimys ajantasaisuuteen ja 

nopeus onkin ratkaisevassa asemassa syvällisemmän analyysin ja taustoittamisen jäädessä 

taka-alalle. Kriisiuutisoinnin keskiössä ovat usein erilaiset katastrofit ja konfliktit, joiden 

ennakoitavuus vaihtelee ja vaikuttaa uutistyöskentelyyn.27  

Kriisiuutisoinnille oleellinen nopeus asettaa tiedon jäsentelyn nopeuden ja tehokkuuden 

toimitustyön keskiöön, mikä tarkoittaa käytännössä kehystämisen ja rituaalien, rutiinien 

merkityksen korostumista.28 Uutisoinnin suodattuminen vahvemmin journalistien ja 

toimitusten kehysten ja rutiinien läpi ei tue tiedon monimuotoisuutta ja sisällön syvällisyyttä, 

vaan korostaa tiedotusvälineiden resursseja, organisaatiota sekä tiedotusvälineiden keskinäistä 

kilpailua. 

Kriisiuutisointi korostaa siis tiedotusvälineiden osalta näiden toiminta- ja reaktiokykyä. Samaa 

voidaan ajatella tapahtuvan myös kriisiuutisointia vastaanottavassa päädyssä, jossa korostuu 

lukijoiden kyky yhdistää uusi tieto aiempiin tarjottuihin kehyksiin. Kehystämisen eräänä 

tavoitteena onkin tarjota journalistien lisäksi lukijoille valmiita raameja ja kehikoita, joihin 

sijoittaa ja joiden kautta jäsennellä uusi, kriisiuutisoinnin tapauksessa usein yllättävä 

informaatio.29 

Käsittelyluvun kannalta oleellisia käsitteitä ovat päiväjärjestyksen asettaminen ja siitä 

johdettava turvallistamisen käsite. Päiväjärjestyksen asettamisella tarkoitetaan sitä, mistä 

tiedotusvälineet uutisoivat ja miten uutisoidut asiat nousevat yleisessä mielipiteessä usein 

tärkeiksi juuri uutisnäkyvyytensä takia.30 Lehdistön tapauksessa keskeinen päiväjärjestyksen 

asettaja on usein kansainvälinen uutistoimisto kuten Reuters, jolta sanomalehdet ostavat uutisia 

ulkomaansivuilleen.31 Moskovan valtataistelun tapauksessa Helsingin Sanomien kirjoittelussa 

korostuu kuitenkin lehden omien kirjeenvaihtajan ja avustajan tarjoama näkökulma 

 
27 Pantti, 2018, 2. 
28 Olsson & Riegert, 2007, 146. 
29 Karvonen, 2000, 81–82. Valtonen & Ojajärvi, 2011, 30.  
30 Rosenberg, 1998, 115.  
31 Rantanen, 1998, 44. 
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tapahtumiin uutistoimistoilta ostettujen artikkelien tarjotessa nimenomaan uutisia tapahtumien 

liepeiltä.  

Turvallistamisella tarkoitetaan näin asetetun päiväjärjestyksen turvallisuuslähtökohtaa, jonka 

kautta triviaaleimmallekin asialle voidaan turvallisuuden kautta antaa merkityksiä, joita siihen 

ei kenties itsessään liittyisi. Turvallistamisella voidaan myös oikeuttaa toimia, joille ei ilman 

turvallisuusuhkaa löytyisi hyväksyntää. Tämä tarkoittaa turvallisuuden korostamista niin 

päiväjärjestyksen asettamisessa kuin tarjolla olevan tiedon käsittelyssäkin. Esimerkiksi 

naapurimaiden sisäisistä asioista voidaan oman maan turvallisuuteen liittämällä tehdä yleisölle 

merkityksellisempiä, kuin ne pelkästään naapurimaan sisäisinä asioina olisivat. Uutisoinnin 

negatiivisuusvinouman vuoksi uhkat ja pelot saavat suhteettomasti tilaa uutisoinnissa ja ovat 

olemuksellisesti yhteydessä turvallisuuteen ja turvallisuudentunteeseen.32 

2.1 Naapurimaan tapahtumat tulevat lähelle: Moskova 

Tässä alaluvussa tarkastelen sitä, kuinka läheisinä ja Suomelle oleellisina ilmiöinä 

perustuslakikriisin tapahtumat esitettiin Helsingin Sanomien kirjoittelussa. Tässä tarkastelu on 

Moskovan kirjeenvaihtajavetoista uutisointia laajemmalla, esimerkiksi kolumneissa ja 

pääkirjoituksissa sekä kotimaan- ja talousosaston kirjoituksissa. Moskovan tapahtumien 

tuominen lukijoiden tarkasteltavaksi tapahtui toisaalta paikan päällä Venäjällä ja Moskovassa 

olleiden kirjeenvaihtaja Martti Valkosen ja vakituisen avustajan Anne Sailaan kautta ja 

toisaalta kotimaassa olevien toimitusten kautta. Venäjän ja Moskovan tapahtumien 

maantieteellistä ja kulttuurista läheisyyttä kylmän sodan jälkeisessä tilanteessa kuvaa Seppäsen 

aikalaismuistelmateoksessa fraasi siitä, miten Suomen Moskovan lähetystön henkilöstölle 

tällainen tapahtumasarja oli erikoinen, oltiinhan sentään eurooppalaisessa maassa.33 Myös 

Helsingin Sanomat tunnusti valtataistelun väkivaltaisen leimahduksen lopulta yllättäväksi 

huipennukseksi pitkään muhineelle kriisille.34 

Rajankäynti 

Kotimaanosastolla esiintyneet kirjoitukset eivät usein suoraan liittyneet perustuslakikriisin 

eskalaatioon, vaan usein lyhyet uutiset keskittyivät esimerkiksi Suomen ja Venäjän väliseen 

rajankäyntiin ja siihen liittyvään byrokratiaan. Tällaisia uutisia olivat esimerkiksi rajalle 

jumittuneet rekkajonot, jotka Helsingin Sanomien kirjoittelussa liitetään oleellisesti 

 
32 Uskali, 2007, 215–216.  
33 Seppänen, 2001, 309. 
34 Pääkirjoitus, ”Venäjän parlamentin valloitus” Helsingin Sanomat, 5.10.1993. 
Martti Valkonen, ”Miliisit väistyivät väkijoukon tieltä” Helsingin Sanomat; 4.10.1993, C1. 
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murroskautta eläneen Venäjän byrokratian tilaan sekä korruptioon. Rekkajonojen ja niihin 

liittyneen byrokratian lisäksi käsiteltiin myös esimerkiksi Suomen ja Venäjän välisen 

rajaseudun palo- ja pelastuspalveluiden helpottamista byrokratiaa karsimalla. Tätä näkökulmaa 

tarkastellaan artikkelissa, jossa vedotaan myös suomalaisten turvallisuuteen Venäjän puolella 

vieraillessaan ja verrataan tilannetta Pohjoismaihin, joiden kanssa Suomella jo oli palo- ja 

pelastustoimintaan liittyvä avunantosopimus.35 Tässä esimerkissä havainnollistuu se, ettei 

turvallistaminen suinkaan rajoitu pelkkään valtiotasoon tai kansalliseen turvallisuuteen, vaan 

se voidaan ulottaa myös yksilötasolle. 

Rekkajonojen uutisoinnissa, josta useissa tapauksissa oli vastuussa Anne Sailas, nostetaan 

esille sitä, miten tukosten taustalla oli esimerkiksi Venäjän viranomaisten tullileimasinten 

uudistuksen takkuilu. Uusia leimasimia kerrotaan tarvitun väärennösten ja siten korruption 

torjumiseksi. Artikkeleissa mainitaan erikseen myös tulliviranomaisina esiintyneiden 

rikollisten tekemiä tarkastuksia, joiden edessä suomalainen kuljetusyrittäjä on ollut 

voimaton.36 Tällainen esitys on omiaan alleviivaamaan niin Venäjän korruptoituneisuuden 

laajuutta kuin sen yksilön kannalta musertavaa mittakaavaa tämän kansallisuudesta huolimatta. 

Rekkajonojen tilannetta seurattiin lehden sivuilla aktiivisesti kautta koko tarkasteluajankohdan 

ja asiaan otettiin kantaa jopa pääkirjoituksessa asti.37 Viikkokaupalla rajalla seisotettujen 

rekkajonojen vapauttamiseksi vetoava kirjoitus on tässä tapauksessa niin ympäripyöreä, että 

sen mielenkiintoisin ominaisuus onkin tulkintani mukaan sen sijainti. Pääkirjoituskolmikon 

alimmaisena oleva vetoomus samanaikaisesti sekä venäläisille että suomalaisille 

viranomaisille on päätetty painaa lehteen samana päivänä (lohenkalastuksen lainsäädäntöä 

koskevan kirjoituksen lisäksi), kun lehden ensisijainen pääkirjoitus käsittelee Moskovan 

jännittynyttä tilannetta koristeenaan automaattiaseella sonnustautuneen varapresidentti 

Rutskoin kuva. Vaikka rekkajonojen kytkös Moskovan valtataisteluun voikin vaikuttaa 

ensinäkemältä ohuelta, on se Helsingin Sanomien linjassa ollut merkittävä tapa kehystää 

valtataistelu osaksi Venäjän yhteiskunnan perustavanlaatuista sekasortoisuutta ja Suomen 

asemaa tällaisessa tilassa olevan valtion naapurissa. 

 
35 Tapio Mainio, ”Kostamuksen tiellä harjoiteltiin avun saantia rajaseudun onnettomuuksiin” Helsingin 
Sanomat, 23.9.1993, A9. 
36 Anne Sailas, ”Suomalaiskuskit ohittaneet tullin maksusta” Helsingin Sanomat, 28.9.1993, A6. 
Anne Sailas, ”Viipurin tulli päättää rajalle pysäytettyjen rekkojen kohtalon” Helsingin Sanomat, 29.9, A14. 
37 Pääkirjoitus, ”Rekkakiista saatava laukaistuksi” Helsingin Sanomat, 1.10.1993. 
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Säteily- ja ympäristöturvallisuus 

Muuta rajankäyntiin liittyvää uutisointia Helsingin Sanomissa edusti aineistossa muutamaan 

otteeseen esiintynyt tehostettu säteilyvalvonta Suomessa.38 Säteilyvalvonnasta uutisoidaan 

aineiston puitteissa niin Suomen valtionlaajuisen valvontaverkon uudistamisen tiimoilta kuin 

rajalla tehtävissä tarkastuksissakin. Molempiin uutisaiheisiin liittyy myös Venäjällä aiemmin 

samana vuonna tapahtunut onnettomuus, jossa ydinjätteenkäsittelystä oli vapautunut haitallisia 

päästöjä.39 Onnettomuutta ei kuitenkaan erikseen mainita junaliikenteen säteilyvalvontaa 

koskeneessa kirjoituksessa.  

Junaliikenteen säteilyvalvontaa koskevassa kirjoituksessa viitatun Tshernobylin 

onnettomuuden lisäksi kirjoituksessa nostetaan esille Semipalatinskin ydinkoealue 

Kazakstanissa ja eteläisen Siperian Tsheljabinsk, asettaen niiden ympäristötuhon vakavuuden 

jossain määrin vertaisiksi.40 Vaikka kyse onkin Moskovan valtataistelua pitkäaikaisempaan 

kehitykseen liittyvästä kirjoittelusta, on turvallistamisen ja potentiaalisen kriisin näkökulma 

siinä merkittävästi läsnä Moskovan tapahtumien havainnollistaman sekasorron korottaessa 

panoksia maan rajoilla. 

Helsingin Sanomat esitteli tarkasteluajankohdalla myös Ulkopoliittisen instituutin raporttia 

Suomen ympäristöyhteistyöstä lähialueillaan Venäjän ja Baltian maiden kanssa. Raportti toteaa 

varsin suorasanaisesti toiminnan olevan epäsymmetristä ja Suomen olevan asiassa ikään kuin 

kiristyksen alla saastuttajiin nähden. Venäjä esitetään asiassa suurvaltamenneisyytensä vuoksi 

liian ylimielisenä ottaakseen pienemmän naapurinsa apua vastaan täysimääräisesti. Viron 

kerrotaan olevan helpompi yhteistyökumppani myös maantieteensä vuoksi, sillä maan 

päättäjät: 

 “...asuvat ja elävät lähellä saastuttajia. Venäjän päättäjät asuvat sen sijaan Moskovassa 

kaukana Pietarin, Kuolan ja Karjalan ongelmista.”41  

Venäjän ja muun entisen Neuvostoliiton alueen ympäristön synkkä tila oli alkanut paljastua 

laajemmin länsimaiselle yleisölle samoihin aikoihin puolueettomien ulkomaisten 

tarkkailijoiden päästyä alueelle tekemään kartoitusta ympäristötuhoista ja -riskeistä, joista 

Suomen kannalta merkittävimmiksi katsottiin Pietarin alueen ydinvoimaloiden turvallisuus, 

 
38 Sirkku Rautalin, ”Koko maan säteilytilanne selville 15 minuutissa” Helsingin Sanomat, 24.9.1993, A10. 
39 Pryde, 2009, 274–275.  
40 Helsingin Sanomat, 2.10.1993, A3. 
41 Johanna Mannila, ”Ulkopoliittinen instituutti selvittää ympäristöyhteistyön sujumista Venäjällä ja 
Virossa” Helsingin Sanomat, 26.9.1993, A9. 
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Murmanskin alueen teollisuuspäästöt sekä Itämereen laskevien vesistöjen saastuttava 

vaikutus.42 

Mitä paljastuksiin tulee, tarkasteluajankohdalle mahtuu myös uutinen Venäjällä sijaitsevan 

asekelpoisen ydinmateriaalin aiemmin luultua suuremmista määristä. Uutisessa ei suoraan 

viitata Moskovan sekasortoisemmaksi muuttuneeseen tilanteeseen, mutta mainitaan luultua 

suurempien uraanivarastojen jäljittämisen ja vartioinnin merkityksen varkauksien ja 

onnettomuuksien ehkäisemiseksi korostuvan Venäjällä.43 Yhtäläisyyksien vetäminen 

Suomessa tehostetun säteilyvalvonnan ja Venäjällä paljastuneiden suurempien ja oletettavasti 

huonommin organisoitujen uraanivarastojen välillä jää lukijan vastuulle, eikä suoraa yhteyttä 

sisäpoliittiseen valtakamppailuun esitetä. Oman tulkintani mukaan näiden asioiden 

samanaikainen uutisointi on kuitenkin alleviivannut yhteyttä Venäjän vakauden ja Suomeen 

mahdollisesti kohdistuvien ympäristöuhkien välillä. 

Humanitäärinen uhka  

Venäjältä Suomeen tahallisesti tai tahattomasti kohdistuneet uhkat eivät Helsingin Sanomien 

uutisoinnissa rajoittuneet vain radioaktiivisen materiaalin ja ympäristötuhojen pelkoon, vaikka 

Suomessa samaan aikaan käsitelty ydinvoiman lisärakentaminen ja sen ympärillä käyty 

keskustelu onkin varmasti osaltaan nostanut juuri ydinvoimaan ja –aseisiin liittyviä uutisia 

päiväjärjestyksen keskiöön.44 Näiden ilmeisten turvallisuusuhkien ja –riskien lisäksi Venäjän 

heikkoa tilannetta heijastetaan Suomeen myös humanitäärisestä ja kansanterveydellisestä 

näkökulmasta. 

Näistä näkökulmista Venäjän tilannetta käsitellään kirjoituksessa Kanadan Punaisen Ristin 

Turun kautta kuljettamasta humanitäärisestä avusta Venäjälle osana valtakunnanlaajuista 

avustusoperaatiota. Artikkelissa lääkeavun kerrotaan kohdistuvan pääasiassa Moskovan 

ympäristössä olevan niin sanotun Kultaisen renkaan kaupunkeihin. Lennoille Suomessa 

pakattavia vaatteita kerrotaan viedyn aikaisemmin jo esimerkiksi Jugoslaviaan ja 

Tadzhikistaniin.45 Kultaisen renkaan alueiden, siis Venäjän historiallisten rintamaiden 

 
42 Iivonen, 1992, 309. 
 HS, ”Saasteiden kulkeutumisen arktisille alueille pelätään uhkaavan alueen ihmisiä” Helsingin Sanomat, 
22.9.1993, A7. 
43 New York Times, ”NL:n ydinkärkien määrä ylitti arviot” Helsingin Sanomat, 27.9.1993, C1. 
44 Ydinvoiman lisärakentaminen ja sitä koskeva äänestys Eduskunnassa herättivät Helsingin Sanomien 
sivuilla runsasta kirjoittelua niin pääkirjoitus- kuin mielipidesivuillakin. Esimerkiksi: Jaakko Okkerin 
näkökulmakirjoitus, Helsingin Sanomat 2.10.1993, A11. 
45 Pyry Lapintie, ”Kanadalaisten ilmasilta vie Turusta Venäjälle 250 tonnia lääkkeitä” Helsingin Sanomat, 
1.10.1993, A5. 
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humanitäärisen tilanteen yhdistäminen tällä tavoin Jugoslavian ja Tadzhikistanin kaltaisiin 

ajankohtaisiin sisällissotatantereisiin maalaa hyvin synkkää kuvaa Venäjän oloista. Punaisen 

Ristin valtakunnanlaajuisen operaation lisäksi Yhdysvallat toimitti operaatio Provide Hopen 

puitteissa humanitääristä apua kattavasti entisen Neuvostoliiton alueille vuosien 1992–1994 

aikana.46 Ulkomaiden rahalliseen ja poliittiseen tukeen verrattuna humanitäärisen avun 

lähettäminen lentorahtina naapurimaahan alleviivaa maan katastrofaalista tilannetta 

semminkin, kun samaan aikaan humanitäärisen avun uutisoinnissa Helsingin Sanomien sivuilla 

esiintyivät esimerkiksi sisällissotaan vaipunut Somalia ja valtavan maanjäristyksen kokenut 

Intia.47 Helsingin Sanomien kirjoittelun perusteella erityisen kriisiytymisen sijasta Venäjän 

valtakunnanpolitiikan voidaan tietyssä mielessä nähdä ikään kuin siirtyneen samalle tasolle 

muun yhteiskunnan ja ympäristön kanssa. Näin sekä valtion poliittinen että ekologinen tilanne 

heijastivat pitkän neuvostokauden jälkeensä jättämiä tuhoja. 

Samassa numerossa käsitellään varoittavaan sävyyn myös Venäjän ja Baltian tautitilanteita ja 

niiden mahdollisia vaikutuksia Suomeen. Jorma Rotko kirjoittaa lyhyessä kirjoituksessaan 

Viron Rakveren kaupungin ympäristössä huonon, neuvostoaikaisen viemäriverkoston 

levittämästä keltatautiepidemiasta. Samalla sivulla Päivi Repon pidempi kirjoitus kartoittaa 

Venäjän ja Baltian tautitilannetta pääasiassa polion, kurkkumädän ja muiden lastentautien 

näkökulmasta. Suomesta hävinneitä tauteja kerrotaan tavatun myös Pietarissa, mikä lienee 

alleviivannut tilanteen yleistä vakavuutta suomalaisille lukijoille. Molemmat artikkelit 

korostavat rokotteiden ja rokotuskattavuuden merkitystä suomalaisten turvaamiseksi niin 

kotimaassa kuin tautialueille matkustettaessa.48 Näin eksplisiittiset turvallistamisen ilmaisut 

ovat tutkimuksen aineistossa harvassa, vaikka kyseessä onkin pikemminkin yksilölle suunnattu 

terveysvalistus kuin yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen liittyvän uhan ilmaus. 

Säteilyn ja ydinaseiden sekä muiden maarajat ylittävien lieveilmiöiden esittely on olennainen 

osa Helsingin Sanomien uutisointia tutkimuksen aikarajauksen puitteissa. Venäjän tilanteen 

käsittelemisessä näistä näkökulmista korostuvat Suomen lähialueet Baltia, Karjala, Pietari sekä 

 
46 Stubbs, William M., Operation Provide Hope: Nation-Building Through Health Care. 
47 Sinikka Tarvainen, ”Somalian rauhanturvaoperaatio tulossa ratkaisevaan vaiheeseen” Helsingin 
Sanomat, 29.9.1993, C1. 
Reuter-AP, "Maa järisi Intiassa, 10 000 ihmistä jäi raunioihin" Helsingin Sanomat, 1.10.1993, C1.  
Reuter, "Kansainvälistä apua alkoi virrata Intian järistyksen uhreille" Helsingin Sanomat, 4.10.1993, C3. 
48 Jorma Rotko, ”Viron keltatauti leviää yhä” Helsingin Sanomat, 1.10.1993, A12. 
Päivi Repo, ”Suomesta hävinneitä tauteja tulee Venäjältä ja Baltiasta, jos rokotuksia ei oteta” Helsingin 
Sanomat, 1.10.1993, A12. 
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Venäjän pääkaupunkiseutu. Suomen lähialueiden seuranta implikoi mahdollisuutta niiden 

tapahtumien ja olojen leviämisestä Suomeen sekä relevanssia Suomen kannalta.  

Moskovan ja Pietarin kaltaisten metropolialueiden seuranta käy järkeen tiedotusvälineiden 

resurssien jakautumisen ja painottumisen vuoksi, mutta jättää lukijan myös pohtimaan sitä, 

miten paljon heikompi tilanne saattaisi olla Venäjän kaltaisen, maantieteellisesti laajan ja 

vahvasti keskittyneen yhteiskunnan reuna-alueilla. Kuten suomalaiselta sanomalehdeltä saattaa 

odottaa, oli näistä reuna-alueista uutisoinnissa parhaiten edustettuna Karjala, jonka poliittisen 

johdon suhtautumista kriisiin käsiteltiin varsin monipuolisesti esittelemällä alueen eri 

toimijoiden toisistaan poikkeavia näkemyksiä perustuslakikriisistä ja sen osapuolista.49 

Tällainen paikallistason poliittisten toimijoiden mielipiteiden kirjo havainnollistaa 

suomalaiselle yleisölle valtakunnanpolitiikan sirpaloitumista Venäjällä. 

Perustuslakikriisin kanssa samaan aikaan kattavasti uutisoitu suomalaisten rekkojen 

jumiutuminen itärajalle konkretisoi oman havaintoni mukaan sitä, miten Venäjän olot 

vaikuttavat myös suomalaisiin yrityksiin ja niiden työntekijöihin Venäjällä niin pitkällä kuin 

lyhyelläkin aikavälillä. Raja- ja tullibyrokratian sotkuihin keskittynyt uutisointi saa 

huipennuksensa, kun suomalainen kuljettaja kertoo paikan päältä Moskovasta, miten tämän 

perävaunu lunastettiin uhkauksilla ryyditettynä osaksi Valkoista taloa ympäröineitä 

barrikadeja.50 Kyseinen artikkeli on lähdeaineistossa ainutlaatuinen suomalaisnäkökulma 

suoraan paikan päältä Moskovasta, vaikka paikalla oli aikalaislähteiden perusteella 

tapahtumien aikaan myös Suomen lähetystön evakuointisuunnitelmien kuuluneita henkilöitä 

perheineen seuraamassa tapahtumia.51 

2.2 Talousvaikutuksista 

Venäjän perustuslaillisen kriisin eskalaation uutisointi linkittyi tarkasteluajanjaksolla vahvasti 

talouskysymyksiin ja siihen, miten Moskovan tilannetta käsiteltiin talouden näkökulmasta. 

Talous onkin usein uutisoinnissa korostunut näkökulma, jolla ulkomaiden tapahtumien 

vaikutusta kehystetään joukkotiedotusvälineissä.52 Tässä alaluvussa tarkastelen sitä, mitä 

 
49 Reuter, ”Pietari tuomitsi Jeltsinin” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, C1. 
HS, ”Rajalla rauhallista” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, C1. 
HS, ”Vain ”kuplia” Karjalassa” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, C1. 
50 Aila Käyhty & Anne Sailas, ”Suomalainen rekkavaunu kaapattiin barrikadiksi Moskovassa” Helsingin 
Sanomat, 5.10.1993, A5. 
51 Seppänen, 2001, 313. 
52 Semetko & Valkenburg, 2000, 95–96.  
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piirteitä ja tekijöitä Helsingin Sanomien talousuutisoinnissa Moskovan valtataistelun tiimoilta 

esiintyy. 

Talousuutisointi keskittyi luonnollisesti lehden talousosastolle ja kirjoituksissa tilastoja ja 

kursseja analysoineiden toimittajien lisäksi ääneen pääsivät haastattelujen kautta erinäiset 

suomalaiset toimijat, kuten Venäjällä toimineet liikemiehet sekä venäläiset ja ulkomaalaiset 

pankkiirit. Myös aiemmin käsitellyt itärajan rekkajonoja käsitelleet uutiset liittyvät samaan 

aikaan talouteen, mutta talouden sijaan niissä käsitellään usein pikemminkin byrokratiaa ja 

valtioiden välistä vuorovaikutusta tavaraviennin varsinaisen rahapuolen jäädessä vähemmälle 

huomiolle. 

Kansainväliset rahoitusmarkkinat 

Erityisen kattavasti Venäjän tilannetta ruodittiin kansainvälisten rahoitusmarkkinoiden ja 

suurten pelurien kautta. Jo tutkimusajankohdan alussa esille nousee parlamentin hajottamista 

seurannut Yhdysvaltain dollarin ja kullan hinnan ampaisu New Yorkin pörssissä, mikä sidotaan 

samaan jatkumoon esimerkiksi Japanin korkopolitiikan vaikutusten kanssa.53 Lyhyessä jutussa 

mainitaan lakonisesti vaikutusten olleen Chicagon viljapörssin vilja- ja soijapapufutuureille 

pieniä ja Venäjän olevan viljan suurimpia ostajamaita.54 Maininta on sinänsä relevantti, että 

Venäjä oli jo Neuvostoajan lopulla ollut taloudellisesti niin huonoissa kantimissa, että siitä oli 

tullut viljan isoimpia ostajia ja se oli edelleen Venäjän itsenäistyttyä velkaantunut 

maksukyvyttömyyden partaalle.55 Ulkomailta ostetun viljan riippuvuudelle ei kuitenkaan 

ymmärrettävästi vielä tässä vaiheessa nähty pörsseissä ja niitä seuraavassa uutisoinnissa 

juurikaan vaihtoehtoja. 

Juuri kansainvälisten markkinoiden näkökulmasta uutisointi Venäjän kriisistä vaikuttaa 

etenkin tutkimusajankohdan alkupäässä kahtalaiselta uutisoinnin tarttuessa pieniinkin pörssi- 

ja valuuttakurssien vaihteluihin, joita epävarmuus sijoittajissa sai aikaan.56 Samalla 

artikkeleissa kuitenkin korostuu sijoittajien reaktioiden ja kurssien pikainen palautuminen sekä 

 
53 Reuter, “Venäjän sekasorto nosti huimasti dollarin kurssia”, Helsingin Sanomat, 22.9.1993, B7. 
54 ibid. 
55 Bowker, 2000, 10. Phillips, 2000, 123.  
56 Startel, ”Venäjän kriisi heikensi markkaa aamupäivällä” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, B11. 
Startel, ”Venäjän tilanne laski osakekursseja” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, B11. 
Reuter, ”Sijoittajien usko Jeltsiniin sai markkinat rauhoittumaan” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, B8. 
Teemu Luukka, ”Venäjän valtataistelu horjutti Suomen markan arvoa hieman” Helsingin Sanomat, 
23.9.1993, B8. 



   
 

27 
 

usko nimenomaan Jeltsinin kykyyn ratkaista maansa poliittinen umpisolmu ilman tilanteen 

luisumista sisällissodaksi.  

Esimerkiksi 23.9. Reutersin artikkelissa haastatellut asiantuntijat viittaavat elokuun 1991 

vallankaappausyritykseen ja sen vakavuuteen. Epävarmuutta ja siten kriisisidonnaista ajattelua 

ilmentää kuitenkin se, että elokuun 1991 vallankaappausyrityksen todetaan kuivuneen nopeasti 

kasaan parissa päivässä siinä, missä käsillä olleeseen kriisiin ei vielä tuolloin osattu nähdä 

varmaa rauhanomaista ratkaisua. Konkreettisiksi seurauksiksi Venäjällä syttyville vakaville 

levottomuuksille haastateltu meklariliikkeen ekonomisti esittää raaka-aineiden hintojen 

nousun, inflaation kiihtymisen muuallakin kuin Saksassa sekä jopa valtioiden budjettivajeiden 

kasvun näiden kasvattaessa sotilasmenojaan.57 Viimeinen uhkakuva kehystää analyysin 

nimenomaan pitkän aikavälin turvallistamiseksi, jossa talous ja turvallisuus linkittyvät 

kansainvälisten rahoitusmarkkinoiden ja Venäjän sisäpolitiikan kautta. 

Rahoitusmarkkinoita koskevissa uutisissa tärkeään asemaan nousivat Venäjän keskuspankki ja 

sen hallinta sekä toimet ja asema kriisin puitteissa. Esimerkiksi 24.9. numerossa taloussivujen 

Reuters-AP-DJ –artikkelia ruplan syöksystä ennätyksellisen alas taustoitetaan kertomalla 

Venäjän keskuspankin siirtyneen vain kahta päivää aiemmin Jeltsinin presidentillisellä 

asetuksella pois korkeimman neuvoston alaisuudesta. Tätä kontekstoidaan sillä, että 

keskuspankki on ollut parlamentin ja presidentin välisen taistelun tärkeimpiä kohteita. 58  

Talousuutisten seassa uutinen ei varmastikaan ole soittanut monenkaan tavan lukijan 

hälytyskelloja vielä tässä vaiheessa, mutta sen voidaan perustellusti todeta havainnollistavan 

kansainvälisten tietotoimistojen ja Helsingin Sanomien pyrkimystä kattavaan ja monipuoliseen 

seurantaan Moskovan kriisiin liittyen. Lisäksi keskuspankin siirtäminen pois korkeimman 

neuvoston alaisuudesta nimenomaan presidentillisellä asetuksella sopii perustuslakikriisin 

laajempaan kontekstiin, jossa korkeimman neuvoston ja presidentin välinen kiista oli ajanut 

muun päätöksenteon ohessa lainsäädännön umpisolmuun, jossa presidentin oli toistuvasti 

turvauduttava nimenomaan väliaikaisiksi tarkoitetuilla asetuksilla hallitsemiseen korkeimman 

neuvoston yli. Keskuspankin kaltaisten instituutioiden siirtäminen toimeenpanovallan 

alaisuuteen näyttäytyy tutkielman valossa samankaltaisena valmistautumisena valtataistelun 

huipennukseen, kuin Jeltsinin muiltakin keskeisiksi katsotuilta toimijoilta varmistama tuki.59 

 
57 Reuter, ”Sijoittajien usko Jeltsiniin sai markkinat rauhoittumaan” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, B8. 
58 Reuter-AP-DJ, “Venäjän ruplan arvo syöksyi ennätyksellisen alhaalle” Helsingin Sanomat, 24.9.1993, 
B8. 
59 Erkki Pennanen, ”Jeltsin on vahvoilla” Helsingin Sanomat, 24.9.1993. 
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Samanlaisia ennusmerkkejä ja havainnollistuksia tilanteen poikkeuksellisuudesta voidaan 

löytää myös uutisista Saksan Venäjälle myöntämien lainojen takaisinmaksun helpotuksista 

osana laajempaa länsimaisten lainanantajien aiemmin samana vuonna sopimaa pakettia. 60  

Miljardilainojen takaisinmaksun helpotukset todettiin Helsingin Sanomissa olleissa 

kirjoituksissa usein nimenomaan tuenosoituksina Jeltsinille ja tämän uudistuspolitiikalle, mutta 

samalla ne olivat tulkintani mukaan jyrkkä asettuminen Venäjän vaihtoehtoista johtoa, 

Hasbulatovia, Rutskoita ja korkeimman neuvoston oppositiota vastaan. Tällaiset päätökset ovat 

vaatineet taakseen painavat, kansainvälisen turvallisuudenkin huomioivat perustelut, joita ei 

tavanomaisessa poliittisessa tilanteessa olisi tarvittu.  

Turvallisuuden näkökulmaa ja etenkin Saksan ja D-markan roolia valuuttakaupassa 

havainnollistaa maininta siitä, että sijoittajat ovat pyrkineet vaihtamaan niitä Yhdysvaltain 

dollareihin siinä pelossa, että Saksa joutuisi pakolaistulvan kohteeksi, mikäli Moskovan tilanne 

äityisi sisällissodaksi.61 Jeltsinin hallinnon ulkomailta saamat konkreettiset tuenosoitukset ovat 

toimineet tämän toimintamahdollisuuksiin ja legitimiteettiin uskoa luovina viesteinä niin 

Venäjällä kuin ulkomaillakin, mihin myös Helsingin Sanomat on uutisoinnillaan osallistunut. 

Ulkomaiden Venäjälle myöntämien lainojen uutisoinnilla Helsingin Sanomien talousosastolla 

on tulkintani mukaan havainnollistava merkitys sille, miten talousuutisoinnin ohessa 

kansainvälistä politiikkaa tuotiin uutisoinnissa osaksi Venäjän tilanteen selittämistä 

suomalaisille lukijoille. Sen lisäksi, että venäläisten pörssimeklarien ja valuuttakauppiaiden 

haastattelut ruplan ja dollarin kurssien heittelyistä lähes reaaliaikaisesti presidentin ja 

korkeimman neuvoston välienselvittelyn vaiheiden mukaan tekivät Venäjää ja sen tilannetta 

ymmärrettävämmäksi lukijoille, ne tekivät sen samalla myös länsimaisemmaksi.62  

Pörssikurssien heilahtelujen seuranta oli hiipinyt kapitalismin ytimestä Wall Streetiltä 

suunnitelmatalouden ja viisivuotissuunnitelmien Moskovaan. Uutisointi Venäjän politiikan 

käänteistä ei sekään ollut enää vain ulkomaanosaston kremlologien käsissä ja keskittynyt 

palatsijuonitteluiden tulkintaan ulkomaanosastolla, vaan sekavuudenkin uhalla konkreettisiin 

yrityksiin selittää Venäjän ja maailman mittakaavassa ennennäkemätöntä siirtymää 

komentotaloudesta kohti markkinataloutta kaikkine monimutkaisine detaljeineen. 

 
60 Reuter, ”Saksa kevensi Venäjän velkoja” Helsingin Sanomat, 24.9.1993, B8.  
61 Reuter, ”Ruplan arvon lasku taittui” Helsingin Sanomat, 25.9.1993, B10. 
62 Reuter-AP-DJ, “Venäjän ruplan arvo syöksyi ennätyksellisen alhaalle” Helsingin Sanomat, 24.9.1993, 
B8. 
Reuter, ”Sijoittajien usko Jeltsiniin sai markkinat rauhoittumaan” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, B8. 
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Siinä, missä Venäjän yhteiskunnallinen umpisolmu oli jo jossain määrin selkiytynyt ja 

uutisoinnissa osaltaan typistynytkin suomalaisillekin ymmärrettävämmäksi presidentin ja 

hallituksen kädenväännöksi parlamentin kanssa, ei samaa ollut vielä tapahtunut talouden 

saralla. Taloustilanteen eläminen ja talousuudistusten tahti alleviivasivat kokonaiskuvan 

sekavuutta, jota pyrittiin avaamaan lukijoille. Tällöin esimerkiksi Venäjän neuvostoajalta 

periytyneen maatalouden hövelin lainapolitiikan aiheuttamaa hyperinflaation uhkaa pääsevät 

artikkelissa luotaamaan Jeltsinin hallituksen neuvonantajiksi tituleeratut ulkomaiset 

asiantuntijat.  

Asiantuntijat esittävät talousuudistuksen suurimmiksi esteiksi neuvostotalouden kalleimmat 

jäänteet; sotatuotantoon painottuvan suurteollisuuden ja sosialistisen maatalouden. Samassa 

artikkelissa uudistuksen haasteiksi esitetään sekä yksityistämisen vastustaminen että valtion 

korporaatioiden vaivihkainen yksityistäminen niiden johdon toimesta sekä valtion varojen 

päätyminen teille tietämättömille vanhakantaisemman korruption seurauksena. 63 Kirjoitukset 

pyrkivät sekavuudenkin uhalla avaamaan Venäjän talouden tilannetta lukijoille 

seikkaperäisesti ja perusteellisesti. Suomalaisten liiketoimien esittelyyn yhdistettynä kirjoittelu 

pyrki samanaikaisesti tarjoamaan tietoa Venäjän talouden ilmapiiristä sekä markkinatalouteen 

siirtymisen laajan näkökulman että valtataistelun suppeamman näkökulman kautta. 

Vastaavasti rahoitusmarkkinoiden reaktioita ja talouden kiemuroita käydään taloussivuilla läpi 

myös niin sanotusti rautalangasta vääntäen, mikä kuvaakin hyvin talousuutisoinnin skaalaa 

laajoista ja yleistajuisemmiksi tarkoitetuista jutuista yksityiskohtaiseen ja seikkaperäiseen 

tilastotietoon. Venäjän ja maailman tilanteen sekavuuden myönnetään asiantuntijan 

haastattelussa nostaneen markkinoiden kipukynnystä reagoida Venäjän levottomuuteen siinä 

määrin, että vain tilanteen kärjistymisen sisällissodaksi ja jopa ydinaseiden käytöksi mainitaan 

erikseen olevan kynnys markkinoiden vahvemmalle reaktiolle: 

”Venäjä ei ryhdy viskomaan ydinaseita ympäriinsä. Se olisi ainoa asia, joka antaisi 

markkinoille kunnon syyn toimia”64 

Siinä, missä Yhdysvaltain dollarin vakauden takeeksi kuvataan Yhdysvaltain poliittinen 

vakaus ja vahva armeija, Venäjän tilanteen pelottavuutta lisää sen epävakauden lisäksi valtava 

ydinasearsenaali. Asiaa korostetaan kansainvälisen tilanteen lisäksi erityisesti naapurimaa 

 
63 Martti Valkonen, ”Neuvostorakenteet nakertavat ruplaa”, Helsingin Sanomat, 25.9.1993, B10. 
64 Reuter, ”Sijoittajien usko Jeltsiniin sai markkinat rauhoittumaan” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, A3. 
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Suomen näkökulmasta.65 Vaikka kirjoituksessa ei esitetäkään mitään konkreettisia ohjeita 

Venäjän kriisiin suhtautumisessa, näyttäytyy sisällissodan uhka tässä tapauksessa eräänlaisena 

ohjenuorana Venäjän sekasortoisen tilanteen tulkitsemiselle. 

Tämä vakauden ja uhkan välinen vuorottelu onkin läsnä myös tutkimuskirjallisuudessa ja 

laajemmassa Venäjän tilannetta käsittelevässä kirjoittelussa, joissa korostetaan vahvan 

Neuvostoliiton aiheuttaman uhan vaihtuneen Venäjän epävakauden tuomaan riskiin.66 

Artikkeli on hyvin suorasanainen katsaus siihen, miten uutisoinnissa etenkin talouden 

näkökulmasta voitiin samanaikaisesti tiedostaa ja tunnustaa jopa sisällissodan mahdollisuus ja 

toisaalta määrittää kaikki sisällissotaa pienempi häiriö ja ”sekoilu” jotakuinkin normaalin ja 

hyväksyttävän rajoihin Venäjän siirtyessä kohti markkinataloutta ja demokratiaa. Kehityskulku 

ja sen mittakaava oli ennennäkemätön, joten selkeäsanaiselle rajanvedolle, spekulatiivisellekin 

oli varmasti lukijoidenkin parissa kysyntää. 

Kuten Helsingin Sanomien talousuutisointikin antaa ymmärtää, oli ulkomaisilla 

miljardilainoilla oleellinen merkitys Jeltsinin uudistuksille ja uudistusmielisten onnistumisen 

mahdollisuuksille. Miljardilainoitukset sekä kansainvälisten rahoitusmarkkinoiden rooli ikään 

kuin Moskovan tapahtumien ilmapuntarina on näkyvässä osassa Helsingin Sanomien 

talousuutisoinnissa niin kriisin pahinta eskalaatiota edeltävinä kuin seuraavinakin päivinä.67 

Kansainvälisten rahoitusmarkkinoiden reaktiot eivät tietenkään itsessään kerro Moskovan 

tapahtumien vakavuudesta tai seurauksista mitään, mutta luotto markkinaseurannan tietojen 

ajantasaisuuteen on tulkintani mukaan ollut paikallaan tuomassa uskoa vakauteen kuohunnasta 

huolimatta. Rahoitusmarkkinoiden keskinäisen kilpailun edellyttämät tekniset sovellukset 

olivat tavallaan tehneet rahamaailmassa tiedonkululle sen, minkä esimerkiksi CNN:n suorat 

televisiolähetykset Persianlahden sodasta olivat saattaneet alulle journalismin maailmassa. 

Suomalaiset liiketoimet Venäjällä 

Suomalaisten liiketoimia Venäjällä käsiteltiin Helsingin Sanomissa varsin kattavasti ja joissain 

tapauksissa liiketoimia, niiden kohtaamia mahdollisuuksia ja haasteita liitettiin myös suoraan 

Moskovan valtataisteluun ja sen luomaan epävarmuuteen maassa. Kaikkein kattavin 

 
65 Teemu Luukka, ”Markkinoiden mielestä Venäjän kriisi oli 10 pennin arvoinen” Helsingin Sanomat, 
26.9.1993, B10. 
66 Blomberg, 2011, 657. Iivonen, 1992, 310. Lynch, 2009, 187.  Valkonen, 1998, 159. Valkonen kertoo 
ulkomaanosaston silloisen esimiehen Olli Kivisen ohjeistaneen syksyllä 1991 Moskovaan lähtenyttä 
Valkosta tuottamaan nopealla syötöllä uutisia epävakaasta naapurimaasta. 
67 Jaana Savolainen, ”Ensimmäisen säikähdyksen jälkeen markkinat luottivat Boris Jeltsiniin” Helsingin 
Sanomat, 5.10.1993, B5. 
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kokonaisuus suomalaisten liiketoimista osuu kuitenkin tarkasteluajanjakson ensimmäiselle 

päivälle, jolloin Jeltsinin iltauutisten aikaan puheessaan määräämä kansanedustajien 

kongressin ja korkeimman neuvoston hajottaminen ei vielä ollut ehtinyt vaikuttaa kirjoituksiin. 

Kun seuraava Taloustiistai -osio käsittelee kokonaisuudessaan Saksan taloutta, voi päätellä, 

että juttukokonaisuuksien sisältö oli jossain määrin ennalta päätetty, eikä se siten sisältänyt 

uutisluonteista reagointia Moskovan tilanteeseen. Suoremmat viittaukset Moskovan 

tapahtumiin löytyvät myöhemmistä, lyhyemmistä kirjoituksista. 

21. syyskuuta lähes kaikki lehden Taloustiistai –osion artikkelit käsittelevät Venäjän taloutta 

ja ilmapiiriä ja tilaa annetaan paljon pankkien ja suomalaisten yritysten toiminnalle maassa. 

Heikki Arolan kaksi pitkähköä kirjoitusta suomalaisista liiketoimista Pietarin alueella eivät, 

kuten sanottua, luotaa niinkään Moskovan valtakunnanpoliittista tilannetta kuin Venäjän 

arkitodellisuutta ja samalla peitellymmin Suomen omaa taloustilannetta laman aikana. 

Eka-vähittäistavarakauppayhtymän Tradekan laajenemista Pietarin alueella käsittelevä 

kirjoitus alleviivaa Suomen talouden tilannetta mainitsemalla Suomessa heikosti menestyvän 

yhtymän hakevan rajan takaa parempia markkinoita.68 Yhtymän huonoa menestystä Suomessa 

ei kirjoituksessa liitetä suoraan Suomen talouslamaan, mutta yhteys vaikuttaa viitekehys 

huomioiden selkeältä. Kirjoitus on myös niitä harvoja aineiston artikkeleita, jotka sivuavat 

venäläistä arkitodellisuutta katastrofaalisen talousuudistuksen pyörteissä. Kaupoissa hintojen 

kerrotaan olevan ilmoitettu Suomen markkoina, mikä alleviivaa Venäjän ruplan ja koko 

talouden heikkoa tilannetta länsivaluuttojen ollessa talouden elinehtona. Suomen kaupallisen 

edustajan mainitsema ”eräänlainen kulutusjuhla” asettuu juttua varten näkemyksiään 

kertoneiden yrittäjien arvioiden kautta kontekstiinsa:  

”Pietarissa toimivat suomalaiset yrittäjät ovat yhtä mieltä siitä, että ostokyky on kapealla 

pohjalla. He arvelevat, että enintään viisi prosenttia väestöstä kuuluu ostokykyisten 

ryhmään.”69 

Vaikka suomalaiset tuotteet muiden länsituotteiden tapaan olivatkin sekä korkealaatuisempia 

että kalliimpia, voi arviota ostokykyisten joukosta Venäjän toiseksi suurimmassa kaupungissa 

ja sen ympäristössä pitää melko synkkänä. Arola kirjoittaakin ykskantaan suunnan olevan 

pääasiassa rikkaiden rikastumisessa ja köyhien entisestään köyhtymisessä. Suomeen näkymä 

 
68 Heikki Arola, "Pietarin 'kulutusjuhla' houkuttaa suomalaisia kauppiaita" Helsingin Sanomat, 21.9.1993, 
D1. 
69 Ibid. 
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Venäjästä ja tässä tapauksessa Pietarista rajan takana odottavana markkina-aittana välittyy 

monitahoisuudessaan todenmukaisena. 

Arolan toisessa kirjoituksessa samalla sivulla ääneen pääsee suomalainen yrittäjä, joka valottaa 

lukijalle erityisesti niitä Venäjän hallintoon ja byrokratiaan liittyviä piirteitä liiketoimissa, joita 

Helsingin Sanomien sivuilla sivutaan laajasti myös Suomen ja Venäjän rajan rekkajumien 

kautta.70 Suurimmilta osin kirjoitus keskittyy siihen, miten Venäjällä noin vuotta aiemmin 

perustettu veropoliisi on käynyt läntisten yritysten kimppuun, haastatellun mukaan 

rahoittaakseen samalla omaa toimintabudjettiaan.  

Venäjän talouden ja sitä kautta hallinnon sekasortoisuutta ja läpeensä korruptoitunutta 

luonnetta luotaavassa kirjoituksessa on myös suora kytköksensä Moskovan valtakamppailuun. 

”Pietarin kulutusjuhlan” maininnut Suomen kaupallinen edustaja (tässä kirjoituksessa sihteeri) 

arvelee verokiistan taustalla olevan Moskovan vanhoillisten ja uudistusmielisten laajempi 

kiista länsimaisen liiketoiminnan sallimisesta ja edistämisestä Venäjällä. Pietarin pormestarin 

päätös jättää huomiotta korkeimman neuvoston päätös ulkomaisten pankkien toiminnan 

rajoittamisesta kytkee rivien välissä pankkitoiminnankin osaksi laajempaa alueiden ja 

Moskovan sekä korkeimman neuvoston ja hallituksen välistä skismaa. Suurkaupunkistatuksen 

ja aseman lisäksi Pietarin pormestarin kannanottoon ja mahdollisuuksiin vetää omaa linjaansa 

suhteessa juuri korkeimman neuvoston päätökseen lienee kasvattanut Jeltsinin kannatus 

Pietarissa ja Jeltsinin vastavuoroinen tuki kannatusalueelleen.71 

Valtataistelun kärjistymistä suomalaisten liiketoimien kautta Arola tarkastelee lyhyemmässä 

kirjoituksessaan 23. syyskuuta. Arolan haastattelema rakennusliike Hakan kansainvälisen 

kaupan johtaja Rautee Moskovassa ei vielä tässä vaiheessa ole hätkähtänyt poliittisen tilanteen 

kärjistymistä pääkaupungissa. Muutaman viime vuoden vauhdikkaaseen menoon hän arvelee 

väestön muutenkin tottuneen, sillä mitään merkkejä levottomuudesta ei joitain 

barrikadintapaisia lukuun ottamatta ole pääkaupungissa vielä tässä vaiheessa tullut vastaan. 

Rauteen näkemys samoin kuin kirjoituksessa sivuttu Suomen suurlähetystön tilannearvio 

heijastavat sitä rahoitusmarkkinoidenkin edustamaa linjaa, jonka mukaan normaalin raja 

Venäjällä oli kyseisenä aikana liudentunut siinä määrin, ettei valtataistelun kärjistyminen 

sellaisenaan riittänyt järkyttämään yleistä turvallisuusnäkemystä valtavasti. Suomalaista 

 
70 Heikki Arola, ”Venäjän veropoliisin toimet hämmentävät ulkomaisia yrittäjiä” Helsingin Sanomat, 
21.9.1993, D1. 
71 Lowe, 2002, 460. 
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odotushorisonttia kuvaa myös suurlähetystön tarjoama toteamus, ettei vakaisiin 

neuvostoaikoihin ollut enää paluuta.72 

Neuvostoaikoihin haikailun sijaan Thomesto-konsernin puutavarakauppaa Venäjällä 

tarkastelevassa, yrityksen idänkaupan johtaja Eero Kytölän 50-vuotishaastattelussa 

syvennytään Venäjän-kaupan nykyhetkeen ja tulevaisuuteen Suomen talouskriisin ja Venäjän 

sekasortoisen markkinatilanteen sävyttämässä tilanteessa. Suomalaista näkemystä niin 

kotimaan kuin Venäjänkin tilanteeseen tarjoaa Kytölä:  

”Venäjältä voitaisiin ottaa mallia vaikkapa parlamentin hajottamisessa”, Kytölä virnistää, 

”Sovittaisiin vaikka sellaisesta pelisäännöstä, että kun velkaa on yli 70 prosenttia 

kansantuotteesta ja bkt:n kasvu on alle kolmen prosentin, pantaisiin ammatti-ihmiset asioiden 

hoitoon. Poliitikot saisivat rällätä parempana aikana.” 73 

Valtataistelun kiristyneen vaiheen jatkuttua jo viikon ja Valkoisen talon saarronkin lähes yhtä 

pitkään oli suomalaisissa näkemyksissä vielä tilaa humoristisellekin näkemykselle, mikä lienee 

välittynyt myös lukijoiden pariin. Tässäkään vaiheessa Moskovan tapahtumista ei siis välitetty 

vielä yksiselitteisen negatiivista tai alarmistista kuvaa, vaikka tilanne olikin huomiota herättävä 

jopa Venäjän mittapuulla.  

Venäjällä toimivat suomalaisyrittäjät ja –yritykset havainnollistivat uutisoinnissa sitä, mitä 

Venäjältä, etenkin taloudellisessa mielessä sopi odottaa idänkaupan kuihduttua. Taustalla 

lienee lama-Suomen oloissa kytenyt toivo Venäjälle suuntautuvan viennin palautumisesta 

lähemmäs idänkaupan vuosia vastanneita mittoja. Tästä näkökulmasta ensimmäiset maahan 

liiketoiminnan perässä uskaltautuneet tienraivaajat tarjosivatkin arvokasta tietoa. 

Tutkimuskirjallisuuden perusteella Hasbulatovin ja muiden Jeltsinin vastustajien ei kerrota 

olleen niinkään kategorisesti talousuudistuksia vastaan, vaan erimielisiä sen suunnasta ja 

nopeudesta.74 Helsingin Sanomissa talousuudistuksen edistymistä käsiteltiin osana laajempaa 

talousuutisointia, mutta koska kyseessä oli jo tammikuussa 1992 alkanut, pitkällinen, joskin 

alkujaan ripeäksi suunniteltu kehityskulku, keskittyi lehti pääasiassa ajantasaiseen seurantaan 

poliittisen kriisin taloudellisista seurauksista kansainvälisillä markkinoilla. 

 
72 Heikki Arola, ”Moskovan liike-elämä toimi normaalisti” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, B8. 
73 Pentti Laitinen, ”Tavaran vaihto tavaraan parasta riskientorjuntaa Venäjän-kaupassa” Helsingin 
Sanomat, 29.9.1993, A4. 
74 Iivonen, 1992, 237–238. 
Malinova, 2021, 12. Hasbulatovin muistelmiin viitaten. 
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Osaltaan asiaan vaikuttanee Helsingin Sanomien aikaisempi, tutkimuksen aikarajauksen 

ulkopuolelle jäävä, laajempi kirjoittelu talousuudistuksesta, mikä jätti lyhyellä aikavälillä tilaa 

kirjoittaa akuutimmista heijastevaikutuksista taustoittavampien juttujen keskittyessä 

ulkomaanosastolle. Samalla tämän kirjoittelun ilmeinen jääminen oman tutkimukseni 

rajauksen ulkopuolelle havainnollistaa niitä heikkouksia, joita valitsemaani tiiviiseen 

rajaukseen liittyy. 

Venäjän laajempien yhteiskunnallisten olojen ja Moskovassa väkivaltaisuuksiksi äityneen 

perustuslaillisen kriisin taloudellisia vaikutuksia Suomeen ja muualle tarkasteltiin Helsingin 

Sanomien uutisoinnissa varsin kattavasti ja seikkaperäisesti niin taloussivuilla kuin lehden 

muillakin osastoilla. Uutisoinnin aiheena olivat pääasiassa kansainväliset rahoitusmarkkinat ja 

Moskovan tilanteen vaikutukset esimerkiksi ruplan ja Yhdysvaltain dollarin sekä Saksan ja 

Suomen markkojen kursseihin, joiden heilahtelua seurattiin taloussivuilla tarkasti.  

Uutisoinnissa ääneen pääsivät niin suuren luokan talousasiantuntijat kuin suomalainen 

yrittäjäkin. Vaikka Venäjän kaupan merkitys Suomen taloudelle olikin hiipunut, seurattiin 

naapurimaan taloustilannetta edelleen herkeämättä, mihin on vaikuttanut myös Suomen oma 

talouslama, joka on lisännyt talousuutisten kysyntää ja tarjontaa niin toimittajien kuin 

lukijoidenkin etsiessä ulkomaanaiheista joko valonpilkahduksia tai merkkejä jyrkemmästä 

syöksystä viennistä elävän Suomen taloudelle. Kansainvälisten rahoitusmarkkinoiden rooli 

ilmapuntarina kriisin tunteiden viestimisessä on läsnä monissa pidemmissä kirjoituksissa, 

joissa nimenomaan sisällissodan syttyminen asetetaan ikään kuin rajapyykiksi hyväksytyn 

rajoissa olevan levottomuuden ja markkinoiltakin reagoimista edellyttävän mullistuksen 

välille. 

2.3 Lähiulkomaat 

Tässä alaluvussa tarkastelen sitä, miten Helsingin Sanomien perustuslakikriisin uutisoinnissa 

käsiteltiin perustuslaillisen kriisin kansainvälis-poliittisia vaikutuksia Venäjän naapurimaissa 

ja lähialueilla. Helsingin Sanomien uutisoinnissa asiaa tarkasteltiin paljolti Venäjän niin 

kutsuttujen lähiulkomaiden kautta suhteessa Venäjän kriisiin, mahdollisen sisällissodan 

puhkeamista Venäjän sisällä sekä mahdollisen sisällissodan läikkymistä Venäjän rajojen yli, 

erityisesti Suomeen.  

Vaikka lähiulkomaan käsite viittaakin usein nimenomaan Neuvostoliiton jälkeiseen aikaan, on 

syytä muistaa, että itsenäistynyt Venäjä oli sellaisenaan 1993 mennessä kutistunut, lähteestä 

riippuen 1600-luvun puolivälin tai vuoden 1725 rajojensa tienoille noin 25 miljoonan 
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venäläisen jäätyä “uuden” kansallisvaltionsa rajojen ulkopuolelle, pääasiassa entisiin 

neuvostotasavaltoihin, Venäjän lähiulkomaihin.75 Lähiulkomaiden käsite on tässä tapauksessa 

ongelmallinen, sillä se kantaa monien entisten neuvostotasavaltojen näkökulmasta raskasta, 

jopa imperialistista konnotaatiota, joka implikoi näiden alueiden eräänlaista olemuksellista 

kohtalonyhteyttä venäläiseen emämaahan.76 Aineistossa lähiulkomaan käsite kuitenkin 

esiintyy esimerkiksi Abhasian osalta, joten nojaudun samaan termiin myös sen tiiviyden vuoksi 

esimerkiksi ”entisiin neuvostotasavaltoihin” verrattuna. 

Kuten talousuutisoinninkin kautta voidaan todeta, suurimpana pelkona tilanteen 

kärjistymisessä oli se, että Venäjällä alkaisi sisällissota, joka saattaisi läikkyä maan rajojen yli. 

Sisällissodan myötä maa saattaisi hajota tai sen mahdollisena seurauksena olisi jopa 

kommunistien paluu valtaan ja jonkinlainen kylmän sodan asetelmien paluu.77  

Konkreettisimpana uhkakuvana uutisoinnissa esiintyy kuitenkin juuri “tavanomainen” 

sisällissota, jollaisia olikin jo todistettu pian Neuvostoliiton hajottua esimerkiksi entisessä 

neuvostotasavallassa Tadzhikistanissa ja Georgiassa. Ydinaseiden kirjoitettiin hetimiten 

Moskovan taistelun laannuttua olevan ja olleen kuitenkin turvassa sekasorrosta huolimatta.78 

Asian esiin nostaminen kertoo niin Venäjän hallinnon kuin joukkotiedotusvälineidenkin 

tarpeesta tuoda asia ilmi laajalle yleisölle, mitä voidaan pitää turvallistamiseen liittyvänä 

toimenpiteenä Venäjän näkökulmasta. Asian nostaminen esiin Helsingin Sanomissa heijastaa 

turvallistamisen suomalaista näkökulmaa. 

Georgian ja Abhasian taistelut 

Rinnakkain perustuslakikriisin kanssa Helsingin Sanomissa uutisoitiinkin sisällissodasta 

entisen Neuvostoliiton alueella, Venäjän etelärajalla Georgiassa ja etenkin Abhasian alueella 

Etelä-Kaukasiassa.79 Georgian sekasortoisista tapahtumista oli tarjolla pääasiassa lyhyehköjä 

uutissähkeitä, sillä Helsingin Sanomilla ei ollut paikan päällä omaa kirjeenvaihtajaa ja näin 

ollen uutisointi perustui pääosin ulkomaisten uutistoimistojen materiaaliin. Uutisointi oli 

kuitenkin varsin aktiivista kautta tutkimusajanjakson ja tapahtumilla voidaan näin katsoa olleen 

Helsingin Sanomien ulkomaantoimitukselle merkityksellisyyttä. Georgian tapahtumat ovat 

 
75 Lynch, 2009, 162. Webber, 2000, 244. Lynch käyttää vertailuajankohtana 1600-lukua, Webber 1700-
lukua. 
76 Hosking, 2001, 605. 
77 Reuter, ”Sijoittajien usko Jeltsiniin sai markkinat rauhoittumaan” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, B8. 
78 STT-DPA, “Ydinaseiden vakuutettiin olevan turvassa” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, C2. 
79 Sole Lahtinen, ”Abhaasien itsenäisyyshalu raunioitti Suhumin” Helsingin Sanomat, 21.9.1993, C1. 
Alleviivaa Abhasian olevan Venäjän näkemyksissä juuri lähiulkomaa ”...entisen neuvostomaan osana ja 
Mustanmeren satamapaikkana.” 
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tutkimusajanjaksolla paljon näkyvämmin esillä kuin samaan aikaan käynnissä ollut 

Tadzhikistanin sisällissota, jota sivutaan lähinnä maininnan tasolla.80 

Lyhyissä uutissähkeissä merkittävimmiksi tapahtumiksi nousivat tutkimuksen ajanjaksolla 

taistelut Abhasian Suhumin kaupungissa sekä taisteluiden tuoksinassa alasammutut 

georgialaiset matkustajalentokoneet.81 Kirjoittelu henkilöityi paljolti Georgian päämieheen 

Eduard Shevardnadzeen, jonka syytökset Venäjän osallisuudesta sisällissotaan nivoivat 

tapahtumia osaksi perustuslakikriisin uutisointia.82 Valtionpäämiehenä Shevardnadze oli 

tietysti keskeinen henkilö Georgian sisällissodassa, mutta entisenä Neuvostoliiton 

pääministerinä suomalaisillekin tuttu nimi, johon ankkuroida entisen ”Gruusian” sekavaa 

tilannetta, joka oli maantieteellisestä etäisyydestään huolimatta Venäjällä ja sen lähialueilla 

vallinneen epävakaan tilanteen ja riskialttiuden tärkeä havainnollistaja. 

Osin jo alueella olleiden asevoimiensakin vuoksi Venäjä ei vastahakoisuudestaan huolimatta 

voinut pysyä sisällissodasta täysin erossa ja esimerkiksi Mustanmeren laivaston alukset 

evakuoivat georgialaisia etnisen puhdistuksen tieltä.83 Tavallaan Georgian sisäinen tilanne oli 

pienoiskoossa se, mitä Venäjän kohdalla oli syytä pelätä niin Venäjällä kuin ulkomaillakin; 

sisällissota eri poliittisten ryhmittymien sisällä ja samanaikainen etnis-uskonnollinen konflikti 

irtaantumista havittelevalla alueella ja johon osallistui taistelijoita naapurimaista niin 

valtiotasolta kuin yksityishenkilöinäkin. Tätä ei kuitenkaan tarkasteluajanjaksolla nosteta 

uutisoinnissa implisiittisestä yhteydestä huolimatta esiin. 

Bosnian tilanne 

Samoihin aikoihin olivat kiihtyneet myös Jugoslavian hajoamissodat, joista etenkin Bosnian 

sota väkivaltaistui huomattavasti vuosikymmenen puoliväliä kohti ja veti lopulta mukaansa 

myös Serbian tukijana tasapainoillutta Venäjää.84 Tutkimusajankohtana Bosnian sotatilannetta 

käsiteltiin pääasiassa ulkomaanosastolla pitkähköjenkin katsausten välityksellä. Vuoden 1993 

lopulla sota oli kuitenkin jatkunut jo pitkälti toista vuotta, joten lyhyellä aikavälillä Moskovan 

akuutimpi kriisi vei siltä tilaa ulkomaanosastolla. Uutisoinnin voi kuitenkin katsoa pysyneen 

 
80 Pyry Lapintie, ”Kanadalaisten ilmasilta vie Turusta Venäjälle 250 tonnia lääkkeitä” Helsingin Sanomat, 
1.10.1993, A5. 
81 Reuter, ”Abhaasikapinalliset ampuivat alas matkustajakoneen” Helsingin Sanomat, 22.9.1993, C2. 
AP, ”Raivokkaat taistelut jatkuivat Suhumissa” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, C3. 
82 Reuter-AP-STT-AFP-DPA, “Shevardnadze syytti Venäjän armeijaa Suhumin valtauksesta” Helsingin 
Sanomat, 29.9.1993, C3. 
83 Reuter-AP-AFP-DPA, ”Abhaasijoukot taistelevat jo Suhumin pääkaduilla” Helsingin Sanomat, 
27.9.1993, C1. 
84 Lynch, 2009, 174. 
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aktiivisena ja pyrkineen ylläpitämään tiedonvälitystä Bosnian tilanteesta silloinkin, kun 

Moskovan tilanne oli 3. ja 4. lokakuuta kireimmillään.85 Turo Uskali on teoksessaan 

Ulkomaanuutisten uusi maailma todennut, että pääsääntöisesti kuitenkin vain yksi 

ulkomaanaihe saa tilaa olla ykkösuutisena.86 Tämän todentaminen esimerkiksi Bosnian 

uutisoinnin osalta vaatisi aiheen uutisoinnin pidempää seurantaa, jotta Venäjän 

perustuslakikriisin aiheuttama painopisteen muutos tulisi havaittavaksi. Taisteluiden 

painottuessa tuolloin kuitenkin pikemminkin Bosnian muslimien ja kroaattien välille, eivät 

Venäjän tukemat serbit ja siten Venäjä itse olleet uutisoinnissa niinkään esillä.87 

Vuosikymmenen lopulla serbien ja bosnien välisen väkivallan kiihtyessäkin Venäjä 

aktiivisemmasta osallistumisestaan ja jyrkentyneistä kannanotoistaan huolimatta priorisoi vielä 

suhteitaan länteen serbien sijasta.88 Lisäksi tutkimuksen ajankohtana HS:n resurssit olivat 

lähtökohtaisesti paremmin kohdistetut Venäjän ja Moskovan tilanteen kuin Balkanin ja 

Kaukasian sotien seurantaan paikan päältä. 

Baltian maat 

Se, mitä ulkomaanosaston perustuslakikriisiuutisoinnissa kuitenkin toistuvasti Venäjän niin 

sanottujen lähiulkomaiden osalta nostettiin esiin, oli Neuvostoliiton turvallisuusviranomaisten 

hyökkäys itsenäiseksi pyristelleiden Baltian maiden televisiokeskuksiin ja muihin keskeisiin 

rakennuksiin vuoden 1991 tammikuussa ja myöhemmin elokuussa.89  

Vaikka kyse olikin Neuvostoliiton loppuaikojen tapahtumasta muutaman vuoden takaa, toi 

niiden maantieteellinen läheisyys Suomesta katsoen tehoa vertauksiin Ostankinon ja Vilnan 

televisiokeskuksissa käytyjen taistelujen välille. Martti Valkosen kirjoituksissa on luettavissa 

joidenkin Moskovassa Valkoisessa talossa toimineiden joukko-osastojen olleen osallisina 

Riian televisiokeskuksen verilöylyssä, jossa sisäministeriön OMON-erikoisjoukot olivat 

surmanneet paikalla olleita mielenosoittajia tammikuussa 1991.90 Mielenkiintoisesti asia on 

kirjoitettu auki kahdessa erillisessä kirjoituksessa, joista toisessa mainitaan talossa olevan 

Riian OMON -yksikön joukkoja ja toisessa Riian verilöylyn osanottajia.91 Martti Valkosen 

 
85 Reuter, ”YK kertoi kiivaista taisteluista Bosniassa” Helsingin Sanomat, 5.10.1993 C4. 
Reuter, ”Bosnian riitelevät muslimit ottivat yhteen Bihacisssa” Helsingin Sanomat, 4.10.1993, C3. 
86 Uskali, 2007, 190. 
87 AP-Reuter, ”Bosnian muslimit saavat yhteyden Adrianmerelle” Helsingin Sanomat 22.9.1993, C2. 
Reuter, ”Nälkää saarretuissa kaupungeissa” Helsingin Sanomat, 22.9.1993, C2. 
88 Lynch, 2009, 174. 
89 Iivonen, 1992, 186–191. 
90 Hosking, 2001, 587. 
91 Martti Valkonen, ”Parlamentti perui sopimuksen aseista” Helsingin Sanomat, 2.10.1993, C1. 
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paikalta saamissa tiedoissa on tietysti voinut olla siinä määrin epävarmuuksia, ettei asiaa ole 

voinut ilmaista kirjoituksessa sellaisenaan. 

Parin vuoden takaiset tapahtumat ovat tässäkin tapauksessa olleet niin toimittajien kuin 

lukijoidenkin mielissä varsin tuoreina kehystäen näin tapahtumia. Molemmissa tapauksissa 

valtaansa itsepintaisesti takertuva vanhan neuvostokommunismin edustaja oli hyökännyt 

televisiokeskusta, siis ainakin jokseenkin vapaan tiedonkulun näkyvää ja konkreettistakin 

ydintä vastaan. Kriisiuutisoinnissa tällainen valmis ennakkotapaus ja sen mahdollistama 

kehystäminen on ollut kullanarvoinen kertomuksen käytännössä kirjoittaessa itsensä. Asiaan 

lienee jossain määrin vaikuttanut Suomessakin vahvoilla ollut solidaarisuuden kokemus 

etenkin Viroa ja muita Baltian maita kohtaan.92 

Venäläisjoukkojen kotiutukset 

Mitä Suomen lähialueiden seurantaan tulee, uutisoinnissa nostettiin esiin myös Venäjän 

joukkojen vetäytyminen etenkin entisen Itä-Saksan alueelta nopeutetulla aikataululla.93 

Virossa venäläisjoukoista suoritettiin laskentaa oletettavasti juuri tulevaa vetäytymistä 

ennakoiden.94 Se, mitä Helsingin Sanomien kirjoittelussa ei näistä joukkojen kotiuttamisista 

tutkimuksen aikarajauksen puitteissa nosteta esiin on se nykylukijan ja -tutkijan silmin 

itsestään selvältä näyttävä seikka, että joukkojen nopeutettu kotiuttaminen on varmasti ollut 

Jeltsinin osalta merkittävää, uudistumista alleviivaavaa viestintää länsimaiden suuntaan. 

Puolankin viimeisten venäläisjoukkojen kotiuttaminen vain muutamaa päivää ennen 

parlamentin hajottamista näyttäytyy selkeänä länsimaiden kannalta mieluisena hankkeena ja 

Jeltsinin viestinä lännelle suosiollisen kehityksen edistämisestä vastineena näiden tuesta hänen 

hallinnolleen.95 Jeltsinin sitoutumista hankkeeseen alleviivaavat maininnat niistä oloista, joihin 

joukkoja kiireen vilkkaa kotiutettiin. Matti Klemola mainitsee kirjoituksessaan erikseen 

alkeelliset korpivaruskunnat ja jopa teltat Venäjän maaseudulla.96 

 
Martti Valkonen, ”Vanhoillisia kannattavia sanomalehtiä lakkautettiin” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, 
C1. Iivonen, 1992, 62. Baltian OMON -yksiköt siirrettiin elokuun 1991 seurauksena sisä-Venäjälle. 
92 Pursiainen & Saari, 2003, 116,118. 
93 Reuter, ”Venäjän joukot lähtevät Saksan itäosasta etuajassa” Helsingin Sanomat 28.9.1993, C1. 
94 Ibid. HS, ”Virossa odotettua vähemmän venäläisiä sotilaita” Helsingin Sanomat, 1.10.1993, C1. 
Iivonen, 1992, 315. Baltia oli vuorossa vasta Itä-Saksan ja Puolan jälkeen. Venäläisjoukot vetäytyivät 
Virosta lopulta elokuun lopussa 1994, jolloin yli 600 000 sotilasta oli vedetty pois itäisestä Keski-
Euroopasta. Berryman 2000, 342. 
95 Helsingin Sanomat, ”Presidentti Walesa hyvästeli viimeiset venäläissotilaat” Helsingin Sanomat, 
18.9.1993, C1. 
96 Matti Klemola, ”Armeijan tuki presidentin voiton avain” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, C2. 
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Matti Klemolan kirjoituksessa maininnat alkeellisista korpivaruskunnista liittyvät asevoimien 

johdon tyytymättömyyteen kotiutusten nopean aikataulun aiheuttamista haasteista jo valmiiksi 

kurjistuneeseen asemaan joutuneille asevoimille, jotka nyt toista kertaa parin vuoden sisään 

olivat joutuneet rikkomaan neuvostoperäistä bonapartismin, politikoinnin tabua ryhtymällä 

Moskovassa kuninkaantekijöiksi rauhanomaisen päätöksenteon saavuttaessa rajansa 

politiikkaan nollasummapelinä asennoituneessa järjestelmässä. Kirjoituksessa Jeltsinin 

yllättävää päätöstä perua siunauksensa Naton laajenemiselle itäiseen Keski-Eurooppaan 

vihjaillaankin Jeltsinin toimeksi asevoimien tuen takaamiseksi arvovaltatappiota 

paikkailemalla.  

Joukkojen kotiutukseen tulkinnanvaraisemmin nivoutuvat toisaalta jo aiemmin käsittelemäni 

Rakennusliike Hakan kansainvälisen kaupan johtajan haastattelu, jossa ohimennen mainitaan 

rakennusliikkeellä olevan Venäjällä noin kolmekymmentä rakennusprojektia, joista 

suurimmiksi mainitaan sotilaskylät.97 Näiden sotilaskylien tulkitsen tarkoittavan nimenomaan 

kotiutettavia joukkoja varten ripeällä aikataululla rakennettavia asumuksia, joiden rooli 

asevoimien ja niiden henkilöstön tyytyväisyyden ja siten yhteiskuntarauhankin takaajana 

korostui valtataistelun ratkaisun myötä.  

Syyskuun 26. päivän pääkirjoituksessa ruoditaan Suomen turvallisuuspoliittista keskustelua ja 

joukkotiedotusvälineiden roolia idänpolitiikan keskeisten kysymysten alustajana. Kanava -

lehden artikkelien kautta pääkirjoitus esittää kysymyksiä Venäjän joukkojensiirroista Suomen 

lähialueella: 

”Valtiotieteen tohtori Pekka Visuri todistelee yhdessä niistä, miten Venäjän johdon ilmoitukset 

halusta säilyttää sotilaallinen supervalta-asema on otettava todesta. Sitä taustaa vasten myös 

Karjalaan rakennettavilla varuskunnilla ja niihin siirrettävillä joukoilla täytynee olla jokin 

sotilaallinen tehtävä. Onko se vanhan jatkoa vai ennakoiko se Suomen sitoutumista länteen.”98 

Se, koskiko Visurin kirjoitus nimenomaan varuskuntien vai kotiutettujen joukkojen asumusten 

rakentamista Karjalassa ei pääkirjoituksesta selviä, mutta tällainen tulkinta Helsingin 

Sanomien kirjoittelusta kokonaisuutena on kuitenkin mahdollista tehdä. Tulkintaa vahvistaa 

se, että pikaisella aikataululla kotiutettujen joukkojen heikko tilanne oli hyvin tiedossa niin jo 

mainitussa Helsingin Sanomien kirjoittelussa kuin tutkimuskirjallisuudessakin.99 Samalla 

 
97 Heikki Arola, ”Moskovan liike-elämä toimi normaalisti” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, B8. 
98 Pääkirjoitus, ”Julkikirjoitettu uhka” Helsingin Sanomat, 26.9.1993. 
99 Iivonen, 1992, 254. 
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tavalla Suomessa oli myös ollut jo pidempään tiedossa näiden kotiutettavien joukkojen 

sijoittuminen pääasiassa Leningradin sotilaspiiriin Suomen lähialueille suotuisamman 

rakennuskannan takia.100 Helsingin Sanomien oma näkemys pääkirjoituksessa tuntuu kuitenkin 

olevan lähinnä ennaltaehkäisevästi puolustella Kanava -lehden artikkeleiden kaltaista avointa 

pohdiskelua, vaikka ”vanhoihin ajatuskulkuihin vihkiytyneet sinetinvartijat” saattaisivatkin 

kavahtaa niitä sovinnollisen idänpolitiikan vastaisina. 

Tarkemmin nimeämättömiksi ”vanhoihin ajatuskulkuihin vihkiytyneiksi” tahoiksi tuon ajan 

kontekstissa on helppo tulkita esimerkiksi Paavo Väyrynen ja Keijo Korhonen, jotka 

pääsivätkin esittelemään ajatuskulkujaan hieman myöhemmin tarkasteluajanjaksolla, mihin 

syvennyn seuraavassa alaluvussa 2.4. Pääkirjoitustoimituksen piikki lienee jossain määrin ollut 

kohdistettu myös presidentti Koivistoon, jonka valtakausi oli pian tulossa päätökseen. Koivisto 

oli Baltian itsenäisyyspyrkimysten aikana 1991 painottanut virallisia suhteita Neuvostoliittoon 

siinä, missä maan tiedotusvälineet olivat ottaneet selkeämmin kantaa maiden itsenäisyyden 

puolesta.101 

Venäjä rauhanturvaajana 

Laajemmassa mittakaavassa seuranta uutisoinnissa tukee näkemystä siitä, että lännen ja 

Suomen katse oli ensisijaisesti Baltiassa ja itäisessä Keski-Euroopassa. Keski-Aasiassa ja 

Kaukasiassa Venäjä sai toimia enemmän oman mielensä mukaan.102 Asiaa havainnollistaa 

artikkeli, jossa käsitellään YK:n rauhanturvaoperaatioiden rahoittamista. Artikkelin ydinasia 

on Yhdysvaltain pienenevä rahallinen panostus kansainväliseen rauhanturvatoimintaan, mutta 

esiin nostetaan myös Venäjälle annettu mandaatti toimia rauhanturvaajana Keski-Aasiassa, siis 

lähiulkomaillaan.103 

Rauhanturvaamiseen kytkeytyy myös uutisointi Jeltsinin Saksan, Ranskan, Yhdysvaltain ja 

Englannin johtajille lähettämästä kirjeestä, jossa tämä Saksan yhdistymissopimukseen vedoten 

torjui Naton laajenemisen Itä-Euroopan entisiin sosialistimaihin, siis entiseen Neuvostoliiton 

etupiiriin ja Venäjän naapurimaihin. Nato-laajenemisen tilalle Jeltsin on kirjeessään ehdottanut 

Naton ja Venäjän yhteistyötä rauhan turvaamisessa Itä-Euroopassa.104 Tämä varoitus kaikui 

kuitenkin kaikesta liennytyksestä huolimatta kuuroille korville, mikä kertoo paljon länsimaiden 

 
100 Blomberg, 2011, 572. 
101 Pursiainen & Saari, 2003, 116. 
102 Lynch, 2009, 175. 
103 Sole Lahtinen, ”YK-joukoille valmistellaan uudenlaista toimintamallia” Helsingin Sanomat, 29.9.1993, 
C1. 
104 Reuter, ”Jeltsin varoitti Natoa eristämästä Venäjää” Helsingin Sanomat 1.10.1993, C1. 
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Venäjälle asettamista rajoista ja siten toimivaltuuksista naapurimaissaan: Keski-Aasia ja 

Kaukasus oltiin paljon valmiimpia luovuttamaan Venäjän valvontaan kuin itäinen Keski-

Eurooppa. 

Suomelle ja lännelle läheisimpien alueiden kannalta Jeltsin edustikin tästä näkökulmasta 

suotuisampaa linjaa, vaikka tutkimusajankohdan uutisoinnin perusteella tämän päätöksentekoa 

voidaankin pitää poukkoilevana ja ehdotukset Naton ja Venäjän yhteisestä taakanjaosta Itä-

Euroopassa onkin nähtävä sitä taustaa vasten, että vielä saman vuoden elokuussa Jeltsin 

ulkoministereineen oli antanut niin sanotusti vihreää valoa Puolan mahdolliselle Nato-

jäsenyydelle, minkä kerrottiin suututtaneen Moskovan vanhoilliset. Puolan vaalit sittemmin 

syksyllä voittaneen vasemmiston Nato-kantaa esiteltiin Helsingin Sanomissa pitkälti 

käänteisenä niin Puolan aiemmalle kuin Jeltsininkin tukemalle länsi- ja Nato-myönteisyydelle. 

Samassa yhteydessä lainattu Pravdan kommentti Jeltsinin improvisaatiosta ja 

ennakoimattomuudesta ulkopolitiikassa havainnollistaa venäläisten sanomalehtien kärkästäkin 

kommentointia Jeltsinistä ja tämän toimista. 105 

Venäjän omien alueiden sekä Kaukasian ja Keski-Aasian osalta tulevaisuus ei vaikuttanut niin 

valoisalta kuin Baltiassa. Helsingin Sanomien kirjoittelussa Hasbulatov ei tshetsheeninä 

tuntunut herättävän juurikaan sympatioita, kuten ei myöskään tutkimuskirjallisuudessa.106 

Esimerkiksi Anne Sailaan laajemmassa, moskovalaisen perheen feature haastattelujutussa 

sunnuntailta 26.9. perheenjäsenet kertovat arvostavansa hallitusta ja sen toimintaa aikojen 

tiukkuudesta huolimatta ja asettuvansa voimakkaasti uudistusten taakse. Erityisen 

huomionarvoista on perheenisän kuvailema ilmapiiri työpaikallaan, jossa kenraali Rutskoin 

pöyhkeydelle on naureskeltu ja nimenomaan tsetseeni Hasbulatovin kuriin laittamiseen on oltu 

tyytyväisiä. Tutkimuskirjallisuudenkin perusteella tämä ilmentää Venäjällä kasvussa ollutta 

kansallismielisyyttä ja sitä, miten erityisesti kaukasialaiset laajemminkin nähtiin Venäjällä.107 

Vaikka uutisointia Venäjän lähiulkomaiden alueelta käsiteltiinkin lyhyen ajan sisällä melko 

aktiivisesti ja monipuolisesti, voidaan todeta, että uutisointi oli kahtalaisesti jakautunut. 

Toisaalta Suomen lähialueilla Baltiassa ja itäisessä Keski-Euroopan maissa asiat tuntuivat 

 
105 Pilvikki Kause, ”Puolan vaalit voittanut vasemmisto suhtautuu varauksellisesti Natoon” Helsingin 
Sanomat, 23.9.1993, C3.  
Valkonen, ”Vanhoillisia kannattavia sanomalehtiä lakkautettiin” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, C1. 
Bressler, 2009, 91. 
106 Hosking, 2001, 590. Hosking kuvailee Hasbulatovia sanoilla ”wily chechen” = ovela, katala, viekas.  
107 Wyman, 2000, 114. Anne Sailas & Aleksandr Grashenko, “Valtapeli vieroittaa venäläiset politiikasta” 
Helsingin Sanomat, 26.9.1993, D1-D2. 
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etenevän odotettuakin paremmin Venäjän vakuuttaessa joukkojensa pysyvän kriisistä 

huolimatta hallitukselle ja presidentille lojaaleina ja kurissa.108 Suomesta katsottuna 

etäämmällä Etelä-Kaukasiassa tilanne näytti kuitenkin synkemmältä Keski-Aasiasta 

puhumattakaan. Uutisointi keskittyi kuitenkin tässä tapauksessa epätyypillisesti 

positiivisempaan, eli Baltian tilanteeseen, tosin lähinnä Helsingin Sanomien resurssien vuoksi. 

Osaltaan tämän positiivisen läntisen kehityksen ja negatiivisemman itäisen kehityksen voi 

katsoa juontuvan suoraan Jeltsinin ja tämän hallituksen toimista, joita ohjasi hallituksen 

riippuvuus läntisistä yhteistyökumppaneista. Tällöin viestintä lännen suuntaan nopeutettujen 

vetäytymisten muodossa entisiltä miehitysalueilta peitti alleen kauempien rajamaiden 

kiristyneen tilanteen.109 Määrätietoisen ja tahallisen toiminnan sijaan voidaan ajatella kyseessä 

olleen myös yksinkertaisesti resurssien allokointi sinne, missä sillä katsottiin olleen eniten 

painoarvoa, maantieteellisestä aasialaisuudestaan huolimatta Venäjä on kuitenkin väestöllisesti 

ylivoimaisen eurooppalainen.110 Helsingin Sanomien kirjoittelussa asiaa ei suoraan pohdita, 

mutta monipuolinen uutisointi tarjoaa mahdollisuuksia tulkintoihin. 

2.4 Suomella tilaisuus turvata oma asemansa: Vettä EU-myllyyn 

Tässä alaluvussa keskityn tarkastelemaan perustuslakikriisin kanssa rinnakkain uutisoitua ja 

keskustelua herättänyttä Suomen EU-integraatiota ja sen kytköksiä Venäjään ja sen 

sisäpoliittiseen tilanteeseen. Tutkimuksen ajankohtana Suomen jäsenyysneuvottelut EU:n 

kanssa olivat jo käynnissä, mutta varsinainen kansanäänestys odotti vielä vuoden päässä. 

Helsingin Sanomien sivuilla asiaa puitiin pääkirjoituksissa ja kolumneissa, joskaan esimerkiksi 

ulkomaantoimituksen entisen esimiehen Olli Kivisen omaa, tutkimuskirjallisuuden mukaan 

lehdelle tuona aikana leimallista EU-myönteistä kantaa ei juurikaan noussut tämän 

kirjoituksissa esiin tutkielman puitteissa.111 Olli Kivinen oli siirtynyt ulkomaanosaston 

kolumnistin rooliin Kari Huhdan tultua paria kuukautta aiemmin valituksi ulkomaanosaston 

esimieheksi.112  

Liittoutuminen 

Suomen länsi-integraatiota, siis tarkemmin EU-jäsenyyttä ja jopa mahdollista Nato-

liittoutumista koskevat kirjoitukset ovat painottuneet Helsingin Sanomissa tutkimuksen 

 
108 Helsingin Sanomat, ”Viron armeija kohottaa valmiustilaa” Helsingin Sanomat, 24.9.1993, C2. 
109 Webber, 2000, 242. Lynch, 2009, 175. Katso myös: Показуха, pokazuha. 
110 Shaw, 2009, 14. 
111 Jensen-Eriksen, Mainio & Hänninen, 2019, 227. 
112 Valkonen, 1998, 188. 
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aikarajauksen alkupäähän ja melko tasaisesti pääkirjoitussivujen ja ulkomaanosaston välille. 

Keskityn tarkastelussa nimenomaan Moskovan ja Venäjän tilannetta luotaaviin kirjoituksiin, 

joissa EU- ja Nato -näkökulmia pidettiin esillä. Jonkin verran Suomen kansainvälistä poliittista 

asemaa ja suuntautumista käsiteltiin myös lukuisissa ydinvoimarakentamista ja siitä 

järjestettyä äänestystä koskeneissa kirjoituksissa. Suomeen uuden ydinvoimalan rakentamista 

Jaakko Okker piti Näkökulma -kirjoituksessaan jopa turhana, sillä perusteella, että Suomen 

tuodessa Venäjältä sähköä, oli sillä jo viides ydinvoimala Venäjän puolella rajaa.113 

Helsingin Sanomien kirjoituksissa Euroopan yhteisö, siis sittemmin Euroopan Unioni on se 

kansainvälinen instanssi, johon Suomen tulevaisuuden suunta on kohdistunut. Nato esiintyy 

kirjoittelun kautta kuitenkin yllättävän paljon otettaessa huomioon se, että koko liittouman 

olemassaolon peruste oli kylmän sodan päätyttyä ja Neuvostoliiton hajottua tullut 

kyseenalaistetuksi. Euroopassa Naton tulevasta roolista oli kylmän sodan päätyttyä useita 

toisistaan poikkeaviakin näkemyksiä, joissa esimerkiksi entiset itäblokin maat olivat 

Yhdysvaltain takaamasta sotilaallisesta suojasta hyvin kiinnostuneita. Toisaalta taas 

esimerkiksi Ranska visioi aiemmin Naton varjoon jääneestä Länsi-Euroopan Unionista (WEU) 

eräänlaista eurooppalaisempaa seuraajaa Natolle.114  

Näiden näkemysten pohjalla oli kaksi vastakkaista tulkintaa kylmän sodan päättymisestä: 

Ranskassa kylmä sota nähtiin nimenomaan Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton keskinäiseksi 

konfliktiksi, jolta Neuvostoliiton romahdettua oli kadonnut pohja ja siten myös Natolta tämän 

konfliktin osapuolena, näkemystä tuki myös Varsovan liiton hajoaminen. Entisissä Varsovan 

liiton ja Neuvostoliiton maissa Naton olemassaololle ja sen tarjoamalle suojalle nähtiin sitä 

vastoin yhä perustelut: osaltaan kyseessä oli historiallinen vaikea suhde sekä ajassa vallinnut 

epäluulo ja varautuneisuus Venäjää kohtaan, jota maan sisäinen epävakaisuus ei ainakaan 

lievittänyt. Osaltaan näiden maiden turvallisuushuolien taustalla oli se konkreettinen seikka, 

että Baltian maissa oli vielä lokakuussa 1993 yhteensä tuhansia venäläisiä sotilaita. Etenkin 

jälkimmäiseen perusteluun viitattiin useissa tutkimissani Helsingin Sanomien artikkeleissa, 

mikä kertoo asian kehystämisestä lehden suomalaiselle lukijakunnalle. Mitä Naton 

olemassaolon oikeutukseen kylmän sodan päätyttyä tulee, tarjosi lehden oma kirjoittelu 

perustellun syyn ajatella, ettei kylmä sota kaikesta liennytyksestä huolimatta ollut loppunut 

niin kauan, kuin venäläisiä joukkoja oli yhä itäisessä Euroopassa, eikä varmaksi voitu sanoa, 

 
113 Jaakko Okker, ”Puolesta ja vastaan” Helsingin Sanomat, 2.10.1993, A11. 
114 Blomberg, 2011, 479. 
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etteikö Moskovassa valtaa pitäisi tai valtaan pääsisi entisen neuvostovallan tai kommunistien 

edustaja.  

Historiallisesti vaikeaa suhdetta Venäjään ei tarvinnut suomalaisessa sanomalehdessä 

juurikaan eksplikoida, mutta joukkojen siirtely itäisestä Euroopasta ja Baltiasta Venäjälle 

nähtiin toimituksessa uutisoinnin arvoisena asiana. Taustalla on vaikuttanut myös se, että kuten 

mainittua, kotiutettavien joukkojen kohteena Venäjällä oli pääosin Leningradin sotilaspiiri 

Suomen välittömässä läheisyydessä. Suomessa näiden kotiutusten myötä nähdyt varuskuntien 

laajennukset ja uudistukset herättivät suurta kiinnostusta etenkin puolustusvoimissa.115 

Natojäsenyyttä luotaavaa kirjoittelua esiintyy aineistossa ensimmäisen kerran jo heti 

tarkastelujakson ensimmäisenä päivänä, 21.9. lehden pääkirjoituksessa, jossa pohditaan Naton 

laajenemista Euroopassa. Kirjoituksessa nostetaan esille sitä ristiriitaa, jossa Natoon 

“maalaisjärjellä” ajateltuna kaikkein loogisimmin halukkaimmat ja kyvykkäimmät 

jäsenehdokkaat, EU-jäsenyyttä jo hakeneet Suomi, Ruotsi ja Itävalta eivät kuitenkaan ole siitä 

kiinnostuneet, vaan kaikkein innokkaimmin Naton piiriin ovat pyrkineet nimenomaan entiset 

Varsovan liiton ja Neuvostoliiton valtiot, Baltia etunenässä. Pääkirjoitus linkittää niin 

alustuksessaan kuin lopetuksessaan Nato-jäsenyyden ja sillä spekuloinnin nimenomaan EU-

jäsenyyteen. Alustuksessa Naton kerrotaan olevan saman kysymyksen äärellä kuin EU:n 

aiemmin; ottaako uusia jäseniä vaiko ei? Samoin kirjoituksen päätteeksi todetaan, ettei Nato-

jäsenyyttä olla Suomessa virallisesti haluttu kommentoida EU-jäsenyysprosessin ollessa 

kesken, mikä lehdenkin linjan mukaan on viisasta.116 Jaakko Blomberg esittää omassa 

teoksessaan Nato-pohdinnoista jokseenkin eriävän näkemyksen ja painottaa keskustelun 

pysyneen teoreettisella tasolla, koska Nato ei ollut ennen vuotta 1994 kiinnostunut uusien 

jäsenten ottamisesta.117 

Kirjoitus havainnollistaa sitä ensisijaisuuden asemaa, joka EU-jäsenyydelle oli Suomessa 

kansainvälisessä politiikassa annettu ja jota tutkimuksen ajankohtana peilattiin myös Venäjän 

epävakauteen ja kriisialttiuteen. EU:n jäsenyyden tuoma turva oli Blombergin mukaan Suomen 

poliittisen johdon mielessä Suomea turvaava seikka, myös suhteessa Venäjän epävakauteen.118 

Vastaavasti Blomberg katsoo, että puolueettomuus menetti merkityksensä turvallisuuden 

 
115 Blomberg, 2011, 572. Iivonen, 1992, 254. Matti Klemola, ”Armeijan tuki presidentin voiton avain” 
Helsingin Sanomat, 5.10.1993, C2. 
116 Pääkirjoitus, ”Naton laajeneminen” Helsingin Sanomat, 21.9.1993. 
117 Blomberg, 2011, 481. 
118 Blomberg, 2011, 465. 
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tuottajana kylmän sodan päätyttyä. Blombergiin viitatessa on tietysti huomioitava se, ettei 

kylmän sodan päättyminen Saksan yhdistymiseen tai Neuvostoliiton hajoamiseenkaan ollut 

vielä selviö, vaikka toiveajattelu asian suhteen olikin ajalleen tyypillistä. 

Turvallisuuspolitiikassa EU-jäsenyys tuli siis aiemman puolueettomuuden tilalle Suomen 

turvallisuuspolitiikan keskiössä tehden turvallisuudesta jopa taloutta merkittävämmän syyn 

jäsenyydelle. Tämän arvion hyväksymisen osaksi ulkopolitiikkaa Blomberg kuvaa poliittisen 

eliitin merkittäväksi käänteeksi jäsenneuvotteluiden aikana 1992–1993.119 

Kirjoituksen lopussa perätty akateemisen keskustelun salliminen asian tiimoilta on 

mielenkiintoinen yksityiskohta, sillä keskustelu Nato-jäsenyydestä toimittaja Unto Hämäläisen 

sanoin tosiaankin “ryöpsähti” Rkp:n, Keskustan ja EU:n liberaaliryhmän yhteisessä 

kokouksessa Helsingissä noin viikkoa myöhemmin, mitä puitiin lehden sivuilla tarkasti, joskin 

tutkimuksen aikarajauksen puitteissa lyhyen aikaa.120 Saman numeron sivuilla näkemyksiään 

Suomen puolueettomuudesta sekä mahdollisesta liittoutumisesta pääsivät esittämään niin EU -

parlamentin ulkoasianvaliokunnan puheenjohtaja, EU:n/WEU:n liberaaliryhmän johtaja, 

presidenttiehdokkaat Keijo Korhonen sekä Paavo Väyrynen kuin Venäjän varapresidentti 

Rutskoikin. 

Kokouksen uutisoinnissa oli kyse Rkp:n Ole Norrbäckin kokouksessa esiin nostamasta 

tarpeesta aloittaa keskustelu Suomen mahdollisesta liittymisestä Natoon, minkä hän ilmoitti 

olevan joka tapauksessa edessä nyt, kun Suomesta oli hänen sanojensa mukaan tullut “entinen 

puolueeton maa”. Vastanäkemyksenä artikkelissa nostetaan esiin puolueettomuutta vielä 

sotilaallisten liittojen purkauduttuakin kannattanut keskustan presidenttiehdokas Paavo 

Väyrynen, joka sitoo kysymyksen tiukemmin Venäjän sisäpolitiikan epävakauteen ja 

tulevaisuuden arvaamattomuuteen vetoamalla, ettei vakiintunutta turvallisuuspoliittista 

tilannetta järkytettäisi. Tämä näkemys vakauden ylläpitämisestä Venäjän heikkouden, hetkellä, 

on eräänlainen käytännön esimerkki siitä varovaisuudesta, jota Suomen ei enää Neuvostoliiton 

hajottua toivottu harjoittavan. 

 
119 Blomberg, 2011, 535. 
120 Paavo Rautio, ”Norrback: Natosta keskusteltava - Väyrynen: Virallinen linja on hyvä” Helsingin 
Sanomat, 2.10.1993, A9. 
Anna-Leena Pyykkönen, ”Nato ei käy, puolueettomuus on säilytettävä” Helsingin Sanomat, 2.10.1993, 
A9. 
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Eurooppalainen näkökulma 

EU:n ja WEU:n puolelta asiaan ottivat kantaa belgit Armand de Decker, joka edusti EU:n 

liberaaliryhmä LDR:ä WEU:ssa sekä EU:n parlamentin ulkoasianvaliokunnan puheenjohtaja 

Willy de Clerq (sic.), joista kummaltakaan ei HS:n kirjoittelun mukaan herunut ymmärrystä 

Suomen vanhentuneeksi katsomalleen puolueettomuuspyrkimykselle. Molemmat korostavat 

EU:n lopullisen tavoitteen ja jopa edellytyksen olevan myös sotilaallinen liittoutuminen, minkä 

ilmoittamista kansalle suoraan he peräävät.121 Tällaiset suorasukaiset kehotukset ja näkemykset 

EU:n vaikutusvaltaisilta toimijoilta Suomen jäsenyyteen ja sen realiteetteihin liittyen eivät ole 

päätyneet lehteen sattumalta. Ne avaavat suomalaiselle keskustelulle näkökulmaa siitä, mitä 

jäsenyyden käytännössä nähtiin pitkällä aikavälillä tarkoittavan ja havainnollistavat sitä 

henkistä ilmapiiriä, johon Suomi eurooppalaisittain omintakeisine näkemyksineen oli 

liittymässä. 

Helsingin Sanomien pääkirjoituksen, belgialaispoliitikoiden sekä Ole Norrbäckin tavoin 

avointa keskustelua peräsi myös presidenttiehdokas Keijo Korhonen kampanjansa 

avajaistilaisuudessa, josta on samalla sivulla Anna-Leena Pyykkösen kirjoitus. Kirjoituksessa 

Suomen kansan itsenäisyysrintaman ehdokas esittelee kannattajilleen näkemyksiään 

esimerkiksi juuri Suomen turvallisuuspolitiikasta ja sille hänen näkemyksensä mukaan 

oleellisesta puolueettomuudesta, jonka jäsenyys “läntisessä liittovaltiossa” sulkisi pois. 

Korhosen kirjoitetaan artikkelissa pitävän omituisena sitä, “...että sotilasliittoa lännen kanssa 

perustellaan sekä Venäjän vaarattomuudella että Venäjältä uhkaavalla vaaralla.”  

Se, mikä artikkelissa jää mainitsematta ja Korhosella huomioimatta on, että sama kahtalaisuus 

näkyy koskevan myös liittoutumisen vastustamista. Korhonen puntaroi Suomen huonoa 

asemaa mahdollisessa konfliktissa Venäjän ja lännen välillä sekä vetoaa historiaan todetessaan, 

ettei Suomella ole Länsi- ja Keski-Euroopan auttamishalusta selkkauksessa idän suurvallan 

kanssa kuin yhdenlaisia kokemuksia.122 Näkemyksillään Korhonen tulee asemoineeksi itsensä 

jonnekin Ole Norrbäckin, belgialaisten ja Paavo Väyrysen väliin.  

Hänen näkemyksensä heijastelee juuri sitä belgialaisten mielestä vanhentunutta itänaapurin 

turvallisuushuolien ylenpalttiseksi katsottua huomioimista, suomettumista, josta Suomen 

toivottiin niin kotimaassa kuin ulkomaillakin vapautuneen uuden, itsenäistyneen Venäjän 

 
121 Paavo Rautio, ”Norrback: Natosta keskusteltava - Väyrynen: Virallinen linja on hyvä” Helsingin 
Sanomat, 2.10.1993, A9. 
122 Anna-Leena Pyykkönen, ”Nato ei käy, puolueettomuus on säilytettävä” Helsingin Sanomat, 2.10.1993, 
A9. 
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myötä. Näistä juuri belgialaisten esiin nostama optimistisempi, tai vähintäänkin vähemmän 

varovainen näkemys Venäjästä ja sen merkityksestä Suomen ja koko Euroopan tulevaisuudelle 

nostetaan myös Helsingin Sanomien historiikissa esiin leimallisena piirteenä lehden 

suhtautumisessa Venäjään.123 

Venäläinen näkökulma 

Korhosen näkemyksille tarjoaa tukea STT:n katsaus “varjopresidentti” Rutskoin 

Kokoomuksen pää-äänenkannattajalle Nykypäivä -lehdelle antamaan haastatteluun, jossa tämä 

kertoo ymmärtävänsä ja tukevansa Suomen “luonnollista prosessia” liittyä Euroopan 

yhteisöön. Ymmärtäväisyytensä tueksi Rutskoi listaa Venäjän, siis ilmeisesti sekä Venäjän 

parlamentin että Jeltsinin hallituksen olevan itsekin tiiviisti vuoropuhelussa niin Euroopan 

yhteisön kuin Natonkin kanssa. Kuitenkaan Naton jäseneksi Rutskoi ei Suomea toivo ja esittää 

mahdollisen rajanaapuruuden tuovan muassaan ongelmia.124 Tämä Neuvostoliiton 

ilmavoimien kenraalin ja Venäjän vanhoillisen opposition keulakuvan näkemys osuu yksiin 

Korhosen sekä jossain määrin Väyrysenkin näkemysten kanssa asettaessaan Suomen Nato-

jäsenyyden rajanaapurinsa Venäjän turvallisuusintressejä vastaan. Lyhyessä kirjoituksessa jää 

mainitsematta, ettei Suomen jäsenyys Natossa niinkään loisi yhteistä rajaa Venäjään kuin 

pidentäisi sitä Norjan rajan jatkeena.  

Artikkeli kuitenkin tarjoaa Helsingin Sanomien kirjoittelun puitteissa ainutlaatuisen näköalan 

Valkoiseen taloon linnoittautuneiden korkeimman neuvoston toimijoiden näkemyksiin sekä 

siihen, miten Suomessa keskustelua herättäneestä integraatiosta ajateltiin Venäjän politiikan 

huipulla. Esimerkiksi EU:n belgialaisten edustajien suulla ääneen lausuttu EU:n pitkän 

aikavälin tavoite sotilaallisesta liittoutumisesta ei artikkelin perusteella ollut Venäjän 

”varjopresidentin” uhkalistalla, vaan uhka ja ongelmia nähtiin nimenomaan Natossa ja Venäjän 

rajanaapureiden mahdollisessa jäsenyydessä. Suomalaiselle yhteiskunnalliselle keskustelulle 

tällainen mielipiteiden ja näkemysten kirjon esittely on tarjonnut perusteltuja, toisistaan 

poikkeavia näkemyksiä sekä mahdollistanut niiden vertailemisen keskenään. 

Lukijanäkemys 

Varsinaisia mielipidekirjoituksia perustuslaillinen kriisi poiki tutkimuksen 

tarkasteluajanjaksolla vain yhden. Mielipidekirjoituksessaan 1.10. Tiedonantajan päätoimittaja 

Erkki Susi kyseenalaistaa Suomen hallituksen tuen Jeltsinin hallitukselle ja toimille, joiden hän 

 
123 Jensen-Eriksen, Mainio & Hänninen, 2019, 308–309. 
124 STT, “Rutskoi: Suomen Nato-jäsenyys aiheuttaisi ongelmia” Helsingin Sanomat, 2.10.1993, A9. 
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katsoo olevan laittomia siinä, missä Helsingin Sanomien oman ja Suomen poliittisen johdon 

linjan mukaan suurempaa laittomuutta edusti presidentin viraltapanoa yrittänyt Hasbulatovin 

johtama korkein neuvosto. Susi nostaa kirjoituksessaan esille sen, ettei uusien vaalien 

järjestäminen laittoman parlamentin hajottamisen pohjalta legitimoisi Jeltsinin asemaa 

semminkin, kun vapaa mielipiteenmuodostus on hänen mukaansa mahdotonta johtavien 

tiedotusvälineiden ollessa hallituksen käsissä. Suden näkemystä tukee se, että Valkoisen talon 

piirityksen aikaan varsinkin Venäjän televisio olikin niin lähdeaineiston kuin 

tutkimuskirjallisuudenkin mukaan melko kiistatta Jeltsinin käsissä ja alustana hänen 

näkemyksilleen. Myös tapahtumien kulku itsessään, etenkin kapinallisten pyrkimys vallata 

Ostankinon televisiokeskus tukee tätä näkemystä.125 Kirjoituksen tarjoaman näkökulman 

lisäksi huomionarvoisinta on Suden loppukaneettina esittämä kysymys siitä, johtuuko Suomen 

hallituksen osoittama tuki Jeltsinille kenties vasallimaisesta asettumisesta vahvemman 

puolelle, puhtaasta poliittisesta kannatuksesta mieluisille vallanpitäjille vaiko eräänlaisesta 

ryhmäkurin ja yhtenäisyyden viestistä Euroopan yhteisölle.126 

Mielipidekirjoituksen otsikko ”Venäjän kaappausta puolustellaan suotta” on vahvassa 

kontrastissa siihen nähden, keiden Helsingin Sanomat esitti olevan vallankaappaaja 

Moskovassa. Suden näkemykselle Suomen halusta viestiä EU:n suuntaan voi sikäli olla samaa 

mieltä, että ulkoministeriö oli perustellut hallituksen kannanottoa nimenomaan sen 

yhtenäisyydellä muiden länsimaiden linjan kanssa.127 

Käsittelyluvun yhteenveto 

Suomen EU-integraatiota koskevien kannanottojen voi tulkita omalta osaltaan edustaneen 

turvallistamisen kehystä, jossa Venäjän sekasortoinen tila esitettiin toisinaan syynä hakeutua 

EU:n ja jopa Naton suojaan. Samalla Venäjän heikkouden tila voitiin tulkita myös osoituksena 

siitä, ettei sotilaalliselle liittoutumiselle ollut Suomessa enää tarvetta, eikä EU-integraatiota 

kannattaisi sen perusteella enää pelätä. 

Vaikka lyhyt uutinen Rutskoin haastattelusta toisessa lehdessä ei mahdollista kovinkaan 

syvällistä perehtymistä tämän näkemyksiin, on huomionarvoista, että myös Rutskoi tuntui 

olevan samoilla linjoilla siitä, että nimenomaan Euroopan yhteisön jäsenyys oli Suomen 

 
125 Erkki Pennanen, ”Jeltsin on vahvoilla” Helsingin Sanomat, 24.9.1993, A2. 
Martti Valkonen, ”Miliisit väistyivät väkijoukon tieltä” Helsingin Sanomat, 4.10.1993, C1. 
Lowe, 2002, 461. 
126 Erkki Susi, ”Venäjän kaappausta puolustellaan suotta” Helsingin Sanomat, 1.10.1993, A13. 
127 Unto Hämäläinen, “Suomi tuki ja taistolaiset moittivat Jeltsiniä” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, C2. 
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seuraava looginen ja riittävä askel uudessa turvallisuuspoliittisessa ympäristössä. Myös 

Rutskoi alleviivaa Venäjän epävakauden voivan uhata kansainvälistä turvallisuutta. Tämä 

näkemys ja sen esiin tuominen toisesta lehdestä tukee turvallistamisen ja akuutin kriisin 

kehystä Helsingin Sanomien kirjoittelussa. 

Turvallisuuden ja turvallistamisen kannalta mielenkiintoista on se, että tutkimuksen 

ajankohtana aseellisia yhteenottoja oli niin Venäjällä kuin sen rajanaapureissakin. Kuitenkin 

nimenomaan Venäjän sisäinen konflikti kehystettiin Suomen kannalta oleellisemmaksi kuin 

Kaukasian ja Keski-Aasian ylirajaiset konfliktit. Samalla peloissa Venäjän luisumisesta 

sisällissotaan oli myös kyse peloista väkivallan ja sen seurausten leviämisestä eri muodoissaan 

myös Suomeen. Suomessa ei kuitenkaan ollut entisiä Neuvostoliiton miehitysjoukkoja, siis 

pääasiassa venäläisiä sotilasosastoja, joiden asennoitumista mahdolliseen vallanvaihdokseen 

Helsingin Sanomien kirjoituksissakin tuotiin esiin. Historiallisesta näkökulmasta Viron voi 

syksyllä 1993 katsoa olleen jokseenkin samanlaisessa tilanteessa kuin Suomen Venäjän 

vallankumouksen aikaan 1917, jolloin maassa olleiden venäläisten joukkojen mielenliikkeet ja 

suhtautuminen valtataistelun osapuoliin olivat tärkeä osa vallinnutta turvallisuustilannetta. 

Kirjoittelussa huomiota kiinnitettiin siis Suomen lähialueilla sinne, missä näitä joukkoja yhä 

oli, Viroon ja muualle Baltiaan. Näiden maiden lähihistoriaan pohjaten Suomessa kuitenkin 

nähtiin, että muista Venäjän lähiulkomaista poiketen väkivallan uhka Baltiassa oli liittynyt 

nimenomaan Neuvostoliiton ja sen seuraajavaltion Venäjän sotilaalliseen läsnäoloon, ei sen 

puutteeseen. Siinä, missä Abhasian taisteluissa molemmat osapuolet toivoivat Venäjältä ja 

venäläisiltä joukoilta apua ja tukea tavoitteilleen, Suomen lähialueilla nimenomaan venäläisten 

sotilaiden läsnäolo nähtiin turvallisuusuhkana. Baltiassa olleisiin venäläisjoukkoihin liittyi 

riski näiden asettumisesta Jeltsinin ja hallituksen sijaan korkeimman neuvoston vanhoillisten 

kannalle. Pelkona lienee ollut juuri Riian ja Vilnan tammikuun 1991 tapahtumien sekä 

Tallinnan televisiokeskuksen valtausyrityksen elokuun 1991 vallankaappauksen yhteydessä 

uusiutuminen. Joukko-osastojen johto riensikin vakuuttamaan niiden pysyvän hallinnassa ja 

kuuliaisina Jeltsinille ja hallitukselle.128 

EU-jäsenyyden edistäminen ja sitä koskenut keskustelu voidaan aineiston puitteissa tulkita 

myös muuten, kuin turvallistamisen näkökulmasta, eikä Helsingin Sanomien voida missään 

nimessä sanoa aineiston rajauksen aikana pelotelleen ihmisiä länsi-integraation kannalle 

Venäjän uhkaan vetoamalla. Tällaista vaikutusta lukijoiden mielissä ei tietysti voida tämän 

 
128 HS, ”Viron armeija kohottaa valmiustilaa” Helsingin Sanomat, 24.9.1993, C2. 
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tutkielman puitteissa sulkea poiskaan, mikä toimii hyvänä havainnollistuksena sille, miten 

monitahoista ja -tulkintaista median ja sen vallan ja vaikutusten tutkiminen on. 

Turvallistamisen ja kriisiuutisoinnin näkökulmasta Helsingin Sanomien kirjoittelussa 

korostuvat ulkomaisten näkemysten osalta poliittinen eliitti niin EU:sta kuin Venäjältäkin, 

suomalaisten näkemysten edustaessa sekä politiikan johtoa että tavanomaisempia toimijoita, 

kuten suomalaisten yritysten työntekijät Venäjällä. Vaikka kokonaisuudessaan aineistossa 

esiintyykin kattavasti venäläisten itsensä näkemyksiä, ovat ne usein lähinnä paikan päältä 

Moskovasta Valkosen ja Sailaan keräämiä lyhyitä katkelmia, joissa korostuvat satunnaisen 

katuhaastattelun tiiviiksi artikkeliksi sovittamisen rajoitteet. Niistä ei välity Suomelle suurta 

turvallisuusuhkaa ja toisinaan kärkkäästä tyylistään huolimatta Valkonenkin tuntuu olevan 

lopulta tavallisen venäläisen puolella näiden arvaamattomia ja epäpäteviä johtajia vastaan. 

Vastaavasti venäläisten asiantuntijoiden ja eliitin näkemykset pääsevät esille lähinnä 

talousuutisoinnin kautta, jolloin painoarvoa saa luonnollisesti uudistusmielinen ja 

valtataistelussa Jeltsinin puoleen kallistunut asiantuntemus. 

Tutkimuskysymyksen osalta merkittävä havainto on, että kirjoittelussa itsessään eksplisiittinen 

turvallistaminen kohdistuu enemmän Venäjään kuin Suomeen. Venäjän osalta kirjoittelussa on 

kautta linjan esillä se käsitys, että Venäjän yhtenäisyys on niin Venäjän kuin sen 

naapureidenkin tärkein turvallisuuden tae ja sisällissota sen pahin uhka. Nimenomaan 

sisällissota nähtiin pahimpana vaihtoehtona Venäjän levottomuuksien ja valtataistelun 

kärjistymisessä, sillä maassa oli Neuvostoliiton peruina valtavat asevoimat, etenkin 

ydinaseiden osalta sekä maan rajojen ulkopuolelle jääneitä joukkoja, joiden asennoituminen 

maan kaksoisjohtoon nähtiin epävarmana. 

Sisällissodan mahdollisuus muodosti naapurimaille samanaikaisesti kahtalaisen uhan. Keski-

Aasiassa ja Kaukasiassa Venäjän ajautuminen sisällissotaan olisi vienyt maan huomion sen 

lähialueilta ja näin vaikuttanut niiden valtatasapainoon ja jo olemassa olleiden sisällissotien ja 

konfliktien eskalaatioon. Lännessä taas asetelma oli päinvastainen ja nimenomaan esimerkiksi 

Baltiassa olevien venäläisjoukkojen läsnäolo ja mahdollinen osallistuminen sisällissotaan 

Venäjän rajojen ulkopuolella tai muu vihamielinen toiminta nähtiin uhkana. Lisäksi 

uhkakuvissa nostettiin esille mahdollisen sisällissodan synnyttämä, länteen suuntautuva 

pakolaistulva humanitäärisine ongelmineen, maailmanlaajuisia talousvaikutuksia sekä 

vähemmän suoraan ekologisia vaikutuksia etenkin Suomen lähialueilla. 
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3 Vsjo normalno, itärintamalta ei mitään uutta 
Tässä käsittelyluvussa tarkastelen kirjoittelua Moskovan tapahtumista normaalin, 

essentialistisen kehyksen kautta. Essentialistiseen, olemukselliseen kehykseen liittyy kiinteästi 

se, että suomalaisesta historiakulttuurisesta näkökulmasta Venäjä on yhteiskuntana usein 

näyttäytynyt olemuksellisesti epävakaana ja tämän johdosta alttiina niin sekasorrolle kuin 

sorrollekin. Tämänlaista ajattelua Venäjän epävakaasta luonteesta, jossa aseellisetkin 

yhteenotot voivat kuulua jotakuinkin normaaliin poliittiseen prosessiin, esiintyy niin 

länsimaisessa ajattelussa kuin Venäjälläkin. 

Venäjän historiaa on usein tarkasteltu syklisesti vuorottelevien voiman ja yhtenäisyyden sekä 

toisaalta sekasorron ja heikkouden kausina. Näkemys syklisestä historiankulusta voidaan 

Venäjän kohdalla ulottaa sen syntyhetkiin asti ja sen voi tulkita toistuvan läpi Venäjän ja 

Neuvostoliiton historian. Venäjän valtiollisen tai valtakunnallisen voiman, hallinnan ja vallan 

asemaa on nimitetty sanalla derzhava. Kontrolli ja sillä tavoiteltu sisäinen yhtenäisyys ovatkin 

historiallisesti ajatellen ulkoisen voiman kanssa rinnakkaisia ilmiöitä ja jopa edellytyksiä 

sille.129 

Derzhavan vastakohdan muodostaa smuta, jonka merkitsee sekasortoa ja myllerrystä. Smutan 

käsitettä leimaa niin valtakunnan ja valtion hajanaisuus kuin ulkoinen heikkouskin.130 

Varsinaisesti smutan käsitteellä tarkoitetaan Rurikin ja Romanovien dynastioiden välistä 

interregnumia 1598–1613, jota leimasi laittomuus ja sekasortoisuus, sekä ulkovaltojen 

puuttuminen Venäjän asioihin.  

Myös Neuvostoliiton aikana voidaan havaita tätä syklistä vuorottelua, kun toisen 

maailmansodan voiton myötä huipentunutta, Stalinin kauden voiman, yhtenäisyyden ja kurin 

ajanjaksoa seurasi palatsivallankaappauksen jälkeen Nikita Hrushtshevin liennytyksen aika ja 

suurempi avoimuus länttä kohti. Hrushstsheviä seuranneen Brezhnevin hallintokausi palautti 

Neuvostoliiton olemuksen keskiöön jälleen tietynlaisen sisäänpäin kääntyneisyyden, 

voimankäytön ja lopulta pysähtyneisyyden, josta Neuvostoliitto ei enää uudistuspyrkimyksistä 

huolimatta toipunut.  

 
129 Taras, 2013, 1. 
130 Petersson, 2013, 11. 
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Tämän jälkeen smutan ja derzhavan käsiteitä on sovellettu erityisesti Jeltsinin kauteen, jonka 

on usein nähty havainnollistavan sekä sekasortoa ja myllerrystä että maan ulkoisen voiman ja 

vallan, derzhavan menettämistä ja ulkomaiden puuttumista Venäjän sisäisiin asioihin. 
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3.1 Taustoitus kertoo suhtautumisesta: Esimerkkitapauksena elokuu 

1991 

Tässä alaluvussa keskityn tarkastelussani siihen, miten Moskovan tapahtumia sekä 

valtakamppailun keskeisiä toimijoita taustoitettiin ja kehystettiin Helsingin Sanomien 

kirjoittelussa. Aineistossa on useita esimerkkejä siitä, miten tapahtumia ja niiden taustoja 

tehtiin lukijoille ymmärrettävämmäksi historiallisten esimerkkien kautta. Taustoittaminen on 

oleellinen osa uutistyöskentelyä ja samalla sitä voidaan pitää malliesimerkkinä kehystämisestä 

käytännön osana journalistista työskentelyä.131 Tapahtumien taustoittamisessa merkittävässä 

roolissa on myös kertomuksellisuus, joka korostuu tutkimusajankohtana journalistien 

pyrkiessä sovittamaan äkillisiäkin tapahtumia jonkinlaiseen mielekkääseen, jopa tarinalliseen 

pohjaan. Helsingin Sanomien kertomus Moskovan valtataistelusta rakentuukin 

tutkimusajankohtana toimijoiden välisen, jyrkän kahtiajaon sekä laajemman, klassisen 

draaman kaaren varaan, jossa kytevä konflikti oikeamielisen ja ratkaisua hakevan Jeltsinin ja 

katalan puhemies Hasbulatovin välillä huipentuu taisteluksi päättyäkseen sitten ns. hyvän 

voittoon. 

Valtataistelun toimijoiden luonnehdintoja  

Lähestyn aineiston olemuksellisuuden kehystä valtataistelun keskeisten toimijoiden esittelyn 

ja luonnehdintojen tarkastelulla. Kirjoittelussa valtataistelun keskeiset toimijat eksplikoidaan 

ja esitellään melko kattavasti ja heihin liitetään kirjoittelussa erilaisia piirteitä, joista voidaan 

tehdä tulkintoja Helsingin Sanomien suhtautumista taistelun osapuoliin. Esimerkiksi Rutskoi 

ja etenkin Hasbulatov esitetään huomattavasti negatiivisemmassa valossa kuin vastineensa 

Jeltsin ja puolustusministeri Gratshov. Muita keskeisiä toimijoita ei samoissa määrin yksilöidä 

ja tapahtumien voidaan todeta henkilöityneen uutisoinnin puitteissa voimakkaasti. Tätä 

toimijoiden luonnehdintaa esiintyy kirjoittelussa kautta linjan, joten niin sanotusti puhtaita 

esimerkkejä on vaikeaa löytää. Esimerkiksi siis varsinaisia henkilökuvia tutkitusta aineistosta 

ei löydy, vaan toimijoita esitellään erinäisissä katsauksissa ja osana laajempaa kirjoittelua 

tapahtumista. 

Toimijoiden luonnehdintojen kannalta tärkeimpiä yksittäisiä kirjoituksia on 

ulkomaantoimittaja Kaija Virran katsaus Jeltsiniin ja Hasbulatoviin henkilöityneen 

valtataistelun muihin keskeisinä pidettyihin toimijoihin. Lyhyessä katsauksessa Virta esittelee 

entisen varapresidentin, korkeimman neuvoston näkemyksen mukaan presidentin Aleksandr 

 
131 Karvonen, 2000, 78–79. 
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Rutskoin, joka jutussa tituleerataan sotilaaksi ja populistiksi. Seuraavina ovat “uuden ajan 

linjanvetäjä”, Jeltsinin entinen pääministeri Jegor Gaidar sekä “omapäinen liittolainen” 

puolustusministeri Pavel Gratshov. Katsaukset ovat sen verran lyhyitä, ettei niistä saa lopulta 

kovinkaan kattavaa kuvaa toimijoista tai heidän edustamastaan politiikasta.132 Oman tulkintani 

mukaan kolmikko onkin esitelty nimenomaan suhteessa valtataisteluun ja sen pääpukareihin 

Jeltsiniin ja Hasbulatoviin. Sekä Rutskoin että Gratshovin esittelyissä annetaan painoarvoa 

näiden roolille vanhoillisen varapresidentti Janajevin vallankaappausyrityksen vastustajina 

elokuussa 1991. Sen lisäksi, että Gratshovia ja Rutskoita yhdistävät katsauksessa sekä ikä että 

sotilastausta, ovat heidän suhteensa nimenomaan Jeltsiniin varsin keskeisessä roolissa 

katsauksessa; Rutskoi Jeltsinin entisenä ja Gratshov nykyisenä luotettuna. 

Gaidaria Virta kuvailee ensisijaisesti pikemminkin byrokraatiksi kuin poliitikoksi ja 

eräänlaiseksi perikuvaksi sille, mitä Venäjän tulevaisuuden politiikalta vanhan 

neuvostosukupolven tilalle odotetaan. Esittely korostaa Gaidarin olevan vielä oppi-isiäänkin 

radikaalimpi talousajattelija, mikä osaltaan havainnollistaa myös tämän ajaman 

talousuudistuskampanjan radikaalisuutta, joka esittelynkin mukaan koitui puolen vuoden 

mittaan liian radikaaliksi jopa Jeltsinille itselleen. 

Tutkimuskirjallisuudessa Gaidarin siirtäminen pois varapääministerin paikalta 

Tshernomyrdinin hyväksi oli Jeltsinin laskelmoitu liike reagoida talousuudistuksen 

odottamattomiin seurauksiin sekä kansan ja korkeimman neuvoston kasvaneeseen 

tyytymättömyyteen ja vastustukseen, jolloin Jeltsin sai myös hyväksynnän kannatuksensa 

mittauttamiseksi kevään 1993 kansanäänestyksessä.133 Virta esittää Gaidarin tulleen ikään kuin 

Jeltsinin syntipukkina mustamaalatuksi korkeimman neuvoston ja uudistuksista kärsineen 

kansan toimesta. Syitä Gaidarin ottamiseksi takaisin hallitukseen ei Virran lyhyen kirjoituksen 

puitteissa kerrata, mutta tutkimuskirjallisuudessa on esitetty tämän olleen syksyllä 1993 

Jeltsiniltä vahva viesti korkeimman neuvoston suuntaan siitä, mitä valtataistelun ratkaisun 

seurauksena olisi talouden saralla odotettavissa.134 

Sekä Gratshovin että Gaidarin kohdalla Virta esittelee näiden mahdollisia 

tulevaisuudensuuntia, Gaidarin talouden saralla ja Gratshovin asevoimissa. Paljastavaa on se 

pieni seikka, ettei vastaavanlaisia pohdintoja kohdisteta Rutskoihin, jota kirjoituksessa 

pikemminkin muistellaan elokuun 1991 vallankaappaushankkeen vastustajana. Näkemykseni 

 
132 Kaija Virta, ”Heistä riippuu nyt paljon” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, C2. 
133 Lowe, 2002, 457. 
134 Lowe, 2002, 460. 
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mukaan tämä havainnollistaa Helsingin Sanomien toimituksen ja Virran omaa näkemystä siitä, 

mitä esiteltyjen henkilöiden uralta oli vallinneen tilanteen puitteissa syytä odottaa, vaikka asia 

jääkin lukijan rivien välistä tulkittavaksi. 

Jälkiviisauden turvin voidaan tietysti todeta, että Gaidarin rooli jäi lokakuun 1993 

valtataistelussa ja etenkin sen uutisoinnissa Rutskoita ja Gratshovia huomattavasti 

pienemmäksi, vaikka katsauksessa nämä oli asetettu ikään kuin tasavertaisiksi vaikuttajiksi 

siinä, mihin suuntaan Venäjä valtataistelussa kehittyisi. 

Valtataistelua ja korkeimman neuvoston hajottamista tuoreeltaan käsittelevässä artikkelissaan 

Valkonen kirjoittaa perustuslain kirjaimen olevan tilanteessa selkeästi korkeimman neuvoston 

puolella, siis oikeuttavan Jeltsinin viraltapanon varapresidentti Rutskoin hyväksi, minkä 

mahdollistava perustuslain muutos oli tullut voimaan joulukuussa 1992. Samassa Valkonen 

kuitenkin asettuu Jeltsinin puolelle tämän yrityksessä ratkaista Venäjän kahden vallan 

aiheuttama umpikuja, riskeistä ja lain rikkomisesta huolimatta. Asiaa Valkonen perustelee 

perustuslain muuttamisella kulloisenkin päivittäisen tarpeen mukaan valtataistelun pitkään 

jatkuneessa tuoksinassa.135 Näin ollen sekä rikottu perustuslaki että sen mukaan toimiva 

korkein neuvosto ovat tulleet heti kriisin eskaloitumisen alkuvaiheessa kyseenalaistetuiksi 

neuvostoaikaisina rakenteina, toisin kuin Jeltsin ja tämän uudistusmielinen hallitus. Tämä 

havainto on merkittävä tutkimusajankohdan alussa, sillä sama piirre on leimallinen Helsingin 

Sanomien kirjoittelulle laajemminkin ja siten lehden lukijakunnan tapahtumista saamalle 

tiedolle. Tämä Jeltsinin toiminnan oikeutus tiivistyy laillisuuden ja legitimiteetin, oikeutuksen 

ja laillisuuden vastakkainasetteluun ja oikeutuksen asettamiseen tässä tapauksessa kelvottoman 

perustuslain yläpuolelle.136 

Saman sivun tietoiskussa kerrataan kansanedustajien kongressin valinta kommunistien 

hallitsemasta ehdokasasettelusta maaliskuussa 1990 ja korkeimman neuvoston valinnasta 

kansanedustajien keskuudesta kesäkuussa. Jeltsinin kerrotaan tulleen valituksi suoralla vaalilla 

aisaparinsa Rutskoin kanssa murskaenemmistöllä. Tämä havainnollistaa hyvin Helsingin 

Sanomien linjauksia siitä, mikä on nähty lukijoiden kannalta oleelliseksi kertaukseksi Venäjän 

senhetkisestä politiikasta.137 Täten Helsingin Sanomat tulee oikeastaan todenneeksi, että 

kevääseen 1993 asti, jolloin Jeltsinin mandaatin katsotaan kansanäänestyksessä oleellisesti 

vahvistuneen, oli Jeltsinin varapresidentti Rutskoi kansanvaltaisuuden näkökulmasta yhtä 

 
135 Martti Valkonen, ”Jeltsin hajotti Venäjän parlamentin” Helsingin Sanomat, 22.9.1993, C1. 
136 Legitimiteetin ja laillisuuden tasapainottelusta Gel’man, 2024. 
137 Helsingin Sanomat, ”Parlamentti valittiin 1990” Helsingin Sanomat, 22.9.1993, C1. 
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arvovaltainen toimija, kuin Jeltsin itse. Kevään 1993 kansanäänestyksessä kysymyksenasettelu 

takasi luottamuslauseen kuitenkin nimenomaan presidentti Jeltsinille, ei varapresidentti 

Rutskoille.138 Rutskoi oli kuitenkin jo kevään kansanäänestyksen aikaan, Blombergin mukaan 

kesällä 1992 siirtynyt Hasbulatovin leiriin, minkä syyksi Hosking esittää teoksessaan sen, ettei 

Jeltsin ollut tarjonnut tälle yhtäläisen kansanvaltaiselle, ja kansan parissa suositulle poliitikolle 

riittävän mielekkäitä ja asemansa arvoisia tehtäviä.139 

Helsingin Sanomien linjaa aiempaa näkyvämmin edustaa seuraavan päivän lehdessä 

ulkomaanosaston entisen pään Olli Kivisen näkökulmakirjoitus ulkomaanosastolla, jonka 

sivuilla Venäjän valtataistelu oli päivän ylivoimaisesti suurin uutinen. Kirjoituksessaan 

Kivinen on Valkosen artikkelin kanssa samoilla linjoilla, mutta kirjoituksen sanankäänteet ovat 

huomattavasti jyrkempiä, esimerkiksi perustuslakia muokkauksineen hän kutsuu suorastaan 

irvikuvaksi, mikä havainnollistaa aiemmin mainittua Jeltsinin oikeutuksen asettamista 

perustuslain yläpuolelle.140 

Valkosesta poiketen Kivinen nostaa esiin myös kevään 1993 kansanäänestyksen, jossa sekä 

perustuslain uudistuksen että Jeltsinin aseman katsottiin saaneen kansan selvän tuen, minkä 

Kivinenkin esittää demokratian pelisääntöjen mukaiseksi, luonnolliseksi ulospääsyksi 

pattitilanteesta.141 Jeltsinin tueksi Kivinenkään ei kuitenkaan varauksetta taivu, vaan kirjoittaa 

vasta tulevaisuudessa mahdollisesti siintävien presidentinvaalien paljastavan Jeltsinin 

todellisen demokraattisuuden.142 Näin ollen niin Helsingin Sanomat kuin venäläiset itsekin 

ovat olleet nähdäkseni pääsääntöisesti samaa mieltä siitä, ettei Jeltsinin ja tämän hallituksen 

tukeminen ollut innokasta, ei edes varauksetonta. Tämän asema nähdään kuitenkin 

kansanvaltaisempana ja siten legitiimimpänä ja kannatettavampana kuin vanhoillisen 

vastapuolensa, joka toistuvasti esitetään niin kansanvallan kuin talousuudistustenkin jarruna. 

Kirkko, asevoimat ja perustuslakituomioistuin 

Näiden keskeisten toimijoiden lisäksi nostan esiin valtataistelussa niin sanotusti ulommalla 

kehällä toimineet ortodoksisen kirkon, perustuslakituomioistuimen ja asevoimat, joista etenkin 

jälkimmäisen tuen saaminen oli valtataistelun molempien osapuolten keskeinen tavoite oman 

menestyksensä turvaamiseksi. Asevoimien rooli oli merkittävä ja sen roolia yhteiskunnassa ja 

 
138 Avtonomov, 2000, 57.  
139 Blomberg, 2011, 547–548. Hosking, 2001, 591.  
140 Olli Kivinen, ”Lailla maata rakennetaan” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, C2. 
141 Avtonomov, 2000, 57.  
142 Olli Kivinen, ”Lailla maata rakennetaan” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, C2. Katso myös Venäjän 
vuoden 1996 presidentinvaalit. 



   
 

57 
 

politiikassa korostivat historiallinen tausta ja etenkin elokuun 1991 tapahtumat, vaikka, kuten 

mainittu, politiikkaan puuttuminen, bonapartismi olikin neuvostoaikana muodostunut 

tabuksi.143  

Kirkon merkitys ei vielä tutkimuksen ajankohtana ollut neuvostoaikojen sortotoimien 

seurauksena ehtinyt palautua valtion tai kansalaisten kannalta keskeiseksi, mutta patriarkan 

sovitteluyrityksen voidaan nähdä alleviivanneen tilanteen epätoivoisuuden lisäksi sitä 

arvovaltaa, joka Venäjällä valtiollisissakin asioissa voitiin neuvostoaikojen jälkeen taas antaa 

kirkolle ja sen johtajalle. Kirkon ja uskonnon asema oli ensin perestroikan ja sitten 

Neuvostoliiton romahtamisen myötä alkanut elpyä Venäjällä, mitä patriarkan 

sovitteluyrityksenkin voi tulkita osaltaan edustaneen, vaikka asiaa ei itse kirjoittelussa 

nostettukaan esille.144 

Kirkon johtamia neuvotteluita esitellään Helsingin Sanomissa tutkimusajanjakson 

loppupuolella kirjoituksissa, joissa Moskovan patriarkka Aleksei II mainitaan erikseen ainoana 

kyllin arvovaltaisena tahona Venäjällä poliittisen johdon valtataistelun sovitteluun. 

Neuvottelutilanteen epätoivoisuutta ja vakavuutta painottaa kirjoituksessa maininta 

Tretjakovin galleriasta neuvotteluihin “Venäjän pelastamiseksi” tuodusta ikonista.145 Maininta 

implikoi ikään kuin sitä, että tilanteen luisumisen kohti väkivaltaa olisi estänyt vain 

jumalallinen väliintulo. Väliintuloa ei tietenkään tullut, eikä patriarkan sovitteluyrityksen 

mahdollisia tuloksia ehditty lehdessäkään arvioida ennen tilanteen muuttumista väkivaltaiseksi 

Valkoisella talolla. 

Jumalan sijaan etenkin Valkoiseen taloon linnoittautuneet yrittivät rukoilla asevoimia 

asettumaan kapinallista, jopa diktatoriseksi katsomaansa presidentti Jeltsiniä vastaan.146 Sekä 

Rutskoi että Hasbulatov kuin myös korkeimman neuvoston puolustusministerikseen nimittämä 

Albert Makashovkin yrittivät niin sanotusti viimeiseen asti vedota asevoimien joukko-

osastoihin ja sisä- ja turvallisuusministeriön miliiseihin ynnä muihin, jotta nämä kääntäisivät 

aseensa ja luopuisivat Valkoisen talon saartamisesta. Piiritettyjen vetoomuksia esiintyy 

kirjoittelussa tiuhaan vielä tutkimusajanjakson loppupuolellakin.147  

 
143 Matti Klemola, ”Armeijan tuki presidentin voiton avain” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, C2. 
144 Bacon, 2000, 187–188.  
145 Martti Valkonen, ”Kirkon onnistui lieventää vähän Venäjän kiistaa” Helsingin Sanomat, 3.10.1993, C1. 
146 Martti Valkonen, ”Miliisit väistyivät väkijoukon tieltä” Helsingin Sanomat, 4.10.1993, C1. 
147 Martti Valkonen, ”Boris Jeltsinin asema vahvistui Venäjän valtataistelussa” Helsingin Sanomat, 
23.9.1993, C1. Martti Valkonen, ”Jättikonsertista mielenosoitus Moskovassa” Helsingin Sanomat, 
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Vetoomusten jäädessä kirjoittelun tarjoamissa puitteissa melko epäonnistuneiksi ja lopulta 

tuhoon tuomituiksi on syytä pohtia, mitä Helsingin Sanomat oikeastaan viesti nostamalla näitä 

vetoomuksia esiin useassakin kirjoituksessa. Osaltaan kyseessä lienee ollut olosuhteiden 

sanelema raportoinnin piirre konfliktin toisen osapuolen kannoista silloin, kun Valkoiseen 

taloon linnoittautuneilla ei ollut ulkomaailmaan muita yhteyksiä kuin miliisirivistöjen päiden 

yli huutaminen joko Valkoisen talon parvekkeilta tai pihamaalta. Tällöin näiden ulkosalla 

pitämät palopuheet ja muut puheenvuorot olivat niitä vähiä suoria kannanottoja, joita taloa 

ympäröineillä journalisteilla oli käytössään sen jälkeen, kun kulku rakennukseen oli 

toimittajilta piirityksen edetessä evätty. 

Epätoivoiset ja epäonnistuneetkin vetoomukset ja niiden korostaminen voidaan kuitenkin 

tulkita myös median käyttämänä kehyksenä, jossa konfliktin toinen osapuoli ja tämän 

toimintamahdollisuudet esitetään huomattavan rajoittuneina. Kärjistäen, Valkoisen talon 

parvekkeilta huutava kansanedustajien joukko on näyttäytynyt saartorenkaan sisällä varsin 

kyvyttömältä. 

Vastaavasti myös Jeltsinin ja hallituksen puoli pyrkivät varmistamaan asevoimien tuen, mikä 

onnistuikin lopulta hyvin Helsingin Sanomien kuvaillessa hallituksen vyörytystä Valkoiseen 

taloon päättäväiseksi niin pääkirjoituksessaan kuin ulkomaanosaston artikkelissakin.148 

Kirjoittelussa ei jätetä juurikaan sijaa sille mahdollisuudelle, että asevoimat olisikin kääntynyt 

hallitusta ja presidenttiä vastaan, mutta esimerkiksi Seppäsen aikalaismuisteloissa ja tämän 

lähteisiin pohjaten tilanne eli vielä pitkään Valkoisen talon ja Ostankinon televisiokeskuksen 

taisteluiden aikana.149 Ajantasainen raportointi ei kuitenkaan ole ollut perillä asevoimien 

kabinettipäätöksistä.150 

Presidentin ja korkeimman neuvoston, siis toimeenpanevan ja lakiasäätävän elimen epäselvä 

vallanjako perustuslaissa ja sen selkeyttämiseen keskittynyt valtataistelu oli ennen 

eskaloitumistaan keskittynyt paljolti molempien osapuolten yrityksiin omilla tahoillaan saada 

muodostettua perustuslaki sellaisessa muodossa, joka olisi taannut niiden oman vallan ja 

määräävän aseman Venäjän johdossa. Esimerkiksi presidentti Jeltsinin yritys luoda maahan 

 
27.9.1993, C1. Martti Valkonen, ”Kirkon onnistui lieventää vähän Venäjän kiistaa” Helsingin Sanomat, 
3.10.1993, C1. 
148 Pääkirjoitus, ”Venäjän parlamentin valloitus” Helsingin Sanomat, 5.10.1993. Martti Valkonen, 
”Hasbulatov ja Rutskoi taipuivat panssarien kranaatti-iskussa” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, A3. 
149 Seppänen, 2001, 280–281.  
150 Anne Sailas, ”Uteliaat seurasivat henkensä kaupalla jännitysnäytelmää” Helsingin Sanomat, 
5.10.1996, C2. Matti Klemola, ”Armeijan tuki presidentin voiton avain” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, 
C2. Erkki Pennanen, ”Jeltsin on vahvoilla” Helsingin Sanomat, 24.9.1993. 
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presidentinvaltainen perustuslaki kesällä ja syksyllä 1993 oli kariutunut alueiden 

haluttomuuteen myöntää presidentille niin vahvaa valta-asemaa kuin Jeltsin oli kaavaillut. 

 Koska alueiden tuki oli kuitenkin molemmille valtataistelun osapuolille elintärkeää, oli Jeltsin 

toistaiseksi joutunut peruuttamaan perustuslakiluonnoksensa edistämisessä. Olemassa olleen, 

vuoden 1978 perustuslain ja siihen tehtyjen muutosten käytännön vaikutuksia ja niiden 

perusteella tehtyjen päätösten oikeellisuutta ja laillisuutta tarkasteli ja määritteli Venäjällä 

Valeri Zorkinin johtama perustuslakituomioistuin, jonka roolia kiistassa voi tältä osin pitää 

keskeisenä. Helsingin Sanomien uutisoinnissa tutkimusajanjaksolla perustuslakituomioistuin 

oli kuitenkin huomiota herättävän pienessä roolissa, vaikka esimerkiksi Ruutu nostaa esiin yhä 

virassaan toimivan Zorkinin keskeisen roolin Venäjän oikeusvaltion kehittämisessä 

Neuvostoliiton hajottua.151 

Perustuslakituomioistuinta ei kirjoittelussa missään vaiheessa esitellä laajemmin, eikä sen 

toimintaa käsitellä kuin hajanaisesti muutaman kirjoituksen ohessa. Kuitenkin juuri 

perustuslakituomioistuimen päätös julistaa Jeltsinin asetus kansanedustajien kongressin ja 

korkeimman neuvoston hajottamisesta perustuslainvastaiseksi, mikä Helsingin Sanomien 

kirjoittelussakin toistuvasti mainitaan, on tutkimuskirjallisuudessakin esitetty korkeimman 

neuvoston kansanedustajien vastatoimien oikeutukseksi.152 Perustuslakituomioistuin olikin jo 

keväällä 1993 todennut Jeltsinin poikkeustila-asetuksen perustuslain vastaiseksi, mikä lienee 

vaikuttanut Jeltsinin näkemyksiin perustuslakituomioistuimen ja Zorkinin asemoitumisesta 

valtataistelussa.153 

Niistä neljästä kirjoituksesta, joissa perustuslakituomioistuimen tai sen johtajan kannanottoja 

ylipäätään esitetään, kolmessa toistetaan tuomioistuimen sovitteleva kanta valtataistelun 

osapuolten välillä sekä Valkosen ”nollaratkaisuksi” kuittaama ehdotus samanaikaisista 

presidentin- ja parlamenttivaaleista joulukuulle.154 Se vähä, mitä kirjoituksissa tämän 

”nollaratkaisun” lisäksi perustuslakituomioistuimen toiminnasta välittyy, on ristiriitaista 

suhteessa valtataisteluun ja vihjaa laitoksen olleen jokseenkin vastaavanlaisessa sekavuuden 

tilassa kuin poliittisen johdonkin.  

 
151 Ruutu, 2006, 174. 
152 Bowker, 2000, 11. 
153 Lowe, 2002, 460. 
154 Martti Valkonen, "Väkivallan uhka väheni Venäjällä" Helsingin Sanomat, 25.9.1993, C1. 
Martti Valkonen, "Parlamentille vuorokausi aikaa luovuttaa aseensa" Helsingin Sanomat, 29.9.1993, C1.  
Martti Valkonen, "Parlamentille uusi uhkavaatimus" Helsingin Sanomat, 30.9.1993, C1.  
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Varhaisimmassa maininnassa 25. syyskuuta Zorkin toteaa, että mikäli presidentti suostuisi 

kompromissiratkaisuun, voisi tuomioistuin harkita tämän armahtamista perustuslain 

rikkomisesta. Valkonen nostaa esiin, ettei tämä maininnut korkeimman neuvoston 

rikkomuksista mitään. Näin Valkonen vihjaa tuomioistuimen olevan kiistassa pikemminkin 

korkeimman neuvoston kannalla. 29. syyskuuta Martti Valkosen kirjoituksessa on lyhyt 

toisinto kompromissiehdotuksesta, mutta tällä kertaa toisen tuomioistuimen jäsenen 

kommentilla ryyditettynä. Tuomari Ernest Ametistovin mukaan tuomioistuin ei kuitenkaan 

ollut ehdotuksessa yksimielinen. Kolmas maininta seuraavalta päivältä kertoo Zorkinin 

esittäneen ehdotuksensa vielä uudelleen, tällä kertaa muiden tuomarien osallistuessa 

tiedotustilaisuudessa väittelyyn laintulkinnasta. Nyt tuomari Tamara Morshtshakova kuitenkin 

kehottaa ”Valkoisen talon väkeä” kunnioittamaan kevään kansanäänestyksen tulosta ja 

valmistautumaan vaaleihin. 

Perustuslakituomioistuimen käsittely aineiston puitteissa huipentuu seuraavana päivänä, kun 

Martti Valkosen kirjoittaa patriarkan sovitteluyritystä koskevassa kirjoituksessaan:  

"Arvovaltaisena, ellei enää aivan puolueettomana pidetty, perustuslakituomioistuin erotti 

pysyvästi kolme jäsentään, jotka olivat arvostelleet tuomioistuimen toistunutta 

puolueellisuutta. Itar-Tassin mukaan tuomioistuin alensi omaa määräenemmistösääntöään 

siten, että siinä vielä olevat uudistusmieliset tuomarit eivät kykene estämään 

päätöksentekoa."155 

Perustuslakituomioistuimen vähäinen näkyvyys kirjoittelussa sekä tämän näkyvyyden luonne 

havainnollistavat osaltaan sitä laajempaa, korkeimpaan neuvostoon ja sen tukijoiksi 

käsitettyihin ”neuvostorakenteisiin” kohdistunutta kehystämistä, jolla Jeltsinin omavaltainen 

ja lainvastainenkin ratkaisukeskeisyys esitettiin ainoana vaihtoehtona keskenäänkin 

kiistelevälle ja mihinkään mielekkääseen päätöksentekoon kykenemättömälle byrokratialle 

valtionhallinnon korkeimmilla tasoilla. 

Historiallinen tausta ja ennakkotapaukset valtataistelulle 

Keskeisten toimijoiden jälkeen otan tarkasteluun ne historialliset tapahtumat, joihin Moskovan 

tapahtumia Helsingin Sanomien kirjoittelussa verrattiin ja joiden kautta sitä hahmotettiin 

toimittajien parissa ja kirjoitusten kautta myös lukijoiden. Historiallinen taustoitus on 

kirjoittelussa alati läsnä ja painottuu pitkälti kevään 1990 jälkeiselle ajalle, jolloin 

 
155 Martti Valkonen, ”Jeltsin suostui patriarkan välitystarjoukseen” Helsingin Sanomat, 1.10.1993, C3. 
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Neuvostoliitossa valittiin kansanedustajien kongressi sekä kansanedustajien kongressin 

korkein neuvosto. Elokuun 1991 vallankaappausyritys on kirjoittelussa olennainen 

vertauskohta lokakuun 1993 tapahtumille, niiden keskinäisten yhtäläisyyksien vuoksi. 

Historiallista taustaa haetaan kuitenkin jopa vuodesta 1905 asti. Historiallinen vertailu liki 

yhdeksänkymmenen vuoden takaisiin tapahtumiin näyttäytyy tässä tapauksessa lähinnä 

mielenkiintoisena kuriositeettina. Toisaalta sitä voi tarkastella havainnollistavana esimerkkinä 

median roolista osana historiakulttuuria, jossa juuri historia muokkaa yhteiskunnallista muistia 

ja historiapolitiikkaa, jossa tätä muistia hyödynnetään yhteiskunnan mobilisoinnissa. Medialla 

on molemmissa oleellinen rooli.156  

Helsingin Sanomien ensimmäinen viittaus korkeimman neuvoston ja presidentti Jeltsinin 

valtataistelun kärjistymiseen äärimmilleen on uutisetusivun katsaus Martti Valkosen 

ulkomaanosaston kirjoitukseen, jossa uutis- ja painoviiveen vuoksi käsitellään edellisen päivän 

dramaattisia tapahtumia, joissa Jeltsin ukaasillaan hajotti korkeimman neuvoston ja määräsi 

uuden parlamentin vaalit joulukuulle. Historiallinen taustoitus elokuun 1991 

vallankaappausyritykseen alkaa jo tästä kirjoituksesta, tosin toimittajan maininnan sijasta se 

esiintyy Jeltsinin vetoomuksena ulkomaille asettua hallituksen ja toistaiseksi asevoimien 

jatkeena presidentin taakse taistelussa neuvostovallan viimeisten rakenteiden kitkemiseksi. 

Huomionarvoista tässä katsauksessa on toisaalta se, että Jeltsinin kerrotaan neuvostoajoilta 

periytyneen korkeimman neuvoston hajottaessaan tulleen rikkoneeksi samaten neuvostoajoilta 

perittyä perustuslakia ja toisaalta se, etteivät Suomen ulkoministeriö, Moskovaan keskittyneet 

televisiokanavat tai moskovalaiset itsekään tuntuneet pitäneen toimia erityisen hälyttävinä, 

vaikka Valkoisesta talosta oli kirjoituksen mukaan jo tässä vaiheessa katkaistu jopa 

puhelinyhteydet. 157  

Kirjoituksen perusteella on selvää, että Jeltsinin elokuun 1991 vallankaappausyrityksen 

viittauksesta huolimatta perustuslain ja parlamentin kaltaista neuvostorakennetta vastaan 

rikkomista ei uutisarvostaan huolimatta pidetty varsinaisena kriisinä, katastrofista 

puhumattakaan. Naapurimaan lainsäädäntö- ja toimeenpanovallan välien tulehtuminen siinä 

määrin, että puolet lainsäädäntövallan vahvuudesta linnoittautuu hallintorakennukseen 

toimeenpanovallan saartaessa kyseisen rakennuksen ja katkoessa sen yhteydet ulkomaailmaan 

olisi mitä todennäköisimmin näyttäytynyt Helsingin Sanomienkin sivuilla alusta asti eri 

 
156 Kangaspuro, 2011, 232–233. Valtonen & Ojajärvi, 2011, 62. 
157 Martti Valkonen, ”Valtataistelu Venäjällä kärjistyi äärimmilleen” Helsingin Sanomat, 22.9.1993, A3. 
Martti Valkonen, ”Jeltsin hajotti Venäjän parlamentin” Helsingin Sanomat, 22.9.1993, C1. 



   
 

62 
 

mittakaavan kriisinä, mikäli tapahtumapaikkana olisi Moskovan sijaan ollut Tukholma tai 

Oslo. Moskovan osalta tällaista kehityskulkua ei ollut ainoastaan syytä odottaa viimeksi 

kuluneiden noin puolentoista vuoden aikana kasaantuneiden jännitteiden vuoksi, vaan sille oli 

heti alusta alkaen olemassa lähihistoriallinen ennakkotapaus.  

Palstatilaa annetaan Jeltsinin puheelle iltauutisissa, jossa hän alleviivaa kansanedustajien 

kongressin ja korkeimman neuvoston olevan sopimattomia uuteen Venäjään ja 

kykenemättömiä toimittamaan ydintehtäväänsä lainsäädäntöä.158 Kirjoituksessa esitellään 

Jeltsinin omin sanoin hänen perustelunsa perustuslainvastaiselle korkeimman neuvoston 

hajottamiselle. Helsingin Sanomien kirjoittelu ja asettuminen Suomen valtionjohdon ja muiden 

länsimaiden tapaan Jeltsinin tueksi perustuu näihin samoihin argumentteihin. Korkeimman 

neuvoston tapaan neuvostoaikaisen presidentin Jeltsinin asema perustellaan kirjoituksessa 

presidentinvaaleilla 1991, jotka olivat Venäjän historian ensimmäiset salaiset ja vapaat vaalit. 

Aiemmin valitun kansanedustajien kongressin vaaleja on sitä vastoin tutkimuskirjallisuudessa 

kuvailtu vain ”suhteellisen kilpailullisiksi”.159  

Valkonen allekirjoittaa tämän suhteellisen kilpailullisuuden tuolloin voimassa olleella 

Neuvostoliiton perustuslain kuudennella pykälällä, joka takasi monipuolistuneesta 

ehdokasasettelusta huolimatta maan korkeimman vallan NKP:lle.160 Mielenkiintoista 

kirjoituksessa on se, että myöhemmistä vastaavista poiketen Jeltsinin legitimiteettiä ei 

perustella aiemmin keväällä pidettyyn kansanäänestykseen, joka oli sillä hetkellä tuorein 

osoitus Jeltsinin kansalta saamasta mandaatista.161 Korruptionvastaisuudellaan kannuksensa 

kansan parissa ansainnut Jeltsin perusteleekin puheessaan parlamentin hajottamista myös sen 

jäsenten omaneduntavoittelulla. Se, olivatko Jeltsinin alaisuudessa pääministeri Gaidarin 

toteuttamien talousuudistusten vaikutukset laajojen kansanosien elämänlaatuun lisänneet vaiko 

vähentäneet tämän perustelun pontta jää lukijoiden pääteltäväksi myöhemmästä Helsingin 

Sanomien kirjoittelusta. 

Valkonen jatkaa tilanteen peilaamista historiaan, tosin hän ulottaa kahden presidentin 

rinnakkainelon vertailunsa 1900-luvun alun sijasta 1600-luvun lopulle asti, jolloin maassa oli 

 
158 Kyseinen puhe oli se tilaisuus, jossa Jeltsin julkisti presidentillisen asetuksen, ukaasin numero 1400, 
jolla hän hajotti kansanedustajien kongressin ja korkeimman neuvoston. 
159 Bressler, 2009, 95. Kevään 1990 vaalit ”relatively competitive”. 
160 Martti Valkonen, ”Jeltsin hajotti Venäjän parlamentin” Helsingin Sanomat, 22.9.1993, C1. 
161 Avtonomov, 2000, 57. 
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samanaikaisesti vallassa kaksi tsaaria.162 Vertausten sijaan Valkonen käyttää seuraavan päivän 

kirjoituksessaan hyvin suoraa kieltä seuraamastaan “absurdista teatterista” Valkoisessa talossa, 

jossa noin 130 korkeimman neuvoston kansanedustajaa oli huutanut Rutskoin presidentiksi.163 

Helsingin Sanomien linja näyttäytyy hyvin yhtenäiseltä pragmaattisessa tuessaan Jeltsinin 

toimille, tunnustaen kuitenkin samalla Jeltsinin itsensä rikkoneen perustuslakia. Perustuslaki 

on kuitenkin kirjoittelun näkökulmassa alisteinen suoremmaksi kansanvallaksi katsotuille 

presidentinvaaleille ja kevään 1993 kansanäänestyksille, joissa Jeltsinin asema vahvistui. 

Huomionarvoisinta tässä muuten jo hieman toisteisessakin kirjoituksessa on Valkosen 

terävämpi sävy korkeimman neuvoston hätäkokouksesta sekä se, että kirjoitus antaa ymmärtää 

Valkosen seuranneen toimitusta paikan päällä Valkoisessa talossa, mikä havainnollistaa 

tiedonkulun vapautta tapahtumapaikalta vielä tässä vaiheessa tapahtumia. 

Elokuun 1991 vallankaappausyrityksen lisäksi vahvaa historiallista ennakkotapausta 

Moskovan valtataistelulle Helsingin Sanomat tarjoaa kirjoituksessa lokakuun viidenneltä 

päivältä. Aseelliseksi yhteenotoksi muuttunutta valtataistelua taustoitetaan ulkomaanosaston 

kirjoituksessa, joka kertaa vuoden 1905 vallankumouksen taistelua Moskovassa samalla 

paikalla, jossa Valkoinen talo sijaitsee. Jukka Luoman historiallisessa taustoituksessa 

kommunistien aseellisia taisteluita kaupungissa kerrataan myös marraskuun 1917 osalta, 

jolloin bolshevikit kaappasivat vallan heikolta väliaikaishallitukselta. Luoma kirjoittaakin 

epämääräisesti monen verranneen Jeltsinin ja Rutskoin kaksoisvaltaa vuoden 1917 

tilanteeseen, jossa valta keikahti kommunisteille lopulta parin rakennuksen valtaamisella.164  

Vertaus siirtää hyvin samankaltaisina toistuneiden vallankaappausten ja niiden yritysten 

aikaperspektiiviin paljon elokuuta 1991 kauemmaksi. Otsikonkin perusteella kommunistien 

epäonnistuminen vallankaappauksessa Moskovassa saadaan näyttämään lähestulkoon 

tilastolliselta todennäköisyydeltä. Tapahtumien kulku vahvistikin Helsingin Sanomien 

näkemyksiä sekä tästä historiallisesta todennäköisyydestä että Hasbulatovin ja Rutskoin 

kyvyttömyydestä taivutella niin kansaa kuin turvallisuuselimiäkään puolelleen. Kirjoituksen 

viesti on merkittävä siinä mielessä, että tutkielman aikarajauksen puitteissa täyttä varmuutta 

väkivallan loppumisesta ei vielä ollut, vaikka kriisi olikin saanut symbolisen päätöksensä 

Valkoisen talon linnoittautujien, joukossaan avainhenkilöt Rutskoi ja Hasbulatov, antauduttua 

 
162 Hosking, 2001, 180. Valtataistelun seurauksena 26.5.1682 alaikäiset Pietari I ja Iivana V kruunattiin 
tsaareiksi samanaikaisesti, joskin todellinen valta oli tuolloin näiden isosiskolla sijaishallitsijana. 
163 Martti Valkonen, ”Jeltsin siirsi aloitteen äänestäjille” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, C2. 
164 Jukka Luoma, ”Kommunistit epäonnistuivat Moskovassa jo 1905” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, C2. 
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ja vähemmissä määrin paettua paikalta. Tulkintani mukaan Helsingin Sanomat siis tarjosi 

faktuaalisten ja ajantasaisten tietojen lisäksi historiallista päätepistettä Venäjän valtataistelulle. 

Olosuhteet kentällä 

Varsinaisen historiallisen taustoituksen rinnalla Helsingin Sanomien kirjoittelussa kulkee 

akuutti taustoitus Valkoisesta talosta ja sen ympäristöstä, joka kuvaa ajantasaisesti esimerkiksi 

parlamenttitalon oloja ja tapahtumia. Olennaisena osana tapahtumien kulkua esitetään aseiden 

ja ihmisten liike parlamenttitalon liepeillä, jossa aseita vuoroin jaetaan ja sitten taas kerätään 

pois parlamenttirakennuksessa ja sen ympärillä parveilevilta. Elokuu 1991 –viittaukset eivät 

myöskään suinkaan olleet vain toimittajien käsialaa, vaan niitä tekivät myös venäläiset itse, 

Jeltsin etunenässä. 

Siinä, missä syyskuun 23. päivän lehdessä Moskovan tilanteen käsittely vei valtaosan 

ulkomaanosaston sivuista, on seuraavan päivän lehdessä kirjoittelua Moskovan tilanteesta 

huomattavasti vähemmän ja se keskittyy jälleen lähinnä Sailaan ja Valkosen raportointiin. 

Valkonen kirjoittaa Valkoisen talon tunnelmista tynkäparlamentiksi esitetyn korkeimman 

neuvoston hätäkokouksesta ja reaktioista Jeltsinin asetuksellaan kesäksi 1994 määräämiin 

presidentinvaaleihin. Kansalaisnäkökulmaa kirjoitus ei tarjoa, mutta kuvaa seikkaperäisesti 

esimerkiksi Rutskoin ja Hasbulatovin toimintaa ja olemuksia kiristyvässä tilanteessa, jossa 

toimittajien pääsyä Valkoiseen taloon alettiin jo rajoittaa ja talon ulkopuolella oleville 

parlamenttia tukeville siviileille jaettiin aseita.165 Etenkin Valkosen luonnehdinnat 

Hasbulatovin synkistä ennusteista, Rutskoin hermostuneisuudesta ja Valkoisen talon ja sen 

ympäristön kiristyvästä ilmapiiristä aseineen ovat omiaan enteilemään lukijan mielessä 

tilanteen lähes väistämätöntä luisumista kohti väkivaltaa.  

Samaa kuvaa synkistelevästä ja jokseenkin marttyyrimäisestä Hasbulatovista esiintyy myös 

muissa aikarajauksen varhaisten päivien kirjoituksissa, joissa myös Valkoisen talon ja sen 

ympäristön väkijoukkojen vähittäisen aseistariisunnan arveltiin jo vähentäneen akuutin 

väkivallan uhkaa.166 Jälkiviisauden turvin voidaan todeta kuolonuhreja povanneen 

Hasbulatovin olleen lopulta oikeassa synkässä ennusteessaan. Aseistautuneiden ”parlamentin 

kaartilaisten”167 edeltävän yön hyökkäys IVY:n päämajaan ja siellä kuolleet miliisiupseeri ja 

 
165 Martti Valkonen, ”Moskovassa vanhoillisten kannattajille jaettiin aseita” Helsingin Sanomat, 
24.9.1993, C1. 
166 Martti Valkonen, ”Väkivallan uhka väheni Venäjällä” Helsingin Sanomat, 25.9.1993, C1. 
167 Kirjoittelussa käytetty löyhärajainen nimitys Valkoisessa talossa olleista turvallisuusjoukoista ja 
aseistautuneista siviileistä. 
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sivullinen eivät riittäneet järkyttämään uskoa presidentin määräämän aseistariisunnan 

rauhoittavaan vaikutuksen, vaikka Valkoisessa talossa ja sen ympäristössä arveltiin liikkuvan 

vielä runsaasti aseistautuneita henkilöitä ja paikalle tuotiin jatkuvasti enemmän sisäministeriön 

joukkoja.168 

Merkittävää painoarvoa syyskuun 25. päivän ulkomaanosastolla annetaan sille, että Jeltsinin 

viraltapanosta päättäneen kokouksen oli ensin, perustuslain vastaisesti, pienennettävä, 

perustuslain muokkauksella, määräenemmistöään, jotta viraltapanolla olisi lain tuki.169 Tämä 

on vääntänyt HS:n lukijoille rautalangasta sen, millaisessa tilanteessa perustuslakiuudistus oli 

kriisiytynyt Jeltsinin ja korkeimman neuvoston väliseksi avoimeksi ja sittemmin aseelliseksi 

valtataisteluksi. Vaikka Valkonen ei tässä kirjoituksessa näekään tarvetta kuvailla toimitusta 

”absurdiksi teatteriksi” käy viesti korkeimman neuvoston toiminnan oikeellisuudesta lukijalle 

varsin selväksi. Huomionarvoista jutussa on se, että Valkonen on saanut haastattelunsa 

bashkortostanilaiselta ja permiläiseltä kansanedustajalta Valkoisessa talossa. Kansanedustajien 

näkemyksille heidän oman toimintansa perustuslainvastaisuuden oikeutukselle ei 

kirjoituksessa tarjota samanlaista bonafide -kohtelua yrityksenä ratkaista poliittinen umpikuja, 

kuin Jeltsinin vastaavalle toiminnalle. 

Historiallinen taustoitus on tietysti oleellista laadukkaalle uutisoinnille kriisiolosuhteissakin ja 

juuri silloin, kun tilannekuvan muodostaminen nopeasti ja tiiviisti on ensiarvoisen tärkeää. 

Samalla tiedonvälityksessä korostuu kuitenkin riski siitä, että taustoitus jää ohueksi ja 

olettamusten tasolle, siis siihen, mitä alueeseensa perehtynyt kirjeenvaihtaja olettaa 

lukijoidensa tapahtuman taustoista tietävän. Tätä riskiä on kuitenkin Moskovan valtataistelun 

osalta vähentänyt tuore, historiallinen ennakkotapaus, joka samalla osaltaan riistää syys-

lokakuun 1993 tapahtumilta niiden ennakoimattomuuden ja ainutkertaisuuden, asettaen siten 

kyseenalaiseksi näkemyksen kriisiuutisoinnista nimenomaan yllättävän ja ennakoimattoman 

tapahtuman raportointina.  

Joukkotiedotusvälineet osaltaan itse määrittävät uutisoinnillaan sen, mitä ylipäätään pidetään 

kriisinä, mihin taas vaikuttaa paljon se, miten kriisejä on tapana kehystää yllättäviksi ja 

akuuteiksi ilmiöiksi, vaikka niiden taustalla olisikin pitkällisiä kehityskulkuja. 170 Tästä 

näkökulmasta Helsingin Sanomien kirjoittelu Moskovan tapahtumista on 

 
168 Martti Valkonen, ”Väkivallan uhka väheni Venäjällä” Helsingin Sanomat, 25.9.1993, C1. 
169 Martti Valkonen, ”Vajaalukuinen parlamentti pienensi määräenemmistöä” Helsingin Sanomat, 
25.9.1993, C1.  
170 Pantti, 2018, 1–3. 
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ristiriitaisuudessaankin eräänlainen oppikirjamääritelmä kriisiuutisoinnista, jossa kriisi ei 

viittaa pelkästään tapahtumiin itseensä, vaan siihen, miten uutistoimitus asian kohtaa. 

Lukijoiden ja toimittajien onneksi vertailukohtaa ei tarvinnut etsiä kaukaa, vaan ilmeinen 

verrokki löytyi parin vuoden takaa elokuulta 1991, jolloin Neuvostoliiton johdon vanhoillinen 

blokki varapresidentti Gennadi Janajevin johdolla yritti keikauttaa vallan Moskovassa itselleen 

asevoimien tuella. Epäonnistunut vallankaappausyritys sysäsi poissaolollaan loistaneen 

Gorbatshovin lopullisesti marginaaliin ja nosti, varsin kirjaimellisesti Jeltsinin panssarivaunun 

ja kansakunnan jalustan päälle.171 

Vertailu elokuun 1991 ja syys-lokakuun 1993 välillä kulkee kirjoittelussa taustoituksena läpi 

koko tutkimusajankohdan, niin toimittajien kuin juttujen kohteidenkin toimesta. Tutkijan 

näkökulmasta tilanne on ymmärrettävä tapahtumien kulun samankaltaisuuden vuoksi. Lisäksi 

esimerkiksi asevoimien tuen tavoittelu ja tilanteessa vallinnut epätietoisuus ovat usein 

käynnissä olevien vallankaappausten ja niiden yritysten keskeisimpiä piirteitä kautta historian. 

Nämä piirteet leimaavat myös kyseisten tapahtumien uutisointia. 

Taustoittamisen rooli uutisoinnissa nojaa kuitenkin joko tiedostaen tai tiedostamatta käsillä 

olevien tapahtumien kehystämiseen. Edellä kirjoittamani perusteella voikin päätellä, että tässä 

tapauksessa kehys on jotakuinkin seuraavanlainen: vallankaappausyritys, aseellinen 

voimankäyttö ja hallinnon elinten keskenään ristiriitainen toiminta ovat Venäjälle, jos eivät 

tyypillisiä niin eivät epätyypillisiäkään ilmiöitä. Tätä näkökulmaa tukevat niin uutiskirjoittelun 

sävy kuin sekasortoa vähättelevä sävykin, etenkin haastatteluissa. 

Myös tiedonkulun ja toimittajien rajoittamiseen on Helsingin Sanomissa sekä viitteitä että 

suoria mainintoja. Tiedonkulun hankaloituminen Valkoisessa talossa ja sen ympäristössä on 

uutisoinnin kannalta keskeisiä piirteitä, sillä se vaikutti sekä Helsingin Sanomien kirjoitteluun 

ja siten kotimaan tiedotusilmapiiriin, että tiedonkulkuun Moskovassa ja Venäjällä laajemmin.  

3.2 Yleisöspektaakkeli: Moskovan suuri sirkus  

Tässä alaluvussa tarkastelen Moskovan tapahtumia valtataistelun huipennuksen ja Valkoisen 

talon aseellisen yhteenoton näyttämönä tavallisten kansalaisten näkökulmasta. Helsingin 

Sanomien kirjoittelussa tuotiin esille tavallisten moskovalaisten mielipiteitä ja näkemyksiä ja 

näiden näkemysten esille nostamista osana laajempaa uutisointia pidän ansiokkaana 

journalismina. Tavallisten kansalaisten näkemykset aineistossa eivät niinkään selkiytä käsillä 

 
171 Bowker, 2000, 9–10. Avtonomov, 2000, 55. 
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olleen tilanteen sekasortoisuutta Valkoisen talon piirityksen muuttuessa tulitaisteluksi ja 

väkivallaksi, vaan ne tarjoavat kurkistuksen siihen, miten tavan moskovalaiset ja venäläiset 

suhtautuivat valtionjohdon keskinäiseen taisteluun. Koska suurin osa tavan kansalaisten 

haastatteluista on kuitenkin Valkoisen talon ympäristöstä, siis tapahtumien polttopisteestä, on 

pidettävä mielessä, ettei alueella etenkään tutkimusajankohdan loppupuolella päässyt 

liikkumaan normaalisti, eikä alueella barrikadien ja saartorenkaiden seassa tuskin muutenkaan 

olisi liikkunut ihmisiä, joita nimenomaan valtataistelu ei olisi syystä tai toisesta kiinnostanut. 

Moskovalaisten apatia 

Uutisoinnin perusteella määrittävä piirre niin kentällä Moskovassa kuin Venäjällä 

laajemminkin oli laajojen kansanosien apaattinen ja passiivinen suhtautuminen ja näkemys 

Moskovan tapahtumista. Kuten talousuutisointia käsitellessä jo selvisi, leimasi näkemystä 

Venäjän sisäpoliittisesta tilanteesta niin Venäjällä kuin ulkomaillakin turtuminen sekasortoon 

Neuvostoliiton jälkeisinä vuosina. Jatkuvat mielenosoitukset pääkaupungissa sekä ylimmän 

valtiojohdon keskinäinen nokittelu olivat väsyttäneet niin kansalaiset kuin markkinatkin, 

eivätkä Jeltsinin voittoon luottaneet markkinat tai päivittäiseen selviytymiseensä keskittyneet 

kansalaiset suurilta osin ehtineet reagoida lopulta lyhyeksi jääneeseen verenvuodatukseen 

ennen kuin se oli jo ohi ja tilanne palasi niin sanotusti normaaliksi, tai ainakin 

rauhallisemmaksi. 

Helsingin Sanomien linjan tulkitsen Anne Sailaan kirjoituksen perusteella olleen pitkälti 

linjassa tavallisten moskovalaisten näkemysten kanssa jo tutkimusajanjakson alkupäivinä. 

Haastatellut ihmiset ja kannatusmittaukset tukevat kuvaa Jeltsinistä ei niinkään 

varauksettoman kuin vaihtoehdottoman kannatuksen kohteena. Alleviivatun rauhallisessa 

Moskovassa vain muutaman tuhannen parlamentin kannattajan, tai vastaavasti implikoiden 

Jeltsinin vastustajan kerrotaan vaivautuneen protestoimaan valtataistelun viimeisintä 

käännettä.172 Kirjoituksessa on jo näkyvissä sitä aineistossa esiintynyttä, taustakirjallisuudessa 

usein venäläisyydelle tuona aikana tyypilliseksi esitettyä apaattisuutta, jonka ensin 

vaihtelevissa määrin venäläinen kansanluonne ja historia, mutta akuutimmin neuvostoajan 

jälkeisen sekasorron ja valtataisteluiden seuraaminen sivusta oli saanut kansalaisissa aikaan.173 

 
172 Anne Sailas, ”Valtataistelu ei kuohuta venäläisiä” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, C2. 
173 Raittila, 2004, 126. Iivonen, 1992, 18. Wyman, 2000, 107–109. Raittila kirjoittaa suomalaisten 
näkemyksistä venäläisistä. Iivonen tarkastelee apaattisuutta myös syynä uudistusten haasteille. Wyman 
tarkastelee asiaa apaattisuuden sijaan pikemminkin kyynistymisenä ja toivottomuutena. 
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Vaikutelmaa Sailas alleviivaa vertauksella elokuun 1991 vallankaappausyritykseen, joka oli 

poikinut runsaastikin kansalaisten ajatustenvaihtoa julkisilla paikoilla. 

Toisaalta apaattisuuskaan, jota sekä Sailas että Valkonen paikan päältä Moskovasta 

alleviivaavat useassakin kirjoituksessaan ei suinkaan tarkoittanut näkemysten ja mielipiteiden 

puutetta. Jo aiemmin käsittelemässäni tavallisen Bulajevin perheen feature haastattelussa 

kotonaan perheenjäsenet kertovat näkemyksistään politiikan tilasta ja poliittisesta 

järjestelmästä sekä siihen kohdistuvista toiveistaan. Näkemyksissä nousevat esiin niin talous 

kuin kansallisuusasiatkin, kun Jeltsiniin kohdistuva kritiikki juontuu pitkälti tämän 

päättämättömyydestä vanhoillisten tieltään raivaamisessa ja Gaidarin viitoittaman 

talousuudistuksen läpi viemisessä. Samalla perheenisän työpaikallaan vallitsevaa näkemystä 

tshetsheeni Hasbulatovin “kuriin laittamisesta” taustoitetaan venäläisten ja etenkin 

moskovalaisten, kirjoituksen mukaan jokseenkin perustelluillakin asenteilla kaukasialaisia 

kohtaan laajemminkin.174 Kaukasialaisiin liitetty rikollisuuden leima etenkin Moskovassa oli 

1990-luvulla laaja ilmiö ja havainnollistaa sekä Kaukasian heikentynyttä tilannetta ja 

ajautumista rikollisuuden keskittymäksi että Suomessakin pelättyä venäläisen kansakunta-

ajattelun nousua Neuvostoliiton romahtaessa.175 Tätä yhteyttä ei kirjoituksessa kuitenkaan 

nosteta esiin, vaan kehys on venäläisten vieraantumisessa politiikkaa kohtaan. Aktiivisuus 

kohdistettiin oman elannon hankkimiseen esimerkiksi yrittäjinä poliittisen toiminnan sijaan.  

Kirjoitus on aineistossa ainoa laatuaan, joten se saa erityisen painoarvon intiiminä katsauksena 

tavallisen perheen näkemyksiin oman maansa poliittisesta tilanteesta. Samassa kirjoituksessa 

esiin nostetaan myös sukupolvien välisiä eroja vanhempien ja näiden lasten välillä. Isän 

työpaikka näyttäytyy malliesimerkkinä neuvostoaikaisen teollisuuden alennustilasta siinä, 

missä perheen lapset ovat suuntautumassa ja suuntautuneet tahoillaan yrittäjiksi kuorma-

autonkuljettajana ja kampaajana. Kun etenkään perheen äidin näkemykset eivät suhtaudu edes 

Jeltsinin lähipiirin toimijoihin täysin varauksetta, herättää jutun anti pohtimaan sitä, mitä kautta 

perhe on haastateltavaksi valikoitunut. Helsingin Sanomien vakituisen avustajan Sailaan lisäksi 

juttuun on merkitty kuvaajaksi Aleksandr Grashenko, mikä on ainutkertaista tutkielman 

aineistossa. Muilta osin tutkielman aineistossa ei esiinny viitteitä paikallisten kuvaajien, 

”fiksereiden” tai muiden avustajien palveluksien hyödyntämisestä. 

 
174 Anne Sailas & Aleksandr Grashenko, “Valtapeli vieroittaa venäläiset politiikasta” Helsingin Sanomat, 
26.9.1993, D1-D2. 
175 Blomberg, 2011, 540. 
Hosking, 2001, 603. 
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Kansan apaattisuuden näkemys esiintyy lopulta Helsingin Sanomissa pääkirjoitustasolla asti, 

kun 5.10. edellisen päivän tapahtumia ja kapinan kukistamista perkaavassa pääkirjoituksessa 

Hasbulatovin, Rutskoin ja muiden kapinallisten kerrotaan tehneen katastrofaalisen 

laskelmointivirheen odottaessaan jonkinlaista ketjureaktiota toimiensa seurauksena. Helsingin 

Sanomien näkemyksen mukaan äkillisten muutosten sijaan odotettavissa olisi korkeintaan 

vähittäinen muutos, sillä muun maan rauhallisuus kapinan aikana kertoi pikemminkin juuri 

apaattisuudesta kuin kansalaisten laajasta tuesta presidentilleen ja hallitukselleen.176  

Pessimistinen näkemys ei aseta maan kehitykselle kovinkaan kummoisia odotuksia, vaikka 

samalla edistyksen ja uudistuksen suurimmat jarruttajat oli nyt saatu raivattua Jeltsinin ja tämän 

hallituksen tieltä. Rivien välistä on luettavissa se, mitä esimerkiksi moskovalainen 

perheenisäkin oli haastattelussaan todennut: Jeltsinin olisi pitänyt raivata vanhoilliset tieltään 

jo elokuun 1991 seurauksena, kun kansan parissa vielä oli uskoa uudistuksiin ja liikemäärää 

niiden toteuttamiseksi. 

Aktiivisuus ja puolten valinta 

Apaattisuuden ja passiivisuuden vastapainona tarkastelen sitä aktiivisuutta ja uteliaisuutta, jolla 

moskovalaiset suhtautuivat spektaakkeliksikin tituleerattuihin tapahtumiin pääkaupunkinsa 

keskustassa. Etenkin tulitaisteluiden raportointia tutkimusajanjakson lopussa leimaavat 

kuvaukset tuhansien ihmisten kerääntymisestä Valkoisen talon ympäristöön ihmettelemään 

tulitusta.177 Samoin haastatteluissa esiintyy myös kannanottoja niin parlamentin kuin 

Jeltsininkin kannattajilta, mikä toimii ikään kuin vastapainona ja terveenä merkkinä poliittisen 

mielipiteenmuodostuksen vähittäisestä juurtumisesta venäläiseen poliittiseen ilmapiiriin, jota 

historiallisesta näkökulmasta oli etenkin neuvostoaikana leimannut passiivisuus ja halu 

pysytellä politiikasta erossa oman henkensä pitimiksi.178 

Paikallisten osallisuutta luotaavat haastattelut barrikadeilta, joissa ensi vaiheessa korostuvat 

korkeimman neuvoston tukijoiden näkemykset ja näiden vastustus Jeltsiniä kohtaan. Loppua 

kohden ja etenkin taistelujen päätyttyä ja Valkoisen talon tyhjennyttyä esiin nousee myös 

paikalle Jeltsiniä ja hallitusta tukemaan saapuneiden ihmisten näkemys tapahtumista, jossa 

elokuun 1991 tapaan jopa marttyyrius nähtiin edelleen tarpeellisena mahdollisuutena valtion ja 

 
176 Pääkirjoitus, ”Venäjän parlamentin valloitus” Helsingin Sanomat, 5.10.1993. 
177 Anne Sailas, ”Uteliaat seurasivat henkensä kaupalla jännitysnäytelmää” Helsingin Sanomat, 
5.10.1993, C2. 
178 Kuorsalo, Susiluoto & Valkonen, 1996, 87. Valkonen kirjoittaa Gorbatshovin valintaa kohdanneesta, 
kansalaisten varautuneesta kiinnostuksesta: "Liika kiinnostus johtajiston asioihin oli kolmen sukupolven 
ajan kostautunut. Neljäs neuvostosukupolvi osasi pitää varansa ja jättäytyä välinpitämättömyyteen."  
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yhteiskunnan suojelemiseksi vanhoillisten valtapyrkimyksiltä. Näiden kahden välille 

kirjoittelussa jäävät ne ihmiset, artikkelin mukaan pääosin nuorukaiset, jotka olivat saapuneet 

katsomaan taisteluita kuin mitä tahansa jännittävää spektaakkelia.179  

Aikalaismuisteloissaan sekä Valkonen ja Sailas että Seppänen kertovat seikkaperäisestikin 

siitä, millaista karnevaalitunnelmaakin Valkoisen talon taistelu heidän silmissään synnytti, kun 

moskovalaiset kerääntyivät jopa talojen katoille ihmettelemään ilmassa viuhuvia valojuova-

ammuksia.180 Aivan yhtä riehakkaana ja karnevalistisena tapahtumat eivät kuitenkaan 

Helsingin Sanomien sivuilla näyttäytyneet. 

Vaikka taisteluissa kuolikin toistasataa ihmistä, ei tästä vielä tarkasteluajankohtana juurikaan 

kirjoitettu, vaan esimerkiksi parlamentin edustajan arvio kuolleiden määrästä kuitattiin 

jotakuinkin olankohautuksella.181 Arvio toki olikin paljon myöhemmin todennettua korkeampi, 

mutta sen leimaaminen tyypilliseksi kommunistien liioitteluksi hallituksen edustajan toimesta 

vievät huomiota siltä, että sisäpoliittinen ja lainsäädännöllinen umpikuja oli riistäytynyt käsistä 

ja johtanut vähintäänkin yli sadan ihmisen väkivaltaiseen kuolemaan. 

Tilanteella olisi voinut olla myös laajempia kansainvälisiä seurauksia, sillä sivullisten uhrien 

joukkoon lukeutui uutisoinnin esiin nostamana myös tulituksessa haavoittunut amerikkalainen 

lähetystön vartiosotilas.182 Tämä uutinen jäi kuitenkin aineistossa laajempien kirjoitusten 

varjoon, eikä asian kerrottu saaneen laajempaa huomiota. Tavanomaisemmassa tilanteessa 

lähetystöön tällä tavoin kohdistunut uhka olisi varmasti ollut isompi uutisaihe, mutta 

Moskovan sekasortoinen tilanne ja vielä voimakkaammin Yhdysvaltain sotilaiden kuolemat 

Mogadishun taistelussa muuttivat asian tulkintaa; yksi haavoittunut sotilas tuskin sai 

Yhdysvalloissakaan paljoa palstatilaa tilanteessa, jossa kauhisteltiin Mogadishun kaduille 

tapettuja yhdysvaltalaissotilaita. 

Vaikka venäläiset ja moskovalaiset eivät ehkä kyselyissä ja mielenosoituksissa 

ryhmittyneetkään vahvasti Jeltsinin tueksi korkeimmasta neuvostosta puhumattakaan, ei 

kymmenien tuhansien ihmisten kerääntymistä parlamenttirakennuksen ja sotilaiden väliin voi 

 
179 Anne Sailas, ”Uteliaat seurasivat henkensä kaupalla jännitysnäytelmää” Helsingin Sanomat, 
5.10.1993, C2. 
Vastakkaista kansalaisnäkemystä: Martti Valkonen, ”Moskovan katusululla syytetään Jeltsiniä kaikesta” 
Helsingin Sanomat, 30.9.1993, C1. 
180 Seppänen, 2001, 283, 353. Kuorsalo, Susiluoto & Valkonen, 1996, 129–131. 
181 Martti Valkonen, ”Panssarivaunujen kranaattituli lannisti parlamentin puolustajat” Helsingin Sanomat, 
5.10.1993, C1. 
182 Lontoo, ”USA:n sotilas haavoittui” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, C2. 
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pitää vähäpätöisenä ilmiönä. Kansalaisten kerääntyminen saartorenkaan ulkopuolellekaan ei 

välttämättä tarkoittanut pelkästään adrenaliininhakuista spektaakkelinjanoa, vaan joukossa oli 

myös niitä, jotka olivat hakeutuneet paikalle Gaidarin kutsumina, valmiina suojelemaan 

maansa demokratisoitumista ja uudistumista jopa oman henkensä kaupalla aseita uhmaten.183 

On otaksuttava, että moni näistä ihmisistä oli tehnyt niin jo elokuussa 1991. Asevoimien 

rientäminen hallituksen tueksi teki uhrauksen kuitenkin tarpeettomaksi, eikä väkivallan lyhyt 

leimahdus kenties tutkimuksen aikarajauksen puitteissa vielä ehtinyt kaikessa sekavuudessaan 

näyttäytyä toimittajille sellaisena inhimillisenä tragediana joka se oli. 

Tulitaisteluita ja sirkushuveja 

Kolmantena piirteenä Moskovan keskustakortteleiden tulitaistelut asetettiin kirjoittelussa 

toistuvasti vastakkain kaupungin yleisen rauhallisuuden kanssa, joka ilmeni esimerkiksi Arbat-

kadun sunnuntaiostoksilla liikkuneiden ihmisten välinpitämättömyytenä ja Valkoisen talon 

liepeillä järjestetyn konsertin saamana suurena huomiona. Näiden tapahtumien käsitteleminen 

rinnakkain ja peilaaminen maan parlamenttirakennuksen piiritykseen vain kivenheiton päässä 

maalaa tilanteesta varsin absurdin kuvan, jossa moskovalaisten elämää värittivät niin 

kulutusjuhla ja konsertti kuin eksistentiaalinen, lähes sisällissodaksi riistäytynyt poliittinen 

yhteenottokin. 

Tyytymättömyyden kanavoituminen välinpitämättömyyteen politiikkaa kohtaan on Helsingin 

Sanomien kirjoittelussa voimakkaasti läsnä niissäkin kirjoituksissa, joissa nimenomaan 

käsitellään poliittisia protesteja, siis Valkoisen talon ympäristöä. Esimerkiksi maanantain 27.9. 

Punaisella torilla järjestetty, Mstislav Rostropovitshin johtama Washingtonin kansallisen 

sinfoniaorkesterin Tshaikovski -konsertti esitetään mahtipontisena osoituksena Jeltsinin 

kansainvälistymistä korostavan uudistuslinjan kansansuosiolle vanhan neuvostonostalgian 

vastakohtana.184 Vastaavanlaista linjaa edustaa Valkosen viittaus Arbat –kadun 700-

vuotisjuhlahulinaan, joka sekin varsin läpinäkyvästi asetetaan edustamaan suomalaislukijoille 

sitä näkemystä, että vain pieni osa edes moskovalaisista vaivautui kiinnostumaan 

valtataistelusta. Valkoiselle talolle leiriytyneet parlamentin kannattajat näyttäytyvät 

epätoivoisten johtajiensa lupausten katkeroituneina uhreina.185 Molemmissa tapauksissa nämä 

 
183 Anne Sailas, ”Uteliaat seurasivat henkensä kaupalla jännitysnäytelmää” Helsingin Sanomat, 
5.10.1993, C2. Anatoli Gratshov kertoo haastattelussa aiemmin vastustaneensa Jeltsinin toimia, mutta 
saapuneensa sitten rakentamaan barrikadeja Punaisen torin laidalle demokratiaa tukeakseen. 
184 Martti Valkonen, ”Jättikonsertista mielenosoitus Moskovassa” Helsingin Sanomat, 27.9.1993, C1. 
185 Martti Valkonen, ”Kirkon onnistui lieventää vähän Venäjän kiistaa” Helsingin Sanomat, 3.10.1993, C1. 
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esitetään ikään kuin poikkeuksina sääntöön moskovalaisten ja venäläisten kyllästymisessä 

pitkään jatkuneeseen poliittiseen umpikujaan. 

Koska Helsingin Sanomien raportointi keskittyy kuitenkin uutistoiminnalle tyypillisesti 

negatiivisiin tapahtumiin, siis Valkoisen talon ympäristössä jatkuneeseen kahakointiin 

korkeimman neuvoston tukijoiden ja rakennusta piirittäneiden viranomaisten välillä, palaviin 

barrikadeihin sekä lähialueen juhlien kontrastiin näille tapahtumille, jää muun kaupungin 

normaalitila lähinnä huomautusten ja maininnan tasolle. Todellisuudessa uutisointi on 

käytännössä täysin sidottu Valkoisen talon tapahtumiin ja sen ympäristöön, eikä sunnuntain 

26.9. feature –juttua moskovalaisperheestä lukuun ottamatta jätä paljoa tilaa tavallisten 

kansalaisten arjen käsittelylle. Tämä on ulkomaanuutisoinnille leimallista.186 

Lehden omana viestintänä lukijoidensa suuntaan tulkitsenkin juuri näiden tilanteen 

normaaliutta korostavien ilmaisujen ja mainintojen ujuttamista kirjoitusten sekaan silloinkin, 

kun uutisoidut tapahtumat Valkoisella talolla itsessään, olivat kaoottisia ja väkivaltaisia. Viesti 

on ikään kuin itseään ruokkiva havainnollistus siitä, mitä Venäjällä pitää tapahtua, ennen kuin 

asiassa on syytä todelliseen huoleen, etenkin Suomessa. Asiassa oleellista on myös Tuchmanin 

tulkinta siitä, ettei uutisointi ole niinkään todellisuuden kuvaamista kuin informaation sekä 

merkitysten välittämistä ja olemassa olevien instituutioiden, rakenteiden ja ajattelutapojen 

ylläpitämistä.187 Uskalin ja Pietiläisen mukaan ulkomaanuutisoinnilla on myös konkreettisia 

vaikutuksia ihmisten ajatteluun ja siten myös poliittiseen päätöksentekoon.188 Venäjän 

epävakaiseksi katsottu tilanne oli samanaikaisesti yleisesti hyväksytty, mutta toisaalta 

korkeinta neuvostoa ja sen edustamaa paluuta vanhaan ei enää elokuun 1991 esimerkin 

mukaisesti nähty todella relevanttina uhkana Venäjän uudelle suunnalle, jossa vaarat, uhkat ja 

riskit olivat lähtöisin muualta.189 Tämä korostui valtataistelun Moskovassa päätyttyä ja 

myöhemmin edelleen Venäjän sisäpoliittisten haasteiden polttopisteen siirtyessä 

Tshetsheniaan. 

Tragikoominen vaikutelma tapahtumista 

Neljäs piirre kirjoittelussa on melko lailla näiden aiempien yhdessä muodostama kokonaiskuva 

pilakuvilla ja pakinoilla ryyditettynä, jossa koko tapauksesta saa suuren kriisin ja jopa 

 
186 Uskali, 2007, 13. Uskalin mukaan suomalainen ulkomaanuutisointi on muuttunut kirjeenvaihtajien 
vähentyessä aiempaakin uutispainotteisemmaksi. 
187 Valtonen & Ojajärvi, 2011, 30–31.  
188 Uskali, 2007, 9–10.  
Pietiläinen, 1998, 15–18. 
189 Blomberg, 2011, 553–556. 
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katastrofin sijaan lähinnä tragikoomisen kuvan. Kuolonuhrien määrästä huolimatta 

kirjoittelussa on kokonaisuutena kevyehkö sävy, eikä tapahtumaa juurikaan esitetä 

inhimillisenä tragediana ja epäonnistumisena. Vastuu irvokkaaksi kuvatusta neuvostoaikojen 

palauttamisyrityksestä vieritetään presidentin ja hallituksen vanhoillisille vastustajille ja 

Suomenkin tukeman Jeltsinin kukistaessa vihollisensa draaman kaari saa onnellisen loppunsa. 

Koska Helsingin Sanomien uutisoinnissa oli päivänmittainen viive, eivät 

hätkähdyttävimmätkään käänteet Moskovassa tapahtumien ytimessä aiheuttaneet uutisoinnissa 

sellaisia uhkakuvia, kuin niistä olisi esimerkiksi Ylen ja CNN:n suorista televisiolähetyksistä 

voinut saada. Esimerkiksi tulitaistelut ja Ostankinon televisioaseman hyökkäys näyttäytyivät 

lehden sivuilla jo valmiina, päättyneinä tapahtumankulkuina, sillä niiden kesto oli lyhyempi 

kuin lehden painoviive. Television lähes reaaliaikainen seuranta näytti tapahtumat 

lehtikirjoitteluun nähden ”sellaisenaan”, vailla toimittajien mahdollisuutta harkita niiden 

pidempää kulkua ja vaikutuksia. 

Se, mikä suorassa televisiolähetyksessä näytti pitkään potentiaalisesti onnistuneena 

rynnäkkönä valtion tärkeimmän tiedotusvälineen haltuun ottamiseksi, näyttäytyi seuraavan 

päivän lehdessä jo nopeasti kasaan kuihtuneelta ihmishenkien haaskaamiselta, jolla ei lopulta 

saavutettu muuta, kuin Jeltsinin kärsivällisyyden raja. Paikalla kuolleet toimittajatkaan eivät 

kuitenkaan muuttaneet uutisoinnin linjaa tragikoomisesta farssista inhimilliseen tragediaan.190  

Suomalainen historiakulttuurinen tapa suhtautua Venäjän aiheuttamaan, eksistentiaaliseenkin 

uhkaan on jonkin verran Helsingin Sanomien kirjoittelussakin havaittava hirtehinen huumori 

pelottavienkin tilanteiden edessä, jotka kuitataan lopulta usein melko vaarattomaksi 

toheloinniksi. Tätä kulmaa kuvaavat niin lähdeaineiston pilakuvat ja pakinat kuin tapahtumien 

aikalaismuistelotkin. Loistoesimerkin tästä suomalaisesta suhtautumisesta tarjoaa Esa 

Seppänen teoksessaan, lainatessaan SYP:n Jarmo Kesannon näkemystä Moskovassa olleiden 

suomalaisten evakuoinnin tarpeellisuudesta elokuussa 1991:  

"Täytyy ihan rehellisesti sanoa ilman mitään sarvia ja hampaita venäläisiä kohtaan, että siihen 

mennessä mä olin oppinu sen, että niiden tehottomuus organisoida lähes kaikki asiat antoi 

 
190 Martti Valkonen, ”Panssarivaunujen kranaattituli lannisti parlamentin puolustajat” Helsingin Sanomat, 
5.10.1993, C1. Kirjoituksessa mainitaan yhden ulkomaisen toimittajan ja yhden venäläisen kuolleen. 
Kansainvälisen Committee to Protect Journalists -järjestön kattava listaus Venäjällä 1993 kuolleista 
journalisteista, 
https://cpj.org/data/killed/1993/?status=Killed&type%5B%5D=Journalist&type%5B%5D=Media%20Wor
ker&motiveConfirmed%5B%5D=Confirmed&motiveUnconfirmed%5B%5D=Unconfirmed&cc_fips%5B%
5D=RS&start_year=1993&end_year=1993&group_by=location (Luettu 31.5.2026.) 

https://cpj.org/data/killed/1993/?status=Killed&type%5B%5D=Journalist&type%5B%5D=Media%20Worker&motiveConfirmed%5B%5D=Confirmed&motiveUnconfirmed%5B%5D=Unconfirmed&cc_fips%5B%5D=RS&start_year=1993&end_year=1993&group_by=location
https://cpj.org/data/killed/1993/?status=Killed&type%5B%5D=Journalist&type%5B%5D=Media%20Worker&motiveConfirmed%5B%5D=Confirmed&motiveUnconfirmed%5B%5D=Unconfirmed&cc_fips%5B%5D=RS&start_year=1993&end_year=1993&group_by=location
https://cpj.org/data/killed/1993/?status=Killed&type%5B%5D=Journalist&type%5B%5D=Media%20Worker&motiveConfirmed%5B%5D=Confirmed&motiveUnconfirmed%5B%5D=Unconfirmed&cc_fips%5B%5D=RS&start_year=1993&end_year=1993&group_by=location
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mulle sellasen turvallisuuden tunteen, että ne ei pysty organisoimaan edes vallankumousta 

tehokkaasti."191 

Eksplisiittisesti huumorin kautta Moskovan tapahtumia käsiteltiin Helsingin Sanomissa 

pakinoiden ja pilakuvien kautta. Kari Suomalaisen seuraajana Helsingin Sanomien 

pilapiirtäjänä 1993 aloittaneen Terho Ovaskan pilapiirroksissa Venäjän valtataistelusta on 

päähahmona Jeltsin. Syyskuun 25. päivän pilakuvassa Jeltsin-hahmoinen maatuskanukke 

sulkee sisäänsä kiukuttelevan parlamentin ja lokakuun 5. päivän piirroksessa tirehtööri-Jeltsin 

ampuu ”Moskovan suuri sirkus” tykeistä ilmoille sirppi ja vasara -kypärin sonnustautuneet 

Hasbulatovin ja Rutskoin.192 Piirrokset ovat kantaaottavuudessaan pitkälti samoilla linjoilla, 

kuin lehden muukin kirjoittelu niin pääkirjoitus- kuin ulkomaanosastollakin ja tarkastelevat 

valtataistelua Jeltsinin oikeutetun kurinpalautuksen näkökulmasta. Maatuskapiirroksen viesti 

protestin tukahduttavasta Jeltsinistä on toki tulkittavissa myös Jeltsinin valtaoikeuksien 

kritiikin näkökulmasta. 

Kiinnostavimmaksi anniksi tällä saralla osoittautuvat ”Origon”, eli Jouni Lompolon pakinat 

syyskuun 24. ja 29. päiviltä. Jälkimmäinen näistä vertaa ulkomaailmasta eristetyn Valkoisen 

talon tilannetta humoristisesti Yhdysvalloissa samoihin aikoihin päättyneeseen, suljetun 

ekosysteemin periaatteisiin nojanneeseen Biosphere 2 -eloonjäämiskokeiluun.193 Pakinoista 

ensimmäisessä verrataan melko tuoreeltaan Moskovan valtataistelun asetelmia Suomen 

politiikkaan:  

"Jospa meilläkin Manu erottaisi eduskunnan, eduskunta erottaisi Manun, valitsisi Suomisen 

pressaksi. Mutta mistä löytyisi ne 3000 uskollista eduskunnan ympärille barrikadeja 

rakentamaan?" 194 

Pakina ei ainoastaan siirrä Moskovan sekasortoisia tapahtumia Suomeen tehden ne ajatuksen 

tasolla ymmärrettävämmiksi ja samaistuttavimmiksi, vaan tarttuu myös oleelliseen ja 

ajankohtaiseen kysymykseen Suomen sisäpolitiikassa, joka muuten jää tutkielman aineistossa 

tyystin vaille mainintaa. Suomessa Koiviston presidenttikausi oli uusien vaalien myötä tulossa 

päätökseensä. Samalla presidentin ja parlamentin vallanjaon uudelleenmäärittely aiemmasta, 

Kekkosen presidentinvaltaisesta järjestelystä kohti parlamenttivaltaisempaa järjestelmää kohti 

 
191 Seppänen, 2001, 228–229.  
192 Pilapiirros, Terho Ovaska, Helsingin Sanomat, 25.9.1993, A2. 
Pilapiirros, Terho Ovaska, Helsingin Sanomat, 5.10.1993, A2. 
193 Pakina, Jouni "Origo" Lompola, "Elossa!" HS, 29.9.1993, A4. 
194 Pakina, Jouni ”Origo” Lompolo, Helsingin Sanomat, 24.9.1993, A4.  
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suorine presidentinvaaleineen oli tulossa tienhaaraan, jossa nähtäisiin siihenastisen 

uudistuksen todelliset vaikutukset.195  

Suomen poliittinen kehitys on tällä tavalla katsottuna nähdäkseni hätkähdyttävän 

samankaltainen ilmiö Venäjän tilanteeseen verrattuna, etenkin kun otetaan huomioon, miten 

ainutlaatuisena ja leimallisen venäläisenä Moskovan valtataistelu Suomessa esitettiin. 

Presidentin ja parlamentin vallanjaon selkiyttämistä edellytti myös tulevaisuudessa 

häämöttänyt jäsenyys EU:ssa, mikä olisi tarjonnut oivan mahdollisuuden analyysien ja 

uutisoinnin puitteissa vertailla ja tehdä ymmärrettävämmäksi niitä valtavia lainopillisia 

haasteita, joita valtioliittoon liittyminen tai sellaisesta irtautuminen perustuslaille ja 

instituutioille loivat. Helsingin Sanomissa ei, kuten mainittu, tartuttu tähän näkökulmaan sen 

laajemmin niin ulkomaanosaston uutisoinnissa kuin syvemmissä analyyseissäkään. 

Jaakko Nousiainen ei myöhemmässä tutkimusartikkelissaan mainitse Venäjää, mutta 

havainnollistaa ansiokkaasti mainitsemani, Helsingin Sanomissa lähes tyystin ohitetun 

tulkintakehyksen Moskovan tapahtumiin:  

"Presidenttiyteen kohdistuu edelleen suuria odotuksia; mielipidetiedustelujen mukaan 

sosiaalisista lohkoutumistaan irronneet, voimattomuutta tuntevat kansalaiset, joilla ei enää ole 

tukena ja viiteryhmänä syvemmässä mielessä ’omaa’ puoluetta, kaipaavat politiikan 

melskeissä jotakin kiintopistettä, kansallista johtotähteä, jopa valtiollista isähahmoa." 196 

Nousiaisen toteamus presidentti-instituutiosta voisi tällä tavoin hyvin kuvata Venäjänkin 

yhteiskunnallisia ja poliittisia oloja. Helsingin Sanomien kirjoittelussa Venäjän valtataistelu 

kehystettiin kuitenkin leimallisen venäläiseksi ja Suomesta erilliseksi tapahtumaketjuksi, 

jollaista Jukka Pietiläistä lainaten ei voisi Suomen kaltaisessa maassa kuvitella tapahtuvan.197 

Mitä normaalin ja kriisin kehyksiin valtataistelussa tulee, eivät Venäjän tapauksessakaan 

epänormaalia olleet niinkään presidentin ja parlamentin vallanjaon epäselvyys, presidentin 

asetuksilla hallitseminen tai parlamentin jarruttelukaan, vaan nimenomaan kiistan luisuminen 

aseelliseksi väkivallaksi.198 

Epävarmuutta Venäjän tilanne kuitenkin aiheutti, mitä osaltaan syvähistoriallisiin 

menettelytapoihin turvautuminen ja tapahtumien kehystäminenkin havainnollistavat. Uutisten 

 
195 Nousiainen, 1994, 43,45. 
196 Nousiainen, 1994, 44. 
197 Pietiläinen, 2011, 188. 
198 Vrt. Ranskan parlamentin ja presidentin keskinäinen kiista Emmanuel Macronin kaudella. 
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kysyntä on epävarmuuden hetkellä suurinta ja tuo kysyntä luo edelleen vaatimuksen nopealle 

uutisoinnille, mikä taas edellyttää kehystämistä ja siten opittuun tietoon nojaamista. Vastuu 

vieritetään molempien osapuolten tekemistä rikkomuksista huolimatta korkeimman neuvoston 

edustajille, joita Valkoisesta talosta ulos talutetut Hasbulatov ja Rutskoi symbolisestikin 

edustavat. Syvempi analyysi ja tilanteen kokonaisvaltaisempi perkaaminen niin Suomessa kuin 

Venäjälläkin alkoi hiljalleen vasta Valkoisen talon tyhjennyttyä.199 

3.3 Maantiede: Moskova kaukana, asia sisäinen 

Tässä alaluvussa tarkastelen niitä tekijöitä, joiden avulla normaaliuden kehyksen puitteissa 

Venäjän perustuslaillisen kriisin eskaloituminen aseelliseksi kapinaksi esitettiin Helsingin 

Sanomissa nimenomaan Venäjän sisäisenä asiana. Melkein sisällissotaan vaipumisen 

katastrofaalisuuden sijaan Moskovan lyhyesti leimahtaneessa väkivallassa havainnollistui 

ensisijaisesti neuvostoaikaisen poliittisen eliitin keskinäinen valtataistelu valtakunnan 

näkökulmasta pienessä mittakaavassa, pääkaupungin hallintokortteleissa. Poliittisen eliitin 

sisäisen valtakamppailun kapeampaa näkökulmaa tukee myös Katja Ruudun väitöskirjassaan 

esittämä, vastaava näkemys elokuun 1991 vallankaappausyrityksestä.200 Martti Valkosen 

Valkoisen talon barrikadeilla haastattelemien moskovalaisten esittämät näkemykset tukevat 

sitä tulkintaa, että vielä syksyllä 1993 yksipuoluevallan perintö jossain määrin hillitsi 

kansalaisten jakautumista eri leireihin, johtajistaan poiketen kansa ei samoissa määrin ollut 

innostunut ottamaan kantaa.201 Katuhaastatteluja ei kuitenkaan tässä mittakaavassa ole syytä 

pitää edustavana koko kansan osalta, etenkään, kun suuri osa haastatelluista oli Valkoisen talon 

virkamiehiä ja muita työntekijöitä, jotka eivät saarron vuoksi päässeet työpaikalleen. 

Moskovan ja alueiden suhde 

Oleellisessa osassa tätä kehystä on myös elokuun 1991 vallankaappausyritykseen johtanut, 

Neuvostoliiton ja Venäjän keskeinen perustuslaillinen ja laajemmin historiallinen ongelma, 

nimittäin alueiden ja Moskovan välinen vastuun- ja taakanjako. Alueiden suvereenisuus ja 

asema suhteessa Venäjään oli tuottanut runsaasti haasteita vielä Venäjän itsenäistyttyäkin 

esimerkiksi Tatarstanin rikkaana tasavaltana neuvotellessa itselleen enemmän määräysvaltaa 

omiin asioihinsa suhteessa Moskovaan vuodesta 1992 alkaen, mikä johti siihen, että Jeltsin 

joutui myönnytyksinä antamaan erivapauksia myös muille Tatarstanin esimerkkiä seurailleille 

 
199Malinova, 2021, 18. Malinova korostaa kuitenkin tapahtumista olevan edelleen Venäjällä useita 
tulkintoja, joissa painottuvat eri poliittiset näkökulmat. 
200 Ruutu, 2006, 143. 
201 Martti Valkonen, “Moskovan katusululla syytetään Jeltsiniä kaikesta” Helsingin Sanomat, 30.9.1993, 
C1. 



   
 

77 
 

tasavalloille ja alueille.202 Tatarstanin kohdalla kyse oli kuitenkin taloudellisen ja poliittisen 

itsemääräämisen lisäksi myös etnisistä kysymyksistä, joiden kanssa Venäjä joutui 

tasapainoilemaan taatakseen yhtenäisyytensä. Oman asemansa lokakuun taistelun seurauksena 

vahvistuttua Jeltsin heikensi alueiden valtaa Moskovaan nähden uuden perustuslain 

luonnoksessa kesällä jo hyväksyttyyn verrattuna.203  

Alueiden näkökulma nostetaan Helsingin Sanomien kirjoittelussa esiin jo tarkasteluajanjakson 

ensi päivistä lähtien niin lyhyillä sähkeillä Pietarin ja Karjalan alueilta kuin maininnoilla 

alueiden asettumisesta Jeltsinin tueksi osana pidempää valtataistelua luotaavaa artikkelia. 

Huomionarvoista kirjoittelussa on siinä esiintyvien näkemysten kirjo. Pietarin 

kaupunkineuvoston kerrotaan tuominneen Jeltsinin teot siinä, missä kaupunginjohtajan 

kerrotaan suhtautuvan Jeltsinin toimiin myönteisesti kaupungissaan esiintyneestä Jeltsiniä 

vastustaneiden kommunistien mielenilmauksesta huolimatta.204 Keskitietä edustaa Karjalan 

varapääministeri kuittaamalla valtataistelun myrskyksi vesilasissa ja ennustaen sen nopeasti 

ohimeneväksi.205 Jo tässä vaiheessa on ikään kuin tehty selväksi lehden kirjoittelussa vallalla 

ollut käsitys siitä, että alueiden lakiasäätävät elimet olivat vanhoillisten hallussa ja 

toimeenpanevat Jeltsinin puolella.206 

Myös seuraavan, 24. päivän pääkirjoitussivulla Erkki Pennasen kirjoituksessa todetaan 

Jeltsinin käyttäneen erityisen paljon vaivaa niin keskeisten turvallisuusviranomaisten kuin 

aluejohtajienkin käännyttämiseksi puolelleen. Lyhyt mainintakin korostaa sitä, millä keinoin 

Jeltsin politiikkaansa teki; ohi instituutioiden ja takaamalla kannattajilleen etuja, aluejohtajien 

tapauksessa paikan uudessa parlamentissa.207 Poliittisen eliitin, etenkin Jeltsinin 

henkilökohtaisiin suhteisiin nojaava toimintamalli ohi heikkojen instituutioiden on seikka, 

jonka tutkimuskirjallisuudessa katsotaan entisestään vahvistuneen vuoden 1993 presidentin 

valtaa korostaneen perustuslain myötä.208 

 
202 Graney, 2009, 203,205. 
203 Ruutu, 2006, 182–183. 
204 Reuter, ”Pietari tuomitsi Jeltsinin” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, C1. 
205 Helsingin Sanomat, ”Vain ”kuplia” Karjalassa” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, C1. 
206 Martti Valkonen, ”Moskovassa vanhoillisten kannattajille jaettiin aseita” Helsingin Sanomat, 
24.9.1993, C1. 
STT-Reuter, ”Sobtshak erotti Jeltsinin vastustajia tukeneen varamiehensä” Helsingin Sanomat, 
25.9.1993, C1. 
STT-Itar-Tass, ”Karjalan parlamentti ei tue Jeltsiniä” Helsingin Sanomat, 25.9.1993, C1. 
207 Erkki Pennanen, ”Jeltsin on vahvoilla” Helsingin Sanomat, 24.9.1993. 
208 Bressler, 2009, 101–102. 
Neumann, 2013, 35.  
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Alueiden pyrkimykset valtataistelun puitteissa 

Tärkeänä havainnollistuksena tästä periferian ja keskuksen välisestä railosta on se, että 

valtataistelun Moskovassa kiihtyessä ja neuvotteluiden näyttäessä jäävän tuloksettomiksi 

ottivat Siperian luonnonvaroiltaan ja teollisuudeltaan rikkaat alueet aloitteen ja ryhtyivät 

edistämään jopa alueiden yhdistämistä Siperian tasavallaksi, jolla olisi erillisiä alueita ja 

pienempiä tasavaltoja vahvempi neuvotteluasema Moskovaan nähden, joskaan tätä motiivia ei 

uutisoinnissa vielä tuoreeltaan mainittu.  

Hanketta ajavat alueiden neuvostot ryhmittyivät entisen presidenttiehdokkaan, Aman 

Tulejevin taakse.209 Artikkelissa mainittu 14 aluetta lähes 90:stä ei ole määrällisesti valtava 

osuus, mutta niiden hallitsemat teolliset ja luonnon resurssit olivat etenkin heikon 

taloustilanteen vuoksi ensiarvoisen tärkeitä Moskovalle, samoin kuin niiden potentiaalinen 

poliittinen vaikutusvalta korkeinta neuvostoa vastaan. Kyseisten alueiden koettua 

vaikutusvaltaa havainnollistaakin rivien välissä juuri niiden ryhtyminen koko hankkeeseen 

ylipäätään. 

Aiheeseen palattiin lyhyttä mainintaa syvällisemmin myös lokakuun ensimmäisen päivän 

pääkirjoituksen tasolla. Valkosen aiemmasta kirjoituksesta poiketen nyt jo 19:n Siperian alueen 

ja tasavallan johtajien kirjoitetaan vaativan parlamentin hajottamisen perumista sekä 

samanaikaisten parlamentti- ja presidentinvaalien järjestämistä. Tilanne kuvataan Jeltsinin 

kannalta haastavaksi, sillä tämän kyky haastaa parlamenttia oli rakentunut juuri riittävälle 

suosiolle alueilla ja erityisesti niiden toimeenpanevissa elimissä. Kirjoitus tähdentää jo 

totuttuun tapaan alueiden neuvostojen vanhoillisuutta erotuksena niiden toimeenpanevien 

elinten ja virkakoneiston uudistusmielisyydestä, mutta täsmentämättä jää, ovatko 

kirjoituksessa mainitut “johtajat” samoja neuvostojen johtajia, joiden Valkonen kertoi 

kaavailevan Siperian tasavallan perustamista. Kirjoituksessa arvellaan, ettei alueiden tarkoitus 

ole niinkään tukea parlamenttia kuin osoittaa tyytymättömyyttään Moskovaa ja 

keskusjohtoisuutta kohtaan.210 

Saman päivän etusivun katsauksessa Valkosen ulkomaanosaston artikkeliin on vielä 

aikaisempaakin suorasukaisemmin ilmaistu, että paine Jeltsiniä kohtaan kasvaa alueiden 

hyljeksiessä Venäjän lakeja ja noudattaessa omiaan. Siperian tasavallan puuhaajien Valkonen 

osaa kertoa uhanneen jopa katkaista Venäjälle elintärkeän Siperian radan.211 Tässä 

 
209 Martti Valkonen, ”Parlamentille uusi uhkavaatimus” Helsingin Sanomat, 30.9.1993, C1. 
210 Pääkirjoitus, ”Jeltsinille tulee näytön aika” Helsingin Sanomat, 1.10.1993. 
211 Martti Valkonen, ”Patriarkka sopimaan Venäjän valtakiistaa” Helsingin Sanomat, 1.10.1993, A3. 
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katsauksessa Valkonen kirjoittaa nimenomaan Moskovaan torstaina 30. syyskuuta 

kokoontuneiden alueiden neuvostojen pyrkineen ottamaan aloitteen vaaleista Jeltsiniltä. Nämä 

vaativat siis samanaikaisia presidentin ja parlamentin vaaleja joulukuulle, kun Jeltsin oli 

sitoutunut vain perustuslaki- ja parlamenttivaaleihin joulukuulle.  

Varsinaisessa artikkelissa ulkomaanosastolla Valkonen kirjoittaa, että Moskovassa neuvoa 

pitivät 56 alueen neuvoston ja 18 alueen toimeenpanovallan edustajat. Valkonen alleviivaa 

koko tilanteen sekavuutta summaamalla vallan Moskovassa olevan Jeltsinillä, Valkoisessa 

talossa korkeimmalla neuvostolla ja muualla maassa alueiden keskenään riitaistenkin 

neuvostojen ja toimeenpanovallan edustajien kahmivan valtaa keskustalta itselleen.212 Koko 

uutisoinnissa toistuu Venäjän poliittisen tilanteen ja koko valtiorakenteen maatuskamainen 

olemus, jossa sisäkkäiset ja rinnakkaiset järjestelmät kukin omilla alueillaan kävivät 

keskinäistä valtataistelua uudistusmielisten ja vanhoillisten välillä. 

Siperian alueiden osalta uutisointi terävöityy lokakuun toisena Valkosen kirjoituksessa, jossa 

syvennytään nimenomaan alueiden ja etenkin Siperian niskurointiin presidenttiä ja 

keskusvaltaa vastaan sekä hallituksen pyrkimyksiin saada alueet puolelleen valtataistelussa. 

Siperian alueiden kannalta oleellisimmaksi muodostuu varapääministeri Shahrain kohtaama 

siperialaisten, vanhoillisten aluejohtajien vastustus presidenttiä ja hallitusta kohtaan. 

Aluejohtajia Valkonen luonnehtii ykskantaan kommunisteiksi neuvostovaltion ajoilta, jotka 

eivät ole sopeutuneet demokraattiseen päätöksentekoon, mikä on huomiota herättävästi lähes 

sanatarkka toisinto siitä, mitä Jeltsinin kirjoitettiin sanoneen parlamentin hajottaneessa 

puheessaan kymmentä päivää aiemmin.213  

Siperiaa Valkonen luonnehtii Venäjälle välttämättömäksi aarreaitaksi ja tasavaltahankkeen 

tavoitteeksi itsenäistymisen sijaan Venäjän eheyttämisen uuden neuvostovallan alla.214 

Valkosen kirjoituksessaan esittämän näkemyksen mukaan tämä valtakunnan eheyden palautus 

on ristiriidassa samojen alueiden, siis Länsi-Siperian ja Uralin vain joitain kuukausia 

aiemmasta uudistamisesta, jossa markkinataloutta haluttiin rakentaa vielä Moskovaakin 

 
Hughes, 1994, 1152. Kirjoittaa tasavallaksi julistautumisen olleen kuitenkin vain yksi uhkavaatimus 
muiden joukossa Siperian radan katkaisun tapaan, mikäli Jeltsin ei lopettaisi Valkoisen talon piiritystä 
lokakuun kolmanteen mennessä. 
212 Tätä näkemystä tukee myös Hughes, 1994, 1152. 
213 Martti Valkonen, ”Jeltsin hajotti Venäjän parlamentin” Helsingin Sanomat, 22.9.1993. 
214 Martti Valkonen, ”Siperia niskoittelee yhä Jeltsiniä vastaan” Helsingin Sanomat, 2.10.1993, C1. 
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nopeammin. Tutkimuskirjallisuus ei tulkintani mukaan varauksettomasti tue Valkosen väitettä 

Moskovaa nopeammasta uudistamisesta. 

Nämä osin keskenäänkin kilpailleet alueet pyrkivät Moskovan sekasorron tilassa hyötymään 

sekä presidentin että korkeimman neuvoston tuen tarpeesta ja kyvyttömyydestä sekaantua 

maantieteellisesti etäisten seutujen asioihin. Niiden pääasiallisena tavoitteena voikin pitää 

alueensa tuottamien tulojen merkittävämpää allokointia Moskovan ja tasavaltojen sijaan omille 

alueilleen, jotka olivat kärsineet talousuudistuksista tasavaltojen hyötyessä tilanteesta. Tämä 

vuoden 1992 federaatiosopimuksen tuottama epäsuhta ajoi jotkin alueet tavoittelemaan 

tasavallan statusta federaatiossa.215 Suomalaisille lukijoille tilanne lienee tämän alueellisen 

valtapolitiikan näkökulmastakin näyttäytynyt Neuvostoliiton loppuvaiheen toisinnolta, nyt 

kyseessä vain oli Venäjän eikä Neuvostoliiton sisäinen vallanjako ja suvereenisuuskysymys. 

Alueiden tuki Jeltsinille 

Vastustuksen lisäksi uutisoinnissa nostettiin jatkuvasti esiin myös alueilta saatu tuki Jeltsinin 

toimille, mitä havainnollistaa esimerkiksi Valkosen kirjoitus syyskuun 25. päivän lehdessä, 

jossa kerrataan IVY-maiden valtionpäämiesten antaneen käytännössä täyden tukensa Jeltsinille 

Moskovassa järjestetyssä kokouksessa. Kokous kehystetään kirjoituksessa Jeltsinin 

voimannäyttönä korkeimman neuvoston suuntaan, sillä Hasbulatovin kerrotaan yrittäneen 

järjestää edelliseksi päiväksi Pietariin IVY-maiden parlamenttien huippukokouksen, joka 

kuitenkin kuivui kasaan.216 Tällä tavoin rinnastamalla Jeltsinin ja Hasbulatovin toimintakyvyn 

kriisin aikana Valkonen alleviivaa Helsingin Sanomien linjaa Jeltsinistä ainoana oikeana 

vaihtoehtona. Samoin kirjoitus vahvistaa epäsuorasti sitä näkökulmaa, että myös IVY-maissa 

nimenomaan toimeenpaneva elin on uudistusmielinen ja lainsäädäntöelin vanhoillisempi ja että 

vain vanhoillisten voitiin odottaa edes harkitsevan korkeimman neuvoston ja Hasbulatovin 

suunnitelmia neuvostovallan palauttamiseksi, jollaisena kansanedustajien vastarinta esitettiin 

Helsingin Sanomien kirjoittelun lisäksi myös Katja Ruudun teoksessa.217 Valkoisen talon 

tilannetta käsittelevässä kirjoituksessaan syyskuun 24. päivänä Valkonen kirjoitti Jeltsinin 

varapääministeri Shahrain ilmoittaneen Venäjän 88:a alueesta vain viiden toimeenpanevan 

 
215 Hughes, 1994, 1134–1135, 1139, 1147.  
216 Martti Valkonen, ”IVY-maat antoivat täyden tuen Jeltsinille” Helsingin Sanomat, 25.9.1993, C2. 
217 Ruutu, 2006, 173. Ruutu kirjoittaa tässä tapauksessa tarkoitetun nimenomaan neuvostoihin 
perustuvan hallintomallin palauttamista Venäjän puitteissa, ei varsinaisen Neuvostoliiton 
henkiinherättämistä, vaikka Jeltsin käyttikin Neuvostoliiton palauttamisen uhkakuvaa politiikassaan, 
mikä näkyi myös esimerkiksi juuri IVY-kokousta koskevassa Valkosen artikkelissa. 
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elimen kääntyneen Jeltsiniä vastaan kahdeksan vielä pohtiessa asiaa.218 Jeltsinin asema vaikutti 

siten jo kriisin alkuvaiheessa varsin ylivoimaiselta Helsingin Sanomien välittämien tietojen 

valossa. 

IVY-kokouksen annin odotetaan toistuvan sunnuntaina syyskuun 26. päivä Pietarissa 

järjestettävässä alueneuvostojen kokouksessa, jonka odotetaan asettuvan korkeimman 

neuvoston puolelle, joskaan tuloksia ei aamun lehdessä vielä ollut perattavana. Samoin kuin 

rinnakkaiset IVY-kokoukset aiemmin, myös aluekokouksesta oli tarjolla alkuviikolle Jeltsinin 

hallituksen versio, joka kulki jo federaationeuvoston, eli perustuslakiluonnoksessa kaavaillun 

kaksikamarisen parlamentin ylähuoneen nimellä.219 Molemmissa tapauksissa valtataistelun 

osapuolet kutsuivat koolle kokouksia, joissa eri valtiontasojen lakiasäätävä kokonaisuus ja 

näiden toimeenpaneva johto kutsuttiin oletusarvoisesti ilmaisemaan kannatuksensa toiselle 

valtataistelun osapuolista. Sekä IVY, siis kansainvälisellä tasolla että alueiden, Venäjän 

sisäpolitiikan tasolla tapauksissa vaa’an esitettiin HS:n uutisoinnissa kallistuvan 

toimeenpanevien elimien osalta Jeltsinin suuntaan. Asian voi täten tulkita olleen Helsingin 

Sanomien puolesta jo niin selkeä, että tällainen arvio voitiin esittää lehden sivuilla. 

Pietariin kokoontuneiden alueneuvostojen edustajien, joiden olisi Helsingin Sanomien 

esittämän näkemyksen mukaan odottanut vastustavan Jeltsinin uudistuslinjaa voi kuitenkin 

tulkita kumonneen tämän ennakko-odotuksen osittain, sillä nämä kannattivat niin Jeltsinin 

perustaman federaationeuvoston kokousta kuin tämän joulukuulle lupailemaa 

parlamenttivaaliakin. Tuen ehdoksi kirjoituksessa esitetään kuitenkin samanaikainen 

presidentinvaali. Kirjoitus tähdentää koolla olleiden edustavan vain noin kolmasosaa 

alueneuvostojen kokonaisvahvuudesta. Venäjän federaation 88 jäsenalueesta edustettuna oli 

33, samoin neuvostoilla oli toimeenpanovaltaa vahvempi edustus ja siten ne pystyivät 

Hasbulatovin puolesta esittämään presidentinvaalit ehtona neuvotteluissa. Kirjoituksessa 

annetaan asialle kuitenkin arvoa hajaannuksen tilassa, jolloin suurempaa yhteenliittymää olisi 

ollut hankalaa saavuttaa. 

Lopulta kuitenkin alueiden tuki Jeltsinille konkretisoituu vasta Valkoisen talon taistelun 

tuoksinassa ja sen päätteeksi, kun asevoimien asettuminen Jeltsinin ja hallituksen taakse oli 

tehnyt kapinan tavoitteet tyhjiksi. Valkosen kirjoituksessa lokakuun viidentenä asia ilmaistaan 

 
218 Martti Valkonen, ”Moskovassa vanhoillisten kannattajille jaettiin aseita” Helsingin Sanomat, 
24.9.1993, C1. 
219 Martti Valkonen, ”Venäjää koettelevaan valtakriisiin haetaan tänään ratkaisua Pietarissa” Helsingin 
Sanomat, 26.9.1993, C1. 
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lakonisesti toteamalla, että kaikki sotilaspiirit ja “yhä useammat” maaherrat ja alueneuvostot 

vannoivat hallitukselle ja Jeltsinille uskollisuuttaan. Kirjoituksen ilmaus jättää tulkinnan 

varaan sen, kuinka moni alue oli neuvostoineen ja johtajineen lopulta päätynyt muuttamaan 

kantaansa Jeltsinin hyväksi viime hetkellä. Asiaan ei tuo selkeyttä maininta pääministeri 

Tshernomyrdinin kokoustamisesta näiden alueiden “maaherrojen” kanssa federaationeuvoston 

vaalilakeja säätävän kokouksen pohjustamiseksi.220 Alueellisena pysyneen konfliktin kehystä 

tukee artikkeliin liitetyn Moskovan keskuskortteleiden kartan lisäksi se, että näin 

loppuvaiheessakin korostettiin muualla maassa olleen taistelujenkin aikaan rauhallista. 

Tiedon kulku Moskovasta 

Tiedonkulkua Moskovasta ei aineiston puitteissa juurikaan käsitellä erikseen, vaan sekä 

tiedonkulkua hankaloittaneita että sitä edesauttaneita tekijöitä on etsittävä kirjoitusten rivien 

välistä ja pääteltävä tapahtumien yleisestä kulusta. Tapahtumien ajallinen kesto, 

maantieteellisesti pienelle alueelle keskittyminen, otollinen sijainti sekä historiallinen 

ennakkotapaus elokuun 1991 vallankaappausyrityksessä ovat kaikki tekijöitä, joiden voi 

perustellusti nähdä edesauttaneen syys-lokakuun 1993 tapahtumien seurantaa paikan päällä 

Moskovan keskustassa ja siten myös tiedonvälitystä Suomeen. 

Näiden samojen tekijöiden voi kuitenkin katsoa muodostaneen myös tiedonvälityksen 

keskeiset haasteet Helsingin Sanomien näkökulmasta. Pitkään kyteneen konfliktin äkillinen 

leimahdus, Valkoisen talon ja sen ympäristön sulkeminen ja vaarallisuus sekä tapahtumien 

ripeys ja väkivaltaisuus elokuuhun 1991 verrattuna ovat myös asettaneet haasteensa sille, 

miten Valkonen ja Sailas ovat saaneet välitettyä tietoa tapahtumista toimitukselle. 

Helsingin Sanomien toimituksessa Suomessa valtataistelu oli samanaikaisesti sekä tärkeä 

ykkösuutinen niinä muutamana päivänä, jolloin tapahtumat Moskovassa etenivät kaikkein 

rajuimmin. Samalla etenkin ulkomaanosastolla sen oli hiljaisempina päivinä tehtävä tilaa 

muille tapahtumille, seurannan kuitenkin jollain tasolla jatkuessa. 

Varsinaisesti tiedonkulkua Moskovan tapahtumista tarkastelee ja alleviivaa Veikko I. Pajusen 

kirjoitus 5. lokakuuta lehden ulkomaanosastolla, ”Venäjän kriisi” -nimellä julkaistussa, kolmen 

sivun juttukokonaisuudessa. Kirjoituksessa käydään läpi CNN:n suorien televisiolähetysten 

roolia tiedonkululle Moskovasta maailmalle.221 Kirjoituksessa mainitaan CNN:n suorien, 

 
220 Martti Valkonen, ”Panssarivaunujen kranaattituli lannisti parlamentin puolustajat” Helsingin Sanomat, 
5.10.1993, C1. 
221 Veikko I. Pajunen, ”CNN välitti taistelut suorana lähetyksenä” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, C2. 
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ympärivuorokautisten uutislähetysten välittäneen miljoonille katsojille ympäri maailmaa 

ajantasaista tietoa kriisin vaiheista. Jopa Jeltsinin itsensä kerrotaan Kremlissä katselleen 

CNN:n englanninkielisiä lähetyksiä toimituksen asemapaikasta Moskovajoen varrella 

Valkoista taloa vastapäätä. CNN:n asemapaikka oli seurantaan otollinen ja vastarannan hyvistä 

näköaloista Valkoiselle talolle kirjoittaa myös Seppänen aikalaismuisteloissaan. 

Kirjoituksen loppupään maininta CNN:n panostuksesta Persianlahden sodan kaltaisiin suuriin 

uutistapahtumiin on mielenkiintoinen tapahtumien kriisiluonnehdinnan sekä Helsingin 

Sanomien uutisoinnin kannalta. Siinä, missä Yhdysvaltain presidentti Clinton oli 

yllätyksekseen saanut Jeltsiniltä tiedon korkeimman neuvoston hajottamisesta vain tovia ennen 

asian julkistusta televisiopuheessa, oli yhdysvaltalainen media osannut valita, hyvissä ajoin 

ennen väkivallan leimahtamista oman lähetysformaattinsa kannalta täydellisen paikan 

valtataistelun loppunäytöksen seuraamiseen.  

Toisekseen Helsingin Sanomien uutisointi on kaikesta päätellen sekin nojannut 

tiedonsaannissaan vahvasti CNN:n lähetyksiin, eräänlaiseen informaation raakadataan, josta 

on sitten yritetty poimia oleellisuudet omaan uutisointiin, vaihtelevalla menestyksellä ja 

tunnustuksella CNN:lle. Melko kritiikitön kirjoitus näyttäytyykin lähes mainoksena CNN:lle 

ja herättää kysymyksen siitä, oliko tämä ikään kuin korvaus siitä, että Helsingin Sanomat 

muiden mukana sai hyödyntää CNN:n jatkuvaa informaatiovirtaa oman uutisointinsa pohjalla. 

Kritiikitön kirjoitus asettuu viitekehykseensä juuri Persianlahden sotaa koskevan maininnan 

kautta. Tällöin moni suomalainenkin tiedotusväline oli osaltaan juuri CNN:n tiedonvälityksen 

kautta tahattomastikin haksahtanut edistämään Yhdysvaltain sotapropagandaa, mistä 

koituneita tunnontuskia toimituksissa yritettiin sittemmin Irakin sodan tiedonvälityksessä 

hyvittää. Suomalainen uutisointi oli tällöin epäonnistunut kriisiuutisoinnin uutisorganisaatiolle 

luomassa merkittävässä testissä.222 

Toiselle merkittävälle tiedonlähteelle, tietotoimisto Reutersille ei omisteta Helsingin Sanomien 

sivuilla omaa kirjoitustaan, mutta toimiston rooli tiedon lähteenä ja välittäjänä, ja samalla myös 

päiväjärjestyksen asettajana välittyy kuitenkin Helsingin Sanomien julkaisemissa, etenkin 

lyhyemmissä uutisissa tarkasteluajanjaksolla. Reutersin juttujen suuri osuus Helsingin 

Sanomien uutisoinnissa selittynee kolmella tekijällä. Ensinnäkin toimittajien taipumuksella 

etenkin kriiseistä uutisoidessaan seurata ja jäljitellä johtavassa asemassa olevia viestimiä.223 

 
222 Uskali, 2007, 84. 
223 Uskali, 2007, 54. Rosenberg, 1998, 122–123. 
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Toisekseen suomalainen ulkomaanuutisointi on aina ollut paljolti ulkomaisten medialähteiden 

varassa.224 Kolmantena syynä Reutersin korostuneelle asemalle voidaan pitää tietotoimiston 

omaa asemaa suhteessa Venäjään. Reuters oli onnistunut skuuppaamaan jo elokuussa 1991 

vallankaappausyrityksen alkamisen ja päättymisen.225 Tietotoimistolla olikin, osittain varmasti 

juuri elokuun 1991 ja syys-lokakuun 1993 oppien mukaisesti vielä 1994 yli sadan hengen 

edustus Moskovassa.226 

CNN:n roolia korostava kirjoitus on huomiota herättävä tapaus aineistossa, eikä sille löydy 

rajauksen puitteissa varsinaista vertauskohtaa. Lehden omat toimittajat Valkonen ja Sailas ovat 

kirjoitustensa perusteella olleet Valkoisella talolla myös väkivallan kärjistyessä, mutta näiden 

varsinaisia henkilökohtaisia luonnehdintoja ei aineistossa esiinny, vaan heidän kirjoituksensa 

ovat pääasiassa toteavaa, ajantasaista raportointia kentältä. 

3.4 Luottomies: Lännen vakaa luotto ja usko Jeltsiniin 

Tässä, tutkielman viimeisessä alaluvussa käsittelen sitä, miten ulkomailla, etenkin länsimaissa 

ja Suomessa suhtauduttiin Venäjän perustuslailliseen kriisiin Jeltsinin tukemisen ja tämän 

toimien oikeutuksen näkökulmasta. Jeltsin oli jo elokuusta 1991 lähtien ollut länsimaissakin se 

toimija, johon länsimaiden Venäjälle kohdistamat toiveet ja odotukset henkilöityivät uudessa 

poliittisessa ilmapiirissä, jonka syntyä esimerkiksi Blomberg on kuvaillut Jeltsinin kannalta 

onnistuneeksi vallankaappaukseksi.227 Blombergin näkemys on osuva, sillä vanhoillisten 

vallankaappausyritys oli lopulta se, millä Jeltsin pääsi Grobatshovista eroon niin sanotusti 

likaamatta omia käsiään.  

Jeltsiniin suhtautumista länsimaissa on uutisoinnin perusteella ohjannut kahtalainen katsanto, 

jossa vuorottelevat pragmaattisuus ja idealistisuus, vankka luottamus ja harras toiveikkuus. 

Nämä toisistaan poikkeavat näkemykset ovat Helsingin Sanomien kirjoittelussa vahvasti läsnä, 

mikä havainnollistaa Helsingin Sanomien pyrkimystä tasapuoliseen ja laadukkaaseen 

journalismiin äkillisissäkin tilanteissa. Molempia katsantoja leimaa vaihtoehdottomuus, jossa 

 
224 Uskali, 2007, 88. 
225 Uskali, 2007, 113. 
226 Uskali, 2007, 214. 
227 Blomberg, 2011, 337. 
Iivonen, 1992, 225. Iivosen mukaan Neuvostoliiton sisällä tämä sama kehityskulku oli tapahtunut jo 
aiemmin, vuonna 1987, Gorbatshovin yritettyä sysätä Jeltsin välirikon seurauksena marginaaliin ja näin 
kansan silmissä irtisanouduttua perestroikan alkuperäisistä ihanteista. Hosking perustelee tämän 
välirikon sillä, että Jeltsin oli kritisoinut Gorbatshovia perestroikan toimien kanssa hidastelusta. Hosking, 
2001, 586. 
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Jeltsinille ja tämän edustamalle muutokselle ei ainakaan lyhyellä aikavälillä nähty suotuisia tai 

kovin todellisiakaan vaihtoehtoja. 

Vankka luottamus Jeltsinin talousuudistuksiin 

Ensimmäisenä tarkastelen Jeltsinille osoitettua tukea pääosin talousuudistuksen näkökulmasta. 

Tätä länsimaiden, esimerkiksi Saksan ja Yhdysvaltain “vankkaa luottamusta” 

talousuudistusten tärkeyteen ja Jeltsinin merkitykseen niiden toteuttajana kuvaavat 

kirjoittelussa näiden tahojen konkreettiset toimet Jeltsinin taloudelliseksi tukemiseksi kuin 

näiden toimien sanallistaminenkin.228 

Kuvaavaa on, että jo parlamentin hajottamista seuraavana päivänä 22. syyskuuta 

ulkomaanosastolla Kyösti Karvosen jutussa kirjoitetaan Jeltsinin ilmoittaneen Yhdysvaltain 

presidentinhallinnolle aikeistaan hajottaa parlamentti tuntia ennen kuin asia yksityiskohtineen 

kävi ilmi tämän televisioidusta puheesta. Kirjoituksessa kerrataan asian tulleen yllätyksenä 

Yhdysvalloille, jonka tuen Jeltsinin uudistuksille arveltiin kuitenkin edelleen jatkuvan samaan 

malliin kuin jo Bush vanhemman kaudella tapahtuneen vallankaappausyrityksen yhteydessä 

elokuussa 1991. Tällaiset seikat tilanteen uutisoinnissa havainnollistavat normaalin ja 

yllätyksellisyyden näkökulmien limittymistä ja haasteellisuutta tutkielman kantavana teemana. 

 Viittaus elokuun vallankaappaukseen asettaa Clintonin tuen Jeltsinille laajempaan 

Yhdysvaltain ulkopoliittiseen viitekehykseen, eikä niinkään samana keväänä virkaansa 

astuneen Clintonin henkilökohtaiseksi valinnaksi. Erityinen maininta artikkelissa on se, miten 

Gaidarin valinta takaisin hallitukseen varapääministeriksi oli parlamentin hajottamisen rinnalla 

Yhdysvalloille mieluisa signaali.229 Tutkimuskirjallisuudessa Gaidarin valinta takaisin 

hallitukseen tulkittiin myös sisäpoliittisena sapelinkalisteluna ja uhmakkaana esityksenä 

parlamenttia kohtaan, jolle tehtynä myönnytyksenä tämä oli alkujaankin sysätty talouden 

shokkiterapian johtopaikalta.230  

Aineistossa suoran ja ehdollisen taloudellisen tuen esimerkkejä Jeltsinin hallinnolle ja 

demokratisaatiolle esiintyy joitakin, mutta uutisoinnin perusteella esimerkiksi syyskuun 24. 

uutisoitu Saksan raportoitu kevennys Venäjän lainoille ei kytkeydy suoraan parlamentin 

hajottamiseen tai valtataisteluun, vaan kuvaa enemminkin maiden pitkällistä talouspoliittista 

 
228 Reuter, ”Saksa kevensi Venäjän velkoja” Helsingin Sanomat, 24.9.1993, B8. Hosking, 2001, 609. 
Lynch, 2009, 174. Cox, 2000, 259–263. 
229 Kyösti Karvonen, ”USA sai tiedon jo etukäteen” Helsingin Sanomat, 22.9.1993, C1. 
230 Lowe, 2002, 457, 460.  
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linjaa ja riskiarviointia, kuten jo ensimmäisen käsittelyluvun talousosiossa arvioinkin.231 

Taloudellinen intressi Jeltsinin tukemisessa jää siis kirjoittelussa pitkälti rivien väliin, eikä 

asiaa lyhyen aikajänteen raportoinnissa ehkä koettu mielekkääksi syväluodata. Myöhempi 

kirjoittelu Helsingin Sanomien sivuilla kuitenkin tukee kuvaa siitä, että sekä Jeltsinin 

tukeutuminen länsimaihin että länsimaiden Venäjälle antama taloudellinen tuki oli idealismin 

sijaan pragmaattisuutta ja nojasi Venäjän vientiriippuvuuteen valuuttapulassaan sekä 

esimerkiksi Saksan pelkoihin Venäjältä sisällissodan syttyessä saapuvista pakolaisjoukoista. 

Myös Kari Huhta kirjoittaa näkökulmakirjoituksessaan Jeltsinin halun ylläpitää hyviä suhteita 

“raharikkaisiin” länsimaihin olevan hyvä osoitus tämän vanhoillisia otollisemmasta 

ulkopoliittisesta linjasta.232 

Ympyrä sulkeutuu tutkielman tarkastelujakson viimeisenä päivänä ulkomaanosaston 

tietotoimistoilta kootussa artikkelissa, länsimaiden ja lähiulkomaiden rientäessä Yhdysvaltain 

Clinton etunenässä Jeltsinin tueksi. Yhdysvallat, Euroopan johtavat maat Ranska, Saksa ja 

Englanti sekä Baltian maat vahvistavat tukeaan Jeltsinille ja tämän toimille 

uudistustenvastaisia toimijoita vastaan. Kannanotot keskittyvät korostetun vahvasti Jeltsinin 

tukemiseen ikään kuin periaatteesta, demokratian ja uudistusten nimissä. Siksi EY:n 

tuenosoitus onkin kirjoituksessa saatu näyttämään varsin kylmäkiskoiselta; ensin valitellaan 

ihmishenkien menetystä, sitten sysätään vastuu “provokaatioista” kokonaan vastapuolen 

harteille ja lopuksi lakonisesti todetaan toivottavan kauppaneuvotteluiden nopeuttamista.233 

Koska kyseessä on ensikäden lähteen sijaan lehden tulkinta kannanotosta, on olemassa 

mahdollisuus, että jokseenkin kyyninen vaikutelma on pikemmin tiivistetyn ilmaisun kuin 

alkuperäisen muotoilun piirre. 

Jaana Savolaisen artikkeli tarjoaa vahvistusta länsimaiden Jeltsin –uskon talousnäkökulmasta. 

Artikkeli alleviivaa markkinoilla luotettavan Jeltsinin voittoon valtataistelussa, mikä näkyy 

esimerkiksi öljyn hinnan odotettua pienempänä heilahteluna. Artikkelissa nostetaan esille se, 

että reaktio esimerkiksi juuri öljyn hinnoissa oli itseasiassa suurempi Jeltsinin hajottaessa 

parlamentin.234 Tämä maininta teroittaa lukijalle sitä, miten jo noin viikossa voimasuhteet 

 
231 Reuter, ”Saksa kevensi Venäjän velkoja” Helsingin Sanomat, 24.9.1993, B8. 
232 Kari Huhta, ”Epävarmaa, mutta ei toivotonta” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, C3. 
Iivonen, 1992, 315. Itä-Saksasta vetäytyminenkin nopeutui vasta, kun Saksan liittotasavalta löysäsi 
kukkaronnyörejään. 
233 Helsingin Sanomat-Reuter-STT-AFP, “Jeltsinille virtasi tukea maailmalta” Helsingin Sanomat, 
5.10.1993, C3. 
234 Jaana Savolainen, “Ensimmäisen säikähdyksen jälkeen markkinat luottivat Boris Jeltsiniin” Helsingin 
Sanomat, 5.10.1993, B5. 
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Moskovassa olivat ainakin markkinoiden näkökulmasta kallistuneet jo siinä määrin hallituksen 

ja Jeltsinin kannalle, ettei varsinaista pelkoa tilanteen laajenemisesta sisällissodaksi nähty. 

Tuoreeltaan oli vielä epäselvää, miten tilanne tulisi etenemään ja etenkin, miten korkein 

neuvosto onnistuisi mobilisoimaan itselleen tukea Venäjällä. Markkinoiden ”vakaa luottamus” 

Jeltsinin voittoon asettaa Yhdysvaltain Clintonin ja sitä myöten eurooppalaistenkin rientämisen 

Jeltsinin tueksi kapinan kukistuttua loogiseen ja varmaan valoon sen sijaan, että kyse olisi ollut 

enää tässä vaiheessa mistään rohkeasta tai idealistisesta tuenosoituksesta epävarmassa 

tilanteessa. 

Neuvostorakenteiden purkaminen keinoja kaihtamatta 

Toinen näkökulma Jeltsinin tukemiselle löytyy ei niinkään tuesta Jeltsinille itselleen, vaan sille, 

että tämän katsottiin määrätietoisesti purkavan neuvostovallan viimeisetkin rippeet 

hajottamalla vuonna 1990 valitun kansanedustuslaitoksen, vaikka sitten itse perustuslakia 

rikkoen. Jeltsinin kannatus perustui useimmissa kirjoituksissa hänen kansanvaltaisuudelleen, 

jonka osoituksena pidettiin kevään 1993 kansanäänestyksen tulosta luottamuksesta Jeltsiniin. 

Kansanvaltaisuudelle annettu painoarvo sekä Venäjällä että Helsingin Sanomien uutisoinnissa 

on ristiriidassa venäläisten esitetyn poliittisen välinpitämättömyyden ja 

mielenkiinnottomuuden kanssa. Herääkin kysymys, oliko kansanvaltaisuus ja demokratia 

länsimaidenkin silmissä suotavaa vain siinä tapauksessa, että se edisti Jeltsinin, siis länsimaille 

otollisen johtajan asemaa maassa? Valkosen oma myöhempi tilinteko joulukuun 1993 

parlamenttivaaleista tukee näkemystä, ettei uusi, perustuslain turvaamakaan kansanvalta 

vaalien tuloksesta riippuen aina ansainnut länsimaisen yleisön arvostusta.235 

Helsingin Sanomat asettuu selkeästi Jeltsinin ja tämän toimien puolelle syyskuun 23. päivän 

pääkirjoituksessa, jossa käydään läpi parlamentin hajottamiseen johtaneita tapahtumia ja 

analysoidaan mahdollisia tulevaisuudensuuntia. Kirjoituksessa tiivistyy hyvin se Helsingin 

Sanomien kirjoittelussakin vallalla ollut näkemys, jonka mukaan Jeltsinin uudistukset ja 

nimenomaan hänen niille määräämänsä tahti olivat välttämättömiä ja siten niiden tarkoitus 

pyhitti perustuslain rikkomisen epädemokraattiset keinot. Joskin jälleen se, missä määrin 

esimerkiksi Hasbulatov ja muu osa korkeimmasta neuvostosta todella vastusti uudistuksia ja 

missä määrin olivat erimielisiä lähinnä sen toteuttamisen tavoista jää käsittelemättä.236 

Esimerkiksi se tutkimuskirjallisuudessa vihjattu mahdollisuus, että osa korkeimman neuvoston 

jäsenistä olisi etenkin 1992 katastrofaalisten talousuudistusten seurauksena alkanut kokea 

 
235 Sailas, Susiluoto & Valkonen, 1996, 134–135. 
236 Iivonen, 1992, 237–238.  
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jonkinlaista vastuuta ja jopa sympatiaa edustamiaan kansalaisia kohtaan ei missään vaiheessa 

nouse kirjoittelussa esille.237 Valkoisesta talosta saarron myötä poistuneista edustajista on 

ivallisiakin mainintoja, mutta analyysi siitä, mikä heidät oli alkujaan ajanut Valkoiseen taloon 

Jeltsinin perustuslakirikkomuksen myötä jää puutteelliseksi. 

”Venäjän presidentti Boris Jeltsin sanoi televisiossa, että hajotetun parlamentin jäseniä 

livahtelee vaivihkaa Valkoisesta talosta ja ’parlamenttiin jää pian vain kaksi henkilöä, 

puhemies Ruslan Hasbulatov ja varapresidentti Aleksandr Rutskoi.”238 

Korkeimman neuvoston jäsenistön näkemykset Jeltsinin ja tämän hallituksen toimista 

edustavat lyhyen aikarajauksen puitteissa sitä yksinkertaistavaa ja tiedonvälityksen nopeutta 

syvällisemmän analyysin kustannuksella korostavaa toimintamallia, joka on kriisiuutisoinnille 

leimallista. 

Pääkirjoituksessa vastuuta Jeltsinin pakottamisesta perustuslain rikkomiseen ei niinkään sysätä 

vanhoilliselle korkeimmalle neuvostolle, vaikka tämä kuvataankin vihamielisenä, vaan 

oikeutus Jeltsinin toiminnalle perustellaan rikotulla perustuslailla, jonka ei kerrota koskaan 

saaneen tai edes ansainneen samaa arvovaltaa kuin vakiintuneissa oikeusvaltioissa.239 

Perustuslain epälegitiimisyyden korostamista tällä tavoin pääkirjoituksen tasolla voi pitää 

erittäin vahvana viestinä lukijoiden suuntaan. Osasyy lain heikkoudesta asetetaan 

Gorbatshovin toiminnalle, vaikka tämän lopulta syrjäyttänyt Jeltsin ei ollut itsekään onnistunut 

tai nähnyt tarvetta muuttaa vallanjakoa aiemmin. Elokuun 1991 seurauksena Jeltsin oli saanut 

rinnallaan vanhoillisten vallankaappausyritystä vastustaneelta korkeimmalta neuvostolta ja 

tämän puhemieheltä Hasbulatovilta 13 kuukauden poikkeusvaltuudet talousuudistusten 

toteuttamiseen.240 Näiden valtuuksien saaminen yhdistettynä siihen, että Jeltsin joutui puolen 

vuoden shokkiterapian ja yksityistämisen jälkeen siirtämään Gaidarin pois pääministerin 

paikalta katastrofaaliseen talousuudistukseen pettynyttä korkeinta neuvostoa lepyttääkseen 

kertoo nähdäkseni melko selkeästi, ettei korkein neuvosto kokonaisuutena tai Hasbulatov sen 

johtajana vastustanut talousuudistusta sellaisenaan. Tämä asettaa Helsingin Sanomien 

kirjoituksista välittyvän näkemyksen kyseenalaiseen valoon sen esittäessä korkeimman 

neuvoston ja Hasbulatovin uudistusvastaisena. Lieventävänä asianhaarana voidaan toki esittää 

 
237 Avtonomov, 2000, 56. 
238 Martti Valkonen, ”Venäjää koettelevaan valtakriisiin haetaan tänään ratkaisua Pietarissa” Helsingin 
Sanomat, 26.9.1993, C1. 
239 Pääkirjoitus, ”Jeltsin poltti siltansa” Helsingin Sanomat, 23.9.1993. 
240 Ruutu, 2006, 152, 173. 
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se, että toisinaan korkeinta neuvostoa tituleerattiin kirjoituksissa vain uudistusten 

jarruttajaksi.241 

Jeltsinin keväällä 1993 saama valtakirja kansanäänestyksestä ja tutkimusajankohtana 

toistaiseksi pelkkä lupaus vapaista parlamentti- ja presidentinvaaleista riittivät lehden linjassa 

oikeuttamaan Jeltsinin toimet arvottomiksi katsottujen neuvostorakenteiden hajottamiseksi, 

mikä herättääkin pohtimaan, oliko juuri neuvostorakenteiden viimeistenkin rippeiden 

purkaminen se länsimaissa kauan kaivattu, konkreettinen päätepiste kylmälle sodalle, joka 

kalkkiviivan häämöttäessä oikeutti räikeimmätkin lainvastaisuudet.  

Pääkirjoituksen lisäksi tätä oikeutusta tuotiin esille myös pääkirjoitussivulla lehden 

ensimmäisen Neuvostoliiton kirjeenvaihtajan Erkki Pennasen omassa kirjoituksessa 24. 

syyskuuta, jossa asiaa ei enää tarvitse etsiä rivien välistä. Pennasen kirjoitus näyttäytyykin 

eräänlaisena selityksenä kasvottomaksi jäävälle lehden pääkirjoitukselle. Itseironisestikin 

sävyttynyt kirjoitus asettuu lukijan asemaan kysyessään, miten on mahdollista, että Etyk-

Euroopassa voi tapahtua ulkomaailman siunaamia vallankaappauksia. Jeltsinin toiminta 

esitetään tässäkin tapauksessa rohkeana vetona tilanteessa, jossa vaihtoehtona olisi Venäjän 

valtiollisen tulevaisuuden vaarantuminen.242 Valtiollisella tulevaisuudella on tässä tapauksessa 

varmasti viitattu nimenomaan valtiolliseen yhtenäisyyteen, jonka asemaa ja tärkeyttä 

alleviivasivat Helsingin Sanomien samanaikainen uutisointi niin Neuvostoliiton kuin 

Jugoslaviankin hajoamista seuranneista konflikteista.  

Venäjän tilanne Neuvostoliiton hajottua oli jo parin vuoden ajan nähty ilmeisen vaarantuneena, 

eivätkä alueiden ja tasavaltojen itsenäistymispyrkimykset lisänneet luottamusta maan kasassa 

pysymiseen. Valtion tulevaisuus ja yhtenäisyys esiintyvätkin sekä Jeltsinin retoriikassa että sitä 

koskevassa kirjoittelussa lähes synonyymeinä. Jeltsinin toiminnan ensin Neuvostoliiton ja 

sitten Venäjän politiikassa voi nähdä alleviivaavan tätä yhtenäisyyden olemuksellisuutta; 

Tshetshenian itsenäisyyspyrkimykset Venäjän rajojen sisällä eivät enää saaneet Jeltsiniltä 

samaa ymmärrystä, kuin Baltian maiden itsenäisyyshalut Neuvostoliiton rajoissa. 

Aiemmin samassa käsittelyluvussa (3.1) käsitellyt luonnehdinnat vanhoillisen parlamentin 

johtajista, Hasbulatovista ja Rutskoista olivat nuivuudessaan linjassa sen kanssa, että he ja 

heidän edustamakseen Helsingin Sanomissa esitetty neuvostojärjestelmä nähtiin yhtäläisesti 

epätoivottavaksi ja tuhoamisen arvoiseksi. Jeltsiniä sitä vastoin kuvataan niin huimapäiseksi 

 
241 Pääkirjoitus, ”Jeltsin poltti siltansa” Helsingin Sanomat, 23.9.1993. 
242 Erkki Pennanen, ”Jeltsin on vahvoilla” Helsingin Sanomat, 24.9.1993. 
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uudistajaksi kuin “riittävän vanhanaikaiseksikin” vedotakseen laajoihin kansanosiin.243 

Rutskoin vaalilupaukset sen sijaan kuitataan Helsingin Sanomien kirjoittelussa 

epärealistisina.244 Esimerkiksi Valkosen suhtautumista valottaa hänen muutamaa vuotta 

myöhempi näkemyksensä joulukuun 1993 parlamenttivaaleista, joissa Vladimir Zhirinovskin 

liberaalidemokraatit ja Gennadi Zjuganovin kommunistipuolue menestyivät hyvin. 245 

Silloin, kun nämä epätoivotut ainekset pääsevätkin lehdessä ääneen, tuntuu heidän sanomansa 

lähinnä alleviivaavan tilanteen sekasortoisuutta ja siten myös Jeltsinin rajujen pakkotoimien 

oikeutusta. Martti Valkosen jo aiemmin esittelemässäni kirjoituksessa korkeimman neuvoston 

määräenemmistöstä haastateltu, entiseksi kolhoosijohtajaksi tituleerattu kansanedustaja 

Permistä sälyttää Helsingin Sanomista poiketen kaiken vastuun perustuslain rikkomisesta 

Jeltsinille. Huomionarvoisinta haastattelussa on se, että haastatellun edustajan kertoessa 

haluavansa markkinataloutta, Valkonen kuittaa tämän kirjoittamalla; “...kuten nyt melkein 

kaikki sanovat Venäjällä.”246 Tämän voi tulkita kyseenalaistuksena sille, että korkeimman 

neuvoston Valkoiseen taloon linnoittautunut jäsenistö tai suuri osa venäläisistä todella haluaisi 

markkinataloutta.  

Syvempikin tulkinta löytyy; mikäli korkeimman neuvoston kapinoiva jäsenistö todella 

kannattaisi markkinataloutta ja silti vastustaisi Jeltsinin toimia, putoaisi Jeltsinin 

eksistentialistisen uhan argumentilta pohja. Vanhoillinenkaan korkein neuvosto ei siis 

yksituumaisesti olisi perustamassa uutta Neuvostoliittoa, kuten pelättiin eikä tällöin Jeltsinin 

epädemokraattisilla toimilla olisi moraalista oikeutusta. Asia jää Helsingin Sanomien 

kirjoittelun kautta lähinnä spekuloinniksi, sillä niin Hasbulatov kuin Rutskoikaan näiden 

tukijoista puhumattakaan eivät pääse juuri tämän enempää omakohtaisesti ääneen. Valkoisesta 

talosta poistuvien ihmisten ja ryhmien esittelyssä tutkimusajanjakson viimeiseltä päivältä 5. 

lokakuuta korostuu vaikutelma siitä, että yhtenäisen vallankumoushankkeen ajamisen sijasta 

nämä olivat tosiasiassa yksimielisiä lähinnä Jeltsinin vastustamisesta.247 

Yhdysvaltain ja EU:n sekä johtavien Euroopan maiden kannanotoissa 5. lokakuuta lehdessä. 

huomiota herättää niiden terävöitynyt näkökulma; nyt kapinaksi nimetystä tapahtumasta vastuu 

 
243 Anne Sailas, ”Rutskoi ei aio asettua ehdokkaaksi aikaistetuissa presidentinvaaleissa” Helsingin 
Sanomat, 24.9.1993, C1. 
244 Ibid. 
245 Kuorsalo, Susiluoto & Valkonen, 1996, 134–135. 
246 Martti Valkonen, ”Vajaalukuinen kongressi pienensi määräenemmistöä” Helsingin Sanomat, 
25.9.1993, C1. 
247 Martti Valkonen, ”Vanhoillisia kannattavia sanomalehtiä lakkautettiin” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, 
C1. 
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sälytetään yksinomaan vanhoilliselle korkeimmalle neuvostolle ja Jeltsiniä vastustaneelle 

ainekselle ja korostetaan vaihtoehtojen puutteen pakottaneen Jeltsinin toimimaan 

epädemokraattisesti. Pakkoretoriikka ikään kuin pyhittää sen, että Ranskan ulkoministeri Alain 

Juppen sanoin demokratian ja uudistusten ruumiillistuman, Jeltsinin, oli pakko toimia 

epädemokraattisesti ja rikkoa perustuslakia turvatakseen Venäjän laajempi demokraattinen 

uudistumiskehitys.248 

Asian uutisoinnissa laillisuus asetetaan tässäkin tapauksessa alisteiseksi legitimiteetille, joka 

instituutioiden sijaan rakentuu kansanäänestyksille, joissa kansa pääsee esittämään 

näkemyksensä suoraan ilman vanhoillista korkeinta neuvostoa näiden itsensä ja Jeltsinin 

välissä. Tätä legitimiteetin ja laillisuuden vastinparia perustuslaillisen kriisin tarkastelussa on 

hyödyntänyt Vladimir Gel’man tutkimuksessaan.249  

Päätöksenteko ohi itselleen ja tavoitteilleen epäsuotuisten instituutioiden on se, mihin Jeltsinin 

katsottiin tutkimuskirjallisuudessakin pyrkineen. Esimerkiksi Bresslerin teoksessa kuvaillaan 

Jeltsinin “diilintekoa” ja epäviralliset, instituutioiden ohittavat toimintatavat ovat muutenkin 

tutkimuskirjallisuudessa vahvasti edustettuja tulkintoja Venäjän yhteiskunnallisesta 

toiminnasta.250 Jeltsinin instituutiot ohittaneiden ja niiden valtaa rajoittaneiden toimien on 

myöhemmin tulkittu nimenomaan heikentäneen Venäjän orastanutta demokratiakehitystä 

jättämällä toimivan demokratian kannalta oleelliset instituutiot heikoiksi.251 Kirjoittelussa ei 

juurikaan nosteta esille sitä faktaa, että Jeltsin oli luonut poliittisen uransa neuvostoajan 

häikäilemättömässäkin valtapelissä siinä, missä vastustajansakin. Populismistaan huolimatta 

tämä ei ollut puolue-eliitistä erillinen toimija. 

Uutisoinnissa välittyykin näin ollen se käsitys, että kansanvalta oli tässä tapauksessa lakia 

arvovaltaisempi, koska sen katsottiin tukevan riittävissä määrin juuri Jeltsiniä. Jeltsin oli siis 

lopulta määrittävä tekijä, ei kansanvalta. Kansanvaltaan oli kuitenkin niin Helsingin Sanomien 

kirjoittelussa kuin virallisissakin kannanotoissa tavallaan pakko vedota, muutenhan tukea olisi 

osoitettu perustuslakia rikkoneelle ja oman parlamenttirakennuksensa rikki pommittaneelle 

despootille. 

 
248 Helsingin Sanomat-Reuter-STT-AFP, “Jeltsinille virtasi tukea maailmalta” Helsingin Sanomat, 
5.10.1993, C3. 
249 Gel’man, 2024. 
250 Bressler, 2009, 93,102. Marks, 2009, 34. Easter, 1997, 632. Hughes, 1994, 1154. 
251 Bressler, 2009, 101. Easter, 1997, 632. 
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Jeltsinin autoritaarisempaakin toimintaa havainnollistaa myös korkeinta neuvostoa tukeneiden 

ja Jeltsinin uudistuksia vastustaneiden lehtien ja järjestöjen lakkautus sekä presidentin ja 

hallituksen käytännöllinen monopoliasema maan tärkeimmässä joukkotiedotusvälineessä, 

televisiossa.252 Vaikka näitä viimeksi mainittuja puolia ei uutisoinnissa täysin kaihdettu tai 

peitelty, esitettiin ne kuitenkin suhteessa Jeltsinin toiminnan oikeutukseen, joka kumpusi 

laillisuuden sijaan legitimiteetistä ja siitä, miten uhkaavana vaihtoehto, eli kommunistivallan 

ja Neuvostoliiton paluu esitettiin. Vapaan tiedonkulun ja -välityksen merkitystä kansanvallalle 

ei esimerkiksi CNN:n rooli käsittelevässä kirjoituksessa tarkastella kovin syvällisesti, vaikka 

koko jutun aihe on amerikkalaisen televisioyhtiön nousu niin kansalaisille kuin 

viranomaisillekin keskeiseksi tiedonlähteeksi yhteiskunnallisesti merkittävässä tapahtumassa. 

Asiaan ei tutkielman aikarajauksen puitteissa kiinnitetty Erkki Suden mielipidekirjoitusta 

lukuun ottamatta juurikaan kriittistä huomiota.253 

Toiveikkuus yhteiskunnallista muutosta kohtaan 

Kolmantena näkökulmana länsimaiden ja etenkin Suomen Jeltsiniin kohdistamista odotuksista 

on idealistisempi toiveikkuus tämän pyrkimyksiin Venäjän yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi 

uudistamiseksi, jota aineistossa havainnollistavat Jeltsinin lupaamat parlamenttivaalit. Osa 

lännestä tulleesta tuesta ripustettiin nimenomaan vaalien järjestämiseen ja demokratiaan, eikä 

niinkään taloudelliseen näkökulmaan. Suomen virallinen kannanotto Jeltsinin tueksi 

näyttäytyy tämän toiveikkuuden osoituksena. Osasyynä tähän lienee se, että Suomen ja 

Venäjän välinen kauppa oli romahtanut muutamassa vuodessa murto-osaan siitä, mitä se oli 

parhaimmillaan ollut, mikä taas jätti tilaa keskittyä kannanotoissa talouden sijaan arvoihin. 

Suomen Jeltsinille osoittama tuki ja tämän tuen kiinnittyminen demokratiaan ei tietenkään sulje 

pois Suomen taloudellisia intressejä Venäjään nähden, aivan kuten Yhdysvaltojen ja muiden 

länsimaidenkaan Helsingin Sanomien kirjoittelussa usein talouden kautta käsitelty tuki 

Venäjälle ei sulje pois näiden intressiä Venäjän kansanvaltaisuuden ja demokraattisen 

yhteiskunnallisen uudistuksen tukemiseksi. On kuitenkin otettava huomioon, että esimerkiksi 

Yhdysvaltain osalta Venäjän markkinasiirtymä ja demokratiakehitys linkittyivät sekä 

Yhdysvaltain omaan laajempaan missioon maailmassa että Clintonin sisäpolitiikkaan.254  

 
252 Martti Valkonen, ”Vanhoillisia kannattavia sanomalehtiä lakkautettiin” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, 
C1. 
Uskali, 2007, 219.  
Lowe, 2002, 461. 
253 Erkki Susi, ”Venäjän kaappausta puolustellaan suotta” Helsingin Sanomat, 1.10.1993, A13. 
254 Cox, 2000, 259–262. 
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Syyskuun 23. päivän lehdessä ilmestyneistä kahdesta aihetta sivuavasta kirjoituksesta jo 

aiemmin käsittelemäni pääkirjoitus painottaa enemmän Jeltsinin toimien oikeutusta, mutta 

nostaa esille myös Suomen, muiden länsimaiden joukossa jo asettuneen käytännössä 

yksimielisesti Jeltsinin tueksi. Tuen jatkamista perätään, mutta kuitenkin sillä ehdolla, että 

Jeltsinin “ponnistukset” tosiaankin tähtäävät “...aidon kansanvallan vakiinnuttamiseen 

Venäjällä.”255 Kansanvalta jää tosin tässä kirjoituksessa sen tarkemmin täsmentämättä, mikä 

luo kuvaa siitä, ettei Jeltsinin tukemista lännessä, ehkä juuri perustuslakikriisin toimienkaan 

vuoksi, tulisi liiaksi kiinnittää kansanvaltaan sellaisena, kuin se länsimaissa ymmärrettiin. 

Tätä Suomen virallista kantaa avaa Suomen hallituksen lausunnon kautta Unto Hämäläinen 

ulkomaanosaston kirjoituksessaan 23. syyskuuta, jossa hän esittelee sekä hallituksen että 

opposition kantoja Jeltsinin toimiin. Asiassa on kirjoituksen mukaan vahva konsensus, jossa 

demokraattinen uudistus nähdään itsearvoisena ja Jeltsin, rivien välissä minä tahansa 

toimineen, tälle uudistukselle keskeisenä. Näistä näkemyksistä ainoaksi poikkeukseksi 

Hämäläinen nostaa esille taistolaiskommunistien työn jatkajan Skp(y):n puheenjohtajan Yrjö 

Hakasen, joka toivoi, ettei Suomi liittyisi läntisten maiden kuoroon Jeltsinin diktatoristen 

otteiden tukemiseksi, jotka hänen mukaansa ovat sekä epädemokraattisia että 

perustuslainvastaisia.256 Lisäksi kirjoituksessa nostetaan esille presidenttiehdokkaista 

ainoastaan Raimo Ilaskiven ottaneen asiassa kantaa, Venäjän parlamentaarisen 

demokratisaation puolesta. Näistä jälkimmäinen vastaa ympäripyöreydessään virallisen 

Suomen tässä vaiheessa muodostamia kantoja, joista vain Skp(y):n kaltainen marginaaliliike 

irtautui. Tämä alleviivaa asian olleen periaatteellisesti vaikea, kun edes kommunistien ei 

asiassa tarvinnut enää turvautua kommunistien keskinäisen solidaarisuuden liturgiaan, vaan 

perusteltuihin järkiargumentteihin. Näiden järkiargumenttien sijaan virallisesti nojauduttiin 

ensisijaisesti muiden länsimaiden Yhdysvallat johdossaan muodostamaan kantaan, joka sekin 

lopulta edusti lähinnä pienimmän pahan periaatetta. 

Aiemmin käsittelemässäni Erkki Pennasen pääkirjoitussivun näkökulmakirjoituksessa 

kirjoittajan kollektiivisesti esittämä toive:  

“Me kaikki toivomme ja uskomme, että Jeltsin haluaa muuttaa Venäjää lähemmäksi läntisiä 

demokratioita, joista se on vielä kaukana.”257 

 
255 Pääkirjoitus, ”Jeltsin poltti siltansa” Helsingin Sanomat, 23.9.1993. 
256 Unto Hämäläinen, ”Suomi tuki ja taistolaiset moittivat Jeltsiniä” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, C2. 
257 Erkki Pennanen, ”Jeltsin on vahvoilla” Helsingin Sanomat, 24.9.1993. 
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Pennasen lausahdus tiivistää hyvin sen perusajatuksen, jonka pohjalta niin Helsingin Sanomat 

kuin virallinenkin Suomi muiden länsimaiden mukana näytti tarkastelevan Venäjän tilannetta; 

Jeltsinin toiminnan oikeutus syntyi “arvottoman” perustuslain lisäksi siitä, ettei demokratiaa 

vastaan rikkomista oikeastaan edes voinut tapahtua maassa, jossa demokratiaa ei vielä oikein 

ollutkaan. Demokratian vielä odottaessa juurtumistaan oli Jeltsinin presidenttiys ja hallitus 

lähimpänä demokratiaa, sellaisena, kuin se Venäjän osalta haluttiin nähdä. Teija Aalto 

summasi tuoreeltaan Venäjän haastavaa tilannetta demokratiakehityksen käsitteiden osalta 

kuvailemalla sitä, miten Venäjällä oli tuona aikana tyypillistä ottaa juuri talouden ja poliittisten 

uudistusten saralla käyttöön demokratian kaltaisia käsitteitä, ennen kuin niille todellisuudessa 

oli katetta.258 

Suomen virallista asennoitumista Jeltsinin Venäjään kapinan kukistuttua luodataan erityisesti 

tutkimusajankohdan viimeisenä päivänä, jolloin oman näkemyksensä asiaan antaa 

ulkomaantoimituksen esimies Kari Huhta Näkökulma -kirjoituksessaan.259 Idealismin sijasta 

hänen kirjoituksessaan vahvimpana piirteenä on jonkinlainen pessimistissävytteinen realismi 

ja pragmaattisuus, joiden kautta tarkasteltuna asevoimien rientäminen presidentin tueksi kyllä 

pelasti länsimaisesta perspektiivistä katsotun demokratiakehityksen tällä erää, mutta jätti 

tilanteen laajemmassa mittakaavassa edelleen hyvin epävarmaksi.  

Länsimaisittain nähdyn demokratian ruumiillistuman riippuvuus asevoimista ei näytä 

rohkaisevalta, mutta selkeyttä tilanteeseen tuo se, että korkeimman neuvoston kannatus on 

tapahtumien myötä osoittautunut ilmeisen vähäiseksi. Tämä on laiha lohtu Suomelle, joka 

Huhdan maininnan perusteella toivoo Venäjästä entistä oikeudenmukaisempaa, vauraampaa 

naapuria ja oivaa kauppakumppania. Suomalaista odotushorisonttia Huhta havainnollistaa 

seuraavalla:  

“Onnellinen loppu edellyttää vain sitä, että Venäjä pysyy koossa, ja se ei ole mikään 

itsestäänselvyys.”260 

Aiemmissa kirjoituksissa mainittu edellytys Venäjän koossa pysymiselle on ollut onnistunut 

luvattujen vaalien järjestäminen, joten Huhdankin kirjoituksen rivien välistä voi tavallaan 

tulkita vapaiden vaalien tuloksestaan riippumatta olevan Suomenkin kannalta onnellisen lopun 

 
258 Aalto, 1993, 293. ”Sanojen lainaamista vaarallisempaa onkin se, että ottamalla jokin termi käyttöön 
implisiittisesti annetaan samalla ymmärtää sen olevan todellisuutta, kun itse asiassa todellista 
saattaakin olla vain ainoastaan termi itse.” 
259 Kari Huhta, ”Epävarmaa, mutta ei toivotonta” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, C3. 
260 Ibid. 
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edellytys. Suomelta Huhta perää myös vastuuta Jeltsiniin sitoutumisessa, jotta maansa 

politiikassa paitsioon jääneet venäläiset itsekin sitoutuisivat maansa vallan instituutioihin.  

Katri Peltolan katsaus Suomen viralliseen kantaan samalla sivulla paljastaa Suomessa 

valtionjohdossa ja sitä myöten jossain määrin Helsingin Sanomissakin esiintyneen 

likinäköisyyden suhteessa kansanvaltaan ja demokratisaatioon. Pääministeri Esko Ahon 

kannanoton mukaan pikaiset parlamenttivaalit, eivät siis välttämättä presidentinvaalit, ovat 

keino kansanvaltaisuuden vahvistamiseksi. Kirjoituksissa, etenkin katuhaastatteluissa 

kuitenkin olisi ollut ainesta tulkita kansalaisten apaattisuus myös laajemmin tuen puutteena 

Jeltsiniä kohtaan, kun se usein tulkittiin tuen puutteena vain korkeimmalle neuvostolle. Kevään 

1993 vaaleista, joissa niissäkään Jeltsinin kannatus ei ollut mitenkään ylivoimaista, oli 

kuitenkin kulunut puoli vuotta repivää riitelyä, joten olisi ihme, jos kansalaiset olisivat 

kyllästyneet vain riitelyn toiseen osapuoleen, korkeimpaan neuvostoon. 

Tulevaisuuden suunnat Jeltsinin johdolla 

Viimeinen alaluku käsittelee sitä, miten Jeltsinin toimet näyttäytyivät Helsingin Sanomien 

kirjoittelussa suhteessa tulevaisuuteen ja millaisia tulevaisuudennäkymiä akuutin kriisin 

puitteissa uskallettiin spekuloida. Tässä oleellisessa osassa ovat kirjoitukset, jotka keskittyvät 

uuden perustuslain sisältöön ja tuleviin vaaleihin sekä Jeltsinin kaavailemaan uuteen 

kansanedustuslaitokseen, parlamenttiin.  

Aiheen tarkastelua rajoittaa vähäinen aineisto suoraan tulevaisuudenkuviin liittyen, mitä 

voinee pitää kuitenkin tärkeänä tutkimustuloksena; Venäjän politiikan tulevaisuutta ei vielä 

tässä kriisin akuuttia vaihetta korostavassa aikarajauksessa luodata kovin kattavasti. Presidentti 

Jeltsin vakiinnutti asemansa vasta tutkimusajanjakson lopulla Valkoisen talon tyhjentämisen 

myötä, joten tulevaisuuttakin ryhdyttiin povailemaan enemmin vasta seuraavina päivinä, 

rajauksen ulkopuolella. Koska Jeltsin kuitenkin alusta asti oikeutti omia toimiaan länsimaiden 

suuntaan lupauksillaan tulevaisuudessa järjestettävistä parlamentti- ja presidentinvaaleista, oli 

Helsingin Sanomatkin ikään kuin pakotettu tarkastelemaan ja ottamaan kantaa tulevien 

tapahtumien osalta. Tässä mielessä Helsingin Sanomien voi katsoa olleen Jeltsinin tempoilevan 

politiikan armoilla. 

Kuten aiemmin jo mainittua, Jeltsiniin ja tämän toimiin niin parlamentin hajottamisessa kuin 

parlamenttitalon valtauksessakin kohdistui Helsingin Sanomien kirjoittelussa myös kritiikkiä. 

Kritiikki Jeltsinin toimia kohtaan kumpusi pääasiassa tämän perustuslain vastaisesta 

päätöksestä hajottaa parlamentti, eikä niinkään valtataistelun huipentaneesta ja lopulta 
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päättäneestä käskystä tulittaa parlamenttirakennusta, joka uutisoinnin ja uutisoinnissa 

esitettyjen virallistenkin näkemysten kanssa näyttäytyy aiemmasta kriisistä erillisenä 

tapahtumasarjana, jossa Jeltsin pidättäytyi lupaustensa mukaisesti voimatoimista aina siihen 

asti, kunnes Valkoiseen taloon linnoittautuneet ja näiden tukijat ryhtyivät väkivaltaan ja 

Helsingin Sanomienkin sanoin suoranaiseen kapinaan.261 Tässä asetelmassa taistelu 

Valkoisella talolla ja korkeimman neuvoston kannattajien yritys vallata Ostankinon 

televisiokeskus näyttäytyvät merkittävänä vedenjakajana jossain määrin kontrollissa pysyneen, 

kyteneen konfliktin ja sisällissodan partaalle luisumisen välillä.262 

Jeltsinin pidättyminen voimankäytöstä ”viimeiseen asti” näyttäytyy kirjoittelun valossa 

positiivisena signaalina siitä, etteivät aseellinen väkivalta ja voimankäyttö Venäjän politiikassa 

olleet aivan liiaksi normalisoituneet aikojen vaikeudesta ja sekasortoisuudesta huolimatta. 

Oletettavasti tämänkin vuoksi Helsingin Sanomien oli tärkeää kehystää aseellinen väkivalta 

nimenomaan Valkoiseen taloon linnoittautuneiden ihmisten aloittamaksi, sillä näin Valkoisen 

talon tyhjentäminen voimatoimin saatiin näyttämään sekä oikeutetulta reaktiolta, että 

päätepisteenä väkivallalle. 

Tulevien parlamentti- ja presidentinvaalien keskeiset toimijat ja vaalien asetelmia niin 

parlamenttivaalien kuin presidenttikilvankin osalta.263 Kaksikamarisen parlamentin 

alahuoneeksi kerrotaan kaavaillun valtakunnan duumaa ja ylähuoneeksi federaationeuvostoa, 

jossa jokaiselle federaation osa-alueelle on kaksi edustajanpaikkaa. Suunnitelma vertautuukin 

lähinnä Yhdysvaltain kongressiin. Eri vaalitapojen yhdistelemisen tarkoitukseksi kerrotaan 

pohjan luominen vahvemmille puolueille Venäjän muuten henkilövetoiseen politiikkaan. 

Huomionarvoista jutussa on myös se, että kohtuullisen kattavasta presidenttiehdokkaiden 

esittelystä huolimatta muille ehdokkaille kuin Jeltsinille ei povata kummoisia menestymisen 

mahdollisuuksia. Sotilaslentäjän pohjakoulutuksen omaavan Rutskoinkin ilmaistaan ikään 

kuin pilanneen omat näkymänsä varteenotettavana ehdokkaana ryhtymällä ”kommunistien ja 

muiden ääriryhmien” johtohahmoksi. Poliitikon sijaan ensisijaisesti sotilaslentäjänä esitellyn, 

presidenttiveikkailujen toista sijaa pitäneen Rutskoin epärealistinen vaaliohjelma sekä 

kieltäytyminen vaaleista kuitenkin nostattavat entisestään Jeltsinin esitettyä etumatkaa 

 
261 Martti Valkonen, ”Boris Jeltsinin asema vahvistui Venäjän valtataistelussa” Helsingin Sanomat, 
23.9.1993, C1. Pääkirjoitus, ”Venäjän parlamentin valloitus” Helsingin Sanomat, 5.10.1993. Katri Peltola, 
”Suomi uskoo epävarmuuden jatkuvan vaaleihin asti” Helsingin Sanomat, 5.10.1993, C3. 
262 Hosking, 2001, 593–594.  
263 Anne Sailas, ”Rutskoi ei aio asettua ehdokkaaksi aikaistetuissa presidentinvaaleissa”, Helsingin 
Sanomat, 24.9.1993, C1. 
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seuraavaan ehdokkaaseen siinä määrin, ettei presidentinvaalien ehdokasasettelua voi pitää 

kovin oleellisena. Parlamenttivaalien ensisijaisuutta tulevaisuudenkuvissa alleviivaa 

kirjoituksessa sekin maininta, ettei Jeltsin ikänsä puolesta edes voisi asettua 

presidentinvaaleissa ehdolle, mikäli ne järjestettäisiin ajallaan 1996. 

Poliittisten puolueiden ja jakolinjojen roolia Venäjän uudelle suunnalle selvittää myös Martti 

Valkonen syyskuun 26. päivän sunnuntaiosaston kirjoituksessaan, jossa hän jyrkästikin kritisoi 

Venäjän politiikan ja kansalaisten mielenmaiseman tilaa vaalien osalta.264 Valkonen asettuu 

vahvasti Jeltsinin luotettavuuden ja demokraattisuuden puolelle kritisoidessaan tarkemmin 

nimeltä mainitsematonta venäläistä päätoimittajaa, joka ei suostu uskomaan tuleviin vaaleihin 

tai niiden rehellisyyteen. Valkonen kritisoi kansalaisiin juurtunutta yksipuolueajan näkemystä 

siitä, että politiikan jakautuminen eri ehdokkaiden ja puolueiden kannattamiseen johtaisi myös 

kansan jakautumiseen. Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa kahtia jakautuminen otetaan 

myös esiin uhkana, mutta vain kahden presidentin tilanteen puitteissa. Vapaamuotoisemmassa 

kirjoituksessa Valkonen pääsee esittämään henkilökohtaisia näkemyksiään: 

”Päätoimittaja S.I. on elävä esimerkki hysteriasta, johon Venäjän älymystö osoittaa 

taipumusta vaipua aina poliittisen kriisin aikana. Sielunsa neuvostoajan poliittiselle 

johtoeliitille myynyt älymystö ei vieläkään jaksa uskoa mitään eikä luottaa edes 

demokraattisesti valitun presidentin sanaan ja allekirjoittamiin asetuksiin.”265 

Täten Valkosen henkilökohtaisten näkemysten voi todeta olleen linjassa ja tukeneen niin 

Helsingin Sanomien kuin Suomen ja muidenkin länsimaiden näkemystä siitä, että Venäjän 

demokraattinen tulevaisuus oli vielä tässä vaiheessa perustuslaillisen kriisin kärjistymistä 

Jeltsinin turvallisissa käsissä. Hasbulatovin kanssa neuvottelemisen vertaaminen Saddam 

Husseinin kanssa neuvottelemiseen ei sen sijaan jätä Persianlahden sodan jälkeisessä ajassa 

paljoa tulkinnanvaraa siitä, millaisia neuvottelutaktiikoita Valkonen tätä kohtaan soisi 

viimekädessä sovellettavan. 

Hysteerisen päätoimittajan pessimistiselle näkemykselle presidentinvaalien epävarmasta 

häämöttämisestä tulevaisuudessa antaa tukea Jeltsinin muutamaa päivää myöhempi 

kieltäytyminen joulukuulle ehdotetuista samanaikaisista parlamentti- ja presidentinvaaleista, 

joka oli sekä perustuslakituomioistuimen että monien alueiden sovitteluratkaisu kiistaan. 

Jeltsinin kieltäytyminen tästä ”nollaratkaisusta” saa Helsingin Sanomilta tukea lokakuun 1. 

 
264 Martti Valkonen, ”Mikään ei takaa, että vaalit ovat rehelliset” Helsingin Sanomat, 26.9.1993, D2. 
265 Ibid. 
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päivän pääkirjoituksessa.266 Kirjoituksessa todetaan Jeltsinin tehneen luultavasti oikean 

ratkaisun kieltäytyessään samanaikaisista vaaleista sillä perusteella, että vaalikampanjointiin 

käytetty huomio olisi pois varsinaisesta johtamisesta ja päivänpolitiikasta. Helsingin Sanomien 

muotoilu kuitenkin korostaa pikemminkin sitä, että kampanjointiin suostuminen olisi vienyt 

Venäjän epävakaassa tilanteessa sen vähänkin ”vakavuuden”, mitä presidentin henkilö oli sille 

tarjonnut. Kesäkuun vaalit kirjoitus esittää kuitenkin välttämättömyytenä Jeltsinin 

demokraattiselle uskottavuudelle. Pääkirjoitustoimitus vaikuttaa tällä tavoin sanovan Jeltsinin 

puolesta suoraan sen, mitä tämä oli ilmaissut rivien välissä vetoamalla keskittymisessään 

päivänpolitiikkaan: Jeltsinin henkilökohtainen kannatus joulukuun vaaleissa ei vielä tällä 

haavaa olisi taannut tälle kovin vahvaa mandaattia. 

Tutkimusajankohdan loppupuolta leimaavat lähinnä Jeltsinille tukea osoittavat, mutta tilanteen 

vielä jatkuvaa epävarmuutta korostavat kirjoitukset, joissa epäilemättä odotettua pahemmaksi 

riistäytynyt ja pitkittynyt voimankäyttö Valkoisella talolla loi vaatimuksen ottaa kantaa 

aseellisen voimankäytön, poikkeustila-asetusten käyttämisen tiedonkulun ja järjestötoiminnan 

rajoittamiseen sekä Jeltsiniin kohdistuneiden demokratiaodotusten väliseen ristiriitaan.  

Lokakuun 5. päivän pääkirjoitus summaa näiden kirjoitusten annin kattavasti. Akuutin 

tilanteen kerrotaan kyllä ratkenneen nopeasti asevoimien vihdoin tartuttua toimeen ja asetuttua 

asiassa yksiselitteisesti Jeltsinin ja hallituksen taa. Kuitenkin epävarmuuden todetaan vielä 

jatkuvan ja mahdollisia lisähaasteita koituvan nyt siitä, että asevoimien toiminta oli lopulta se, 

mikä pelasti tilanteen Jeltsinin, ja rivien välissä tämän länsimaisten tukijoiden, kannalta: 

”Jeltsinille olisi nyt kipeästi tarpeen olojen nopea vakiintuminen, jotta joulukuuksi luvattuja 

parlamenttivaaleja voitaisiin ryhtyä toteuttamaan. Edellytykset eivät kuitenkaan ole hyvät. 

Presidentin riippuvuus asevoimien johdosta on kasvanut jyrkästi. Hän saa kiittää pelkästään 

sotilaita maanantaisesta voitostaan. Armeija pysyy hänen asemansa varsinaisena takaajana 

myös tästä eteenpäin, kunnes uskottava, vaaleilla valittu siviilivalta ehkä syntyy Venäjälle.”267 

Nyt Helsingin Sanomien pääkirjoitustoimitus on joulukuun vaalien osalta jo lähes samoilla 

linjoilla aiemmin mainitun venäläisen päätoimittajan kanssa todetessaan, etteivät ilmapiiri ja 

olosuhteet ole otolliset mielipiteenmuodostukselle ja poliittiselle järjestäytymiselle. Haasteet 

alueiden kanssa jatkuvat vielä Jeltsinin kukistettua ”moskovalaiset vihollisensa”.  

 
266 Pääkirjoitus, ”Jeltsinille tulee näytön aika” Helsingin Sanomat, 1.10.1993. 
267 Ibid. 
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Jeltsinin kulkemasta pitkästä tiestä kirjoitettaessa ei nostettu esille sitä tulkintaa, että tuo pitkä 

tie oli lenkki takaisin tammikuuhun 1991, jolloin Gorbatshovin demokraattisten uudistusten 

lähtölaskenta oli alkanut neuvostoviranomaisten hyökkäysten myötä Vilnassa ja Riiassa. 

Kehityskulku vastaa sitä tutkimuskirjallisuudessakin esiin nostettua Venäjän hallitsijoiden 

historiallista taipumusta paikata heikkoa otettaan laajasta maasta turvautumalla 

autoritaarisuuteen.268 Tässä mielessä pääkirjoitus osuu oikeaan kutsuessaan Jeltsinin toimia 

syyskuussa vallankaappaukseksi. Myöhemmästä tutkimuskirjallisuudesta poiketen Jeltsinin 

suhtautumista perustuslaki- ja poliittiseen uudistukseen pidettiin kuitenkin vielä jokseenkin 

idealistisena eikä pääasiassa välineellisenä vallan keskittämisen keinona.269 

Kritiikki perustuslain rikkomisesta jäi kuitenkin pääsääntöisesti sen varjoon, ettei Jeltsinillä 

nähty tai Helsingin Sanomien sivuilla esitetty valtataistelun tai sitä seuranneen väkivallan 

tapauksessa muita mahdollisuuksia toimia. Asiaa auttoi se, että Jeltsin oli jo Neuvostoliiton 

loppuaikoina ollut Gorbatshovin rinnalla ja lopulta tämän tilalla se, johon länsimaat 

ankkuroivat uskonsa Venäjän paremmasta tulevaisuudesta.  

Toisekseen valintaa helpotti korkeimman neuvoston ja sen edustajien negatiivinen kuva niin 

Venäjällä kuin länsimaissa, ja jota Helsingin Sanomissa pönkitettiin uhkakuvilla 

neuvostokommunismin paluusta, vaikka todellisuudessa kirjavaa joukkoa Jeltsinin vastustajia 

yhdisti kirjoittelunkin perusteella nimenomaan Jeltsinin ja tämän toimien vastustaminen, ei siis 

niinkään tämän tavoitteiden. Kolmas helpottava tekijä Jeltsinin kannalle asettumisessa oli 

tämän valmiiksi hyvät välit esimerkiksi Yhdysvaltoihin.  

Lisäksi Jeltsin oli valmistellut valtataistelua jo pitkään ja ehtinyt saada puolelleen niin 

valtakunnan merkittävimmän joukkotiedotusvälineen, valtakunnallisen television kuin 

turvallisuuspolitiikan keskeisimmät toimijatkin; puolustus-, sisä- ja turvallisuusministeriön. 

Lopulta myös tavallisten venäläisten haluttiin nähdä asettuvan mieluummin Jeltsinin 

hallituksen kuin parlamentin kannalle asiassa, josta he olisivat tässä vaiheessa mieluiten 

pysyneet kokonaan erossa, mihin viittasi esimerkiksi radiokanava Moskovan Kaiun kysely, 

jonka perusteella 70 % kaupunkilaisista ei välittänyt valtakiistasta vähääkään.270 

Periaatteellisesti parlamentin puolelle tai Jeltsiniä vastaan asettuivat Suomessa ja HS:n sivuilla 

vain kommunistit Hakanen ja Susi, joista etenkin Erkki Suden mielipidekirjoituksessaan 

 
268 Marks, 2009, 33. 
269 Bressler, 2009, 96–97. 
270 Anne Sailas, ”Valtataistelu ei kuohuta venäläisiä” Helsingin Sanomat, 23.9.1993, C2. 
Martti Valkonen ”Kirkon onnistui lieventää vähän Venäjän kiistaa” Helsingin Sanomat, 3.10.1993, C1. 
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esittämä kritiikki Jeltsiniä kohtaan pohjasi sekä tämän perustuslainvastaisiin toimiin, että 

haitallisuuteen Venäjän demokratiaa kohtaan. Argumentit olivatkin pitkälti samoja, joilla 

Helsingin Sanomien kirjoittelun valtavirrassa kritisoitiin Hasbulatovia ja tämän johtamaa 

osuutta korkeimmasta neuvostosta.  

Osuvan analyysin tilanteesta esitti mielipidekirjoituksessaan Erkki Susi, jonka mukaan tuki 

Jeltsinille edesauttoi Suomen hyviä suhteita tulevaan Venäjään, jonka nähtiin edellä 

mainituista syistä olevan nimenomaan Jeltsinin Venäjä. Samoin se edisti hyviä suhteita 

länsimaihin, joiden kanssa Suomi saattoi nyt esiintyä yhtenäisenä rintamana vanhakantaisen 

kommunismin yhä kylmän sodan näennäisesti päätyttyäkin kummitellutta uhkaa vastaan.  

Vasallimainen alistuminen vahvimman valtaan näyttää sekin kärkevyydessään tässä 

tapauksessa toteutuvan Suomen veikatessa voittavaa hevosta niin länsimaiden kuin Venäjänkin 

kannalta. Helsingin Sanomien uutisointi toteuttaa tässä tutkimuskirjallisuudessa sille esitettyä 

oleellista roolia: status quon ylläpitämistä.271 Kirjoittelu on läheltä tarkasteltuna näennäisen 

tasapuolista, mutta kallistuu länsimaiden ja Suomen virallisen linjan puolelle, esittää 

kuvailemansa tilanteen leimallisen negatiivisuusvinouman välityksellä ja esittää valtavirrasta 

poikkeavat näkemykset poikkeuksina säännöstä, näin vahvistaen omaa näennäistä 

tasapuolisuuttaan.  

 
271 Tuchman, 1978, 5. 
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4 Loppupäätelmät  

Kaiken kaikkiaan Helsingin Sanomat uutisoi Venäjän perustuslaillisen kriisin 

eskaloitumisesta syys-lokakuussa 1993 aktiivisesti ja kattavasti. Valtataisteluun suoremmin 

tai epäsuoremmin kytkeytyvää kirjoittelua esiintyi vaihtelevasti lehden eri osastoilla 

pääkirjoitussivulta sunnuntaiosastolle. Enin kirjoittelu esiintyi ulkomaanosastolla, mutta 

merkittävä osa kokonaisuudesta sijoittui kotimaan- ja taloussivuille. 

Aineistosta nousi tutkimuksessa esiin kaksi laajaa kehystä, suhtautumistapaa Moskovan 

tapahtumiin. Toisessa väkivaltaiseksi äitynyt poliittinen umpikuja ja sen huipentuminen 

tulitaisteluina Moskovan keskustassa näyttäytyi kriisinä, yllättävänä ja äkillisenä. Kriisin 

luonne uutisoinnin kannalta oli monitahoinen ja piti sisällään niin Venäjän kuin Suomenkin 

näkökulman. Venäjälle kriisi oli eksistentiaalinen uhka, joka oikeutti voimankäytön ja 

lainvastaisuudet. Suomen kannalta uhka ei ollut niinkään eksistentiaalinen, mutta silti 

kouriintuntuva ja käsitti niin ympäristö- ja terveysuhat kuin taloudellisetkin uhkat. 

Helsingin Sanomien kannalta Moskovan tapahtumat näyttäytyvät aineistossa kriisinä, sekä 

tiedostettuna että tiedostamattomana. Moskovan tapahtumia seurattiin aktiivisesti ja 

kriisiuutisoinnille leimallisten toimintamallien, kuten kehystämisen ja kannanottojen mukaan 

kautta tarkasteluajanjakson. Toisaalta varsinaista kriisin käsitettä hyödynnettiin kirjoittelussa 

vasta tutkimuksen rajauksen lopulla, jolloin tapahtumat olivat jo edenneet tulitaisteluiksi ja 

Valkoisen talon ampumiseksi. Tapahtumien leimaaminen kriisiksi vasta tässä kohdin 

alleviivaa sitä, miten kauas kriisin määritelmä oli Venäjän olojen heiketessä livennyt. 

Toinen laaja kehys kuvaakin juuri sitä, miten Venäjän yhteiskunnallinen tilanne oli syksyyn 

1993 mennessä ajautunut siihen pisteeseen, että vasta pääkaupungissa sijaitsevan 

parlamenttirakennuksen tulittaminen panssarivaunujen tykeillä riitti määrittämään 

tulehtuneen tilanteen kriisiksi. Kriisin leimaa ei lehden sivuilla ollut siis ansainnut vielä 

presidentti Jeltsinin vallankaappaukseksi kuvattu päätös hajottaa korkein neuvosto tai 

Valkoisen talon päiviä jatkunut eristys ulkomaailmasta, päätöksenteon pysähtyminen ja 

mellakointi. 

Tämä normaalin kehys aineistossa on tulkittavissa sekä syvä- että lähihistoriallisesta 

näkökulmasta ja olen tutkielman puitteissa pyrkinyt soveltamaan molempia. Lähihistorian 

näkökulmasta Neuvostoliiton hajoaminen ja kylmän sodan päättyminen oli jo 1980-luvun 
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lopulta uudelleenmääritellyt sitä, mitä normaali oli. Itäisen Keski-Euroopan ja entisten 

neuvostotasavaltojen itsenäistyminen Jugoslavian hajoamisen kanssa olivat jo näyttäneet sen, 

miten eri tavoin yhteiskuntien ja valtioiden uudistuminen kylmän sodan jälkeisessä 

maailmassa saattoi edetä. Euroopassa edes Venäjän shokkiterapiana tunnettu talousuudistus 

ei ollut ennenkuulumaton, vaan se seuraili pitkälti muiden entisten sosialistimaiden 

esimerkkiä markkinataloussiirtymässä. Elokuun 1991 vallankaappausyritys tarjosi 

uutisoinnille valmiin vertauskohdan, joka osaltaan edelleen riisti syys-lokakuun 1993 

tapahtumilta niiden yllättävyyttä ja ennennäkemättömyyttä. 

Syvähistoriallinen käsitys siitä, mitä Venäjä on ja miten se toimii, on kirjoittelussa läsnä, 

joskaan ei yhtä näkyvästi. Vertaukset historiaan eivät rajoitu ainoastaan 1990-luvulle, vaan 

ulottuvat kirjoittelussa 1900-luvun ensivuosiin, jopa 1600-luvulle asti. Asiaa ei Helsingin 

Sanomien kirjoittelussa lyhyen aikarajauksen puitteissa juurikaan eritellä, mutta pääasiassa 

historiallinen perspektiivi kuitenkin keskittyy tapahtumien olemuksellisuuteen ennemminkin 

päättyneen neuvostoajan kautta, kuin jonkin venäläiselle kansanluonteelle ominaisen 

käytöksen näkökulmasta. Jonkin myyttisen venäläisen kansanluonteen sijasta tavallisten 

kansalaisten toiminnan syyksi kirjoittelussa esitetään neuvostoaikojen synnyttämä ja 

itsenäisen Venäjän sekasortoisuuden korostama kyynistyminen. 

Kirjoittelussa Helsingin Sanomat asettuu johdonmukaisesti, joskaan ei varauksetta presidentti 

Jeltsinin ja tämän toimien taa. Tässä asiassa Helsingin Sanomat asettuu Suomen virallisen 

kannan ja useimpien länsimaiden puolelle. Jeltsinin toimintaa punnitaan kirjoittelussa 

laillisuuden ja oikeutuksen kautta. Jeltsinin toimet todetaan kyllä perustuslainvastaisiksi, 

mutta oikeutetaan sillä, että Jeltsinillä on vanhentuneen perustuslain rikkomiseen 

kansanäänestyksen suoma oikeutus. 

Jeltsinin toimien oikeutus sekä niille osoitettu tuki ovat sidoksissa länsimaisten toimijoiden 

omiin toiveisiin ja näkemyksiin Venäjän tulevaisuudesta. Venäjän tulevaisuus ja valtiollinen 

olemus henkilöityvät Jeltsiniin ja kylmän sodan sinetöintiin viimeistenkin 

neuvostorakenteiden purkamisella. Vain Jeltsin esitettiin riittävän kykenevänä purkamaan 

nuo neuvostorakenteet ja lopullisesti irrottamaan Venäjän sen neuvostomenneisyydestä ja 

samalla länsimaat kylmän sodan pelosta. Näin ollen Jeltsinin toimille oli tarve löytää 

oikeutus, mihin Helsingin Sanomatkin kirjoittelullaan osallistui. 

Sen lisäksi, että Helsingin Sanomat kyllä selkeästi ilmaisi Jeltsinin toimien 

perustuslainvastaisuuden, esiintyi aineistossa myös suoraan Jeltsiniä vastustaneita ääniä, 
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joskin niiden pieni määrä antaa vaikutelman jokseenkin kosmeettisesta soraäänestä, 

poikkeuksesta sääntöön. Jeltsinin puolelle asettuminen ei myöskään lehden kirjoittelussa ole 

varauksetonta, vaan pikemminkin korostuu vaihtoehdottomuus niin Helsingin Sanomien kuin 

länsimaiden ja venäläisten itsensäkin kannalta. 

Loppuyhteenvetona voidaan todeta, että uutisoinnissa ja kirjoittelussa laajemmin heijastuivat 

Suomen ja suomalaisten toiveet Venäjän ja Suomen etujen yhteneväisyydestä. Venäjän 

yhtenäisyys, markkinatalous ja demokratia esitettiin yhtäläisesti toivottavana niin Venäjän kuin 

Suomenkin osalta. Perusteluita asialle esitettiin lopulta vähänlaisesti ja koko asiasta saakin sen 

kuvan, että asiaa pidettiin jotakuinkin itsestäänselvyytenä. Ei siis esimerkiksi tarkasteltu sitä 

vaihtoehtoa, että jokin alue tai tasavalta voisikin pärjätä paremmin omana valtionaan tai että 

Venäjän sisäisiin ja olemuksellisiin haasteisiin ylipäätään voisi vastata muilla tavoin kuin 

Venäjän yhtenäisyyttä korostamalla. 

Suomen ja Venäjän yhteyttä tarkastellaan pintapuolisesti rajanaapureina ja konkreettisten 

uhkien ja haasteiden kautta: raja, kansanterveys, ympäristö, talous ja turvallisuus. Näissä 

kaikissa Venäjä ja sen sekasortoinen tilanne näyttäytyvät Suomelle nimenomaan riskinä ja 

uhkana. Maiden talouden ja politiikan yhtäläisyyksiä ei nosteta kirjoittelussa esiin juuri 

lainkaan ja ainoana esimerkkinä aineistossa tämän tekee pakina.  

Samojen artikkelien esiintyminen useiden eri alalukujen ja näkökulmien alla havainnollistaa 

sitä haastetta, joka lehdistöaineiston laadulliseen sisällönanalyysiin usein liittyy. 

Lehtikirjoituksiin on usein pituuteensa nähden mahdutettu suuri määrä eri asioita ja huomioita, 

jotka voivat asettua tutkimuksessa kuin tutkimuksessa luontevasti eri tarkastelukategorioihin, 

jolloin tutkijan roolin subjektiivisuus ja toisinaan mielivaltaisuuskin korostuvat siinä, mistä 

näkökulmasta mitäkin kirjoitusta lopulta tarkastellaan. Samaa sanomalehteä tarkastellessa voi 

kuitenkin tukeutua siihen, että omapäisimmänkin toimittajan kirjoitukset ovat kulkeneet 

toimituksen kautta, eikä mikään artikkeli ole päätynyt lehteen painettavaksi vahingossa tai 

sattumalta. Näin niiden kaikkien voi keskinäisessä ristiriitaisuudessaan ja 

monitulkintaisuudessaankin vedota edustavan lehden linjaa oli se sitten keskittynyt ja 

johdonmukainen tai eri toimitusten ja yksittäisten toimittajien ääntä korostava. 

Tutkielma ei lyhyen aikarajauksensa takia vastaa siihen, miten syys-lokakuun tapahtumien 

uutisointi suhteutuu Helsingin Sanomien kirjoittelun pidempään linjaan Venäjän politiikan 

osalta tai siihen, millaisia muutoksia tässä linjassa kenties tapahtui. Aikarajauksen 

laajentaminen ja vertailun ulottaminen esimerkiksi Yleisradion uutisointiin samoista 
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tapahtumista mahdollistaisi vertailun ja pohdinnan siitä, missä määrin yksityisomisteisen 

sanomalehden ja julkisomisteisen televisio- ja radiouutisoinnin välittämä tieto samasta ilmiöstä 

eroaa niin näkökulmiltaan kuin käytännön ominaisuuksiltaankin. 

Tärkeänä havaintona tutkielmassa pidän sitä, ettei Helsingin Sanomat tämän aikarajauksen 

puitteissa hyödyntänyt syystä tai toisesta Suomen ja Venäjän poliittisen tilanteen vertailua. 

Suoranaista vertailua Suomen parlamentaaristumisen ja Venäjän poliittisen köydenvedon 

välillä ei tehnyt myöhemmässä tutkimusartikkelissaan myöskään Jaakko Nousiainen, joten 

tämä yhtäläisyys on saattanut jäädä huomioimatta myös tieteellisessä tutkimuksessa. 

Mahdollinen tuleva tutkimusaihe voisi olla siis sekin, tehtiinkö tällaisia vertauksia Suomessa 

ylipäätään. 

Tämän pohdinnan myötä tutkielmani palautuukin pitkälti alkuperäiseen lähtöpisteeseensä. 

Tutkielman varhaisia kantavia pohdintoja oli se, missä määrin Suomessa esimerkiksi 1990-

luvun laman kourissa haettiin vertauskohtia länsimaiden parista, kun mielekkäitä verrokkeja 

olisi ollut löydettävissä muualtakin, myös Venäjältä.   
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Liitteet 

Liite 1 Liitteenä seikkaperäisempi johdattelu tutkielman aiheeseen sekä 

listaus tapahtumien kannalta keskeisimmistä toimijoista ja 

instituutioista. 

 

Kriisin tausta 

Neuvostoliiton hajottua Euroopan ja maailman kartalle oli palannut itsenäinen Venäjä 

ensimmäistä kertaa liki seitsemäänkymmeneen vuoteen. Neuvostoliiton hajoaminen ja kylmän 

sodan päättyminen sellaisena, kuin se tuona aikana nähtiin, oli ollut vuosia kestänyt 

kehityskulku, joka kuitenkin tiivistyi muutamiin lyhytkestoisiin käännekohtiin kuten Berliinin 

muurin murtuminen ja Saksojen yhdistyminen, elokuun vallankaappausyritys Moskovassa ja 

Venäjän trikolorin nostaminen Moskovan Kremlin lippusalkoon uudenvuodenyönä 1991–

1992. 

Valtavaa mediahuomiota ympäri maailmaa herättäneet, symboliset tapahtumat olivat luoneet 

kuvaa äkillisistä muutoksista, joissa kommunismin ja totalitarismin kahleet katkeilivat 

länsimaista katsoen niin yhtäkkisesti, että ikonisia uutiskuvia ja suuria kansanjuhlia tuntui 

olevan harva se kuukausi. Juhlivien väkijoukkojen ja auenneiden rajojen uutiskuvien takana 

oli kuitenkin arkitodellisuus ja kokonaisvaltaisen yhteiskunnallisen muutoksen turhauttavan 

hidas ja mutkitteleva tie. Se, mikä uutiskuvissa ja televisiolähetyksissä näytti 

ennennäkemättömyydessään ilahduttavalta, oli tosielämän tasolla valtava hanke, jossa Venäjän 

tapauksessa pyrittiin kumoamaan vuosisadan alun vallankumous ja siitä kehittynyt 

yhteiskunta-, talous- ja poliittinen järjestelmä apparaatteineen. 

Venäjän politiikkaa hallitsivat Neuvostoliiton hajottua kaksi tahoa; valtion presidentti Boris 

Jeltsin, joka edusti maassa vallan kolmijako-opin puitteissa toimeenpanovaltaa, sekä 

kansanedustajien kongressin korkein neuvosto, joka toimitti lakiasäätävän vallan, parlamentin 

roolia. Venäjän valtiollinen olemus ja vallanjako perustuivat Leonid Brezhnevin 

pysähtyneisyyden leimaamalla kaudella vuonna 1978 laadittuun Venäjän neuvostotasavallan 

perustuslakiin, joka oli uudessa tilanteessa jäänyt auttamattoman vanhanaikaiseksi. 

Perustuslaki oli laadittu alisteiseksi osaksi Neuvostoliiton kokonaisuuden perustuslakia, eikä 

siihen ollut alkujaan sisältynyt varsinaisesti erillisiä toimenpanevaa tai lakiasäätävää tahoa, 

koska molempia rooleja piti todellisuudessa hallussaan Neuvostoliiton kommunistinen puolue. 
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Maassa ei perustuslain puutteellisuuden takia ollut selkeää käsitystä siitä, mikä oli näiden 

politiikan toimijoiden keskinäinen vallanjako, mutta epäselvyyttä oli myös siitä, mikä oli 

Venäjän valtiollinen olemus ja vallanjako suhteessa sen osatekijöihin. Vaikka venäjä olikin 

kutistunut huomattavasti sen keisariajan ja (Neuvostoliiton johtavana tasavaltana) myös 

neuvostoaikojen laajuudesta, oli se edelleen pinta-alaltaan maailman suurin, kansojen, kielten 

ja alueiden tilkkutäkki, jossa valta oli keskittynyt läntiseen pääkaupunkiin Moskovaan. 

Neuvostovallan ja sen sortotoimien loppumisen myötä Moskovan keskusvallan ote kaukaisista 

alueista oli heikentynyt ja Venäjän osatasavalloilla ja alueilla olikin omat, usein Moskovasta 

poikkeavat näkemyksensä ja intressinsä siinä, miten yhteiskunnalliset asiat tulisi 

vastaisuudessa järjestää. 

Venäjän poliittinen tilanne oli 1990-luvun alussa siis kahtalaisesti kriisiytynyt. Toisaalta 

valtion koko olemus oli epävakaassa tilassa, sillä neuvostoajan jälkeistä suhdetta Moskovan ja 

alueiden välillä ei ollut vielä määritelty. Toisaalta taas Moskovasta käsin valtaa käyttänyt ylin 

valtionjohto oli vastaavan uudelleenmäärittelyn puuttuessa ajautunut yhä pahenevaan 

köydenvetoon, joka uhkasi valtion toimintakykyä ja Venäjän olemassaoloa yhtenäisenä 

valtiona. 

Tilanteen kolmantena osatekijänä oli katastrofaalinen taloustilanne, joka periytyi 

Neuvostoliiton taloudellisesta alhosta ja Venäjän Neuvostoliiton seuraajavaltiona perimästä 

järjestelmällisestä taakasta, jossa se ei muista neuvostotasavalloista irrotettuna ollut riittävän 

omavarainen huolehtimaan sen kontolle kasautuneista veloista ja vastuista. Talouden rakenne 

oli neuvostoaikojen peruina painottunut epätasaisesti etenkin raskaaseen ja sotateollisuuteen 

sekä matalan jalostusasteen luonnonvaroihin. Talouden surkea tila kärjisti poliittista tilannetta 

ja pakotti hakemaan nopeita ratkaisuja tilanteesta ulospääsyksi. 

Talouden uudistaminen ja tervehdyttäminen kohti markkinataloutta ja valtiollisen 

yhtenäisyyden turvaaminen nousivat presidentti Jeltsinin ensisijaisiksi tavoitteiksi tämän 

noustua valtaan kesällä 1991. Taloudessa aloitettiin heti vuoden 1992 alussa hintojen vapautus, 

jota shokkiterapiaksikin kutsutussa nopeatahtisessa uudistamisohjelmassa seuraisi pian 

valtionomaisuuden yksityistäminen. Valtion vakauttamiseksi ensisijaiseksi tavoitteeksi 

asetettiin perustuslain sijaan liittosopimus, jonka tavoite pohjimmiltaan oli määrätä Moskovan 

ja alueiden keskinäiset suhteet ja näin varmistaa, että olemassa ylipäätään olisi valtio nimeltä 

Venäjä, jolle uutta perustuslakia laadittaisiin ja jonka taloutta tervehdytettäisiin. 
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Shokeeraavan nopean talousuudistuksen katastrofaalisten vaikutusten kurjistaessa kansalaisten 

elämää ja repiessä korkeimman neuvoston ja presidentin välejä saatiin liittosopimus kuitenkin 

aikaiseksi keväällä 1992. Jo neuvostoaikana laissa korostetussa asemassa Venäjän 

neuvostotasavallassa olleille, etnisille ryhmille ainakin nimen tasolla jyvitetyt tasavallat, kuten 

Tatarstan saivat neuvoteltua itselleen läänejä, piirejä ja muita alueita huomattavasti 

suotuisamman aseman Moskovaan nähden. Näiden tasavaltojen asemaa korosti niiden 

mahdollisuus toimia vaa’ankielinä korkeimman neuvoston ja presidentin välisessä kiistassa 

sekä niiden alueilla esiintyneet luonnonvarat, joiden hallinnan merkitys korostui talouden 

kurjuustilassa. Tilanne sai osan alueista tavoittelemaan tasavallan statusta kohottaakseen omaa 

asemaansa Moskovaan nähden. Nämä eri alueiden omat intressit olivat 

perustuslakiluonnoksissa ja valtataistelun Moskovassa kiihtyessä hyvin keskeisessä osassa. 

Perustuslain epäselvä vallanjako ja vanhentuneisuus tarjosivat Moskovassa kuitenkin jonkin 

verran liikkumavaraa, sillä niiden puitteissa korkein neuvosto saattoi myöntää presidentille 

poikkeusvaltuuksia tai tarvittaessa olla myöntämättä niitä. Perustuslakia myös muokattiin 

ahkerasti, sillä se tarjosi kuitenkin huomattavaa valtaa myös korkeimmalle neuvostolle ja 

etenkin sen puhemiehelle. 

Varsinaiseen umpikujaan Venäjän politiikka ajautui loppuvuodesta 1992, kun 

talousuudistusten seuraukset alkoivat toden teolla näkyä ja korkein neuvosto sai 

mahdollisuuden estää presidentti Jeltsinin poikkeusvaltuuksien uudistamisen ajaakseen niiden 

vastineeksi itselleen otollisia myönnytyksiä. 

Perustuslakikiista osana Venäjän tuolloista valtataistelua tiivistyikin oikeastaan siihen, että 

valtansa varjelemiseksi korkein neuvosto pyrki mieluummin pitäytymään vanhassa 

perustuslaissa muokkauksineen, kun taas presidentti Jeltsin halusi ottaa käyttöön kokonaan 

uuden perustuslain, jossa neuvostoaikana valitun korkeimman neuvoston sijaan 

lainsäädännästä vastaisi paremmin kansaakin edustava parlamentti. Jeltsinin kannalta tärkeää 

oli kuitenkin pitää ylin valta loppukädessä itsellään, presidentillä, Moskovassa. Tavoite vallan 

keskittämisestä molempien tahoilla mahdollisti tilanteen ajautumisen umpikujaan samalla, kun 

sekavuus ja valtataistelu kertautuivat alueilla ja tasavalloissa uudistusmielisemmän 

toimeenpanovallan ja vanhoillisempien alueneuvostojen välillä.  
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Toimijat 

Keskeisimmät valtataistelun toimijat olivat Venäjän federaation presidentti Boris Jeltsin, 

Venäjän federaation kansanedustajien kongressin korkeimman neuvoston puhemies Ruslan 

Hasbulatov sekä Venäjän federaation varapresidentti Aleksandr Rutskoi. 

Uralilta, Sverdlovskista, nykyisin Jekaterinburg, tiensä Moskovaan raivannut Jeltsin oli näistä 

kolmesta kaikkein profiloitunein poliitikko, joka oli pitkän puolueuransa aikana noussut 

etenkin puoluekorruption vastaisella populistisellakin toiminnallaan tavallisen kansan 

suosioon ja neuvostoaikaisen puolue-eliitin sekä Neuvostoliiton viimeisen johtajan Mihail 

Gorbatshovin kanssa napit vastakkain.  

Ruslan Hasbulatov oli insinöörinkoulutuksen saaneesta Jeltsinistä poiketen taloustieteilijä, 

joka hänkin oli tehnyt pitkän poliittisen uran jo neuvostoaikana, kohoten Jeltsinin jalanjäljissä 

uuden kansanedustajien kongressin ja sen piiristä valitun korkeimman neuvoston 

puhemieheksi.  

Rutskoi oli näistä kolmesta poliitikkona kokemattomin, mutta kansan parissa arvostettu 

upseeri, sotalentäjä ja Afganistanin sodan sankari, joka Jeltsinin varapresidenttinä nousi 

valtakunnanpolitiikan huipulle hieman ennen Neuvostoliiton romahtamista. Kaikki kolme 

olivat elokuussa 1991 korkeimman neuvoston Valkoisella talolla, Moskovan keskustassa 

vastustaneet vanhoillisen hätätilakomitean vallankaappausyritystä ja voimatoimia. 

Presidentti Jeltsinin tukena valtataistelussa oli tämän hallitus, jossa korostui uudistusmielinen 

talouspolitiikka. Pääministeriksi talousuudistuksen shokkiterapiaa johtaneen Jegor Gaidarin 

tilalle Jeltsin oli korkeinta neuvostoa lepyttääkseen joulukuussa 1992 valinnut neuvostoaikana 

öljy- ja kaasuasioista vastanneen ja valtionyhtiö Gazpromin perustamista organisoineen Viktor 

Tshernomyrdinin.272 

Puolustusministeriksi hallitukseen oli valikoitunut jo elokuun 1991 vallankaappauksessa 

avainroolia näytellyt kenraali Pavel Gratshov, joka oli lopulta kieltäytynyt 

vallankaappausyrityksessä voimankäytöstä Valkoista taloa suojaamaan kerääntyneitä 

väkijoukkoja vastaan ja siten ansainnut Jeltsinin luottamuksen. 

 
272 Lowe, 2002, 457. 
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Hallituksessa toimi lisäksi useita varapääministereitä, kuten Anatoli Tshubais, joka johti myös 

valtionomaisuuden yksityistämistä, Sergei Shahrai sekä aiemmalta pääministerin paikaltaan 

sysätty talousuudistaja Jegor Gaidar. Ulkoministeri Andrei Kozyrev ja Viktor Jerin osaltaan 

edesauttoivat valtataistelun ratkaisua, joskin vallanjaon epäselvyys tarkoitti sitä, ettei 

presidentin toimenkuva ja toimivalta suhteessa hallitukseenkaan ollut vielä vakiintunut. 

Presidentin ja hallituksen suhteita leimasikin paljolti Jeltsinin persoona ja vaihteleva taipumus 

valtansa delegointiin. Sisäministeri Viktor Jerinillä oli kuitenkin etenkin valtataistelun 

pitkittyessä ja kärjistyessä merkittävä rooli Jeltsinin vallan takaajana sisäpolitiikassa, sillä 

sisäasiainministeriö laajoine resursseineen lukeutui neuvostoajoilta perittyyn 

voimaministeriöiden kokonaisuuteen. 

Venäjän perustuslakituomioistuimen edelleen virassaan palveleva puheenjohtaja Valeri Zorkin 

oli Venäjällä avainasemassa ensin neuvostoaikaisen perustuslain tulkinnassa ja myöhemmin 

uuden perustuslain muovaamisessa ja soveltamisessa.273 Perustuslakituomioistuin asettui 

valtataistelussa Zorkinin johdolla kiistelevien osapuolten näkemysten välille. 

Moskovan patriarkka Aleksei II edusti Venäjän ortodoksista kirkkoa, joka neuvostoaikaisesta 

sorrosta ja rajoituksista hiljalleen vapauduttuaan oli palaamassa keskeisempään osaan 

kansakunnan elämässä muun uskonnollisen toiminnan tapaan. 

Mitä alueisiin tulee, Jeltsinin kannatus oli kaikkein selkeintä suurimmissa kaupungeissa, joiden 

johtajat olivatkin niin Jeltsinin kuin tämän politiikan merkittäviä tukijoita. Näistä tutkielman 

kannalta merkittävimmät olivat Moskovan pormestari Juri Luzhkov ja Pietarin pormestari 

Anatoli Sobtshak. 

Instituutiot 

Venäjän ylin valta jakautui 1990-luvun alussa hyvin epäselvästi presidentin ja parlamentin 

virkaa toimittaneen korkeimman neuvoston välille. Korkein neuvosto oli pysyvä 

lainsäädäntöelin, jonka jäsenistö oli valittu viisivuotiskauden ajaksi laajemmasta, harvemmin 

kokoon kutsuttavasta kansanedustajien kongressista. Korkeinta neuvostoa voi tässä 

tapauksessa pitää Venäjän de facto parlamenttina. Roolistaan huolimatta sitä ei voi täysin 

verrata länsimaiseen parlamenttiin, kuten eduskuntaan, sillä se oli valittu Neuvostoliiton 

aikana ja neuvostoaikaisen perustuslain puitteissa, mikä oli antanut jäsenasettelussa valtaa 

kommunistipuolueelle ja sen suosimille kansanedustajille. 

 
273 Ruutu, 2006, 174. 



   
 

116 
 

Venäjän federaatio koostuu karkeasti jaotellen tasavalloista ja alueista, joihin lukeutuu valtava 

kirjo eri kokoisia läänejä sekä esimerkiksi suuria kaupunkeja. Tasavallat ovat neuvostoaikana 

eri etnisille ryhmille nimen tasolla myönnettyjä alueita, joista suurimpaan osaan oli kuitenkin 

ajan myötä kehittynyt merkittävä venäläisvähemmistö tai -enemmistö. Kuten mainittu, 

tasavallat olivat vuoden 1992 liitto- tai federaatiosopimuksessa saaneet osin valtataistelun 

varjolla neuvoteltua itselleen huomattavan voimakkaan aseman ja itsemääräämisoikeuden 

Moskovaan nähden.  

Osa tasavalloista oli monin tavoin suvereeneja valtioita Venäjän federaation rajojen sisällä. 

Valtaa alueilla ja tasavalloissa pitivät Venäjän federaation tapaan limittyneesti useat eri 

intressiryhmät, joiden suhteissa kertautuivat Moskovan politiikan jakautuminen ripeän 

markkinataloussiirtymän kannattamiseen ja vastustamiseen. Etenkin alueiden lakiasäätävissä 

neuvostoissa entisillä kommunistipuolueen toimijoilla oli vahva edustus, vaikka siirtymä 

uuteen hallintokoneistoon saattoikin useissa tapauksissa olla pikemminkin taloudellinen kuin 

ideologinen toimi.274 

Alueneuvostot peilasivat muualla Venäjällä maan korkeimman neuvoston lakiasäätävää roolia 

Moskovassa. Molemmissa tapauksissa kommunistipuolueen vanha jäsenistö oli päässyt 

vaalien avulla siirtymään uuteen poliittiseen toimeen Neuvostoliiton kommunistipuolueen 

menetettyä asemansa ja tultua elokuun 1991 vallankaappausyrityksen myötä lakkautetuksi. 

Moskovassa maan korkein neuvosto kokoontui niin kutsutussa Valkoisessa talossa, tuolloiselta 

nimeltään Neuvostojen talossa, Moskvajoen rannalla kivenheiton päässä Moskovan Kremlistä 

ja muista keskeisistä hallintorakennuksista. Syyskuussa 1993 Valkoisesta talosta muodostui 

toistamiseen lyhyessä ajassa Venäjän suuntaa määrittävän valtataistelun polttopiste. 

Suomi 1993 

Venäjän tapaan kylmän sodan päättymistä ja Neuvostoliiton hajoamista seuranneet vuodet 

olivat tuoneet haasteensa myös Suomelle, joka vuoden 1990 lopulta asti oli kärvistellyt 

vakavan talouslaman ja korkean työttömyyden kourissa. Talouslaman syiksi on esitetty osittain 

Neuvostoliiton kanssa käydyn, Suomelle edullisen idänkaupan kuihtuminen ja loppuminen, 

mutta myös 1980-luvun nousukauden ylikuumentaman talouden kuplan puhkeaminen.275 

 
274 Hughes, 1994, 1136. 
275 Kiander, 2001, 36–39. 
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Suomessa kylmän sodan päättyminen Neuvostoliiton hajoamiseen oli kiihdyttänyt 

hakeutumista kiinteämmin osaksi läntistä eurooppalaista yhteisöä niin talouden kuin 

turvallisuudenkin saralla. Etykin ja eurooppalaisen talous- ja kauppayhteistyön linja oli 

edennyt neuvotteluihin EY-jäsenyydestä, mikä oli aikansa merkittävimpiä teemoja 

suomalaisessa politiikassa. Euroopan yhteisö oli sekin kehittymässä entistä tiiviimmäksi ja 

valmisteilla ollut Maastrichtin sopimus muuttikin yhteisön nimeksi Euroopan Unionin, EU:n, 

mitä nimitystä käytänkin tästä eteenpäin. 

Kotimaanpolitiikkaa oli jo vuosikymmenen ajan leimannut Mauno Koiviston presidenttikausi 

ja presidentti-instituution uudelleenmäärittely Urho Kekkosen kauden jäljiltä. Keskeisiä 

uudistuksia olivat presidentin valtaoikeuksien karsiminen ja rajaaminen sekä 

kansanvaltaisuuden lisääminen suoran vaalitavan käyttöönotolla sekä presidentin valtaa 

eduskunnalle ja valtioneuvostolle jakamalla. 

Suomessa Neuvostoliiton vaiheita oli kautta aikain seurattu herkeämättä ja erityisen tarkasti 

sen ehtoovuosina, jolloin neuvostovallan mureneminen alkoi näkyä laajalti itäisessä 

Euroopassa ja lopulta myös Suomen lähialueilla Baltiassa. Etenkin Baltian maiden 

itsenäistymisprosessi oli paljastanut Neuvostoliiton Gorbatshovin johdolla lanseeraaman 

avoimuuden politiikan, glasnostin, tihkuneen myös Suomeen. Tiedotusvälineiden ja kansan 

solidaarinen suhtautuminen etenkin Viron pyristelyyn irti Neuvostoliitosta oli eronnut yhä 

vahvemmin virallisia suhteita Neuvostoliittoon ja varovaisuutta korostaneen Koiviston 

suhtautumisesta. 

Uuden Venäjän aikaa Suomessa leimasivat sekä lähempi naapuruus että uhkakuvat. 

Rajankäynti helpottui erityisesti suomalaisten osalta ja yhteistyötä tehtiin valtiotason lisäksi 

myös kansalaisten ja erilaisten järjestöjen välillä, etenkin Karjalassa. Vapautuneempi 

tiedonkulku ja vierailut Venäjälle näyttivät myös Venäjän yhteiskunnallisen tilanteen 

raadollisuuden yhä selkeämmin yhä useammalle suomalaiselle. 

 

 


