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Kuntien kiertotalousorientoitunut )
elinkeinopolitiikka
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Tiivistelmi

Sadat kunnat ympari maailman ovat ottaneet resurssien uudelleenkiyttoon tihtddvin kiertotalouden
kehittimisen strategiseksi tehtdvakseen. Kunnille yritykset ovat keskeisid kumppaneita, silld niiden
toimilla voi olla merkittivi vaikutus resurssiviisauteen. Téssi tutkimuksessa tarkastellaan, miten
kiertotaloutta edistetddan Suomen kunnissa yritysten toimintaedellytysten parantamiseen tihtidvin
elinkeinopolitiikan keinoin. Tutkimuksessa kiytiin lipi kaikkien kuntien strategisia dokumentteja
ja tunnistettiin 17 kuntaa, joissa kiertotaloutta kehitetddn edistyksellisesti elinkeinopolitiikan
avulla. Valikoituneiden kuntien dokumenteista toteutettiin deduktiivista ja induktiivista otetta
yhdistelevi viisivaiheinen sisillonanalyysi, jonka perusteella tavoitteet vaihtelevat, mutta maankayton
monopoli ja hankkijan rooli korostuvat kiertotalouden elinkeinopolitiikan ty6kaluina. Vastuut
jalkauttamisesta jakautuvat ympiri kuntaorganisaatiota, ja toteutus on usein poikkihallinnollista.
Arvioinnissa kylld/ei-tyylisten mittareiden korostuneisuus viestii kiertotalouden edistdmisen ja
arvioinnin olevan kunnissa yhi varhaisessa vaiheessa. Tutkimus luo yleiskuvaa kuntien kierto-
talousorientoituneesta elinkeinopolitiikasta ja nostaa esiin mahdollisia kuntien toimiin liittyvid
katvealueita. Siind, missd tutkimuksemme perustuu tulevaisuuteen suuntautuneisiin odotuksiin,
jatkotutkimus voisi keskittyd haastatteluihin tukeutuen sithen, minkélaisia hy6tyja kunnat kokevat
saaneensa kiertotalousorientoituneesta elinkeinopolitiikasta ja, miten osoitettujen toimenpiteiden
toimeenpano on toteutunut.

Avainsanat: kiertotalous; elinkeinopolitiikka; politiikkatoimet; resurssiviisaus; elinvoimapolitiikka

Abstract

Hundreds of municipalities around the world have made the promotion of the circular economy
(CE) a strategic priority. For municipalities, businesses are key partners since their actions signi-
ficantly influence resource efficiency. This study examines how Finnish municipalities promote
CE through local economic development policies that enhance business conditions. Strategic
documents from all municipalities were reviewed, identifying 17 that advance CE through
progressive economic policies. A five-step content analysis combining deductive and inductive
approaches was applied to these cases. Findings show varying goals, but land-use monopoly and
the municipality’s role as a purchaser emerge as central tools. Responsibilities are distributed across
municipal organizations, and implementation is often cross-sectoral. The prevalence of yes/no
indicators suggests that promotion and evaluation remain in an early stage. The study provides
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an overview of CE-oriented local economic development policies and highlights blind spots,
while future research could explore perceived benefits and implementation through interviews.

Key words: Circular economy; local economic development policy; policy; resource efficiency

Johdanto

Raaka-aineiden ja tuotteiden elinkaaren pidentdmiseen sekd jatteiden minimointiin perustuvalla
kiertotaloudella on suuri elinkeinopoliittinen potentiaali kunnille ja kaupungeille. Esimerkiksi
Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra (2022) arvioi, etti kiertotalouden avulla voitaisiin parantaa
kilpailukykyd sekd omavaraisuutta ja paistd osaksi tulevaisuuden kiertotalouden suuria globaaleja
markkinoita. Gardinerin ja Hajekin (2020) mukaan kiertotalouden avulla on mahdollista luoda
globaalisti jopa 20 miljoonaa ty6paikkaa vuoteen 2030 mennessi. Heiddn mukaansa jitteiden 70
%:n kierritysasteeseen pddseminen tarkoittaisi pelkdstidn Euroopan Unionin alueella 322 000
vilitontd, 160 000 vilillistd ja 80 000 kysynnin kasvun tuloksena syntynyttd uutta tyopaikkaa.
Sen lisiksi, ettd luonnonvarojen kiytt6d potentiaalisesti vihentdvi kiertotalous perinteisesti
ymmirretdin osaratkaisuna luontokadon ja ilmastonmuutoksen hillintidn (esim. Sitra 2022),
materiaalien uudelleenkiytt6 ja kierritysasteen kasvattaminen voivat nostaa kaupunkien ja
alueiden kilpailukykyd. Timi johtuu siitd, ettd jitteestd voidaan tehdd uusiotuotteita seki saada
energiaa ja raaka-aineita, jotka hyddyttavit alueen elinkeinoja. (Gardiner & Hajek, 2020.) Niin
ollen, kiertotalouden kehittimisen voidaan nihdi olevan elinkeinopolitiikkaa, jota toteutetaan
kansainvilisen ja kansallisen politiikan lisiksi my0s paikallisella tasolla. Eurooppalaisissa kunnissa
kiertotalouden periaatteita edistdvilld elinkeinopolitiikalla on jo nyt saatu aikaan uusia tulonlihteitd
ja luotu tyopaikkoja (Ciampa ym. 2025).

Kuntien tekemid kiertotalouden edistimiseen liittyvid toimia on tutkittu viime vuosina runsaasti
kiertotalouskaupungin (circular city) kisitteen alla (Surekha ym. 2025). Vaikka monet niisti toimista
liittyvit elinkeinopoliittisiin toimiin, kuten yritysyhteisty6hon tai teollisuusalueiden kehittimiseen
(esim. Prendeville ym. 2018; Anttiroiko 2023), tutkimuskirjallisuus on toistaiseksi kisitellyt
kuntien tekemii kiertotaloustoimia elinkeinopolitiikan nikokulmasta varsin rajallisesti (Bourdin
& Jacquet 2025). Lisiksi kuntien tekemiin kiertotaloustoimiin keskittyneessi tutkimuskirjalli-
suudessa korostuvat tapaustutkimukset, mikd osaltaan vaikuttaa tutkimustulosten yleistimiseen ja
rajoittaa kiertotaloustoimien arvioimista systeemisestd nikokulmasta (Surekha ym. 2025; Bourdin
& Jacquet 2025). Niin ikdin, suomalaisiin kuntiin liittyvi kiertotalouskirjallisuus on keskittynyt
yksittdistapaustutkimuksiin tai enintdin muutamien tapausten tutkimukseen (esim. Nylén ym.
2021; Anttiroiko 2023; Valkama & Isoaho 2024; Nylén ym. 2024).

Kuntien kiertotaloustoimiin keskittyneet tapaustutkimukset ovat olleet keskeisessd roolissa
uuden ilmién ymmartimisessd ja parhaiden kiytintojen levittimisessd, mutta kartoittavam-
malle tutkimukselle on tarvetta laajemman yleiskuvan luomiseksi kuntien kiertotaloustoimista
ja kiertotalousorientoituneesta elinkeinopolitiikasta. Tutkimusaiheeseemme liittyen viitteitd on
slitd, ettd osassa suomalaisista kunnista kiertotalouden kehittimistd lihestytddn varsin elinkeino-
poliittisesta ldhtokohdista (Valkama & Isoaho 2024). Tutkimuksemme pyrkii muodostamaan
kokonaiskuvan siitd, mitd kiertotalousorientoitunut elinkeinopolitiikka kunnissa tarkoittaa ja,
miten sitd voidaan jdsentdd aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella. Tarkastelemme, kuinka
yleistd kiertotalouden edistiminen on suomalaisissa kunnissa nimenomaan elinkeinopolitiikan
nikokulmasta, millaisia tavoitteita kunnat siihen liittavit, millaisin politiikkatoimin sitd toteute-
taan ja, miten kiertotalousorientoitunutta elinkeinopolitiikkaa mitataan ja arvioidaan. Tukeutuen
aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen ja empiiriseen Suomen kuntien strategisten dokumenttien
ja toimintasuunnitelmien analyysiin, artikkelissa pyritddn tiyttimain esitettyjd tutkimusaukkoja
ja vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
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* Milla tavoilla kiertotalouden edistiminen ymmirretddn Suomen kunnissa elinkeino-
polititkan osa-alueena?

*  Miten kiertotalousorientoitunut elinkeinopolitiikka ilmenee kuntien strategisissa
dokumenteissa ja toimintasuunnitelmissa?

*  Miten kiertotalousorientoitunutta elinkeinopolitiikkaa jalkautetaan ja mitataan sekd
mitd hy6tyjd silld odotetaan saavutettavan?

Teoreettinen viitekehys

Kuntien elinvoimatehtivisti kiertotalousorientoituneeseen
elinkeinopolitiikkaan

Kuntiin liittyvissi keskustelussa elinvoimapolitiikan ja elinkeinopolitiikan kisitteet sekoittuvat
usein ja niitd saatetaan kdyttdd synonyymeind toisilleen. Elinvoimapolitiikalla viitataan koko
kuntayhteison toiminnan tukemiseen eli siind huomioidaan kuntalaiset, jirjestot ja elinkeino-
elimi. (Paananen, Haveri & Airaksinen 2014.) Elinkeinopolitiikka on elinvoimapolitiikan osa-
alue, jolla kunnat pyrkivit ohjaamaan, tukemaan tai kehittiméin elinkeinoeldmin eli yritysten
toimintaa, kilpailukykyd, uusia investointeja, tyopaikkoja ja siten taloudellista kasvua. Kuntien
tasolla elinkeinopolitiikka tarkoittaa elinkeinoeldmin sidosryhmien intressien ja kunnan omien
strategioiden, keinojen sekd toiminnan yhteensovittamista. Elinkeinopolitiikalla tavoitellaan my6s
verotulojen kasvattamista palvelujen yllipitimisen tueksi (Viinamiki & Katajamiki 2015) ja
luodaan mahdollisuuksia yritysten kehittymiselle, innovaatioille, kansainvilistymiselle ja kilpailussa
pirjadmiselle (Viinamiki 2015).

Elinkeinopolitiikan keinoihin kuuluu muun muassa teollisuusalueiden varaaminen, kaavoituksen
ja yhdyskuntatekniikan jirjestiminen, maksu-, asunto-, hankinta-, koulutus- ja sosiaalipolitiikka,
neuvontapalvelut, elinkeinotuet ja aktiivinen ilmapiiri (Ruotsalainen 2011). Elinkeinopolitiikan
toimintaympiristod ja kehitysprosessia kuvaavan perusmallin (ks. kuvio 1) lisiksi toinen tapa
jasentdd kuntien elinkeinopolitiikkaa on tarkastella niiden elinkeinoprofiileja. Elinkeinoprofiilien
typologiassa kunnat voidaan painotuksiltaan jakaa kolmeen yksinkertaiseen pédsektoriin: maa-
seutuelinkeinoihin, teollisuuteen ja palvelusektoriin. Profiileja on mahdollista kiyttid tydkaluna
paikallisen elinkeinopolitiikan kehittdmisessd ja kirkitoimialojen brindiyksessid painottaen
toimenpiteitd kunnan omiin vahvuuksiin perustuen. (Anttiroiko 2014).
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Kuvio 1. Elinkeinopolititkan perusmalli (muokattu teoksesta Ruotsalainen 2011, 32)

Kiertotaloudella on kisitteend potentiaalisesti ideologista ohjausvoimaa kuntien elinkeinopoli-
tiikan muotoilun suhteen. Ideologisella ohjausvoimalla viitataan "toisiinsa linkittyneiksi ajatuksiksi,
jotka vaikuttavat toimintaan kaikilla tasoilla” (Meadowcroft 2007, 311). Politiikkakonseptina
resurssien ja tuotteiden uudelleenkiyttoon ja elinkaaren pidentdmiseen tihtddvin kiertotalouden
odotetaan kontribuoivan niin teollisuuden uudistumiseen, tyopaikkojen lisddntymiseen, ithmisten
hyvinvoinnin kohentumiseen, bruttokansantuotteen lisdykseen kuin ympiristén pelastumiseen
(Lazarevic & Valve 2017). Niitd asioita on helppo pitdi varsin positiivisena kehityksend (emt.).
Haasteet alkavatkin konseptina normatiivisen, abstraktin, laajan ja monitulkintaisen kiertotalouden
muotoutuessa erilaisiksi politiikkatoimiksi, jolloin mukaan astuvat eri toimijoiden moninaiset ja
usein ristiriitaiset intressit ja institutionaaliset logiikat (Nylén ym. 2023). Haasteista huolimatta,
kiertotalous on murtautunut kisitteend osaksi lukuisten kunnan hallintojen strategisia dokument-
teja ja muotoutunut moninaisiksi vaikuttaviksi toimenpiteiksi (esim. Nylén ym. 2021), ja siten
voidaan myos olettaa, ettd se on vaikuttanut my6s kuntien harjoittamaan elinkeinopolitiikkaan.

Jotta voimme luoda midritelmén kiertotalousorientoituneelle elinkeinopolitiikalle, on ensin
tdsmennettavi, mitd kiertotalouden mukainen litketoiminta tarkoittaa. Geissdoerfer ja kumppanit
(2020, 7) miirittelevit kiertotalousliiketoimintamallit systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen
perustuen sellaisiksi, joissa "kierritetddn, pidennetdin, tehostetaan ja muutetaan aineettomaksi
materiaali- ja energiavirtoja, jotta voidaan vihentdd resurssien kiyttod seki jitteen ja padstojen
syntymistd”. Kiertotalouden ytimessi olevan liiketoimintamallien uudelleenajattelun my6td
arvonluonnin tuottamisessa siirrytidn kohti palveluita ja hyddykkeitd, jotka tuottavat arvoa koko
elinkaaren ajan (Mufioz ym. 2022). Yhdistelemilli elinkeinopolitiikan ja kiertotalousliiketoi-
mintamallien madritelmid, ymmarrimme kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan tdssi
tutkimuksessa seuraavasti:

Kiertotalousorientoitunut elinkeinopolitiikka viittaa kunnan hallinnon toimiin, jotka
tihtidvit materiaali- ja energiavirtojen kierrittimiseen, pidentimiseen, tehostamiseen
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ja/tai aineettomaksi muuttamiseen keskittyvien yritysten toimintaedellytysten luomiseen,
yleistymiseen ja sijoittumiseen kuntaan.

Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan padpiirteet

Kiertotalousorientoituneeseen elinkeinopolitiikkaan linkitetddn kansainvilisen tutkimuskirjal-
lisuuden perusteella useita tavoitteita. Ensinni kiertotalousorientoituneella elinkeinopolitiikalla
voidaan ndhdi olevan ympiristopoliittisia tavoitteita, silld se tdhtdd perinteisten toimialojen, kuten
teollisuuden, rakentamisen ja ruokajirjestelmin kestavyyssiirtymin edistimiseen (Gamidullaeva
ym.2022; Rosado & Kalmykova 2019; Baumgartner ym. 2024). Toisaalta kiertotalousorientoitunut
elinkeinopolitiikka tihtdd my6s uusien innovatiivisten ratkaisujen ja litketoimintamahdollisuuksien
kehittimiseen, mikd viittaa aluekehittimisen keskeisten tavoitteiden edistimiseen (Ciampa ym.
2025; Benevolo & Dameri 2023). Kiertotalouden liiketoimintamallit edistivit kokonaisvaltaista
lihestymistapaa esimerkiksi tavaroiden vuokrauksen, tuotteiden palvelullistamisen tai korjaus-
palveluiden kautta, jolloin yritysten osaamistarpeet muuttuvat ja osaavan tydvoiman merkitys
korostuu (emt.). Stahel (2016) korostaa, etti kiertotalouden mukaisella tuotteiden koko elinkaaren
huomioivalla litketoiminnalla voidaan luoda paikallisia ty6paikkoja, mikd puolestaan on kuntien
kannalta keskeinen tavoiteltava asia.

Kirjallisuudessa korostuu suositus sille, ettd kiertotalouden edistimisen politiikkatoimien tulee
perustua paikallisiin olosuhteisiin ja vahvuuksiin (Benevolo & Dameri 2023; Bourdin & Jacquet
2025; Corral ym. 2022; Ciampa ym. 2025; Valkama & Isoaho, 2024). Tamai vilittyy myos kier-
totalouden elinkeinopoliittisissa painopisteissi ja tyokaluissa, joita kunnilla on kiytossd omien
elinkeinoprofiiliensa viitoittamina. Kiertotalouden edistiminen voi ndin ollen ilmentyi hyvin eri
tavoin riippuen kunnan koosta, elinkeinorakenteesta, sijainnista ja kiytossi olevista resursseista.
Kirjallisuudesta 16ytyy monipuolisesti esimerkkeji kiertotalouden strategisesta politiikkatoimista eri
kokoluokan kunnista ympiri Eurooppaa (esim. Ciampa ym. 2025; Prendeville ym. 2018; Rosado
& Kalmykova 2019). Kunnat ovat strategioissaan ja ohjelmissaan painottaneet esimerkiksi teollisia
symbiooseja, rakennusalaa, kestidvid ruokajirjestelmid ja matkailua, puhtaan ja uusiutuvan energian
tuotantoa sekd innovaatiockosysteemeji kiertotalouden edistimiseksi elinkeinopoliittisin keinoin
(Baumgartner ym. 2024; Rosado & Kalmykova 2019; Corral ym. 2022; Benevolo & Dameri 2023).

Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan keinot

Kiertotalouden edistimisen elinkeinondkékulmaa painottaviin toimiin lukeutuvat muun muassa
materiaali- ja raaka-ainevirtojen selvittiminen, potentiaalisten sektoreiden ja toimialojen prio-
risointi ympiristvaikutusten ja taloudellisen tehokkuuden nakokulmasta, verkostojen fasilitointi
sekd tukimuotojen ja kannustimien luominen (Mufioz ym. 2022). Lisiksi kiertotalousorientoi-
tuneessa elinkeinopolitiikassa korostuvat maankdyton suunnittelu, sidosryhmiyhteistyo, julkiset
hankinnat, koulutus ja taloudelliset tuet (Mufioz ym. 2022; Prendeville ym. 2018; Baumgartner
ym. 2024). Kuntien maankiytén suunnittelulla voidaan mahdollistaa tilaa vaativaa kiertotalouden
yritystoimintaa ja toimijoiden vilistd ldheisyyttd, mikd on tdrked vaikutustekijd materiaalien ja
raaka-aineiden kierrossa (Baumgartner ym. 2024; Valkama & Isoaho 2024). Varsinkin kasvavilla
kaupunkiseuduilla tilaa on rajallisesti, minka vuoksi kiertotalouden tarpeita on alettu huomioida
my6s maankdytdssi ja kaavoituksessa (Baumgartner ym. 2024; Williams 2023). Kaavoitukseen
sisillytetyilld merkinn6illd, méardyksilld ja rakennustapaohjeilla edistetddn kiertotaloutta ja
varmistetaan myos yritystoiminnan edellyttdmid tarpeita esimerkiksi materiaalien kisittelyn
nikokulmasta. Tapausesimerkeissd kuntien tontinluovutusehtoihin on alettu paivittid kiertotalous-
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kriteereitd, joilla ohjataan tontin kiytt64 ja rakentamista kiertotalouden periaatteiden mukaisesti.
(Valkama & Isoaho 2024.)

Teolliset symbioosit perustuvat fyysisten materiaalien ja resurssien, kuten energian, veden ja
sivutuotteiden, paikalliseen kiertoon yritysten vililld (Ehrenfeld & Chertow 2002). Usein teolliset
symbioosit konkretisoituvat ekoteollisuuspuistojen muodossa, jotka edustavat taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvimpii tuotantoa ja joiden ydinlogiikka perustuu yhteistydhén,
synergioihin ja luottamukseen kovaa kilpailua korostavan "business-as-usual” ajattelun sijaan
(Ehrenfeld & Chertow 2002, s. 346). Kunnan rooli teollisten symbioosien edistimisessi linkittyy
maankdyttoon ja yritysyhteistyon fasilitointiin (Nylén ym., 2024; Rosado & Kalmykova 2019).
Varsinkin symbiooseihin ja liiketoimintaekosysteemeihin liittyvissd verkostomaisessa tyosken-
telyssd kuntien keinoista viestintd ja vuorovaikutteisuus edistivit eri sidosryhmien mahdollisesti
kilpailevien intressien yhteensovittamista. Sidosryhmatyon taustalla vaikuttavat luottamus, yhteinen
merkitys, monimuotoisuus, oppimiskyky ja organisoitumiskyky edellyttavit vuorovaikutuksellisten
menetelmien hallintaa kunnilta, kun tavoitellaan kiertotalouden kokonaisvaltaista edistimisti.
(Beck & Ferasso 2022.)

Myés koulutusta seki tiedon lisddmistd ja jakamista pidetddn kiertotalouden edistimisen ajurina
(Bourdin & Jacquet 2025; Prendeville ym. 2018; Gamidullaeva ym. 2022; Beck & Ferasso 2022).
Koulutuksella ja tiedon lisddmiselld voidaan viitata joko oppilaitoksiin ja tutkimukseen liittyvddn
koulutuspolitiikkaan tai esimerkiksi kuntaorganisaation oman henkil6ston ja sidosryhmien
osaamisen kehittimiseen (Mufioz 2022). Valkama ja Isoaho (2024) luokittelevat koulutuksen
organisoinnin, erilaisten ohjeistusten ja toimintamallien laatimisen informaatio-ohjaukseksi,
jolla parannetaan toimijoiden tietoisuutta ja pyritdin edistimiin toimintatapojen uudistamista.
Suomessa koulutuspolitiikka on kuulunut perinteisesti kuntien elinkeinopolitiikan keinoihin,
koska silld voidaan edistdd tydvoiman saatavuutta yritysten ja kirkitoimialojen osaamistarpeiden
mukaan seki tukea tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa (Ruotsalainen 2011).

Suomen suurimpien kaupunkien kiertotalouden politiikassa talousohjauksen rooli on ollut
toistaiseksi varsin pieni. Yhteni esimerkkind toimii Oulussa tehty pieneen hiilijalanjilkeen
perustuvan bonuksen pilotointi rakennushankkeessa (Valkama & Isoaho 2024). Kansainvilisistd
tapauksista Brysselissd on tehty pitkikestoisia maa- ja kiinteistovuokrasopimuksia alennettuun
hintaan sellaiselle toiminnalle, joka edistdd kiertotalouden liiketoimintaa ja etenkin rakentamista
(Baumgartner ym. 2024). Bourdin ja Jacquet (2025) toteavat taloudellisten tukien ja kannustimien
olevan keskeisii kiertotalouden ajureita paikallis- ja aluetasolla. Elinkeinoeldmaille suunnattuihin
tukiin ja kannustimiin lukeutuu heiddn mukaansa esimerkiksi toimitiloihin liittyvit tuet ja kiertota-
loustuotteiden verohelpotukset. Myds julkisella rahoituksella tuetut projektit ja hankkeet edistavit
kiertotalouden toimeenpanoa. Esimerkiksi kreikkalaisella Kythnoksen saarella on hankkeen voimin
pyritty pidentimain matkailukauden kestoa kestavin keinoin yhdess elinkeinoeliman toimijoiden
kanssa. Toimenpiteisiin on kuulunut kiinteistojen kiyttoasteen nostamista ja infrastruktuurin
parantamista muun muassa veden ja energian hallinnan kannalta pyrkien edullisempaan jakeluun
ja pienempiin hukkamairiin hyodyttien niin asukkaita kuin yrittdjidkin. (Ciampa ym. 2025.)
Suomalaisista esimerkeistd Tampereen Yliopistonkadun hankkeessa edistettiin kiertotalouden
mukaista infrarakentamista kiyttimalld uusia hankintakriteereitd (Valkama & Isoaho 2024).

Hankinnat ovat kunnissa keskeinen elinkeinopolitiikan painopiste ja nousevat kirjallisuudessa
esille my0s kiertotalouden edistdmisen tyokaluna, jolla on potentiaalia ohjata markkinoita ja eri
elinkeinoalojen toimijoita merkittavilld tavalla. Julkisilla hankinnoilla voidaan luoda kysyntdi
kiertotaloustuotteille ja -palveluille ja siten kannustaa yrityksid muuttamaan toimintatapojaan.
Hankintoihin ja kilpailutuksiin voidaan sisillyttdd esimerkiksi kestivyyttd, resurssitehokkuutta ja
elinkaariajattelua korostavia kiertotalouskriteereiti. (Bourdin & Jacquet 2025; Valkama & Isoaho
2024; Rosado & Kalmykova 2019; Baumgartner ym. 2024; Gardiner & Hajek 2020.) Vaikka
hankintoihin liittyvid mahdollisuuksia on paljolti havaittu, ainakin Suomessa kiertotalouden
mukaisia hankintoja on toteutunut toistaiseksi vain vihin (Valkama & Isoaho 2024). Ruotsissa
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kansallisen hankintalain on todettu toimivan esteeni esimerkiksi ruokajirjestelmin kiertotalouden
edistdmiselle, silld lain mukaan julkinen sektori ei saa antaa erityiskohtelua paikalliselle tuotannolle
eiki titen voi hankinnoilla tdysin tukea paikallisia ruoka-alan kiertotalousekosysteemej (Rosado
& Kalmykova 2019).

Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan mittaaminen

Kiertotaloussiirtymin mittareiden kehittimisty6 on parhaillaan kiynnissi oleva prosessi. Kunta-
ja kaupunkitason vakiintunut kiertotalouden edistymisen mittaamisen viitekehys yha puuttuu ja
mittaamistapojen vililld voi olla huomattaviakin eroja sijainnin mukaan, miki vaikeuttaa toimeen-
panon seurannan vertailukelpoisuutta esimerkiksi eri maiden ja kaupunkien vililld. Yksi vaihtoehto
olisi kansallisen tai alueellisen tason viitekehyksien sovittaminen paikalliselle tasolle. (Henrysson
ym.2022.) Suomessa Tilastokeskus on kehittinyt tilastoaineistoihin pohjautuvaa kiertotalouden
liiketoiminnan seurantaa, minki lisiksi kunnat voivat hankinnoissaan ja investoinneissaan seurata
ja mitata kustannustehokkuutta ja laatua sekd ympiristo-, sosiaalisia, litketoiminta-, markkina- ja
taloudellisia vaikutuksia. Kunnat voivat edistdd kiertotalouden elinkeinoihin liittyvien mittarien
kehitystd myos yhteistyossi alueen yritysten kanssa. (Myllymaa ym. 2022.) Euroopan komis-
sion kiertotalouden mittaamisen viitekehyksen elinkeinopainotteisiin mittareihin lukeutuvat
yksityiset investoinnit, uudet tyopaikat, liiketoiminnan arvonlisdys, patenttien médrin kehitys,
raaka-aineiden omavaraisuusaste, vihreit julkiset hankinnat ja rakennus- ja purkujitteen tai
biojitteen hyddyntimisasteet (Henrysson ym. 2022). Kehittyneimmissd mittareissa taloudellisen
nikokulman rinnalla on tarkasteltu sosiaalisia ja ympiristollisid ulottuvuuksia, kuten esimerkiksi
Mufiozin ja kumppaneiden (2022) kehittimissd kaupunkitasolla hyddynnettivissi kiertotalouden
tydpaikkojen mittarissa.

Aineisto ja tutkimusmenetelmit

Tamin tutkimuksen aineistona kiytetdin kuntien strategisia dokumentteja, joilla oletamme ole-
van ohjausvaikutusta kuntien toteuttamaan kiertotalousorientoituneeseen elinkeinopolitiikkaan.
Kuntastrategioihin (kuntalaki 410/2015, 37 §) yksin ei usein sisilly tarkkaa kuvausta tehtavistd
toimista, vaan se painottuu tavoitteiden, kunnan toimintaa ohjaavien keskeisten arvojen, haas-
teiden, mahdollisuuksien ja toivotun tulevaisuuden kehityksen erittelyyn (Jantti & Peltomaa
2024; Ahvenniemi & Huovila 2021). Valikoimme kuntastrategioiden lisiksi muita tiydentdvid
strategisia julkisia dokumentteja, kuten kiertotalouden tiekarttoja, elinkeino-ohjelmia, ilmas-
tosuunnitelmia ja ilmasto-ohjelmia, silld tutkimuksen tavoitteena oli ymmartid, miten kuntien
strateginen kiertotalouden johtaminen jalkautuu elinkeinopoliittisiksi toimiksi. Strategian ja sitd
seuraavien polititkkadokumenttien merkitys kunnan johtamiselle voi olla suuri, silld toisaalta
strategioilla pyritddn hahmottamaan tulevaisuuden kuvaa ja toisaalta luomaan siti (Kornberger
2012). Konkreettisesti strategia luo tulevaisuutta budjetoinnin kautta (Nylén ym. 2021).

Aineistonkeruu aloitettiin taulukoimalla kaikki Suomen kunnat (308), jossa arvioitiin kuntastra-
tegioista, tiekartoista, visiotoistd, suunnitelmista, ohjelmista, maankéyttoasiakirjoista ja muista
kuntien julkaisemista dokumenteista 16ytyvid kiertotalouteen liittyvid kirjauksia. Kiertotalouden
edistdmistd ei ole kuntien kontekstissa tarkemmin sdannelty, minkd vuoksi dokumentit ja niiden
rakenteet sisiltdineen vaihtelevat kuntakohtaisesti. Arvioinnin lihtokohtana oli se, etti kiertotalous
mainittiin késitteend dokumentissa.

Kuviossa 2 on havainnollistettu Suomen kuntien edistyneisyys kiertotalouden toimeenpanon
suunnitelmallisuuden nikokulmasta. My6s elinkeinopoliittisten nidkékulmien korostaminen
otettiin huomioon dokumentteja arvioidessa. Hieman yli kahdessa kolmasosassa kunnista (211
kpl) kiertotaloutta ei ollut dokumenttien perusteella otettu lainkaan huomioon tai sille oli annettu
vain vahiistd painoarvoa. Noin 80 kunnassa kiertotaloutta kisiteltiin enemmain, osassa myos
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elinkeinopoliittisesta nikdkulmasta, mutta ei kuitenkaan riittavalld tasolla tutkimuksen tavoitteen
nikékulmasta. Monessa kunnassa kiertotalouden mahdollisuudet ja merkitys oli havaittu visiotasolla,
mutta dokumenteista uupui kokonaisvaltaisempi kisittely esimerkiksi toimenpiteiden, mittaamisen
ja vastuunjaon nakokulmasta. Lopulta joukosta erottuivat 17 kuntaa, joiden dokumenttien sisillot
resonoivat tutkimuksen tavoitteen kanssa.

211 kuntaa

"Kiertotalous™ ei lainkaan mukana kunnan dokumenteissa tai
ji4 vain maininnan tasolle.

80 kuntaa
"Kiertotalous™ mukana strategisissa doku issa, mutta
sen kisittely j48 vihiiselle huomiolle. My8s kunnan rooli ji3
episelviksi kiertotalouden paikallisessa edistimisessi.

17 kuntaa

"Kiertotalous” ymmérretty
dokumenttien perusteella
tiirkeiind elinkeinopolitiikan
osa-alueena ja sillid on
strategista painoarvoa.

= Lopullinen
aineisto

Kuvio 2. Suomen kuntien edistyksellisyys kiertotalouden edistimisen suunnitelmallisuuden nikokulmas-
ta.

Tutkimuksen tarkempaan analyysiin valikoituneissa kunnissa kiertotaloutta edistettiin kirjausten
perusteella systemaattisesti, strategisesti ja elinkeinopoliittisella otteella. Dokumentit esitelldin
Taulukossa 1. Tutkimuksen aineisto luokiteltiin kolmeen kokoluokkaan: pieniin, keskisuuriin ja
suuriin kuntiin. Luokittelun avulla mahdollistetaan erikokoisille kunnille ominaisten tavoitteiden
ja politiikkatoimien tunnistaminen ja vertailu analyysivaiheessa. Pyrimme tekemiin analyysistd
vertailukelpoisemman, jasentimédn tuloksia ja mahdollistamaan tarkempien johtopditosten
luomisen, minkd tavoitteena on parantaa tutkimuksen reliabiliteettia.
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Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto.

Kunta Dokumentti Julkaisuvuosi
Suuret kunnat (asukasluku* 206 000-684 000)
Espoo Hiilineutraali Espoo 2030 —tiekartta 2024
Helsinki Kierto- ja jakamistalouden toimenpideohjelma 2023
Oulu Kiertotalouden tiekartta 2021
Tampere Tampereen kaupungin kiertotaloussuunnitelma 2022
Turku Turun kiertotalouden tiekartta 2021
Keskisuuret kunnat (asukasluku* 39 000-126 000)
Kuopio Ilmasto- ja resurssiviisas Kuopio 2035 2024
Lahti Lahden kiertotalouden tiekartta 2022
Mikkeli Strategiset toimenpideohjelmat 2022-2023 2022
Pori Resurssiviisas kiertotalouden tiekartta 2023
Rauma EcoRe-hankkeen selvitysty6 kestivin teollisen liiketoiminnan, 2023;
erityisesti bio- ja kiertotalouden edistimisti eteldisessd Satakunnassa; 2024
Rauman ilmastosuunnitelma
Salo Salon kaupungin ilmasto- ja ympiristéohjelma 2021-2025 2021
Pienet kunnat (asukasluku* 2500-19 500)
Eura Euran kunnan ympiristoohjelma 2022-2026 2022
Forssa Ekologisen jirkivihreyden tiekartta 2023
Ii Kiertotalouden tiekartta, Elinkeino-ohjelma 2025 2019
Kemi Elinvoimaohjelma 2019-2024 2019
Utajirvi Utajirven teollisuusalueen kiertotalouden kisikirja; 2022;
Utajirven resurssiviisauden tiekartta 2020
Adnekoski Elinkeino- ja kilpailukykyohjelma 2022-2028; 2022;
Ympiristo- ja ilmasto-ohjelma 2022-2028 2022

*Asukaslukuhaarukat perustuvat tilastokeskuksen dataan vuodelta 2024.

Tutkimuksen toistettavuuden, uskottavuuden ja luotettavuuden parantamiseksi dokument-
tianalyysimme seurasi Binghamin (2023) induktiivista ja deduktiivista yhdistelevii viisivaiheista
analyysimenetelmad. Organisoimme ensin aineiston luomalla MAXQDA-ohjelmistoon kolme
aineistoluokkaa kuntien koon perusteella: pienet, keskisuuret ja suuret kunnat (Vaihe 1). Aineistoon
tutustumista oli tehty jo tutkimuksen aiemmassa vaiheessa, kun lopullinen aineisto karsittiin kaikista
Suomen kunnista (Vaihe 1). Seuraavaksi johdimme tutkimuskysymysten pohjalta viisi teemakoodia
jasentimain kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan eri nikokulmia (Taulukko 2, Vaihe 2).
Teemoille luotiin aineiston pohjalta alakoodeja (Vaihe 3), miki tuotti johdonmukaisuuksia, jotka
muodostuivat tutkimustuloksiksi (Vaihe 4). Lopuksi vertailimme tutkimustuloksia aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden kanssa (Vaihe 5). Analyysiprosessi oli luonteeltaan iteratiivinen, ja joitakin
teemakoodeja ja niiden alakoodeja tarkennettiin ja yhdisteltiin analyysin edetessi tutkimustulosten
selkeyttimiseksi.
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Taulukko 2. Aineistoanalyysin teemakoodit.

Teemakoodit Lyhyt selitys teemakoodille

Strategiset Tavoitetilat ja hy6dyt, joita kunta tavoittelee kiertotalousorientoituneella elinkeino-
tavoitetilat ja haetut hyodyt | politiikalla. Esimerkiksi huoltovarmuus tai uusien tyopaikkojen syntyminen.

— miksi?

Painopisteet — miti?

Konkreettiset kokonaisuudet, joita kunta painottaa
kiertotalousorientoituneessa elinkeinopolitiikassaan. Esimerkiksi
rakentaminen, energia tai ruokajirjestelma.

Tydkalut — miten?

Kiytossi olevat kunnan hallinnon tyokalut, joiden kautta
kiertotalousorientoitunutta elinkeinopolitiikkaa toimeenpannaan. Esimerkiksi koulu-
tuspolitiikka, hankinnat, maankiytto ja kaavoitus tai viestintd.

Mittaaminen ja
seuranta — missd mennddin?

Miirilliset ja laadulliset kdytossi olevat tyokalut kiertotalousorientoituneen elin-
keinopolitiikan toimien mittaamiselle. Esimerkiksi kiertotaloudesta
syntyvit tyopaikat tai kiertotalousaiheisten hankintojen mittarit.

Vastuutahot — kuka?

Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan toimeenpanosta vastuussa
olevat kunnalliset tahot.

Tulokset

Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan strategiset tavoitetilat ja haetut

hyodyt

Kunnat tavoittelevat kiertotalousorientoituneella elinkeinopolitiikalla varsin monenlaisia hy6-
tyja (ks. kuvio 3). Strategisia tavoitetiloja on esitetty kestivyyden kaikilta osa-alueilta, mutta
erityisen paljon mahdollisuuksia ja haettuja hyotyja on liitetty elinvoiman sateenvarjokisitteen
alle. Kiertotalousorientoituneella elinkeinopolitiikalla on havaittu voivan edesauttaa uuden
liitketoiminnan ja tydpaikkojen luomiseen, yritysten houkutteluun, investointeihin ja toiminta-
edellytysten parantamiseen sekd yleisesti elinvoiman rakentamiseen. Kiertotalousorientoitunutta
elinkeinopolitiikkaa rationalisoidaan my®és hiilineutraalisuuden tavoittelulla ja ympiéristovaikutusten
haasteisiin ja vaatimuksiin vastaamisella. Esimerkiksi Oulu ja Ii perustelevat kiertotalouden
edistdmistd seuraavin tavoin:

“Kiertotalous on ennen kaikkea uusi talouden perusta, jossa tuotanto ja kulutus mahtuvat
maapallon kantokyvyn rajoihin. ...Kiertotalous luo uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja
kasvun eviiti Ouluun ja oululaisille.” (Oulu)

“Vauhdilla kasvava kiertotalous tuo mukanaan uusia litketoimintamahdollisuuksia. Iibin
toivotaan uutta monipuolista kiertotalousliiketoimintaa, joka tuo kuntaan uusia yrityksii ja

tyopaikkoja. Ii hyotyy kiertotaloudesta Think Big —mittakaavassa.” (11)
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Code System Suuret Keskisuuret Pienet SUM

v g Strategiset tavoitetilat & haetut hy&dyt 0
» Uuden liiketoiminnan ja ty8paikkojen luominen 4 ® 28

@ Hiilineutraalisuuden tavoittelu ® L] L 19

@ Kunnan imago ja brandi . O L] 19

@ Kiertotalous elinvoiman rakentajana @ 17

& Ympdristivaikutusten haasteisiin ja vaatimuksiin vastaaminen @] o 16

@ Sosiaalinen kestdvyys @] . * 15

@ Vritysten houkuttelu ja investoinnit . O L] 9

o Elinkeinoeldman toimintaedellytysten parantaminen o} . 7

o Kansallisten tavoitteiden edistdminen ° o} Q 7

@ Huoltovarmuus . o 5

SUM 45 49 48 142

Kuvio 3. Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan strategisia tavoitetiloja ja haettuja hyotyja.

Elinvoimaan liittyvit kiertotaloudesta haetut positiiviset vaikutukset ja mahdollisuudet, kuten
ty6llisyyden lisddntyminen ja yrityskannan kasvaminen, korostuvat etenkin pienten ja keskisuurten
kuntien dokumenteissa. Suurilla kaupungeilla korostuu puolestaan halu tavoitella kiertotalouden
avulla erityisesti sosiaalista kestdvyyttd ja vastata luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen ja
ilmastonmuutokseen liittyviin haasteisiin. Kuntien asettamien tavoitteiden taustalla nousee esille
myo6s kansallisten tavoitteiden edistdmistd. Huoltovarmuuden turvaaminen nousee muutamassa
kunnassa asiaksi, johon kiertotalouden ratkaisuilla ndhddin olevan vaikutusta. Esimerkiksi kestavin
ruokajirjestelmin kehittiminen, kriittisten raaka-aineiden tuonnin tarpeen vihentiminen ja
omavarainen, hajautettu energiatuotanto ovat joidenkin kuntien nikokulmasta huoltovarmuuden
tukipilareita, joita kiertotalousorientoituneella elinkeinopolitiikalla voidaan edistda.

Kiertotalouden edistdmiselld ja tiettyihin painopisteisiin tai toimialoihin erikoistumisella kunnat
tavoittelevat my6s imagollisia hy6tyjd, jotka auttavat oman brindin rakentamisessa. Edelldkavijyys,
tunnettuus ja profiloituminen liitetddn onnistumisiin ja kunnan vetovoiman rakentamiseen niin
kansallisella kuin kansainviliselldkin tasolla. Esimerkiksi Mikkeli pyrkii toimiensa avulla kehit-
tymédn valtakunnallisesti ja kansainvilisesti merkittiviksi keskittymaksi vesihuoltoon liittyvissi
kiertotalousratkaisuissa. Turku puolestaan tavoittelee tunnettuutta resurssiviisaan rakentamisen
ratkaisujen ja osaamisen parissa.

Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan painopisteet

Suuri osa kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan painopisteistd korostuu kuntien doku-
menteissa omina lukuinaan tai osioinaan, jossa painopisteisiin on liitetty tavoitteita, toimenpiteitd
ja merkityksid kiertotalouden edistimisen nikokulmasta. Painopisteet ovat esitelty tarkemmin
taulukossa 3 ja kuviossa 4.
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Taulukko 3. Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan painopisteet.

Painopiste Kuvaus Painotukset
(17 kunnasta)

Hankinnat Julkisten hankintojen kehittiminen kiertotalouden 16 (94 %)
periaatteiden mukaisiksi

Korkeakoulutus ja osaaminen | Koulutus tukemaan kiertotalouden osaamistarpeita ja 13 (76 %)
tukemaan tutkimus- ja innovaatiotoimintaa

Teollisuusalueet ja liiketoi- Teollisen mittakaavan tehokasta resurssien kiyttod ja 14 (82 %)

mintaekosysteemit materiaalien kiertoa. Paikallisten ja alueellisten toimialojen
vahvistamista

Maankiytto ja kaavoitus Kiertotalouden alueellisten tavoitteiden, reunachtojen ja 10 (59 %)

kriteerien asettaminen. Maankiyt6lld vaikutetaan
liikenteeseen, energiaratkaisuihin, rakentamiseen,
hiilinieluihin ja yritysten sijoittumiseen

Rakentaminen Rakennusalan ohjaaminen kiertotalouteen 9 (53 %)

Energia Paikallisen uusiutuvan ja pidst6ttdmin energiantuotannon 9 (53 %)
lisddminen ja uusien ratkaisujen kehittiminen

Ruokajirjestelmi Ruoan tuottaminen luonnonvaroja ja maaperdd sidstien, 9 (53 %)
havikkid vilttien sekd paikallisuuteen perustuen jite- ja
sivuvirtoja hyodyntien

Liikenne ja litkkuminen Liikenne- ja liikkumisjirjestelmé tukemaan ihmisten 8 (47 %)
pddstotontd lilkkumista ja edistimain yritysten
toimintaedellytyksid ja kunnan saavutettavuutta

Jakamistalous Jakamistalouteen perustuvien palveluliiketoiminnan mallien mah- | 5 (30 %)
dollistaminen, edistiminen ja luominen

Matkailu Vastuullisen ja vihipiistoisen matkailun kehittiminen 4 (24 %)

Lihes jokaisen kunnan painopisteistd 16ytyy hankinnat, korkeakoulutus ja osaaminen seki
teollisuusalueet ja liiketoimintackosysteemit. Niiden lisiksi useassa kunnassa on painotettu
rakentamista, energiaa, ruokajirjestelmai, maankiyttod ja kaavoitusta. Liikenne ja liikkkuminen,
jakamistalous ja matkailu ovat pddsseet painopisteen asemaan alle puolessa aineiston kunnista.
Painopisteet jakautuvat suhteellisen tasaisesti eri kokoluokkien kuntien vililld. Erityisesti hankin-
toja painotetaan kaikissa kokoluokissa ja ne on tunnistettu keskeiseksi kiertotalouden edistdjaksi,
joissa kunnan roolilla on suuri vaikutus. Painopisteend hankintoihin liittyy uusien toimintamallien
kehittdmistd, kiertotalouden litketoiminnan tukemista julkisilla hankinnoilla, uusien kriteerien
kiyttoonottoa, henkil6ston hankintaosaamiseen panostamista sekd hankintoihin liittyvia vertai-
soppimista ja viestintdd. Hankintoihin liittyvistd yksityiskohtaisemmista toimenpiteistd kerrotaan
lisdd tulosten seuraavassa luvussa.
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Code Syslem Suuret Keskisuuret Pienet SUM
v Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan painopistect 0
Hankinnat . ® . 16
Teollisuusalueel ja liikeloiminlaekosysleemil L O a 14
Korkeakoulutus ja osaaminen b L] L 13
Maankayttd ja kaavoitus ® ® . 10
Rakentaminen o} ® . 9
Cnergia . b 9
Ruokajdrjeslelma ® L ® 9
liikenne ja liikkuminen . L] ® g
Jakamistalous ® L Q 9
Matkailu ® o 4
SUM 35 36 26 97

Kuvio 4. Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan painopisteet kuntakokojen kanssa.

Rakentamista pidetddn painopisteend erityisesti suuren kokoluokan kunnissa, joille on tyypillista
nopea kasvu ja uusien asuntojen seki julkisten rakennusten tarve:

“Espoon viestin kasvaessa myos rakentamisen tarve kasvaa. Espoo objaa rakentamista
maankdyton ohjauskeinoin ja rakentaa myos itse. Sekd rakentamisen obhjauksessa ettd omassa
rakentamisessa edistetddn vahdihiilistd ja kokonaisvaltaisesti kestivid ratkaisuja sekd kier-
totaloutta.” (Espoo)

“Turussa on foteutettu useita kestivin rakentamisen hankkeita, alueita ja yhteistyotd, joita
levittamdilld toimintatapoja voidaan muuttaa kokonaisvaltaisesti resurssiviisaaksi. ...uusilla
toimintamalleilla ja ratkaisuilla on hyvi mahdollisuus tehdi alasta resurssiviisaampi. Maapallon
luonnonvaroista kiytetiin noin puolet rakennuksissa ja rakentamisessa, energiasta noin 40
% kiyton aikana, tuotetaan noin 35 % energiantuotannon kasvihuonekaasupddstoistd ja 30
% jatteesta.” (Turku)

Erityisesti keskisuurille ja pienille kunnille on ominaista painottaa tilaa vievin ja sopivia
olosuhteita edellyttivin kiertotalouden teollisen liiketoiminnan edistdmistd. Kunnat pyrkivit
luomaan kiertotalousalueita, joissa logistisesti lahekkdin sijoitetut yritykset voivat potentiaalisesti
hyddyntii toistensa erilaisia jite- ja sivuvirtoja. Kiertotalousalueille ja litketoimintackosysteemeille
on usein osoitettu kuntien alueellisiin vahvuuksiin ja elinkeinoprofiiliin pohjautuvia toimialoja.
Esimerkiksi Mikkelissid EcoSairilan alueelle kehitetddn veden kiertotalouteen keskittyvii Blue
Economy Mikkelid ja Raumalla kiertotalouden teollisuuden toimintoja kehitetddn sataman
tuoman logistisen valttikortin sekd Satakunnan erikoistuneen elinkeinorakenteen pohjalta, johon
kuuluu metsi- ja elintarviketeollisuutta seki metalli- ja akkukierritysti. Adnekoskella puolestaan
vahvistetaan biokiertotalouden ekosysteemii, jossa kaupungin vahva teollinen tausta yhdistyy
yritysten TKI-toimintaan sekd teknologiaosaamisen kehittimiseen.

Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan tyokalut

Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan tyokalut vievit tarkastelun kohti toimeenpa-
noa toimenpiteiden tasolle. Kuntien dokumenteissa korostuu suuri mairi erilaisia temaattisia
toimenpidekokonaisuuksia, joilla voidaan edistdd edelld kisiteltyjen painopisteisiin liittyvin
kiertotalouden kehittymistd (kuvio 5). Lukumairiltddn eniten toimenpiteitd on havaittavissa
hankkeista ja piloteista (50 kpl), hankinnoista (48 kpl), maankdytosti ja kaavoituksesta (45 kpl) ja
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raaka-aineiden saatavuuden ja kierron edistdmisestd (41 kpl). Lisiksi yritysneuvonta —ja yhteistyo
(33 kpl), kuntaorganisaation osaaminen (30 kpl), kuntaviestintd (26 kpl) ja koulutuspolitiikka
(26 kpl) nousevat esiin yleisinid kiertotalousorientoituneen elinkeinopolititkan toimeenpanoon
liittyvind teemoina. Toimenpide-esimerkkejd esitellddn Taulukossa 4.

Code System Suuret Keskisuuret Picnet SUM
v g Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan tykalut

» Hankkeet ja pilotit @] [ ] 50
a Hankinnat L O 48
» Maankaytto ja kaavoitus O [ 45
a Raaka-aineiden saatavuuden ja kierron edistdminen . @ 41
# Yritysneuvonta ja yhteistys ] L . =)
& Osaaminen organisaalion sisalld . . 30
a Koulutuspolitiikka . . 26
o Kuntaviestinta . ® I 26
& Selvilyslen ja ohjelmien lekeminen ja lilaaminen ® @] 25
a Ckosysteemien, klustereiden ja verkostojen fasilitointi . L 24
» Sitoumukset ja Green deal -sopimukset O . 17
a Kiertotalousyritysten sijoittumisen edistdminen . 15
o Kestiviin liilkkumisen edistiminen . . 1 14
# Infrastruktuuri ja logistiikka . 11
& Uusiutuvan ja véhahiilisen energian tuotanto 9o ® 4 10
SUM 168 190 57 415

Kuvio 5. Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan toimeenpanon ty6kalut.

Tyokalujen miirissd ja jakautuneisuudessa on havaittavissa eroja eri kokoluokkien vililla.
Pienissd kunnissa korostuu erityisesti perinteiset elinkeinopolitiikan keinot: kiertotalousyritysten
sjjoittumispalveluiden jdrjestimistd, infrastruktuuriin ja logistiikkaan panostamista, energian
tuotannon ja saatavuuden turvaamista sekd yritysneuvontaa —ja yhteistyoti. Keskisuurilla kunnilla
vaikuttaa olevan kattavat ty6kalupakit, silld esimerkiksi Lahdelta, Kuopiolta ja Porilta 16ytyy
monipuoliset kiertotalouden tiekartat vahvoine elinkeinopoliittisine suunnitelmineen. Suurten
kaupunkien dokumenteissa korostuu erityisesti mahdollistamiseen liitettdvit tyokalut: ekosystee-
mien ja verkostojen fasilitointia, raaka-aineiden saatavuuden ja kierron edistdmistd, organisaation
sisdisen kiertotalousosaamisen kehittdmistd, hanke- ja kokeilutoimintaa seki kiertotaloustoimien
korostamista kuntaviestinnin avulla.

Taulukko 4. Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan tydkalut ja toimenpide-esimerkit.

Tyokalu Esimerkki aineistosta
Kestiviin * Tyomatkaliikenteen junayhteyksien parantaminen (esim. Utajéirvi)
liikkumisen * Kestivin litkkumisjirjestelmin vahvistaminen MAL-sopimuksilla (esim. Turku)
edistiminen + Kaasukiyttdiset jite- ja linja-autot (esim. Mikkeli)
Ekosysteemien, * Strateginen investoiminen alueen yrityksiin ja liiketoimintaekosysteemeihin (esim. Turku)
klustereiden ja * Keskusteluyhteyksien avaaminen sidosryhmien vililld uusien yhteisty6- ja
verkostojen « liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseksi (esim. Rauma)
fasilitointi * Hivikkiruokatoimijakartoituksen perusteella yhteistydverkoston luominen ruoka-alan
* yrityksille (esim. Lahti)
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Tyokalu Esimerkki aineistosta
Raaka-aineiden * Materiaalipankki maamassoille ja purkumateriaaleille digitaalisessa alustassa
saatavuuden ja * (esim. Tampere)
kierron * Datan seurattavuuden ja ymmarrettivyyden lisddminen yrityksille ja kuluttajille (esim.
edistiminen Turku)
* Toimintamallin luominen infrarakentamisen ylijidmémateriaalien uudelleenkiyttéon
* (esim. Oulu)
Kiertotalous- * Luvitusprosessien sujuvuuden kehittiminen (esim. Rauma)
yritysten * Suorat yrityskontaktoinnit ja TKI-asiakkuuksien tavoitteleminen (esim. Mikkeli)
sijoittuminen
Sitoumukset ja * Kestivin purkamisen Green Dealiin osallistuminen: purkumateriaalien kierritys ja uudel-
Green Deal leenkiytto (esim. Tampere)
-sopimukset * Kaupunki osallistuu Green Deal —sopimukseen hankintojen osalta (esim. Salo)
* Valtakunnalliseen kiertotalouden Green Deal -sitoumukseen sitoutuminen (esim. Kuopio)
Osaaminen * Lisitdin henkiloston osaamista hankintojen vastuullisuusvaatimuksista ja —vertailuperus-
organisaation teista (esim. Rauma)
sisalld * Kehitetdin kiertotalousosaamista lisidmalld resursseja, yhteistyotd, tiedotusta (esim.
Kuopio)
* Kehitetiin kiertotalousosaamista purkuhankkeissa, uudis- ja perusparannushankkeissa
* (esim. Helsinki)
Hankkeet ja * Kiertotalousaiheiset hankkeet yhdessi pk-yritysten ja tutkimus- ja innovaatiotoimijoiden
pilotit kanssa (esim. Utajérvi)
* Tutkimusyhteistyd koskien uusiomateriaalien kehittimisti ja testausta (esim. Helsinki)
* Tarjotaan yrityksille fyysisii ja digitaalisia kiertotalouden pilotointialustoja (esim. Lahti)
Koulutus- * Biokiertotalouden ja teknologiateollisuuden koulutusmahdollisuuksien saatavuuden
politiikka parantaminen (esim. Adnekoski)
* Kiertotalouden koulutus kaikilla koulutusasteilla varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin ja
ammatilliseen tiydennyskoulutukseen (esim. Turku)
* Koulutuksen klusterikohtainen kehittiminen (esim. Rauma)
Infrastruktuuri ja * Logistiikan infrastruktuurin sovittaminen kiertotalouden tarpeisiin sekd uudenlaisten
logistiikka logististen palveluiden luominen (esim. Rauma)
* Kuljetusten yhdistdminen yli toimialarajojen mahdollistamaan tehokkaan tavaroiden ja
materiaalien litkkumisen ja tehostamaan varastointia (esim. Rauma)
+ Liitintivalmiiden teollisuustonttien tarjoaminen yrityksille (esim. Mikkeli)
Uusiutuvan ja vihi- | * Tuuli- ja aurinkovoimalainvestoinnit mahdollistamaan kestivéi teollisuutta (esim. Pori)
hiilisen energian * Biokaasun tuotannon lisiiminen (esim. Oulu)
tuotanto * Saatavilla olevan rahoituksen hyédyntiminen uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden
lisddmiseksi (esim. Pori)
Kuntaviestinti * Sisidinen ja ulkoinen viestintd tavoitteista, toteutuksesta ja saavutuksista (esim. Utajarvi)
* Kiertotalousalueiden aktiivinen ja organisoitu markkinointi (esim. Rauma)
* Hankintoja tekeville yhteisen viestintikanavan perustaminen (esim. Lahti)
Maankiiytté ja * Yleiskaavaan vilivarastointi ja maa-aines- ja materiaalipankkitoiminta (esim. Utajirvi)
kaavoitus * Tontinluovutusehtoihin hiilitaselaskenta, yhteiskayttotilat ja vélivarastointi (esim. Tam-

pere)
Alueelle kiertotalouden mahdollistavan kaavan laatiminen (esim. Ii)

Yritysneuvonta —ja
yhteistyo

Yrityksille ilmasto- ja ympiristohjelman aiheita kisittelevien tapahtumien jirjestiminen
(esim. Salo)

Autetaan yrityksid hakemaan rahoitusta, kidynnistimain hankkeita ja kehittimain liike-
toimintaa ja digitaalisuutta kiertotalouden edistimiseksi (esim. Mikkeli)

Seudullisen yhteistydn tiivistiminen korkeakoulun ja yritysten kanssa (esim. Forssa)

Hankinnat * Hankintaohjeen piivittiminen huomioimaan materiaalien kierritystd ja uudelleenkayttod
(esim. Ii)
* Laaditaan selked hankintaopas (esim. Eura)
* Asectetaan urakoitsijoille jitteen osalta tulostavoitteita ja kannustimia tarjousvaiheessa
rakennushankkeissa (esim. Oulu)
Selvitysten ja * Materiaalivirtaselvitykset sivuvirroista ja niiden teknisistd ja taloudellisista soveltuvuuksis-
ohjelmien ta liiketoimintaan (esim. Ii)
tekeminen * Ekosysteemin kehitysohjelman laatiminen (esim. Kemi)

Ohjeet purkuhankkeen tilaajalle, suunnittelijalle, valvojalle ja urakoitsijalle (esim. Lahti)
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Vaikka digitaalisuus ei noussut aineistossa omaksi tyokalukseen, se kietoutuu useisiin kierto-
talousorientoituneen elinkeinopolitiikan toimenpiteisiin. Yhteensd 12 kunnassa useaan toimen-
piteeseen oli liitetty digitaalisuus ja huomioitu sen tirked merkitys. Digitaaliset ratkaisut, kuten
materiaalien ja resurssivirtojen data-alustat, dlykds logistiikka sekd yritysten liiketoimintaa ja
yhteisty6ti tukevat alustat, mahdollistavat kiertojen tehostamisen ja uusien liiketoimintamallien
syntymisen. Digitaalisuus toimii useassa kunnassa lipileikkaavana mahdollistajana hankkeissa ja
pilotoinneissa, raaka-aineiden kierron hallinnassa ja ekosysteemien rakentumisessa.

Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan mittaaminen ja seuranta

Seurannan nikokulmasta kiertotalousorientoituneen elinkeinopolititkan toimeenpanoon kuu-
luvien toimenpiteiden yhteyteen on asetettu kunnissa erilaisia mittareita. Kuten kuntien ja
kaupunkien kiertotaloutta kisittelevissi kirjallisuudessa on esitetty, toimeenpanoa seuraavat
mittarit kehittyvit jatkuvasti. Kuntien asettamilta mittareilta voidaan odottaa eroja esimerkiksi
kehittyneisyyden ja tarkkuuden osalta. Kunnilta 16ytyy sekd méarillisid ettd laadullisia mittareita
liittyen kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan toimeenpanon seurantaan. Dokumenttien
perusteella ylivoimaisesti yleisimpid seurannan keinoja ovat toimenpide tehty —tyyliset mittarit,
joiden toteutumista seurataan kylld / ei -tasolla:

Jakamistalouden edistimisen keinot kaavoituksessa tunnistettu ja otettu osaksi kaavaprosessia
kasiteltivid asioita” (Tampere)

“(Hankinta)ohjelma piivitetty ja objeistus koottu” (Pori)

“Suunnitteluohjeisiin ja/tai muibin suunnittelua ja toteutusta ohjaaviin asiakirjoihin on
lisatty kierratys- ja uusiomateriaalien kiyttoon liittyvid vaatimuksia tai objeita” (Helsinki)

Kunnat ovat asettaneet jonkin verran elinkeinopolitiikan ytimessd olevia yrittimiseen ja lii-
ketoimintaan liittyvid mittareita. Viidessd kunnassa seurataan kiertotalouden parissa toimivien
elinkeinojen liikevaihtoa, ja kuudessa kunnassa seurataan tyopaikkojen madrdd ja/tai uusien
tyopaikkojen médrdd kiertotalousalan yrityksissd. Hankintoihin liittyvid mittareita 16ytyy useasta
kunnasta. Niilld seurataan yhtiddltd uusien hankintakriteerien —ja menetelmien kehittimisti
sekd kdyttoonottoa, ja toisaalta hankinnoissa toteutuvia osuuksia esimerkiksi kierritettivien
materiaalien osalta:

“Kilpailutusten midri, joissa kiertotalousosio” (Lahti)
“Kierratettavien materiaalien osuus hankinnoista (%)” (1i)

“Vihéhiilisyys ja/tai luonnon monimuotoisuus huomioitu hankintakeskuksen vastuulla olevissa

hankinnoissa (kpl %)” (Espoo)

Hankkeiden ja pilotointien ollessa yleinen kiertotalousorientoituneen elinkeinopolititkan toimeen-
panon ty6kalu, on myds niihin liittyvid mittareita lisitty kuntien dokumentteihin. Hankkeiden ja
pilotointien mittaamisessa lihdetddn tyypillisesti liikkeelle niiden lukuméarien sekd euromairdisen
volyymin kautta. Lisiksi hankkeiden toteutumista seurataan joko yleisesti toteutumisasteen kautta,
laadullisten kuvauksien kautta tai tiettyjen tavoitteiden toteutumisten kautta:

“Yrityksille suunnatut hankkeet (lkm.)” (Salo)
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“Kaupungin tukemien kiertotalouden ja energian tuotekehityshankkeiden lkm.” (Kuopio)
“Neitseellisen muovin viheneminen/korvautuminen pilottikobteissa” (Helsinki)

Muita mittareita on aineistossa osoitettu esimerkiksi rakentamiselle ja purkamiselle, kiertota-
loustuotteiden- ja palveluiden lukumiirille, organisaation sisiisille koulutuksille ja paikallisiin
kiertotalouteen liittyvien verkostojen toiminnalle:

“Hyétykdiytettyjen ylijaiméimateriaalien tai purkumateriaalien maarit (tn)” (Oulu)
“Kiertotalouden ratkaisujen ja palveluiden madrd” (Espoo)
“Tuotetun biokaasun ja metsibioenergian maard” (Utajirvi)

“Yrityscasejen madra (fyysisissi ja digitaalisissa kiertotalouden pilotointialustoissa)” (Lahti)

Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan toimeenpanon vastuutahot

Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan toimeenpanossa korostuu kuntaorganisaation
toimialoja poikkileikkaava vastuun jakautuminen. Aineistossa esiintyville yksittiisille toimenpiteille
on esitetty monesti useita toteuttajia, silld kiertotalouden edistimisessd vastuunjako ei vilttimattd
noudata toimialarajoja. Oulussa ja Tampereella on kuvailtu kiertotalouden toimialarajat ylittdvia
ominaispiirrettd seuraavanlaisin tavoin:

“Kiertotaloudessa korostuvat tavanomaista lineaaritaloutta voimakkaammin arvoketjujen
kaikkien osien saumaton yhteistoiminta, verkostomainen toiminta yli toimialarajojen ja
uudenlainen arvon muodostuminen.” (Oulu)

"Selkiytetidn kiertotalouden vastuunjako lnomalla kiertotalouden omistajuus kaupunkikonser-
nissa. Omistaja on vastuussa seurannan toteutuksesta mutta koko organisaatio on velvollinen
osallistumaan tyshon.” (Tampere)

Toimeenpanon vastuuttamista tarkastellessa kunnissa tyypillisimmissi tapauksissa vastuu ja-
kautuu elinvoima- tai elinkeinopalvelujen, teknisen toimialan, tyollisyyspalvelujen ja kaavoituksen
vililld. Lisaksi esimerkiksi kirkitoimialojen koulutusmahdollisuuksien saatavuuden parantamisessa
panostuksia tulee opetus- ja kasvatuspalveluilta. Etenkin kiertotalouden elinkeinojen ekosystee-
mimdisessd kehittimisessd on mukana myos seudullisia kehitysyhti6itd, ammattikorkeakouluja
ja yliopistoja. Pienetkin kunnat tekevit yhteisty6td oman maakuntansa korkeakoulujen kanssa.

Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan toimeenpanossa on havaittu tarvittavan uusia
yhteistyokidytintojd, joita esimerkiksi Tampere pyrkii kiertotaloussuunnitelmassaan selkiytti-
midn ja vakiinnuttamaan toimialojen ja konserniyhticiden valilld. Kaikille aineistosta 16ytyville
toimenpiteille ei ole asetettu vastuutahoja, silld joissain tapauksissa on kyse uusista ilmi6istd ja
toimintatavoista. Tampereen kiertotaloussuunnitelmasta puuttuu tieto siitd, miki taho ottaa
omistajuuden kiertotalouden edistdmisessd esimerkiksi maankiyton suunnittelussa ja tontinluo-
vutuksissa. Turussa kiertotalouden muutostavoitteiden toimeenpanolle ei ole asetettu tickartassa
vastuutahoja tai toteuttajia. Seuraaviksi askeliksi on kuitenkin esitetty toimenpideportfolioiden
luominen sekd toimenpiteiden toteuttaminen siten, ettd osa toimista on kaupungin ja osa si-
dosryhmien vastuulla. Espoossa toimeenpanoa selkiyttdd kestdvin kebityksen osaamiskeskus, joka
vastaa kestdvin kehityksen ja ilmastotydn, ml. kiertotalouden, kaupunkitasoisesta edistimisestd ja
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ohjauksesta. Toimenpiteiden vastuunjaon perusteella Espoo toimii esimerkkind, jossa kestiville
kehitykselle ja kiertotaloudelle omistettu organisaation vastuualue voi selkiyttdd kiertotalouden
edistdmisen toimeenpanoa ainakin suunnitelmatasolla. Joissain kunnissa vastuunjakoa on toisaalta
kisitelty joko ympiripyoreisti tai ei lainkaan. Toimenpiteille on saatettu osoittaa vastuutahoksi
vain esimerkiksi &unza ja/tai yritykser. Lisiksi toimeenpanon aikataulutukselle on annettu kunnissa
suhteellisen vihin painoarvoa. Seitsemissd kunnassa toimenpiteille on esitetty toteuttamisen
aikatauluja, miki tarkoittaa sitd, ettd lopuissa kymmenessd kunnassa toimenpiteiden toteutuksen
aikataulutusta ei ollut tehty lainkaan tai vain osittain.

Keskustelu

Tissd pohdinnassa elaboroidaan lisdd kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan olennaisia
piirteitd. Kuntien kiertotalousorientoitunut elinkeinopolitiikka perustuu osittain samoihin asioihin
kuin perinteinenkin elinkeinopolitiikka: painopisteitd, kirkitoimialoja ja toimenpiteitd suunnitellaan
ja korostetaan paikallisten ja alueellisten vahvuuksien pohjalta elinkeinoprofiileihin liittyvdin
lihestymistapaan tukeutuen (Anttiroiko 2014; Ruotsalainen 2011). Tulostemme perusteella
etenkin pienissi ja osin keskisuurissa kunnissa korostetaan paikallisiin ominaisuuksiin pohjautuvaa
elinvoimaa tavoittelevaa kiertotalousorientoitunutta elinkeinopolitiikkaa, miki on linjassa myos
tutkimuskirjallisuuden kanssa (ks. esim. Benevolo & Dameri 2023; Bourdin & Jacquet 2025; Corral
ym. 2022; Ciampa ym. 2025). Kunnissa ollaan tietoisia kiertotalouden tuomien taloudellisten,
ympiristollisten ja sosiaalisten mahdollisuuksien lisiksi kunnan brindiin ja imagoon liittyvistd
hyodyistd. Edellidkévijin aseman tavoittelu esimerkiksi hiilineutraalisuuden, biokiertotalouden,
kestivin rakentamisen tai puhtaan energian parissa on saanut kunnat tarttumaan kiertotalouden
edistimiseen elinkeinopoliittisella otteella.

Vaikka kunnat ovat ottaneet kestdvin kehityksen periaatteet aiemminkin huomioon toimin-
nassaan, voidaan tulosten perusteella todeta sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuksien korostuvan
ainakin kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan tavoitetiloissa ja visioissa vahvemmin
kuin perinteisessi elinkeinopolitiikassa. Perinteisen elinkeinopolitiikan lihestymistapaa kesti-
vin kehityksen teemoihin kuvaa Ruotsalaisen (2011) havainto siitd, ettd kunnat ovat ottaneet
esimerkiksi ympiristoon ja luontoon liittyvit seikat ja vaikutukset huomioon, mutta esimer-
kiksi sosiaalisen tai ekologisen kestdvyyden edistiminen ei itsessddn ole ollut politiikkatoimien
tavoitteena. Tuloksissamme nditd osa-alueita pyritidn edistimiin tietyissid kunnissa paljolti
kiertotalousorientoituneella elinkeinopolitiikalla. Taloudellisen, ympiristollisen ja sosiaalisen
ulottuvuuksien tasapainoinen edistiminen on linjassa kunnan hallinnon kiertotaloustoimia
kisittelevin kirjallisuuden kanssa (esim. Bourdin & Jacquet 2025; Baumgartner ym. 2024; Beck
& Ferasso 2022). Yksittiisen kunnan nikékulmasta voi toisaalta olla helppoa ja suositeltuakin
tavoitella kiertotalousorientoituneella elinkeinopolitiikalla ensisijaisesti yritysten investointeja ja
sitd kautta taloudellista hyotyd. Aitoa, kiertotalouden eetoksen mukaista vaikuttavuutta voidaan
kuitenkin saavuttaa vasta, kun ympiriston, talouden ja sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuudet
pidsevit tavoitteissa ja toimeenpanossa ristedmiin. Jos kokonaisvaltaisen kestivyyden tavoittelu
jad ainoastaan tiekarttojen ja strategioiden johdanto-osioihin, jadvit kestivyyden edistimisen
edellytykset heikoiksi (ks. esim. Jantti & Peltomaa 2024.) Tilloin haasteena ei olekaan yksittiisten
investointien houkuttelu ja mahdollistaminen, vaan elinkeinopolitiikan siiloutumaton yhteenso-
vittaminen kestdvien ratkaisujen kehittimiseksi ja toteuttamiseksi.

Ristedvien tavoitteiden asettaminen kiertotalousorientoituneelle elinkeinopolitiikalle ei vield
takaa niiden erilaisten tavoitteiden, kuten ympdristohydtyjen ja suotuisan aluetaloudellisen
kehittymisen saavuttamista. Tarkastelemissamme dokumenteissa ei juurikaan kisitelty eri ta-
voitteiden potentiaalisia ristiriitoja, miki on linjassa Jintin ja Peltomaan (2024) tulosten kanssa.
Esimerkiksi Zink ja Geyer (2017) nostavat esiin, kuinka kiertotalous vihentid luonnonvarojen
kokonaiskulutusta, jos ja vain jos kiertotalouden mukaiset ratkaisut kykenevit syrjdyttimain



102 FOCUS LOCALIS 3/2026

lineaaritalouden tuotoksia. Lisaksi tillainen syrjdyttiminen ja luonnonvarojen kiytén vihentyminen
eivit koskaan tapahdu 1:1-periaatteella johtuen esimerkiksi lineaaritalouden tuotokseen verrattuna
edullisemman kiertotaloustuotteen tulovaikutuksesta (emt.) tai materiaalien entropiasta, minka
vuoksi tiydellisen suljetun kierron muodostaminen on mahdotonta (Giampietro 2019). Vaikka
Valkama ja Isoaho (2024) ehdottavat samanaikaisia lineaaritaloutta alas ajavia paikallisia politiik-
katoimia kiertotalouden edistimiseksi, kunnilla on yksinéin rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa
luonnonvarojen kokonaiskulutuksen vihentimiseen. Kansallisen ja kansainvilisen tason hallinnan
keinot, kuten lait ja markkinakannustimia luovat ratkaisut, ovat ensisijaisen olennaisessa asemassa
takaamaan kiertotalouden ympiristohyotyjd, koska niilld kyetddn vaikuttamaan luonnonvarojen
kiyttoon systeemiselld tasolla (Gardiner & Hajek 2020). Tami monitasohallinnan imperatiivi
ei kuitenkaan vdhennd kuntien edellikdvijyyden merkitystd vaikuttavan kiertotalouspolitiikan
luomisessa eiki kiertotalouden kiytint6jen alueellistamisessa. Lisiksi kuntien edistykselliset
ratkaisut voivat vaikkapa tuottaa tirkedd tietoa laajempien kansallisten ja kansainvilisten poli-
tilkkatoimien muotoiluun. Esimerkiksi Amsterdamissa toteutetuista kiertotalouden mukaisista
kilpailutuksista saatuja oppeja hyddynnetiin Alankomaiden kansallisen hankintalainsidddnnon
uudistamisen tukena (Williams 2023).

Hallinnon tasojen vertikaalisen yhteistyon lisiksi olennaista on horisontaalinen yhteistyd.
Kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan suunnittelussa ja toimeenpanossa korostuukin
kunta- ja toimialarajat ylittdvi yhteistyon tarve sekd mahdolliset uudet yhteistyorakenteet.
Kiertotaloudessa yhteistyon valttimittomyyttd alleviivaa esimerkiksi se, ettd positiiviset vaiku-
tukset syntyvit usein pitkissd arvoketjuissa. Arvoketjuissa voi olla toimijoina kuntaorganisaatiosta
useita toimialojen edustajia, seudullisia tai maakunnallisia julkisia toimijoita seki litketoimintaa
harjoittavia yrityksid. Niin verkostonhallintaan liitettdvit taidot ja kyvykkyydet nousevat keskei-
seen rooliin osana toimeenpanoa (ks. esim. Beck & Ferasso 2022.) Monissa kunnissa tdimi on
havaittu jo tiekarttojen tai vastaavanlaisten dokumenttien johdanto-osioissa, joissa on korostettu
verkostomaisen toiminnan ja yli toimialarajojen ulottuvan yhteistoiminnan merkitysti suhteessa
tavanomaiseen lineaaritalouteen. Toimialarajat héilyvit lihes poikkeuksetta kiertotalousorientoi-
tuneen elinkeinopolitiikan toimenpiteissi, jossa yksittdisen toimenpiteen edistimisesti monesti
useita kuntaorganisaation toimialoja seki paikallisia ja alueellisia sidosryhmid (vrt. Beck & Ferasso
2022). Tiamin lisiksi monessa kunnassa kiertotalouden edistimisen sisdinen omistajuus ja vastuun-
jako on vasta kehittymaissi ja tarkentumassa. Keskeisessd asemassa toimii organisaation sisdisen
osaamisen kasvattaminen ja kehittiminen esimerkiksi tyontekijéiden ja luottamushenkil6iden
koulutusten avulla (ks. esim. Mufioz ym. 2022; Bourdin & Jacquet 2025).

Erilaisten digitaalisten alustojen, esimerkiksi materiaalipankkien, kehittimiseen ja kokeiluihin
liittyvid kirjauksia 16ytyy runsaasti kuntien dokumenteista. Digitalisaation mahdollisuuksien rinnalla
on tunnistettava julkisen sektorin haasteet it-hankkeiden parissa, kuten raskaat hankintaprosessit
ja staattiset lopputulokset (Kukkonen 2025). Siksi herdd kysymys, onko kunnissa pyritty tunnis-
tamaan joko jo olemassa olevia ratkaisuja tai alueellisia tai kansallisia yhteistydmahdollisuuksia
ennen omien digitaalisten kehittdmishankkeiden aloittamista? Joka tapauksessa digitaalisuus on
erottamaton osa kiertotaloutta, miké on otettava huomioon myds elinkeinopolitiikassa. Monet
kiertotalouden ratkaisut edellyttivit digitaalisia alustoja, minka lisiksi uudet datan lihteet antavat
kunnille lisid mahdollisuuksia tiedolla johtamiseen (Bourdin & Jacquet 2025; Mufioz 2022).

Toimeenpanolle asetetut vastuunjaot, kunnan koko, resurssien miiri ja tiekarttojen toimenpi-
teiden laajuus voivat vaikuttaa kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan toteutettavuuteen
ja vaikuttavuuteen. Esimerkiksi Helsingissd on tiivis ja temaattisesti tiukasti rajattu kiertotalou-
den toimenpideohjelma, jossa vastuutahot ja toimenpiteiden aikataulutus on osoitettu tarkasti.
Aktiivisesti paivitetyt mittarit osoittavat, ettd Helsingissd pyritdin takaamaan toimenpideohjelman
vaikuttavuus uskottavasti toteutettavissa ja mitattavissa olevien toimenpiteiden kautta. Sen sijaan
monissa suurissa ja keskikokoisissa kunnissa kiertotalouden tiekartat ovat laajoja ja sisiltdvit runsaasti
toimenpiteitd, mutta vastuunjaon, aikataulutuksen ja seurannan puutteet voivat heikentdd niiden
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vaikuttavuutta. Ilman selkeitd toimeenpanon rakenteita laaja toimenpidekirjo helposti hajauttaa
huomion, jolloin temaattisesti rajatumpi ja maltillisempi ohjelma voisi olla toteuttamiskelpoisempi ja
tuottaa paremmin kiertotaloudelta haettua taloudellista, ympirist6llisti ja sosiaalista vaikuttavuutta.
Julkisessa hallinnossa toimintapolitiikkojen samankaltaistumista voidaan tulkita konvergenssin
kisitteelld (Bennett 1991): keskisuurten ja suurten kuntien osittain toisiaan muistuttavat, kaiken
kattavat linjaukset saattavat heijastaa kohdennettujen polititkkatoimien puutetta ja herittivit
kysymyksid paikalliseen kontekstiin aidosti sopivista ratkaisuista. Toisaalta lihes kaikista kunnista
16ytyy myds paikallisiin ominaisuuksiin perustuvia kehittimisen karkid.

Johtopiitokset

Tassid tutkimuksessa on luotu yleiskuvaa kuntien suunnitelmista ja politiikkatoimista kiertotalou-
den edistimiseksi elinkeinopoliittisesta nikokulmasta. Samalla olemme luoneet ja tarkentaneet
kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan kisitteen sisiltod ja merkitystd, ottamalla huomioon
muun muassa uusia tarpeita tyokalujen ja toimeenpanon saralta. Suurin perinteisen ja kiertota-
lousorientoituneen elinkeinopolitiikan ero 16ytyy niihin kohdistuvista tavoitteista. Tutkimuksemme
perusteella kuntien kiertotalousorientoituneessa elinkeinopolitiikassa korostuu perinteisellekin
elinkeinopolitiikalle tutut strategiset tavoitteet, kuten elinvoiman luonti, mutta uutta perinteiseen
elinkeinopolitiikkaan nihden on siihen liitetyt ympiristohy6dyt, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
linkittyminen kansallisiin huoltovarmuustavoitteisiin. Niukkenevien luonnonvarojen ja sitd myotd
kallistuvien raaka-aineiden ja materiaalien my6té kiertotalousorientoituneen elinkeinopolititkan
harjoittaminen saattaa kohentaa kuntien resilienssid. Kehittimilld etukdteen kiertotalouden
mukaisia ratkaisuja, voidaan parhaimmillaan vastata kustannustehokkaammin ja inhimillisemmin
resurssipulasta kehkeytyviin taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Tuloksissamme painopisteenid
esiintyvi ruokajirjestelman kiertotalous on yksi esimerkki, jossa korostuu omavaraisuuden ja
huoltovarmuuden tavoittelu alkutuotannosta jakeluun ja kulutukseen saakka.

Tulostemme perusteella kiertotalousorientoituneen elinkeinopolitiikan painopisteini korostuu
kiertotalouden mukaisten ja vihahiilisten kriteereiden kehittdminen julkisissa hankinnoissa, kirkie-
linkeinojen tarpeita vastaavan korkeakoulutuksen ja osaamisen lisidminen seka teollisuusalueiden
ja litketoimintaekosysteemien luominen ja vahvistaminen. Kiertotalousorientoituneen elinkeino-
polititkan tyokaluina nakyvit vahvimmin hankkeet ja pilotit, julkiset hankinnat, maankaytto ja
kaavoitus sekd raaka-aineiden saatavuuden ja kierron edistiminen. Seurantaa varten on osoitettu
mittareita, joskin niiden yksinkertaisuus korostaa kiertotalouden edistdmisen olevan kunnissa yhd
suhteellisen varhaisessa vaiheessa. Toimeenpanoon liittyvissi vastuunjaossa korostuu uudenlaisten
toimintamallien sekd horisontaalisen ettd vertikaalisen yhteistoiminnan merkitys. Toivomme,
ettd kdytinnon kiertotalousorientoitunutta elinkeinopolitiikkaa harjoittavat voivat hyodyntdd
tutkimustuloksia esimerkiksi uusien kiytint6jen omaksumisessa ja toisaalta, ettd kiertotalouden
edistimistd aloittelevat kunnat voivat kiyttda tutkimusta mahdollisuuksien tyokalupakkina. Lisiksi
tutkimus voi auttaa kdytdnnon toimijoita tunnistamaan paitsi paikallisiin olosuhteisiin liittyvid
vahvuuksia ja siten vahvistamaan niitd, mutta myGs tunnistamaan kiertotalousorientoituneeseen
elinkeinopolitiikkaan liittyvid heikkouksia ja siten kehittiméin niitd. Rohkaisemme myos poh-
timaan, milld keinoin ja milld reunaehdoin kiertotalouden kehittimiselle asetettuja tavoitteita on
mahdollista saavuttaa, ja miten ndiden tavoitteiden saavuttamista mitataan.

Olemme pyrkineet tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin parantamiseen avoimesti kuvatuilla
ja systemaattisesti kiytetyilld tutkimusmenetelmilld. Lisaksi tutkimuksen validiteetti perustuu
oletukselle, ettd demokraattisessa jirjestelmissd strategia ja sitd seuraavat dokumentit, kuten
tiekartat ja elinkeinopoliittiset ohjelmat, aidosti ilmentivit kunnan poliittista tahtoa ja ohjaavat
siten kiytinnon tekemistd (vrt. Jantti & Peltomaa, 2024). Lisiksi kuntalaki (410/2015, 110 §)
edellyttad, ettd talousarvio ja taloussuunnitelma noudattavat kuntastrategiaa. Tutkimukseen liittyy
silti joitakin rajoitteita. Tutkimuksen perustuessa julkisesti saataviin dokumentteihin, on mahdol-
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lista ja jopa todennakdistd, ettd tutkimuksestamme rajautui ulos kuntia, jotka toteuttavat varsin
kattavaa ja strategista kiertotalousorientoitunutta elinkeinopolitiikkaa vaikuttaen mahdollisesti
myos tutkimustuloksiimme. Tulostemme yleistimiseen vaikuttaa myos suomalainen konteksti,
eli kunnat, joilla on eurooppalaisittain vahva autonomia ja verrattain kattavat resurssit tehdd
elinkeinopolitiikkaa (ks. esim., Lidstrdm 2003). Lisiksi tutkimuksemme perustuu strategioihin,
tiekarttoihin ja suunnitelmiin, eli tulevaisuuteen suuntautuviin dokumentteihin eikd niin ollen
luo vield riittdvid ja tdysin ajantasaista kuvaa kiertotalouden edistyneisyyden tilasta.

Jatkotutkimuksen nikékulmasta olisi hyodyllistd tuottaa sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
tietoa siitd, millaisia hyotyjd kuntien edustajat kokevat kuntien saaneen kiertotalousorientoi-
tuneesta elinkeinopolitiikasta, liittyen esimerkiksi tutkimuksessamme esiintyviin kidytinnon
toimiin. Lisdd tietoa tarvittaisiin myos kiertotalouden edistimiseen liittyvistd pullonkaulois-
ta. Toiminnan kehittdmisen ensisijaisuutta alleviivaavat sekd globaalin ettd kansallisen tason
episuotuisa kiertotalousasteen kehitys (Circle Economy 2025; Pirtonen 2023). Esimerkkeind
jatkotutkimuksen tarkemmista aiheista toimivat hankinnat sekd hankkeet ja pilotit, jotka koros-
tuvat kuntien painopisteissi ja tyokaluissa. Ne ovat nousseet myds Valkaman ja Isoahon (2024)
mukaan politiikkatoimien tentatiivisuuden ja vaikuttavuuden ennakoimattomuuden osoittajina,
kun toteutuneita kiertotaloushankintoja on ollut vasta vihin ja hankkeissa todettujen hyvien
kiytintojen skaalaukselle on huomattavaa tarvetta. Kiertotalouden mukaisten hankintojen olisi
syytd nikyd enenevissi médrin lihitulevaisuudessa ja hankkeiden kirjon myo6td olisi aiheellista
odottaa uusien ratkaisujen yleistymistd niin toimintatapojen kuin liiketoimintamahdollisuuksien
parissa. Tillsin kiertotalousorientoituneella elinkeinopolitiikalla voisi olla nihtivissd konkreettisia
kehitysaskeleita ja vaikuttavuutta.
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