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Ympäristöraportit ovat keränneet kritiikkiä erityisesti niiden laadun puutteista. Laadun puutteena 
on usein havaittu ympäristöraporttien kestävyysväitteiden ja niitä vastaavien konkreettisten teko-
jen välinen kuilu. Kuilun aiheuttajaksi on esitetty yrityksiin kohdistuvia ristiriitaisia odotuksia, 
joihin vastaamisen on nähty olevan hankalaa tai jopa mahdotonta. Legitimiteetti- ja sidosryhmä-
teorioiden mukaisesti yritysten tulisi kuitenkin huomioida sidosryhmien odotukset mahdollisim-
man kattavasti, jotta niiden toiminta voi jatkua hyväksyttynä ja taloudellisesti kannattavana. Pai-
neiden myötä odotuksiin saatetaankin vastata tavalla, joka poikkeaa todellisuudesta. Kuilun kas-
vaessa sen on nähty lisäävän myös riskiä erilaisille negatiivisille ilmiöille raportoinnin ympärille, 
kuten näennäisen kestävyyden esittämiselle ja viherpesulle. Negatiiviset ilmiöt ovatkin lisänneet 
sidosryhmien skeptisyyttä raportteja kohtaan ja korostaneet kysyntää väitteiden ja tekojen väli-
selle johdonmukaisuudelle. 

Vaikka aiempaa tutkimusta ympäristöväitteiden ja niitä vastaavien tekojen välisestä johdonmu-
kaisuudesta on jo jonkin verran tehty, voidaan tunnistaa tutkimusaukko ympäristöraporttien sisäi-
sen johdonmukaisuuden tutkimuksessa, jossa tutkimus keskittyy johdonmukaisuuden rakentumi-
seen yksittäisen raportin sisällä. Tässä tutkielmassa vastattiin tähän tutkimusaukkoon analysoi-
malla neljän suomalaisen pörssiyrityksen vuoden 2024 vuosiraporttien ympäristöllistä kestä-
vyyttä koskevia osioita. Osioista tulkittiin väitteiden ja tekojen johdonmukaisuutta ympäristöta-
voitteiden kautta. Tavoitteena oli pyrkiä tunnistamaan, millaisia väitteitä yritykset esittävät ym-
päristöllisestä kestävyydestä sekä miten ympäristöraportoinnin tavoitteet rakentavat väitteiden ja 
tekojen välistä johdonmukaisuutta. 

Aineiston analyysi toteutettiin laadullisen sisällönanalyysin keinoin, jossa ohjaavana teoriana 
hyödynnettiin johdonmukaisuuden jaottelua väitteisiin, päätöksiin ja tekoihin. Analyysin loppu-
tuloksena tulkittiin johdonmukaisuuden toteutumista väitteiden, päätösten ja tekojen kokonaisuu-
tena. Keskeisenä tuloksena havaittiin epäjohdonmukaisuutta niin väitteiden välillä, väitteiden ja 
päätösten välillä kuin myös väitteiden ja tekojen välillä. Aiempi kirjallisuus tukee havaintoja ym-
päristöraporttien laadun puutteista sekä tavoitteiden sisältämistä epäjohdonmukaisuuksista. Tut-
kimus syventää ymmärrystä siitä, että väitteiden ja tekojen epäjohdonmukaisuutta on havaitta-
vissa myös jo yksittäisten raporttien tasolla lisäten siten ymmärrystä niin johdonmukaisuuden 
toteutumisesta ympäristöraporteissa kuin myös raporttien laadun puutteista. 
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1 JOHDANTO 

1.1 Aihealueen esittely ja merkitys 

Yritystoimintaan kohdistuvat odotukset ovat siirtyneet pelkästä voiton tuottamisesta laa-

jemmin myös kohti kestävää liiketoimintaa. Kehityksen taustalla voidaan nähdä olevan 

erityisesti kasvavat ympäristöhuolet. Vuoden 2025 Eurobarometrin mukaan 85 prosenttia 

eurooppalaisista pitää ilmastonmuutosta vakavana uhkana ja 58 prosenttia näkee yritykset 

ja teollisuuden yksinä keskeisimpinä toimijoina ilmastonmuutoksen selättämisessä (Eu-

roopan komissio, 2025). Luvuista heijastuvat paitsi syvä huoli ilmaston lämpenemisestä, 

myös vahvat odotukset yritysten merkittävästä roolista ilmastonmuutoksen vaikutusten 

hillitsemisessä. Yrityksiltä odotetaankin taloudellisen tuloksen tuottamisen lisäksi yhä 

enemmissä määrin toimintansa ympäristövaikutuksiensa huomioimista. 

 

Yritykset ovat vastanneet laajasti sidosryhmien kasvaviin odotuksiin, ja kestävyydestä 

raportoinnista on tullut tärkeä raportoinnin osa perinteisen taloudellisen raportoinnin 

ohelle. KPMG:n (2024) selvityksen mukaan 96 prosenttia 250 maailman suurimmista 

yrityksistä raportoi kestävyydestään, mikä kertoo kestävyysraportoinnin hyvin vakiintu-

neesta roolista osana yritysten perusliiketoimintoja. Sidosryhmien kasvavasta kiinnostuk-

sesta raportteja kohtaan kertoo toisaalta EY:n (2024) selvitys, jonka mukaan 88 prosenttia 

institutionaalisista sijoittajista oli viimeisen vuoden aikana kasvattanut kestävyystietojen 

hyödyntämistä osana sijoittamispäätöksiään, mikä osaltaan kertoo sijoittajien kasvavasta 

kiinnostuksesta kestävyyttä kohtaan, mutta myös kestävyystietojen tulkitsemisen kasva-

vasta roolista osana päätöksentekoa.  

 

Kestävyysraportoinnin tarkoituksena on nähty olevan toimia yritysten viestintäkanavana, 

jonka avulla ne välittävät tietoa vastuullisuudestaan eri sidosryhmille (O’Dwyer ym., 

2005, 760). Viestinnän työkaluna sillä on havaittu olevan myös keskeinen strateginen 

rooli, jonka avulla yritykset kehystävät kestävyyssuhtautumistaan ja viestivät siinä suo-

riutumistaan (Higgins & Coffey, 2016). Koska liiketoiminnan esittämisen kestävänä on 

tunnistettu tarjoavan yrityksille kilpailullisia etuja (esim. Eccles ym., 2014), on näiden 
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etujen tavoittelun myötä raportoinnin ympärille muodostunut myös negatiivisia ilmiöitä. 

Näistä yksi merkittävimmistä on näennäisen vastuullisuuden esittäminen, jossa viestin-

nän keinoin pyritään esittämään siloteltu kuva yrityksen kestävyyden tasosta. Raportoin-

nin tavoitteena on siten ideaalin kuvan esittäminen sidosryhmille ilman, että taustalla on 

välttämättä todellista sitoutumista kestävyyteen (Gray, 2010, 48). Toinen keskeinen ilmiö 

on pyrkimys toiminnan esittämiseen ympäristöystävällisempänä kuin se todellisuudessa 

on, ja sen avulla harhaanjohtaminen, mitä ilmiönä kutsutaan myös viherpesuksi (Boiral, 

2013; Chelli ym., 2019; Zhou ym., 2026). Sijoittajien lisääntynyt tietoisuus viherpesun 

riskistä ja sen luonteesta kasvavana ongelmana ilmenee myös EY:n (2024) selvityksessä, 

jonka mukaan 85 prosenttia sijoittajista pitää viherpesua nykyisin merkittävämpänä on-

gelmana kuin viisi vuotta sitten.  

 

Erilaisten negatiivisten ilmiöiden myötä kestävyysraportoinnin laatu on kerännyt kritiik-

kiä. Raportointikäytäntöjen laatua on kritisoitu niiden symbolisen luonteen vuoksi eikä 

raportoinnin ole nähty heijastavan aitoa sitoutumista kestävään kehitykseen (esim. 

Michelon ym., 2015; Chelli ym., 2019). Sidosryhmät ovat kritisoineet raportointia muun 

muassa sen liiallisesta positiivisuudesta, epäolennaisen tiedon julkistamista, vertailutie-

tojen tai tavoitteiden puutteesta sekä yleisesti heikosta luotettavuudesta (Diouf & Boiral, 

2017). Kirjallisuudessa on esitetty useasti näyttöä siitä, että raportoinnin laatu ja realisti-

suus heikkenevät yritysten pyrkiessä hallitsemaan ensisijaisesti yrityksestä välittyvää ku-

vaa todellisen kestävyyssitoutumisen esittämisen sijaan (esim. Cho ym., 2012b; Boiral, 

2013; Diouf & Boiral, 2017). 

 

Taustalla vaikuttavana tekijänä yrityksen pyrkimyksessä hallita itsestään välittyvää kuvaa 

voidaan nähdä vaikuttavan legitimiteettiteoria ja sidosryhmäteoria. Näiden teorioiden 

mukaan legitimiteetin säilyttäminen (Deegan, 2002) ja sidosryhmien odotusten hallitse-

minen luovat yrityksille paineita mukauttaa toimintaansa (Gray ym., 1995, 53). Teorioi-

den pohjalta voidaan yrityksiin nähdä kohdistuvan samanaikaisesti useita osin keskenään 

ristiriitaisia odotuksia, minkä voi nähdä heijastuvan myös niiden raportointiin. Osa sidos-

ryhmistä vaatii kunnianhimoisia ja resursseja vaativia toimenpiteitä ympäristöllisen kes-

tävyyden edistämiseksi, kun taas toiset korostavat taloudellista tuloksellisuutta ja 
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suhtautuvat kriittisesti suuriin kestävyysinvestointeihin (Callery & Kim, 2025, 2773). 

Näiden erilaisten odotusten vuoksi yritykset joutuvat tasapainoilemaan raportoinnissaan 

keskenään ristiriitaisten vaatimusten kanssa. 

 

Ristiriitaisuuden voi nähdä heijastuvan suoraan kestävyysraportoinnin ja sen laadun kes-

keisiin haasteisiin. Kestävyysraportoinnin ongelmaksi on usein tunnistettu kuilu rapor-

tissa esitettyjen väitteiden ja todellisten tekojen välillä, joka saattaa muodostua esimer-

kiksi puutteellisista (esim. Christ ym., 2019), valikoivista (esim. Boiral, 2013) tai puolu-

eellisista (esim. Awuah ym., 2026) raportointikäytännöistä. Ristiriitaisten odotusten hal-

litsemiseksi yritykset saattavatkin turvautua raportoinnissaan esittämään väitteitä, joita 

yritys ei joko pysty tai halua toteuttaa, mikä aiheuttaa väitteiden ja tekojen siirtymisen 

kauemmaksi toisistaan. Toisaalta johdonmukaisuuden puutteiden paljastumisella on 

nähty olevan merkittävä negatiivinen vaikutus siihen, miten yrityksen kestävyysviestin-

tään suhtaudutaan (Wagner ym., 2009; Gaim ym., 2021). Jotta yritykset voisivat välttyä 

tällaiselta reaktiolta, korostuu johdonmukaisen raportoinnin välttämätön rooli.  

 

Kestävyysraportoinnin nykyisessä ympäristössä, jossa siihen kohdistuu kasvavaa skepti-

syyttä (Illia ym., 2013; EY, 2024), yritysten väitteiden ja tekojen johdonmukaisuutta voi-

daan nähdä pidettävän yhä tärkeämpänä. Tästä huolimatta kestävyysviestinnän johdon-

mukaisuuden puutteet ovat toistuvasti nousseet esiin kirjallisuudessa (esim. Cho ym., 

2015; Chelli ym., 2019; Awuah ym., 2026; Gaim ym., 2021; Malen, 2022; Avidan ym., 

2026). Kirjallisuuden havainnot epäjohdonmukaisuudesta herättävät huolia raporttien 

luotettavuudesta ja liittävät sen osaksi kirjallisuuden laajaa keskustelua raportoinnin laa-

dun puutteista. 

 

Kestävyysraportoinnin osa-alueista erityisesti ympäristöraportointi on ollut kritiikin koh-

teena ja sen on nähty olevan laadultaan vielä varhaisessa kehitysvaiheessa standardoinnin 

ja määrittelyiden puutteiden vuoksi (Senn & Giordano-Spring ym., 2020). On myös ky-

seenalaistettu, kuinka raportoinnin lisääntymisestä huolimatta ympäristön tila on edelleen 

jatkuvasti heikentynyt (Milne & Gray, 2013). Samalla on kuitenkin tunnistettu, että 
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vaikka ympäristöraportoinnilla ei ole suoraa roolia ympäristökriisien lieventämisessä, sen 

voi silti nähdä toimivan keskeisenä työkaluna mahdollistamassa tiedon välittymisen ja 

ympäristöä koskevan informaation jäsentämisessä mitattavaan ja tulkittavaan muotoon 

(Dechow, 2023). Aiemman kirjallisuuden valossa voidaan silti arvioida, että raportoinnin 

kehittämisellä on selkeä tarve. Jotta ympäristöraportointi voisi toimia tehokkaana väli-

neenä ympäristöongelmien lieventämisessä, tulisi varmistua siitä, että raportointi on laa-

dukasta ja kertoo johdonmukaisesti realistisista väitteistä suhteessa todelliseen toimin-

taan. Aiheen tutkiminen voidaan nähdä olevan tärkeä ensimmäinen askel kohti laaduk-

kaampaa raportointia sen auttaessa tuomaan näkyväksi raportoinnin puutteita. 

 

Vaikka kestävyysraportointia ja sen johdonmukaisuutta on kirjallisuudessa jo jonkin ver-

ran tutkittu, tutkimus on kuitenkin keskittynyt esimerkiksi kestävyysviestinnän ja muiden 

lähteiden vertaamiseen (esim. Boiral, 2013; Gaim ym., 2021) tai kestävyysraportoinnin 

pitkän aikavälin johdonmukaisuuden tutkimiseen (esim. Moussa ym., 2022; Avidan ym., 

2026). Raporttien sisäinen johdonmukaisuus on toistaiseksi saanut osakseen huomatta-

vasti vähemmän tutkimuksellista mielenkiintoa, vaikka aihetta on jo käsitelty esimerkiksi 

Cho ym. (2015) tutkimuksessa, jossa yrityksen julkaisemia tietoja kerättiin useista eri 

lähteistä ja analysoitiin näiden avulla yrityksen kestävyysviestinnän sisäistä johdonmu-

kaisuutta. Ymmärryksen syventämiseksi myös pelkästään raportoinnin johdonmukaisuu-

den tarkastelu on perusteltua, sillä sidosryhmät hyödyntävät kestävyysraportteja yritysten 

kestävyyssuoriutumisen arviointiin ja sidosryhmät näkevät raportit keskeisenä väylänä 

tutkia kestävyysviestinnän väitteitä suhteessa toimintaan (O’Dwyer ym., 2005). Voi toi-

saalta myös olettaa, että kaikki sidosryhmät eivät perehdy kerralla useamman eri vuoden 

raportteihin, vaan voivat muodostavaa arvionsa myös vain yhden raportin perusteella. Si-

ten yksittäisellä raportilla saattaa olla keskeinen vaikutus siihen, millaisen kuvan lukija 

saa kestävyystoimien johdonmukaisuudesta. Näin ollen raportin sisäisen johdonmukai-

suuden tarve korostuu. Koska tutkimus aiheen ympärillä on toistaiseksi niukkaa, voi ai-

heen ympärillä arvioida olevan tutkimusaukko.  

 

Johdonmukaisuutta on aiemmassa laskentatoimen kirjallisuudessa tutkittu myös jo jon-

kun verran tavoitteiden näkökulmasta (esim. Moussa ym., 2022), vaikkakin tutkimus on 
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toistaiseksi ollut melko niukkaa. Ympäristötavoitteet luovat kuitenkin mielenkiintoisen 

tarkastelukulman aiheeseen, sillä niiden laadun on havaittu heijastavan yrityksen kestä-

vyyteen sitoutumisen tasoa (Dahlmann ym., 2019) ja samalla sidosryhmät näkevät sel-

keät, määrälliset ja tulevaisuuteen suuntautuvat kestävyystavoitteet keskeisinä raportoin-

nin laatuun ja vertailtavuuteen vaikuttavina seikkoina (Diouf & Boiral, 2017). Näiden 

havaintojen pohjalta väitteiden ja tekojen johdonmukaisuuden arviointi suhteessa asetet-

tuihin tavoitteisiin korostuu, sillä tavoitteiden johdonmukaisuus heijastuu sekä arvioihin 

raportoinnin laadukkuudesta että kestävyyden sitoutumisen tasosta.   

 

Tässä tutkielmassa pyritään vastaamaan kestävyysraportoinnin johdonmukaisuutta kos-

kevaan tutkimusaukkoon, erityisesti tavoitteiden johdonmukaisuuden näkökulmasta. Tut-

kimus syventää ymmärrystä siitä, miten väitteiden ja tekojen välinen johdonmukaisuus 

rakentuu ympäristöraporteissa esitettyjen tavoitteiden kautta ja täydentää siten aiempaa 

tutkimustietoa aiheesta. Tutkimuksen tarpeellisuutta korostaa viherpesuepäilyjen kasvu 

(EY, 2024) sekä kestävyysraportoinnin laadussa havaitut puutteet (Diouf & Boiral, 2017; 

Senn & Giordano-Spring ym., 2020), jotka korostavat tarvetta raportoinnin kehittämi-

selle. Jotta johdonmukaisempaa ja siten laadukkaampaa ympäristöraportointia pystytään 

tuottamaan, tarvitaan lisää tutkimustietoa siitä, miten sisäinen johdonmukaisuus rapor-

teissa rakentuu. Tutkimustiedon pohjalta pystytään arvioimaan, miten johdonmukaisuutta 

pystyttäisiin jatkossa kehittämään sekä lisäämään tutkimustietoa siitä, miten sisäinen joh-

donmukaisuus tällä hetkellä kestävyysraporteissa toteutuu. 

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset 

Tutkimuksen tavoitteena on lisätä ymmärrystä siitä, miten suomalaisten pörssiyritysten 

ympäristöraportoinneissa rakentuu väitteiden ja tekojen välinen johdonmukaisuus. Joh-

donmukaisuutta tarkastellaan raporteissa esitettyjen ympäristötavoitteiden näkökulmasta. 

Aihetta tulkitaan analysoimalla pörssiyritysten julkisesti saatavilla olevien vuosiraport-

tien sisältämien kestävyysraporttien ympäristölliseen kestävyyteen liittyviä osioita ja mi-

käli yritys raportoi ympäristöllisestä kestävyydestä vuosiraportissaan myös ennen varsi-

naista kestävyysraporttia, myös nämä osiot huomioitiin osana analyysiä. Tavoitteena on 

analysoida raporteista väitteiden ja tekojen yhdenmukaisuutta raportoitujen 
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ympäristötavoitteiden kautta sekä tunnistaa, esiintyykö ympäristöraporteissa johdonmu-

kaisuuden puutteellisuuksia. Tutkimuksen päätutkimuskysymys ja apututkimuskysymyk-

set ovat: 

 

Päätutkimuskysymys:  

1. Miten ympäristöraportoinnissa rakentuu väitteiden ja tekojen välinen johdonmu-

kaisuus tavoitteiden näkökulmasta? 

Apututkimuskysymykset: 

1. Millaisia edellytyksiä esitetyt ympäristöväitteet luovat johdonmukaisuudelle? 

2. Miten ympäristötavoitteiden asetanta vaikuttaa johdonmukaisuuden rakentumi-

seen? 

3. Miten ympäristötavoitteiden kehitys vaikuttaa johdonmukaisuuden rakentumi-

seen? 

 

Päätutkimuskysymykseen vastataan apututkimuskysymyksien avulla, joiden tulosten 

pohjalta muodostetaan kokonaiskuva siitä, miten ympäristöraporteissa rakentuu väittei-

den ja tekojen välinen johdonmukaisuus. Tutkimuksessa johdonmukaisuutta analysoi-

daan Brunssonin alun perin vuonna 1989 esittelemän jaon pohjalta, jossa organisaation 

johdonmukaista toimintaa hahmotetaan väitteiden, päätösten ja tekojen kokonaisuutena 

(Brunsson, 2007, 112). Jaon pohjalta väitteinä analysoidaan tutkimuksessa ympäristöväit-

teitä. Ensimmäisen apututkimuskysymyksen avulla tarkastellaan, millaisia edellytyksiä 

nämä väitteet luovat väitteiden ja tekojen väliselle johdonmukaisuudelle. Päätöksiä ana-

lysoidaan puolestaan asetettujen ympäristötavoitteiden kautta. Toisen apututkimuskysy-

myksen avulla arvioidaan, miten ympäristötavoitteiden asetanta vaikuttaa johdonmukai-

suuden rakentumiseen. Tarkastelussa kiinnitetään huomiota siihen, missä määrin asetetut 

tavoitteet sitouttavat johdonmukaisuuteen ja vastaavatko ne johdonmukaisesti esitettyihin 

ympäristöväitteisiin. Tekoina analysoidaan tässä tutkimuksessa tavoitteiden kehitystä. 

Kolmannen apututkimuskysymyksen avulla tarkastellaan ympäristötavoitteiden kehitystä 
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ja sitä, miten niiden kautta raportoidun ympäristöllisen kehityksen voi nähdä rakentavan 

johdonmukaista kuvaa väitteiden ja tekojen välille.  

 

Johdonmukaisuuden nähdään tässä tutkielmassa muodostuvan väitteiden, päätösten ja te-

kojen kokonaisuutena. Aiempi kirjallisuus on nostanut esiin erityisesti viherpesukonteks-

tissa ympäristöviestinnän ja todellisten ympäristötoimien välisen kuilun (esim. Boiral, 

2013; Chelli ym., 2019; Zhou ym., 2026, 10266) ja näin ollen johdonmukaisuuden teki-

jöinä ovat korostuneet väitteet ja teot. Tässä tutkielmassa johdonmukaisuuden jäsentämi-

seen tavoitteiden näkökulmasta haluttiin ottaa lisäksi huomioon päätökset, joiden näh-

dään olevan keskeisessä osassa arvioitaessa johdonmukaisuutta tavoitteiden näkökul-

masta. Päätös eli tavoitteiden asetanta ei vielä itsessään luo tekoja, vaan sitoumuksen 

siitä, että tietyn ajan kuluessa teko toteutetaan, joka luo tärkeän tarkastelunäkökulman 

ympäristötavoitteiden väitteiden ja tekojen johdonmukaisuuden arviontiin. Koska aiempi 

kirjallisuus on korostanut erityisesti epäjohdonmukaisuuden ongelmallisuutta ympäristö-

raportoinnissa, analysoidaan tutkielmassa erityisesti johdonmukaisuuden poikkeamia. 

 

Tutkimukseen on rajattu mukaan vain suomalaisia yrityksiä, jotta mahdolliset maakoh-

taiset erot eivät vaikuttaisi tutkimuksen tuloksiin. Suomalaisista yrityksistä pörssiyrityk-

set on valittu tutkimuskohteeksi niiden merkittävän taloudellisen roolin vuoksi. Lisäksi 

suurten pörssiyritysten raportointiin voidaan olettaa kohdistuvan erityistä kiinnostusta 

sitä käyttävien sidosryhmien keskuudessa, mikä lisää tutkimuksen mielekkyyttä.  

 

Kestävyysraporteista tutkimuksen kohteeksi on rajattu ympäristöraportointiosiot, koska 

juuri niihin kohdistuvat viherpesuepäilyt voivat heikentää raportoinnin välittämää uskot-

tavaa kuvaa väitteiden ja tekojen suhteesta. Tämän vuoksi yritysten voidaan arvioida pyr-

kivän tietoisesti vahvistamaan ympäristöraporttiensa uskottavuutta, mikä korostaa näiden 

osioiden tutkimisen tärkeyttä sekä sidosryhmien että yritysten näkökulmasta. Yrityksille 

keskeistä on uskottavan kuvan rakentaminen viestinnän keinoin, kun taas sidosryhmien 

näkökulmasta korostuu odotukset tiedon totuudenmukaisesta välittämisestä.  
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1.3 Tutkielman rakenne 

Tutkielma koostuu viidestä pääluvusta. Ensimmäisessä pääluvussa johdatellaan aihee-

seen aihealueen esittelyllä ja käydään läpi aiheenvalinnan taustaa. Pääluvussa esitellään 

myös tutkielman tavoite, tutkimuskysymykset ja lyhyesti keskeiset rajaukset. Toisessa 

pääluvussa esitellään tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jonka ensimmäisessä alalu-

vussa 2.1 käydään läpi yleisemmin ympäristö- ja kestävyysraportointia, sen taustaa, sii-

hen liittyviä merkityksiä ja motiiveja sekä sääntelyä ja raportointiin kohdistunutta kritiik-

kiä. Toinen alaluku 2.2 keskittyy johdonmukaisuuteen ympäristöraportoinnissa. Siinä pe-

rehdytään yleisesti kestävyydestä raportoinnin johdonmukaisuuteen, tekopyhyyteen väit-

teiden ja tekojen välillä, epäjohdonmukaisuuden kehittävään rooliin ja tarkemmin ympä-

ristötavoitteiden johdonmukaisuuteen. 

 

Kolmannessa pääluvussa käydään läpi tutkimuksen menetelmä ja esitellään tarkemmin 

tutkimuksen aineisto. Pääluvussa esitellään teoriaohjaavan sisällönanalyysin soveltuvuus 

tämän tutkimuksen toteuttamiseen sekä kerrotaan tarkemmin aineiston analyysissä käy-

tettävästä analyysikehikosta ja sen muodostamisesta. Aineisto esitellään kolmannessa lu-

vussa ja käydään läpi sen yksityiskohtaiset rajaukset ja niiden perustelut. Pääluvun lo-

puksi pohditaan vielä tarkemmin tutkimuksen luotettavuutta ja siihen vaikuttavia teki-

jöitä.   

 

Neljännessä luvussa esitellään tutkimuksen keskeiset tulokset. Tulokset on jaoteltu ana-

lyysikehikon mukaisesti kolmeen pääkategoriaan väitteet, päätökset ja teot. Analyysin 

tulokset esitellään ensin pääkategorioittain, jonka jälkeen niiden keskeiset havainnot ve-

detään yhteen ja näistä nostetaan keskeisimmät yhdistävät havainnot tavoitteiden johdon-

mukaisuuden rakentumisesta, jotka korostuvat kohdeyrityksien ympäristöraportoinnissa. 

Viidennessä pääluvussa esitellään tutkimustulosten perusteella tehdyt johtopäätökset pei-

laten analyysin tuloksia aiempaan kirjallisuuteen ja pohditaan tutkimuksen tuomaa tie-

teellistä ja käytännön kontribuutiota. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen rajoitteita sekä jat-

kotutkimusmahdollisuuksia.  
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Kappaleen ensimmäisessä alaluvussa tarkastellaan ensin yleisesti yritysvastuun määritte-

lyä ja sen kehitystä, jonka jälkeen siirrytään tarkemmin siitä raportointiin perehtyen tar-

kemmin ympäristöraportointiin, sen taustaan, sääntelyyn, motiiveihin sekä siihen kohdis-

tuvaan kritiikkiin. Koska ympäristöraportointi on keskeinen osa kestävyysraportointia, 

tutkimuksen teoriaosuudessa ympäristöraportointi käsitellään paikoitellen kestävyysra-

portoinnin laajemmassa kontekstissa painottaen kuitenkin ympäristöraportointiin liitty-

vää kirjallisuutta. Toinen alaluku keskittyy johdonmukaisuuteen ympäristöraportoinnissa 

ja sen alaluvuissa perehdytään tarkemmin tekopyhyyteen väitteiden ja tekojen välillä, 

epäjohdonmukaisuuden kehittävään rooliin ja tarkemmin ympäristötavoitteiden johdon-

mukaisuuteen. Lopuksi teoreettinen viitekehys vedetään vielä yhteen.  

2.1 Ympäristöraportointi osana yrityksen viestintää 

2.1.1 Yritysvastuun kehitys ja sen ulottuvuudet 

1950-luvulla alkoi muodostua ajatus siitä, että yritykset ovat osa yhteiskuntaa ja niiden 

tulisi harjoittaa liiketoimintaa yhteiskunnan tavoitteiden ja arvojen mukaisesti. Ajatus 

haastoi aiempaa oletusta siitä, että yritysten tulisi yksinomaan pyrkiä voiton tavoitteluun 

ja tehdä liiketoimintaan liittyvät valintansa ainoastaan tuoton maksimoimiseksi osak-

keenomistajilleen. (Amin-Chaudhry 2016, 192–193) Varhaisessa yritysvastuuajattelussa 

korostui resurssien käyttäminen laajempien yhteiskunnallisten tavoitteiden edistämiseksi 

sekä vastuun ottaminen myös niistä asioista, jotka ulottuivat yrityksen omien velvoittei-

den ulkopuolelle (Carroll & Shabana, 2010, 86–87). 

 

Freeman (1984) esitteli ensimmäisenä ajatuksen siitä, että oli useita ryhmiä eli sidosryh-

miä, joilla oli intressejä liittyen yrityksen toimintaan. Sidosryhmien tunnistaminen tarjosi 

laajemman näkemyksen siihen, keille kaikille yritys oli vastuussa ja keitä sen tulisi toi-

minnassaan huomioida. (Amin-Chaudry, 2016, 194–195) 1980-luvulla jäsentyi myös 



 10 

ajatus kestävästä kehityksestä. Yksi tunnetuimmista määritelmistä vastuullisuudelle ja 

kestävälle kehitykselle julkaistiin vuonna 1987 (Frederick, 2018, 33). Myös tässä tutkiel-

massa käytettävä kestävän kehityksen määritelmä, Brundtlandin raportin määritelmä, jä-

sentelee kestävyyttä siten, että kestävä kehitys on kehitystä, joka vastaa nykyisten suku-

polvien tarpeisiin, mutta ei heikennä tulevien sukupolvien kykyä vastata omiin tarpei-

siinsa (Ympäristön ja kehityksen maailmankomissio, 1987, 54). Raportissa hyödynnettiin 

myös kestävyyden jakoa ensimmäisten joukossa kolmeen osa-alueeseen: ympäristölli-

seen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kestävyyteen (Amin-Chaudhry 2016, 195). 

 

Yritysvastuu (Corporate Social Responsibility, CSR) on käsitteenä edelleen laaja ja sillä 

voidaan nähdä olevan useita tulkintoja ja määritelmiä, eikä sille ole yhtä vakiintunutta tai 

yleisesti hyväksyttyä määritelmää. Yritysvastuuna voidaan pitää esimerkiksi sitä, että yri-

tys pyrkii tietoisesti ja tarkoituksenmukaisesti huomioimaan vaikutuspiirinsä ihmisten ja 

ympäristön hyvinvointia (Frederick, 2018, 13). Euroopan komissio (2011) osaltaan mää-

rittelee yritysvastuun yritysten vastuuna niiden vaikutuksista yhteiskuntaan. Euroopan 

komissio korostaa yritysvastuun toteuttamisessa erityisesti lainsäädännön roolia, sen 

avulla arvon kasvattamista ja vaikutusten minimoimista (Euroopan komissio, 2011). 

Kummassakin määritelmässä korostuu vastuu yrityksen vaikutuksista ympäröivään toi-

mintakenttään, joka onkin yritysvastuun keskeinen elementti.  

 

Vastuunkannon nähdään usein perustuvan kolmeen osatekijään: ympäristöön, sosiaalisiin 

tekijöihin ja taloudellisiin tekijöihin. Nämä vakiintuivat varsinkin Elkingtonin vuonna 

1997 esittelemän ”triple bottom line” eli kolmoistilinpäätösmallin myötä, jonka mukaan 

yritysten tulisi pyrkiä taloudellisten tavoitteidensa lisäksi huomioimaan niin sosiaaliset 

kuin ympäristölliset vaikutuksensa (Elkington, 1999). Elkingtonin malliin perustuen yri-

tysvastuun on myös määritelty tarkoittavan organisatorisia toimia ja käytäntöjä, jotka 

huomioivat sidosryhmien odotukset sekä taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristöllisen suo-

rituskyvyn muodostaman kolmoistilinpäätöksen (Aguinis & Glavas, 2012, 933). Tässä 

tutkielmassa yritysvastuuta tarkastellaan erityisesti ympäristöllisestä näkökulmasta, 

mutta yritysvastuu käsitteenä määritellään eri näkökulmia huomioiden siten, että yritys 

pyrkii tietoisesti ja tarkoituksenmukaisesti huomioimaan vaikutuspiirinsä perustuen ym-

päristöllisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin tekijöihin. 
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2.1.2 Kestävyys- ja ympäristöraportointi 

Kestävyysraportointi yleistyi 1990-luvulla, josta lähtien se on varsinkin suurissa yrityk-

sissä raportointikäytäntönä vakiinnuttanut asemansa (Laine & Tregidga, 2026, 29). Kes-

tävyysraportoinnin on nähty viittaavan erilaisiin käytäntöihin, joilla organisaatiot viesti-

vät kestävyyteensä liittyvistä asioista (O’Dwyer ym., 2005, 760). Sillä voidaan tarkoittaa 

esimerkiksi raportointia kestävyyteen liittyvästä strategiasta, organisaation kestävyys-

suoriutumisesta sekä esimerkiksi toiminnan vaikutuksista ympäristöön ja yhteiskuntaan. 

Samalla raportointi voi olla myös riskeistä ja mahdollisuuksista tai vastuista ja tilivelvol-

lisuudesta kertomista (Laine & Tregidga, 2026, 89). Kestävyysraportointia voidaankin 

siten pitää yritysvastuun toteuttamisen muotona.  

 

Yritysvastuu määritellään usein kolmen osa-alueen kautta: ympäristöllinen, sosiaalinen 

ja taloudellinen kestävyys. Myös kestävyysraportointi yritysvastuun toteuttamisesta on 

usein painottunut näistä tekijöistä raportointiin, vaikka niiden keskinäiset painotukset 

ovat saattaneet vaihdella eri raportointikäytäntöjen välillä (Bebbington ym., 2023, 1119). 

Yksi keskeinen kestävyysraportoinnin osa-alue on ympäristöraportointi, joka keskittyy 

yritysvastuusta raportointiin ympäristöllisen kestävyyden näkökulmasta. Tässä tutkiel-

massa ympäristöraportointi määritellään yritysvastuuta koskevaksi raportoinniksi, joka 

keskittyy ympäristölliseen kestävyyteen.   

 

Ympäristöraportoinnin pohjan voi nähdä muodostuneen Brundtland Reportin kestävän 

kehityksen määritelmän myötä, joka korosti ympäristöllisen ja taloudellisen kehityksen 

välistä jännitettä. Kestävän kehityksen käsitteen vakiintuessa yritykset nähtiin yhä kes-

keisemmässä osassa rakentamassa myös ympäristöllisesti kestävää kehitystä. (Bebbing-

ton ym., 2023, 1108) Ympäristöraportoinnin alkuvaiheessa raportoinnin määrä ja laatu 

vaihtelivat suuresti ja niitä tuottivat pääasiassa sellaiset yritykset, jotka toimivat ympäris-

tölle herkillä toimialoilla (Deegan & Gordon, 1996). Ympäristöraportointi on sittemmin 

käytäntönä huomattavasti laajentunut ja kehittynyt kestävyysraportointikäytäntöjen ylei-

sen kehityksen myötä (Morrison, 2020, kpl 3). Vaikka yleisesti kestävyyden määrittely 

on ollut monitulkintaista (Dechow, 2023, 482) ja yritysvastuusta on raportoitu monilla 
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painotuksiltaan eroavilla käytännöillä (Bebbington ym., 2023, 1119), ympäristöulottu-

vuudesta raportoiminen on kuitenkin näissä käytännöissä pysynyt yhdistävänä tekijänä. 

 

Yrityksillä voidaan nähdä olevan merkittävää suoraa vaikutusta ympäristöllisiin kestä-

vyysseikkoihin, joihin lukeutuvat muun muassa maaperän, makean veden ja merien saas-

tuminen, biodiversiteetin heikkeneminen, luonnonvarojen kestämätön kuluttaminen, il-

manlaadun heikkeneminen ja ilmastonmuutoksen vauhdittaminen (Österblom ym., 2023, 

609). Ongelmien akuuttiutta lisää maapallolla käynnissä olevat useat ympäristökriisit, ku-

ten ilmastonmuutos ja biodiversiteetin nopea heikkeneminen, joiden on tieteellisesti osoi-

tettu johtuvan juuri ihmisen toiminnasta, eikä kyse ole yksittäisistä toisistaan irrallisista 

ilmiöistä (Folke ym., 2021, 834). Planetaaristen rajojen on nähty ylittyneen ja nykyisten 

ihmistoimintojen jatkamista ei voida nähdä ympäristön ja maapallon kannalta kestävinä 

(Folke ym., 2021). Korostuneet ympäristöhuolet lisäävätkin odotuksia ympäristöllisen 

kestävyyden huomioimisesta yritysten toiminnoissa ja korostavat myös ympäristövaiku-

tuksista raportoimisen tärkeyttä, jotta yritysten ympäristöllisiä vaikutuksien laajuutta ja 

niiden hallintaa on mahdollista arvioida. 

 

Vaikka ympäristöraportoinnilla ei ole suoraa roolia ympäristökriisien lieventämisessä, 

sen voi silti nähdä toimivan keskeisenä työkaluna mahdollistamassa tiedon välittymisen 

ja ympäristöön liittyvän informaation järjestämisessä mitattavaan ja tulkittavaan muotoon 

(Dechow, 2023). Siten ympäristöraportoinnin rooli on keskeinen toimimassa välikätenä 

ympäristöllisesti kestävän kehityksen mahdollistajana. Tuomalla näkyväksi yritysten toi-

minnan vaikutuksia ympäristöön sillä on mahdollisuus luoda läpinäkyvyyttä yrityksen 

toimintoihin ja mahdollistaa ympäristöllisen tilivelvollisuuden toteutumisen lähtökohdat. 

Vaikka ympäristöraportoinnilla on siten huomattavaa potentiaalia toimia kestävän kehi-

tyksen edistäjänä, siihen on kohdistunut myös kritiikkiä erityisesti raportoinnin laadun ja 

luotettavuuden osalta. Näitä näkökulmia tarkastellaan vielä yksityiskohtaisemmin lu-

vussa 2.1.4. 

 

Sääntely 
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Ympäristöraportoinnissa ja laajemmin kestävyysraportoinnissa viimeaikaista kehitystä 

on leimannut raportoinnin muuttuminen yhä standardoidummaksi ja säännellymmäksi 

Muutoksen taustalla ovat vaikuttaneet keskeisesti pyrkimykset laadun, luotettavuuden ja 

vertailtavuuden parannuksiin. (Haji ym, 2023) Nykyisin raportoinnilta vaaditaan yhä 

enemmän sopeutumista kansainvälisiin raportointistandardeihin ja kansalliseen säänte-

lyyn. Varsinkin Euroopan unionin alueella kestävyyteen liittyviä raportointivaatimuksia 

on otettu runsaasti käyttöön (Laine & Tregidga, 2026, 95).  

 

Yhtenä keskeisimpänä ympäristöraportoinnin sääntelyuudistuksista Euroopan unionin 

alueella voidaan pitää vuonna 2022 julkaistua kestävyysraportointidirektiiviä (Corporate 

Sustainability Reporting Directive, CSRD). Direktiivi velvoittaa yritykset raportoimaan 

kestävyydestään asteittain niiden kokoluokan mukaan. Direktiivi tuli voimaan tilikau-

desta 2024 alkaen, jolloin sen soveltamisalaan kuului ensimmäisessä vaiheessa Non-Fi-

nancial Reporting Directive (NFRD) -direktiivin piiriin kuuluneet suuret yleisen edun 

kannalta merkittävät yritykset, joilla on yli 500 työntekijää. Myöhemmissä vaiheissa so-

veltamisalan on tarkoitus laajentua myös kokoluokaltaan pienempiin yrityksiin (Euroo-

pan parlamentti ja neuvosto, 2022). CSRD:n keskeinen elementti on kaksoisolennaisuu-

den periaate, joka ohjaa yrityksiä huomioimaan raportoinnissaan olennaiset kestävyys-

vaikutukset, mutta myös niiden olennaiset taloudelliset vaikutukset (Laine & Tregidga, 

2026, 106). Direktiivin mukainen raportointi perustuu European Sustainability Reporting 

Standards (ESRS) -standardeihin, joiden noudattaminen on pakollista yrityksille, jotka 

kuuluvat CSRD:n soveltamisalaan (Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2022). 

 

ESR-standardeihin kuuluu kaksi monialaista standardia ja kymmenen aihekohtaista stan-

dardia. Monialaiset standardit ESRS 1 ja ESRS 2 määrittelevät yleiset vaatimukset ja pe-

riaatteet raportointiin sekä yleiset tiedot, esimerkiksi kestävän kehityksen johtamisesta, 

strategiasta ja arvoketjusta, jotka jokaisen CSRD:n alaisen yrityksen tulee sisällyttää ra-

portteihinsa. Aihekohtaiset standardit käsittelevät tarkemmin tiettyjä kestävyyteen liitty-

viä aiheita huomioiden ympäristöön, sosiaaliseen vastuuseen ja hyvään hallintotapaan 

liittyvät ESG-tekijät. ESRS E1-5 -standardit käsittelevät viittä ympäristöön liittyvää ai-

hetta, joita ovat E1 ilmastonmuutos, E2 pilaantuminen, E3 vesi- ja meriresurssit, E4 
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luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemit ja E5 resurssien käyttö ja kiertotalous. Yritys 

määrittää olennaisuusanalyysinsä avulla, mitä kaikkia aihekohtaisia standardeja se rapor-

toinnissaan noudattaa. (Euroopan komissio, 2023)  

 

ESRS-standardit edellyttävät kestävyysraporteilta myös tiettyjä yleisiä seikkoja. ESRS 

esimerkiksi edellyttää esitetyiltä tiedoilta tasapainoista esitystapaa, jossa ne kattavat suo-

tuisten tai myönteisten tietojen lisäksi myös epäsuotuiset tai negatiivisten tietojen esityk-

sen yrityksen kestävyysraportissa (Euroopan komissio, 2023). ESRS edellyttää lisäksi 

kestävyysraporteilta todenmukaista kestävyystietojen esittämistä, mikä tarkoittaa, että 

tietojen odotetaan olevan täydellisiä, neutraaleja ja tarkkoja. Koskien kestävyysraportoin-

nin johdonmukaisuutta ESRS edellyttää yrityksiltä raportointia siitä, kuinka tavoitteet 

vastaavat tunnistettuja vaikutuksia, riskejä ja mahdollisuuksia. Samalla ESRS edellyttää 

kestävyystoimien yhdistämisen osaksi strategiaa ja raportointia siitä, miten kestävyystoi-

met ovat linjassa strategian kanssa. Jotta kestävyystiedot olisivat johdonmukaisia, ne on 

esitettävä tavalla, jossa selitetään asiayhteys ja asiaan liittyvien tietojen väliset suhteet. 

(Euroopan komissio, 2023) 

2.1.3 Toteuttamisen motiivit 

Kestävyydestä raportoinnin toteuttamisen motiivien voidaan nähdä jakautuvan lähtökoh-

diltaan monimuotoisiksi. Buhr ym. (2014, 61–62) erittelevät ympäristöraportoinnin taus-

talla oleviksi syiksi muun muassa moraaliset ja eettiset syyt, velvollisuudentunteen sekä 

kilpailu- ja taloudellisen edun tavoittelun. Bebbington ym. (2009) nostavat toteuttamisen 

motiivina esille myös raportointiin kohdistuvan ulkopuolisen paineen, jota syntyy esimer-

kiksi sääntelystä ja vertaispaineesta. Näiden eri syiden taustalla voi nähdä vaikuttavan 

monia teorioita ja kirjallisuudessa on oltu kiinnostuneita erityisesti yritysten halusta ra-

portoida lainsäädännön ylittävää tietoa (Buhr, 2014, 62). Vaikka viime aikoina kestävyy-

destä raportoinnin kehitystä on leimannut sääntelyn lisääntyminen ja raportoinnin muut-

tuminen yhä pakollisemmaksi (Haji ym., 2023), sen juuret ovat lähtökohtaisesti olleet 

vapaaehtoisuudessa. Eri teorioilla onkin pyritty selittämään erityisesti yritysten halua 

viestiä kestävyydestään myös lakisääteiset vaatimukset ylittävällä raportoinnilla (Buhr 

ym., 2014, 59–62).  
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Keskeisenä positiivisena näkökulmana ympäristöraportoinnin ja laajemmin kestävyysra-

portoinnin toteuttamisen motiiveista on sovellettu teoriaa vapaaehtoisesta raportoinnista. 

Teorian mukaan yritys pyrkii raportoimaan kestävyydestä siksi, että sillä on kannustin 

viestiä paremmasta kestävyyssuoriutumisestaan sekä sen taustalla vaikuttavasta ympäris-

töstrategiasta, jota ei suoraan muutoin ole havaittavissa. Raportointia hyödynnetään sig-

naalina sijoittajille ja muille keskeisille sidosryhmille tällaisen strategian olemassaolosta 

ja laadusta. (Cho ym., 2012a, 489–90) Esimerkiksi Clarkson ym. (2008) havaitsivat, että 

yritykset, joiden ympäristösuoriutuminen oli parempaa, viestivät myös kestävyysrapor-

tissaan laajemmin. Clarkson ym. (2008, 309) mukaan hyvin kestävyyden kannalta suo-

riutuvilla yrityksillä on kannustin keskittyä erityisesti objektiivisiin ja ”koviin” mittarei-

hin, joita heikommin suoriutuvien yritysten on hankalampi jäljitellä. Vapaaehtoinen ra-

portointi siten teorian mukaan mahdollistaa viestinnän kestävyysasioista sidosryhmille, 

erottautumisen heikommin suoriutuvista kilpailijoista sekä maineen vahvistamisen han-

kalasti jäljiteltävien kestävyyteen liittyvien strategioiden esittelyllä (Boiral, 2013, 1040). 

Teoria siten esittää, että yritykset raportoivat kestävyydestään tuodakseen esille hyvän 

kestävyyssuoriutumisensa. 

 

Myös legitimiteettiteoriaa on laajasti esitetty raportoinnin toteuttamisen taustalla vaikut-

tavaksi teoriaksi (Gray, 1995, 52). Sen on nähty edustavan vastakohtaista ja kriittistä nä-

kökulmaa vapaaehtoisen raportoinnin teoriaan. Legitimiteettiteorian mukaisesti paine 

kestävyystoimiin tulee ennen kaikkea yrityksen ulkopuolisilta tahoilta, jolloin myös kes-

tävyysraportointi nähdään ennen kaikkea ulkoiseen paineeseen reagoimisena, eikä niin-

kään yrityksen sisäisenä haluna viestiä omasta kestävyyssuoriutumisestaan. Deegan 

(2002, 293) esittää, että organisaatio voi jatkaa toimintaansa vain, mikäli yhteiskunta 

myöntää sille legitimiteetin. Suchman (1995, 574) määrittelee legitimiteetin käsitykseksi 

siitä, että organisaation toiminta on toivottavaa, asianmukaista tai hyväksyttävää yhteis-

kunnan normien, arvojen, uskomusten ja määritelmien mukaisesti ja myös tässä tutkiel-

massa legitimiteetin käsite ymmärretään Suchmanin määritelmän mukaisesti. Legitimi-

teettiteorian mukaan yritykset ovat osa laajempaa sosiaalista järjestelmää, ja jotta ne voi-

vat jatkaa toimintaansa, tulee toiminnan olla yhteiskunnan kannalta hyväksyttyä eli 
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saavuttaa legitimiteetti. Yrityksen selviytyminen on toisaalta uhattuna, jos yhteiskunta ei 

näe toimintaa hyväksyttävänä, jolloin yritys menettää legitimiteettinsä. (Deegan, 2002, 

293) 

 

Täten legitimiteettiteoria perustuu ajatukseen siitä, että yrityksen menestyksekkään toi-

minnan ylläpitäminen edellyttää sen varmistamista, että organisaatio toimii ulkoisten yh-

teisön asettamien odotusten mukaisesti ja saavuttaa siten yhteisössä legitimiteetin ase-

man. Teorian mukaan legitimiteetin tasoa voi siten arvioida suhteessa siihen, missä mää-

rin organisaation toiminnot heijastavat yhteiskunnallisia odotuksia (Cho ym., 2012a, 

490). Toisaalta vastakohtana vapaaehtoisen raportoinnin teorialle legitimiteettiteorian 

mukaisesti yritykset, joiden toimintaan kohdistuu enemmän ulkoisia paineita huonon kes-

tävyyssuoriutumisen vuoksi, lisäävät todennäköisesti raportointia kestävyydestään paran-

taakseen yhteiskunnallista legitimiteettiään (Cho ym., 2012a). Näin ollen raportointi ei 

ole teorian mukaan yrityksestä itsestään lähtöisin olevaa, vaan ennemminkin ulkoisten 

paineiden muodostamaa.  

 

Kolmantena keskeisenä ympäristöraportointiin kannustavana taustateoriana on esitetty si-

dosryhmäteoriaa, jota on myös pidetty yritysvastuun hallitsevana paradigmana (McWil-

liams & Siegel, 2001, 118; Orozco & Poonamallee, 2014, 282–283). Sidosryhmäteorialla 

viitataan Freemanin (1984) esittelemään ajatukseen siitä, yritys voi menestyä toiminnas-

saan vain tiettyyn pisteeseen ilman, että se huomioi toiminnassaan sidosryhmiään (Man-

zurul, 2006, 208–209). Tästä näkökulmasta yrityksen olemassaolo edellyttää sidosryh-

mien tukea ja sidosryhmien hyväksynnän saaminen edellyttää toiminnan mukauttamista. 

Mitä vaikutusvaltaisempia sidosryhmät ovat, sitä enemmän yrityksen tulisi mukauttaa 

toimintaansa sidosryhmän toiveiden mukaisesti. (Gray ym., 1995, 53) Tunnetuin määri-

telmä sidosryhmälle on Freemanin vuonna 1984 esittelemä määritelmä: organisaation si-

dosryhmä on mikä tahansa ryhmä tai yksilö, joka voi vaikuttaa tai johon voi vaikuttaa 

organisaation päämäärien saavuttaminen (Freeman, 2010, 207). Sidosryhmiä ovat siten 

laajasti eri toimijat yrityksen toimintapiiristä, kuten sijoittajat, työntekijät, tavarantoimit-

tajat, paikallisyhteisöt, aktivistit ja kansalaisjärjestöt (Nasreen ym., 2025, 1064).  
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Koska sidosryhmäteorian näkökulma laajentaa yritysjohdon vastuuta koskemaan laajem-

paa joukkoa toisiinsa kytkeytyneitä intressejä, sidosryhmäteoriasta on tullut yksi keskei-

simmistä näkökulmista, joiden kautta yritysten kestävyysraportointia tarkastellaan 

(Bingham ym., 2011, 566) Ajatus siitä, että yritys on vastuussa sidosryhmiään kohtaan, 

voidaan nähdä myös käynnistäneen tilivelvollisuusajattelun, jonka nähdään vaikuttavan 

keskeisesti kestävyysraportoinnin taustalla (Morrison, 2020, kpl 3). Siten sidosryhmäteo-

rian voi nähdä linkittyvän keskeisesti kestävyysraportoinnin ytimeen ja sen voi nähdä 

keskeisesti vaikuttavan sen taustalla, miten yritysten kestävyyttä tarkastellaan ja mitä siitä 

raportoinnilta odotetaan. 

 

Sidosryhmiltä tulevan paineen myötä ja yritysten nähdessä tarpeelliseksi mukauttaa toi-

mintaansa tämän perusteella, teorian voi nähdä linkittyvän legitimiteettiteorian näkökul-

maan siitä, että yritykset mukauttavat toimintaansa ulkoisen paineen myötä turvatakseen 

legitimiteettinsä. Legitimiteetti- ja sidosryhmäteoriaa onkin yritysvastuun kirjallisuu-

dessa tarkasteltu myös toisiinsa verraten. Gray ym. (1995, 52) kuitenkin huomauttaa, että 

sidosryhmä ja legitimiteettiteoriaa ei tulisi tarkastella täysin toisistaan irrallisina teorioina 

tai keskenään kilpailevina teorioina, vaan pikemminkin toisiaan täydentävinä näkökul-

mina kestävyysraportoinnin motiivien ymmärtämisessä ja siksi myös tässä tutkielmassa 

näitä kumpaakin teoriaa hyödynnetään ympäristöraportoinnin taustalla vaikuttavien seik-

kojen tulkitsemisessa.  

2.1.4 Kriittiset näkökulmat 

Raportoinnin lähtökohdat 

Kestävyysraportointiin ja ympäristöraportointiin sen osana on kohdistunut raportointi-

käytäntönä runsaasti kritiikkiä. Kritiikki on kohdistunut erityisesti ristiriitaan voiton tuot-

tamisen ja kestävän kehityksen perustarkoituksien välillä. Onkin nähty ristiriitaisena yh-

distää voiton maksimointi merkitykselliseen polkuun kohti todellista ympäristöllistä kes-

tävyyttä (Joseph, 2012). Näihin yhtäaikainen panostaminen vaatisikin siten kompromis-

sien tekemistä jommassakummassa osa-alueessa.  
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Samalla on kritisoitu tapaa, jolla yritykset raportoivat kestävyydestään. Esimerkiksi Gray 

(2010, 49) esittää, että ympäristöraporttien todellisen tarkoituksen voidaan tulkita olevan 

ympäristöllisen kestävyyden kuvaaminen siten kuin organisaatio haluaa sidosryhmien 

sen näkevän, jolloin raportoidut kestävyystoimet eivät todellisuudessa vastaa aitoja kes-

tävän kehityksen toimia, vaan niillä pyritään ennen kaikkea viestimään ideaalia kuvaa 

organisaatiosta. Grayn (2010, 49–50) mukaan yritykset pyrkivätkin esittämään kestävyy-

den rajattuna ja hallittavissa olevana ilmiönä, joka voidaan helposti sovittaa yhteen ta-

louskasvun kanssa, vaikka todellisuudessa kestävyyden ongelmat olisivat merkittäväm-

piä ja hankalammin hallittavia. Toisaalta on esitetty myös huoli siitä, että raportointikäy-

tännöillä on niin ikään rooli legitimoimassa ajatusta siitä, että yritystoiminta määritellään 

kestäväksi siihen tehdyillä vähäisillä muutoksilla sivuuttaen aidon kestävyyden saavutta-

miseksi vaadittujen perustavanlaatuisten muutosten tekemisen (Bebbington & Gray, 

2001, 561). Siten tällaisilla raportointikäytännöillä voi olla vahvistava vaikutus liiketoi-

minnan jatkamiseen ennallaan ja laajempaan kestämättömään toimintaan (Milne & Gray, 

2013, 13).   

 

Kirjallisuudessa on kyseenalaistettu yritysten aito halu sitoutua kestävyyden kehittämi-

seen muutoin kuin ulkopuolelta tulevan paineen myötä. Mikäli kestävyyteen vastataan 

vain ulkoisten vaatimusten edellyttämällä tasolla, näihin on nähty vastattavan vain pinta-

puolisesti ilman todellista sitoutumista kestävyyteen tai todellista halua edistää kestävää 

kehitystä (Gray, 2010, 49). Erityisesti legitimiteettiteoriaan pohjautuvassa kirjallisuu-

dessa yritysten onkin nähty käyttävän kestävyysraportointia strategisesti näennäisen vas-

tuullisuuden esittämiseen ja imagonhallinnan välineenä (Cho ym., 2015, 80). Hopwood 

(2009, 437) esittää, että yrityksillä on kannustin käyttää raportointia esittääkseen uuden-

laisen positiivisen kuvan yrityksestä, joka onnistuessaan voisi vahvistaa yrityksen toimin-

nan legitimiteettiä. Hopwoodin mukaan uuden kuvan rakentaminen toimii eräänlaisena 

verhona yrityksen ja ulkoisten tarkastelijoiden välillä. Se antaa samanaikaisesti myöntei-

sen kuvan yrityksen toiminnasta ulospäin, mutta peittää yrityksen todelliset sisäiset toi-

mintatavat ulkopuolisilta. Siten pelkkä raportoiminen tai sen lisääminen ei automaattisesti 

tarkoita, että yrityksen toiminnasta tiedettäisiin lisää, vaan raportoiminen saattaa jopa 

paksuntaa verhoa yrityksen ja ulkopuolisten tahojen välillä, jolloin toiminnasta saatetaan 
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tietää lopulta jopa vähemmän huolimatta näennäisestä avoimuudesta (Hopwood, 2009, 

437).  

 

Erilaiset näennäiset vastuullisuuden osoitukset eivät luonnollisesti vastaa sidosryhmien 

odotuksiin kestävyyden huomioimisesta osana liiketoimintaa, eikä tällainen raportoimi-

nen tarjoa sidosryhmille olennaista tietolähdettä. Esimerkiksi Boiral (2013, 1038) esittää, 

että kestävyysraporttien hyödyntämisen kasvu perustuu vain ideaaliin ajatukseen siitä, 

että tuotettu informaatio luo kokonaisvaltaisen ja realistisen kuvan yrityksen positiivi-

sesta ja negatiivisesta toiminnasta. Ristiriitaisuudesta kertoo osaltaan myös se, että vaikka 

kestävyydestä raportoidaan yhä enemmän, ympäristön tila on silti jatkanut heikkenemis-

tään (Milne & Gray, 2013). Kriittisiä näkökulmia raporttien kokonaisvaltaisuudesta ja 

realistisuudesta on esitetty kirjallisuudessa runsaasti (esim. Gray, 2010; Boiral, 2013; 

Milne & Gray, 2013). Epätarkat ja mahdollisesti harhaanjohtavat tiedot heikentävät kes-

tävyysraportoinnin hyödyllisyyttä ja voivat johtaa sidosryhmiä tekemään virheellisiä ar-

vioita yrityksestä (Cho ym., 2015, 80), mikä puolestaan kyseenalaistaa kestävyysrapor-

toinnin luotettavuuden raportointikäytäntönä.  

 

Toisaalta voidaan kyseenalaistaa, missä määrin yritysten voi ylipäänsä olettaa haluavan 

raportoida niille epäsuotuisista seikoista. Kuten Joseph (2012, 59) nostaa esille, voiton 

maksimointi ja merkityksellinen kestävyystoiminta on nähty jopa mahdottomina yhdis-

tää. Negatiivinen raportointi aiheuttaa yritykselle taloudellista haittaa, ja kapitalistisessa 

maailmassa, jossa rangaistaan taloudellisesta tuottamattomuudesta ja johdolta odotetaan 

lyhyen aikavälin taloudellisten voittojen tavoittelua, voidaan nähdä ristiriitaisena, miksi 

yritys haluaisi raportoida toimintansa vaikutukset niiden täydessä laajuudessa (Cho ym., 

2015, 81).  

 

Siten vaikka lähtökohdiltaan paineet yritysvastuun toteuttamiseksi yrityksissä ovat kas-

vaneet ja voisi olettaa tämän lisäävän yrityksissä kestävän kehityksen huomioimista, ta-

loudellisesta näkökulmasta yritykset voivat silti nähdä kannattavampana vastata ulkoisiin 

paineisiin toimilla, jotka turvaavat niiden taloudellisen tuloksen tuottokyvyn tai yrityksen 
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legitimiteetin aseman, mutta vastaavat vain näennäisesti todellisia kestävyystoimia (Zhou 

ym., 2026, 10266). Näistä yksi keskeisimmistä on näennäisen vastuullisuuden esittämi-

nen, jossa viestinnän keinoin pyritään esittämään siloteltu kuva yrityksen kestävyyden 

tasosta. Raportoinnin tavoitteena on siten ideaalin kuvan esittäminen sidosryhmille ilman, 

että taustalla on välttämättä todellista sitoutumista kestävyyteen (Gray, 2010, 48). Toinen 

keskeinen ilmiö on pyrkimys toiminnan esittämiseen ympäristöystävällisempänä kuin se 

todellisuudessa on, ja sen avulla harhaanjohtaminen, mitä ilmiönä kutsutaan myös viher-

pesuksi (Boiral, 2013; Chelli ym., 2019; Zhou ym., 2026). 

 

Raportoinnin laadukkuus 

Lähtökohtien kritisoinnin lisäksi kestävyysraportointi on kerännyt kritiikkiä myös sen si-

sällön laadukkuudesta. Kirjallisuudessa on kyseenalaistettu erityisesti raportoinnin laatua 

ja luotettavuutta (esim. Cho ym., 2012b; Lock & Seele, 2016; Diouf & Boiral, 2017). 

Uhkaavina tekijöinä esimerkiksi valikoivia, puutteellisia ja puolueellisia raportointikäy-

täntöjä on pidetty ongelmallisina (Cho ym., 2015, 80). Legitimiteettiteorian mukaisesti 

yritykset pyrkivät sopeutumaan ulkoisiin paineisiin ja hallitsemaan yrityksestä muodos-

tuvaa kuvaa suojatakseen toiminnan legitimiteetin aseman (Deegan, 2002). Siten legiti-

miteettiteoria selittää sisällön puutteiden johtuvan pyrkimyksenä säilyttää toiminnan le-

gitimiteetti ympäristössä, jossa yritykseen kohdistuu ristiriitaisia odotuksia. Sidosryhmä-

teoria täydentää ajatusta erilaisista yrityksiin kohdistuvista odotuksista, mutta korostaa 

odotuksien täyttämisen tärkeyttä, jotta yritys voisi jatkaa toimintaansa mahdollisimman 

kannattavasti (Manzurul, 2006, 208–209). Sidosryhmäteorian mukaisesti yritysten tulisi 

pyrkiä raportoimaan tavalla, jota sidosryhmät pitävät laadukkaana, ja joka vastaa siten 

näiden odotuksiin.  

 

Teoriat siis osaltaan selittävät mahdollisia laadun puutteita, mutta luovat myös odotuksia 

sille, että sidosryhmien tulisi tulkita raportointi laadukkaana toiminnan tehokkuuden ta-

kaamiseksi. Havaintoja kestävyysraportoinnin laadun puutteista on kuitenkin kirjallisuu-

dessa tehty useita (esim. Michelon ym., 2015; Cho ym., 2012b; Boiral, 2013; Diouf & 

Boiral, 2017; Christ ym., 2019; Senn & Giordano-Spring, 2020; Haji ym., 2023; Awuah 

ym., 2026). Ympäristöraportoinnin varhaisessa vaiheessa sen painottuessa siihen, mitä 
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yritykset itse halusivat raportoida (Deegan & Gordon, 1996), saattoi raportoinnin laadun 

puutteiden johtuvan keskeisesti siitä, että yrityksillä oli valta päättää, mitä raportoitiin. 

Raportoinnin laadun parantamiseksi kestävyysraportoinnin kehitystä ovatkin leimanneet 

sen standardisoituminen ja sääntelyn lisääntyminen (Haji ym., 2023, 177–178). Kuitenkin 

kirjallisuudessa kehityksestä on muodostettu risteäviä mielipiteitä. Esimerkiksi lähtökoh-

diltaan raportoinnin laadun parantamiseksi ja standardoimiseksi kehitetyt kestävyysra-

portoinnin viitekehykset ovat keränneet kritiikkiä eikä niiden ole nähty parhaalla tavalla 

tukevan kestävää kehitystä ja siitä raportointia (esim. Boiral, 2013; Milne & Gray, 2013; 

Diouf & Boiral, 2017).  

 

Toisaalta myös sääntelyn lisääntyminen ja pakollisen raportoinnin rooli on myös ollut 

ristiriitaisen keskustelun kohteena. Esimerkiksi on tunnistettu, että pakollisella kestä-

vyysraportoinnilla on osakelikviditeettiä lisäävä vaikutus (Krueger ym., 2024), mikä viit-

taa siihen, että raportointi voi parantaa markkinoiden informaatiota ja vähentää informaa-

tioepäsymmetriaa. Toisaalta on esitetty myös kritiikkiä siitä, että pakollinen kestävyysra-

portointi voi lisätä kuilua esitettyjen tietojen ja todellisen kestävyyssuoriutumisen välillä. 

Esimerkiksi Tariq (2025) esittää, että Euroopan unionin alueella sääntelyn tiukentumi-

seen ja pakollisen raportoinnin vaatimuksiin voidaan vastata strategisesti ilman, että yri-

tys sitoutuu todelliseen kestävyyden kehittämiseen. Tutkimuksen tuloksien perusteella 

tällainen symbolinen läpinäkyvyys lisääntyi pakollisen raportoinnin voimaantulon myötä 

ja vaikutus havaittiin erityisesti ympäristön kannalta herkillä toimialoilla. Myös Haji ym. 

(2023) esittävät, että sääntelyn lisääntymisellä ei ole ollut merkittävää vaikutusta rapor-

toinnin laadun parantamisessa. 

 

Kestävyysraportoinnin laatua heikentävänä seikkana on kirjallisuudessa noussut esiin 

symbolinen vastuullisuuden esittäminen todellisen kestävyyteen sitoutumisen sijaan 

(Michelon ym., 2015). Esimerkiksi Tariq (2025) havaitsi tutkimuksessaan raportoitujen 

tietojen määrän kasvun, mutta niiden tosiasiallinen merkitys kestävyyden kannalta oli vä-

häinen. Samankaltaisen havainnon teki myös Boiral (2013), joka tutkimuksessaan ha-

vaitsi, että negatiivisia seikkoja jätettiin huomattavia määriä raportoinnin ulkopuolelle. 

Tulokset viestivät läpinäkyvyyden ja raportoinnin tasapainoisuuden merkittävistä 
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puutteista ja nostavat esiin keskeisen ongelman todellisen kestävyyssuoriutumisen peit-

telystä positiivisen narratiivin alle. Myös Awuah ym. (2026) havaitsivat, että optimisti-

sella retoriikalla yritykset pyrkivät asettamaan halutunlaisensa narratiivin kestävyys-

suoriutumisen esittämiseen ilman, että viestintä oli konkreettisesta kestävyyssuoriutumi-

sesta viestivää. Osaltaan myös Christ ym. (2019) korostavat narratiivisuutta ja raportoi-

tujen tietojen puutteellisuutta kestävyysviestinnän laatua heikentävinä seikkoina.  

 

Diouf & Boiral (2017) tutkivat sidosryhmien suhtautumista raportoinnin laadukkuuteen 

haastatteluiden avulla ja havaitsivat laadun keskeisenä ongelmana imagonhallinnan stra-

tegioiden käytön. Tutkimuksessa sidosryhmät painottivat laatua heikentävinä seikkoina 

muun muassa positiivisten asioiden korostamista ja negatiivisten asioiden vähättelyä, 

epäolennaisten tiedon julkistamista sekä ajallisen vertailun ja tavoitteiden puutteita. Tut-

kimus tunnistaa sidosryhmien haastatteluiden näkökulmasta vastaavia laadun haasteita, 

joita kirjallisuus on nostanut esiin sisällönanalyysin keinoin, mikä korostaa ongelmien 

tunnistamista ja vaikutusta sidosryhmien muodostamiin arvioihin raportoinnin laadusta. 

 

Tarkemmin ympäristöraportoinnin laatua kritisoivat myös Senn & Giordano-Spring 

(2020), jotka toteavat sen olevan vielä laadun kehitykseltään hyvin varhaisessa vaiheessa. 

Heidän mukaansa heikkoon laatuun vaikuttavat erityisesti epämääräiset määritelmät ja 

sääntelyyn liittyvä heikko ohjeistus, jotka johtavat tulkinnallisiin eroihin siinä, millaista 

tietoa yrityksiltä vaaditaan. Senn & Giordano-Spring havaintojen perusteella voidaan si-

ten päätellä, että vaikka laadun ongelmina raportointikäytäntöjen puutteellisuudet heiken-

tävät raportoinnin laatua, kyse ei välttämättä aina ole yrityksen tietoisesta valinnasta. 

Kyse voi olla ympäristöraportoinnin kontekstissa myös raportoinnin kehittymättömyy-

destä.  

 

Myös Lock & Seele (2016) kritisoivat kestävyysraportoinnin laatua erityisesti eurooppa-

laisten yritysten kontekstissa. Tutkimuksessaan he suhteuttivat raportoinnin laadun teki-

jöitä siihen, kuinka luotettavana raportointia voitiin pitää. Tutkimuksen tuloksena he ha-

vaitsivat, että raporttien luotettavuuden nähtiin olevan vain keskinkertaisella tasolla ja 
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kehitettävää raporttien luotettavuudessa olevan vielä runsaasti. Keskeisimpänä luotetta-

vuutta lisäävänä tekijänä he esittävät olevan sisällön laadun, jossa nähtiin olevan kehitet-

tävää luotettavuuden lisäämiseksi. Tutkimuksen havainnot korostavat raportoinnin laa-

dukkuuden merkitystä myös luotettavuuden näkökulmasta, mikä korostaa laadun kes-

keistä merkitystä siinä, mitä johtopäätöksiä raportin käyttäjä tekee julkaistujen tietojen 

perusteella.  

 

2.2 Ympäristöraportoinnin johdonmukaisuus 

Ympäristöraportoinnin laadukkuuden keskeisempänä edellytyksenä pidetään usein sitä, 

että raportointi perustuu todellisiin ja johdonmukaisiin vastuullisuustoimiin. Raportointi 

on uskottavaa vain silloin, kun yrityksen viestintä ja sen konkreettiset käytännöt ovat joh-

donmukaisia ja ne on suunniteltu kehittämään yrityksen kestävyyden osa-alueita, eikä ra-

portointi jää pelkästään symboliselle tasolle (Herzig & Schaltegger, 2006, 320). Mikäli 

viestintä koetaan manipuloivaksi tai ensisijaisesti yrityksen omaa etua palvelevaksi, ra-

porttien uskottavuuden ja niihin koetun luottamuksen on katsottu heikkenevän (Xiao & 

Shailer, 2022, 2). Näin ollen erityisesti ympäristössä, jossa kestävyysraportointiin koh-

distuu kasvavaa skeptisyyttä (Illia ym., 2013) yritysten väitteiden ja tekojen johdonmu-

kaisuutta voidaan nähdä pidettävän yhä tärkeämpänä ja johdonmukaisuuden voidaan tul-

kita olevan keskeinen edellytys raportoinnin laadukkuudella. 

 

Kahtena keskeisenä tutkimusparadigmana kestävyysraportoinnin johdonmukaisuuden 

tutkimukseen on muodostunut funktionalistinen (functionalist) ja esittävä (representati-

onal) lähestymistapa, jotka lähestyvät väitteiden (talk) ja tekojen (walk) välistä johdon-

mukaisuutta hiukan eri näkökulmista.  Funktionalistinen näkökulma korostaa raportoin-

nin tehtävää tiedon välittämisessä kahden tai useamman osapuolen välillä, jolloin sen tu-

lisi pyrkiä kuvaamaan yrityksen kestävyystoimia mahdollisimman tarkasti. Kiinnostus 

lähestymistavassa kohdistuu siihen, kuinka johdonmukaisesti kestävyysväitteet (talk) 

vastaavat toteutettuja tekoja (walk) (Schoeneborn ym., 2020, 6–7). Esittävyyteen painot-

tuva näkökulma taas korostaa, että kestävyysviestintää käytetään ensisijaisesti välineenä 
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tiedonlevittämiseen jo toteutuneista tai tulevista kestävyystoimista ja tutkimus perustuu 

sen arviointiin, missä määrin ne ovat jo vastanneet väitteisiin (talking the walk) tai missä 

määrin ne tulevat toteuttamaan väitteet (walking the talk) (Schoeneborn ym., 2020, 7). 

Eri tutkimussuunnat korostavat väitteiden ja tekojen johdonmukaisuuden tulkinnallisia 

eroja ja sitä, mikä on kestävyysraportoinnin perimmäinen tarkoitus. Tässä tutkielmassa 

väitteiden ja tekojen johdonmukaisuutta lähestytään erityisesti funktionalisesta näkökul-

masta, jossa arvioidaan väitteiden ja tekojen välistä vastaavuutta. Esittävä näkökulma toi-

mii tätä täydentävänä lähestymistapana, jonka avulla pyritään ymmärtämään ja tulkitse-

maan väitteiden ja tekojen välisiä eroja.  

 

Kirjallisuudessa on toistuvasti havaittu, että erinäisten syiden vuoksi yritysten väitteiden 

ja tekojen välinen suhde, eli niin sanottu ”talk walk” suhde, ei ole johdonmukainen. Epä-

johdonmukaisuuden taustalla on tunnistettu esimerkiksi omien etujen tavoittelu viherpe-

sun keinoin (Boiral, 2013; Chelli ym., 2019; Zhou ym., 2026) sekä imagonhallinta (Cho 

ym., 2012b; Gaim ym., 2021). Keskeisenä tutkimuksia yhdistävänä tekijänä kirjallisuu-

dessa on havaittu yritysten pyrkimys esittää siloteltu tai harhaanjohtava kuva kestävyyden 

todellisesta tasosta. Tutkimuksien havaintojen voi nähdä etäännyttävän kestävyydestä 

esitettyjä väitteitä ja vastaavia tekoja toisistaan sekä heikentää tiedon välittymistä sidos-

ryhmille. 

 

Konkreettisia esimerkkejä väitteiden ja tekojen johdonmukaisuuden puutteista on kirjal-

lisuudessa nostettu esiin useita. Esimerkiksi Boiral (2013), Chelli ym. (2019) ja Cho ym. 

(2102b) havaitsivat, että kestävyysväitteiden tueksi esitettiin valikoiden positiivisia te-

koja, mutta sivuutettiin negatiivisten seikkojen esittäminen.  Gaim ym. (2021) osaltaan 

analysoivat tilannetta, jossa yrityksen kestävyysväitteet esitettiin todellisuudesta irralli-

sina sekä tästä muodostunutta skandaalia. Cho ym. (2015) toisaalta havaitsivat kestävyys-

viestinnässä ristiriitaisuuksia väitteiden ja tekojen välillä verrattaessa yrityksen sisäisiä 

eri narratiiveja. Lisäksi epäjohdonmukaisuutta on tunnistettu myös raportoitujen ympä-

ristölukujen löyhässä kytköksessä todellisiin ympäristövaikutuksiin ja päätöksentekoon 

(Laine ym., 2017). Vaikka epäjohdonmukaisuus ei aiemman kirjallisuuden valossa läh-

tökohtaisesti aina ole lähtöisin negatiivisista ilmiöistä tai tarkoituksenmukaisesta 
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harhaanjohtamisesta, voi havaintojen nähdä kuitenkin korostavan väitteiden ja tekojen 

yhdenmukaisuuden puutetta, mikä voi heikentää raportoinnin selkeyttä ja hankaloittaa 

sen tehokasta tulkintaa. Havainnoista myös korostuu laajasti kritisoitu kestävyysrapor-

toinnin puute siitä, että tietoja esitetään yrityksen omien etujen vahvistamiseksi, eikä niin-

kään aidon kestävyyteen sitoutumisen osoittamiseksi.  

 

2.2.1 Tekopyhyys väitteiden ja tekojen eroissa 

Väitteiden ja tekojen välistä epäjohdonmukaisuutta on käsitteellistetty myös tekopyhyy-

den käsitteen kautta. Yrityskontekstissa keskeisenä tekopyhyyden käsitteenä puhutaan 

yritystekopyhyydestä (corporate hypocrisy). Wagner ym. (2009) mukaan yritykset ovat 

taipuvaisia viestimään hyväntahtoisista kestävyyssitoumuksistaan, mutta toimimaan käy-

tännössä eri tavalla. Yritystekopyhyyden he määrittelevätkin olevan uskomus siitä, että 

yritys väittää olevansa jotain muuta kuin se on (Wagner ym., 2009, 79). Heidän mukaansa 

yritykset pyrkivät käyttämään viestinnän strategioita vaikuttaakseen kuluttajiin, jolloin 

tekopyhyydestä tulee yrityksille strateginen väline.  

 

Positiivisemman suhtautumisen organisaatioiden tekopyhyyteen ottaa Brunsson (2007, 

112), joka esittää, että mikäli väitteiden (talk), päätösten (decisions) ja tekojen (actions) 

väliset yhteydet eivät täysin vastaa toisiaan, voidaan puhua näiden välisestä tekopyhyy-

destä. Hän mukaansa, koska väitteiden, päätösten ja tekojen välinen täysi johdonmukai-

suus on haastavaa, ristiriidat näiden välillä ovat väistämättömiä. March (2007, 1283) täy-

dentää ajatusta ja esittää, että organisaatioille kohdistuvat normit ja ihanteet ovat usein 

ristiriitaisia tai ne ylittävän sen, mihin ihmiset ja organisaatiot todellisuudessa kykenevät. 

Siten hänen mukaansa organisaatiot väistämättä epäonnistuvat joidenkin odotusten täyt-

tämisessä. 

 

Brunsson (2007, 113) määritteleekin tekopyhyyden tarkemmin tapana vastata maail-

maan, jossa arvot, ideat tai ihmiset ovat keskenään ristiriidassa. Brunssonin mukaan 
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tekopyhyyden käsite voidaan laajentaa myös moraalistandardeista laajempaan konteks-

tiin ja se ei aina lähtökohtaisesti ole negatiivinen asia. Hän esittelee, että niin sanottu 

organisoitu tekopyhyys (organized hypocrisy) voi tarjota ratkaisun intressiristiriitojen ti-

lanteisiin, joissa organisaatiot vastaavat useiden eri tahojen odotuksiin. Siten sen sijaan, 

että väitteet johtaisivat suoraan päätöksiin ja tekoihin, jokainen osa-alue täyttäisi ennen 

kaikkea vain oman tehtävänsä vastaten tietylle tarkemmalle yleisölle.  (Brunsson, 2007, 

112)  

 

Kestävyysviestinnän kontekstissa Cho ym. (2015) soveltavat Brunssonin ajatuksia teko-

pyhyydestä väitteiden, päätösten ja tekojen välillä ja tarkastelevat kestävyysviestinnän 

johdonmukaisuutta erilaisten yritysten ”julkisivujen” kautta, joiden tarkoitukset ja koh-

deryhmät ovat toisistaan eriäviä. Tutkimuksessaan he vertaavat kestävyyteen liittyvää 

viestintää eri lähteistä kerättyihin tietoihin yritysten toiminnasta. Heidän mukaansa yri-

tysten viestintä ja teot ovat jokaisen julkisivun alla suhteellisen johdonmukaisia, mutta 

kun verrataan julkisivuja toisiinsa, paljastuu näiden välillä ristiriitaisuuksia. Cho ym. 

(2015) esittävätkin yritysten pyrkivän esittämään toimintaansa eri julkisivujen kautta vas-

tatakseen risteäviin sidosryhmäodotuksiin organisoidun tekopyhyyden ajatuksia mukail-

len. Cho ym. havainnot liittävät johdonmukaisuuden haasteet ja epäjohdonmukaisuuden 

hallinnan keskeisesti myös kestävyysraportoinnin kontekstiin, jossa korostuu erilaisten 

sidosryhmäodotusten yhteensovittamisen hankaluus.  

 

Brunsson lisäksi esittää, että organisoidussa tekopyhyydessä, vaikka väitteiden, päätösten 

ja tekojen välillä olisi epäjohdonmukaisuutta, ne voivat silti olla kytköksissä toisiinsa. 

Yhteys voi kuitenkin olla päinvastainen kuin perinteisesti johdonmukaisuudessa odote-

taan, jolloin esimerkiksi väitteiden ja päätösten lisääminen vähentää todennäköisyyttä toi-

mille, ja toimet taas vähentävät väitteiden ja päätösten todennäköisyyttä (Brunsson, 2007, 

116). Lipson (2007) käsitteellisti tätä yhteyttä kutsumalla sitä vastakytkennäksi (counter-

coupling). Strategisesti yritys voi siten vastakytkennällä ratkaista intressiristiriitatilanteita 

siirtämällä painetta vastata ristiriitaisuuksiin lyhyellä aikavälillä esimerkiksi lisäämällä 

viestintää aiheesta toteuttamatta kuitenkaan konkreettisia tekoja. Sidosryhmien näkökul-

masta vastakytkentä voidaan kuitenkin nähdä ongelmallisena, mikäli 
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epäjohdonmukaisuutta ei pyritä tulevaisuudessakaan ratkaisemaan, jolloin väitteet ja pää-

tökset eivät ainoastaan vähennä todenmukaisuutta toimille, vaan myös korvaavat ne. 

 

Wagner ym. (2009) ja Brunsson (2007) tunnistavat myös kumpikin vaaran siinä, että 

vaikka tekopyhyyttä voidaan käyttää strategisesti yrityksen eduksi, mikäli yritys jää 

kiinni toimivansa epäjohdonmukaisesti, sidosryhmät kyseenalaistavat viestinnän luotet-

tavuuden. Esimerkiksi Brunsson (2007, 124–125) esittää, että pahimmassa tapauksessa 

kritiikki ei ole vain moittivaa, vaan vie organisaatiolta uskottavuuden toimijana. Ratkai-

suina sille, että tekopyhyys nähdään hyväksyttävämpänä, Brunsson esittää muun muassa 

aikahaarukan laajentamista, jotta johdonmukaista toimintaa vaaditaan vasta pidemmän 

ajan kuluttua ja toimijaa ei rangaista epäjohdonmukaisuudesta välittömästi (Brunsson, 

2007, 126). Brunsson näkee myös, että mikäli johdonmukaisuutta odotetaan toimijalta 

enemmän, toimijaa myös rangaistaan helpommin tekopyhyydestä, mutta mikäli johdon-

mukaisuutta ei samassa mittakaavassa odoteta, myös toleranssi tekopyhyyden sietämi-

selle on korkeampi (Brunsson, 2007, 129–130).  

 

Yrityskontekstissa ja viestinnän tehokkuuden näkökulmasta tällaisia strategioita ja epä-

johdonmukaisuuden piilottelun voidaan kuitenkin pitää riskialttiina. Tapausesimerkin 

avulla Gaim ym. (2021) esittävät, että ristiriitaisten odotusten hallitsemiseksi esitetyt nä-

ennäiset saavutukset, joita todellisuudessa ei ollut saavutettu, aiheuttivat paljastuessaan 

merkittävää mainehaittaa ja huomattavia taloudellista vahinkoja. Tutkimuksessa käsitel-

lyssä tapauksessa yritys rakensi viestinällään kuvaa kestävyyden onnistumisista ilman, 

että niitä todellisuudessa saavutettiin ja esitti siten väitteitä, jotka eivät olleen johdonmu-

kaisia todellisten tekojen kanssa. Kuten tutkimuksessa havaittiin, epäjohdonmukaisuuden 

paljastuminen johti merkittäviin vahinkoihin, mikä korostaa käytännöntasolla epäjohdon-

mukaisuuden strategioiden riskialttiutta.  

 

Riskeistä huolimatta epäjohdonmukaisuudella on kuitenkin nähty olevan organisaa-

tiokontekstissa strateginen (Wagner, 2009) ja mutta toisaalta jopa pakollinen rooli 

(Brunsson, 2007, 112; March, 2007, 1283). Koska paljastuessaan se voi merkittävästi 
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heikentää viestinnän uskottavuutta, tulisi yritysten parhaansa mukaan pyrkiä estämään 

epäjohdonmukaisuuden paljastuminen. Sidosryhmien ja aidon kestävän kehityksen tuke-

misen kannalta erilaisia epäjohdonmukaisuuksien strategioita voidaan pitää kyseenalai-

sina varsinkin, mikäli epäjohdonmukaisuudet eivät tulevaisuudessakaan ratkea. Pelkäs-

tään näennäisen kestävyyden osoittamiseksi käytettynä ne voivatkin johtaa siihen, mitä 

esimerkiksi Gray (2010, 48) kritisoi keskeisenä ympäristöraportoinnin ongelmana: yri-

tykset pyrkivät viestimään sidosryhmille ideaalia kuvaa kestävyydestään ilman, että sillä 

on todellisuudessa aitoa yhteyttä kestävän kehityksen kehittämisessä.  

2.2.2 Epäjohdonmukaisuus kehittävässä roolissa 

Viime aikoina kestävyysraportoinnin kirjallisuudessa on herännyt myös kiinnostus epä-

johdonmukaisuuden mahdolliseen positiiviseen rooliin, jolloin väitteet kestävyydestä 

voisivat myös johtaa kestävimpiin tekoihin (Schoeneborn ym., 2020). Siten perinteisten 

funktionalistisen ja esittävän tutkimussuuntien oletus siitä, että kestävyystekoja pitäisi 

olla ennen kuin niistä voidaan raportoida, käännetäänkin kehittävässä tutkimussuunnassa 

osittain toisinpäin. Christensen ym. (2013, 373) esittävätkin, että kestävyysraportointi on 

peruslähtökohdiltaan tavoitteellista (aspirational) viestintää ja siksi sen ei ole edes tarkoi-

tus olla täydellinen heijastus yrityksen todellisista kestävyystoimista. He myös esittävät, 

että eroilla yritysvastuun väitteiden ja tekojen välillä voi itse asiassa olla keskeinen mer-

kitys suurempien tavoitteiden saavuttamisessa.   

 

Schoeneborn ym., (2020) määrittelevät, että on kolmenlaatuista kehittävää väitteiden ja 

tekojen välistä suhdetta. Myös he esittelevät yhtenä tällaisena suhteena tilanteen, jossa 

väitteet tulevat ensin, mutta johtavat tulevaisuudessa kestävyystekoihin (talking to walk), 

jota voidaan havaita Christensen ym. (2013) havainnoissa tavoitteellisesta viestinnästä. 

Schoeneborn ym. (2020) ja Christensen ym. (2013) havainnoissa korostuu siten väittei-

den esittäminen tekojen kanssa samanarvoisena, jolloin heidän mukaansa tekoihin verrat-

tuna on yhtä arvokasta esittää väitteitä, kunhan ne tulevaisuudessa ovat yhteneviä. Toi-

saalta toteutuakseen mallin eri suhteet vaatisivat tilanteen, jossa yritys ei pyri toiminnal-

laan johtamaan sidosryhmiään harhaan, vaan tähtää aitoon kestävyyden kehittämiseen, 
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minkä voi toisaalta nähdä kyseenalaisena kestävyysraportointiin kohdistuvan skeptisyy-

den myötä (Illia ym., 2013). 

 

Tunnistaen väärinkäytösten riskin Christensen ym. (2013, 378) esittävät, että epäjohdon-

mukaisuutta yrityksen väitteissä, päätöksissä ja teoissa on joko petollista tai tavoitteel-

lista, joista jälkimmäinen ei epäjohdonmukaisuudestaan huolimatta ole välttämättä ole 

haitallista, vaan kehitystä luovaa. He näkevät esimerkiksi tilanteen, jossa organisaatio 

pyrkii toiminnan aikaansaamiseksi puhumaan toivotusta tulevaisuudesta ikään kuin se 

olisi jo olemassa, osoittavan epäjohdonmukaisuutta ja siten tekopyhyyttä, mutta tällai-

sessa muodossa sen roolin voi nähdä olevan enemmänkin motivoiva ja tavoitteellinen, ei 

niinkään suoranaisesti negatiivinen.  

 

Gray (2010, 49–50) kuitenkin esittää, että optimistisella retoriikalla kestävyysviestintä 

voi peittää alleen joidenkin yrityksen toimintojen perustavanlaatuisen kestämättömyyden 

sekä sen, ettei yrityksellä ole todellista sitoutumista kestävyyteen. Siten vaikka epäjoh-

donmukaisuudet voisivat tietyissä tilanteissa auttaa motivoimaan yritystä toteuttamaan 

väitteensä tulevaisuudessa, sidosryhmien on hankala arvioida, tuleeko tällainen kehitys 

tulevaisuudessa tapahtumaan vai ei, mikäli konkreettisia tekoja väitteen tueksi ei esitetä. 

Samoin Christensen ym. (2013) esittelemästä jaosta petollisista ja tavoitteellisista joh-

donmukaisuuden puutteista, sidosryhmillä on heikosti keinoja arvioida, kumpaan luok-

kaan pelkkä väite kuuluu. Sidosryhmien näkökulmasta epäjohdonmukaisuuden mahdol-

lisia kehittäviä vaikutuksia on siten usein vaikea havaita. Kun selkeitä todisteita ei ole, 

epäjohdonmukaisuus tulkitaan helposti merkiksi heikosta uskottavuudesta. Tämän vuoksi 

sidosryhmien voi nähdä uskottavuutta arvioidessaan painottavan tekoja väitteitä enem-

män, mikä kaventaa epäjohdonmukaisuuden mahdollisuutta toimia positiivisen kehityk-

sen mahdollistajana. Jos yritys ei ole avoin sekä kehityksestään että siihen liittyvästä epä-

johdonmukaisuudesta, sidosryhmien voi olla haastavaa tulkita sitä myönteisenä merkkinä 

kehityksestä. 
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2.2.3 Ympäristötavoitteiden johdonmukaisuus 

Legitimiteettiteoria korostaa yritysten sopeutumista ulkoisiin paineisiin (Deegan, 2002), 

kun taas sidosryhmäteoria painottaa sidosryhmien huomioimista osana päätöksentekoa 

yrityksen toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi (Manzurul, 2006, 208–209). Yrityksiin 

voikin siten arvioida kohdistuvan samanaikaisesti useita osin keskenään ristiriitaisia odo-

tuksia, mikä heijastuu erityisesti niiden ympäristötavoitteisiin. Osa sidosryhmistä vaatii 

kunnianhimoisia ja resursseja vaativia toimenpiteitä ympäristöllisen kestävyyden edistä-

miseksi, kun taas toiset korostavat taloudellista tuloksellisuutta ja suhtautuvat kriittisesti 

suuriin kestävyysinvestointeihin (Callery & Kim, 2025, 2773). Näiden erilaisten odotus-

ten vuoksi yritykset joutuvat ympäristötavoitteita määrittäessään tasapainoilemaan kes-

kenään ristiriitaisten vaatimusten kanssa. 

 

Ulkopuolelta tuleva paine ohjaa yrityksiä tavoitteiden asetannassa erityisesti koskien il-

mastotavoitteita (Callery & Kim, 2025, 2771) ja tavoitteiden suuruuden ja kunnianhimoi-

suuden on nähty heijastavan laajempaa kestävyyteen sitoutumisen tasoa (Dahlmann ym., 

2019). Ympäristötavoitteisiin voidaankin arvioida liittyvän erityistä ulkoista ja osin risti-

riitaista painetta, mikä voi korostaa väitteiden ja tekojen johdonmukaisuuden haasteita. 

Ristiriitaiset odotukset voivat lisätä houkutusta hyödyntää erilaisia epäjohdonmukaisuu-

den strategioita niihin vastaamisessa (Wagner ym., 2009), mikä luo jännitettä totuuden-

mukaisen raportoinnin ja yrityksestä myönteisen kuvan rakentamisen välille. 

 

Johdonmukaisuutta on aiemmassa kirjallisuudessa tutkittu myös jo jonkun verran tavoit-

teiden näkökulmasta, vaikka tutkimus ympäristötavoitteista on toistaiseksi ollut melko 

niukkaa (Moussa ym., 2022, 940). Avidan ym. (2026) tutkivat pitkän aikavälin johdon-

mukaisuutta yritysten ilmastotavoitteissa. He havaitsivat, että yli puolet analysoiduista 

tavoitteista oli ajallisesti epäjohdonmukaisia ja erityisesti pitkän aikavälin tavoitteita 

muutettiin muita todennäköisemmin jälkikäteen. Lisäksi he myös havaitsivat, että epä-

johdonmukaiset tavoitteet saavutettiin selvästi harvemmin kuin tavoitteet, jotka pysyivät 

ajan myötä muuttumattomina. Tutkimuksessa löytyi myös runsaasti tapauksia, joissa ta-

voitteet jätettiin myöhemmissä raporteissa kokonaan pois ilman perusteluja, mikä osal-

taan viittaa merkittävään väitteiden ja tekojen väliseen epäjohdonmukaisuuteen. 
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Samankaltaisen havainnon ympäristötavoitteiden pitkänaikavälin johdonmukaisuuden 

puutteista tekivät myös Moussa ym., (2022), jotka havaitsivat merkittävää vaihtelua ja 

epäjohdonmukaisuutta yritysten asettamissa ympäristötavoitteissa. Koska tavoitteet voi-

daan tulkita keskeisinä sitoumuksina toteuttaa väitteet tekoina tulevaisuudessa, niiden pit-

kän aikavälin epäjohdonmukaisuus vaikeuttaa ympäristösitoumuksien tulkintaa. Tavoit-

teiden epäjohdonmukaisuuden voi siten nähdä merkittävästi hankaloittavan raporttien pe-

rusteella väitteiden ja niitä vastaavien tekojen välisen suhteen arviointia. 

 

Moussa ym. (2022) erottelevat toisistaan ”pehmeät” ja ”kovat” ympäristötavoitteet sen 

perusteella, kuinka konkreettisia ja sitovia ne ovat. He havaitsivat, että vaikka ajan kulu-

essa konkreettisten ja sitovampien tavoitteiden asettaminen lisääntyi, silti pehmeät tavoit-

teet olivat selvästi yleisempiä. Dahlmann ym. (2019) havaintojen näkökulmasta tätä voi-

daan pitää ongelmallisena todellisten kestävyystekojen kannalta, sillä he havaitsivat ta-

voitteiden laadun olevan yhteydessä kestävyyssitoutumisen tasoon. Koska Moussa ym. 

(2022) mukaan tavoitteet olivat pääosin yleisluontoisia ja heikosti sitovia, voidaan myös 

todellisen kestävyyteen sitoutumisen arvioida olevan tavoitteiden perusteella heikom-

paan. Tietynlaista johdonmukaisuutta voi havaintojen nähdä toisaalta myös viestivän, 

sillä esimerkiksi heikosti sitovat tavoitteet olivat yhteydessä myös yleisesti heikompaan 

kestävyyssitoutumisen tasoon.  

 

Sekä Moussa ym. (2022) että Avidan ym. (2026) tekivät havaintoja myös korkean pääs-

tötason toimialoista. Avidan ym. (2026) havaitsivat, että epäjohdonmukaisuus oli ylei-

sintä näillä toimialoilla, kun taas Moussa ym. (2022) mukaan erityisesti yleisluontoisten 

ja heikosti sitovien tavoitteiden käyttö oli tällaisten toimialojen yritysten keskuudessa 

yleisintä. Havainnot nostavat korkean päästötason toimialojen yritykset erityiseen nega-

tiiviseen valoon ja herättävät epäilyksiä mahdollisesta viherpesusta ympäristötavoitteiden 

asetannassa. Johdonmukaisuuden näkökulmasta väitteet ja teot saattavat siten ajautua 

kauemmaksi toisistaan, mikäli asetettuja tavoitteita ei saavuteta tai tavoitteet eivät sido 

yritystä konkreettisiin väitteitä vastaaviin tekoihin.  
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Tavoitteiden johdonmukaisuutta on tutkittu myös laajemman tavoiteviitekehysten kautta. 

Awuah ym. (2026) havaitsivat, että laajasti hyödynnetty Yhdistyneiden kansakuntien 

(YK) laatimat kestävän kehityksen tavoitteet (Sustainable Development Goals, SDG), 

joista huomattava osuus liittyy ympäristölliseen kestävyyteen joko suorasti tai epäsuo-

rasti, olivat laajasti hyödynnettyjä, mutta niiden konkreettinen operationalisointi oli heik-

koa. Esimerkiksi yläteemoina laajoille tavoitteille ei enemmistö tutkimuksen yrityksistä 

ollut asettanut näiden mittaamiseen määrällisiä mittareita. Samalla tavoitteiden ajallisen 

kehityksen seuraamisen mahdollisuudessa havaittiin puutteita, sillä raportoinnissa oli 

joko vähän tai ei lainkaan vertailutietoja eri ajanjaksoihin. Tulosten valossa myös tunne-

tun tavoiteviitekehysten kontekstissa oli havaittavissa tavoitteissa epäjohdonmukaisuutta, 

mikä osaltaan viestii ympäristötavoitteista välittyvistä laajoista johdonmukaisuuden on-

gelmista. 

 

Ympäristötavoitteiden operationalisoinnin johdonmukaisuuden puutteita havaitsivat 

myös Callery & Kim (2025), jotka havaitsivat, että yritykset tekivät harhaanjohtavia ta-

voitemuutoksia esimerkiksi ilmastotavoitteiden aikahorisontteihin, joilla pyrittiin saa-

maan tavoitteet näyttämään kunnianhimoisemmilta ja kehityksen näyttämään suurem-

malta. Malen (2022) toisaalta havaitsi, että yritykset pyrkivät muuttamaan esittämiään 

väitteitä tai tavoitteita, mikäli niiden toteutuminen ei näyttänyt todenmukaiselta, eivätkä 

suoraan myöntäneet tavoitteen epäonnistumista. Osaltaan Dahlmann ym. (2019) osoitti-

vat, että vain osalla ilmastonmuutoksen hillitsemisen tavoitteista oli todellista vaikutusta 

kestävyyssuoriutumiseen. Toisaalta viherpesukontekstissa tavoitteiden tai välitavoittei-

den puuttumisen on havaittu lisäävän viherpesuriskiä (Brown ym., 2026), mikä korostaa 

tavoitteiden asettamisen tärkeyttä myös luotettavuuden näkökulmasta. Yhteenvetona 

aiemmasta ympäristötavoitteiden tutkimuksesta voidaan todeta, että samoin kuin kestä-

vyysraportoinnissa yleisesti, myös tavoitteiden asetannassa ja niiden saavuttamisessa on 

havaittu merkittävää epäjohdonmukaisuutta, millä voidaan nähdä olevan keskeinen ra-

portoinnin laatua heikentävä merkitys sen hankaloittaessa väitteiden ja todellisten tekojen 

välisen suhteen tulkintaa. 
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2.3 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto 

Kestävyysraportointi ja sen osana ympäristöraportointi on kerännyt kirjallisuudessa run-

saasti kritiikkiä. Vaikka on tunnistettu raportoinnin potentiaalinen rooli kestävän kehityk-

sen tukemisessa, on myös tunnistettu sen kehityksen tarve. Kritiikki on kohdistunut eri-

tyisesti raportoinnin laadun puutteisiin, joiden on nähty kytkeytyvän erilaisiin negatiivi-

siin ilmiöihin raportoinnin ympärillä, kuten näennäisen vastuullisuuden esittämiseen ja 

viherpesuun. Vaikka ongelmaa on yritetty ratkaista sääntelyllä ja raportoinnin standar-

doinnilla, laadukkuuden ongelmia on myös näistä huolimatta havaittu. 

 

Legitimiteetti- ja sidosryhmäteorian mukaan legitimiteetin säilyttäminen ja sidosryhmien 

odotusten hallitseminen luovat yrityksille paineita raportoida kestävyydestään. Koska yri-

tyksiin kohdistuu samanaikaisesti useita keskenään ristiriitaisia odotuksia, voi niiden 

nähdä heijastuvan suoraan kestävyysraportoinnin laadun keskeisiin haasteisiin. Kestä-

vyysraportoinnin ongelmaksi onkin usein tunnistettu kuilu raportissa esitettyjen väittei-

den ja todellisten tekojen välillä, mikä hankaloittaa sidosryhmien kykyä tulkita raportoin-

tia sekä sidosryhmien mahdollisuutta tehdä sen perusteella tietoon pohjautuvia päätöksiä. 

Toisaalta yritysten näkökulmasta johdonmukaisuuteen on nähty olevan hankala ja jopa 

mahdoton sitoutua, sillä yhtäaikaisesti yrityksiltä odotetaan keskenään ristiriitaisia seik-

koja. 

 

Vaikka kirjallisuudessa on uutena tutkimussuuntana tunnistettu myös epäjohdonmukai-

suuden mahdollinen positiivinen rooli kehityksen mahdollistajana, sidosryhmien näkö-

kulmasta on kuitenkin ilman läpinäkyvää raportointia mahdotonta tietää, milloin epäjoh-

donmukaisuus johtaa kehitykseen ja milloin tekojen puuttuminen on vain näennäistä kes-

tävyyteen sitoutumista. Siten sidosryhmien näkökulmasta raportoinnin johdonmukaisuus 

on edelleen tärkeä edellytys sille, että kestävyydestä raportointia voidaan tulkita laaduk-

kaana tietolähteenä. Toisaalta myös yritysten näkökulmasta, koska epäjohdonmukaisuuk-

sien paljastuminen on tunnistettu olevan yritykselle vahingollista, tulisi yritysten pyrkiä 

raportoinnissaan mahdollisimman johdonmukaiseen väitteiden ja tekojen esittämiseen, ja 

mikäli se ei ole mahdollista, pyrkiä läpinäkyvästi kertomaan johdonmukaisuuden puut-

teista.  
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3 TUTKIMUSMENETELMÄ JA AINEISTO 

Tässä luvussa perehdytään tarkemmin tutkimuksen tutkimusmenetelmään ja aineistoon. 

Ensimmäisessä alaluvussa perehdytään ensin tutkimuksen lähtökohtiin tieteenfilosofi-

sesta näkökulmasta. Toisessa alaluvussa esitellään käytetty aineisto ja perustellaan kes-

keiset rajaukset. Kolmannessa alaluvussa käydään läpi tutkielmassa hyödynnetty aineis-

ton analyysimenetelmä.  Neljännessä alaluvussa pohditaan vielä tutkimuksen luotetta-

vuutta. 

3.1 Tieteenfilosofiset lähtökohdat 

Tutkimuksenteon taustalla vaikuttaa monia eri filosofisia näkökulmia, jotka liittyvät kes-

keisesti siihen, kuinka tietoa tutkimuksella tuotetaan. Kriittisesti pohtimalla näitä kysy-

myksiä on mahdollista luoda läpinäkyvyyttä tutkijan ja tutkittavan aiheen välille. (Eriks-

son & Kovalainen, 2008, 12) Tässä alaluvussa pyritään kirjoittamaan auki tutkimuksen 

taustalla vaikuttavat tieteenfilosofiset lähtökohdat, jotta tiedontuottamisen prosessi on 

tutkimuksessa mahdollisimman läpinäkyvä. 

 

Keskeiset tieteenfilosofiset käsitteet ovat ontologia, epistemologia ja metodologia. Onto-

logialla tarkoitetaan sitä, millaisena todellisuus ymmärretään ja epistemologialla taas tar-

koitetaan tietoon liittyviä oletuksia ja ymmärrystä siitä, miten tieto maailmassa rakentuu. 

Metodologian ja epistemologian voidaan nähdä olevan läheisesti yhteydessä toisiinsa ja 

metodologian voidaan nähdä käsittelevän samoja asioita kuin epistemologia, mutta käy-

tännön näkökulmasta. (Eriksson & Kovalainen, 2008, 12–16) Tässä tutkielmassa ontolo-

gisiin ja epistemologisiin kysymyksiin vastaaminen toteutettiin interpretivismin ja sosi-

aalisen konstruktionismin näkökulmien ohjaamana.  

 

Interpretivismi perustuu ajatukseen siitä, että tietoa tuotetaan lähtökohtaisesti tulkinnan 

avulla. Tulkinnassa ei ainoastaan keskitytä empiirisen aineiston sisältöön, vaan myös sii-

hen, miten sisältö muodostuu kielellisten merkitysten kautta. Interpretivismi tunnistaa, 
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että samasta datasta voidaan tehdä useita erilaisia tulkintoja, jotka voivat olla keskenään 

yhtä merkityksellisiä. Keskeistä on subjektiivisuus ja se, kuinka ihmiset tulkitsevat ja ym-

märtävät todellisuutta. (Eriksson & Kovalainen, 19–20) Interpretivismi perustuu siten 

keskeisesti epistemologiseen oletukseen siitä, että tietoa tuotetaan tulkitsemalla ja ym-

märtämällä inhimillisiä merkityksiä. 

  

Sosiaalista konstruktionismia voidaan pitää yhtenä keskeisimmistä nykyisen interpreti-

vistisen tutkimuksen suuntauksista (Eriksson & Kovalainen, 2008, 19). Sosiaalisen kon-

struktionismin tutkimus lähtee siitä ontologisesta oletuksesta, että pääsy dynaamiseen ja 

muuttuvaan sosiaalisesti rakentuneeseen todellisuuteen on mahdollista ainoastaan sosiaa-

listen konstruktioiden kuten kielen ja jaettujen merkitysten kautta. Tutkimuksessa pyri-

täänkin ymmärtämään, miten näennäisesti objektiiviset ilmiöt muodostuvat subjektiivis-

ten merkitysten kautta. (Erikssson & Kovalainen, 2008, 20)  

 

Tässä tutkielmassa sosiaalisen konstruktionismin lähtökohdat ilmenevät tutkittavan il-

miön luonteessa. Ympäristöraportoinnin johdonmukaisuuden ei nähdä olevan objektiivi-

nen ominaisuus, vaan sosiaalinen konstruktio, jonka voi nähdä rakentuvan olennaisesti 

subjektiivisten merkitysten kautta. Johdonmukaisuuden tulkinnassa myös kielellä ja ra-

portointiin liittyvillä valinnoilla on keskeinen rooli. Tutkimuksessa keskiössä ovat siten 

subjektiivisuus, sosiaaliset konstruktiot ja tulkinnan merkitys. Nämä mainitut piirteet var-

sinkin subjektiivisuudesta, tekstiaineistosta ja syvempään ymmärrykseen pyrkimisestä 

ovat tyypillisiä käytännön näkökulmasta myös metodologisesti laadulliselle sisällönana-

lyysille, jota käsitellään osana aineiston analyysin esittelyä.   

3.2 Aineiston esittely 

Tutkielmassa analysoitavia yrityksiä lähdettiin aluksi rajaamaan Helsingin pörssin OMX 

Helsinki 25 (OMXH25) -indeksin yrityksistä. OMXH25 koostuu Helsingin pörssin 25 

vaihdetuimmasta osakkeesta. Aluksi indeksistä rajattiin huomioitaviksi vain 10 liikevaih-

doltaan suurinta yritystä.  Valinnalla pyrittiin saamaan otos suurista yrityksistä, joiden 

osakkeet ovat myös laajasti vaihdettuja. Suuren vaihdannan yrityksiä voidaan myös pitää 
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sidosryhmien erityisen kiinnostuksen kohteina, mikä tekee niiden kestävyysraporttien 

analysoinnista merkityksellistä.  

 

Tutkittavien yritysten määrää päätettiin rajata vielä suppeammaksi, jotta tutkimuksessa 

on mahdollista syventyä tarkasti ympäristöraporttien sisältöihin. Rajauksessa painotettiin 

lopulta yrityksiä, joiden toiminnalla on laajoja suoria ympäristövaikutuksia. Tällaisiin 

yrityksin kohdistuu usein muita suurempi paine rakentaa toimintansa legitimiteettiä ja 

kestävyysraportointinsa uskottavuutta, jotta toiminta nähdään sidosryhmien ja yhteiskun-

nan kannalta hyväksyttävänä. Tämän myötä yrityksiin saattaa kohdistua enemmän myös 

keskenään ristiriitaisia odotuksia, mikä voi korostaa johdonmukaisuuden haasteita. 

Aiempi tutkimus onkin osoittanut, että ympäristön kannalta herkillä toimialoilla ympä-

ristötavoitteiden johdonmukaisuudessa (Avidan ym., 2026) ja tavoitteiden laadussa 

(Moussa ym., 2022) on ilmennyt enemmän puutteita kuin muilla toimialoilla. Samalla 

myös kysyntä johdonmukaiselle raportoinnille on tällaisten yritysten kohdalla korostunut, 

jotta niiden tilivelvollisuuden toteutumista merkittävien ympäristövaikutusten hallitsemi-

sessa voidaan arvioida. Tarkastelluista kymmenestä yrityksestä suuret suorat ympäristö-

vaikutukset kohdistuivat erityisesti metsä- ja energia-alan yrityksiin. Näihin toimialoihin 

katsottiin kuuluvan Neste Oyj, UPM-Kymmene Oyj, Stora Enso Oyj ja Fortum Oyj, jotka 

valittiin tutkimuksen analysoitaviksi yrityksiksi.  

 

Tutkimuksen aineisto kerättiin julkisesti saatavilla olevista yritysten vuosiraporteista, 

jotka kerättiin yritysten verkkosivuilta. Osa yrityksistä ei julkaissut yhtenäistä vuosira-

porttia, vaan erillisiä raportointikokonaisuuksia, joista tutkielmassa huomioitiin taloudel-

lisia tietoja koskevat raportit, jotka sisälsivät kestävyysraportit.  Väitteiden ja tekojen joh-

donmukaisuudesta haluttiin mahdollisimman ajankohtainen kuva, joten raportteina hyö-

dynnettiin vuoden 2024 raportteja, jotka olivat tuoreimmat saatavilla olevat raportit tut-

kimuksen tekohetkellä. Raporteista analysoitiin pääasiassa kestävyysraporttien ympäris-

tölliseen kestävyyteen liittyvät osuudet. Mikäli yritys raportoi ympäristöllisestä kestävyy-

destä myös kestävyysraportin ulkopuolella tarkasteltavassa aineistossa, nämä kohdat si-

sällytettiin tutkimukseen. Kaikki yrityksistä julkaisivat raporttinsa sekä suomeksi että 

englanniksi, ja tutkielmassa hyödynnettiin pääasiassa suomenkielisiä raportteja. 
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Tutkimuksen yrityksistä kuitenkin Neste julkaisee vuosiraporttinsa vuosikatsausosion, 

joka sisältää runsaasti ympäristölliseen kestävyyteen liittyviä aiheita, ainoastaan englan-

ninkielisessä vuosiraportissaan (Neste Oyj, 2025), joten Nesteen osalta muista yrityksistä 

poiketen hyödynnettiin raportin englanninkielistä versiota.  

 

TAULUKKO 1: Analyysin yritykset ja ympäristöraportoinnin sivunumerolliset laajuudet 

Yhtiö Ympäristöraportti osana 
kestävyysraporttia 

Ympäristöllisen kestä-
vyyden osiot ennen kes-
tävyysraporttia 

Neste Oyj 
 

 

22 8 

UPM-Kymmene Oyj 59 12 

Stora Enso Oyj 27 0 

Fortum Oyj 38 0 

 

Taulukossa 1 on listattu tutkielmassa analysoitavat yritykset ja niiden ympäristörapor-

tointien laajuudet sivumäärällisesti. Kaikki yrityksistä raportoivat ympäristöllisestä kes-

tävyydestä osana kestävyysraporttejaan CSRD:n alaisina yrityksinä, mutta yrityksistä 

Neste ja UPM raportoivat lisäksi ympäristöllisestä kestävyydestä myös erillisessä osiossa 

ennen varsinaista kestävyysraporttia.  

3.3 Aineiston analyysi 

Tässä tutkielmassa johdonmukaisuuden rakentumista ympäristöraportoinneissa tutkittiin 

metodologisesti laadullisesta näkökulmasta. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, 

että se perustuu subjektiivisiin havaintoihin tutkimuskohteesta ja hyödyntää usein teksti-

muotoista aineistoa (Puusa ym., 2020, 128). Lisäksi laadullisessa tutkimuksessa pyritään 

ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä niiden merkitysten kautta, joita ihmiset niille antavat 

(Puusa, 2020, 12). Näiden lähtökohtien myötä laadullinen tutkimus kytkeytyy luontevasti 

myös interpretivismiin ja sosiaaliseen konstruktionismiin, jotka toimivat tämän tutkimuk-

sen tieteenfilosofisina lähtökohtina. Laadullisten menetelmien avulla 
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ympäristöraportoinnin johdonmukaisuudesta oli mahdollista tunnistaa tekijöitä, jotka 

voitiin tulkinnallisesti ja subjektiivisten merkitysten kautta nähdä rakentavan koettua joh-

donmukaisuutta. 

 

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, että johtopäätöksiä pyritään tuottamaan aineis-

tosta käsin eli induktiivisesti. Käytännössä tutkimuksessa on kuitenkin usein myös vuo-

ropuhelua teorian ja aineison välillä (Puusa ym., 2020, 16) ja tutkimus perustuu teorian, 

empirian ja käytännön yhteyden tarkasteluun (Puusa ym., 2020, 128). Tässä tutkimuk-

sessa pyritään laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tuottamaan analyysillä johtopäätök-

siä aineistosta käsin. Teorialla on kuitenkin ohjaava rooli analyysiprosessissa, minkä 

vuoksi tutkimuksessa yhdistyvät aineistolähtöinen ja teorialähtöinen lähestymistapa, mitä 

voidaan kuvata myös abduktiivisena päättelynä (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 81). Teoria-

ohjaavassa analyysissä ei pyritä testaamaan teoriaa, vaan teorian rooli on ennemminkin 

ajattelua ohjaava. Onkin esimerkiksi tyypillistä, että analyysin sisältö muodostuu aineis-

tolähtöisesti, mutta havaintojen jaottelua ohjaa teoriasta johdetut valmiit mallit (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018, 83). Tässä tutkimuksessa tällaisena analyysiä ohjaavana teoriana hyö-

dynnetään Brunssonin (2007) johdonmukaisuuden jaottelua, jossa organisaation johdon-

mukaista toimintaa tarkastellaan väitteiden, päätösten ja tekojen kokonaisuutena. 

 

Tässä tutkimuksessa menetelmänä hyödynnettiin laadullista sisällönanalyysiä aineiston 

analysoimiseksi, joka on myös kestävyysraportoinnin hyvin yleinen tutkimusmetodolo-

gia (Guthrie ym., 2004, 287; Diouf & Boiral, 2017, 659). Toisaalta ympäristötavoitteiden 

johdonmukaisuuden kontekstissa tutkimus on ollut laajalti määrällistä tutkimusta, jossa 

tutkimus on painottunut tavoitteiden ajallisen vaihtelun ja eri tekijöiden yhteyksien tutki-

miseen regressiomallien avulla (esim. Dahlmann ym., 2019; Malen, 2022; Moussa ym., 

2022; Callery & Kim, 2025; Avidan ym., 2026). Tämä tutkimus toteutettiin kuitenkin 

laadullisin menetelmin, sillä haluttiin ymmärtää paremmin nimenomaan raportoinnin 

viestinnällisten seikkojen vaikutusta tavoitteiden väitteiden ja tekojen johdonmukaisuu-

teen. Analysointi haluttiinkin siten suunnata erityisesti kielellisiin valintoihin ja niiden 

muodostamiin merkityksiin, jota aiemmassa tutkimuksessa ei määrällisin menetelmin ole 

pystytty tutkimaan. Valitsemalla aiemmasta tutkimuksesta poikkeava 
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tutkimusmenetelmä haluttiin täydentää menetelmällistä tutkimusaukkoa ympäristötavoit-

teiden johdonmukaisuuden tutkimuksessa.  

 

Laadullisen sisällönanalyysin avulla pyritään tyypillisesti syventämään ymmärrystä tut-

kittavasta ilmiöstä ja tuottamaan sanallinen kuvaus ilmiöstä aineistosta tehtyjen havain-

tojen perusteella. Tarkoituksena on tehdä aineistosta havaintoja, jotka tiivistetään ja jär-

jestetään selkeään muotoon, mutta pyritään säilyttämään havaintojen alkuperäinen infor-

maatio. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 87) Sisällönanalyysi nähtiin siten soveltuvan hyvin 

menetelmäksi tähän tutkimukseen, jossa tavoitteena on saada syvällisempi ymmärrys joh-

donmukaisuuden rakentumisesta ympäristöraporteissa. Aineistoa pyrittiinkin sisäl-

lönanalyysin keinoin järjestelemään ja tiivistämään siten, että siitä pystyttiin nostamaan 

esille keskeisiä havaintoja, joiden perusteella ympäristöraporteista pystyttiin tekemään 

johtopäätöksiä väitteiden ja tekojen välisestä johdonmukaisuudesta.  

 

Brunssonin (2007) jakoa sovelletaan ympäristötavoitteiden näkökulmaan siten, että en-

simmäisenä analysoidaan yleisesti ympäristöraporttien väitteitä ja tehdään niistä raport-

teja yhdistäviä havaintoja sekä nostetaan yksittäisiä johdonmukaisuuden kannalta keskei-

siä havaintoja. Seuraavaksi analysoidaan päätöksiä suhteessa väitteisiin analysoimalla, 

millaisia tavoitteita yritykset ovat asettaneet väitteidensä tueksi ja analysoidaan näiden 

sisäistä johdonmukaisuutta. Tavoitteita analysoitaessa pohjustetaan myös päätöksien ja 

tekojen suhdetta arvioimalla, missä määrin tavoitteet soveltuvat mittaamaan sitä, mitä 

niiden väitetään mittaavan. Lopuksi arvioidaan johdonmukaisuutta vertaamalla päätöksiä 

ja tekoja toisiinsa analysoimalla tavoitteiden saavuttamista ja niiden kehitystä sekä mah-

dollisia perusteluja sille, miksi tavoitteiden kehitys ei ole ollut toivottua. 

 

Sisällönanalyysin prosessi etenee yleensä kolmessa vaiheessa, joita ovat redusointi, klus-

terointi ja abstrahointi (Tuomi & Arajärvi, 2018, 91). Myös tässä tutkimuksessa nouda-

tettiin tätä rakennetta, mutta aineistoa lähdettiin analysoimaan kirjallisuudesta johdettujen 

tekijöiden väitteet, päätökset ja teot kautta. Jokaisen tekijän osalta analyysinprosessi eteni 

sisällönanalyysin vaiheiden mukaisesti. Aineiston analyysi aloitettiin ensin redusoimalla 
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eli pelkistämällä, jolloin aineistosta tunnistettiin tutkimuksen kannalta keskeiset havain-

not. Näiden havaintojen katsottiin olevan merkityksellisiä tarkasteltavan tekijän kannalta 

sekä sen suhteiden ymmärtämisessä muihin tekijöihin. Havainnot kirjattiin muistiinpa-

noina Excel-taulukkoon eriteltynä yrityksittäin ja tekijöittäin. Seuraavaksi havaintoja te-

kijän alla klusteroitiin eli ryhmiteltiin samankaltaisia havaintoja pienempiin joukkoihin 

muodostaen alateemoja. Tekoälyä (M365 Copilot) hyödynnettiin ryhmittelyn tukena si-

ten, että sille annettiin pelkistettyjä epätarkkuuteen ja ristiriitaisuuteen liittyviä havain-

toja, joiden pohjalta sitä pyydettiin lyhyesti muodostamaan kummastakin yhteenvetävät 

tulkinnat. Tekoälyn tuottamia koontien pohjalta jäsenneltiin ajatuksia pelkistetyistä ha-

vainnoista. Tekoälyn tuottamat koonnit toimivat siten tukena johtamaan ristiriitaisuus ja 

epätarkkuus alateemoiksi kappaleessa 4.2.3., mutta varsinainen ryhmittely ja alateemojen 

muodostaminen on itse tuotettua. Lopuksi abstrahoinnin eli käsitteellistämisen avulla py-

rittiin luomaan tulkintoja ryhmitellyistä havainnoista suhteuttaen alateemojen havaintoja 

tutkimuskysymykseen ja johdonmukaisuuden rakentumiseen.  

3.4 Tutkielman luotettavuus 

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi voidaan pelkistää kysymykseksi 

siitä, onko tutkimusprosessi luotettava. Toisaalta tutkimuksen keskeisenä lähtökohtana 

on, että tutkija on avoimen subjektiivinen ja toimii siten tutkimusprosessiin keskeisessä 

roolissa. (Eskola & Suoranta, 1998, 210–211) Tutkimuksessa tutkijan on tärkeää tunnis-

taa tämä keskeinen roolinsa, ja pohtia tekemiään ratkaisuja kriittisesti sekä ottaa kantaa 

tekemänsä analyysin kattavuuteen ja luotettavuuteen (Kihn & Ihantola, 2008, 88). Nämä 

tekijät huomioiden tässä alaluvussa pyritään luotettavuuden vahvistamiseksi arvioimaan 

tutkimuksen prosessin luotettavuutta ja tutkijan roolia osana tutkimusta.  

 

Tutkimuksen luotettavuuden rakentuminen on usein jaettu kahteen sitä määrittävään te-

kijään: validius ja reliaabelius. Käsitteet ovat peräisin kvantitatiivisesta tutkimusperin-

teestä, ja sellaisenaan näiden käsitteiden käyttöä on kritisoitu kvalitatiivisen tutkimuksen 

luotettavuuden arvioimisessa, sillä kvantitatiivisen tutkimuksessa käsitteitä on käytetty 

ensisijaisesti mittaamisen luotettavuuden arvioimiseen, eikä tutkijan muita toimenpiteitä 

ole ollut näillä niinkään tapana arvioida. (Eskola & Suoranta, 1998, 210) Sellaisenaan 
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näiden käsitteiden ei siten katsota soveltuvan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden 

arvioimiseen, vaan suositellaan näistä käytettäväksi sovellettuja määritelmiä, jotka mu-

kautuvat paremmin kvalitatiivisen tutkimuksen erityispiirteisiin (Kihn & Ihantola, 2008, 

88). 

 

Eriksson ja Kovalainen (2008, 295) suosittelevat perinteisten validiteetin ja reliabiliteetin 

käsiteiden korvaamista Lincoln ja Guban (1985) esittelemällä luotettavuuden (trustwort-

hiness) käsitteellä erityisesti tutkimuksissa, jotka nojaavat ontologisesti relativismiin ja 

epistemologisesti subjektivismiin. Koska tämä tutkimus pohjautuu oletukseen, että todel-

lisuus muodostuu subjektiivisten tulkintojen ja sosiaalisten konstruktioiden kautta, tut-

kielmassa valittiin hyödyntää luotettavuuden käsitettä validiteetin ja reliabiliteetin sijaan.  

 

Lincolnin ja Guban (1985) luotettavuus käsite koostuu neljästä osa-alueesta: uskottavuu-

desta (credibility), siirrettävyydestä (transferability), riippuvuudesta (dependability) ja 

vahvistettavuudesta (confirmability). Uskottavuutta tulkittaessa pyritään arvioimaan ai-

neiston riittävyyttä suhteessa esitettyihin väitteisiin, havaintojen loogisuutta sekä sitä voi-

siko toinen tutkija aineiston perusteella päätyä samankaltaisiin tulkintoihin tai pitää esi-

tettyjä väitteitä perusteltuina. Siirrettävyydellä kuvataan tutkijan vastuuta siitä, että tutkija 

kuvaa tutkimuksen ja muiden tutkimusten samankaltaisuutta ja yhteensopivuutta siten, 

että lukija voi arvioida, voiko tuloksia soveltaa tai tunnistaa muissa tutkimuskonteks-

teissa. Riippuvuudella viitataan siihen, että tutkija on vastuussa siitä, että pystyy osoitta-

maan lukijalle, että tutkimusprosessi on ollut looginen, seurattavissa ja asianmukaisesti 

dokumentoitu. Vahvistettavuudella viitataan siihen, että löydökset ja tulkinnat kytkeyty-

vät selkeästi aineistoon ja yhteyden pystyvät myös muut helposti ymmärtämään. (Eriks-

son & Kovalainen, 2008, 295) 

 

Tässä tutkielmassa on pyritty tuomaan tutkimukseen läpinäkyvyyttä dokumentoimalla ai-

neiston kerääminen ja analyysin vaiheet mahdollisimman tarkasti, jotta subjektiivisen tut-

kimusprosessin vaiheista saisi mahdollisimman kattavan kuvan. Samalla tutkimuksen 

luotettavuutta pyritään vahvistamaan perustelemalla tehdyt valinnat kirjallisuudella tai 
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metodologisilla valinnoilla, jolloin valinnat sitoutuvat aiempiin tutkimuksiin ja tutkimus-

perinteeseen. Myös aiempi tutkimustieto kestävyysraportoinnin johdonmukaisuudesta ja 

sen taustasta on pyritty esittämään siinä laajuudessa, että lukijalle muodostuu selkeä kuva 

siitä, mihin kontekstiin tutkimus sijoittuu. Myös käytetty aineiston analyysimenetelmä ja 

analyysin vaiheet on pyritty tutkielmassa esittämään mahdollisimman kattavasti, jotta ai-

neistosta tehtyjen havaintojen ja niistä tehtyjen päätelmien yhteys olisi mahdollisimman 

hyvin seurattavissa ja arvioitavissa, millä on pyritty vahvistamaan luotettavuudesta niin 

uskottavuutta kuin myös riippuvuutta. Tutkielman havainnot ja johtopäätökset pyritään 

esittämään selkeästi kytkettynä aineistoon ja teoriaan, jonka pohjalta luodaan lukijalle 

kattava kuva siitä, miten johtopäätöksiin on päädytty, millä on taas huomioitu luotetta-

vuuden tekijöistä siirrettävyys ja vahvistettavuus.  

 

Toisaalta tutkielmassa tunnistetaan myös tutkijan subjektiivinen rooli tutkimusproses-

sissa ja tunnistetaan, että tietyt tutkijan ennakko-oletukset ovat saattaneet vaikuttaa tutki-

muksen valintoihin. Ennakko-oletuksina ennen tutkimuksen toteuttamista ovat olleet ha-

vainnot aiemmasta kirjallisuudesta, joiden mukaan kestävyysraportoinnin laadukkuutta 

on sidosryhmien näkökulmasta epäilty ja kritisoitu, minkä myötä johdonmukaisuuden on-

gelmia on pidetty mielekkäänä tutkia. Toisaalta havaitaan myös se, että tutkimuksen 

suuntaan ja havaintoihin ovat vaikuttaneet Brunssonin (2007) johdonmukaisuuden jäsen-

tely, ja valitsemalla eri määrittelyn johdonmukaisuudelle, aineistosta tehdyt havainnot 

ovat voineet poiketa tässä tutkielmassa tehdyistä havainnoista.  
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4 ANALYYSI 

Tässä kappaleessa esitellään analyysin keskeiset tulokset. Analyysin tulokset on jaoteltu 

kolmeen pääkategoriaan: väitteet, päätökset ja teot. Väitteistä analysoidaan ensin, mitä 

kohdeyritykset väittävät kestävyydestään. Päätöksistä analysoidaan, miten yritykset ker-

tovat sitoutuvansa kestävyysväitteisiinsä tavoitteidensa avulla. Teoista taas analysoidaan, 

miten väitteisiin lopulta vastataan konkreettisella tavoitteiden kehityksellä. Pääkategori-

oiden analysoinnin jälkeen pohditaan niiden yhteisvaikutusta väitteiden ja tekojen joh-

donmukaisuuden muodostumisesta kohdeyritysten ympäristöraportoinneissa.  

4.1 Väitteet 

Väitteiden osalta analysoidaan, mitä yritykset raportoivat haluavansa tehdä ympäristölli-

sen kestävyyden edistämiseksi sekä millä perusteilla nämä väitteet esitetään. Analyysi 

etenee kolmessa vaiheessa: ensin tarkastellaan kestävyysstrategiassa esitettyjä väitteitä, 

jonka jälkeen tarkastellaan olennaisten ympäristövaikutusten tunnistamisen yhteydessä 

esitettyjä väitteitä ja lopuksi analysoidaan mahdollisia muita irrallisia väitteitä, mikäli ra-

portissa sellaisia esiintyy.  

4.1.1 Yritysten strateginen kestävyyssuunta 

Kaikissa raporteissa korostuu kestävyyden merkitys erityisesti taloudellisen arvonluonnin 

näkökulmasta. Yritykset kertovat halustaan sitoutua kestävimpiin ratkaisuihin erityisesti 

niiden tuottaman taloudellisen edun vuoksi. Esimerkiksi Stora Enso kertoo kestävyyden 

tukevan sen kasvustrategiaa (Stora Enso, 2024, 19), Fortum kertoo tavoittelevansa kas-

vuetua sijoittamalla hiilestä irtautumiseen (Fortum, 2024, 34) ja Neste ja UPM kertovat 

molemmat haluavansa olla eturivissä vihreän siirtymän edistämisessä tarjoamalla kestä-

viä ratkaisuja asiakkailleen (Neste, 2024, 120; UPM, 2024, 149).  

 

Raporteissa ei pääsääntöisesti korosteta yritysten omaa aktiivista asemaa kestävän kehi-

tyksen mahdollisesti heikentävänä tekijänä mainittaessa kestävyyden tulevaisuuden 
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suuntaa ja siihen liittyvää strategiaa. Raporteista välittyy ennemminkin kuva siitä, että 

yritykset haluavat osallistua niistä irralliseen toimintaan tavoitellakseen oman asemansa 

parantamista, mitä myös esimerkiksi Gray (2010, 48–50) on kritisoinut kestävyydestä ra-

portoinnin keskeisenä ongelmana. Strategisesta näkökulmasta raporteista ei pääsääntöi-

sesti mainita kestävyyteen sitoutumista tilivelvollisuuden tai yhteisen vastuun toteuttami-

sen vuoksi. Raporteista ei juurikaan tuoda aktiivisesti esille laajaa kuvaa siitä, miksi ym-

päristölliseen kestävyyteen panostaminen on tärkeää, ja miten toimilla lopulta pyritään 

saavuttamaan taloudellisen edun lisäksi. Johdonmukaisuuden näkökulmasta tällainen 

strateginen lähestyminen voi toisaalta vähentää yritykseen kohdistuvaa painetta vastata 

omiin väitteisiinsä, mikäli ne ovat pääasiassa liiketoiminnan tulokseen liittyviä eivätkä 

niinkään yleisesti ympäristön huomioimiseen liittyviä. Jos ympäristöön liittyvän strate-

gian on pääasiassa sidottu taloudelliseen kehitykseen, sen voi nähdä toteutuvan niin pit-

kään, kunhan yritys tuottaa tulosta jossain määrin kestävästi. Jos strategia olisi enemmän 

sidottu aitojen vaikutusten minimoimiseen, voisi sen ajatella luovan suuremmat paineet 

myös vastata strategian toteutumisesta ja vaikutusten minimoimisesta johdonmukaisesti 

konkreettisilla ja vaikuttavilla teoilla. 

 

Osa kohdeyrityksistä esittää konkreettisten strategisten linjausten lisäksi myös hyvin 

yleisluontoisia ja arvolähtöisiä väitteitä kestävyydestään. Esimerkiksi Fortum toteaa tar-

koituksenaan olevan mahdollistaa maailma, jossa ihmiset, yritykset ja luonto voivat me-

nestyä yhdessä (Fortum, 2024, 34). Stora Enso puolestaan korostaa arvonaan olevan 

”tehdä oikein” (Stora Enso, 2024, 74). Tällaiset väitteet ovat hankalasti todennettavissa, 

eivätkö siksi sido yritystä johdonmukaisuuden näkökulmasta konkreettisiin ympäristöte-

koihin.  

4.1.2 Ympäristövaikutusten tunnistaminen 

Vaikka yritysten strategioista ei suoraan muodostu kokonaiskuvaa niiden roolista ympä-

ristön kestävyyttä heikentävinä toimijoina, ESRS:n vaatimusten mukaisesti jokainen yri-

tyksistä on kuitenkin avannut keskeiset ympäristöön liittyvät vaikutuksensa, riskinsä ja 

mahdollisuutensa. Jokainen yrityksistä avaa näistä tiivistelmän kestävyysraporttinsa 

alussa huomioiden kaikki kestävyyden osa-alueensa, mutta ympäristöraportoinnissa 
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myös jokaisen uuden kestävyysteeman alussa, esimerkiksi siirryttäessä ilmastonmuutok-

sen pääteemasta pilaantumisen pääteemaan, olennaiset pääteemaan liittyvät seikat esitel-

lään uudestaan. Pääosa yrityksistä avaa näissä laajemmin vaikutuksiaan ja tuo selkeäm-

min esille oman vastuunsa ympäristön kestävyyden takaamisessa kestävyysraporttien 

alussa. Esimerkiksi Fortum kertoo laajasti vaikutuksistaan, niin ilmastonmuutokseen, 

saasteisiin, vesiresursseihin ja luonnonmonimuotoisuuteen. Esimerkiksi vaikutuksistaan 

luonnon monimuotoisuuteen Fortum kertoo seuraavaa:  

 

Kaikki liiketoiminta, mukaan lukien Fortumin toiminta, vaikuttaa luonnon moni-
muotoisuuteen. Fortum tiedostaa vastuunsa tunnistaa ja kantaa vastuu luonnon 
monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin kohdistuvista vaikutuksista ja riip-
puvuuksista. (Fortum, 2024, 35) 

 

Fortum esittää laajassa kuvassa, millaisia käytännön vaikutuksia toiminnalla voi ympä-

ristöön olla ja samalla kertoo itse tunnistavansa olevansa vastuussa niiden minimoimi-

sesta. Esittämällä tekevänsä toimia oman vastuunsa toteuttamiseksi Fortumin voi nähdä 

luovan paineita myös vastata näihin kriittisiksi näkemiin väitteisiin ympäristöstä, joista 

kertoo itse olevansa vastuussa. Kohdeyrityksistä Nesteen voi toisaalta nähdä ottavan eri-

laisen lähestymiskulman olennaisista vaikutuksista viestimiseensä. Olennaisista vaiku-

tuksistaan viestiessään Neste mainitsee kestävyysraporttinsa alussa vain toimialansa ylei-

set vaikutukset, mutta ei suoraan mainitse olevansa myös itse vaikutuksista vastuussa: 

 

Oil & Gas sector specific sustainability impacts include greenhouse gas (GHG) 
emissions for example from the extraction and use of fossil resources and use of 
fossil raw material based products. In addition, there are potential pollution and 
land-use change effects related to sourcing and extraction of fossil resources. Tran-
sition to a low-carbon economy creates both material transition risks and opportu-
nities in the O&G sector. (Neste, 2024, 107) 

 

Neste ei esitä lisäksi olennaisista vaikutuksiinsa kestävyysraporttinsa alussa lainkaan suo-

ria väitteitä siitä, että se pyrkisi minimoimaan näitä tai ottamaan niistä vastuuta. Yritysten 

välillä voidaan siten nähdä olevan eroja siinä, miten kestävyyteen asennoidutaan ja miten 
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väitteitä ympäristön tukemisesta esitetään. Johdonmukaisuuden kannalta suuremman yri-

tyskohtaisen vastuun ottamisen ympäristöön kohdistuvista vaikutuksista voi nähdä koros-

tavan yrityksen aktiivista roolia ympäristöön vaikuttavana toimijana, joka lisää odotuksia 

myös siitä, että toimia ympäristön tukemiseksi toteutetaan. Toisaalta vaikutusten siirtä-

minen esimerkiksi koko toimialan vastuulle pienentää näennäisesti yrityksen omaa vas-

tuuta ja johdonmukaisuuden näkökulmasta vastattavia odotuksia voi siten ajatella muo-

dostuvan vähemmän.  

4.1.3 Muut väitteet 

Strategian ja olennaisiin vaikutuksiin vastaamisen lisäksi raporteissa esitettiin myös jon-

kin verran muita väitteitä. Osa tutkimuksen yrityksistä sisällytti vuosiraportteihinsa, joi-

den osana kestävyysraportit ovat, erillisen kestävyyttä käsittelevän osion ennen varsi-

naista kestävyysraporttia. Varsinkin näissä esitettiin voimakkaampia väitteitä, minkä voi 

nähdä johtuvan siitä, että ESRS:n vaatimukset neutraalin kuvan välittämistä eivät koske 

näitä osioita. Esimerkiksi UPM ja Neste kertovat näissä biodiversiteettisitoutumisistaan 

seuraavaa:  

 

Olemme sitoutuneet edistämään luonnonmonimuotoisuutta omistamissamme 
metsissä ja puuviljelmillä Suomessa, Uruguayssa ja Yhdysvalloissa. Varmis-
tamme, että metsämme pysyvät sopeutumiskykyisinä ja monimuotoisina 
muuttuvissa ilmasto-olosuhteissa ja kasvavat hyvin tulevia sukupolvia varten. 
(UPM, 2024, 51) 

Neste is dedicated to contributing to a more sustainable future for people and 
nature. We are taking a proactive, comprehensive and a phased approach to 
biodiversity. (Neste, 2024, 23) 

 

Johdonmukaisuutta voi keskeisesti heikentää se, että väite ei ole realistinen. UPM:n väit-

teestä siitä, että se varmistaa metsiensä säilymisen kestävinä ja monimuotoisina tulevai-

suudessa, voi havaita ongelmia väitteen realistisuudessa. Vaikka yritys kertoisi kuinka 

merkittävästä tavoitteista väitteen tukemiseksi, mikään ei silti takaisi sitä, että väite tule-

vaisuudessa toteutuu. Siten johdonmukaisuuden näkökulmasta väitettä voi pitää liioitel-

tuna ja näin ollen epäuskottavana. 
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Johdonmukaisen kuvan välittymistä voi toisaalta haitata se, että yhdellä väitteellä kumo-

taan toinen väite. Neste kertoo ensin kestävyysraporttia edeltävässä kestävyysosiossa, että 

sillä on proaktiivinen, kokonaisvaltainen ja jaksotettu lähestymiskulma biodiversiteetin 

huomioimiseen (Neste, 2024, 23). Kuitenkin kestävyysraportissaan se väittää, että sen 

biodiversiteettivaikutukset kohdistuvat ainoastaan toimitusketjun alkupäähän, ei Nesteen 

tuotantolaitosten omiin toimintoihin. Se kertoo, että: ”No material biodiversity-related 

negative impacts or negative effects on biodiversity-sensitive areas have been identified 

for Neste sites.” (Neste, 2024, 127). Arvio ei kuitenkaan tarkasti kerro, millä menetelmillä 

vaikutuksia on arvioitu tai miten johtopäätökseen on päädytty, vaan esittelee ainoastaan 

yleisellä tasolla erilaisia biodiversiteettivaikutusten viitekehyksiä ilman syventymistä 

konkreettisiin arviointikeinoihin. Koska väitteitä ei perustella kattavasti, muodostuu vai-

kutelma, että arvio perustuu ensisijaisesti yrityksen omaan tulkintaa eikä ulkopuoliseen 

todennettavissa olevaan näyttöön. Viestinnässä voidaan havaita myös vastakytkennän 

piirteitä, joissa puheilla pyritään hallitsemaan puuttuvista teoista johtuvaa epäjohdonmu-

kaisuutta (Lipson, 2007), esimerkiksi korostamalla useiden viitekehysten käyttöä ilman 

selkeyttä siitä, miten niitä on tosiasiallisesti sovellettu.  

 

Koska Neste ensin kertoo sillä olevan kokonaisvaltainen lähestymiskulma biodiversiteet-

tiin, mutta myöhemmin kertoo, että olennaiset toimet liittyvät pääasiassa vain arvoket-

juun, saattaa väitteiden välille muodostua epäjohdonmukaisuutta. Siten osan kohdeyri-

tysten kohdalla voitiin arvioida johdonmukaisuuden puutteita muodostuvan selkeästi jo 

pelkästään väitteiden esittelyllä ilman, että niitä arvioitiin suhteessa tekoihin tavoitteiden 

avulla.  

 

TAULUKKO 2: Yhteenveto väitteiden suhteesta johdonmukaisuuteen 

Pelkistetty havainto Alateema Yläteema Pääteema 

tavoitellaan kasvua kestä-

vyydellä 

 

tukee kasvustrategiaa 

 

abstraktit väitteet 

 

heikommin konk-

reettisesti sitova 
pienempi paine joh-

donmukaisuuteen 
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kestävän kehityksen eturi-

vissä tarjoamalla kestäviä 

ratkaisuja 

 

tarkoitus ”tehdä hyvää” 

 
ihmiset, yritykset ja 

luonto menestyvät yh-

dessä 

 

arvopohjainen si-

toutuminen 

 

toimiala vastaa päästöistä 

 

vastuun siirto 

 

tiedostaa vastuunsa  

 

tunnistaa ja kantaa vas-

tuunsa 

 

oman roolin koros-

taminen 

 

enemmän konkreet-

tisesti sitova 

 

suurempi paine joh-

donmukaisuuteen 

sitoutunut lämpötilojen 

nousun rajoittamiseen 

 

pyrkii minimoimaan 

kaikki negatiiviset vaiku-

tuksensa 

 

aktiivinen rooli vai-

kutusten minimoin-

nissa 

 

 

varmistetaan tulevaisuu-

den kestävät metsät 

 

realistisuuden on-

gelmat 

 

väitteet eivät ole 

johdonmukaisia 
väitteiden välinen 

johdonmukaisuus 

heikkenee 

kattava lähestyminen bio-

diversiteetin suojele-

miseksi, mutta oman toi-

minnan vaikutukset ra-

jattu pois 

 

väitteiden ristiriitai-

suudet 
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Yhteenvetona tämän alakappaleen havainnoista esitetään taulukossa 2 keskeisimmät väit-

teisiin liittyvät havainnot. Taulukon vasemmassa reunassa esitetään pelkistetty havainto, 

joista muodostetaan alaluokkia, joista taas muodostetaan edelleen yläluokkia, joista edel-

leen pääteemoja niiden vaikutuksista johdonmukaisuuteen. 

4.2 Päätökset 

Päätöksiä analysoidaan sen perusteella, miten yritykset raportoivat sitoutuvansa esittä-

miinsä väitteisiin tavoitteidensa kautta. Ensin tarkastellaan tavoitteiden asetantaan vai-

kuttaneita ulkoisia tekijöitä suhteessa väitteisiin. Tämän jälkeen analysoidaan tarkemmin, 

onko tavoitteiden ja väitteiden välillä havaittavissa epäjohdonmukaisuutta. Lopuksi arvi-

oidaan tavoitteiden soveltuvuus mittaamaan sitä, mitä niiden raportoidaan mittaavan. 

4.2.1 Ulkoiset vaikutteet 

Tavoitteiden asetantaan vaikuttivat raporteissa myös ulkoiset tekijät. Tällaisia tekijöitä 

havaittiin erityisesti ilmastotavoitteissa, joissa raportointi on muuta ympäristöraportointia 

standardisoidumpaa. Toisin kuin esimerkiksi pilaantumiseen, vesiresursseihin tai biodi-

versiteettiin liittyvissä teemoista, ilmastonmuutokseen ja päästövähennyksiin liittyvien 

tavoitteiden voidaan nähdä muodostuvan enemmän ulkopuolelta tulevien vaikutteiden 

perusteella. Esimerkiksi hiilitavoitteissa ulkoisten paineiden on nähty vaikuttavan keskei-

sesti siihen, miten näistä raportoitiin (Callery & Kim, 2025). Näitä vaikutteita analysoi-

daan seuraavaksi suhteessa aiemmin analysoituihin ympäristöväitteisiin. 

 

Jokainen yrityksistä väittää vähintäänkin pyrkivänsä saattamaan toimintansa linjaan Pa-

riisin ilmastosopimuksen 1,5 asteen lämpenemisen kanssa ja mainitsevat tässä yhteydessä 

Science Based Target initiative (SBTi) -aloitteen (Stora Enso, 2024, 91; Fortum, 2024, 

55; Neste, 2024, 119; UPM, 2024, 149). SBTi-aloite antaa yrityksille tieteeseen perustu-

van suunnan ilmastotavoitteiden asettamiseen. Yritysten välillä oli kuitenkin havaitta-

vissa myös eroja siinä, millä tasolla SBTi-aloitteeseen osallistuttiin. Johdonmukaisuutta 

kestävyysraporteista havaittiin siinä, että mikäli jo väitteiden osalta yritys painotti omaa 
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vastuutaan ja omaa aktiivista rooliaan ympäristöön vaikuttavana toimijana, se myös ker-

toi laajemmasta sitoutumisestaan SBTi-aloitteeseen esimerkiksi kertomalla tavoitteiden 

olevan SBTi:n validoimia (Fortum, 2024, 55; UPM, 2024, 149; Stora Enso, 2024, 94). 

Mikäli yritys ei itse ottanut aktiivista roolia päästöjen aiheuttajana, myös sitoutumisen 

voitiin nähdä olevan heikompaa. Esimerkiksi Neste ei kerro sen ilmastotavoitteiden ole-

van SBTi:n validoimia.  

 

Toisaalta vaikka Neste ei muutoin muiden kohdeyritysten tavoin korosta vastuutaan kas-

vihuonekaasujen aiheuttajana, se esittää kuitenkin vahvan vision päästöjen vähentämi-

sestä koko arvoketjussaan: ”As part of Neste’s sustainability vision, Neste leads transfor-

mation toward a carbon neutral value chain” (Neste, 2024, 119). Jotta tällainen väite olisi 

johdonmukainen suhteessa tehtyihin päätöksiin, sen voisi odottaa edellyttävän selkeitä ja 

vahvoja sitoumuksia myös raportoiduissa päätöksissä. Visiota tukevia konkreettisia ul-

koisia sitoumuksia on kuitenkin esitetty melko vähän. Esimerkiksi sitoutuminen 1,5 as-

teen lämpötilojen nousun rajoittamiseen ilmaistaan vain muodossa: Neste considers its 

scope 1 & 2 target for 2030 to be in line with the scientific research and pathways to limit 

global warming to 1.5°C” (Neste, 2024, 119) Viitteitä vastakytkennän (Lipson, 2007) 

hyödyntämistä voikin nähdä olevan siinä, että STBi-validoinnin puuttumista ikään kuin 

paikataan sillä, että Neste mainitsee ilmastotavoitteiden kehittämisessä hyödyntäneensä 

useita ”leading climate frameworks”. Käytännössä pelkkä viitekehysten mainitseminen 

ei kuitenkaan luo yhtä vahvaa väitteisiin sitoutumisen kuvaa kuin ulkopuolisen tahon te-

kemä tavoitteiden validointi. Näin ollen myös yrityksen oma arvio tavoitteidensa 1,5 as-

teen yhteensopivuudesta jää vähemmän uskottavaksi ja visioon vastaaminen herättää ky-

symyksiä väitteen ja toimien johdonmukaisuudesta.  

4.2.2 Tavoitteiden asetanta suhteessa väitteisiin 

Jokaisen kohdeyrityksen ympäristöraportoinneissa vähemmän kehittyneissä raportoinnin 

osissa havaittiin selkeästi enemmän epäjohdonmukaisuutta yksittäisissä väitteissä ja sen 

mittaamiseen asetetuissa tavoitteissa. Epäjohdonmukaisuuksia havaittiin erityisesti luon-

non pilaantumiseen, vesi- ja meriresursseihin, luonnon monimuotoisuuteen sekä resurs-

sien käyttöön ja kiertotalouteen liittyvissä ympäristöteemoissa. Merkittävinä 



 51 

epäjohdonmukaisuuksina näistä havaittiin ensinnäkin se, että tavoitetta ei ollut asetettu, 

vaikka väitteen toteutumisen seuraaminen olisi sitä vaatinut. Toisena keskeisenä epäjoh-

donmukaisuutena havaittiin, että väitteenä oli esitetty hyvin laaja teema, mutta tavoite oli 

siihen nähden liian kapea. Kolmantena epäjohdonmukaisuutena havaittiin se, että väite 

oli esitetty, mutta asetut tavoitteet eivät kohdistuneet väitteeseen. Keskeiset havainnot 

esitetään seuraavaksi vielä yksityiskohtaisemmin. 

 

Tavoitteita ei ole 

Väitteiden ja tekojen välistä johdonmukaisuutta voi nähdä keskeisesti heikentävän se, että 

raportissa väitetään yrityksen pyrkivän kehittämään ympäristölliseen kestävyyteen liitty-

vää teemaa, mutta kehitykselle ei ole kuitenkaan asetettu käytännön tavoitetta, jolla lukija 

voisi seurata kehityksen tasoa ja tehokkuutta. Esimerkiksi Neste kertoo sen pyrkivän ak-

tiivisesti korvaamaan huolta aiheuttavia kemikaaleja toiminnassaan minimoidakseen nii-

hin liittyviä olennaisia luonnon pilaantumiseen liittyviä riskejä (Neste, 2024, 66). Neste 

ei ole kuitenkaan asettanut tämän seuraamiseksi lainkaan tavoitteita eikä kerro raportis-

saan ollenkaan, miten väite on toiminnassa kehittynyt ja miten sen odotetaan tulevaisuu-

dessa kehittyvän. Neste kertoo myös pyrkivänsä edistämään toiminnallaan kestävää ve-

denkäyttöä (Neste, 2024, 23), mutta ei määrittele sille kestävyysraportissaan lainkaan 

konkreettisia tavoitteita, eikä ole määritellyt vesiresursseja edes olennaiseksi kestävyys-

teemaksi olennaisuusanalyysissään (Neste, 2024, 109). Molempien väitteiden ympäris-

töllisen kestävyyden kehittämisestä voi nähdä heikentävän johdonmukaisuutta, sillä lu-

kija ei pysty konkreettisesti seuraamaan väitteiden käytännön kehitystä tavoitteiden muo-

dossa. 

 

Kaikki tarkastellut yritykset korostavat kestävyysstrategioissaan tavoittelevansa liiketoi-

minnallista etua kestävyyteen panostamalla. Useat yritykset painottavat erityisesti kestä-

vien ratkaisujen tarjoamista asiakkailleen. Strategisten tavoitteiden lisäksi yrityksistä 

Neste myös väittää: ”Neste is driving the transition towards a more sustainable and cir-

cular economy” (Neste, 2024, 130). Näistä väitteistä huolimatta vain yksi yrityksistä oli 

asettanut konkreettisen tavoitteen sille, miten uusiutuvien ratkaisujen kehitystä seurataan 

(UPM, 2024, 204). Konkreettiset ja mitattavat tavoitteet voisivat selvästä vahvistaa 
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yritysten kestävyysstrategian uskottavuutta ja osoittaa, miten kestävyyden väitetään tuot-

tavan kasvua käytännössä. Ilman tällaisia tavoitteita väitteet esimerkiksi uusiutuvien rat-

kaisujen kehittämisestä jäävät yleisluontoisiksi, ja strategisten väitteiden ja toteutuneiden 

toimien välinen johdonmukaisuus heikkenee. Johdonmukaisuuden heikkeneminen erityi-

sesti liittyen strategisiin väitteisiin voi olla erityisen huomionarvoista, koska kaikki tutki-

muksen yritykset asemoivat kestävyyteen panostamisen strategisesti keskeiseksi juuri lii-

ketoiminnan kasvun ja innovaatioiden näkökulmasta. Jos strategisia väitteitä ei tueta ta-

voitteilla, eikä lukijalle tarjota mahdollisuutta seurata kehitystä, koko kestävyysstrategian 

uskottavuus voi heikentyä. 

 

Tavoitteet eivät kohdistu väitteeseen 

Epäjohdonmukaisuutta havaittiin myös siinä, että vaikka tavoitteita oli asetettu ne eivät 

kohdistuneet siihen, mitä väitteessä kerrottiin yrityksen pyrkivän erityisesti toiminnas-

saan kehittämään. Esimerkiksi Fortum kertoo tunnistavansa vedenotolla toiminnoissaan 

olevan negatiivinen vaikutus ympäristöön ja kertoo tunnistavansa vastuunsa liittyen ve-

den käyttöön. Negatiivisten vaikutusten takia Fortum kertoo pyrkivänsä tehokkaampaan 

vedenkäyttöön (Fortum, 2024, 67). Yritys kuitenkin toteaa vesitavoitteistaan, että ne eivät 

suoraan kohdistu vedenkäytön vähentämiseen (Fortum, 2024, 68), eivätkä ne myöskään 

mittaa vedenkäytön tehostamisen kehitystä.  Johdonmukaisuutta voi merkittävästi hei-

kentää se, että Fortumin keskeisintä väitettä vesiresursseihin liittyvään kehitykseen ei mi-

tata lainkaan siihen kohdistuvilla tavoitteilla, vaan veteen liittyvät tavoitteet ovat vahvasti 

muihin asioihin liittyviä. 

 

Tavoite on liian kapea tai epätarkka vastaamaan väitteeseen 

Tavoitteiden ja väitteiden epäjohdonmukaisuutta oli havaittavissa myös Stora Enson 

luonnon pilaantumiseen liittyvässä tavoitteessa. Yritys kertoo, että se pyrkii toimillaan 

ehkäisemään, lieventämään ja korjaamaan ilman, veden ja maaperän pilaantumista. Kui-

tenkin sen ainoana tavoitteena näiden toteuttamiseksi on pyrkiä nollatasoon merkittävissä 

sääntöjen vastaisissa tapauksissa. (Stora Enso, 2024, 50) Stora Enso ottaa siis hyvin re-

aktiivisen kannan pilaantumisen kehittämisen seuraamiseen. Jotta väitettä olisi aidosti 
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mahdollista seurata kaikkien kolmen Stora Enson asettamien tasojen kautta, tulisi tavoit-

teita kehittää johdonmukaisuuden lisäämiseksi luonnon pilaantumisen ehkäisemisen, lie-

ventämisen ja korjaamisen näkökulmista jo ennen kuin niiden laiminlyönti aiheuttaa 

sääntöjen vastaisia tapauksia. 

 

Sama havainto tavoitteen reaktiivisuudesta tehtiin myös toistamiseen. Neste kertoo, että 

osa sen liiketoiminnasta perustuu huolta aiheuttavia aineita sisältävien tuotteiden myyn-

tiin ja valmistukseen ja kertoo olevansa sitoutunut niihin liittyvien olennaisten riskien 

lieventämiseen. (Neste, 2024, 66). Neste ei ole kuitenkaan asettanut lainkaan ympäristön 

pilaantumista ehkäiseviä tavoitteita lukuun ottamatta tavoitetta nollatasosta tuotteiden 

terveys- ja turvallisuusvaatimusten rikkomisesta (Neste, 2024, 67). Nesteen tavoitteen 

avulla ei ole mahdollista tulkita väitteen käytännön kehitystä muutoin kuin jos vahinko 

on jo tapahtunut. Raportista ei myöskään pysty tavoitteiden avulla tulkitsemaan kehitystä 

siitä, miten Neste käytännössä tekee riskien lieventämiseksi, jotta nollataso rikkeissä saa-

vutetaan.  

 

Ongelmia havaittiin myös siinä, että laaja väite esitettiin ilman, että sitä tuettiin varsinai-

sesti sitä vastaavien tavoitteiden avulla. Fortum korostaa sillä olevan suurta kunnianhi-

moa tukea lajien ja niiden elinympäristön suojelua ja ennallistamista (Fortum, 2024, 70). 

Fortum ei kuitenkaan aseta tavoitteita suoraan suojelun tai ennallistamisen kehittä-

miseksi, joilla mitattaisiin konkreettisten biodiversiteetin suojelemiseen liittyviä toimia. 

Tavoitteen epätarkkuuden takia lukijan on hankala seurata väitteen todellista kehitystä tai 

arvioida toimien tehokkuutta. Sama havaittiin myös Nesteen kohdalla, joka kertoo tavoit-

televansa positiivisen vaikutuksen luomista luonnon monimuotoisuuteen alkupään arvo-

ketjussaan. Yrityksen tavoitteet eivät kuitenkaan kohdistu sen mittaamiseen, kuinka hy-

vin positiivista vaikutusta arvoketjussa luodaan, vaan tavoite on vain yleisellä tasolla net-

topositiivisen arvoketjun saavuttaminen vuoteen 2040 mennessä. Neste myös itse toteaa 

biodiversiteettiin liittyvistä tavoitteistaan seuraavaa: 
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Neste does not have separate measurable, time-bound and outcome-oriented tar-
gets specific to upstream material biodiversity impacts, risks and opportunities. 
(Neste, 2024, 128) 

 

Laajojen lupauksien antaminen biodiversiteetin suojelemisesta, mutta konkreettisten yk-

sityiskohtaisten tavoitteiden puuttuminen voi keskeisesti heikentää väitteiden ja päätök-

siin sitoutumisen välistä johdonmukaisuutta.  

4.2.3 Tavoitteiden soveltuvuus 

Edellisessä kappaleessa analysoitiin sitä, oliko tavoitteita itsessään asetettu väitteiden 

vaatiman tason mukaisesti. Tässä kappaleessa analysoidaan sellaisia tapauksia, joissa ta-

voite periaatteessa vastaa väitettä, mutta tavoite ei kuitenkaan käytännöntasolla mittaa 

sitä, mitä sen väitetään mittaavan, mikä on havaittu myös aiemmassa kirjallisuudessa on-

gelmana esimerkiksi ympäristöviitekehyksien kontekstissa (Milne & Gray, 2013). Ta-

voitteista analysoitiin konkretiaa, mitattavuutta ja aikataulua. Analysoinnissa kiinnitettiin 

samalla myös huomiota siihen, olivatko tavoitteet keskenään johdonmukaisia. Keskei-

simmät tavoitteiden soveltuvuuden ongelmat havaittiin liittyen biodiversiteettitavoittei-

siin, joissa havaittiin keskeisiä ongelmia tavoitteiden mahdollisuuksista vastata annettui-

siin väitteisiin. Epäjohdonmukaisuutta aiheuttavina keskeisinä havaintoina nousivat esille 

tavoitteiden epätarkkuus, epäsuoruus ja ristiriitaisuudet, jotka esitellään seuraavaksi yk-

sityiskohtaisemmin. 

 

Epätarkkuus 

Keskeistä epätarkkuutta biodiversiteettitavoitteissa aiheutti nettopositiivisuus ja luonto-

positiivisuus väitteet, joiden määräajat oli asetettu raporteissa huomattavan kauas. Yri-

tyksistä Stora Enso kertoo pyrkivänsä saavuttamaan nettopositiivisen vaikutuksen biolo-

giseen monimuotoisuuteen vuoteen 2050 mennessä (Stora Enso, 2024, 57) ja Neste ker-

too pyrkivänsä luontopositiiviseen arvoketjuun vuoteen 2040 mennessä (Neste, 2024, 

71). Vaikka tavoitteet voivat kertoa jonkin asteisesta sitoumuksesta luonnon monimuo-

toisuuden edistämisestä, varsinaista konkreettista kehitystä tavoitteista ei ole mahdollista 
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päätellä, minkä vuoksi niiden relevanttiuden keskeisinä biodiversiteettitavoitteina voi ky-

seenalaistaa. Siten edelliseen kappaleeseen verrattuna tavoitteiden voi arvioida toisaalta 

olevan liian laajoja vastaamaan yritysten esittämiin väitteisiin luonnon monimuotoisuu-

den suojelusta. Epätarkkuutta voi toisaalta Stora Enson kohdalla arvioida lieventävän se, 

että yritys on asettanut myös konkreettisempia tavoitteita biodiversiteetin suojelemiseksi 

nettopositiivisuus väitteen lisäksi, joita mitataan konkreettisilla indikaattoreilla (Stora 

Enso, 2024, 57). Toisaalta epätarkkuutta kasvattaa Nesteen kohdalla se, että sen ainut 

tavoite on luontopositiivisuustavoite vuoteen 2040 mennessä. 

 

Epätarkkuutta voi biodiversiteettitavoitteissa muodostaa myös se, että vaikka kattavam-

pia väitteitä nettopositiivisuuden lisäksi on asetettu, niiden ei kuitenkaan varmuudella 

voinut nähdä vaikuttavan luonnon monimuotoisuuteen positiivisesti, sillä tieteellinen 

tieto niiden mittaamiseen ei ole tarpeeksi kehittynyttä. Kohdeyrityksistä Stora Enso kuvaa 

biodiversiteettitavoitteitaan seuraavasti: ”Vaikka tavoite on asetettu tieteellisen tutkimuk-

sen mukaisesti, se ei perustu aukottomaan tieteelliseen näyttöön.” (Stora Enso, 2024, 57). 

Tavoitteiden ei voi siten nähdä varmuudella vaikuttavan positiivisesti luonnon monimuo-

toisuuden tukemiseen. UPM kertoo osaltaan biodiversiteettitavoitteestaan seuraavaa: 

 

Tällä hetkellä ei ole tieteellistä tapaa arvioida, onko kokonaisvaikutus luon-
non monimuotoisuuteen positiivinen vai negatiivinen. Näin ollen UPM seu-
raa etenemistään kohti “nettopositiivisuutta”, mittaamalla yksittäisten indi-
kaattorien positiivista tai negatiivista kehitystä verrattuna edelliseen vuoteen. 
Vuosittainen positiivinen kehitystavoite saavutetaan, kun suurin osa moni-
muotoisuusindikaattoreista osoittaa positiivista kehitystä edelliseen vuoteen 
verrattuna. (UPM, 2024, 195) 

 

Toisaalta epätarkkuutta biodiversiteettitavoitteisiin lisäsi myös tavoitteiden kehityksen 

subjektiivinen arviointi. Aiemmassa sitaatissa UPM:n viittaamat biodiversiteetti-indi-

kaattorit perustuvat yli puolet pelkästään yrityksen omiin subjektiivisiin arvioihin siitä, 

onko indikaattorin tavoite edistynyt vai ei. Tällöin yrityksen arvio nettopositiivisuudesta 

voi käytännössä perustua täysin yrityksen omaan subjektiiviseen arvioon tavoitteiden to-

teutumisesta, eikä raportin käyttäjä pysty tarkastelemaan arvioihin vaikuttavia tekijöitä 

itse.  
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Epäsuoruus 

Raporteissa biodiversiteettivaikutuksia mitattiin myös päästötavoitteiden kehityksen 

kautta (Neste, 2024, 128; Fortum, 2024, 70). Tällainen vaikutusten mittaamisen voi nähdä 

tarjoavan epätäsmällistä tietoa biodiversiteetin tilan kehittymisestä, sillä vaikka päästöjen 

vähentämisellä voi olla positiivista vaikutusta luonnon monimuotoisuuden tukemisessa, 

tarkkoja suoria biodiversiteettivaikutuksia päästötavoitteilla ei käytännössä pystytä mit-

taamaan. Siten myös Fortumin tavoitteiden: ”Nykyiset ja uudet toiminnot (Scope 1 ja 2) 

eivät vähennä luonnon monimuotoisuutta vuodesta 2030 eteenpäin” ja ”50 %:n vähennys 

vuosittaisiin maanpäällisen luonnon monimuotoisuutta koskeviin haitallisiin vaikutuksiin 

tuotantoketjun alkupäässä (Scope 3) vuoteen 2030 mennessä” voi nähdä olevan melko 

epämääräisiä ja hankalasti käytännöntasolla todennettavia, minkä voi siten nähdä heiken-

tävän tavoitteen soveltuvuutta vastaamaan luonnon monimuotoisuuden suojelulle esitet-

tyihin väitteisiin.  

 

Ristiriitaisuudet 

Jo väitteitä analysoitaessa tehtiin havainto siitä, että Neste ei käsittele kestävyysraportis-

saan oman toimintansa biodiversiteettivaikutuksia, koska Nesteen havaintojen perusteella 

sen omalla tuotannolla ei ole olennaisia negatiivisia biodiversiteettivaikutuksia (Neste, 

2024, 127). Tämän perusteella Neste asettaa biodiversiteettiin liittyen ainoastaan tavoit-

teen luontopositiivisesta arvoketjusta vuoteen 2040 mennessä (Neste, 2024, 128). Kui-

tenkin kestävyysraporttia edeltävässä osiossa Neste esittelee biodiversiteettiin liittyen ta-

voitteinaan myös seuraavat tavoitteet:  

 

“We aim to create net positive impacts (NPI) for biodiversity from new activities in 
our own operations from 2025 onward.” ja ”We target No Net Loss (NNL) of bio-
diversity from all ongoing activities in our own operations by 2035.” (Neste, 2024, 
23) 
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Kestävyysraportoinnin tavoitteiden johdonmukaisuutta voi huomattavasti nähdä heiken-

tävän se, että riippuen vuosiraportin kohdasta tavoitteet biodiversiteettiin liittyen eroavat 

merkittävästi toisistaan. Ristiriitaa kestävyysraportin väitteiden ja tavoitteiden välille voi 

lisätä se, että kestävyysraportissa väitetään, että omalla toiminnalla ei ole olennaisia bio-

diversiteettiä heikentäviä vaikutuksia, mutta toisaalla vuosiraportissa mainitaan kaksi 

omaan toimintaan kohdistuvaa biodiversiteettivaikutuksien minimoimiseen liittyvää ta-

voitetta. Väitteiden ja tekojen välisen johdonmukaisuuden voi siten nähdä merkittävästi 

heikkenevän ja lukijalle voi muodostua kuva siitä, että Nesteen oman toiminnan biodi-

versiteettivaikutuksia vähätellään kestävyysraportissa. 

 

TAULUKKO 3: Yhteenveto päätöksien suhteesta johdonmukaisuuteen 

Pelkistetty havainto Alateema Yläteema Pääteema 

kunnianhimoiset il-

mastoväitteet, mutta ei 

SBTi-validointia 

 

heikompi sitoutu-

minen tavoitteiden 

asetantaan 

tavoitteet vastaavat 

heikosti väitteisiin 

 

väitteiden ja päätös-

ten johdonmukaisuu-

den ongelmat 

kemikaalien korvauk-

sen ja uusiutuvien rat-

kaisujen korostus, 

mutta ei tavoitetta 

 

tavoitteita ei ole 

 

pyritään veden käytön 

vähentämiseen, mutta 

tavoitteet eivät koh-

distu tähän 

 

tavoitteet eivät koh-

distu väitteeseen 

 

väitteet liittyen luon-

non pilaantumisen/bio-

diversiteetin suoje-

luun, mutta tavoitteet 

eivät kohdistu/vastaa 

tähän väitteeseen  

 

tavoite on liian ka-

pea tai epätarkka 

vastaamaan väittee-

seen 
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tavoitteen määräaika 

kaukana  

 

tavoite ei perustu tie-

teelliseen näyttöön 

 

epätarkkuus 

 

tavoitteen soveltu-

vuus on heikko 

tavoitetta arvioitiin 

subjektiivisesti tai 

muihin aiheisiin liitty-

villä tavoitteilla 

 

epäsuoruus 

 

tavoitteet eroavat ra-

portin eri kohdissa 

 

ristiriitaisuudet 

 

Taulukossa 3 esitellään vielä kappaleen 4.2 keskeisimmät havainnot. Vasemmassa reu-

nassa esitellään pelkistetyt havainnot, jonka jälkeen niistä muodostetaan teemoja tehden 

niistä kokoavampia siirryttäessä taulukossa oikealle. 

4.3 Teot 

Tekoja arvioidaan tässä tutkimuksessa tavoitteiden historiallisen kehityksen kautta. Tut-

kimuksessa ei siis pyritä ennustamaan, kuinka nykyiset toimet vaikuttavat tulevaisuu-

dessa tavoitteiden saavuttamiseen, vaan tutkimus keskittyy analysoimaan, miten tavoit-

teiden kehitys vuoteen 2024 mennessä vastaa esitettyjä väitteitä. Ensin analysoidaan, 

missä suhteessa tavoitteiden kehitys vastaa esitettyjä väitteitä, jonka jälkeen analysoidaan 

sitä, miten mahdollinen epäjohdonmukainen kehitys perustellaan. 

4.3.1 Tavoitteiden kehitys suhteessa väitteisiin 

Tässä alaluvussa analysoidaan tekojen suhdetta väitteisiin tavoitteiden kehityksen avulla. 

Tavoitteiden kehitystä suhteessa yrityksen väitteisiin pystyttiin analysoimaan vain niiden 

tavoitteiden osalta, jotka oli asetettu. Siten käytännön tekojen arviointi suhteessa 



 59 

väitteisiin oli huomattavasti suppeampaa sellaisten raportoinnin osien osalta, joissa ra-

portoituihin väitteisiin vastattiin heikommin asettamalla vähemmän niihin liittyviä joh-

donmukaisia tavoitteita. Toisena arviointia vaikeuttavana seikkana havaittiin eroavaisuu-

det siinä, raportoitiinko kehitystä lyhyellä ja pitkällä aikavälillä. Ensimmäisenä avataan 

lyhyesti raporttien eroja tavoitteiden aikahaarukoissa, jonka jälkeen siirrytään analysoi-

maan merkittäviä epäjohdonmukaisuuksia väitteiden ja tavoitteiden kehityksen välillä. 

Näistä kahtena keskeisenä teemana nousi esille poikkeaman tulkinnan hankaluus, mikäli 

pidemmän aikavälin kehityksestä ei raportoida sekä tavoitteen realistisuuden kyseenalais-

taminen, joiden kummankin voi nähdä heikentävän väitteen ja tekojen välistä johdonmu-

kaisuutta tavoitteiden näkökulmasta. 

 

Ei mahdollisuutta vertailuun pitkällä tai lyhyellä aikavälillä 

Yritysten välillä havaittiin eroja siinä, raportoivatko ne tavoitteidensa tuloksia lyhyellä ja 

pitkällä aikavälillä vai vain jommallakummalla näistä. Yrityksistä Fortumilla kaikissa ai-

kaan sidotuissa tavoitteissa on lähtöarvona vuosi 2023, jolloin Fortumin osalta on mah-

dollista analysoida väitteiden ja tekojen välistä lyhyen aikavälin kehitystä verrattuna ra-

portin vuoteen 2024, mutta pitkää aikaväliä taas ei tavoitteista pystytty arvioimaan. Neste 

ja Stora Enso raportoivat ainoastaan tavoitteen kehityksestä suhteessa pitkän aikavälin 

lähtöarvoon, jolloin yritysten kohdalla lyhyen aikavälin kehitystä ei ollut mahdollista ar-

vioida.  

 

Väitteiden ja tekojen johdonmukaisuuden arvioinnissa keskeistä on, että yritys osoittaa 

edistystä sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Kun raportointi kuvaa kehitystä molem-

milla aikajänteillä, lukija pystyy seuraamaan tavoitteiden toteutumista ja arvioimaan itse, 

tukeeko kehitys yrityksen esittämiä väitteitä. Sidosryhmät ovatkin korostaneet erityisesti 

pitkän aikavälin vertailun mahdollisuuden puutetta raportoinnin laatua heikentävänä seik-

kana (Diouf & Boiral, 2017). Yksityiskohtaisemmin eri aikajänteillä raportoiminen voi 

siten vahvistaa raportista välittyvää johdonmukaista vaikutelmaa sidosryhmille. Tutki-

muksen yrityksissä kuitenkin puutteita johdonmukaisen vertailun mahdollisuuksissa ha-

vaittiin useasti.  
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Poikkeaman tulkinnan hankaluus 

Epäjohdonmukaisuutta havaittiin Fortumin päästötavoitteissa liittyen Scope 3 -päästöjen 

kehitykseen. Fortum väittää päästöistään ympäristöön seuraavaa:  

 

Energiantuotannossa syntyy päästöjä ympäristöön. Fortum hallitsee toiminnastaan 
aiheutuvia päästöjä ilmaan, veteen ja maaperään ja pyrkii vähentämään ympäris-
tövaikutuksia vaihtamalla polttoaineita sekä käyttämällä teknologisia ratkaisuja ja 
savukaasujen puhdistusteknologioita. (Fortum, 2024, 35) 

 

Fortum kertoo tavoitteenaan olevan absoluuttisten Scope 3 -kasvihuonekaasupäästöjen 

vähentäminen 90 prosentilla myytyjen tuotteiden käytössä koskien myytyjä fossiilisia 

polttoaineita vuoteen 2040 mennessä (Fortum, 2024, 36). Fortum kertoo kuitenkin, että 

verrattuna vuoteen 2023 Scope 3 päästöt kasvoivat 33 prosenttia vuonna 2024. Syynä 

Fortum kertoo olevan kaasun myyntimäärän kasvu aiemmin tehdyistä sopimuksista (For-

tum, 2024, 55). Lyhyellä aikavälillä tulkittaessa toteuman (33 prosentin kasvu) ja tavoit-

teen (90 prosentin vähennys) välillä voi arvioida olevan merkittävää eroa eikä perusteluna 

pelkkä kaasun myyntimäärän kasvu riitä poistamaan epäilyksiä väitteen ja tavoitteen ke-

hityksen epäjohdonmukaisuudesta. Raportista ei selviä, miten Scope 3 -päästöt ovat aiem-

min käyttäytyneet, eikä siten pystytä arvioimaan, onko kasvu vain yksittäinen epäloogi-

suus päästöjen vähentämisessä vai osa suurempaa väitteen epäjohdonmukaisuutta. 

 

Sama havainto tehtiin myös toisen yrityksen raportista. UPM kertoo, että fossiilisten hii-

lidioksidipäästöjen ennustetaan vähenevän pääasiassa energiatehokkuutta parantavilla 

toimilla (UPM, 2024, 156). Energiatehokuuden tavoitteita ei kuitenkaan vuonna 2024 

saavutettu (UPM, 2024, 154). Yritys ei mainitse, miksi energiatehokkuus ei parantanut, 

eikä kerro osana raporttiaan, miten tavoite on aiempina vuosina kehittynyt. Ilman lä-

pinäkyvyyttä tavoitteen aiemmasta kehityksestä on hankala muodostaa käsitystä tavoit-

teesta poikkeaman huolestuttavuudesta, mikä voi heikentää väitteen ja tavoitteen kehi-

tyksen välistä johdonmukaisuutta.  
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Tavoitteen realistisuuden ongelmat 

Stora Enso osaltaan kertoo kestävyysstrategiansa tarkoituksena olevan tehdä oikein ja 

toimia ihmisten ja ympäristön hyväksi (Stora Enso, 2024, 24). Yritys myös tunnistaa toi-

mintansa negatiiviset tai mahdollisesti negatiiviset vaikutukset liittyen luonnon pilaantu-

miseen, vedenkäyttöön ja biodiversiteettiin (Stora Enso, 2024, 26). Näissä kolmessa ym-

päristöteemassa väitteiden suhteessa tavoitteiden kehitykseen voidaan nähdä kuitenkin 

olevan epäjohdonmukaisuutta. Stora Enso kertoo asettaneensa tavoitteeksi nollatason 

merkittäville sääntöjen vastaisille tapauksille niin luonnon pilaantumiseen kuin biodiver-

siteettiin liittyen. Stora Enso kuitenkin raportoi 12 saasteisiin ja 12 biodiversiteettiin liit-

tyvää poikkeamaa. (Stora Enso, 2024, 50, 57) Stora Enso raportoi myös asettaneensa 

kaksi vedenkäytön vähentämisen tavoitetta ja kertoo pyrkivänsä toimillaan tehostamaan 

vedenkäyttöään ja siten pienentämään negatiivista vaikutustaan. Kumpaakaan tavoitteista 

ei kuitenkaan vuonna 2024 saavutettu. (Stora Enso, 2024, 53) Merkittävä määrä tavoit-

teiden toteutumisten puutteista yhden vuoden ajalta voi merkittävästi heikentää sitä, 

kuinka johdonmukaisena kestävyysväitteitä ja tekoja pidetään. Samalla tavoitteiden mer-

kittävät ylittymiset herättävät kysymyksiä niiden realistisuudesta. 

 

UPM kertoo tavoittelevansa nollatasoa prosessijätteille, jotka päätyvät kaatopaikalle vuo-

teen 2030 mennessä. Kuitenkin kaatopaikalle päätyneet jätteet lisääntyivät vuonna 2024 

18 prosenttia verrattuna edelliseen vuoteen. Lähtöarvoon vuoteen 2015 verrattuna jätteet 

ovat vuoteen 2024 mennessä vähentyneet vain 20 prosenttia. (UMP, 2024, 204) Tavoit-

teen hidas edistyminen herättää kysymyksiä siitä, onko tavoite realistinen ja tekeekö 

UPM tarpeeksi toimia, jotta tavoitteeseen päästään. Jotta vuoden 2030 nollataso tavoit-

teeseen päästäisiin UPM:n tulisi suorittaa merkittäviä vähennyksiä jätteiden määriin, jotta 

jäljelle jäävät 80 prosenttia jätteistä voitaisiin vähentää vuoteen 2030 mennessä. Myös 

UPM:n tavoitteen kohdalla voi siten kyseenalaistaa tavoitteen realistisuuden. 
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4.3.2 Tavoitteiden kehityksen perustelut 

Lopuksi analysoitiin vielä tarkemmin tavoitteiden kehityksien epäjohdonmukaisuuksille 

annettuja selityksiä. Havainnot jaettiin kahteen teemaan, jotka olivat puutteelliset selityk-

set ja selitykset, jotka eivät suuntautuneet tulevaisuuteen. Näiden teemojen keskeisimmät 

havainnot käsitellään seuraavaksi.  

 

Puutteelliset selitykset 

Puutteelliset selitykset nähtiin keskeisenä johdonmukaisuutta heikentävänä seikkana, mi-

käli tavoitteen kehitys oli hidasta tai negatiivista. Selitysten puutteellisuus havaittiin esi-

merkiksi UPM:n energiatehokkuuden tavoitteessa, jonka toteutumisen puutetta ei seli-

tetty lainkaan. Puutteellisuutta havaittiin myös Stora Enson selityksissä merkittävistä 

sääntöjen vastaisista tapauksista. Poikkeamat on avattu yksi kerrallaan taulukoihin ja jo-

kaisen kohdalle on esitetty korjaavia tai ehkäiseviä toimia. Toimet sisälsivät muun mu-

assa käytänteiden muuttamisia, henkilöstön koulutusta ja IT-järjestelmien kehitystä. 

(Stora Enso, 2024, 50, 58) Kuitenkaan varsinaista kokoavaa selitystä ei ole raportissa 

annettu sille, miksi luvut eroavat niin huomattavasti niille asetetusta tavoitteesta. Ilman 

laajempaa selitystä laajemman yritystason toimista on vaikea, arvioida, onko tavoitteen 

saavuttamista edistetty järjestelmällisesti vai reagoidaanko poikkeamiin vain tapauskoh-

taisesti jälkikäteen. Ilman kokoavaa selitystä lukijan on hankalaa muodostaa johdonmu-

kaista kuvaa tavoitteen etenemisestä. 

 

Selitys ei suuntaudu tulevaisuuteen 

Stora Enso kertoo vesitavoitteidensa hitaalle kehitykselle olevan syynä pienemmät tuo-

tantomäärät, joiden käsittelyyn tuotannossa vaaditaan kuitenkin tasaiset vesivirrat. (Stora 

Enso, 2024, 102) Stora Enson selityksestä voi tulkita, että sen tuotannon menetelmät eivät 

ole vesiresurssien käytöltään tehokkaita, mikäli tuotantomäärät ovat pieniä. Yritys ei ra-

portissaan kuitenkaan läpinäkyvästi tuo ongelmaa esiin eikä kerro aikeistaan kehittää sitä 

tehokkaammaksi myös pienemmillä tuotantomäärillä. Yritys ei ota myöskään kantaa sii-

hen, miten tavoitteiden mukainen kehitys taataan tulevaisuudessa, mikäli tuotantomäärät 

pysyvät samoina kuin vuonna 2024. Tavoitteen hitaan kehityksen selittäminen 
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pintapuolisesti syventymättä siihen, miten sen toteutuminen taataan tulevaisuudessa, voi 

nähdä heikentävän tavoitteiden kehityksestä välittyvää johdonmukaista kuvaa. 

 

UPM taas kertoo syyn jätetavoitteensa hitaalle kehityksellä olevan uuden sellutehtaan 

käyttöönotto, jonka käynnistysvaihe aiheutti enemmän jätteitä (UMP, 2024, 204). UPM 

ei kuitenkaan ota kantaa siihen, miten jätteiden käsittelystä voisi tehdä tehokkaampaa 

myös poikkeustilanteissa ja miten se huomioi jätteiden kestävän käsittelyn myös muissa 

tilanteissa kuin normaaleissa tuotannon toiminnoissa. Siten vaikka UPM esittelee syyn 

jätteiden määrän kasvusta, se ei luo erityisen johdonmukaista kuvaa siitä, miten jätteiden 

käsittelyn tehokkuus huomioidaan kokonaisvaltaisesti koko toiminnassa ja miten tulevai-

suudessa vastaavissa tilanteissa taataan tavoitteen johdonmukainen kehitys. 

 kehitys vastaa heikosti väitteeseen 
negatiivisen kehityksen selityksien heikko vastaavuus väitteeseen 

 

TAULUKKO 4: Yhteenveto tekojen suhteesta johdonmukaisuuteen 

Pelkistetty havainto Alateema Yläteema Pääteema 
vertailuvuosi vain edelli-

seen vuoteen 

 

vertailuvuosi pitkällä aika-

välillä, mutta ei edeltävään 

vuoteen 

 

ei mahdollisuutta 

vertailuun eri aika-

jänteillä 

väitteiden ja teko-

jen kehityksen 

suhde ei ole selkeä 

väitteiden ja teko-

jen johdonmukai-

suuden ongelmat 

päästötavoite kehittynyt 

negatiivisesti, mutta ei 

mahdollisuutta vertailuun 

pitkällä aikavälillä 

 

energiatehokkuustavoi-

tetta ei saavutettu, mutta ei 

mainintaa aiemmasta kehi-

tyksestä 

poikkeaman tulkin-

nan hankaluus 
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nollatavoitteessa 12 poik-

keamaa 

 

nollatavoite kaatopaikalle 

päätyvissä jätteissä, mutta 

jätteet lisääntyneet 18 %:ia 

 

tavoitteen realisti-

suuden ongelmat  
tekojen kehitys vas-

taa heikosti väittee-

seen 

energiatehokkuuden ta-

voitteen saavuttamatta jää-

mistä ei perustella 

 

ei kokoavaa selitystä suu-

relle määrälle poikkeamia 

 

puutteelliset selityk-

set 

 

selitykset eivät pe-

rustele epäjohdon-

mukaisuutta  

selityksessä ei huomioida, 

mikäli tuotantomäärät py-

syvät tulevaisuudessa al-

haisina 

 

selityksessä ei oteta kan-

taa, miten poikkeustilan-

teissa jatkossa taataan ta-

voitteen johdonmukainen 

kehitys 

 

selitys ei suuntaudu 

tulevaisuuteen 

 
 

Taulukossa 4 esitellään kappaleen 4.3 keskeisimmät havainnot. Vasemmassa reunassa 

esitellään pelkistetyt havainnot, jonka jälkeen niistä muodostetaan teemoja tehden niistä 

kokoavampia siirryttäessä taulukossa oikealle. 



 65 

4.4 Yhteenveto johdonmukaisuudesta 

Analysoimalla yritysten ympäristölliselle kestävyydelle esittämiä väitteitä havaittiin stra-

tegisten väitteiden suuntautuvan pääasiassa kestävyyden tuomaan taloudelliseen etuun. 

Toisaalta yritysten raportoidessa toiminnastaan aiheutuvia ympäristövaikutuksista väit-

teet suuntautuivat pääasiassa vastuun tunnistamiseen ja ympäristökriisien lieventämiseen, 

vaikka yritysten välillä tässä oli myös eroja. Kestävyysraporttien sisällä väitteitä esitettiin 

hillitymmin, kun taas varsinaisia raportteja edeltävissä kestävyysosioissa väitteet olivat 

voimakkaampia. Kestävyysosioiden väitteissä havaittiin myös jo muutamia väitteiden it-

sensä epäjohdonmukaisuuksia vertaamatta niitä tekoihin.  

 

Eroja johdonmukaisuuden odotuksissa myös havaittiin yritysten välillä. Osan yritysten 

raporteista heijastui vahvemmin oman vastuun korostaminen, minkä voi nähdä lisäävän 

odotuksia sille, että yrityksen konkreettisempiin väitteisiin vastataan myös konkreetti-

semmilla teoilla. Osa yrityksistä taas ei suoraan raportoinut ottavansa yrityskohtaisesti 

vastuuta kestävyyden kehittämisestä, minkä voi nähdä myös näennäisesti pienentävän 

johdonmukaisuuden vaatimuksia toteuttaa kestävyystoimia yrityksen toiminnassa.  

 

Analysoimalla yritysten ympäristöraportointeja havaittiin monia johdonmukaisuuden on-

gelmia väitteiden ja tekojen välillä. Tavoitteiden suhteesta väitteisiin havaittiin esimer-

kiksi monia irrallisia tapauksia, joissa kehitystoiveista viestittiin ilman, että niiden tueksi 

asetettiin niiden kehitystä mittaavia tavoitteita. Toisaalta tavoitteissa havaittiin ongelmia 

myös niiden sopivuudesta vastamaan esitettyyn väitteeseen. Varsinkin luonnon moni-

muotoisuuden suojeluun liittyvissä tavoitteissa havaittiin merkittäviä soveltuvuuden on-

gelmia. Puutteita havaittiin erityisesti niiden kyvyssä mitata sitä, mitä niiden väitettiin 

mittaavan, minkä voi tutkimuksen havaintojen perusteella nähdä olevan ongelma erityi-

sesti kehittymättömimmissä raportoinnin osissa. Jos tavoite ei mittaa väitteen kannalta 

olennaista asiaa, se ei mahdollista sen arvioimista, vastaavatko teot todella väitettä.  

 

Raporteista havaittiin myös muutamia merkittäviä tavoitteiden kehityksen epäjohdonmu-

kaisuuksia, jotka viestivät väitteiden ja tekojen epäsuhtaisuudesta. Näiden arviointia 
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haittasi erityisesti vertailulukujen puuttumiset, minkä takia ei ollut mahdollista arvioida 

olivatko tavoitteiden heikommat kehitykset vain yksittäisiä poikkeamia vai esimerkiksi 

rakenteellisia ongelmia kestävyyden kehittämisessä. Raporteista havaittiin myös muuta-

mia tavoitteita, joissa oli merkittävää negatiivista kehitystä. Tällaisten tavoitteiden koh-

dalla väitteiden ja tekojen välinen johdonmukaisuus voi merkittävästi heiketä ja tavoit-

teen realistisuus kyseenalaistua. Raporteista havaittiin myös muutamia tapauksia, joissa 

heikkoa tavoitteiden kehitystä ei perusteltu joko ollenkaan tai perustelut olivat puutteel-

lisia. Yhteisenä teemana perusteluiden puutteellisuudessa toistui se, että perusteluja ei 

tehty suuntautuen tulevaisuuteen ja siihen, miten vastaavan kehityksen toteutumista py-

ritään jatkossa estämään. Paremmat ja selkeämmät tulevaisuuteen suuntautuvat selitykset 

tavoitteiden heikosta kehityksestä olisivatkin voineet lieventää väitteiden ja tekojen vä-

listä epäjohdonmukaisuutta. 

 

Johdonmukaisuuden ongelmia havaittiin niin väitteiden välillä, väitteiden ja päätösten 

välillä kuin myös väitteiden ja tekojen välillä. Suurimpia johdonmukaisuuden ongelmia 

havaittiin liittyen biodiversiteettiraportointiin, minkä voi nähdä johtuvan erityisesti sen 

kehittymättömämmästä luonteesta verrattuna muihin ympäristöraportoinnin osa-aluei-

siin. Toisaalta havaittiin läpinäkyvyyden tärkeä rooli takaamassa sitä, että väitteet ja teot 

pystyttiin tulkitsemaan keskenään johdonmukaisina. Johdonmukaisuus lisääntyi, mikäli 

kehitystä vaativiin väitteisiin vastattiin asettamalla niille läpinäkyvästi kehityksen tavoit-

teita, joista myös raportin käyttäjä itse pystyy varmistumaan kehityksen suunnasta. Kui-

tenkin myös, mikäli tavoitteiden kehityksessä on epäjohdonmukaisuutta, väitteiden ja te-

kojen epäjohdonmukaisuutta voi nähdä lieventävän se, että läpinäkyvästi ja yksityiskoh-

taisesti raportoidaan siitä, mistä kehitys johtuu ja mitä sen korjaamiseksi yrityksessä teh-

dään.  

 

Raporteista tehtiin myös yksittäinen havainto siitä, että mikäli yritys ei itse pyrkinyt ko-

rostamaan omaa rooliaan ja vastuutaan kestävyyden kehittämisestä, ja otti kestävyyden 

kehittämiseen enemmän passiivisen roolin, sen väitteiden ja tekojen yhdenmukaisuudessa 

tavoitteiden näkökulmasta oli havaittavissa myös jossain määrin enemmän 
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epäjohdonmukaisuutta verrattuna yrityksiin, jotka korostivat omaa aktiivista rooliaan ym-

päristökriiseihin vastaamisessa.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

5.1 Tulokset suhteessa aiempaan kirjallisuuteen 

Tutkimuksen havainnot epäjohdonmukaisuuksista ympäristöraporteissa, niin väitteiden 

välillä, väitteiden ja päätösten välillä kuin myös väitteiden ja tekojen välillä, liittävät tu-

lokset osaksi laajaa keskustelua kestävyysraportoinnin laadun puutteista (esim. Michelon 

ym., 2015; Cho ym., 2012b; Boiral, 2013; Diouf & Boiral, 2017; Christ ym., 2019; Senn 

& Giordano-Spring, 2020; Haji ym., 2023; Awuah ym., 2026).  Laadun puutteina tutki-

muksen havainnot epäjohdonmukaisuuksista korostuvat niiden viedessä väitteitä ja tekoja 

kauemmaksi toisistaan, mikä hankaloittaa sidosryhmien kykyä tehdä tietoon pohjautuvia 

johtopäätöksiä ympäristöraportin sisällöstä.    

 

Tutkimuksen havainnot epäjohdonmukaisuuksista väitteiden ja tekojen välillä ovat myös 

vahvasti linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Aiempi kirjallisuus on useasti tunnistanut 

johdonmukaisuuden puutteita kestävyysviestinnän eri konteksteissa, joissa yritykset väit-

tävät tekevänsä jotain, mutta toimivat käytännössä väitteen kanssa ristiriitaisesti (esim. 

Cho ym., 2015; Chelli ym., 2019; Gaim ym., 2021; Awuah ym., 2026). Samalla tutkimus 

täydentää ymmärrystä epäjohdonmukaisuudesta erityisesti ympäristötavoitteiden näkö-

kulmasta, jossa tutkimus on toistaiseksi ollut suppeampaa ja painottunut erityisesti pit-

känaikavälin johdonmukaisuuden tarkasteluun (esim. Moussa ym., 2022; Malen, 2022; 

Callery & Kim, 2025; Avidan ym., 2026). Tutkimus täydentää aiempaa kirjallisuutta 

osoittamalla, että väitteiden ja tekojen välistä epäjohdonmukaisuutta esiintyy myös jo yk-

sittäisten ympäristöraporttien sisällä. Tutkimus siten täydentää Cho ym. (2015) havain-

toja yrityksen oman kestävyysviestinnän sisäisen johdonmukaisuuden ristiriitaisuuksista, 

mutta lisää ymmärrystä yksitäisten raporttien ja ympäristötavoitteiden kontekstissa.  

 

Moussa ym., (2022), Avidan ym. (2026) ja Callery & Kim (2025) havaitsivat ympäristö-

tavoitteiden väitteiden ja tekojen välistä epäjohdonmukaisuutta pitkällä aikavälillä vertai-

lemalla useiden eri vuosien tavoitteita. Tässä tutkielmassa laajennettiin näkökulmaa ha-

vainnoimalla, että epäjohdonmukaisuutta havaittiin jo yksittäisten raporttien tavoitteiden 
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tasolla. Siten tutkimus tuottaa uusia empiirisiä havaintoja siitä, että ympäristötavoitteiden 

epäjohdonmukaisuus ei välttämättä synny vain silloin, kun teot eivät ajan kuluessa vas-

taakaan sitä, mitä aiemmin niiden kehitykseltä toivottiin, vaan johdonmukaisuuden puut-

teita muodostuu jo esimerkiksi tavoitteiden asettamisen yhteydessä, joka heijastuu jo yk-

sittäisten raporttien tasolle.   

 

Keskeisenä epäjohdonmukaisuuden merkkinä tutkielmassa havaittiin, että joillekin kes-

keisille väitteille ei ollut asetettu lainkaan tavoitteita tai tavoitteet eivät vastanneet riittä-

vällä laajuudella esitettyjä väitteitä. Aiemman kirjallisuuden valossa havaintoja voidaan 

pitää ongelmallisina. Esimerkiksi Dioufin & Boiralin (2017) mukaan sidosryhmät pitävät 

kestävyysraportoinnin merkittävänä puutteena sitä, että kehityksen seuraaminen vaikeu-

tuu tavoitteiden puuttuessa. Lisäksi Brownin ym. (2026) tulokset osoittavat, että kestä-

vyystavoitteiden puuttuminen on yhteydessä viherpesuriskin kasvuun, mikä myös osal-

taan korostaa havaintojen mahdollisia negatiivisia vaikutuksia suhteessa tiedon luotetta-

vuuteen. Näin ollen aiempaan kirjallisuuteen pohjautuen havaittujen epäjohdonmukai-

suuksien tavoitteiden asettamisen yhteydessä voi nähdä heikentävän niin raportoinnin 

laatua kuin sen luotettavuutta. 

 

Tutkielmassa havaittiin myös, että vaikka tavoitteita asetettiin, niiden soveltuvuudessa oli 

puutteita, erityisesti biodiversiteettitavoitteiden osalta. Näissä tavoitteissa ilmeni epätark-

kuutta, epäsuoruutta ja paikoin ristiriitaisuutta. Tuloksiin voidaan arvioida vaikuttaneen 

raportointikäytäntöjen kehittämättömyys, minkä myös Senn & Giordano-Spring (2022) 

ovat tuoneet esille. Toisaalta aiempia havaintoja erityisesti tavoitteiden epätarkkuudesta 

tekivät myös Moussa ym. (2022), jotka havaitsivat, että ”pehmeät” tavoitteet olivat sel-

västi yleisempiä verrattuna tavoitteisiin, jotka olivat tarkasti ajallisesti ja määrällisesti mi-

tattavissa. Heikon soveltuvuuden vuoksi voidaan pohtia, kuinka hyvin tavoitteet mittaa-

vat sitä, mitä niiden väitetään mittaavan. Heikon soveltuvuuden ongelmallisuutta koros-

tavat Dahlmannin ym. (2019) havainnot, joiden mukaan vain osalla ympäristötavoitteista 

oli todellista vaikutusta kestävyyssuoriutumiseen. Dahlmannin ym. havaintoja peilaten 

voidaan kyseenalaistaa joidenkin tässä tutkielmassa analysoitujen tavoitteiden todellinen 

kehittävä vaikutus. Erityisesti voi olla perusteltua pohtia, millaisiin konkreettisiin 
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biodiversiteettivaikutuksiin tavoitteet voivat johtaa, jos ne suuntautuvat epätarkasti, epä-

suorasti tai ristiriitaisesti yrityksen todellisiin biodiversiteettivaikutuksiin. 

 

Tutkielmassa tehtiin myös havaintoja johdonmukaisuuden puutteista siinä, kuinka hyvin 

tavoitteiden kehitys vastasi esitettyjä väitteitä. Keskeinen tutkimuksen havainto tehtiin 

läpinäkyvyyden puutteesta siinä, miten tavoitteiden heikosta kehityksestä tai niiden saa-

vuttamatta jäämisestä raportoitiin. Saman havainnon teki myös Malen (2022), joka ha-

vaitsi, että tavoitteiden epäonnistumisesta ei suoraan avoimesti raportoitu, vaan negatii-

vistä kehitystä pyrittiin peittämään muun muassa muuttamalla tavoitteita jälkikäteen. Lä-

pinäkyvyyden puutteita havaitsivat myös Boiral (2013) ja Chelli ym. (2019), jotka ha-

vaitsivat puutteita siinä, miten negatiivisista kestävyysseikoista raportoitiin. Myös aiem-

man kirjallisuuden vahvistamat havainnot läpinäkyvyyden puutteista kestävyysraportoin-

nissa ja tavoitteiden negatiivisesta kehityksestä raportoimisessa korostavat havainnon 

merkittävyyttä ja ongelman laajuutta.  

 

Kirjallisuudessa on toisaalta tunnistettu myös johdonmukaisuuden haastavuus yritysten 

näkökulmasta (esim. Brunsson, 2007; Christensen ym., 2013). Ristiriitaisiin odotuksiin 

on nähty hankalana ja jopa mahdottomana vastata johdonmukaisesti (March, 2007, 1283). 

Brunsson (2007, 126) esittää strategisena välineenä epäjohdonmukaisuuden lieventä-

miseksi esimerkiksi aikahorisontin laajentamista. Mahdollisia havaintoja strategian hyö-

dyntämisestä tehtiin myös tutkimuksen ympäristöraporteista, joissa esimerkiksi biodiver-

siteettitavoitteisiin asetettiin huomattavan pitkiä määräaikoja esimerkiksi vuoteen 2040 

tai 2050 mennessä. Vaikka niiden avulla yrityksen voi olla mahdollista hallita odotuksia 

paremmin ja saada lisäaikaa biodiversiteettimenetelmiensä kehittämiseksi, sidosryhmien 

näkökulmasta ne eivät kuitenkaan luo suurta takuuta siitä, että väitteille on todellisuu-

dessa tulossa niitä vastaavia tekoja. Esimerkiksi Avidan ym. (2026) havainnot tukevat 

epävarmuutta siitä, että pitkän aikavälin tavoitteita todennäköisemmin jälkikäteen muo-

kattiin ja niiden toteutuminen oli epätodennäköisempää verrattuna lyhyen aikavälin ta-

voitteisiin. 
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Tutkielmassa tehtiin mielenkiintoinen havainto toisaalta siinä, että mikäli yritys ei omalla 

raportoinnillaan korostanut omaa rooliaan ja vastuutaan ympäristövaikutusten minimoin-

nissa, raportoinnissa oli myös havaittavissa enemmän epäjohdonmukaisuutta. Havainto 

voisikin siten olla linjassa Brunsson (2007, 129–130) esittämän strategian kanssa siitä, 

että mikäli organisaatiota kohtaan esitetään vähemmän odotuksia johdonmukaisuudesta, 

toleranssi epäjohdonmukaisuuden sietämiselle on korkeampi. Strategian ei voi kuiten-

kaan täysin nähdä soveltuvan ympäristöraportoinnin kontekstiin, sillä vaikka väitteiden 

kautta odotuksia johdonmukaisuudella luotiin vähemmän, odotuksia voidaan silti nähdä 

olevan runsaasti ennakko-oletuksien muodossa. Siten vaikka yritys ei omalla viestinnäl-

lään korostaisi johdonmukaisuuden odotuksia, kuitenkin esimerkiksi toimialaan kohdis-

tuvien odotusten muodossa yritykseltä vaaditaan väitteiden ja tekojen välistä johdonmu-

kaisuutta. Tällöin epäjohdonmukaisuudella voidaan silti nähdä olevan raportoinnin laatua 

heikentäviä vaikutuksia epäjohdonmukaisuuden heikentäessä sidosryhmien mahdolli-

suuksia tulkita raporteista väitteiden ja todellisten tekojen välistä suhdetta. 

 

Christensen ym. (2013) esittivät myös näkökulman siitä, että on olemassa positiivista 

epäjohdonmukaisuutta, jota he kuvailevat tavoitteelliseksi epäjohdonmukaisuudeksi. 

Osan tämänkin tutkimuksen epäjohdonmukaisuuksista voitaisiin asettaa tämän katego-

rian alle. Erityisesti biodiversiteettitavoitteiden epäjohdonmukaisuudet voitaisiin nähdä 

olevan lähimpinä tavoitteellista epäjohdonmukaisuutta, sillä ne saattoivat osaltaan johtua 

raportoinnin kehittymättömyydestä. Vaikka tavoitteissa havaittiin epäjohdonmukaisuutta 

erityisesti niiden soveltuvuudessa esitettyihin väitteisiin, saattoi olla tulkittavissa, että 

epäjohdonmukaisten tavoitteiden asettaminen saattaa olla parempi vaihtoehto kuin ti-

lanne, jossa tavoitteita ei aseteta lainkaan ja biodiversiteettivaikutuksia ei näin ollen nos-

teta lainkaan esille olennaisena kestävyysaiheena. Siten Christensen ym. (2013) pohdin-

tojen mukaan epäjohdonmukaiset tavoitteet saattoivat olla kuitenkin askel oikeaan suun-

taan.  

 

Positiivista näkökulmaa voidaan kuitenkin myös kritisoida esimerkiksi Avidan ym. 

(2026) havainnoilla, jotka korostivat epäjohdonmukaisuuden lisääntyvän pitkän aikavälin 

tavoitteissa. Siten sidosryhmien näkökulmasta, mikäli biodiversiteetin suojelemisen 
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kehittämiseksi asetetaan vain yksittäinen yleistasoinen pitkän aikavälin tavoite, kuten osa 

tämän tutkimuksen yrityksistä teki, sidosryhmien ei ole mahdollista kattavasti arvioida, 

miten käytännöntasolla tavoitteen kehitys etenee. Samalla hankaloituu myös sen arvi-

ointi, onko epäjohdonmukaisuus lopulta kehittävää eli positiivista vai kuuluiko epäjoh-

donmukaisuuden toiseen Christensen ym. (2013) esittelemään luokkaan eli petolliseen 

epäjohdonmukaisuuteen, jossa pitkällä aikavälillä väitteitä ei toteuteta. Toisaalta parempi 

läpinäkyvyys tavoitteiden asettamisesta olisi saattanut toimia selkeyttävänä tekijänä siinä, 

voidaanko epäjohdonmukaisuus tulkita sidosryhmien näkökulmasta positiiviseksi.  

 

Suhtautumisen kestävyysraportointiin ollessa epäilevää (Illia ym., 2013) läpinäkyvyyden 

merkityksen voikin nähdä korostuvan myös johdonmukaisuuden edellytyksenä. Avoi-

mempi viestintä esimerkiksi tavoitteiden negatiivisen kehityksen syistä olisi saattanut pa-

rantaa johdonmukaisuudesta välittyvää kuvaa. Samaa voidaan arvioida myös niiden ha-

vaintojen osalta, joissa tavoitteiden kehitystä kuvattiin rajatusti ja esimerkiksi verrokki-

lukuja puuttui. Lisäksi tilanteissa, joissa tavoitteita ei ollut vielä asetettu tai ne vastasivat 

väitteisiin vain puutteellisesti, avoimempi ja perustellumpi viestintä tavoitteiden rajoit-

teista olisi voinut vahvistaa johdonmukaisuudesta välittyvää vaikutelmaa. Jotta epäjoh-

donmukaisuus olisi ollut mahdollista tulkita myös osittain positiivisena ja kehitykselli-

sesti perusteltuna, olisi sen voinut nähdä edellyttävän vielä läpinäkyvämpää viestintää 

siitä, millä konkreettisilla toimilla yritys aikoo tulevaisuudessa edetä kohti väitteiden ja 

tekojen välistä parempaa johdonmukaisuutta.  

 

Tutkimuksen voi nähdä tuottavan niin käytännöllistä kuin tieteellistä kontribuutiota. Tut-

kimus avaa sidosryhmille uusia tarkastelukulmia raporttien tulkintaan väitteiden ja teko-

jen johdonmukaisuudesta tuomalla näkyväksi ympäristöraporttien johdonmukaisuudessa 

havaittuja ongelmia. Samalla se voi tarjota myös yrityksille uusia näkökulmia ja auttaa 

havaitsemaan kehityskohteita raporttien laadun parantamiseksi. Tieteellistä kontribuu-

tiota tutkimus tuottaa täydentämällä tutkimusaukkoa sisäisestä johdonmukaisuudesta ja 

tarjoamalla tarkemman näkökulman siihen, että johdonmukaisuuden ongelmat eivät ra-

joitu ympäristötavoitteissa pelkästään ajalliseen epäjohdonmukaisuuteen, vaan johdon-

mukaisuuden ongelmia havaittiin yhtä lailla myös yksittäisten raporttien tasolla. Toisaalta 
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tunnistettiin monien havaintojen yhteydet aiempaan kirjallisuuteen, mikä korostaa tulok-

sien relevanttia kytkeytymistä myös jo olemassa olevaan tutkimuskenttään. 

5.2 Tutkimuksen rajoitukset 

Keskeisenä tutkimuksen rajoitteena voidaan pitää analysoinnin subjektiivisuutta. Tutki-

mus perustuukin vahvasti tutkijan tulkintoihin ilmiöstä ja tunnistetaan, että havainnot ei-

vät anna objektiivista totuutta johdonmukaisuuden rakentumisesta ympäristöraporteissa. 

Tämän voidaan kuitenkin nähdä olevan keskeinen laadullisen tutkimuksen ominaisuus. 

Esimerkiksi Puusa ym. (2020, 171) esittävät, että laadullisen organisaatiotutkimuksen ha-

vainnot ovat aina välillistä ja näkökulmaisia. Koska laadullisen tutkimuksen tarkoituk-

sena on subjektiivisuutta hyödyntäen pyrkiä luomaan aineistosta havaintoja, joita ei mää-

rällisesti tai objektiivisesti pystytä havaitsemaan, voidaan subjektivisuuden nähdä olevan 

myös tutkimuksen vahvuus. Subjektiivisuutta on silti tutkielmassa pyritty reflektoimaan 

ja kappaleessa 3.4 on kuvattu tarkemmin keinoja, joilla subjektiivisuus on tutkimuksen 

luotettavuuden takaamisessa huomioitu.   

 

Toisaalta tunnistetaan, että ohjaavana teoriana hyödynnetty Brunssonin (2007) jako väit-

teisiin, päätöksiin ja tekoihin on myös ohjannut vahvasti sitä, millaisia havaintoja johdon-

mukaisuudesta on ympäristöraporteista nostettu. Mikäli aineistoa lähestyttäisiin erilai-

sella ohjaavalla teorialla, olisi voitu päätyä eri asioita painottaviin tuloksiin. Sosiaalisen 

konstruktionismin näkökulmasta tilanne voidaan toisaalta nähdä luontevana eikä sitä si-

ten nähdä lähtökohtaisesti rajoittavana tekijänä. Tieteefilosofisesta näkökulmasta pyri-

täänkin ennen kaikkea syventämään ymmärrystä moniulotteisesta ilmiöstä ilman, että py-

ritään tuottamaan siihen yhtä oikeaa näkökulmaa. Siten nähdään luontevana, että tämä 

tutkimus tuottaa tietoa ilmiöstä yhden näkökulman kautta ja toinen tutkimus voi tuottaa 

yhtä relevanttia tietoa toisesta näkökulmasta. 

 

Aineiston rajallisuus voidaan nähdä myös yhtenä tutkimusta rajoittavana tekijänä. Tutki-

muksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole pyrkiä yleistettävään tietoon väitteiden ja tekojen 

johdonmukaisuudesta, vaan pyrkiä syventämään ymmärrystä ilmiöstä, johon neljä 
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ympäristöraporttia nähdään riittävänä aineistona. Tutkittavat yritykset on myös rajattu si-

ten, että sidosryhmien näkökulmasta raportteihin arvioidaan kohdistuvan erityistä huo-

miota väitteiden ja tekojen välisestä johdonmukaisuudesta, mikä korostaa näiden raport-

tien tutkimuksen olennaisuutta ja niiden soveltumista ilmiön tarkasteluun. Rajattu ai-

neisto nähtiin samalla edellytyksenä sille, että ilmiöstä pystyttiin tuottamaan luotettavaa 

tietoa sosiaalisen konstruktionismin edellyttämällä syvällisellä tasolla. 

 

Tutkielmassa tunnistetaan toisaalta ajallinen rajoite siitä, että vaikka tarkoituksena on ni-

menomaan pyrkiä ymmärtämään yhden ajanjakson yksittäisten raporttien johdonmukai-

suutta, voi valittu ajanjakso vaikuttaa tehtyihin havaintoihin. Tutkielmassa haluttiin tar-

kastella johdonmukaisuutta mahdollisimman ajankohtaisesta näkökulmasta, jolloin tutki-

muksen aineistoksi valittiin vuoden 2024 ympäristöraportit. Vuoden 2024 tilikauden tie-

doista kuitenkin raportoitiin ensimmäisen kerran CSR-direktiivin mukaisesti, jolloin ra-

portoinnin murrosvaihe on voinut vaikuttaa myös ympäristötavoitteiden johdonmukai-

suuteen.  

 

Tutkimuksen rajaukset rajoittavat myös johdonmukaisuuden havaintojen tulkintaa ja si-

joittaa sen ennen kaikkea ympäristöraportoinnin ja sen tavoitteiden kontekstiin. Havain-

toja ei siten tehdä koko kestävyysraportoinnin kontekstissa. Samalla tulkittaessa raport-

tien sisäistä johdonmukaisuutta ei oteta kantaa yritysten todellisiin ympäristötekoihin, 

vaan tulkinta tehdään siitä, mitä yritykset itse raportoivat ympäristöllisestä kestävyydestä 

väitteidensä ja tavoitteidensa kautta.  

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

Tässä tutkielmassa tehtiin havaintoja ympäristöraporttien tavoitteiden epäjohdonmukai-

suudesta yksittäisten raporttien tasolla. Tutkimuksen havaintojen valossa voisi olla hyö-

dyllistä tutkia myös sisäisen johdonmukaisuuden puutteiden konkreettisista vaikutuksista 

sidosryhmien kokemuksiin tiedon laadukkuudesta esimerkiksi haastatteluiden avulla. Sa-

malla koska epäjohdonmukaisuus on nähty kirjallisuudessa myös tietyissä tilanteissa po-

sitiivisena ilmiönä, olisi mielenkiintoinen tutkia, miten sidosryhmät tulkitsevat sisäisen 



 75 

epäjohdonmukaisuuden mahdollisen kehittävän roolin ja luottavatko he siihen, että posi-

tiivista epäjohdonmukaisuutta voi raporteissa olla olemassa. Tämän tutkimuksen tulok-

sien perusteella alustavasti pohdittiin läpinäkyvyyden ratkaisevaa roolia siinä, miten si-

dosryhmät mahdollisesti tulkitsevat epäjohdonmukaisuutta raporteissa, mutta myös tämä 

vaatisi tarkempaa tutkimusta ja myös siinä haastattelut voisivat toimia tehokkaana tutki-

musmenetelmänä.  

 

Haastatteluiden lisäksi voisi sisäistä johdonmukaisuutta tutkia laadullisesti myös pidem-

mällä aikavälillä. Pidemmän aikavälin tutkimuksen avulla olisi mahdollista paremmin 

ymmärtää esimerkiksi lainsäädännöllisten vaikutusten kuten CSRD:n voimaantulon roo-

lia johdonmukaisuuden rakentumisessa. CSRD:n vakiintuessa olisikin mielenkiintoista 

tutkia, poistaako se laajemmin sisäisen johdonmukaisuuden ongelmia vai onko sääntelyn 

lisääntymisenkin jälkeen havaittavissa sisäisen johdonmukaisuuden ongelmia, kuten 

tässä tutkielmassa alustavasti havaittiin ja kuten esimerkiksi raportoinnin yleisen laadun 

kontekstissa on myös aiemmassa tutkimuksessa havaittu (esim. Tariq, 2025). 

 

Tässä tutkielmassa sisäistä johdonmukaisuutta tutkittiin laadullisin keinoin, joka tarjosi 

uutta tietoa ilmiön syvempään ymmärtämiseen. Kuitenkin määrällinen tutkimus saattaisi 

laajentaa ymmärrystä määrällistä aineistoa hyödyntäen. Aiempi ympäristötavoitteiden 

johdonmukaisuutta koskeva tutkimus on painottunut pitkän aikavälin muutoksien tarkas-

teluun. Kuitenkin sisäisen johdonmukaisuuden näkökulma määrälliseen tutkimukseen 

mahdollistaisi arvioinnin laajentamisen myös tavoitteiden sisäiseen näkökulmaan, kuten 

sisäisen ristiriitaisuuden laajuuteen ja sen yhteyksiin eri toimialoilla. Lisäksi jatkotutki-

muksessa olisi mahdollista tarkastella määrällisesti esimerkiksi sisäisen johdonmukaisuu-

den ja raportoinnin laadukkuuden välistä tilastollista yhteyttä sekä sitä, missä määrin si-

säinen johdonmukaisuus ennustaa kestävyystoimien kehittämistä myöhemmässä ajan-

kohdassa. 
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