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Suomen Keskusta on kokenut 2000-luvun aikana useita rajuja vaalitappioita, puheenjohtajat ovat
vaihtuneet tiuhaan ja monille suomalaisille ja puolueen toimijoille keskustan sisaiset arvot ovat
jaaneet epaselviksi. Vaikea tilanne on pakottanut keskustan etsimaan uudelleen identiteettiaan
muuttuneessa poliittisessa ymparistdssa. Samalla suomalaisen puoluejarjestelman blokkiutuminen,
polarisaation voimistuminen seka GAL-TAN-ulottuvuuden nousu vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden
rinnalle ovat haastaneet keskustan asemaa. Vaikka keskustan kriisid, kannatuslaskua ja ideologista
asemoitumista on kasitelty julkisessa keskustelussa runsaasti, puolueen sisaista edustuksellisuutta
seka puolue-eliitin ja danestajien valista arvojen yhtenaisyytta on tutkittu vain vahan. Tama tutkielma
tayttdd havaittua tutkimusaukkoa analysoimalla sitd, miten edustuksellisuus toteutuu keskustan
sisalla. Tutkin sita, eroavatko keskustan puolue-eliitin ja 8anestajien arvot GAL-TAN-ulottuvuudella
ja vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella toisistaan ja tarkastelen, millaisia jannitteitd ja mahdollista
hajontaa puolueen sisalta 16ytyy.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu poliittisen edustuksellisuuden, ideologisen
kongruenssin seka &aanestajakunnan arvojen Kkysynnan ja tarjonnan teorioiden pohjalle.
Edustuksellisuuden k&site toimii tutkielman pohjana, kun tarkastelen sita, miten hyvin keskustan
puolue-eliitin arvot ja asenteet vastaavat puolueen &anestdjien nakemyksia. ldeologisen
kongruenssin teoria taas tarjoaa valineen arvioida puolueen sisaista arvoyhtenaisyytta. Kysynnan ja
tarjonnan teoria puolestaan auttaa hahmottamaan keskustan strategista asemaa tilanteessa, jossa
puolue pyrkii samaan aikaan sailyttdmaan perinteisen kannattajakuntansa ja tavoittamaan uusia
aanestajaryhmia kannatusnousun saavuttamiseksi. Tutkimuksen [&pi mukana kulkee jakolinjateoria,
erityisesti GAL-TAN-ulottuvuus sekd& vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus. Niiden avulla arvioin
keskustan sisaisia arvopoliittisia jannitteita, puolue-eliitin ja danestajien valisia eroja sekd keskustan
asemoitumista suomalaisella puoluekentalla.

Tutkimuksen aineistona hyédynnan vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimusta seka ehdokkaiden
vastauksia Helsingin Sanomien alue- ja kuntavaalikoneessa 2025. Eduskuntavaalitutkimuksen
aineistolla tarkastelen aanestajien arvoja ja Helsingin Sanomien vaalikoneen aineistolla puolue-
eliitin arvoja ja asenteita. Tutkimusmenetelmina kaytan kvantitatiivisista menetelmistd kuvailevia
tilastollisia menetelmia.

Tutkimukseni keskeinen 16ydds on se, ettd keskustan sisdinen edustuksellisuus toteutuu
keskimaarin hyvin, silld puolue-eliitti ja danestajat sijoittuvat sekd vasemmisto-oikeisto- ettd GAL-
TAN-ulottuvuuksilla 1&helle toisiaan. GAL-TAN-ulottuvuudella keskustan danestajien ja puolue-eliitin
arvot eivat eronneet toisistaan merkittavasti, vaikka keskustan eduskuntaryhma nayttaytyi hieman
muuta puolue-eliittia ja &aanestajia konservatiivisempana. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella
merkittavin havainto liittyy danestgjien itseidentifikaatioon: keskustan &anestajat sijoittavat itsensa
selvasti oikeammalle kuin mihin varsinaisten asiakysymysten perusteella aanestgjat sijoittuvat.
Mielenkiintoinen tutkimustulos on liséksi havainto siita, ettd keskustalaiset erottavat talouspoliittisella
ja sosiokulttuurisella ulottuvuudella asiakokonaisuuksia selvasti toisistaan eivatka ajattele
jakolinjoilla yhta yhtenaisesti ja johdonmukaisesti kuin suomalaiset aanestajat yleensa. Tutkimus tuo
esiin myds mahdollisia jatkotutkimusaiheita sekd menetelmallisesti ettd temaattisesti.
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1.JOHDANTO

Suomen Keskustan kannatus on pudonnut 2000-luvulla 1dhes kaikissa vaaleissa. Puheenjohtajat ovat
vaihtuneet tiuhaan tahtiin: vuosina 2010-2025 puolueella on ollut viisi puheenjohtajaa. Poikkeuksen
kannatuksen tasaiseen laskuun teki vuoden 2015 eduskuntavaalit, jolloin keskusta nousi
paidministeripuolueen asemaan 21,1 prosentin kannatuksella. Juha Sipilin hallituskausi oli puolueelle
raskas, ja hallituskauden loppupuolella puolueessa oli merkittdvdd kokoomusvastaisuutta. Puolueen
linja koettiin kauden aikana liian oikeistolaiseksi ja talouspolitiikka liian kovaksi. (Kdaridinen 2023,
26.) Sipildn hallituskauden aikana kannatus puolittui, ja myds kansanedustajien maard puolittui
vuosien 2015 ja 2023 vililld. Joulun alla vuonna 2022 keskustan kannatus gallupeissa kévi ensi kertaa
mittaushistoriassa alle 10 prosentissa (Yle 8.12.2022). Marinin hallituksessa vuosina 2019-2023
keskusta kipuili kannatuksen romahduksen kanssa, ja puolue teki erityisesti hallituskauden lopulla
useita irtiottoja, jotka kiristivdt hallituspuolueiden véleji. Keskustalaiset odottivat hallituskaudelta
perinteitd punamultayhteistyotd, mutta Kdéridisen (2023) mukaan SDP:n vihervasemmistolaisuuden
vahvuus yllitti monet. Marinin hallituskaudella linjan koettiin olevan liian vasemmalla. Keskustassa
peldttiin punavihreédksi puolueeksi leimautumista lopullisesti, ja hallitukseen ldhteminen vuonna 2019
on ndhty puolueessa yleisesti virheend (IS, 8.4.2023; Yle 23.2.2024; Kédéridinen 2023, 15). Kééridisen
mukaan vaalitappio osoitti kansan tahdon — puolueen paikan olisi kuulunut olla oppositiossa.
(Kaaridinen 2023, 15.) Heikosta kannatuksesta tehtiin johtopddtoksid moneen suuntaan. Osan
mielestd puolueesta oli tullut liian liberaali, osa taas ndki konservatiivisuuden ja liian vahvan
oikeistolaisuuden suurimmaksi syyksi heikolle kannatukselle. Missd puolueen siis kuuluisi olla

ideologisella kartalla, ja misséd keskusta todellisuudessa on?

Vaalitappiot pakottivat keskustan pohtimaan menneisyyden virheitd ja tulevaisuuden toiveita.
Puolueen sisélld myds itsekritiikki on ollut kovaa. Keskustan tyéryhma 2010- raportissa ruodittiinkin
keskustan strategioita ja puoluekentin muutoksia vuosina 2010-2023. Raportin taustaksi kuultiin
politiikan tutkijoita, nuoria, keskustan puoluekokousedustajia ja entisid puolueen puheenjohtajia.

Raportti puhui melko karua kielté:

“Keskustalta on hukassa identiteetti, olemassaolon tarkoitus. Viki kokee, ettd
vaikuttaminen virtaa ylhddltd alas eikd alhaalta ylés. Puolue ei ole organisoinut
aatteellista, ohjelmallista ja polititkan  sisdltéjen  valmistelua  riittavilld
kunnianhimolla. Puolueessa ei keskustella eikd ajatella riittivdsti, eikd se osaa kutsua

uusia thmisid mukaan” (Keskusta 2023, 4).



“Puolue-elinten merkitys on vihentynyt ja vaaleilla valittujen edustajien painoarvo
kasvanut. Samalla puolueiden aatteellinen ja ohjelmatyé ovat menettineet

merkitystddn”. (Keskusta 2023, 23).

"Keskustaa on vaivannut vuodesta 2015 alkaen johtajapula. Puolueen johtamiseen ei
ole kiinnitetty riittdvisti huomiota, kun hallitusvastuu on vienyt kaiken tarmon.

(Keskusta 2023, 24)

"Miltd Keskusta ndyttid omasta ndkokulmastani? Himmentdvdiltd. Talouspolitiikassa,

kaupunkindkokulmasta ja liberaalivihreyden néikokulmasta.” (Keskusta 2023, 25.)

Pro gradu -tutkielmassani tarkoituksenani on tarkastella sitd, miten hyvin arvojen ja asenteiden
edustuksellisuus toteutuu keskustan sisdlld. Tarkastelen edustuksellisuutta vertailemalla keskustan
ddnestdjien arvoja puolue-eliitin asenteisiin.! Arvot ovat vyleisesti toivottavia, tilanteesta
riippumattomia tavoitteita, jotka toimivat ihmisten eldmii ohjaavina periaatteina (Halman 2009,
309). Keskityn tutkimuksessani erityisesti sosiokulttuurisia arvoja mittaavaan GAL-TAN-
jakolinjaan, jossa GAL (Green-Alterative-Libertarian) viittaa viherliberaaleihin arvoihin, ja
jadlkimméinen = TAN  (Traditional-Authoritarian-Nationalist) ~ kansalliskonservatiivisiin ~ ja
autoritaarisiin arvoihin. Sen rinnalla tarkastelen asenteita myds oikeisto-vasemmisto-jakolinjalla.
Téssd tutkimuksessa olen rajannut puolue-eliittiin  kuuluviksi puoluehallituksen jdsenet,
eduskuntaryhmén ja puoluevaltuuston puheenjohtajiston. Tutkimukseni tavoitteena on selvittid,
mihin keskusta asemoituu ndilld arvoulottuvuuksilla sekd esiintyykd puolueen sisdlld arvojen
hajontaa, ja jos esiintyy, millaista ja mihin suuntaan. Teoriaosuudessa kdyn ldpi tutkimusaiheeseeni
liittyvdd aiempaa tutkimusta sekd keskustan historiaa, aatetta ja arvoja. Té@mén jélkeen siirryn
tarkastelemaan jakolinjoja sekd edustuksellisuuden, ideologisen kongruenssin ja kysynnidn ja
tarjonnan teorioit, kytkien ne keskustan polititkkaan, puolueorganisaatioon, -kulttuuriin sekd niiden

haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

1 Haasteena ja vahvuutena tutkimuksessa omalta osaltani on se, ettd olen toiminut ja toimin edelleen tiiviisti puolueessa
eri tehtdvissd. Minulla on siis tiedostamattomiakin ennakko-oletuksia liittyen esimerkiksi keskustan sisdisesta
arvokeskustelusta, ja samalla sellaista ymmarrysta puolueen organisaatiosta, toiminta-tavoista ja arvoista mita voi olla
vaikeaa havaita puolueen ulkopuolelta. Pyrin tutkimuksessani perustamaan oletukseni ja hypoteesini
tutkimuskirjallisuudella ja pitdmaan itseni mahdollisimman objektiivisena.



Péétutkimuskysymykseni on:
1) Kuinka hyvin edustuksellisuus toteutuu keskustan sisdlld arvojen ja asenteiden suhteen?
Alatutkimuskysymykseni ovat:

2) eroavatko keskustan ddnestdjien ja puolue-eliitin arvot ja asenteet toisistaan GAL-TAN-
ulottuvuudella ja jos, niin miten?
3) eroavatko keskustan dénestédjien ja puolue-eliitin arvot ja asenteet toisistaan vasemmisto-

oikeisto-ulottuvuudella ja jos, niin miten?

Keskustan kohdalla edustuksellisuuden sekd arvojen ja asenteiden tarkastelu on erityisen
kiinnostavaa. Puolueen kannatus on laskenut merkittdvisti 2000-luvun aikana, eikd
oppositioasemakaan ole tuonut mukanaan selvdid nousua gallupeissa. Oppositiossa keskusta on
kritisoinut  hallitusta, mutta samalla tehnyt pesderoa muihin oppositiopuolueisiin
vasemmistopuolueen leiman pelossa. Matala kannatus ja muuttunut poliittinen toimintaympéaristd
ovat pakottaneet keskustan etsimidin itseddn ja arvojaan uudelleen. Perinteisesti suomalainen
politiikka on perustunut kompromisseihin ja laajaan konsensuspolitiikkaan, mutta puolueiden véliset
arvokonfliktit ovat heikentineet titd poliittista kulttuuria. Puoluekenttd on samalla blokkiutuneet
liberaaliin vasemmistoon ja konservatiiviseen oikeistoon, ja puolueiden kannattajat ovat etddntyneet
toisistaan 2000-luvun aikana. Samalla perinteisen vasemmisto-oikeisto-jakolinjan rinnalle on noussut

vahvana sosiokulttuurinen GAL-TAN-ulottuvuus, jolle keskustalle tarkeitd arvoja on vaikeaa asettaa.

Vahva edustuksellisuus on puolueille keskeistd. Edustuksellisuudella tarkoitetaan sitd, ettd puolueen
edustajat tuovat ddnestdjien nidkemykset ja intressit poliittiseen padtoksentekoon (Pitkin 1967).
Puolueen sisdlld edustuksellisuus tarkoittaa my0s sitd, ettd puolueen johto tuo esille puolueen
Jjdseniston tdrkednd pitdvid asioita. Puolueen olisi toisaalta hyvé olla ldhelld omia dénestdjid, ja sitd
kautta pitdd puolueen perinteinen kannattajakunta mukana, mutta samaan aikaan kuitenkin uusien
ddnestdjien houkuttelu pakottaa muuttamaan ja siirtiméén painopistettd potentiaalisten dénestdjien
suuntaan. Keskustan kipuillessa omien identiteettinsd ja kannattajapohjansa kanssa puolueen
ddnestdjakunnan sekd strategisia linjauksia tekevdn puolue-eliitin arvojen tarkastelu on erityisen
tairkedd. Samalla myds arvojen ja asenteiden kysyntd ja tarjonta tarjoaa tutkimukselleni
mielenkiintoisen teoreettisen viitekehyksen. Omien ddnestéjien 1dhelld oleminen on puolueen sisdisen
yhtendisyyden kannalta tdrkedd, mutta toisaalta puolue-eliitin ja &ddnestdjien vélille voi syntyd
etdisyyttd esimerkiksi polititkan ammattimaistumisen tai vaalipuoluekehityksen seurauksena
(Sundberg 1997, 114). Tutkimustiedon mukaan nykyéén puolueiden, myos keskustan sisdlld, syotteet

syntyvit entistd enemmain ylhdilta alas, siis puolueen johdon suunnalta dédnestéjille, eiké dénestijilta
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ja jarjestoaktiiveilta puoluejohdolle (van Biezen & Poguntke 2014, 205), ja myds tdma tarjoaa

mahdollisuuden etdisyyden syntymiseen.

2. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT JA AIEMPI
KIRJALLISUUS

Suomen Keskustaa koskeva tutkimus on keskittynyt erityisesti puolueen historiaan, aatteeseen ja
jonkin verran myds puolueorganisaatioon. Aiemmissa eduskuntavaalitutkimuksissa on tutkittu eri
puolueiden &dnestdjien sijoittumista arvokartoilla ja suhtautumista erilaisiin poliittisiin
asiakysymyksiin. Lisdksi tutkimuksissa on analysoitu sitd, missd méérin vaaleissa ehdolla olleiden ja
valituksi tulleiden ehdokkaiden arvot eroavat toisistaan eri puolueissa (ks. esim. Isotalo & Rapeli

2024; Isotalo, S6derlund & von Schoultz 2020; Sipinen ym. 2022).

Myos keskustan aatetta, arvoja ja asenteita on kisitelty tutkimuskirjallisuudessa, mutta puolueen
ddnestdjien ja puolue-eliitin vélisten arvoerojen systemaattinen tarkastelu on jédnyt védhdiseksi.
Karina Jutilan viitoskirja Yksilld sdcdnndilld, kaksilla korteilla? (2003) analysoi kattavasti keskustan
sisdistd padtoksentekoa sekd- organisaatio- ja eliittirakenteita. Tutkimus ei kuitenkaan vertaile
puolueen eliitin ja ddnestdjien arvoja keskenddn. Lisdksi tutkimus on verrattain vanha. Vastaavasti
keskustan entinen puoluesihteeri ja ministeri Seppo Kéaridinen tutki vaitoskirjassaan Sitd niittdd mitd
kylvad (2002) keskustan strategisia valintoja vuosina 1964-2001. Viitoskirjassa kasitellddn

keskustan arvoja ja syvéidentiteettid, mutta my0s tdma viitoskirja on yli 20 vuotta vanha.

Kansainvilisessi puoluejdrjestelmitutkimuksessa keskusta luokitellaan tavallisesti
agraaripuolueeksi. Agraaripuolueiden syntyé on selitetty erityisesti Seymour Martin Lipsetin ja Stein
Rokkanin (1967) kehittimélla jakolinjateorialla, jonka mukaan ne nousivat edustamaan maaseudun
ja maatalousvéeston etuja teollistumisen ja kaupungistumisen muuttaessa yhteiskuntarakennetta.
Myohemmissd tutkimuksessa on tarkasteltu sitd, kuinka ndmd puolueet ovat sopeutuneet
maatalousvieston madrin vihenemiseen ja laajentaneet poliittista kannattajakuntaansa. Esimerkiksi
David Arter on osoittanut, etti pohjoismaiset agraaripuolueet ovat vihitellen laajentaneet
kannattajakuntaansa ja kehittyneet perinteisisti maatalouspuolueista laajemmin maaseudun ja
alueellisen hajauttamisen etuja korostaviksi puolueiksi. Samalla niiden ideologinen profiili on

muuttunut joustavammaksi. (Arter 2018.)

Keskustaa on tutkittu puolueena suhteellisen vihén, ja siksi koen, ettd myos tille puoluetutkimukselle

on tarvetta. Keskustan historiaa on tutkittu ja siitd on kirjoitettu useita kirjoja (ks. Hakalehto 1986;
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Mylly 1989; Hokkanen 1996; Hokkanen 2002). My6s Urho Kekkosen, Ky0sti Kallion ja Santeri
Alkion eldménkerta-teoksissa on kisitelty puolueen historiaa. Nédissd edelld mainituissa teoksissa on
késitelty myoOs maalaisliitto-keskustan arvoja ja identiteettid, mutta esimerkiksi 2000-luvulla
keskustan arvoja ei ole tutkittu ldhes ollenkaan, —vaikka puolue on kipuillut arvojen kanssa erityisen

paljon.

Puolue-eliitin halusin ottaa mukaan tutkimukseeni, silld puolue-eliitti méaéarittdd pitkalti suunnan,
johon puolueena kuljetaan. Puolue-eliitilld tarkoitetaan puolueen johtavia toimijoita, jotka
osallistuvat puolueen poliittisten linjausten muodostamiseen ja poliittiseen pédtoksentekoon. Puolue-
eliittiin kuuluvat yleensid esimerkiksi puolueen johto, parlamentaarikot, mahdolliset ministerit ja
puolueen sisdiset merkittdvit padtoksentekoelimet. Puolue-eliitin koko voi kuitenkin vaihdella
puolueesta tai esimerkiksi siitd riippuen, onko puolue vallassa. (Zuba 2019.) Puoluejohto on
ratkaisevan tarkedssé roolissa kaikessa padtoksenteossa, silld se valmistelee ja esittdd kaikki poliittiset
aloitteet puolue-elimille, ja ndmai poliittiset aloitteet méérittelevit konkreettisesti puolueen kannan
erindisissd asioissa. Puolue-eliitti on myds se taho, joka tekee yhteistydtd muiden puolueiden kanssa,
ja etsii esimerkiksi kompromisseja hallitusneuvotteluissa. Samalla puolueen ydineliitti on puolueen
“kasvot” kansalle erityisesti mediajulkisuuden kautta (Koskimaa 2016, 30). Jos keskustan dénestéjien
ja puolue-eliitin arvot eroavat merkittidvésti toisistaan, vaikuttaa se puolueeseen, ja se voi aiheuttaa

puolueen sisédlld nédrdd ja tyytymattomyytta.

Puolueen etsiessd kannatuskasvua seuraaviin vuoden 2027 eduskuntavaaleihin on puoluejohdon
tekemilld linjavalinnoilla suuri merkitys kannatuspotentiaaliin. Ideaalitilanteessa puoluejohdon tulisi
olla mahdollisimman ldhelld puolueen &énestdjid ja samalla osata arvioida kansan ja ddnestdjien
tuntoja. Toisaalta kuitenkin valtaa saadakseen puolueen tiytyy houkutella litkkuvia dénestdjid pitden
samalla kiinni perinteisestd kannatuspojasta. Periaatteessa puolue-eliitin ja erityisesti puoluejohdon
arvojen ei tarvitse vélttimatta vastata toisiaan, jos puolueen johto tunnistaa arvoerot, ja osaa ottaa ne

huomioon tehdessdéan péaétoksia. Jutila (2003, 292) on tétd edustuksellisuutta sanoittanut niin:

"Edustuksellisuuden toteutumiseen vaikuttaa suuressa mddrin eliitin kyvykkyys eli se
onko puolueen kdytinnon toiminnasta vastaavilla poliitikoilla kykyd ndhdd yhteiset
intressit ja halua toimia edustuksellisuuden periaatteiden pohjalta. Puoluejohdolta

tamd edellyttid demokraattista johtamistaitoa ja ajattelua.”

Puolueet, kuten myos keskusta osallistavat padtoksissddn jasenistod, mutta lopulliset paatokset ja
linjanvedot tekee kuitenkin puolue-eliitti ja puoluejohto. Puolueen jdsenten osallistaminen on tirkeda

paidtosten hyviksyttdvyyden sdilyttamiseksi. Eliitin tdytyy kyetd arvioimaan, mitkd asiat ovat



eliittivetoisesti ratkaistavissa ja miltd osin asioiden, ja toiminnan hyvéksyttdvyys puolueessa
edellyttdd jéseniston osallistamista. Tamé& arviointi on jatkuvaa tasapainoilua autoritaarisuuden ja

tehokkuuden valilla. (Jutila 2003, 291.)

Adnestijit edustavat mielipiteissidin yleensd omaa eliménpiiridin, kun taas puolue-eliitti ainakin
ajattelee edustavansa nimenomaisesti puolueen arvoja. Keskustan sisdlld on luotettu perinteisesti
puheenjohtajaan ja puolue-eliittiin paljon, ja heille on annettu laaja mandaatti toimia. (Jutila 2003,
292.) Merkittavdssd asemassa toimivilla puolue-eliitin jdsenilli on kuitenkin ollut taipumusta
yliarvioida omaa kompetenssiaan suhteessa jdsenistoon ja rivipoliitikkoihin (Pitkin 1984, 214). Tama
voi aiheuttaa véarid kisityksid esimerkiksi puolueen oletetuista arvoista, linjoista ja ddnestijien
ajatuksista ja kannoista. Jutila (2003, 291) havaitsi vaitostutkimuksessaan, ettd keskustan sisdinen
intressien maédrittely on eliittivetoista. Tdméd nousi esille erityisesti puolueen sisdisissi EU- ja
tydreformiprosesseissa®. Jos jisenistdn kanta poikkeaa selvisti eliitin kannasta, ei jésenistdn kanta

ole siséllonratkaisujen perusta, vaan niissad nojataan eliitin asiantuntemukseen ja tilanneanalyysiin.

Néamai havainnot on tehty 2000-luvun alussa, ja puolueiden valta on 2000-luvun aikana keskittynyt
puolueiden keskusjohdolle entisestddn. Vesa Koskimaa havaitsi vditoskirjassaan, ettd suomalaisten
puolueiden “kasvot” ovat vahvistuneet aikaisemmasta. Téatd selittdvit esimerkiksi valtiollistuneet
puolueresurssit, mikd on vahvistanut parlamenttiryhmid, puoluejohtoa ja puolueiden
keskusorganisaatioita, kansanedustajataustan korostuminen puolueiden johtotehtdvissd, sekd
puolueiden paitoksentekoprosessien johtajavaltaistuminen. (Koskimaa 2016, 355-362.) On siis
perusteltua olettaa, ettd myos keskustan sisdlld puolue-eliitilld ja erityisesti puoluejohdolla on
entistikin enemmaén valtaa. Tétd olettamusta vahvistaa myds se, ettd puolueen jdsenmdédrd on
pudonnut ja aktiivien midrd vihentynyt erityisesti suurten ikdluokkien ikdéntyessd ja menehtyessa.
Samaan aikaan perinteinen puoluepolitiikka ei kiinnosta nuoria, vaan he painottavat suoraa ja ei-

institutionaalista kansalaisvaikuttamista.

Téssd tutkimuksessa aion rajata eliittiin kuuluvaksi keskustan puoluehallituksen varsinaiset jdsenet,
eduskuntaryhmén, sekd puoluevaltuuston puheenjohtajan. Eduskuntaryhmi kayttdd merkittavaa

valtaa vastaten melko itsendisesti puolueen eduskuntatyostd, ja eduskuntaryhmd on mukana

2 Tyéreformilla tarkoitetaan Keskustan lanseeraamaa projektia, jonka tavoitteena oli katkaista suurtydttémyys, valtion
velkaantuminen, ja korkea verotus rakenteellisilla uudistuksilla tyéelamaan, tyéehtoihin, sosiaaliturvaan ja
verotukseen. Tyoreformi toimi keskustan poliittis-ideologisen profiloinnin valikappaleena, ja puolueen uudistamisen
foorumina. Kokonaisuus oli kuitenkin hyvin monimutkainen ja yksityiskohtainen, ja vain harva kykeni puolustamaan
mallia esimerkiksi vaalikentilla. Tyoreformin kasittelyssa keskustan rivit eivat pitdneet, ja sita kritisoitiin puolueen
sisalla paljon; myohemmin tyéreformista tuli puolueen sisédlla virallinen selitys toiselle sijalle jaamiseen
eduskuntavaaleissa 1991 ja oppositiokauden jatkumiselle. (Kaaridinen 2002, 357-367.)
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padttimdssd puolueen hallitusvastuuseen ldhtemisestd (Jutila 2003, 168). Keskustan
puoluchallituksella taas on vastuu puolueen toiminnasta ja ohjauksesta, seké taloudesta, ja ndin ollen
puoluehallituksen voisi mdiéritelld olevan puolueen eliittid erityisesti puolueorganisaation
nakokulmasta (Jutila 2003, 298). Koko puoluevaltuusto edustaa omalla tavalla keskustan eliittia,
mutta 135 henkilén puoluevaltuusto laajentaisi eliittid oman tutkimukseni mittakaavassa liikaa.
Puoluevaltuuston puheenjohtaja kiayttdd kuitenkin merkittivda valtaa, silldi hén toimii
hallitusneuvotteluissa yhtend keskustan hallitusneuvottelijoista, ja siksi haluaisin ottaa

puoluevaltuuston puheenjohtajan mukaan puolue-eliitin méarittelyyn.

3. KESKUSTASTA

3.1. Maalaisliiton juuret
Keskustan aatteet ja arvot periytyvit vahvasti puolueen historiasta, joten perehdyn teoriaosuudessa
my0s keskustapuolueen historiaan. Koska tutkimukseni keskittyy keskustan sisdisiin arvoihin ja

ristiriitaulottuvuuksiin, keskityn tissd osiossa erityisesti puolueen aatehistoriaan.

Arvot ovat yleisesti toivottavia, tilanteesta riippumattomia tavoitteita, jotka toimivat ithmisten elamaa
ohjaavina periaatteina. Arvot puolestaan ohjaavat ja selittdvit tiettyjd asenteita, normeja ja
mielipiteitd. (Halman 2009, 309.) Arvot ovat asenteita syvillisempid ja vakiintuneempia, ja arvot
usein vaikuttavat asenteiden taustalla. Ideologia taas heijastaa arvo-orientaatiota. (Isotalo ym. 2026.)
Michael Freedenin (2019) mukaan ideologiaa voisi kuvailla karttana tai kehykseni, jonka avulla
thmiset pyrkivat ymmartdméain ympéaroivad maailmaa. Ideologiat ovat Freedenin mukaan kilpailevia
tulkintoja tosiseikkojen todellisesta luonteesta, ja ne ovat polititkan tekemisen vilineitd. Aatetta
kiytetddn usein ideologian synonyymina, vaikkakaan ne eivét tarkoita tdysin samaa asiaa. Ideologia
on aatetta kattavampi kisite, ja ideologia mééritelldénkin usein aatejdrjestelméaksi. Aate on kapeampi,
usein yhteen ajatukseen keskittyvd yleisluontoinen nédkemys, késitys tai pyrkimys. Ideologia

puolestaan on kokoelma useita eri aatteita. (Wiberg & Koukkunen 2011, 8.)

Suomen Keskustan, entisen maalaisliiton historia juontaa vuoteen 1906, kun yhtd aikaa toistensa
kanssa perustettiin Suomen Maalaisvdeston Liitto (SML) ja Eteld-Pohjanmaan Nuorsuomalainen
Maalaisliitto (EPNM). Eteld-Pohjanmaan Nuorsuomalaisen Maalaisliiton keskeisend perustajana ja
taustavaikuttajana toimi Santeri Alkio, ja hdntd pidetdin keskustassa puolueen oppi-isdnd. Puolueet
yhdistyiviat eduskuntavaalien jilkeen vuonna 1908, ja wuutta puoluetta alettiin kutsumaan

Maalaisliitoksi. (Mickelsson 2007, 80—81). Maalaisliitto-keskusta edustaa Suomen puoluekentissa



aatteellisista perussuuntauksista agraarista suuntausta (Paloheimo 2008, 27). Juhani Mylly (1996)
kirjoittaa: ”Nykyinen keskustalaisuus on kasvanut niin suoraan maalaisliittolaisuuden juuresta, ettei
sitd voi ymmdrtdd ilman sitd. Ja vastaavasti kun puhumme “maalaisliiton perinnostd”, puhumme
samalla nykyisestd keskustalaisuudesta.” Agraarinen suuntaus juontaa juurensa Oulussa perustetusta
Suomen Maalaisvdeston liitosta, kun taas Alkion perustama Nuorsuomalainen Maalaisliitto oli

puolueohjelman perusteella enemmaénkin yleispuolue (Pajunen, 2011).

Vuonna 1962 Maalaisliiton periaateohjelmaa uudistettiin, ja puoluetta kehitettiin aiempaa selvemmin
kaikkia vdestoryhmid edustavaksi keskustapuolueeksi. Periaateohjelman uudistuksen taustalla oli
nopea rakennemuutos, kun pienviljelijoitd muutti paljon lyhyessi ajassa kaupunkeihin ja Ruotsiin
sekd Australiaan. (Pajunen, 2011.) Puolueen sisdlld huolestuttiin tdstd kehityksestd ja
periaateohjelman uudistamisen jédlkeen puolueen nimi muutettiin keskustapuolueeksi vuonna 1965
(Mickelsson 2007, 203). Tuolloin puolueen nimi olisi haluttu muuttaa keskustaliitoksi, mutta
keskustan ulkopuolinen taho oli varannut jo keskustaliitto-nimen yhdistysrekisterissa. (Valdahdyksia

Keskustan historiasta).

Keskusta ei ole ollut historiansa saatossa tdysin yksimielinen ja ideologisesti yhtendinen puolue, ja
puolueen sisdlld on ollut useita erilaisia poliittisia linjajakoja. Puolueen sisilld ddnestijid, jasenid ja
poliitikkoja on jakanut esimerkiksi oikeisto-vasemmisto- ja konservatiivi-liberaali-jakolinjat,
suhtautuminen ymparistokysymyksiin, maahanmuuttoon ja Euroopan unioniin. Néiden lisdksi monet
jakautumisista ovat liittyneet henkilovalintoihin. Maalaisliiton historian alussa puolue jakautui
kahteen siipeen, sunilaisiin ja kalliolaisiin. Kalliolaiset painottivat alkiolaisuutta ja
maalaisagrarismia, kun taas sunilaiset ajoivat tuottajahenkisti agrarismia. Myos tuolloin 1920-luvun
alussa maalaisliitossa oli jakoa oikeistolaisiin ja vasemmistolaisiin, mutta sekd sunilaisiin, ettd
kalliolaisiin kuului molempiin tasaisesti oikeistolaisia ja vasemmistolaisia. (Mickelsson 2007, 111.)
1960-luvulta 1980-luvun taitteeseen keskusta jakautui kahtia K- ja V-linjoihin (Suomenmaa
17.8.2025). Mickelsson (2007, 148—149) puhuu jaosta K- ja S-linjoihin (V.J. Sukselaisen mukaan),
kun taas keskustan sisdisissd ldhteissd puhutaan V-linjasta. V- ja S-linjat tarkoittavat kuitenkin samaa
linjaa puolueen sisdlld. K-linjan nimi tuli Kekkosen, Ahti Karjalaisen ja Arvo Korsimon
sukunimikirjaimista. K-linja korosti Paasikiven-Kekkosen-ulkopolitiikan linjaa, siis hyvien suhteiden
ja bilateraalikaupan sdilyttimisetd Neuvostoliittoon, jotta integraatiota Linteen voitiin edistdd. K-
linja nojasi vasemmistoyhteistyohon, kun taas V-linja, (Johannes Virolaisen mukaan), oli puolueen
sisélld oikeistolaisempi ja konservatiivisempi siipi. V-linja oli K-linjaa hajanaisempi, ja he korostivat
itsendistd keskustalinjaa ja perinteistd maaseutulinjaa (Suomenmaa 17.8.2025). Viimeisin suurempi

kahtiajako henkildityi Veikko Vennamon ympdrille sen jidlkeen, kun hén hévisi keskustan



puheenjohtajakilpailun Sukselaiselle. Vennamon havid oli laukaiseva tekija siihen, ettd héinen
ympidrilleen ryhmittyneet ”vennamolaiset” irtaantuivat maalaisliitosta. Tuosta ryhmittyméstd syntyi

Suomen Pientalonpoikien Puolue, Perussuomalaisten edeltdja. (Mickelsson 2007, 149.)

Maalaisliiton ideologiassa keskeistd oli maahenki, joka viittaa maatalouteen ja maaseutumaisen
eldméntavan paremmuuteen. Puolueen ohjelmat painottivat maaseutua koskevia asioita, ja puolueen
ohjelmissa oli muita puolueita vahvempi uskonnollinen painotus. (Mickelsson 2007, 81.) Juhani
Mylly on erottanut maalaisliiton viisi perusainesta. Ensimmadinen niistd on pienviljelijoiden
arvomaailma. Téstd arvomaailmasta syntyi pitkdlti myos maalaisliiton kapitalismin ja sosialismi
vilimaastoon sijoittuva “kolmas tie”, oma poliittisideologinen vayld. Toinen perusaineksista on
suomalaiskansallinen ajattelu. Se korosti suomen kielestd ja suomalaiskansallisesta pohjasta
nousevaa omaa kansallista kulttuuria. Suomalaiskansallinen ajattelu sisdlsi my0s ihanteita
itsekasvatuksesta ja sivistyksestd. Kolmas maalaisliiton perusaineksista oli demokraattisuuden
thanne. Demokratian nousu Suomessa tarkoitti my0s maaseudun videston ja alempien
yhteiskuntaluokkien aseman nousemista. Taméd demokratian ihanne nédkyi esimerkiksi
hallitusmuototaistelussa, kun maalaisliitto ajoi Suomeen tasavaltaa. Laillisuuden korostaminen on
perusaineksista neljds. Maalaisliitto halusi uudistaa yhteiskuntaa radikaalistikin, mutta uudistukset
haluttiin tehdd laillisuutta ja parlamentarismia korostaen. Viimeinen perusaineksista on
“keskustalainen integraatioideologia”. Tadma liittyy kansallisen sovun ajamiseen uudistuspolitiikan
keinoilla vuoden 1918 sisillissodan jilkeen. Maalaisliitto asettui poliittisella kentdlld vasemmiston ja
oikeiston vilille, ja puolue painotti sitd, ettd maan kahtiajakautumiselle ei pidd antautua. (Mylly 1989,

102-122.)

3.2. Nelja traditiota ja keskustan syvéidentiteetti
Keskustan aatteeseen on vaikuttanut erityisesti neljd poliittisideologista traditiota: alkiolaisuus,
kalliolaisuus, sunilalaisuus ja pykildldisyys. Alkiolaisuus on saanut nimensd maalaisliiton
perustajajiseneltd Santeri Alkiolta. Alkion ajatukset ovat vaikuttaneet keskustan aatteeseen, ja
hinestd puhutaan puolueen piddideologina ja oppi-isdnd. Alkio painotti ajatuksissaan erityisesti
koyhdn asiaa ja  ihmisyyttd. Alkiolaisuus on yhteiskuntaradikaali  sivistyshenkinen
kansanvalistussuuntaus, jossa yhteiskunnallisina tavoitteina ovat maaseutuyhteisé ja maanviljelys
siveellisimpénd eldméntapana. (Hokkanen 1986, 44—54.) Toinen suuntaus, kalliolaisuus on saanut
nimensad Kydsti Kallion mukaan. Kalliolaisuus on pragmaattisempi suuntaus, ja korostaa erityisesti

asioiden hoitamista ja vastuunkantamista. Aate ja ideologia on kalliolaisuudessa pienemméssa



roolissa, ja keskittyminen on enemmin valtionhoitajuudessa. Kolmannen suuntauksen,
sunilaisuuden, painotus on maatalouden ja maatalouspolititkan edunvalvonnassa. Suuntaus on saanut
nimensd entisen padministeri ja maatalousministeri Vaind Sunilan mukaan. Viimeinen neljésté
poliittis-ideologisista traditiosta on pykélaldisyys. Pykéléldisyys on saanut nimensd kansanedustaja
Kalle-Kustaa Pykdlan mukaan. Pykild edusti puolueessa herravihamielistd, populistista suuntausta.
(Hokkanen 1986, 44-54.) Suuntaus liittyi erityisesti kansan ja eliitin viliseen suhteeseen ja
pykélélédiset painottivat eliitin toimien oikeudenmukaisuuden ja lainmukaisuuden vartioimista.
(Kéaaridinen 2002, 57.) Juha Kuisma on nimennyt keskustalaisuuden viidenneksi virtaukseksi
kekkoslaisuuden. Hénen mukaansa kekkoslaisuus edisti modernisaatiota, uusia teknologioita,
virkamieshyveitd ja kansallisen edun ajattelua. Kekkoslaisuus edusti poliittista realismia, ja valtion

kéyttdminen politiikan instrumenttina oli tirkedd. (Kuisma 2019, 47.)

Seppo  Kadridinen madrittelee  vditoskirjassaan  keskustan  syvdidentiteettid.  Puolueen
syviidentiteetilld hén tarkoittaa puolueihmisten mieliin vakiintunutta kulttuurista tieto- ja
odotusrakennetta sen suhteen, miten he kokevat puolueyhteisdnsd, sen pyhdt asiat ja padmadrit
suhteessa toisiin puolueisiin ja koko yhteiskuntaan. Syviidentiteetti merkitsee myds ylisukupolvista
ja monikerroksista kédsitystd puolueen olemassaolon perusteista. Kédridisen mukaan syvéidentiteetin
tehtdvind on turvata puolueen olemassaolo jatkuvuuden ja yhteisollisyyden kautta, sekd toimia
tyokalupakkina puolueen toimintastrategian rakentamisessa ja vilineend puolueen toiminnan
legitimoinnille. (Kéairidinen 2002, 49-50.) Kéiridisen mukaan maalaisliittolais-keskustalainen
syvdidentiteetti nousee suomalaisista, alueellista ja agraarisista, maaseutuhenkisisté juurista. Liséksi
syvdidentiteettid sdvyttdd demokraattisuus ja uudismielisyys sosiaalireformistisessa hengessa.

(Kéaridinen 2002, 52.)

Politiikka on luonteeltaan véistaméttd konfliktista, se ei voi olla yksimielisyyden aluetta. Puolueiden
perusolemus on ristiriitaisissa pyrkimyksissid ja samaan aikaan yhteisissd tavoitteissa. Puolueilla
taytyy olla jotain yhteistd, mistd voi olla eri mieltd. (Mickelsson 2007, 27.) Politiikka, yhteiskunta ja
puolueet muuttuvat ja uudistuvat jatkuvasti. Puolueiden tdytyy uudistua, jotta ne pysyvit
relevantteina vaihtoehtoina politiikassa, mutta toisaalta niilld tiytyy olla pysyvid perustavanlaatuisia
arvoja ja asioita, jotka yhdistdvit dinestdjid ja puolueen aktiiveja ja sdilyttdvét puolueen tirkeimméan

olemuksen. Puolueiden tiytyy siis samaan aikaan sdilyttda itsensd, ja uudistua pysydkseen vallassa.
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3.3. Keskustan arvot periaateohjelmassa
Keskusta puolustaa koteja ja kotiseutuja, osaamista, tyotd ja yrittdjyyttd, hyvinvointia, kotimaista
ruokaa ja vihredd taloutta. Keskustan arvoissa yhdistyy lisdksi kansainvilisyys ja isdnmaallisuus.
Omaleimainen piirre keskustan arvoissa on aluepolititkan merkitys. Puolueelle on tdrkeda, ettd
”jokaisella on vapaus valita eliménsd suunta kaikkialla Suomessa”. (Keskusta, 2020.) Kunnat ja
palvelut halutaan pitdd elinvoimaisina kaikkialla Suomessa, jotta asuminen koko Suomessa on aidosti
mahdollista. Keskustassa toinen koko puolueen historian ajan kantanut ajatus on vasemmiston ja

oikeiston vilissd oleminen, siitd kertoo myds puolueen nimi.

Keskustan periaateohjelmassa “Tasapainossa, eteenpdin” (2018) puolueen tirkeimmiksi ja
omaleimaisiksi painotuksiksi mééritellddn ihmisen ja luonnon kestdvd kumppanuus, vahva
kansanvallan korostus, hajautetun yhteiskunnan voimavarojen tunnistaminen, henkiset ja inhimilliset
arvot materialismia vastaan sekd ihmisen sisdisen kukoistuksen vahvistaminen. Térkeiksi arvoiksi
periaateohjelmassa mairitellddn vastuullisuus ja vapaus, yhteisollisyys ja vilittdminen, tasa-arvo ja

oikeudenmukaisuus, sivistys, ylisukupolvisuus ja kohtuullisuus, kestévia luontosuhde ja paikallisuus.

Vastuullisuutta ja vapautta on avattu periaateohjelmassa otsikon “ettd kantaisin vastuun” alla. Vastuu
ja vapaus kulkevat kési kddesséd. Periaateohjelmassa korostetaan sitd, ettd jokainen kantaa vastuuta
itsestddn ja ldhimmadisistdin omien voimavarojensa mukaan. Samalla esille nostetaan arvoista
ylisukupolvisuutta, siis sité, ettd sukupolvet huolehtivat toisistaan, ja ettd myds tulevien sukupolvien
hyviéstd eldmaédstd huolehditaan. Keskustan ndkemyksen mukaan jokainen ihminen on vapaa
toteuttamaan omaa ihmisyyttddn yhteiskunnan lakien ja pelisdéntdjen puitteissa. Tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta avataan periaateohjelmassa otsikon ettd olisin rakastettu ja saisin rakastaa”
alla. Ohjelmassa korostetaan jokaisen ihmisen yhdenvertaisuutta, ldhimmaisenrakkautta ja jokaisen
vapautta rakastaa toista ihmistd. Samalla periaateohjelmassa nostetaan esille vastuullinen

vanhemmuus, lasten oikeudet ja perheiden moninaisuuden kunnioittaminen.

Arvoista sivistystd avataan osiossa “ettd uteliaana loisin uutta”. Sivistys tarkoittaa keskustalle
koulutuksen lisdksi thmisend kasvamista, uuden oppimista ldpi elimén, ennakkoluulottomuutta ja
luovuutta. Koulutus halutaan turvata ihmisen varallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta.
Kohtuullisuutta ja kestdvdd luontosuhdetta avataan osiossa “ettd ymmértdisin luonnon rajat”.
Kohtuullisuus néyttdytyy periaateohjelmassa yksilollisend ja yhteiskunnallisena hyveend. Keskustan
periaateohjelmassa ja ajattelussa hyvd eldmé ei perustu rajattomaan aineelliseen kasvuun, vaan
kykyyn eldd niin, ettd tilaa jad myO6s muille ihmisille, lajeille ja tuleville sukupolville.

Periaateohjelmassa korostuu tavoite siitd, ettd jokainen suomalainen voi nauttia luonnosta ja
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ympéristostd arvostaen luontoa. Ilmastonmuutoksen torjunta nostetaan esiin, samoin kestdvi

maatalous.

Paikallisuutta késitelldén erityisesti osiossa “ettd voisin kuulua johonkin” Periaateohjelmassa
paikallisuus liittyy tiiviisti hajautetun yhteiskunnan ajatukseen ja monipaikkaisuuteen. Elinvoimaa
syntyy kylissd, kaupunginosissa ja maakunnissa ja niiden vahvuuksien tunnistamisesta ja
hyodyntdmisestd. Padtoksenteko halutaan pitdd mahdollisimman ldhelld ithmistéd, ja hyvén eldmén

edellytykset halutaan taata koko Suomessa. (Keskustan periaateohjelma, 2018.)

3.4. Puolueorganisaatio
Keskustan syntyjuuret ovat maakunnissa, kun maaseudulla asuneet pienviljelijit paittivit perustaa
omien aatteidensa ajamiseen oman puolueen. Puolue syntyi siis alhaalta ylds, ja organisaation
rakenne perustui hajauttamiseen ja vahvoihin paikallisosastoihin. Maalaisliitto on ollut hyvin
voimakas jirjesto- ja joukkopuolue, ja parhaimmillaan jopa puolet puolueen dénestdjistd oli myds

puolueen jasenii. (Kddridinen 2002, 53.)

Joukkopuolueella tarkoitetaan ranskalaisen politiikan tutkija Maurice Duvergerin (1951) méérittelyn
mukaan suuren jdsenpohjan omaavia puolueita, ja niiden puolueorganisaatiot ovat riippuvaisia
jaseniston aktiivisuudesta ja resursseista. Duverger jaotteli puolueet joukkopuolueisiin ja
kaaderipuolueisiin. Kaaderipuolueet koostuvat suhteellisen pienestd jdsenpohjasta, ja ne ovat
organisaatioltaan véljid. Kaaderipuolueet nojaavat puoluetta johtavan hyvin koulutetun ja
ammattimaisen puolueliitin varaan, ja ne ovat aktiivisia vain vaalien aikaan. Kaaderipuolueisiin
verrattuna toiminta on joukkopuolueissa jatkuvasti aktiivista. (Duverger 1967; Duverger 1969.)

Suomessa joukkopuolueiksi on médritelty vasemmistopuolueet sekd maalaisliitto.

Keskusta on kuitenkin muuttunut maalaisliiton aikojen vahvasta joukkopuolueesta yleispuolueeksi ja
vaalipuolueeksi. Otto Kirchheimerin (1966) kuvaama yleispuolue (catch all party) on puolue, joka
pyrkii maksimoimaan kannatuksen mahdollisimman laajasti, ja pyrkii vetoamaan useisiin, keskenéan
ristiriitaisiin ddnestdjaryhmiin. Yleispuolueeksi kehittymisen seurauksena puolueiden ideologioista
tulee herkésti epamaidriisid ja laimeita kompromisseja. (Kirchheimer 1966.) Maalaisliitto muuttui
yleispuolueeksi  1960—-1980-luvuilla. Muutosta  kuvastivat ~ esimerkiksi  nimenmuutokset
maalaisliitosta keskustapuolueeksi vuonna 1965 ja Suomen Keskustaksi 1988. Myds liberaalisen
kansanpuolueen hyvédksyminen keskustan jédsenjirjestoksi vuonna 1982 vahvisti puolueen
yleispuoluekuvaa, samoin liittyminen liberaalipuolueiden kansainviliseen kattojirjestoon

Liberaaliseen Internationaaliin (Liberal International). (Kadridinen 2022, 15.)
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Angelo Panebiancon mukaan niin kaaderipuolueet kuin joukkopuolueetkin ovat muuttuneet
kehittyneissd demokratioissa vaalipuolueiksi (Panebianco 1988). Puolueet ovat nykyddn entistd
riippumattomampia jdsenistdédn (Wiberg 2014, 168) ja erilaiset asiantuntijaryhmit ovat nousseet
keskeiseen asemaan puolueiden piddtoksenteossa. Puolueiden jisenméirdt ovat pienentyneet, ja
jéarjestotyd on heikentynyt. Puoluejohto on etdéntynyt jdsenistdstd, ja he viestivit tavoitteistaan ja
arvoistaan suoraan ddnestijille eri medioiden kautta. (Panebianco 1988.) Ndin on myds keskustan
kohdalla. Keskustan jdsenmiiréit ovat pudonneet rajusti: vuonna 1990 jisenid oli n. 277 000, kun
vuonna 2024 jdsenid oli vain hieman yli 55000 (Keskustan toimintakertomus 2024).
Paikallisyhdistysten mddrd on vidhentynyt ja ne toimivat entistd enemmin vaalikampanjoiden
kivijalkoina, eivitkd ne niinkdén tuota syotteitd puoluejohdolle. Paikallisyhdistysten sijaan sydtteité

puolue-eliitille tuottavat vaalitutkimukset, mainostoimistot, konsultit ja erilaiset asiantuntijat.

Puolueen toiminta perustuu edelleenkin hyvin vahvoihin ja koko maan kattaviin paikallisyhdistyksiin
ja kunnallisjarjestdihin. Keskustan organisaatio on pelkistetysti kolmiportainen, johon kuuluvat
keskusjérjesto, piirijarjestot ja paikallistaso (ks. liite 1). Lisdksi keskustalla on sisarjdrjestot nuorille

(Keskustanuoret), opiskelijoille (Keskustaopiskelijat) ja naisille (Keskustanaiset).

Keskustassa ylintd pddtosvaltaa kayttdd puoluekokous, joka valitsee puolueelle puheenjohtajan,
kolme varapuheenjohtajaa ja puoluesihteerin. Puoluekokous pédttdd myos suurista periaatteellisista
linjoista, nime&4 puolueen presidenttiechdokkaan, puoluevaltuuston jésenet (piirien ja sisarjirjestojen
esitysten pohjalta) ja kasittelee jdsenyhdistysten ldhettdmét poliittiset ja jérjestolliset aloitteet.
Kaéadridinen on jaotellut puoluekokouksen isot padtokset neljdan eri kategoriaan: henkiloratkaisuihin,
presidenttiechdokkaiden valintaan, ideologisten linjojen vetdmiseen ja strategisten ratkaisujen
tekemiseen. Ideologisten linjojen vetimiseen luokitellaan yleis- periaate- ja tavoiteohjelmien
késitteleminen, strategisiin ratkaisuihin taas luetaan mukaan puolueen nimenmuutokset ja suurista
strategisista linjoista pddttdminen. Tillainen merkittdvd strategisen ratkaisun tekeminen oli
esimerkiksi kannan péittdminen Euroopan unioniin liittymisestd. (Kddridinen 2002, 65-66.)
Puoluekokouksessa puhe- ja dénioikeus on jdsenyhdistysten nimeémilld henkil6illd. (Jutila 2003,
120-122.) Puoluekokouksessa kokousedustajien médrd on yleensi heijastellut kokouksessa tehtévien
paatosten tirkeyttd. Mitd isompia ja tirkedmpid asioita kokouksessa on paitettdvand, sitd enemmaén
puoluekokousedustajia on paikalla. (Kédiridinen 2002, 66.) Puoluekokous edustaa keskustassa
kenttdd, ja toimii vaikuttamisen foorumina puolueen jisenistdlle. Politiikan asiakysymykset saattavat
jaada puoluekokouksessa henkilovalintojen alle, ja puoluekokousedustajat luottavat padsaantoisesti
sithen, ettd valiokuntaedustajat ja valmistelevat toimielimet hoitavat tehtdvénsd huolella. Koska

poliittisissa linjauksissa ja aloitteissa padtoksenteossa luotetaan yleisesti valmisteluun niiden valtavan
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madrdn vuoksi, korostuu puoluekokousedustajien merkitys erityisesti puoluejohdon valinnassa.
(Jutila 2003, 128-129.) Puoluekokouksessa kenttd ja puolue-eliitti kohtaavat samalla tasolla. Kentdlle
se on tilaisuus viedd omia ajatuksia ja nikemyksid puoluejohdon tietoon ja puoluejohdossa taas
korostuu kuuntelemisen merkitys. He saavat hyvdn kuvan kentdn ajatuksista ja samalla

mahdollisuuksia tehdd omaa vaality6td henkildvalintoja silmélla pitéen.

Puoluevaltuusto kokoontuu kahdesti vuodessa padittdimidn asioista puoluekokousten vililld.
Puoluevaltuuston merkittdvin valta liittyy hallitusvastuusta pééttimiseen: puoluevaltuusto paattdi
yhdessd eduskuntaryhmén kanssa siitd, ldhteekd puolue hallitusvastuuseen. Puoluevaltuustossa
varsinaisia jasenid on 135, ja heistd enemmistd edustaa puolueen piirijarjestdja. Lisdksi kokouksessa
on puhe- ja ldsndolo-oikeus kansanedustajilla, puoluehallituksen jisenilld, tyontekijoilld ja puolueen
europarlamentaarikoilla. Edustajat piireistd, sisarjdrjestoistd ja eduskuntaryhmésti valitaan kahden
vuoden vilein sddantomairdisissd vuosikokouksissa. Puoluevaltuustopaikoista kilpaillaan jarjestojen
sisélld, ja edustajat valitaan siksi yleensd vaaleilla. Puoluevaltuutetut edustavat siis yleisesti piirien,
puolueen ja sisarjdrjestojen eliittid. (Keskustan sdédnnot 2022, 17 §.) Puoluevaltuuston jésenet ovat
Jutilan (2002) mukaa aikaisempaa selvemmin politiikan puoliammattilaisia. Puoluevaltuusto péattaa
kokouksissaan toimintasuunnitelmista ja -kertomuksista, tilinpaétoksistd, puoluehallituksen jdsenisté
joka toinen vuosi, sekd talousarviosta. Vaikka péitiantdvalta puoluehallituksen jdsenistd on
puoluevaltuustolla, valitaan jdsenet kdytdnndssi piirijdrjestdjen ja sisarjirjestojen esitysten mukaan.
Valta on siis puoluehallituksen valinnan osalta 1dhinnd seremoniallista. Puoluejohdolle ja koko
puolueelle puoluevaltuusto on tdrked paikka sanoittaa keskustan linjoja ja tehdd uusia poliittisia
avauksia. Erityisesti puheenjohtajan linjapuhe on suunnattu puolueen ulkopuolelle median kautta.

(Jutila 2003, 137-138.)

36-henkinen puoluehallitus vastaa puolueen toiminnan johtamisesta puoluekokouksen ja -valtuuston
padtosten mukaisesti. Puoluehallitus pdittdd tyoryhmien ja toimikuntien asettamisesta, uusien
jasenyhdistysten hyvéksymisestd, puolueen taloudenpidosta ja puolueen toimihenkildiden, eli
tyontekijoiden palkkaamisesta. Lisdksi puoluehallitus suunnittelee ja ohjaa keskustan kansainvélisté
toimintaa, valtiollista, maakunnallista ja kunnallista toimintaa sekd vaalivalmisteluja. (Keskustan
saannot 2022, 25 §.) Puoluehallituksen vaikutusvallan on kuitenkin katsottu heikentyneen viime
vuosina ja vuosikymmenind (Jutila 2003, 140). Puoluehallituksen vaikutusvaltaa on siirtynyt
tyovaliokunnalle ja keskustan eduskuntaryhmalle. Erityisesti jaseniston silmissd puoluehallituksella
on merkittdvdd valtaa, kun taas politiikkan ammattilaisten mielestd puoluehallitus on enemméinkin

puoluejohdon ja maakuntien edustajien vuoropuhelun paikka, ja vallankdyttd koskee ldhinnd
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jarjestotoimintaa ja taloutta. (Jutila 2003, 142.) Puoluehallitukseen tuotavat asiat valmistellaan

puoluetoimistolla tai tydvaliokunnassa, ja yleensd tdhidn valmisteluty6hon luotetaan.

Puoluehallituksen valtaa on siirtynyt entisestddn tyOvaliokunnalle. Tyovaliokunta on
puoluehallituksen alainen toimielin, johon kuuluvat puolueen puheenjohtajisto, puoluesihteeri,
europarlamenttiryhmén edustaja, eduskuntaryhmin edustaja ja kolme puoluehallituksen jésenta.
Lisdksi kokouksissa on puhe- ja ldsndolo-oikeus keskustanaisten, keskustanuorten ja
keskustaopiskelijoiden edustajilla. Tyovaliokunnan merkitysvalta liittyy erityisesti keskustan
kantojen médrittelyyn ja strategisten linjausten tekemiseen keskustelujen kautta. Tydvaliokunta ei ole
niin kankea ja iso toimielin, joten tihedn kokousrytmin myotd se voi keskittyd operatiivisiin ja
paivanpoliittisiin asioihin. (Jutila 2003, 147—150.) Puheenjohtajalla on tydvaliokunnassa hyvin vahva

asema, ja tyovaliokuntaan valitut ihmiset kuuluvat konkreettisesti puolueen sisépiiriin.

Suomessa politiikka typistyy pitkélti eduskuntaan ja sielld toimiviin eduskuntaryhmiin. Vaikka
puolueet ovat keskeisid poliittisen osallistumisen ja edustuksellisuuden kanavia, tapahtuu varsinainen
vallankdyttd eduskunnassa, jonka kautta kansanvalta perustuslain mukaan toteutuu. Avaan
seuraavaksi keskustan eduskuntaryhmin ja puolueen ulkoparlamentaarisen organisaation, erityisesti
puoluetoimiston ja puoluehallituksen, vilistd suhdetta ja sithen liittyvid jannitteitd, silld tarkastelen
myOhemmin tutkimuksessani puoluehallituksen ja eduskuntaryhmén vilisid asenne-eroja.
Ulkoparlamentaarisella puolueella (extra-parliamentary party organization, EPO) viitataan
puolueorganisaatioon ja sen toimielimiin, kuten puoluetoimistoon, puoluehallitukseen,
puoluevaltuustoon ja puoluekokoukseen (Katz & Mair 1994, 594). Olen ndiden toimielinten roolia ja
vaikutusvaltaa eritellyt aiemmin tdssd luvussa, mutta seuraavaksi kisittelen niitd toimielimid

enemmin yhtend yksikkona.

Richard Katz ja Peter Mair ovat jaotelleet puolueet kolmeen eri toiminnalliseen osaan,
puolueorganisaation “kasvoihin”, joita ovat 1) puolue julkisessa virassa, 2) puolue keskustoimistossa
ja3) puolue kentélld. Ymmarrdn Puolue julkisessa virassa -ulottuvuuden kédytinndsséd samaksi asiaksi
eduskuntaryhmin kanssa (parliamentary party groups, PPG). Tdméa ulottuvuus késittdd puolueen
osan, joka kdyttdd valtaa maan parlamentissa ja hallituksessa. Puolue keskustoimistossa (party in
central office) tarkoittaa taas puolueen eduskuntaryhmén ulkopuolelle jarjestidytynyttd osaa, yleensa
puoluetoimistoa ja puoluehallitusta. Puolueen jisenorganisaatiota kuvaa Puolue kentdlld -ulottuvuus
(party in the ground). Ulkoparlamentaarisella puolueella voitaisiin kédsitteen laajassa merkityksessa
viitata sekd puolueen keskustoimistoon, ettd jdsenorganisaatioon, mutta kiytén ulkoparlamentaarisen
puolueen késitettd suppeasti viitaten puolueen keskusorganisaatioon. (Mair 1994, 4; Katz & Mair
1994, 594.) Puolueen eri toiminnallisten osien vélisid voimasuhteita on tarkastellut Maurice
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Duverger. Hidnen teoretisointinsa mukaan puolueen osien vélisissd voimasuhteissa on kolme eri
mahdollisuutta. Joko parlamenttiryhma hallitsee puoluetta, parlamentin ulkopuolinen puolue dominoi
parlamenttiryhmii, tai parlamenttiryhmén ja parlamentin ulkopuolisen puolueen vilinen valta on

tasapainossa. (Duverger 1967, 183.)

Linsieurooppalaisissa puolueissa on ollut havaittavissa yleinen kehitys, jossa parlamenttiryhmien
valta on kasvanut ulkoparlamentaarisen puolueen kustannuksella. Myo6skddn Suomi ei ole jadnyt
tamadn kehityksen ulkopuolelle, silli eduskuntaryhmien valta on kasvanut Suomessa aiemmasta.
Tdhdn ovat vaikuttaneet esimerkiksi eduskuntaryhmille kohdennettu julkinen rahoitus,
avustajaresurssin kasvu, puolueiden jasenpohjien heikentyminen, sekd politiikan henkildityminen,
joka on korostanut puoluejohtajien, kansanedustajien ja ministereiden nékyvyyttd muun
puolueorganisaation kustannuksella. (Koskimaa 2010, 362-363; Nousiainen 1993, 129.) My®és
keskustan eduskuntaryhmé toimii nykydidn yhé itsendisempdnd poliittisena toimijana suhteessa
puolueen ulkoparlamentaarisiin osiin, ja eduskuntaryhmén asema on vahvistunut aiemmasta

(Kadridinen 2002, 370).

Keskustassa eduskuntaryhmé ja muu puolueorganisaatio ovat toisiinsa vahvasti liitoksissa, mutta
toisaalta ne ovat kuitenkin kaksi erillistd toimijaa. Puolueen sisdlld eduskuntaryhmén asema on
vahvistettu sddnndissd, minkd 27. pykdldn mukaan “Keskustan eduskuntaryhmédn muodostavat
Suomen Keskusta r.p.:n ehdokaslistoilta valitut kansanedustajat sekd ne kansanedustajat, jotka
eduskuntaryhma hyviksyy jasenikseen”. Eduskuntaryhmén valitsemilla henkil6illd on myds puhe- ja
lasndolo-oikeus useissa puolue-elimissd, esimerkiksi puoluehallituksessa, puoluevaltuustossa ja
tyovaliokunnassa. Keskustan eduskuntaryhmén kokouksissa puhe- ja ldsndolo-oikeus ei rajoitu
ainoastaan kansanedustajiin, vaan kokouksiin saa osallistua puhe- ja ldsndolo-oikeudella myds
puolueen puheenjohtajisto, europarlamentaarikot, keskustaa edustavat valtioneuvoston jasenet seké
puoluesihteeri (Keskustan eduskuntaryhmidn sddnnoét 12 §). Eduskuntaryhmi siis péésee
vaikuttamaan ulkoparlamentaarisen puolueen péétoksiin, ja toisinpdin. Keskustan sisdinen
valtadynamiikka eroaa jonkin verran esimerkiksi SDP:sté, jossa kansanedustajilla on perinteisesti
ollut vahvempi asema puoluehallituksessa. Keskustassa kansanedustajilla ei ole 1dhtokohtaisesti ollut
enemmistod puoluehallituksessa, eikd eduskuntaryhmi ole siten voinut kdyttdd yksin ratkaisevaa
valtaa puolueen ylimmadssd operatiivisessa elimessd. (Koskimaa 2010, 100.) Téstd huolimatta
eduskuntaryhmén tosiasiallinen vaikutusvalta puolueen poliittiseen linjaan on kasvanut resurssien ja

institutionaalisen aseman kautta.

Puolueen ulkoparlamentaarisen organisaation keskeinen vallankdyton véline on ehdokasasettelu.
Niin kauan kuin ulkoparlamentaarinen puolue vastaa ehdokasasettelusta, silli on mahdollisuus
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vaikuttaa sithen, ketka tulevat valituiksi eduskuntaan ja ndin myos eduskuntaryhmén kokoonpanoon
(Koskimaa 2010, 111). Tdmai antaa puolueelle epdsuoran, mutta merkittdvén vallankdyton kanavan
suhteessa parlamenttiryhmddn. Samalla se kuitenkin korostaa vallan ajallista ulottuvuutta:
puolueorganisaation vaikutus kohdistuu aikaan ennen vaaleja, kun taas eduskuntaryhmin valta nikyy

erityisesti vaalien jélkeen lainsdddanto- ja hallitustydssa.

Puolueiden eduskuntaryhmien ja puolueorganisaatioiden vilinen suhde on siséltdnyt perinteisesti
kilpailua ja vallankdyton painopisteiden vaihtelua (Jutila 2002, 168). Suomen perustuslaki korostaa
kansanedustajien itsendistd asemaa eduskunnassa, eikd se tunnista tai tunnusta puoluevetoisuutta.
Imperatiivisen mandaatin kiellon mukaisesti kasanedustajat eivit ole oikeudellisesti sidottuja
vaalilupauksiin, puolueen kantoihin tai ohjeisiin (PL 29 §). Eduskuntaryhmén rooli on merkittiva,
silld loppujen lopuksi kansanedustajat kdyttavét lopullista paddtoksentekovaltaa. Suomen perustuslain
mukaan valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta (PL 2 §).
Kéaytdnnossd puolueiden vaikutusvalta on kuitenkin merkittdvd. Puolueorganisaatioiden ja
eduskuntaryhmien vélilldi on runsaasti kytkoksid henkiloiden ja instituutioiden kautta. Tama
kansanedustajien ja puolueiden vilinen vahva riippuvuussuhde synnyttdd my0s jénnitteité.
Esimerkiksi keskustan sisdlld keskustelua ovat herétténeet tilanteet, joissa kansanedustaja tai koko
eduskuntaryhmd on  ddnestdnyt vastoin  puoluekokouksen, siis puolueen ylimmén
paatoksentekoelimen péditostd vastaan eduskunnassa. Vaikka puoluekokous on puolueen ylin
paittidva elin, on eduskuntaryhmi puolueesta erillinen oikeudellinen toimija, jota imperatiivisen

mandaatin kiellon mukaisesti puoluekokouksen kannat eivét voi sitoa.

4. POLIITTISET JAKOLINJAT

Poliittisilla jakolinjoilla (engl. cleavage) tarkoitetaan eri yhteiskuntaryhmien tunnistetusti
vastakkaisista intresseistd nousevia ulottuvuuksia, jotka jasentévit dénestdjien ja puolueiden vilisid
suhteita (Lipset & Rokkan 1967). Tarkastelen tdssd osiossa erityisesti GAL-TAN-ulottuvuutta, ja
oikeisto-vasemmisto-ulottuvuutta, koska niiden avulla voin hahmottaa keskustan &dnestdjien ja
puolueen eliitin arvoja polititkkan nelikentdn kautta. Kéytdn tdssd tutkimuksessa jakolinjaa ja
ulottuvuutta toistensa synonyymeind, vaikkakin termit eivét tarkoita tdysin samaa. Ulottuvuus kuvaa
neutraalisti arvojen vaihtelua jollakin “akselilla”, kun taas jakolinja-termiin liittyy poliittinen

vastakkainasettelu ja havaittu arvojen konflikti.
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Arend Lijphart (1984) on maéritellyt 1980-luvulla politiikan seitsemén keskeistd jakolinjaa. Ne ovat
sosioekonominen ulottuvuus, keskusta vastaan periferia, uskonnollinen ulottuvuus, kulttuuris-etninen
ulottuvuus, hallitsemistapaan kohdistuva tuki, ulkopolititkka sekd materialistiset arvot vastaan
postmaterialistiset arvot. Suomen puoluejérjestelmistd Lijphart on tunnistanut my0s seitsemén
jakolinjaa: vasemmisto-oikeisto, kasvukeskukset vastaan syrjdseutu, kansallinen-kansainvélinen,
suomenkieliset vastaan ruotsinkieliset, perinteiset moraaliarvot ja kulttuuri vastaan moniarvoisuus,
ekologisuus vastaan kasvu ja kulutus ja eliitti vastaan kansa. Suomen poliittisessa historiassa
keskeisid jakolinjoja ovat olleet luokka-asema ja kaupunki-maaseutu-jako, silld ndiden jakolinjojen

pohjalta ovat syntyneet SDP, kokoomus ja keskusta (Isotalo ym. 2020, 290).

4.2. Liberaali-konservatiivi -ulottuvuus
Perinteisesti puolueiden, dédnestdjien ja poliitikkojen arvoja on vertailtu toisistaan talousajattelua
mittaavalla oikeisto-vasemmisto-jakolinjalla. 2000-luvun aikana oikeisto-vasemmisto-jakolinjan
rinnalle on noussut kuitenkin vahvana Liesbeth Hooghen, Gary Marksin ja Carole Wilsonin vuonna
2002 kehittimd GAL-TAN-ulottuvuus. Asteikko perustuu suhtautumiseen eri sosiokulttuurisiin
kysymyksiin, jossa GAL (Green, alternative, libertarian) viittaa viherliberaaleihin arvoihin, kun taas
TAN (traditional, authoritarian, nationalist) -pdddyssd korostuvat vahvan johtajuuden arvostaminen,

kansallismielisyys seké konservatiivisuus (Hooghe ym. 2002.)

GAL-TAN-ulottuvuus on noussut merkittdvédksi jakolinjaksi, kun maallistuminen, arvojen
muuttuminen, noussut koulutustaso, ja yhteiskuntien rakennemuutos ovat tehneet vanhoista
jakolinjoista vihemmaén merkittévid (Coman 2015; Hausermann & Kriesi 2015, 203). Useat tutkijat
ovat kuvailleet, ettd uusi sosio-kulttuurinen jakolinja on syntynyt vastauksena maahanmuuttoa,
Euroopan integraatiota ja kansainvilistd kauppaan koskeviin kiistoihin (Dassonneville ym. 2024, 48).
GAL-TAN-ulottuvuus kuvaakin ylikansallisen jakolinjan (transnational clevage) sisdltod, joka
asettaa vastakkain avoimen yhteiskunnan ja monikulttuurisuuden kannattajat, ja ne, jotka pitévit ndita
uhkana omalle eliméntavalleen ja omalle kansalle. (Hooghe & Marks 2018, 110; Dassonneville ym.
2024, 46). GAL-TAN-ulottuvuus liittyy vahvasti myds identiteettipolitiikan ja vihreiden sekd
radikaalien oikeistopopulististen puolueiden nousuun ja vaalimenestykseen. Identiteetteihin liittyva
poliittinen vastakkainasettelu onkin muodostunut entistd merkittdvidmmaéksi lansimaisissa poliittisissa

jarjestelmissd. (Ford & Jennings 2020, 308—-309.)

GAL-TAN-ulottuvuus ja vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus ovat toisiinsa limittdisid, mutta samalla

selvésti erillisié toisistaan. GAL-TAN ei sisdlly vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuteen, vaan toimii sen
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rinnalla (Lindholm ym. 2024, 410). Tutkimuksissa on myos havaittu, etti GAL-TAN-ulottuvuus
selittdd nykyédan yhd enemmin ihmisten poliittista ajattelua ién ja sosioekonomisen aseman mukaan.
Téstd syystd on tulkittu, ettd, GAL-TAN-ulottuvuus on ohittamassa vasemmisto-oikeisto-jakolinjan
Euroopassa. (Marks ym. 2021.) Isotalo ym. esittdvdt myds, ettd on hyvin mahdollista, ettei GAL-
TAN-ulottuvuus sdily itsendisend tulevaisuudessa, vaan vasemmisto-oikeisto ja GAL-TAN-
ulottuvuudet voivat sulautua toisiinsa. (Isotalo ym. 2020, 301-302.)

Taulukko 1. GAL-TAN-ulottuvuuden ehdotetut elementit. Suomennettu, alkuperdinen taulukko ks.
Westinen 2025, 68.

Postmaterialistinen - libertaarinen - Materialistinen - autoritaarinen -

kosmopoliittinen nationalistinen
Sosiaalinenrakennepohja  Nuoret lkaantyneet

Naiset Miehet

Korkea koulutustaso Matala koulutustaso

Korkea sosioekonominen asema Matalampi sosioekonominen asema
:2:?;:?;;“ normitja Valjemmat sdannot Vahva johtajuus

Ei hierarkiaa Laki ja jarjestys

Kansalaisaktivismi Tavallisen kansan kuunteleminen

Tasa-arvo Perinteiset sukupuoliroolit

Liberaalit moraaliarvot Perinteiset moraaliarvot
Valtio ja sen ihmiset Antinationalismi Nationalismi

Monikulttuurisuus Kantavédestén etusija

Integraatio Suvereniteetti
Ymparistokysymykset Ymparistonsuojelu ja aktivismi Teollisten etujen suojeleminen

Vapaus ymparistonsaantelysta

Intresseja edustavat L . Radikaalit oikeistopuolueet,
puolueet Vihredt ja uudetvasemmistopuolueet populistipuolueet

Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa tutkittiin puolueiden #dénestdjakuntien arvosiirtymid
vuosina 2003-2019 (kuvio 1). Eduskuntavaalitutkimuksen mukaan keskustan ddnestdjien sijainti
oikeisto-vasemmisto-akseleilla on  sdilynyt suhteellisen = muuttumattomana. GAL-TAN-
ulottuvuudella keskustan &dénestdjdt sijaitsevat hyvin ldhelld ideologista keskustaa. Keskustan
kannattajat ovat vuonna 2019 jonkin verran liberaalimpia verrattuna vuoteen 2003, ja kannattajat ovat
litkkkuneet TAN-puolelta keskustaan. Eduskuntavaaleista 2003 vuoden 2007 eduskuntavaaleihin

verrattuna keskustan ddnestdjat litkkuivat TAN-puoliskolta hyvin ldhelle keskustaa, ja vuosien 2011
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ja 2015 eduskuntavaaleissa dénestéjat litkkuivat hieman konservatiivisempaan suuntaan GAL-TAN-

ulottuvuudella. (Isotalo, Soderlund & von Schoultz 2020, 300.)

VAS

VIHR
RKP
-m— KESK
KD
Ps
= KOK

Aanioik.

2 3 4 5 6 7 8
Vasemmisto - Oikeisto

Kuvio 1. Puolueiden ddnestdjien ja ddnioikeutettujen keskiarvosijainnit kahdella ulottuvuudella. Ldhde:
Isotalo ym. 2020, 300.

KESK Vuodesta 2003 vuoteen 2019 keskustan &dédnestdjit ovat

litkkuneet selvdsti dimension TAN-puolelta keskustaan ja

2003 hieman GAL-puoliskolle viherliberaalimpaan suuntaan.
2007 Kuvion 2 perusteella vaikuttaisi myos siltd, ettd keskustan
z:; ' ddnestdjdt ovat muovautuneet erityisesti vuoden 2003
5019 eduskuntavaaleista yhdenmukaisemmaksi danestédjijoukoksi

GAL-TAN-akselilla. Adinestijit ovat yllittivinkin tasaisesti

Kuvio 2. Keskustan ddnestdjien . . s .
jakautuminen GAL-TAN- diiia ensiolla. akselin  keskikohdan  ympdrille asettuva  joukko.

Lahde: Isotalo ym. 2020, 299 Polarisaation kasvun ja nousun mydtd olisin olettanut, ettd
kehitys ndkyisi my0s keskustan &dnestijien asettumisessa GAL-TAN-dimensiolle. Keskustan
ddnestdjien liikehdintd GAL-TAN-akselilla seuraa kaikkien dénestédjien liikehdintdd akselilla, silla
kaikkien &dnestdjien keskiarvo on liikkunut hieman viherliberaalimpaan suuntaan. (Isotalo,

Soderlund & von Schoultz 2020, 299.)
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Keskusta oli vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimuksessa puolueista ainoa, jonka &édnestdjit ja
ehdokkaat asettuivat GAL-TAN-jakolinjan keskikohdan eri puolille. Keskustan ddnestdjét
asemoituivat eduskuntavaaleissa 2023 GAL-TAN-dimension keskikohdan ympdrille, mutta
vahvemmin TAN-puoliskolle. Ehdokkaat taas asemoituivat enemmin GAL-puoliskolle. (Isotalo &

Rapeli 2024, 322-323).

Osa keskustalaisista on kansalliskonservatiiveja, ja osa vihertdvid ja liberaaleja. Keskustan asemointi
jakolinjalle on haasteellista, silld keskustalaisia yhdistévét asiat eivét sisidlly GAL-TAN-jakolinjaan.
Jakolinja ei huomio esimerkiksi alueellisuutta koskevia kysymyksid tai suhtautumista Euroopan
unioniin. GAL-TAN-jakolinja ei siis sovi keskustan arvomaailman hahmottamiseen tiydellisesti.
GAL-TAN-jakolinjan vahvistuminen liittyy vahvasti myos identiteettipolitiikan ja populististen
puolueiden nousuun. Jakolinja korostaa esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin,
maahanmuuttoon ja ympéristonsuojeluun liittyvid kysymyksid. (Noury & Roland, 2020.) Keskusta
on niissd kysymyksissd melko hajanainen, ja esimerkiksi vihreiden ja perussuomalaisten hyotyessa
jakolinjan vastakkainasettelusta, jad keskusta paitsioon. Toisaalta koska asemoituminen GAL-TAN-

akselilla ei ole puolueen sisélld eniten yhdistivé asia, puolueella on paljon kannatuspotentiaalia.

4.3. Oikeisto-vasemmisto -ulottuvuus
Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus on edelleenkin merkittavé ja ndkyvéi jakolinja Euroopassa, ja sitd on
nimitetty myos ldhes kaikki poliittiset kysymykset siséltdviksi “superulottuvuudeksi” (Gabel &
Huber 2000, 96). Jakolinjan historia yltda kahdensadan vuoden pdidhdn Ranskan vallankumouksen
jalkimaininkeihin, kun Versaillesin sdityvaltiopdivilld sdédyt asettuivat puheenjohtajan oikealle tai
vasemmalle puolelle sen mukaan, kannattivatko ne kuninkaan veto-oikeutta. (Corbetta ym. 2009,
622.) Vasemmisto-oikeisto-jakolinja vastaa edelleenkin paljon perinteisti luokkajakoa
(Dassonneville ym. 2024, 46), mutta kansalaisten luokka-aseman yhteys vasemmisto-oikeisto-

ulottuvuudelle sijoittumiseen on kuitenkin heikentynyt (Kestild-Kekkonen ym. 2018, 96).

Heikki Paloheimon mukaan oikeisto-vasemmisto-jaottelussa on kyse tyon ja pddoman
vastakkainasettelusta, suhtautumisesta markkinatalouden sdéintelyyn ja suhtautumisesta julkisen
sektorin laajuuteen (2008, 38). Oikeistolle perinteisesti tirkeitd teemoja ovat olleet
veronkevennykset, yrittdjyys ja markkinatalouden roolin korostaminen, kun taas vasemmisto on
korostanut julkisten palveluiden merkitystd seké tasaista tulonjakoa (Budge & Farlie 1983, 50).

Vasemmisto-oikeisto-jakolinja ei kuitenkaan liity ihmisten mielissd ainoastaan talouspolitiikkaan. On
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havaittu, ettd Suomessa oikeistolaisuuteen on yhteydessa esimerkiksi Nato-jdsenyyden kannatukseen,
EU-myonteisyyteen, kristillisten arvojen ajamiseen, perinteisiin moraaliarvoihin ja perhekisityksiin,
maanpuolustushenkeen, ydinvoimamyonteisyyteen sekd kurin ja jirjestyksen kaipuuseen.
Vasemmistossa taas on ndihin asenteisiin verrattuna pdinvastaisia painotuksia. (Kestild-Kekkonen
ym. 2018, 108.) Samankaltaisia havaintoja on tehty myds kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa
(ks. esim. Cochrane 2015). Suomessa vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus korreloi kuitenkin
ensisijaisesti taloudellisten arvojen kanssa (Isotalo ym. 2020, 289). Sosioekonominen arvoulottuvuus
kidsittdd ennen kaikkea kysymykset liittyen sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, tulonjakoon ja
sosiaalietuuksiin. Jakolinjoihin heijastaen sosioekonominen ulottuvuus liittyy tyontekijoiden ja

tyonantajien véliseen jakolinjaan. (Abou-Chadi & Wagner 2024, 22-23.)

Keskusta on médritelty yleensd keskusta-oikeistolaiseksi  puolueeksi. Kunnallisalan
Kehittdmissddtion kyselytutkimuksessa (2021) keskustan kannattajien mielestd keskusta ei ollut
“edes piirun vertaa” vasemmalla, mutta esimerkiksi perussuomalaisten kannattajista kolmannes
ajatteli keskustan olevan vasemmalle kallellaan. Kolmasosa keskustan kannattajista sijoittaa
keskustan oikealle kallelleen, ja yli puolet SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajista ndkee
keskusta olevan oikealle kallellaan. (KAKS 2021, 3.) Keskustan kannattajien itsesijoituksen
keskiarvo vasemmisto-oikeisto-asteikolla (1-5) oli 3,18, kun taas puolue sijoitettiin keskiarvolta
hieman enemmin oikealle, arvoon 3,31 (KAKS 2021, 5). Keskustan sijoittuminen oikeisto-
vasemmisto-ulottuvuudelle riippuu siis paljon siitd, keneltd kysyy. Tédssd gradussa vertailen sitd,

miten keskustan ddnestéjét ja puolue-eliitti tuolle ulottuvuudelle sijoittuvat.

Kuntavaaliehdokkaat 2021 -tutkimuksessa havaittiin, ettid keskustan ddnestdjét, ehdokkaat ja valituksi
tulleet olivat suhteellisen lihelld toisiaan oikeisto-vasemmisto-ulottuvuudella. A#nestijit olivat
kuitenkin hieman oikeistolaisempia kuin ehdokkaat ja valituiksi tulleet. Ehdokkaiden hajonta oli
kuitenkin verrattain suurta, ja se tulee ottaa huomioon. Sama havaittiin myds vuoden 2019
eduskuntavaalitutkimuksessa. Tutkimuksessa todettiin, ettd keskustan ehdokkaat olivat keskustan
ddnestdjiin verrattuna enemmdn vasemmalla. Vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimuksen mukaan
keskusta on puolueena hieman kallellaan oikealle. Adfnestdjit olivat heidiin itsesijoituksensa
perusteella huomattavasti enemméin oikealla verrattuna ehdokkaisiin. Asiakysymyksistd
muodostetun summamuuttujan arvoja vertaillessa erot eivit olleet kuitenkaan yhtd suuria, ja
ddnestdjien ja ehdokkaiden sijoitukset vastasivat melko hyvin toisiaan. (Isotalo & Rapeli, 2024 325-

326.)

Kun GAL-TAN-ulottuvuudella keskustan ddnestdjét asettuvat melko tasaisesti akselin keskikohdalle,
on vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella  havaittavissa  kaksihuippuisuutta.  Eduskuntavaali-
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tutkimuksen 2019 kuvio osoittaa, ettd keskustan kannattajat

KESK
jakautuvat  vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella  kahteen
huippuun. Titd havaintoa tukee my0s Elinkeinoeldmin 2003
2007
valtuuskunnan vuonna 2021 teettima tutkimus, joka kertoi, ettd 2011

keskustalaiset ~ sijoittavat itsensd keskiviivasta hieman  ,q4g

vasemmalle tai hieman oikealle. Keskustan tyéryhma 2010- 2019

raportissa tdtd kaksihuippuisuutta on sanoitettu seuraavasti: Kuvio 3. Keskustan ddnestdjien
jakautuminen vasemmisto-oikeisto-

“Vanhalla politiikkakielelld puhuen kyseessd voisi olla jako .\ ‘ol | éhde: Isotalo ym.

’

sosiaaliradikaaleihin ja yleisporvarillisiin”. Samaan tapaan 2020, 296.

kaksihuippuisuutta Keskustan tydryhmé 2010-raportin mukaan

on havaittavissa ympéristdarvoissa. Raportin mukaan noin puolet keskustalaisista ottaa
ympdristdasiat vakavasti ja toinen puolisko suhtautuu ympéristdasioihin vilinpitdméttomasti.

(Keskusta 2023, 16.)

5. PUOLUE-ELIITTI JA EDUSTUKSELLISUUS

Olen tdssd pro gradu -tutkielmassani mdéritellyt eliittiin kuuluviksi puoluehallituksen jdsenet,
eduskuntaryhméin ja puoluevaltuuston puheenjohtajan. Eliitin méérittely ei ole kuitenkaan
yksinkertaista, ja eliitin puolueen sisédlld voisi maédritelld hyvin monella eri tavalla. Puolueiden
sdadannot eivit edes tunne puolue-eliitin méérittelyd. Puoluehallituksen otin eliitin méérittelyyn
mukaan sen muodollisen vallan vuoksi, puoluehallituksen jésenet edustavat samalla myos puolueen
piirien eliittid. Puoluehallitukseen kuuluvat myos puolueen puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja
puoluesihteeri. Eduskuntaryhmén otin mukaan eliittiin erityisesti sen vuoksi, ettd eduskuntaryhmén
valta on kasvanut, ja keskustan kansanedustajat edustavat suomalaisille keskustalaista politiikkaa ja
arvoja. Politiikan henkildityminen on vahvistanut titi kehitystd, ja kansanedustajat ndhddén puolueen
kasvoina julkisuuteen. Otin omaan puolue-eliitin méadritelmiéni mukaan myds puoluevaltuuston
puheenjohtajan, silld hin osallistuu hallitusneuvotteluihin, ja voi padstd kdyttdméaén nédin hyvinkin
merkittdvid valtaa. Rajaamani eliitin méérittely on sen verran laaja, ettid sen toiminta ei ole missdan
nimessd yhtendistd, eikd myOskddn puheenjohtajan tai puoluejohdon ohjauksessa. Keskustan
Jjdseniston arvioiden mukaan eniten tosiasiallista vaikutusvaltaa keskustan sisdisessd paatoksenteossa
oli vuonna 2002 jérjestyksessd seuraavilla tahoilla: puheenjohtaja, puoluehallitus, eduskuntaryhma,
varapuheenjohtajat ja tydvaliokunta. (Jutila 2002, 197.) Vuodesta 2002 eri toimielinten vaikutusvalta

on muuttunut, mutta edelleenkin mainituilla tahoilla on puolueen sisdlld merkittavdd valtaa
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padtoksenteossa. Arvioisin itse, ettd esimerkiksi varapuheenjohtajien valta on kasvanut 2000-luvun
vaihteesta nykypdivddn merkittavastikin. Jéseniin verrattuna ammattipoliitikot eivdt pidd
puoluehallituksen roolia yhtd merkittivdnéd, vaan sen sijaan merkittivimpéand toimijana néhtiin
keskustan tyovaliokunta (Jutila 2002, 197). Uskon, etti yhd edelleenkin jésenet pitdvét
puoluehallituksen roolia merkittivimpédnd ammattipoliitikkoithin verrattuna. Myds koko
puoluevaltuuston voi késittdd keskustan eliitiksi, mutta sen suuren koon vuoksi, ja pitkalti
muodollisen asioiden siunaajan roolissa ajattelen, ettei koko puoluevaltuuston mukaan ottaminen ole
tarkoituksenmukaista. On toki huomattava, ettd myds esimerkiksi puolueen ja eduskuntaryhméin
tyontekijit kayttavit valtaa valmistellessaan esimerkiksi pohjaesityksid, kannanottoja ja poliittisia

linjapapereita paatoksentekoon.

Mairittelyni on hyvin laaja ja eliitti muodollinen. Esimerkiksi Karina Jutilan véitdskirjassa
ammattipoliitikot méaérittelivdt puolue-eliitin huomattavasti suppeammin. Laajaan muodolliseen
eliittiin sisdllytettiin puolueen puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, puoluesihteeri ja eduskuntaryhmén
johto, osa otti mukaan maédrittelyyn myds muut tydvaliokunnan jisenet. Laajaan muodolliseen
eliittiin kuulutaan muodollisen aseman perusteella, kun taas suppea ydineliitti muodostuu
puheenjohtajan ympirille osaamisen ja henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella. Suppea
ydineliitti on epdmuodollinen, ja puheenjohtajan ndakdkulmasta ydineliitin jdsenet ovat luotettavia
keskustelu- ja yhteistydokumppaneita. (Jutila 2002, 192—-193.) Ydineliitti on siis puheenjohtajan
sisépiirid. Suppean ydineliitin tarkastelu olisi dirimmdisen mielenkiintoista, mutta jo sen
selvittdminen, ketkd esimerkiksi tutkielman tekohetkelld kuuluvat Antti Kaikkosen sisépiiriin, on
hankalaa selvittda. Esimerkiksi Jutilan tekemissé haastatteluissa nousi esiin puheenjohtajan ldhipiirin

madrittelemisen vaikeus:

... useat poliitikoista ilmoittivat olevansa tietoisia puheenjohtajan Idhipiiristd, mutta
mainitsivat olevansa epdtietoisia siitd, ketd siihen kuuluu ja toisaalta, jos nimesivit
esimerkiksi poliitikko A:n” ldhipiiriin kuuluvaksi, kiisti poliitikko A~ oma-
aloitteisesti haastattelussaan kuuluvansa tai kuuluneensa puheenjohtajan ldhipiiriin.”

(Jutila 2002, 194).

Poliittiseen eliittiin rekrytoidutaan monen vaiheen kautta. Erityisesti ydineliittiin rekrytoituminen
vaatii kokemusta, laajoja verkostoja ja sosiaalista ja inhimillistd pddomaa. Isolla osalla keskustan
puolue-eliitin jisenistd on tausta kansanedustajana, ja jo pelkéstddn kansanedustajaksi nouseminen
edellyttdd pitkdd rekrytoitumisprosessia. Kansanedustajaksi nousemiseksi henkil6lld tiytyy olla
resursseja (esimerkiksi verkostoja, rahaa, aikaa ja osaamista) sekd motivaatiota. Motivaatio ja
resurssit eivit kuitenkaan riitd — henkilon tdytyy ldpdistd puolueen portinvartijat noustakseen
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eduskuntavaaliechdokkaaksi. Puolueiden ehdokashankintaa rajoittavat saannot ja
ehdokasehdokkaiden méérd on rajattu. Jos eduskuntavaaliechdokkaiksi haluavia on enemmaén, kuin
paikkoja, jirjestetdiin piiritasolla jisenvaali. (Ruostetsaari 1999, 4.) Tédssé vaiheessa portinvartioina
toimivat tavalliset rivijdsenet, kun taas ilman jdsenvaalia portinvartioina toimivat piirihallitusten
jasenet ja sen jidlkeen puoluehallituksen jasenet. Viimeinen vaihe rekrytoitumisprosessissa on kenties

se vaikein - ehdokkaan tiytyy saada riittdvasti 44anid eduskuntaan noustakseen.

Osassa madritelmissd, kuten myds omassa puolue-eliitin maéritelméissdni kansanedustajaksi
nouseminen ja eduskuntaryhméin kuuluminen tarkoittaa myos puolue-eliittiin  kuulumista.
Kansanedustajuus ei ole kuitenkaan ainoa kanava puolue-eliittiin rekrytoitumiseksi. Puoluejohtoon
nousemiseksi vaaditaan 1dhtokohtaisesti vahvaa kokemusta politiikasta, uskottavuutta, vahvoja ja
kattavia verkostoja, hyvid viestintétaitoja, puolueen aatteen, kannattajien ja historian ymmértamista
sekd puolueen aatteen ja oman pitevyyden taitavaa sanoittamista. Usein taustalla on myos pitka
kouliintuminen ensin puolueen nuoriso- ja opiskelijajirjestdissd ja sen jilkeen puolueen
paikallistasolla ja piirijarjestdissd. Puoluehallitukseen nouseminen vaatii kdytinnossd joko
puoluejohtoon kuulumista, sisarjirjestdjen puheenjohtajuutta, tai puoluehallituspaikan saamista
puolueen piiritasolta. Yleensd piirien varsinainen edustaja on puolueen piirin puheenjohtaja tai
varapuheenjohtaja. Piirien johtoon nousemiseksi vaaditaan aiempaa kokemusta yhdistystoiminnasta

ja politiikasta, seké verkostoja ja paikallisten aktiivien luottamusta.

Koska kansanedustajaksi nouseminen vaatii paljon resursseja, nidkyy se myos kansanedustajiksi
valittujen sosiodemografisissa taustoissa. Poliittiset pddtoksentekijit rekrytoituvat ja rekrytoidaan
yleisesti ’ylimmaésté sosiaalisesta kerrostumasta”, ja myds kansanedustajien sosioekonominen asema
on ollut selkedsti korkeampi kuin #inestijien (Forsten 2011, 160). Adfnestijiin verrattuna
kansanedustajien koulutustaso on huomattavasti korkeampaa, silld suomalaisista ddnioikeutetuista
ylemmin korkeakoulututkinnon on suorittanut noin 12 prosenttia (Yle 3.4.2023). Klassinen
demokratiateoria olettaa, ettd koulutus selittdd kansalaisten ja eliitin véliset erot poliittisissa
asenteissa. Jos siis kansalaisilla olisi saman tason koulutus kuin eliitilld, olisi heilld samanlaiset
poliittiset asenteen. On kuitenkin havaittu, ettd koulutus selittdd 13hinnd asenteen suhteessa
auktoriteettiin. (McAllister 1991, 245.) Suomen kontekstissa on havaittu, ettd koulutustaso vaikuttaa
merkittavisti yksilon poliittisiin ndkemyksiin ja poliittiseen arvomaailmaan. Korkeasti koulutetuilla
on keskimiérdistd liberaalimpi sosiokulttuurinen orientaatio, ja koulutustason nousu onkin néhty
yhdeksi merkittdvaksi syyksi sithen, ettd liberaali sosiokulttuurinen orientaatio on yleistynyt. (Van de
Werthorst & De Graaf 2004.) Koska kansanedustajat ja eliitti ylipddtddn on keskiméaardista

korkeammin koulutettua, ja korkeamman koulutuksen omaavat ovat arvoiltaan enemman liberaaleja
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ja GAL-paadyssd, voisi ajatella, ettd keskustan tapauksessa eliitti on keskiméaardisesti ddnestdjid

liberaalimpaa ja painottuu arvoiltaan GAL-TAN-ulottuvuudella 1dhemmiksi GAL-ulottuvuutta.

Keskustan vuonna 2023 valittujen kansanedustajien keski-ika oli 44,7 vuotta, mikd on keskimé&éraista
nuorempi. Ainioikeutettujen keski-ikdi taas oli 51,7 vuotta. (Tilastokeskus 27.4.2023.) Valitut
kansanedustajat ovat siis #ddnioikeutettuja nuorempia. Keskustan puoluehallituksen jésenten ja
puoluevaltuuston puheenjohtajan keski-iké oli 47 vuotta vuoden 2023 eduskuntavaalien aikaan. Myos
puoluehallitus on siis hieman ddnioikeutettuja nuorempi keski-idltdén. Usein ajatellaan, ettd ihmiset
muuttuisivat ikdéntyessddn konservatiivisemmiksi. Tutkimusten valossa asia ei ole kuitenkaan aivan
ndin. Nuorin ikdkohortti (18-24) on selvésti muita ikdluokkia liberaalimpi, mutta eroa selittda
kuitenkin enemmaén sukupuoli. 18-24-vuotiaat naiset ovat selvdsti muita ikéluokkia liberaalimpia,
kun taas 18—24-vuotiaat miehet ovat aiempaa konservatiivisempia. Miechet ovat keskiméérin naisia
konservatiivisempia ja oikeistolaisempia kaikissa ikdkohorteissa, ja iké selittdd arvoeroja vihemmaén.
(Tiithonen ym. 2025, 53.) Ik4 ei siis luultavasti selitd mahdollisia arvoeroja keskustan dédnestdjien ja
puolue-eliitin vélilld kumpaankaan suuntaan. Sukupuolijakauma ei ole keskustan puolue-eliitissi
tdysin tasainen. Keskustan eduskuntaryhmin jésenistd 61 prosenttia on miehié, ja naisia on 39
prosenttia. Kun mukaan otetaan puoluehallituksen jdsenet ja puoluevaltuuston puheenjohtaja, on
miehid 67 prosenttia. Keskustan ddnestdjien joukko on sukupuolijakaumaltaan tasainen, mutta
ddnestdjissd on hieman enemmain miehid (EVA Arvo- ja asennetutkimus, 2023), samoin kuin puolue-
eliitin jdsenissd. Koska miehet ovat keskimdirin enemmén kallellaan TAN-ulottuvuudelle, voisi
sukupuolijakauma kallistaa myds puolue-eliittid enemmén TAN-pdidtyyn dédnestdjiin verrattuna.
Toisaalta koska my0s keskustan dénestdjdkunta on hieman enemmaén miehinen, vastaa dénestijien ja
puolue-eliitin sukupuolijakauma toisiaan suhteellisen hyvin, eikd néin ollen myoskain sukupuoli tuo

hypoteeseja mahdollisten arvoerojen suunnasta tai selitd niita.

Eliittiin nouseminen vaatii taloudellisia resursseja, ja se nidkyy poliittisen eliitin ja kansanedustajien
tulotasossa. Jo eduskuntavaaleissa ehdolle asettuminen vaatii taloudellisia panostuksia. Vuoden 2023
eduskuntavaaleissa ehdokkaiden tulojen mediaani oli noin 32 400 euroa, kun dénioikeutettujen
mediaani oli 23 500 euroa. Kansanedustajiksi valittujen tulojen mediaani oli jo noin 64 700 euroa
vuodessa, mikd on moninkertainen &inioikeutettuihin verrattuna. (Tilastokeskus, 27.4.2023.)
Poliittisen eliitin tulotaso on Suomessa yleisesti ottaen koko véestoon verrattuna selvisti korkeampi,
mutta valtaeliitistd poliittinen eliitti oli toiseksi pienituloisin (Ruostetsaari 2014, 105). Tulotaso
vaikuttaa poliittisiin arvoihin koskien erityisesti tyollisyytté ja taloutta. Taloudellinen hyvéosaisuus

painottaakin arvoja oikeistolaisemmiksi. Suurituloiset kannattavat pienituloisia selkeésti enemmén
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sosiaaliturvan vastikkeellisuuden® lisddmistd, ja pienituloiset tukevat vankemmin esimerkiksi
pddomatulojen verotuksen vahvempaa progressiota (72 % tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa
mieltd), kun suurituloisista 48 % tuki vahvempaa progressiota. (Kantola ym. 2021.) Koska
poliittisella eliitilld ja kansanedustajilla on &&dnestdjiin verrattuna parempi tulotaso, voisi sen

perusteella olettaa, ettd poliittisen eliitin arvot kallistuvat ddnestdjid enemmaén oikealle.

Eliittiin kuuluminen tuo kuitenkin mukanaan erityisid sosiaalisen vuorovaikutuksen malleja,
parempaa tiedonsaantia sekd sellaisia sosiaalista toimintaa, jotka vaikuttavat eliitin jdsenten
asenteisiin (McAllister 1991, 245.) Keskustan puolue-eliitistd erityisesti puoluejohto ja
eduskuntaryhmé ovat jatkuvasti tekemisissd muiden puolueiden edustajien kanssa, he tapaavat
eturyhmid ja lobbareita usein. Eturyhmétapaamisten, verkostojen ja aseman kautta heilli on
kéytettdvissd sellaista informaatiota, mihin &énestdjdt eivit padse késiksi. Tdma saattaa mukauttaa

arvo ja asenteita ldhemmaksi esimerkiksi muita puolueita.

5.1. Edustuksellisuus ja ideologinen kongruenssi
Edustuksellisen demokratian tirkein tehtivd on yhdistdd kansalaisten poliittiset mieltymykset
julkiseen politiikkkaan. Tdméd tapahtuu vaalien kautta, joissa poliittiset puolueet tarjoavat
vaihtoehtoisia politiikkalinjoja ja ddnestdjat valitsevat puolueen, joka vastaa heiddn mielipiteitdan.
Tatd ddnestdjien preferenssien ja parlamentaaristen padtoksentekijoiden vilistd yhteyttd kutsutaan
poliittiseksi edustuksellisuudeksi. (Costello ym. 2012, 1227-1228.) Edustuksellisen demokratian
legitimiteetti perustuu sithen, ettd kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa poliittiseen
paidtoksentekoon edustajiensa kautta, ja ettd ndmd padttdjat toimivat ainakin jossain médrin

kansalaisten poliittisten kantojen ja arvojen mukaisesti (Pitkin, 1967).

Poliittisen edustuksellisuuden klassisen teoreettisen mééritelméin esitti Hanna Pitkin teoksessaan
”The concept of representation” (1967). Pitkinin mukaan poliittinen edustuksellisuus tarkoittaa
tilannetta, jossa edustaja toimii edustettavien puolesta tavalla, joka tuo heiddn ndkemyksensi ja
intressinsd mukaan padtoksentekoon. Edustuksellisuus on siis jatkuva prosessi, jossa edustajien tulee
huomioida edustettavien ndkemykset poliittisessa toiminnassaan (Pitkin 1967). Mydhemmin
tutkimuskirjallisuudessa edustuksellisuuden keskeiseksi ulottuvuudeksi on noussut ideologinen
kongruenssi, joka viittaa sithen, kuinka hyvin dénestijien ja heidin edustajiensa mielipiteet vastaavat

toisiaan (Powell 2013, 9-10). Tutkimuksissa kongruenssia tarkastellaan usein ideologisilla

3 viite: sosiaaliturvaa tulee uudistaa siten, etté vastikkeeksi tuesta taytyy tehda nykyistd enemman jotakin
yhteiskunnallisesti hyodyllista, kuten opintoja tai vapaaehtoistoita.
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ulottuvuuksilla, kuten GAL-TAN- tai vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuksilla vertaamalla ddnestdjien
mielipidejakaumia puolueiden tai poliitikkojen kantoihin. Mitd ldhempéné puolueen poliittinen linja
on sen kannattajien keskimédrdisid mielipiteitd, sitd korkeampi ideologinen kongruenssi on.
Ideologisen kongruenssin onkin ndhty olevan keskeinen mittari edustuksellisen demokratian
toimivuudelle, silld sen avulla voidaan arvioida sitd, kuinka vahvasti esimerkiksi poliittiset puolueet
tai yksittdiset parlamenttiedustajat vélittdvit kansalaisten mielipiteitd poliittiseen pédatoksentekoon.

(Mayne & Hakhverdian 2017, 822.)

Ideaalitilanteessa ideologinen kongruenssi olisi korkea kaikissa polititkkan kysymyksissa.
Kaytinnossd tdmd on kuitenkin epdtodenndkoistd, silld poliittiset mielipiteet muodostavat
moniulotteisen kokonaisuuden, jossa yksittiiset d4nestédjit voivat olla samaa mieltd puolueen kanssa
joissakin kysymyksissd, mutta eri mielti toisissa. Adnestiji joutuu siis tekemiin kompromisseja ja
paittdimaidn, mitkd teemat tai yksittdiset kysymykset polititkassa ovat hénelle tirkeimpid. Puolue ei
siis valttdmattd edusta enemmiston mielipidettd edes omien ddnestdjiensd keskuudessa yksittiisissa
kysymyksissd. Tdmédn ongelman vuoksi on esitetty, ettd olisi erityisen tirkedd saavuttaa korkea
ideologinen kongruenssi puolueelle tirkeimmissd ydinkysymyksissd. (Costello ym. 2021, 109.)
Koska dédnestdjit joutuvat tekemédn kompromisseja, eivitkd ole suoraan kaikesta samaa mieltéd
puolueen kanssa, joutuu puolueen johto ja esimerkiksi eduskuntaryhma kuuntelemaan ja tulkitsemaan
ddnestdjien ja puolueaktiivien kantoja eri poliittisissa kysymyksissd. Tulkinnat voivat osua oikeaan
tai vddradn: kovinta metelid toreilla pitdvit kun eivdt valttaméttd edusta dénestdjien enemmiston

kantaa.

Edustuksellisuus ei kuitenkaan riipu pelkdstddn siitd, vastaavatko puolueiden kannat ddnestdjien
mielipiteitd. Tarkedd on myo0s se, kasittelevitkod puolueet niitd kysymyksid politiikassaan, mitkd ovat
ddnestdjille tarkeitd. Tétd 1lmiotd kutsutaan usein issue salience -vastaavuudeksi. Puolue voi olla
ideologisesti ldhelld ddnestdjiddn, mutta jos se ei késittele heiddn mielestddn tirkeitd kysymyksia,
ddnestdjat eivit vélttamaittd koe itseddn edustetuksi. (Traber ym. 2018, 1101.) Edustuksellisuuden

arviointi edellyttda siis sekd poliittisten asenteiden ettd politiikan painotusten tarkastelua.

Ideologinen kongruenssi voi vaihdella eri ulottuvuuksien vélilld. Esimerkiksi Euroopan parlamentin
osalta havaittiin, ettd edustuksellisuus toteutui melko hyvin talouspolitiikassa. Kulttuurisella GAL-
TAN-ulottuvuudella ja Euroopan integraatiota koskien sen sijaan kongruenssi oli huomattavasti
heikompaa. Enemmistdssé tarkastelluista parlamenttiryhmistd parlamentaariset edustajat olivat
ndissd kysymyksissd keskiméérdisesti ddnestdjid liberaalimpia ja EU-myonteisempid. (Costello ym.
2012, 1246.) Tamé edustajien ja ddnestdjien vidlinen arvoero on luonut pohjaa populistisille ja
kansallismielisille puolueille. Oikeistopopulistiset puolueet ovat onnistuneet mobilisoimaan
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ddnestdjid erityisesti niissd kysymyksissd, joissa perinteiset puolueet eivdt ole edustaneet heiddn

ajatuksiaan. (Hooghe & Marks, 2018.)

Jotta edustuksellisuus on legitiimid, puolueiden parlamentaarikot ovat harjoittamastaan politiikasta
vastuussa ja tilivelvollisia omille d4nestéjilleen (Pitkin 1967, 55-59). Tdméa vastuullisuus ilmenee
vaaleissa, joissa ddnestdjit voivat antaa harjoitetulle politiikalle siunauksensa tai vaihtaa toiseen
puolueeseen tai edustajaan. Vastuullisuus ilmenee myos jatkuvana vuorovaikutuksena edustajien ja
kansalaisten vélilld (Gutmann & Thompson 2004, 30). Parlamentaarikot eivdt ole kuitenkaan
vastuussa ainoastaan ddnestdjilleen: he ovat vastuussa myos puolueelle. Kansanedustajat ovat
jarjestiaytyneet eduskunnassa eduskuntaryhmiin, joihin kuulumiseksi edustajien tiytyy sitoutua
saantoihin. Eduskunnan sisdiset luottamustoimet esimerkiksi valiokunnissa jaetaan ryhmien kesken,
ja jos edustaja toimii vastoin ryhmén kantoja tai toimintatapoja, voidaan hénet pakottaa eroamaan
paikalta, tai rangaista esimerkiksi huomautuksella, varoituksella tai miirdaikaisella ryhmallad
erotuksella. Ryhmadt tarjoavat myds toimintaan tukea sihteeristdjen, toiminnan koordinoinnin ja

luottamustehtévien tarjoamisen kautta. (Wiberg 2014, 176.)

Samaan tapaan kuin parlamentaarikot ovat vastuussa dinestijilleen, my0s puolueessa puoluehallitus
ja puoluejohto on vastuussa puolueen jisenistolle. Puoluekokousedustajat ovat valtuuttaneet heidét
edustamaan heidéin ajatuksiaan puolueen sisdlld. Puolueen johto ei ole titen vastuullinen dénestdjille
vaan puolueen jdsenistolle. Puoluehallituksen jdsenet valitaan kéytdnnOssd jésenjdrjestojen
ehdotusten mukaisesti, ja yleensd puoluehallitukseen valikoituvat piirien tai sisarjérjestdjen kulloiset
puheenjohtajat. Keskustan jadsenistdlla on kuitenkin mahdollisuus poiketa pohjaesityksesta
puoluekokouksessa, mutta sithen on melko korkea kynnys. Puoluejohto valitaan suorassa
henkildvaalissa puoluekokouksessa normaalisti kahden vuoden vilein. Erityisesti heiddn valintaansa

kiteytyvit usein puolueen sisdiset valtakamppailut, linjaerot ja politiikkan painotukset.

Puolueet vilittdvit kansalaisten mieltymyksid poliittiseen padtoksentekoon. Samalla kuitenkin
puolueiden sisdlld ideologinen ohentuminen ja vahva vaalipuoluekehitys saattavat vahvistaa puolue-
eliitin autonomiaa suhteessa ddnestdjiin. (Sundberg 1997, 114) Tédméd luo rakenteellisen
mahdollisuuden arvojen erkaantumiselle, silli puolue-eliitti ainoastaan heijasta olemassa olevia
mieltymyksid, vaan voi my0s aktiivisesti pyrkid vaikuttamaan kansalaisten mielipiteisiin
(Rohrscheider & Stephen 2012, 34-38). Kun aiemmin puolueet rakentuivat alhaalta ylospéin
(bottom-up), on nykyéédn suunta enemman ylhailtd alaspdin (top-down), ja tdima on lisdnnyt puolue-

eliittien valtaa (van Biezen & Poguntke 2014, 205).
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Georg Wenzelburger ja Reimut Zohlnhofer (2021) kritisoivat sitd, ettd uudessa puoluepoliittisessa
teoriassa (new partisan theory) keskitytddn litkkaa dénestdjien preferensseihin puolueiden politiikan
selittdjind. Heiddn mukaansa puolueet ndhdddn vain &dédnestdjien agentteina, vaikka
vaalipuoluekehitys ja yleispuoluekehitys on ohjannut politiikkaa siithen suuntaan, ettd puolueet eivét
edusta endd yksittdisid luokkaryhmid. Wenzelburger ja Zohlhofer korostavat sen sijaan puolueiden
poliittisten toimijoiden omia preferenssejd, jotka eivédt aina vastaa ddnestdjien mieltymyksié.
Puolueen sisdlld on heiddn nikemyksensd mukaansa kaksi toimijuuden ldhdettd: puolueen jisenet,
sekd puolue-eliitti. Puolueiden jésenilld on yleensd samankaltaiset arvot, ja se tuottaa puolueiden
vilille eroja. Samalla he omaksuvat sosialisaation kautta puolueen linjan mukaiset arvot ja asenteet.
Puolue-eliitin jdsenet voivat ajaa omaa ideologiaansa, erityisesti silloin kun vaalit eivit ole ldhell4 ja
puoluejirjestelmé tekee vallan menettdmisen epatodennédkoisesti. Wenzelburger ja Zohlhofer eivét
kiistd ddnestdjien merkitystd, mutta heiddn mielestddn tutkimuskirjallisuudessa aliarvioidaan

puolueiden sisdiset tavoitteet ja puolueiden sisdinen dynamiikka.

Ideologinen kongruenssi ei ole yhtendinen ilmio6 kaikkialla politiikassa. Poliittisen edustuksellisuuden
laatu vaihtelee voimakkaasti eri asiakysymysten vililld, ja on suoraan kytkoksissd sithen, mihin
asioithin puolueet kiinnittdvdt huomiota esimerkiksi vaalikampanjoissaan. Vastaavuutta on siis
hankalampaa arvioida vain yhdelld ideologisella tasolla (esim. oikeisto-vasemmisto-ulottuvuus).
Puolueet ja ddnestijit ovat ldhelld toisiaan asioissa, joita on painotettu vaalikampanjoinnissa, kun taas

vihemmalle huomiolle jadneissd kysymyksissd vastaavuus on heikompaa. (Costello ym. 2021, 108).

5.2. Kysynta ja tarjonta
Poliittisen kysynnin ja tarjonnan mallin juuret ovat public choise -teorian ajattelussa, jossa politiikkaa
tarkastellaan taloustieteen vélineilld. Anthony Downs oli ensimmdisid tdtd taloustieteellistd
ldhestymistapaa hyddynténeistd polititkan tutkijoista. Hénen kirjassaan An Economic Theory of
Democracy (1957) keskeisin ajatus on, ettd dénestdjit ja puolueet kdyttaytyvat kuin taloudelliset
toimijat, jotka pyrkivit maksimoimaan oman hydtynsd. Downsin mukaan rationaalinen &dnestdja
vertailee puolueiden politiitkkalupauksia ja sitten dénestdd puoluetta, jonka puolue tuottaa hinelle
suurimman hyddyn. Samalla tavalla my0s puolueet maksimoivat oman hydtynsd ja pyrkivat
voittamaan vaalit. Puolueet muokkaavat siis politiikkaansa saadakseen mahdollisimman paljon d4nié.
Downs vertaakin teoksessaan demokratiaa markkinoihin, jossa puolueet ovat tuottajia,

politiikkalupaukset ovat tuotteita, ja ddnestdjit taas kuluttajia (Downs 1957, 36).
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Pippa Norris ja Joni Loveduski (1993; 1995) kehittivdt kysynnén ja tarjonnan mallia eteenpdin
keskittyen erityisesti poliittisen rekrytoinnin kysyntéédn ja tarjontaan. Heidédn mallissaan puolueen
ehdokkaiden valintaprosessia johtavat “valitsijat” tuottavat kysyntdd omien, usein puolueellistenkin
arvioidensa ja mielipiteidensd kautta, ja samalla lopputulokseen vaikuttavat potentiaalisten
ehdokkaiden tarjonta. Lopulliset puolueiden ehdokaslistat siis méadraavit kysynnén ja tarjonnan eri

tekijoiden vuorovaikutus.

Yhdysvaltalainen taloustieteilija Harold Hotelling kehitti vuonna 1929 mallin, joka selitti
paatoksentekijoiden taipumusta valita vain pienid poikkeamia kilpailijoidensa sijainneista erilaisilla
kilpailun aloilla. Arkisten asioiden ja talouspolitiikan ohella hdn sovelsi malliaan puolueiden
poliittisiin paitdksiin. (Hotelling 1929.) Hotellingin tutkimuksen pohjalta Black (1948) ja Downs
(1957) muotoilivat mediaanidénestdjén teoreeman. Mediaaniddnestijdn teoreeman mukaan puolueet
ja ehdokkaat liikkuvat poliittisilla ulottuvuuksilla kohti keskustaa ja mediaaniddnestijaa
maksimoidakseen ddniméérdt vaaleissa. Tami oletus nojaa ajatukseen suhteellisen yhtendisestd
ddnestdjakunnasta, jonka preferenssit voidaan tiivistdd mediaanidénestdjan sijaintiin. (Hanaki ym.
2019, 145-146.) Mediaanidédnestdjdn teoreema koskettaa erityisesti suhteellista enemmistdvaalitapaa
ja kaksipuoluejdrjestelmid, eikd ndin ollen sovellu suoraan Suomeen (Hanaki ym. 2019, 146).
Esimerkiksi eduskuntavaaleissa vastoin mediaaniddnestdjan teoreeman oletuksia on useita eri
ulottuvuuksia, useampi kuin kaksi puoluetta ja kaiken tdmén lisdksi jokaisessa vaalipiirissd on omat
mediaanidinestdjat. Vaikka teoreema ei sovellu eduskuntavaalien tapaukseen, voidaan siitd nidhda
heijastuksia Suomen poliittisessa historiassa. Esimerkiksi suuret perinteiset puolueet kokoomus, SDP
ja keskusta pyrkivét erityisesti vuosituhannen vaihteessa asettumaan ldhelle keskivertoddnestdjaa
lahelle toisiaan. Lisdksi mediaaniddnestdjin teoreema voi ndkyd suomalaisessa politiitkassa
yksittéisissd asiakysymyksissd. Schumacher ym. (2013, 465) ovatkin esittineet, ettd suurten
puolueiden kohdalla suurimpia linjamuutoksia on ajanut eteenpdin nimenomaisesti muutokset

kesivertoddnestdjan mielipiteissa.

Kysyntd muodostuu ddnestédjien prioriteeteista, preferensseistd ja dénestyskdyttdytymisestd. Se ei
rajoitu pelkéstién yksittéisiin polititkkkakysymyksiin, vaan ulottuu laajemmin sithen, miten ddnesté;jat
hahmottavat itsensd suhteessa poliittisiin ulottuvuuksiin, arvoihin ja puolueisiin. Vaikka Downs
olettaa ddnestdjien toimivan rationaalisesti ja valitsevan itseddn ldhimpana olevan vaihtoehdon, on
poliittinen kayttdytyminen myds Downsin (1957, 7-8) mukaan usein epdvakaata, osittain
tiedostamatonta ja altista erilaisille vaikutteille. Kysyntdén ja danestdjien preferensseihin vaikuttavat
pitkdlti useat eri taustatekijdt: ammatti, ikd, koulutustaso, sukupuoli ja perhetausta (Kulachai ym.

2023). Lisdksi medialla ja erityisesti sosiaalisella medialla on nykyéan merkittdva rooli kysynnén ja
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ddnestdjien preferenssien muodostumisessa (Basak 2024, 1259). Kysyntdd voidaan hahmottaa
poliittisilla jakolinjoilla (oikeisto-vasemmisto ja GAL-TAN), mutta samalla osa kysynndstd on
luonteeltaan protestihakuista ilmentden tyytyméttomyyttd poliittiseen jérjestelmédn tai sen

toimijoihin (Cohen 2020, 662).

Suomessa kysynndn muutokseen on vaikuttanut useat eri rakennemuutokset kuten kaupungistuminen
ja koulutustason nousu. Keskustapuolue syntyi vastauksena selkeélle kysynnélle maaseudun vieston
ja pientalonpoikien omaksi puolueeksi. Kun Suomi kaupungistui nopeasti ja maatalous elinkeinona
muuttui yhd pienemmaiksi osaksi maan elinkeinorakennetta, kysyntd selkeélle agraaripuolueelle
viahentyi. Vastauksena tille kysynnidn muuttumiselle myos keskusta muuttui 1960-luvulla
yleispuolueen suuntaan. Puolueet siis kylld seuraavat kysyntdd ja reagoivat sithen muuttamalla
tarjontaa, kuten ehdokaslistoja, vaaliohjelmia ja periaateohjelmia. Toisaalta Harmel ja Janda (1994,
261-262) esittivit, ettd puolueet muuttavat linjojaan vain merkittdvan ulkoisen paineen seurauksena,
ja ovat muuten muutosvastaisia organisaatiota. Kysyntd muuttuu joka tapauksessa selvésti puolueiden
linjoja nopeammin. Puolueiden hitaan reagoinnin taustalla on puolueorganisaatioiden jaykkyys ja

rajoitteisuus. (Dalton 2014, 215-220.)

Vaaleissa puolueet pyrkivit luomaan tarjontaa, jolloin myds hajontaa on enemmin. Puolueilla on
suuret kannustimet pyrkid saamaan mahdollisimman suuria dénisaaliita, silld mitd enemmaén 44niad
saadaan, sitd paremmin puolueen omia tavoitteita pddstddn panemaan toimeen. Tdméd on ohjannut
puolueita yleispuolueiden (catch-all party) suuntaan, ja ehdokaslistoista pyritddn saamaan
mahdollisimman monipuolisia ja kattavia. Tdma taas lisdd &dnestdjien ja puolueen sisdisten
toimijoiden ideologista kattavuutta ja hajaantumista. Ehdokasjoukon monipuolisuus siis kasvattaa
potentiaalisten ddnestdjien joukkoa, mutta samaan aikaa vdhentdd puolueen sisdistd koheesiota.
Puolueelle saattaa tuoda haittaa esimerkiksi tilanne, jossa pédttdjd ajaa jollain tapaa puolueen arvoja
vastaisia asioita. Puolueet joutuvat siis tasapainoilemaan jatkuvasti puolueen sisdisen yhtendisyyden
ja toisaalta suurten ddnestdjimassojen hankkimisen vililld. (Matakos ym. 2024, 885.) Puolueiden
tarjontaa rajoittaa Suomessa my0s laajat koalitiohallitukset. Vaikka tarjonnan halutaan olevan
kattavaa, tulee puolueiden olla sen verran lidhelld toisiaan, ettd hallitusyhteistyd onnistuu vaalien

jilkeen muiden puolueiden kanssa.

Puolueiden strategista liikkumatilaa rajoittaa myos ehdokkaiden tarjonta. Puoluejidsenyyksien
viheneminen on tehnyt ehdokashankinnasta aiempaa vaikeampaa ja epavarmempaa, sillé puolueiden
uskollisia ”sotureita” on aiempaa vidhemmin, ja ndin my0s varmojen ehdokkaiden maiird on
vahentynyt. (Koskimaa ym. 2021, 7.) My6s kannatuksen lasku ja esimerkiksi raskas hallitusvastuu
vaalien alla saattaa vaikeuttaa strategista ehdokashankintaa. Tilanteessa, jossa tirkeintd on ylipdataan
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saada ehdokaslista tdyteen, puolueilla ei ole valttiméttd edellytyksid tdsmatd tarjontaa kysyntdd
vastaavaksi. Tdmé korostaa Norrisin ja Loveduskyn esittimdd ajatusta siitd, ettd tarjonta asettaa

reunachdot puolueiden strategisille valinnoille (Norris & Lovedusky 1995, 10-12).

Puolueet eivdt reagoi ainoastaan kysyntddn, vaan voivat myods muokata sitd. Kampanjoiden,
vaaliteemojen ja viestinndn kautta puolueet pyrkivét vaikuttamaan siihen, mitkd kysymykset
nousevat vaaleissa keskeisiksi ja miten ddnestdjat hahmottavat omat asenteensa. (Riker 1986, 91-95)
Adnestijien preferenssien muutokset voivat ohjata puolueiden politiikkavalintoja, mutta vain silloin

kun ne eivit ole ristiriidassa puolueen aiempien kantojen kanssa (Guntermann & Persson 2021, 561).

Kilpailu ei rajoitu my0Oskédén ainoastaan vakiintuneisiin puolueisiin. Jos olemassa oleva tarjonta ei
vastaa kysyntédd, voi tilalle syntyd uusia puolueita (Rose & Mishler 2010, 802). Uusien puolueiden
syntymistd voisi kutsua myds tarjontashokiksi”. Tarjontashokit muuttavat poliittista kenttda
merkittdvisti ja ne pakottavat myds perinteiset puolueet muuttamaan ja vihintdin
uudelleenarvioimaan omia strategioitaan. Suomen mittakaavassa esimerkiksi perussuomalaisten
nousun voisi ajatella olevan tarjontashokki. Adnestijikunnassa on ollut kysyntii
maahanmuuttovastaisuudelle, ja perussuomalaiset vastasivat tdhidn kysyntddn. Samalla tuo
tarjontashokki on pakottanut muut perinteiset puolueet sopeutumaan ja tarkastelemaan omia

linjauksiaan erityisesti maahanmuuttoon liittyen (Kawecki 2022, 485).

Radikaalioikeiston vaalimenestys saa tutkitusti valtavirtapuolueet omaksumaan aiempaa
maahanmuuttovastaisempia kantoja (Abou-Chadi & Krause 2018, 843). Mukautuminen
maahanmuuttopoliittisissa kysymyksissd ei kuitenkaan pédasiassa hyodytd valtavirtapuolueita
tilanteessa, jossa on kyse ddnestdjien siirtymisen estdmisestd radikaalioikeistolaisten haastajien
tukijoiksi (Spoon & Kliiver 2020, 285). Radikaalioikeistopuolueiden nousun lisdksi poliittista kenttda
ja keskustelua on muuttanut identiteettipolitiikan nousu. Kun aiemmin politiikka hahmotettiin 1dhinna
oikeisto-vasemmisto-jakolinjan kautta, on rinnalla nykyéddn vahvana GAL-TAN-jakolinja. My0s

tamé on pakottanut puolueet heijastamaan omia ndkemyksiddn kysyntddn uudella tavalla.

Tarkastelen seuraavaksi hieman keskustan perinteistd kannattajakuntaa, kannatuspotentiaalia ja
kannatussiirtymid keskustan ja muiden puolueiden vililld. Heijastelen samalla néitd havaintoja

aiempaan teoriaosuuteen koskien erityisesti kysyntéé ja tarjontaa.

Kuten aiemmin tédssid kappaleessa on mainittu, oli perussuomalaisten nousu suomen poliittiselle
kentdlle erdénlainen tarjontashokki”. Sitd se oli erityisesti keskustalle, jonka kanssa
perussuomalaiset on taistellut ddnistd maaseutualueilla ja pienissd ja keski-suurissa kunnissa. Tomas

Hanell ja Sami Moisio analysoivat Helsingin Sanomien artikkelissa (14.4.2023), ettd vuoden 2023
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eduskuntavaaleissa ratkaisevat paikkakunnat perussuomalaisten ja keskustan vélisessd taistelussa
olivat suurten kaupunkien viliin jadvit reuna-alueet. Hanell ja Moisio kutsuvat tdtd aluetta Vili-
Suomeksi. Samaan aikaan GAL-TAN-jakolinjan ja identiteettipolitiikan voimistuminen ovat
asettaneet keskustan melko ahtaaseen rakoon, silld keskustalaisia yhdistdvit arvot eivit asetu kovin
yksiselitteisesti sosiokultturiselle jakolinjalle. Kun polarisaatio on kovaa, ja politiikassa vdannot
koskevat esimerkiksi sukupuolta, seksuaalisuutta tai ilmastonmuutosta jiid keskusta paitsioon
perussuomalaisten viéitellessd kulttuurisista arvoista esimerkiksi vihreiden tai vasemmistoliiton
kanssa. Konkreettisesti timé polarisaatio on nidkynyt siind, ettd Suomen puolueet ovat asettuneet
kauemmaksi toisistaan. Puolueiden dédnestdjakuntien ideologiset erot ovat kasvaneet vuodesta 2003
nykypéivién, vaikkakin affektiivinen polarisaatio on vakiintunut melko samalle tasolle 2010-luvulla
(Kawecki & Kekkonen 2024, 238). Erityisesti muutosta on tapahtunut vasemmistoliiton ja

perussuomalaisten ddnestdjakuntien keskuudessa. (Isotalo ym. 2020, 301.)

Suomalaisessa politiikassa polarisaatio on lisdéntynyt, ja hieman uudempana ilmiéni nousua on
tehnyt myds blokkiutuminen. Blokkiutumisella tarkoitetaan sité, ettd puolueet muodostavat vaalien
alla yhteenliittymié, jotka ovat toisilleen vaihtoehtoisia hallituspohjia (Green-Pedersen ja Hoffmann
Thomsen 2005, 154). Suomen poliittisella kentdlld on havaittavissa blokkeja, jotka jakavat yhteiset
vastustajat ja liittolaiset. Yksi néistd blokeista on vihreiden, vasemmiston ja SDP:n muodostama
punavihred blokki. (Kekkonen & Yli-Anttila 2021, 9.) Suomessa vaalit on kdyty perinteisesti
”sammutetuin lyhdyin”, eli hallituspohjavaihtoehtoja ei ole tuotu selvisti esiin kampanjoinnissa.
Suomi on ollut muihin pohjoismaihin verrattuna poikkeus: esimerkiksi Ruotsissa politiitkka on
pohjautunut perinteisesti oikeistoblokin ja vasemmistoblokin kilpailuun toistensa kanssa (Wass ym.
2024, 47). Blokkipolitiikka nosti kuitenkin myds Suomessa pédétidén vuoden 2023 eduskuntavaaleissa.
Jo vuoden 2019 eduskuntavaaleissa useat puolueet suhtautuivat hyvin varauksella
hallitusyhteistyohon Jussi Halla-ahon johtamien perussuomalaisten kanssa. Vuoden 2023
eduskuntavaaleissa kuitenkin SDP, vihredt ja vasemmistoliitto ilmoittivat, ettd hallitusyhteistyo
perussuomalaisten kanssa olisi mahdotonta. Yhden puolueen ulossulkeminen ei ole vield varsinaisesti
blokkipolitiikkaa, mutta ilmoitukset koskien mahdollista hallituspohjaa rakensivat asetelmaa, jossa
vastakkain olivat punavihred blokki seké oikeistolainen blokki. (Wass ym. 2024, 45.) Keskusta, kuten
my0s oikeastaan kaikki suomalaiset puolueet, on tehnyt hallitusyhteisty6td niin oikeistolaisten kuin
vasemmistolaistenkin puolueiden kanssa. Puolue on korostanut vahvasti yhteistyon merkityistd ja
polarisaation vastustamista. Keskustalla saattaa siis olla merkitystd siind, muovautuuko Suomeen

vahvoja poliittisia blokkeja, ja jos niin minkélaisia. Jos Suomeen muodostuu kaksi blokkia, voi
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keskustalla olla tulevaisuudessa merkittdvd rooli vaa’ankielipuolueena hallituskoalitioita

muodostettaessa (Isotalo & Rapeli 2024, 336).

Polarisaation ja blokkiutumisen tuomien haasteiden ohella keskustan yksi keskeisimmistad ongelmista
on se, ettd puolueella on hyvin védhén erittdin varmoja kannattajia: heitd on vain 37 prosenttia, kun
taas esimerkiksi perussuomalaisilla varmoja dénestjid on 51 prosenttia ja kokoomuksella puolestaan
49 prosenttia. Samaan aikaan kuitenkin syksyn 2025 puoluebarometrissd keskustaan liitettiin
vahvimmin positiivisia ominaisuuksia ja kuva keskustasta kédédntyi positiivisempaan suuntaan. (HS,
23.3.2026.) Keskustalla on siis paljon kannattajia, jotka ovat epdvarmoja ja keikkuvat esimerkiksi
kokoomuksen, keskustan ja perussuomalaisten vélissd. Puoluebarometrin mukaan suomalaiset
suhtautuvat keskustaan kaikista puolueista myonteisimmin: puolue sai kaikista eniten “melko
myOnteisid” arviointeja, kun taas “erittdin myonteinen”-vastauksissa keskusta tuli vasta kuudentena.
Keskusta on siis monelle kakkospuolue. (Puoluebarometri, syksy 2025.) Vahvana kakkosena

tuleminen ei kuitenkaan tuo vaaleissa kansanedustajapaikkoja.

Samaan aikaan ldhes kaikkien puolueiden &inestdjit ovat liikkuneet Suomessa kauemmaksi
poliittisesta keskustasta (Isotalo ym. 2020, 300). Vield 2000-luvun alussa poliittisessa keskustassa oli
tunkua, kun kolme suurta puoluetta, SDP, kokoomus ja keskusta ldhentyivit toisiaan polititkassa
1990-luvun laman jilkeen (Mickelsson, 2007.) Tdmén ajanjakson aikana suuret suomalaiset puolueet
vaikuttavat hakeutuvan juuri mediaaniddnestijian suuntaan, kuten Downsin (1957) ja Blackin (1948)
kehittima teoreema olettaa. Poliittinen polarisaatio, identiteettipolitiikan ja kulttuurisen GAL-TAN-
jakolinjan nousu 2010-luvulta eteenpidin on kuitenkin etddnnyttdnyt myos suuria puolueita toisistaan,
ja mediaaniddnestdjdn teoreema vaikuttaa melko kaukaiselta. Kun poliittinen keskikenttd on
harventunut, ja polarisaatio on etdénnyttdnyt puolueita ja dénestdjid toisistaan, on keskustapuolueella

tilaa olemassaololle.

Keskustan perinteinen kannattajakunta pienenee ja ikddntyy kovaa vauhtia. Yli 50-vuotiaat
muodostavat 55-60 prosenttia keskustan kannattajista. Nuorisokannatus taas on heikoissa kantimissa:
eduskuntavaaleissa 2023 keskustan kannatus oli 18—24-vuotiaiden ikdryhmaéssd 8 prosenttiyksikkoa
(Rapeli 2023a, 5). Toisaalta kuitenkin alle 18-vuotiaille jirjestetyissd nuorten vaaleissa keskustan
kannatus olisi ollut kuntavaaleissa 17,5 prosenttiyksikkod ja aluevaaleissa 13,3 prosenttiyksikkod
(Nuorisoala 2025). Kannatuspotentiaalia ja kysyntdd siis nuorten keskuudessa vaikuttaisi olevan.
Keskustan kannattajissa on ollut perinteisesti paljon maatalousyrittdjid ja yrittdjid ylipdétaan.
Nykyéddn keskustan kokonaiskannatuksesta vain 6—8 prosenttia on viljelijoitd, ja keskustan

yrittdjdkannatus on pudonnut 28 prosentista 9 prosenttiin. (Kuisma 2023, 14.)

35



Keskusta on perinteisesti mielletty alueiden puolueeksi. Perussuomaisten nousun mydétd kannatus
my0s harvaan asutulla seudulla on pienentynyt perussuomalaisten kilpaillessa keskustan kanssa
samoista #ddnestdjistd.  Suurimmat siirtymdt dinissd keskustasta ovat kuitenkin kulkeneet
kokoomuksen suuntaan. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa keskustaa ddnesténeistd 60 % &énesti
keskustaa my0Os vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. Suurin vuoto keskustasta kohdistui kokoomukseen
(11 %) ja sen jilkeen perussuomalaisiin (7 %). (Rapeli 2023b, 5.) Kokoomuksen ja keskustan
kannatuskehitysti tarkasteltaessa vuosien 1994-2026 vililld, vaikuttaisi melko selvisti siltd, ettd
keskustan ja kokoomuksen kannatukset ovat toisiinsa tiiviisti sidoksissa. Kun kokoomuksen kannatus
on pudonnut, on yleensé keskustan noussut, ja silloin kun keskustan kannatus on pudonnut, kokoomus
on noussut. (Yle 9.3.2026.) My0s perussuomalaisten ja keskustan vélilld on samankaltaista
kannatuskehitystd, mutta kokoomuksen osalta nuo adnisiirtymdt ovat olleen erityisesti pitkalld

tahtaimelld merkittavid (Kuisma 2023, 15).

Oleellinen havainto keskustan pohtiessa poliittista asemoitumista ja kysynndn ja tarjonnan
kohtaamista on se fakta, ettd pelkdstdén Pirkanmaan, Helsingin, Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja
Hémeen vaalipiireistd valitaan 111 kansanedustajaa, ja heistd vaalikaudella 2023-2027 keskustan
kansanedustajia on vain viisi (§ 888/2022). Muuttoliikkeen my&td kansanedustajapaikat tulevat
keskittymddn eteldn vaalipiireihin varmasti entisti enemmin. Vaikka keskustan kannatus olisi
muualla maassa 50 prosentin luokkaa ja eteldn vaalipiireissd edeltivien eduskuntavaalien tuloksen
tasolla, jdisi kokonaiskannatus arviolta 25 prosentin tietdmille ja kansanedustajapaikkojen miéré alle
kuuteenkymmeneen®. Varmin kannatuspohja keskustalla on edelleen haja-asutusalueilla ja
maaseutumaisissa kunnissa ja kaupungeissa, mutta kysyntd keskittyy jatkuvasti vahvemmin eteldn

suuriin kaupunkeihin.

Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan EVA:n anayysi (15.7.2025) tarkasteli suomalaisten asemoitumista
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle ja liberaali-konservatiivi-ulottuvuudelle. Tutkimuksen mukaan
puolet (49 %) suomalaisista asemoi itsensd poliittisesti oikealle, hieman alle kolmannes (31 %)

vasemmalle ja viidesosa (19 %) keskelle. Oikeistolaisiksi itsensd asemoivien mééra on kasvanut ja

4 Tekeméani havainnollistava laskelma perustuu vuoden 2023 vaalipiirijakoon, jossa Helsingin (23), Uudenmaan (37),
Pirkanmaan (20), Hameen (14) ja Varsinais-Suomen (17) vaalipiireista valittiin yhteensad 111 kansanedustajaa eli 55,5
prosenttia kaikista paikoista. Keskustan vuoden 2023 eduskuntavaalikannatuksen painotettu keskiarvo naissa viidessa
vaalipiirissa oli noin 5,8 prosenttia. Jos puolueen kannatus olisi ndissa vaalipiireissa edelleen samalla tasolla mutta
muualla maassa 50 prosenttia, valtakunnalliseksi kannatukseksi muodostuisi noin 25,5 prosenttia. Tall6in keskusta saisi
Eteldan vaalipiirien ulkopuolelta 89 paikasta noin puolet, eli 44-45 paikkaa. Kun tdhan lisatdan vuoden 2023 vaalien
mukaiset viisi paikkaa tarkastelluista eteldisistd vaalipiireistd, kokonaismaardksi saadaan noin 50 paikkaa. D'Hondtin
menetelmd suosii suuria puolueita, joten todellinen paikkam&ard voisi olla jonkin verran suurempi, mutta jaisi
todenndkoisesti selvdsti alle 60 kansanedustajan. Laskelmani ei kuitenkaan huomio aanikynnyksia tai vaalipiirien
kilpailuasetelmia.
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samaan aikaan keskustaan itsensd luokittelevien madrd vidhentynyt. Konservatiivi-liberaali-
jakolinjalla enemmistd (53 %) kokee olevansa liberaaleja, konservatiiveja noin neljdsosa (24 %) ja
keskelle itsensd sijoittaa 22 prosenttia. Neljddn pddryhméddn jaettuna suomalaiset asettuivat
seuraavasti: vasemmistoliberaaleja on noin neljdsosa (24 %) ja oikeistoliberaaleja (22 %) seka
oikeistokonservatiiveja (18 %) noin viidesosa. Néiden keskelld olevia “vilityyppejd” oli noin
kolmannes (32 %). (EVA:n analyysi 151, 2025.) Poliittisen keskustan tyhjenemisestd huolimatta siis

poliittisten ulottuvuuksien keskivaiheilla on edelleen tilaa ja tilausta.

6. TUTKIMUSAINEISTOT, MENETELMAT JA
MUUTTUJAT

Kéaytdn tutkimuksessani aineistona vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimusta (von Schoultz &
Strandberg 2023) sekd Helsingin Sanomien alue- ja kuntavaalien 2025 vaalikoneen aineistoa.
Eduskuntavaalitutkimuksen aineistoa kéytdn keskustan #dinestdjien arvojen analysoimiseen, ja
vaalikoneen aineistoa hyddynnin puolue-eliitin jdsenten arvojen analysoimisessa. Vaalikoneen
aineistosta kerdsin puolue-eliitin jdsenten arvoja koskevat vaalikonevastaukset omaksi aineistokseen

IBM SPSS Statistics-ohjelmaan analyysia varten.

6.1. Tutkimusaineistot

Vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimus (von Schoultz & Strandberg, 2023) koostuu kolmella eri
kyselylomakkeella kerétyista aineistosta, joista toisessa ja kolmannessa kisitellddn poliittisia arvoja.
Niihin kyselylomakkeisiin vastasivat eri henkildt, ja koko tutkimukseen vastanneiden henkildiden
kokonaismédird on 8636. Tarkastelemassani toisessa ja kolmannessa kyselylomakkeessa vastaajia on
yhteensd 5679 ja heistéd keskustaa ddnesténeitd on 416. Eduskuntavaalitutkimus toteutettiin Suomessa
kyselytutkimuksena 18-80-vuotiaille &inioikeutetuille henkildille, ja sen aineisto on kerétty
12.4.2023-6.6.2023. Aineiston on kerdnnyt Taloustutkimus Oy, ja vastausprosentti oli 26,2.
Eduskuntavaalitutkimuksen kokonaisotos on 33 000, ja se ositettiin kerdysvaiheessa didinkielen
mukaan. Kyselytutkimuksessa on merkittidva yliotos ruotsinkielisid vastaajia, ja vinoumia on korjattu
painokertoimilla ién, sukupuolen, didinkielen, koulutustason, vaalipiirin ja puoluekannan mukaan.

(Kestild-Kekkonen, Rapeli & Soderlund 2024, 389-390).
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Helsingin Sanomien alue- ja kuntavaalien 2025 vaalikoneessa ehdokkaat esittdvit omia
nidkemyksiddn &dédnestdjille, kun taas vaalikonetta kiayttdvit ddnestdjiat pyrkivit 16ytdmédn tai
vahvistamaan omaa ehdokasvalintaansa. Samalla ddnestdjit voivat vertailla omia asenteitaan eri
puolueiden ja ehdokkaiden asenteisiin. Ehdokkaille vaalikoneet ovat tiarked osa kampanjointia. Koska
enemmistd suomalaista (57 prosenttia suomalaisista vuoden 2023 eduskuntavaaleissa) kayttda
vaalikoneita ehdokasvalinnan tukena, on ehdokkaiden kannattavaa vastata vaalikoneisiin
(Tilastokeskus, 2023). Vaalikoneiden merkitys on kasvanut jatkuvasti, silld yhi suurempi osa vastaa
vaalikoneisiin, ja kéyttda jotakin vaalikonetta ehdokasvalinnan tukena (Borg & Koljonen 2020, 48).
Vaalikoneiden miédrdt ovat kasvaneet jatkuvasti ja esimerkiksi z-sukupolvella (1995 jilkeen
syntyneet) vaalikoneet ovat nousseet merkittaivimmaksi tietoléhteeksi danestysvalinnan tekemisessa
(Strandberg ym. 2024, 79). Vaalikoneaineiston hyddyntdmisessd riskind on se, etti ehdokkaat
saattavat vastata kysymyksiin taktisesti sen mukaan, minkd he ajattelevat nousevan paremmin
vaalikoneen algoritmissa. Ehdokkaat saattavat vastata kysymyksiin myds suuren massan
mielipiteiden mukaisesti vastoin omia arvoja ja ajatuksia, jos he ajattelevat hyotyvinséd siitd
vaalikoneessa. Aihetta on kuitenkin tutkittu, ja ainakin eduskuntavaaliechdokkaiden
vaalikonevastausten on todettu kuvastavan ehdokkaiden omia uskomuksia sen sijaan, ettd vastauksia

pohdittaisiin strategisesti (Ilmarinen ym. 2022; Isotalo 2025).

Péétin hyodyntda juuri Helsingin Sanomien alue- ja kuntavaalien 2025 vaalikonetta, silld vaalikoneen
kysymykset vastaavat parhaiten eduskuntavaalitutkimuksen arvoja mittaavia kysymyksid. Helsingin
Sanomien vaalikoneeseen vastasivat sekd kunta- ettd aluevaalien ehdokkaat, ja minun tarkastelemani
arvokysymysosio oli molemmissa vaaleissa ehdolla olleille sama. Ylen vaalikoneessa
tarkastelemastani joukosta hieman isompi osuus oli vastannut vaalikoneeseen verrattuna Helsingin
Sanomien vaalikoneeseen, mutta Helsingin Sanomien vaalikoneessa kysymykset olivat merkittavasti
kayttokelpoisempia arvoulottuvuuksien muodostamisessa (liite 1). Helsingin Sanomien vaalikoneita
on myds hyddynnetty useissa eri tutkimuksissa ehdokkaiden poliittisia asenteita tarkasteltaessa (ks.
esim. Isotalo & Jarvi 2020; Isotalo & Rapeli 2024). Vaalikoneaineiston avulla halusin tarkastella
keskustan puolue-eliitin arvoja ja asenteita, ja tarkasteltavasta joukosta eduskuntavaaleissa ehdolla
oli vain pieni osa. Kunta- ja aluevaalien vaalikonetta hyddyntdimadlld sain siis huomattavasti

kattavamman vastaajajoukon.

Vaalikoneaineistossa keskustan puolue-eliitin osalta vastausprosentti oli 90 prosenttia (45/50).
Haasteena tdssd on kuitenkin se, etti eduskuntavaalien aineisto on kerdtty vuonna 2023, ja
kuntavaalien aineisto vuonna 2025. Koska ehdokkaat vastaavat vaalikoneisiin 1dhtokohtaisesti omien
arvojensa mukaisesti, ja poliittiset arvot ovat téllaisella aikavalilla erityisesti politiikassa aktiivisesti
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mukana olevilla aikuisilla melko vakaita (ks. esim. Ksiazkiewicz ym. 2020), uskallan tdssd
tutkimuksessa vertailla ajallisesta erosta huolimatta. Vahva ideologinen identiteetti tuo tutkimusten
mukaan poliittisiin arvoihin lisdd vakautta, ja poliittinen eliitti on yleisesti ideologisesti
johdonmukaisempi ja vakaampi ddnestdjiin verrattuna (Jennings 1992; Jewitt & Goren 2016). Puolue-
eliittiin padtyneilld ithmisilld on taustalla yleensd jo pitkd ura politiikassa, ja puolueesta on tullut
merkittdvi osa ihmisen eldméé ja poliittisia arvoja. Oletettavasti my0s siis keskustan puolue-eliitin
jasenilld on vahva ideologinen identiteetti, ja niin ollen myds vakaat poliittiset arvot ja asenteet myods
vaalikoneisiin vastatessa. Samalla eri vaaleista keréttyihin aineistoihin vaikuttaa vaalien konteksti.
Eduskuntavaalien 2023 alla keskusta oli mukana hallituksessa, ja vaalien keskeisimpié
asiakysymykyksid olivat julkinen talous, velkaantuminen, sosiaali- ja terveysuudistus, sekd
tyoperdinen maahanmuutto (Kestili-Kekkonen ym. 2024, 35). Alue- ja kuntavaaleissa taas tarkeitd
kysymyksié olivat vanhuspalveluiden tilanne, tyollisyys, peruskoulut, pelastuspalvelut ja turvallisuus
(Westinen ym. 2026, 13). Eduskuntavaaliesta poikkeavasti keskusta oli alue- ja kuntavaalien aikaan
oppositiossa. Oppositiossa puolue voi tuoda paremmin esille uusia ajatuksia, kun taa hallituskauden
aikana paattdjat joutuvat keskittymiin tehtyjen paddtosten puolustamiseen. Vaalien konteksti
vaikuttaa puolueen politiikkaan ja vaalikamppailuun, ja vaalien erot saattavat heijastua myds
vastaajieni ajatuksiin. Toisaalta, kuten jo aikaisemmin perustelin, arvot ovat erityisesti
puoluepolititkassa pitkdin mukana olleilla suhteellisen vakaita, joten vertailen kahta aineistoa
toisiinsa, vaikka niiden kerdysajankohta ja konteksti poikkeavat toisistaan. Otan aineistoni ajalliset

erot kuitenkin huomioon tutkimustuloksista pdételmid tehdesséni.

6.2. Tutkimusmenetelmat

Tutkielmani on kvantitatiivinen, ja kdytén tilastollisia tutkimusmenetelmié. Aineiston analysoinnissa
hyodynnén SPSS-tilasto-ohjelmaa. Kvantitatiivisista menetelmistd kdytdn analyysissani erityisesti
kuvailevia menetelmid: tarkastelen keskiarvoja, mediaaneja, moodeja, keskivirheitd, vinouksia ja
huipukkuuksia. Vertailen ddnestdjien ja puolue-eliitin sijoittumista GAL-TAN-ulottuvuudella, sekd

vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella, ja muodostan niistd arvojakaumaa havainnollistavia nelikentti.

Muodostan aluksi vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden tarkastelua varten molemmista aineistoista
ulottuvuutta mittaavat jatkuvat summamuuttujat. Samaan tapaan muodostan summamuuttujat GAL-
TAN-ulottuvuudesta. Tdmin jdlkeen tarkastelen summamuuttujien jakaumia keskustan dénestéjien,

puolue-eliitin - ja  eduskuntaryhmén sisélli. Vertailen my0s ddnestdjien itsesijoituksia
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arvoulottuvuuksilla summamuuttujien vastausjakaumiin. Tarkastelen lisdksi keskustan dénestéjien
sijoittumisia arvoulottuvuuksille alueellisesti, ja vertailen vastausjakaumia suhteessa puolue-eliitin

vastausjakaumiin nelikentilla.

6.3. Muuttujien uudelleenkoodaus ja operationalisointi

Eduskuntavaalitutkimuksessa ja Helsingin Sanomien vaalikoneessa kysymykset eivdt ole tdysin
samanlaisia, mutta ne vastaavat melko hyvin toisiaan. Helsingin Sanomien vaalikoneen kaikki
viittdmat 10ytyvit liitteestd 1. Erittelen seuraavaksi GAL-TAN-ulottuvuuden ja vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuuden tarkasteluun valitsemiani kysymyksid. GAL-TAN-ulottuvuuteen parhaiten sopivia
kysymyksid eduskuntavaalitutkimuksessa olivat seuraavat FINVALUES-kysymyspatteriston

ehdotukset Suomen suunnasta:

Taulukko 2. Koodattujen muuttujien yhteenveto, -GAL-TAN-ulottuvuus. alkuperdiset muuttujat, muuttajien
kuvaukset, uudet nimet ja koodaukset. Eduskuntavaalitutkimus 2023.

FINVALUES2 Suomi, jossa kristilliset arvot ovat  |kristillisyys O=erittdin huono ehdotus 5=ei hyva eikd huono
suuremmassa roolissa ehdotus 10=erittdin hyvé ehdotus, muut arvot
poistettu
FINVALUES12 Suomi, jossa panostetaan ilmastonmuutos O=erittdin hyvé ehdotus 5 =ei hyvi eikd huono X
huomattavasti nykyistd enemman ehdotus 10=erittdin huono ehdotus, muut arvot
ilmastonmuutoksen torjuntaan poistettu
FINVALUES6 Suomi, jossa vahvistetaan sukupuoli- | sukupuoli- ja O=erittdin hyvé ehdotus 5 =ei hyvi eikd huono X
ja seksuaalivahemmistéjen oikeuksia| seksuaalivihemmistdt | ehdotus 10=erittdin huono ehdotus, muut arvot
poistettu
FINVALUES9 Suomi, jossa on enemman lakia ja  |kuri ja jarjestys O=erittdin huono ehdotus 5=ei hyva eikd huono
jarjestysta ehdotus 10=erittain hyva ehdotus, muut arvot
poistettu
FINVALUES10 Suomi, jossa maahanmuutto on maahanmuutto O=erittdin hyvé ehdotus 5 =ei hyvi eikd huono X
laajamittaisempaa ehdotus 10=erittdin huono ehdotus, muut arvot
poistettu

Kristillisten arvojen roolia kisittelevd véite “Suomi, jossa kristilliset arvot ovat suuremmassa
roolissa” mittaa liberaaleja ja konservatiivisia arvoja. Vaalikoneaineistossa vastaava kysymys on
muodossa “’kristilliset arvot ovat hyvit pohja poliittiselle paatoksenteolle”. Kysymykset ovat ldhelld
toisiaan, mutta toisaalta vaalikoneen viitteestd samaa mieltd oleva saattaa ajatella, ettd
henkilokohtaisia poliittisia pddtoksida on hyvd tehdd kristilliselld arvopohjalla, mutta ei

eduskuntavaalitutkimuksen véiitteen mukaisesti kuitenkaan haluaisi, ettd Suomessa kristillisilla
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arvoilla olisi suurempi rooli. Toinen arvoliberaali-arvokonservatiivi-arvoulottuvuutta mittaava
kysymys on eduskuntavaalitutkimuksessa “Suomi, jossa vahvistetaan sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistdjen oikeuksia”. Kunta- ja aluevaalien vaalikoneessa véite on rajattu koskemaan

vain sukupuolta: ’sukupuolen moninaisuus pitéisi ottaa huomioon Suomessa nykyistd paremmin”.

Taulukko 3. Koodattujen muuttujien yhteenveto GAL-TAN: alkuperdiset muuttujat, muuttajien kuvaukset,

uudet nimet ja koodaukset. Helsingin Sanomien ale- ja kuntavaalikone 2025.

(Alkuperiinen luokittelu: 1=tdysin samaa
mieltd 5=tdysin eri mieltd)

Galtanl Kristilliset arvot ovat hyva pohja kristilliset arvot O=taysin eri mieltd 1=jokseenkin eri mielta X
poliittiselle paatoksenteolle 2=ei samaa eiki eri mieltd 3=melko samaa
mieltd 4=tdysin samaa mieltd
Galtan2 Sukupuolen moninaisuus pitdisi sukupuolen O=taysin samaa mieltd 1=melko samaa mieltd
ottaa huomioon Suomessa nykyistd |moninaisuus 2=ei samaa eiki eri mieltd 3=jokseenkin eri
paremmin mieltd 4=tdysin eri mieltd
Galtan3 Suomen muuttuminen aiempaa monikulttuurisuus O=taysin samaa mieltd ... 4 tdysin eri mieltd
monikulttuurisemmaksi ja

monimuotoisemmaksi on hyvi asia

Galtan4 Tottelevaisuus ja auktoriteettien tottelevaisuus O=tdysin eri mieltd ... 4=tdysin samaa mieltd X
kunnioittaminen ovat tarkeimmat
arvot, jotka lapsen tulee oppia

Galtan5 Poliitikkojen on asetettava Suomen |suotnen etu O=tdysin eri mieltd ... 4=tdysin samaa mieltd X
ja suomalaisten etu kaiken muun

Galtan6 Suomen pitdisi vihentdd omia paastot O=taysin samaa mieltd ... 4 tdysin eri mieltd
padstojddn riljppumatta siitd, mitd
muut maat tekevat

Galtan7 Vahva johtaja on Suomelle hyviksi, |vahva johtaja O=tdysin eri mieltd ... 4=tdysin samaa mieltd X
vailkka han toimisi saantojen
rajamailla saadakseen asioita tehtva

Seuraava eduskuntavaalitutkimuksen viite, ”Suomi, jossa panostetaan huomattavasti nykyisti
enemmin ilmastonmuutoksen torjuntaan”, mittaa ekologinen-materialistinen-arvoulottuvuutta.
Helsingin sanomien vaalikoneessa sitd vastaa parhaiten véite: “Suomen pitdisi vdhentdd omia
paddstdjddn riippumatta siitd, mitd muut maat tekevdt.”. Kansainvilisyyttd ja nationalismia
eduskuntavaalitutkimuksessa puolestaan mittaa vidite ~Suomi, jossa maahanmuutto on
laajamittaisempaa” ja se on Helsingin Sanomien vaalikoneessa muotoiltu seuraavasti: ”Suomen
muuttuminen aiempaa monikulttuurisemmaksi ja monimuotoisemmaksi on hyvd asia.”.
Monikulttuurisuuteen ja monimuotoisuuteen positiivisesti suhtautuminen kertoo yleensd myds
myonteisestd suhtautumisesta maahanmuuttoon, vaikka véitteet eivit tdysin vastaa toisiaan. Alue- ja

kuntavaalien vaalikoneessa ei kysytty suoraan suhtautumista maahanmuuttoon, joten
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monikulttuurisuuteen suhtautumista mittaava véite on vaihtoehdoista paras. Autoritaarisia
tendenssejd eduskuntavaalitutkimuksessa mittaa viite “Suomi, jossa on enemmin lakia ja
jarjestystd”. Helsingin Sanomien vaalikoneessa tdtd sivuavat kaksi toisistaan melko erilaista viitetta:
“tottelevaisuus ja auktoriteettien kunnioittaminen ovat tirkeimmét arvot, jotka lapsen tulee oppia”
sekd “vahva johtaja on Suomelle hyvéksi, vaikka hin toimisi sdéntdjen rajamailla saadakseen asioita
tehtyd”. Jalkimmaisessi viitteessd juuri sddtdjen rajamailla toimiminen saattaa olla monille se tekija,
joka kéddntdd kannan eri mieltd olemiseen. Lasten kasvatusta koskevassa véaditteessd taas sana
“tarkeimmat” vaikutti vastausten perusteluiden pohjalta usein ratkaisevasti siihen, ettd vastaaja
suhtautui viitteeseen kriittisesti, vaikka olisi muuten pitényt tottelevaisuuden opettamista lapsille

tarkedn4.

Kdyn ldpi samalla tavalla myds vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta mittaavat kysymykset.
Eduskuntavaalitutkimuksessa 2023 FINVALUES-osiossa on neljd vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuudelle sijoittumista mittaavaa viitettd. Ndma viitteet on samalla tavalla muotoiltuja GAL-
TAN-ulottuvuuden kysymysten kanssa, siis ’Seuraavassa on lueteltu erditd ehdotuksia koskien
Suomen tulevaisuuden suuntaa. Mitd mieltd olet ndistd ehdotuksista?”. Nelja véitettd, jotka otan
mukaan vasemmisto-oikeisto-summamuuttujaan ovat: 1) Suomi, jossa on pienempi julkinen sektori,
2) Suomi, jossa on alhaisempi verotus, vaikka se heikentiisi julkisia palveluita 3) Suomi, jossa valtio
sadntelee entistd voimakkaammin vapaiden markkinoiden toimintaa, ja 4) Suomi, jossa
hyvinvointivaltiota ylldpidetdén tarvittaessa velkarahalla. Seuraavassa taulukossa on avattuna

viitteiden koodaus.

Taulukko 4. Koodattujen muuttujien yhteenveto, vasemmisto-oikeisto -ulottuvuus: alkuperdiset muuttujat,

muuttajien kuvaukset, uudet nimet ja koodaukset. Eduskuntavaalitutkimus 2023.

FINVALUESS Suomi, jossa on pienempi julkinen |julkinen sektori O=erittdin huono ehdotus 5=ei hyvi eikd huono
sektori ehdotus 10=erittdin hyva ehdotus, muut arvot
poistettu
FINVALUES?7 Suomi, jossa on alhaisempi verotus, |verotus O=erittdin huono ehdotus 5=ei hyvi eika huono
vaikka se heikentiisi julkisia ehdotus 10=erittdin hyvd ehdotus, muut arvot
palveluja poistettu
FINVALUESS Suomi, jossa valtio sddtelee saantely O=erittdin hyvi ehdotus 5 =ei hyvi eikd huono X
nykyista voimakkaammin vapaiden ehdotus 10=erittain huono ehdotus, muut arvot
markkinoiden toiminta poistettu
FINVALUES14 Suomi, jossa hyvinvointivaltiota hyvinvointivaltio ja O=erittdin hyvi ehdotus 5 =ei hyvi eikd huono X
yllapidetaan tarvittaessa velkarahalla |velka ehdotus 10=erittdin huono ehdotus, muut arvot
poistettu
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Helsingin Sanomien vaalikoneessa talouspoliittisia arvoja mitattiin viidelld viitteelld. Ensimmainen
niistd “Jos on pakko valita, on parempi korottaa veroja kuin leikata julkisia palveluita ja
sosiaalietuuksia” on yhtenevdinen eduskuntavaalitutkimuksen toisen vditteen (Suomi, jossa on
alhaisempi verotus, vaikka se heikentiisi julkisia palveluita) kanssa. Vaalikoneen viitteistd kahdelle
ei 16ydy vastinetta eduskuntavaalitutkimuksen talouspoliittisia arvoja mittaavista véitteistd. Viitteet
ovat seuraavat: “Suuret tuloerot ovat hyviksyttdvid, jotta erot ihmisten lahjakkuudessa ja
ahkeruudessa voidaan palkita” ja “Suomessa on lilan helppo eldd sosiaaliturvan varassa”.
Kysymykset mittaavat kuitenkin hyvin sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvid arvoja, joten
pidin kysymykset tutkimuksessani mukana. Viite “valtion pitéisi puuttua nykyistd voimakkaammin
markkinoiden toimintaan, jotta talous olisi reilu” vastaa tdysin eduskuntavaalitutkimuksen
’sadntely”-muuttujaa. Vaalikoneen véite “valtion ja kuntien omistusta yritystoiminnassa tulisi
vihentdd” sivuaa hieman eduskuntavaalitutkimuksen viitettd Suomen julkisen sektorin koosta, mutta

ne eivit kuitenkaan mittaa tdysin samaa asiaa.

Taulukko 5. Koodattujen muuttujien yhteenveto vasemmisto-oikeisto.: alkuperdiset muuttujat, muuttajien

kuvaukset, uudet nimet ja koodaukset. Helsingin Sanomien kunta- ja aluevaalikone 2025

(Alkuperiinen luokittelu: 1=taysin
samaa mieltd 5=tdysin eri mieltd)

Oikvasl Jos on pakko valita, on parempi |Verot O=tdysin samaa mieltd 1=melko samaa
korottaa veroja kuin leikata mieltd 2=ei samaa eiké eri mielti
julkisia palveluita ja 3=jokseenkin eri mieltd 4=tiysin eri
sosiaalietuuksia mieltd

Oikvas2 Suuret tuloerot ovat Tuloerot O=tdysin eri mieltid 1=jokseenkin eri X
hyviaksyttavia, jotta erot ihmisten mieltd 2=ei samaa eiké eri mieltd
lahjakkuudessa ja ahkeruudessa 3=melko samaa mieltd 4=tiysin samaa
voidaan palkita mieltd

Oikvas3 Valtion ja kuntien omistusta Omistus O=tdysin eri mieltd ... 4=tdysin samaa X
yritystoiminnassa tulisi vihentda mieltd

Oikvas4 Valtion pitdisi puuttua nykyistd |Markkinat O=tdysin samaa mieltd ... 4 tiysin eri
voimakkaammin markkinoiden mieltd
toimintaan, jotta talous olisi
kaikille reilu

Oikvas5s Suomessa on liian helppo eldd |Sosiaaliturva |O=tdysin eri mieltd ... 4=tdysin samaa X
sosiaaliturvan varassa mieltd
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Eduskuntavaalitutkimuksessa viitteet ovat asteikolla 0-10, kun taas vaalikoneesta koodatussa
aineistossa véitteiden asteikkona on 1-5. Lisdksi osa viitteisti on molemmissa aineistoissa eri
suuntaisia toistensa kanssa. Kdannén ja koodaan siis viitteet samansuuntaisiksi niin, ettd pienimmaét

arvot tarkoittavat vasemmistoa ja suurimmat arvot oikeistoa.

Hyddynnin tarkastelussa lisdksi eduskuntavaalitutkimuksen kysymyksié, joissa vastaajia pyydetdin
sijoittamaan itsensd poliittisille arvoulottuvuuksille. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden osalta
vastaajia on pyydetty sijoittamaan itsensd asteikolle 0—10, joissa arvo O tarkoittaa sijoittumista
selkedsti vasemmistoon ja arvo 10 oikeistoon. Jatén tarkastelusta pois vastaajat, jotka eivit olleet
kuulleet vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudesta tai eivdt osanneet sijoittaa itseddn asteikolle.
Konservatiivi-liberaali-akselille sijoittumista kysytdédn samaan tapaan: ”Politiikassa puhutaan
liberaaleista ja konservatiivisista arvoista. Kéytdmme asteikkoa, jossa O tarkoittaa eniten
arvoliberaalia ja 10 eniten arvokonservatiivia. Mihin kohtaan sijoittaisit itsesi télld asteikolla?”. Jatin
my0s tdmén muuttujan kohdalla tarkastelun ulkopuolelle ne vastaajat, jotka eivét olleet kuulleet

kyseisestéd ulottuvuudesta tai eivit osanneet sijoittaa itsedén sille.

Seuraavaksi muodostan jatkuvat summamuuttujat samalla 0—10 asteikolla, jotta voin vertailla
aineistoja toistensa kanssa. Muodostan summamuuttujat GAL-TAN-ulottuvuudesta sekd oikeisto-
vasemmisto-ulottuvuudesta molemmista aineistoista. Avaan ensiksi eduskuntavaalitutkimuksen
summamuuttujien muodostamista. Muodostan oikeisto-vasemmisto-ulottuvuutta mittaavan
summamuuttujan seuraavista uudelleenkoodatuista muuttujista: séédntely, hyvinvointivaltio, julkinen
sektori ja verotus. Muuttujien selitteet 10ytyvit taulukosta 3. Jotta saan palautettua summamuuttujan
0-10 asteikolle, jaan summamuuttujan viitteiden mairilld, siis neljdlli. GAL-TAN-ulottuvuutta
mittaavan summamuuttujan muodostan seuraavista muuttujista: kristillisyys, ilmastonmuutos,
vihemmistot, laki ja jdrjestys ja maahanmuutto. Edelld mainittujen muuttujien selitteet on avattu
ylempénd taulukossa 1. Myds GAL-TAN-ulottuvuutta mittaavan summamuuttujan jaan véitteiden

madrilla, jotta saan vastausten asteikoksi 0—10.

Vaalikoneaineistossa vasemmisto-oikeisto-summamuuttujan muodostan seuraavista muuttujista
(selitteet taulukossa 4): verot, tuloerot, omistus, markkinat ja sosiaaliturva. Koska muuttujien
vastausasteikko on uudelleenkoodattuna 0—4 ja muuttujia on 5, on uuden summamuuttujan
minimiarvo 0 ja maksimisarvo 20. Jotta saan vastausasteikoksi 0—10, jaan summamuuttujan kahdella.

Néin saan jatkuvan summamuuttujan, jonka vastausasteikko on 0-10. Eliitin GAL-TAN-
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summamuuttujan muodostan seuraavista muuttujista: kristilliset arvot, sukupuolen moninaisuus,
monikulttuurisuus, tottelevaisuus, suomen etu, pédistdt ja johtajat (selitteet taulukossa 2). 0—4
vastausasteikolla ja 7 muuttujalla GAL-TAN-summamuuttujan vastausasteikko on 0-28. Saan

muutettua asteikon 0—10 jakamalla summamuuttujan 2,8.

Summamuuttujieni reliabiliteettia, siis sitd, onko mittari yhtendinen ja mittaavatko sen muuttujat
samaa ilmioté, tarkastelen Cronbachin alfan avulla. Cronbachin alfa perustuu viittimien vélisten
korrelaatioiden tarkasteluun. Mitd suurempi alfan arvo on (asteikolla 0—1), sitd yhtendisempi mittari
on. (Mittarin luotettavuus, kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokésikirja.) Vaikka Cronbachin alfalle
ei ole asetettu tarkkoja rajoja, pidetddn yleisesti hyvaksyttavin Cronbachin alfan rajana 0,7 suurempia
arvoja (Heikkild 2014, 187), mutta joissakin madrittelyissd yli 0,6 arvoja pidetddn vield

hyviksyttdvind (Nummenmaa ym. 1997, 187).

Eduskuntavaalitutkimuksessa vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta mittaava summamuuttujani sai
Cronbachin alfan arvoksi 0,385, kun aineisto on suodatettuna vain keskustaa ddnestineisiin. Ilman
tuota rajausta Cronbachin alfa saisi arvon 0,577. Eduskuntavaalitutkimuksessa GAL-TAN-
summamuuttuja saa ilman keskustaa ddnesténeitd arvoksi 0,618 kun taas keskustan &énestdjien
summamuuttujan Cronbachin alfa jdi melko matalaksi saaden arvon 0,519. Poistamalla
summamuuttujasta vditteen “Suomi, jossa on enemmdn lakia ja jdrjestystd” tai “Suomi, jossa
kristilliset arvot ovat suuremmassa roolissa” Cronbachin alfa saisi hieman korkeamman arvon (Liite
2). Toisaalta taas summamuuttujan muuttujien madrdd vihentdmalld summamuuttujan validiteetti
saattaa kérsid, ja GAL-TAN-ulottuvuutta mittaavasta summamuuttujasta jdisi kokonaan
ympdristdarvoja tai autoritaarista tendenssid mittaavat kysymykset kokonaan pois. Etenenkin tilla
summamuuttujalla, vaikka Cronbachin alfa ei riitd hyviksyttivyyteen, koska summamuuttuja on
perusteltu vahvasti teoreettisesti. Koska Cronbachin alfoissa on niin suuri ero, ndyttidd siltd, ettd
keskustan  dfnestdjit  ajattelevat = vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella ~ muita  ddnestdjid
epigjohdonmukaisemmin.  Samoin  keskustan  ddnestdjat  ajattelevat muita  ddnestdjid
epdjohdonmukaisemmin GAL-TAN-ulottuvuudella. He eivit siis liitd esimerkiksi ympéristdarvoja,
arvoja liittyen auktoriteetteihin, kansainvélisyyteen ja liberaali-konservatiivi-akseliin niin tiiviisti

toisiinsa GAL-TAN-ulottuvuuden mukaisesti (taulukko 1).

Eliittiaineiston =~ summamuuttujien reliabiliteetit ovat eduskuntavaalitutkimuksen kanssa
samansuuntaiset. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta mittaava summamuuttuja saa heikomman
Cronbachin alfan arvon, kuin GAL-TAN-ulottuvuutta mittaava summamuuttuja. GAL-TAN-

ulottuvuuden Cronbachin alfa saa arvon 0,743, mikd on hyviksyttivd arvo kun taas vasemmisto-
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oikeisto-summamuuttuja saa arvoksi 0,454. Liitteestd 4 10ytyy taulukko siitd, miten yksittdisten
muuttujien poistaminen summamuuttujasta vaikuttaisi Cronbachin alfaan. Viitteistd ainoastaan
seuraavan “Valtion pitdisi puuttua nykyistd voimakkaammin markkinoiden toimintaan, jotta talous
olisi kaikille reilu” poistaminen nostaisi hieman alfan arvoa. Keskustan puolue-eliitin osalta
vaikuttaisi siltd, ettd puolue-eliitti ajattelee johdonmukaisemmin GAL-TAN-akselilla, ja

epdjohdonmukaisemmin vasemmisto-oikeisto-akselilla.

Analysoin  hieman tdtd summamuuttujaa ja  matalan Kkonsistenssin  syytd. Teen
padkomponenttianalyysin analysoidakseni sitd, muodostavatko summamuuttujani kysymykset yhden
vai useamman ulottuvuuden. Yleensd ihmiset eivit ajattele talouspoliittisesti tdysin yhtendisesti, vaan

jossakin yksittdisessd asiassa arvot voivat olla oikeistolaisia, kun taas toisessa vasemmistolaisia.

Padkomponenttianalyysisté (Liite 5) huomaan, ettd summamuuttujani koostuu kolmesta eri faktorista.
Ensimmaisen niistd muodostavat verotus, tuloerot ja sosiaaliturva, toisen markkinat ja tuloerot, seka
kolmannen omistus. Ensimmdinen faktoreista vaikuttaisi heijastavan hyvinvointivaltioon
suhtautumista, toisessa faktorissa nékyvit taas markkinaliberalistiset arvot. Kolmas muuttuja valtion
ja kuntien omistusta yritystoiminnassa tulisi vdhentdd” muodostaa oman faktorinsa. Vaikka
padkomponenttianalyysi osoitti summamuuttujani koostuvan useammasta eri faktorista, on
summamuuttujani teoreettinen pohja niin vahva, ettd pitdydyn siind. Faktorianalyysi ja cronbachin
alfa kuitenkin osoittavat, ettd keskustan puolue-eliitti ei vastannut talouspolititkkaan liittyviin

vditteisiin tdysin yhdenmukaisesti, vaan he erottavat toisistaan talouspolitiikan osa-alueita toisistaan.

6.4. Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksessani on muutamia rajoitteita. Eliittiaineiston osalta otoskoko on pieni, 44 vastaajaa, ja
puoluehallituksen kokoonpanossa vaihtuvuus on suurta. Jidsenet valitaan kahden vuoden vilein
uudelleen, mutta osa jisenistd istuu puoluehallituksessa useampia kausia. Pienessd otoskoossa jo
muutaman henkilén vaihtuminen voi vaikuttaa tuloksiin hyvin merkittdvésti. Voin siis yleistda

tulokset vain tietylle aikavilille.

Tutkimusaineistoon liittyen tutkimuksessani on kaksi rajoitetta, jotka vaikeuttavat jossain mééirin
tutkimustulosten yleistimistd. Kuten kappaleessa 6.1. kerroin, kdyttdméni aineistot on kerétty eri
aikaan ja eri vaaleista. Problematisoin tuossa kappaleessa myos tdmén ajallisen eron merkitysta

tutkimusasetelmalleni. Helsingin Sanomien vaalikoneen ja eduskuntavaalitutkimuksen viitteet eivét
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ole myoskdan keskendédn tdysin samanlaisia. Se tuo haasteita tulosten vertailuun toistensa kanssa.
Vaikka kysymykset olisivat hyvinkin 1dhelld toisiaan, voidaan ne ymmartdé eri tavoilla, ja mitata

yllattdvankin eri asioita toistensa kanssa.

7. ANALYYSI

Aloitan analyysini kayttdmaélla kuvailevia menetelmid. Tarkastelen keskiarvoja, moodeja, jakaumien
vinouksia, huipukkuuksia sekd muita tunnuslukuja. Sen jdlkeen kdyn tiiviisti ldpi histogrammit,
minka jilkeen siirryn kuvaamaan aineistoa nelikentilld. Muodostan nelikentdt d4dnestédjien arvoista ja
keskustan puolue-eliitin arvoista GAL-TAN ja vasemmisto-oikeisto -ulottuvuuksilla. Erittelen eliitin
arvoja vertailemalla eduskuntaryhmén ja puoluehallituksen arvoja. Téamin jidlkeen vertailen

keskustan dénestéjien asenteita alueellisesti nelikenttien avulla.

Puolueen 4&dnestdjien arvojakaumien vertailu puolue-eliitin vastausjakaumiin kuvailevilla
menetelmilld ja nelikenttdvertailujen avulla saan tietoa siitd, miten hyvin edustuksellisuus toteutuu
puolueen sisdlld. Samalla ne kertovat puolueen sisédisestd yhtendisyydesti ja siitd, eroavatko arvot ja
asenteet puolueen sisdlld paljon, ja jos niin miten. Alueelliset vertailut taas kertovat siitd, miten
keskustan kannatuspohja jakautuu, ja minkd alueen &énestdjid ldhelld keskustan puolue-eliitti
esimerkiksi on. Alueelliset vertailut toteutan muodostamalla Suomen vaalipiireistd kolme

kattavampaa aluetta riittdvan vastaajamééran takaamiseksi.

7.1. Kuvailevat menetelmat

Tarkastelen ensiksi keskustaa ddnestdneiden (liite 7) ja puolue-eliitin (liite 8) arvoja vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuudella kuvailevien menetelmien avulla. Molemmissa asteikkona on 0—10, jossa arvo
0 sijoittuu poliittisesti eniten vasemmalle ja arvo 10 eniten oikealle. Analyysini osoittaa, ettd
keskustan &dédnestdjét sijoittuvat keskimddrin hieman oikealle vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella
ddnestdjien keskiarvon ollessa 5,84 ja mediaanin ollessa 5,75. Moodi (4,75) sijoittuu asteikon
keskikohdan tuntumaan, mikd kertoo kannattajien keskittyvian ldhelle talouspoliittista keskustaa.
Keskustan puolue-eliitin keskiarvo on hieman dédnestéjid matalampi, 5,81. Mediaani asettuu puolue-
eliitin osalta arvoon 6. Keskustan puolue-eliitti ja d4nestdjit ovat vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella

siis keskimaarin hyvin l1dhella toisiaan. Keskiarvo on molemmissa ryhmissd noin 5,8, ja mediaani on
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Havainnot

lihelld arvoa 6. Moodissa, tyyppiarvossa on sen sijaan hieman isompia eroja. Afnestijien
keskuudessa yleisin arvo on hieman akselin keskikohdan vasemmalla puolella, kun taas puolue-eliitin

sisélld yleisin arvo on 7, miké on selvisti oikeammalla.

Keskustan dinestdjien keskihajonta (1,5) on hyvin ldhelld puolue-eliitin keskihajontaa (1,43)
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella. Keskustan ddnestdjien varianssi on 2,27, kun eliitilli se on 2,04.
Hajonta on aavistuksen suurempaa dinestdjien joukossa keskustan puolue-eliittiin verrattuna, mutta
erot ovat pienid. Tétdkin pientd hajontaa selittdd varmasti eniten tutkittavien kohteiden miara.
Eduskuntavaalitutkimuksessa vastaajia on huomattavasti enemmaén, ja se nikyy myds isompana

vaihteluna vastausjakaumassa.

Vinouksien ja huipukkuuksien tarkastelu kertoo enemmain vastausjakaumista. Keskustan déinestdjien
jakauman vinous on vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella l&hes nolla (0,092), ollen siis kuitenkin
hieman positiivisesti vino. Vastaukset painottuvat siis enemmén vasempaan péityyn. Puolue-eliitin
jakauma on vahvemmin negatiivisesti vino (-0,60), mikd kertoo, ettd puolue-eliitin vastaukset
keskittyvdt enemmin oikealle, mutta joukossa on myds joitakin selvdsti vasemmistolaisenpia
havaintoja, jotka venyttivit jakaumaa vasemmalle. Vastausjakaumat ovat suhteellisen tasaiset, ja

havaintoja on hieman enemmén jakauman “reunolla”.

40 8

Mean = 5 81
Mean = 5 B4 =
Std. Dev. =1 508 ﬁ‘ﬂ'ﬂ"- 1427
N =430,24

Havainnot

.00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Vasemmisto-oikeisto Vasemmisto-oikeisto
Kuvio 5. Histogrammi, keskustan ddnestdjit Kuvio 4. Histogrammi, keskustan puolue-eliitti
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella. vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella.

Y14 olevat histogrammit konkretisoivat ja havainnollistavat hieman vastausjakaumien suuntaa

vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella. Ainestdjien osalta vastaukset painottuvat selkedsti akselin
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60

oikealle puoliskolle, mutta moodi on kuitenkin akselin keskikohdan vasemmalla puolella. Joitakin
havaintoja 16ytyy arvojen 9-10 vililtd, mutta esimerkiksi arvojen 0-2 vililla ei ole yhtidkaan keskustan
ddnestdjid. Adnestdjakunta painottuu siis hyvin lidhelle ulottuvuuden keskustaa ollen kuitenkin
painottunut oikealle ja ndin ollen myds oikeistoon. Keskustan puolue-eliitti asettuu vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuudella hyvin samankaltaisesti ddnestdjien kanssa. My0ds puolue-eliitti asettuu
selvisti oikealle puolelle ulottuvuuden keskikohtaa (arvo 5), ja eniten havaintoja on arvojen 6 ja 7

valissa.

Seuraavaksi tarkastelen keskustan ddnestéjien (liite 9) ja puolue-eliitin (liite 10) sijoittumista GAL-
TAN-ulottuvuudelle. Asteikolla alle 5 arvot kuvastavat GAL-pditd (vihred, vaihtoehtoinen ja
libertaari), ja yli 5 arvot TAN-péddta (perinteinen, autoritaarinen ja nationalistinen). Keskustan
ddnestdjien keskiarvo GAL-TAN-akselilla on 5,47 ja eliitin 5,61. Molemmat ovat hyvin l4helld
toisiaan ja ldhelld keskikohtaa, hieman perinteisid arvoja korostavan TAN-ulottuvuuden puolella.
Adnestdjien mediaani on 5,4, ja puolue-eliitin 5,36 miki kertoo myds, etti molemmat ryhmit

sijoittuvat hieman TAN-puoliskolle ollen my®s erittdin ldhelld toisiaan.

10,00

125
Sibes 21 367 u
N=43037
e
E
[
&
I
.00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 i 00 2,00 4,00 6,00 8,00
GAL-TAN GAL-TAN
Kuvio 7. Histogrammi, keskustan ddnestdjdt Kuvio 6. Histogrammi, keskustan puolue-eliitti GAL-
GAL-TAN-ulottuvuudella. TAN-ulottuvuudella.

GAL-TAN-ulottuvuudella vaihtelu on hieman suurempaa puolue-eliitin sisilli. A#nestijien
keskihajonta on 1,36, ja eliitin keskihajonta on 1,57. Vinouksien tarkastelu osoittaa, ettd puolue-eliitin
vastausjakauma on ldhes tiysin symmetrinen, ja vastaukset jakautuvat hyvin tasaisesti keskiarvon
molemmille puolille. Keskustan &dnestdjien osalta jakauma on hieman positiivisesti vino (0,112).

Vinouden arvo on kuitenkin niin pieni, ettd arvot asettuvat melko tasaisesti GAL- ja TAN-
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puoliskoille. Huipukkuuden osalta eliitin jakauma on positiivinen (0,303), eli havainnot ovat
keskittyneet keskiarvon ympdérille. Y114 oleva histogrammi (kuvio 4) vahvistaa timén havainnon.
Puolue-eliitissi merkittivi osuus, lihes neljdsosa, vastaajista asettuu arvon 5 pintaan. A#nestijien
jakauman huipukkuuden arvo on myds positiivinen (0,069), eli jakauma on keskittynyt keskiarvon
ympdrille, mutta jakauma ei ole kuitenkaan yhtd huipukas, kuin puolue-eliitin vastausjakauma.

Adnestijien osalta havainnot noudattavat pitkilti normaalijakaumaa.

7.2. Keskustan puolue-eliitti ja d4nestdjat nelikentilla

Tassd luvussa tarkastelen keskustan ddnestdjien ja puolue-eliitin sijoittumista sosioekonomisella ja
sosiokulttuurisella arvoulottuvuudella samanaikaisesti nelikenttid hyddyntden. Muodostan
nelinkentéit aiemmin erittelemieni summamuuttujien pohjalle. X-akselin muodostaa oikeisto-
vasemmisto-ulottuvuus ja y-akselin GAL-TAN-ulottuvuus. Molemmissa asteikko on 0—10, missi
arvo 0 kuvaa kaikkein vasemmistolaisinta tai liberaaleinta vastaajaa ja arvo 10 kaikkein
oikeistolaisinta tai konservatiivisinta vastaajaa, ulottuvuudesta riippuen. Muodostamissani
nelikentissd musta pallo merkitsee vastaajajoukon keskiarvoa. Havaintoyksikot nelikentdlld ovat
vihreitd palloja, ja niiden méérdllinen keskittyminen on osoitettu pallojen koolla, missd suurempi
pallo kertoo isommasta joukosta vastaajia kyseisessd sijainnissa nelikentdlld. Nelikenttitarkastelujen
avulla voin tarkastella siis keskiarvoja eri vastaajajoukoissa, ja lisdksi vastausten hajontaa ja
painopisteitd. Tarkastelen alkuun keskustan ddnestdjien sijoittumista nelikentdlle, ja vertaan sitd
ddnestdjien itsesijoituksiin. Tamdén jélkeen vertailen danestédjien arvoja puolue-eliitin arvoihin, minka
jdlkeen keskityn puolue-eliitin sisdisiin arvoeroihin. Lopuksi tarkastelen keskustan &énestdjien

sijoittumisia arvoulottuvuuksille alueellisesti.

Kun tarkastellaan keskustan &édnestdjdkunnan sijoittumista summamuuttujista muotoillulle
nelikentille (kuvio 5), ndhdéén, ettd keskustan ddnestdjit sijoittuvat selvésti oikeistolaiselle puolelle
arvokarttaa. Vasemmisto-oikeisto-akselilla keskiarvo on hieman alle 6. Sosiokulttuurisella
arvoulottuvuudella hajontaa on enemmaén. Arvot painottuvat visuaalisesti ja keskiarvon perusteella
hieman enemmin TAN-puoliskolle hajonnasta huolimatta. Mielenkiintoisia havaintoja analyysi
tuottaa liittyen déinestdjien itsesijoitukseen. Kuvio 6 havainnollistaa sitd, miten keskustan dinestd;jat

ovat asemoineet itse itsensd oikeisto-vasemmisto- ja GAL-TAN-arvoakseleille.

50



GAL-TAN

Aanestjien itsesijoitus

10,00 )
Scale 1000
° " @10 ° Scale
2 ° 4 5 e ®: ° . e @40
* . e o e ®5 L L ] 30
8,00 = = ] o R ®4 © ® [ ® ® 20
e . [} oo .a t. o5 8,00 > ® 10
°® 2 lelele ** * o0 o ° . o °0
-..0 '..DDO.. * ‘wo
6,00 - o*s*:® '.':.:.n'.': : *
' . i b '0'(0.0'5’.“0' 6,00 ¥ *® o @
LR O OO0 z .
® |_ [ [ ] [ ] ®
e “efel Jel02el Soq Te. 5 .
400 o : :::e:tb;o.i:o:o.o 'Z g : s .
° 0% K Al 490 ®
o L] @
. . . & ® ® ® ' ° °
2,00 = o o® ° °
> a ° ° ® &
200 o
00 ° .
oo 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 a0
Vasemmisto-oikeisto o e we B0 o0 1000
Vasemmisto-oikeisto
Kuvio 9. Keskustan ddnestdjien sijoittuminen Kuvio 8. Kesk L iiion ideolowi _ .
nelikentdlld (vasemmisto-oikeisto, GAL-TAN), uvio o. Res gk]ita.n aa?}jzaj;;’;vl eodog]énen isesyouus
eduskuntavaalitutkimuksen asiakysymyksistd (vasle.mnlzz.s to-oikeisto, -TAN), eduskunta-
muodostetut summa-muuttujat. vaalutkimus.
Itsesijoittumisella viitataan abstraktiin ideologiseen itseidentifiointiin ja
o

eduskuntavaalitutkimuksessa vastaajia pyydettiin vastaamaan seuraaviin kahteen kysymykseen:
“Politiikassa puhutaan joskus vasemmistosta ja oikeistosta. Kdytdimme asteikkoa, jossa nolla
tarkoittaa eniten vasemmalla ja kymmenen eniten oikealla. Mihin sijoittaisitte itsenne?” ja
”Polititkassa puhutaan liberaaleista ja konservatiivisista arvoista. Kdytimme asteikkoa, jossa 0
tarkoittaa eniten arvoliberaalia ja 10 eniten arvokonservatiivia. Mihin kohtaan sijoittaisit itsesi télld
asteikolla?” (Eduskuntavaalitutkimus 2023.) Itsesijoitusta tarkasteltaessa keskustan &édnestdjien
painopiste siirtyy merkittdvisti ja systemaattisesti kohti oikeistoa (keskiarvo 6,8) ja enemmén kohti
TAN-padtyd (keskiarvo 6,1). Keskustan &édnestdjat mieltdvat siis itsensd huomattavasti
oikeistolaisemmiksi ja perinteisid arvoja kannattaviksi, kun heiddn vastauksensa yksittdisiin
poliittisiin kysymyksiin antaisi ymmartd4. Pohdin sitd, voisiko tdmé ero johtua affektiivisesta
polarisaatiosta. Keskustan dénestdjdt saattaisivat haluta erottua vasemmistoliberaaleista arvoista,
vaikka heiddn asenteensa koskien esimerkiksi sosiaaliturvaan ja tuloeroihin liittyen olisivatkin
maltillisempia ja ldhempéani poliittista keskustaa. Keskustan arvoista on kédyty paljon keskustelua, ja
erityisesti oikeistolaisemmat edeltdvin kauden oppositiopuolueet maalasivat keskustasta
vihervasemmiston tukipuoluetta ja “kynnysmattoa”, ja keskustan dénestdjit voisivat haluta tehda eroa

tahdn vihervasemmistolaisuuteen.

51



GAL-TAN

Eliitti nelinkenttd Seuraavaksi tarkastelen keskustan dénestdjien

e : ??g ja  puolue-eliitin  sijoittumisen  eroja

; 3% arvokartalla. Keskustan puolue-eliitti sijoittuu

. I S 12 kokonaisuudessaan ~ arvokartalle  lihes

600 . y : tasmélleen samaan kohtaan kuin

1 T ddnestdjatkin. Keskustan dénestdjien

" . itsesijoitus, ja puolueen eliitin sijoittuminen

- f talouspoliittiselle akselille eroavat kuitenkin

merkittévisti toisistaan. Puolue-eliitisséd arvot

oo painottuvat akselin oikealle puoliskolle, mutta
o 200 400 500 500 1000

st yksittdisid arvoja 10ytyy yllattdvéankin paljon

Kuvio 10. Keskustan puolue-eliitin sijoittuminen myds akselin vasemmalta puolelta. Puolue-

nelikentdlle (vasemmisto-oikeisto, GAL-TAN).
Kunta- ja aluevaalikoneen asiakysymyksistd
muodostettu summamuuttuja.

eliitin sisiltd 16ytyy yksittiisid  arvoja niin
oikeisto-konservatiivisesta kulmasta kuin

melko ldheltd vasemmisto-liberaalia kulmaa.

Seuraavaksi tarkastelen eroja keskustan puolue-eliitin sisdlld. Arvokarttojen perusteella puolue-eliitti
ei ole yhtendinen blokki, vaan se jakautuu puoluehallitukseen (kuvio 11) ja eduskuntaryhmiin (kuvio
12). Tarkastelemani ryhmit ovat kuitenkin havaintoyksikoiltddn pienid, silld eduskuntaryhmésséi
n=23, ja puoluehallituksessa n=24. Koska havaintoja on vdhdn, on vahvojen yleistysten tekeminen
vaikeaa, mutta voin kuitenkin verrata luotettavasti &dédnestdjien ja puolue-eliitin arvoja
eduskuntavaalien 2023 aikana. Keskustan puoluehallituksen keskiarvoinen sijoittuminen on melko
linjassa keskustan ddnestdjien keskiarvoisen sijainnin kanssa. Eduskuntaryhmi on sen sijaan
keskiarvoisesti ##nestijiin verrattuna enemmiin TAN-puoliskolla ja oikealla. Adfnestijien
itsesijoitukseen verrattuna kuitenkin ero on pdinvastainen, ja keskustan &inestdjit ovat

itsesijoitukseltaan enemmain oikealla ja vahvemmin TAN-puoliskolla.

Puoluehallituksen jdsenten keskiarvo vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella 5,6, kun taas
eduskuntaryhmén keskiarvo on tasan 6. GAL-TAN-ulottuvuudella puoluehallituksen jdsenten
keskiarvo on 5,2, ja eduskuntaryhmin jdsenten keskiarvo sijoittuu ldhelle arvoa 6. Keskustan
puoluehallitus on siis eduskuntaryhmaéi liberaalimpi ja 1dhempéna talouspoliittista keskustaa (kuvio

8).
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Kuvio 12. Keskustan eduskuntaryhmd

Vasemmisto-oikeisto

Kuvio 11. Keskustan puoluehallitus

nelikentdlld eduskuntavaalien 2023 aikana.
Alue- ja kuntavaaliaineisto, HS vaalikone
2025.

nelikentdlld. Alue- ja kuntavaaliaineisto, HS
vaalikone 2025.

Seuraavaksi keskityn tarkastelemaan keskustan ddnestdjien arvoja jo aiemmin kayttdmailléni arvojen
nelikentdlld. Alueellinen tarkastelu syventdd ymmarrystd keskustan sisdisistd jénnitteistd ja kertoo
siitd, miten keskustan kannatuspohja jakautuu ja on arvopoliittisesti pirstaloitunut. Tarkastelen
ddnestdjien arvoja muodostamalla Suomen vaalipiireisti muutamia laajempia alueita tarkasteltavaksi.
Yhdistdn vaalipiirejd, jotta tarkastelemillani alueilla on tarpeeksi havaintoyksikoitd (Liite 11).
Ensimmadiseksi muodostan eteldisestd Suomesta tarkasteltavan alueen yhdistdmélld Helsingin,
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen vaalipiirit. Eteldssd, erityisesti pddkaupunkiseudulla keskustan on
ollut hyvin haastavaa kerdtd danestéjid. Tastéd syystd keskustaan tuolla alueella dénestdvien ihmisten
arvoja on mielenkiintoista tarkastella. Toisen tarkasteltavan alueen muodostan Itd-Suomesta: Savo-
Karjalan ja Kaakkois-Suomen vaalipiireistd. Kolmannen alueen muodostan Pohjois-Suomesta ja
Eteld- ja Keski-Pohjanmaan maakunnista. Vaalipiireistd tdhdn muodostamaani alueeseen kuuluvat
Lapin vaalipiiri, Oulun vaalipiiri sekd Vaasan vaalipiiri. Nédissd vaalipiireissd on melko paljon
konservatiivisuutta, ja esimerkiksi useat eri herétysliikkeet ovat vahvoja Lapissa, Pohjois- Eteld- ja
Keski-Pohjanmaalla. Sen perusteella oletan, ettd tarkastelemani pohjoisen alueen keskustan

ddnestdjat painottuvat vahvasti TAN-puoliskolle.
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Kuvio 13. Keskustan ddnestdjdt arvokartalla: Kuvio 14. Keskustan ddnestdjdt arvokartalla:
Helsinki, Uusimaa ja Varsinais-Suomi. (n=>58), Oulun, Lapin ja Vaasan vaalipiirit. (n=129),
Eduskuntavaalitutkimus 2023. Eduskuntavaalitutkimus 2023.

Y114 olevista kuviosta analysoin seuraavaksi ndistd alueellisia nelikenttid. Eteld-Suomessa keskustan
ddnestdjat ovat talouspoliittisesti kaikkiin keskustan ddnestéjiin verrattuna oikeammalla keskiarvon
asettuessa noin arvoon 6. My0s Oulun, Vaasan ja Lapin vaalipiirien dinestdjdt ovat keskustan
keskimadraisiin ddnestdjiin verrattuna oikeistolaisempia. Keskiarvo on Pohjois-Suomen &ddnestéjien
kohdalla hieman yli 6. GAL-TAN-ulottuvuudella Eteld-Suomen &éinestdjit ovat hyvin ldhelld
keskustan  keskiméddrdisid ddnestdjida ja  puolue-eliittid. Kuten my0s Pohjois-Suomen
konservatiivisuudesta aiemmin ennakoinkin, ovat Pohjois-Suomessa keskustan &ddnestdjit
keskimidrdisid dénestdjid konservatiivisia. Ero on kuitenkin ehkd pienempi, kuin olisin odottanut.
Havaintoyksikdiden jakautumisia tarkasteltaessa Pohjois-Suomi vaikuttaisi asettuvan yhtendisemmin
sekd selkeammin oikealle ja enemmén TAN-puoliskolle. Eteld-Suomen &dédnestéjit taas vaikuttavat

hajaantuvan suuremmalle alueelle seka oikeistokonservatiiveihin ettd vasemmistoliberaaleihin.

Pohjois-Suomessa keskustaa dénestineet ovat nelikentdlld melko ldhelld keskustan eduskuntaryhmas,
mutta eduskuntaryhmi on myos tuota dénestdjaryhmii konservatiivisempi. Eteld-Suomen ddnestéjéat
vaikuttaisivat olevan GAL-TAN-ulottuvuudella hyvin l&helld puoluehallitusta, mutta ddnestdjét ovat
kuitenkin puoluehallitusta enemmén oikealla. Kaakkois-Suomen ja Savo-Karjalan &énestijat

vaikuttavat kaikista vertailemistani alueista liberaaleimmalta. Keskustan dinestijit asettuvat
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kyseiselld alueella GAL-TAN-ulottuvuuden keskiviivan tuntumaan, mutta kuitenkin TAN-

puoliskolle.
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Kuvio 15. Keskustan ddnestdjdt arvokartalla:
Kaakkois-Suomi ja Savo-Karjala (n=44),
Eduskuntavaalitutkimus 2023.
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vaalipiireissd vastaajat asettuvat melko
titviille alueelle, ja valtavan suurta
hajontaa ei ole. Vertailemistani alueista
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8. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd, miten hyvin edustuksellisuus toteutuu keskustan
sisdlld. Tutkimuksen jakautui kolmeen tutkimuskysymykseen, joista ensimmdiinen oli
padtutkimuskysymys 1) Kuinka hyvin edustuksellisuus toteutuu keskustan sisdlld arvojen ja
asenteiden suhteen?” Alatutkimuskysymykseni olivat 2) eroavatko keskustan ddnestdjien ja puolue-
eliitin arvot ja asenteet toisistaan GAL-TAN-ulottuvuudella ja jos, niin miten? ja 3) Eroavatko
keskustan ddnestdjien ja puolue-eliitin arvot ja asenteet toisistaan vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuudella ja jos, niin miten? Tutkimukseni aineisto oli kaksiosainen: keskustan puolue-eliitin
arvoja ja asenteita tarkastelin Helsingin Sanomien alue- ja kuntavaalien 2025 vaalikoneen aineistolla,
ja keskustan dénestéjien arvojen ja asenteiden tarkasteluun hyddynsin eduskuntavaalitutkimuksen

2023 aineistoa. Analysoin aineistoa hyodyntdmailla kuvailevia kvalitatiivisia menetelmii.

Teoreettinen viitekehykseni rakentui poliittisen edustuksellisuuden, ideologisen kongruenssin seké
kysynnén ja tarjonnan teorioiden tarkastelusta. Teoriat tarjosivat nikdkulmia, joiden avulla pédésin
tarkastelemaan keskustan puolue-eliitin ja dénestéjien vélistd arvo- ja asennevastaavuutta. Keskeinen
osa tyotdni oli my0s jakolinjateoria, silld keskityin tarkastelussani GAL-TAN- ja vasemmisto-

oikeisto-jakolinjoihin.

Tutkielmani keskeisimmaét haasteet liittyivit ennen kaikkea aineistojen ajallisiin ja kontekstuaalisiin
eroihin, sekd eliittiaineiston pieneen kokoon, ja ne yhdessd rajoittavat tulosten yleistettdvyytta.
Kayttamani aineistot kerittiin eri vaaleista, eduskuntavaaleista 2023 ja alue- ja kuntavaaleista 2025,
ja vaalien erilaiset poliittiset asetelmat saattoivat vaikuttaa vastaajien ndkemyksiin ja asenteisiin.
Lisdksi eliittiaineiston pieni koko ja puoluehallituksen suuri vaihtuvuus tarkoittaa, ettd jo muutaman
henkilon vaihtuminen voi vaikuttaa tuloksiin merkittidvid. Voin siis yleistdd tuloksiani rajatulle
aikavilille, vuoden eduskuntavaalien 2023 alle. Toisaalta ndméd aineistolliset ja metodologiset

haasteet tuovat esille myos jatkotutkimuksen tarpeen.

Keskustan ympdrilld poliittinen tilanne on muuttunut merkittdvéasti. Polarisaation myd6téd tyhjeneva
poliittinen keskusta, keskustan ikddntyvd kannattajakunta, sekd GAL-TAN-jakolinjan ja
perussuomalaisten nousu ovat asettaneet keskustan hankalaan asemaan. Matala kannatus ja poliittisen
ympériston muutos on pakottanut keskustan pohtimaan sitd, mihin suuntaan ja miten muuttua.
Vaalitappioiden jilkeen puolue on tehnyt raportteja, uusia poliittisia ohjelmia ja valmistelee tallakin
hetkelld Suunta Suomelle -ohjelmaa ja periaateohjelman uudistusta. Ndissd kaikissa on pyritty
osallistamaan kenttdd, asiantuntijoita ja puolueen ulkopuolisia toimijoita. Loppujen lopuksi kuitenkin

puolueen johto ja esimerkiksi eduskuntaryhmi tekevit pditokset siitd, mitd nostavat milloinkin
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paivin politiikassa esiin, ja mitd he painottavat puolueen viestinndssé eri medioissa. Puolueen eliitin
ja ddnestdjien mielipiteiden vastaavuus on siksi tarkedd, ja erityisen tirkedd se on puolueen hakiessa
erityisen vaikeassa tilanteessa suuntaa. Samalla puolue-eliitin tiytyy tasapainoilla keskustan
perinteisten ddnestdjien sdilyttimisen ja uusien dénestdjien houkuttelun valilla. Tarjonta pitéisi saada

vastaamaan kysyntdd, jonka dénestdjat luovat.

Analyysini perusteella suurin haaste keskustalle on ddnestdjien itsesijoituksen ja puolue-eliitin
maltillisuuden vilinen ero, joka saattaa aiheuttaa ddnestdjissd tunteen siitd, ettd puolue on liian
liberaali tai vasemmistolainen, vaikka asiatasolla politiikka vastaisikin heiddn ndkemyksiddn.
Keskustan ddnestdjien identiteetti on erityisesti oikeistolaisempi, kuin heidén faktiset poliittiset
kantansa. Keskustan puoluehallitus on eduskuntaryhmié liberaalimpi ja ldhempdnd poliittista
keskustaa vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella, kun taas eduskuntaryhmi on melko 14helld sijaintia,
jolle keskustan &déinestdjét itse itsensd keskiarvioisesti sijoittavat. Eduskuntaryhmé on kuitenkin
keskiarvoisesti hieman vahvemmin TAN-puolella, kuin dénestdjit keskiarvoisesti asiakysymyksisti
muodostetun summamuuttujan perusteella. Keskustan puoluehallituksen sisdlld hajontaa on
enemmaén, ja erityisesti liberaalimpien ja selvésti vasemmalla olevien puoluehallitusten jdsenten ja
yhtendisemmin konservatiivisemman ja oikeistolaisemman eduskuntaryhmén viélilld on voinut olla

eduskuntavaalien 2023 alla jénnitteita.

Talouspoliittisella  oikeisto-vasemmisto-jakolinjalla  keskustan puolue-eliitin ja &&nestdjien
keskiarvoinen sijoittuminen on hyvin ldhelld toisiaan. Vaikkakin vastaukset painottuvat molemmissa
tarkasteltavissa joukoista hieman akselin keskikohdan oikealle puolelle, eroavat vastausjakaumat
jonkin verran toisistaan. Puolue-eliitin sisélld tyyppiarvot painottuvat &énestdjiin verrattuna
oikeammalle. Adinestijien joukossa taas vastaukset painottuva juuri akselin keskikohdan ympirille ja
kohdille. Talouspoliittisesti edustuksellisuus siis vaikuttaisi toteutuvan hyvin. Teoriaosuudessani
oletin tutkimuskirjallisuuden pohjalta, ettd keskustan puolue-eliitin arvot voisivat olla ddnestdjiin
verrattuna enemmadn oikealla keskiméérdisti korkeamman tulotason vuoksi. Tdmé oletus ei
kuitenkaan saanut analyysisséni tukea, vaan puolue-eliitin ja ddnestéjien arvot olivat ldhelld toisiaan

vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni oli: kuinka hyvin edustuksellisuus toteutuu keskustan sisall?
Tutkimukseni osoittaa, ettd edustuksellisuus toteutuu keskustan sisdlld hyvin, silld keskustan
ddnestdjit ja puolue-eliitti ovat keskiarvoisesti hyvin ldhelld toisiaan poliittisella nelikentélld. Tassa
tutkimuksessa en ole kuitenkaan voinut arvioida sitd, milld tasolla on esimerkiksi issue-salience-

vastaavuus, eli siis nostavatko keskustan paéttéjat esille 4anestdjien tirkednd pitdmia asioita. Vaikka
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keskiarvoisesti ndyttdd siltd, ettd edustuksellisuus toteutuu ainakin keskiarvoisesti hyvin, voi
edustuksellisuus ja ideologinen kongruenssi vaihdella paljon myos yksittdisissd asiakysymyksissa.
Koska edustuksellisuus toteutuu arvojen ja asenteiden nidkokulmasta keskustassa hyvin, ei keskustan

nykyisid vaikeuksia voida selittdd puolue-eliitin ja kannattajien viliselld ideologisella etddntymisella.

Ensimmdiseen alatutkimuskysymykseeni “eroavatko keskustan dénestdjien ja puolue-eliitin arvot ja
asenteet toisistaan GAL-TAN-ulottuvuudella ja jos, niin miten?” sain  vastauksen
nelikenttdvertailulla ja kuvailevia menetelmid kéyttdmalld. Keskustan ddnestdjien ja puolue-eliitin
arvot ovat GAL-TAN-ulottuvuudella hyvin ldhelld toisiaan, eivitkd eroa merkittdvéasti toistaan.
Keskustan eduskuntaryhmé on kuitenkin keskimdirin hieman &édnestdjid ja puoluehallituksen jésenid
konservatiivisempi. Samalla kuitenkin eduskuntaryhmd GAL-TAN-ulottuvuudella vastaa
keskiarvoiselta sijainniltaan sitd, mihin keskustan &inestdjét sijoittaisivat itsensd konservatiivi-

liberaali-akselilla.

Toinen alatutkimuskysymykseni oli “eroavatko keskustan ddnestdjien ja puolue-eliitin arvot ja
asenteet toisistaan vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella ja jos, niin miten”. Mydskdin vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuudella keskustan puolue-eliitin ja dinestdjien arvot eivdt eroa toisistaan
merkittdvisti. Huomionarvoinen havainto koski kuitenkin dénestéjien itseidentifikaatiota: ddnestéjét
sijoittivat itse itsensd merkittdvasti oikeammalle puolue-eliittiin ja ddnestdjien asiakysymyksistd
muodostettuun sijaintiin verrattuna. Myds EVA:n syksyn 2025 analyysin mukaan keskustan
ddnestdjit ovat identiteetiltddn oikeistolaisia. Keskustan kannattajista 63 % oli tutkimuksen mukaan
identiteetiltddn oikeistolaisia, ja vain 10 prosenttia kannattajista asettui keskilinjan vasemmalle
puolelle. EVA:n analyysissa todettiinkin, ettd keskustan poliittista keskikenttdd painottava viestinti
ja yhd enemman oikealle kallistuvat suomalaiset luovat jannitettd ja painetta valita selkedmmin puoli
oikeisto- ja vasemmistoleirien vililtd. (EVA 2025, 11.) Keskustan &dnestdjien konkreettisten
poliittisten kantojen ja itseidentifikaation ero kertoo joko siitd, ettd téllainen ero on ollut olemassa jo
aikaisemmin, tai suomalaisen puoluekentdn ja dinestdjakunnan oikeistolaistumisen seurauksena
my0s keskustan dénestédjien asenteet ovat oikeistolaistuneet nopeammin, kuin heidin konkreettiset
politiikkakantansa. Jos ero johtuu identiteetin nopeammasta muutoksesta, voisi olettaa, ettd arvo

heijjastuvat tulevaisuudessa vahvemmin myos konkreettisiin kantoihin asiakysymyksista.

Keskustan 2010-raportissa mainitaan: “Kolmas kiinnostava tutkimusten paljastama seikka on
Keskustan profiilin kaksihuippuisuus. Keskusta on ainakin kahdessa suhteessa “kaksihuippuinen”:
vasemmisto-oikeisto —ulottuvuudella keskustalaiset sijoittavat itsensd joko keskiviivasta hiukan
vasemmalle tai hiukan oikealle. Vanhalla politiikkakielelld puhuen kyseessd voisi olla jako
sosiaaliradikaaleihin ja yleisporvarillisiin.” (Keskusta 2023, 16.) Oma analyysini ei tdtd havaintoa
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kaksihuippuisuudesta kuitenkaan tue. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella keskustan &énestdjien
jakauma oli keskittynyt hyvinkin terdvisti keskiarvon (5,8) ympérille ja vahvemmin oikealle puolelle.
Oleellisempi  havainto oli, ettd keskustalaiset erottavat talouspoliittisella ulottuvuudella
asiakokonaisuuksia toisistaan. Tutkimukseni aineisto on kerdtty vuoden 2023 eduskuntavaalien
aikaan, kun taas aiemmat havainnot kannattajien kaksihuippuisuudesta on tehty hieman aikaisemmin.
Pohdinkin sitd, onko Marinin hallituskauden aikana keskustan #dinestdjien oikeistolaisemmasta
siivestd siirtynyt ddnestdjid kokoomukseen ja perussuomalaisiin. Tdma voisi selittdd eron keskustan

ddnestdjien sijoittumisesta oikeisto-vasemmisto-ulottuvuudella tutkimusten vélilla.

Havainto siitd, ettd keskustan ddnestdjit ja puolue-eliitti ovat itse asiassa hyvin ldhelld toisiaan
erityisesti asiakysymysten perusteella on varsin mielenkiintoinen. Keskustan sisélld keskustelu viittaa
toisinaan siihen, ettd erot ovat suuria, ja puolueen johto ja linja on vaihdellen joko liian liberaalia,
vihredi, konservatiivista tai maaseudun kannattajiin takertunutta. Keskustan sisilld on toisaalta myds
korostettu keskustaa aatteiden liittona, sateenvarjona tai haravana, joka kokoaa yhteen eri tavalla

ajattelevia ihmisia.

”Parhaimmillaan puolue on yhdistinyt eri tavalla ajattelevia ja eri aatesuuntauksia
edustavia ihmisid. Samalla ndmd erilaiset keskustapolitiikan kasvot ovat olleet
ldhestymispinta eri tavalla ajatteleville suomalaisille. Puolueen ulkopuoliset ja
liikkuvat ddnestdjit ovat voineet kokea vetoa keskustaan, jossa on ollut eri suuntauksia
edustavia ja eri tavoilla samaistuttavia poliitikkoja. Ajatus keskustaliitosta ei toteudu,
jos puolueen sisdlld ldhinnd siedetdidn, eikd hyviksytd tai jopa juhlisteta erilaisia

virtauksia, ndkékulmia ja ajatusmaailmoita.” (Keskusta 2023, 27.)

Keskustan puolue-eliitti siis vaikuttaisi edustavan hyvin moninaista kannattajajoukkoa yllattavinkin
hyvin. Suurin havaitsemani ero ryhmien sijoittumisissa koski talouspolititkkaa, silld keskustan

ddnestdjit mielsivit olevansa enemmaén oikealla kuin puolue-eliitti.

Ongelmallista keskustan ndkdkulmasta on se, miten monimuotoisia ja osin ristiriitaisia ddnestédjien
preferenssit ovat. Downsin kysynndn ja tarjonnan teorian mukaan puolueiden pitdisi kyetd
vastaamaan ddnestdjien kysyntddn ja preferensseihin. Kysyntd keskustan osalta ei kuitenkaan
ndyttdydy yksiselitteisend. Keskustan ddnestdjat ajattelevat erityisesti vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuudella muita ddnestdjid epdgjohdonmukaisemmin, ja toisaalta myos ddnestdjien konkreettiset
arvot ja ideologisen itsesijoituksen ero on huomattava. Koska keskustan &dédnestdjdt ajattelevat
epdjohdonmukaisemmin, on puoluejohdon vaikeampaa tunnistaa yhti selkedd mediaanikannattajaa

tai tiettyd johdonmukaista ideologista linjaa, jota ldhted seuraamaan kannatuksen nostamiseksi.
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Puolue joutuu samanaikaisesti vastaamaan maaseudun Kkonservatiivisten kannattajien,

markkinamyoOnteisten yrittéjien sekd liberaalimpien kaupungissa asuvien kannattajien odotuksiin.

Mediaaniddnestdjdn teoreeman nédkokulmasta keskustan kannattaisi hakeutua kohti poliittista
keskustaa, missd puolue my0s tutkimukseni perusteella sijaitsee asiakysymyksissd mitattuna. Samalla
kannattajien oikeistolainen itsesijoitus luo painetta siirtyd enemmin oikealle. Myds keskustan
ydinkannattajakunta ja potentiaalisten ddnestdjien joukko suurissa kasvavissa kaupungeissa vetavit
linjoja eri suuntiin. Toisaalta keskustan kannattajien ideologinen hajanaisuus on tuskin seurausta
ainoastaan puolueen viime vuosien kriisistd tai kannatuksen laskusta. Ideologinen hajanaisuus
pikemminkin heijastaa keskustan historiallista luonnetta. Keskusta on perinteisesti ollut puolue, joka
on yhdistinyt maatalousviestod, yrittdjid, konservatiiveja, liberaaleja sekd ihmisid monista eri
taustoista yhden poliittisen liikkeen alle. Keskustan ddnestdjien hajanaisuus ideologisella kartalla ei

siis ole vélttimattd poikkeama normaalista, vaan osa keskustalaisuuden perusolemusta.

Keskustan tapauksessa ndyttéisi siltd, ettd osa puolueen sisdisestd jannitteestd syntyy nimenomaan
poliittisen 1identiteetin eikd varsinaisten politilkkakantojen tasolla. Puoluehallitus sijoittui
keskimddrin hyvin ldhelle &énestdjien asiakysymyksistd muodostettua sijaintia, kun taas
eduskuntaryhmd@ oli hieman oikeammalla ja vahvemmin konservatiivisella puolella.
Eduskuntaryhmén sijainti vastasi kuitenkin paremmin sitd kuvaa, jonka @ddnestdjdt muodostavat
itsestddn. Voisi siis tulkita, ettd puolueen eri eliittiryhmaét heijastavat keskustan kannattajakunnan eri
puolia: puoluehallitus vastaa paremmin keskustan ddnestdjien konkreettisia politiikkakantoja, kun

taas eduskuntaryhma niyttdisi vastaavan paremmin heidén poliittista identiteettidan.

Politiikkasisdltjen tasolla keskustan puolue-eliitti ja &dnestédjét olivat hyvin ldhelld toisiaan. Sen
sijaan itseidentifikaatiota tarkasteltaessa ero oli suurempi. Keskustan kannattajat sijoittivat itsensi
huomattavasti  oikeammalle ja  konservatiivisemmalle  kuin  heiddn  konkreettisista
politiikkkakannoistaan muodostettu sijainti antoi olettaa. Tdma voisi viitata siihen, ettd puolue voi
onnistua edustamaan kannattajiensa polititkkapreferenssejé ilman, ettd kannattajat kokevat puolueen
identiteetiltddn omakseen. Ideologista kongruenssia késittelevdssd kirjallisuudessa painopiste on
yleensd polititkkakantojen vastaavuudessa. Keskustan ddnestdjid koskeva havainto identiteetin ja
konkreettisten kantojen erosta kertoo, ettd identiteettien vastaavuus on oikeastaan yhtd tirked

kysymys kuin politiikkasiséltdjen vastaavuus.

Tulosteni perusteella keskustan ddnestdjdt eivdt ndyttdisi hahmottavan politiikkaa ensisijaisesti
yksittéisten ideologisen ulottuvuuden kautta. Pddkomponenttianalyysi ja Cronbachin alfa -tarkastelut

osoittivat, ettd keskustan dénestdjdt ja puolue-eliitin jésenet jakoivat erityisesti talouspolitiikan
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kysymykset useisiin toisistaan osittain riippumattomiin asiakokonaisuuksiin. Tdmé haastaa osittain
Downsin mallin sekd mediaanidénestdjiteoreeman oletuksen siitd, ettd dénestdjien preferenssit

voitaisiin sijoittaa yhdelle johdonmukaiselle ideologiselle ulottuvuudelle tai jatkumolle.

Laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa tulokset tukevat myos teoriaosuudessa kisiteltyd
suomalaisen puoluejérjestelmdn muutosta. Aiempi tutkimus on osoittanut GAL-TAN-ulottuvuuden
kasvaneen merkitykseltdédn samalla, kun perinteinen vasemmisto—oikeisto-jakolinja on osittain
menettdnyt selitysvoimaansa. Keskustan tapauksessa tdmd kehitys ndyttdytyy erityisen
ongelmallisena. Keskusta syntyi alun perin edustamaan keskustan ja periferian vilista
vastakkainasettelua. Puolueen ydinarvot, kuten alueellinen tasa-arvo, yhteisollisyys, hajautus ja
sivistys eivit asetu luontevasti GAL-TAN-ulottuvuuden &éripdihin. Toisaalta taas ulottuvuudella
ddnestdjid jakavat asiat ovat niitd asioita, jotka erottavat keskustan ddnestdjid. Esimerkiksi
ympdristdarvot, maahanmuuttoon suhtautuminen ja liberaali-konservatiivi-ulottuvuuden keskeiset
kysymykset jakavat ihmisid keskustan sisélld. Samalla tdmé tarkoittaa sitd, ettd keskusta ei péddse
mukaan keskusteluun, jossa ndmai déripait ja GAL-TAN-ulottuvuus vie tilaa aiempaa enemman. Jos
kannat ovat epéselvid, ristiriitaisia ja latteita kompromisseja, kohdistuu huomio keskustan sijaan
nithin, jotka kykenevit tarjoamaan selkeitd, iskevid ja tunteita heréttdvid kantoja ja poliittisia

avauksia.

Jos keskusta seuraa titd ddnestdjien oikeistolaista itsesijoitusta, puolue joutuu kilpailemaan entisté
enemmin kokoomuksen ja perussuomalaisten kanssa. Toisaalta jos keskusta yrittdd houkutella
liberaaleja ja vasemmalle kallellaan olevia kaupunkilaisia harvaan asutun seudun tyhjenemisen
pakottamana, etdéntyy puolue ydinkannattajistaan. Vahva suunnanmuutos toiseen ndistd suunnista
hajottaa vikisinkin puolueen sisdistd yhtendisyyttd, tai vaihtoehtoisesti puolueen kannattajakunta
muovautuu uudestaan tdysin eri kannattajapohjalle yhtendisempédnd joukkona. Puolueen matala
ideologinen kongruenssi ja jakautuminen vaikuttaa merkittdvasti puolueen dynamiikkaan. Jos puolue
on sisdisesti erimielinen useista eri asioista, joutuu puolue-eliitti tasapainoilemaan puolueen sisdisten
ja ryhmien vililldi. Tdméa taas voi johtaa linjattomuuteen ja epédselvddn viestintddn dénestdjien
suuntaan. (Sartori 1976, 71; Ezrow 2010, 4.) Jos puolueen aktiivit kokevat, ettd puolueen johto vie

puoluetta liian kauas omista arvioista, heikkenee edustuksellisuus ja luottamus puolueen johtoon.

Tutkielman johtopédtdsten perusteella puoluejohdon ja puolue-eliitin linjavalintojen tekeminen ei ole
helppoa. Kannattaako seurata suomalaisten oikeistolaistumisen trendid ja keskustan &édnestdjien
oikeistolaista identiteettid ja 1dhted kilpailemaan kokoomuksen ja perussuomalaisten kanssa? Milloin

uusien ddnestédjien tavoittelemisessa ajaudutaan liian kauas perinteisistd dénestdjisti? Miten suurten
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kaupunkien ddnestdjdt tavoitetaan niin, ettd harvaan asutulla seudulla asuvat eivit koe tulleensa

unohdetuksi?

Tutkielmani aihetta voisi tdydentdd monipuolisesti useilla eri jatkotutkimusaiheilla ja eri metodeilla.
Laadullisella haastattelututkimuksella voisi tarkastella puolue-eliittid tarkemmin erottamalla
ydineliitin muusta puolue-eliitistd. Haastattelujen avulla voitaisiin ymmartdd paremmin sitd, miten
puolueen erittdin keskeiset toimijat hahmottavat keskustan sijoittumista vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuudella ja GAL-TAN-ulottuvuudella. Haastattelulla voitaisiin selvittdd myos ydineliitin
ndakemyksid siitd, onko puolue heiddn ndkokulmastaan jakautunut edelld mainituilla jakolinjoilla.

Haastattelut voisi ulottaa myds muihin keskustan sisiisiin jirjestotoimijoihin ja puolueaktiiveihin.

Toinen kiinnostava jatkotutkimuksen suunta liittyy ajalliseen vertailuun. Puolue-eliitin ja d4nestéjien
sijoittumista nelikentdlle voisi olla mahdollista tarkastella useiden eri vaalien vélilld. Tallainen
tutkimus voisi selvittdd sitd, ovatko puolue-eliitin ja dédnestdjien arvot litkkuneet samaan vai eri
suuntaan, ja missd madrin esimerkiksi puolueen kannatuskehitys ja puoluejohdon tekemét strategiset

linjavalinnat ovat yhteydessé néihin arvosiirtymiin.

Tutkimusta olisi mahdollista laajentaa my6s alueellisella tarkastelulla. Keskustan kannattajakunta on
historiallisesti ollut monimuotoinen, minkd vuoksi olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin, miten
puolueen &édnestdjdt asemoituvat eri vaalipiireissi GAL-TAN- ja vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuuksilla. Tdmé voisi tarjota tietoa siitd, miten yhtendinen keskustan ddnestdjdkunta on

alueellisesti, ja millaisia arvoeroja puolueen sisilld on alueiden valilla.

Lisdksi nelikentdlle ja ristiriitaulottuvuuksille sijoittumista voisi tarkastella selittivien menetelmien
avulla. Talloin voitaisiin analysoida esimerkiksi sitd, miten koulutus, ikd, sukupuoli tai asuinpaikan
koko vaikuttavat keskustan &dinestdjien ja puolue-eliitin = sijoittumiseen eri poliittisilla
ristiriitaulottuvuuksilla. Selittdvd tutkimus tarjoaisi tietoa siitd, mitkd asiat ja tekijit selittdvit

puolueen sisdisid arvopoliittisia eroja.

Tutkielmani tulokset viittasivat siihen, ettd keskustan danestéjien kohdalla ristiriitaulottuvuudet eivat
muodosta vilttdmattd yhté selkeitd samansuuntaisia kokonaisuuksia kuin monissa muissa puolueissa.
Keskustan &édnestdjien kohdalla Cronbachin alfa-kertoimet jdivdt hyvin mataliksi, ja
padkomponenttianalyysi osoitti puolue-eliitin erottelevan talouspolitiikan eri osa-alueita toisistaan.
Néiden havaintojen pohjalta olisi kiinnostaa tutkia tarkemmin sitd, millaisia asiakokonaisuuksia
keskustan puolue-eliitti ja &ddnestdjat jisentdvit GAL-TAN-ulottuvuudelta, ja millaisia

asiakokonaisuuksia keskustan &énestdjit muodostavat vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudesta. Téta
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voisi tarkastella my0s laadullisin menetelmin esimerkiksi haastatteluiden avulla. Haastatteluiden
avulla voitaisiin saada tietoa siitd, miten keskustalaiset hahmottavat ristiriitaulottuvuudet ja miten he

kokevat keskustan asemoituvan Suomen puoluekentalla.

Opinndytetyoni kirjoitushetkelld vuoden 2027 eduskuntavaalit ovat vuoden piddssd. Onkin
mielenkiintoista seurata keskustan asemoitumista tulevissa eduskuntavaaleissa. Puolueen strategiset
valinnat varmasti tulevat kertomaan siitd, mitd addnestdjaryhmid keskusta ldhtee erityisesti
tavoittelemaan tulevaisuudessa. Samalla on mielenkiintoista seurata sitd, miten kannatuskehitys

vaikuttaa esille nostettaviin poliittisiin teemoihin ja puolueen asemoitumiseen eduskuntavaaleissa.
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Liite 2: Helsingin Sanomien 2025 kunta- ja aluevaalien vaalikoneen maanlaajuiset vaittimaét ja niiden

luokittelu ideologisiin ulottuvuuksiin.

Vaittama Arvoulottuvuus

Kuntavaalit

Kinnykit pitiisi kieltdd kouliissa myés vilitunneilla.
Varhaiskasvatuksen tyontekijditd pitdd houkutella kuntaani palkankorotuksilla.
Erityisopettajia ja koulunkdyntiavustajia pitdéd palkata kouluihin lisédé, vaikka se tarkoittaisi

kuntaveron korotusta.

Jos kunnan taloustilanne on heikko, teattereiden ja orkestereisen tuesta voi karsia.

Lihikirjastojen rahoitus on pidettédvi nykytasolla, vaikka kunnassani etsittéisin
sédstokohteita.

Kuntani veroprosentin on pysyttivé ennallaan, vaikka olisi paineita menojen
kasvattamiseksi. Vasemmisto - oikeisto

Kuntaani pitds houkutella vihredn sirtymén investointeja, kuten tuulivoimaa,

aurinkovoimaa tai vihdp#4stdisid tehtaita. GAL-TAN (ekologinen - materialistinen)
Kunnassani pitdd toimia niin, ettd asuinalueet eivit eriydy lilkaa toisistaan asukkaiden

varallisuuden tai etnisen taustan mukaan. GAL-TAN (arvoliberaali - arvokonservatiivi)
Kuntani on pyrittdvi saamaan muuttovoittoa ulkomailta viestén vihenemisen

estAmiseksi. GAL-TAN (kansainvilinen -kansallinen)
Rakentaminen on sallittava luontoalueille, jotta asuntojen hinnat pysyvét kohtuullisina. Vasemmisto - oikeisto

Aluevaalit

Jos valittavana on lihiterveysaseman sdilyttdminen tai palveluiden keskittdiminen
isompaan yksikksdn, keskittdminen on parempi vaihtoehto. Keskittdminen - periferia

Mielenterveyspalveluihin pités laittaa lisdd rahaa, vaikka se olisi pois muualta.
Pelastustoimen budjetti on turvattava leikkauksilta, vaikka se tarkoittaisi sote-palveluiden
rahoituksen vihentdmista.

Rahaa ja tydntekijditd pitdd siirtdd sairaaloista enemumén perusterveydenhuoltoon ja
sosiaalipalveluthin.

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten palveluita pitiisi siirtdd yrityksiltd enemmin julkisen
puolen hoidettavaksi. Vasemmisto - oikeisto
Vanhustenhuollossa tiytyy suosia kotihoitoa ja yhteisollistd asumista

ympirivuorokautisen hoivan sijaan, jotta kustannusten nousua saadaan hillitty.

Ulkomaisten hoitajien tuloa tdihin Suomeen on helpotettava tydvoimapulan
lievittamiseksi. GAL-TAN (kansamvilinen -kansallinen)
Hyvinvointialueita on litkaa, joten niitd pitdd yhdistéd. Keskittdminen - periferia

Eduskunnan pitéid karsia hyvinvointialueiden tehtdvid, jotta kailkkein tdrkeimpiin
palveluihin on varaa.

Eduskunnan pitéisi sddtidi laki, jolla hyvinvointialueet saisivat verotusoikeuden. Vasemmisto - oikeisto
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Arvot (kunta- ja aluevaalit)

Jos on pakko valita, on parempi korottaa veroja kuin leikata julkisia palveluita ja

sosiaalietuuksia. Vasemmisto - oikeisto

Suuret tuloerot ovat hyviksyttivid, jotta erot ihmisten lahjakkuudessa ja ahkeruudessa

voidaan palkita. Vasemmisto - oikeisto

Valtion pitiisi punttua nykyistd voimakkaammin markkinoiden toimintaan, jotta talous

olisi kaikille reilu. Vasemmisto - oikeisto

Suomessa on liian helppo eldd sosiaaliturvan varassa. Vasemmisto - oikeisto

Valtion ja kuntien omistusta yritystoiminnassa tulisi vihentsa. Vasemmisto - oikeisto

Suomen muuttuminen aiempaa monikulttuurisemmaksi ja monimuotoisemmaksi on hyvi

asia. GAL-TAN (kansainvilinen - kansallinen)
Kristilliset arvot ovat hyvé pohja poliittiselle pastoksenteolle. GAL-TAN (arvoliberaali - arvokonservatiivi)
Sukupuolen moninaisuus pitéisi ottaa huomioon Suomessa nykyistd paremmin. GAL-TAN (arvoliberaali - arvokonservatiivi)
Tottelevaisuus ja auktoriteettien kunnioittaminen ovat tdrkeimmit arvot, jotka lapsen

tulee oppia. GAL-TAN (arvoliberaali - arvokonservatiivi)
Suomen pitéisi vihentdd omia paistdjdsn riippumatta siitd, mitd muut maat tekevit. GAL-TAN (ckologinen - materialistinen)
Poliitikkojen on asetettava Suomen ja suomalaisten etu kaiken muun edelle. GAL-TAN (kansainvilinen - kansallinen)
Ympériston etu tulisi asettaa talouskasvun ja typaikkojen luomisen edelle, jos ne ovat

keskendiin ristiriidassa. GAL-TAN (ekologinen - materialistinen)
Vahva johtaja on Suomelle hyviksi, vaikka hiin toimisi sdéintdjen rajamailla saadakseen

asioita tehtyi. GAL-TAN

Koko Suomi tulee pitidd asutettuna, vaikka siitd koituisi kustannuksia. Keskittiminen - periferia

Suomen kaupungistuminen on hyvé asia. Keskittiminen - periferia

Liite 3: Reliabiliteettianalyysi GAL-TAN-summamuuttuja, eduskuntavaalitutkimus 2023.

Asteikon kesldarvo, jos |Asteikon varianssi, jos |Korjattu item- Cronbachin alfa, jos

mmmittuja poistetaan mmmittuja poistetaan kokonaiskorrelaatio  [mumittuja poistetaan
Maahanmmmitto 21,5894 31.736 0316 0.233
[Imastonmuutos 22 2238 35929 0123 0,39
Vahemmistét 222818 28,766 0.393 0,154
Jarjestys 21 8686 3942 0.055 0431
Kristillisyys 21,4349 36,72 0.107 0,486

Liite 4: Reliabiliteettianalyysi vasemmisto-oikeisto-summamuuttuja, eduskuntavaalitutkimus 2023.

Asteikon kesldarvo, jos |Asteikon varianssi, jos |Korjattu tem- Cronbachin alfa, jos

mumttuja poistetaan mmumttuja poistetaan kokonaiskorrelaatio  |mumttuja poistetaan
Jullcsektori 18,0405 20,637 0.43 0315
WVerotus 18,8843 23,039 0,299 0.446
Saantely 17,0245 27,854 0.163 0,551
Hyvinvointivelka 16,0873 23611 033 0417
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Liite 5: Reliabiliteettianalyysi vasemmisto-oikeisto-summamuuttuja, vaalikoneaineisto.

Asteilcon keskdarvo, jos |Asteikon varianssi, jos  |Korjattu item- Cronbachin alfa. jos

muuttuja poistetaan mtiuja poistetaan kokonaiskorrelaatio [mmumutiuja poistetaan
Verot 9 6 0271 0379
Tuloerot 93182 5,571 0,316 0,343
Omistus 9.7045 6.539 0.116 0483
Markkinat 90227 6,302 0,171 0,446
Sosiaaliturva 9.4091 5,224 0,332 0,325

Liite 6: Pddkomponenttianalyysi, vasemmisto-oikeisto-summamuuttuja. Vaalikoneaineisto.

77

Kurmilatiivinen Erotuksen Kunmilatifvinen

Komponentti |Eigenarvo  |selitysosuus (%0) selitysosuus (%o) Erotuksen eigenarvo |selitysosuus (%0) |selitys (%)

1 1,639 32787 32787 1.639 32787 32,787

2 1,303 26,059 58.846 1,303 26,059 58,846

3 1,021 20415 79.261 1.021 20415 79.261

4 0.614 12,279 91.54

5 0423 8.46 100

Komponentiimatriisi
Komponentti
1 2 3

Verot 0,741 -0.409 -0,171
Tuloerot 0,595 0.491 -0,343
Omistus 0217 0317 0.899
Marlddnat 0,292 0.806 -0,128
Sosiaalifrva 0.777 -0.378 0.222




Liite 7: kuvailevat tilastot. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus, eduskuntavaalitutkimus 2023.

Vasemmisto-oikeisto (A&nestdjat)

(1) Havainnot 430

Puuthuvat

havainnot 12
Kesldarvo 5.8364
Kesldarvon leeskivirthe 0.07269
Mediaani 5,75
Moodi 475
Keskihajonta 1.50778
Varianssi 2273
Vinous 0,092
Vinouden keslkivirhe 0118
Huipuldams -0.046
Huipuklamden
keskivirhe 0,235
Minimi 2
Malkcsimi 10

Liite 8: Kuvailevat tilastot. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus, keskustan puolue-eliitti.

Vasemmisto-oikeisto (elittr)

(n) Havammot 44

Puuttuvat

havamnot 0
Keskiarvo 5.8068
Keskiarvon keskivirhe 0.21518
Mediaani 6
Moodi 7
Keskihajonta 1.42737
Varianssi 2.037
Vinous -0.601
Vinouden keskivirhe 0.357
Huipukkuus -0,049
Huipukkuuden
keskivirhe 0.702
Vaihteluvili 6
Minimi 2.5
Maksimi 8.5
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Liite 9: Kuvailevat tilastot. GAL-TAN-ulottuvuus, eduskuntavaalitutkimus 2023.

GAL-TAN (asnestajat)

(n) Havainnot 430

Puuttirvat

havainnot 12
Kesldarvo 5.4699
Keslkdarvon kesldvirhe 0.06591
Mediaani 54
Moodi 5.6
Keskihajonta 1.36731
Varianssi 1.87
Vinous 0,122
Vinouden keslavirhe 0,118
Huipuldams 0.069
Huspuklamden
keskivirhe 0118
Minimi 1.6
Malsimi 0.4

Liite 10: Kuvailevat tilastot. GAL-TAN-ulottuvuus, keskustan puolue-eliitti.

GAL-TAN (eliitt)
(m) Havainnot 44

Puuttirvat

havainnot 0
Keskiarvo 5,6088%
Keskiarvon keskivirhe 0,.23614
Mediaani 5.3571
Moodi 5,36
Kesldhajonta 1.5664
Varianssi 2454
Vinous 0.004
Vinouden kesldvirhe 0.357
Huipuldams 0,303
Huipuklamden
keskivirhe 0,702
Vaihtehmvih 7.86
Minirmi 1,79
Maksimi 9.64
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Liite 11: Keskustan ddnestéjien jakautuminen vaalipiireittdin, eduskuntavaalitutkimus 2023.

Helsingin vaalipiiri 3
Uudenmaan vaalipiiri 26
Varsinais-Suomen vaalipiiri 29
Satalunnan vaalipiiri 16
Ahvenanmaan vaalpiiri 1
Hameen vaalipiiri 16
Pirkanmaan vaalipiiri 2

Kaakkois-Suomen vaalipiiri 13
Savo-Karjalan vaalipiiri 31
Vaasan vaalipiiri 77
Keski-Suomen vaalipiiri 30
Oulun vaalipiiri 43
Lapin vaalipiiri 9
Yhteensi 319
Puuttuvia 124
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