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Suomen Keskusta on kokenut 2000-luvun aikana useita rajuja vaalitappioita, puheenjohtajat ovat 
vaihtuneet tiuhaan ja monille suomalaisille ja puolueen toimijoille keskustan sisäiset arvot ovat 
jääneet epäselviksi. Vaikea tilanne on pakottanut keskustan etsimään uudelleen identiteettiään 
muuttuneessa poliittisessa ympäristössä. Samalla suomalaisen puoluejärjestelmän blokkiutuminen, 
polarisaation voimistuminen sekä GAL-TAN-ulottuvuuden nousu vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden 
rinnalle ovat haastaneet keskustan asemaa. Vaikka keskustan kriisiä, kannatuslaskua ja ideologista 
asemoitumista on käsitelty julkisessa keskustelussa runsaasti, puolueen sisäistä edustuksellisuutta 
sekä puolue-eliitin ja äänestäjien välistä arvojen yhtenäisyyttä on tutkittu vain vähän. Tämä tutkielma 
täyttää havaittua tutkimusaukkoa analysoimalla sitä, miten edustuksellisuus toteutuu keskustan 
sisällä. Tutkin sitä, eroavatko keskustan puolue-eliitin ja äänestäjien arvot GAL-TAN-ulottuvuudella 
ja vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella toisistaan ja tarkastelen, millaisia jännitteitä ja mahdollista 
hajontaa puolueen sisältä löytyy.   
     Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu poliittisen edustuksellisuuden, ideologisen 
kongruenssin sekä äänestäjäkunnan arvojen kysynnän ja tarjonnan teorioiden pohjalle. 
Edustuksellisuuden käsite toimii tutkielman pohjana, kun tarkastelen sitä, miten hyvin keskustan 
puolue-eliitin arvot ja asenteet vastaavat puolueen äänestäjien näkemyksiä. Ideologisen 
kongruenssin teoria taas tarjoaa välineen arvioida puolueen sisäistä arvoyhtenäisyyttä. Kysynnän ja 
tarjonnan teoria puolestaan auttaa hahmottamaan keskustan strategista asemaa tilanteessa, jossa 
puolue pyrkii samaan aikaan säilyttämään perinteisen kannattajakuntansa ja tavoittamaan uusia 
äänestäjäryhmiä kannatusnousun saavuttamiseksi. Tutkimuksen läpi mukana kulkee jakolinjateoria, 
erityisesti GAL-TAN-ulottuvuus sekä vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus. Niiden avulla arvioin 
keskustan sisäisiä arvopoliittisia jännitteitä, puolue-eliitin ja äänestäjien välisiä eroja sekä keskustan 
asemoitumista suomalaisella puoluekentällä.  
     Tutkimuksen aineistona hyödynnän vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimusta sekä ehdokkaiden 
vastauksia Helsingin Sanomien alue- ja kuntavaalikoneessa 2025. Eduskuntavaalitutkimuksen 
aineistolla tarkastelen äänestäjien arvoja ja Helsingin Sanomien vaalikoneen aineistolla puolue-
eliitin arvoja ja asenteita. Tutkimusmenetelminä käytän kvantitatiivisista menetelmistä kuvailevia 
tilastollisia menetelmiä.  
     Tutkimukseni keskeinen löydös on se, että keskustan sisäinen edustuksellisuus toteutuu 
keskimäärin hyvin, sillä puolue-eliitti ja äänestäjät sijoittuvat sekä vasemmisto-oikeisto- että GAL-
TAN-ulottuvuuksilla lähelle toisiaan. GAL-TAN-ulottuvuudella keskustan äänestäjien ja puolue-eliitin 
arvot eivät eronneet toisistaan merkittävästi, vaikka keskustan eduskuntaryhmä näyttäytyi hieman 
muuta puolue-eliittiä ja äänestäjiä konservatiivisempana. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella 
merkittävin havainto liittyy äänestäjien itseidentifikaatioon: keskustan äänestäjät sijoittavat itsensä 
selvästi oikeammalle kuin mihin varsinaisten asiakysymysten perusteella äänestäjät sijoittuvat. 
Mielenkiintoinen tutkimustulos on lisäksi havainto siitä, että keskustalaiset erottavat talouspoliittisella 
ja sosiokulttuurisella ulottuvuudella asiakokonaisuuksia selvästi toisistaan eivätkä ajattele 
jakolinjoilla yhtä yhtenäisesti ja johdonmukaisesti kuin suomalaiset äänestäjät yleensä. Tutkimus tuo 
esiin myös mahdollisia jatkotutkimusaiheita sekä menetelmällisesti että temaattisesti.  
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1. JOHDANTO 
Suomen Keskustan kannatus on pudonnut 2000-luvulla lähes kaikissa vaaleissa. Puheenjohtajat ovat 

vaihtuneet tiuhaan tahtiin: vuosina 2010–2025 puolueella on ollut viisi puheenjohtajaa. Poikkeuksen 

kannatuksen tasaiseen laskuun teki vuoden 2015 eduskuntavaalit, jolloin keskusta nousi 

pääministeripuolueen asemaan 21,1 prosentin kannatuksella. Juha Sipilän hallituskausi oli puolueelle 

raskas, ja hallituskauden loppupuolella puolueessa oli merkittävää kokoomusvastaisuutta. Puolueen 

linja koettiin kauden aikana liian oikeistolaiseksi ja talouspolitiikka liian kovaksi. (Kääriäinen 2023, 

26.) Sipilän hallituskauden aikana kannatus puolittui, ja myös kansanedustajien määrä puolittui 

vuosien 2015 ja 2023 välillä. Joulun alla vuonna 2022 keskustan kannatus gallupeissa kävi ensi kertaa 

mittaushistoriassa alle 10 prosentissa (Yle 8.12.2022). Marinin hallituksessa vuosina 2019–2023 

keskusta kipuili kannatuksen romahduksen kanssa, ja puolue teki erityisesti hallituskauden lopulla 

useita irtiottoja, jotka kiristivät hallituspuolueiden välejä. Keskustalaiset odottivat hallituskaudelta 

perinteitä punamultayhteistyötä, mutta Kääriäisen (2023) mukaan SDP:n vihervasemmistolaisuuden 

vahvuus yllätti monet. Marinin hallituskaudella linjan koettiin olevan liian vasemmalla. Keskustassa 

pelättiin punavihreäksi puolueeksi leimautumista lopullisesti, ja hallitukseen lähteminen vuonna 2019 

on nähty puolueessa yleisesti virheenä (IS, 8.4.2023; Yle 23.2.2024; Kääriäinen 2023, 15). Kääriäisen 

mukaan vaalitappio osoitti kansan tahdon – puolueen paikan olisi kuulunut olla oppositiossa. 

(Kääriäinen 2023, 15.) Heikosta kannatuksesta tehtiin johtopäätöksiä moneen suuntaan. Osan 

mielestä puolueesta oli tullut liian liberaali, osa taas näki konservatiivisuuden ja liian vahvan 

oikeistolaisuuden suurimmaksi syyksi heikolle kannatukselle. Missä puolueen siis kuuluisi olla 

ideologisella kartalla, ja missä keskusta todellisuudessa on?  

Vaalitappiot pakottivat keskustan pohtimaan menneisyyden virheitä ja tulevaisuuden toiveita. 

Puolueen sisällä myös itsekritiikki on ollut kovaa. Keskustan työryhmä 2010- raportissa ruodittiinkin 

keskustan strategioita ja puoluekentän muutoksia vuosina 2010–2023. Raportin taustaksi kuultiin 

politiikan tutkijoita, nuoria, keskustan puoluekokousedustajia ja entisiä puolueen puheenjohtajia. 

Raportti puhui melko karua kieltä:  

”Keskustalta on hukassa identiteetti, olemassaolon tarkoitus. Väki kokee, että 

vaikuttaminen virtaa ylhäältä alas eikä alhaalta ylös. Puolue ei ole organisoinut 

aatteellista, ohjelmallista ja politiikan sisältöjen valmistelua riittävällä 

kunnianhimolla. Puolueessa ei keskustella eikä ajatella riittävästi, eikä se osaa kutsua 

uusia ihmisiä mukaan” (Keskusta 2023, 4). 
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”Puolue-elinten merkitys on vähentynyt ja vaaleilla valittujen edustajien painoarvo 

kasvanut. Samalla puolueiden aatteellinen ja ohjelmatyö ovat menettäneet 

merkitystään”. (Keskusta 2023, 23). 

”Keskustaa on vaivannut vuodesta 2015 alkaen johtajapula. Puolueen johtamiseen ei 

ole kiinnitetty riittävästi huomiota, kun hallitusvastuu on vienyt kaiken tarmon. 

(Keskusta 2023, 24) 

”Miltä Keskusta näyttää omasta näkökulmastani? Hämmentävältä. Talouspolitiikassa, 

kaupunkinäkökulmasta ja liberaalivihreyden näkökulmasta.” (Keskusta 2023, 25.) 

Pro gradu -tutkielmassani tarkoituksenani on tarkastella sitä, miten hyvin arvojen ja asenteiden 

edustuksellisuus toteutuu keskustan sisällä. Tarkastelen edustuksellisuutta vertailemalla keskustan 

äänestäjien arvoja puolue-eliitin asenteisiin.1 Arvot ovat yleisesti toivottavia, tilanteesta 

riippumattomia tavoitteita, jotka toimivat ihmisten elämää ohjaavina periaatteina (Halman 2009, 

309). Keskityn tutkimuksessani erityisesti sosiokulttuurisia arvoja mittaavaan GAL-TAN-

jakolinjaan, jossa GAL (Green-Alterative-Libertarian) viittaa viherliberaaleihin arvoihin, ja 

jälkimmäinen TAN (Traditional-Authoritarian-Nationalist) kansalliskonservatiivisiin ja 

autoritaarisiin arvoihin. Sen rinnalla tarkastelen asenteita myös oikeisto-vasemmisto-jakolinjalla. 

Tässä tutkimuksessa olen rajannut puolue-eliittiin kuuluviksi puoluehallituksen jäsenet, 

eduskuntaryhmän ja puoluevaltuuston puheenjohtajiston. Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, 

mihin keskusta asemoituu näillä arvoulottuvuuksilla sekä esiintyykö puolueen sisällä arvojen 

hajontaa, ja jos esiintyy, millaista ja mihin suuntaan. Teoriaosuudessa käyn läpi tutkimusaiheeseeni 

liittyvää aiempaa tutkimusta sekä keskustan historiaa, aatetta ja arvoja. Tämän jälkeen siirryn 

tarkastelemaan jakolinjoja sekä edustuksellisuuden, ideologisen kongruenssin ja kysynnän ja 

tarjonnan teorioit, kytkien ne keskustan politiikkaan, puolueorganisaatioon, -kulttuuriin sekä niiden 

haasteisiin ja mahdollisuuksiin.  

 

 

1 Haasteena ja vahvuutena tutkimuksessa omalta osaltani on se, että olen toiminut ja toimin edelleen tiiviisti puolueessa 

eri tehtävissä. Minulla on siis tiedostamattomiakin ennakko-oletuksia liittyen esimerkiksi keskustan sisäisestä 

arvokeskustelusta, ja samalla sellaista ymmärrystä puolueen organisaatiosta, toiminta-tavoista ja arvoista mitä voi olla 

vaikeaa havaita puolueen ulkopuolelta. Pyrin tutkimuksessani perustamaan oletukseni ja hypoteesini 

tutkimuskirjallisuudella ja pitämään itseni mahdollisimman objektiivisena.   
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Päätutkimuskysymykseni on: 

1) Kuinka hyvin edustuksellisuus toteutuu keskustan sisällä arvojen ja asenteiden suhteen? 

Alatutkimuskysymykseni ovat: 

2) eroavatko keskustan äänestäjien ja puolue-eliitin arvot ja asenteet toisistaan GAL-TAN-

ulottuvuudella ja jos, niin miten? 

3) eroavatko keskustan äänestäjien ja puolue-eliitin arvot ja asenteet toisistaan vasemmisto-

oikeisto-ulottuvuudella ja jos, niin miten? 

Keskustan kohdalla edustuksellisuuden sekä arvojen ja asenteiden tarkastelu on erityisen 

kiinnostavaa. Puolueen kannatus on laskenut merkittävästi 2000-luvun aikana, eikä 

oppositioasemakaan ole tuonut mukanaan selvää nousua gallupeissa. Oppositiossa keskusta on 

kritisoinut hallitusta, mutta samalla tehnyt pesäeroa muihin oppositiopuolueisiin 

vasemmistopuolueen leiman pelossa. Matala kannatus ja muuttunut poliittinen toimintaympäristö 

ovat pakottaneet keskustan etsimään itseään ja arvojaan uudelleen. Perinteisesti suomalainen 

politiikka on perustunut kompromisseihin ja laajaan konsensuspolitiikkaan, mutta puolueiden väliset 

arvokonfliktit ovat heikentäneet tätä poliittista kulttuuria. Puoluekenttä on samalla blokkiutuneet 

liberaaliin vasemmistoon ja konservatiiviseen oikeistoon, ja puolueiden kannattajat ovat etääntyneet 

toisistaan 2000-luvun aikana. Samalla perinteisen vasemmisto-oikeisto-jakolinjan rinnalle on noussut 

vahvana sosiokulttuurinen GAL-TAN-ulottuvuus, jolle keskustalle tärkeitä arvoja on vaikeaa asettaa.  

Vahva edustuksellisuus on puolueille keskeistä. Edustuksellisuudella tarkoitetaan sitä, että puolueen 

edustajat tuovat äänestäjien näkemykset ja intressit poliittiseen päätöksentekoon (Pitkin 1967). 

Puolueen sisällä edustuksellisuus tarkoittaa myös sitä, että puolueen johto tuo esille puolueen 

jäsenistön tärkeänä pitäviä asioita. Puolueen olisi toisaalta hyvä olla lähellä omia äänestäjiä, ja sitä 

kautta pitää puolueen perinteinen kannattajakunta mukana, mutta samaan aikaan kuitenkin uusien 

äänestäjien houkuttelu pakottaa muuttamaan ja siirtämään painopistettä potentiaalisten äänestäjien 

suuntaan. Keskustan kipuillessa omien identiteettinsä ja kannattajapohjansa kanssa puolueen 

äänestäjäkunnan sekä strategisia linjauksia tekevän puolue-eliitin arvojen tarkastelu on erityisen 

tärkeää. Samalla myös arvojen ja asenteiden kysyntä ja tarjonta tarjoaa tutkimukselleni 

mielenkiintoisen teoreettisen viitekehyksen. Omien äänestäjien lähellä oleminen on puolueen sisäisen 

yhtenäisyyden kannalta tärkeää, mutta toisaalta puolue-eliitin ja äänestäjien välille voi syntyä 

etäisyyttä esimerkiksi politiikan ammattimaistumisen tai vaalipuoluekehityksen seurauksena 

(Sundberg 1997, 114). Tutkimustiedon mukaan nykyään puolueiden, myös keskustan sisällä, syötteet 

syntyvät entistä enemmän ylhäältä alas, siis puolueen johdon suunnalta äänestäjille, eikä äänestäjiltä 
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ja järjestöaktiiveilta puoluejohdolle (van Biezen & Poguntke 2014, 205), ja myös tämä tarjoaa 

mahdollisuuden etäisyyden syntymiseen.  

2. TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT JA AIEMPI 

KIRJALLISUUS 
 

Suomen Keskustaa koskeva tutkimus on keskittynyt erityisesti puolueen historiaan, aatteeseen ja 

jonkin verran myös puolueorganisaatioon. Aiemmissa eduskuntavaalitutkimuksissa on tutkittu eri 

puolueiden äänestäjien sijoittumista arvokartoilla ja suhtautumista erilaisiin poliittisiin 

asiakysymyksiin. Lisäksi tutkimuksissa on analysoitu sitä, missä määrin vaaleissa ehdolla olleiden ja 

valituksi tulleiden ehdokkaiden arvot eroavat toisistaan eri puolueissa (ks. esim. Isotalo & Rapeli 

2024; Isotalo, Söderlund & von Schoultz 2020; Sipinen ym. 2022). 

 Myös keskustan aatetta, arvoja ja asenteita on käsitelty tutkimuskirjallisuudessa, mutta puolueen 

äänestäjien ja puolue-eliitin välisten arvoerojen systemaattinen tarkastelu on jäänyt vähäiseksi. 

Karina Jutilan väitöskirja Yksillä säännöillä, kaksilla korteilla? (2003) analysoi kattavasti keskustan 

sisäistä päätöksentekoa sekä- organisaatio- ja eliittirakenteita. Tutkimus ei kuitenkaan vertaile 

puolueen eliitin ja äänestäjien arvoja keskenään. Lisäksi tutkimus on verrattain vanha. Vastaavasti 

keskustan entinen puoluesihteeri ja ministeri Seppo Kääriäinen tutki väitöskirjassaan Sitä niittää mitä 

kylvää (2002) keskustan strategisia valintoja vuosina 1964–2001. Väitöskirjassa käsitellään 

keskustan arvoja ja syväidentiteettiä, mutta myös tämä väitöskirja on yli 20 vuotta vanha. 

Kansainvälisessä puoluejärjestelmätutkimuksessa keskusta luokitellaan tavallisesti 

agraaripuolueeksi. Agraaripuolueiden syntyä on selitetty erityisesti Seymour Martin Lipsetin ja Stein 

Rokkanin (1967) kehittämällä jakolinjateorialla, jonka mukaan ne nousivat edustamaan maaseudun 

ja maatalousväestön etuja teollistumisen ja kaupungistumisen muuttaessa yhteiskuntarakennetta. 

Myöhemmässä tutkimuksessa on tarkasteltu sitä, kuinka nämä puolueet ovat sopeutuneet 

maatalousväestön määrän vähenemiseen ja laajentaneet poliittista kannattajakuntaansa. Esimerkiksi 

David Arter on osoittanut, että pohjoismaiset agraaripuolueet ovat vähitellen laajentaneet 

kannattajakuntaansa ja kehittyneet perinteisistä maatalouspuolueista laajemmin maaseudun ja 

alueellisen hajauttamisen etuja korostaviksi puolueiksi. Samalla niiden ideologinen profiili on 

muuttunut joustavammaksi. (Arter 2018.) 

Keskustaa on tutkittu puolueena suhteellisen vähän, ja siksi koen, että myös tälle puoluetutkimukselle 

on tarvetta. Keskustan historiaa on tutkittu ja siitä on kirjoitettu useita kirjoja (ks. Hakalehto 1986; 
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Mylly 1989; Hokkanen 1996; Hokkanen 2002). Myös Urho Kekkosen, Kyösti Kallion ja Santeri 

Alkion elämänkerta-teoksissa on käsitelty puolueen historiaa. Näissä edellä mainituissa teoksissa on 

käsitelty myös maalaisliitto-keskustan arvoja ja identiteettiä, mutta esimerkiksi 2000-luvulla 

keskustan arvoja ei ole tutkittu lähes ollenkaan, –vaikka puolue on kipuillut arvojen kanssa erityisen 

paljon. 

Puolue-eliitin halusin ottaa mukaan tutkimukseeni, sillä puolue-eliitti määrittää pitkälti suunnan, 

johon puolueena kuljetaan. Puolue-eliitillä tarkoitetaan puolueen johtavia toimijoita, jotka 

osallistuvat puolueen poliittisten linjausten muodostamiseen ja poliittiseen päätöksentekoon. Puolue-

eliittiin kuuluvat yleensä esimerkiksi puolueen johto, parlamentaarikot, mahdolliset ministerit ja 

puolueen sisäiset merkittävät päätöksentekoelimet. Puolue-eliitin koko voi kuitenkin vaihdella 

puolueesta tai esimerkiksi siitä riippuen, onko puolue vallassa. (Zuba 2019.) Puoluejohto on 

ratkaisevan tärkeässä roolissa kaikessa päätöksenteossa, sillä se valmistelee ja esittää kaikki poliittiset 

aloitteet puolue-elimille, ja nämä poliittiset aloitteet määrittelevät konkreettisesti puolueen kannan 

erinäisissä asioissa. Puolue-eliitti on myös se taho, joka tekee yhteistyötä muiden puolueiden kanssa, 

ja etsii esimerkiksi kompromisseja hallitusneuvotteluissa. Samalla puolueen ydineliitti on puolueen 

”kasvot” kansalle erityisesti mediajulkisuuden kautta (Koskimaa 2016, 30). Jos keskustan äänestäjien 

ja puolue-eliitin arvot eroavat merkittävästi toisistaan, vaikuttaa se puolueeseen, ja se voi aiheuttaa 

puolueen sisällä närää ja tyytymättömyyttä.  

Puolueen etsiessä kannatuskasvua seuraaviin vuoden 2027 eduskuntavaaleihin on puoluejohdon 

tekemillä linjavalinnoilla suuri merkitys kannatuspotentiaaliin. Ideaalitilanteessa puoluejohdon tulisi 

olla mahdollisimman lähellä puolueen äänestäjiä ja samalla osata arvioida kansan ja äänestäjien 

tuntoja. Toisaalta kuitenkin valtaa saadakseen puolueen täytyy houkutella liikkuvia äänestäjiä pitäen 

samalla kiinni perinteisestä kannatuspojasta. Periaatteessa puolue-eliitin ja erityisesti puoluejohdon 

arvojen ei tarvitse välttämättä vastata toisiaan, jos puolueen johto tunnistaa arvoerot, ja osaa ottaa ne 

huomioon tehdessään päätöksiä. Jutila (2003, 292) on tätä edustuksellisuutta sanoittanut näin: 

”Edustuksellisuuden toteutumiseen vaikuttaa suuressa määrin eliitin kyvykkyys eli se 

onko puolueen käytännön toiminnasta vastaavilla poliitikoilla kykyä nähdä yhteiset 

intressit ja halua toimia edustuksellisuuden periaatteiden pohjalta. Puoluejohdolta 

tämä edellyttää demokraattista johtamistaitoa ja ajattelua.”  

Puolueet, kuten myös keskusta osallistavat päätöksissään jäsenistöä, mutta lopulliset päätökset ja 

linjanvedot tekee kuitenkin puolue-eliitti ja puoluejohto. Puolueen jäsenten osallistaminen on tärkeää 

päätösten hyväksyttävyyden säilyttämiseksi. Eliitin täytyy kyetä arvioimaan, mitkä asiat ovat 
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eliittivetoisesti ratkaistavissa ja miltä osin asioiden, ja toiminnan hyväksyttävyys puolueessa 

edellyttää jäsenistön osallistamista. Tämä arviointi on jatkuvaa tasapainoilua autoritaarisuuden ja 

tehokkuuden välillä. (Jutila 2003, 291.)  

Äänestäjät edustavat mielipiteissään yleensä omaa elämänpiiriään, kun taas puolue-eliitti ainakin 

ajattelee edustavansa nimenomaisesti puolueen arvoja. Keskustan sisällä on luotettu perinteisesti 

puheenjohtajaan ja puolue-eliittiin paljon, ja heille on annettu laaja mandaatti toimia. (Jutila 2003, 

292.) Merkittävässä asemassa toimivilla puolue-eliitin jäsenillä on kuitenkin ollut taipumusta 

yliarvioida omaa kompetenssiaan suhteessa jäsenistöön ja rivipoliitikkoihin (Pitkin 1984, 214). Tämä 

voi aiheuttaa vääriä käsityksiä esimerkiksi puolueen oletetuista arvoista, linjoista ja äänestäjien 

ajatuksista ja kannoista. Jutila (2003, 291) havaitsi väitöstutkimuksessaan, että keskustan sisäinen 

intressien määrittely on eliittivetoista. Tämä nousi esille erityisesti puolueen sisäisissä EU- ja 

työreformiprosesseissa2. Jos jäsenistön kanta poikkeaa selvästi eliitin kannasta, ei jäsenistön kanta 

ole sisällönratkaisujen perusta, vaan niissä nojataan eliitin asiantuntemukseen ja tilanneanalyysiin.  

Nämä havainnot on tehty 2000-luvun alussa, ja puolueiden valta on 2000-luvun aikana keskittynyt 

puolueiden keskusjohdolle entisestään. Vesa Koskimaa havaitsi väitöskirjassaan, että suomalaisten 

puolueiden ”kasvot” ovat vahvistuneet aikaisemmasta. Tätä selittävät esimerkiksi valtiollistuneet 

puolueresurssit, mikä on vahvistanut parlamenttiryhmiä, puoluejohtoa ja puolueiden 

keskusorganisaatioita, kansanedustajataustan korostuminen puolueiden johtotehtävissä, sekä 

puolueiden päätöksentekoprosessien johtajavaltaistuminen. (Koskimaa 2016, 355–362.) On siis 

perusteltua olettaa, että myös keskustan sisällä puolue-eliitillä ja erityisesti puoluejohdolla on 

entistäkin enemmän valtaa. Tätä olettamusta vahvistaa myös se, että puolueen jäsenmäärä on 

pudonnut ja aktiivien määrä vähentynyt erityisesti suurten ikäluokkien ikääntyessä ja menehtyessä. 

Samaan aikaan perinteinen puoluepolitiikka ei kiinnosta nuoria, vaan he painottavat suoraa ja ei-

institutionaalista kansalaisvaikuttamista. 

Tässä tutkimuksessa aion rajata eliittiin kuuluvaksi keskustan puoluehallituksen varsinaiset jäsenet, 

eduskuntaryhmän, sekä puoluevaltuuston puheenjohtajan. Eduskuntaryhmä käyttää merkittävää 

valtaa vastaten melko itsenäisesti puolueen eduskuntatyöstä, ja eduskuntaryhmä on mukana 

 
2 Työreformilla tarkoitetaan Keskustan lanseeraamaa projektia, jonka tavoitteena oli katkaista suurtyöttömyys, valtion 
velkaantuminen, ja korkea verotus rakenteellisilla uudistuksilla työelämään, työehtoihin, sosiaaliturvaan ja 
verotukseen. Työreformi toimi keskustan poliittis-ideologisen profiloinnin välikappaleena, ja puolueen uudistamisen 
foorumina. Kokonaisuus oli kuitenkin hyvin monimutkainen ja yksityiskohtainen, ja vain harva kykeni puolustamaan 
mallia esimerkiksi vaalikentillä. Työreformin käsittelyssä keskustan rivit eivät pitäneet, ja sitä kritisoitiin puolueen 
sisällä paljon; myöhemmin työreformista tuli puolueen sisällä virallinen selitys toiselle sijalle jäämiseen 
eduskuntavaaleissa 1991 ja oppositiokauden jatkumiselle. (Kääriäinen 2002, 357–367.)  
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päättämässä puolueen hallitusvastuuseen lähtemisestä (Jutila 2003, 168). Keskustan 

puoluehallituksella taas on vastuu puolueen toiminnasta ja ohjauksesta, sekä taloudesta, ja näin ollen 

puoluehallituksen voisi määritellä olevan puolueen eliittiä erityisesti puolueorganisaation 

näkökulmasta (Jutila 2003, 298). Koko puoluevaltuusto edustaa omalla tavalla keskustan eliittiä, 

mutta 135 henkilön puoluevaltuusto laajentaisi eliittiä oman tutkimukseni mittakaavassa liikaa. 

Puoluevaltuuston puheenjohtaja käyttää kuitenkin merkittävää valtaa, sillä hän toimii 

hallitusneuvotteluissa yhtenä keskustan hallitusneuvottelijoista, ja siksi haluaisin ottaa 

puoluevaltuuston puheenjohtajan mukaan puolue-eliitin määrittelyyn.  

 

3. KESKUSTASTA 

3.1. Maalaisliiton juuret 

Keskustan aatteet ja arvot periytyvät vahvasti puolueen historiasta, joten perehdyn teoriaosuudessa 

myös keskustapuolueen historiaan. Koska tutkimukseni keskittyy keskustan sisäisiin arvoihin ja 

ristiriitaulottuvuuksiin, keskityn tässä osiossa erityisesti puolueen aatehistoriaan.  

Arvot ovat yleisesti toivottavia, tilanteesta riippumattomia tavoitteita, jotka toimivat ihmisten elämää 

ohjaavina periaatteina. Arvot puolestaan ohjaavat ja selittävät tiettyjä asenteita, normeja ja 

mielipiteitä. (Halman 2009, 309.) Arvot ovat asenteita syvällisempiä ja vakiintuneempia, ja arvot 

usein vaikuttavat asenteiden taustalla. Ideologia taas heijastaa arvo-orientaatiota. (Isotalo ym. 2026.) 

Michael Freedenin (2019) mukaan ideologiaa voisi kuvailla karttana tai kehyksenä, jonka avulla 

ihmiset pyrkivät ymmärtämään ympäröivää maailmaa. Ideologiat ovat Freedenin mukaan kilpailevia 

tulkintoja tosiseikkojen todellisesta luonteesta, ja ne ovat politiikan tekemisen välineitä. Aatetta 

käytetään usein ideologian synonyymina, vaikkakaan ne eivät tarkoita täysin samaa asiaa. Ideologia 

on aatetta kattavampi käsite, ja ideologia määritelläänkin usein aatejärjestelmäksi. Aate on kapeampi, 

usein yhteen ajatukseen keskittyvä yleisluontoinen näkemys, käsitys tai pyrkimys. Ideologia 

puolestaan on kokoelma useita eri aatteita. (Wiberg & Koukkunen 2011, 8.) 

Suomen Keskustan, entisen maalaisliiton historia juontaa vuoteen 1906, kun yhtä aikaa toistensa 

kanssa perustettiin Suomen Maalaisväestön Liitto (SML) ja Etelä-Pohjanmaan Nuorsuomalainen 

Maalaisliitto (EPNM). Etelä-Pohjanmaan Nuorsuomalaisen Maalaisliiton keskeisenä perustajana ja 

taustavaikuttajana toimi Santeri Alkio, ja häntä pidetään keskustassa puolueen oppi-isänä. Puolueet 

yhdistyivät eduskuntavaalien jälkeen vuonna 1908, ja uutta puoluetta alettiin kutsumaan 

Maalaisliitoksi. (Mickelsson 2007, 80–81). Maalaisliitto-keskusta edustaa Suomen puoluekentässä 
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aatteellisista perussuuntauksista agraarista suuntausta (Paloheimo 2008, 27). Juhani Mylly (1996) 

kirjoittaa: ”Nykyinen keskustalaisuus on kasvanut niin suoraan maalaisliittolaisuuden juuresta, ettei 

sitä voi ymmärtää ilman sitä. Ja vastaavasti kun puhumme ”maalaisliiton perinnöstä”, puhumme 

samalla nykyisestä keskustalaisuudesta.” Agraarinen suuntaus juontaa juurensa Oulussa perustetusta 

Suomen Maalaisväestön liitosta, kun taas Alkion perustama Nuorsuomalainen Maalaisliitto oli 

puolueohjelman perusteella enemmänkin yleispuolue (Pajunen, 2011).  

Vuonna 1962 Maalaisliiton periaateohjelmaa uudistettiin, ja puoluetta kehitettiin aiempaa selvemmin 

kaikkia väestöryhmiä edustavaksi keskustapuolueeksi. Periaateohjelman uudistuksen taustalla oli 

nopea rakennemuutos, kun pienviljelijöitä muutti paljon lyhyessä ajassa kaupunkeihin ja Ruotsiin 

sekä Australiaan. (Pajunen, 2011.) Puolueen sisällä huolestuttiin tästä kehityksestä ja 

periaateohjelman uudistamisen jälkeen puolueen nimi muutettiin keskustapuolueeksi vuonna 1965 

(Mickelsson 2007, 203). Tuolloin puolueen nimi olisi haluttu muuttaa keskustaliitoksi, mutta 

keskustan ulkopuolinen taho oli varannut jo keskustaliitto-nimen yhdistysrekisterissä. (Välähdyksiä 

Keskustan historiasta).  

Keskusta ei ole ollut historiansa saatossa täysin yksimielinen ja ideologisesti yhtenäinen puolue, ja 

puolueen sisällä on ollut useita erilaisia poliittisia linjajakoja. Puolueen sisällä äänestäjiä, jäseniä ja 

poliitikkoja on jakanut esimerkiksi oikeisto-vasemmisto- ja konservatiivi-liberaali-jakolinjat, 

suhtautuminen ympäristökysymyksiin, maahanmuuttoon ja Euroopan unioniin. Näiden lisäksi monet 

jakautumisista ovat liittyneet henkilövalintoihin. Maalaisliiton historian alussa puolue jakautui 

kahteen siipeen, sunilaisiin ja kalliolaisiin. Kalliolaiset painottivat alkiolaisuutta ja 

maalaisagrarismia, kun taas sunilaiset ajoivat tuottajahenkistä agrarismia. Myös tuolloin 1920-luvun 

alussa maalaisliitossa oli jakoa oikeistolaisiin ja vasemmistolaisiin, mutta sekä sunilaisiin, että 

kalliolaisiin kuului molempiin tasaisesti oikeistolaisia ja vasemmistolaisia. (Mickelsson 2007, 111.) 

1960-luvulta 1980-luvun taitteeseen keskusta jakautui kahtia K- ja V-linjoihin (Suomenmaa 

17.8.2025). Mickelsson (2007, 148–149) puhuu jaosta K- ja S-linjoihin (V.J. Sukselaisen mukaan), 

kun taas keskustan sisäisissä lähteissä puhutaan V-linjasta. V- ja S-linjat tarkoittavat kuitenkin samaa 

linjaa puolueen sisällä. K-linjan nimi tuli Kekkosen, Ahti Karjalaisen ja Arvo Korsimon 

sukunimikirjaimista. K-linja korosti Paasikiven-Kekkosen-ulkopolitiikan linjaa, siis hyvien suhteiden 

ja bilateraalikaupan säilyttämisetä Neuvostoliittoon, jotta integraatiota Länteen voitiin edistää. K-

linja nojasi vasemmistoyhteistyöhön, kun taas V-linja, (Johannes Virolaisen mukaan), oli puolueen 

sisällä oikeistolaisempi ja konservatiivisempi siipi. V-linja oli K-linjaa hajanaisempi, ja he korostivat 

itsenäistä keskustalinjaa ja perinteistä maaseutulinjaa (Suomenmaa 17.8.2025). Viimeisin suurempi 

kahtiajako henkilöityi Veikko Vennamon ympärille sen jälkeen, kun hän hävisi keskustan 
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puheenjohtajakilpailun Sukselaiselle. Vennamon häviö oli laukaiseva tekijä siihen, että hänen 

ympärilleen ryhmittyneet ”vennamolaiset” irtaantuivat maalaisliitosta. Tuosta ryhmittymästä syntyi 

Suomen Pientalonpoikien Puolue, Perussuomalaisten edeltäjä. (Mickelsson 2007, 149.)  

Maalaisliiton ideologiassa keskeistä oli maahenki, joka viittaa maatalouteen ja maaseutumaisen 

elämäntavan paremmuuteen. Puolueen ohjelmat painottivat maaseutua koskevia asioita, ja puolueen 

ohjelmissa oli muita puolueita vahvempi uskonnollinen painotus. (Mickelsson 2007, 81.) Juhani 

Mylly on erottanut maalaisliiton viisi perusainesta. Ensimmäinen niistä on pienviljelijöiden 

arvomaailma. Tästä arvomaailmasta syntyi pitkälti myös maalaisliiton kapitalismin ja sosialismi 

välimaastoon sijoittuva ”kolmas tie”, oma poliittisideologinen väylä. Toinen perusaineksista on 

suomalaiskansallinen ajattelu.  Se korosti suomen kielestä ja suomalaiskansallisesta pohjasta 

nousevaa omaa kansallista kulttuuria. Suomalaiskansallinen ajattelu sisälsi myös ihanteita 

itsekasvatuksesta ja sivistyksestä. Kolmas maalaisliiton perusaineksista oli demokraattisuuden 

ihanne. Demokratian nousu Suomessa tarkoitti myös maaseudun väestön ja alempien 

yhteiskuntaluokkien aseman nousemista. Tämä demokratian ihanne näkyi esimerkiksi 

hallitusmuototaistelussa, kun maalaisliitto ajoi Suomeen tasavaltaa. Laillisuuden korostaminen on 

perusaineksista neljäs. Maalaisliitto halusi uudistaa yhteiskuntaa radikaalistikin, mutta uudistukset 

haluttiin tehdä laillisuutta ja parlamentarismia korostaen. Viimeinen perusaineksista on 

”keskustalainen integraatioideologia”. Tämä liittyy kansallisen sovun ajamiseen uudistuspolitiikan 

keinoilla vuoden 1918 sisällissodan jälkeen. Maalaisliitto asettui poliittisella kentällä vasemmiston ja 

oikeiston välille, ja puolue painotti sitä, että maan kahtiajakautumiselle ei pidä antautua. (Mylly 1989, 

102–122.) 

 

3.2. Neljä traditiota ja keskustan syväidentiteetti 

Keskustan aatteeseen on vaikuttanut erityisesti neljä poliittisideologista traditiota: alkiolaisuus, 

kalliolaisuus, sunilalaisuus ja pykäläläisyys. Alkiolaisuus on saanut nimensä maalaisliiton 

perustajajäseneltä Santeri Alkiolta. Alkion ajatukset ovat vaikuttaneet keskustan aatteeseen, ja 

hänestä puhutaan puolueen pääideologina ja oppi-isänä. Alkio painotti ajatuksissaan erityisesti 

köyhän asiaa ja ihmisyyttä. Alkiolaisuus on yhteiskuntaradikaali sivistyshenkinen 

kansanvalistussuuntaus, jossa yhteiskunnallisina tavoitteina ovat maaseutuyhteisö ja maanviljelys 

siveellisimpänä elämäntapana. (Hokkanen 1986, 44–54.) Toinen suuntaus, kalliolaisuus on saanut 

nimensä Kyösti Kallion mukaan. Kalliolaisuus on pragmaattisempi suuntaus, ja korostaa erityisesti 

asioiden hoitamista ja vastuunkantamista. Aate ja ideologia on kalliolaisuudessa pienemmässä 
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roolissa, ja keskittyminen on enemmän valtionhoitajuudessa. Kolmannen suuntauksen, 

sunilaisuuden, painotus on maatalouden ja maatalouspolitiikan edunvalvonnassa. Suuntaus on saanut 

nimensä entisen pääministeri ja maatalousministeri Väinö Sunilan mukaan. Viimeinen neljästä 

poliittis-ideologisista traditiosta on pykäläläisyys. Pykäläläisyys on saanut nimensä kansanedustaja 

Kalle-Kustaa Pykälän mukaan. Pykälä edusti puolueessa herravihamielistä, populistista suuntausta. 

(Hokkanen 1986, 44–54.) Suuntaus liittyi erityisesti kansan ja eliitin väliseen suhteeseen ja 

pykäläläiset painottivat eliitin toimien oikeudenmukaisuuden ja lainmukaisuuden vartioimista. 

(Kääriäinen 2002, 57.) Juha Kuisma on nimennyt keskustalaisuuden viidenneksi virtaukseksi 

kekkoslaisuuden. Hänen mukaansa kekkoslaisuus edisti modernisaatiota, uusia teknologioita, 

virkamieshyveitä ja kansallisen edun ajattelua. Kekkoslaisuus edusti poliittista realismia, ja valtion 

käyttäminen politiikan instrumenttina oli tärkeää. (Kuisma 2019, 47.) 

Seppo Kääriäinen määrittelee väitöskirjassaan keskustan syväidentiteettiä. Puolueen 

syväidentiteetillä hän tarkoittaa puolueihmisten mieliin vakiintunutta kulttuurista tieto- ja 

odotusrakennetta sen suhteen, miten he kokevat puolueyhteisönsä, sen pyhät asiat ja päämäärät 

suhteessa toisiin puolueisiin ja koko yhteiskuntaan. Syväidentiteetti merkitsee myös ylisukupolvista 

ja monikerroksista käsitystä puolueen olemassaolon perusteista. Kääriäisen mukaan syväidentiteetin 

tehtävänä on turvata puolueen olemassaolo jatkuvuuden ja yhteisöllisyyden kautta, sekä toimia 

työkalupakkina puolueen toimintastrategian rakentamisessa ja välineenä puolueen toiminnan 

legitimoinnille. (Kääriäinen 2002, 49–50.) Kääriäisen mukaan maalaisliittolais-keskustalainen 

syväidentiteetti nousee suomalaisista, alueellista ja agraarisista, maaseutuhenkisistä juurista. Lisäksi 

syväidentiteettiä sävyttää demokraattisuus ja uudismielisyys sosiaalireformistisessa hengessä. 

(Kääriäinen 2002, 52.) 

Politiikka on luonteeltaan väistämättä konfliktista, se ei voi olla yksimielisyyden aluetta. Puolueiden 

perusolemus on ristiriitaisissa pyrkimyksissä ja samaan aikaan yhteisissä tavoitteissa. Puolueilla 

täytyy olla jotain yhteistä, mistä voi olla eri mieltä. (Mickelsson 2007, 27.) Politiikka, yhteiskunta ja 

puolueet muuttuvat ja uudistuvat jatkuvasti. Puolueiden täytyy uudistua, jotta ne pysyvät 

relevantteina vaihtoehtoina politiikassa, mutta toisaalta niillä täytyy olla pysyviä perustavanlaatuisia 

arvoja ja asioita, jotka yhdistävät äänestäjiä ja puolueen aktiiveja ja säilyttävät puolueen tärkeimmän 

olemuksen. Puolueiden täytyy siis samaan aikaan säilyttää itsensä, ja uudistua pysyäkseen vallassa.  
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3.3. Keskustan arvot periaateohjelmassa 

Keskusta puolustaa koteja ja kotiseutuja, osaamista, työtä ja yrittäjyyttä, hyvinvointia, kotimaista 

ruokaa ja vihreää taloutta. Keskustan arvoissa yhdistyy lisäksi kansainvälisyys ja isänmaallisuus. 

Omaleimainen piirre keskustan arvoissa on aluepolitiikan merkitys. Puolueelle on tärkeää, että 

”jokaisella on vapaus valita elämänsä suunta kaikkialla Suomessa”. (Keskusta, 2020.) Kunnat ja 

palvelut halutaan pitää elinvoimaisina kaikkialla Suomessa, jotta asuminen koko Suomessa on aidosti 

mahdollista. Keskustassa toinen koko puolueen historian ajan kantanut ajatus on vasemmiston ja 

oikeiston välissä oleminen, siitä kertoo myös puolueen nimi.   

 Keskustan periaateohjelmassa ”Tasapainossa, eteenpäin” (2018) puolueen tärkeimmiksi ja 

omaleimaisiksi painotuksiksi määritellään ihmisen ja luonnon kestävä kumppanuus, vahva 

kansanvallan korostus, hajautetun yhteiskunnan voimavarojen tunnistaminen, henkiset ja inhimilliset 

arvot materialismia vastaan sekä ihmisen sisäisen kukoistuksen vahvistaminen. Tärkeiksi arvoiksi 

periaateohjelmassa määritellään vastuullisuus ja vapaus, yhteisöllisyys ja välittäminen, tasa-arvo ja 

oikeudenmukaisuus, sivistys, ylisukupolvisuus ja kohtuullisuus, kestävä luontosuhde ja paikallisuus.  

Vastuullisuutta ja vapautta on avattu periaateohjelmassa otsikon ”että kantaisin vastuun” alla. Vastuu 

ja vapaus kulkevat käsi kädessä. Periaateohjelmassa korostetaan sitä, että jokainen kantaa vastuuta 

itsestään ja lähimmäisistään omien voimavarojensa mukaan. Samalla esille nostetaan arvoista 

ylisukupolvisuutta, siis sitä, että sukupolvet huolehtivat toisistaan, ja että myös tulevien sukupolvien 

hyvästä elämästä huolehditaan. Keskustan näkemyksen mukaan jokainen ihminen on vapaa 

toteuttamaan omaa ihmisyyttään yhteiskunnan lakien ja pelisääntöjen puitteissa. Tasa-arvoa ja 

oikeudenmukaisuutta avataan periaateohjelmassa otsikon ”että olisin rakastettu ja saisin rakastaa” 

alla. Ohjelmassa korostetaan jokaisen ihmisen yhdenvertaisuutta, lähimmäisenrakkautta ja jokaisen 

vapautta rakastaa toista ihmistä. Samalla periaateohjelmassa nostetaan esille vastuullinen 

vanhemmuus, lasten oikeudet ja perheiden moninaisuuden kunnioittaminen.  

Arvoista sivistystä avataan osiossa ”että uteliaana loisin uutta”. Sivistys tarkoittaa keskustalle 

koulutuksen lisäksi ihmisenä kasvamista, uuden oppimista läpi elämän, ennakkoluulottomuutta ja 

luovuutta. Koulutus halutaan turvata ihmisen varallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta. 

Kohtuullisuutta ja kestävää luontosuhdetta avataan osiossa ”että ymmärtäisin luonnon rajat”. 

Kohtuullisuus näyttäytyy periaateohjelmassa yksilöllisenä ja yhteiskunnallisena hyveenä. Keskustan 

periaateohjelmassa ja ajattelussa hyvä elämä ei perustu rajattomaan aineelliseen kasvuun, vaan 

kykyyn elää niin, että tilaa jää myös muille ihmisille, lajeille ja tuleville sukupolville. 

Periaateohjelmassa korostuu tavoite siitä, että jokainen suomalainen voi nauttia luonnosta ja 
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ympäristöstä arvostaen luontoa. Ilmastonmuutoksen torjunta nostetaan esiin, samoin kestävä 

maatalous.  

Paikallisuutta käsitellään erityisesti osiossa ”että voisin kuulua johonkin” Periaateohjelmassa 

paikallisuus liittyy tiiviisti hajautetun yhteiskunnan ajatukseen ja monipaikkaisuuteen. Elinvoimaa 

syntyy kylissä, kaupunginosissa ja maakunnissa ja niiden vahvuuksien tunnistamisesta ja 

hyödyntämisestä. Päätöksenteko halutaan pitää mahdollisimman lähellä ihmistä, ja hyvän elämän 

edellytykset halutaan taata koko Suomessa. (Keskustan periaateohjelma, 2018.) 

 

3.4. Puolueorganisaatio 

Keskustan syntyjuuret ovat maakunnissa, kun maaseudulla asuneet pienviljelijät päättivät perustaa 

omien aatteidensa ajamiseen oman puolueen. Puolue syntyi siis alhaalta ylös, ja organisaation 

rakenne perustui hajauttamiseen ja vahvoihin paikallisosastoihin. Maalaisliitto on ollut hyvin 

voimakas järjestö- ja joukkopuolue, ja parhaimmillaan jopa puolet puolueen äänestäjistä oli myös 

puolueen jäseniä. (Kääriäinen 2002, 53.) 

Joukkopuolueella tarkoitetaan ranskalaisen politiikan tutkija Maurice Duvergerin (1951) määrittelyn 

mukaan suuren jäsenpohjan omaavia puolueita, ja niiden puolueorganisaatiot ovat riippuvaisia 

jäsenistön aktiivisuudesta ja resursseista. Duverger jaotteli puolueet joukkopuolueisiin ja 

kaaderipuolueisiin. Kaaderipuolueet koostuvat suhteellisen pienestä jäsenpohjasta, ja ne ovat 

organisaatioltaan väljiä. Kaaderipuolueet nojaavat puoluetta johtavan hyvin koulutetun ja 

ammattimaisen puolueliitin varaan, ja ne ovat aktiivisia vain vaalien aikaan. Kaaderipuolueisiin 

verrattuna toiminta on joukkopuolueissa jatkuvasti aktiivista. (Duverger 1967; Duverger 1969.) 

Suomessa joukkopuolueiksi on määritelty vasemmistopuolueet sekä maalaisliitto. 

Keskusta on kuitenkin muuttunut maalaisliiton aikojen vahvasta joukkopuolueesta yleispuolueeksi ja 

vaalipuolueeksi. Otto Kirchheimerin (1966) kuvaama yleispuolue (catch all party) on puolue, joka 

pyrkii maksimoimaan kannatuksen mahdollisimman laajasti, ja pyrkii vetoamaan useisiin, keskenään 

ristiriitaisiin äänestäjäryhmiin. Yleispuolueeksi kehittymisen seurauksena puolueiden ideologioista 

tulee herkästi epämääräisiä ja laimeita kompromisseja. (Kirchheimer 1966.) Maalaisliitto muuttui 

yleispuolueeksi 1960–1980-luvuilla. Muutosta kuvastivat esimerkiksi nimenmuutokset 

maalaisliitosta keskustapuolueeksi vuonna 1965 ja Suomen Keskustaksi 1988. Myös liberaalisen 

kansanpuolueen hyväksyminen keskustan jäsenjärjestöksi vuonna 1982 vahvisti puolueen 

yleispuoluekuvaa, samoin liittyminen liberaalipuolueiden kansainväliseen kattojärjestöön 

Liberaaliseen Internationaaliin (Liberal International). (Kääriäinen 2022, 15.)  
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Angelo Panebiancon mukaan niin kaaderipuolueet kuin joukkopuolueetkin ovat muuttuneet 

kehittyneissä demokratioissa vaalipuolueiksi (Panebianco 1988). Puolueet ovat nykyään entistä 

riippumattomampia jäsenistään (Wiberg 2014, 168) ja erilaiset asiantuntijaryhmät ovat nousseet 

keskeiseen asemaan puolueiden päätöksenteossa. Puolueiden jäsenmäärät ovat pienentyneet, ja 

järjestötyö on heikentynyt. Puoluejohto on etääntynyt jäsenistöstä, ja he viestivät tavoitteistaan ja 

arvoistaan suoraan äänestäjille eri medioiden kautta. (Panebianco 1988.) Näin on myös keskustan 

kohdalla. Keskustan jäsenmäärät ovat pudonneet rajusti: vuonna 1990 jäseniä oli n. 277 000, kun 

vuonna 2024 jäseniä oli vain hieman yli 55 000 (Keskustan toimintakertomus 2024). 

Paikallisyhdistysten määrä on vähentynyt ja ne toimivat entistä enemmän vaalikampanjoiden 

kivijalkoina, eivätkä ne niinkään tuota syötteitä puoluejohdolle. Paikallisyhdistysten sijaan syötteitä 

puolue-eliitille tuottavat vaalitutkimukset, mainostoimistot, konsultit ja erilaiset asiantuntijat.  

Puolueen toiminta perustuu edelleenkin hyvin vahvoihin ja koko maan kattaviin paikallisyhdistyksiin 

ja kunnallisjärjestöihin. Keskustan organisaatio on pelkistetysti kolmiportainen, johon kuuluvat 

keskusjärjestö, piirijärjestöt ja paikallistaso (ks. liite 1). Lisäksi keskustalla on sisarjärjestöt nuorille 

(Keskustanuoret), opiskelijoille (Keskustaopiskelijat) ja naisille (Keskustanaiset).  

Keskustassa ylintä päätösvaltaa käyttää puoluekokous, joka valitsee puolueelle puheenjohtajan, 

kolme varapuheenjohtajaa ja puoluesihteerin. Puoluekokous päättää myös suurista periaatteellisista 

linjoista, nimeää puolueen presidenttiehdokkaan, puoluevaltuuston jäsenet (piirien ja sisarjärjestöjen 

esitysten pohjalta) ja käsittelee jäsenyhdistysten lähettämät poliittiset ja järjestölliset aloitteet. 

Kääriäinen on jaotellut puoluekokouksen isot päätökset neljään eri kategoriaan: henkilöratkaisuihin, 

presidenttiehdokkaiden valintaan, ideologisten linjojen vetämiseen ja strategisten ratkaisujen 

tekemiseen. Ideologisten linjojen vetämiseen luokitellaan yleis- periaate- ja tavoiteohjelmien 

käsitteleminen, strategisiin ratkaisuihin taas luetaan mukaan puolueen nimenmuutokset ja suurista 

strategisista linjoista päättäminen. Tällainen merkittävä strategisen ratkaisun tekeminen oli 

esimerkiksi kannan päättäminen Euroopan unioniin liittymisestä. (Kääriäinen 2002, 65–66.) 

Puoluekokouksessa puhe- ja äänioikeus on jäsenyhdistysten nimeämillä henkilöillä. (Jutila 2003, 

120–122.) Puoluekokouksessa kokousedustajien määrä on yleensä heijastellut kokouksessa tehtävien 

päätösten tärkeyttä. Mitä isompia ja tärkeämpiä asioita kokouksessa on päätettävänä, sitä enemmän 

puoluekokousedustajia on paikalla. (Kääriäinen 2002, 66.) Puoluekokous edustaa keskustassa 

kenttää, ja toimii vaikuttamisen foorumina puolueen jäsenistölle. Politiikan asiakysymykset saattavat 

jäädä puoluekokouksessa henkilövalintojen alle, ja puoluekokousedustajat luottavat pääsääntöisesti 

siihen, että valiokuntaedustajat ja valmistelevat toimielimet hoitavat tehtävänsä huolella. Koska 

poliittisissa linjauksissa ja aloitteissa päätöksenteossa luotetaan yleisesti valmisteluun niiden valtavan 
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määrän vuoksi, korostuu puoluekokousedustajien merkitys erityisesti puoluejohdon valinnassa. 

(Jutila 2003, 128–129.) Puoluekokouksessa kenttä ja puolue-eliitti kohtaavat samalla tasolla. Kentälle 

se on tilaisuus viedä omia ajatuksia ja näkemyksiä puoluejohdon tietoon ja puoluejohdossa taas 

korostuu kuuntelemisen merkitys. He saavat hyvän kuvan kentän ajatuksista ja samalla 

mahdollisuuksia tehdä omaa vaalityötä henkilövalintoja silmällä pitäen.  

Puoluevaltuusto kokoontuu kahdesti vuodessa päättämään asioista puoluekokousten välillä. 

Puoluevaltuuston merkittävin valta liittyy hallitusvastuusta päättämiseen: puoluevaltuusto päättää 

yhdessä eduskuntaryhmän kanssa siitä, lähteekö puolue hallitusvastuuseen. Puoluevaltuustossa 

varsinaisia jäseniä on 135, ja heistä enemmistö edustaa puolueen piirijärjestöjä. Lisäksi kokouksessa 

on puhe- ja läsnäolo-oikeus kansanedustajilla, puoluehallituksen jäsenillä, työntekijöillä ja puolueen 

europarlamentaarikoilla. Edustajat piireistä, sisarjärjestöistä ja eduskuntaryhmästä valitaan kahden 

vuoden välein sääntömääräisissä vuosikokouksissa. Puoluevaltuustopaikoista kilpaillaan järjestöjen 

sisällä, ja edustajat valitaan siksi yleensä vaaleilla. Puoluevaltuutetut edustavat siis yleisesti piirien, 

puolueen ja sisarjärjestöjen eliittiä.  (Keskustan säännöt 2022, 17 §.) Puoluevaltuuston jäsenet ovat 

Jutilan (2002) mukaa aikaisempaa selvemmin politiikan puoliammattilaisia. Puoluevaltuusto päättää 

kokouksissaan toimintasuunnitelmista ja -kertomuksista, tilinpäätöksistä, puoluehallituksen jäsenistä 

joka toinen vuosi, sekä talousarviosta. Vaikka päätäntävalta puoluehallituksen jäsenistä on 

puoluevaltuustolla, valitaan jäsenet käytännössä piirijärjestöjen ja sisarjärjestöjen esitysten mukaan. 

Valta on siis puoluehallituksen valinnan osalta lähinnä seremoniallista. Puoluejohdolle ja koko 

puolueelle puoluevaltuusto on tärkeä paikka sanoittaa keskustan linjoja ja tehdä uusia poliittisia 

avauksia. Erityisesti puheenjohtajan linjapuhe on suunnattu puolueen ulkopuolelle median kautta. 

(Jutila 2003, 137–138.)  

36-henkinen puoluehallitus vastaa puolueen toiminnan johtamisesta puoluekokouksen ja -valtuuston 

päätösten mukaisesti. Puoluehallitus päättää työryhmien ja toimikuntien asettamisesta, uusien 

jäsenyhdistysten hyväksymisestä, puolueen taloudenpidosta ja puolueen toimihenkilöiden, eli 

työntekijöiden palkkaamisesta. Lisäksi puoluehallitus suunnittelee ja ohjaa keskustan kansainvälistä 

toimintaa, valtiollista, maakunnallista ja kunnallista toimintaa sekä vaalivalmisteluja. (Keskustan 

säännöt 2022, 25 §.) Puoluehallituksen vaikutusvallan on kuitenkin katsottu heikentyneen viime 

vuosina ja vuosikymmeninä (Jutila 2003, 140). Puoluehallituksen vaikutusvaltaa on siirtynyt 

työvaliokunnalle ja keskustan eduskuntaryhmälle. Erityisesti jäsenistön silmissä puoluehallituksella 

on merkittävää valtaa, kun taas politiikan ammattilaisten mielestä puoluehallitus on enemmänkin 

puoluejohdon ja maakuntien edustajien vuoropuhelun paikka, ja vallankäyttö koskee lähinnä 
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järjestötoimintaa ja taloutta. (Jutila 2003, 142.) Puoluehallitukseen tuotavat asiat valmistellaan 

puoluetoimistolla tai työvaliokunnassa, ja yleensä tähän valmistelutyöhön luotetaan.  

Puoluehallituksen valtaa on siirtynyt entisestään työvaliokunnalle. Työvaliokunta on 

puoluehallituksen alainen toimielin, johon kuuluvat puolueen puheenjohtajisto, puoluesihteeri, 

europarlamenttiryhmän edustaja, eduskuntaryhmän edustaja ja kolme puoluehallituksen jäsentä. 

Lisäksi kokouksissa on puhe- ja läsnäolo-oikeus keskustanaisten, keskustanuorten ja 

keskustaopiskelijoiden edustajilla. Työvaliokunnan merkitysvalta liittyy erityisesti keskustan 

kantojen määrittelyyn ja strategisten linjausten tekemiseen keskustelujen kautta. Työvaliokunta ei ole 

niin kankea ja iso toimielin, joten tiheän kokousrytmin myötä se voi keskittyä operatiivisiin ja 

päivänpoliittisiin asioihin. (Jutila 2003, 147–150.) Puheenjohtajalla on työvaliokunnassa hyvin vahva 

asema, ja työvaliokuntaan valitut ihmiset kuuluvat konkreettisesti puolueen sisäpiiriin.  

Suomessa politiikka typistyy pitkälti eduskuntaan ja siellä toimiviin eduskuntaryhmiin. Vaikka 

puolueet ovat keskeisiä poliittisen osallistumisen ja edustuksellisuuden kanavia, tapahtuu varsinainen 

vallankäyttö eduskunnassa, jonka kautta kansanvalta perustuslain mukaan toteutuu. Avaan 

seuraavaksi keskustan eduskuntaryhmän ja puolueen ulkoparlamentaarisen organisaation, erityisesti 

puoluetoimiston ja puoluehallituksen, välistä suhdetta ja siihen liittyviä jännitteitä, sillä tarkastelen 

myöhemmin tutkimuksessani puoluehallituksen ja eduskuntaryhmän välisiä asenne-eroja. 

Ulkoparlamentaarisella puolueella (extra-parliamentary party organization, EPO) viitataan 

puolueorganisaatioon ja sen toimielimiin, kuten puoluetoimistoon, puoluehallitukseen, 

puoluevaltuustoon ja puoluekokoukseen (Katz & Mair 1994, 594). Olen näiden toimielinten roolia ja 

vaikutusvaltaa eritellyt aiemmin tässä luvussa, mutta seuraavaksi käsittelen näitä toimielimiä 

enemmän yhtenä yksikkönä. 

Richard Katz ja Peter Mair ovat jaotelleet puolueet kolmeen eri toiminnalliseen osaan, 

puolueorganisaation ”kasvoihin”, joita ovat 1) puolue julkisessa virassa, 2) puolue keskustoimistossa 

ja 3) puolue kentällä. Ymmärrän Puolue julkisessa virassa -ulottuvuuden käytännössä samaksi asiaksi 

eduskuntaryhmän kanssa (parliamentary party groups, PPG). Tämä ulottuvuus käsittää puolueen 

osan, joka käyttää valtaa maan parlamentissa ja hallituksessa. Puolue keskustoimistossa (party in 

central office) tarkoittaa taas puolueen eduskuntaryhmän ulkopuolelle järjestäytynyttä osaa, yleensä 

puoluetoimistoa ja puoluehallitusta. Puolueen jäsenorganisaatiota kuvaa Puolue kentällä -ulottuvuus 

(party in the ground). Ulkoparlamentaarisella puolueella voitaisiin käsitteen laajassa merkityksessä 

viitata sekä puolueen keskustoimistoon, että jäsenorganisaatioon, mutta käytän ulkoparlamentaarisen 

puolueen käsitettä suppeasti viitaten puolueen keskusorganisaatioon. (Mair 1994, 4; Katz & Mair 

1994, 594.) Puolueen eri toiminnallisten osien välisiä voimasuhteita on tarkastellut Maurice 
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Duverger. Hänen teoretisointinsa mukaan puolueen osien välisissä voimasuhteissa on kolme eri 

mahdollisuutta. Joko parlamenttiryhmä hallitsee puoluetta, parlamentin ulkopuolinen puolue dominoi 

parlamenttiryhmää, tai parlamenttiryhmän ja parlamentin ulkopuolisen puolueen välinen valta on 

tasapainossa. (Duverger 1967, 183.) 

Länsieurooppalaisissa puolueissa on ollut havaittavissa yleinen kehitys, jossa parlamenttiryhmien 

valta on kasvanut ulkoparlamentaarisen puolueen kustannuksella. Myöskään Suomi ei ole jäänyt 

tämän kehityksen ulkopuolelle, sillä eduskuntaryhmien valta on kasvanut Suomessa aiemmasta. 

Tähän ovat vaikuttaneet esimerkiksi eduskuntaryhmille kohdennettu julkinen rahoitus, 

avustajaresurssin kasvu, puolueiden jäsenpohjien heikentyminen, sekä politiikan henkilöityminen, 

joka on korostanut puoluejohtajien, kansanedustajien ja ministereiden näkyvyyttä muun 

puolueorganisaation kustannuksella. (Koskimaa 2010, 362–363; Nousiainen 1993, 129.) Myös 

keskustan eduskuntaryhmä toimii nykyään yhä itsenäisempänä poliittisena toimijana suhteessa 

puolueen ulkoparlamentaarisiin osiin, ja eduskuntaryhmän asema on vahvistunut aiemmasta 

(Kääriäinen 2002, 370).   

Keskustassa eduskuntaryhmä ja muu puolueorganisaatio ovat toisiinsa vahvasti liitoksissa, mutta 

toisaalta ne ovat kuitenkin kaksi erillistä toimijaa. Puolueen sisällä eduskuntaryhmän asema on 

vahvistettu säännöissä, minkä 27. pykälän mukaan ”Keskustan eduskuntaryhmän muodostavat 

Suomen Keskusta r.p.:n ehdokaslistoilta valitut kansanedustajat sekä ne kansanedustajat, jotka 

eduskuntaryhmä hyväksyy jäsenikseen”. Eduskuntaryhmän valitsemilla henkilöillä on myös puhe- ja 

läsnäolo-oikeus useissa puolue-elimissä, esimerkiksi puoluehallituksessa, puoluevaltuustossa ja 

työvaliokunnassa. Keskustan eduskuntaryhmän kokouksissa puhe- ja läsnäolo-oikeus ei rajoitu 

ainoastaan kansanedustajiin, vaan kokouksiin saa osallistua puhe- ja läsnäolo-oikeudella myös 

puolueen puheenjohtajisto, europarlamentaarikot, keskustaa edustavat valtioneuvoston jäsenet sekä 

puoluesihteeri (Keskustan eduskuntaryhmän säännöt 12 §). Eduskuntaryhmä siis pääsee 

vaikuttamaan ulkoparlamentaarisen puolueen päätöksiin, ja toisinpäin. Keskustan sisäinen 

valtadynamiikka eroaa jonkin verran esimerkiksi SDP:stä, jossa kansanedustajilla on perinteisesti 

ollut vahvempi asema puoluehallituksessa. Keskustassa kansanedustajilla ei ole lähtökohtaisesti ollut 

enemmistöä puoluehallituksessa, eikä eduskuntaryhmä ole siten voinut käyttää yksin ratkaisevaa 

valtaa puolueen ylimmässä operatiivisessa elimessä. (Koskimaa 2010, 100.) Tästä huolimatta 

eduskuntaryhmän tosiasiallinen vaikutusvalta puolueen poliittiseen linjaan on kasvanut resurssien ja 

institutionaalisen aseman kautta. 

Puolueen ulkoparlamentaarisen organisaation keskeinen vallankäytön väline on ehdokasasettelu. 

Niin kauan kuin ulkoparlamentaarinen puolue vastaa ehdokasasettelusta, sillä on mahdollisuus 
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vaikuttaa siihen, ketkä tulevat valituiksi eduskuntaan ja näin myös eduskuntaryhmän kokoonpanoon 

(Koskimaa 2010, 111). Tämä antaa puolueelle epäsuoran, mutta merkittävän vallankäytön kanavan 

suhteessa parlamenttiryhmään. Samalla se kuitenkin korostaa vallan ajallista ulottuvuutta: 

puolueorganisaation vaikutus kohdistuu aikaan ennen vaaleja, kun taas eduskuntaryhmän valta näkyy 

erityisesti vaalien jälkeen lainsäädäntö- ja hallitustyössä.  

Puolueiden eduskuntaryhmien ja puolueorganisaatioiden välinen suhde on sisältänyt perinteisesti 

kilpailua ja vallankäytön painopisteiden vaihtelua (Jutila 2002, 168). Suomen perustuslaki korostaa 

kansanedustajien itsenäistä asemaa eduskunnassa, eikä se tunnista tai tunnusta puoluevetoisuutta. 

Imperatiivisen mandaatin kiellon mukaisesti kasanedustajat eivät ole oikeudellisesti sidottuja 

vaalilupauksiin, puolueen kantoihin tai ohjeisiin (PL 29 §). Eduskuntaryhmän rooli on merkittävä, 

sillä loppujen lopuksi kansanedustajat käyttävät lopullista päätöksentekovaltaa. Suomen perustuslain 

mukaan valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopäiville kokoontunut eduskunta (PL 2 §).  

Käytännössä puolueiden vaikutusvalta on kuitenkin merkittävä. Puolueorganisaatioiden ja 

eduskuntaryhmien välillä on runsaasti kytköksiä henkilöiden ja instituutioiden kautta. Tämä 

kansanedustajien ja puolueiden välinen vahva riippuvuussuhde synnyttää myös jännitteitä. 

Esimerkiksi keskustan sisällä keskustelua ovat herättäneet tilanteet, joissa kansanedustaja tai koko 

eduskuntaryhmä on äänestänyt vastoin puoluekokouksen, siis puolueen ylimmän 

päätöksentekoelimen päätöstä vastaan eduskunnassa. Vaikka puoluekokous on puolueen ylin 

päättävä elin, on eduskuntaryhmä puolueesta erillinen oikeudellinen toimija, jota imperatiivisen 

mandaatin kiellon mukaisesti puoluekokouksen kannat eivät voi sitoa.  

 

4. POLIITTISET JAKOLINJAT 
Poliittisilla jakolinjoilla (engl. cleavage) tarkoitetaan eri yhteiskuntaryhmien tunnistetusti 

vastakkaisista intresseistä nousevia ulottuvuuksia, jotka jäsentävät äänestäjien ja puolueiden välisiä 

suhteita (Lipset & Rokkan 1967). Tarkastelen tässä osiossa erityisesti GAL-TAN-ulottuvuutta, ja 

oikeisto-vasemmisto-ulottuvuutta, koska niiden avulla voin hahmottaa keskustan äänestäjien ja 

puolueen eliitin arvoja politiikan nelikentän kautta. Käytän tässä tutkimuksessa jakolinjaa ja 

ulottuvuutta toistensa synonyymeinä, vaikkakin termit eivät tarkoita täysin samaa. Ulottuvuus kuvaa 

neutraalisti arvojen vaihtelua jollakin ”akselilla”, kun taas jakolinja-termiin liittyy poliittinen 

vastakkainasettelu ja havaittu arvojen konflikti. 
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Arend Lijphart (1984) on määritellyt 1980-luvulla politiikan seitsemän keskeistä jakolinjaa. Ne ovat 

sosioekonominen ulottuvuus, keskusta vastaan periferia, uskonnollinen ulottuvuus, kulttuuris-etninen 

ulottuvuus, hallitsemistapaan kohdistuva tuki, ulkopolitiikka sekä materialistiset arvot vastaan 

postmaterialistiset arvot. Suomen puoluejärjestelmästä Lijphart on tunnistanut myös seitsemän 

jakolinjaa: vasemmisto-oikeisto, kasvukeskukset vastaan syrjäseutu, kansallinen-kansainvälinen, 

suomenkieliset vastaan ruotsinkieliset, perinteiset moraaliarvot ja kulttuuri vastaan moniarvoisuus, 

ekologisuus vastaan kasvu ja kulutus ja eliitti vastaan kansa. Suomen poliittisessa historiassa 

keskeisiä jakolinjoja ovat olleet luokka-asema ja kaupunki-maaseutu-jako, sillä näiden jakolinjojen 

pohjalta ovat syntyneet SDP, kokoomus ja keskusta (Isotalo ym. 2020, 290).  

 

4.2. Liberaali-konservatiivi -ulottuvuus 

Perinteisesti puolueiden, äänestäjien ja poliitikkojen arvoja on vertailtu toisistaan talousajattelua 

mittaavalla oikeisto-vasemmisto-jakolinjalla. 2000-luvun aikana oikeisto-vasemmisto-jakolinjan 

rinnalle on noussut kuitenkin vahvana Liesbeth Hooghen, Gary Marksin ja Carole Wilsonin vuonna 

2002 kehittämä GAL-TAN-ulottuvuus. Asteikko perustuu suhtautumiseen eri sosiokulttuurisiin 

kysymyksiin, jossa GAL (Green, alternative, libertarian) viittaa viherliberaaleihin arvoihin, kun taas 

TAN (traditional, authoritarian, nationalist) -päädyssä korostuvat vahvan johtajuuden arvostaminen, 

kansallismielisyys sekä konservatiivisuus (Hooghe ym. 2002.)  

GAL-TAN-ulottuvuus on noussut merkittäväksi jakolinjaksi, kun maallistuminen, arvojen 

muuttuminen, noussut koulutustaso, ja yhteiskuntien rakennemuutos ovat tehneet vanhoista 

jakolinjoista vähemmän merkittäviä (Coman 2015; Häusermann & Kriesi 2015, 203). Useat tutkijat 

ovat kuvailleet, että uusi sosio-kulttuurinen jakolinja on syntynyt vastauksena maahanmuuttoa, 

Euroopan integraatiota ja kansainvälistä kauppaan koskeviin kiistoihin (Dassonneville ym. 2024, 48). 

GAL-TAN-ulottuvuus kuvaakin ylikansallisen jakolinjan (transnational clevage) sisältöä, joka 

asettaa vastakkain avoimen yhteiskunnan ja monikulttuurisuuden kannattajat, ja ne, jotka pitävät näitä 

uhkana omalle elämäntavalleen ja omalle kansalle. (Hooghe & Marks 2018, 110; Dassonneville ym. 

2024, 46). GAL-TAN-ulottuvuus liittyy vahvasti myös identiteettipolitiikan ja vihreiden sekä 

radikaalien oikeistopopulististen puolueiden nousuun ja vaalimenestykseen. Identiteetteihin liittyvä 

poliittinen vastakkainasettelu onkin muodostunut entistä merkittävämmäksi länsimaisissa poliittisissa 

järjestelmissä. (Ford & Jennings 2020, 308–309.) 

GAL-TAN-ulottuvuus ja vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus ovat toisiinsa limittäisiä, mutta samalla 

selvästi erillisiä toisistaan. GAL-TAN ei sisälly vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuteen, vaan toimii sen 



   

19 
 

rinnalla (Lindholm ym. 2024, 410). Tutkimuksissa on myös havaittu, että GAL-TAN-ulottuvuus 

selittää nykyään yhä enemmän ihmisten poliittista ajattelua iän ja sosioekonomisen aseman mukaan. 

Tästä syystä on tulkittu, että, GAL-TAN-ulottuvuus on ohittamassa vasemmisto-oikeisto-jakolinjan 

Euroopassa. (Marks ym. 2021.) Isotalo ym. esittävät myös, että on hyvin mahdollista, ettei GAL-

TAN-ulottuvuus säily itsenäisenä tulevaisuudessa, vaan vasemmisto-oikeisto ja GAL-TAN-

ulottuvuudet voivat sulautua toisiinsa. (Isotalo ym. 2020, 301–302.)  

Taulukko 1. GAL-TAN-ulottuvuuden ehdotetut elementit. Suomennettu, alkuperäinen taulukko ks. 

Westinen 2025, 68.  

 

 

Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa tutkittiin puolueiden äänestäjäkuntien arvosiirtymiä 

vuosina 2003–2019 (kuvio 1). Eduskuntavaalitutkimuksen mukaan keskustan äänestäjien sijainti 

oikeisto-vasemmisto-akseleilla on säilynyt suhteellisen muuttumattomana. GAL-TAN-

ulottuvuudella keskustan äänestäjät sijaitsevat hyvin lähellä ideologista keskustaa. Keskustan 

kannattajat ovat vuonna 2019 jonkin verran liberaalimpia verrattuna vuoteen 2003, ja kannattajat ovat 

liikkuneet TAN-puolelta keskustaan. Eduskuntavaaleista 2003 vuoden 2007 eduskuntavaaleihin 

verrattuna keskustan äänestäjät liikkuivat TAN-puoliskolta hyvin lähelle keskustaa, ja vuosien 2011 
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ja 2015 eduskuntavaaleissa äänestäjät liikkuivat hieman konservatiivisempaan suuntaan GAL-TAN-

ulottuvuudella. (Isotalo, Söderlund & von Schoultz 2020, 300.) 

 

Kuvio 1. Puolueiden äänestäjien ja äänioikeutettujen keskiarvosijainnit kahdella ulottuvuudella. Lähde: 

Isotalo ym. 2020, 300. 

 

Vuodesta 2003 vuoteen 2019 keskustan äänestäjät ovat 

liikkuneet selvästi dimension TAN-puolelta keskustaan ja 

hieman GAL-puoliskolle viherliberaalimpaan suuntaan.  

Kuvion 2 perusteella vaikuttaisi myös siltä, että keskustan 

äänestäjät ovat muovautuneet erityisesti vuoden 2003 

eduskuntavaaleista yhdenmukaisemmaksi äänestäjäjoukoksi 

GAL-TAN-akselilla. Äänestäjät ovat yllättävänkin tasaisesti 

akselin keskikohdan ympärille asettuva joukko. 

Polarisaation kasvun ja nousun myötä olisin olettanut, että 

kehitys näkyisi myös keskustan äänestäjien asettumisessa GAL-TAN-dimensiolle. Keskustan 

äänestäjien liikehdintä GAL-TAN-akselilla seuraa kaikkien äänestäjien liikehdintää akselilla, sillä 

kaikkien äänestäjien keskiarvo on liikkunut hieman viherliberaalimpaan suuntaan. (Isotalo, 

Söderlund & von Schoultz 2020, 299.)  

Kuvio 2. Keskustan äänestäjien 

jakautuminen GAL-TAN-dimensiolla. 

Lähde: Isotalo ym. 2020, 299 
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Keskusta oli vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimuksessa puolueista ainoa, jonka äänestäjät ja 

ehdokkaat asettuivat GAL-TAN-jakolinjan keskikohdan eri puolille. Keskustan äänestäjät 

asemoituivat eduskuntavaaleissa 2023 GAL-TAN-dimension keskikohdan ympärille, mutta 

vahvemmin TAN-puoliskolle. Ehdokkaat taas asemoituivat enemmän GAL-puoliskolle. (Isotalo & 

Rapeli 2024, 322–323).  

Osa keskustalaisista on kansalliskonservatiiveja, ja osa vihertäviä ja liberaaleja. Keskustan asemointi 

jakolinjalle on haasteellista, sillä keskustalaisia yhdistävät asiat eivät sisälly GAL-TAN-jakolinjaan. 

Jakolinja ei huomio esimerkiksi alueellisuutta koskevia kysymyksiä tai suhtautumista Euroopan 

unioniin. GAL-TAN-jakolinja ei siis sovi keskustan arvomaailman hahmottamiseen täydellisesti. 

GAL-TAN-jakolinjan vahvistuminen liittyy vahvasti myös identiteettipolitiikan ja populististen 

puolueiden nousuun. Jakolinja korostaa esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin, 

maahanmuuttoon ja ympäristönsuojeluun liittyviä kysymyksiä. (Noury & Roland, 2020.)  Keskusta 

on näissä kysymyksissä melko hajanainen, ja esimerkiksi vihreiden ja perussuomalaisten hyötyessä 

jakolinjan vastakkainasettelusta, jää keskusta paitsioon.  Toisaalta koska asemoituminen GAL-TAN-

akselilla ei ole puolueen sisällä eniten yhdistävä asia, puolueella on paljon kannatuspotentiaalia. 

 

4.3. Oikeisto-vasemmisto -ulottuvuus 

Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus on edelleenkin merkittävä ja näkyvä jakolinja Euroopassa, ja sitä on 

nimitetty myös lähes kaikki poliittiset kysymykset sisältäväksi ”superulottuvuudeksi” (Gabel & 

Huber 2000, 96). Jakolinjan historia yltää kahdensadan vuoden päähän Ranskan vallankumouksen 

jälkimaininkeihin, kun Versaillesin säätyvaltiopäivillä säädyt asettuivat puheenjohtajan oikealle tai 

vasemmalle puolelle sen mukaan, kannattivatko ne kuninkaan veto-oikeutta. (Corbetta ym. 2009, 

622.) Vasemmisto-oikeisto-jakolinja vastaa edelleenkin paljon perinteistä luokkajakoa 

(Dassonneville ym. 2024, 46), mutta kansalaisten luokka-aseman yhteys vasemmisto-oikeisto-

ulottuvuudelle sijoittumiseen on kuitenkin heikentynyt (Kestilä-Kekkonen ym. 2018, 96).  

Heikki Paloheimon mukaan oikeisto-vasemmisto-jaottelussa on kyse työn ja pääoman 

vastakkainasettelusta, suhtautumisesta markkinatalouden sääntelyyn ja suhtautumisesta julkisen 

sektorin laajuuteen (2008, 38). Oikeistolle perinteisesti tärkeitä teemoja ovat olleet 

veronkevennykset, yrittäjyys ja markkinatalouden roolin korostaminen, kun taas vasemmisto on 

korostanut julkisten palveluiden merkitystä sekä tasaista tulonjakoa (Budge & Farlie 1983, 50). 

Vasemmisto-oikeisto-jakolinja ei kuitenkaan liity ihmisten mielissä ainoastaan talouspolitiikkaan. On 



   

22 
 

havaittu, että Suomessa oikeistolaisuuteen on yhteydessä esimerkiksi Nato-jäsenyyden kannatukseen, 

EU-myönteisyyteen, kristillisten arvojen ajamiseen, perinteisiin moraaliarvoihin ja perhekäsityksiin, 

maanpuolustushenkeen, ydinvoimamyönteisyyteen sekä kurin ja järjestyksen kaipuuseen. 

Vasemmistossa taas on näihin asenteisiin verrattuna päinvastaisia painotuksia. (Kestilä-Kekkonen 

ym. 2018, 108.) Samankaltaisia havaintoja on tehty myös kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa 

(ks. esim. Cochrane 2015). Suomessa vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus korreloi kuitenkin 

ensisijaisesti taloudellisten arvojen kanssa (Isotalo ym. 2020, 289). Sosioekonominen arvoulottuvuus 

käsittää ennen kaikkea kysymykset liittyen sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, tulonjakoon ja 

sosiaalietuuksiin. Jakolinjoihin heijastaen sosioekonominen ulottuvuus liittyy työntekijöiden ja 

työnantajien väliseen jakolinjaan. (Abou-Chadi & Wagner 2024, 22–23.) 

Keskusta on määritelty yleensä keskusta-oikeistolaiseksi puolueeksi. Kunnallisalan 

Kehittämissäätiön kyselytutkimuksessa (2021) keskustan kannattajien mielestä keskusta ei ollut 

”edes piirun vertaa” vasemmalla, mutta esimerkiksi perussuomalaisten kannattajista kolmannes 

ajatteli keskustan olevan vasemmalle kallellaan. Kolmasosa keskustan kannattajista sijoittaa 

keskustan oikealle kallelleen, ja yli puolet SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajista näkee 

keskusta olevan oikealle kallellaan. (KAKS 2021, 3.) Keskustan kannattajien itsesijoituksen 

keskiarvo vasemmisto-oikeisto-asteikolla (1–5) oli 3,18, kun taas puolue sijoitettiin keskiarvolta 

hieman enemmän oikealle, arvoon 3,31 (KAKS 2021, 5). Keskustan sijoittuminen oikeisto-

vasemmisto-ulottuvuudelle riippuu siis paljon siitä, keneltä kysyy. Tässä gradussa vertailen sitä, 

miten keskustan äänestäjät ja puolue-eliitti tuolle ulottuvuudelle sijoittuvat. 

Kuntavaaliehdokkaat 2021 -tutkimuksessa havaittiin, että keskustan äänestäjät, ehdokkaat ja valituksi 

tulleet olivat suhteellisen lähellä toisiaan oikeisto-vasemmisto-ulottuvuudella. Äänestäjät olivat 

kuitenkin hieman oikeistolaisempia kuin ehdokkaat ja valituiksi tulleet. Ehdokkaiden hajonta oli 

kuitenkin verrattain suurta, ja se tulee ottaa huomioon.  Sama havaittiin myös vuoden 2019 

eduskuntavaalitutkimuksessa. Tutkimuksessa todettiin, että keskustan ehdokkaat olivat keskustan 

äänestäjiin verrattuna enemmän vasemmalla. Vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimuksen mukaan 

keskusta on puolueena hieman kallellaan oikealle. Äänestäjät olivat heidän itsesijoituksensa 

perusteella huomattavasti enemmän oikealla verrattuna ehdokkaisiin. Asiakysymyksistä 

muodostetun summamuuttujan arvoja vertaillessa erot eivät olleet kuitenkaan yhtä suuria, ja 

äänestäjien ja ehdokkaiden sijoitukset vastasivat melko hyvin toisiaan. (Isotalo & Rapeli, 2024 325–

326.) 

Kun GAL-TAN-ulottuvuudella keskustan äänestäjät asettuvat melko tasaisesti akselin keskikohdalle, 

on vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella havaittavissa kaksihuippuisuutta. Eduskuntavaali-
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tutkimuksen 2019 kuvio osoittaa, että keskustan kannattajat 

jakautuvat vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella kahteen 

huippuun. Tätä havaintoa tukee myös Elinkeinoelämän 

valtuuskunnan vuonna 2021 teettämä tutkimus, joka kertoi, että 

keskustalaiset sijoittavat itsensä keskiviivasta hieman 

vasemmalle tai hieman oikealle. Keskustan työryhmä 2010- 

raportissa tätä kaksihuippuisuutta on sanoitettu seuraavasti: 

”Vanhalla politiikkakielellä puhuen kyseessä voisi olla jako 

sosiaaliradikaaleihin ja yleisporvarillisiin”.  Samaan tapaan 

kaksihuippuisuutta Keskustan työryhmä 2010-raportin mukaan 

on havaittavissa ympäristöarvoissa. Raportin mukaan noin puolet keskustalaisista ottaa 

ympäristöasiat vakavasti ja toinen puolisko suhtautuu ympäristöasioihin välinpitämättömästi. 

(Keskusta 2023, 16.) 

 

5. PUOLUE-ELIITTI JA EDUSTUKSELLISUUS 
Olen tässä pro gradu -tutkielmassani määritellyt eliittiin kuuluviksi puoluehallituksen jäsenet, 

eduskuntaryhmän ja puoluevaltuuston puheenjohtajan. Eliitin määrittely ei ole kuitenkaan 

yksinkertaista, ja eliitin puolueen sisällä voisi määritellä hyvin monella eri tavalla. Puolueiden 

säännöt eivät edes tunne puolue-eliitin määrittelyä. Puoluehallituksen otin eliitin määrittelyyn 

mukaan sen muodollisen vallan vuoksi, puoluehallituksen jäsenet edustavat samalla myös puolueen 

piirien eliittiä. Puoluehallitukseen kuuluvat myös puolueen puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja 

puoluesihteeri. Eduskuntaryhmän otin mukaan eliittiin erityisesti sen vuoksi, että eduskuntaryhmän 

valta on kasvanut, ja keskustan kansanedustajat edustavat suomalaisille keskustalaista politiikkaa ja 

arvoja. Politiikan henkilöityminen on vahvistanut tätä kehitystä, ja kansanedustajat nähdään puolueen 

kasvoina julkisuuteen. Otin omaan puolue-eliitin määritelmääni mukaan myös puoluevaltuuston 

puheenjohtajan, sillä hän osallistuu hallitusneuvotteluihin, ja voi päästä käyttämään näin hyvinkin 

merkittävää valtaa. Rajaamani eliitin määrittely on sen verran laaja, että sen toiminta ei ole missään 

nimessä yhtenäistä, eikä myöskään puheenjohtajan tai puoluejohdon ohjauksessa. Keskustan 

jäsenistön arvioiden mukaan eniten tosiasiallista vaikutusvaltaa keskustan sisäisessä päätöksenteossa 

oli vuonna 2002 järjestyksessä seuraavilla tahoilla: puheenjohtaja, puoluehallitus, eduskuntaryhmä, 

varapuheenjohtajat ja työvaliokunta. (Jutila 2002, 197.) Vuodesta 2002 eri toimielinten vaikutusvalta 

on muuttunut, mutta edelleenkin mainituilla tahoilla on puolueen sisällä merkittävää valtaa 

Kuvio 3. Keskustan äänestäjien 
jakautuminen vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuudella. Lähde: Isotalo ym. 
2020, 296. 
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päätöksenteossa. Arvioisin itse, että esimerkiksi varapuheenjohtajien valta on kasvanut 2000-luvun 

vaihteesta nykypäivään merkittävästikin. Jäseniin verrattuna ammattipoliitikot eivät pidä 

puoluehallituksen roolia yhtä merkittävänä, vaan sen sijaan merkittävämpänä toimijana nähtiin 

keskustan työvaliokunta (Jutila 2002, 197). Uskon, että yhä edelleenkin jäsenet pitävät 

puoluehallituksen roolia merkittävämpänä ammattipoliitikkoihin verrattuna. Myös koko 

puoluevaltuuston voi käsittää keskustan eliitiksi, mutta sen suuren koon vuoksi, ja pitkälti 

muodollisen asioiden siunaajan roolissa ajattelen, ettei koko puoluevaltuuston mukaan ottaminen ole 

tarkoituksenmukaista. On toki huomattava, että myös esimerkiksi puolueen ja eduskuntaryhmän 

työntekijät käyttävät valtaa valmistellessaan esimerkiksi pohjaesityksiä, kannanottoja ja poliittisia 

linjapapereita päätöksentekoon.  

Määrittelyni on hyvin laaja ja eliitti muodollinen. Esimerkiksi Karina Jutilan väitöskirjassa 

ammattipoliitikot määrittelivät puolue-eliitin huomattavasti suppeammin. Laajaan muodolliseen 

eliittiin sisällytettiin puolueen puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, puoluesihteeri ja eduskuntaryhmän 

johto, osa otti mukaan määrittelyyn myös muut työvaliokunnan jäsenet. Laajaan muodolliseen 

eliittiin kuulutaan muodollisen aseman perusteella, kun taas suppea ydineliitti muodostuu 

puheenjohtajan ympärille osaamisen ja henkilökohtaisten ominaisuuksien perusteella. Suppea 

ydineliitti on epämuodollinen, ja puheenjohtajan näkökulmasta ydineliitin jäsenet ovat luotettavia 

keskustelu- ja yhteistyökumppaneita. (Jutila 2002, 192–193.) Ydineliitti on siis puheenjohtajan 

sisäpiiriä. Suppean ydineliitin tarkastelu olisi äärimmäisen mielenkiintoista, mutta jo sen 

selvittäminen, ketkä esimerkiksi tutkielman tekohetkellä kuuluvat Antti Kaikkosen sisäpiiriin, on 

hankalaa selvittää. Esimerkiksi Jutilan tekemissä haastatteluissa nousi esiin puheenjohtajan lähipiirin 

määrittelemisen vaikeus:  

”… useat poliitikoista ilmoittivat olevansa tietoisia puheenjohtajan lähipiiristä, mutta 

mainitsivat olevansa epätietoisia siitä, ketä siihen kuuluu ja toisaalta, jos nimesivät 

esimerkiksi ”poliitikko A:n” lähipiiriin kuuluvaksi, kiisti ”poliitikko A” oma-

aloitteisesti haastattelussaan kuuluvansa tai kuuluneensa puheenjohtajan lähipiiriin.” 

(Jutila 2002, 194).  

Poliittiseen eliittiin rekrytoidutaan monen vaiheen kautta. Erityisesti ydineliittiin rekrytoituminen 

vaatii kokemusta, laajoja verkostoja ja sosiaalista ja inhimillistä pääomaa. Isolla osalla keskustan 

puolue-eliitin jäsenistä on tausta kansanedustajana, ja jo pelkästään kansanedustajaksi nouseminen 

edellyttää pitkää rekrytoitumisprosessia. Kansanedustajaksi nousemiseksi henkilöllä täytyy olla 

resursseja (esimerkiksi verkostoja, rahaa, aikaa ja osaamista) sekä motivaatiota. Motivaatio ja 

resurssit eivät kuitenkaan riitä – henkilön täytyy läpäistä puolueen portinvartijat noustakseen 
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eduskuntavaaliehdokkaaksi. Puolueiden ehdokashankintaa rajoittavat säännöt ja 

ehdokasehdokkaiden määrä on rajattu. Jos eduskuntavaaliehdokkaiksi haluavia on enemmän, kuin 

paikkoja, järjestetään piiritasolla jäsenvaali. (Ruostetsaari 1999, 4.) Tässä vaiheessa portinvartioina 

toimivat tavalliset rivijäsenet, kun taas ilman jäsenvaalia portinvartioina toimivat piirihallitusten 

jäsenet ja sen jälkeen puoluehallituksen jäsenet. Viimeinen vaihe rekrytoitumisprosessissa on kenties 

se vaikein - ehdokkaan täytyy saada riittävästi ääniä eduskuntaan noustakseen.  

Osassa määritelmissä, kuten myös omassa puolue-eliitin määritelmässäni kansanedustajaksi 

nouseminen ja eduskuntaryhmään kuuluminen tarkoittaa myös puolue-eliittiin kuulumista. 

Kansanedustajuus ei ole kuitenkaan ainoa kanava puolue-eliittiin rekrytoitumiseksi. Puoluejohtoon 

nousemiseksi vaaditaan lähtökohtaisesti vahvaa kokemusta politiikasta, uskottavuutta, vahvoja ja 

kattavia verkostoja, hyviä viestintätaitoja, puolueen aatteen, kannattajien ja historian ymmärtämistä 

sekä puolueen aatteen ja oman pätevyyden taitavaa sanoittamista. Usein taustalla on myös pitkä 

kouliintuminen ensin puolueen nuoriso- ja opiskelijajärjestöissä ja sen jälkeen puolueen 

paikallistasolla ja piirijärjestöissä. Puoluehallitukseen nouseminen vaatii käytännössä joko 

puoluejohtoon kuulumista, sisarjärjestöjen puheenjohtajuutta, tai puoluehallituspaikan saamista 

puolueen piiritasolta. Yleensä piirien varsinainen edustaja on puolueen piirin puheenjohtaja tai 

varapuheenjohtaja. Piirien johtoon nousemiseksi vaaditaan aiempaa kokemusta yhdistystoiminnasta 

ja politiikasta, sekä verkostoja ja paikallisten aktiivien luottamusta. 

Koska kansanedustajaksi nouseminen vaatii paljon resursseja, näkyy se myös kansanedustajiksi 

valittujen sosiodemografisissa taustoissa. Poliittiset päätöksentekijät rekrytoituvat ja rekrytoidaan 

yleisesti ”ylimmästä sosiaalisesta kerrostumasta”, ja myös kansanedustajien sosioekonominen asema 

on ollut selkeästi korkeampi kuin äänestäjien (Forsten 2011, 160). Äänestäjiin verrattuna 

kansanedustajien koulutustaso on huomattavasti korkeampaa, sillä suomalaisista äänioikeutetuista 

ylemmän korkeakoulututkinnon on suorittanut noin 12 prosenttia (Yle 3.4.2023). Klassinen 

demokratiateoria olettaa, että koulutus selittää kansalaisten ja eliitin väliset erot poliittisissa 

asenteissa. Jos siis kansalaisilla olisi saman tason koulutus kuin eliitillä, olisi heillä samanlaiset 

poliittiset asenteen. On kuitenkin havaittu, että koulutus selittää lähinnä asenteen suhteessa 

auktoriteettiin. (McAllister 1991, 245.) Suomen kontekstissa on havaittu, että koulutustaso vaikuttaa 

merkittävästi yksilön poliittisiin näkemyksiin ja poliittiseen arvomaailmaan. Korkeasti koulutetuilla 

on keskimääräistä liberaalimpi sosiokulttuurinen orientaatio, ja koulutustason nousu onkin nähty 

yhdeksi merkittäväksi syyksi siihen, että liberaali sosiokulttuurinen orientaatio on yleistynyt. (Van de 

Werfhorst & De Graaf 2004.) Koska kansanedustajat ja eliitti ylipäätään on keskimääräistä 

korkeammin koulutettua, ja korkeamman koulutuksen omaavat ovat arvoiltaan enemmän liberaaleja 
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ja GAL-päädyssä, voisi ajatella, että keskustan tapauksessa eliitti on keskimääräisesti äänestäjiä 

liberaalimpaa ja painottuu arvoiltaan GAL-TAN-ulottuvuudella lähemmäksi GAL-ulottuvuutta. 

Keskustan vuonna 2023 valittujen kansanedustajien keski-ikä oli 44,7 vuotta, mikä on keskimääräistä 

nuorempi. Äänioikeutettujen keski-ikä taas oli 51,7 vuotta. (Tilastokeskus 27.4.2023.) Valitut 

kansanedustajat ovat siis äänioikeutettuja nuorempia. Keskustan puoluehallituksen jäsenten ja 

puoluevaltuuston puheenjohtajan keski-ikä oli 47 vuotta vuoden 2023 eduskuntavaalien aikaan. Myös 

puoluehallitus on siis hieman äänioikeutettuja nuorempi keski-iältään. Usein ajatellaan, että ihmiset 

muuttuisivat ikääntyessään konservatiivisemmiksi. Tutkimusten valossa asia ei ole kuitenkaan aivan 

näin. Nuorin ikäkohortti (18–24) on selvästi muita ikäluokkia liberaalimpi, mutta eroa selittää 

kuitenkin enemmän sukupuoli. 18–24-vuotiaat naiset ovat selvästi muita ikäluokkia liberaalimpia, 

kun taas 18–24-vuotiaat miehet ovat aiempaa konservatiivisempia. Miehet ovat keskimäärin naisia 

konservatiivisempia ja oikeistolaisempia kaikissa ikäkohorteissa, ja ikä selittää arvoeroja vähemmän. 

(Tiihonen ym. 2025, 53.) Ikä ei siis luultavasti selitä mahdollisia arvoeroja keskustan äänestäjien ja 

puolue-eliitin välillä kumpaankaan suuntaan. Sukupuolijakauma ei ole keskustan puolue-eliitissä 

täysin tasainen. Keskustan eduskuntaryhmän jäsenistä 61 prosenttia on miehiä, ja naisia on 39 

prosenttia. Kun mukaan otetaan puoluehallituksen jäsenet ja puoluevaltuuston puheenjohtaja, on 

miehiä 67 prosenttia. Keskustan äänestäjien joukko on sukupuolijakaumaltaan tasainen, mutta 

äänestäjissä on hieman enemmän miehiä (EVA Arvo- ja asennetutkimus, 2023), samoin kuin puolue-

eliitin jäsenissä. Koska miehet ovat keskimäärin enemmän kallellaan TAN-ulottuvuudelle, voisi 

sukupuolijakauma kallistaa myös puolue-eliittiä enemmän TAN-päätyyn äänestäjiin verrattuna. 

Toisaalta koska myös keskustan äänestäjäkunta on hieman enemmän miehinen, vastaa äänestäjien ja 

puolue-eliitin sukupuolijakauma toisiaan suhteellisen hyvin, eikä näin ollen myöskään sukupuoli tuo 

hypoteeseja mahdollisten arvoerojen suunnasta tai selitä niitä.  

Eliittiin nouseminen vaatii taloudellisia resursseja, ja se näkyy poliittisen eliitin ja kansanedustajien 

tulotasossa. Jo eduskuntavaaleissa ehdolle asettuminen vaatii taloudellisia panostuksia. Vuoden 2023 

eduskuntavaaleissa ehdokkaiden tulojen mediaani oli noin 32 400 euroa, kun äänioikeutettujen 

mediaani oli 23 500 euroa. Kansanedustajiksi valittujen tulojen mediaani oli jo noin 64 700 euroa 

vuodessa, mikä on moninkertainen äänioikeutettuihin verrattuna. (Tilastokeskus, 27.4.2023.) 

Poliittisen eliitin tulotaso on Suomessa yleisesti ottaen koko väestöön verrattuna selvästi korkeampi, 

mutta valtaeliitistä poliittinen eliitti oli toiseksi pienituloisin (Ruostetsaari 2014, 105). Tulotaso 

vaikuttaa poliittisiin arvoihin koskien erityisesti työllisyyttä ja taloutta. Taloudellinen hyväosaisuus 

painottaakin arvoja oikeistolaisemmiksi. Suurituloiset kannattavat pienituloisia selkeästi enemmän 
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sosiaaliturvan vastikkeellisuuden3 lisäämistä, ja pienituloiset tukevat vankemmin esimerkiksi 

pääomatulojen verotuksen vahvempaa progressiota (72 % täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa 

mieltä), kun suurituloisista 48 % tuki vahvempaa progressiota. (Kantola ym. 2021.) Koska 

poliittisella eliitillä ja kansanedustajilla on äänestäjiin verrattuna parempi tulotaso, voisi sen 

perusteella olettaa, että poliittisen eliitin arvot kallistuvat äänestäjiä enemmän oikealle.  

Eliittiin kuuluminen tuo kuitenkin mukanaan erityisiä sosiaalisen vuorovaikutuksen malleja, 

parempaa tiedonsaantia sekä sellaisia sosiaalista toimintaa, jotka vaikuttavat eliitin jäsenten 

asenteisiin (McAllister 1991, 245.) Keskustan puolue-eliitistä erityisesti puoluejohto ja 

eduskuntaryhmä ovat jatkuvasti tekemisissä muiden puolueiden edustajien kanssa, he tapaavat 

eturyhmiä ja lobbareita usein. Eturyhmätapaamisten, verkostojen ja aseman kautta heillä on 

käytettävissä sellaista informaatiota, mihin äänestäjät eivät pääse käsiksi. Tämä saattaa mukauttaa 

arvo ja asenteita lähemmäksi esimerkiksi muita puolueita. 

 

5.1. Edustuksellisuus ja ideologinen kongruenssi 

Edustuksellisen demokratian tärkein tehtävä on yhdistää kansalaisten poliittiset mieltymykset 

julkiseen politiikkaan. Tämä tapahtuu vaalien kautta, joissa poliittiset puolueet tarjoavat 

vaihtoehtoisia politiikkalinjoja ja äänestäjät valitsevat puolueen, joka vastaa heidän mielipiteitään. 

Tätä äänestäjien preferenssien ja parlamentaaristen päätöksentekijöiden välistä yhteyttä kutsutaan 

poliittiseksi edustuksellisuudeksi. (Costello ym. 2012, 1227–1228.)  Edustuksellisen demokratian 

legitimiteetti perustuu siihen, että kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa poliittiseen 

päätöksentekoon edustajiensa kautta, ja että nämä päättäjät toimivat ainakin jossain määrin 

kansalaisten poliittisten kantojen ja arvojen mukaisesti (Pitkin, 1967). 

Poliittisen edustuksellisuuden klassisen teoreettisen määritelmän esitti Hanna Pitkin teoksessaan 

”The concept of representation” (1967). Pitkinin mukaan poliittinen edustuksellisuus tarkoittaa 

tilannetta, jossa edustaja toimii edustettavien puolesta tavalla, joka tuo heidän näkemyksensä ja 

intressinsä mukaan päätöksentekoon. Edustuksellisuus on siis jatkuva prosessi, jossa edustajien tulee 

huomioida edustettavien näkemykset poliittisessa toiminnassaan (Pitkin 1967). Myöhemmin 

tutkimuskirjallisuudessa edustuksellisuuden keskeiseksi ulottuvuudeksi on noussut ideologinen 

kongruenssi, joka viittaa siihen, kuinka hyvin äänestäjien ja heidän edustajiensa mielipiteet vastaavat 

toisiaan (Powell 2013, 9–10). Tutkimuksissa kongruenssia tarkastellaan usein ideologisilla 

 
3 Väite: sosiaaliturvaa tulee uudistaa siten, että vastikkeeksi tuesta täytyy tehdä nykyistä enemmän jotakin 
yhteiskunnallisesti hyödyllistä, kuten opintoja tai vapaaehtoistöitä. 
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ulottuvuuksilla, kuten GAL-TAN- tai vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuksilla vertaamalla äänestäjien 

mielipidejakaumia puolueiden tai poliitikkojen kantoihin. Mitä lähempänä puolueen poliittinen linja 

on sen kannattajien keskimääräisiä mielipiteitä, sitä korkeampi ideologinen kongruenssi on. 

Ideologisen kongruenssin onkin nähty olevan keskeinen mittari edustuksellisen demokratian 

toimivuudelle, sillä sen avulla voidaan arvioida sitä, kuinka vahvasti esimerkiksi poliittiset puolueet 

tai yksittäiset parlamenttiedustajat välittävät kansalaisten mielipiteitä poliittiseen päätöksentekoon. 

(Mayne & Hakhverdian 2017, 822.) 

Ideaalitilanteessa ideologinen kongruenssi olisi korkea kaikissa politiikan kysymyksissä. 

Käytännössä tämä on kuitenkin epätodennäköistä, sillä poliittiset mielipiteet muodostavat 

moniulotteisen kokonaisuuden, jossa yksittäiset äänestäjät voivat olla samaa mieltä puolueen kanssa 

joissakin kysymyksissä, mutta eri mieltä toisissa. Äänestäjä joutuu siis tekemään kompromisseja ja 

päättämään, mitkä teemat tai yksittäiset kysymykset politiikassa ovat hänelle tärkeimpiä. Puolue ei 

siis välttämättä edusta enemmistön mielipidettä edes omien äänestäjiensä keskuudessa yksittäisissä 

kysymyksissä. Tämän ongelman vuoksi on esitetty, että olisi erityisen tärkeää saavuttaa korkea 

ideologinen kongruenssi puolueelle tärkeimmissä ydinkysymyksissä. (Costello ym. 2021, 109.) 

Koska äänestäjät joutuvat tekemään kompromisseja, eivätkä ole suoraan kaikesta samaa mieltä 

puolueen kanssa, joutuu puolueen johto ja esimerkiksi eduskuntaryhmä kuuntelemaan ja tulkitsemaan 

äänestäjien ja puolueaktiivien kantoja eri poliittisissa kysymyksissä. Tulkinnat voivat osua oikeaan 

tai väärään: kovinta meteliä toreilla pitävät kun eivät välttämättä edusta äänestäjien enemmistön 

kantaa.  

Edustuksellisuus ei kuitenkaan riipu pelkästään siitä, vastaavatko puolueiden kannat äänestäjien 

mielipiteitä. Tärkeää on myös se, käsittelevätkö puolueet niitä kysymyksiä politiikassaan, mitkä ovat 

äänestäjille tärkeitä. Tätä ilmiötä kutsutaan usein issue salience -vastaavuudeksi. Puolue voi olla 

ideologisesti lähellä äänestäjiään, mutta jos se ei käsittele heidän mielestään tärkeitä kysymyksiä, 

äänestäjät eivät välttämättä koe itseään edustetuksi. (Traber ym. 2018, 1101.) Edustuksellisuuden 

arviointi edellyttää siis sekä poliittisten asenteiden että politiikan painotusten tarkastelua.  

Ideologinen kongruenssi voi vaihdella eri ulottuvuuksien välillä. Esimerkiksi Euroopan parlamentin 

osalta havaittiin, että edustuksellisuus toteutui melko hyvin talouspolitiikassa. Kulttuurisella GAL-

TAN-ulottuvuudella ja Euroopan integraatiota koskien sen sijaan kongruenssi oli huomattavasti 

heikompaa. Enemmistössä tarkastelluista parlamenttiryhmistä parlamentaariset edustajat olivat 

näissä kysymyksissä keskimääräisesti äänestäjiä liberaalimpia ja EU-myönteisempiä. (Costello ym. 

2012, 1246.) Tämä edustajien ja äänestäjien välinen arvoero on luonut pohjaa populistisille ja 

kansallismielisille puolueille. Oikeistopopulistiset puolueet ovat onnistuneet mobilisoimaan 
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äänestäjiä erityisesti niissä kysymyksissä, joissa perinteiset puolueet eivät ole edustaneet heidän 

ajatuksiaan. (Hooghe & Marks, 2018.)   

Jotta edustuksellisuus on legitiimiä, puolueiden parlamentaarikot ovat harjoittamastaan politiikasta 

vastuussa ja tilivelvollisia omille äänestäjilleen (Pitkin 1967, 55–59). Tämä vastuullisuus ilmenee 

vaaleissa, joissa äänestäjät voivat antaa harjoitetulle politiikalle siunauksensa tai vaihtaa toiseen 

puolueeseen tai edustajaan. Vastuullisuus ilmenee myös jatkuvana vuorovaikutuksena edustajien ja 

kansalaisten välillä (Gutmann & Thompson 2004, 30). Parlamentaarikot eivät ole kuitenkaan 

vastuussa ainoastaan äänestäjilleen: he ovat vastuussa myös puolueelle. Kansanedustajat ovat 

järjestäytyneet eduskunnassa eduskuntaryhmiin, joihin kuulumiseksi edustajien täytyy sitoutua 

sääntöihin. Eduskunnan sisäiset luottamustoimet esimerkiksi valiokunnissa jaetaan ryhmien kesken, 

ja jos edustaja toimii vastoin ryhmän kantoja tai toimintatapoja, voidaan hänet pakottaa eroamaan 

paikalta, tai rangaista esimerkiksi huomautuksella, varoituksella tai määräaikaisella ryhmällä 

erotuksella. Ryhmät tarjoavat myös toimintaan tukea sihteeristöjen, toiminnan koordinoinnin ja 

luottamustehtävien tarjoamisen kautta. (Wiberg 2014, 176.)  

Samaan tapaan kuin parlamentaarikot ovat vastuussa äänestäjilleen, myös puolueessa puoluehallitus 

ja puoluejohto on vastuussa puolueen jäsenistölle. Puoluekokousedustajat ovat valtuuttaneet heidät 

edustamaan heidän ajatuksiaan puolueen sisällä. Puolueen johto ei ole täten vastuullinen äänestäjille 

vaan puolueen jäsenistölle. Puoluehallituksen jäsenet valitaan käytännössä jäsenjärjestöjen 

ehdotusten mukaisesti, ja yleensä puoluehallitukseen valikoituvat piirien tai sisarjärjestöjen kulloiset 

puheenjohtajat. Keskustan jäsenistöllä on kuitenkin mahdollisuus poiketa pohjaesityksestä 

puoluekokouksessa, mutta siihen on melko korkea kynnys. Puoluejohto valitaan suorassa 

henkilövaalissa puoluekokouksessa normaalisti kahden vuoden välein. Erityisesti heidän valintaansa 

kiteytyvät usein puolueen sisäiset valtakamppailut, linjaerot ja politiikan painotukset.   

Puolueet välittävät kansalaisten mieltymyksiä poliittiseen päätöksentekoon. Samalla kuitenkin 

puolueiden sisällä ideologinen ohentuminen ja vahva vaalipuoluekehitys saattavat vahvistaa puolue-

eliitin autonomiaa suhteessa äänestäjiin. (Sundberg 1997, 114) Tämä luo rakenteellisen 

mahdollisuuden arvojen erkaantumiselle, sillä puolue-eliitti ainoastaan heijasta olemassa olevia 

mieltymyksiä, vaan voi myös aktiivisesti pyrkiä vaikuttamaan kansalaisten mielipiteisiin 

(Rohrscheider & Stephen 2012, 34–38). Kun aiemmin puolueet rakentuivat alhaalta ylöspäin 

(bottom-up), on nykyään suunta enemmän ylhäältä alaspäin (top-down), ja tämä on lisännyt puolue-

eliittien valtaa (van Biezen & Poguntke 2014, 205).  
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Georg Wenzelburger ja Reimut Zohlnhöfer (2021) kritisoivat sitä, että uudessa puoluepoliittisessa 

teoriassa (new partisan theory) keskitytään liikaa äänestäjien preferensseihin puolueiden politiikan 

selittäjinä. Heidän mukaansa puolueet nähdään vain äänestäjien agentteina, vaikka 

vaalipuoluekehitys ja yleispuoluekehitys on ohjannut politiikkaa siihen suuntaan, että puolueet eivät 

edusta enää yksittäisiä luokkaryhmiä. Wenzelburger ja Zohlhöfer korostavat sen sijaan puolueiden 

poliittisten toimijoiden omia preferenssejä, jotka eivät aina vastaa äänestäjien mieltymyksiä. 

Puolueen sisällä on heidän näkemyksensä mukaansa kaksi toimijuuden lähdettä: puolueen jäsenet, 

sekä puolue-eliitti. Puolueiden jäsenillä on yleensä samankaltaiset arvot, ja se tuottaa puolueiden 

välille eroja. Samalla he omaksuvat sosialisaation kautta puolueen linjan mukaiset arvot ja asenteet. 

Puolue-eliitin jäsenet voivat ajaa omaa ideologiaansa, erityisesti silloin kun vaalit eivät ole lähellä ja 

puoluejärjestelmä tekee vallan menettämisen epätodennäköisesti. Wenzelburger ja Zohlhöfer eivät 

kiistä äänestäjien merkitystä, mutta heidän mielestään tutkimuskirjallisuudessa aliarvioidaan 

puolueiden sisäiset tavoitteet ja puolueiden sisäinen dynamiikka. 

Ideologinen kongruenssi ei ole yhtenäinen ilmiö kaikkialla politiikassa. Poliittisen edustuksellisuuden 

laatu vaihtelee voimakkaasti eri asiakysymysten välillä, ja on suoraan kytköksissä siihen, mihin 

asioihin puolueet kiinnittävät huomiota esimerkiksi vaalikampanjoissaan. Vastaavuutta on siis 

hankalampaa arvioida vain yhdellä ideologisella tasolla (esim. oikeisto-vasemmisto-ulottuvuus). 

Puolueet ja äänestäjät ovat lähellä toisiaan asioissa, joita on painotettu vaalikampanjoinnissa, kun taas 

vähemmälle huomiolle jääneissä kysymyksissä vastaavuus on heikompaa. (Costello ym. 2021, 108).  

 

5.2. Kysyntä ja tarjonta 

Poliittisen kysynnän ja tarjonnan mallin juuret ovat public choise -teorian ajattelussa, jossa politiikkaa 

tarkastellaan taloustieteen välineillä. Anthony Downs oli ensimmäisiä tätä taloustieteellistä 

lähestymistapaa hyödyntäneistä politiikan tutkijoista. Hänen kirjassaan An Economic Theory of 

Democracy (1957) keskeisin ajatus on, että äänestäjät ja puolueet käyttäytyvät kuin taloudelliset 

toimijat, jotka pyrkivät maksimoimaan oman hyötynsä. Downsin mukaan rationaalinen äänestäjä 

vertailee puolueiden politiikkalupauksia ja sitten äänestää puoluetta, jonka puolue tuottaa hänelle 

suurimman hyödyn. Samalla tavalla myös puolueet maksimoivat oman hyötynsä ja pyrkivät 

voittamaan vaalit. Puolueet muokkaavat siis politiikkaansa saadakseen mahdollisimman paljon ääniä. 

Downs vertaakin teoksessaan demokratiaa markkinoihin, jossa puolueet ovat tuottajia, 

politiikkalupaukset ovat tuotteita, ja äänestäjät taas kuluttajia (Downs 1957, 36). 
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Pippa Norris ja Joni Loveduski (1993; 1995) kehittivät kysynnän ja tarjonnan mallia eteenpäin 

keskittyen erityisesti poliittisen rekrytoinnin kysyntään ja tarjontaan. Heidän mallissaan puolueen 

ehdokkaiden valintaprosessia johtavat ”valitsijat” tuottavat kysyntää omien, usein puolueellistenkin 

arvioidensa ja mielipiteidensä kautta, ja samalla lopputulokseen vaikuttavat potentiaalisten 

ehdokkaiden tarjonta. Lopulliset puolueiden ehdokaslistat siis määräävät kysynnän ja tarjonnan eri 

tekijöiden vuorovaikutus.  

Yhdysvaltalainen taloustieteilijä Harold Hotelling kehitti vuonna 1929 mallin, joka selitti 

päätöksentekijöiden taipumusta valita vain pieniä poikkeamia kilpailijoidensa sijainneista erilaisilla 

kilpailun aloilla. Arkisten asioiden ja talouspolitiikan ohella hän sovelsi malliaan puolueiden 

poliittisiin päätöksiin. (Hotelling 1929.) Hotellingin tutkimuksen pohjalta Black (1948) ja Downs 

(1957) muotoilivat mediaaniäänestäjän teoreeman. Mediaaniäänestäjän teoreeman mukaan puolueet 

ja ehdokkaat liikkuvat poliittisilla ulottuvuuksilla kohti keskustaa ja mediaaniäänestäjää 

maksimoidakseen äänimäärät vaaleissa. Tämä oletus nojaa ajatukseen suhteellisen yhtenäisestä 

äänestäjäkunnasta, jonka preferenssit voidaan tiivistää mediaaniäänestäjän sijaintiin. (Hanaki ym. 

2019, 145–146.) Mediaaniäänestäjän teoreema koskettaa erityisesti suhteellista enemmistövaalitapaa 

ja kaksipuoluejärjestelmiä, eikä näin ollen sovellu suoraan Suomeen (Hanaki ym. 2019, 146). 

Esimerkiksi eduskuntavaaleissa vastoin mediaaniäänestäjän teoreeman oletuksia on useita eri 

ulottuvuuksia, useampi kuin kaksi puoluetta ja kaiken tämän lisäksi jokaisessa vaalipiirissä on omat 

mediaaniäänestäjät. Vaikka teoreema ei sovellu eduskuntavaalien tapaukseen, voidaan siitä nähdä 

heijastuksia Suomen poliittisessa historiassa. Esimerkiksi suuret perinteiset puolueet kokoomus, SDP 

ja keskusta pyrkivät erityisesti vuosituhannen vaihteessa asettumaan lähelle keskivertoäänestäjää 

lähelle toisiaan. Lisäksi mediaaniäänestäjän teoreema voi näkyä suomalaisessa politiikassa 

yksittäisissä asiakysymyksissä. Schumacher ym. (2013, 465) ovatkin esittäneet, että suurten 

puolueiden kohdalla suurimpia linjamuutoksia on ajanut eteenpäin nimenomaisesti muutokset 

kesivertoäänestäjän mielipiteissä.  

Kysyntä muodostuu äänestäjien prioriteeteista, preferensseistä ja äänestyskäyttäytymisestä. Se ei 

rajoitu pelkästään yksittäisiin politiikkakysymyksiin, vaan ulottuu laajemmin siihen, miten äänestäjät 

hahmottavat itsensä suhteessa poliittisiin ulottuvuuksiin, arvoihin ja puolueisiin. Vaikka Downs 

olettaa äänestäjien toimivan rationaalisesti ja valitsevan itseään lähimpänä olevan vaihtoehdon, on 

poliittinen käyttäytyminen myös Downsin (1957, 7–8) mukaan usein epävakaata, osittain 

tiedostamatonta ja altista erilaisille vaikutteille.   Kysyntään ja äänestäjien preferensseihin vaikuttavat 

pitkälti useat eri taustatekijät: ammatti, ikä, koulutustaso, sukupuoli ja perhetausta (Kulachai ym. 

2023). Lisäksi medialla ja erityisesti sosiaalisella medialla on nykyään merkittävä rooli kysynnän ja 



   

32 
 

äänestäjien preferenssien muodostumisessa (Basak 2024, 1259). Kysyntää voidaan hahmottaa 

poliittisilla jakolinjoilla (oikeisto-vasemmisto ja GAL-TAN), mutta samalla osa kysynnästä on 

luonteeltaan protestihakuista ilmentäen tyytymättömyyttä poliittiseen järjestelmään tai sen 

toimijoihin (Cohen 2020, 662).  

Suomessa kysynnän muutokseen on vaikuttanut useat eri rakennemuutokset kuten kaupungistuminen 

ja koulutustason nousu. Keskustapuolue syntyi vastauksena selkeälle kysynnälle maaseudun väestön 

ja pientalonpoikien omaksi puolueeksi. Kun Suomi kaupungistui nopeasti ja maatalous elinkeinona 

muuttui yhä pienemmäksi osaksi maan elinkeinorakennetta, kysyntä selkeälle agraaripuolueelle 

vähentyi. Vastauksena tälle kysynnän muuttumiselle myös keskusta muuttui 1960-luvulla 

yleispuolueen suuntaan. Puolueet siis kyllä seuraavat kysyntää ja reagoivat siihen muuttamalla 

tarjontaa, kuten ehdokaslistoja, vaaliohjelmia ja periaateohjelmia. Toisaalta Harmel ja Janda (1994, 

261–262) esittävät, että puolueet muuttavat linjojaan vain merkittävän ulkoisen paineen seurauksena, 

ja ovat muuten muutosvastaisia organisaatiota. Kysyntä muuttuu joka tapauksessa selvästi puolueiden 

linjoja nopeammin. Puolueiden hitaan reagoinnin taustalla on puolueorganisaatioiden jäykkyys ja 

rajoitteisuus. (Dalton 2014, 215–220.)  

Vaaleissa puolueet pyrkivät luomaan tarjontaa, jolloin myös hajontaa on enemmän. Puolueilla on 

suuret kannustimet pyrkiä saamaan mahdollisimman suuria äänisaaliita, sillä mitä enemmän ääniä 

saadaan, sitä paremmin puolueen omia tavoitteita päästään panemaan toimeen. Tämä on ohjannut 

puolueita yleispuolueiden (catch-all party) suuntaan, ja ehdokaslistoista pyritään saamaan 

mahdollisimman monipuolisia ja kattavia. Tämä taas lisää äänestäjien ja puolueen sisäisten 

toimijoiden ideologista kattavuutta ja hajaantumista. Ehdokasjoukon monipuolisuus siis kasvattaa 

potentiaalisten äänestäjien joukkoa, mutta samaan aikaa vähentää puolueen sisäistä koheesiota. 

Puolueelle saattaa tuoda haittaa esimerkiksi tilanne, jossa päättäjä ajaa jollain tapaa puolueen arvoja 

vastaisia asioita. Puolueet joutuvat siis tasapainoilemaan jatkuvasti puolueen sisäisen yhtenäisyyden 

ja toisaalta suurten äänestäjämassojen hankkimisen välillä. (Matakos ym. 2024, 885.) Puolueiden 

tarjontaa rajoittaa Suomessa myös laajat koalitiohallitukset. Vaikka tarjonnan halutaan olevan 

kattavaa, tulee puolueiden olla sen verran lähellä toisiaan, että hallitusyhteistyö onnistuu vaalien 

jälkeen muiden puolueiden kanssa.  

Puolueiden strategista liikkumatilaa rajoittaa myös ehdokkaiden tarjonta. Puoluejäsenyyksien 

väheneminen on tehnyt ehdokashankinnasta aiempaa vaikeampaa ja epävarmempaa, sillä puolueiden 

uskollisia ”sotureita” on aiempaa vähemmän, ja näin myös varmojen ehdokkaiden määrä on 

vähentynyt. (Koskimaa ym. 2021, 7.) Myös kannatuksen lasku ja esimerkiksi raskas hallitusvastuu 

vaalien alla saattaa vaikeuttaa strategista ehdokashankintaa. Tilanteessa, jossa tärkeintä on ylipäätään 
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saada ehdokaslista täyteen, puolueilla ei ole välttämättä edellytyksiä täsmätä tarjontaa kysyntää 

vastaavaksi. Tämä korostaa Norrisin ja Loveduskyn esittämää ajatusta siitä, että tarjonta asettaa 

reunaehdot puolueiden strategisille valinnoille (Norris & Lovedusky 1995, 10–12).  

Puolueet eivät reagoi ainoastaan kysyntään, vaan voivat myös muokata sitä. Kampanjoiden, 

vaaliteemojen ja viestinnän kautta puolueet pyrkivät vaikuttamaan siihen, mitkä kysymykset 

nousevat vaaleissa keskeisiksi ja miten äänestäjät hahmottavat omat asenteensa. (Riker 1986, 91–95) 

Äänestäjien preferenssien muutokset voivat ohjata puolueiden politiikkavalintoja, mutta vain silloin 

kun ne eivät ole ristiriidassa puolueen aiempien kantojen kanssa (Guntermann & Persson 2021, 561).  

Kilpailu ei rajoitu myöskään ainoastaan vakiintuneisiin puolueisiin. Jos olemassa oleva tarjonta ei 

vastaa kysyntää, voi tilalle syntyä uusia puolueita (Rose & Mishler 2010, 802). Uusien puolueiden 

syntymistä voisi kutsua myös ”tarjontashokiksi”. Tarjontashokit muuttavat poliittista kenttää 

merkittävästi ja ne pakottavat myös perinteiset puolueet muuttamaan ja vähintään 

uudelleenarvioimaan omia strategioitaan. Suomen mittakaavassa esimerkiksi perussuomalaisten 

nousun voisi ajatella olevan tarjontashokki. Äänestäjäkunnassa on ollut kysyntää 

maahanmuuttovastaisuudelle, ja perussuomalaiset vastasivat tähän kysyntään. Samalla tuo 

tarjontashokki on pakottanut muut perinteiset puolueet sopeutumaan ja tarkastelemaan omia 

linjauksiaan erityisesti maahanmuuttoon liittyen (Kawecki 2022, 485). 

Radikaalioikeiston vaalimenestys saa tutkitusti valtavirtapuolueet omaksumaan aiempaa 

maahanmuuttovastaisempia kantoja (Abou-Chadi & Krause 2018, 843). Mukautuminen 

maahanmuuttopoliittisissa kysymyksissä ei kuitenkaan pääasiassa hyödytä valtavirtapuolueita 

tilanteessa, jossa on kyse äänestäjien siirtymisen estämisestä radikaalioikeistolaisten haastajien 

tukijoiksi (Spoon & Klüver 2020, 285). Radikaalioikeistopuolueiden nousun lisäksi poliittista kenttää 

ja keskustelua on muuttanut identiteettipolitiikan nousu. Kun aiemmin politiikka hahmotettiin lähinnä 

oikeisto-vasemmisto-jakolinjan kautta, on rinnalla nykyään vahvana GAL-TAN-jakolinja. Myös 

tämä on pakottanut puolueet heijastamaan omia näkemyksiään kysyntään uudella tavalla.  

Tarkastelen seuraavaksi hieman keskustan perinteistä kannattajakuntaa, kannatuspotentiaalia ja 

kannatussiirtymiä keskustan ja muiden puolueiden välillä. Heijastelen samalla näitä havaintoja 

aiempaan teoriaosuuteen koskien erityisesti kysyntää ja tarjontaa.  

Kuten aiemmin tässä kappaleessa on mainittu, oli perussuomalaisten nousu suomen poliittiselle 

kentälle eräänlainen ”tarjontashokki”. Sitä se oli erityisesti keskustalle, jonka kanssa 

perussuomalaiset on taistellut äänistä maaseutualueilla ja pienissä ja keski-suurissa kunnissa. Tomas 

Hanell ja Sami Moisio analysoivat Helsingin Sanomien artikkelissa (14.4.2023), että vuoden 2023 
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eduskuntavaaleissa ratkaisevat paikkakunnat perussuomalaisten ja keskustan välisessä taistelussa 

olivat suurten kaupunkien väliin jäävät reuna-alueet. Hanell ja Moisio kutsuvat tätä aluetta Väli-

Suomeksi. Samaan aikaan GAL-TAN-jakolinjan ja identiteettipolitiikan voimistuminen ovat 

asettaneet keskustan melko ahtaaseen rakoon, sillä keskustalaisia yhdistävät arvot eivät asetu kovin 

yksiselitteisesti sosiokultturiselle jakolinjalle. Kun polarisaatio on kovaa, ja politiikassa väännöt 

koskevat esimerkiksi sukupuolta, seksuaalisuutta tai ilmastonmuutosta jää keskusta paitsioon 

perussuomalaisten väitellessä kulttuurisista arvoista esimerkiksi vihreiden tai vasemmistoliiton 

kanssa. Konkreettisesti tämä polarisaatio on näkynyt siinä, että Suomen puolueet ovat asettuneet 

kauemmaksi toisistaan. Puolueiden äänestäjäkuntien ideologiset erot ovat kasvaneet vuodesta 2003 

nykypäivään, vaikkakin affektiivinen polarisaatio on vakiintunut melko samalle tasolle 2010-luvulla 

(Kawecki & Kekkonen 2024, 238). Erityisesti muutosta on tapahtunut vasemmistoliiton ja 

perussuomalaisten äänestäjäkuntien keskuudessa. (Isotalo ym. 2020, 301.)  

Suomalaisessa politiikassa polarisaatio on lisääntynyt, ja hieman uudempana ilmiönä nousua on 

tehnyt myös blokkiutuminen. Blokkiutumisella tarkoitetaan sitä, että puolueet muodostavat vaalien 

alla yhteenliittymiä, jotka ovat toisilleen vaihtoehtoisia hallituspohjia (Green-Pedersen ja Hoffmann 

Thomsen 2005, 154). Suomen poliittisella kentällä on havaittavissa blokkeja, jotka jakavat yhteiset 

vastustajat ja liittolaiset. Yksi näistä blokeista on vihreiden, vasemmiston ja SDP:n muodostama 

punavihreä blokki. (Kekkonen & Ylä-Anttila 2021, 9.) Suomessa vaalit on käyty perinteisesti 

”sammutetuin lyhdyin”, eli hallituspohjavaihtoehtoja ei ole tuotu selvästi esiin kampanjoinnissa. 

Suomi on ollut muihin pohjoismaihin verrattuna poikkeus: esimerkiksi Ruotsissa politiikka on 

pohjautunut perinteisesti oikeistoblokin ja vasemmistoblokin kilpailuun toistensa kanssa (Wass ym. 

2024, 47). Blokkipolitiikka nosti kuitenkin myös Suomessa päätään vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. 

Jo vuoden 2019 eduskuntavaaleissa useat puolueet suhtautuivat hyvin varauksella 

hallitusyhteistyöhön Jussi Halla-ahon johtamien perussuomalaisten kanssa. Vuoden 2023 

eduskuntavaaleissa kuitenkin SDP, vihreät ja vasemmistoliitto ilmoittivat, että hallitusyhteistyö 

perussuomalaisten kanssa olisi mahdotonta. Yhden puolueen ulossulkeminen ei ole vielä varsinaisesti 

blokkipolitiikkaa, mutta ilmoitukset koskien mahdollista hallituspohjaa rakensivat asetelmaa, jossa 

vastakkain olivat punavihreä blokki sekä oikeistolainen blokki. (Wass ym. 2024, 45.) Keskusta, kuten 

myös oikeastaan kaikki suomalaiset puolueet, on tehnyt hallitusyhteistyötä niin oikeistolaisten kuin 

vasemmistolaistenkin puolueiden kanssa. Puolue on korostanut vahvasti yhteistyön merkityistä ja 

polarisaation vastustamista. Keskustalla saattaa siis olla merkitystä siinä, muovautuuko Suomeen 

vahvoja poliittisia blokkeja, ja jos niin minkälaisia. Jos Suomeen muodostuu kaksi blokkia, voi 
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keskustalla olla tulevaisuudessa merkittävä rooli vaa’ankielipuolueena hallituskoalitioita 

muodostettaessa (Isotalo & Rapeli 2024, 336).  

Polarisaation ja blokkiutumisen tuomien haasteiden ohella keskustan yksi keskeisimmistä ongelmista 

on se, että puolueella on hyvin vähän erittäin varmoja kannattajia: heitä on vain 37 prosenttia, kun 

taas esimerkiksi perussuomalaisilla varmoja äänestäjiä on 51 prosenttia ja kokoomuksella puolestaan 

49 prosenttia. Samaan aikaan kuitenkin syksyn 2025 puoluebarometrissä keskustaan liitettiin 

vahvimmin positiivisia ominaisuuksia ja kuva keskustasta kääntyi positiivisempaan suuntaan. (HS, 

23.3.2026.) Keskustalla on siis paljon kannattajia, jotka ovat epävarmoja ja keikkuvat esimerkiksi 

kokoomuksen, keskustan ja perussuomalaisten välissä. Puoluebarometrin mukaan suomalaiset 

suhtautuvat keskustaan kaikista puolueista myönteisimmin: puolue sai kaikista eniten ”melko 

myönteisiä” arviointeja, kun taas ”erittäin myönteinen”-vastauksissa keskusta tuli vasta kuudentena. 

Keskusta on siis monelle kakkospuolue. (Puoluebarometri, syksy 2025.) Vahvana kakkosena 

tuleminen ei kuitenkaan tuo vaaleissa kansanedustajapaikkoja.  

Samaan aikaan lähes kaikkien puolueiden äänestäjät ovat liikkuneet Suomessa kauemmaksi 

poliittisesta keskustasta (Isotalo ym. 2020, 300). Vielä 2000-luvun alussa poliittisessa keskustassa oli 

tunkua, kun kolme suurta puoluetta, SDP, kokoomus ja keskusta lähentyivät toisiaan politiikassa 

1990-luvun laman jälkeen (Mickelsson, 2007.) Tämän ajanjakson aikana suuret suomalaiset puolueet 

vaikuttavat hakeutuvan juuri mediaaniäänestäjän suuntaan, kuten Downsin (1957) ja Blackin (1948) 

kehittämä teoreema olettaa. Poliittinen polarisaatio, identiteettipolitiikan ja kulttuurisen GAL-TAN-

jakolinjan nousu 2010-luvulta eteenpäin on kuitenkin etäännyttänyt myös suuria puolueita toisistaan, 

ja mediaaniäänestäjän teoreema vaikuttaa melko kaukaiselta. Kun poliittinen keskikenttä on 

harventunut, ja polarisaatio on etäännyttänyt puolueita ja äänestäjiä toisistaan, on keskustapuolueella 

tilaa olemassaololle. 

Keskustan perinteinen kannattajakunta pienenee ja ikääntyy kovaa vauhtia. Yli 50-vuotiaat 

muodostavat 55–60 prosenttia keskustan kannattajista. Nuorisokannatus taas on heikoissa kantimissa: 

eduskuntavaaleissa 2023 keskustan kannatus oli 18–24-vuotiaiden ikäryhmässä 8 prosenttiyksikköä 

(Rapeli 2023a, 5). Toisaalta kuitenkin alle 18-vuotiaille järjestetyissä nuorten vaaleissa keskustan 

kannatus olisi ollut kuntavaaleissa 17,5 prosenttiyksikköä ja aluevaaleissa 13,3 prosenttiyksikköä 

(Nuorisoala 2025). Kannatuspotentiaalia ja kysyntää siis nuorten keskuudessa vaikuttaisi olevan. 

Keskustan kannattajissa on ollut perinteisesti paljon maatalousyrittäjiä ja yrittäjiä ylipäätään. 

Nykyään keskustan kokonaiskannatuksesta vain 6–8 prosenttia on viljelijöitä, ja keskustan 

yrittäjäkannatus on pudonnut 28 prosentista 9 prosenttiin. (Kuisma 2023, 14.)  



   

36 
 

Keskusta on perinteisesti mielletty alueiden puolueeksi. Perussuomaisten nousun myötä kannatus 

myös harvaan asutulla seudulla on pienentynyt perussuomalaisten kilpaillessa keskustan kanssa 

samoista äänestäjistä.  Suurimmat siirtymät äänissä keskustasta ovat kuitenkin kulkeneet 

kokoomuksen suuntaan. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa keskustaa äänestäneistä 60 % äänesti 

keskustaa myös vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. Suurin vuoto keskustasta kohdistui kokoomukseen 

(11 %) ja sen jälkeen perussuomalaisiin (7 %). (Rapeli 2023b, 5.) Kokoomuksen ja keskustan 

kannatuskehitystä tarkasteltaessa vuosien 1994–2026 välillä, vaikuttaisi melko selvästi siltä, että 

keskustan ja kokoomuksen kannatukset ovat toisiinsa tiiviisti sidoksissa. Kun kokoomuksen kannatus 

on pudonnut, on yleensä keskustan noussut, ja silloin kun keskustan kannatus on pudonnut, kokoomus 

on noussut. (Yle 9.3.2026.) Myös perussuomalaisten ja keskustan välillä on samankaltaista 

kannatuskehitystä, mutta kokoomuksen osalta nuo äänisiirtymät ovat olleen erityisesti pitkällä 

tähtäimellä merkittäviä (Kuisma 2023, 15).  

Oleellinen havainto keskustan pohtiessa poliittista asemoitumista ja kysynnän ja tarjonnan 

kohtaamista on se fakta, että pelkästään Pirkanmaan, Helsingin, Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja 

Hämeen vaalipiireistä valitaan 111 kansanedustajaa, ja heistä vaalikaudella 2023–2027 keskustan 

kansanedustajia on vain viisi (§ 888/2022). Muuttoliikkeen myötä kansanedustajapaikat tulevat 

keskittymään etelän vaalipiireihin varmasti entistä enemmän. Vaikka keskustan kannatus olisi 

muualla maassa 50 prosentin luokkaa ja etelän vaalipiireissä edeltävien eduskuntavaalien tuloksen 

tasolla, jäisi kokonaiskannatus arviolta 25 prosentin tietämille ja kansanedustajapaikkojen määrä alle 

kuuteenkymmeneen4. Varmin kannatuspohja keskustalla on edelleen haja-asutusalueilla ja 

maaseutumaisissa kunnissa ja kaupungeissa, mutta kysyntä keskittyy jatkuvasti vahvemmin etelän 

suuriin kaupunkeihin.  

Elinkeinoelämän Valtuuskunnan EVA:n anayysi (15.7.2025) tarkasteli suomalaisten asemoitumista 

vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle ja liberaali-konservatiivi-ulottuvuudelle. Tutkimuksen mukaan 

puolet (49 %) suomalaisista asemoi itsensä poliittisesti oikealle, hieman alle kolmannes (31 %) 

vasemmalle ja viidesosa (19 %) keskelle. Oikeistolaisiksi itsensä asemoivien määrä on kasvanut ja 

 
4 Tekemäni havainnollistava laskelma perustuu vuoden 2023 vaalipiirijakoon, jossa Helsingin (23), Uudenmaan (37), 
Pirkanmaan (20), Hämeen (14) ja Varsinais-Suomen (17) vaalipiireistä valittiin yhteensä 111 kansanedustajaa eli 55,5 
prosenttia kaikista paikoista. Keskustan vuoden 2023 eduskuntavaalikannatuksen painotettu keskiarvo näissä viidessä 
vaalipiirissä oli noin 5,8 prosenttia. Jos puolueen kannatus olisi näissä vaalipiireissä edelleen samalla tasolla mutta 
muualla maassa 50 prosenttia, valtakunnalliseksi kannatukseksi muodostuisi noin 25,5 prosenttia. Tällöin keskusta saisi 
Etelän vaalipiirien ulkopuolelta 89 paikasta noin puolet, eli 44–45 paikkaa. Kun tähän lisätään vuoden 2023 vaalien 
mukaiset viisi paikkaa tarkastelluista eteläisistä vaalipiireistä, kokonaismääräksi saadaan noin 50 paikkaa. D'Hondtin 
menetelmä suosii suuria puolueita, joten todellinen paikkamäärä voisi olla jonkin verran suurempi, mutta jäisi 
todennäköisesti selvästi alle 60 kansanedustajan. Laskelmani ei kuitenkaan huomio äänikynnyksiä tai vaalipiirien 
kilpailuasetelmia.  
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samaan aikaan keskustaan itsensä luokittelevien määrä vähentynyt. Konservatiivi-liberaali-

jakolinjalla enemmistö (53 %) kokee olevansa liberaaleja, konservatiiveja noin neljäsosa (24 %) ja 

keskelle itsensä sijoittaa 22 prosenttia. Neljään pääryhmään jaettuna suomalaiset asettuivat 

seuraavasti: vasemmistoliberaaleja on noin neljäsosa (24 %) ja oikeistoliberaaleja (22 %) sekä 

oikeistokonservatiiveja (18 %) noin viidesosa.  Näiden keskellä olevia ”välityyppejä” oli noin 

kolmannes (32 %). (EVA:n analyysi 151, 2025.) Poliittisen keskustan tyhjenemisestä huolimatta siis 

poliittisten ulottuvuuksien keskivaiheilla on edelleen tilaa ja tilausta.  

 

6. TUTKIMUSAINEISTOT, MENETELMÄT JA 

MUUTTUJAT 

Käytän tutkimuksessani aineistona vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimusta (von Schoultz & 

Strandberg 2023) sekä Helsingin Sanomien alue- ja kuntavaalien 2025 vaalikoneen aineistoa. 

Eduskuntavaalitutkimuksen aineistoa käytän keskustan äänestäjien arvojen analysoimiseen, ja 

vaalikoneen aineistoa hyödynnän puolue-eliitin jäsenten arvojen analysoimisessa. Vaalikoneen 

aineistosta keräsin puolue-eliitin jäsenten arvoja koskevat vaalikonevastaukset omaksi aineistokseen 

IBM SPSS Statistics-ohjelmaan analyysia varten.  

 

6.1. Tutkimusaineistot 

Vuoden 2023 eduskuntavaalitutkimus (von Schoultz & Strandberg, 2023) koostuu kolmella eri 

kyselylomakkeella kerätyistä aineistosta, joista toisessa ja kolmannessa käsitellään poliittisia arvoja. 

Näihin kyselylomakkeisiin vastasivat eri henkilöt, ja koko tutkimukseen vastanneiden henkilöiden 

kokonaismäärä on 8636. Tarkastelemassani toisessa ja kolmannessa kyselylomakkeessa vastaajia on 

yhteensä 5679 ja heistä keskustaa äänestäneitä on 416. Eduskuntavaalitutkimus toteutettiin Suomessa 

kyselytutkimuksena 18–80-vuotiaille äänioikeutetuille henkilöille, ja sen aineisto on kerätty 

12.4.2023-6.6.2023. Aineiston on kerännyt Taloustutkimus Oy, ja vastausprosentti oli 26,2. 

Eduskuntavaalitutkimuksen kokonaisotos on 33 000, ja se ositettiin keräysvaiheessa äidinkielen 

mukaan. Kyselytutkimuksessa on merkittävä yliotos ruotsinkielisiä vastaajia, ja vinoumia on korjattu 

painokertoimilla iän, sukupuolen, äidinkielen, koulutustason, vaalipiirin ja puoluekannan mukaan. 

(Kestilä-Kekkonen, Rapeli & Söderlund 2024, 389–390). 
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Helsingin Sanomien alue- ja kuntavaalien 2025 vaalikoneessa ehdokkaat esittävät omia 

näkemyksiään äänestäjille, kun taas vaalikonetta käyttävät äänestäjät pyrkivät löytämään tai 

vahvistamaan omaa ehdokasvalintaansa. Samalla äänestäjät voivat vertailla omia asenteitaan eri 

puolueiden ja ehdokkaiden asenteisiin. Ehdokkaille vaalikoneet ovat tärkeä osa kampanjointia. Koska 

enemmistö suomalaista (57 prosenttia suomalaisista vuoden 2023 eduskuntavaaleissa) käyttää 

vaalikoneita ehdokasvalinnan tukena, on ehdokkaiden kannattavaa vastata vaalikoneisiin 

(Tilastokeskus, 2023). Vaalikoneiden merkitys on kasvanut jatkuvasti, sillä yhä suurempi osa vastaa 

vaalikoneisiin, ja käyttää jotakin vaalikonetta ehdokasvalinnan tukena (Borg & Koljonen 2020, 48). 

Vaalikoneiden määrät ovat kasvaneet jatkuvasti ja esimerkiksi z-sukupolvella (1995 jälkeen 

syntyneet) vaalikoneet ovat nousseet merkittävimmäksi tietolähteeksi äänestysvalinnan tekemisessä 

(Strandberg ym. 2024, 79). Vaalikoneaineiston hyödyntämisessä riskinä on se, että ehdokkaat 

saattavat vastata kysymyksiin taktisesti sen mukaan, minkä he ajattelevat nousevan paremmin 

vaalikoneen algoritmissa. Ehdokkaat saattavat vastata kysymyksiin myös suuren massan 

mielipiteiden mukaisesti vastoin omia arvoja ja ajatuksia, jos he ajattelevat hyötyvänsä siitä 

vaalikoneessa. Aihetta on kuitenkin tutkittu, ja ainakin eduskuntavaaliehdokkaiden 

vaalikonevastausten on todettu kuvastavan ehdokkaiden omia uskomuksia sen sijaan, että vastauksia 

pohdittaisiin strategisesti (Ilmarinen ym. 2022; Isotalo 2025).  

Päätin hyödyntää juuri Helsingin Sanomien alue- ja kuntavaalien 2025 vaalikonetta, sillä vaalikoneen 

kysymykset vastaavat parhaiten eduskuntavaalitutkimuksen arvoja mittaavia kysymyksiä. Helsingin 

Sanomien vaalikoneeseen vastasivat sekä kunta- että aluevaalien ehdokkaat, ja minun tarkastelemani 

arvokysymysosio oli molemmissa vaaleissa ehdolla olleille sama. Ylen vaalikoneessa 

tarkastelemastani joukosta hieman isompi osuus oli vastannut vaalikoneeseen verrattuna Helsingin 

Sanomien vaalikoneeseen, mutta Helsingin Sanomien vaalikoneessa kysymykset olivat merkittävästi 

käyttökelpoisempia arvoulottuvuuksien muodostamisessa (liite 1). Helsingin Sanomien vaalikoneita 

on myös hyödynnetty useissa eri tutkimuksissa ehdokkaiden poliittisia asenteita tarkasteltaessa (ks. 

esim. Isotalo & Järvi 2020; Isotalo & Rapeli 2024). Vaalikoneaineiston avulla halusin tarkastella 

keskustan puolue-eliitin arvoja ja asenteita, ja tarkasteltavasta joukosta eduskuntavaaleissa ehdolla 

oli vain pieni osa. Kunta- ja aluevaalien vaalikonetta hyödyntämällä sain siis huomattavasti 

kattavamman vastaajajoukon.  

Vaalikoneaineistossa keskustan puolue-eliitin osalta vastausprosentti oli 90 prosenttia (45/50). 

Haasteena tässä on kuitenkin se, että eduskuntavaalien aineisto on kerätty vuonna 2023, ja 

kuntavaalien aineisto vuonna 2025. Koska ehdokkaat vastaavat vaalikoneisiin lähtökohtaisesti omien 

arvojensa mukaisesti, ja poliittiset arvot ovat tällaisella aikavälillä erityisesti politiikassa aktiivisesti 
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mukana olevilla aikuisilla melko vakaita (ks. esim. Ksiazkiewicz ym. 2020), uskallan tässä 

tutkimuksessa vertailla ajallisesta erosta huolimatta. Vahva ideologinen identiteetti tuo tutkimusten 

mukaan poliittisiin arvoihin lisää vakautta, ja poliittinen eliitti on yleisesti ideologisesti 

johdonmukaisempi ja vakaampi äänestäjiin verrattuna (Jennings 1992; Jewitt & Goren 2016). Puolue-

eliittiin päätyneillä ihmisillä on taustalla yleensä jo pitkä ura politiikassa, ja puolueesta on tullut 

merkittävä osa ihmisen elämää ja poliittisia arvoja. Oletettavasti myös siis keskustan puolue-eliitin 

jäsenillä on vahva ideologinen identiteetti, ja näin ollen myös vakaat poliittiset arvot ja asenteet myös 

vaalikoneisiin vastatessa. Samalla eri vaaleista kerättyihin aineistoihin vaikuttaa vaalien konteksti. 

Eduskuntavaalien 2023 alla keskusta oli mukana hallituksessa, ja vaalien keskeisimpiä 

asiakysymykyksiä olivat julkinen talous, velkaantuminen, sosiaali- ja terveysuudistus, sekä 

työperäinen maahanmuutto (Kestilä-Kekkonen ym. 2024, 35). Alue- ja kuntavaaleissa taas tärkeitä 

kysymyksiä olivat vanhuspalveluiden tilanne, työllisyys, peruskoulut, pelastuspalvelut ja turvallisuus 

(Westinen ym. 2026, 13). Eduskuntavaaliesta poikkeavasti keskusta oli alue- ja kuntavaalien aikaan 

oppositiossa. Oppositiossa puolue voi tuoda paremmin esille uusia ajatuksia, kun taa hallituskauden 

aikana päättäjät joutuvat keskittymään tehtyjen päätösten puolustamiseen. Vaalien konteksti 

vaikuttaa puolueen politiikkaan ja vaalikamppailuun, ja vaalien erot saattavat heijastua myös 

vastaajieni ajatuksiin. Toisaalta, kuten jo aikaisemmin perustelin, arvot ovat erityisesti 

puoluepolitiikassa pitkään mukana olleilla suhteellisen vakaita, joten vertailen kahta aineistoa 

toisiinsa, vaikka niiden keräysajankohta ja konteksti poikkeavat toisistaan. Otan aineistoni ajalliset 

erot kuitenkin huomioon tutkimustuloksista päätelmiä tehdessäni.  

 

6.2. Tutkimusmenetelmät 

Tutkielmani on kvantitatiivinen, ja käytän tilastollisia tutkimusmenetelmiä. Aineiston analysoinnissa 

hyödynnän SPSS-tilasto-ohjelmaa. Kvantitatiivisista menetelmistä käytän analyysissani erityisesti 

kuvailevia menetelmiä: tarkastelen keskiarvoja, mediaaneja, moodeja, keskivirheitä, vinouksia ja 

huipukkuuksia. Vertailen äänestäjien ja puolue-eliitin sijoittumista GAL-TAN-ulottuvuudella, sekä 

vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella, ja muodostan niistä arvojakaumaa havainnollistavia nelikenttiä. 

Muodostan aluksi vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden tarkastelua varten molemmista aineistoista 

ulottuvuutta mittaavat jatkuvat summamuuttujat. Samaan tapaan muodostan summamuuttujat GAL-

TAN-ulottuvuudesta. Tämän jälkeen tarkastelen summamuuttujien jakaumia keskustan äänestäjien, 

puolue-eliitin ja eduskuntaryhmän sisällä. Vertailen myös äänestäjien itsesijoituksia 
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arvoulottuvuuksilla summamuuttujien vastausjakaumiin. Tarkastelen lisäksi keskustan äänestäjien 

sijoittumisia arvoulottuvuuksille alueellisesti, ja vertailen vastausjakaumia suhteessa puolue-eliitin 

vastausjakaumiin nelikentillä.   

 

6.3. Muuttujien uudelleenkoodaus ja operationalisointi 

Eduskuntavaalitutkimuksessa ja Helsingin Sanomien vaalikoneessa kysymykset eivät ole täysin 

samanlaisia, mutta ne vastaavat melko hyvin toisiaan. Helsingin Sanomien vaalikoneen kaikki 

väittämät löytyvät liitteestä 1. Erittelen seuraavaksi GAL-TAN-ulottuvuuden ja vasemmisto-oikeisto-

ulottuvuuden tarkasteluun valitsemiani kysymyksiä. GAL-TAN-ulottuvuuteen parhaiten sopivia 

kysymyksiä eduskuntavaalitutkimuksessa olivat seuraavat FINVALUES-kysymyspatteriston 

ehdotukset Suomen suunnasta: 

 

Kristillisten arvojen roolia käsittelevä väite ”Suomi, jossa kristilliset arvot ovat suuremmassa 

roolissa” mittaa liberaaleja ja konservatiivisia arvoja. Vaalikoneaineistossa vastaava kysymys on 

muodossa ”kristilliset arvot ovat hyvät pohja poliittiselle päätöksenteolle”. Kysymykset ovat lähellä 

toisiaan, mutta toisaalta vaalikoneen väitteestä samaa mieltä oleva saattaa ajatella, että 

henkilökohtaisia poliittisia päätöksiä on hyvä tehdä kristillisellä arvopohjalla, mutta ei 

eduskuntavaalitutkimuksen väitteen mukaisesti kuitenkaan haluaisi, että Suomessa kristillisillä 

Taulukko 2. Koodattujen muuttujien yhteenveto, -GAL-TAN-ulottuvuus: alkuperäiset muuttujat, muuttajien 

kuvaukset, uudet nimet ja koodaukset. Eduskuntavaalitutkimus 2023. 
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arvoilla olisi suurempi rooli. Toinen arvoliberaali-arvokonservatiivi-arvoulottuvuutta mittaava 

kysymys on eduskuntavaalitutkimuksessa ”Suomi, jossa vahvistetaan sukupuoli- ja 

seksuaalivähemmistöjen oikeuksia”. Kunta- ja aluevaalien vaalikoneessa väite on rajattu koskemaan 

vain sukupuolta: ”sukupuolen moninaisuus pitäisi ottaa huomioon Suomessa nykyistä paremmin”. 

 

Taulukko 3. Koodattujen muuttujien yhteenveto GAL-TAN: alkuperäiset muuttujat, muuttajien kuvaukset, 

uudet nimet ja koodaukset. Helsingin Sanomien ale-  ja kuntavaalikone 2025. 

 

Seuraava eduskuntavaalitutkimuksen väite, ”Suomi, jossa panostetaan huomattavasti nykyistä 

enemmän ilmastonmuutoksen torjuntaan”, mittaa ekologinen-materialistinen-arvoulottuvuutta. 

Helsingin sanomien vaalikoneessa sitä vastaa parhaiten väite: ”Suomen pitäisi vähentää omia 

päästöjään riippumatta siitä, mitä muut maat tekevät.”. Kansainvälisyyttä ja nationalismia 

eduskuntavaalitutkimuksessa puolestaan mittaa väite ”Suomi, jossa maahanmuutto on 

laajamittaisempaa” ja se on Helsingin Sanomien vaalikoneessa muotoiltu seuraavasti: ”Suomen 

muuttuminen aiempaa monikulttuurisemmaksi ja monimuotoisemmaksi on hyvä asia.”. 

Monikulttuurisuuteen ja monimuotoisuuteen positiivisesti suhtautuminen kertoo yleensä myös 

myönteisestä suhtautumisesta maahanmuuttoon, vaikka väitteet eivät täysin vastaa toisiaan. Alue- ja 

kuntavaalien vaalikoneessa ei kysytty suoraan suhtautumista maahanmuuttoon, joten 
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monikulttuurisuuteen suhtautumista mittaava väite on vaihtoehdoista paras. Autoritaarisia 

tendenssejä eduskuntavaalitutkimuksessa mittaa väite ”Suomi, jossa on enemmän lakia ja 

järjestystä”. Helsingin Sanomien vaalikoneessa tätä sivuavat kaksi toisistaan melko erilaista väitettä: 

”tottelevaisuus ja auktoriteettien kunnioittaminen ovat tärkeimmät arvot, jotka lapsen tulee oppia” 

sekä ”vahva johtaja on Suomelle hyväksi, vaikka hän toimisi sääntöjen rajamailla saadakseen asioita 

tehtyä”. Jälkimmäisessä väitteessä juuri säätöjen rajamailla toimiminen saattaa olla monille se tekijä, 

joka kääntää kannan eri mieltä olemiseen. Lasten kasvatusta koskevassa vääitteessä taas sana 

”tärkeimmät” vaikutti vastausten perusteluiden pohjalta usein ratkaisevasti siihen, että vastaaja 

suhtautui väitteeseen kriittisesti, vaikka olisi muuten pitänyt tottelevaisuuden opettamista lapsille 

tärkeänä.  

Käyn läpi samalla tavalla myös vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta mittaavat kysymykset. 

Eduskuntavaalitutkimuksessa 2023 FINVALUES-osiossa on neljä vasemmisto-oikeisto-

ulottuvuudelle sijoittumista mittaavaa väitettä. Nämä väitteet on samalla tavalla muotoiltuja GAL-

TAN-ulottuvuuden kysymysten kanssa, siis ”Seuraavassa on lueteltu eräitä ehdotuksia koskien 

Suomen tulevaisuuden suuntaa. Mitä mieltä olet näistä ehdotuksista?”. Neljä väitettä, jotka otan 

mukaan vasemmisto-oikeisto-summamuuttujaan ovat: 1) Suomi, jossa on pienempi julkinen sektori, 

2) Suomi, jossa on alhaisempi verotus, vaikka se heikentäisi julkisia palveluita 3) Suomi, jossa valtio 

sääntelee entistä voimakkaammin vapaiden markkinoiden toimintaa, ja 4) Suomi, jossa 

hyvinvointivaltiota ylläpidetään tarvittaessa velkarahalla. Seuraavassa taulukossa on avattuna 

väitteiden koodaus. 

Taulukko 4. Koodattujen muuttujien yhteenveto, vasemmisto-oikeisto -ulottuvuus: alkuperäiset muuttujat, 

muuttajien kuvaukset, uudet nimet ja koodaukset. Eduskuntavaalitutkimus 2023. 
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Helsingin Sanomien vaalikoneessa talouspoliittisia arvoja mitattiin viidellä väitteellä. Ensimmäinen 

niistä ”Jos on pakko valita, on parempi korottaa veroja kuin leikata julkisia palveluita ja 

sosiaalietuuksia” on yhteneväinen eduskuntavaalitutkimuksen toisen väitteen (Suomi, jossa on 

alhaisempi verotus, vaikka se heikentäisi julkisia palveluita) kanssa. Vaalikoneen väitteistä kahdelle 

ei löydy vastinetta eduskuntavaalitutkimuksen talouspoliittisia arvoja mittaavista väitteistä. Väitteet 

ovat seuraavat: ”Suuret tuloerot ovat hyväksyttäviä, jotta erot ihmisten lahjakkuudessa ja 

ahkeruudessa voidaan palkita” ja ”Suomessa on liian helppo elää sosiaaliturvan varassa”. 

Kysymykset mittaavat kuitenkin hyvin sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyviä arvoja, joten 

pidän kysymykset tutkimuksessani mukana. Väite ”valtion pitäisi puuttua nykyistä voimakkaammin 

markkinoiden toimintaan, jotta talous olisi reilu” vastaa täysin eduskuntavaalitutkimuksen 

”sääntely”-muuttujaa. Vaalikoneen väite ”valtion ja kuntien omistusta yritystoiminnassa tulisi 

vähentää” sivuaa hieman eduskuntavaalitutkimuksen väitettä Suomen julkisen sektorin koosta, mutta 

ne eivät kuitenkaan mittaa täysin samaa asiaa.  

Taulukko 5. Koodattujen muuttujien yhteenveto vasemmisto-oikeisto: alkuperäiset muuttujat, muuttajien 

kuvaukset, uudet nimet ja koodaukset. Helsingin Sanomien kunta- ja aluevaalikone 2025 
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Eduskuntavaalitutkimuksessa väitteet ovat asteikolla 0–10, kun taas vaalikoneesta koodatussa 

aineistossa väitteiden asteikkona on 1–5. Lisäksi osa väitteistä on molemmissa aineistoissa eri 

suuntaisia toistensa kanssa. Käännän ja koodaan siis väitteet samansuuntaisiksi niin, että pienimmät 

arvot tarkoittavat vasemmistoa ja suurimmat arvot oikeistoa.  

Hyödynnän tarkastelussa lisäksi eduskuntavaalitutkimuksen kysymyksiä, joissa vastaajia pyydetään 

sijoittamaan itsensä poliittisille arvoulottuvuuksille. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden osalta 

vastaajia on pyydetty sijoittamaan itsensä asteikolle 0–10, joissa arvo 0 tarkoittaa sijoittumista 

selkeästi vasemmistoon ja arvo 10 oikeistoon. Jätän tarkastelusta pois vastaajat, jotka eivät olleet 

kuulleet vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudesta tai eivät osanneet sijoittaa itseään asteikolle. 

Konservatiivi-liberaali-akselille sijoittumista kysytään samaan tapaan: ”Politiikassa puhutaan 

liberaaleista ja konservatiivisista arvoista. Käytämme asteikkoa, jossa 0 tarkoittaa eniten 

arvoliberaalia ja 10 eniten arvokonservatiivia. Mihin kohtaan sijoittaisit itsesi tällä asteikolla?”. Jätän 

myös tämän muuttujan kohdalla tarkastelun ulkopuolelle ne vastaajat, jotka eivät olleet kuulleet 

kyseisestä ulottuvuudesta tai eivät osanneet sijoittaa itseään sille.   

Seuraavaksi muodostan jatkuvat summamuuttujat samalla 0–10 asteikolla, jotta voin vertailla 

aineistoja toistensa kanssa. Muodostan summamuuttujat GAL-TAN-ulottuvuudesta sekä oikeisto-

vasemmisto-ulottuvuudesta molemmista aineistoista. Avaan ensiksi eduskuntavaalitutkimuksen 

summamuuttujien muodostamista. Muodostan oikeisto-vasemmisto-ulottuvuutta mittaavan 

summamuuttujan seuraavista uudelleenkoodatuista muuttujista: sääntely, hyvinvointivaltio, julkinen 

sektori ja verotus. Muuttujien selitteet löytyvät taulukosta 3. Jotta saan palautettua summamuuttujan 

0–10 asteikolle, jaan summamuuttujan väitteiden määrällä, siis neljällä. GAL-TAN-ulottuvuutta 

mittaavan summamuuttujan muodostan seuraavista muuttujista: kristillisyys, ilmastonmuutos, 

vähemmistöt, laki ja järjestys ja maahanmuutto. Edellä mainittujen muuttujien selitteet on avattu 

ylempänä taulukossa 1. Myös GAL-TAN-ulottuvuutta mittaavan summamuuttujan jaan väitteiden 

määrällä, jotta saan vastausten asteikoksi 0–10. 

 Vaalikoneaineistossa vasemmisto-oikeisto-summamuuttujan muodostan seuraavista muuttujista 

(selitteet taulukossa 4): verot, tuloerot, omistus, markkinat ja sosiaaliturva. Koska muuttujien 

vastausasteikko on uudelleenkoodattuna 0–4 ja muuttujia on 5, on uuden summamuuttujan 

minimiarvo 0 ja maksimisarvo 20. Jotta saan vastausasteikoksi 0–10, jaan summamuuttujan kahdella. 

Näin saan jatkuvan summamuuttujan, jonka vastausasteikko on 0–10. Eliitin GAL-TAN-
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summamuuttujan muodostan seuraavista muuttujista: kristilliset arvot, sukupuolen moninaisuus, 

monikulttuurisuus, tottelevaisuus, suomen etu, päästöt ja johtajat (selitteet taulukossa 2). 0–4 

vastausasteikolla ja 7 muuttujalla GAL-TAN-summamuuttujan vastausasteikko on 0–28. Saan 

muutettua asteikon 0–10 jakamalla summamuuttujan 2,8.  

Summamuuttujieni reliabiliteettia, siis sitä, onko mittari yhtenäinen ja mittaavatko sen muuttujat 

samaa ilmiötä, tarkastelen Cronbachin alfan avulla. Cronbachin alfa perustuu väittämien välisten 

korrelaatioiden tarkasteluun. Mitä suurempi alfan arvo on (asteikolla 0–1), sitä yhtenäisempi mittari 

on. (Mittarin luotettavuus, kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokäsikirja.) Vaikka Cronbachin alfalle 

ei ole asetettu tarkkoja rajoja, pidetään yleisesti hyväksyttävän Cronbachin alfan rajana 0,7 suurempia 

arvoja (Heikkilä 2014, 187), mutta joissakin määrittelyissä yli 0,6 arvoja pidetään vielä 

hyväksyttävinä (Nummenmaa ym. 1997, 187). 

Eduskuntavaalitutkimuksessa vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta mittaava summamuuttujani sai 

Cronbachin alfan arvoksi 0,385, kun aineisto on suodatettuna vain keskustaa äänestäneisiin. Ilman 

tuota rajausta Cronbachin alfa saisi arvon 0,577. Eduskuntavaalitutkimuksessa GAL-TAN-

summamuuttuja saa ilman keskustaa äänestäneitä arvoksi 0,618 kun taas keskustan äänestäjien 

summamuuttujan Cronbachin alfa jäi melko matalaksi saaden arvon 0,519. Poistamalla 

summamuuttujasta väitteen ”Suomi, jossa on enemmän lakia ja järjestystä” tai ”Suomi, jossa 

kristilliset arvot ovat suuremmassa roolissa” Cronbachin alfa saisi hieman korkeamman arvon (Liite 

2). Toisaalta taas summamuuttujan muuttujien määrää vähentämällä summamuuttujan validiteetti 

saattaa kärsiä, ja GAL-TAN-ulottuvuutta mittaavasta summamuuttujasta jäisi kokonaan 

ympäristöarvoja tai autoritaarista tendenssiä mittaavat kysymykset kokonaan pois. Etenenkin tällä 

summamuuttujalla, vaikka Cronbachin alfa ei riitä hyväksyttävyyteen, koska summamuuttuja on 

perusteltu vahvasti teoreettisesti. Koska Cronbachin alfoissa on niin suuri ero, näyttää siltä, että 

keskustan äänestäjät ajattelevat vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella muita äänestäjiä 

epäjohdonmukaisemmin. Samoin keskustan äänestäjät ajattelevat muita äänestäjiä 

epäjohdonmukaisemmin GAL-TAN-ulottuvuudella. He eivät siis liitä esimerkiksi ympäristöarvoja, 

arvoja liittyen auktoriteetteihin, kansainvälisyyteen ja liberaali-konservatiivi-akseliin niin tiiviisti 

toisiinsa GAL-TAN-ulottuvuuden mukaisesti (taulukko 1). 

Eliittiaineiston summamuuttujien reliabiliteetit ovat eduskuntavaalitutkimuksen kanssa 

samansuuntaiset. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta mittaava summamuuttuja saa heikomman 

Cronbachin alfan arvon, kuin GAL-TAN-ulottuvuutta mittaava summamuuttuja. GAL-TAN-

ulottuvuuden Cronbachin alfa saa arvon 0,743, mikä on hyväksyttävä arvo kun taas vasemmisto-
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oikeisto-summamuuttuja saa arvoksi 0,454. Liitteestä 4 löytyy taulukko siitä, miten yksittäisten 

muuttujien poistaminen summamuuttujasta vaikuttaisi Cronbachin alfaan. Väitteistä ainoastaan 

seuraavan ”Valtion pitäisi puuttua nykyistä voimakkaammin markkinoiden toimintaan, jotta talous 

olisi kaikille reilu” poistaminen nostaisi hieman alfan arvoa. Keskustan puolue-eliitin osalta 

vaikuttaisi siltä, että puolue-eliitti ajattelee johdonmukaisemmin GAL-TAN-akselilla, ja 

epäjohdonmukaisemmin vasemmisto-oikeisto-akselilla.  

Analysoin hieman tätä summamuuttujaa ja matalan konsistenssin syytä. Teen 

pääkomponenttianalyysin analysoidakseni sitä, muodostavatko summamuuttujani kysymykset yhden 

vai useamman ulottuvuuden. Yleensä ihmiset eivät ajattele talouspoliittisesti täysin yhtenäisesti, vaan 

jossakin yksittäisessä asiassa arvot voivat olla oikeistolaisia, kun taas toisessa vasemmistolaisia. 

Pääkomponenttianalyysistä (Liite 5) huomaan, että summamuuttujani koostuu kolmesta eri faktorista. 

Ensimmäisen niistä muodostavat verotus, tuloerot ja sosiaaliturva, toisen markkinat ja tuloerot, sekä 

kolmannen omistus. Ensimmäinen faktoreista vaikuttaisi heijastavan hyvinvointivaltioon 

suhtautumista, toisessa faktorissa näkyvät taas markkinaliberalistiset arvot. Kolmas muuttuja ”valtion 

ja kuntien omistusta yritystoiminnassa tulisi vähentää” muodostaa oman faktorinsa. Vaikka 

pääkomponenttianalyysi osoitti summamuuttujani koostuvan useammasta eri faktorista, on 

summamuuttujani teoreettinen pohja niin vahva, että pitäydyn siinä. Faktorianalyysi ja cronbachin 

alfa kuitenkin osoittavat, että keskustan puolue-eliitti ei vastannut talouspolitiikkaan liittyviin 

väitteisiin täysin yhdenmukaisesti, vaan he erottavat toisistaan talouspolitiikan osa-alueita toisistaan. 

 

6.4. Tutkimuksen rajoitteet 

Tutkimuksessani on muutamia rajoitteita. Eliittiaineiston osalta otoskoko on pieni, 44 vastaajaa, ja 

puoluehallituksen kokoonpanossa vaihtuvuus on suurta. Jäsenet valitaan kahden vuoden välein 

uudelleen, mutta osa jäsenistä istuu puoluehallituksessa useampia kausia. Pienessä otoskoossa jo 

muutaman henkilön vaihtuminen voi vaikuttaa tuloksiin hyvin merkittävästi. Voin siis yleistää 

tulokset vain tietylle aikavälille.  

Tutkimusaineistoon liittyen tutkimuksessani on kaksi rajoitetta, jotka vaikeuttavat jossain määrin 

tutkimustulosten yleistämistä. Kuten kappaleessa 6.1. kerroin, käyttämäni aineistot on kerätty eri 

aikaan ja eri vaaleista. Problematisoin tuossa kappaleessa myös tämän ajallisen eron merkitystä 

tutkimusasetelmalleni. Helsingin Sanomien vaalikoneen ja eduskuntavaalitutkimuksen väitteet eivät 
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ole myöskään keskenään täysin samanlaisia. Se tuo haasteita tulosten vertailuun toistensa kanssa. 

Vaikka kysymykset olisivat hyvinkin lähellä toisiaan, voidaan ne ymmärtää eri tavoilla, ja mitata 

yllättävänkin eri asioita toistensa kanssa. 

 

7. ANALYYSI 

Aloitan analyysini käyttämällä kuvailevia menetelmiä. Tarkastelen keskiarvoja, moodeja, jakaumien 

vinouksia, huipukkuuksia sekä muita tunnuslukuja. Sen jälkeen käyn tiiviisti läpi histogrammit, 

minkä jälkeen siirryn kuvaamaan aineistoa nelikentillä. Muodostan nelikentät äänestäjien arvoista ja 

keskustan puolue-eliitin arvoista GAL-TAN ja vasemmisto-oikeisto -ulottuvuuksilla. Erittelen eliitin 

arvoja vertailemalla eduskuntaryhmän ja puoluehallituksen arvoja. Tämän jälkeen vertailen 

keskustan äänestäjien asenteita alueellisesti nelikenttien avulla.  

Puolueen äänestäjien arvojakaumien vertailu puolue-eliitin vastausjakaumiin kuvailevilla 

menetelmillä ja nelikenttävertailujen avulla saan tietoa siitä, miten hyvin edustuksellisuus toteutuu 

puolueen sisällä. Samalla ne kertovat puolueen sisäisestä yhtenäisyydestä ja siitä, eroavatko arvot ja 

asenteet puolueen sisällä paljon, ja jos niin miten. Alueelliset vertailut taas kertovat siitä, miten 

keskustan kannatuspohja jakautuu, ja minkä alueen äänestäjiä lähellä keskustan puolue-eliitti 

esimerkiksi on. Alueelliset vertailut toteutan muodostamalla Suomen vaalipiireistä kolme 

kattavampaa aluetta riittävän vastaajamäärän takaamiseksi. 

 

7.1. Kuvailevat menetelmät 

Tarkastelen ensiksi keskustaa äänestäneiden (liite 7) ja puolue-eliitin (liite 8) arvoja vasemmisto-

oikeisto-ulottuvuudella kuvailevien menetelmien avulla. Molemmissa asteikkona on 0–10, jossa arvo 

0 sijoittuu poliittisesti eniten vasemmalle ja arvo 10 eniten oikealle. Analyysini osoittaa, että 

keskustan äänestäjät sijoittuvat keskimäärin hieman oikealle vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella 

äänestäjien keskiarvon ollessa 5,84 ja mediaanin ollessa 5,75. Moodi (4,75) sijoittuu asteikon 

keskikohdan tuntumaan, mikä kertoo kannattajien keskittyvän lähelle talouspoliittista keskustaa. 

Keskustan puolue-eliitin keskiarvo on hieman äänestäjiä matalampi, 5,81. Mediaani asettuu puolue-

eliitin osalta arvoon 6. Keskustan puolue-eliitti ja äänestäjät ovat vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella 

siis keskimäärin hyvin lähellä toisiaan. Keskiarvo on molemmissa ryhmissä noin 5,8, ja mediaani on 
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lähellä arvoa 6. Moodissa, tyyppiarvossa on sen sijaan hieman isompia eroja. Äänestäjien 

keskuudessa yleisin arvo on hieman akselin keskikohdan vasemmalla puolella, kun taas puolue-eliitin 

sisällä yleisin arvo on 7, mikä on selvästi oikeammalla.  

Keskustan äänestäjien keskihajonta (1,5) on hyvin lähellä puolue-eliitin keskihajontaa (1,43)  

vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella. Keskustan äänestäjien varianssi on 2,27, kun eliitillä se on 2,04. 

Hajonta on aavistuksen suurempaa äänestäjien joukossa keskustan puolue-eliittiin verrattuna, mutta 

erot ovat pieniä. Tätäkin pientä hajontaa selittää varmasti eniten tutkittavien kohteiden määrä. 

Eduskuntavaalitutkimuksessa vastaajia on huomattavasti enemmän, ja se näkyy myös isompana 

vaihteluna vastausjakaumassa.  

Vinouksien ja huipukkuuksien tarkastelu kertoo enemmän vastausjakaumista. Keskustan äänestäjien 

jakauman vinous on vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella lähes nolla (0,092), ollen siis kuitenkin 

hieman positiivisesti vino. Vastaukset painottuvat siis enemmän vasempaan päätyyn. Puolue-eliitin 

jakauma on vahvemmin negatiivisesti vino (-0,60), mikä kertoo, että puolue-eliitin vastaukset 

keskittyvät enemmän oikealle, mutta joukossa on myös joitakin selvästi vasemmistolaisenpia 

havaintoja, jotka venyttävät jakaumaa vasemmalle. Vastausjakaumat ovat suhteellisen tasaiset, ja 

havaintoja on hieman enemmän jakauman ”reunolla”.  

 

 

Yllä olevat histogrammit konkretisoivat ja havainnollistavat hieman vastausjakaumien suuntaa 

vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella. Äänestäjien osalta vastaukset painottuvat selkeästi akselin 

Kuvio 5. Histogrammi, keskustan äänestäjät 

vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella. 
Kuvio 4. Histogrammi, keskustan puolue-eliitti 

vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella. 



   

49 
 

oikealle puoliskolle, mutta moodi on kuitenkin akselin keskikohdan vasemmalla puolella. Joitakin 

havaintoja löytyy arvojen 9-10 väliltä, mutta esimerkiksi arvojen 0-2 välillä ei ole yhtäkään keskustan 

äänestäjää. Äänestäjäkunta painottuu siis hyvin lähelle ulottuvuuden keskustaa ollen kuitenkin 

painottunut oikealle ja näin ollen myös oikeistoon. Keskustan puolue-eliitti asettuu vasemmisto-

oikeisto-ulottuvuudella hyvin samankaltaisesti äänestäjien kanssa. Myös puolue-eliitti asettuu 

selvästi oikealle puolelle ulottuvuuden keskikohtaa (arvo 5), ja eniten havaintoja on arvojen 6 ja 7 

välissä.  

Seuraavaksi tarkastelen keskustan äänestäjien (liite 9) ja puolue-eliitin (liite 10) sijoittumista GAL-

TAN-ulottuvuudelle. Asteikolla alle 5 arvot kuvastavat GAL-päätä (vihreä, vaihtoehtoinen ja 

libertaari), ja yli 5 arvot TAN-päätä (perinteinen, autoritaarinen ja nationalistinen). Keskustan 

äänestäjien keskiarvo GAL-TAN-akselilla on 5,47 ja eliitin 5,61. Molemmat ovat hyvin lähellä 

toisiaan ja lähellä keskikohtaa, hieman perinteisiä arvoja korostavan TAN-ulottuvuuden puolella. 

Äänestäjien mediaani on 5,4, ja puolue-eliitin 5,36 mikä kertoo myös, että molemmat ryhmät 

sijoittuvat hieman TAN-puoliskolle ollen myös erittäin lähellä toisiaan.  

 

 

 

GAL-TAN-ulottuvuudella vaihtelu on hieman suurempaa puolue-eliitin sisällä. Äänestäjien 

keskihajonta on 1,36, ja eliitin keskihajonta on 1,57. Vinouksien tarkastelu osoittaa, että puolue-eliitin 

vastausjakauma on lähes täysin symmetrinen, ja vastaukset jakautuvat hyvin tasaisesti keskiarvon 

molemmille puolille. Keskustan äänestäjien osalta jakauma on hieman positiivisesti vino (0,112). 

Vinouden arvo on kuitenkin niin pieni, että arvot asettuvat melko tasaisesti GAL- ja TAN-

Kuvio 7. Histogrammi, keskustan äänestäjät 

GAL-TAN-ulottuvuudella. 
Kuvio 6. Histogrammi, keskustan puolue-eliitti GAL-

TAN-ulottuvuudella. 
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puoliskoille. Huipukkuuden osalta eliitin jakauma on positiivinen (0,303), eli havainnot ovat 

keskittyneet keskiarvon ympärille. Yllä oleva histogrammi (kuvio 4) vahvistaa tämän havainnon. 

Puolue-eliitissä merkittävä osuus, lähes neljäsosa, vastaajista asettuu arvon 5 pintaan. Äänestäjien 

jakauman huipukkuuden arvo on myös positiivinen (0,069), eli jakauma on keskittynyt keskiarvon 

ympärille, mutta jakauma ei ole kuitenkaan yhtä huipukas, kuin puolue-eliitin vastausjakauma. 

Äänestäjien osalta havainnot noudattavat pitkälti normaalijakaumaa.  

 

7.2. Keskustan puolue-eliitti ja äänestäjät nelikentillä 

Tässä luvussa tarkastelen keskustan äänestäjien ja puolue-eliitin sijoittumista sosioekonomisella ja 

sosiokulttuurisella arvoulottuvuudella samanaikaisesti nelikenttiä hyödyntäen. Muodostan 

nelinkentät aiemmin erittelemieni summamuuttujien pohjalle. X-akselin muodostaa oikeisto-

vasemmisto-ulottuvuus ja y-akselin GAL-TAN-ulottuvuus. Molemmissa asteikko on 0–10, missä 

arvo 0 kuvaa kaikkein vasemmistolaisinta tai liberaaleinta vastaajaa ja arvo 10 kaikkein 

oikeistolaisinta tai konservatiivisinta vastaajaa, ulottuvuudesta riippuen. Muodostamissani 

nelikentissä musta pallo merkitsee vastaajajoukon keskiarvoa. Havaintoyksiköt nelikentällä ovat 

vihreitä palloja, ja niiden määrällinen keskittyminen on osoitettu pallojen koolla, missä suurempi 

pallo kertoo isommasta joukosta vastaajia kyseisessä sijainnissa nelikentällä. Nelikenttätarkastelujen 

avulla voin tarkastella siis keskiarvoja eri vastaajajoukoissa, ja lisäksi vastausten hajontaa ja 

painopisteitä. Tarkastelen alkuun keskustan äänestäjien sijoittumista nelikentälle, ja vertaan sitä 

äänestäjien itsesijoituksiin. Tämän jälkeen vertailen äänestäjien arvoja puolue-eliitin arvoihin, minkä 

jälkeen keskityn puolue-eliitin sisäisiin arvoeroihin. Lopuksi tarkastelen keskustan äänestäjien 

sijoittumisia arvoulottuvuuksille alueellisesti.  

Kun tarkastellaan keskustan äänestäjäkunnan sijoittumista summamuuttujista muotoillulle 

nelikentälle (kuvio 5), nähdään, että keskustan äänestäjät sijoittuvat selvästi oikeistolaiselle puolelle 

arvokarttaa. Vasemmisto-oikeisto-akselilla keskiarvo on hieman alle 6. Sosiokulttuurisella 

arvoulottuvuudella hajontaa on enemmän. Arvot painottuvat visuaalisesti ja keskiarvon perusteella 

hieman enemmän TAN-puoliskolle hajonnasta huolimatta. Mielenkiintoisia havaintoja analyysi 

tuottaa liittyen äänestäjien itsesijoitukseen. Kuvio 6 havainnollistaa sitä, miten keskustan äänestäjät 

ovat asemoineet itse itsensä oikeisto-vasemmisto- ja GAL-TAN-arvoakseleille. 
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Itsesijoittumisella viitataan abstraktiin ideologiseen itseidentifiointiin, ja 

eduskuntavaalitutkimuksessa vastaajia pyydettiin vastaamaan seuraaviin kahteen kysymykseen: 

”Politiikassa puhutaan joskus vasemmistosta ja oikeistosta. Käytämme asteikkoa, jossa nolla 

tarkoittaa eniten vasemmalla ja kymmenen eniten oikealla. Mihin sijoittaisitte itsenne?” ja 

”Politiikassa puhutaan liberaaleista ja konservatiivisista arvoista. Käytämme asteikkoa, jossa 0 

tarkoittaa eniten arvoliberaalia ja 10 eniten arvokonservatiivia. Mihin kohtaan sijoittaisit itsesi tällä 

asteikolla?” (Eduskuntavaalitutkimus 2023.) Itsesijoitusta tarkasteltaessa keskustan äänestäjien 

painopiste siirtyy merkittävästi ja systemaattisesti kohti oikeistoa (keskiarvo 6,8) ja enemmän kohti 

TAN-päätyä (keskiarvo 6,1). Keskustan äänestäjät mieltävät siis itsensä huomattavasti 

oikeistolaisemmiksi ja perinteisiä arvoja kannattaviksi, kun heidän vastauksensa yksittäisiin 

poliittisiin kysymyksiin antaisi ymmärtää. Pohdin sitä, voisiko tämä ero johtua affektiivisesta 

polarisaatiosta. Keskustan äänestäjät saattaisivat haluta erottua vasemmistoliberaaleista arvoista, 

vaikka heidän asenteensa koskien esimerkiksi sosiaaliturvaan ja tuloeroihin liittyen olisivatkin 

maltillisempia ja lähempänä poliittista keskustaa. Keskustan arvoista on käyty paljon keskustelua, ja 

erityisesti oikeistolaisemmat edeltävän kauden oppositiopuolueet maalasivat keskustasta 

vihervasemmiston tukipuoluetta ja ”kynnysmattoa”, ja keskustan äänestäjät voisivat haluta tehdä eroa 

tähän vihervasemmistolaisuuteen.  

Kuvio 9. Keskustan äänestäjien sijoittuminen 

nelikentällä (vasemmisto-oikeisto, GAL-TAN), 

eduskuntavaalitutkimuksen asiakysymyksistä 

muodostetut summa-muuttujat. 

Kuvio 8. Keskustan äänestäjien ideologinen itsesijoitus 

(vasemmisto-oikeisto, GAL-TAN), eduskunta-

vaalitutkimus. 
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Seuraavaksi tarkastelen keskustan äänestäjien 

ja puolue-eliitin sijoittumisen eroja 

arvokartalla.  Keskustan puolue-eliitti sijoittuu 

kokonaisuudessaan arvokartalle lähes 

täsmälleen samaan kohtaan kuin 

äänestäjätkin. Keskustan äänestäjien 

itsesijoitus, ja puolueen eliitin sijoittuminen 

talouspoliittiselle akselille eroavat kuitenkin 

merkittävästi toisistaan. Puolue-eliitissä arvot 

painottuvat akselin oikealle puoliskolle, mutta 

yksittäisiä arvoja löytyy yllättävänkin paljon 

myös akselin vasemmalta puolelta. Puolue-

eliitin sisältä löytyy yksittäisiä    arvoja niin 

oikeisto-konservatiivisesta kulmasta kuin 

melko läheltä vasemmisto-liberaalia kulmaa.  

Seuraavaksi tarkastelen eroja keskustan puolue-eliitin sisällä. Arvokarttojen perusteella puolue-eliitti 

ei ole yhtenäinen blokki, vaan se jakautuu puoluehallitukseen (kuvio 11) ja eduskuntaryhmään (kuvio 

12). Tarkastelemani ryhmät ovat kuitenkin havaintoyksiköiltään pieniä, sillä eduskuntaryhmässä 

n=23, ja puoluehallituksessa n=24. Koska havaintoja on vähän, on vahvojen yleistysten tekeminen 

vaikeaa, mutta voin kuitenkin verrata luotettavasti äänestäjien ja puolue-eliitin arvoja 

eduskuntavaalien 2023 aikana. Keskustan puoluehallituksen keskiarvoinen sijoittuminen on melko 

linjassa keskustan äänestäjien keskiarvoisen sijainnin kanssa.  Eduskuntaryhmä on sen sijaan 

keskiarvoisesti äänestäjiin verrattuna enemmän TAN-puoliskolla ja oikealla. Äänestäjien 

itsesijoitukseen verrattuna kuitenkin ero on päinvastainen, ja keskustan äänestäjät ovat 

itsesijoitukseltaan enemmän oikealla ja vahvemmin TAN-puoliskolla.  

Puoluehallituksen jäsenten keskiarvo vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella 5,6, kun taas 

eduskuntaryhmän keskiarvo on tasan 6.  GAL-TAN-ulottuvuudella puoluehallituksen jäsenten 

keskiarvo on 5,2, ja eduskuntaryhmän jäsenten keskiarvo sijoittuu lähelle arvoa 6. Keskustan 

puoluehallitus on siis eduskuntaryhmää liberaalimpi ja lähempänä talouspoliittista keskustaa (kuvio 

8).  

Kuvio 10. Keskustan puolue-eliitin sijoittuminen 

nelikentälle (vasemmisto-oikeisto, GAL-TAN). 

Kunta- ja aluevaalikoneen asiakysymyksistä 

muodostettu summamuuttuja. 
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Seuraavaksi keskityn tarkastelemaan keskustan äänestäjien arvoja jo aiemmin käyttämälläni arvojen 

nelikentällä. Alueellinen tarkastelu syventää ymmärrystä keskustan sisäisistä jännitteistä ja kertoo 

siitä, miten keskustan kannatuspohja jakautuu ja on arvopoliittisesti pirstaloitunut. Tarkastelen 

äänestäjien arvoja muodostamalla Suomen vaalipiireistä muutamia laajempia alueita tarkasteltavaksi. 

Yhdistän vaalipiirejä, jotta tarkastelemillani alueilla on tarpeeksi havaintoyksiköitä (Liite 11). 

Ensimmäiseksi muodostan eteläisestä Suomesta tarkasteltavan alueen yhdistämällä Helsingin, 

Uudenmaan ja Varsinais-Suomen vaalipiirit. Etelässä, erityisesti pääkaupunkiseudulla keskustan on 

ollut hyvin haastavaa kerätä äänestäjiä. Tästä syystä keskustaan tuolla alueella äänestävien ihmisten 

arvoja on mielenkiintoista tarkastella. Toisen tarkasteltavan alueen muodostan Itä-Suomesta: Savo-

Karjalan ja Kaakkois-Suomen vaalipiireistä. Kolmannen alueen muodostan Pohjois-Suomesta ja 

Etelä- ja Keski-Pohjanmaan maakunnista. Vaalipiireistä tähän muodostamaani alueeseen kuuluvat 

Lapin vaalipiiri, Oulun vaalipiiri sekä Vaasan vaalipiiri. Näissä vaalipiireissä on melko paljon 

konservatiivisuutta, ja esimerkiksi useat eri herätysliikkeet ovat vahvoja Lapissa, Pohjois- Etelä- ja 

Keski-Pohjanmaalla. Sen perusteella oletan, että tarkastelemani pohjoisen alueen keskustan 

äänestäjät painottuvat vahvasti TAN-puoliskolle.  

Kuvio 12. Keskustan eduskuntaryhmä 

nelikentällä. Alue- ja kuntavaaliaineisto, HS 

vaalikone 2025. 

Kuvio 11. Keskustan puoluehallitus 

nelikentällä eduskuntavaalien 2023 aikana. 

Alue- ja kuntavaaliaineisto, HS vaalikone 

2025. 
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Yllä olevista kuviosta analysoin seuraavaksi näistä alueellisia nelikenttiä. Etelä-Suomessa keskustan 

äänestäjät ovat talouspoliittisesti kaikkiin keskustan äänestäjiin verrattuna oikeammalla keskiarvon 

asettuessa noin arvoon 6. Myös Oulun, Vaasan ja Lapin vaalipiirien äänestäjät ovat keskustan 

keskimääräisiin äänestäjiin verrattuna oikeistolaisempia. Keskiarvo on Pohjois-Suomen äänestäjien 

kohdalla hieman yli 6. GAL-TAN-ulottuvuudella Etelä-Suomen äänestäjät ovat hyvin lähellä 

keskustan keskimääräisiä äänestäjiä ja puolue-eliittiä. Kuten myös Pohjois-Suomen 

konservatiivisuudesta aiemmin ennakoinkin, ovat Pohjois-Suomessa keskustan äänestäjät 

keskimääräisiä äänestäjiä konservatiivisia. Ero on kuitenkin ehkä pienempi, kuin olisin odottanut. 

Havaintoyksiköiden jakautumisia tarkasteltaessa Pohjois-Suomi vaikuttaisi asettuvan yhtenäisemmin 

sekä selkeämmin oikealle ja enemmän TAN-puoliskolle. Etelä-Suomen äänestäjät taas vaikuttavat 

hajaantuvan suuremmalle alueelle sekä oikeistokonservatiiveihin että vasemmistoliberaaleihin.  

Pohjois-Suomessa keskustaa äänestäneet ovat nelikentällä melko lähellä keskustan eduskuntaryhmää, 

mutta eduskuntaryhmä on myös tuota äänestäjäryhmää konservatiivisempi. Etelä-Suomen äänestäjät 

vaikuttaisivat olevan GAL-TAN-ulottuvuudella hyvin lähellä puoluehallitusta, mutta äänestäjät ovat 

kuitenkin puoluehallitusta enemmän oikealla. Kaakkois-Suomen ja Savo-Karjalan äänestäjät 

vaikuttavat kaikista vertailemistani alueista liberaaleimmalta. Keskustan äänestäjät asettuvat 

Kuvio 13. Keskustan äänestäjät arvokartalla: 

Helsinki, Uusimaa ja Varsinais-Suomi. (n=58), 

Eduskuntavaalitutkimus 2023. 

Kuvio 14. Keskustan äänestäjät arvokartalla: 

Oulun, Lapin ja Vaasan vaalipiirit. (n=129), 

Eduskuntavaalitutkimus 2023. 
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kyseisellä alueella GAL-TAN-ulottuvuuden keskiviivan tuntumaan, mutta kuitenkin TAN-

puoliskolle.  

Kaakkois-Suomen ja Savo-Karjalan 

vaalipiireissä vastaajat asettuvat melko 

tiiviille alueelle, ja valtavan suurta 

hajontaa ei ole. Vertailemistani alueista 

Itä-Suomi on myös lähimpänä 

talouspoliittista keskustaa, ja samalla 

myös lähimpänä puoluehallitusta. 

Alueellisissa tarkasteluissa 

havaintoyksiköitä on kuitenkin 

suhteellisen vähän, joten vedenpitäviä 

yleistyksiä on haastavaa tehdä.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 15. Keskustan äänestäjät arvokartalla: 

Kaakkois-Suomi ja Savo-Karjala (n=44), 

Eduskuntavaalitutkimus 2023. 
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8. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkielman tarkoituksena on ollut selvittää, miten hyvin edustuksellisuus toteutuu keskustan 

sisällä. Tutkimuksen jakautui kolmeen tutkimuskysymykseen, joista ensimmäinen oli 

päätutkimuskysymys 1) Kuinka hyvin edustuksellisuus toteutuu keskustan sisällä arvojen ja 

asenteiden suhteen?” Alatutkimuskysymykseni olivat 2) eroavatko keskustan äänestäjien ja puolue-

eliitin arvot ja asenteet toisistaan GAL-TAN-ulottuvuudella ja jos, niin miten? ja 3) Eroavatko 

keskustan äänestäjien ja puolue-eliitin arvot ja asenteet toisistaan vasemmisto-oikeisto-

ulottuvuudella ja jos, niin miten? Tutkimukseni aineisto oli kaksiosainen: keskustan puolue-eliitin 

arvoja ja asenteita tarkastelin Helsingin Sanomien alue- ja kuntavaalien 2025 vaalikoneen aineistolla, 

ja keskustan äänestäjien arvojen ja asenteiden tarkasteluun hyödynsin eduskuntavaalitutkimuksen 

2023 aineistoa. Analysoin aineistoa hyödyntämällä kuvailevia kvalitatiivisia menetelmiä.  

Teoreettinen viitekehykseni rakentui poliittisen edustuksellisuuden, ideologisen kongruenssin sekä 

kysynnän ja tarjonnan teorioiden tarkastelusta. Teoriat tarjosivat näkökulmia, joiden avulla pääsin 

tarkastelemaan keskustan puolue-eliitin ja äänestäjien välistä arvo- ja asennevastaavuutta. Keskeinen 

osa työtäni oli myös jakolinjateoria, sillä keskityin tarkastelussani GAL-TAN- ja vasemmisto-

oikeisto-jakolinjoihin.  

Tutkielmani keskeisimmät haasteet liittyivät ennen kaikkea aineistojen ajallisiin ja kontekstuaalisiin 

eroihin, sekä eliittiaineiston pieneen kokoon, ja ne yhdessä rajoittavat tulosten yleistettävyyttä. 

Käyttämäni aineistot kerättiin eri vaaleista, eduskuntavaaleista 2023 ja alue- ja kuntavaaleista 2025, 

ja vaalien erilaiset poliittiset asetelmat saattoivat vaikuttaa vastaajien näkemyksiin ja asenteisiin. 

Lisäksi eliittiaineiston pieni koko ja puoluehallituksen suuri vaihtuvuus tarkoittaa, että jo muutaman 

henkilön vaihtuminen voi vaikuttaa tuloksiin merkittäviä. Voin siis yleistää tuloksiani rajatulle 

aikavälille, vuoden eduskuntavaalien 2023 alle. Toisaalta nämä aineistolliset ja metodologiset 

haasteet tuovat esille myös jatkotutkimuksen tarpeen.  

Keskustan ympärillä poliittinen tilanne on muuttunut merkittävästi. Polarisaation myötä tyhjenevä 

poliittinen keskusta, keskustan ikääntyvä kannattajakunta, sekä GAL-TAN-jakolinjan ja 

perussuomalaisten nousu ovat asettaneet keskustan hankalaan asemaan. Matala kannatus ja poliittisen 

ympäristön muutos on pakottanut keskustan pohtimaan sitä, mihin suuntaan ja miten muuttua. 

Vaalitappioiden jälkeen puolue on tehnyt raportteja, uusia poliittisia ohjelmia ja valmistelee tälläkin 

hetkellä Suunta Suomelle -ohjelmaa ja periaateohjelman uudistusta. Näissä kaikissa on pyritty 

osallistamaan kenttää, asiantuntijoita ja puolueen ulkopuolisia toimijoita. Loppujen lopuksi kuitenkin 

puolueen johto ja esimerkiksi eduskuntaryhmä tekevät päätökset siitä, mitä nostavat milloinkin 
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päivän politiikassa esiin, ja mitä he painottavat puolueen viestinnässä eri medioissa. Puolueen eliitin 

ja äänestäjien mielipiteiden vastaavuus on siksi tärkeää, ja erityisen tärkeää se on puolueen hakiessa 

erityisen vaikeassa tilanteessa suuntaa. Samalla puolue-eliitin täytyy tasapainoilla keskustan 

perinteisten äänestäjien säilyttämisen ja uusien äänestäjien houkuttelun välillä. Tarjonta pitäisi saada 

vastaamaan kysyntää, jonka äänestäjät luovat.  

Analyysini perusteella suurin haaste keskustalle on äänestäjien itsesijoituksen ja puolue-eliitin 

maltillisuuden välinen ero, joka saattaa aiheuttaa äänestäjissä tunteen siitä, että puolue on liian 

liberaali tai vasemmistolainen, vaikka asiatasolla politiikka vastaisikin heidän näkemyksiään. 

Keskustan äänestäjien identiteetti on erityisesti oikeistolaisempi, kuin heidän faktiset poliittiset 

kantansa. Keskustan puoluehallitus on eduskuntaryhmää liberaalimpi ja lähempänä poliittista 

keskustaa vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella, kun taas eduskuntaryhmä on melko lähellä sijaintia, 

jolle keskustan äänestäjät itse itsensä keskiarvioisesti sijoittavat. Eduskuntaryhmä on kuitenkin 

keskiarvoisesti hieman vahvemmin TAN-puolella, kuin äänestäjät keskiarvoisesti asiakysymyksistä 

muodostetun summamuuttujan perusteella. Keskustan puoluehallituksen sisällä hajontaa on 

enemmän, ja erityisesti liberaalimpien ja selvästi vasemmalla olevien puoluehallitusten jäsenten ja 

yhtenäisemmin konservatiivisemman ja oikeistolaisemman eduskuntaryhmän välillä on voinut olla 

eduskuntavaalien 2023 alla jännitteitä.  

Talouspoliittisella oikeisto-vasemmisto-jakolinjalla keskustan puolue-eliitin ja äänestäjien 

keskiarvoinen sijoittuminen on hyvin lähellä toisiaan. Vaikkakin vastaukset painottuvat molemmissa 

tarkasteltavissa joukoista hieman akselin keskikohdan oikealle puolelle, eroavat vastausjakaumat 

jonkin verran toisistaan. Puolue-eliitin sisällä tyyppiarvot painottuvat äänestäjiin verrattuna 

oikeammalle. Äänestäjien joukossa taas vastaukset painottuva juuri akselin keskikohdan ympärille ja 

kohdille. Talouspoliittisesti edustuksellisuus siis vaikuttaisi toteutuvan hyvin. Teoriaosuudessani 

oletin tutkimuskirjallisuuden pohjalta, että keskustan puolue-eliitin arvot voisivat olla äänestäjiin 

verrattuna enemmän oikealla keskimääräistä korkeamman tulotason vuoksi. Tämä oletus ei 

kuitenkaan saanut analyysissäni tukea, vaan puolue-eliitin ja äänestäjien arvot olivat lähellä toisiaan 

vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella.  

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli: kuinka hyvin edustuksellisuus toteutuu keskustan sisällä? 

Tutkimukseni osoittaa, että edustuksellisuus toteutuu keskustan sisällä hyvin, sillä keskustan 

äänestäjät ja puolue-eliitti ovat keskiarvoisesti hyvin lähellä toisiaan poliittisella nelikentällä. Tässä 

tutkimuksessa en ole kuitenkaan voinut arvioida sitä, millä tasolla on esimerkiksi issue-salience-

vastaavuus, eli siis nostavatko keskustan päättäjät esille äänestäjien tärkeänä pitämiä asioita. Vaikka 
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keskiarvoisesti näyttää siltä, että edustuksellisuus toteutuu ainakin keskiarvoisesti hyvin, voi 

edustuksellisuus ja ideologinen kongruenssi vaihdella paljon myös yksittäisissä asiakysymyksissä. 

Koska edustuksellisuus toteutuu arvojen ja asenteiden näkökulmasta keskustassa hyvin, ei keskustan 

nykyisiä vaikeuksia voida selittää puolue-eliitin ja kannattajien välisellä ideologisella etääntymisellä. 

Ensimmäiseen alatutkimuskysymykseeni ”eroavatko keskustan äänestäjien ja puolue-eliitin arvot ja 

asenteet toisistaan GAL-TAN-ulottuvuudella ja jos, niin miten?”  sain vastauksen 

nelikenttävertailulla ja kuvailevia menetelmiä käyttämällä. Keskustan äänestäjien ja puolue-eliitin 

arvot ovat GAL-TAN-ulottuvuudella hyvin lähellä toisiaan, eivätkä eroa merkittävästi toistaan. 

Keskustan eduskuntaryhmä on kuitenkin keskimäärin hieman äänestäjiä ja puoluehallituksen jäseniä 

konservatiivisempi. Samalla kuitenkin eduskuntaryhmä GAL-TAN-ulottuvuudella vastaa 

keskiarvoiselta sijainniltaan sitä, mihin keskustan äänestäjät sijoittaisivat itsensä konservatiivi-

liberaali-akselilla.  

Toinen alatutkimuskysymykseni oli ”eroavatko keskustan äänestäjien ja puolue-eliitin arvot ja 

asenteet toisistaan vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella ja jos, niin miten”. Myöskään vasemmisto-

oikeisto-ulottuvuudella keskustan puolue-eliitin ja äänestäjien arvot eivät eroa toisistaan 

merkittävästi. Huomionarvoinen havainto koski kuitenkin äänestäjien itseidentifikaatiota: äänestäjät 

sijoittivat itse itsensä merkittävästi oikeammalle puolue-eliittiin ja äänestäjien asiakysymyksistä 

muodostettuun sijaintiin verrattuna. Myös EVA:n syksyn 2025 analyysin mukaan keskustan 

äänestäjät ovat identiteetiltään oikeistolaisia. Keskustan kannattajista 63 % oli tutkimuksen mukaan 

identiteetiltään oikeistolaisia, ja vain 10 prosenttia kannattajista asettui keskilinjan vasemmalle 

puolelle. EVA:n analyysissä todettiinkin, että keskustan poliittista keskikenttää painottava viestintä 

ja yhä enemmän oikealle kallistuvat suomalaiset luovat jännitettä ja painetta valita selkeämmin puoli 

oikeisto- ja vasemmistoleirien väliltä. (EVA 2025, 11.) Keskustan äänestäjien konkreettisten 

poliittisten kantojen ja itseidentifikaation ero kertoo joko siitä, että tällainen ero on ollut olemassa jo 

aikaisemmin, tai suomalaisen puoluekentän ja äänestäjäkunnan oikeistolaistumisen seurauksena 

myös keskustan äänestäjien asenteet ovat oikeistolaistuneet nopeammin, kuin heidän konkreettiset 

politiikkakantansa. Jos ero johtuu identiteetin nopeammasta muutoksesta, voisi olettaa, että arvo 

heijastuvat tulevaisuudessa vahvemmin myös konkreettisiin kantoihin asiakysymyksistä. 

Keskustan 2010-raportissa mainitaan: ”Kolmas kiinnostava tutkimusten paljastama seikka on 

Keskustan profiilin kaksihuippuisuus. Keskusta on ainakin kahdessa suhteessa ”kaksihuippuinen”: 

vasemmisto-oikeisto –ulottuvuudella keskustalaiset sijoittavat itsensä joko keskiviivasta hiukan 

vasemmalle tai hiukan oikealle. Vanhalla politiikkakielellä puhuen kyseessä voisi olla jako 

sosiaaliradikaaleihin ja yleisporvarillisiin.” (Keskusta 2023, 16.) Oma analyysini ei tätä havaintoa 
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kaksihuippuisuudesta kuitenkaan tue. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella keskustan äänestäjien 

jakauma oli keskittynyt hyvinkin terävästi keskiarvon (5,8) ympärille ja vahvemmin oikealle puolelle. 

Oleellisempi havainto oli, että keskustalaiset erottavat talouspoliittisella ulottuvuudella 

asiakokonaisuuksia toisistaan. Tutkimukseni aineisto on kerätty vuoden 2023 eduskuntavaalien 

aikaan, kun taas aiemmat havainnot kannattajien kaksihuippuisuudesta on tehty hieman aikaisemmin. 

Pohdinkin sitä, onko Marinin hallituskauden aikana keskustan äänestäjien oikeistolaisemmasta 

siivestä siirtynyt äänestäjiä kokoomukseen ja perussuomalaisiin. Tämä voisi selittää eron keskustan 

äänestäjien sijoittumisesta oikeisto-vasemmisto-ulottuvuudella tutkimusten välillä.  

Havainto siitä, että keskustan äänestäjät ja puolue-eliitti ovat itse asiassa hyvin lähellä toisiaan 

erityisesti asiakysymysten perusteella on varsin mielenkiintoinen. Keskustan sisällä keskustelu viittaa 

toisinaan siihen, että erot ovat suuria, ja puolueen johto ja linja on vaihdellen joko liian liberaalia, 

vihreää, konservatiivista tai maaseudun kannattajiin takertunutta. Keskustan sisällä on toisaalta myös 

korostettu keskustaa aatteiden liittona, sateenvarjona tai haravana, joka kokoaa yhteen eri tavalla 

ajattelevia ihmisiä.  

”Parhaimmillaan puolue on yhdistänyt eri tavalla ajattelevia ja eri aatesuuntauksia 

edustavia ihmisiä. Samalla nämä erilaiset keskustapolitiikan kasvot ovat olleet 

lähestymispinta eri tavalla ajatteleville suomalaisille. Puolueen ulkopuoliset ja 

liikkuvat äänestäjät ovat voineet kokea vetoa keskustaan, jossa on ollut eri suuntauksia 

edustavia ja eri tavoilla samaistuttavia poliitikkoja. Ajatus keskustaliitosta ei toteudu, 

jos puolueen sisällä lähinnä siedetään, eikä hyväksytä tai jopa juhlisteta erilaisia 

virtauksia, näkökulmia ja ajatusmaailmoita.” (Keskusta 2023, 27.) 

Keskustan puolue-eliitti siis vaikuttaisi edustavan hyvin moninaista kannattajajoukkoa yllättävänkin 

hyvin. Suurin havaitsemani ero ryhmien sijoittumisissa koski talouspolitiikkaa, sillä keskustan 

äänestäjät mielsivät olevansa enemmän oikealla kuin puolue-eliitti.  

Ongelmallista keskustan näkökulmasta on se, miten monimuotoisia ja osin ristiriitaisia äänestäjien 

preferenssit ovat. Downsin kysynnän ja tarjonnan teorian mukaan puolueiden pitäisi kyetä 

vastaamaan äänestäjien kysyntään ja preferensseihin. Kysyntä keskustan osalta ei kuitenkaan 

näyttäydy yksiselitteisenä. Keskustan äänestäjät ajattelevat erityisesti vasemmisto-oikeisto-

ulottuvuudella muita äänestäjiä epäjohdonmukaisemmin, ja toisaalta myös äänestäjien konkreettiset 

arvot ja ideologisen itsesijoituksen ero on huomattava. Koska keskustan äänestäjät ajattelevat 

epäjohdonmukaisemmin, on puoluejohdon vaikeampaa tunnistaa yhtä selkeää mediaanikannattajaa 

tai tiettyä johdonmukaista ideologista linjaa, jota lähteä seuraamaan kannatuksen nostamiseksi. 
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Puolue joutuu samanaikaisesti vastaamaan maaseudun konservatiivisten kannattajien, 

markkinamyönteisten yrittäjien sekä liberaalimpien kaupungissa asuvien kannattajien odotuksiin. 

Mediaaniäänestäjän teoreeman näkökulmasta keskustan kannattaisi hakeutua kohti poliittista 

keskustaa, missä puolue myös tutkimukseni perusteella sijaitsee asiakysymyksissä mitattuna. Samalla 

kannattajien oikeistolainen itsesijoitus luo painetta siirtyä enemmän oikealle. Myös keskustan 

ydinkannattajakunta ja potentiaalisten äänestäjien joukko suurissa kasvavissa kaupungeissa vetävät 

linjoja eri suuntiin. Toisaalta keskustan kannattajien ideologinen hajanaisuus on tuskin seurausta 

ainoastaan puolueen viime vuosien kriisistä tai kannatuksen laskusta. Ideologinen hajanaisuus 

pikemminkin heijastaa keskustan historiallista luonnetta. Keskusta on perinteisesti ollut puolue, joka 

on yhdistänyt maatalousväestöä, yrittäjiä, konservatiiveja, liberaaleja sekä ihmisiä monista eri 

taustoista yhden poliittisen liikkeen alle. Keskustan äänestäjien hajanaisuus ideologisella kartalla ei 

siis ole välttämättä poikkeama normaalista, vaan osa keskustalaisuuden perusolemusta. 

Keskustan tapauksessa näyttäisi siltä, että osa puolueen sisäisestä jännitteestä syntyy nimenomaan 

poliittisen identiteetin eikä varsinaisten politiikkakantojen tasolla. Puoluehallitus sijoittui 

keskimäärin hyvin lähelle äänestäjien asiakysymyksistä muodostettua sijaintia, kun taas 

eduskuntaryhmä oli hieman oikeammalla ja vahvemmin konservatiivisella puolella. 

Eduskuntaryhmän sijainti vastasi kuitenkin paremmin sitä kuvaa, jonka äänestäjät muodostavat 

itsestään. Voisi siis tulkita, että puolueen eri eliittiryhmät heijastavat keskustan kannattajakunnan eri 

puolia: puoluehallitus vastaa paremmin keskustan äänestäjien konkreettisia politiikkakantoja, kun 

taas eduskuntaryhmä näyttäisi vastaavan paremmin heidän poliittista identiteettiään. 

Politiikkasisältöjen tasolla keskustan puolue-eliitti ja äänestäjät olivat hyvin lähellä toisiaan. Sen 

sijaan itseidentifikaatiota tarkasteltaessa ero oli suurempi. Keskustan kannattajat sijoittivat itsensä 

huomattavasti oikeammalle ja konservatiivisemmalle kuin heidän konkreettisista 

politiikkakannoistaan muodostettu sijainti antoi olettaa. Tämä voisi viitata siihen, että puolue voi 

onnistua edustamaan kannattajiensa politiikkapreferenssejä ilman, että kannattajat kokevat puolueen 

identiteetiltään omakseen. Ideologista kongruenssia käsittelevässä kirjallisuudessa painopiste on 

yleensä politiikkakantojen vastaavuudessa. Keskustan äänestäjiä koskeva havainto identiteetin ja 

konkreettisten kantojen erosta kertoo, että identiteettien vastaavuus on oikeastaan yhtä tärkeä 

kysymys kuin politiikkasisältöjen vastaavuus. 

Tulosteni perusteella keskustan äänestäjät eivät näyttäisi hahmottavan politiikkaa ensisijaisesti 

yksittäisten ideologisen ulottuvuuden kautta. Pääkomponenttianalyysi ja Cronbachin alfa -tarkastelut 

osoittivat, että keskustan äänestäjät ja puolue-eliitin jäsenet jakoivat erityisesti talouspolitiikan 
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kysymykset useisiin toisistaan osittain riippumattomiin asiakokonaisuuksiin. Tämä haastaa osittain 

Downsin mallin sekä mediaaniäänestäjäteoreeman oletuksen siitä, että äänestäjien preferenssit 

voitaisiin sijoittaa yhdelle johdonmukaiselle ideologiselle ulottuvuudelle tai jatkumolle. 

Laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa tulokset tukevat myös teoriaosuudessa käsiteltyä 

suomalaisen puoluejärjestelmän muutosta. Aiempi tutkimus on osoittanut GAL–TAN-ulottuvuuden 

kasvaneen merkitykseltään samalla, kun perinteinen vasemmisto–oikeisto-jakolinja on osittain 

menettänyt selitysvoimaansa. Keskustan tapauksessa tämä kehitys näyttäytyy erityisen 

ongelmallisena. Keskusta syntyi alun perin edustamaan keskustan ja periferian välistä 

vastakkainasettelua. Puolueen ydinarvot, kuten alueellinen tasa-arvo, yhteisöllisyys, hajautus ja 

sivistys eivät asetu luontevasti GAL-TAN-ulottuvuuden ääripäihin. Toisaalta taas ulottuvuudella 

äänestäjiä jakavat asiat ovat niitä asioita, jotka erottavat keskustan äänestäjiä. Esimerkiksi 

ympäristöarvot, maahanmuuttoon suhtautuminen ja liberaali-konservatiivi-ulottuvuuden keskeiset 

kysymykset jakavat ihmisiä keskustan sisällä. Samalla tämä tarkoittaa sitä, että keskusta ei pääse 

mukaan keskusteluun, jossa nämä ääripäät ja GAL-TAN-ulottuvuus vie tilaa aiempaa enemmän. Jos 

kannat ovat epäselviä, ristiriitaisia ja latteita kompromisseja, kohdistuu huomio keskustan sijaan 

niihin, jotka kykenevät tarjoamaan selkeitä, iskeviä ja tunteita herättäviä kantoja ja poliittisia 

avauksia. 

Jos keskusta seuraa tätä äänestäjien oikeistolaista itsesijoitusta, puolue joutuu kilpailemaan entistä 

enemmän kokoomuksen ja perussuomalaisten kanssa. Toisaalta jos keskusta yrittää houkutella 

liberaaleja ja vasemmalle kallellaan olevia kaupunkilaisia harvaan asutun seudun tyhjenemisen 

pakottamana, etääntyy puolue ydinkannattajistaan. Vahva suunnanmuutos toiseen näistä suunnista 

hajottaa väkisinkin puolueen sisäistä yhtenäisyyttä, tai vaihtoehtoisesti puolueen kannattajakunta 

muovautuu uudestaan täysin eri kannattajapohjalle yhtenäisempänä joukkona. Puolueen matala 

ideologinen kongruenssi ja jakautuminen vaikuttaa merkittävästi puolueen dynamiikkaan. Jos puolue 

on sisäisesti erimielinen useista eri asioista, joutuu puolue-eliitti tasapainoilemaan puolueen sisäisten 

ja ryhmien välillä. Tämä taas voi johtaa linjattomuuteen ja epäselvään viestintään äänestäjien 

suuntaan. (Sartori 1976, 71; Ezrow 2010, 4.) Jos puolueen aktiivit kokevat, että puolueen johto vie 

puoluetta liian kauas omista arvioista, heikkenee edustuksellisuus ja luottamus puolueen johtoon.  

Tutkielman johtopäätösten perusteella puoluejohdon ja puolue-eliitin linjavalintojen tekeminen ei ole 

helppoa. Kannattaako seurata suomalaisten oikeistolaistumisen trendiä ja keskustan äänestäjien 

oikeistolaista identiteettiä ja lähteä kilpailemaan kokoomuksen ja perussuomalaisten kanssa? Milloin 

uusien äänestäjien tavoittelemisessa ajaudutaan liian kauas perinteisistä äänestäjistä? Miten suurten 
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kaupunkien äänestäjät tavoitetaan niin, että harvaan asutulla seudulla asuvat eivät koe tulleensa 

unohdetuksi?  

Tutkielmani aihetta voisi täydentää monipuolisesti useilla eri jatkotutkimusaiheilla ja eri metodeilla. 

Laadullisella haastattelututkimuksella voisi tarkastella puolue-eliittiä tarkemmin erottamalla 

ydineliitin muusta puolue-eliitistä. Haastattelujen avulla voitaisiin ymmärtää paremmin sitä, miten 

puolueen erittäin keskeiset toimijat hahmottavat keskustan sijoittumista vasemmisto-oikeisto-

ulottuvuudella ja GAL-TAN-ulottuvuudella. Haastattelulla voitaisiin selvittää myös ydineliitin 

näkemyksiä siitä, onko puolue heidän näkökulmastaan jakautunut edellä mainituilla jakolinjoilla. 

Haastattelut voisi ulottaa myös muihin keskustan sisäisiin järjestötoimijoihin ja puolueaktiiveihin.   

Toinen kiinnostava jatkotutkimuksen suunta liittyy ajalliseen vertailuun. Puolue-eliitin ja äänestäjien 

sijoittumista nelikentälle voisi olla mahdollista tarkastella useiden eri vaalien välillä. Tällainen 

tutkimus voisi selvittää sitä, ovatko puolue-eliitin ja äänestäjien arvot liikkuneet samaan vai eri 

suuntaan, ja missä määrin esimerkiksi puolueen kannatuskehitys ja puoluejohdon tekemät strategiset 

linjavalinnat ovat yhteydessä näihin arvosiirtymiin.  

Tutkimusta olisi mahdollista laajentaa myös alueellisella tarkastelulla. Keskustan kannattajakunta on 

historiallisesti ollut monimuotoinen, minkä vuoksi olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin, miten 

puolueen äänestäjät asemoituvat eri vaalipiireissä GAL-TAN- ja vasemmisto-oikeisto-

ulottuvuuksilla. Tämä voisi tarjota tietoa siitä, miten yhtenäinen keskustan äänestäjäkunta on 

alueellisesti, ja millaisia arvoeroja puolueen sisällä on alueiden välillä.  

Lisäksi nelikentälle ja ristiriitaulottuvuuksille sijoittumista voisi tarkastella selittävien menetelmien 

avulla. Tällöin voitaisiin analysoida esimerkiksi sitä, miten koulutus, ikä, sukupuoli tai asuinpaikan 

koko vaikuttavat keskustan äänestäjien ja puolue-eliitin sijoittumiseen eri poliittisilla 

ristiriitaulottuvuuksilla. Selittävä tutkimus tarjoaisi tietoa siitä, mitkä asiat ja tekijät selittävät 

puolueen sisäisiä arvopoliittisia eroja.  

Tutkielmani tulokset viittasivat siihen, että keskustan äänestäjien kohdalla ristiriitaulottuvuudet eivät 

muodosta välttämättä yhtä selkeitä samansuuntaisia kokonaisuuksia kuin monissa muissa puolueissa. 

Keskustan äänestäjien kohdalla Cronbachin alfa-kertoimet jäivät hyvin mataliksi, ja 

pääkomponenttianalyysi osoitti puolue-eliitin erottelevan talouspolitiikan eri osa-alueita toisistaan. 

Näiden havaintojen pohjalta olisi kiinnostaa tutkia tarkemmin sitä, millaisia asiakokonaisuuksia 

keskustan puolue-eliitti ja äänestäjät jäsentävät GAL-TAN-ulottuvuudelta, ja millaisia 

asiakokonaisuuksia keskustan äänestäjät muodostavat vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudesta. Tätä 
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voisi tarkastella myös laadullisin menetelmin esimerkiksi haastatteluiden avulla. Haastatteluiden 

avulla voitaisiin saada tietoa siitä, miten keskustalaiset hahmottavat ristiriitaulottuvuudet ja miten he 

kokevat keskustan asemoituvan Suomen puoluekentällä.  

Opinnäytetyöni kirjoitushetkellä vuoden 2027 eduskuntavaalit ovat vuoden päässä. Onkin 

mielenkiintoista seurata keskustan asemoitumista tulevissa eduskuntavaaleissa. Puolueen strategiset 

valinnat varmasti tulevat kertomaan siitä, mitä äänestäjäryhmiä keskusta lähtee erityisesti 

tavoittelemaan tulevaisuudessa. Samalla on mielenkiintoista seurata sitä, miten kannatuskehitys 

vaikuttaa esille nostettaviin poliittisiin teemoihin ja puolueen asemoitumiseen eduskuntavaaleissa.  
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