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Julkisten suunnitteluhankintojen laatuvertailu perustuu usein kirjallisiin tarjousasiakirjoihin,
kuten projektisuunnitelmiin, toimintamallikuvauksiin tai avainhenkildiden referensseihin.
Kirjallisen aineiston perusteella tehtavaan arviointiin liittyy kuitenkin haasteita, silla se ei aina
esimerkiksi anna riittdvaa kuvaa tarjoajan todellisesta laaduntuottokyvysta. Haaste on korostunut
tilanteessa, jossa kirjallisten asiakirjojen tuottaminen on helpottunut ja niiden muodollinen laatu
on parantunut. Taman vuoksi suunnitteluhankinnoissa tarvitaan arviointitapoja, joilla kirjallista
laatuvertailua voidaan tdydentaa ja joilla tarjoajien osaaminen, yhteistydkyky ja toiminta hankkeen
kannalta olennaisissa tilanteissa saadaan paremmin esiin.

Taman diplomitydn tavoitteena oli luoda edellytykset soveltuvimpien vuorovaikutteisten
laatuvertailumenetelmien valinnalle ja edelleen kehittamiselle Vaylaviraston
suunnitteluhankintoja  varten.  Vuorovaikutteisilla laatuvertailumenetelmilla  tarkoitetaan
tarjousvaiheessa toteutettavia arviointitapoja, joissa tarjoajan henkildstd osallistuu aktiiviseen
arviointitilaisuuteen. Tutkimuksessa tarkasteltin menetelmien kayttéa, reunaehtoja, vahvuuksia
ja  heikkouksia, joiden perusteella arvioitin menetelmien soveltuvuutta julkisiin
suunnitteluhankintoihin. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa hyddynnettiin
tieteellista kirjallisuutta, oikeuskaytantéa, asiantuntijahaastatteluja seka yhden toteutuneen
hankinnan tapaustutkimusta. Haastatteluaineisto koostui kuudesta asiantuntijahaastattelusta, ja
tapaustutkimuksena tarkasteltiin Itdradan yleissuunnitelman hankintaa.

Tutkimuksen perusteella keskeisimmat vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmat ovat
haastattelu, tyOpaja sekad ryhmatentti. Lisdksi esitelma ja kaytettdvyystestaus voivat toimia
menetelmina tietyissa hankinnoissa. Menetelmien keskeinen vahvuus on, ettd niiden avulla
voidaan arvioida sellaista osaamista ja toimintaa, joka ei valttdmatta ilmene Kkirjallisesta
tarjousaineistosta. Erityisesti yhteistydkyky, ongelmanratkaisu, soveltava substanssiosaaminen
ja toiminta muuttuvissa tilanteissa voivat tulla paremmin nakyviin vuorovaikutteisessa
arvioinnissa. Menetelmiin liittyy kuitenkin myds haasteita, joista keskeisimpid ovat arvioinnin
subjektiivisuus, resurssikuormitus seka riski siitd, ettd arviointi mittaa tarjoajan yksittaista
suoritusta arviointitilaisuudessa eika sen tosiasiallista laaduntuottokykya.

Tulosten perusteella vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmia voidaan kayttdd monenlaisissa
suunnitteluhankinnoissa, ja arvioinnin laajuus on syyta suhteuttaa hankinnan vaativuuteen ja
laajuuteen. Tavanomaisissa hankinnoissa riittaa tyypillisesti kevyt arviointi, kun taas vaativissa ja
erittain vaativissa hankinnoissa, joissa laadun merkitys on suuri ja joissa tarjoajan
avainhenkildiden tai tiimin toiminnalla on olennainen vaikutus hankkeen onnistumiseen, voidaan
perustellusti toteuttaa laajempi arviointikokonaisuus. Haastattelu soveltuu esimerkiksi
avainhenkildiden osaamisen arviointiin, ryhmatentti soveltavan substanssiosaamisen arviointiin
ja tyOpaja tiimin yhteistoiminnan arviointiin. Menetelmien kayttd edellyttaa, ettad arviointikriteerit,
pisteytysperusteet, tilaisuuksien rakenne ja dokumentointi suunnitellaan huolellisesti etukateen.
Vuorovaikutteinen laatuvertailu ei Idhtokohtaisesti korvaa kirjallista arviointia, vaan tdydentaa sita
niilld osa-alueilla, joilla se parantaa arvioinnin osuvuutta ja auttaa tunnistamaan hankkeen
onnistumisen kannalta keskeistd osaamista.

Avainsanat: Vaylavirasto, julkiset hankinnat, suunnitteluhankinnat, laatuvertailu,
vuorovaikutteinen laatuvertailu
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Quality evaluation in public design service procurements is often based on written tender doc-
uments, such as project plans, descriptions of working methods and references of key personnel.
However, evaluation based solely on written material involves certain limitations, as it does not
always provide a sufficient understanding of the tenderer’s actual capability to deliver quality. This
challenge has become more pronounced as the preparation of written documents has become
easier and their formal quality has improved. Therefore, design service procurements require
evaluation methods that complement written quality evaluation and make it possible to better
identify tenderers’ competence, collaboration capabilities and performance in situations that are
essential for the success of the project.

The objective of this master’s thesis was to create the conditions for selecting and further
developing the most suitable interactive quality evaluation methods for design service procure-
ments of the Finnish Transport Infrastructure Agency. In this thesis, interactive quality evaluation
methods refer to evaluation methods carried out during the tendering phase, in which the ten-
derer’s personnel actively participate in an assessment session. The study examined the use,
prerequisites, strengths and weaknesses of these methods and assessed their suitability for pub-
lic design service procurements. The study was conducted as qualitative research, drawing on
academic literature, case law, expert interviews and a case study of one implemented procure-
ment. The interview material consisted of six expert interviews, and the case study examined the
procurement of general planning services for the Itarata project.

Based on the study, the most relevant interactive quality evaluation methods are interviews,
workshops and group assessment tasks. In addition, presentations and usability testing may be
applicable in certain procurements. The key strength of these methods is that they make it possi-
ble to evaluate competence and performance that may not be sufficiently visible in written tender
material. Collaboration capabilities, problem-solving ability, applied professional expertise and
performance in changing situations can become more visible through interactive evaluation. How-
ever, the methods also involve challenges, the most significant of which are the subjectivity of
evaluation, the resources required and the risk that the evaluation measures an individual perfor-
mance in the assessment session rather than the tenderer’s actual quality delivery capability.

The results indicate that interactive quality evaluation methods can be used in various types
of design service procurements, provided that the scope of the evaluation is proportionate to the
complexity and scale of the procurement. In ordinary procurements, a light evaluation is typically
sufficient. In demanding and highly demanding procurements, where quality plays a significant
role and where the performance of the tenderer’s key personnel or team has a substantial impact
on the success of the project, a more extensive evaluation process may be justified. Interviews
are suitable, for example, for assessing the competence of key personnel, group assessment
tasks for assessing applied domain expertise and workshops for assessing team collaboration.
The use of these methods requires that the evaluation criteria, scoring principles, structure of the
sessions and documentation are carefully planned in advance. Interactive quality evaluation does
not generally replace written evaluation but rather complements it in those areas where it im-
proves the relevance of the evaluation and helps to identify competence that is essential for the
success of the project.

Keywords: Finnish Transport Infrastructure Agency, public procurement, design
procurements, quality evaluation, interactive quality evaluation
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tama diplomityd liittyy julkisiin hankintoihin, joissa tarjoajien valinen vertailu perustuu
hinnan lisaksi laadullisiin tekijoihin. Laatuvertailu toteutetaan monesti tarjoajien laatimien
kirjallisten asiakirjojen, kuten alustavien projektisuunnitelmien, toimintamallikuvausten
tai avainhenkildiden referenssien perusteella. Tekoalyn kehittyminen on kuitenkin
muuttanut tilannetta viime vuosina. Kehityksen my6ta kirjallisten asiakirjojen tuottaminen
on helpottunut ja niiden muodollinen laatu on parantunut, mika on johtanut siihen, etta
naiden asiakirjojen kyky kuvata tarjoajien laaduntuottokykya on heikentynyt, silla
asiakirjojen laatiminen onnistuu ilman suurempaa substanssiosaamista. Tama kehitys

luo tarpeen tarkastella vaihtoehtoisia ja taydentavia tarjousten laatuarviointimenetelmia.

Yhtend ratkaisuna mainittuun haasteeseen voidaan hyddyntda vuorovaikutteisia
laatuvertailumenetelmia, kuten haastatteluja, tydpajoja, ryhmatentteja tai
tapauskohtaisia tehtavid. Vuorovaikutteisilla laatuvertailumenetelmillda  voidaan
varmistaa henkildiden soveltuvuus hankinnan kohteen toteuttamiseen. Niiden avulla on
mahdollista arvioida tarjoajien avainhenkildiden ja tiimin osaamista, ajattelua ja
yhteistyokykya tilanteessa, jossa pelkka kirjallinen aineisto ei anna riittavaa kuvaa
todellisesta laaduntuottokyvysta. Vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmia
kaytettaessa koulutuksella tai kokemusvuosilla ei valttdmatta ole niin suurta nimellista
painoarvoa laadukkuuden maarittamisessa. Lisdksi muuhun kuin kokemusvuosiin tai
referensseihin  perustuvat  avainhenkildiden laatuvertailumenetelmat  tukevat
Vaylaviraston tavoitteita edistdd uusien osaajien paasya alalle hankinnan keinoin
(Vaylavirasto 2020, s. 9). Taman kaltaisia tavoitteita on mahdollista edistaa hankinnoissa
kaytettavien vertailuperusteiden avulla (Valtiovarainministerié 2023, s. 99). Laadullisen
vertailun toteuttamiseen liittyy useita reunaehtoja, jotka hankintayksikon taytyy ottaa
huomioon. Tama tyo pyrkii tuomaan esiin naita vaatimuksia ja rajoitteita, joita esimerkiksi

hankintalainsaadanto edellyttaa hankintaprosessin eri vaiheissa.

Tutkimusaihe on ajankohtainen ja merkityksellinen useasta nakdkulmasta. Se vastaa
tarpeeseen kehittaa laatuvertailua tilanteessa, jossa kirjallisten laatuvertailumenetelmien
kyky mitata laaduntuottokykya on heikentynyt. Aihe on tarkea tyon tilaajana toimivalle

Vaylavirastolle, silla sen vastuulla on vaativien ja yhteiskunnallisesti merkittavien



hankkeiden toteuttaminen. Vaylavirasto hankkii erilaista suunnittelua vuosittain useilla
kymmenilla miljoonilla euroilla (Vaylavirasto 2025a). Suunnitteluvaiheessa tehtavilla
ratkaisuilla on usein pitkakestoisia vaikutuksia hankkeen kustannuksiin,
toteutettavuuteen seka yllapidon ja elinkaaren aikaiseen suorituskykyyn. Tasta syysta
suunnittelupalveluiden hankinnassa laadullisilla vertailuperusteilla on keskeinen

merkitys kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioinnissa.
Tyon kannalta keskeisia kasitteitd ovat muun muassa:

o Laatuvertailu, jolla tarkoitetaan tarjousten vertailun osa-aluetta, jossa arvioidaan

tarjoajien kykya tuottaa hankinnan kohteen mukainen palvelu laadukkaasti.

o Vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmat, joilla tarkoitetaan tarjousvaiheessa
toteutettavia menetelmia, joissa tarjoajan nimeamat henkilot tai tiimi osallistuvat
tarjousten arviointiin vaikuttavaan tilaisuuteen. Menetelmissa arviointi voi
kohdistua joko tilaisuudessa havaittuun toimintaan tai tilaisuuden aikana

laadittuun tuotokseen.

e Laaduntuottokyky, joka viittaa tarjoajan ja sen avainhenkildiden todelliseen
osaamiseen, kyvykkyyteen ja  soveltuvuuteen hankinnan  kohteen

toteuttamiseksi.

Hankintaosaamisen kehittdminen on tarkeda, koska hankintatoimessa ei ole kyse
pelkastdadn Kkilpailutusten lapiviennistd, vaan Kkyseessd on keskeinen osa
organisaatioiden johtamista. Hankinnoilla vaikutetaan esimerkiksi kustannuksiin,
toiminnan sujuvuuteen ja lopputulosten laatuun. Hankintaosaaminen tukee
tarkoituksenmukaisten menettelyjen valintaa, vaatimusten selkedd maarittelya ja
toimintatapojen jarjestelmallistd kehittamistd. Tama diplomityd pyrkii osaltaan
kehittamaan hankintaosaamista tarkastelemalla vuorovaikutteisten

laatuvertailumenetelmien kayttda julkisissa suunnitteluhankinnoissa.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman diplomityon paatavoitteena on Iluoda edellytykset soveltuvimpien
vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien valinnalle ja edelleen kehittamiselle
Vaylaviraston suunnitteluhankintoja varten. Tydn tavoitteena on tuottaa jasennelty
kokonaiskuva vuorovaikutteisista laatuvertailumenetelmistd. Lisdksi tavoitteena on
kehittdd ymmarrystd vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien kaytdsta julkisissa
hankinnoissa kuvaamalla eri menetelmat sekd tunnistaa niistd parhaiten julkisiin

suunnitteluhankintoihin soveltuvat menetelmat. Tydssa pyritddn arvioimaan mita



edellytyksia, vahvuuksia ja heikkouksia liittyy eri vuorovaikutteisten

laatuvertailumenetelmien kayttoon.
Tutkimuksen paatavoitetta lahestytaan seuraavilla tutkimuskysymyksilla.

e Mitd  vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmia kaytetddn  julkisissa

hankinnoissa, ja millaisissa tilanteissa niitd hyodynnetaan?

e Mitka ovat vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien keskeiset reunaehdot,

vahvuudet ja heikkoudet suunnitteluhankintojen nakékulmasta?

¢ Miten vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmat on toteutettu tarjousvertailussa,
ja mitd havaintoja toteutuksesta voidaan tehda laatuarvioinnin toteuttamisen

kannalta?

e Kuinka soveltuvia tunnistetut vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmat ovat
Vaylaviraston suunnitteluhankintoihin, ja millaisia kehittdmistarpeita voidaan

esittaa?

Tutkimus rajautuu koskemaan julkisia suunnitteluhankintoja ja tarjousvertailuvaihetta.
Tyb6ssd ei keskitytd yksityiskohtaiseen menettelyjuridiikkaan, vaan painotus on
laatuvertailun  toteutustavoissa ja niiden suunnitteluhankintoihin  soveltumisen
arvioinnissa. Tutkimus keskittyy vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien kayttdon
tarjousvaiheessa, mika rajaa sopimusaikaisen ja suunnittelutydn toteutuksen aikaisen

tarkastelun tyon ulkopuolelle.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja tyon toteutus

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa yhdistettiin kirjallisuus- ja
dokumenttiaineiston analyysi, oikeuskaytdnnon tarkastelu seka tapaustutkimus.
Tutkimuksen aineisto muodostui kirjallisuusaineistosta ja empiirisesta aineistosta.
Kirjallisuusaineisto koostui alan julkaisuista, aiemmista tutkimuksista ja selvityksista,
Vaylaviraston ohjeista, hankintalainsaadannosta seka markkinaoikeuden

ratkaisukaytannosta. Kirjallisuustutkimus muodosti tydlle teoreettisen perustan.
Empiirinen aineisto koottiin kahdella tavalla.

o Sisallénanalyysi: analysoitiin yhden toteutuneen hankinnan asiakirjoja, jossa ol
kaytetty vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmia. Tapaustutkimuksen kohteena
oli ltdradan yleissuunnitelman hankinta, jonka asiakirjojen avulla muodostettiin

tarkka kuva vuorovaikutteisen laatuvertailun kdytannon toteutuksesta.



Teemahaastattelut: toteutettiin  kuusi puolistrukturoitua teemahaastattelua
suunnitteluhankintojen parissa toimiville asiantuntijoille, jotka osallistuvat
hankintaprosessin [&pivientiin. Haastatteluilla selvitettiin kaytannon
toimintatapoja ja tunnistettin  vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien

reunaehtoja, vahvuuksia ja heikkouksia.

Edella mainittuja menetelmia taydennettiin alan kirjallisuudella, julkaisuilla ja aiemmilla

tutkimuksilla, jotka loivat pohjan analyysille ja selvensivat vuorovaikutteisen

laatuvertailun taustaa seka siihen liittyvia teoreettisia lahtokohtia. Haastatteluissa ja

tapaustutkimuksessa kertynyt aineisto yhdistettin yhdeksi kokonaisuudeksi, jonka

pohjalta voitiin tunnistaa vuorovaikutteisen laatuvertailun vahvuudet, heikkoudet ja

kehittamiskohteet.



2. JULKISET HANKINNAT JA
HANKINTAPROSESSIN REUNAEHDOT

2.1 Vaylavirasto julkisena hankintayksikkona

Julkisilla hankinnoilla on huomattava kansantaloudellinen vaikutus, silla julkisella
sektorilla  kaytetdan  vuosittain  lahes 50 miljardia euroa  hankintoihin
(Valtiovarainministerio 2024). Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan hankintoja, joita julkiset
hankintayksikot tekevat oman organisaationsa ulkopuolelta. Hankintayksikéita ovat
esimerkiksi valtio, kunnat, hyvinvointialueet, kuntayhtymat, valtion liikelaitokset ja muut
hankintalainsdadanndssa maaritellyt toimijat. (Valtiovarainministerié 2023) Vaylavirasto
on liikenne- ja viestintaministerién hallinnonalalla toimiva valtion viranomainen, jonka
tehtavana on tie-, rata- ja vesivaylien yllapito ja kehittdminen (Laki Vaylavirastosta
862/2009). Valtion viranomaisena Vaylavirasto kuuluu julkisia hankintoja koskevan
saantelyn piiriin, mink& vuoksi sen hankinnat toteutetaan julkisia hankintoja koskevien

sdadodsten ja periaatteiden mukaisesti.

Vaylaviraston hankintatoimella on merkittava mittaluokka, silld sen vuosittainen budjetti
on noin kaksi miljardia euroa. Siitd suurin osa kaytetddn nimenomaan erilaisten
hankintojen tekemiseen. (Vaylavirasto 2020, s. 3) Vaylaverkon yllapito ja kehittdminen
toteutuvat merkittaviltd osin viraston ulkopuolisten palveluntuottajien, urakoitsijoiden ja
asiantuntijaorganisaatioiden kautta. Taman vuoksi hankintatoimella on keskeinen rooli
siind, miten Vaylavirasto ohjaa hankkeiden ja palveluiden laatua, turvallisuutta,
aikatauluja ja kustannuksia. Hankintatoimen kehittdminen on olennainen osa viraston
kykya toteuttaa hankintansa tehokkaasti ja laadukkaasti seka edistdad niilla

yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (Vaylavirasto 2020)

2.2 Hankintalainsaadanto

Hankintatoimea ohjaavat seka kansallinen lainsaadantd ettda EU-tason saantely.
Hankintojen kilpailuttamista ~ saantelee laki  julkisista hankinnoista  ja
kayttdoikeussopimuksista (1397/2016) eli hankintalaki seka laki vesi- ja energiahuollon,
likenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista (1398/2016) eli erityisalojen hankintalaki, joka keskeisilta
osiltaan mukailee hankintalakia. Hankintalainsdadannoén tarkoituksena on ohjata julkista
hankintatoimea siten, etta julkiset varat kaytetdan tehokkaasti, kilpailu toimii avoimesti ja

yrityksilla sekd muilla yhteisdillda on tasapuoliset mahdollisuudet osallistua julkisiin



tarjouskilpailuihin. Hankintalain mukaan lain tavoitteena on lisaksi edistaa laadukkaiden,
innovatiivisten ja kestavien hankintojen tekemista. (Hankintalaki 1397/2016, 1 §; Tyo- ja

elinkeinoministerié n.d.a)

Sovellettavan hankintalain valinta riippuu hankinnan ensisijaisesta kayttétarkoituksesta.
Lahtdkohtaisesti julkisissa hankinnoissa sovelletaan yleistd hankintalakia, mutta
erityisalojen hankintalakia sovelletaan silloin, kun hankinta liittyy laissa maariteltyihin
erityisalojen toimintoihin. Arviointi tehdaan tapauskohtaisesti sen perusteella, mihin
toimintaan hankinta paaasiallisesti kohdistuu. (Hankinnan ohjeistus 2025) Vaylaviraston
kannalta olennaisin erityisalojen hankintalain soveltamisperuste liittyy lilkenteen
palveluihin. Erityisalojen hankintalain 8 §:n mukaan lakia sovelletaan muun muassa
raideliikenteeseen, joka kattaa niin ratojen rakentamisen ja huollon kuin
matkustajaliikenteen hoitamisen. Vaylaviraston hankinnoissa tama tarkoittaa sita, etta
erityisalojen hankintalakia sovelletaan tyypillisesti rautateihin liittyvissa hankinnoissa.
Erityisalojen hankintalain soveltamisala kattaa likennesektorilla myos lentoasemien
seka meri- ja sisavesisatamien yllapidon ja niiden terminaalipalvelujen jarjestamisen.
Vaylaviraston nakokulmasta erityisalojen hankintalaki voi siis tulla kyseeseen myds
vesivayliin liittyvissa hankinnoissa, silla Vaylaviraston vastuulla on valtaosa Suomen

vesivaylista ja kanavista (Vaylavirasto 2023, s. 7).

Julkisia hankintoja koskevat epakohdat kasitellddn ensisijaisesti markkinaoikeudessa.
Jos markkinaoikeus katsoo, ettd hankinnassa on menetelty virheellisesti, se voi
esimerkiksi kumota hankintayksikdn paatdksen osaksi tai kokonaan, kieltda virheellisen
menettelyn jatkamisen, velvoittaa hankintayksikdn korjaamaan menettelynsa tai maarata
hankintayksikdn maksamaan hyvitysmaksun. Markkinaoikeuden paatoksesta voidaan
hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa
valitusluvan. (Markkinaoikeus 2020) Hankintalain noudattamista valvoo lisaksi Kilpailu-
ja kuluttajavirasto, jolle kuka tahansa voi tehda toimenpidepyynndn, jos katsoo
hankintayksikon menetelleen hankintalain vastaisesti. Ensisijainen vastuu hankintojen
oikeaoppisesta suunnittelusta, toteutuksesta ja sopimuksen aikaisesta seurannasta on
kuitenkin hankintayksikoélla. (Hankintalaki 1397/2016, Valtiovarainministerié 2023)

2.3 Hankintojen periaatteet

Hankintalainsdadannon tavoitteet toteutuvat kaytanndssa hankintamenettelyja
ohjaavien oikeusperiaatteiden kautta. Hankintalain 3 §:n (1397/2016) mukaan
hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyyn osallistuvia tasapuolisesti ja

syriimattdémasti seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon



ottaen. Kyseiset periaatteet muodostavat keskeisen arviointiperustan, kun tarkastellaan

hankintaprosessin eri vaiheiden lainmukaisuutta ja niihin kohdistuvia vaatimuksia.

o Tasapuolisuus tarkoittaa, ettd hankintamenettelyn ehdot, tiedonsaanti ja
arvioinnin kohteet ovat kaikille tarjoajille yhtalaiset, eikd ketdan aseteta

perusteettomasti parempaan tai huonompaan asemaan.

o Syrjimattdmyys tarkoittaa, etteivat vaatimukset tai menettelytavat suoraan tai
valillisesti suosi tiettya tarjoajaa, tarjoajaryhmaa tai ratkaisua ilman hankinnan

kohteeseen liittyvaa perustetta.

e Avoimuus edellyttdd hankintamenettelyd koskevien tietojen julkisuutta,
hankinnoista ilmoittamista  julkisesti ja tiedottamista tarjouskilpailun
ratkaisemisesta. Avoimuus myos edellyttaa, ettd hankinnan keskeiset
vaatimukset ja vertailuperusteet seka niiden soveltamistapa kuvataan riittavan
selkeasti, jotta tarjoajat voivat laatia vertailukelpoiset tarjoukset ja jotta ratkaisun

perusteet ovat jalkikateen todennettavissa.

e Suhteellisuus edellyttda, ettd vaatimukset ja menettelyvaiheet mitoitetaan
hankinnan arvoon, luonteeseen ja tavoitteisin nahden, eikd aseteta

tarpeettoman raskaita tai kilpailua rajoittavia ehtoja. (Hankintalaki 1397/2016)

Hankintojen periaatteet luovat Iahtdkohdat hankintaprosessin lapiviemiselle ja auttavat
varmistamaan kilpailun toimivuuden sekd paatdksenteon perusteltavuuden (Julkisten
hankintojen neuvontayksikkd 2025a). Periaatteet ohjaavat sitd, miten hankinnan
vaatimukset muotoillaan, miten tieto jaetaan markkinoille ja millad tavoin tarjouksia
voidaan vertailla vertailukelpoisesti ja perustellusti. Hankintojen periaatteiden
noudattaminen korostuu erityisesti tarjousten laadullisessa arvioinnissa, koska
laadullisten vertailuperusteiden soveltaminen sisdltda arviointiharkintaa, jonka on
pysyttava ennalta ilmoitettujen vertailuperusteiden ja hankintalain periaatteiden rajoissa.
Taman vuoksi laatuvertailu on rakennettava niin, ettd tasapuolisuus, syrjimattomyys,
avoimuus ja suhteellisuus toteutuvat laadullisten vertailuperusteiden asettelussa ja

laatuarvioinnin toteutuksessa.

2.4 Kynnysarvot

Kynnysarvon ylittyminen vaikuttaa siihen, mita hankintalain mukaisia menettelyja,
ilmoitusvelvollisuuksia ja maaraaikoja hankinnassa on noudatettava.
(Valtiovarainministerid 2023, s. 87) Hankinnan ennakoitu arvo on hankintamenettelyn
alkaessa tehty arvio hankinnan  kohteen  suurimmasta  mahdollisesta

kokonaiskorvauksesta ilman arvonlisdveroa. Mukaan luetaan kaikki hankinnan osat, joita



voidaan ennakoida, kuten mahdolliset optiot ja jatkokaudet, jotta hankinnan todellinen
laajuus tulee huomioiduksi. (Hankintalaki 1397/2016, 27 §) Ennakoidun arvon laskentaa
rajoittaa myos kielto pilkkoa hankintaa keinotekoisesti osiin tai laskea sen arvoa
poikkeuksellisin menetelmin hankintalain velvoitteiden kiertamiseksi (Hankintalaki
1397/2016, 31 §). Ennakoidun arvon laskenta on siten olennainen osa hankinnan
suunnittelua ja menettelyn lainmukaisuuden varmistamista jo ennen Kkilpailutuksen

kaynnistamista.

Kansallisilla hankinnoilla tarkoitetaan hankintoja, jotka ylittdvat kansallisen kynnysarvon,
mutta alittavat EU-kynnysarvon (Julkisten hankintojen neuvontayksikké 2024). EU-
kynnysarvon ylittaviin  hankintoihin sovelletaan hankintalaissa EU-hankinnoille
saadettyja menettelyja. Erityisalojen hankintalaki poikkeaa talta osin yleisesta
hankintalaista, silla se ei sisalla erillisia kansallisia menettelyja, vaan sita sovelletaan
vain EU-kynnysarvon ylittaviin hankintoihin (Erityisalojen hankintalaki 1398/2016).
Kynnysarvojen alle jaaviin pienhankintoihin hankintalakeja ei sovelleta. (Hankintalaki
1397/2016 25 §) Kansallisen kynnysarvon alle jaavida hankintoja kutsutaan
pienhankinnoiksi, eika hankintalakeja sovelleta niihin (Hankintalaki 1397/2016, 25 §).
Pienhankinnoissakin on kuitenkin perusteltua noudattaa hankinnan kokoon ja
luonteeseen nahden riittdvaa avoimuutta, tasapuolisuutta ja tarkoituksenmukaista

kilpailuttamista (Valtiovarainministerio 2023, s. 72).

Tassa  tydssa  tarkasteltavat  suunnitteluhankinnat  ovat I&htokohtaisesti
palveluhankintoja. Taulukossa 1 esitetddn hankintalain ja erityisalojen hankintalain
mukaiset tavara- ja palveluhankintojen kynnysarvot. Taulukko havainnollistaa, milloin
hankinta jaa pienhankinnaksi, milloin kyse on kansallisesta hankinnasta ja milloin
hankinta ylittéd EU-kynnysarvon. Euroopan komissio tarkistaa EU-kynnysarvojen
suuruudet kahden vuoden valein. Taulukossa esitetyt EU-kynnysarvot ovat olleet
voimassa 1.1.2026 alkaen. Kansalliset kynnysarvot ovat olleet voimassa 1.1.2017

|&htien. (Tyo6- ja elinkeinoministerié n.d.b).

Taulukko 1. Tavara- ja palveluhankintojen kynnysarvot.

. . Erityisalojen hankintalaki
Hankintalaki (1397/2016)
(1398/2016)
EU-kynnysarvo
Kansallinen
Valtion keskus- Muut hankinta- EU-kynnysarvo
kynnysarvo
hallintoviranomaiset viranomaiset
Tavara- ja palvelu-
) 60 000 € 140 000 € 216 000 € 432 000 €
hankinnat




EU-tason saantely ohjaa hankintoja vahvimmin silloin, kun hankinnan ennakoitu arvo
ylittdd EU-kynnysarvon. Tallin hankinnassa on noudatettava EU-hankintoja koskevia
menettelysdaanndksia, jotka korostavat muun muassa yhdenmukaista ilmoittamista,
maaraaikojen noudattamista ja menettelyn I[apindkyvyyttd EU:n sisamarkkinoilla.
(Valtiovarainministerio 2023, s. 163) Erityisalojen kynnysarvot ovat merkittavasti
korkeammat kuin yleisessa hankintalaissa ja maaraajat ovat joustavammat. Tdma johtuu
siitd, etta erityisalojen halutaan antaa toimia markkinaehtoisemmin, jolloin liilan raskas
saantely haittaisi niiden kilpailukykya (HE 108/2016 vp).

Jos alun perin kansalliseksi hankinnaksi arvioitu hankinta osoittautuu tarjousten
perusteella EU-kynnysarvon ylittdvaksi, hankintamenettely on keskeytettava ja
kaynnistettava uudelleen EU-kynnysarvon ylittavana hankintana. Taman vuoksi
hankinnan ennakoitu arvo on arvioitava erityisen huolellisesti silloin, kun hankinta on
lahelld EU-kynnysarvoa. Kaytanndssa varovaisuus Vvoi puoltaa hankinnan
kilpailuttamista EU-hankintana, jos on merkittava riski siita, etta hankinnan todellinen

arvo ylittdd EU-kynnysarvon. (Hankinnan ohjeistus 2025)

2.5 Hankintamenettelyt

Hankintamenettelylld tarkoitetaan menettelytapaa ja siihen kuuluvia vaiheita, joilla
hankinta kilpailutetaan ja toimittaja valitaan. Menettelyvalinta vaikuttaa siihen, ketka
voivat osallistua kilpailuun, missa vaiheessa tarjoajien soveltuvuus arvioidaan seka
missa maarin hankintayksikkd voi kdyda vuoropuhelua tarjoajien kanssa kilpailutuksen

aikana (Valtiovarainministeri6 2023, s. 184).
Hankintamenettelyn valintaan vaikuttavat erityisesti
1) hankinnan ennakoitu arvo ja sita kautta sovellettavat kynnysarvot,
2) hankinnan kohde ja luonne,
3) hankinnan monimutkaisuus ja tarve tdsmentaa ratkaisua kilpailutuksen aikana,
4) aikataulu- ja resurssitekijat seka

5) markkinoilla toimivien toimittajien lukumaara. (Eskola et al. 2017,

Valtiovarainministerioé 2023, s. 184)

Hankintamenettelyn valintaan vaikuttavat ennen kaikkea hankinnan ennakoitu arvo ja
sen myota sovellettavat kynnysarvot, silla ne maarittavat kilpailutuksen saantelytason.
Hankinnan kohde ja sen monimutkaisuus esimerkiksi ratkaisevat, voidaanko hankinnan
sisaltd ja sopimusehdot kuvata riittavan tasmallisesti jo tarjouspyyntovaiheessa. Jos

tarvetta tai ratkaisua ei pystytd maarittelemaan riittdvalld tarkkuudella, korostuu tarve
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tasmentdd vaatimuksia kilpailutuksen aikana vuorovaikutuksessa tarjoajapuolen
kanssa. Kaytanndén reunaehdot, kuten maaraajat, hankinnan aikataulu ja
markkinatilanne vaikuttavat siihen, mikd menettely on kokonaisuuden kannalta
tarkoituksenmukainen. Menettelyt poikkeavat toisistaan seka kestoltaan etta
tydbmaaraltdan, jolloin menettelytavan valinnassa tulee huomioida hankintayksikén

kaytettavissa olevat resurssit. (Eskola et al. 2017)
Hankintalain (1397/2016) mukaisia EU-hankintamenettelyja ovat:
e avoin menettely,
e rajoitettu menettely,
e neuvottelumenettely,
o Kkilpailullinen neuvottelumenettely,
e innovaatiokumppanuus,

e suunnittelukilpailu ja

suorahankinta.

Hankintamenettelyiden lisaksi on erilaisia menettelytekniikoita, joita voidaan kayttaa
osana hankintamenettelya. Hankintalaissa (1397/2016) mainittuja menettelytekniikoita

ovat:
e puitejarjestely,
e dynaaminen hankintajarjestelma (DPS),
e sahkoéinen huutokauppa ja
e sahkoiset luettelot.

Suunnitteluhankintojen kannalta keskeisimmat hankintamenettelyt ovat avoin menettely,
rajoitettu menettely ja neuvottelumenettelyt. Avoin menettely on yleisin ja rakenteeltaan
yksivaiheinen menettely, jossa hankintayksikko julkaisee tarjouspyynnon ja kaikki
halukkaat toimittajat voivat jattaa tarjouksen. Tarjousten maaraa ei voida ennalta rajata,
mika voi lisata vertailutyota erityisesti silloin, kun arviointiin sisaltyy useita laatutekijoita
(Eskola et al. 2017; Valtiovarainministerid 2023, s. 187). Rajoitettu menettely on
kaksivaiheinen, ja siind tarjoajien soveltuvuus arvioidaan erillisena vaiheena ennen
tarjousten vertailua. Tama erottaa sen avoimesta menettelysta ja tuo ennakoitavuutta
arviointitydon mitoittamiseen. Neuvottelumenettely ja kilpailullinen neuvottelumenettely
ovat edellisid joustavampia menettelyita, joita voidaan kayttdad vain hankintalaissa

saadetyin edellytyksin, esimerkiksi silloin, kun hankinta sisaltda suunnittelua tai kun
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hankinnan kohdetta ei voida kuvata riittavan tarkasti etukateen (Hankintalaki 1397/2016,
34 §). Ne soveltuvat tyypillisesti konsultti- ja suunnittelupalveluiden hankintoihin, joissa
tydn sisaltd ja lopputuotos muotoutuvat osittain tyéta tehdessa, mutta niiden lapivienti
edellyttaa hankintayksikoltda enemman valmistelua ja resursseja kuin avoin tai rajoitettu
menettely (Eskola et al. 2017).

Puitejarjestely ei ole varsinainen hankintamenettely, vaan jonkin hankintamenettelyn
tuloksena syntyvd maaraaikainen sopimuskehikko, jolla vahvistetaan tulevia
hankintasopimuksia koskevat ehdot. Se on tyypillinen rakenne suunnittelu- ja muiden
asiantuntijapalveluiden hankinnoissa, joissa toistuvia ja luonteeltaan samankaltaisia
toimeksiantoja on usein, ja Vaylavirastossa sita hyddynnetdan ensisijaisesti
pienemmissa hankkeissa (Vaylavirasto 2020, s. 9). Usean toimittajan puitejarjestelyssa
yksittaiset toimeksiannot voidaan tehda joko suoraan ennalta maaritettyjen ehtojen
mukaisesti tai kevennetylla kilpailutuksella puitejarjestelyyn valittujen toimittajien kesken
(Hankintalaki 1397/2016, 43 §). Muita edelld lueteltuja menettelyita, kuten
suorahankintaa, innovaatiokumppanuutta ja suunnittelukilpailua, ei kasitella tyossa
tarkemmin, koska niitd kaytetdan suunnitteluhankinnoissa vahan ja koska esimerkiksi

suorahankintaan ei sisally tarjousten vertailuvaihetta.

Suunnitteluhankinnoissa yleisimmin kaytetyt hankintamenettelyt ovat avoin menettely
sekd puitejarjestelyihin  perustuvat hankinnat. Vaylaviraston ja ELY-keskusten
suunnitteluhankinnoissa hankintamenettelyjen osuudet laskutustoteumasta olivat

vuonna 2023 seuraavat (Vaylavirasto 2023):
e avoin menettely: 38 %
e puitejarjestelyyn perustuva hankinta: 45 %
e suorahankinta (pienhankinta): 7 %
e muut menettelyt: 10 %

Prosenttiosuudet kuvaavat menettelyjen osuuksia vuoden 2023 laskutustoteumasta eli
suunnitteluhankintojen  euromaaraisestd toteumasta, eivat eri menettelyjen
kayttomaaria. Taman vuoksi yksittaiset euromaaraisesti suuret hankinnat voivat
vaikuttaa jakaumaan merkittavasti. Jakauman perusteella puitejarjestelyihin perustuvat
hankinnat muodostivat tarkasteluvuonna suurimman ryhman, ja yhdessa avoimen
menettelyn kanssa ne kattoivat valtaosan suunnitteluhankintojen laskutustoteumasta.
(Vaylavirasto 2023)
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2.6 Poissulkemisperusteet ja soveltuvuusvaatimukset

Ennen varsinaista tarjousvertailua hankintayksikdn on arvioitava, voidaanko tarjoaja
hyvaksya mukaan hankintamenettelyyn ja mahdolliseksi sopimuskumppaniksi. Tama
arviointi tehddan poissulkemisperusteiden ja soveltuvuusvaatimusten perusteella.
Poissulkemisperusteet koskevat tarjoajan taustaan tai toimintaan liittyvia seikkoja, jotka
voivat estad tarjoajan osallistumisen hankintaan. Soveltuvuusvaatimuksilla puolestaan
arvioidaan, onko tarjoajalla riittavat taloudelliset, tekniset ja ammatilliset edellytykset
hankinnan toteuttamiseen. Vasta tdman jalkeen vertaillaan hyvaksyttavia tarjouksia

keskenaan ennalta ilmoitettujen vertailuperusteiden perusteella.

Poissulkemisperusteilla tarkoitetaan tilanteita, joissa ehdokas tai tarjoaja suljetaan pois
hankintamenettelystda sen taustaan tai toimintaan liittyvdn seikan vuoksi.
Hankintayksikdon on suljettava menettelysta pois ehdokas tai tarjoaja, jota koskee jokin
hankintalaissa saadetty pakollinen poissulkemisperuste. Pakolliset
poissulkemisperusteet liittyvat muun muassa laissa yksildityihin vakaviin rikoksiin.
Naiden lisaksi hankintayksikké voi soveltaa harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita,
jotka voivat liittyd esimerkiksi tarjoajan maksukyvyttémyyteen, veroihin ja
sosiaaliturvamaksuihin liittyvien velvoitteiden laiminlyontiin, vakavaan virheeseen
ammattitoiminnassa tai eturistiritaan. Poissulkemisperusteiden tarkoituksena on
varmistaa, ettd hankintasopimus tehdaan luotettavan toimijan kanssa ja etta
hankintamenettely toteutetaan tasapuolisesti ja puolueettomasti. (Hankintalaki
1397/2016, 80-81 §)

Poissulkemisperusteiden lisdksi voidaan asettaa tarjoajien soveltuvuutta koskevia
vaatimuksia. Soveltuvuusvaatimusten tarkoituksena on varmistaa, ettad tarjoajalla on
riittavat edellytykset hankinnan toteuttamiseen. Vaatimukset voivat koskea esimerkiksi
tarjoajan rekisterditymista, taloudellista ja rahoituksellista tilannetta sekd teknista
suorituskykya ja ammatillista patevyytta. Rekisteroitymistd koskevilla vaatimuksilla
voidaan varmistaa, etta tarjoaja on merkitty asianmukaisiin rekistereihin ja silla on oikeus
harjoittaa hankinnan kohteena olevaa toimintaa. Taloudellista ja rahoituksellista
tilannetta voidaan arvioida esimerkiksi liikevaihdon, vastuuvakuutuksen,
vakavaraisuuden tai luottoluokituksen perusteella. Teknista suorituskykya ja ammatillista
patevyyttd koskevat vaatimukset voivat puolestaan liittya tarjoajan aikaisempiin
referensseihin, henkiléstdon osaamiseen, laadunhallintajarjestelmiin tai hankinnan
toteuttamisesta vastaavien henkildiden patevyyksiin. Hankintayksikkd voi esimerkiksi
edellyttaa, ettd tarjoaja ilmoittaa palvelun suorittamisesta vastaavien henkildiden nimet

ja ammatilliset patevyydet, jolloin keskeisten avainhenkildiden kelpoisuutta voidaan
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arvioida jo soveltuvuusvaiheessa. (Hankintalaki 1397/2016, 91 §; Valtiovarainministerio
2023, s. 223)

Soveltuvuusvaatimusten on liityttdva hankinnan kohteeseen ja oltava oikeassa
suhteessa hankinnan luonteeseen, kayttétarkoitukseen ja laajuuteen. Jos ehdokas tai
tarjoaja ei taytd asetettuja soveltuvuusvaatimuksia, se on suljettava tarjouskilpailusta.
(Hankintalaki 1397/2016, 105 §, 114 §) Taman vuoksi vaatimukset on maariteltava
huolellisesti jo ennen hankintamenettelyn kaynnistamista. Tarjousten
tarkastusvaiheessa hankintayksikkd ei voi vapaasti poiketa ennalta asetetuista
soveltuvuusvaatimuksista, vaan tarjoajien soveltuvuutta on arvioitava tarjouspyynndssa
iimoitettujen ehtojen perusteella. Jos vaatimuksia halutaan muuttaa kilpailutuksen
kaynnistamisen jalkeen, menettely voidaan joutua keskeyttamaan ja kaynnistamaan

uudelleen muutetuilla ehdoilla.

Soveltuvuusvaatimusten tulee olla hankintojen periaatteiden mukaisia ja niiden tulisi
mahdollistaa hankinnan kannalta parhaan toteuttajan valikoitumisen (Varsala 2020, s.
39). Taman tavoitteen saavuttaminen edellyttda vaatimustason huolellista mitoittamista.
Liian tiukat soveltuvuusvaatimukset voivat kaventaa kilpailua, kun taas liilan valjat
vaatimukset voivat esimerkiksi heikentdd tarjoajajoukon tarkoituksenmukaista
rajaamista. Soveltuvuusvaatimusten tarkoituksenmukaisuuden arviointi perustuu usein
hankintayksikon ja asiantuntijoiden kokemukseen, mutta sen tueksi on perusteltua
hyddyntda tietoa markkinoilla toimivien yritysten referensseista, patevyyksistd seka
muusta taloudellisesta ja teknisestad kyvykkyydesta. Ennen hankinnan kaynnistamista
markkinatoimijoiden kanssa kaytava vuoropuhelu voi auttaa mitoittamaan
soveltuvuusvaatimukset oikein ja siten varmistamaan, etta kilpailutus tuottaa riittavasti
vertailukelpoisia tarjouksia. (Varsala 2020) My6s markkinavuoropuheluista tehty
tutkimus osoittaa, etta tilaajan kyky kayttaa palveluntuottajilta saatua tietoa voi parantaa
hankinnan laatua, lisatd luottamusta, vahvistaa kilpailua ja vahentaa myohempien

ristiritojen riskid (Holma et al. 2022).

Vaylaviraston hankinnoissa soveltuvuusvaatimusten asettamiseen on kaytdssa
vaativuusluokittelutydkalu, jonka keskeinen vaikutus soveltuvuusvaatimuksiin on se, etta
soveltuvuusvaatimusten taso pyritddn mitoittamaan systemaattisesti hankinnan
vaativuuden mukaan. Vaativuusluokittelu jakaa toimeksiannot perustasoon, vaativaan ja
erittain vaativaan luokkaan, mitkd maaraytyvat kunkin toimeksiannon ominaisuuksien
mukaan (Vaylavirasto 2025b). Vaativuusluokittelulla tavoitellaan vaatimusten
yhdenmukaistamista ja tarkoituksenmukaista vaativuustasoa, silla kaytannét alalla ovat
vaihtelevia. (Tuli 2024, s. 68)
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2.7 Tarjousten vertailu- ja valintaperusteet

Tarjousten vertailu on hankintamenettelyn keskeinen vaihe, jossa hankintayksikko
valitsee voittajan ennalta ilmoitettujen valintaperusteiden ja vertailuperusteiden
mukaisesti. Voittajan valinnan Iahtokohtana on kokonaistaloudellinen edullisuus, joka
voidaan maarittdd halvimman hinnan, kustannustehokkuuden tai parhaan hinta—
laatusuhteen perusteella. Hankintayksikdn on ilmoitettava hankinta-asiakirjoissa, milla
perusteella kokonaistaloudellinen edullisuus ratkaistaan ja mitd vertailuperusteita
sovelletaan. (Eskola et al. 2017) Mikali tarjousvertailussa tehdaan laatuvertailua, tulee

talléin valintaperusteena kayttaa parasta hinta-laatusuhdetta.

Parasta hinta-laatusuhdetta kaytettdessa voidaan asettaa vertailuperusteita, jotka
littyvat laadullisiin, yhteiskunnallisiin, ymparistd- tai sosiaalisiin nakokohtiin taikka
innovatiivisiin ominaisuuksiin. Tama korostaa sita, etta vertailuperusteet eivat rajoitu
pelkastaan teknisiin ominaisuuksiin, vaan niilla voidaan ohjata hankintaa laajemmin kohti
hankinnan tavoitteita tukevaa lopputulosta. Yleisesti laadullisina vertailuperusteina
voidaan kayttaa esimerkiksi teknisia ansioita, esteettisia ja toiminnallisia ominaisuuksia,
esteettdmyytta, kaikkien kayttdjien  vaatimukset  tayttdvda  suunnittelua,
kayttékustannuksia, kustannustehokkuutta, myynnin jalkeista palvelua ja teknista tukea,
huoltoa seka toimitus- tai toteutusaikaa. Lisaksi hankintayksikké voi ottaa huomioon
hankintasopimuksen toteutukseen osoitetun henkiléston patevyyden, kokemuksen ja
organisoinnin, jos osoitetun henkiléston laadulla voi olla merkittdva vaikutus sopimuksen
toteuttamiseen. (Hankintalaki 1397/2016, 93 §; Valtiovarainministerio 2023, s. 225)
Suunnitteluhankinnoissa juuri henkildstddn liittyvat tekijat ovat usein erityisen oleellisia,
koska suunnittelutydn laatu syntyy pitkdlti asiantuntijoiden osaamisesta,

yhteistydkyvysta ja kyvysta ratkaista hankekohtaisia ongelmia.

Hankintalainsaadanto asettaa vertailuperusteille useita vaatimuksia. Vertailuperusteiden
tulee liittyd hankinnan kohteeseen ja mahdollistaa tarjousten puolueeton arviointi.
Hankintayksikollda on harkintavaltaa vertailuperusteiden asettamisessa, mutta
vertailuperusteet eivat saa antaa rajoittamatonta valinnanvapautta tarjouksia
arvioitaessa, vaan niiden on oltava syrjimattomia ja turvattava todellinen Kilpailu.
(Hankintalaki 1397/2016, 93 §) Tama tarkoittaa sita, etta laajoja arviointitekijoita, kuten
ymparistoystavallisyytta, innovatiivisuutta tai kayttgjalahtoisyytta ei voida jattaa
yleisluontoisiksi vertailuperusteiksi, vaan ne on purettava konkreettisiksi ja arvioitaviksi
osatekijoiksi. Arvioitavat tekijat tulisi purkaa sellaisiksi osatekijoiksi, joiden perusteella

tarjoajat voivat ymmartaa, mita heiltd odotetaan ja miten arviointi tehdaan.
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Vertailuperusteet ja niiden painotus tulee kuvata niin selkeasti, etta tarjoajat voivat laatia
keskenadan vertailukelpoisia tarjouksia ja ymmartaa, mihin pisteytys perustuu. Taman
vuoksi kaytettavat vertailuperusteet ja niiden suhteellinen painotus on ilmoitettava
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa. Painotus voidaan esittdd my0s
kohtuullisena vaihteluvalina tai poikkeuksellisesti tarkeysjarjestyksend, jos painotuksen
iimoittaminen ei ole perustellusti mahdollista. (Hankintalaki 1397/2016, 94 §) Lisaksi
arviointiperusteet eivat saa muuttua kesken menettelyn. Vertailuperusteita, niiden
sisaltda tai painotuksia ei voida muuttaa tavalla, joka vaikuttaa tarjoajien asemaan, koska
se vaarantaa tasapuolisen kohtelun ja menettelyn Ilapinakyvyyden. Jos
hankintailmoituksen julkaisemisen jalkeen ilmenee tarve muuttaa vertailuperusteita tai
niiden painotusta, hankintamenettely on keskeytettava ja kaynnistettava uudelleen, jotta
tarjoajien tasapuolinen kohtelu ja ennakoitavuus sailyvat. (Julkisten hankintojen
neuvontayksikk® 2022)

Laatuvertailun suunnittelussa keskeista on erottaa soveltuvuusvaatimukset ja tarjousten
vertailuperusteet. Soveltuvuusvaatimuksilla asetetaan vahimmaistaso, kun taas
laatuvertailu kohdistuu tarjousvaiheessa tarjouksen sisaltoon ja siihen, miten hyvin
tarjous vastaa ennalta ilmoitettuja vertailuperusteita. Sama seikka ei lahtdkohtaisesti voi
olla seka soveltuvuusvaatimus etta vertailuperuste, ellei ensin aseteta vahimmaistasoa
ja sen jalkeen anneta lisapisteitd nimenomaisesti vahimmaistason ylittdmisesta
tarjouspyynnossa kuvatulla tavalla. (Valtiovarainministerié 2023, s. 225) Esimerkiksi
tietty koulutus, kokemus tai patevyys voidaan asettaa ensin vahimmaisvaatimukseksi,
mutta lisdpisteitd voidaan antaa vain siitd osasta osaamista, joka ylittaa taman

vahimmaistason tarjouspyynndssa ennalta ilmoitetulla tavalla.

Laatuvertailun tulisi olla riittdvan erottelevaa, jotta se voi aidosti vaikuttaa tarjousten
keskindiseen jarjestykseen. Vertailuperusteet ovat erottelevia silloin, kun ne
mahdollistavat aitojen erojen tunnistamisen tarjoajien valilld. Jos vertailuperusteet on
muotoiltu lilan yleisiksi, lilan valjiksi tai sellaisiksi, ettd lahes kaikki tarjoajat voivat
saavuttaa niissa saman pistetason, laatu ei kdytdnndssd enaa ohjaa valintaa, vaan
kilpailu ratkaistaan paaosin hinnalla. Talldin hankintayksikon mahdollisuudet tunnistaa
todellisia eroja tarjoajien osaamisessa, toimintatavoissa tai laaduntuottokyvyssa jaavat
vahaisiksi. Laadullisten vertailuperusteiden tulisi kohdistua juuri niihin tekijoihin, joilla on
hankkeen onnistumisen kannalta todellista merkitysta, ja niiden tulisi olla samalla
riittavan tasmallisia, jotta ne mahdollistavat tarjoajien johdonmukaisen ja lapinakyvan

vertailun.



16

2.8 Hankintapaatos ja laatuarvioinnin perustelut

Tarjousvertailun avoimuuden ja I|dpindkyvyyden kannalta keskeistd on, ettd
hankintayksikdn tekemat ratkaisut perustellaan ja dokumentoidaan riittavalla
tarkkuudella. Hankintayksikon on tehtava kirjallinen ja perusteltu paatoés ehdokkaiden ja
tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista seka tarjousmenettelyn lopputuloksesta.
Paatoksesta tai siihen liittyvistéd asiakirjoista on kaytava ilmi ratkaisuun olennaisesti
vaikuttaneet seikat, kuten tarjousten vertailun keskeiset perusteet ja perusteet, joilla
valittu tarjous on katsottu kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi. (Hankintalaki
1397/2016, 123 §)

Perusteluvelvoitteen merkitys korostuu laadullisessa arvioinnissa, koska laadun arviointi
sisaltda usein hankintayksikon tekemaa arviointiharkintaa. Hankintapaatdksen on
tehtava nakyvaksi, miten ennalta ilmoitettuja vertailuperusteita on sovellettu ja mista
tarjoajien valiset piste-erot ovat muodostuneet. Tarjoajan tulee perustelujen perusteella
pystya ymmartamaan, miten sen tarjousta on arvioitu suhteessa muihin tarjouksiin
(Eskola et al. 2017). Taman vuoksi pelkkien kokonaispisteiden tai osapisteiden
iimoittaminen ei yleensa riita, jos paatoksesta ei iimene, milld perusteilla pisteet on

annettu tai miksi tarjoajien valille on syntynyt piste-eroja.

Laatuarvioinnin asianmukainen perusteleminen edellyttda, ettd arviointiprosessi on
suunniteltu ja dokumentoitu jo ennen hankintapdatdksen laatimista. Arvioinnin on
perustuttava ennalta ilmoitettuihin vertailuperusteisiin, ja samoja perusteita on
sovellettava  yhdenmukaisesti  kaikkiin  tarjouksiin.  Dokumentoinnin  avulla
hankintayksikkd voi osoittaa jalkikateen, miten arviointi on tehty, mihin havaintoihin
pisteytys perustuu ja miten valittu tarjous on erottunut muista tarjouksista. Nain
dokumentointi tukee sekd paatdksenteon lapinakyvyyttd ettd hankintamenettelyn

tasapuolisuutta.

Vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmia kaytettdessd dokumentoinnin merkitys
korostuu, koska osa arvioinnin perusteena olevasta aineistosta syntyy vasta
arviointitilaisuuden aikana. Talldin hankintayksikbn on pystyttdva osoittamaan
jalkikateen, etta arviointi on perustunut ennalta ilmoitettuihin vertailuperusteisiin ja etta
tarjoajia on arvioitu yhdenmukaisella tavalla. Tama edellyttaa, etta hankinta-asiakirjoissa
kuvataan riittavalla tarkkuudella arvioinnin kannalta olennaiset perusteet ja menettelyyn
osallistumista koskevat ehdot. Varsinaisessa arviointitilanteessa tehdyt havainnot on
puolestaan dokumentoitava niin, ettd hankintapdatoksessa voidaan myodhemmin

osoittaa, mihin annetut pisteet ja tarjoajien valiset erot perustuvat. Nain
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hankintapaatoksen perustelut voidaan jalkikdteen yhdistda arvioinnissa tehtyihin

havaintoihin ja niiden perusteella annettuihin pisteisiin.
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3. VAYLAVIRASTON SUUNNITTELUHANKINNAT

3.1 Hankintojen toimintalinjat

Vaylaviraston hankintatoimen ohjauksen perustana toimivat hankintojen toimintalinjat,
jonka tarkoituksena on yhtenaistdd hankintatoimen kaytantéja ja varmistaa, etta
Vaylavirasto pystyy viestimaan palveluntuottajille selkeasti, mihin se tilaajana kiinnittaa
huomiota ja mitd se pitdd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta tarkeana.
Toimintalinjat koskevat Vaylaviraston hankintatoimen lisaksi Elinvoimakeskusten
hankintoja, ja niiden tarkoituksena on muodostaa yhtenainen toimintatapa hankintojen

suunnitteluun, toteuttamiseen ja kehittamiseen. (Vaylavirasto 2020)

Toimintalinjat perustuvat kategoriapohjaiselle hankintojen johtamiselle. Kategorisointi
tarkoittaa hankintojen ryhmittelya sen mukaan, millainen toimittajamarkkina kullakin
alueella on ja millaisia erityispiirteitd hankintaan liittyy. Kaytannodssa tama erottaa
toisistaan tilanteet, joissa Vaylavirasto on toimittajamarkkinoille erittdin merkittava tai
jopa ainoa tilaaja, ja tilanteet, joissa tilaajan rooli markkinoilla on pienempi ja markkina
on monipuolisempi. Kategoriapohjaisella johtamisella tavoitellaan sitd, etta
samankaltaisissa hankinnoissa kaytetddn yhdenmukaisia menettelytapoja ja etta
markkinoiden erot huomioidaan systemaattisesti hankintojen suunnittelussa.
(Vaylavirasto 2020)

Suunnitteluhankintojen kategorialle on toimintalinjoissa (2020) asetettu useita
kehittamistavoitteita, jotka ovat tédman tutkimuksen kannalta merkityksellisia.
Ensimmaisena painopistealueena on substanssiosaamisen varmistaminen yhteistydssa
infra-alan kanssa seka uusien osaajien paasyn edistaminen alalle hankintojen keinoin.
Perinteiset referensseihin ja kokemusvuosiin nojaavat arviointikdytannot eivat
valttdmattd tue uusien osaajien paasya tarjouskilpailuihin, koska ne asettavat
kokemuksen keskeisimmaksi vertailuperusteeksi. Vuorovaikutteiset
laatuvertailumenetelmat voivat tarjota tahan vaihtoehtoisen nakokulman, silla ne
mahdollistavat osaamisen arvioinnin tavalla, joka ei perustu yksinomaan aiempiin
referensseihin. Toisena painopistealueena on digitalisaation edistdminen, mika nakyy
erityisesti laadukkaiden tietomallien tuottamisen vaatimuksina suunnitteluvaiheessa
(Vaylavirasto 2020). Kolmantena tavoitteena on markkinatoimivuuden edistaminen
hyddyntamalla hankintamenettelyvalikoiman koko laajuutta, ja neljantena tilaajan ja
palveluntuottajien  valisen  vuorovaikutuksen kehittdminen sekd hankinnan

valmisteluvaiheessa etta palvelun toteutuksen aikana. Viidenneksi
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suunnittelupalveluiden hankinnassa painotetaan elinkaarindkékulmaa, jolloin laatu,
kustannukset sekd ymparistd- ja ilmastovaikutukset tarkastellaan hankkeen koko
elinkaaren ajalta. (Vaylavirasto 2020) On kuitenkin huomattava, etta toimintalinjat jaavat
tavoitteiden osalta varsin yleiselle tasolle, eivatka ne tarjoa konkreettisia keinoja siihen,
miten tavoitteita edistettaisiin. Toimintalinjat luovat tavoitetilan, mutta jattavat varsinaisen

toteutuksen avoimeksi.

3.2 Suunnitteluttaminen ja ohjaava lainsaadanto

Vaylahankkeiden suunnitteluhankinnat sijoittuvat hallinnolliseen kokonaisuuteen, jossa
suunnittelun teettdminen, suunnitelmien hyvaksyminen ja lupamenettelyt voivat kuulua
eri viranomaisille. Suunnitteluhankintojen tarkastelun kannalta on siksi olennaista
hahmottaa, milla tahoilla on vastuu eri vaylamuotojen suunnittelusta ja suunnitelmien
hyvaksymisesta. Suunnitteluun liittyvat vastuutehtavat jakautuvat vaylamuodoittain ja

hankkeen luonteen mukaan.

Maanteiden yleissuunnitelmien ja tiesuunnitelmien teettdjana toimii paasaantdisesti
Elinvoimakeskukset, mutta Vaylavirasto voi ottaa vastuulleen merkittavaa tiehanketta
koskevan suunnittelun. (Johansson 2026) Suunnitelmien hyvaksyminen Kkuuluu
Liikenne- ja viestintavirasto Traficomille, joka hyvaksyy maanteiden yleis- ja
tiesuunnitelmat sekd rautateiden yleis- ja ratasuunnitelmat (Traficom 2023).
Vesiliikenteen puolella Vaylaviraston vastuulla on valtaosa vaylistd ja kanavista.
Vesivaylahankkeissa yleissuunnitelma nahdaan kaytadnndssa teknisena suunnitelmana,
jonka Vaylavirasto voi hyvaksya hallinnollisella paatokselldan. Vesivaylahankkeissa
vesilain (587/2011) edellyttdmat lupapaatokset ratkaistaan Lupa- ja valvontaviraston

toimesta (Lupa- ja valvontavirasto 2026).

Vaylahankkeiden suunnittelua ei ohjaa pelkastaan tilaajan asettamat vaatimukset, vaan
se perustuu suoraan lainsaadantéon. Suunnittelua ohjaa usean lain muodostama
kokonaisuus, jossa jokaisella saadoksella on hieman eri tehtavd. Maanteiden
suunnittelua ja tienpitoa ohjaa paaasiassa laki likennejarjestelmasta ja maanteista
(503/2005), joka tunnetaan my6s Maantielakina. Sen tarkoituksena on turvata liikkumis-
ja kuljetustarpeita palvelevien yhteyksien toimivuus, turvallisuus ja kestavyys seka
maarittaa tienpitajan oikeudet ja velvollisuudet. Maantielaki ohjaa yleissuunnitelman ja
tiesuunnitelman  laatimista. = Maantielaki  edellyttda, etta Vaylaviraston ja
Elinvoimakeskusten suunnitteluhankinnoissa laaditaan hankkeen luonteen mukaan lain
mukainen yleissuunnitelma ja/tai tiesuunnitelma, joiden on perustuttava alueiden kayton
suunnitteluun ja joissa on ratkaistava vahintdan hankkeen vaikutukset, maantien sijainti

seka tiesuunnitelmassa myds toteutuksen tekninen tarkkuus. Vastaavasti rautateiden
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osalta ratalaki (110/2007) maarittaa rataverkkoa ja radanpitoa koskevat saannokset ja
asettaa vaatimuksia myds suunnittelulle, kun tavoitteena on uuden radan rakentaminen
tai olemassa olevan radan parantaminen. Ratalaki edellyttda, ettd rautateiden
suunnitteluhankinnoissa laaditaan hankkeen mukaisesti lain mukainen yleissuunnitelma
jaltai ratasuunnitelma. Niiden on perustuttava rautatien kehittdmistarpeisiin,
likennejarjestelmasuunnitteluun ja muuhun alueiden kaytdon suunnitteluun, eika
suunnitelmia saa hyvaksya vastoin maakuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa.
Vesivayliin liittyvissa hankkeissa vesilaki (587/2011) ohjaa etenkin hankkeiden luvitusta,
silla vesistdéa, vesiymparistéa tai pohjavesioloja muokkaaville hankkeille tarvitaan
yleensa vesilain mukainen lupa. Lisaksi merkittavissa hankkeissa ymparistévaikutusten
arviointimenettelya koskeva laki ohjaa vaikutusten arviointia ja sen kytkemista
suunnitteluun ja paatoksentekoon, jotta ymparistovaikutukset tulevat tunnistetuiksi ja

vertailu vaihtoehtojen valilld voidaan tehda lapinakyvasti (YVA-laki 252/2017).

Nama lait maarittavat, millaisia suunnitelmia on laadittava, mita niiden on sisallettava ja
missa jarjestyksessa prosessi etenee hyvaksymiskasittelyyn. Tama erottaa
vaylahankkeiden suunnittelun merkittavasti monista muista suunnittelupalveluista, joissa
tilaaja voi vapaasti maarittda prosessin sisallén ja laajuuden. Suunnittelutoimeksiannon
onnistunut I|apivienti edellyttda siten teknisen osaamisen lisdksi kykya hallita

lakisaateista prosessia kokonaisuutena.

3.3 Suunnitteluvaiheet

Vaylahankkeiden suunnittelu etenee vaiheittain tarkentuvana prosessina. Vaylaviraston
tie- ja ratahankkeissa eteneminen kulkee tyypillisesti  esiselvityksesta
yleissuunnitelmaan, siita tie- tai ratasuunnitelmaan ja lopuksi rakentamissuunnitelmaan,
vaikka kaikkia vaiheita ei aina tarvita ja vaiheita voidaan myods yhdistda. Prosessin
logiikka on, etta paatoksentekoa varten tarvittava tieto tdsmentyy vaihe vaiheelta,
vaihtoehtojen maara vahenee ja ratkaisut sidotaan yha& tarkemmin sijaintiin,
tilantarpeisiin, vaikutuksiin ja kustannuksiin. (Johansson 2026) Samalla suunnittelun
tarkkuus sovitetaan yhteen kaavoituksen kanssa, koska uuden tien tai radan
suunnittelun tulee perustua kaavaan, kun taas vesivaylissa sijainti ratkaistaan vesilain
mukaisessa luvassa ja kaavoitukselliset nakokohdat huomioidaan lupaharkinnassa.
(Johansson 2023)

Kun suunnitteluvaiheita tarkastellaan suunnitteluhankintoina, kyse on kaytannossa
eritasoisista konsultti- ja asiantuntijatehtavista, joilla tuotetaan eri paatosvaiheiden

edellyttdma suunnitelma-aineisto. Suunnitteluhankinnat jaetaan viiteen kategoriaan:
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1) esiselvitykset,

2) yleissuunnitelmat,

3) tie- ja ratasuunnitelmat,

4) vesivaylasuunnitelmat seka

5) rakentamissuunnitelmat. (Vaylavirasto 2020)

Esiselvitykset ja kokoavat [8htdtiedot, tunnistavat ongelmat ja tavoitteet seka rajaavat
jatkosuunnittelun tarpeen. Esiselvitysvaiheessa tavoitteena on tehda hankkeesta
paatdksenteon ja jatkosuunnittelun kannalta riittavan selkea, mutta viela ilman sitovia
ratkaisuja. Esiselvitys kokoaa olennaiset lahtétiedot, joita ovat muun muassa nykytila,
liikenne- ja kuljetustarpeet, palvelutaso, turvallisuus, toimivuus, ymparistdo- ja
maankayttéreunaehdot. Esiselvitys kaytannodssa kuvaa mika on ongelma ja miksi siihen
kannattaa puuttua, ja asettaa hankkeelle tavoitteet seka rajaa tarkastelualueen ja
jatkosuunnittelun tarpeen. Esiselvitykset ovat tyypillisesti laajuudeltaan rajattuja
selvitystehtavia, joissa korostuu kyky koota ja analysoida monitahoista Iahtotietoa seka

muodostaa siitd selkea tilannekuva paatdksenteon pohjaksi. (Johansson 2023)

Yleissuunnitelmassa muodostetaan hankkeen perusratkaisu ja vaihtoehtojen vertailu
yleispiirteisella tasolla, jolloin myds yhteys maankayttéén ja tilavarauksiin selvenee.
Tavoitteena on lukita vaylan likimaarainen sijainti ja tilantarve seka selvittdaa esimerkiksi
tarvittavat tilavaraukset ja mahdolliset kaavamuutostarpeet. Yleissuunnitelmassa
esitetddn vaylan tekniset ja liikenteelliset perusratkaisut, kuten linjausperiaate,
poikkileikkaus, littymajarjestelyperiaatteet sekd ymparistdhaittojen torjumisen
periaatteet. Suunnittelutarkkuus mitoitetaan niin, etta ratkaisun tekninen, taloudellinen ja
ymparistollinen toteuttamiskelpoisuus voidaan perustellusti osoittaa ennen seuraavaa,
yksityiskohtaisempaa suunnitteluvaihetta. Jos hankkeeseen sovelletaan YVA-
menettelya, vaikutusten arviointi tehdaan usein juuri yleissuunnittelun yhteydessa.
Yleissuunnitelmat ovat usein vaativia kokonaisuuksia, joissa korostuu eri
suunnittelualojen yhteensovittaminen seka vuorovaikutus sidosryhmien ja viranomaisten

kanssa. (Johansson 2023)

Tie- ja ratasuunnitelmassa hanke viedaan toteutukseen tahtdavalle, asemakaavan
tarkkuustasoa vastaavalle tasolle. Tie- tai ratasuunnitelmat ovat toteutukseen tahtaavia,
yksityiskohtaisia ja mitoitettuja suunnitelmia, joissa maaritetddn muun muassa vaylan
tarkka sijainti, tarvittavat alueet ja keskeiset haittojen torjuntatoimet. Hyvaksytty tie- tai
ratasuunnitelma antaa oikeuden suunnitelmassa osoitettujen tie- tai rata-alueiden
haltuunottoon ja vaylan rakentamiseen, mikd konkretisoi hyvaksytyn suunnitelman

oikeusvaikutuksia. Lainvoimainen tie- tai ratasuunnitelma toimii rakentamissuunnittelun



22

perustana. Tie- ja ratasuunnitelmat ovat usein hankkeen vaativimpia suunnitteluvaiheita,
joissa korostuu tekninen tarkkuus, lainmukaisen prosessin hallinta seka kyky vieda

suunnitelma hyvaksymiskasittelyyn. (Johansson 2023)

Rakentamissuunnittelussa suunnitelmat tarkennetaan toteutusta varten, eli laaditaan
tydmaalla tarvittavat piirustukset, maarat ja tietomallit sekd muu aineisto, jonka
perusteella hanke voidaan rakentaa. Rakentamissuunnittelussa varmistetaan muun
muassa eri rakenteiden toteutettavuus, tekniikkalajien yhteensopivuus, tydnaikaiset
jarjestelyt seka kustannus- ja aikataulutiedon riittava tarkkuus. Rakentamissuunnittelu
on teknisesti yksityiskohtaisin vaihe, jossa korostuu suunnitteluratkaisujen

toteuttamiskelpoisuus ja tiivis yhteistyd rakennuttajan kanssa. (Johansson 2023)

Suunnitteluhankintojen nakokulmasta vaiheittainen eteneminen tarkoittaa, ettd myos
hankinnan kohde ja palveluntuottajalta edellytettavd osaaminen vaihtelevat
suunnitteluvaihneen mukaan. Mita pidemmalle suunnitteluprosessi etenee, sita
yksityiskohtaisemmaksi suunnittelutehtava yleensa muuttuu ja sitéd suurempi merkitys on
teknisella erityisosaamisella, suunnittelualojen yhteensovittamisella, prosessin
hallinnalla ja tilaajan tavoitteiden ymmartamisella. Tama korostaa sita, etta
suunnitteluhankintojen  laadullisessa  arvioinnissa on olennaista tarkastella
palveluntuottajan edellytyksid tuottaa suunnitteluvaineen tavoitteita vastaavaa

asiantuntijapalvelua, hallita suunnitteluprosessia ja ratkaista hankekohtaisia ongelmia.

3.4 Suunnitteluohjelma

Vaylavirasto ohjelmoi suunnittelukohteet monivuotisessa suunnitteluohjelmassaan, joka
kokoaa yhteen valtakunnallisesti merkittavimmat tie-, rata- ja vesivaylakohteiden
suunnittelutehtavat ja kohdentaa niille rahoitusta. Ohjelman kautta rahoitetaan
hankkeiden eri suunnitteluvaiheita. Ohjelmaan valittavista kohteista ei tyypillisesti ole
viela investointipaatosta, ja kaytdnndssa suunnitelmia tehdaan valmiiksi myds kohteista,
joiden toteutus on vield epavarmaa. (Vaylavirasto 2026c) Suunnittelua hankitaan
Vaylavirastossa vuosittain noin 46 miljoonalla eurolla, josta tiesuunnittelua hankitaan 20
miljoonalla eurolla, ratasuunnittelua 25 miljoonalla eurolla ja vesivaylasuunnittelua 1
miljoonalla eurolla. Hankintavolyymi vaihtelee vuosittain kaynnissa olevien hankkeiden

mukaan. (Hankinnan ohjeistus 2025)

Suunnitteluohjelma ohjaa Vaylaviraston suunnitteluhankintoja kahdella tavalla. Se
maarittaa, mihin kohteisiin ja suunnitteluvaiheisiin rahoitus kohdistetaan, mika rajaa sita,
mita hankintoja on rahoituksen puolesta mahdollista toteuttaa. Lisaksi se liittaa

suunnittelun investointipaatésten valmisteluun, koska suunnittelussa tuotettua tietoa
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hyddynnetadan investointiohjelmaa laadittaessa ja hankevalinnoissa huomioidaan
olemassa oleva suunnitelmavaranto. Nain varmistetaan, ettd investointiohjelmaan
voidaan tuoda riittdvan valmiiksi suunniteltuja hankkeita eikd niiden vieminen
toteutukseen hidastu puutteellisten selvitysten vuoksi. (Vaylavirasto 2026c¢) Julkisesti
saatavilla oleva suunnitteluohjelma palvelee myds markkinoiden ennakoitavuutta, silla
se antaa suunnittelupalveluita tarjoaville yrityksille tietoa tulevista hankinnoista ja
mahdollistaa resurssien suunnittelun etukateen. Talla on merkitysta kilpailutilanteen ja
tarjoushalukkuuden kannalta, koska vaativat suunnitteluhankinnat saattavat edellyttaa

tarjoajilta merkittdvaa panostusta jo tarjousvaiheessa.

Suunnitteluohjelma kytkee yksittdiset suunnitteluhankinnat osaksi Vaylaviraston
laajempaa hankkeiden valmistelua ja investointien ennakointia. Suunnitteluhankinnat
eivat siten ole vain erillisia toimeksiantoja, vaan niilla tuotetaan paatdksenteon ja
myohemman  toteutuksen kannalta valttamatonta tietoa. Taman  vuoksi
suunnitteluhankintojen onnistuminen vaikuttaa paitsi yksittdisen hankkeen etenemiseen
myoOs siihen, kuinka hyvin Vaylavirasto pystyy valmistelemaan tulevia investointeja

oikea-aikaisesti ja riittdvaan tietoon perustuen.

3.5 Suunnitteluhankintojen vaativuusluokittelu

Vaylavirastolla on kaytéssd suunnitteluhankintojen  vaativuusluokittelu, jota
hyddynnetdan suunnitteluhankintojen hankinnan valmistelussa ja vaatimustason
maarittdmisessa. Vaylaviraston suunnitteluhankintojen vaativuusluokittelun tavoitteena
on yhdenmukaistaa ja yksinkertaistaa kilpailutettaviin suunnitteluhankintoihin asetettavia
vaatimuksia. Luokittelun perusteella suunnitteluhankinnat jaetaan perustason
suunnittelutoimeksiantoihin, vaativiin suunnittelutoimeksiantoihin ja erittdin vaativiin
suunnittelutoimeksiantoihin. Vaativuusluokittelu maarittaa vaativuusluokittain
soveltuvuusvaatimusten, tarjouksen vahimmaisvaatimusten seka vertailuperusteiden

vaatimustasoa. (Vaylavirasto 2025b)

Vaativuusluokittelu ohjaa hinnan ja laadun painotuksia. Perustason
suunnittelutoimeksiannoissa vertailuperusteena voi olla halvin hinta tai paras hinta-
laatusuhde, jolloin hinnan painoarvo on tyypillisesti 60—-80 prosenttia ja laadun 20—40
prosenttia. Vaativissa suunnittelutoimeksiannoissa kaytetdan parasta hinta-
laatusuhdetta, jolloin hinnan ja laadun painotukset ovat usein tasaisemmat. Talloin
hinnan painoarvo on tyypillisesti 40-60 prosenttia ja laadun 40-60 prosenttia. Erittain
vaativissa suunnittelutoimeksiannoissa laadun merkitys korostuu edelleen, jolloin hinnan

painoarvo on 30-50 prosenttia ja laadun 50—70 prosenttia. (Vaylavirasto 2025b)
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Vaativuusluokittelu on taman tutkimuksen kannalta olennainen, koska sen perusteella
laadullisille vertailuperusteille annetaan suurempi painoarvo erityisesti vaativissa ja
erittdin vaativissa suunnittelutoimeksiannoissa. Kun laadun merkitys kasvaa, korostuu
myos tarve sellaisille arviointimenetelmille, joilla voidaan tarkastella tarjoajan
laaduntuottokykya entistd laajemmin. Taman voidaan katsoa muodostavan perustellun
lahtdkohdan vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien tarkastelulle erityisesti
vaativien ja erittdin vaativien suunnittelutoimeksiantojen yhteydessa. Naissa
hankinnoissa esimerkiksi tarjoajan asiantuntijuuden, projektinhallinnan, yhteistydkyvyn
ja ongelmanratkaisukyvyn arvioinnilla voi olla korostunut merkitys toimeksiannon

onnistumisen kannalta.
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4. SUUNNITTELUHANKINTOJEN
LAATUVERTAILU

4.1 Suunnitteluhankintojen erityispiirteet

Suunnitteluhankinnat ovat esimerkki tietointensiivisestd asiantuntijapalvelusta.
Palveluhankinnat ovat usein tavarahankintoja monimutkaisempia, koska palvelun laatua
ja siséltdéa ei aina voida maarittaa tai todentaa kattavasti ennen toteutusta (van der Valk
& Rozemeijer 2009). Myds Julkisten hankintojen kasikirjassa todetaan, etta tutkimus-,
suunnittelu- ja arviointitehtavissa tyon sisalto voi selkiytya vasta tyon edetessa, minka
vuoksi tehtavan tarkka ennakkomaarittely on usein vaikeaa (Valtiovarainministerio
2023). Vaikka suunnitteluvaiheen tehtavat voidaan kuvata tarjouspyynndssa,
varsinainen ratkaisun sisaltdé tdsmentyy tyypillisesti suunnitteluprosessin aikana, mika

edellyttaa tilaajan ja palveluntuottajan yhteisty6ta.

Taman vuoksi tilaajan on jo hankintavaiheessa haastavaa maaritelld palvelun sisaltd
riittdvan tasmallisesti ja arvioida, kuinka hyvin eri tarjoajat kykenevat tuottamaan
hankkeen tavoitteita vastaavan lopputuloksen. (van der Valk & Rozemeijer 2009) Heinis
et al. (2022) katsauksen mukaan palveluntarjoajien arviointi etukateen on vaikeaa, koska
tuotettavasta palvelusta puuttuu usein sellaisia ominaisuuksia, joita tilaaja voisi
varmistaa etukateen. Hankintavaiheessa ei voida arvioida valmiita suunnitelmia, vaan
tarjoajien kykya tuottaa ne oikeanlaatuisina. Tama nakyy suunnitteluhankinnoissa siten,
etta vaikka patevyytta ja kokemusta voidaan todentaa referensseilla ja avainhenkildiden
kokemuksella, itse tyon lopullinen onnistuminen on kuitenkin Kiinni siitd, miten

suunnittelutyd organisoidaan ja miten ratkaisujen laatu syntyy prosessin aikana.

Palveluhankinnoissa myos tilaajan omat panokset vaikuttavat lopulliseen palvelun
laatuun. Heinis et al. (2022) korostavat, etta palvelun tuottamiseen liittyy lahtékohtaisesti
vuorovaikutteisuutta ja yhteistyota, jolloin laatu ei synny vain palveluntuottajan
suorituksena vaan myos tilaajan panoksesta. Lisaksi Heinis et al. (2022) nostavat esiin
palveluhankintojen arvioinnin haasteita, jotka liittyvat muun muassa siihen, etta
lopputulokseen vaikuttavien tekijdiden kohdentaminen yhdelle toimijalle on hankalaa.
Tama korostuu erityisesti tilanteissa, joissa lopputulos syntyy usean osapuolen
yhteistydna ja vasta mydhemmassa vaiheessa voidaan nahda, miten ratkaisut toimivat
kaytdnnéssa. Nama asiat osoittavat, ettd hankintavaiheessa tehtavassa laadun

arvioinnissa on perusteltua kiinnittdd huomiota tarjoajan kykyyn toimia yhteistyossa eri
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tilanteissa, ei ainoastaan tekniseen osaamiseen tai menneiden hankkeiden

referensseihin.

Tutkimusten mukaan tilaajaorganisaation edustajilla on oltava palvelukohtaista
substanssiosaamista voidakseen arvioida tarjoajien laaduntuottokykya (Heinis et al.
2022). Lahtokohtaisesti palveluntuottajalla on enemman tietoa suunnittelutehtavan
sisallosta ja kriittisista onnistumistekijoistéa kuin tilaajalla. Sporrong (2011) havaitsi
Ruotsin kunnilla teetetyssa kyselytutkimuksessaan, ettd tilaajan on usein vaikea
maarittaa ja arvioida laadullisia kriteereja juuri tasta syysta. Tutkimuksen mukaan se
johtaa siihen, etta vertailu painottuu hintaan tai helposti mitattaviin kriteereihin, mika voi
heikentaa edellytyksia arvioida niitd osaamisen ulottuvuuksia, jotka ovat suunnittelutyén
onnistumisen kannalta merkityksellisimpid. Substanssiosaamisen avulla laadun
arviointiin liittyvaa epavarmuutta voidaan pienentaa. Siksi tilaajan kyky arvioida tarjoajien
laaduntuottokykya ei perustu vain hankintaosaamiseen, vaan myds siihen, etta arvioijilla
on riittava ymmarrys hankittavan palvelun sisallosta, kriittisista onnistumistekijoista ja
projektikohtaisista riskeista. Myos Vaylaviraston hankinnan toimintalinjat korostavat
riittvaa  substanssiosaamista  sek& hankinnan  valmisteluvaiheessa  etta

toteutusvaiheessa (Vaylavirasto 2020).

4.2 Suunnitteluhankintojen laatuvertailu

Vaylaviraston nykyiset kaytanteet perustuvat pitkdlti ohjeisiin ja mallipohijiin.
Vaylaviraston suunnittelutoimeksiannoissa laatuvertailun kohteena ovat tyypillisesti
esimerkiksi projekti- ja laatusuunnitelmat, yritysreferenssit sekd hankkeeseen nimetyt
avainhenkilét ja heidan referenssinsd. Avainhenkildilld tarkoitetaan hankinnan
toteutukseen nimettyja kriittisia rooleja, kuten projektipaallikkd, paasuunnittelija ja eri
suunnittelualojen vastuuhenkildt, joiden osaamisella ja kokemuksella on olennainen
vaikutus siihen, miten suunnittelu tosiasiallisesti tuotetaan. Asiakirjat taydentavat
toisiaan siten, ettd projekti- ja laatusuunnitelma kuvaa tarjoajan toimintatapoja
organisaatiotasolla, kun taas avainhenkildiden arviointi kohdistuu nimettyihin henkil6ihin

ja heidan soveltuvuuteensa kyseiseen toimeksiantoon.

Projekti- ja laatusuunnitelmassa tarjoaja tyypillisesti kuvaa, miten se aikoo toteuttaa
toimeksiannon. Arviointi voidaan jasentaa osa-alueisiin, joita ovat tyypillisesti esimerkiksi
suunnitteluprosessin hallinta, suunnitteluaikataulu, riskienhallinta, laadunvarmistus ja
turvallisuus. Joissakin hankinnoissa arviointikokonaisuuteen lisataan hankekohtaisia
osa-alueita, kuten esimerkiksi vuorovaikuttaminen tai sidosryhmayhteistyon
toteuttaminen. Projekti- ja laatusuunnitelman pisteytys rakennetaan tyypillisesti

sanalliselle asteikolle, jossa eri pistemaarille kuvataan etukateen se, millaisella
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vastauksella kukin pistemaara saavutetaan. Joihinkin osioihin voidaan lisaksi soveltaa
hyvaksytty tai hylatty -periaatetta, kun halutaan varmistaa tietyn vahimmaistason

tayttyminen ilman laadullista erottelua.

Avainhenkildiden ja tarjoajayrityksen referenssit ovat suunnitteluhankintojen
laatuvertailussa melko yleisia arviointikohteita. Yritystason referensseilla arvioidaan
tarjoajan organisaation aiempaa kokemusta vastaavista suunnittelutoimeksiannoista,
kun taas avainhenkildiden referensseilla arvioidaan hankkeen toteutukseen nimettyjen
henkildiden omaa kokemusta ja tehtavakohtaista osaamista. Referenssien arvioinnissa
olennaista on niiden vastaavuus hankinnan kohteeseen. Arvioinnissa voidaan tarkastella
esimerkiksi referenssihankkeen suunnitteluvaihetta, vaylamuotoa, teknistd sisaltoa,
toimintaymparistéa, vaativuutta ja avainhenkildon tosiasiallista roolia aiemmassa
toimeksiannossa. Pisteytys voidaan rakentaa siten, etta hankinnan kannalta vastaavasta
roolista ja vastaavan tyyppisesta hankkeesta saa enemman pisteita kuin vain osittain

vastaavasta kokemuksesta.

Hankinnoissa voidaan myo0s kayttda vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmia, kuten
esimerkiksi ryhmatentteja, haastatteluja tai tydpajoja. Vuorovaikutteisten menetelmien
kayttd on Suomen julkisissa suunnitteluhankinnoissa toistaiseksi verraten vahaista, ja
vakiintuneet kaytannét ovat vasta muotoutumassa, mutta menetelmia on alettu
vahitellen ottaa kayttéén myds perinteisten asiakirjapohjaisten arviointien rinnalle.
Kyseisida menetelmia kaytetdan tyypillisesti allianssihankkeiden kilpailutuksissa.
Vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien toteuttamistapoja kasitellaan laajemmin

luvussa viisi.

4.3 Laatuvertailun keskeiset haasteet

Laatuvertailun toteuttamiseen voi liittya erilaisia haasteita. Jotta voitaisiin valttaa yleisia
laatuvertailussa  tapahtuvia  ongelmia, tarkastellaan  seuraavaksi yleisesti
laatuvertailussa tapahtuneita epakohtia markkinaoikeuden ratkaisuihin tutustumalla.

Luvussa tarkastellaan myos muita tunnistettuja epakohtia.

Julkisten  hankintojen  neuvontayksikon  selvityksessa on tunnistettu, etta
markkinaoikeudessa kasitellyissa hankinta-asioissa virheet painottuvat usein
vertailuperusteisiin ja erityisesti siihen, etteivat tarjoajat ole voineet etukateen riittavasti
ymmartaa, miten tarjouksia  tullaan  vertailemaan (Suojanen 2020).
Suunnitteluhankintojen osalta vastaavia haasteita ovat Karjulan (2025) mukaan
arviointikriteerien epatarkkuus, vertailun subjektiivisuus sekd avainhenkildiden

pisteytykseen liittyvat ongelmat. Naitd haasteita voidaan tarkastella myos



28

markkinaoikeuden ratkaisukaytannon kautta, koska ratkaisut havainnollistavat

konkreettisesti, millaiset puutteet voivat johtaa laatuvertailun lainvastaisuuteen.

4.3.1 Vertailuperusteiden tasmallisyys ja ennakoitavuus

Yksi laatuvertailun keskeinen haaste liittyy vertailuperusteiden tasmallisyyteen.
Tarjouspyynndssa ilmoitettujen vertailuperusteiden on oltava riittdvan selkeita, jotta
tarjoajat voivat ymmartaa, mita tarjouksessa tulee esittaa ja milla perusteilla tarjouksia
arvioidaan. Laatuvertailussa on kuitenkin ldydettava tasapaino tasmallisyyden ja
tarjoajille jatettavan likkumavaran valilla. Mita tarkemmin pisteytyskriteerit maaritellaan,
sitd helpompi arviointi on toteuttaa ja perustella. Samalla lian mekaaninen pisteytysmalli
voi ohjata tarjoajia tuottamaan vastauksensa kriteerien muotoon ilman, etta se aidosti
kannustaa hankekohtaiseen ajatteluun. Toisaalta lilan yleinen tai abstrakti kriteeristo
lisda arvioijien harkintavaltaa ja voi johtaa epayhtenaisiin tulkintoihin. Govender et al.
(2022) korostavat, ettd tarjouspyynndn ja muun tarjousaineiston selkeys ja
yksiselitteisyys ovat keskeisia edellytyksia sille, etta tarjoukset ovat vertailukelpoisia ja
hankintayksikkd voi arvioida niitd johdonmukaisesti. Myds Julkisten hankintojen
kasikirjassa todetaan, etta vertailuperusteiden tulee olla riittavan tasmallisia, etteivat ne
jatd hankintayksikdlle rajoittamatonta harkintavaltaa ja ettd tarjoajan tulee kyeta

todentamaan niihin perustuvat tiedot (Valtiovarainministerio 2023).

Markkinaoikeuden ratkaisukaytantd havainnollistaa, milloin vertailuperusteita on pidetty
lian vyleisind. Ratkaisussa MAO 27/14 henkil6stédn, toimituskykyyn seka
yhteistoimintaan ja joustavuuteen liittyvat vertailuperusteet katsottin  niin
yksildimattomiksi ja epatasmallisiksi, etteivat tarjoajat olleet voineet riittavasti ennakoida,
mitd seikkoja hankintayksikké arvioinnissa huomioi. Vastaavasti ratkaisussa MAO
117/11 tarjouspyynndsta ei ilmennyt riittavalla tavalla, miten esimerkiksi arkkitehtuuri,
opetustilojen toiminnallisuus ja kokonaistoiminnallisuus erosivat sisalloltaan toisistaan tai
mitd nimenomaisia seikkoja kussakin vertailuperusteessa arvioitiin. Ratkaisussa MAO
460/11 projektinjohtoon, henkilostoon sekd kokemukseen ja tekniseen osaamiseen
littyvat perusteet arvioitiin niin yleisiksi ja osin paallekkaisiksi, ettd ne jattivat

hankintayksikodlle liian laajan harkintavallan.

Naiden ratkaisujen perusteella laatuvertailun onnistuminen edellyttaa, etta

arviointiperusteet eivat jaa yleisluontoisiksi laadun osa-alueita kuvaaviksi otsikoiksi.
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Tarjouspyynndsta on kaytava ilmi, mita kyseiselld arviointikohteella tarkoitetaan, millaisia
seikkoja arvioinnissa painotetaan ja miten tarjoaja voi tarjouksessaan osoittaa vaaditun

laadun.

4.3.2 Soveltuvuusvaatimusten ja vertailuperusteiden
erottaminen

Toinen laatuvertailussa toistuva ongelma liittyy soveltuvuusvaatimusten ja
vertailuperusteiden sekoittumiseen. Soveltuvuusvaatimuksilla arvioidaan tarjoajan
kelpoisuutta toteuttaa hankinta, kun taas vertailuperusteilla arvioidaan hyvaksyttyjen
tarjousten keskindistd paremmuutta. Markkinaoikeus on useissa ratkaisuissaan
kiinnittanyt huomiota siihen, etta esimerkiksi tarjoajan taloudellista tilannetta, kokemusta
tai henkildstdoa koskevia seikkoja on kaytetty laadun vertailuperusteina, vaikka ne ovat
luonteeltaan kuuluneet soveltuvuuden arviointiin. Ratkaisussa MAO 313/2025
ongelmaksi muodostui muun muassa tarjoajan luottoluokituksen kayttaminen laadun
vertailuperusteena. Ratkaisussa MAO 460/11 puolestaan taloudelliset edellytykset

katsottiin soveltuvuuden eika laadun arviointiin kuuluviksi.

Suunnitteluhankinnoissa rajanveto on erityisen tarkea avainhenkildiden ja referenssien
arvioinnissa. Tarjoajalta voidaan edellyttaa tiettyd vahimmaiskokemusta tai patevyytta
soveltuvuusvaatimuksena, mutta laatuvertailussa tulee arvioida sita, miten nimettyjen
henkildiden kokemus ja osaaminen suhteutuvat juuri kyseisen toimeksiannon
tavoitteisiin ja vaativuuteen. Ero vahimmaiskelpoisuuden ja laadullisen lisaarvon valilla

on maariteltava selkeasti.

4.3.3 Pisteytysrakenteen ja alakriteerien lapinakyvyys

Kolmas keskeinen haaste liittyy pisteytysrakenteen lapindkyvyyteen. Tarjoajan on
pystyttava tarjouspyynnon perusteella ennakoimaan, mitka seikat vaikuttavat tarjouksen
pisteytykseen ja millaisella painoarvolla. Hankintayksikko ei voi arviointivaiheessa ottaa
kayttoon sellaisia alakriteereja, painotuksia tai muita arvioinnin elementteja, joita ei ole

riittavalla tavalla tuotu tarjoajien tietoon.

Olennaista on, ettd arvioinnin kohteet, pisteytyksen lahtokohdat ja laadullisten erojen
muodostumisen perusteet on kuvattu niin selvasti, etta tarjoajat voivat ymmartaa
arvioinnin logiikan etukateen. Hankintayksikko ei voi paattaa vasta arviointivaiheessa,
mitd asioita se pitdd laadun kannalta merkittdvind. Ratkaisussa MAO 442/2023

osallistumispyynnossa ilmoitetut hyvin laajat painoarvovalit katsottiin ongelmallisiksi,
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koska ne jattivat hankintayksikolle liian suuren harkintavallan lopullisten painoarvojen

maarittamisessa neuvottelujen paatyttya.

Pisteytysrakenteen lapinakyvyys on tarkeaa seka tarjoajien tasapuolisen kohtelun etta
laatuarvioinnin perusteltavuuden ndkoékulmasta. Jos pisteytyslogiikka jaad epaselvaksi,
tarjoajat eivat voi tietda, mihin tarjouksessa kannattaa vastata, eikd hankintayksikko

pysty jalkikateen yhta vakuuttavasti osoittamaan, miksi piste-erot ovat syntyneet.

4.3.4 Vuorovaikutteisten arviointivaiheiden yhdenmukainen
toteutus

Vuorovaikutteisia arviointivaiheita koskevassa oikeuskaytdnndéssa korostuu samat
perusvaatimukset kuin muussakin laatuvertailussa. Arvioinnin on perustuttava ennalta
ilmoitettuihin perusteisiin ja tarjoajia on kohdeltava yhdenmukaisesti. Arviointitilaisuuden
vuorovaikutteinen luonne ei poista tarvetta maaritella arvioinnin kohdetta, toteutustapaa
ja pisteytyksen lahtokohtia riittavan tasmallisesti. Ratkaisussa MAO 235/2025
haastattelua koskevat vertailuperusteet katsottiin epaselviksi, koska pisteytyksen
perusteluissa oli otettu huomioon sellaisia seikkoja, jotka eivat ilmenneet riittavalla
tavalla pisteytysperusteista tai haastattelukysymyksista. Ratkaisussa MAO 360/2025
tydnaytetilaisuuden pisteytyksessa oli puolestaan otettu huomioon asioita, joita ei ollut
iimoitettu tarjouspyyntdasiakirjoissa pisteytysperusteiksi. Molemmat ratkaisut osoittavat,
ettd vuorovaikutteisessa arvioinnissa ei voida arvioida tarjoajia sellaisilla perusteilla, joita

tarjoajat eivat ole voineet ennakoida.

Ratkaisussa MAO  200/2025 markkinaoikeus totesi, ettei subjektiivinen
kaytettavyysarviointi ole sinansa kiellettyd, mutta arvioinnin tulee perustua etukateen
ilmoitettuihin kayttétapauskuvauksiin ja arviointitilaisuudet on toteutettava tarjoajien
kannalta tasapuolisesti. Ongelmalliseksi muodostui se, ettd tilaisuuksissa esitettiin
vapaamuotoisia kysymyksia vain joillekin tarjoajille, mika saattoi ohjata tilaisuuksien
kulkua eri tavoin. Ratkaisu korostaa sita, ettd arviointitilaisuuksien on oltava
rakenteeltaan ja lahtokohdiltaan vastaavanlaiset kaikille tarjoajille. Julkisten hankintojen
neuvontayksikon (2025b, s. 21) mukaan arviointitilaisuuksista on tasta syysta

perusteltua laatia kasikirjoitus, jonka mukaisesti tilaisuudet etenevat.

Vuorovaikutteisten arviointivaiheiden kannalta keskeinen tapaus on MAO 659/2024,
jossa laatuvertailuun sisaltyi tentti. Markkinaoikeuden mukaan tentti ei ollut riittavan
selvasti sidottu hankinnan kohteeseen, koska tenttiin osallistuneen henkilon roolia
sopimuksen toteuttamisessa ei ollut riittavasti varmistettu. Lisdksi avoimia
tenttivastauksia koskevat pisteytyskuvaukset olivat niin yleisluonteisia, etteivat tarjoajat

voineet tietda, milld konkreettisilla perusteilla vastauksia arvioitaisiin. Ratkaisu osoittaa,
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ettd vuorovaikutteisen menetelman tulee mitata sellaista osaamista tai laatua, jolla on
todellinen yhteys sopimuksen toteuttamiseen, ja ettd pisteytysperusteiden on oltava

tarjoajien nakdkulmasta riittdvan ennakoitavia.

4.3.5 Asiakirjapohjaisen arvioinnin erottelukyvyn rajat

Laatuvertailun haasteet eivat rajoitu vain vertailuperusteiden tadsmallisyyteen tai muihin
epakohtiin hankintamenettelyjen lapiviennissa. Suunnitteluhankinnoissa yksi keskeinen
kaytannén haaste liittyy myos siihen, kuinka hyvin kirjalliset tarjousasiakirjat erottelevat
tarjoajien todellista laaduntuottokykya. Projekti- ja laatusuunnitelmat, referenssit ja
ansioluettelot voivat antaa tietoa tarjoajan osaamisesta ja toimintatavoista, mutta ne
eivat valttamatta osoita, miten tarjoaja tai nimetyt henkil6t toimivat hankkeen toteutuksen

aikana.

Tata ongelmaa voi voimistaa generatiivisen tekoalyn kayton yleistyminen. Laadukkaalta
vaikuttavaa, johdonmukaista ja kieliasultaan viimeisteltyad tekstia voidaan tuottaa
aiempaa nopeammin ilman, ettd teksti valttamatta osoittaa tarjoajan syvallista
hankekohtaista ymmarrysta. Holbling et al. (2025) mukaan tekoalyn tuottama teksti voi
olla kieliopillisesti virheetonta ja loogista, mika voi luoda vaikutelman laadukkuudesta.
Samalla tekoalyn tuottaman tekstin tunnistaminen on haastavaa, koska ihmisen
kirjoittamaa tekstia voidaan virheellisesti tulkita tekoalyn tuottamaksi ja tekoalylla laadittu
teksti voi jadda tunnistamatta (Gotoman et al. 2025). Hankintayksikon nakdkulmasta
ongelma ei ole ensisijaisesti tekoalyn kayttd sinénsa, vaan se, etta kirjallisen aineiston
informaatioarvo voi heikentyd, jos se ei enaa riittdvasti erota tarjoajien todellista

osaamista ja hankekohtaista ajattelua.

Taman vuoksi laatuvertailussa on tarpeen pohtia, milld tavoin arviointimenetelmat
kykenevat tunnistamaan tarjoajan todellista kykya toteuttaa suunnittelutoimeksianto
laadukkaasti. Asiakirjapohjainen arviointi muodostaa edelleen tarkedn perustan, mutta
sen rinnalla voi olla perusteltua tarkastella myds sellaisia arviointitapoja, jotka tuottavat

lisatietoa tarjoajan ja nimettyjen henkildiden laaduntuottokyvysta.
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5. VUOROVAIKUTTEISET )
LAATUVERTAILUMENETELMAT

5.1 Yleista

Tassa luvussa tarkastellaan vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmia, joilla tarkoitetaan
tarjousvaiheessa toteutettavia menetelmia, joissa tarjoajan nimeamat henkilot tai tiimi
osallistuvat tarjousten arviointiin vaikuttavaan tilaisuuteen. Menetelmissa arviointi voi
kohdistua joko tilaisuudessa havaittuun toimintaan tai tilaisuuden aikana laadittuun
tuotokseen. Kasitteelld ei tarkoiteta hankintamenettelyyn muutoin kuuluvaa
vuorovaikutusta, kuten markkinavuoropuhelua tai kaupallisia neuvotteluja, vaan
nimenomaan sellaisia arviointitilaisuuksia, jotka muodostavat osan tarjousten

laadullisesta vertailusta.

Tarve tarkastella vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmia kytkeytyy aiemmassa
luvuissa esitettyihin laatuvertailun haasteisiin. Kirjallisen tarjousaineiston kyky erottaa
tarjoajien todellista laaduntuottokykya on rajallinen, silla tarjoukset voivat olla pitkalle
hiottuja, tarjousorganisaation tuottamia ja sisalléltdan samankaltaisia, jolloin ne eivat
valttamattd kuvaa riittdvasti toimeksiantoon nimettyjen avainhenkildiden omaa
asiantuntemusta, ryhman toimintaa tai kykya soveltaa osaamista hankkeen kannalta
olennaisissa tilanteissa. Tatd haastetta korostaa myds generatiivisen tekoalyn
yleistyminen, joka voi entisestddn vahentaa kirjallisten laatukuvausten erottelukykya.
Lisdksi suunnittelukonsulttien valintaa kasittelevan kirjallisuuden mukaan kirjallisen
tarjousaineiston kyky erottaa tarjoajien todellinen laaduntuottokyky on rajallinen, koska
tarjousasiakirjat painottavat helposti referensseja ja muodollisia ansioita konkreettisen
osaamisen sijaan (Sporrong 2011). Ling et al. (2003) korostavat, etta
suunnittelukonsulttien valinnassa on tarpeen arvioida tehtavakohtaisen suorituskyvyn
lisdksi myds kykya toimia osana laajempaa projektiymparistéa. Juuri tallaisten
ominaisuuksien arviointiin vuorovaikutteiset menetelmat voivat tarjota Kkirjallisen

aineiston arviointia paremman lahtékohdan.

Bormanin ja Motowidlon (1997) mukaan tydsuoriutuminen voidaan jakaa
tehtdvakohtaiseen ja  kontekstuaaliseen  suorituskykyyn.  Tehtavakohtaisella
suorituskyvylla tarkoitetaan suoriutumista niistd ydintehtavista, joiden vuoksi henkilé tai
organisaatio on mukana tyéssa. Suunnitteluhankinnoissa tdma voi tarkoittaa esimerkiksi
teknistd  asiantuntemusta, suunnittelumenetelmien hallintaa, aikataulujen ja

kustannusten ohjaamista sekd kykya tuottaa hankkeen tavoitteiden mukaisia
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suunnitelmia. Tehtavakohtainen suorituskyky liittyy siten suoraan suunnittelutehtavan
sisdlldlliseen ja tekniseen toteuttamiseen. Kontekstuaalinen suorituskyky puolestaan
tarkoittaa kayttaytymista, joka ei valttdmatta liity suoraan yksittdisen teknisen tehtavan
suorittamiseen, mutta tukee tydn sosiaalista, organisatorista ja yhteistyéhoén perustuvaa
toimintaa. Kontekstuaalisen suorituskyvyn osatekijoita ovat esimerkiksi yhteistyokyky,
oma-aloitteisuus, vuorovaikutustaidot, muiden osapuolten tukeminen,
ongelmatilanteissa toimiminen tai sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin.
Suunnitteluhankkeissa kontekstuaalinen suorituskyky voi nakya esimerkiksi siind, miten
avainhenkil6t toimivat tilaajan, sidosryhmien, viranomaisten ja muiden suunnittelualojen
kanssa, miten he kasittelevat epavarmuutta ja ristiriitaisia tavoitteita seka miten he

edistavat hankkeen kokonaisuuden onnistumista oman erityistehtavansa lisaksi.

Bormanin ja Motowidlon (1997) esittama jaottelu on suunnitteluhankintojen
laatuvertailun kannalta olennainen, koska hankkeen onnistuminen ei riipu pelkastaan
tarjoajan teknisestd osaamisesta. Suunnitteluhankkeet ovat asiantuntijapalveluja, joissa
tyon lopputulos muodostuu usein vuorovaikutuksessa tilaajan, sidosryhmien ja muiden
asiantuntijoiden kanssa. Taman vuoksi tarjoajan laaduntuottokykyyn vaikuttavat myés
sellaiset kyvykkyydet, joita on vaikea arvioida pelkkien kirjallisten asiakirjojen
perusteella. Referenssit, projektisuunnitelmat ja kirjalliset kuvaukset voivat kuvata
tarjoajan tehtavakohtaista osaamista ja aiempaa kokemusta, mutta ne antavat vain
epasuoraa tietoa siitd, miten avainhenkilét suoriutuvat erilaisissa suunnittelutydhon

kuuluvissa tilanteissa.

Naistd nakokulmista vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmat voivat taydentaa
asiakirjaperusteista arviointia. Niiden avulla voidaan arvioida suunnitteluhankkeissa
keskeisia  kontekstuaalisen  suorituskyvyn  piirteitd, kuten  vuorovaikutusta,
yhteistyokykya, tavoitteiden ymmartamistd ja kykya soveltaa osaamista hankkeen
kaytannon tilanteissa. Menetelmien kayttd ei siten perustu ainoastaan tarjoajien
kirjallisten tarjousasiakirjojen tarkentamiseen, vaan siihen, ettd osa suunnitteluhankkeen
onnistumisen kannalta olennaisesta osaamisesta ilmenee ennen kaikkea
asiantuntijoiden toiminnassa, keskinaisessa vuorovaikutuksessa ja hankekohtaisessa

ongelmanratkaisussa.

Vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmat voidaan jaotella useaan paatyyppiin.
Menetelmien keskeisina eroina ovat millaisessa arviointitilanteessa ne toteutetaan,
miten tarjoajan henkilosto tilanteeseen osallistuu ja millaista nayttda tarjoajan
osaamisesta arviointitilanteessa pyritddn saamaan. Tassa tydssa esitetty jaottelu on
muodostettu havainnoimalla kirjallisuudessa ja muissa materiaaleissa esiintyneita

toteutustapoja. Seuraavissa alaluvuissa kuvataan tunnistetut menetelmatyypit, jotka



34

ovat haastattelu, tyOpaja ja ryhmatentti. Kustakin menetelmatyypista esitetdan sen
tyypilliset toteutustavat seka menetelman kayttoon liittyvat erityispiirteet. Lisaksi
alaluvussa "Muut menetelmat" kasitelldan sellaisia menetelmid, joissa on
vuorovaikutteisen arvioinnin piirteitd, mutta jotka eivat asetu yksiselitteisesti edella

mainittuihin paatyyppeihin.

Vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien tarkastelemiseksi tassa tyossa kaytetaan
yhtenaista kehikkoa, joka muodostuu viidesta osatekijasta. Ensimmainen on arvioinnin
kohde, eli mita laadullisia ominaisuuksia menetelmalla pyritddan saamaan nakyvaksi.
Toinen on toteutuksen rakenne, eli tarkoituksena on tarkastella millaisia asioita
menetelman toteutukseen tyypillisesti liittyy. Kolmas on reunaehdot, joilla viitataan niihin
edellytyksiin, joiden tayttymista menetelman oikeaoppinen kayttd edellyttda. Neljas on
vahvuudet, eli ne piirteet, joiden vuoksi menetelma on muita lahestymistapoja parempi
tietyssa tilanteessa. Viides on rajoitteet ja riskit, eli ne tekijat, jotka heikentavat

esimerkiksi menetelman kaytettavyytta.

5.2 Haastattelut

Haastattelu on yksi kaytetyistd vuorovaikutteisista laatuvertailumenetelmista erityisesti
hankinnoissa, joissa tarjoajan avainhenkildiden osaamisella ja toimintatavalla on
keskeinen merkitys hankinnan onnistumiselle (FIDIC 2019). Haastattelulla tarkoitetaan
tassa yhteydessa arviointitilaisuutta, jossa hankintayksikdn edustajat esittavat tarjoajan
nimeamalle avainhenkildlle tai avainhenkildille ennalta valmisteltuja kysymyksia ja
arvioivat vastauksia ennalta ilmoitettujen arviointikriteerien perusteella. Haastattelu voi
kohdistua yhteen tai useampaan avainhenkil66n kerrallaan. Haastatteluilla voidaan
arvioida ja tarkentaa erityisesti avainhenkildiden asiantuntemusta, hankkeen ja oman
roolin ymmartamista, kykya perustella tarjouksessa esitettyjd ratkaisuja sekd kykya

tunnistaa hankkeen kannalta keskeisia riskeja ja epavarmuuksia (FIDIC 2019).

Haastatteluja on kaytetty erityisesti allianssihankintojen laatuvertailussa, joissa tarjoajan
valinnassa korostuu teknisen osaamisen lisaksi kyky toimia yhteistoiminnallisessa
hankemallissa. Lielahti-Kokemaki-ratahankkeen allianssihankinnassa haastattelua on
kaytetty kirjallista tarjousaineistoa taydentavana laatuvertailumenetelmana. Hankkeessa
tarjoajien kanssa kaytiin kirjallisten tarjousten jalkeen haastattelut, ja tarjoajien arviointi
perustui seka kirjalliseen tarjousaineistoon etta haastatteluihin. Naiden perusteella kaksi
tarjoajaa valittiin hankintaprosessin seuraavaan vaiheeseen. (Liikennevirasto 2015)
Haastattelun tarkoituksena ei talloin ole korvata referensseihin tai muuhun kirjalliseen

aineistoon perustuvaa arviointia, vaan taydentaa sitd arvioimalla, miten avainhenkilét
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kykenevat soveltamaan osaamistaan kyseisen hankinnan tavoitteisiin, sisaltoon ja

toimintaymparistoon.

Haastattelujen kayttd ei kuitenkaan rajoitu allianssihankkeisiin, vaan menetelma on
sisallytetty myos Vaylaviraston suunnitteluhankintojen laatuvertailuun. Rail Nordican
suunnittelupalveluiden hankinnassa toiseen vaiheeseen valitut tarjoajat osallistuivat
tarjoajakohtaiseen tydpajaan, joissa nimetyille avainhenkildille pidettiin haastattelut.
Haastatteluiden painoarvo oli 35 prosenttia hankinnan toisen vaiheen Ilaadun
arvioinnista. (Vaylavirasto 2026a) Rail Nordican esimerkki osoittaa, etta haastattelu voi

toimia suunnitteluhankinnassa pisteytettavana laatuvertailun osana.

Kansainvalisessa hankintatoimen kirjallisuudessa ja ohjeistuksessa haastattelua
pidetdan vakiintuneena osana konsulttien valintaprosessia. FIDICin (lyh. International
Federation of Consulting Engineers) (2019) konsulttien valintaohjeistuksessa haastattelu
kuvataan keinoksi taydentaa avainhenkildiden laadullista arviointia erityisesti vaativissa
toimeksiannoissa. Ohjeen mukaan arvioinnin tulisi painottua hankkeeseen osoitettuihin
avainhenkil6ihin, koska juuri heidan osaamisensa vaikuttaa ratkaisevasti suorituksen
laatuun. Yksi haastattelua hyddyntava hankintamenetelma on Best Value Procurement
(BVP), jota on sovellettu erityisesti Alankomaiden ja Norjan julkisissa infrahankkeissa.
Menetelmassa avainhenkildiden haastattelu kuuluu arviointi- ja valintavaiheen keskeisiin
elementteihin (Storteboom et al. 2017; Wondimu et al. 2020). Wondimun et al. (2020)
Norjaa ja Alankomaita koskevassa tutkimuksessa avainhenkildiden haastattelut
kuvataan keskeiseksi osaksi BVP-menetelman arviointivaihetta, jossa pyritaan
varmistamaan tarjoajan asiantuntemus. Tama korostaa haastattelujen merkitysta
erityisesti hankinnoissa, joissa toimeksiannon onnistuminen riippuu olennaisesti

hankkeeseen nimettyjen avainhenkildiden osaamisesta.

5.2.1 Reunaehdot

Haastattelun teemat, arvioitavat osa-alueet ja pisteytyksen painoarvot on kuvattava
tarjouspyynndssa riittavalla tarkkuudella (Hankintalaki 1397/2016 93 §). Pisteytys saa
perustua vain niihin  seikkoihin, jotka ilmenevat pisteytysperusteista tai
haastattelukysymyksista. Tama korostuu erityisesti silloin, kun haastattelulla arvioidaan
laadullisia ja osin  tulkinnanvaraisia  tekijoitd, kuten  hankeymmarrysta,
projektinjohtamista, riskien tunnistamista tai avainhenkilon kykya soveltaa osaamistaan

hankinnan kohteeseen.

Haastattelukysymysten tulee olla Iahtokohtaisesti vakioituja siten, etta kaikille tarjoajille

esitetdan samat kysymykset vastaavissa olosuhteissa. Markkinaoikeuden ratkaisusta
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MAO 200/2025 voidaan johtaa, etta arviointitilanteessa ei tule nostaa vertailun kohteeksi
sellaisia ominaisuuksia tai seikkoja, joita ei ole kuvattu vertailuperusteissa tai
kysymyksissa riittavalla tavalla. Haastattelun tulee kohdistua niihin avainhenkilihin,
joiden osaamista tarjousvertailussa arvioidaan ja joilla on tosiasiallinen rooli sopimuksen
toteuttamisessa. Arvioinnin kohteena ei siten tulisi olla tarjoajaorganisaation yleinen
esiintymiskyky, myyntiosaaminen tai tarjousvaiheeseen erikseen nimetty esitystiimi,
vaan ne henkilét, joiden osaaminen, kokemus ja toimintatapa vaikuttavat suoraan
hankinnan onnistumiseen. Lisaksi hankintayksikén on syyta varmistaa sopimusehdoilla,
ettd haastattelussa arvioidut henkilét osallistuvat myds sopimuksen toteuttamiseen tai
ettd heidan vaihtamisensa on mahdollista vain hyvaksyttavasta syysta vahintaan
vastaavan tasoiseen henkiloon (MAO 659/2024).

5.2.2 Vahvuudet

Haastattelun etuna on sen suhteellinen toteutuksen yksinkertaisuus ja hallittavuus.
Menetelma ei edellyta yhta laajaa jarjestelya kuin esimerkiksi tyopaja tai case-tehtava,
mutta se mahdollistaa Kkirjallista tarjousaineistoa syvemman kasityksen tarjoajan
nimeadmien avainhenkildiden osaamisesta. Haastattelu on myds melko helposti
dokumentoitavissa, koska arvioijat voivat tehdd muistiinpanoja kunkin vastauksen
yhteydessa ja pisteyttdd vastaukset valittdomasti ennalta laadittua arviointilomaketta

vasten.

Haastattelu voidaan vakioida siten, etta kaikki tarjoajat vastaavat samoihin kysymyksiin
samanpituisessa tilaisuudessa ja vastaavissa olosuhteissa. Tama tukee menettelyn
tasapuolisuutta ja helpottaa tarjousten vertailua. Menetelma soveltuu erityisesti
avainhenkildiden, kuten projektipdallikén, paasuunnitteljan tai  suunnittelun
vastuuhenkilén arviointiin. Talldin arviointi kohdistuu suoraan henkildihin, joiden
osaamisella ja toimintatavalla on valiton vaikutus toimeksiannon toteuttamiseen.
Tarjoajan nakokulmasta haastatteluun valmistautuminen on yleensa kevyempaa kuin
laajan tyOpajan tai kirjallisen case-tehtavan laatiminen. Haastattelu voidaan lisaksi
toteuttaa myoOs etayhteyksilla, mika pienentaa osallistumiseen liittyvaa ajankayttoa ja

matkustustarvetta.

5.2.3 Haasteet

Erityinen riski liittyy siihen, ettd haastattelussa arvioidaan sellaisia seikkoja, joita ei ole
kuvattu tarjouspyynndssa riittdvan selvasti. Luvussa 3 kasitellyssa ratkaisussa MAO
235/2025 haastattelun vertailuperusteet katsottiin epaselviksi, koska pisteytyksen

perusteista ei riittavalla tavalla ilmennyt, milla seikoilla oli merkitysta arvioinnissa. Tama
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korostaa sita, ettd haastattelun arviointikohteet, kysymykset ja pisteytysperusteet on

laadittava huolellisesti.

Haastatteluun liittyy myds subjektiivisuuden riski. Riski kasvaa, jos pisteytysasteikko on
lian yleinen tai jos arvioijilla ei ole yhteista kasitysta siita, millainen vastaus vastaa
mitakin pistetasoa. Arviointiryhman tulisi pystya perustelemaan, miksi tietty vastaus on
esimerkiksi hyva, tyydyttdva tai erinomainen suhteessa ennalta ilmoitettuihin

vertailuperusteisiin.

Haastattelun rajoitteena on lisaksi se, ettei se valttamatta tuo esiin tiimin todellista
toimintadynamiikkaa tai konkreettista ongelmanratkaisua samalla tavalla kuin tydpaja tai
case-tehtava. Haastattelussa tarjoaja voi kuvata toimintatapojaan ja avainhenkil6t voivat
perustella osaamistaan, mutta menetelma ei valttamatta nayta, miten tiimi toimii

paineistetussa tai yhteistoiminnallisessa tehtavatilanteessa.

5.3 Tyopajat

Tyopajalla tarkoitetaan tassa tydssa arviointitilaisuutta, jossa tarjoajan nimeama tiimi
tyoskentelee yhdessa ennalta maaritellyn tehtavan, skenaarion tai hankkeeseen liittyvan
ongelmatilanteen parissa. Tydpajan arviointi voi kohdistua seka tydskentelyprosessiin
ettd sen lopputuotokseen. Tydpajojen tavoitteiksi on tunnistettu muun muassa
osapuolten integrointi, hankinnan kohteen kehittdminen seka tarjoajan projektinjohto- ja
yhteistydkyvyn arviointi. Tydpajojen arviointiperusteet voivat talldin kohdistua esimerkiksi
johtamiseen ja organisointiin, yhteistoimintaan ja integroitumiseen seka tulosten
tuottamiseen ja arviointiin. (IPT-hanke 2019) Lopputuotoksen osalta arviointi voi
kohdistua esimerkiksi ratkaisun perusteltavuuteen, hankkeen tavoitteiden huomioon

ottamiseen, riskien tunnistamiseen tai esitetyn toimintamallin toteuttamiskelpoisuuteen.

Tybpajamuotoisesta arvioinnista julkisissa hankinnoissa 16ytyy hyvin rajallisesti
tutkimustietoa. Teoreettisesta nakdkulmasta menetelman logiikka on kuitenkin 1ahella
henkilostbarvioinnissa kaytettyd monimenetelmallistda soveltuvuusarviointia, josta
kaytetaan kansainvalisessa kirjallisuudessa nimitysta assessment center. Assessment
center -menetelmissa arvioitavat henkilot suorittavat tyotehtavia jaljittelevia harjoituksia
usean arvioijan lasna ollessa ennalta maariteltyjen arviointikriteerien perusteella. (Rupp
et al. 2015) Menetelmaa ei valttdamatta voida sellaisenaan soveltaa hankintatoimeen,
mutta sen taustalla oleva ajatus on tyopajojen kannalta relevantti. Monimenetelmainen
soveltuvuusarviointi ei perustu yksinomaan kirjalliseen aineistoon, vaan siihen, miten
henkilot ja tiimi toimivat kaytannon tilannetta muistuttavassa tehtavassa. Lievensin ja De

Soeten (2012) mukaan tallaiset simulaatiopohjaiset arviointimenetelmat soveltuvat
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erityisesti vuorovaikutus-, viestinta-, tiimityo- ja ongelmanratkaisukykyjen arviointiin.
Tama tukee oletusta siita, etta tydpaja voi tuoda esiin sellaisia osaamisen ulottuvuuksia,

joita tarjousasiakirjoista on vaikea arvioida.

Suunnitteluhankinnoissa tydpajan kayttdd voidaan perustella erityisesti suunnittelutyén
yhteistoiminnallisella luonteella. Vaativissa hankkeissa suunnittelu ei ole vain yksittaisten
asiantuntijoiden erillista teknista ty6ta, vaan eri suunnittelualojen, tilaajan tavoitteiden,
sidosryhmavaatimusten, aikataulujen, kustannusten ja riskien yhteensovittamista.
Taman vuoksi yksittaisten avainhenkildiden referenssiluetteloiden tai kirjallisten
toimintasuunnitelmien arviointi ei valttamatta anna riittdvaa kuvaa siita, miten tarjoajan
tiimi toimii todellisessa tilanteessa. Tydpajassa voidaan arvioida esimerkiksi sita, miten
tiimi jasentaa epaselvaa tai ristiriitaista l1ahtétietoa, miten vastuut jakautuvat, miten eri
suunnittelualojen nakdkulmat sovitetaan yhteen ja miten tiimi perustelee valitsemansa

ratkaisun.

TyOpajamuotoista arviointia on hyddynnetty muun muassa allianssihankkeiden
tarjousvaiheessa arvioitavina kehitystyopajoina. Talldin kyse ei ole toimeksiannon alun
aikaisesta kehitysvaiheesta, vaan hankintavaiheen tarjoajien arviointiin kuuluvasta
tydpajapohjaisesta jaksosta. Esimerkiksi Tampereen Rantatunnelin allianssiurakan
kilpailutuksessa arvioitaviin osa-alueisiin kuuluivat kehitystyOpajoissa arvioitava
allianssin johto- ja projektiryhman johtamiskyky ja allianssikyvykkyys, jonka painoarvo oli
25 prosenttia viimeisen vaiheen kokonaispisteistd (Liikennevirasto 2018). Vastaavasti
Kalasataman raitiotien allianssihankinnan toisessa tarjousvaiheessa toteutettiin
tarjoajakohtainen kehitysvaihe (KV 0), jonka aikana tarjoajat ja tilaajan edustajat
kehittivat hanketta yhdessa. Samalla tilaaja arvioi ja pisteytti tarjoajien integroituna
projektitoimituksena (IPT) toteutettavan hankkeen johtamiskyvykkyyttd osana

laatuvertailua. (Helsingin kaupunki 2019; Helsingin kaupunki 2020)

TyOpajamuotoisia  arviointitilaisuuksia on  hyddynnetty myds vaativissa ja
yhteistoiminnallisuutta korostavissa suunnitteluhankinnoissa. Esimerkiksi Vaylaviraston
Rail Nordica -suunnittelupalveluiden hankinta on yhteistoiminnallinen suunnitteluhanke,
joka sisaltaa kehitysvaiheen ennen varsinaisen suunnittelutyon aloittamista. Hankinnan
tavoitteissa korostuvat muun muassa hallinnollisen valmiuden varmistaminen, aktiivinen
sidosryhmayhteistyd, osapuolten  sitoutuminen aikatauluun seka teknisesti
korkealaatuisen ratkaisun tuottaminen. Hankinnassa tyOpajat sijoittuivat laatutarjousten
jattamisen jalkeiseen vaiheeseen. (Vaylavirasto 2026b) Vastaavasti Itédradan
yleissuunnitelman hankinta on yhteistoiminnallinen  suunnitteluhanke, jonka
tarjousvaiheeseen valituille tarjoajille jarjestettiin tydpajatilaisuudet (Itédrata Oy 2026d).

Nama esimerkit osoittavat, ettd tydpajoja on kaytetty erityisesti hankinnoissa, joissa
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suunnittelutehtava on laaja, monialainen ja yhteistoiminnan onnistuminen on keskeinen

osa hankkeen toteutusedellytyksia.

5.3.1 Reunaehdot

Julkisessa hankinnassa tyOpajan kaytto edellyttaa erityisen huolellista valmistelua,
koska arviointi perustuu usean henkilon samanaikaiseen toimintaan ja osin
reaaliaikaiseen havainnointiin. Taman vuoksi tyopajojen sisaltd, kesto, eteneminen,
osallistujat, arvioijien roolit ja arvioinnin kohteet on maariteltdva etukateen riittavan
tasmallisesti. Tyopajatilaisuuksien ajankaytto ja toteutustapa on vakioitava, jotta kaikilla
tarjoajilla on tosiasiallisesti samanlainen mahdollisuus osoittaa arvioinnin kohteena
olevaa osaamista. Julkisten hankintojen neuvontayksikon (2025b, s. 21) ohjeistuksen
mukaisesti arviointitilaisuuksista on syyta laatia kasikirjoitus, jotta tilaisuudet toteutuvat

vastaavan tasoisina kaikille tarjoajille.

Tybpaja on menettelyna ajallisesti ja hallinnollisesti raskas seka hankintayksikolle etta
tarjoqjille. Se edellyttaa tehtdvanannon valmistelua, arvioijien perehdyttamista,
tilaisuuksien jarjestamista, havaintojen dokumentointia ja pisteytyksien perustelemista.
Taman vuoksi tydpaja soveltuu luontevimmin hankintoihin, joissa tarjoajamaara on jo
rajattu esimerkiksi osallistumishakemusten perusteella tai hankintamenettelyn
aiemmassa vaiheessa. Tarjoajamaaran rajaaminen on tarkea3, jotta tydpajojen toteutus

pysyy hallittavana ja arviointi voidaan tehda riittdvan yhdenmukaisesti ja perustellusti.

Tybpajan arvioinnin dokumentointiin on kiinnitettava erityistd huomiota. Julkisten
hankintojen kasikirjan (2023) mukaan tarjousten vertailun toteuttaminen seka lopputulos
on kuvattava hankintapaatdoksessa keskeisine perusteluineen. Tydpajan osalta tama
tarkoittaa, ettd arvioijien havaintojen ja pisteytyksen perusteiden on oltava jalkikateen
todennettavissa. Arvioinnista on siten laadittava riittdvat muistiinpanot, jotta annettu
pistemaara voidaan perustella  hankintapdatoksessa ennalta ilmoitettujen

arviointiperusteiden mukaisesti.

Myds tyOpajan tehtavananto vaikuttaa keskeisesti arvioinnin onnistumiseen.
Tehtavanannon on liityttava hankinnan kohteeseen ja sen tavoitteisiin, mutta sita ei tule
rakentaa niin yksityiskohtaiseksi, etta kaikki tarjoajat ohjautuvat samaan ratkaisuun.
Liian yksinkertainen tehtava ei valttamatta tuo esiin tiimin yhteistyo- ja
ongelmanratkaisukykya, kun taas liian laaja tai monimutkainen tehtava voi heikentaa
tarjoajien vertailukelpoisuutta. Talloin arviointi voi alkaa kohdistua sattumanvaraisesti

siihen, mihin osaan tehtavaa kukin tiimi on ehtinyt keskittya. Toimiva tyOpajatehtava on
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tdman vuoksi riittdvan rajattu, hankinnan tavoitteisiin kytkeytyva ja sellainen, ettd se

antaa tarjoajille mahdollisuuden osoittaa omaa ajatteluaan vertailukelpoisella tavalla.

Tybpajan toteutuksessa korostuu myds tarjoajien tasapuolisuus. Kaikille tarjoajille on
varattava vastaava aika, vastaavat lahtotiedot ja samanlainen mahdollisuus esittda
ratkaisujaan. Arvioijien on kaytettava samaa arviointirunkoa, ja arviointikohteiden maara
on pidettava hallittavana. Koska tydpajassa usea henkild toimii samanaikaisesti, arviointi
on haastavampaa kuin yksittdisessa haastattelussa. Taman vuoksi tydpajassa on
perusteltua kayttda useampaa arvioijaa ja jakaa havainnointivastuita esimerkiksi niin,
ettd osa arvioijista keskittyy esimerkiksi tydskentelyprosessiin ja osa tuotokseen.
Ty6pajan toteutuksen yhdenmukaisuutta voidaan tukea fasilitaattorin tai ulkopuolisen
tarkkailijan avulla (IPT-hanke 2019).

5.3.2 Vahvuudet

Tybpajan vahvuutena on sen kyky tuottaa arviointitietoa tiimin toiminnasta tilanteessa,
joka muistuttaa suunnitteluhankkeen kaytannon toimintaa. Menetelma voi tuoda esiin
esimerkiksi sen, onko tiimilla yhteinen kasitys hankkeen tavoitteista, kykeneekd se
yhdistdmaan eri suunnittelualojen nakdkulmia ja miten se reagoi epavarmuuteen tai
ristiriitaiseen tietoon. Naita asioita on vaikea arvioida pelkan kirjallisen tarjousaineiston
perusteella. Tybpaja voi lisdksi parantaa laatuvertailun erottelukykya tilanteissa, joissa
tarjoajat pystyvat tuottamaan muodollisesti laadukkaita mutta sisalldllisesti vaikeasti

eroteltavia toiminta- ja laatusuunnitelmia.

Tybpajan vahvuutena voidaan pitdd myos sitd, ettd se voi arvioida tiimin
substanssiosaamista kaytannonlaheisemmin kuin pelkka Kkirjallinen tarjous. Tama
korostuu silloin, kun arviointi ei kohdistu ainoastaan tyéskentelyprosessiin, vaan myds
tydpajan lopputuotokseen. Hankkeen jotain osa-aluetta kuvaava tehtava voi tuoda esiin
esimerkiksi sen, miten tiimi tunnistaa suunnitteluratkaisun tekniset reunaehdot, arvioi
vaihtoehtojen toteutettavuutta, hahmottaa kustannus- ja riskivaikutuksia seka perustelee

valintansa hankkeen tavoitteiden nakokulmasta.

5.3.3 Haasteet

Menetelman keskeisena haasteena on sen tyolays. Tyopaja vaatii paljon valmistelua
hankintayksikolta ja sitoo myOs tarjoajien avainhenkildita. Taman vuoksi se soveltuu
luontevimmin  hankintoihin, joissa tarjoajamdara on rajattu  esimerkiksi
osallistumishakemusten, soveltuvuusvaatimusten tai aiemman pisteytysvaiheen

perusteella. Kayttdé voi olla perusteltua erityisesti vaativissa, monialaisissa tai
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yhteistoiminnallisuutta korostavissa suunnitteluhankinnoissa, joissa tiimin toiminnalla on
suuri vaikutus hankkeen onnistumiseen. Sen sijaan tavanomaisissa tai pienissa
suunnitteluhankinnoissa menetelman hallinnollinen kuormitus voi olla suhteeton

suhteessa saavutettavaan lisahyotyyn.

Tyo6pajaan liittyy myos arvioinnin  yhdenmukaisuuteen ja dokumentointiin liittyvia
haasteita. Koska arviointi perustuu usean henkildn samanaikaiseen toimintaan, arvioijien
havainnot voivat painottua eri asioihin tai nakyvimpiin osallistujiin. Tama lisaa arvioijien
perehdyttamisen, selkean arviointirungon ja havainnointivastuiden jakamisen
merkitysta. Lisaksi tydpajan vuorovaikutteisuus voi vaikeuttaa tarjoajien vertailukelpoista
kohtelua, jos tilaajan osallistuminen, lisakysymykset tai ohjaus poikkeavat tarjoajien
valilla. Arvioinnin luotettavuuden kannalta onkin olennaista, etta tyopajan rakenne,

ajankaytto, lahtdtiedot ja tilaajan rooli vakioidaan mahdollisimman pitkalle.

Haasteena on myds varmistaa, ettd tyOpajassa arvioitavat henkilot ja toimintatavat
vastaavat hankkeen toteutusvaiheen todellista resursointia. Jos tyOpajaan osallistuu
henkildita, joiden rooli toimeksiannon toteutuksessa jaa vahaiseksi, arviointi ei
valttamattd kuvaa tarjoajan tosiasiallista laaduntuottokykya. Taman vuoksi
sopimusehdoissa on perusteltua maaritelld keiden tulee osallistua tydpajaan ja milla
edellytyksilla arvioituja henkil6itéd voidaan myohemmin vaihtaa. Nain tyOpajassa tehty
arviointi kytkeytyy paremmin hankinnan toteutukseen eika jaa irralliseksi tarjousvaiheen

suoritukseksi.

5.4 Ryhmatentti

Ryhmatentilld tarkoitetaan arviointitilaisuutta, jossa tarjoajan nimeadma henkild tai
henkil6t vastaavat ennalta laadittuihin kysymyksiin tai tehtaviin valvotuissa olosuhteissa.
Tentti voidaan jarjestdad yksittdiselle avainhenkildlle tai useamman avainhenkilén
ryhmalle. Yksittaiselle henkildlle jarjestetty tentti ei kuitenkaan ole varsinainen
vuorovaikutteinen laatuvertailumenetelma, koska siina ei synny osallistujien valista
vuorovaikutusta. Ryhmatentissd sen sijaan ryhman jasenet tyostavat vastaukset
yhdessa, jolloin tilaisuuteen sisaltyy vuorovaikutusta. Arviointi ei kuitenkaan kohdistu
suoraan ryhman vuorovaikutukseen vaan ryhman tuottamaan vastaukseen, jolloin
vuorovaikutuksen laatu nakyy ainoastaan valillisesti tuotoksessa. Tama erottaa
ryhmatentin sellaisista menetelmistad, joissa ryhman toimintadynamiikka on itsessaan

arvioinnin kohteena.

Tenttitehtavat annetaan tyypillisesti tiedoksi vasta tenttitilaisuudessa, mika estaa

tarjoajaa valmistautumasta kysymyksiin etukdteen ja kohdistaa arvioinnin
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avainhenkildiden todelliseen osaamiseen valmistellun suorituksen sijaan. Tentissa
arvioidaan ensisijaisesti avainhenkildiden substanssiosaamista ja kykya soveltaa

osaamistaan hankkeen kontekstissa.

5.4.1 Reunaehdot

Ryhmatentin keskeiset reunaehdot liittyvat hankinnan kohteeseen kytkeytymiseen,
arvioitavien henkildiden maarittelyyn ja pisteytyksen tasmallisyyteen. Ensinnakin
tehtavien on liityttava selvasti hankinnan kohteeseen ja niihin osaamisalueisiin, joilla on
merkitystd sopimuksen toteuttamisessa. Tentin avulla ei tule arvioida yleista
soveltuvuutta tai irrallista tietoa, vaan sellaista osaamista, jota hankinnan kohteena

olevan palvelun toteuttaminen edellyttaa.

Toiseksi arvioinnin on kohdistuttava niihin nimettyihin avainhenkil6ihin, joiden
osaamiseen hankintayksikkd aikoo sopimuksen toteuttamisessa tosiasiallisesti
tukeutua. Jos tenttiin osallistuvien henkildiden roolia tulevassa toimeksiannossa ei ole
maaritelty, arviointi ei valttamatta kuvaa tarjoajan todellista kykya toteuttaa hankintaa.
Taman vuoksi tarjouspyynnodssa ja sopimusehdoissa tulisi maaritella, etta arvioidut
henkilét osallistuvat toimeksiannon toteuttamiseen tai ettd heidan vaihtamisensa on
mahdollista vain hyvaksyttavasta syysta vahintdan vastaavan osaamistason henkiléon.
Tama on erityisen tarkeaa silloin, kun tentin tuloksilla on merkittava vaikutus tarjoajan

laatupisteisiin.

Kolmanneksi pisteytysperusteiden on oltava riittdvan konkreettisia. Pelkat yleisluontoiset
ilmaisut, kuten erinomainen, hyva tai tyydyttava, eivat sellaisenaan riita, jos tarjoajille ei
samalla kuvata, mita nailla tasoilla tarkoitetaan juuri kyseisen tehtéavan sisallén kannalta.
Arviointiperusteista tulisi kayda ilmi, millaisia asioita vastauksessa odotetaan
kasiteltdvan, miten vastauksen puutteita arvioidaan ja milld perusteilla eri pistetasot
eroavat toisistaan. Erityisesti soveltavissa tehtavissa, joissa ei ole vain yhta oikeaa
vastausta, arvioinnin ennakoitavuus edellyttaa tehtdvakohtaisesti tasmennettyja

arviointikohtia tai mallivastausten kayttda arvioinnin tukena.

5.4.2 Vahvuudet

Ryhmatentti soveltuu erityisesti asiantuntemuksen arviointiin. Menetelmassa ei arvioida
pelkastaan sitd, mita avainhenkilét ovat tehneet aiemmin, vaan sita, miten he kayttavat
osaamistaan rajatussa ja hankinnan kohdetta muistuttavassa tehtavatilanteessa. Tama
voi parantaa laatuvertailun erottelukykya erityisesti tilanteissa, joissa tarjoajien

muodollinen patevyys ja referenssit ovat keskenaan samankaltaisia.
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Tentin etuna on lisdksi se, etta tilaisuus on suhteellisen helppo vakioida. Kun kaikille
tarjoajille annetaan samat tehtdvat samanpituisessa ja vastaavalla tavalla valvotussa
tilaisuudessa, menettely tukee tarjoajien tasapuolista kohtelua ja helpottaa vastausten
vertailua. Vakioitu tehtdvananto ja valvottu toteutustapa voivat tehda ryhmatentista
hallittavamman arviointimenetelman kuin vapaamuotoisemmat vuorovaikutteiset

menetelmat, kuten tyopajat.

Ryhmamuotoisena toteutettu tentti voi tuottaa tietoa myds siita, miten eri asiantuntija-
alojen osaaminen yhdistyy vyhteiseksi vastaukseksi. Vaikka arviointi kohdistuu
ensisijaisesti tuotokseen eika ryhman tydskentelyprosessiin, vastaus syntyy osallistujien
yhteisen tyoskentelyn tuloksena. Taman vuoksi ryhmatentti voi tuoda esiin, kykenevatko
nimetyt avainhenkilot muodostamaan yhteisen nakemyksen hankkeen kannalta

olennaisista kysymyksista rajatussa ajassa.

5.4.3 Haasteet

Ryhmasuoritukseen perustuvassa arvioinnissa yksittaisten henkildiden osaaminen voi
myds peittyd ryhman kokonaisuuteen. Osaamiseltaan tai rooliltaan korostunut
asiantuntija voi ohjata vastauksen muodostumista siten, ettd muiden osallistujien
nakemykset tai osaaminen eivat tule selvasti esiin. Taman vuoksi ryhmatentti ei yksinaan
valttdmattd anna kattavaa kuvaa kaikkien avainhenkildiden osaamisesta, vaikka se voi

tuottaa hyddyllista tietoa ryhman yhteisesta asiantuntemuksesta.

Toinen haaste liittyy tenttitilanteen rajallisuuteen. Tehtavat annetaan rajatussa ajassa ja
valvotuissa olosuhteissa, mika voi tuoda esiin kykya tunnistaa olennaisia asioita nopeasti
ja soveltaa osaamista paineen alla. Samalla menetelma voi kuitenkin mitata osittain
myds tenttisuoriutumista, kirjallista ilmaisukykya ja paineensietoa tavalla, joka ei taysin
vastaa pitkdkestoisen suunnitteluhankkeen arkea. Lisdksi yksittdinen tenttitehtava tai

rajallinen tehtavajoukko voi kuvata vain osaa hankkeen edellyttdmasta osaamisesta.

Ryhmatentti  sijoittuu  menetelmana Kkirjallisen arvioinnin  ja tyOpajamaisen
vuorovaikutteisen arvioinnin valiin. Sen vahvuus on soveltavan asiantuntemuksen
testaamisessa, mutta se ei tuo esiin yhteistyokykya, johtamista, vastuunjakoa tai ryhman
toimintadynamiikkaa yhta hyvin kuin case-tehtava tai tyopaja. Taman vuoksi ryhmatentti
soveltuu parhaiten teknisen ja hankekohtaisen asiantuntemuksen arviointiin, mutta sita
ei tulisi pitad yksinaan riittavana menetelmana kaikkien vuorovaikutukseen ja ryhman

toimintaan liittyvien laatutekijoiden arvioimiseksi.
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5.5 Muut menetelmat

Edelld kasitellyt haastattelut, tyopajat seka ryhmatentit muodostavat tdaman tyon
kannalta keskeisimmat vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmat. Niistd on
tunnistettavissa sekd hankintakdytdannossa ettd kirjallisuudessa selkedmpia
soveltamistapoja, ja ne soveltuvat osaamisen, yhteistyokyvyn ja toimintatapojen
arviointiin. Naiden lisdksi hankinnoissa voidaan kuitenkin kayttdd myds muita
menetelmia, joissa arviointi sisdltdd vuorovaikutteisia piirteitd tai joissa tarjoajan

osaamista arvioidaan kirjallista tarjousaineistoa konkreettisemman suorituksen kautta.

Tassa luvussa muita menetelmia kasitellaan kootusti. Niiden tarkastelu on perusteltua,
koska yksittaisia viitteitd menetelmien kaytdstd hankinnoissa on tunnistettavissa.
Menetelmat voivat siten tarjota taydentavia nakokulmia siihen, miten tarjoajan osaamista

voidaan arvioida kirjallista aineistoa konkreettisemmin.

5.5.1 Esitelmat

Esitelmalla tarkoitetaan arviointitilaisuutta, jossa tarjoaja esittelee arvioijille esimerkiksi
lahestymistapansa, ratkaisuehdotuksensa, projektiorganisaationsa tai nakemyksensa
hankkeen toteuttamisesta. Esitelma muistuttaa haastattelua, mutta eroaa siita siten, etta
tarjoajalla on enemman mahdollisuuksia jasentda suorituksensa itse ja painottaa niita
asioita, joita se pitdd hankkeen onnistumisen kannalta keskeisind. Kaytadnndssa
esitelmda ei kuitenkaan yleensd ole perusteltua tarkastella taysin erillisena
arviointimenetelmana, vaan osana haastattelutilaisuutta. Tallin tarjoaja esittda ensin
valmistellun ndkemyksensa, minka jalkeen arvioijat esittavat tarkentavia kysymyksia.
Menetelman vuorovaikutteinen luonne syntyy erityisesti tastd kysymysosuudesta, jossa
voidaan arvioida, miten tarjoajan avainhenkilét perustelevat ratkaisuaan ja reagoivat
tarkentaviin kysymyksiin. (FIDIC 2019; QBS Working Group 2019)

Esitelmaa voidaan kayttdd myods Kirjallisen tarjousaineiston arviointia taydentavana
menetelmana, jolloin tarjoaja voi esimerkiksi esitelld toiminta- ja laatusuunnitelmansa
keskeiset osat kirjallisen aineiston lisdksi. Talldin tarkoituksena ei ole korvata kirjallista
tarjousta, vaan tuottaa arvioijille tietoa siita, miten tarjoajan nimetyt avainhenkilot
ymmartavat suunnitelman sisallon ja kytkevat sen hankkeen tavoitteisiin. Menetelma
voisi siten auttaa arvioimaan, onko kirjallinen suunnitelma aidosti toteutusorganisaation

omaksuma toimintamalli vai lahinna tarjousvaiheessa laadittu dokumentti.

Esitelman arvioinnillinen hyoty riippuu siita, kuinka tasmallisesti sen sisalto rajataan. Jos
tarjoaja saa itse paattdad vapaasti, mita se esitelmassaan painottaa, eri tarjoajien

esitykset voivat muodostua sisalléltdan vaikeasti vertailtaviksi. Tdman vuoksi esitelman
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aihe, kasiteltavat osa-alueet, kesto, osallistujat, sallittu esitysmateriaali ja mahdollinen
kysymysosuus on maariteltdvd etukateen. Kansainvalisissa ohjeissa korostetaan
vastaavasti, etta tarjoajille tulee ilmoittaa tilaisuuden aika, kesto, arviointikriteerit ja
pisteytysprosessi sekd kayttdd samaa arviointiryhmaa ja samaa aikamaarda eri
tarjoajille (QBS Working Group 2019). Esitelman pitgjien tulisi lahtokohtaisesti olla niita
nimettyja avainhenkil6itd, joiden osaamiseen hankinnan toteuttamisessa tukeudutaan,
silla erillisen myynti- tai tarjoushenkildn esitys heikentda menetelman laaduntuottokyvyn
arviointia. Lisaksi esitelman sisaltd on sidottava hankinnan kohteeseen samoin kuin
muutkin laadulliset vertailuperusteet (Hankintalaki 1397/2016, 93 §).

Esitelman vahvuutena on sen kyky tuoda esiin tarjoajan kokonaisnakemysta
hankkeesta. Kirjallisessa tarjousaineistossa tarjoajan ajattelu voi hajautua erillisiin
dokumentteihin, mutta esitelmassa tarjoajan on muodostettava hankkeesta
johdonmukainen ja tiivistetty kokonaisuus, mika auttaa arvioijia hahmottamaan, miten
tarjoaja ymmartaa hankkeen tavoitteet, riskit ja keskeiset painopisteet. Menetelma voi
my0s tuoda esiin tarjoajan kykya viestia monimutkaisista asioista selkeasti, mika voi olla

suunnitteluhankkeissa tarkeaa tilaaja- ja sidosryhmayhteistyéssa.

Menetelman keskeinen riski liittyy siihen, ettd arviointi voi painottua esitystapaan tai
esitysmateriaalin viimeistelyyn varsinaisen sisallollisen laadun sijaan. Esityssuorituksen
arviointia koskevassa kirjallisuudessa sisaltd, rakenne ja esitystapa erotetaan toisistaan
arvioitavina ulottuvuuksina, mikd korostaa tarvetta maaritellda arviointikriteerit
tasmallisesti (Van Ginkel et al. 2017; Galvan-Sanchez et al. 2017). Arviointiperusteiden
tulisi kohdistua ensisijaisesti hankinnan kohteen kannalta merkitykselliseen sisaltoon,
kuten lahestymistavan tarkoituksenmukaisuuteen, riskien tunnistamiseen tai esitettyjen
ratkaisujen perusteluihin. Esiintymistaitoa voidaan arvioida vain, jos se on
nimenomaisesti asetettu arvioinnin kohteeksi ja sillda on perusteltu yhteys hankinnan
kohteeseen, kuten silloin kun avainhenkildiden viestintakyvylla on olennainen merkitys
tilaaja-, sidosryhma- tai viranomaisyhteistyossa. Lisdhaasteena on tasapaino tarjoajan
oman ndkemyksen esiin tuomisen ja arvioinnin vertailukelpoisuuden valilla, silla liian
vapaa esitelma heikentaa vertailtavuutta, kun taas liian tiukasti rajattu sisaltdé voi muuttua

kaytannossa haastatteluksi tai kirjallisen tarjouksen suulliseksi toistoksi.

5.5.2 Kaytettavyystestaukset

Kaytettavyystestauksella tarkoitetaan menetelmaa, jossa tuotteen, jarjestelman,
palvelun tai ratkaisun kaytettavyytta arvioidaan maariteltyjen kayttajien, tehtavien ja
kayttétilanteiden perusteella. ISO 9241-11 -standardin mukaan kaytettavyys kuvaa sita,

kuinka vaikuttavasti, tehokkaasti ja tyytyvaisyytta tuottavasti maaritellyt kayttajat pystyvat
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saavuttamaan tavoitteensa tietyssa kayttotilanteessa (ISO 2018). Kaytettavyystestaus
on vakiintunut erityisesti tietojarjestelmien, digitaalisten palvelujen ja kayttoliittymien
arvioinnissa, jossa tarkastelu kohdistuu kayttajan ja jarjestelman valiseen toimintaan

maaritellyissa kayttotehtavissa (Rubin ja Chisnell 2008).

Hankintamenettelyssa kaytettavyystestaus voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta tarjoajan
jarjestelmaa tai ratkaisua testataan ennalta maaritellyissa kayttotilanteissa. Testissa
voidaan arvioida esimerkiksi tehtavan suorittamisen onnistumista, tehtavaan kaytettya
aikaa, virheita, kayttajien kokemuksia ja ratkaisun ymmarrettavyytta. Riihiaho et al.
(2015) ovat tarkastelleet kaytettavyystestauksen soveltamista tarjousvertailussa
julkisessa tietojarjestelmahankinnassa. Tarkastellussa tapauksessa kaytettavyystestaus
liittyi tarjousvaiheen arviointiin, ja sen avulla pyrittiin tuottamaan vertailukelpoista tietoa

jarjestelmien kaytettavyydesta hankintapaatdksen tueksi (Riihiaho et al. 2015).

Vuorovaikutteisen laatuvertailun nakokulmasta kaytettavyystestausta voidaan pitaa
rajatapauksena. Se ei lahtokohtaisesti arvioi tarjoajan avainhenkiléiden vuorovaikutusta,
yhteistyokykya tai toimintatapaa samalla tavalla kuin haastattelu, tyopaja tai ryhmatentti.
Vuorovaikutteisuus liittyy pikemminkin kayttdjan ja arvioitavan ratkaisun valiseen
vuorovaikutukseen. Kaytettavyystestaus ei ole tavanomaisissa
suunnittelupalveluhankinnoissa yhta luonteva menetelma kuin sellaiset arviointitavat,
joissa arviointi kohdistuu suoraan tarjoajan nimeamien avainhenkildiden osaamiseen ja
toimintaan. Menetelma voi kuitenkin olla kayttokelpoinen silloin, kun hankinnan kohteena
tai sen olennaisena osana on digitaalinen tydkalu, tietojarjestelma tai muu ratkaisu, jonka
laatua voidaan arvioida kayttajien, kayttdtehtavien ja kayttétilanteiden perusteella
(Riihiaho et al. 2015).

Kaytettavyystestauksen vahvuutena on sen konkreettisuus. Sen sijaan, etta tarjoaja
ainoastaan kuvaa jarjestelman tai ratkaisun helppokayttoisyytta kirjallisesti, arviointi
perustuu kayttajien toimintaan maaritellyssa testitilanteessa. Menetelma voi siten tuottaa
dokumentoitavaa tietoa esimerkiksi tehtavien onnistumisesta, ajankaytosta, virheista ja
kayttajakokemuksesta (Rubin ja Chisnell 2008). Tama voi parantaa laatuvertailun
erottelukykya erityisesti silloin, kun kaytettavyys on hankinnan onnistumisen kannalta
olennainen laatutekija. Menetelman haasteena on testauksen suunnittelun ja
toteutuksen vaativuus. Kaytettavyystestauksen tuloksiin vaikuttavat muun muassa
testitehtavien valinta, kayttgjaryhnman maarittely, testitilanteen jarjestelyt seka
kaytettavat mittarit ja arviointikriteerit (Rubin ja Chisnell 2008; Riihiaho et al. 2015).

Kokonaisuutena kaytettdvyystestaus soveltuu vuorovaikutteisen laatuvertailun

nakodkulmasta lahinna taydentavaksi menetelmaksi. Se voi olla perusteltu hankinnoissa,
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joissa arvioinnin kohteena on konkreettinen jarjestelma, palvelu tai kayttoliittyma ja joissa
kaytettdvyys on suoraan yhteydessa hankinnan tavoitteisiin. Sen sijaan
suunnitteluhankintoihin  menetelman soveltuvuus on rajallinen, koska se ei
Iahtdkohtaisesti mittaa suunnittelutiimin osaamista, yhteistydkykya tai

suunnitteluprosessin hallintaa.
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6. TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimusote ja lahestymistapa

Tama tutkimus toteutettin laadullisena monimenetelmallisend tutkimuksena.
Laadullinen tutkimusote valittiin, koska tutkimuksen kohteena ovat hankintatoimessa
kaytettavat vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmat, joita ei voida kattavasti kuvata
maarallisin mittarein. Tuomi ja Sarajarvi (2018) korostavat, ettd laadullinen tutkimus
soveltuu erityisesti sellaisten ilmididen tarkasteluun, joita pyritdan ymmartamaan niiden
kontekstissa, ja joissa tavoitteena on tuottaa kuvauksia ja kasitteellisia jasennyksia

maarallisten yleistysten sijaan.

Monimenetelmallisella  tutkimuksella tarkoitetaan lahestymistapaa, jossa eri
aineistolahteitd kaytetaan rinnakkain saman ilmion tarkasteluun. Eskolan ja Suorannan
(1998) seka Pattonin (2015) mukaan tallainen lahestymistapa parantaa tutkimuksen
luotettavuutta, koska eri aineistolahteiden tuottamat havainnot voidaan asettaa
rinnakkain ja niiden valisista yhtalaisyyksista ja eroista voidaan tehda paatelmia. Denzin
(1978) kaytti kyseisesta lahestymistavasta aineistotriangulaation kasitetta, jolla viitataan

saman ilmion tarkasteluun useamman aineistolahteen kautta.

Tutkimuksen lahtékohtana on, ettd tieto vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien
kaytostd on suurelta osin kokemusperaistd. Taman vuoksi havaintoja keratdan niilta
asiantuntijoilta, joilla on kaytdnnén kokemusta menetelmien soveltamisesta. Tyd on
luonteeltaan kaytannénlaheinen, ja sen tavoitteena on tuottaa hyodyllistd tietoa
vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien kaytdstd. Pragmaattisessa tutkimuksessa
tiedon arvo maaraytyy ennen kaikkea sen kaytanndn hyddyllisyyden kautta (Patton

2015), mika on myds tdman tutkimuksen yksi lahestymistavoista.

6.2 Tutkimuksen rakenne ja aineistot

Tutkimuksessa kaytetty aineisto muodostuu neljasta toisiaan taydentavasta osasta, jotka
ovat tieteellinen kirjallisuus, oikeuskaytanto, asiantuntijahaastattelut seka yksittaista
hankintaa koskeva tapaustutkimus. Kirjallisuus tarjoaa tyon teoreettisen viitekehyksen,
joka ohjaa empiirisen aineiston analyysia. Oikeuskaytantd tuo esiin vuorovaikutteisten
menetelmien kayttoon liittyvat hankintaoikeudelliset reunaehdot. Haastattelut tuottavat
asiantuntijoiden kokemuksiin perustuvaa tietoa menetelmien kaytdstd hankinnoissa.

Tapaustutkimus syventdd ymmarrystd menetelmien kaytdstd yhden konkreettisen
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hankinnan kontekstissa. Aineistot valittiin siten, ettd ne tukevat vuorovaikutteisten

laatuvertailumenetelmien suunnitteluhankintoihin soveltuvuuden tarkastelua.

Haastattelututkimus toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina.
Teemahaastattelussa tutkijalla on ennakkoon laadittu kysymysrunko, jonka teemoissa
haastateltavien kanssa edetdan, mutta yksittdisten kysymysten sanamuoto ja jarjestys
voivat vaihdella (Hirsjarvi ja Hurme 2008). Tama lahestymistapa valittiin, koska se
tasapainottaa haastattelujen vertailukelpoisuutta ja haastateltavien nakemysten esiin
tulemista. Galletta (2013) korostaa, ettd puolistrukturoidun haastattelun vahvuus on
nimenomaan tama joustavuus, joka mahdollistaa keskeisten teemojen systemaattisen
lapikaynnin ilman, ettd haastattelu typistyy tiukasti rajatuksi kyselyksi. Haastateltavat
valittin harkinnanvaraisella otannalla, jossa valinta perustuu tutkimuskysymyksen
kannalta relevanttiin asiantuntemukseen satunnaisotannan sijaan (Patton 2015).
Valintakriteerina oli kokemus julkisten hankintojen toteuttamisesta ja vuorovaikutteisten
laatuvertailumenetelmien kaytdsta. Haastateltavia oli yhteensa kuusi, joista yksi oli

hankintajuristi ja viisi muuta edustivat tilaajaorganisaatioita.

Tutkimukseen sisaltyi yksittdistd toteutunutta hankintaa koskeva tapaustutkimus.
Tapaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusmenetelmaa, jossa kohteena on rajattu
tapaus, jota tarkastellaan syvallisesti ja monitahoisesti useita aineistolahteita
hyddyntaen (Yin 2018). Tapaustutkimuksen rooli tassa tutkimuksessa on kuvaileva, mika
Yinin (2018) jasennyksessa tarkoittaa tapauksen yksityiskohtaista dokumentointia ja sen
kontekstuaalisten  piirteiden esiin tuomista ilman, ettd tapaustutkimuksen
paatarkoituksena olisi teorian testaaminen tai uuden teorian rakentaminen. Tapaukseksi
valittiin ltdradan yleissuunnitelman hankinta, joka edustaa toteutunutta julkista
hankintaa, jossa vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmia kaytettin  laadun
arvioinnissa. Tutkija oli itse osallistunut tarkasteltavan hankinnan toteuttamiseen, mika
antoi paasyn hankinta-aineistoon seka kokemusperaista ymmarrysta hankinnan kulusta
ja siind tehdyista ratkaisuista. Tapauksen valinnan perusteena oli sen edustavuus ja
tiedonsaatavuus. Flyvbjerg (2006) korostaa, ettd yksittdisen tapaustutkimuksen
valinnassa keskeista ei ole tilastollinen edustavuus, vaan tapauksen kyky valaista
tutkittavaa ilmiéta syvallisesti. Stake (1995) kayttaa tasta kasitettd instrumentaalinen

tapaustutkimus, jossa yksittainen tapaus toimii ikkunana laajempaan ilmioon.

6.3 Aineiston analyysi

Haastatteluaineiston analyysissa noudatettiin Braunin ja Clarken (2006) esittdmaa
temaattista analyysia, joka on laadullisen tutkimuksen analyysimenetelma, jossa

aineistosta etsitdan, tunnistetaan ja jasennetaan toistuvia teemoja. Menetelma soveltuu
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monenlaiseen laadulliseen aineistoon ja se on suhteellisen joustava seka teoreettisten
Iahtdkohtien ettéd analyysin tason suhteen (Braun ja Clarke 2019). Analyysissa yhdistyi
seka aineistolahtdinen etta teorialdhtdinen ote. Aineistolahtdiselld tarkoitetaan sita, etta
teemat muodostuivat aineiston perusteella. Teorialdhtdisella tarkoitetaan sita, etta

kirjallisuuden tarkastelussa tunnistetut asiat ohjasivat osaltaan havaintojen jasentamista.

Tapaustutkimuksen analyysissa yhdistettiin asiakirja-analyysi ja temaattinen jasennys.
Asiakirja-analyysissa tapaukseen kuuluvat asiakirjat luettiin jarjestelmallisesti, ja niista
eriteltiin vuorovaikutteisten menetelmien kayttéa koskevat kohdat. Erityistd huomiota
Kiinnitettiin  tarjouspyynndssa esitettyihin arviointiperusteisiin, pisteytysmuistiossa

kuvattuun arviointimenettelyyn seka hankintapaatoksen perusteluihin.

6.4 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa on tehty useita rajauksia, jotka vaikuttavat tutkimuksen kattavuuteen ja
tulosten yleistettavyyteen. Rajaukset on syyta tehda lukijalle nékyvaksi, jotta tutkimuksen
havainnot voidaan asettaa oikeaan kontekstiin. Tutkimuksen aiherajaus kohdistuu
julkisten  suunnittelupalveluiden hankintoihin ja erityisesti hankintaprosessin
tarjousvertailuvaiheeseen. Vaikka osa havainnoista voi olla siirrettavissd muihinkin
asiantuntijapalveluiden hankintoihin, tyén paatelmat on tehty nimenomaan
suunnittelupalveluiden kontekstissa, jonka erityispiirteitd on kasitelty tydn aikaisemmissa
luvuissa. Sopimusaikaisten ja suunnittelutydn toteutuksen aikaisten tekijdiden tarkastelu
jaé tyon ulkopuolelle, koska tutkimuksen kohteena ovat tarjousarviointiin liittyvat

vuorovaikutteiset menetelmat.

Tutkimuksessa ei kasitelld hankintamenettelyja koskevan oikeudellisen saantelyn
yksityiskohtia, vaan painopiste on laatuvertailun toteutustavoissa. Tama rajaus on
perusteltu, koska tydn tavoite kohdistuu vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien
kayton kehittamiseen. Lisaksi tutkimuksen empiirinen aineisto painottuu hankintayksikon
nakokulmaan. Tama rajaus on perusteltu tutkimuskysymyksen luonteen kannalta, koska
tyon tarkoituksena on tukea hankintayksikdiden valintoja vuorovaikutteisten
menetelmien kaytossa. Tarjoajapuolen nakokulmaa ei tassa tyOossa tarkastella.
Tapaustutkimusosio rajautuu yhden hankinnan tarkasteluun. Tama rajaus mahdollistaa
tapauksen syvallisen analyysin, mutta rajoittaa tulosten suoraa yleistettavyytta muihin
hankintoihin. Flyvbjergin (2006) mukaan yksittdisen tapaustutkimuksen arvoa ei
kuitenkaan tule arvioida tilastollisen yleistettavyyden kautta, vaan tapauksen kyvylla

tuottaa kontekstuaalista ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.
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7. TAPAUSTUTKIMUS

Tassa luvussa kuvataan tapaustutkimuksena Itdradan yleissuunnitelman hankinta, jossa
kilpailutettiin palveluntuottaja kevaalla 2026. Tarkastelun painopiste on laatuarvioinnin
toteuttamisessa ja vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien roolissa, silla juuri ndissa
elementeissa ltdradan yleissuunnitelman hankinta poikkeaa selvimmin tavanomaisesta
suunnitteluhankinnasta. = Tapauksen  tarkoituksena on  analysoida, miten
vuorovaikutteisia  laatuvertailumenetelmia voidaan kayttda osana vaativan
suunnitteluhankinnan tarjousvertailua. Tarkastelu kohdistuu hankinnan Iapivientiin seka
erityisesti siihen, miten laadun arviointi on hankinnassa rakennettu ja millaisia
vuorovaikutteisia arviointitilaisuuksia siina on kaytetty. Hankinta toimii konkreettisena
esimerkkina vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien kaytosta

suunnitteluhankinnassa.

7.1 Hankkeen tausta ja hankinnan kohde

Itdrata on suunnitteilla oleva uusi ratayhteys, jonka tavoitteena on parantaa itdisen
Suomen raidelikenneyhteyksia ja kytked Porvoo osaksi paakaupunkiseudun
raideliikennettd. Radan linjaus erkanee suunnitteilla olevasta Lentoradasta Keravalla ja
kulkee Porvoon kautta Kouvolaan. Hanketta hallinnoi Itdrata Oy, jonka omistavat
Suomen valtio seka hankkeen vaikutuspiiriin kuuluvat kunnat ja kaupungit.
Hankeyhtiémallin tarkoituksena on mahdollistaa pitkdjanteinen hankekehitys ja keskittaa

suunnittelun ohjaus sita varten perustetulle organisaatiolle. (Itdrata Oy 2026a)

Hanke on edennyt yleissuunnitelmavaiheeseen, jonka Liikenne- ja viestintavirasto
Traficom kuulutti alkaneeksi maaliskuussa 2026 (Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
2026). Yleissuunnitelmavaiheessa maaritetdan radan linjaus ja tekniset perusratkaisut
sekad arvioidaan hankkeen vaikutukset siten, ettd rata voidaan mydhemmin sovittaa
yhteen alueen maankayton kanssa. Yleissuunnitelma muodostaa perustan tarkemmalle
ratasuunnittelulle, joka alkaa arviolta vuoden 2028 lopussa, seka sita seuraavalle
rakentamisvaiheelle. (Itdrata Oy 2026b) Hankkeen tavoiteaikataulun mukaan rata voisi

olla liikennoitavissa vuoteen 2040 mennessa. (ltarata Oy 2026a)

Tapaustutkimuksen kohteena oleva hankinta kasittaa yleissuunnitelmavaiheen
toteuttavan  suunnittelijatahon  valinnan. Hankinnassa Kkilpailutetaan Itaradan
yleissuunnitelman laadinta, joka on jaettu kahteen alueellisesti rajattuun osaan. Osa A

kasittdad Lentoradan ja Porvoon valisen osuuden ja osa B Porvoon ja Korian vélisen
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osuuden. Osajako on tehty, silla osuudet eroavat toisistaan seka suunnittelutehtavien

etta teknisten vaatimusten osalta. (Itarata Oy 2026¢)

Itarata on mittava infrahanke, mikd tekee sen suunnittelusta poikkeuksellisen laajan ja
vaativan kokonaisuuden. Hankinnan vaativuutta lisdad suunnittelukohteiden tekninen
luonne, silld osa A sisaltdd muun muassa vaativia tunneliratkaisuja, kun taas osa B
painottuu maanpaalliseen rataosuuteen, johon liittyy esimerkiksi silta- ja
pohjarakenneteknisia vaatimuksia. Yleissuunnitelman laatiminen edellyttaa lisaksi
useiden suunnittelualojen yhteensovittamista seka tiivistd vuorovaikutusta tilaajan ja
sidosryhmien kanssa. Hankinta toteutetaan yhteistoiminnallisena suunnitteluhankkeena,
mika korostaa suunnittelijatahon yhteistydkyvyn ja osaamisen merkitysta jo

tarjousvaiheessa. (ltarata Oy 2026c¢).

7.2 Hankintaprosessin kulku

Itaradan yleissuunnitelman hankinnassa sovellettiin erityisalojen hankintalakia, koska
hankinta liittyi rautatieinfrastruktuurin suunnitteluun ja sen kustannusarvio vylitti
erityisalojen hankintalain mukaisen EU-kynnysarvon. Hankintamenettelyna kaytettiin
neuvottelumenettelyd. Tarjouksen valintaperusteena oli paras hinta-laatusuhde. Laadun

painoarvo oli 80 prosenttia ja hinnan 20 prosenttia. (Itdrata Oy 2026d)

Hankinta oli jaettu kahteen osaan, joita voitiin tarjota joko erikseen tai yhdessa. Tama
lisdsi tarjoajien mahdollisuuksia osallistua hankintaan omien kyvykkyyksien ja resurssien
mukaisesti. Mikali tarjoaja tarjosi molempia osia ja tavoitteli molempien osien voittamista,
tietyissa avainhenkilérooleissa oli kuitenkin nimettava eri henkilét kumpaankin osaan.
Talla pyrittiin varmistamaan, etta tarjoajalla on tosiasialliset resurssit molempien osien
toteuttamiseen. (Itarata Oy 2026d)

Hankinnan valmisteluvaiheessa jarjestettiin markkinainfotilaisuus sekd& kahdenvaliset
keskustelut hankinnasta kiinnostuneiden tahojen kanssa. Markkinavuoropuhelun
tarkoituksena oli jakaa tietoa tulevasta hankinnasta ja saada markkinoilta ndkemyksia
hankinnan suunnittelun tueksi. Varsinainen hankintaprosessi kaynnistyi taman jalkeen
hankintailmoituksen ja alustavan tarjouspyynndn julkaisemisella. Osallistumisvaiheessa
tarjoajiksi haluavat toimittajat jattivat osallistumishakemukset, joiden perusteella arvioitiin
ehdokkaiden soveltuvuus ja osallistumishakemusten tarjouspyynnonmukaisuus.
Menettelyssa oli varauduttu siihen, etta tarjousvaiheeseen kutsuttavien ehdokkaiden
maaraa voitiin tarvittaessa rajata 3—7 osallistujaan. Koska soveltuvuusvaatimukset

tayttavia ehdokasryhmittymia oli kolme, osallistumishakemusten keskinaista vertailua ei
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ollut tarpeen tehda. Kaikki kolme ehdokasryhmittymaa valittin  mukaan

tarjousvaiheeseen. (Itarata Oy 2026d)

Tarjousvaiheeseen valituille tarjoajille toimitettiin tarkennettu tarjouspyyntd seka kutsut
kaupallisiin neuvotteluihin, ryhmatenttiin ja tyopajoihin. Tarjoajat toimittivat alustavina
tarjouksina  kaupalliset  kehitysehdotuksensa seka ilmoittivat osallistujansa
tarjousvaiheen tilaisuuksiin. Tarjousvaiheen tyopajatilaisuudet  jarjestettiin
tarjoajakohtaisesti, ja tarjoajien osallistumisjarjestys maaritettiin arpomalla. Arvonnalla
pyrittiin  varmistamaan tarjoajien tasapuolinen asema tilaisuuksien ajankohdan ja
jarjestyksen osalta. Tenttitilaisuudet jarjestettiin tarjoajille samanaikaisesti, kuitenkin niin,

etta tarjoajat suorittivat tentit omissa tiloissaan. (Itarata Oy 2026d)

Arviointitilaisuuksien ja neuvottelujen jalkeen tarjoajat jattivat laatutarjouksensa
tarkennetun tarjouspyynnon perusteella. Laatutarjouksessaan tarjoajat toimittivat tiedon
hankkeelle nimeamistdan avainhenkildista ja heidan referensseistaan, jotka pisteytettiin.
Taman jalkeen tarjoajille toimitettiin lopullinen tarjouspyyntd, jonka perusteella tarjoajat
jattivat hintatarjouksensa. Tarjousten vertailu suoritettiin  lopullisten tarjousten
perusteella, ja hankintapaatds tarjoajien valinnasta tehtiin toukokuussa 2026. (Itdrata Oy
2026d)

7.3 Laadun osa-alueet

Laatuosa muodostuu kolmesta arviointikohdasta, jotka ovat avainhenkiléiden osaaminen
ja kokemus, ryhmatentti sekd case-tehtava. Paaarviointikohteiden painoarvot olivat
samat hankinnan molemmissa osissa, mutta avainhenkiléroolien sisaiset painotukset
vaihtelivat osien teknisten erityispiirteiden mukaan. Osa A sisalsi tunnelisuunnittelun
vastuuhenkilén arvioinnin, kun taas osassa B kyseista roolia ei arvioitu. (Itdrata Oy

2026d) Taulukossa 2 listattuna arvioitavat laadun osa-alueet.
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Arviointikohta Osuus laadun painoarvosta
Laatu (80 %) OSA A OSAB
1 Avainhenkildéiden osaaminen ja 45 % 45 %

kokemus
1.1 Projektipaallikkd 6 % 7 %
1.2 Ratasuunnittelun vastuuhenkilo 7% 7 %
1.3 Geosuunnittelun vastuuhenkil® 4 % 8 %
14 Ta|torakenn_g§uunn|ttelun 49 8%
vastuuhenkild
1.5 Kalliosuunnittelun vastuuhenkil® 7% 4 %
1.6 Tunnelisuunnittelun vastuuhenkild 7% -
Tie- ja katusuunnittelun
17| astuuhenkild 4% 4%
1.8 Ymparistovaikutusten vastuuhenkil® 6 % 7 %
1.9 Tietomallikoordinaattori 0% 0%
1.10 Liikennesuunnittelun vastuuhenkil® 0 % 0%
2 Ryhmatentti 15 % 15 %
2.1 Tehtava 1 75 % 7,5 %
2.2 Tehtava 2 75 % 7,5 %
3 Case-tehtiava 40 % 40 %
3.1 Tuo_toksen katt_avuus jasen 10 % 10 %
osoittama tekninen asiantuntemus
Tuotoksessa esitettyjen asioiden
kaytannéllisyys, vaikuttavuus ja
3.2 perustelut tehtdvanannossa 10 % 10 %
maariteltyjen tavoitteiden
saavuttamisen kannalta
3.3 Ryhman toiminta tyOpajassa 20 % 20 %

Laadun osa-alueet olivat tapaustutkimuksen kannalta merkittavia, koska ryhmatentin ja
case-tehtdvan yhteenlaskettu painoarvo oli 55 prosenttia laadun pisteytyksesta. Nain
ollen yli puolet laadullisesta arvioinnista perustui menetelmiin, joissa tarjoajien
avainhenkildiden osaamista ja ryhman toimintaa arvioitin tarjousvaiheen

arviointitilaisuuksissa.

7.3.1 Avainhenkiloiden osaaminen ja kokemus

Osassa A oli yhteensd kymmenen avainhenkiléroolia ja osassa B yhdeksan.
Pisteytettavia rooleja oli osan mukaan kahdeksan tai seitseman, ja kummassakin osassa
tietomallikoordinaattorin ja liikkennesuunnittelun vastuuhenkilon kokemus arvioitiin
ainoastaan vahimmaisvaatimusten tayttymisen osalta. Avainhenkildiden
henkildkohtaiset painoarvot vaihtelivat osasta toiseen sen mukaan, millaisia teknisia

vaatimuksia kullakin radan osuudella esiintyy. Esimerkiksi osassa A kalliosuunnittelun ja
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tunnelisuunnittelun vastuuhenkilét olivat painoarvoltaan suurimpia (kumpikin 7 prosenttia
laadun  kokonaispainoarvosta), kun taas osassa B geosuunnittelun ja
taitorakennesuunnittelun vastuuhenkilét korostuivat (kumpikin 8 prosenttia). Tama
heijasti radan teknisia vaatimuksia, silla osan A varrelle sijoittuu pitka tunneliosuus, kun
taas osa B kulkee padosin maan paalld ja sisdltdd useita siltarakenteita ja

pohjanvahvistusta. (Itarata Oy 2026d)

Avainhenkildiden arviointi perustui tarjoajan ilmoittamiin referensseihin. Kullekin
avainhenkiloroolille oli asetettu vahimmaisvaatimukset, jotka olivat suhteellisen
samankaltaisia eri rooleissa. Kullakin avainhenkildlla tuli olla vahintdan viiden
kalenterivuoden kokemus omalta suunnittelualalta, vahintaan alemman
korkeakoulutason soveltuva tutkinto seka sujuva suomen kielen taito. (ltarata Oy 2026d)
Pisteytysta varten tarjoaja sai esittaa kullekin avainhenkilélle kolme referenssia, joiden
tuli  tayttda asetetut vahimmaisvaatimukset. Referenssit pisteytettin  niiden
ominaisuuksien perusteella, jotka tarjoajaa oli pyydetty ilmoittamaan. Osalle
avainhenkiloista pisteita annettiin lisaksi patevyyksien perusteella. Tarjouskilpailussa
tarjoaja sai nimeta saman henkilén enintdan kahteen eri avainhenkilérooliin saman osan
sisalla, mika toi joustavuutta esimerkiksi |&heisten suunnittelualojen, kuten kallio- ja

tunnelisuunnittelun, yhdistamiseen. (Itérata Oy 2026d).

7.3.2 Ryhmatentti

Ryhmatentti oli hankintaprosessiin kuulunut tilaisuus, johon tarjoajan nimeamat
avainhenkil6t osallistuivat timina. Tehtavat annettiin tiedoksi vasta tentissa, ja tentin
tekemiseen oli aikaa yhteensd 90 minuuttia. Tenttid valvoi tilaajan edustaja, joka ei
osallistunut tehtavien ratkaisemiseen. Tentit jarjestettiin osille A ja B erisisaltdisina.
Tentteihin osallistuvat henkildt oli tarjouspyynndssd maaratty rooleittain. Osassa A
tenttiin osallistuivat kalliosuunnittelun, tunnelisuunnittelun ja ymparistovaikutusten
vastuuhenkilot, kun taas osassa B osallistuivat geosuunnittelun,
taitorakennesuunnittelun ja ymparistovaikutusten vastuuhenkilot. Henkildvalinta kuvasti

kunkin osan suunnittelussa korostuvia teknisia kysymyksia. (ltédrata Oy 2026d)

Tehtavien antaminen vasta tenttitilaisuudessa oli ryhmatentin kannalta olennainen piirre.
Menettelylla pyrittiin korostamaan osallistujien kykya soveltaa osaamistaan aidossa
ongelmanratkaisutilanteessa ilman mahdollisuutta valmistella vastauksia etukateen.
Arvioinnissa painottui erityisesti se, miten osallistujat tunnistivat hankkeen kannalta
olennaiset asiat, perustelivat ratkaisunsa ja yhdistivat eri asiantuntija-alojen nakokulmia

yhteiseksi vastaukseksi rajatussa ajassa.
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Tenttitehtavat arvioitiin tilaajan etukateen laatimien mallivastausten perusteella
asteikolla 1-10. Arviointi perustui kuvailevaan pisteasteikkoon, jossa pisteet oli
ryhmitelty osaamistasoa kuvaaviin luokkiin. Osan A arviointikuvauksessa korkeimmat
pisteet edellyttivat erinomaista tai kiitettdvaa vastausta, jonka perusteella ryhma osoitti
erinomaista tai kiitettdvaa osaamista ja ymmarrysta tekniikka-alojen suunnittelusta seka
ymparistovaikutuksista ja niiden hallinnasta. Vastaavasti alemmat pisteet kuvasivat
vastauksia, joissa osaaminen ja ymmarrys jaivat heikommalle tasolle tai joissa oli
enemman heikkouksia, puutteita tai epaselvyyksia. Mallivastausten merkitys ol
arvioinnin yhdenmukaisuuden kannalta keskeinen, koska ne loivat arvioijille yhteisen
vertailupohjan eri tarjoajien vastausten arviointiin. Tama oli tarkeaa erityisesti siksi, etta
ryhmatentin tehtavat eivat olleet luonteeltaan yksiselitteisia oikein tai vaarin -kysymyksia.
Arvioinnin luotettavuus edellytti, etta mallivastauksia sovellettiin johdonmukaisesti ja etta

piste-erot perusteltiin suhteessa vastauksen vahvuuksiin, puutteisiin ja epaselvyyksiin.

Ryhmatentin arvioinnillinen lisdarvo liittyi erityisesti soveltavan asiantuntemuksen
arviointiin. Tehtavat edellyttivat osallistujilta oman erityisalansa osaamista, mutta
samalla my6s kykya yhdistda eri asiantuntijoiden nakemyksida hankkeen kannalta
olennaiseen tehtavaan. Taman vuoksi ryhmatentti ei mitannut pelkastaan yksittaisten
henkildiden tietotasoa, vaan myds sitd, miten nimetyt avainhenkildt kykenivat
soveltamaan osaamistaan yhteisessa tehtavatilanteessa. Menetelmd taydensi
avainhenkiléiden referensseihin perustuvaa arviointia, koska se tuotti tietoa siita, miten
asiantuntijat kasittelivat heille ennestdan tuntematonta tehtdvaa ja muodostivat siita

perustellun vastauksen.

Ryhmatenttiin liittyi myds pistesanktio. Mikali tarjoaja Iahetti tenttiin sellaisen henkilon,
jota se ei lopullisessa tarjouksessaan esittdnyt avainhenkilérooliin, tentin pisteita
alennettiin suhdeluvulla, joka oli 2/3 yhden henkilon poikkeaman tapauksessa.
Sairastapauksissa yhden tentin suorittavan avainhenkilén voitiin vaihtaa toiseen
tarjouksessa nimettavaan avainhenkil6on ilman pistemenetysta (ltarata Oy 2026d).
Tama jarjestely sitoi tarjoajan jo tenttivaiheessa tosiasiallisiin avainhenkilovalintoihin ja
ehkaisi tilannetta, jossa tarjoaja esiintyisi tenttitilanteessa parhailla osaajillaan mutta

nimittaisi lopulta toiset henkilot itse tyohon.

7.3.3 Case-tehtava

Case-tehtava oli laatuarvioinnin painoarvoltaan suurin yksittainen kohta, silla sen osuus
oli 40 prosenttia laatupisteista. Tehtava jarjestettiin tyopajatilaisuutena, johon osallistui
tarjoajan nimeamia avainhenkil6itd. Osan A tyGpajaan osallistuivat projektipaallikko seka

ratasuunnittelun,  geosuunnittelun,  taitorakennesuunnittelun, kalliosuunnittelun,
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tunnelisuunnittelun ja ymparistdvaikutusten vastuuhenkil6t. Osan B tydpajan
kokoonpano poikkesi hieman, silld siind tunnelisuunnittelun vastuuhenkildén sijaan

osallistui tie- ja katusuunnittelun vastuuhenkild (Itéarata Oy 2026d).

Case-tehtavan tehtavananto annettiin tarjoajille vasta tyopajan alkaessa. Tehtava liittyi
tilanteeseen, jollainen yleissuunnittelussa saattaisi tulla hankkeen aikana ratkaistavaksi.
Tehtavan tarkka sisalto oli raataldity kuhunkin osaan, ja se erosi A ja B-osissa toisistaan.
Tarjoaja laati tyOpajatilaisuuden aikana kirjallisen tuotoksen, joka luovutettiin tilaajalle
tydpajan paatteeksi. Arvioinnin kohteena ei ollut ainoastaan lopputuotos, vaan myds se,
miten tarjoajan avainhenkiloryhma jasensi tehtavaa, organisoi tydskentelyaan ja eteni

kohti ratkaisua.

Tilaajan edustajien rooli tyOpajassa oli maaritelty etukateen vastaamaan
suunnittelunohjaajan roolia. Tilaajan edustajat eivat kertoneet asioita lahtokohtaisesti
omatoimisesti vaan ainoastaan kysyttaessa, eivatkd he antaneet kysymyksiin suoria
vastauksia. Sen sijaan he ohjasivat tarjoajan tiimia pohtimaan asioita tietysta
nakokulmasta. Tilaaja ei myodskaan osallistunut tehtavan ratkaisemiseen, vaan keskittyi
Iahtdtietojen antamiseen ja reunaehtojen maarittdmiseen. Talla oli merkitysta arvioinnin
tasapuolisuuden kannalta, koska tilaajan osallistuminen tyépajaan olisi voinut vaikuttaa
tarjoajien suorituksiin. Tilaajan edustajien rooli oli maaritelty etukateen, milla pyrittiin
varmistamaan, ettd tarjoajat saivat tilaisuudessa yhdenmukaisen aseman eika tilaaja

tosiasiallisesti ohjannut jonkin tarjoajan ratkaisua pidemmalle kuin muiden.

Case-tehtavaa arvioitiin kolmen alakriteerin kautta. "Tuotoksen kattavuus ja sen
osoittama tekninen asiantuntemus" muodostivat 10 prosenttiyksikkda laadun
kokonaispainoarvosta. Sama painoarvo oli "tuotoksessa esitettyjen asioiden
kaytannéllisyydella, vaikuttavuudella ja perusteluilla tehtdvdnannossa maariteltyjen
tavoitteiden saavuttamisen kannalta". "Ryhman toiminta tyopajassa" muodosti 20
prosenttiyksikkéa laadun kokonaispainoarvosta eli puolet case-tehtavan painoarvosta
(Itéarata Oy 2026d). Arviointiperusteet 1 ja 2 arvioitiin tydpajassa laaditun tuotoksen

perusteella, kun taas arviointiperuste 3 perustui tydpajassa tehtyihin havaintoihin.

Ryhman toiminnan arviointi oli jasennelty kuuteen osa-alueeseen. Osa-alueet olivat
tilaajan osallistaminen, vastuiden jakaminen ja ohjaus, paatoksenteko ja
ongelmanratkaisu, kommunikaatio ja vuorovaikutus, ryhmadynamiikan hallinta seka
aikataulun ja resurssien hallinta. Kullekin osa-alueelle oli lisaksi koottu tarkentavia
nakokohtia. Nama nakokohdat eivat olleet tarjouspyynnossa esitettyja sitovia
arviointikriteereja, vaan tilaajan omaan ohjeistukseen sisaltyneitd huomionkohtia, joihin

arvioinnissa voitiin  kiinnittdd huomiota ryhman tydpajatytskentelyd seurattaessa.
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Tilaajan osallistamisessa tallaisena nakokohtana oli muun muassa se, osallistettiinko
tilaajaa ja sen asiantuntijoita seka kuinka hyvin ryhma kuunteli tilaajan nakemyksia ja
esitti tilaajalle kysymyksid. Vastuiden jakamisessa huomiota voitiin suunnata siihen,
jaettiinko vastuut selkeasti ja tarkoituksenmukaisesti ja ohjattiinko ryhman jasenia tyon
aikana. Paatoksenteon ja ongelmanratkaisun osalta nakokohtina olivat muun muassa
paatoksenteon selkeys, tilaajan ratkaisun hyvaksyttavyys, ongelmanratkaisun
eteneminen ja Iahtotietojen oikeellisuuden varmistaminen. Kommunikaatiossa huomiota
voitiin  kiinnittda siihen, kaytiinkd tyOpajassa rakentavaa keskustelua tehtavan
kehittymisestd. Ryhmadynamiikan hallinnassa tarkastelu saattoi kohdistua ryhman
keskinaisen toiminnan sujuvuuteen ja projektipaallikdn kykyyn hallita ryhman toimintaa.
Aikataulun ja resurssien hallinnassa nakokohtina olivat ajankayton selkeys ja resurssien

tarkoituksenmukainen jakaminen. (ltarata Oy 2026d)

MyoGs case-tehtavaan liittyi avainhenkildiden vaihtoa rajoittava ehto. Mikali tydpajaan
osallistui henkild, jota tarjoaja ei lopullisessa tarjouksessaan esittanyt avainhenkiloksi,
case-tehtavan pisteitd alennettiin esimerkiksi suhdeluvulla 6/7 yhden henkildn
poikkeaman tapauksessa. Suhdeluku oli pienempi kuin ryhmatentissa, koska case-
tehtdvaan osallistui enemman henkilditd. Sairastapauksissa yhden tilaisuuden
suorittavan avainhenkildn sai vaihtaa toiseen tarjouksessa nimettavaan avainhenkil66n

ilman pistemenetysta. (Itarata Oy 2026d)

7.4 Yhteenveto tapaustutkimuksen havainnoista

Laadun suuri painoarvo korosti palveluntuottajan osaamisen, avainhenkildiden
kyvykkyyden ja yhteistydvalmiuksien merkitystd hankinnassa. Ryhmatentti ja case-
tehtava muodostivat yhdessa 55 prosenttia laadun pisteytyksesta. Hankinnassa arvioitiin
sellaisia laaduntuottokyvyn osatekijéita, joita pelkat kirjalliset tarjousasiakirjat eivat
valttdamatta tuo riittdvasti esiin. Ratkaisu oli perusteltu, koska kyse oli teknisesti
vaativasta ja pitkakestoisesta suunnitteluvaiheesta, jossa suunnitteluratkaisut
muodostuvat useiden suunnittelualojen yhteensovittamisen, tilaajavuorovaikutuksen ja

jatkuvan ongelmanratkaisun kautta.

Case-tehtavassa ei arvioitu pelkastaan tydpajan lopputuloksena syntynytta kirjallista
tuotosta, vaan myOs sitd, miten tarjoajan avainhenkiloryhma muodosti oman
ratkaisunsa. Tehtavassa pyrittiin  jaljittelemaan suunnitteluhankkeen kaytannon
ongelmanratkaisutilannetta. Tallaisessa tilanteessa tulevat nakyviin esimerkiksi ryhman
sisdinen vuorovaikutus, vastuiden jakaminen, projektipdallikbn ohjaava rooli, eri
asiantuntijoiden osallistuminen ja tilaajan ndkemysten huomioon ottaminen. Nama ovat

suunnitteluhankkeen onnistumisen kannalta olennaisia tekij6itd, mutta niitd on vaikea
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arvioida pelkkien Kkirjallisten referenssien tai laatusuunnitelmien perusteella. Case-
tehtava tuotti arvioinnissa tietoa siitd, miten tarjoajan nimeamat avainhenkilot sovelsivat

osaamistaan ja toimivat yhdessa hankkeen kannalta olennaisessa tilanteessa.

Ryhmatentin osalta huomionarvoista oli, etta arviointi kohdistui ensisijaisesti
tilaisuudessa syntyneeseen tuotokseen, mutta tuotos muodostui avainhenkildiden
yhteisen tyoskentelyn tuloksena. Menetelmassa ei siten arvioitu pelkastaan yksittaisten
asiantuntijoiden erillista osaamista, vaan myés sita, miten ryhma kykeni yhdistamaan eri
suunnittelualojen osaamista ja muodostamaan yhteisen vastauksen rajatussa ajassa.
Tama vahvisti ryhmatentin vuorovaikutteista luonnetta. Vaikka arvioinnin kohteena oli
kirjallinen lopputulos, sen taustalla oleva tydskentely edellytti asiantuntijoiden valista

keskustelua, ndkemysten yhteensovittamista ja osaamisen yhdistamista.

Keskeinen haaste liittyi erityisesti case-tehtavassa ryhman toiminnan arvioinnin
havainnointiluonteeseen. Kirjallista tuotosta voitiin arvioida tyOpajan jalkeen
vastausaineiston perusteella, mutta ryhman toiminnan arviointi perustui tydpajan aikana
tehtyihin havaintoihin. Taman vuoksi arvioinnin luotettavuus riippui siitd, kuinka
yhdenmukaisesti arvioijat tunnistivat, kirjasivat ja tulkitsivat ryhman toimintaa koskevia
havaintoja. Tata riskia pyrittin hallitsemaan siten, ettd ryhman toimintaa koskevaa
arviointiperustetta arvioi kaksi erityisasiantuntijaa, jotka keskittyivat nimenomaan
kyseisen osa-alueen arviointiin. Lisaksi arviointitilaisuuksissa oli paikalla puolueettomat
tarkkailijat, joiden tehtdvana oli varmistaa arvioinnin asianmukaisuus ja havaintojen
paikkansapitavyys. Menettely osoitti, ettd vuorovaikutteinen laatuvertailu edellyttaa

arviointitilanteen huolellista etukateissuunnittelua ja dokumentointia.

Tarjoajien maaran rajaaminen osallistumisvaiheessa oli tarkead kaytanndn ratkaisu.
Vuorovaikutteiset arviointimenetelmat olisivat vaikeasti hallittavia, jos hankintaan
osallistuisi suuri maara tarjoajia. Rajaus kevensi arviointiprosessia ja mahdollisti sen,
etta tilaaja pystyi toteuttamaan ryhmatentit ja case-tydpajat riittavalla pieteetilla. Samalla
rajaus kuitenkin korosti osallistumishakemusten vertailun merkitysta, koska se olisi
voinut rajoittaa sita, ketka tarjoajat paasisivat osoittamaan osaamistaan mydhemmissa
vaiheissa. Tassa hankinnassa kaikki osallistumishakemuksen jattaneet paasivat

kuitenkin osallistumaan myos tarjousvaiheeseen.

Kokonaisuutena ltaradan yleissuunnitelman hankinta edusti hyvin vuorovaikutteisen
laatuvertailun soveltamista suunnitteluhankinnassa. Tapaustutkimuksen perusteella
vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmat voivat parantaa laatuvertailun
informaatioarvoa, koska ne tekevat nakyvaksi sellaisia osaamisen ja yhteistydn muotoja,

joita kirjallinen tarjousaineisto ei yksindan tavoita. Samalla kuitenkin vuorovaikutteiset
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laatuvertailumenetelmat lisasivat hankintayksikon tydmaaraa, silla arviointitilaisuudet oli
suunniteltava, valmisteltava ja vietava lapi huolellisesti kaikkien tarjoajien osalta. Lisaksi
arvioinnissa tehdyt havainnot oli dokumentoitava riittdvalla tarkkuudella ja pisteytys oli
perusteltava jalkikateen siten, etta arvioinnin perusteet ja tarjoajien valinen vertailu olivat
todennettavissa. Tasta syystd menetelmien soveltuvuus on arvioitava hankekohtaisesti

suhteessa hankinnan vaativuuteen, tavoitteisiin ja kaytettavissa oleviin resursseihin.
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8. HAASTATTELUT

8.1 Haastatteluiden toteutus

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina kevaan 2026 aikana.
Haastattelut jarjestettiin etana Microsoft Teamsissa, ja jokainen haastattelu nauhoitettiin
haastateltavan suostumuksella jalkikateista analyysia varten. Haastattelut kestivat noin
tunnin. Haastateltavien henkiléllisyys ei kdy ilmi analyysista hyvan tieteellisen kaytannon

mukaisesti.

Haastattelurunko jakautui kolmeen teemaan (liite 1). Aluksi kasiteltiin haastateltavan
roolia hankinnoissa ja yleista kokemusta vuorovaikutteisista laatuvertailumenetelmista.
Toisessa vaiheessa pyrittiin keskustelemaan yhdesta tai useammasta konkreettisesta
hankinnasta, jossa vuorovaikutteista laatuvertailua oli sovellettu. Hankintakohtaisen
tarkastelun yhteydessa Kkasiteltin muun muassa kaytettyd hankintamenettelya,
arvioinnin kohdetta, pisteytysta, tarjoajien tasapuolisen kohtelun varmistamista ja
resurssivaatimuksia. Lopuksi tarkasteltiin menetelmiin liittyvia vahvuuksia, heikkouksia

ja kehitysideoita.

Haastattelut analysoitiin teemoittain. Litteroinneista koottiin samankaltaisia havaintoja eri
haastateltavien valilla, minka jalkeen havainnot ryhmiteltiin teemakokonaisuuksiksi. Talla
tavalla on pyritty tunnistamaan vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien kayttéon
littyvia toistuvia sekd toisistaan poikkeavia kokemuksia. Yksittaisten haastateltavien

nakemyksen sijaan analyysissa pyritdan tuomaan esiin laajempi kokonaiskuva.

8.2 Haastateltavien taustat

Haastateltavia oli kuusi henkilda. Haastateltavat pyrittin valitsemaan siten, etta
haastateltavilla on kokemusta vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien kaytosta
hankkeissa. Haastateltavien roolit ja kokemus vuorovaikutteisista
laatuvertailumenetelmista on kuvattu taulukossa 3 pelkistetysti, jotta yksittaisten

henkildiden tunnistettavuus pysyy mahdollisimman vahaisena.
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Taulukko 3. Haastateltavien tunnukset, roolit ja kokemukset.

Tunnus | Rooli Kokemus

H1 Hankintajuristi Tyobpajat, haastattelut, tentit ja

case-tehtavat

H2 Tilaajaorganisaation johtotehtavat Tyo6pajat ja tentit

H3 Tilaajan projektinjohtotehtavat Tentit

H4 Tilaajan projektinjohtotehtavat Tyo6pajat, haastattelut ja tentit
H5 Tilaajaorganisaation johtotehtavat Tybpajat

H6 Tilaajaorganisaation johtotehtavat Tyo6pajat, haastattelut ja tentit

Haastateltavien kokemus vuorovaikutteisista laatuvertailutilaisuuksista on kertynyt
erityyppisista hankinnoista. Suunnitteluhankintoihin liittyvada kokemusta on selvimmin
haastateltavalla H4, joka on Ilapivienyt vuorovaikutteista laatuvertailua
yhteistoiminnallisessa  suunnitteluhankinnassa  sekda  rakennuttamispalveluiden
puitejarjestelyhankinnassa. Haastateltavien H1, H2, H5 ja H6 tydpajamuotoisen
arvioinnin kokemus on kertynyt ensisijaisesti allianssihankkeista, joissa tydpaja on
vakiintunut osa tarjoajaryhman arviointia. Haastateltavalla H6 on liséksi kokemusta
ryhmahaastattelusta puitesopimusten sisaisissa toimeksiantokohtaisissa

kilpailutuksissa.

8.3 Kaytetyt menetelmat

Haastateltujen kokemus painottuu tydpajoihin, tentteihin ja haastatteluihin.
TyOpajatydskentely on vakiintunut kaytantd allianssihankinnoissa, joissa sen avulla
arvioidaan tarjottavan ryhman kyvykkyyttd ja yhteistyotd todenmukaisessa
tyoskentelytilanteessa (H1, H2, H5, H6). Tydpajaa on hyodynnetty myds

yhteistoiminnallisissa suunnitteluhankinnoissa (H4).

Tentteja on kaytetty seka pienten asiantuntijaryhmien kohdennettuun testaamiseen etta
laajempien tarjoajaryhmien ryhmatentteihin. H2 ja H3 kertoivat, ettd tentteja on
hyodynnetty erityisesti silloin, kun toimeksiantoon tarjottavien avainhenkildiden
substanssiosaaminen on haluttu varmistaa. H4 puolestaan kuvasi
rakennuttamispalveluiden puitejarjestelyhankintaa, jossa tentti toteutettiin rynmatenttina

useamman asiantuntijan ryhmalle.
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Haastatteluja on kaytetty sekd neuvottelumenettelyssa etta avoimessa menettelyssa
(H1, H4). Lisaksi puitesopimusten sisaisissa toimeksiantokohtaisissa kilpailutuksissa on
hyddynnetty ryhmahaastattelua (H6). H6:n mukaan ryhmahaastatteluun osallistuvat ne
henkilét, jotka tulisivat toteuttamaan toimeksiantoa, eivat esimerkiksi yrityksen johtoa

edustavat asiantuntijat.

8.4 Menetelmien vahvuudet

Vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien selvana vahvuutena haastateltavat pitivat
sita, ettd menetelmilla saadaan esiin tarjottavien henkildiden todellinen osaaminen ja
kyvykkyys. Useat haastateltavat (H1, H2, H4, H5) korostivat, etta kirjallisen tarjouksen
perusteella voidaan arvioida lahinna sita, kuinka taitavasti tarjousasiakirjat on laadittu,
kun taas vuorovaikutteinen tilanne paljastaa, miten avainhenkilét todellisuudessa
toimivat. H1 luonnehti vuorovaikutteisia menetelmia aitoina arviointitilanteina, joissa
tarjoajan henkilostd esiintyy omana itsendan ja arviointi kohdistuu suoraan heidan

henkildokohtaiseen osaamiseensa.

Erityisesti allianssityopajojen kohdalla H2 ja H5 toivat esiin, etta tyopajatydskentely
tuottaa luotettavan kuvan ryhman todellisesta toimintakyvysta. H2 totesi, etta tyopajojen
aikana havaitut vahvuudet ja heikkoudet ovat hanen kokemuksensa mukaan
vahvistuneet myés mydhemmin varsinaisessa hanketydssa. Vastaavasti H5 painotti,
ettd tydpajatydskentely paljastaa myods tilaajan ja tarjoajan valisen yhteistydn

sujuvuuden, mika on allianssimallin onnistumisen kannalta keskeista.

Yhtena vahvuutena nousi esiin se, ettd vuorovaikutteinen arviointi voi edistaa itse
hankkeen alkuvaihetta. Haastateltavan H5 mukaan ty6pajatehtavat on rakennettu siten,
etta niissa tehty tyd tuottaa pohjaa kehitysvaiheelle. Vastaavasti H4 kuvasi, ettd hanen
edustamassaan suunnitteluhankinnassa tyopajojen teemat liittyivat projektisuunnitelman
jatkojalostamiseen, mika antaa voittajalle valmiutta jatkaa tyotd saumattomasti
hankintapaatoksen jalkeen. Vuorovaikutteinen menettely voi toimia siten paitsi arvioinnin
valineena myos tilanteena, jossa tilaajan ja tarjoajan henkil6t tutustuvat toisiinsa ennen

varsinaisen tyon alkamista.

Lisaksi yhtena vahvuutena haastateltavat nostivat menetelmien kohdekohtaisuuden. H3
ja H5 painottivat, ettd hyvin suunnitellut tehtdvat on sidottu hankinnan kohteeseen siten,
ettd pelkka yleinen osaaminen ei riitd, vaan tarjoajan on kyettava soveltamaan
osaamistaan juuri kyseiseen kohteeseen. Tama erottaa todelliset osaajat niista, jotka

osaavat lahinna kirjoittaa hyvannakoisia asiakirjoja.
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8.5 Menetelmien heikkoudet ja resurssivaatimukset

Vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien selvimpand heikkoutena haastateltavat
pitivat niiden tydllistavyytta. Seka tilaajan etta tarjoajan resursseja sitoutuu menetelmiin
huomattavasti enemman kuin pelkkdan Kkirjalliseen vertailuun. H2 arvioi, etta
vuorovaikutteisen laatuvertailun lisddminen suunnitteluhankintaan voi moninkertaistaa
tilaajan tyomaaran verrattuna kevyempiin menettelyihin. H1:n kuvaamassa
esimerkkitapauksessa yhden suuren allianssihankinnan tydpajoihin osallistui yhteensa

noin 50—60 henkil6a, joista pelkastaan tilaajan puolelta oli vahintaan 20.

Menetelmat sitovat myds tarjoajan resursseja. Haastateltavan H5 mukaan
tarjousvaiheen tilaisuuksiin  osallistuva henkiléstd6 on samanaikaisesti pois
laskutettavasta tyosta. Tama on huomionarvoinen seikka, silla pitka tarjousprosessi sitoo
tarjoajan osaavaa henkilostdoa tyohon, josta ei saa korvausta, ja jos kilpailu ei paaty
voittoon, koko panostus jaa tappioksi. Allianssihankinnoissa H5:n mukaan onkin alettu
maksaa tarjouspalkkiota loppusuoran tarjoajille, mika keventaa tarjousprosessin
taloudellista taakkaa. Vastaavaa kaytantoa olisi syyta harkita laajemminkin erityisesti
silloin, kun hankinta on vaativa ja edellyttda tarjoajalta merkittdvaa tydpanosta jo

tarjousvaiheessa.

Eras toistuva haaste liittyy menetelmien edellyttdmaan tilaajapuolen osaamiseen. H2 ja
H1 korostivat, ettd tilaajaorganisaatiossa on oltava riittdvan patevaa henkiléstoa, jotta
keskustelussa todella saadaan tarjoajan osaaminen nakyviin. Jos tilaajan puolelta
osallistuu pelkkia noviiseja, tydpajan dynamiikka ei toimi ja arviointi jaa pinnalliseksi.
Tama asettaa tilaajalle myds koulutuksellisen tai kokemuksellisen vaatimuksen, silla
menetelmien onnistuminen edellyttdd, ettd tilaajan henkiléstd ymmartda seka

menetelman logiikan ettd hankinnan kohteen.

Eraanlainen haaste liittyy arvioinnin subjektiivisuuteen. Useat haastateltavat tunnistivat,
ettd vuorovaikutteinen arviointi sisaltda aina enemman tulkinnanvaraa kuin kirjallisten
asiakirjojen vertailu. H4 toi esiin, ettd usean perakkaisen tyopajan jalkeen havaintojen
kohdistaminen oikeaan tarjoajatahoon saattaa olla haastavaa, mikd Kkorostaa
systemaattisen dokumentoinnin merkitysta. Vastaavasti H4 totesi, etta haastattelussa
esitettyjen vastausten paremmuuden arvioiminen oli yllattavan haastavaa, silla sujuva ja
jasennelty vastaus oli helpompi arvostaa, vaikka asiasisalto olisi voinut olla yhta kattava
niukemminkin esitettyna. Tama korostaa dokumentoinnin ja pisteytysrakenteen

merkitysta, mita on kasitelty erikseen luvussa 8.7.

Yksi haastatteluissa esiin noussut heikkous koskee tarjousvaiheen tyopajatydskentelyn

luonnetta. H6:n mukaan tyOpajat ovat osittain muuttuneet ennalta harjoitelluiksi
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suorituksiksi, joissa tarjoajaryhmat valmistautuvat tilaisuuteen huolellisesti ja
harjoittelevat tyopajakayttaytymistadan. H6 kuvasi tilannetta seuraavasti: "Sa arvioit sita
showta, ja sitten kun se alkaa se arki siella, niin mita siind showsta on jaljella." (H6)
Hanen kokemuksensa mukaan tydpajan aikana hyvin onnistuva ryhma ei valttamatta ole
se ryhma, joka parjdd parhaiten varsinaisessa hanketyossa. H6 kuvasi
esimerkkitapausta, jossa hdnen oman arvionsa mukaan selvasti paras ryhma sai
tydpajavertailussa heikoimmat pisteet, mutta osoittautui hanketydssa erinomaiseksi.
Tama havainto on yksittdinen, eika siitd voi tehda yleistettavia paatelmia, mutta se
nostaa esiin sen, etta tydpajatydskentelyn ja varsinaisen hanketydn valilla voi olla ero,

jota nykyiset arviointimenetelmat eivat taysin tavoita.

8.6 Tarjoajien tasapuolisen kohtelun varmistaminen

Tarjoajien tasapuolinen kohtelu on yksi tilaajan keskeisista vastuista vuorovaikutteisissa
menetelmissa. Haastateltavat olivat samaa mielta siita, ettd tasapuolisuus edellyttaa

seka menettelyn vakioimista etta huolellista dokumentointia.

Tenttien osalta tasapuolisuuden varmistaminen on suhteellisen suoraviivaista, silla
kysymykset ovat kaikille tarjoajille samat ja vastausaika on sama (H2, H3, H4).
Tilaisuudet on jarjestetty siten, ettd valvonta vastaa koulumaista tenttitilannetta, eika
ulkopuolisia tydvalineitd tai yhteydenpitoa ole sallittu (H4). Haastateltavan H3
kuvaamassa tentissa sallittiin keskustelu tarjoajan oman ryhman sisalla, mutta puhelimet

ja muut ulkoiset yhteydet oli rajattu pois.

Tybpajojen kohdalla tasapuolisuuden varmistaminen on monivaiheisempaa. Useissa
haastatteluissa nostettiin esiin puolueettoman tarkkailijan kayttd (H1, H2, H5, HG6).
Tarkkailija osallistuu kaikkiin tilaajan sisaisiin kokouksiin ja tydpajoihin, ja hanen
tehtavanaan on varmistaa, etta tarjoajia kohdellaan menettelyn aikana tasapuolisesti.
Taman lisdksi kaytantona on, ettd jokainen tyOpaja toteutetaan samanlaisin

tilajarjestelyin ja samalla henkilomaaralla tilaajan puolelta.

Aikataulullinen tasapuolisuus muodostaa oman haasteensa silloin, kun tydpajoja
pidetdan useana perakkaisena paivana eri tarjoajille. H4 kuvasi kaytantda, jossa
tyopajan tehtavat julkaistiin vasta tilaisuuden alussa, jolloin tarjoajilla ei syntynyt eri
pituisia valmistautumisaikoja paivien valilla. H2 puolestaan painotti, ettd tydpajan
perusrunko on syyta julkaista tarjoajille etukateen, jotta kaikilla tarjoajilla on yhtalaiset
edellytykset suunnitella esimerkiksi tilaisuuden kulkua. Tilaisuuksien jarjestys voidaan
my0s kaantaa eri vaiheissa, jotta saman tarjoajan ei tarvitse aina olla ensimmaisena tai

viimeisena.
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Tasapuolisuuteen liittyy my0Os tyopajatehtavien yllatyksellisyys. H2 kuvasi kaytantoa,
jossa tyOpajan aikana tarjoajan projektipaallikdlle annettiin lisatehtavia, joiden joukosta
hanen oli priorisoitava, mitka ehdittaisiin tehda tyopajan aikana ja mitka jatettaisiin
tekematta. Nain saatiin testattua tarjoajan kykya toimia paineen alla. Hanen mukaansa
tallaiset yllatyselementit ovat tarkeita, koska muuten tehtavat opitaan ulkoa ja tydpaja
menettda erottelukykynsa. Tasapuolisuuden kannalta on kuitenkin huolehdittava siita,
ettd kaikki tarjoajat saavat samat yllatykset ja niihin liittyy sama pisteytyslogiikka. H1
nosti esiin markkinaoikeuden ratkaisukaytantéa, jonka mukaan vuorovaikutteisten

arviointitilaisuuksien on oltava sisalléltdan ja muodoltaan samanlaisia kaikille tarjoajille.

8.7 Arviointi, pisteytys ja dokumentointi

Vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien arvioinnissa keskeiseksi periaatteeksi
nousi se, etta pisteytys perustuu ennalta maariteltyihin ja tarjoajien tiedossa oleviin
kriteereihin. H1 ja H4 painottivat, etta arviointikohteet on kuvattava tarjouspyynnossa
rittdvan konkreettisesti, jotta hankintayksikdlla ei jaa lahes rajoittamatonta

harkintavaltaa.

Allianssimallisissa tydpajoissa keskeisessa roolissa on ulkopuolinen arvioitsija, joka
tyypillisesti on koulutukseltaan psykologi tai vastaava asiantuntija (H2, H4, H5).
Ulkopuolinen arvioitsija osallistuu jo tarjouspyynnén valmisteluun, jotta tehtavat
rakennetaan riittdvan haastaviksi ja arviointiin sopiviksi. Arviointitydkaluna kaytetaan
tyypillisesti  pisteytystaulukkoa, jossa kuvataan arvioitavat osa-alueet, kuten
yhteistydkyky, paatdksenteko, itsereflektio ja projektipaallikon tydskentely (H1). H2 piti
turvallisempana kaytantona sita, ettd ulkopuolisia arvioitsijoita on kaksi, silld yhden
arvioitsijan sairastuminen kesken prosessin voisi muodostaa riskin arvioinnin

yhdenmukaisuudelle ja mahdollisen muutoksenhaun kestavyydelle.

Arvioinnin dokumentoinnissa H4 kuvasi kaytantéa, jossa muutama henkilo tilaajan
puolelta  pelkastddn seuraa ja Kkirjoittaa  muistiinpanoja, eikd osallistu
tyopajatyoskentelyyn. Heidan muistiinpanonsa toimivat varsinaisten arvioijien pohjana,
koska aktiivisesti tyopajaan osallistuvien on jalkikateen vaikea muistaa havaintojaan eri
tarjoajien valilla. Vastaavasti H1 nosti esiin kaytannon, jossa tyopajan valittomana
jalkitilaisuutena pidetaan purkukokous, johon koko tilaajatiimi osallistuu ja jossa kerataan

havainnot arviointiryhmalle.

H1 nosti esiin, etta vuorovaikutteisten menetelmien arvioinnissa olisi syyta erottaa
tarkasti, mitd arvioidaan ja milld perustein. Haastattelussa han painotti, etta

markkinaoikeuden ratkaisukdytannon valossa haastattelukysymykset on syyta esittaa
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ennalta sovitussa jarjestyksessad ja arviointi tulee kohdistaa vastausten sisaltoon.
Vastaavasti tydpajatydskentelyssa tuotosta ja toiminnallista tydskentelyd olisi syyta
arvioida erikseen. H1:n mukaan tuotoksen tietyt ominaisuudet voisivat muodostaa
vahintdan puolet pisteista, ja ryhmadynamiikan tai allianssikyvykkyyden arviointi olisi
syyta eriyttdad selkeasti ulkopuolisen arvioitsijan tehtavaksi. Tama parantaisi seka

arvioinnin objektiivisuutta ettd sen perusteltavuutta jalkikateen.

8.8 Kehitysideat ja muut havainnot

Haastatteluista nousi esiin useita kehitysideoita, jotka liittyivat seka tarjousvaiheen
sujuvuuteen etta arvioinnin laatuun. Yhdeksi keskeiseksi kehityskohteeksi nousi se, etta
tyopajatehtavien aihealue ja sisaltd olisi syyta kuvata tarjogjille riittavan selkeasti. H1
katsoi, etta tyopajatehtavien aihealueesta olisi syyta antaa tarjoajille edes karkea
ennakkotieto, jotta tarjousryhma voi valmistautua oikealla osaamisalueella. H4
puolestaan kuvasi tarjoajilta saatua palautetta, jonka mukaan tyopajatehtavat olivat
olleet lilan monitulkintaisia, jolloin osa tyOpajan ajasta kului tehtdvanannon
hahmottamiseen. Molemmat nakdkulmat tahtaavat siihen, etta tydpajan aika kohdistuu

tehtadvanannon selvittdmisen sijaan itse tydoskentelyyn.

Toinen kehityskohde liittyy tekoalyn rooliin. H1 nosti esiin, ettd tekoalyn kayttd on
vakiintumassa osaksi normaalia tyéskentelyd, jolloin on perusteltua sallia sen kaytto
myods tyOpajatydskentelyssd. Hanen mukaansa tyopajatydskentelyn tulisi vastata aitoa
tyoskentelytilannetta, mika kaytadnndssa tarkoittaa tekoalyn kayton sallimista. Tekoalyn
kaytdn sallittavuus ja kayttdehdot on syyta ratkaista jo tarjouspyynndssa, jotta kaikki

tarjoajat toimivat samoin pelisaanndin.

Kolmas kehityskohde liittyy markkinaoikeuden ratkaisukadytdnnén huomioimiseen. H1
viittasi useaan tuoreeseen ratkaisuun ja painotti, ettd arviointikriteerit on kuvattava
huomattavasti aiempaa konkreettisemmin. Hanen mukaansa tdma koskee erityisesti
haastatteluja ja tyopajoja, joissa pisteytykseen voi vaikuttaa pikemminkin vastauksen
muotoilu ja esitystapa kuin sen asiasisaltd. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta
tarjouspyynnossa on pystyttava kuvaamaan, mistd konkreettisista tekijoista pisteet

muodostuvat ja milld perustein minkakin veroiset pisteet on mahdollista saavuttaa.

Neljantena kehityskohteena nousi esiin vuorovaikutteisten menetelmien laajempi
soveltaminen erilaisissa hankinnoissa. H2 totesi, etta avainhenkildbhaastattelu on
menetelma, jota on tarkoitus kokeilla heti, kun siihen sopiva hankinta on tarjolla. H1
kuvasi vaiheittaista avointa menettelya, jossa haastatteluun paasivat vain

laadukkaimmat tarjoajat. H6:n kuvaama puitesopimuksen sisainen
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ryhmahaastattelukaytantd puolestaan osoittaa, ettd vuorovaikutteista arviointia voidaan

toteuttaa myds puitesopimuksen toimeksiantokohtaisessa kilpailutuksessa.

Viidentend kehityskohteena nousi esiin menettelyn keventaminen ja arvioinnin
perustelujen Kkirjoittamisen yksinkertaistaminen. H6 piti vuorovaikutteisia menetelmia
kokonaisuudessaan hyoddyllising, mutta totesi niiden olevan tilaajalle tyolaita erityisesti
silloin, kun arviointiperusteluja muotoillaan ennen kaikkea valitusten varalta. Hanen
mukaansa perustelujen huolellinen laadinta kuluttaa tilaajan tydaikaa eika valttamatta
palvele itse hanketta. Tama havainto on linjassa haastateltavan H4 esiintuoman
kokemuksen kanssa, jonka mukaan laatuvertailun dokumentointi osoittautui yllattavan
raskaaksi vaiheeksi. Molempien nakemykset Vviittaavat siihen, ettd tilaajan
dokumentointitaakkaa olisi syyta pyrkia keventamaan ilman, etta se vaarantaa arvioinnin

perusteltavuutta.
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9. TULOSTEN POHDINTA

9.1 Keskeiset tulokset

Vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien onnistunut kayttd ei riipu ainoastaan siit3,
mika menetelma valitaan, vaan ennen kaikkea siitd, miten huolellisesti menetelméa
valmistellaan ja toteutetaan. Tutkitun aineiston perusteella voidaan tunnistaa muutamia
kayttéedellytyksia, jotka ovat yhteisid eri menetelmatyypeille ja jotka nayttavat

ratkaisevan, tuottaako menetelma luotettavaa ja vertailukelpoista arviointitietoa.

Ensimmainen kayttdedellytys on arvioinnin sitominen hankinnan kohteeseen.
Kirjallisuudessa ja oikeuskaytannossa korostuu, ettd arvioinnin on kohdistuttava
hankinnan kohteen kannalta merkitykselliseen osaamiseen eika yleiseen soveltuvuuteen
tai irralliseen tietoon (Hankintalaki 1397/2016, 93 §; MAO 659/2024). Sama havainto
toistuu haastatteluissa, joissa kohdekohtaisuutta pidettin menetelmien keskeisena
vahvuutena. Haastatteluissa painotettiin, ettd hyvin suunnitellut tehtdvat on sidottu
hankinnan kohteeseen siten, ettd pelkka yleinen osaaminen ei riitd, vaan tarjoajan on
kyettdvd soveltamaan osaamistaan juuri kyseiseen kohteeseen. Tapaustutkimus
konkretisoi taman, silla siind arviointitehtavat oli raataldity hankinnan eri osien teknisten
ominaispiirteiden mukaisesti ja arviointiin osallistuvat avainhenkil6ét oli kohdennettu
rooleittain kunkin osuuden suunnittelussa korostuviin kysymyksiin. Aineistot tukevat
siten yhdenmukaisesti tulkintaa, jonka mukaan arvioinnin sitominen hankinnan
kohteeseen ei pelkdstdan paranna arvioinnin laatua, vaan on kaytdnndéssd myds

lainsdadannon asettama vaatimus.

Toinen kayttdedellytys on arviointikriteerien ja pisteytysperusteiden ennakollinen
tasmallisyys. Oikeuskaytanndssa yleisluonteiset pisteytysasteikot on katsottu
ongelmallisiksi, koska tarjoaja ei niiden perusteella voi ennakoida, milld seikoilla on
arvioinnissa merkitysta (MAO 235/2025; MAO 360/2025). Haastatteluissa esitettiin
vastaava havainto, jonka mukaan arviointikohteet on kuvattava tarjouspyynndssa
riittdvan konkreettisesti, jottei hankintayksikolle jaa lahes rajoittamatonta harkintavaltaa.
Tapaustutkimuksessa tahan edellytykseen oli vastattu laatimalla tenttitehtaville ennalta
mallivastaukset, joiden avulla kuvailevan asteikon tasoja voitiin tulkita yndenmukaisesti.
Tama on huomionarvoinen havainto, koska Pekkala et al. (2019) ovat pitaneet kuvailevia
asteikkoja hankintaoikeuden kannalta haastavina. Pisteytysperusteista on kaytava ilmi,
mita arvioidaan ja milla perusteilla eri pistetasot saavutetaan, mika edellyttaa huolellista

ennakkoty6ta jo ennen arviointitilaisuutta.
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Kolmas edellytys on arviointitilaisuuden vakiointi. Kirjallisuuden ja oikeuskaytannon
mukaan tilaisuuksien on oltava rakenteeltaan ja Iahtokohdiltaan vastaavanlaiset kaikille
tarjoajille (MAO 200/2025), ja arviointitilaisuuksista on tdman vuoksi suositeltavaa laatia
kasikirjoitus (Julkisten hankintojen neuvontayksikkdé 2025b). Haastatteluaineistossa
kuvattiin useita keinoja taman toteuttamiseksi, kuten tehtavien julkaiseminen vasta
tilaisuuden alussa, jolloin tarjoajille ei synny eripituisia valmistautumisaikoja, seka
tilaisuuksien jarjestyksen vaihtaminen eri vaiheissa. Tapaustutkimuksessa vakiointi
nakyi muun muassa siten, ettd ryhmatentti rajattiin ajallisesti ja toteutettiin valvotuissa
olosuhteissa ja ettd case-tehtavassa tilaajan edustajien rooli ja toiminta oli ennalta
maaritelty. Aineiston perusteella vakiointi on keskeinen keino varmistaa tarjoajien

tasapuolinen kohtelu vuorovaikutteisissa menetelmissa.

Neljas kayttdedellytys on arvioitavien henkildiden sitominen sopimuksen toteuttamiseen.
Oikeuskaytantd osoittaa, ettd arvioinnin tulee kohdistua niihin henkildihin, joiden
osaamiseen sopimuksen toteuttamisessa tosiasiallisesti tukeudutaan (MAO 659/2024).
Tapaustutkimus tarjoaa tahan konkreettisen mekanismin, silla siina arviointitilaisuuteen
osallistuneen avainhenkilon vaihtaminen lopullisessa tarjouksessa johti pisteiden
alentamiseen ennalta maaritellylld suhdeluvulla. Tallaiset mekanismit ovat perusteltuja,
koska niiden avulla voidaan varmistaa, ettd arvioinnin kohteena ovat juuri ne

avainhenkil6t, jotka osallistuvat myos hankkeen toteutukseen.

Viides  kayttdedellytys on tilaajan osaaminen ja dokumentointijarjestelyt.
Haastatteluaineiston perusteella tilaajaorganisaatiossa on oltava riittdvan patevaa
henkilostda, jotta arviointitilaisuudessa todella saadaan tarjoajan osaaminen nakyviin,
silld kokemattomien arvioijien osallistuminen voi jattda arvioinnin pinnalliseksi. Tilaajan
arviointikykya voidaan vahvistaa kayttdmalla fasilitaattoria tai arvioijia, joilla on
esimerkiksi tehtdvaan soveltuva koulutus ja kokemusta arviointien tekemisesta.
Ulkopuolisen tarkkailijan kaytté puolestaan tukee tilaisuuksien yhdenmukaisuutta (IPT-
hanke 2019). Dokumentoinnin osalta haastateltavat kuvasivat kaytantoja, joissa osa
tilaajan edustajista keskittyy yksinomaan havaintojen kirfjaamiseen tai joissa tilaisuuden
jalkeen pidetaan purkukokous havaintojen kokoamiseksi. Dokumentointi on
suunniteltava huolellisesti jo ennen arviointitilaisuuksia. Etukateen on oltava selvaa, mita
tilaisuuksissa arvioidaan ja miten havainnot kirjataan, seka kuka kirfjaamisesta vastaa,

jottei arviointi jaa jalkikateen pelkan muistin varaan.

Kootusti voidaan todeta, etta kayttoedellytykset eivat ole menetelmakohtaisia, vaan ne
koskevat kaikkia vuorovaikutteisia menetelmid. Aineiston perusteella menetelmien

tuottama lisdarvo on saavutettavissa vain, jos nama edellytykset tayttyvat.
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Kayttoedellytysten ohella tutkimuksessa tarkasteltin menetelmien vahvuuksia ja
heikkouksia. Vuorovaikutteisten menetelmien keskeisin vahvuus on niiden kyky tuoda
esiin sellaista osaamista, jota kirjallinen tarjousaineisto ei tavoita. Tata voidaan
tarkastella Bormanin ja Motowidlon (1997) erottelun avulla, joka jakaa suorituskyvyn
tehtavakohtaiseen ja kontekstuaaliseen suorituskykyyn. Nimenomaan kontekstuaalinen
suorituskyky, kuten yhteistyokyky ja kyky toimia muuttuvissa tilanteissa jaa kirjallisen
arvioinnin ulkopuolelle. Haastatteluaineisto tukee tata, silla useat haastateltavat
katsoivat, etta kirjallisen tarjouksen perusteella voidaan arvioida lahinna sita, kuinka
taitavasti tarjousasiakirjat on laadittu, kun taas vuorovaikutteinen tilanne paljastaa, miten
avainhenkilét todellisuudessa toimivat. Kysymys korostuu tilanteessa, jossa
muodollisesti laadukkaiden asiakirjojen tuottaminen on helpottunut esimerkiksi
tekoalypohjaisten tyokalujen my6ta, jolloin kirjallinen aineisto saattaa erotella tarjoajia
aiempaa heikommin ja  vuorovaikutteisen  arvioinnin  merkitys  kasvaa.
Tapaustutkimuksessa tama nakyy myds arvioinnin rakenteessa. Vuorovaikutteiset
menetelmat, eli ryhmatentti ja case-tehtava, muodostivat yhteensa noin 55 prosenttia
kokonaislaadusta, joten suurin osa laatupisteistd maaraytyi vuorovaikutteisten

arviointitilaisuuksien myota.

Menetelmat saattavat kuitenkin mitata yksittaistd suoritusta enemman kuin tarjoajan
todellista laaduntuottokykyd, mika voi joissakin tapauksissa heikentdd arvioinnin
osuvuutta. Haastatteluissa kuvattiin tilannetta, jossa tyOpajavertailussa heikoimmat
pisteet saanut ryhma osoittautui varsinaisessa hanketydssa erinomaiseksi, ja arviointia
luonnehdittiin toteamalla, ettd tarjousvaiheessa arvioidaan ennen kaikkea suoritusta.
Havainnot ovat yksittaisia, eika niistd voida tehda yleistettavia paatelmia, mutta ne
nostavat esiin mahdollisuuden, ettd vuorovaikutteinen menetelma mittaa osin
valmistautumista ja esiintymista eika yksinomaan tarjoajan tosiasiallista osaamista.
Tahan liittyy myds haastatteluissa esiin tuotu havainto, jonka mukaan sujuva ja
jasennelty vastaus oli helpompi arvostaa, vaikka asiasisalto olisi voinut olla yhta kattava
niukemminkin esitettyna. Havaintojen perusteella arvioinnissa on syyta kiinnittaa
huomiota siihen, ettd pisteytys kohdistuu vastausten asiasisaltoon eikd ensisijaisesti

esitystapaan.

Toinen aineistoissa toistunut vahvuus on menetelmien kyky edistaa itse hanketta.
Haastatteluissa tuotiin esiin, etta tyopajatehtavat on rakennettu siten, etta niissa tehty
tyd tuottaa pohjaa kehitysvaiheelle, ja etta tyOpajojen teemat ovat liittyneet
projektisuunnitelman jatkojalostamiseen. Tama havainto ei juuri esiinny kirjallisuudessa,

jossa menetelmia tarkastellaan ensisijaisesti arvioinnin valineina. Aineiston perusteella
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vuorovaikutteinen menettely voi toimia paitsi arvioinnin valineend myds tilanteena, jossa

tilaajan ja tarjoajan henkilot tutustuvat toisiinsa ennen varsinaisen tyon alkamista.

Menetelmien valinen vertailu osoittaa, ettd vahvuudet ja heikkoudet jakautuvat eri tavoin.
Haastattelu on aineistojen perusteella kevyin ja parhaiten vakioitavissa oleva
menetelmd, ja se soveltuu erityisesti avainhenkildiden, kuten projektipaallikon tai
paasuunnittelijan osaamisen arviointiin. Sen rajoitteena on, ettei se tuo esiin tiimin
toimintadynamiikkaa samalla tavalla kuin tyopaja. Tydpaja tuottaa monipuolisinta tietoa
tiimin yhteistoiminnasta, mutta se vaatii eniten valmistelua ja resursseja, siihen liittyy
suurin subjektiivisuuden riski ja edella kuvattu kysymys suorituksen ja todellisen
osaamisen erosta. Ryhmatentti asettuu naiden valiin, silla se on suhteellisen helppo
vakioida ja kohdistuu ensisijaisesti substanssiosaamiseen, mutta ryhmasuorituksessa

yksittaisten henkildiden osaaminen voi peittya ryhman kokonaisuuteen.

Kaikkia menetelmia yhdistavana heikkoutena aineistossa korostui resurssikuormitus.
Haastatteluissa arvioitiin, ettd vuorovaikutteisen laatuvertailun lisaaminen voi
moninkertaistaa tilaajan tydmaaran kevyempiin menettelyihin verrattuna, ja tuotiin esiin,
ettd tarjoajan osallistuva henkildéstd on samanaikaisesti pois laskutettavasta tydsta.
Tapaustutkimus tukee tata havaintoa, silla siina jarjestetyt arviointitilaisuudet edellyttivat
usean henkilon tydpanosta sekd tehtdvien raataldintia hankinnan eri osille. Vaikka
vuorovaikutteiset menetelmat voivat tuottaa arviointiin lisdarvoa eri tavoin, on aina
arvioitava, onko niiden kayttd hankinnan kannalta kannattavaa suhteessa niiden
aiheuttamaan tyomaaraan. Jos hankinnan tavoitteet saavutetaan kevyemmallakin
arvioinnilla, menetelmien kayttd ei valttamatta ole perusteltua, jottei arvioinnista

muodostu tilaajalle kohtuuttoman raskasta.

Vahvuuksien ja heikkouksien ohella keskeinen Kkysymys on, millaisiin
suunnitteluhankintoihin  menetelmat soveltuvat. Aineiston perusteella keskeisia
vuorovaikutteisia menetelmia, eli haastattelua, tydpajaa seka ryhmatenttia, on kaytetty
suunnitteluhankinnoissa tai muissa asiantuntijapalveluhankinnoissa. Kysymys ei siten
ole ensisijaisesti siitd, voidaanko menetelmia kayttda suunnitteluhankinnoissa, vaan
siitd, millaisissa tilanteissa niiden kayttdé on perusteltua. Suunnitteluvaihe vaikuttaa
siihen, mitkd osaamisen ulottuvuudet arvioinnissa korostuvat, mutta se ei yksin maarita
tarkoituksenmukaista menetelmaa, koska saman suunnitteluvaiheen hankinnat voivat
poiketa toisistaan huomattavasti. Esimerkiksi kaksi yleissuunnitelmaa voivat erota
merkittavasti laajuudeltaan ja teknisilta haasteiltaan. Aineiston perusteella
menetelmavalinnan kannalta keskeisempia tekijoitd ovatkin hankinnan vaativuus ja
laajuus. Vaylaviraston vaativuusluokittelu tarjoaa tdhan kayttdkelpoisen lahtdékohdan,

koska se kytkee arvioinnin vaatimustason hankinnan vaativuuteen. Perustason
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suunnittelutoimeksiannoissa, joissa tehtavat ovat tyypillisesti rutiininomaisempia ja
hinnan painoarvo on suuri, arviointi kannattaa pitda kevyena. Tallaisissa hankinnoissa
voidaan kayttaa esimerkiksi yhta avainhenkildhaastattelua, mutta arvioinnin laajuutta on
syytd punnita suhteessa siihen lisdarvoon, jonka se tuottaa, silld kaikkein
rutiininomaisimmissa hankinnoissa lisdarvo voi jaada vahaiseksi suhteessa arvioinnin
vaatimaan tydomaaraan. Vaativissa toimeksiannoissa, joissa laadun merkitys kasvaa,
haastattelu on luonteva vuorovaikutteisen arvioinnin muoto, koska se ei kuormita
tarjoajia kohtuuttomasti. Erittain vaativissa toimeksiannoissa voidaan harkita laajempaa
arviointikokonaisuutta, joka yhdistda esimerkiksi haastattelun ja case-tehtavan tai
tydpajan. Talléin vuorovaikutteisen osuuden painoarvo voi olla merkittava, mutta se on
mitoitettava niin, ettei arviointi muodostu hankinnan kokonaisuuteen nahden

suhteettoman raskaaksi.

Edella kasiteltyjen menetelmien lisdksi tydssa on tarkasteltu esitelmaa ja
kaytettavyystestausta, joiden rooli suunnitteluhankinnoissa on muita menetelmia
rajatumpi. Esitelma toimii harvoin itsendisena menetelmana, vaan se yhdistetaan
tyypillisesti haastatteluun, jolloin arviointi kohdistuu sekad tarjoajan jasennettyyn
esitykseen ettd tdman kykyyn vastata tarkentaviin kysymyksiin. Se soveltuu esimerkiksi
tarjoajan kokonaisndkemyksen ja viestintakyvyn arviointiin, kunhan arviointi kohdistuu
sisaltédn eikd ensisijaisesti esitystapaan. Suullisen esityksen arviointia kasittelevassa
tutkimuksessa on korostettu jasennellyn ja yhdenmukaisen arviointikriteeriston
merkitysta arvioinnin luotettavuudelle, mika tukee samaa periaatetta (Galvan-Sanchez
et al. 2017). Kaytettavyystestaus puolestaan poikkeaa muista menetelmista siten, etta
sen kohteena on tarjottu ratkaisu eika tarjoajan henkiléstd, minka vuoksi sen soveltuvuus
tavanomaisissa suunnittelupalveluhankinnoissa on rajallinen. Se voi kuitenkin olla
perusteltu silloin, kun hankinnan kohteena tai sen olennaisena osana on digitaalinen
tyokalu, tietojarjestelma tai muu kayttoliittyma, jonka laatua voidaan arvioida kayttajien

ja kayttotilanteiden perusteella.

Tapaustutkimuksen hankinta on esimerkki erittdin vaativasta ja laajasta
suunnittelukokonaisuudesta, jossa  vuorovaikutteisille menetelmille  annettiin
poikkeuksellisen suuri painoarvo. Tallainen ratkaisu on perusteltavissa hankkeen
laajuudella, pitkalla kestolla ja teknisesti vaativilla suunnittelukohteilla. Useimmissa
suunnitteluhankinnoissa tarkoituksenmukaisin lahestymistapa on aineiston perusteella
kuitenkin vuorovaikutteisen ja kirjallisen arvioinnin yhdistaminen. Kirjallisen arvioinnin
avulla voidaan edelleen arvioida esimerkiksi projekti- ja laatusuunnitelmaa seka
avainhenkildiden referensseja, kun taas vuorovaikutteinen osuus kohdistetaan niihin

osa-alueisiin, joissa henkildkohtainen osaaminen ja tiimin toiminta ovat keskeisimpia.
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Tama lahestymistapa vahentaa yksittaisen menetelman rajoitteista aiheutuvia riskeja ja

sailyttaa kirjallisen arvioinnin vahvuudet.

9.2 Tutkimuksen arviointi ja kritiikki

Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty vahvistamaan kayttamalla useita aineistolahteita
saman ilmion tarkasteluun. Kun kirjallisuuden, haastattelujen ja tapaustutkimuksen
havainnot  asettuvat rinnakkain,  yksittdisestd  aineistolahteestd  johtuvien
tulkintavirheiden riski pienenee (Patton 2015). Aineistot tukivat toisiaan, mika vahvistaa
havaintojen luotettavuutta. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon eraita
rajoitteita. Empiirinen aineisto painottuu tilaajanakdkulmaan, silld kuudesta
haastateltavasta viisi edusti tilaajaorganisaatioita. Rajaus on tutkimuksen tavoitteen
kannalta perusteltu, koska menetelmien valinta, valmistelu ja arviointi ovat
hankintayksikdn vastuulla, mutta se tarkoittaa samalla, etta tarjoajien kokemukset jaavat

taman tyon ulkopuolelle.

Lisaksi tutkimuksen oikeudellinen tarkastelu rajautuu Suomen hankintaocikeuteen ja
erityisesti markkinaoikeuden viimeaikaiseen ratkaisukaytantoon. Vuorovaikutteisia
menetelmia koskeva oikeuskaytantd on muodostunut pddosin viime vuosien aikana,
minkd vuoksi tulkintalinja saattaa tasmentya edelleen. Téaman vuoksi on syyta
myOdhemmin tarkistaa, millaisia ratkaisuja oikeuskaytdannéssd mahdollisesti muodostuu

uusien tapausten myota.

9.3 Tulosten yleistettavyys

Tulosten yleistettavyyttd arvioitaessa on otettava huomioon seka aineiston
painottuminen ettd tapauksen luonne. Koska empiirinen aineisto kuvaa ensisijaisesti
tilaajanakokulmaa, tulokset kuvaavat parhaiten menetelmien kayttéa hankintayksikon

kannalta, eivatka ne ole sellaisenaan yleistettavissa esimerkiksi tarjoajien kokemuksiin.

Tapaustutkimus rajautuu lisédksi yhden hankinnan tarkasteluun. Flyvbjergin (2006)
mukaan yksittaisen tapaustutkimuksen arvoa ei tule arvioida tilastollisen yleistettavyyden
vaan kontekstuaalisen ymmarryksen tuottamisen kannalta. Tutkittu tapaus edustaa
poikkeuksellisen laatupainotteista suunnitteluhankintaa, eivatkd sen havainnot ole
sellaisenaan siirrettavissa tavanomaisiin suunnitteluhankintoihin. Tapaustutkimuksen
ensisijainen arvo on siten siing, etta se osoittaa menetelmien toteutuksen yksityiskohtia
ja reunaehtojen tayttamisen tapoja, ei siina, ettd se edustaisi tyypillista

suunnitteluhankintaa.
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10. JOHTOPAATOKSET

10.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen paatavoitteena oli luoda edellytykset soveltuvimpien vuorovaikutteisten
laatuvertailumenetelmien valinnalle ja edelleen kehittdmiselle Vaylaviraston
suunnitteluhankintoja varten. Tahan tavoitteeseen vastattiin neljan tutkimuskysymyksen

avulla.

Ensimmainen tutkimuskysymys koski sita, mita vuorovaikutteisia
laatuvertailumenetelmia julkisissa hankinnoissa kaytetaan ja millaisissa tilanteissa niita
hyddynnetaan. Tutkimuksen perusteella keskeisimmat menetelmat ovat haastattelu,
tyopaja seka ryhmatentti ja ryhmatehtava, joiden ohella esiintyy taydentavina
menetelmina esitelma ja kaytettavyystestaus. Menetelmia on hyoddynnetty erityisesti
allianssihankkeiden ja yhteistoiminnallisten suunnitteluhankkeiden Kkilpailutuksissa,
joissa tarjoajan osaamisella ja yhteistydkyvyllda on suuri merkitys hankkeen
onnistumiselle. Haastatteluaineiston perusteella menetelmida kaytetddn myds
tavanomaisemmissa suunnittelutoimeksiannoissa ja esimerkiksi puitejarjestelyjen

sisaisissa kilpailutuksissa.

Toinen tutkimuskysymys koski menetelmien keskeisid reunaehtoja, vahvuuksia ja
heikkouksia  suunnitteluhankintojen  ndkdkulmasta.  Tutkimuksen  perusteella
menetelmien keskeinen vahvuus on niiden kyky tuoda esiin osaamista, jota kirjallinen
tarjousaineisto ei tavoita, erityisesti kontekstuaalista suorituskykya, kuten yhteistydkykya
ja kykya toimia muuttuvissa tilanteissa. Keskeisia heikkouksia ovat resurssikuormitus ja
arvioinnin subjektiivisuus. Subjektiivisuudella tarkoitetaan tassa sita, ettd arviointi
perustuu osittain arvioijien tulkintaan, jolloin eri arvioijat voivat painottaa eri asioita ja
vastauksen esitystapa voi vaikuttaa annettuihin pisteisiin. Lisaksi erityisesti
tydpajamuotoisessa arvioinnissa on tunnistettu riski siita, ettd menetelma mittaa osin
tarjoajan  suoritusta  arviointitilaisuudessa eika yksinomaan sen todellista
laaduntuottokykya. Menetelmien yhteisia reunaehtoja ovat arvioinnin sitominen
hankinnan kohteeseen, pisteytysperusteiden ennakollinen tasmallisyys,
arviointitilaisuuden  vakiointi, arvioitavien henkildiden sitominen sopimuksen

toteuttamiseen seka riittava tilaajan osaaminen ja dokumentointi.

Kolmas tutkimuskysymys koski vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien kaytannon
toteutusta tapauksissa, joissa niitd on hyédynnetty osana hankinnan laadun arviointia.

Itaradan yleissuunnitelman tapaustutkimuksen perusteella vuorovaikutteiset menetelmat
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voivat muodostaa huomattavan osan laadun arvioinnista, eivatka ne ole ainoastaan
kirjallista tarjousaineistoa taydentava lisdmenettely. Tapauksessa menetelmia kaytettiin
laajasti tarjoajien avainhenkildiden osaamisen, ongelmanratkaisukyvyn,
yhteistyovalmiuksien ja hankekohtaisen ajattelun arviointin. Tama osoittaa, etta
vuorovaikutteisten menetelmien avulla voidaan tuottaa arviointitietoa sellaisista
laadullisista  tekijdistd, joita on vaikea tunnistaa pelkistd kirjallisista
toimintasuunnitelmista tai referenssitiedoista. Tapaustutkimus osoitti kuitenkin myds
sen, ettd menetelmien kayttd edellyttdd huolellista valmistelua ja selkeita
menettelytapoja. Vuorovaikutteinen arviointi lisda hankintayksikén mahdollisuuksia
tarkastella tarjoajien todellista osaamista, mutta samalla se korostaa arvioinnin
lapinakyvyyden, yhdenmukaisuuden ja dokumentoimisen merkitysta.
Oikeuskaytannossad tunnistettuihin  epakohtiin  tulee varautua jo hankinnan
valmisteluvaiheessa, jotta arviointi kohdistuu ennalta ilmoitettuihin asioihin ja tarjoajia
kohdellaan tasapuolisesti. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta arvioitavat osa-alueet,
osallistujat, tilaisuuksien kulku, pisteytyksen perusteet ja arvioinnissa kaytettavat
menettelyt on suunniteltava huolella etukateen. Itdradan hankinnassa menettelyihin
littyviin riskeihin varauduttiin useilla konkreettisilla ratkaisuilla. Ennalta laaditut
mallivastaukset tukivat arvioinnin yhdenmukaisuutta ja vahensivat riskia siita, etta
arviointi perustuisi arvioijakohtaisiin tulkintaeroihin. Case-tehtavassa tilaajan edustajien
toiminta maariteltiin tarkasti, mika rajasi heidan roolinsa ja auttoi varmistamaan, etteivat
eri tarjoajat saaneet toisistaan poikkeavaa tukea tai ohjausta arviointitilanteessa. Lisaksi
arvioitujen avainhenkildiden vaihtamiseen liitetty pistesanktio vahvisti arvioinnin yhteytta
hankinnan toteutusvaiheeseen. Tapaustutkimuksen perusteella vuorovaikutteisten
laatuvertailumenetelmien onnistunut hyédyntaminen ei siten perustu yksinomaan siihen,
millainen menetelma valitaan. Vahintaan yhta keskeistd on se, miten menetelma
suunnitellaan, rajataan, ohjeistetaan ja kytketdan hankinnan kohteeseen seka tulevan

toimeksiannon toteutukseen.

Neljas  tutkimuskysymys  koski  menetelmien  soveltuvuutta  Vaylaviraston
suunnitteluhankintoihin ja niihin liittyvia kehittdmistarpeita. Tutkimuksen perusteella
kaikkia keskeisia menetelmida voidaan kayttdaa suunnitteluhankinnoissa, eikd niiden
kayttoa ole tarpeen rajata vain vaativimpiin hankkeisiin, vaan vuorovaikutteista arviointia
voidaan hyodyntdd myds tavanomaisissa hankkeissa. Olennaisempaa on se, kuinka
raskasta arviointia hankinnassa kannattaa toteuttaa. Arvioinnin laajuus ja tyolays on
syytd suhteuttaa hankinnan kohteen vaativuuteen ja laajuuteen. Tama on linjassa
hankintojen suhteellisuusperiaatteen kanssa, jonka mukaan menettelyn ja sen

vaatimusten tulee olla kohtuullisia suhteessa hankintaan. Tavanomaisissa ja vdhemman
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vaativissa hankinnoissa arviointi voidaan toteuttaa kevyessd muodossa, esimerkiksi
avainhenkildhaastatteluina, kun taas vaativissa ja laajoissa hankinnoissa voidaan
perustellusti toteuttaa raskaampi ja useita menetelmia yhdistava arviointikokonaisuus.
Menetelman valinta kannattaa tehda silla perusteella, mitd laadullista ominaisuutta
halutaan arvioida. Haastattelu soveltuu erityisesti yksittdisten avainhenkildiden
osaamisen arviointiin ja on kevein toteuttaa, case-tehtdva ja ryhmatentti soveltuvat
esimerkiksi soveltavan substanssiosaamisen ja ongelmanratkaisukyvyn arviointiin, ja
tydpaja soveltuu tilanteisiin, joissa tiimin yhteistoiminnalla on suuri merkitys hankkeen

onnistumiselle, joskin se vaatii eniten valmistelua ja resursseja.

Vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien kehittdmisessd keskeistd ei ole
menetelmien kaavamainen vakiointi, vaan niiden hankekohtaisen kayton hallittu
toteuttaminen. Menetelmien sisaltoa ei ole tarkoituksenmukaista vakioida lilan pitkalle,
silla arvioinnin tulee kohdistua kunkin hankkeen kannalta olennaisiin asioihin, ja liiallinen

vakiointi voi heikentaa menetelmien kohdekohtaisuutta.

Vakiointi ja ohjeistus kannattaa sen sijaan kohdistaa arvioinnin valmistelun, toteutuksen
ja dokumentoinnin rakenteeseen ja kaytantdihin, jotka voivat olla johdonmukaisia
hankinnasta toiseen, vaikka arvioinnin sisaltd pysyy hankekohtaisena. Arviointikriteerien
ja pisteytyksen laadintaa voidaan tukea mallipohjilla, jotka ohjaavat kuvaamaan kriteerit
riittdvan konkreettisesti ja sitomaan ne hankinnan kohteeseen. Pisteytysasteikon
tulkintaa voidaan puolestaan yhtenaistda laatimalla tehtavakohtaiset mallivastaukset,
jolloin vakioitavissa on niiden laatimisen kaytanto eika itse sisaltd. Arviointitilaisuuden
toteutusta voidaan tukea kasikirjoituksella, arvioijien roolien ennakollisella maarittelylla
ja perehdytykselld sekd arviointiryhman ennakkolinjauksilla, joissa muodostetaan
yhteinen kasitys pisteytyksen soveltamisesta. Tama tukee arvioinnin luotettavuutta ja

tarjoajien tasapuolista kohtelua.

Aineiston perusteella useat kehittamistarpeet liittyvat siihen, etta arvioinnin perusteet ja
pelisaannot on maariteltava tarjoajille riittdvan selkeasti jo ennen arviointitilaisuutta.
Arviointikriteerit on syyta kuvata aiempaa konkreettisemmin siten, etta tarjouspyynnosta
kay ilmi, mista tekijoista pisteet muodostuvat ja milla perustein eri pistetasot saavutetaan.
Tama korostuu erityisesti haastatteluissa ja tyopajoissa, joissa on huolehdittava siita,
etta pisteytys kohdistuu vastausten asiasisaltoon eika ensisijaisesti nilden muotoiluun tai
esitystapaan. Vastaavasti tyopajatehtavien aihealueesta olisi perusteltua antaa tarjoajille
ennakkotietoa ja muotoilla tehtavananto yksiselitteisesti, jotta arviointitilaisuuden aika
kohdistuu itse tydskentelyyn eikd tehtdvan tulkitsemiseen. Myds tekodlyn kayton

sallittavuus ja ehdot olisi syyta ratkaista jo tarjouspyynnossa, koska tekoalyn kayttd on
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vakiintumassa osaksi tavanomaista suunnitteluty6tad ja yhtenaiset pelisdannét tukevat

tarjoajien tasapuolista kohtelua.

Menetelmia voidaan myds soveltaa nykyista laajemmin ja tilannekohtaisesti harkiten
erilaisissa hankinnoissa. Vuorovaikutteista arviointia ei ole tarpeen rajata vain laajoihin
yhteistoiminnallisiin hankkeisiin, vaan esimerkiksi avainhenkildhaastattelua voidaan
hyddyntdad useammin, vaiheittaisessa avoimessa menettelyssd haastattelu voidaan
kohdistaa vain laadukkaimpiin tarjoajiin ja vuorovaikutteista arviointia voidaan toteuttaa
my0s puitesopimusten toimeksiantokohtaisissa kilpailutuksissa. Kayton laajentamisen
rinnalla on kuitenkin tarpeen keventda menettelyn aiheuttamaa tyémaaraa. Arvioinnin
perustelujen laatiminen kuluttaa merkittavasti tilaajan tydaikaa eikd aina palvele itse
hanketta, joten dokumentointitaakan keventaminen arvioinnin perusteltavuutta

heikentamatta on yksi keskeinen kehittamiskohde.

10.2 Jatkotutkimustarpeet

Tutkimus nostaa esiin useita jatkotutkimustarpeita. Ensinnakin tarjoajien nakdkulma
vuorovaikutteisiin menetelmiin jai taman tydon ulkopuolelle, koska empiirinen aineisto
kerattiin hankintajuristilta ja tilaajapuolen asiantuntijoilta. Tarjoajat ovat kuitenkin
menetelmien toinen osapuoli, ja heidan kokemuksensa esimerkiksi valmistautumisesta,
resurssien sitoutumisesta ja menetelmien toteutuksesta voisivat nostaa esiin sellaisia
kehittdmiskohteita, joita tilaajalahtdinen tarkastelu ei tavoita. Tarjoajandkdkulman
selvittdminen tukisi siten menetelmien kehittdmistd myds tarjoajien kannalta. Toiseksi
tutkimuksessa esiin noussut havainto siita, ettd tarjousvaiheen suoritus ei valttamatta
vastaa tarjoajan toimintaa varsinaisessa hanketydssa, edellyttaisi tarkempaa tutkimusta
siitd, miten hyvin arviointitilaisuuksissa tehdyt havainnot ennustavat tarjoajan
tosiasiallista suoriutumista. Kolmanneksi menetelmien kayton kustannusten ja hyotyjen
arviointi useamman hankinnan aineistolla voisi tukea menetelmien mitoittamista

suhteessa hankinnan vaativuuteen.
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LIITE 1 HAASTATTELUKYSYMYKSET

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Kysymykset toimivat
haastattelua ohjaavina teemoina, joiden sanamuoto ja jarjestys vaihtelivat haastattelun

kulun mukaan.

TEEMA 1: HAASTATELTAVAN ROOLI JA KOKEMUS
¢ Millainen rooli sinulla on julkisissa hankinnoissa ja missa vaiheissa olet mukana?

e Millaista kokemusta sinulla on vuorovaikutteisista laatuvertailumenetelmista?

TEEMA 2: KONKREETTINEN HANKINTA TAI HANKINNAT

o Voitko kuvata yhta tai useampaa hankintaa, jossa vuorovaikutteista laatuvertailua on

sovellettu?
e Mitd hankintamenettelya hankinnassa kaytettiin?
¢ Miksi vuorovaikutteista laatuvertailua on paadytty kayttdamaan?
¢ Kuinka monen tarjoajan kanssa vuorovaikutteinen laatuvertailu toteutettiin?
¢ Millaisia resurssivaatimuksia menetelman kaytto asetti tilaajalle?
o Mita tekijoita arvioitiin?
e Toimiko vuorovaikutteinen laatuvertailu keinona tunnistaa tarjoajan kykyja?

e Miten tarjoajien tasapuolinen kohtelu varmistettiin?

TEEMA 3: VAHVUUDET, HEIKKOUDET JA KEHITYSIDEAT

o Koetko, ettd vuorovaikutteisen laatuvertailun toteuttaminen oli hyodyllista?
e Mitka ovat vuorovaikutteisten menetelmien keskeisimmat vahvuudet?

e Mita heikkouksia tai riskeja menetelmiin liittyy?

e Mita kehitettavaa vuorovaikutteisessa laatuvertailussa on?
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