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Julkisten suunnitteluhankintojen laatuvertailu perustuu usein kirjallisiin tarjousasiakirjoihin, 
kuten projektisuunnitelmiin, toimintamallikuvauksiin tai avainhenkilöiden referensseihin. 
Kirjallisen aineiston perusteella tehtävään arviointiin liittyy kuitenkin haasteita, sillä se ei aina 
esimerkiksi anna riittävää kuvaa tarjoajan todellisesta laaduntuottokyvystä. Haaste on korostunut 
tilanteessa, jossa kirjallisten asiakirjojen tuottaminen on helpottunut ja niiden muodollinen laatu 
on parantunut. Tämän vuoksi suunnitteluhankinnoissa tarvitaan arviointitapoja, joilla kirjallista 
laatuvertailua voidaan täydentää ja joilla tarjoajien osaaminen, yhteistyökyky ja toiminta hankkeen 
kannalta olennaisissa tilanteissa saadaan paremmin esiin. 

Tämän diplomityön tavoitteena oli luoda edellytykset soveltuvimpien vuorovaikutteisten 
laatuvertailumenetelmien valinnalle ja edelleen kehittämiselle Väyläviraston 
suunnitteluhankintoja varten. Vuorovaikutteisilla laatuvertailumenetelmillä tarkoitetaan 
tarjousvaiheessa toteutettavia arviointitapoja, joissa tarjoajan henkilöstö osallistuu aktiiviseen 
arviointitilaisuuteen. Tutkimuksessa tarkasteltiin menetelmien käyttöä, reunaehtoja, vahvuuksia 
ja heikkouksia, joiden perusteella arvioitiin menetelmien soveltuvuutta julkisiin 
suunnitteluhankintoihin. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa hyödynnettiin 
tieteellistä kirjallisuutta, oikeuskäytäntöä, asiantuntijahaastatteluja sekä yhden toteutuneen 
hankinnan tapaustutkimusta. Haastatteluaineisto koostui kuudesta asiantuntijahaastattelusta, ja 
tapaustutkimuksena tarkasteltiin Itäradan yleissuunnitelman hankintaa. 

Tutkimuksen perusteella keskeisimmät vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmät ovat 
haastattelu, työpaja sekä ryhmätentti. Lisäksi esitelmä ja käytettävyystestaus voivat toimia 
menetelminä tietyissä hankinnoissa. Menetelmien keskeinen vahvuus on, että niiden avulla 
voidaan arvioida sellaista osaamista ja toimintaa, joka ei välttämättä ilmene kirjallisesta 
tarjousaineistosta. Erityisesti yhteistyökyky, ongelmanratkaisu, soveltava substanssiosaaminen 
ja toiminta muuttuvissa tilanteissa voivat tulla paremmin näkyviin vuorovaikutteisessa 
arvioinnissa. Menetelmiin liittyy kuitenkin myös haasteita, joista keskeisimpiä ovat arvioinnin 
subjektiivisuus, resurssikuormitus sekä riski siitä, että arviointi mittaa tarjoajan yksittäistä 
suoritusta arviointitilaisuudessa eikä sen tosiasiallista laaduntuottokykyä. 

Tulosten perusteella vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmiä voidaan käyttää monenlaisissa 
suunnitteluhankinnoissa, ja arvioinnin laajuus on syytä suhteuttaa hankinnan vaativuuteen ja 
laajuuteen. Tavanomaisissa hankinnoissa riittää tyypillisesti kevyt arviointi, kun taas vaativissa ja 
erittäin vaativissa hankinnoissa, joissa laadun merkitys on suuri ja joissa tarjoajan 
avainhenkilöiden tai tiimin toiminnalla on olennainen vaikutus hankkeen onnistumiseen, voidaan 
perustellusti toteuttaa laajempi arviointikokonaisuus. Haastattelu soveltuu esimerkiksi 
avainhenkilöiden osaamisen arviointiin, ryhmätentti soveltavan substanssiosaamisen arviointiin 
ja työpaja tiimin yhteistoiminnan arviointiin. Menetelmien käyttö edellyttää, että arviointikriteerit, 
pisteytysperusteet, tilaisuuksien rakenne ja dokumentointi suunnitellaan huolellisesti etukäteen. 
Vuorovaikutteinen laatuvertailu ei lähtökohtaisesti korvaa kirjallista arviointia, vaan täydentää sitä 
niillä osa-alueilla, joilla se parantaa arvioinnin osuvuutta ja auttaa tunnistamaan hankkeen 
onnistumisen kannalta keskeistä osaamista. 
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ABSTRACT 
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Master’s thesis 
Tampere University 
Civil Engineering 
June 2026 
 

 
Quality evaluation in public design service procurements is often based on written tender doc-

uments, such as project plans, descriptions of working methods and references of key personnel. 
However, evaluation based solely on written material involves certain limitations, as it does not 
always provide a sufficient understanding of the tenderer’s actual capability to deliver quality. This 
challenge has become more pronounced as the preparation of written documents has become 
easier and their formal quality has improved. Therefore, design service procurements require 
evaluation methods that complement written quality evaluation and make it possible to better 
identify tenderers’ competence, collaboration capabilities and performance in situations that are 
essential for the success of the project. 

The objective of this master’s thesis was to create the conditions for selecting and further 
developing the most suitable interactive quality evaluation methods for design service procure-
ments of the Finnish Transport Infrastructure Agency. In this thesis, interactive quality evaluation 
methods refer to evaluation methods carried out during the tendering phase, in which the ten-
derer’s personnel actively participate in an assessment session. The study examined the use, 
prerequisites, strengths and weaknesses of these methods and assessed their suitability for pub-
lic design service procurements. The study was conducted as qualitative research, drawing on 
academic literature, case law, expert interviews and a case study of one implemented procure-
ment. The interview material consisted of six expert interviews, and the case study examined the 
procurement of general planning services for the Itärata project. 

Based on the study, the most relevant interactive quality evaluation methods are interviews, 
workshops and group assessment tasks. In addition, presentations and usability testing may be 
applicable in certain procurements. The key strength of these methods is that they make it possi-
ble to evaluate competence and performance that may not be sufficiently visible in written tender 
material. Collaboration capabilities, problem-solving ability, applied professional expertise and 
performance in changing situations can become more visible through interactive evaluation. How-
ever, the methods also involve challenges, the most significant of which are the subjectivity of 
evaluation, the resources required and the risk that the evaluation measures an individual perfor-
mance in the assessment session rather than the tenderer’s actual quality delivery capability. 

The results indicate that interactive quality evaluation methods can be used in various types 
of design service procurements, provided that the scope of the evaluation is proportionate to the 
complexity and scale of the procurement. In ordinary procurements, a light evaluation is typically 
sufficient. In demanding and highly demanding procurements, where quality plays a significant 
role and where the performance of the tenderer’s key personnel or team has a substantial impact 
on the success of the project, a more extensive evaluation process may be justified. Interviews 
are suitable, for example, for assessing the competence of key personnel, group assessment 
tasks for assessing applied domain expertise and workshops for assessing team collaboration. 
The use of these methods requires that the evaluation criteria, scoring principles, structure of the 
sessions and documentation are carefully planned in advance. Interactive quality evaluation does 
not generally replace written evaluation but rather complements it in those areas where it im-
proves the relevance of the evaluation and helps to identify competence that is essential for the 
success of the project. 
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 
 
 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  

☒  Kyllä 

 
Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia 
tekoälysovelluksia: 
 
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: OpenAI ChatGPT 5.4 ja 5.5 
 
Käyttötarkoitus: Tekoälyä on hyödynnetty kirjoittamisen tukena tekstin kieliopin 
tarkastamiseen ja tiivistämiseen. Lisäksi tekoälyä on käytetty työn rakenteen, lukujen sisällön 
ja jäsentelyn luonnostelun tukena sekä yksittäisten käsitteiden ymmärtämiseen. Tekoälyä on 
hyödynnetty myös tiivistelmän kääntämisessä. 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Tekoälyä on käytetty kirjoitusprosessin tukena läpi työn. 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien 
osat, joissa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden 
rikkomuksista. 
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ALKUSANAT 

Haluan esittää kiitoksen Väylävirastolle tämän diplomityön mahdollistamisesta. Kiitoksen osoitan 
myös työnantajalleni Provikolle työn tekemiseen saamastani tuesta. Lisäksi kiitän ohjaajiani 
panoksesta työn eteen.  
 
Erityiskiitoksen ansaitsevat ne henkilöt, joita olen työhöni liittyen saanut haastatella. On ollut 
inspiroivaa käydä keskusteluja alan kokeneiden asiantuntijoiden kanssa. Käytyjen keskusteluiden 
anti on muodostanut merkittävän osan työn sisällöstä ja samalla ne ovat antaneet motivaatiota 
tehdä työ mahdollisimman huolellisesti. Keskustelut muistuttivat myös siitä, että itselläni on vaikka 
kuinka paljon mahdollisuuksia oppia uutta sekä kehittää omaa osaamistani. 
  
Alkusanoja kirjoittaessa tuntuu väistämättä siltä kuin olisi jättämässä jäähyväisiä. Tavallaan niin 
onkin, sillä yksi elämänvaihe on tulossa päätökseensä. Olen kuitenkin tässä vaiheessa hyvin 
kiitollinen kaikesta kokemastani, sillä yliopistovuosiin on mahtunut paljon muutakin kuin luentoja, 
tenttejä ja opintopisteiden kerryttämistä. Erityisen arvokkaaksi opiskeluajan ovat tehneet itselleni 
tärkeä kiltayhteisö sekä kerhotoiminta. Niiden kautta minulle on kertynyt osaamista, ystäviä ja 
kokemuksia, jotka kantavat varmasti pitkälle myös opintojen jälkeen.  
 
Tämän työn kansiin kiteytyy opintojeni aikainen taival. Työn valmiiksi saattamisen myötä tutkintoni 
valmistuu, mutta oppiminen jatkuu. 
 
  
 
Tampereella, 10. kesäkuuta 2026 
  
Teemu Jaskari 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Tämä diplomityö liittyy julkisiin hankintoihin, joissa tarjoajien välinen vertailu perustuu 

hinnan lisäksi laadullisiin tekijöihin. Laatuvertailu toteutetaan monesti tarjoajien laatimien 

kirjallisten asiakirjojen, kuten alustavien projektisuunnitelmien, toimintamallikuvausten 

tai avainhenkilöiden referenssien perusteella. Tekoälyn kehittyminen on kuitenkin 

muuttanut tilannetta viime vuosina. Kehityksen myötä kirjallisten asiakirjojen tuottaminen 

on helpottunut ja niiden muodollinen laatu on parantunut, mikä on johtanut siihen, että 

näiden asiakirjojen kyky kuvata tarjoajien laaduntuottokykyä on heikentynyt, sillä 

asiakirjojen laatiminen onnistuu ilman suurempaa substanssiosaamista. Tämä kehitys 

luo tarpeen tarkastella vaihtoehtoisia ja täydentäviä tarjousten laatuarviointimenetelmiä. 

Yhtenä ratkaisuna mainittuun haasteeseen voidaan hyödyntää vuorovaikutteisia 

laatuvertailumenetelmiä, kuten haastatteluja, työpajoja, ryhmätenttejä tai 

tapauskohtaisia tehtäviä. Vuorovaikutteisilla laatuvertailumenetelmillä voidaan 

varmistaa henkilöiden soveltuvuus hankinnan kohteen toteuttamiseen. Niiden avulla on 

mahdollista arvioida tarjoajien avainhenkilöiden ja tiimin osaamista, ajattelua ja 

yhteistyökykyä tilanteessa, jossa pelkkä kirjallinen aineisto ei anna riittävää kuvaa 

todellisesta laaduntuottokyvystä. Vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmiä 

käytettäessä koulutuksella tai kokemusvuosilla ei välttämättä ole niin suurta nimellistä 

painoarvoa laadukkuuden määrittämisessä. Lisäksi muuhun kuin kokemusvuosiin tai 

referensseihin perustuvat avainhenkilöiden laatuvertailumenetelmät tukevat 

Väyläviraston tavoitteita edistää uusien osaajien pääsyä alalle hankinnan keinoin 

(Väylävirasto 2020, s. 9). Tämän kaltaisia tavoitteita on mahdollista edistää hankinnoissa 

käytettävien vertailuperusteiden avulla (Valtiovarainministeriö 2023, s. 99). Laadullisen 

vertailun toteuttamiseen liittyy useita reunaehtoja, jotka hankintayksikön täytyy ottaa 

huomioon. Tämä työ pyrkii tuomaan esiin näitä vaatimuksia ja rajoitteita, joita esimerkiksi 

hankintalainsäädäntö edellyttää hankintaprosessin eri vaiheissa. 

Tutkimusaihe on ajankohtainen ja merkityksellinen useasta näkökulmasta. Se vastaa 

tarpeeseen kehittää laatuvertailua tilanteessa, jossa kirjallisten laatuvertailumenetelmien 

kyky mitata laaduntuottokykyä on heikentynyt. Aihe on tärkeä työn tilaajana toimivalle 

Väylävirastolle, sillä sen vastuulla on vaativien ja yhteiskunnallisesti merkittävien 
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hankkeiden toteuttaminen. Väylävirasto hankkii erilaista suunnittelua vuosittain useilla 

kymmenillä miljoonilla euroilla (Väylävirasto 2025a). Suunnitteluvaiheessa tehtävillä 

ratkaisuilla on usein pitkäkestoisia vaikutuksia hankkeen kustannuksiin, 

toteutettavuuteen sekä ylläpidon ja elinkaaren aikaiseen suorituskykyyn. Tästä syystä 

suunnittelupalveluiden hankinnassa laadullisilla vertailuperusteilla on keskeinen 

merkitys kokonaistaloudellisen edullisuuden arvioinnissa. 

Työn kannalta keskeisiä käsitteitä ovat muun muassa: 

 Laatuvertailu, jolla tarkoitetaan tarjousten vertailun osa-aluetta, jossa arvioidaan 

tarjoajien kykyä tuottaa hankinnan kohteen mukainen palvelu laadukkaasti. 

 Vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmät, joilla tarkoitetaan tarjousvaiheessa 

toteutettavia menetelmiä, joissa tarjoajan nimeämät henkilöt tai tiimi osallistuvat 

tarjousten arviointiin vaikuttavaan tilaisuuteen. Menetelmissä arviointi voi 

kohdistua joko tilaisuudessa havaittuun toimintaan tai tilaisuuden aikana 

laadittuun tuotokseen. 

 Laaduntuottokyky, joka viittaa tarjoajan ja sen avainhenkilöiden todelliseen 

osaamiseen, kyvykkyyteen ja soveltuvuuteen hankinnan kohteen 

toteuttamiseksi. 

Hankintaosaamisen kehittäminen on tärkeää, koska hankintatoimessa ei ole kyse 

pelkästään kilpailutusten läpiviennistä, vaan kyseessä on keskeinen osa 

organisaatioiden johtamista. Hankinnoilla vaikutetaan esimerkiksi kustannuksiin, 

toiminnan sujuvuuteen ja lopputulosten laatuun. Hankintaosaaminen tukee 

tarkoituksenmukaisten menettelyjen valintaa, vaatimusten selkeää määrittelyä ja 

toimintatapojen järjestelmällistä kehittämistä. Tämä diplomityö pyrkii osaltaan 

kehittämään hankintaosaamista tarkastelemalla vuorovaikutteisten 

laatuvertailumenetelmien käyttöä julkisissa suunnitteluhankinnoissa. 

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän diplomityön päätavoitteena on luoda edellytykset soveltuvimpien 

vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien valinnalle ja edelleen kehittämiselle 

Väyläviraston suunnitteluhankintoja varten. Työn tavoitteena on tuottaa jäsennelty 

kokonaiskuva vuorovaikutteisista laatuvertailumenetelmistä. Lisäksi tavoitteena on 

kehittää ymmärrystä vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien käytöstä julkisissa 

hankinnoissa kuvaamalla eri menetelmät sekä tunnistaa niistä parhaiten julkisiin 

suunnitteluhankintoihin soveltuvat menetelmät. Työssä pyritään arvioimaan mitä 
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edellytyksiä, vahvuuksia ja heikkouksia liittyy eri vuorovaikutteisten 

laatuvertailumenetelmien käyttöön. 

Tutkimuksen päätavoitetta lähestytään seuraavilla tutkimuskysymyksillä. 

 Mitä vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmiä käytetään julkisissa 

hankinnoissa, ja millaisissa tilanteissa niitä hyödynnetään? 

 Mitkä ovat vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien keskeiset reunaehdot, 

vahvuudet ja heikkoudet suunnitteluhankintojen näkökulmasta? 

 Miten vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmät on toteutettu tarjousvertailussa, 

ja mitä havaintoja toteutuksesta voidaan tehdä laatuarvioinnin toteuttamisen 

kannalta? 

 Kuinka soveltuvia tunnistetut vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmät ovat 

Väyläviraston suunnitteluhankintoihin, ja millaisia kehittämistarpeita voidaan 

esittää? 

Tutkimus rajautuu koskemaan julkisia suunnitteluhankintoja ja tarjousvertailuvaihetta. 

Työssä ei keskitytä yksityiskohtaiseen menettelyjuridiikkaan, vaan painotus on 

laatuvertailun toteutustavoissa ja niiden suunnitteluhankintoihin soveltumisen 

arvioinnissa. Tutkimus keskittyy vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien käyttöön 

tarjousvaiheessa, mikä rajaa sopimusaikaisen ja suunnittelutyön toteutuksen aikaisen 

tarkastelun työn ulkopuolelle. 

1.3 Tutkimusmenetelmät ja työn toteutus 

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa yhdistettiin kirjallisuus- ja 

dokumenttiaineiston analyysi, oikeuskäytännön tarkastelu sekä tapaustutkimus. 

Tutkimuksen aineisto muodostui kirjallisuusaineistosta ja empiirisestä aineistosta. 

Kirjallisuusaineisto koostui alan julkaisuista, aiemmista tutkimuksista ja selvityksistä, 

Väyläviraston ohjeista, hankintalainsäädännöstä sekä markkinaoikeuden 

ratkaisukäytännöstä. Kirjallisuustutkimus muodosti työlle teoreettisen perustan. 

Empiirinen aineisto koottiin kahdella tavalla. 

 Sisällönanalyysi: analysoitiin yhden toteutuneen hankinnan asiakirjoja, jossa oli 

käytetty vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmiä. Tapaustutkimuksen kohteena 

oli Itäradan yleissuunnitelman hankinta, jonka asiakirjojen avulla muodostettiin 

tarkka kuva vuorovaikutteisen laatuvertailun käytännön toteutuksesta. 
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 Teemahaastattelut: toteutettiin kuusi puolistrukturoitua teemahaastattelua 

suunnitteluhankintojen parissa toimiville asiantuntijoille, jotka osallistuvat 

hankintaprosessin läpivientiin. Haastatteluilla selvitettiin käytännön 

toimintatapoja ja tunnistettiin vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien 

reunaehtoja, vahvuuksia ja heikkouksia. 

Edellä mainittuja menetelmiä täydennettiin alan kirjallisuudella, julkaisuilla ja aiemmilla 

tutkimuksilla, jotka loivat pohjan analyysille ja selvensivät vuorovaikutteisen 

laatuvertailun taustaa sekä siihen liittyviä teoreettisia lähtökohtia. Haastatteluissa ja 

tapaustutkimuksessa kertynyt aineisto yhdistettiin yhdeksi kokonaisuudeksi, jonka 

pohjalta voitiin tunnistaa vuorovaikutteisen laatuvertailun vahvuudet, heikkoudet ja 

kehittämiskohteet. 
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2. JULKISET HANKINNAT JA 
HANKINTAPROSESSIN REUNAEHDOT 

2.1 Väylävirasto julkisena hankintayksikkönä 

Julkisilla hankinnoilla on huomattava kansantaloudellinen vaikutus, sillä julkisella 

sektorilla käytetään vuosittain lähes 50 miljardia euroa hankintoihin 

(Valtiovarainministeriö 2024). Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan hankintoja, joita julkiset 

hankintayksiköt tekevät oman organisaationsa ulkopuolelta. Hankintayksiköitä ovat 

esimerkiksi valtio, kunnat, hyvinvointialueet, kuntayhtymät, valtion liikelaitokset ja muut 

hankintalainsäädännössä määritellyt toimijat. (Valtiovarainministeriö 2023) Väylävirasto 

on liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonalalla toimiva valtion viranomainen, jonka 

tehtävänä on tie-, rata- ja vesiväylien ylläpito ja kehittäminen (Laki Väylävirastosta 

862/2009). Valtion viranomaisena Väylävirasto kuuluu julkisia hankintoja koskevan 

sääntelyn piiriin, minkä vuoksi sen hankinnat toteutetaan julkisia hankintoja koskevien 

säädösten ja periaatteiden mukaisesti. 

Väyläviraston hankintatoimella on merkittävä mittaluokka, sillä sen vuosittainen budjetti 

on noin kaksi miljardia euroa. Siitä suurin osa käytetään nimenomaan erilaisten 

hankintojen tekemiseen. (Väylävirasto 2020, s. 3) Väyläverkon ylläpito ja kehittäminen 

toteutuvat merkittäviltä osin viraston ulkopuolisten palveluntuottajien, urakoitsijoiden ja 

asiantuntijaorganisaatioiden kautta. Tämän vuoksi hankintatoimella on keskeinen rooli 

siinä, miten Väylävirasto ohjaa hankkeiden ja palveluiden laatua, turvallisuutta, 

aikatauluja ja kustannuksia. Hankintatoimen kehittäminen on olennainen osa viraston 

kykyä toteuttaa hankintansa tehokkaasti ja laadukkaasti sekä edistää niillä 

yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (Väylävirasto 2020) 

2.2 Hankintalainsäädäntö 

Hankintatoimea ohjaavat sekä kansallinen lainsäädäntö että EU-tason sääntely. 

Hankintojen kilpailuttamista sääntelee laki julkisista hankinnoista ja 

käyttöoikeussopimuksista (1397/2016) eli hankintalaki sekä laki vesi- ja energiahuollon, 

liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista ja 

käyttöoikeussopimuksista (1398/2016) eli erityisalojen hankintalaki, joka keskeisiltä 

osiltaan mukailee hankintalakia. Hankintalainsäädännön tarkoituksena on ohjata julkista 

hankintatoimea siten, että julkiset varat käytetään tehokkaasti, kilpailu toimii avoimesti ja 

yrityksillä sekä muilla yhteisöillä on tasapuoliset mahdollisuudet osallistua julkisiin 
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tarjouskilpailuihin. Hankintalain mukaan lain tavoitteena on lisäksi edistää laadukkaiden, 

innovatiivisten ja kestävien hankintojen tekemistä. (Hankintalaki 1397/2016, 1 §; Työ- ja 

elinkeinoministeriö n.d.a) 

Sovellettavan hankintalain valinta riippuu hankinnan ensisijaisesta käyttötarkoituksesta. 

Lähtökohtaisesti julkisissa hankinnoissa sovelletaan yleistä hankintalakia, mutta 

erityisalojen hankintalakia sovelletaan silloin, kun hankinta liittyy laissa määriteltyihin 

erityisalojen toimintoihin. Arviointi tehdään tapauskohtaisesti sen perusteella, mihin 

toimintaan hankinta pääasiallisesti kohdistuu. (Hankinnan ohjeistus 2025) Väyläviraston 

kannalta olennaisin erityisalojen hankintalain soveltamisperuste liittyy liikenteen 

palveluihin. Erityisalojen hankintalain 8 §:n mukaan lakia sovelletaan muun muassa 

raideliikenteeseen, joka kattaa niin ratojen rakentamisen ja huollon kuin 

matkustajaliikenteen hoitamisen. Väyläviraston hankinnoissa tämä tarkoittaa sitä, että 

erityisalojen hankintalakia sovelletaan tyypillisesti rautateihin liittyvissä hankinnoissa. 

Erityisalojen hankintalain soveltamisala kattaa liikennesektorilla myös lentoasemien 

sekä meri- ja sisävesisatamien ylläpidon ja niiden terminaalipalvelujen järjestämisen. 

Väyläviraston näkökulmasta erityisalojen hankintalaki voi siis tulla kyseeseen myös 

vesiväyliin liittyvissä hankinnoissa, sillä Väyläviraston vastuulla on valtaosa Suomen 

vesiväylistä ja kanavista (Väylävirasto 2023, s. 7).  

Julkisia hankintoja koskevat epäkohdat käsitellään ensisijaisesti markkinaoikeudessa. 

Jos markkinaoikeus katsoo, että hankinnassa on menetelty virheellisesti, se voi 

esimerkiksi kumota hankintayksikön päätöksen osaksi tai kokonaan, kieltää virheellisen 

menettelyn jatkamisen, velvoittaa hankintayksikön korjaamaan menettelynsä tai määrätä 

hankintayksikön maksamaan hyvitysmaksun. Markkinaoikeuden päätöksestä voidaan 

hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos korkein hallinto-oikeus myöntää 

valitusluvan. (Markkinaoikeus 2020) Hankintalain noudattamista valvoo lisäksi Kilpailu- 

ja kuluttajavirasto, jolle kuka tahansa voi tehdä toimenpidepyynnön, jos katsoo 

hankintayksikön menetelleen hankintalain vastaisesti. Ensisijainen vastuu hankintojen 

oikeaoppisesta suunnittelusta, toteutuksesta ja sopimuksen aikaisesta seurannasta on 

kuitenkin hankintayksiköllä. (Hankintalaki 1397/2016, Valtiovarainministeriö 2023) 

2.3 Hankintojen periaatteet 

Hankintalainsäädännön tavoitteet toteutuvat käytännössä hankintamenettelyjä 

ohjaavien oikeusperiaatteiden kautta. Hankintalain 3 §:n (1397/2016) mukaan 

hankintayksikön on kohdeltava hankintamenettelyyn osallistuvia tasapuolisesti ja 

syrjimättömästi sekä toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon 
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ottaen. Kyseiset periaatteet muodostavat keskeisen arviointiperustan, kun tarkastellaan 

hankintaprosessin eri vaiheiden lainmukaisuutta ja niihin kohdistuvia vaatimuksia. 

 Tasapuolisuus tarkoittaa, että hankintamenettelyn ehdot, tiedonsaanti ja 

arvioinnin kohteet ovat kaikille tarjoajille yhtäläiset, eikä ketään aseteta 

perusteettomasti parempaan tai huonompaan asemaan. 

 Syrjimättömyys tarkoittaa, etteivät vaatimukset tai menettelytavat suoraan tai 

välillisesti suosi tiettyä tarjoajaa, tarjoajaryhmää tai ratkaisua ilman hankinnan 

kohteeseen liittyvää perustetta. 

 Avoimuus edellyttää hankintamenettelyä koskevien tietojen julkisuutta, 

hankinnoista ilmoittamista julkisesti ja tiedottamista tarjouskilpailun 

ratkaisemisesta. Avoimuus myös edellyttää, että hankinnan keskeiset 

vaatimukset ja vertailuperusteet sekä niiden soveltamistapa kuvataan riittävän 

selkeästi, jotta tarjoajat voivat laatia vertailukelpoiset tarjoukset ja jotta ratkaisun 

perusteet ovat jälkikäteen todennettavissa.  

 Suhteellisuus edellyttää, että vaatimukset ja menettelyvaiheet mitoitetaan 

hankinnan arvoon, luonteeseen ja tavoitteisiin nähden, eikä aseteta 

tarpeettoman raskaita tai kilpailua rajoittavia ehtoja. (Hankintalaki 1397/2016) 

Hankintojen periaatteet luovat lähtökohdat hankintaprosessin läpiviemiselle ja auttavat 

varmistamaan kilpailun toimivuuden sekä päätöksenteon perusteltavuuden (Julkisten 

hankintojen neuvontayksikkö 2025a). Periaatteet ohjaavat sitä, miten hankinnan 

vaatimukset muotoillaan, miten tieto jaetaan markkinoille ja millä tavoin tarjouksia 

voidaan vertailla vertailukelpoisesti ja perustellusti. Hankintojen periaatteiden 

noudattaminen korostuu erityisesti tarjousten laadullisessa arvioinnissa, koska 

laadullisten vertailuperusteiden soveltaminen sisältää arviointiharkintaa, jonka on 

pysyttävä ennalta ilmoitettujen vertailuperusteiden ja hankintalain periaatteiden rajoissa. 

Tämän vuoksi laatuvertailu on rakennettava niin, että tasapuolisuus, syrjimättömyys, 

avoimuus ja suhteellisuus toteutuvat laadullisten vertailuperusteiden asettelussa ja 

laatuarvioinnin toteutuksessa.  

2.4 Kynnysarvot 

Kynnysarvon ylittyminen vaikuttaa siihen, mitä hankintalain mukaisia menettelyjä, 

ilmoitusvelvollisuuksia ja määräaikoja hankinnassa on noudatettava. 

(Valtiovarainministeriö 2023, s. 87) Hankinnan ennakoitu arvo on hankintamenettelyn 

alkaessa tehty arvio hankinnan kohteen suurimmasta mahdollisesta 

kokonaiskorvauksesta ilman arvonlisäveroa. Mukaan luetaan kaikki hankinnan osat, joita 
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voidaan ennakoida, kuten mahdolliset optiot ja jatkokaudet, jotta hankinnan todellinen 

laajuus tulee huomioiduksi. (Hankintalaki 1397/2016, 27 §) Ennakoidun arvon laskentaa 

rajoittaa myös kielto pilkkoa hankintaa keinotekoisesti osiin tai laskea sen arvoa 

poikkeuksellisin menetelmin hankintalain velvoitteiden kiertämiseksi (Hankintalaki 

1397/2016, 31 §). Ennakoidun arvon laskenta on siten olennainen osa hankinnan 

suunnittelua ja menettelyn lainmukaisuuden varmistamista jo ennen kilpailutuksen 

käynnistämistä.  

Kansallisilla hankinnoilla tarkoitetaan hankintoja, jotka ylittävät kansallisen kynnysarvon, 

mutta alittavat EU-kynnysarvon (Julkisten hankintojen neuvontayksikkö 2024). EU-

kynnysarvon ylittäviin hankintoihin sovelletaan hankintalaissa EU-hankinnoille 

säädettyjä menettelyjä. Erityisalojen hankintalaki poikkeaa tältä osin yleisestä 

hankintalaista, sillä se ei sisällä erillisiä kansallisia menettelyjä, vaan sitä sovelletaan 

vain EU-kynnysarvon ylittäviin hankintoihin (Erityisalojen hankintalaki 1398/2016). 

Kynnysarvojen alle jääviin pienhankintoihin hankintalakeja ei sovelleta. (Hankintalaki 

1397/2016 25 §) Kansallisen kynnysarvon alle jääviä hankintoja kutsutaan 

pienhankinnoiksi, eikä hankintalakeja sovelleta niihin (Hankintalaki 1397/2016, 25 §). 

Pienhankinnoissakin on kuitenkin perusteltua noudattaa hankinnan kokoon ja 

luonteeseen nähden riittävää avoimuutta, tasapuolisuutta ja tarkoituksenmukaista 

kilpailuttamista (Valtiovarainministeriö 2023, s. 72). 

Tässä työssä tarkasteltavat suunnitteluhankinnat ovat lähtökohtaisesti 

palveluhankintoja. Taulukossa 1 esitetään hankintalain ja erityisalojen hankintalain 

mukaiset tavara- ja palveluhankintojen kynnysarvot. Taulukko havainnollistaa, milloin 

hankinta jää pienhankinnaksi, milloin kyse on kansallisesta hankinnasta ja milloin 

hankinta ylittää EU-kynnysarvon. Euroopan komissio tarkistaa EU-kynnysarvojen 

suuruudet kahden vuoden välein. Taulukossa esitetyt EU-kynnysarvot ovat olleet 

voimassa 1.1.2026 alkaen. Kansalliset kynnysarvot ovat olleet voimassa 1.1.2017 

lähtien. (Työ- ja elinkeinoministeriö n.d.b). 

Taulukko 1. Tavara- ja palveluhankintojen kynnysarvot. 

 

Hankintalaki (1397/2016) 
Erityisalojen hankintalaki 

(1398/2016) 

Kansallinen 

kynnysarvo 

EU-kynnysarvo 

EU-kynnysarvo Valtion keskus- 

hallintoviranomaiset 

Muut hankinta- 

viranomaiset 

Tavara- ja palvelu- 

hankinnat 
60 000 € 140 000 € 216 000 € 432 000 € 
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EU-tason sääntely ohjaa hankintoja vahvimmin silloin, kun hankinnan ennakoitu arvo 

ylittää EU-kynnysarvon. Tällöin hankinnassa on noudatettava EU-hankintoja koskevia 

menettelysäännöksiä, jotka korostavat muun muassa yhdenmukaista ilmoittamista, 

määräaikojen noudattamista ja menettelyn läpinäkyvyyttä EU:n sisämarkkinoilla. 

(Valtiovarainministeriö 2023, s. 163) Erityisalojen kynnysarvot ovat merkittävästi 

korkeammat kuin yleisessä hankintalaissa ja määräajat ovat joustavammat. Tämä johtuu 

siitä, että erityisalojen halutaan antaa toimia markkinaehtoisemmin, jolloin liian raskas 

sääntely haittaisi niiden kilpailukykyä (HE 108/2016 vp).  

Jos alun perin kansalliseksi hankinnaksi arvioitu hankinta osoittautuu tarjousten 

perusteella EU-kynnysarvon ylittäväksi, hankintamenettely on keskeytettävä ja 

käynnistettävä uudelleen EU-kynnysarvon ylittävänä hankintana. Tämän vuoksi 

hankinnan ennakoitu arvo on arvioitava erityisen huolellisesti silloin, kun hankinta on 

lähellä EU-kynnysarvoa. Käytännössä varovaisuus voi puoltaa hankinnan 

kilpailuttamista EU-hankintana, jos on merkittävä riski siitä, että hankinnan todellinen 

arvo ylittää EU-kynnysarvon. (Hankinnan ohjeistus 2025) 

2.5 Hankintamenettelyt 

Hankintamenettelyllä tarkoitetaan menettelytapaa ja siihen kuuluvia vaiheita, joilla 

hankinta kilpailutetaan ja toimittaja valitaan. Menettelyvalinta vaikuttaa siihen, ketkä 

voivat osallistua kilpailuun, missä vaiheessa tarjoajien soveltuvuus arvioidaan sekä 

missä määrin hankintayksikkö voi käydä vuoropuhelua tarjoajien kanssa kilpailutuksen 

aikana (Valtiovarainministeriö 2023, s. 184).  

Hankintamenettelyn valintaan vaikuttavat erityisesti  

1) hankinnan ennakoitu arvo ja sitä kautta sovellettavat kynnysarvot,  

2) hankinnan kohde ja luonne,  

3) hankinnan monimutkaisuus ja tarve täsmentää ratkaisua kilpailutuksen aikana, 

4) aikataulu- ja resurssitekijät sekä 

5) markkinoilla toimivien toimittajien lukumäärä. (Eskola et al. 2017; 

Valtiovarainministeriö 2023, s. 184) 

Hankintamenettelyn valintaan vaikuttavat ennen kaikkea hankinnan ennakoitu arvo ja 

sen myötä sovellettavat kynnysarvot, sillä ne määrittävät kilpailutuksen sääntelytason. 

Hankinnan kohde ja sen monimutkaisuus esimerkiksi ratkaisevat, voidaanko hankinnan 

sisältö ja sopimusehdot kuvata riittävän täsmällisesti jo tarjouspyyntövaiheessa. Jos 

tarvetta tai ratkaisua ei pystytä määrittelemään riittävällä tarkkuudella, korostuu tarve 
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täsmentää vaatimuksia kilpailutuksen aikana vuorovaikutuksessa tarjoajapuolen 

kanssa. Käytännön reunaehdot, kuten määräajat, hankinnan aikataulu ja 

markkinatilanne vaikuttavat siihen, mikä menettely on kokonaisuuden kannalta 

tarkoituksenmukainen. Menettelyt poikkeavat toisistaan sekä kestoltaan että 

työmäärältään, jolloin menettelytavan valinnassa tulee huomioida hankintayksikön 

käytettävissä olevat resurssit. (Eskola et al. 2017) 

Hankintalain (1397/2016) mukaisia EU-hankintamenettelyjä ovat: 

 avoin menettely, 

 rajoitettu menettely, 

 neuvottelumenettely, 

 kilpailullinen neuvottelumenettely, 

 innovaatiokumppanuus, 

 suunnittelukilpailu ja  

 suorahankinta. 

Hankintamenettelyiden lisäksi on erilaisia menettelytekniikoita, joita voidaan käyttää 

osana hankintamenettelyä. Hankintalaissa (1397/2016) mainittuja menettelytekniikoita 

ovat: 

 puitejärjestely, 

 dynaaminen hankintajärjestelmä (DPS), 

 sähköinen huutokauppa ja 

 sähköiset luettelot. 

Suunnitteluhankintojen kannalta keskeisimmät hankintamenettelyt ovat avoin menettely, 

rajoitettu menettely ja neuvottelumenettelyt. Avoin menettely on yleisin ja rakenteeltaan 

yksivaiheinen menettely, jossa hankintayksikkö julkaisee tarjouspyynnön ja kaikki 

halukkaat toimittajat voivat jättää tarjouksen. Tarjousten määrää ei voida ennalta rajata, 

mikä voi lisätä vertailutyötä erityisesti silloin, kun arviointiin sisältyy useita laatutekijöitä 

(Eskola et al. 2017; Valtiovarainministeriö 2023, s. 187). Rajoitettu menettely on 

kaksivaiheinen, ja siinä tarjoajien soveltuvuus arvioidaan erillisenä vaiheena ennen 

tarjousten vertailua. Tämä erottaa sen avoimesta menettelystä ja tuo ennakoitavuutta 

arviointityön mitoittamiseen. Neuvottelumenettely ja kilpailullinen neuvottelumenettely 

ovat edellisiä joustavampia menettelyitä, joita voidaan käyttää vain hankintalaissa 

säädetyin edellytyksin, esimerkiksi silloin, kun hankinta sisältää suunnittelua tai kun 
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hankinnan kohdetta ei voida kuvata riittävän tarkasti etukäteen (Hankintalaki 1397/2016, 

34 §). Ne soveltuvat tyypillisesti konsultti- ja suunnittelupalveluiden hankintoihin, joissa 

työn sisältö ja lopputuotos muotoutuvat osittain työtä tehdessä, mutta niiden läpivienti 

edellyttää hankintayksiköltä enemmän valmistelua ja resursseja kuin avoin tai rajoitettu 

menettely (Eskola et al. 2017). 

Puitejärjestely ei ole varsinainen hankintamenettely, vaan jonkin hankintamenettelyn 

tuloksena syntyvä määräaikainen sopimuskehikko, jolla vahvistetaan tulevia 

hankintasopimuksia koskevat ehdot. Se on tyypillinen rakenne suunnittelu- ja muiden 

asiantuntijapalveluiden hankinnoissa, joissa toistuvia ja luonteeltaan samankaltaisia 

toimeksiantoja on usein, ja Väylävirastossa sitä hyödynnetään ensisijaisesti 

pienemmissä hankkeissa (Väylävirasto 2020, s. 9). Usean toimittajan puitejärjestelyssä 

yksittäiset toimeksiannot voidaan tehdä joko suoraan ennalta määritettyjen ehtojen 

mukaisesti tai kevennetyllä kilpailutuksella puitejärjestelyyn valittujen toimittajien kesken 

(Hankintalaki 1397/2016, 43 §). Muita edellä lueteltuja menettelyitä, kuten 

suorahankintaa, innovaatiokumppanuutta ja suunnittelukilpailua, ei käsitellä työssä 

tarkemmin, koska niitä käytetään suunnitteluhankinnoissa vähän ja koska esimerkiksi 

suorahankintaan ei sisälly tarjousten vertailuvaihetta. 

Suunnitteluhankinnoissa yleisimmin käytetyt hankintamenettelyt ovat avoin menettely 

sekä puitejärjestelyihin perustuvat hankinnat. Väyläviraston ja ELY-keskusten 

suunnitteluhankinnoissa hankintamenettelyjen osuudet laskutustoteumasta olivat 

vuonna 2023 seuraavat (Väylävirasto 2023): 

 avoin menettely: 38 % 

 puitejärjestelyyn perustuva hankinta: 45 % 

 suorahankinta (pienhankinta): 7 % 

 muut menettelyt: 10 % 

Prosenttiosuudet kuvaavat menettelyjen osuuksia vuoden 2023 laskutustoteumasta eli 

suunnitteluhankintojen euromääräisestä toteumasta, eivät eri menettelyjen 

käyttömääriä. Tämän vuoksi yksittäiset euromääräisesti suuret hankinnat voivat 

vaikuttaa jakaumaan merkittävästi. Jakauman perusteella puitejärjestelyihin perustuvat 

hankinnat muodostivat tarkasteluvuonna suurimman ryhmän, ja yhdessä avoimen 

menettelyn kanssa ne kattoivat valtaosan suunnitteluhankintojen laskutustoteumasta. 

(Väylävirasto 2023) 
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2.6 Poissulkemisperusteet ja soveltuvuusvaatimukset 

Ennen varsinaista tarjousvertailua hankintayksikön on arvioitava, voidaanko tarjoaja 

hyväksyä mukaan hankintamenettelyyn ja mahdolliseksi sopimuskumppaniksi. Tämä 

arviointi tehdään poissulkemisperusteiden ja soveltuvuusvaatimusten perusteella. 

Poissulkemisperusteet koskevat tarjoajan taustaan tai toimintaan liittyviä seikkoja, jotka 

voivat estää tarjoajan osallistumisen hankintaan. Soveltuvuusvaatimuksilla puolestaan 

arvioidaan, onko tarjoajalla riittävät taloudelliset, tekniset ja ammatilliset edellytykset 

hankinnan toteuttamiseen. Vasta tämän jälkeen vertaillaan hyväksyttäviä tarjouksia 

keskenään ennalta ilmoitettujen vertailuperusteiden perusteella. 

Poissulkemisperusteilla tarkoitetaan tilanteita, joissa ehdokas tai tarjoaja suljetaan pois 

hankintamenettelystä sen taustaan tai toimintaan liittyvän seikan vuoksi. 

Hankintayksikön on suljettava menettelystä pois ehdokas tai tarjoaja, jota koskee jokin 

hankintalaissa säädetty pakollinen poissulkemisperuste. Pakolliset 

poissulkemisperusteet liittyvät muun muassa laissa yksilöityihin vakaviin rikoksiin. 

Näiden lisäksi hankintayksikkö voi soveltaa harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita, 

jotka voivat liittyä esimerkiksi tarjoajan maksukyvyttömyyteen, veroihin ja 

sosiaaliturvamaksuihin liittyvien velvoitteiden laiminlyöntiin, vakavaan virheeseen 

ammattitoiminnassa tai eturistiriitaan. Poissulkemisperusteiden tarkoituksena on 

varmistaa, että hankintasopimus tehdään luotettavan toimijan kanssa ja että 

hankintamenettely toteutetaan tasapuolisesti ja puolueettomasti. (Hankintalaki 

1397/2016, 80–81 §) 

Poissulkemisperusteiden lisäksi voidaan asettaa tarjoajien soveltuvuutta koskevia 

vaatimuksia. Soveltuvuusvaatimusten tarkoituksena on varmistaa, että tarjoajalla on 

riittävät edellytykset hankinnan toteuttamiseen. Vaatimukset voivat koskea esimerkiksi 

tarjoajan rekisteröitymistä, taloudellista ja rahoituksellista tilannetta sekä teknistä 

suorituskykyä ja ammatillista pätevyyttä. Rekisteröitymistä koskevilla vaatimuksilla 

voidaan varmistaa, että tarjoaja on merkitty asianmukaisiin rekistereihin ja sillä on oikeus 

harjoittaa hankinnan kohteena olevaa toimintaa. Taloudellista ja rahoituksellista 

tilannetta voidaan arvioida esimerkiksi liikevaihdon, vastuuvakuutuksen, 

vakavaraisuuden tai luottoluokituksen perusteella. Teknistä suorituskykyä ja ammatillista 

pätevyyttä koskevat vaatimukset voivat puolestaan liittyä tarjoajan aikaisempiin 

referensseihin, henkilöstön osaamiseen, laadunhallintajärjestelmiin tai hankinnan 

toteuttamisesta vastaavien henkilöiden pätevyyksiin. Hankintayksikkö voi esimerkiksi 

edellyttää, että tarjoaja ilmoittaa palvelun suorittamisesta vastaavien henkilöiden nimet 

ja ammatilliset pätevyydet, jolloin keskeisten avainhenkilöiden kelpoisuutta voidaan 
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arvioida jo soveltuvuusvaiheessa. (Hankintalaki 1397/2016, 91 §; Valtiovarainministeriö 

2023, s. 223) 

Soveltuvuusvaatimusten on liityttävä hankinnan kohteeseen ja oltava oikeassa 

suhteessa hankinnan luonteeseen, käyttötarkoitukseen ja laajuuteen. Jos ehdokas tai 

tarjoaja ei täytä asetettuja soveltuvuusvaatimuksia, se on suljettava tarjouskilpailusta. 

(Hankintalaki 1397/2016, 105 §, 114 §) Tämän vuoksi vaatimukset on määriteltävä 

huolellisesti jo ennen hankintamenettelyn käynnistämistä. Tarjousten 

tarkastusvaiheessa hankintayksikkö ei voi vapaasti poiketa ennalta asetetuista 

soveltuvuusvaatimuksista, vaan tarjoajien soveltuvuutta on arvioitava tarjouspyynnössä 

ilmoitettujen ehtojen perusteella. Jos vaatimuksia halutaan muuttaa kilpailutuksen 

käynnistämisen jälkeen, menettely voidaan joutua keskeyttämään ja käynnistämään 

uudelleen muutetuilla ehdoilla. 

Soveltuvuusvaatimusten tulee olla hankintojen periaatteiden mukaisia ja niiden tulisi 

mahdollistaa hankinnan kannalta parhaan toteuttajan valikoitumisen (Varsala 2020, s. 

39). Tämän tavoitteen saavuttaminen edellyttää vaatimustason huolellista mitoittamista. 

Liian tiukat soveltuvuusvaatimukset voivat kaventaa kilpailua, kun taas liian väljät 

vaatimukset voivat esimerkiksi heikentää tarjoajajoukon tarkoituksenmukaista 

rajaamista. Soveltuvuusvaatimusten tarkoituksenmukaisuuden arviointi perustuu usein 

hankintayksikön ja asiantuntijoiden kokemukseen, mutta sen tueksi on perusteltua 

hyödyntää tietoa markkinoilla toimivien yritysten referensseistä, pätevyyksistä sekä 

muusta taloudellisesta ja teknisestä kyvykkyydestä. Ennen hankinnan käynnistämistä 

markkinatoimijoiden kanssa käytävä vuoropuhelu voi auttaa mitoittamaan 

soveltuvuusvaatimukset oikein ja siten varmistamaan, että kilpailutus tuottaa riittävästi 

vertailukelpoisia tarjouksia. (Varsala 2020) Myös markkinavuoropuheluista tehty 

tutkimus osoittaa, että tilaajan kyky käyttää palveluntuottajilta saatua tietoa voi parantaa 

hankinnan laatua, lisätä luottamusta, vahvistaa kilpailua ja vähentää myöhempien 

ristiriitojen riskiä (Holma et al. 2022). 

Väyläviraston hankinnoissa soveltuvuusvaatimusten asettamiseen on käytössä 

vaativuusluokittelutyökalu, jonka keskeinen vaikutus soveltuvuusvaatimuksiin on se, että 

soveltuvuusvaatimusten taso pyritään mitoittamaan systemaattisesti hankinnan 

vaativuuden mukaan. Vaativuusluokittelu jakaa toimeksiannot perustasoon, vaativaan ja 

erittäin vaativaan luokkaan, mitkä määräytyvät kunkin toimeksiannon ominaisuuksien 

mukaan (Väylävirasto 2025b). Vaativuusluokittelulla tavoitellaan vaatimusten 

yhdenmukaistamista ja tarkoituksenmukaista vaativuustasoa, sillä käytännöt alalla ovat 

vaihtelevia. (Tuli 2024, s. 68) 
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2.7 Tarjousten vertailu- ja valintaperusteet 

Tarjousten vertailu on hankintamenettelyn keskeinen vaihe, jossa hankintayksikkö 

valitsee voittajan ennalta ilmoitettujen valintaperusteiden ja vertailuperusteiden 

mukaisesti. Voittajan valinnan lähtökohtana on kokonaistaloudellinen edullisuus, joka 

voidaan määrittää halvimman hinnan, kustannustehokkuuden tai parhaan hinta–

laatusuhteen perusteella. Hankintayksikön on ilmoitettava hankinta-asiakirjoissa, millä 

perusteella kokonaistaloudellinen edullisuus ratkaistaan ja mitä vertailuperusteita 

sovelletaan. (Eskola et al. 2017) Mikäli tarjousvertailussa tehdään laatuvertailua, tulee 

tällöin valintaperusteena käyttää parasta hinta-laatusuhdetta. 

Parasta hinta-laatusuhdetta käytettäessä voidaan asettaa vertailuperusteita, jotka 

liittyvät laadullisiin, yhteiskunnallisiin, ympäristö- tai sosiaalisiin näkökohtiin taikka 

innovatiivisiin ominaisuuksiin. Tämä korostaa sitä, että vertailuperusteet eivät rajoitu 

pelkästään teknisiin ominaisuuksiin, vaan niillä voidaan ohjata hankintaa laajemmin kohti 

hankinnan tavoitteita tukevaa lopputulosta. Yleisesti laadullisina vertailuperusteina 

voidaan käyttää esimerkiksi teknisiä ansioita, esteettisiä ja toiminnallisia ominaisuuksia, 

esteettömyyttä, kaikkien käyttäjien vaatimukset täyttävää suunnittelua, 

käyttökustannuksia, kustannustehokkuutta, myynnin jälkeistä palvelua ja teknistä tukea, 

huoltoa sekä toimitus- tai toteutusaikaa. Lisäksi hankintayksikkö voi ottaa huomioon 

hankintasopimuksen toteutukseen osoitetun henkilöstön pätevyyden, kokemuksen ja 

organisoinnin, jos osoitetun henkilöstön laadulla voi olla merkittävä vaikutus sopimuksen 

toteuttamiseen. (Hankintalaki 1397/2016, 93 §; Valtiovarainministeriö 2023, s. 225) 

Suunnitteluhankinnoissa juuri henkilöstöön liittyvät tekijät ovat usein erityisen oleellisia, 

koska suunnittelutyön laatu syntyy pitkälti asiantuntijoiden osaamisesta, 

yhteistyökyvystä ja kyvystä ratkaista hankekohtaisia ongelmia.  

Hankintalainsäädäntö asettaa vertailuperusteille useita vaatimuksia. Vertailuperusteiden 

tulee liittyä hankinnan kohteeseen ja mahdollistaa tarjousten puolueeton arviointi. 

Hankintayksiköllä on harkintavaltaa vertailuperusteiden asettamisessa, mutta 

vertailuperusteet eivät saa antaa rajoittamatonta valinnanvapautta tarjouksia 

arvioitaessa, vaan niiden on oltava syrjimättömiä ja turvattava todellinen kilpailu. 

(Hankintalaki 1397/2016, 93 §) Tämä tarkoittaa sitä, että laajoja arviointitekijöitä, kuten 

ympäristöystävällisyyttä, innovatiivisuutta tai käyttäjälähtöisyyttä ei voida jättää 

yleisluontoisiksi vertailuperusteiksi, vaan ne on purettava konkreettisiksi ja arvioitaviksi 

osatekijöiksi. Arvioitavat tekijät tulisi purkaa sellaisiksi osatekijöiksi, joiden perusteella 

tarjoajat voivat ymmärtää, mitä heiltä odotetaan ja miten arviointi tehdään.  
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Vertailuperusteet ja niiden painotus tulee kuvata niin selkeästi, että tarjoajat voivat laatia 

keskenään vertailukelpoisia tarjouksia ja ymmärtää, mihin pisteytys perustuu. Tämän 

vuoksi käytettävät vertailuperusteet ja niiden suhteellinen painotus on ilmoitettava 

hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä. Painotus voidaan esittää myös 

kohtuullisena vaihteluvälinä tai poikkeuksellisesti tärkeysjärjestyksenä, jos painotuksen 

ilmoittaminen ei ole perustellusti mahdollista. (Hankintalaki 1397/2016, 94 §) Lisäksi 

arviointiperusteet eivät saa muuttua kesken menettelyn. Vertailuperusteita, niiden 

sisältöä tai painotuksia ei voida muuttaa tavalla, joka vaikuttaa tarjoajien asemaan, koska 

se vaarantaa tasapuolisen kohtelun ja menettelyn läpinäkyvyyden. Jos 

hankintailmoituksen julkaisemisen jälkeen ilmenee tarve muuttaa vertailuperusteita tai 

niiden painotusta, hankintamenettely on keskeytettävä ja käynnistettävä uudelleen, jotta 

tarjoajien tasapuolinen kohtelu ja ennakoitavuus säilyvät. (Julkisten hankintojen 

neuvontayksikkö 2022) 

Laatuvertailun suunnittelussa keskeistä on erottaa soveltuvuusvaatimukset ja tarjousten 

vertailuperusteet. Soveltuvuusvaatimuksilla asetetaan vähimmäistaso, kun taas 

laatuvertailu kohdistuu tarjousvaiheessa tarjouksen sisältöön ja siihen, miten hyvin 

tarjous vastaa ennalta ilmoitettuja vertailuperusteita. Sama seikka ei lähtökohtaisesti voi 

olla sekä soveltuvuusvaatimus että vertailuperuste, ellei ensin aseteta vähimmäistasoa 

ja sen jälkeen anneta lisäpisteitä nimenomaisesti vähimmäistason ylittämisestä 

tarjouspyynnössä kuvatulla tavalla. (Valtiovarainministeriö 2023, s. 225) Esimerkiksi 

tietty koulutus, kokemus tai pätevyys voidaan asettaa ensin vähimmäisvaatimukseksi, 

mutta lisäpisteitä voidaan antaa vain siitä osasta osaamista, joka ylittää tämän 

vähimmäistason tarjouspyynnössä ennalta ilmoitetulla tavalla. 

Laatuvertailun tulisi olla riittävän erottelevaa, jotta se voi aidosti vaikuttaa tarjousten 

keskinäiseen järjestykseen. Vertailuperusteet ovat erottelevia silloin, kun ne 

mahdollistavat aitojen erojen tunnistamisen tarjoajien välillä. Jos vertailuperusteet on 

muotoiltu liian yleisiksi, liian väljiksi tai sellaisiksi, että lähes kaikki tarjoajat voivat 

saavuttaa niissä saman pistetason, laatu ei käytännössä enää ohjaa valintaa, vaan 

kilpailu ratkaistaan pääosin hinnalla. Tällöin hankintayksikön mahdollisuudet tunnistaa 

todellisia eroja tarjoajien osaamisessa, toimintatavoissa tai laaduntuottokyvyssä jäävät 

vähäisiksi. Laadullisten vertailuperusteiden tulisi kohdistua juuri niihin tekijöihin, joilla on 

hankkeen onnistumisen kannalta todellista merkitystä, ja niiden tulisi olla samalla 

riittävän täsmällisiä, jotta ne mahdollistavat tarjoajien johdonmukaisen ja läpinäkyvän 

vertailun. 
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2.8 Hankintapäätös ja laatuarvioinnin perustelut 

Tarjousvertailun avoimuuden ja läpinäkyvyyden kannalta keskeistä on, että 

hankintayksikön tekemät ratkaisut perustellaan ja dokumentoidaan riittävällä 

tarkkuudella. Hankintayksikön on tehtävä kirjallinen ja perusteltu päätös ehdokkaiden ja 

tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista sekä tarjousmenettelyn lopputuloksesta. 

Päätöksestä tai siihen liittyvistä asiakirjoista on käytävä ilmi ratkaisuun olennaisesti 

vaikuttaneet seikat, kuten tarjousten vertailun keskeiset perusteet ja perusteet, joilla 

valittu tarjous on katsottu kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi. (Hankintalaki 

1397/2016, 123 §) 

Perusteluvelvoitteen merkitys korostuu laadullisessa arvioinnissa, koska laadun arviointi 

sisältää usein hankintayksikön tekemää arviointiharkintaa. Hankintapäätöksen on 

tehtävä näkyväksi, miten ennalta ilmoitettuja vertailuperusteita on sovellettu ja mistä 

tarjoajien väliset piste-erot ovat muodostuneet. Tarjoajan tulee perustelujen perusteella 

pystyä ymmärtämään, miten sen tarjousta on arvioitu suhteessa muihin tarjouksiin 

(Eskola et al. 2017). Tämän vuoksi pelkkien kokonaispisteiden tai osapisteiden 

ilmoittaminen ei yleensä riitä, jos päätöksestä ei ilmene, millä perusteilla pisteet on 

annettu tai miksi tarjoajien välille on syntynyt piste-eroja. 

Laatuarvioinnin asianmukainen perusteleminen edellyttää, että arviointiprosessi on 

suunniteltu ja dokumentoitu jo ennen hankintapäätöksen laatimista. Arvioinnin on 

perustuttava ennalta ilmoitettuihin vertailuperusteisiin, ja samoja perusteita on 

sovellettava yhdenmukaisesti kaikkiin tarjouksiin. Dokumentoinnin avulla 

hankintayksikkö voi osoittaa jälkikäteen, miten arviointi on tehty, mihin havaintoihin 

pisteytys perustuu ja miten valittu tarjous on erottunut muista tarjouksista. Näin 

dokumentointi tukee sekä päätöksenteon läpinäkyvyyttä että hankintamenettelyn 

tasapuolisuutta. 

Vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmiä käytettäessä dokumentoinnin merkitys 

korostuu, koska osa arvioinnin perusteena olevasta aineistosta syntyy vasta 

arviointitilaisuuden aikana. Tällöin hankintayksikön on pystyttävä osoittamaan 

jälkikäteen, että arviointi on perustunut ennalta ilmoitettuihin vertailuperusteisiin ja että 

tarjoajia on arvioitu yhdenmukaisella tavalla. Tämä edellyttää, että hankinta-asiakirjoissa 

kuvataan riittävällä tarkkuudella arvioinnin kannalta olennaiset perusteet ja menettelyyn 

osallistumista koskevat ehdot. Varsinaisessa arviointitilanteessa tehdyt havainnot on 

puolestaan dokumentoitava niin, että hankintapäätöksessä voidaan myöhemmin 

osoittaa, mihin annetut pisteet ja tarjoajien väliset erot perustuvat. Näin 
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hankintapäätöksen perustelut voidaan jälkikäteen yhdistää arvioinnissa tehtyihin 

havaintoihin ja niiden perusteella annettuihin pisteisiin. 
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3. VÄYLÄVIRASTON SUUNNITTELUHANKINNAT  

3.1 Hankintojen toimintalinjat 

Väyläviraston hankintatoimen ohjauksen perustana toimivat hankintojen toimintalinjat, 

jonka tarkoituksena on yhtenäistää hankintatoimen käytäntöjä ja varmistaa, että 

Väylävirasto pystyy viestimään palveluntuottajille selkeästi, mihin se tilaajana kiinnittää 

huomiota ja mitä se pitää yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta tärkeänä. 

Toimintalinjat koskevat Väyläviraston hankintatoimen lisäksi Elinvoimakeskusten 

hankintoja, ja niiden tarkoituksena on muodostaa yhtenäinen toimintatapa hankintojen 

suunnitteluun, toteuttamiseen ja kehittämiseen. (Väylävirasto 2020) 

Toimintalinjat perustuvat kategoriapohjaiselle hankintojen johtamiselle. Kategorisointi 

tarkoittaa hankintojen ryhmittelyä sen mukaan, millainen toimittajamarkkina kullakin 

alueella on ja millaisia erityispiirteitä hankintaan liittyy. Käytännössä tämä erottaa 

toisistaan tilanteet, joissa Väylävirasto on toimittajamarkkinoille erittäin merkittävä tai 

jopa ainoa tilaaja, ja tilanteet, joissa tilaajan rooli markkinoilla on pienempi ja markkina 

on monipuolisempi. Kategoriapohjaisella johtamisella tavoitellaan sitä, että 

samankaltaisissa hankinnoissa käytetään yhdenmukaisia menettelytapoja ja että 

markkinoiden erot huomioidaan systemaattisesti hankintojen suunnittelussa. 

(Väylävirasto 2020)  

Suunnitteluhankintojen kategorialle on toimintalinjoissa (2020) asetettu useita 

kehittämistavoitteita, jotka ovat tämän tutkimuksen kannalta merkityksellisiä. 

Ensimmäisenä painopistealueena on substanssiosaamisen varmistaminen yhteistyössä 

infra-alan kanssa sekä uusien osaajien pääsyn edistäminen alalle hankintojen keinoin. 

Perinteiset referensseihin ja kokemusvuosiin nojaavat arviointikäytännöt eivät 

välttämättä tue uusien osaajien pääsyä tarjouskilpailuihin, koska ne asettavat 

kokemuksen keskeisimmäksi vertailuperusteeksi. Vuorovaikutteiset 

laatuvertailumenetelmät voivat tarjota tähän vaihtoehtoisen näkökulman, sillä ne 

mahdollistavat osaamisen arvioinnin tavalla, joka ei perustu yksinomaan aiempiin 

referensseihin. Toisena painopistealueena on digitalisaation edistäminen, mikä näkyy 

erityisesti laadukkaiden tietomallien tuottamisen vaatimuksina suunnitteluvaiheessa 

(Väylävirasto 2020). Kolmantena tavoitteena on markkinatoimivuuden edistäminen 

hyödyntämällä hankintamenettelyvalikoiman koko laajuutta, ja neljäntenä tilaajan ja 

palveluntuottajien välisen vuorovaikutuksen kehittäminen sekä hankinnan 

valmisteluvaiheessa että palvelun toteutuksen aikana. Viidenneksi 
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suunnittelupalveluiden hankinnassa painotetaan elinkaarinäkökulmaa, jolloin laatu, 

kustannukset sekä ympäristö- ja ilmastovaikutukset tarkastellaan hankkeen koko 

elinkaaren ajalta. (Väylävirasto 2020) On kuitenkin huomattava, että toimintalinjat jäävät 

tavoitteiden osalta varsin yleiselle tasolle, eivätkä ne tarjoa konkreettisia keinoja siihen, 

miten tavoitteita edistettäisiin. Toimintalinjat luovat tavoitetilan, mutta jättävät varsinaisen 

toteutuksen avoimeksi.  

3.2 Suunnitteluttaminen ja ohjaava lainsäädäntö 

Väylähankkeiden suunnitteluhankinnat sijoittuvat hallinnolliseen kokonaisuuteen, jossa 

suunnittelun teettäminen, suunnitelmien hyväksyminen ja lupamenettelyt voivat kuulua 

eri viranomaisille. Suunnitteluhankintojen tarkastelun kannalta on siksi olennaista 

hahmottaa, millä tahoilla on vastuu eri väylämuotojen suunnittelusta ja suunnitelmien 

hyväksymisestä. Suunnitteluun liittyvät vastuutehtävät jakautuvat väylämuodoittain ja 

hankkeen luonteen mukaan.  

Maanteiden yleissuunnitelmien ja tiesuunnitelmien teettäjänä toimii pääsääntöisesti 

Elinvoimakeskukset, mutta Väylävirasto voi ottaa vastuulleen merkittävää tiehanketta 

koskevan suunnittelun. (Johansson 2026) Suunnitelmien hyväksyminen kuuluu 

Liikenne- ja viestintävirasto Traficomille, joka hyväksyy maanteiden yleis- ja 

tiesuunnitelmat sekä rautateiden yleis- ja ratasuunnitelmat (Traficom 2023). 

Vesiliikenteen puolella Väyläviraston vastuulla on valtaosa väylistä ja kanavista. 

Vesiväylähankkeissa yleissuunnitelma nähdään käytännössä teknisenä suunnitelmana, 

jonka Väylävirasto voi hyväksyä hallinnollisella päätöksellään. Vesiväylähankkeissa 

vesilain (587/2011) edellyttämät lupapäätökset ratkaistaan Lupa- ja valvontaviraston 

toimesta (Lupa- ja valvontavirasto 2026). 

Väylähankkeiden suunnittelua ei ohjaa pelkästään tilaajan asettamat vaatimukset, vaan 

se perustuu suoraan lainsäädäntöön. Suunnittelua ohjaa usean lain muodostama 

kokonaisuus, jossa jokaisella säädöksellä on hieman eri tehtävä. Maanteiden 

suunnittelua ja tienpitoa ohjaa pääasiassa laki liikennejärjestelmästä ja maanteistä 

(503/2005), joka tunnetaan myös Maantielakina. Sen tarkoituksena on turvata liikkumis- 

ja kuljetustarpeita palvelevien yhteyksien toimivuus, turvallisuus ja kestävyys sekä 

määrittää tienpitäjän oikeudet ja velvollisuudet. Maantielaki ohjaa yleissuunnitelman ja 

tiesuunnitelman laatimista. Maantielaki edellyttää, että Väyläviraston ja 

Elinvoimakeskusten suunnitteluhankinnoissa laaditaan hankkeen luonteen mukaan lain 

mukainen yleissuunnitelma ja/tai tiesuunnitelma, joiden on perustuttava alueiden käytön 

suunnitteluun ja joissa on ratkaistava vähintään hankkeen vaikutukset, maantien sijainti 

sekä tiesuunnitelmassa myös toteutuksen tekninen tarkkuus. Vastaavasti rautateiden 
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osalta ratalaki (110/2007) määrittää rataverkkoa ja radanpitoa koskevat säännökset ja 

asettaa vaatimuksia myös suunnittelulle, kun tavoitteena on uuden radan rakentaminen 

tai olemassa olevan radan parantaminen. Ratalaki edellyttää, että rautateiden 

suunnitteluhankinnoissa laaditaan hankkeen mukaisesti lain mukainen yleissuunnitelma 

ja/tai ratasuunnitelma. Niiden on perustuttava rautatien kehittämistarpeisiin, 

liikennejärjestelmäsuunnitteluun ja muuhun alueiden käytön suunnitteluun, eikä 

suunnitelmia saa hyväksyä vastoin maakuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa. 

Vesiväyliin liittyvissä hankkeissa vesilaki (587/2011) ohjaa etenkin hankkeiden luvitusta, 

sillä vesistöä, vesiympäristöä tai pohjavesioloja muokkaaville hankkeille tarvitaan 

yleensä vesilain mukainen lupa. Lisäksi merkittävissä hankkeissa ympäristövaikutusten 

arviointimenettelyä koskeva laki ohjaa vaikutusten arviointia ja sen kytkemistä 

suunnitteluun ja päätöksentekoon, jotta ympäristövaikutukset tulevat tunnistetuiksi ja 

vertailu vaihtoehtojen välillä voidaan tehdä läpinäkyvästi (YVA-laki 252/2017). 

Nämä lait määrittävät, millaisia suunnitelmia on laadittava, mitä niiden on sisällettävä ja 

missä järjestyksessä prosessi etenee hyväksymiskäsittelyyn. Tämä erottaa 

väylähankkeiden suunnittelun merkittävästi monista muista suunnittelupalveluista, joissa 

tilaaja voi vapaasti määrittää prosessin sisällön ja laajuuden. Suunnittelutoimeksiannon 

onnistunut läpivienti edellyttää siten teknisen osaamisen lisäksi kykyä hallita 

lakisääteistä prosessia kokonaisuutena. 

3.3 Suunnitteluvaiheet 

Väylähankkeiden suunnittelu etenee vaiheittain tarkentuvana prosessina. Väyläviraston 

tie- ja ratahankkeissa eteneminen kulkee tyypillisesti esiselvityksestä 

yleissuunnitelmaan, siitä tie- tai ratasuunnitelmaan ja lopuksi rakentamissuunnitelmaan, 

vaikka kaikkia vaiheita ei aina tarvita ja vaiheita voidaan myös yhdistää. Prosessin 

logiikka on, että päätöksentekoa varten tarvittava tieto täsmentyy vaihe vaiheelta, 

vaihtoehtojen määrä vähenee ja ratkaisut sidotaan yhä tarkemmin sijaintiin, 

tilantarpeisiin, vaikutuksiin ja kustannuksiin. (Johansson 2026) Samalla suunnittelun 

tarkkuus sovitetaan yhteen kaavoituksen kanssa, koska uuden tien tai radan 

suunnittelun tulee perustua kaavaan, kun taas vesiväylissä sijainti ratkaistaan vesilain 

mukaisessa luvassa ja kaavoitukselliset näkökohdat huomioidaan lupaharkinnassa. 

(Johansson 2023)  

Kun suunnitteluvaiheita tarkastellaan suunnitteluhankintoina, kyse on käytännössä 

eritasoisista konsultti- ja asiantuntijatehtävistä, joilla tuotetaan eri päätösvaiheiden 

edellyttämä suunnitelma-aineisto. Suunnitteluhankinnat jaetaan viiteen kategoriaan: 
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1) esiselvitykset, 

2) yleissuunnitelmat, 

3) tie- ja ratasuunnitelmat, 

4) vesiväyläsuunnitelmat sekä 

5) rakentamissuunnitelmat. (Väylävirasto 2020) 

Esiselvitykset ja kokoavat lähtötiedot, tunnistavat ongelmat ja tavoitteet sekä rajaavat 

jatkosuunnittelun tarpeen. Esiselvitysvaiheessa tavoitteena on tehdä hankkeesta 

päätöksenteon ja jatkosuunnittelun kannalta riittävän selkeä, mutta vielä ilman sitovia 

ratkaisuja. Esiselvitys kokoaa olennaiset lähtötiedot, joita ovat muun muassa nykytila, 

liikenne- ja kuljetustarpeet, palvelutaso, turvallisuus, toimivuus, ympäristö- ja 

maankäyttöreunaehdot. Esiselvitys käytännössä kuvaa mikä on ongelma ja miksi siihen 

kannattaa puuttua, ja asettaa hankkeelle tavoitteet sekä rajaa tarkastelualueen ja 

jatkosuunnittelun tarpeen. Esiselvitykset ovat tyypillisesti laajuudeltaan rajattuja 

selvitystehtäviä, joissa korostuu kyky koota ja analysoida monitahoista lähtötietoa sekä 

muodostaa siitä selkeä tilannekuva päätöksenteon pohjaksi. (Johansson 2023) 

Yleissuunnitelmassa muodostetaan hankkeen perusratkaisu ja vaihtoehtojen vertailu 

yleispiirteisellä tasolla, jolloin myös yhteys maankäyttöön ja tilavarauksiin selvenee. 

Tavoitteena on lukita väylän likimääräinen sijainti ja tilantarve sekä selvittää esimerkiksi 

tarvittavat tilavaraukset ja mahdolliset kaavamuutostarpeet. Yleissuunnitelmassa 

esitetään väylän tekniset ja liikenteelliset perusratkaisut, kuten linjausperiaate, 

poikkileikkaus, liittymäjärjestelyperiaatteet sekä ympäristöhaittojen torjumisen 

periaatteet. Suunnittelutarkkuus mitoitetaan niin, että ratkaisun tekninen, taloudellinen ja 

ympäristöllinen toteuttamiskelpoisuus voidaan perustellusti osoittaa ennen seuraavaa, 

yksityiskohtaisempaa suunnitteluvaihetta. Jos hankkeeseen sovelletaan YVA-

menettelyä, vaikutusten arviointi tehdään usein juuri yleissuunnittelun yhteydessä. 

Yleissuunnitelmat ovat usein vaativia kokonaisuuksia, joissa korostuu eri 

suunnittelualojen yhteensovittaminen sekä vuorovaikutus sidosryhmien ja viranomaisten 

kanssa. (Johansson 2023) 

Tie- ja ratasuunnitelmassa hanke viedään toteutukseen tähtäävälle, asemakaavan 

tarkkuustasoa vastaavalle tasolle. Tie- tai ratasuunnitelmat ovat toteutukseen tähtääviä, 

yksityiskohtaisia ja mitoitettuja suunnitelmia, joissa määritetään muun muassa väylän 

tarkka sijainti, tarvittavat alueet ja keskeiset haittojen torjuntatoimet. Hyväksytty tie- tai 

ratasuunnitelma antaa oikeuden suunnitelmassa osoitettujen tie- tai rata-alueiden 

haltuunottoon ja väylän rakentamiseen, mikä konkretisoi hyväksytyn suunnitelman 

oikeusvaikutuksia. Lainvoimainen tie- tai ratasuunnitelma toimii rakentamissuunnittelun 
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perustana. Tie- ja ratasuunnitelmat ovat usein hankkeen vaativimpia suunnitteluvaiheita, 

joissa korostuu tekninen tarkkuus, lainmukaisen prosessin hallinta sekä kyky viedä 

suunnitelma hyväksymiskäsittelyyn. (Johansson 2023) 

Rakentamissuunnittelussa suunnitelmat tarkennetaan toteutusta varten, eli laaditaan 

työmaalla tarvittavat piirustukset, määrät ja tietomallit sekä muu aineisto, jonka 

perusteella hanke voidaan rakentaa. Rakentamissuunnittelussa varmistetaan muun 

muassa eri rakenteiden toteutettavuus, tekniikkalajien yhteensopivuus, työnaikaiset 

järjestelyt sekä kustannus- ja aikataulutiedon riittävä tarkkuus. Rakentamissuunnittelu 

on teknisesti yksityiskohtaisin vaihe, jossa korostuu suunnitteluratkaisujen 

toteuttamiskelpoisuus ja tiivis yhteistyö rakennuttajan kanssa. (Johansson 2023) 

Suunnitteluhankintojen näkökulmasta vaiheittainen eteneminen tarkoittaa, että myös 

hankinnan kohde ja palveluntuottajalta edellytettävä osaaminen vaihtelevat 

suunnitteluvaiheen mukaan. Mitä pidemmälle suunnitteluprosessi etenee, sitä 

yksityiskohtaisemmaksi suunnittelutehtävä yleensä muuttuu ja sitä suurempi merkitys on 

teknisellä erityisosaamisella, suunnittelualojen yhteensovittamisella, prosessin 

hallinnalla ja tilaajan tavoitteiden ymmärtämisellä. Tämä korostaa sitä, että 

suunnitteluhankintojen laadullisessa arvioinnissa on olennaista tarkastella 

palveluntuottajan edellytyksiä tuottaa suunnitteluvaiheen tavoitteita vastaavaa 

asiantuntijapalvelua, hallita suunnitteluprosessia ja ratkaista hankekohtaisia ongelmia. 

3.4 Suunnitteluohjelma 

Väylävirasto ohjelmoi suunnittelukohteet monivuotisessa suunnitteluohjelmassaan, joka 

kokoaa yhteen valtakunnallisesti merkittävimmät tie-, rata- ja vesiväyläkohteiden 

suunnittelutehtävät ja kohdentaa niille rahoitusta. Ohjelman kautta rahoitetaan 

hankkeiden eri suunnitteluvaiheita. Ohjelmaan valittavista kohteista ei tyypillisesti ole 

vielä investointipäätöstä, ja käytännössä suunnitelmia tehdään valmiiksi myös kohteista, 

joiden toteutus on vielä epävarmaa. (Väylävirasto 2026c) Suunnittelua hankitaan 

Väylävirastossa vuosittain noin 46 miljoonalla eurolla, josta tiesuunnittelua hankitaan 20 

miljoonalla eurolla, ratasuunnittelua 25 miljoonalla eurolla ja vesiväyläsuunnittelua 1 

miljoonalla eurolla. Hankintavolyymi vaihtelee vuosittain käynnissä olevien hankkeiden 

mukaan. (Hankinnan ohjeistus 2025) 

Suunnitteluohjelma ohjaa Väyläviraston suunnitteluhankintoja kahdella tavalla. Se 

määrittää, mihin kohteisiin ja suunnitteluvaiheisiin rahoitus kohdistetaan, mikä rajaa sitä, 

mitä hankintoja on rahoituksen puolesta mahdollista toteuttaa. Lisäksi se liittää 

suunnittelun investointipäätösten valmisteluun, koska suunnittelussa tuotettua tietoa 
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hyödynnetään investointiohjelmaa laadittaessa ja hankevalinnoissa huomioidaan 

olemassa oleva suunnitelmavaranto. Näin varmistetaan, että investointiohjelmaan 

voidaan tuoda riittävän valmiiksi suunniteltuja hankkeita eikä niiden vieminen 

toteutukseen hidastu puutteellisten selvitysten vuoksi. (Väylävirasto 2026c) Julkisesti 

saatavilla oleva suunnitteluohjelma palvelee myös markkinoiden ennakoitavuutta, sillä 

se antaa suunnittelupalveluita tarjoaville yrityksille tietoa tulevista hankinnoista ja 

mahdollistaa resurssien suunnittelun etukäteen. Tällä on merkitystä kilpailutilanteen ja 

tarjoushalukkuuden kannalta, koska vaativat suunnitteluhankinnat saattavat edellyttää 

tarjoajilta merkittävää panostusta jo tarjousvaiheessa.  

Suunnitteluohjelma kytkee yksittäiset suunnitteluhankinnat osaksi Väyläviraston 

laajempaa hankkeiden valmistelua ja investointien ennakointia. Suunnitteluhankinnat 

eivät siten ole vain erillisiä toimeksiantoja, vaan niillä tuotetaan päätöksenteon ja 

myöhemmän toteutuksen kannalta välttämätöntä tietoa. Tämän vuoksi 

suunnitteluhankintojen onnistuminen vaikuttaa paitsi yksittäisen hankkeen etenemiseen 

myös siihen, kuinka hyvin Väylävirasto pystyy valmistelemaan tulevia investointeja 

oikea-aikaisesti ja riittävään tietoon perustuen. 

3.5 Suunnitteluhankintojen vaativuusluokittelu 

Väylävirastolla on käytössä suunnitteluhankintojen vaativuusluokittelu, jota 

hyödynnetään suunnitteluhankintojen hankinnan valmistelussa ja vaatimustason 

määrittämisessä. Väyläviraston suunnitteluhankintojen vaativuusluokittelun tavoitteena 

on yhdenmukaistaa ja yksinkertaistaa kilpailutettaviin suunnitteluhankintoihin asetettavia 

vaatimuksia. Luokittelun perusteella suunnitteluhankinnat jaetaan perustason 

suunnittelutoimeksiantoihin, vaativiin suunnittelutoimeksiantoihin ja erittäin vaativiin 

suunnittelutoimeksiantoihin. Vaativuusluokittelu määrittää vaativuusluokittain 

soveltuvuusvaatimusten, tarjouksen vähimmäisvaatimusten sekä vertailuperusteiden 

vaatimustasoa. (Väylävirasto 2025b) 

Vaativuusluokittelu ohjaa hinnan ja laadun painotuksia. Perustason 

suunnittelutoimeksiannoissa vertailuperusteena voi olla halvin hinta tai paras hinta-

laatusuhde, jolloin hinnan painoarvo on tyypillisesti 60–80 prosenttia ja laadun 20–40 

prosenttia. Vaativissa suunnittelutoimeksiannoissa käytetään parasta hinta-

laatusuhdetta, jolloin hinnan ja laadun painotukset ovat usein tasaisemmat. Tällöin 

hinnan painoarvo on tyypillisesti 40–60 prosenttia ja laadun 40–60 prosenttia. Erittäin 

vaativissa suunnittelutoimeksiannoissa laadun merkitys korostuu edelleen, jolloin hinnan 

painoarvo on 30–50 prosenttia ja laadun 50–70 prosenttia. (Väylävirasto 2025b) 
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Vaativuusluokittelu on tämän tutkimuksen kannalta olennainen, koska sen perusteella 

laadullisille vertailuperusteille annetaan suurempi painoarvo erityisesti vaativissa ja 

erittäin vaativissa suunnittelutoimeksiannoissa. Kun laadun merkitys kasvaa, korostuu 

myös tarve sellaisille arviointimenetelmille, joilla voidaan tarkastella tarjoajan 

laaduntuottokykyä entistä laajemmin. Tämän voidaan katsoa muodostavan perustellun 

lähtökohdan vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien tarkastelulle erityisesti 

vaativien ja erittäin vaativien suunnittelutoimeksiantojen yhteydessä. Näissä 

hankinnoissa esimerkiksi tarjoajan asiantuntijuuden, projektinhallinnan, yhteistyökyvyn 

ja ongelmanratkaisukyvyn arvioinnilla voi olla korostunut merkitys toimeksiannon 

onnistumisen kannalta. 
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4. SUUNNITTELUHANKINTOJEN 
LAATUVERTAILU 

4.1 Suunnitteluhankintojen erityispiirteet 

Suunnitteluhankinnat ovat esimerkki tietointensiivisestä asiantuntijapalvelusta. 

Palveluhankinnat ovat usein tavarahankintoja monimutkaisempia, koska palvelun laatua 

ja sisältöä ei aina voida määrittää tai todentaa kattavasti ennen toteutusta (van der Valk 

& Rozemeijer 2009). Myös Julkisten hankintojen käsikirjassa todetaan, että tutkimus-, 

suunnittelu- ja arviointitehtävissä työn sisältö voi selkiytyä vasta työn edetessä, minkä 

vuoksi tehtävän tarkka ennakkomäärittely on usein vaikeaa (Valtiovarainministeriö 

2023). Vaikka suunnitteluvaiheen tehtävät voidaan kuvata tarjouspyynnössä, 

varsinainen ratkaisun sisältö täsmentyy tyypillisesti suunnitteluprosessin aikana, mikä 

edellyttää tilaajan ja palveluntuottajan yhteistyötä.  

Tämän vuoksi tilaajan on jo hankintavaiheessa haastavaa määritellä palvelun sisältö 

riittävän täsmällisesti ja arvioida, kuinka hyvin eri tarjoajat kykenevät tuottamaan 

hankkeen tavoitteita vastaavan lopputuloksen. (van der Valk & Rozemeijer 2009) Heinis 

et al. (2022) katsauksen mukaan palveluntarjoajien arviointi etukäteen on vaikeaa, koska 

tuotettavasta palvelusta puuttuu usein sellaisia ominaisuuksia, joita tilaaja voisi 

varmistaa etukäteen. Hankintavaiheessa ei voida arvioida valmiita suunnitelmia, vaan 

tarjoajien kykyä tuottaa ne oikeanlaatuisina. Tämä näkyy suunnitteluhankinnoissa siten, 

että vaikka pätevyyttä ja kokemusta voidaan todentaa referensseillä ja avainhenkilöiden 

kokemuksella, itse työn lopullinen onnistuminen on kuitenkin kiinni siitä, miten 

suunnittelutyö organisoidaan ja miten ratkaisujen laatu syntyy prosessin aikana.  

Palveluhankinnoissa myös tilaajan omat panokset vaikuttavat lopulliseen palvelun 

laatuun. Heinis et al. (2022) korostavat, että palvelun tuottamiseen liittyy lähtökohtaisesti 

vuorovaikutteisuutta ja yhteistyötä, jolloin laatu ei synny vain palveluntuottajan 

suorituksena vaan myös tilaajan panoksesta. Lisäksi Heinis et al. (2022) nostavat esiin 

palveluhankintojen arvioinnin haasteita, jotka liittyvät muun muassa siihen, että 

lopputulokseen vaikuttavien tekijöiden kohdentaminen yhdelle toimijalle on hankalaa. 

Tämä korostuu erityisesti tilanteissa, joissa lopputulos syntyy usean osapuolen 

yhteistyönä ja vasta myöhemmässä vaiheessa voidaan nähdä, miten ratkaisut toimivat 

käytännössä. Nämä asiat osoittavat, että hankintavaiheessa tehtävässä laadun 

arvioinnissa on perusteltua kiinnittää huomiota tarjoajan kykyyn toimia yhteistyössä eri 
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tilanteissa, ei ainoastaan tekniseen osaamiseen tai menneiden hankkeiden 

referensseihin. 

Tutkimusten mukaan tilaajaorganisaation edustajilla on oltava palvelukohtaista 

substanssiosaamista voidakseen arvioida tarjoajien laaduntuottokykyä (Heinis et al. 

2022). Lähtökohtaisesti palveluntuottajalla on enemmän tietoa suunnittelutehtävän 

sisällöstä ja kriittisistä onnistumistekijöistä kuin tilaajalla. Sporrong (2011) havaitsi 

Ruotsin kunnilla teetetyssä kyselytutkimuksessaan, että tilaajan on usein vaikea 

määrittää ja arvioida laadullisia kriteerejä juuri tästä syystä. Tutkimuksen mukaan se 

johtaa siihen, että vertailu painottuu hintaan tai helposti mitattaviin kriteereihin, mikä voi 

heikentää edellytyksiä arvioida niitä osaamisen ulottuvuuksia, jotka ovat suunnittelutyön 

onnistumisen kannalta merkityksellisimpiä. Substanssiosaamisen avulla laadun 

arviointiin liittyvää epävarmuutta voidaan pienentää. Siksi tilaajan kyky arvioida tarjoajien 

laaduntuottokykyä ei perustu vain hankintaosaamiseen, vaan myös siihen, että arvioijilla 

on riittävä ymmärrys hankittavan palvelun sisällöstä, kriittisistä onnistumistekijöistä ja 

projektikohtaisista riskeistä. Myös Väyläviraston hankinnan toimintalinjat korostavat 

riittävää substanssiosaamista sekä hankinnan valmisteluvaiheessa että 

toteutusvaiheessa (Väylävirasto 2020). 

4.2 Suunnitteluhankintojen laatuvertailu 

Väyläviraston nykyiset käytänteet perustuvat pitkälti ohjeisiin ja mallipohjiin. 

Väyläviraston suunnittelutoimeksiannoissa laatuvertailun kohteena ovat tyypillisesti 

esimerkiksi projekti- ja laatusuunnitelmat, yritysreferenssit sekä hankkeeseen nimetyt 

avainhenkilöt ja heidän referenssinsä. Avainhenkilöillä tarkoitetaan hankinnan 

toteutukseen nimettyjä kriittisiä rooleja, kuten projektipäällikkö, pääsuunnittelija ja eri 

suunnittelualojen vastuuhenkilöt, joiden osaamisella ja kokemuksella on olennainen 

vaikutus siihen, miten suunnittelu tosiasiallisesti tuotetaan. Asiakirjat täydentävät 

toisiaan siten, että projekti- ja laatusuunnitelma kuvaa tarjoajan toimintatapoja 

organisaatiotasolla, kun taas avainhenkilöiden arviointi kohdistuu nimettyihin henkilöihin 

ja heidän soveltuvuuteensa kyseiseen toimeksiantoon. 

Projekti- ja laatusuunnitelmassa tarjoaja tyypillisesti kuvaa, miten se aikoo toteuttaa 

toimeksiannon. Arviointi voidaan jäsentää osa-alueisiin, joita ovat tyypillisesti esimerkiksi 

suunnitteluprosessin hallinta, suunnitteluaikataulu, riskienhallinta, laadunvarmistus ja 

turvallisuus. Joissakin hankinnoissa arviointikokonaisuuteen lisätään hankekohtaisia 

osa-alueita, kuten esimerkiksi vuorovaikuttaminen tai sidosryhmäyhteistyön 

toteuttaminen. Projekti- ja laatusuunnitelman pisteytys rakennetaan tyypillisesti 

sanalliselle asteikolle, jossa eri pistemäärille kuvataan etukäteen se, millaisella 
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vastauksella kukin pistemäärä saavutetaan. Joihinkin osioihin voidaan lisäksi soveltaa 

hyväksytty tai hylätty -periaatetta, kun halutaan varmistaa tietyn vähimmäistason 

täyttyminen ilman laadullista erottelua. 

Avainhenkilöiden ja tarjoajayrityksen referenssit ovat suunnitteluhankintojen 

laatuvertailussa melko yleisiä arviointikohteita. Yritystason referensseillä arvioidaan 

tarjoajan organisaation aiempaa kokemusta vastaavista suunnittelutoimeksiannoista, 

kun taas avainhenkilöiden referensseillä arvioidaan hankkeen toteutukseen nimettyjen 

henkilöiden omaa kokemusta ja tehtäväkohtaista osaamista. Referenssien arvioinnissa 

olennaista on niiden vastaavuus hankinnan kohteeseen. Arvioinnissa voidaan tarkastella 

esimerkiksi referenssihankkeen suunnitteluvaihetta, väylämuotoa, teknistä sisältöä, 

toimintaympäristöä, vaativuutta ja avainhenkilön tosiasiallista roolia aiemmassa 

toimeksiannossa. Pisteytys voidaan rakentaa siten, että hankinnan kannalta vastaavasta 

roolista ja vastaavan tyyppisestä hankkeesta saa enemmän pisteitä kuin vain osittain 

vastaavasta kokemuksesta.  

Hankinnoissa voidaan myös käyttää vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmiä, kuten 

esimerkiksi ryhmätenttejä, haastatteluja tai työpajoja. Vuorovaikutteisten menetelmien 

käyttö on Suomen julkisissa suunnitteluhankinnoissa toistaiseksi verraten vähäistä, ja 

vakiintuneet käytännöt ovat vasta muotoutumassa, mutta menetelmiä on alettu 

vähitellen ottaa käyttöön myös perinteisten asiakirjapohjaisten arviointien rinnalle. 

Kyseisiä menetelmiä käytetään tyypillisesti allianssihankkeiden kilpailutuksissa. 

Vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien toteuttamistapoja käsitellään laajemmin 

luvussa viisi. 

4.3 Laatuvertailun keskeiset haasteet 

Laatuvertailun toteuttamiseen voi liittyä erilaisia haasteita. Jotta voitaisiin välttää yleisiä 

laatuvertailussa tapahtuvia ongelmia, tarkastellaan seuraavaksi yleisesti 

laatuvertailussa tapahtuneita epäkohtia markkinaoikeuden ratkaisuihin tutustumalla. 

Luvussa tarkastellaan myös muita tunnistettuja epäkohtia. 

Julkisten hankintojen neuvontayksikön selvityksessä on tunnistettu, että 

markkinaoikeudessa käsitellyissä hankinta-asioissa virheet painottuvat usein 

vertailuperusteisiin ja erityisesti siihen, etteivät tarjoajat ole voineet etukäteen riittävästi 

ymmärtää, miten tarjouksia tullaan vertailemaan (Suojanen 2020). 

Suunnitteluhankintojen osalta vastaavia haasteita ovat Karjulan (2025) mukaan 

arviointikriteerien epätarkkuus, vertailun subjektiivisuus sekä avainhenkilöiden 

pisteytykseen liittyvät ongelmat. Näitä haasteita voidaan tarkastella myös 
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markkinaoikeuden ratkaisukäytännön kautta, koska ratkaisut havainnollistavat 

konkreettisesti, millaiset puutteet voivat johtaa laatuvertailun lainvastaisuuteen. 

 

 

 

4.3.1 Vertailuperusteiden täsmällisyys ja ennakoitavuus 

Yksi laatuvertailun keskeinen haaste liittyy vertailuperusteiden täsmällisyyteen. 

Tarjouspyynnössä ilmoitettujen vertailuperusteiden on oltava riittävän selkeitä, jotta 

tarjoajat voivat ymmärtää, mitä tarjouksessa tulee esittää ja millä perusteilla tarjouksia 

arvioidaan. Laatuvertailussa on kuitenkin löydettävä tasapaino täsmällisyyden ja 

tarjoajille jätettävän liikkumavaran välillä. Mitä tarkemmin pisteytyskriteerit määritellään, 

sitä helpompi arviointi on toteuttaa ja perustella. Samalla liian mekaaninen pisteytysmalli 

voi ohjata tarjoajia tuottamaan vastauksensa kriteerien muotoon ilman, että se aidosti 

kannustaa hankekohtaiseen ajatteluun. Toisaalta liian yleinen tai abstrakti kriteeristö 

lisää arvioijien harkintavaltaa ja voi johtaa epäyhtenäisiin tulkintoihin. Govender et al. 

(2022) korostavat, että tarjouspyynnön ja muun tarjousaineiston selkeys ja 

yksiselitteisyys ovat keskeisiä edellytyksiä sille, että tarjoukset ovat vertailukelpoisia ja 

hankintayksikkö voi arvioida niitä johdonmukaisesti. Myös Julkisten hankintojen 

käsikirjassa todetaan, että vertailuperusteiden tulee olla riittävän täsmällisiä, etteivät ne 

jätä hankintayksikölle rajoittamatonta harkintavaltaa ja että tarjoajan tulee kyetä 

todentamaan niihin perustuvat tiedot (Valtiovarainministeriö 2023). 

Markkinaoikeuden ratkaisukäytäntö havainnollistaa, milloin vertailuperusteita on pidetty 

liian yleisinä. Ratkaisussa MAO 27/14 henkilöstöön, toimituskykyyn sekä 

yhteistoimintaan ja joustavuuteen liittyvät vertailuperusteet katsottiin niin 

yksilöimättömiksi ja epätäsmällisiksi, etteivät tarjoajat olleet voineet riittävästi ennakoida, 

mitä seikkoja hankintayksikkö arvioinnissa huomioi. Vastaavasti ratkaisussa MAO 

117/11 tarjouspyynnöstä ei ilmennyt riittävällä tavalla, miten esimerkiksi arkkitehtuuri, 

opetustilojen toiminnallisuus ja kokonaistoiminnallisuus erosivat sisällöltään toisistaan tai 

mitä nimenomaisia seikkoja kussakin vertailuperusteessa arvioitiin. Ratkaisussa MAO 

460/11 projektinjohtoon, henkilöstöön sekä kokemukseen ja tekniseen osaamiseen 

liittyvät perusteet arvioitiin niin yleisiksi ja osin päällekkäisiksi, että ne jättivät 

hankintayksikölle liian laajan harkintavallan. 

Näiden ratkaisujen perusteella laatuvertailun onnistuminen edellyttää, että 

arviointiperusteet eivät jää yleisluontoisiksi laadun osa-alueita kuvaaviksi otsikoiksi. 
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Tarjouspyynnöstä on käytävä ilmi, mitä kyseisellä arviointikohteella tarkoitetaan, millaisia 

seikkoja arvioinnissa painotetaan ja miten tarjoaja voi tarjouksessaan osoittaa vaaditun 

laadun. 

4.3.2 Soveltuvuusvaatimusten ja vertailuperusteiden 
erottaminen 

Toinen laatuvertailussa toistuva ongelma liittyy soveltuvuusvaatimusten ja 

vertailuperusteiden sekoittumiseen. Soveltuvuusvaatimuksilla arvioidaan tarjoajan 

kelpoisuutta toteuttaa hankinta, kun taas vertailuperusteilla arvioidaan hyväksyttyjen 

tarjousten keskinäistä paremmuutta. Markkinaoikeus on useissa ratkaisuissaan 

kiinnittänyt huomiota siihen, että esimerkiksi tarjoajan taloudellista tilannetta, kokemusta 

tai henkilöstöä koskevia seikkoja on käytetty laadun vertailuperusteina, vaikka ne ovat 

luonteeltaan kuuluneet soveltuvuuden arviointiin. Ratkaisussa MAO 313/2025 

ongelmaksi muodostui muun muassa tarjoajan luottoluokituksen käyttäminen laadun 

vertailuperusteena. Ratkaisussa MAO 460/11 puolestaan taloudelliset edellytykset 

katsottiin soveltuvuuden eikä laadun arviointiin kuuluviksi. 

Suunnitteluhankinnoissa rajanveto on erityisen tärkeä avainhenkilöiden ja referenssien 

arvioinnissa. Tarjoajalta voidaan edellyttää tiettyä vähimmäiskokemusta tai pätevyyttä 

soveltuvuusvaatimuksena, mutta laatuvertailussa tulee arvioida sitä, miten nimettyjen 

henkilöiden kokemus ja osaaminen suhteutuvat juuri kyseisen toimeksiannon 

tavoitteisiin ja vaativuuteen. Ero vähimmäiskelpoisuuden ja laadullisen lisäarvon välillä 

on määriteltävä selkeästi. 

4.3.3 Pisteytysrakenteen ja alakriteerien läpinäkyvyys 

Kolmas keskeinen haaste liittyy pisteytysrakenteen läpinäkyvyyteen. Tarjoajan on 

pystyttävä tarjouspyynnön perusteella ennakoimaan, mitkä seikat vaikuttavat tarjouksen 

pisteytykseen ja millaisella painoarvolla. Hankintayksikkö ei voi arviointivaiheessa ottaa 

käyttöön sellaisia alakriteerejä, painotuksia tai muita arvioinnin elementtejä, joita ei ole 

riittävällä tavalla tuotu tarjoajien tietoon. 

Olennaista on, että arvioinnin kohteet, pisteytyksen lähtökohdat ja laadullisten erojen 

muodostumisen perusteet on kuvattu niin selvästi, että tarjoajat voivat ymmärtää 

arvioinnin logiikan etukäteen. Hankintayksikkö ei voi päättää vasta arviointivaiheessa, 

mitä asioita se pitää laadun kannalta merkittävinä. Ratkaisussa MAO 442/2023 

osallistumispyynnössä ilmoitetut hyvin laajat painoarvovälit katsottiin ongelmallisiksi, 
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koska ne jättivät hankintayksikölle liian suuren harkintavallan lopullisten painoarvojen 

määrittämisessä neuvottelujen päätyttyä. 

Pisteytysrakenteen läpinäkyvyys on tärkeää sekä tarjoajien tasapuolisen kohtelun että 

laatuarvioinnin perusteltavuuden näkökulmasta. Jos pisteytyslogiikka jää epäselväksi, 

tarjoajat eivät voi tietää, mihin tarjouksessa kannattaa vastata, eikä hankintayksikkö 

pysty jälkikäteen yhtä vakuuttavasti osoittamaan, miksi piste-erot ovat syntyneet. 

4.3.4 Vuorovaikutteisten arviointivaiheiden yhdenmukainen 
toteutus 

Vuorovaikutteisia arviointivaiheita koskevassa oikeuskäytännössä korostuu samat 

perusvaatimukset kuin muussakin laatuvertailussa. Arvioinnin on perustuttava ennalta 

ilmoitettuihin perusteisiin ja tarjoajia on kohdeltava yhdenmukaisesti. Arviointitilaisuuden 

vuorovaikutteinen luonne ei poista tarvetta määritellä arvioinnin kohdetta, toteutustapaa 

ja pisteytyksen lähtökohtia riittävän täsmällisesti. Ratkaisussa MAO 235/2025 

haastattelua koskevat vertailuperusteet katsottiin epäselviksi, koska pisteytyksen 

perusteluissa oli otettu huomioon sellaisia seikkoja, jotka eivät ilmenneet riittävällä 

tavalla pisteytysperusteista tai haastattelukysymyksistä. Ratkaisussa MAO 360/2025 

työnäytetilaisuuden pisteytyksessä oli puolestaan otettu huomioon asioita, joita ei ollut 

ilmoitettu tarjouspyyntöasiakirjoissa pisteytysperusteiksi. Molemmat ratkaisut osoittavat, 

että vuorovaikutteisessa arvioinnissa ei voida arvioida tarjoajia sellaisilla perusteilla, joita 

tarjoajat eivät ole voineet ennakoida. 

Ratkaisussa MAO 200/2025 markkinaoikeus totesi, ettei subjektiivinen 

käytettävyysarviointi ole sinänsä kiellettyä, mutta arvioinnin tulee perustua etukäteen 

ilmoitettuihin käyttötapauskuvauksiin ja arviointitilaisuudet on toteutettava tarjoajien 

kannalta tasapuolisesti. Ongelmalliseksi muodostui se, että tilaisuuksissa esitettiin 

vapaamuotoisia kysymyksiä vain joillekin tarjoajille, mikä saattoi ohjata tilaisuuksien 

kulkua eri tavoin. Ratkaisu korostaa sitä, että arviointitilaisuuksien on oltava 

rakenteeltaan ja lähtökohdiltaan vastaavanlaiset kaikille tarjoajille. Julkisten hankintojen 

neuvontayksikön (2025b, s. 21) mukaan arviointitilaisuuksista on tästä syystä 

perusteltua laatia käsikirjoitus, jonka mukaisesti tilaisuudet etenevät. 

Vuorovaikutteisten arviointivaiheiden kannalta keskeinen tapaus on MAO 659/2024, 

jossa laatuvertailuun sisältyi tentti. Markkinaoikeuden mukaan tentti ei ollut riittävän 

selvästi sidottu hankinnan kohteeseen, koska tenttiin osallistuneen henkilön roolia 

sopimuksen toteuttamisessa ei ollut riittävästi varmistettu. Lisäksi avoimia 

tenttivastauksia koskevat pisteytyskuvaukset olivat niin yleisluonteisia, etteivät tarjoajat 

voineet tietää, millä konkreettisilla perusteilla vastauksia arvioitaisiin. Ratkaisu osoittaa, 
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että vuorovaikutteisen menetelmän tulee mitata sellaista osaamista tai laatua, jolla on 

todellinen yhteys sopimuksen toteuttamiseen, ja että pisteytysperusteiden on oltava 

tarjoajien näkökulmasta riittävän ennakoitavia. 

4.3.5 Asiakirjapohjaisen arvioinnin erottelukyvyn rajat 

Laatuvertailun haasteet eivät rajoitu vain vertailuperusteiden täsmällisyyteen tai muihin 

epäkohtiin hankintamenettelyjen läpiviennissä. Suunnitteluhankinnoissa yksi keskeinen 

käytännön haaste liittyy myös siihen, kuinka hyvin kirjalliset tarjousasiakirjat erottelevat 

tarjoajien todellista laaduntuottokykyä. Projekti- ja laatusuunnitelmat, referenssit ja 

ansioluettelot voivat antaa tietoa tarjoajan osaamisesta ja toimintatavoista, mutta ne 

eivät välttämättä osoita, miten tarjoaja tai nimetyt henkilöt toimivat hankkeen toteutuksen 

aikana. 

Tätä ongelmaa voi voimistaa generatiivisen tekoälyn käytön yleistyminen. Laadukkaalta 

vaikuttavaa, johdonmukaista ja kieliasultaan viimeisteltyä tekstiä voidaan tuottaa 

aiempaa nopeammin ilman, että teksti välttämättä osoittaa tarjoajan syvällistä 

hankekohtaista ymmärrystä. Hölbling et al. (2025) mukaan tekoälyn tuottama teksti voi 

olla kieliopillisesti virheetöntä ja loogista, mikä voi luoda vaikutelman laadukkuudesta. 

Samalla tekoälyn tuottaman tekstin tunnistaminen on haastavaa, koska ihmisen 

kirjoittamaa tekstiä voidaan virheellisesti tulkita tekoälyn tuottamaksi ja tekoälyllä laadittu 

teksti voi jäädä tunnistamatta (Gotoman et al. 2025). Hankintayksikön näkökulmasta 

ongelma ei ole ensisijaisesti tekoälyn käyttö sinänsä, vaan se, että kirjallisen aineiston 

informaatioarvo voi heikentyä, jos se ei enää riittävästi erota tarjoajien todellista 

osaamista ja hankekohtaista ajattelua. 

Tämän vuoksi laatuvertailussa on tarpeen pohtia, millä tavoin arviointimenetelmät 

kykenevät tunnistamaan tarjoajan todellista kykyä toteuttaa suunnittelutoimeksianto 

laadukkaasti. Asiakirjapohjainen arviointi muodostaa edelleen tärkeän perustan, mutta 

sen rinnalla voi olla perusteltua tarkastella myös sellaisia arviointitapoja, jotka tuottavat 

lisätietoa tarjoajan ja nimettyjen henkilöiden laaduntuottokyvystä. 
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5. VUOROVAIKUTTEISET 
LAATUVERTAILUMENETELMÄT 

5.1 Yleistä 

Tässä luvussa tarkastellaan vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmiä, joilla tarkoitetaan 

tarjousvaiheessa toteutettavia menetelmiä, joissa tarjoajan nimeämät henkilöt tai tiimi 

osallistuvat tarjousten arviointiin vaikuttavaan tilaisuuteen. Menetelmissä arviointi voi 

kohdistua joko tilaisuudessa havaittuun toimintaan tai tilaisuuden aikana laadittuun 

tuotokseen. Käsitteellä ei tarkoiteta hankintamenettelyyn muutoin kuuluvaa 

vuorovaikutusta, kuten markkinavuoropuhelua tai kaupallisia neuvotteluja, vaan 

nimenomaan sellaisia arviointitilaisuuksia, jotka muodostavat osan tarjousten 

laadullisesta vertailusta.  

Tarve tarkastella vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmiä kytkeytyy aiemmassa 

luvuissa esitettyihin laatuvertailun haasteisiin. Kirjallisen tarjousaineiston kyky erottaa 

tarjoajien todellista laaduntuottokykyä on rajallinen, sillä tarjoukset voivat olla pitkälle 

hiottuja, tarjousorganisaation tuottamia ja sisällöltään samankaltaisia, jolloin ne eivät 

välttämättä kuvaa riittävästi toimeksiantoon nimettyjen avainhenkilöiden omaa 

asiantuntemusta, ryhmän toimintaa tai kykyä soveltaa osaamista hankkeen kannalta 

olennaisissa tilanteissa. Tätä haastetta korostaa myös generatiivisen tekoälyn 

yleistyminen, joka voi entisestään vähentää kirjallisten laatukuvausten erottelukykyä. 

Lisäksi suunnittelukonsulttien valintaa käsittelevän kirjallisuuden mukaan kirjallisen 

tarjousaineiston kyky erottaa tarjoajien todellinen laaduntuottokyky on rajallinen, koska 

tarjousasiakirjat painottavat helposti referenssejä ja muodollisia ansioita konkreettisen 

osaamisen sijaan (Sporrong 2011). Ling et al. (2003) korostavat, että 

suunnittelukonsulttien valinnassa on tarpeen arvioida tehtäväkohtaisen suorituskyvyn 

lisäksi myös kykyä toimia osana laajempaa projektiympäristöä. Juuri tällaisten 

ominaisuuksien arviointiin vuorovaikutteiset menetelmät voivat tarjota kirjallisen 

aineiston arviointia paremman lähtökohdan.  

Bormanin ja Motowidlon (1997) mukaan työsuoriutuminen voidaan jakaa 

tehtäväkohtaiseen ja kontekstuaaliseen suorituskykyyn. Tehtäväkohtaisella 

suorituskyvyllä tarkoitetaan suoriutumista niistä ydintehtävistä, joiden vuoksi henkilö tai 

organisaatio on mukana työssä. Suunnitteluhankinnoissa tämä voi tarkoittaa esimerkiksi 

teknistä asiantuntemusta, suunnittelumenetelmien hallintaa, aikataulujen ja 

kustannusten ohjaamista sekä kykyä tuottaa hankkeen tavoitteiden mukaisia 
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suunnitelmia. Tehtäväkohtainen suorituskyky liittyy siten suoraan suunnittelutehtävän 

sisällölliseen ja tekniseen toteuttamiseen. Kontekstuaalinen suorituskyky puolestaan 

tarkoittaa käyttäytymistä, joka ei välttämättä liity suoraan yksittäisen teknisen tehtävän 

suorittamiseen, mutta tukee työn sosiaalista, organisatorista ja yhteistyöhön perustuvaa 

toimintaa. Kontekstuaalisen suorituskyvyn osatekijöitä ovat esimerkiksi yhteistyökyky, 

oma-aloitteisuus, vuorovaikutustaidot, muiden osapuolten tukeminen, 

ongelmatilanteissa toimiminen tai sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin. 

Suunnitteluhankkeissa kontekstuaalinen suorituskyky voi näkyä esimerkiksi siinä, miten 

avainhenkilöt toimivat tilaajan, sidosryhmien, viranomaisten ja muiden suunnittelualojen 

kanssa, miten he käsittelevät epävarmuutta ja ristiriitaisia tavoitteita sekä miten he 

edistävät hankkeen kokonaisuuden onnistumista oman erityistehtävänsä lisäksi. 

Bormanin ja Motowidlon (1997) esittämä jaottelu on suunnitteluhankintojen 

laatuvertailun kannalta olennainen, koska hankkeen onnistuminen ei riipu pelkästään 

tarjoajan teknisestä osaamisesta. Suunnitteluhankkeet ovat asiantuntijapalveluja, joissa 

työn lopputulos muodostuu usein vuorovaikutuksessa tilaajan, sidosryhmien ja muiden 

asiantuntijoiden kanssa. Tämän vuoksi tarjoajan laaduntuottokykyyn vaikuttavat myös 

sellaiset kyvykkyydet, joita on vaikea arvioida pelkkien kirjallisten asiakirjojen 

perusteella. Referenssit, projektisuunnitelmat ja kirjalliset kuvaukset voivat kuvata 

tarjoajan tehtäväkohtaista osaamista ja aiempaa kokemusta, mutta ne antavat vain 

epäsuoraa tietoa siitä, miten avainhenkilöt suoriutuvat erilaisissa suunnittelutyöhön 

kuuluvissa tilanteissa. 

Näistä näkökulmista vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmät voivat täydentää 

asiakirjaperusteista arviointia. Niiden avulla voidaan arvioida suunnitteluhankkeissa 

keskeisiä kontekstuaalisen suorituskyvyn piirteitä, kuten vuorovaikutusta, 

yhteistyökykyä, tavoitteiden ymmärtämistä ja kykyä soveltaa osaamista hankkeen 

käytännön tilanteissa. Menetelmien käyttö ei siten perustu ainoastaan tarjoajien 

kirjallisten tarjousasiakirjojen tarkentamiseen, vaan siihen, että osa suunnitteluhankkeen 

onnistumisen kannalta olennaisesta osaamisesta ilmenee ennen kaikkea 

asiantuntijoiden toiminnassa, keskinäisessä vuorovaikutuksessa ja hankekohtaisessa 

ongelmanratkaisussa. 

Vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmät voidaan jaotella useaan päätyyppiin. 

Menetelmien keskeisinä eroina ovat millaisessa arviointitilanteessa ne toteutetaan, 

miten tarjoajan henkilöstö tilanteeseen osallistuu ja millaista näyttöä tarjoajan 

osaamisesta arviointitilanteessa pyritään saamaan. Tässä työssä esitetty jaottelu on 

muodostettu havainnoimalla kirjallisuudessa ja muissa materiaaleissa esiintyneitä 

toteutustapoja. Seuraavissa alaluvuissa kuvataan tunnistetut menetelmätyypit, jotka 
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ovat haastattelu, työpaja ja ryhmätentti. Kustakin menetelmätyypistä esitetään sen 

tyypilliset toteutustavat sekä menetelmän käyttöön liittyvät erityispiirteet. Lisäksi 

alaluvussa "Muut menetelmät" käsitellään sellaisia menetelmiä, joissa on 

vuorovaikutteisen arvioinnin piirteitä, mutta jotka eivät asetu yksiselitteisesti edellä 

mainittuihin päätyyppeihin. 

Vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien tarkastelemiseksi tässä työssä käytetään 

yhtenäistä kehikkoa, joka muodostuu viidestä osatekijästä. Ensimmäinen on arvioinnin 

kohde, eli mitä laadullisia ominaisuuksia menetelmällä pyritään saamaan näkyväksi. 

Toinen on toteutuksen rakenne, eli tarkoituksena on tarkastella millaisia asioita 

menetelmän toteutukseen tyypillisesti liittyy. Kolmas on reunaehdot, joilla viitataan niihin 

edellytyksiin, joiden täyttymistä menetelmän oikeaoppinen käyttö edellyttää. Neljäs on 

vahvuudet, eli ne piirteet, joiden vuoksi menetelmä on muita lähestymistapoja parempi 

tietyssä tilanteessa. Viides on rajoitteet ja riskit, eli ne tekijät, jotka heikentävät 

esimerkiksi menetelmän käytettävyyttä.  

5.2 Haastattelut 

Haastattelu on yksi käytetyistä vuorovaikutteisista laatuvertailumenetelmistä erityisesti 

hankinnoissa, joissa tarjoajan avainhenkilöiden osaamisella ja toimintatavalla on 

keskeinen merkitys hankinnan onnistumiselle (FIDIC 2019). Haastattelulla tarkoitetaan 

tässä yhteydessä arviointitilaisuutta, jossa hankintayksikön edustajat esittävät tarjoajan 

nimeämälle avainhenkilölle tai avainhenkilöille ennalta valmisteltuja kysymyksiä ja 

arvioivat vastauksia ennalta ilmoitettujen arviointikriteerien perusteella. Haastattelu voi 

kohdistua yhteen tai useampaan avainhenkilöön kerrallaan. Haastatteluilla voidaan 

arvioida ja tarkentaa erityisesti avainhenkilöiden asiantuntemusta, hankkeen ja oman 

roolin ymmärtämistä, kykyä perustella tarjouksessa esitettyjä ratkaisuja sekä kykyä 

tunnistaa hankkeen kannalta keskeisiä riskejä ja epävarmuuksia (FIDIC 2019).  

Haastatteluja on käytetty erityisesti allianssihankintojen laatuvertailussa, joissa tarjoajan 

valinnassa korostuu teknisen osaamisen lisäksi kyky toimia yhteistoiminnallisessa 

hankemallissa. Lielahti–Kokemäki-ratahankkeen allianssihankinnassa haastattelua on 

käytetty kirjallista tarjousaineistoa täydentävänä laatuvertailumenetelmänä. Hankkeessa 

tarjoajien kanssa käytiin kirjallisten tarjousten jälkeen haastattelut, ja tarjoajien arviointi 

perustui sekä kirjalliseen tarjousaineistoon että haastatteluihin. Näiden perusteella kaksi 

tarjoajaa valittiin hankintaprosessin seuraavaan vaiheeseen. (Liikennevirasto 2015) 

Haastattelun tarkoituksena ei tällöin ole korvata referensseihin tai muuhun kirjalliseen 

aineistoon perustuvaa arviointia, vaan täydentää sitä arvioimalla, miten avainhenkilöt 
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kykenevät soveltamaan osaamistaan kyseisen hankinnan tavoitteisiin, sisältöön ja 

toimintaympäristöön. 

Haastattelujen käyttö ei kuitenkaan rajoitu allianssihankkeisiin, vaan menetelmä on 

sisällytetty myös Väyläviraston suunnitteluhankintojen laatuvertailuun. Rail Nordican 

suunnittelupalveluiden hankinnassa toiseen vaiheeseen valitut tarjoajat osallistuivat 

tarjoajakohtaiseen työpajaan, joissa nimetyille avainhenkilöille pidettiin haastattelut. 

Haastatteluiden painoarvo oli 35 prosenttia hankinnan toisen vaiheen laadun 

arvioinnista. (Väylävirasto 2026a) Rail Nordican esimerkki osoittaa, että haastattelu voi 

toimia suunnitteluhankinnassa pisteytettävänä laatuvertailun osana.  

Kansainvälisessä hankintatoimen kirjallisuudessa ja ohjeistuksessa haastattelua 

pidetään vakiintuneena osana konsulttien valintaprosessia. FIDICin (lyh. International 

Federation of Consulting Engineers) (2019) konsulttien valintaohjeistuksessa haastattelu 

kuvataan keinoksi täydentää avainhenkilöiden laadullista arviointia erityisesti vaativissa 

toimeksiannoissa. Ohjeen mukaan arvioinnin tulisi painottua hankkeeseen osoitettuihin 

avainhenkilöihin, koska juuri heidän osaamisensa vaikuttaa ratkaisevasti suorituksen 

laatuun. Yksi haastattelua hyödyntävä hankintamenetelmä on Best Value Procurement 

(BVP), jota on sovellettu erityisesti Alankomaiden ja Norjan julkisissa infrahankkeissa. 

Menetelmässä avainhenkilöiden haastattelu kuuluu arviointi- ja valintavaiheen keskeisiin 

elementteihin (Storteboom et al. 2017; Wondimu et al. 2020). Wondimun et al. (2020) 

Norjaa ja Alankomaita koskevassa tutkimuksessa avainhenkilöiden haastattelut 

kuvataan keskeiseksi osaksi BVP-menetelmän arviointivaihetta, jossa pyritään 

varmistamaan tarjoajan asiantuntemus. Tämä korostaa haastattelujen merkitystä 

erityisesti hankinnoissa, joissa toimeksiannon onnistuminen riippuu olennaisesti 

hankkeeseen nimettyjen avainhenkilöiden osaamisesta. 

5.2.1 Reunaehdot 

Haastattelun teemat, arvioitavat osa-alueet ja pisteytyksen painoarvot on kuvattava 

tarjouspyynnössä riittävällä tarkkuudella (Hankintalaki 1397/2016 93 §). Pisteytys saa 

perustua vain niihin seikkoihin, jotka ilmenevät pisteytysperusteista tai 

haastattelukysymyksistä. Tämä korostuu erityisesti silloin, kun haastattelulla arvioidaan 

laadullisia ja osin tulkinnanvaraisia tekijöitä, kuten hankeymmärrystä, 

projektinjohtamista, riskien tunnistamista tai avainhenkilön kykyä soveltaa osaamistaan 

hankinnan kohteeseen.  

Haastattelukysymysten tulee olla lähtökohtaisesti vakioituja siten, että kaikille tarjoajille 

esitetään samat kysymykset vastaavissa olosuhteissa. Markkinaoikeuden ratkaisusta 
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MAO 200/2025 voidaan johtaa, että arviointitilanteessa ei tule nostaa vertailun kohteeksi 

sellaisia ominaisuuksia tai seikkoja, joita ei ole kuvattu vertailuperusteissa tai 

kysymyksissä riittävällä tavalla. Haastattelun tulee kohdistua niihin avainhenkilöihin, 

joiden osaamista tarjousvertailussa arvioidaan ja joilla on tosiasiallinen rooli sopimuksen 

toteuttamisessa. Arvioinnin kohteena ei siten tulisi olla tarjoajaorganisaation yleinen 

esiintymiskyky, myyntiosaaminen tai tarjousvaiheeseen erikseen nimetty esitystiimi, 

vaan ne henkilöt, joiden osaaminen, kokemus ja toimintatapa vaikuttavat suoraan 

hankinnan onnistumiseen. Lisäksi hankintayksikön on syytä varmistaa sopimusehdoilla, 

että haastattelussa arvioidut henkilöt osallistuvat myös sopimuksen toteuttamiseen tai 

että heidän vaihtamisensa on mahdollista vain hyväksyttävästä syystä vähintään 

vastaavan tasoiseen henkilöön (MAO 659/2024). 

5.2.2 Vahvuudet 

Haastattelun etuna on sen suhteellinen toteutuksen yksinkertaisuus ja hallittavuus. 

Menetelmä ei edellytä yhtä laajaa järjestelyä kuin esimerkiksi työpaja tai case-tehtävä, 

mutta se mahdollistaa kirjallista tarjousaineistoa syvemmän käsityksen tarjoajan 

nimeämien avainhenkilöiden osaamisesta. Haastattelu on myös melko helposti 

dokumentoitavissa, koska arvioijat voivat tehdä muistiinpanoja kunkin vastauksen 

yhteydessä ja pisteyttää vastaukset välittömästi ennalta laadittua arviointilomaketta 

vasten. 

Haastattelu voidaan vakioida siten, että kaikki tarjoajat vastaavat samoihin kysymyksiin 

samanpituisessa tilaisuudessa ja vastaavissa olosuhteissa. Tämä tukee menettelyn 

tasapuolisuutta ja helpottaa tarjousten vertailua. Menetelmä soveltuu erityisesti 

avainhenkilöiden, kuten projektipäällikön, pääsuunnittelijan tai suunnittelun 

vastuuhenkilön arviointiin. Tällöin arviointi kohdistuu suoraan henkilöihin, joiden 

osaamisella ja toimintatavalla on välitön vaikutus toimeksiannon toteuttamiseen. 

Tarjoajan näkökulmasta haastatteluun valmistautuminen on yleensä kevyempää kuin 

laajan työpajan tai kirjallisen case-tehtävän laatiminen. Haastattelu voidaan lisäksi 

toteuttaa myös etäyhteyksillä, mikä pienentää osallistumiseen liittyvää ajankäyttöä ja 

matkustustarvetta. 

5.2.3 Haasteet  

Erityinen riski liittyy siihen, että haastattelussa arvioidaan sellaisia seikkoja, joita ei ole 

kuvattu tarjouspyynnössä riittävän selvästi. Luvussa 3 käsitellyssä ratkaisussa MAO 

235/2025 haastattelun vertailuperusteet katsottiin epäselviksi, koska pisteytyksen 

perusteista ei riittävällä tavalla ilmennyt, millä seikoilla oli merkitystä arvioinnissa. Tämä 
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korostaa sitä, että haastattelun arviointikohteet, kysymykset ja pisteytysperusteet on 

laadittava huolellisesti. 

Haastatteluun liittyy myös subjektiivisuuden riski. Riski kasvaa, jos pisteytysasteikko on 

liian yleinen tai jos arvioijilla ei ole yhteistä käsitystä siitä, millainen vastaus vastaa 

mitäkin pistetasoa. Arviointiryhmän tulisi pystyä perustelemaan, miksi tietty vastaus on 

esimerkiksi hyvä, tyydyttävä tai erinomainen suhteessa ennalta ilmoitettuihin 

vertailuperusteisiin. 

Haastattelun rajoitteena on lisäksi se, ettei se välttämättä tuo esiin tiimin todellista 

toimintadynamiikkaa tai konkreettista ongelmanratkaisua samalla tavalla kuin työpaja tai 

case-tehtävä. Haastattelussa tarjoaja voi kuvata toimintatapojaan ja avainhenkilöt voivat 

perustella osaamistaan, mutta menetelmä ei välttämättä näytä, miten tiimi toimii 

paineistetussa tai yhteistoiminnallisessa tehtävätilanteessa.  

5.3 Työpajat 

Työpajalla tarkoitetaan tässä työssä arviointitilaisuutta, jossa tarjoajan nimeämä tiimi 

työskentelee yhdessä ennalta määritellyn tehtävän, skenaarion tai hankkeeseen liittyvän 

ongelmatilanteen parissa. Työpajan arviointi voi kohdistua sekä työskentelyprosessiin 

että sen lopputuotokseen. Työpajojen tavoitteiksi on tunnistettu muun muassa 

osapuolten integrointi, hankinnan kohteen kehittäminen sekä tarjoajan projektinjohto- ja 

yhteistyökyvyn arviointi. Työpajojen arviointiperusteet voivat tällöin kohdistua esimerkiksi 

johtamiseen ja organisointiin, yhteistoimintaan ja integroitumiseen sekä tulosten 

tuottamiseen ja arviointiin. (IPT-hanke 2019) Lopputuotoksen osalta arviointi voi 

kohdistua esimerkiksi ratkaisun perusteltavuuteen, hankkeen tavoitteiden huomioon 

ottamiseen, riskien tunnistamiseen tai esitetyn toimintamallin toteuttamiskelpoisuuteen. 

Työpajamuotoisesta arvioinnista julkisissa hankinnoissa löytyy hyvin rajallisesti 

tutkimustietoa. Teoreettisesta näkökulmasta menetelmän logiikka on kuitenkin lähellä 

henkilöstöarvioinnissa käytettyä monimenetelmällistä soveltuvuusarviointia, josta 

käytetään kansainvälisessä kirjallisuudessa nimitystä assessment center. Assessment 

center -menetelmissä arvioitavat henkilöt suorittavat työtehtäviä jäljitteleviä harjoituksia 

usean arvioijan läsnä ollessa ennalta määriteltyjen arviointikriteerien perusteella. (Rupp 

et al. 2015) Menetelmää ei välttämättä voida sellaisenaan soveltaa hankintatoimeen, 

mutta sen taustalla oleva ajatus on työpajojen kannalta relevantti. Monimenetelmäinen 

soveltuvuusarviointi ei perustu yksinomaan kirjalliseen aineistoon, vaan siihen, miten 

henkilöt ja tiimi toimivat käytännön tilannetta muistuttavassa tehtävässä. Lievensin ja De 

Soeten (2012) mukaan tällaiset simulaatiopohjaiset arviointimenetelmät soveltuvat 
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erityisesti vuorovaikutus-, viestintä-, tiimityö- ja ongelmanratkaisukykyjen arviointiin. 

Tämä tukee oletusta siitä, että työpaja voi tuoda esiin sellaisia osaamisen ulottuvuuksia, 

joita tarjousasiakirjoista on vaikea arvioida. 

Suunnitteluhankinnoissa työpajan käyttöä voidaan perustella erityisesti suunnittelutyön 

yhteistoiminnallisella luonteella. Vaativissa hankkeissa suunnittelu ei ole vain yksittäisten 

asiantuntijoiden erillistä teknistä työtä, vaan eri suunnittelualojen, tilaajan tavoitteiden, 

sidosryhmävaatimusten, aikataulujen, kustannusten ja riskien yhteensovittamista. 

Tämän vuoksi yksittäisten avainhenkilöiden referenssiluetteloiden tai kirjallisten 

toimintasuunnitelmien arviointi ei välttämättä anna riittävää kuvaa siitä, miten tarjoajan 

tiimi toimii todellisessa tilanteessa. Työpajassa voidaan arvioida esimerkiksi sitä, miten 

tiimi jäsentää epäselvää tai ristiriitaista lähtötietoa, miten vastuut jakautuvat, miten eri 

suunnittelualojen näkökulmat sovitetaan yhteen ja miten tiimi perustelee valitsemansa 

ratkaisun. 

Työpajamuotoista arviointia on hyödynnetty muun muassa allianssihankkeiden 

tarjousvaiheessa arvioitavina kehitystyöpajoina. Tällöin kyse ei ole toimeksiannon alun 

aikaisesta kehitysvaiheesta, vaan hankintavaiheen tarjoajien arviointiin kuuluvasta 

työpajapohjaisesta jaksosta. Esimerkiksi Tampereen Rantatunnelin allianssiurakan 

kilpailutuksessa arvioitaviin osa-alueisiin kuuluivat kehitystyöpajoissa arvioitava 

allianssin johto- ja projektiryhmän johtamiskyky ja allianssikyvykkyys, jonka painoarvo oli 

25 prosenttia viimeisen vaiheen kokonaispisteistä (Liikennevirasto 2018). Vastaavasti 

Kalasataman raitiotien allianssihankinnan toisessa tarjousvaiheessa toteutettiin 

tarjoajakohtainen kehitysvaihe (KV 0), jonka aikana tarjoajat ja tilaajan edustajat 

kehittivät hanketta yhdessä. Samalla tilaaja arvioi ja pisteytti tarjoajien integroituna 

projektitoimituksena (IPT) toteutettavan hankkeen johtamiskyvykkyyttä osana 

laatuvertailua. (Helsingin kaupunki 2019; Helsingin kaupunki 2020) 

Työpajamuotoisia arviointitilaisuuksia on hyödynnetty myös vaativissa ja 

yhteistoiminnallisuutta korostavissa suunnitteluhankinnoissa. Esimerkiksi Väyläviraston 

Rail Nordica -suunnittelupalveluiden hankinta on yhteistoiminnallinen suunnitteluhanke, 

joka sisältää kehitysvaiheen ennen varsinaisen suunnittelutyön aloittamista. Hankinnan 

tavoitteissa korostuvat muun muassa hallinnollisen valmiuden varmistaminen, aktiivinen 

sidosryhmäyhteistyö, osapuolten sitoutuminen aikatauluun sekä teknisesti 

korkealaatuisen ratkaisun tuottaminen. Hankinnassa työpajat sijoittuivat laatutarjousten 

jättämisen jälkeiseen vaiheeseen. (Väylävirasto 2026b) Vastaavasti Itäradan 

yleissuunnitelman hankinta on yhteistoiminnallinen suunnitteluhanke, jonka 

tarjousvaiheeseen valituille tarjoajille järjestettiin työpajatilaisuudet (Itärata Oy 2026d). 

Nämä esimerkit osoittavat, että työpajoja on käytetty erityisesti hankinnoissa, joissa 
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suunnittelutehtävä on laaja, monialainen ja yhteistoiminnan onnistuminen on keskeinen 

osa hankkeen toteutusedellytyksiä. 

5.3.1 Reunaehdot 

Julkisessa hankinnassa työpajan käyttö edellyttää erityisen huolellista valmistelua, 

koska arviointi perustuu usean henkilön samanaikaiseen toimintaan ja osin 

reaaliaikaiseen havainnointiin. Tämän vuoksi työpajojen sisältö, kesto, eteneminen, 

osallistujat, arvioijien roolit ja arvioinnin kohteet on määriteltävä etukäteen riittävän 

täsmällisesti. Työpajatilaisuuksien ajankäyttö ja toteutustapa on vakioitava, jotta kaikilla 

tarjoajilla on tosiasiallisesti samanlainen mahdollisuus osoittaa arvioinnin kohteena 

olevaa osaamista. Julkisten hankintojen neuvontayksikön (2025b, s. 21) ohjeistuksen 

mukaisesti arviointitilaisuuksista on syytä laatia käsikirjoitus, jotta tilaisuudet toteutuvat 

vastaavan tasoisina kaikille tarjoajille. 

Työpaja on menettelynä ajallisesti ja hallinnollisesti raskas sekä hankintayksikölle että 

tarjoajille. Se edellyttää tehtävänannon valmistelua, arvioijien perehdyttämistä, 

tilaisuuksien järjestämistä, havaintojen dokumentointia ja pisteytyksien perustelemista. 

Tämän vuoksi työpaja soveltuu luontevimmin hankintoihin, joissa tarjoajamäärä on jo 

rajattu esimerkiksi osallistumishakemusten perusteella tai hankintamenettelyn 

aiemmassa vaiheessa. Tarjoajamäärän rajaaminen on tärkeää, jotta työpajojen toteutus 

pysyy hallittavana ja arviointi voidaan tehdä riittävän yhdenmukaisesti ja perustellusti. 

Työpajan arvioinnin dokumentointiin on kiinnitettävä erityistä huomiota. Julkisten 

hankintojen käsikirjan (2023) mukaan tarjousten vertailun toteuttaminen sekä lopputulos 

on kuvattava hankintapäätöksessä keskeisine perusteluineen. Työpajan osalta tämä 

tarkoittaa, että arvioijien havaintojen ja pisteytyksen perusteiden on oltava jälkikäteen 

todennettavissa. Arvioinnista on siten laadittava riittävät muistiinpanot, jotta annettu 

pistemäärä voidaan perustella hankintapäätöksessä ennalta ilmoitettujen 

arviointiperusteiden mukaisesti. 

Myös työpajan tehtävänanto vaikuttaa keskeisesti arvioinnin onnistumiseen. 

Tehtävänannon on liityttävä hankinnan kohteeseen ja sen tavoitteisiin, mutta sitä ei tule 

rakentaa niin yksityiskohtaiseksi, että kaikki tarjoajat ohjautuvat samaan ratkaisuun. 

Liian yksinkertainen tehtävä ei välttämättä tuo esiin tiimin yhteistyö- ja 

ongelmanratkaisukykyä, kun taas liian laaja tai monimutkainen tehtävä voi heikentää 

tarjoajien vertailukelpoisuutta. Tällöin arviointi voi alkaa kohdistua sattumanvaraisesti 

siihen, mihin osaan tehtävää kukin tiimi on ehtinyt keskittyä. Toimiva työpajatehtävä on 
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tämän vuoksi riittävän rajattu, hankinnan tavoitteisiin kytkeytyvä ja sellainen, että se 

antaa tarjoajille mahdollisuuden osoittaa omaa ajatteluaan vertailukelpoisella tavalla. 

Työpajan toteutuksessa korostuu myös tarjoajien tasapuolisuus. Kaikille tarjoajille on 

varattava vastaava aika, vastaavat lähtötiedot ja samanlainen mahdollisuus esittää 

ratkaisujaan. Arvioijien on käytettävä samaa arviointirunkoa, ja arviointikohteiden määrä 

on pidettävä hallittavana. Koska työpajassa usea henkilö toimii samanaikaisesti, arviointi 

on haastavampaa kuin yksittäisessä haastattelussa. Tämän vuoksi työpajassa on 

perusteltua käyttää useampaa arvioijaa ja jakaa havainnointivastuita esimerkiksi niin, 

että osa arvioijista keskittyy esimerkiksi työskentelyprosessiin ja osa tuotokseen. 

Työpajan toteutuksen yhdenmukaisuutta voidaan tukea fasilitaattorin tai ulkopuolisen 

tarkkailijan avulla (IPT-hanke 2019). 

5.3.2 Vahvuudet 

Työpajan vahvuutena on sen kyky tuottaa arviointitietoa tiimin toiminnasta tilanteessa, 

joka muistuttaa suunnitteluhankkeen käytännön toimintaa. Menetelmä voi tuoda esiin 

esimerkiksi sen, onko tiimillä yhteinen käsitys hankkeen tavoitteista, kykeneekö se 

yhdistämään eri suunnittelualojen näkökulmia ja miten se reagoi epävarmuuteen tai 

ristiriitaiseen tietoon. Näitä asioita on vaikea arvioida pelkän kirjallisen tarjousaineiston 

perusteella. Työpaja voi lisäksi parantaa laatuvertailun erottelukykyä tilanteissa, joissa 

tarjoajat pystyvät tuottamaan muodollisesti laadukkaita mutta sisällöllisesti vaikeasti 

eroteltavia toiminta- ja laatusuunnitelmia. 

Työpajan vahvuutena voidaan pitää myös sitä, että se voi arvioida tiimin 

substanssiosaamista käytännönläheisemmin kuin pelkkä kirjallinen tarjous. Tämä 

korostuu silloin, kun arviointi ei kohdistu ainoastaan työskentelyprosessiin, vaan myös 

työpajan lopputuotokseen. Hankkeen jotain osa-aluetta kuvaava tehtävä voi tuoda esiin 

esimerkiksi sen, miten tiimi tunnistaa suunnitteluratkaisun tekniset reunaehdot, arvioi 

vaihtoehtojen toteutettavuutta, hahmottaa kustannus- ja riskivaikutuksia sekä perustelee 

valintansa hankkeen tavoitteiden näkökulmasta. 

5.3.3 Haasteet 

Menetelmän keskeisenä haasteena on sen työläys. Työpaja vaatii paljon valmistelua 

hankintayksiköltä ja sitoo myös tarjoajien avainhenkilöitä. Tämän vuoksi se soveltuu 

luontevimmin hankintoihin, joissa tarjoajamäärä on rajattu esimerkiksi 

osallistumishakemusten, soveltuvuusvaatimusten tai aiemman pisteytysvaiheen 

perusteella. Käyttö voi olla perusteltua erityisesti vaativissa, monialaisissa tai 
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yhteistoiminnallisuutta korostavissa suunnitteluhankinnoissa, joissa tiimin toiminnalla on 

suuri vaikutus hankkeen onnistumiseen. Sen sijaan tavanomaisissa tai pienissä 

suunnitteluhankinnoissa menetelmän hallinnollinen kuormitus voi olla suhteeton 

suhteessa saavutettavaan lisähyötyyn. 

Työpajaan liittyy myös arvioinnin yhdenmukaisuuteen ja dokumentointiin liittyviä 

haasteita. Koska arviointi perustuu usean henkilön samanaikaiseen toimintaan, arvioijien 

havainnot voivat painottua eri asioihin tai näkyvimpiin osallistujiin. Tämä lisää arvioijien 

perehdyttämisen, selkeän arviointirungon ja havainnointivastuiden jakamisen 

merkitystä. Lisäksi työpajan vuorovaikutteisuus voi vaikeuttaa tarjoajien vertailukelpoista 

kohtelua, jos tilaajan osallistuminen, lisäkysymykset tai ohjaus poikkeavat tarjoajien 

välillä. Arvioinnin luotettavuuden kannalta onkin olennaista, että työpajan rakenne, 

ajankäyttö, lähtötiedot ja tilaajan rooli vakioidaan mahdollisimman pitkälle. 

Haasteena on myös varmistaa, että työpajassa arvioitavat henkilöt ja toimintatavat 

vastaavat hankkeen toteutusvaiheen todellista resursointia. Jos työpajaan osallistuu 

henkilöitä, joiden rooli toimeksiannon toteutuksessa jää vähäiseksi, arviointi ei 

välttämättä kuvaa tarjoajan tosiasiallista laaduntuottokykyä. Tämän vuoksi 

sopimusehdoissa on perusteltua määritellä keiden tulee osallistua työpajaan ja millä 

edellytyksillä arvioituja henkilöitä voidaan myöhemmin vaihtaa. Näin työpajassa tehty 

arviointi kytkeytyy paremmin hankinnan toteutukseen eikä jää irralliseksi tarjousvaiheen 

suoritukseksi. 

5.4 Ryhmätentti 

Ryhmätentillä tarkoitetaan arviointitilaisuutta, jossa tarjoajan nimeämä henkilö tai 

henkilöt vastaavat ennalta laadittuihin kysymyksiin tai tehtäviin valvotuissa olosuhteissa. 

Tentti voidaan järjestää yksittäiselle avainhenkilölle tai useamman avainhenkilön 

ryhmälle. Yksittäiselle henkilölle järjestetty tentti ei kuitenkaan ole varsinainen 

vuorovaikutteinen laatuvertailumenetelmä, koska siinä ei synny osallistujien välistä 

vuorovaikutusta. Ryhmätentissä sen sijaan ryhmän jäsenet työstävät vastaukset 

yhdessä, jolloin tilaisuuteen sisältyy vuorovaikutusta. Arviointi ei kuitenkaan kohdistu 

suoraan ryhmän vuorovaikutukseen vaan ryhmän tuottamaan vastaukseen, jolloin 

vuorovaikutuksen laatu näkyy ainoastaan välillisesti tuotoksessa. Tämä erottaa 

ryhmätentin sellaisista menetelmistä, joissa ryhmän toimintadynamiikka on itsessään 

arvioinnin kohteena.  

Tenttitehtävät annetaan tyypillisesti tiedoksi vasta tenttitilaisuudessa, mikä estää 

tarjoajaa valmistautumasta kysymyksiin etukäteen ja kohdistaa arvioinnin 



42 
 

avainhenkilöiden todelliseen osaamiseen valmistellun suorituksen sijaan. Tentissä 

arvioidaan ensisijaisesti avainhenkilöiden substanssiosaamista ja kykyä soveltaa 

osaamistaan hankkeen kontekstissa. 

5.4.1 Reunaehdot 

Ryhmätentin keskeiset reunaehdot liittyvät hankinnan kohteeseen kytkeytymiseen, 

arvioitavien henkilöiden määrittelyyn ja pisteytyksen täsmällisyyteen. Ensinnäkin 

tehtävien on liityttävä selvästi hankinnan kohteeseen ja niihin osaamisalueisiin, joilla on 

merkitystä sopimuksen toteuttamisessa. Tentin avulla ei tule arvioida yleistä 

soveltuvuutta tai irrallista tietoa, vaan sellaista osaamista, jota hankinnan kohteena 

olevan palvelun toteuttaminen edellyttää. 

Toiseksi arvioinnin on kohdistuttava niihin nimettyihin avainhenkilöihin, joiden 

osaamiseen hankintayksikkö aikoo sopimuksen toteuttamisessa tosiasiallisesti 

tukeutua. Jos tenttiin osallistuvien henkilöiden roolia tulevassa toimeksiannossa ei ole 

määritelty, arviointi ei välttämättä kuvaa tarjoajan todellista kykyä toteuttaa hankintaa. 

Tämän vuoksi tarjouspyynnössä ja sopimusehdoissa tulisi määritellä, että arvioidut 

henkilöt osallistuvat toimeksiannon toteuttamiseen tai että heidän vaihtamisensa on 

mahdollista vain hyväksyttävästä syystä vähintään vastaavan osaamistason henkilöön. 

Tämä on erityisen tärkeää silloin, kun tentin tuloksilla on merkittävä vaikutus tarjoajan 

laatupisteisiin. 

Kolmanneksi pisteytysperusteiden on oltava riittävän konkreettisia. Pelkät yleisluontoiset 

ilmaisut, kuten erinomainen, hyvä tai tyydyttävä, eivät sellaisenaan riitä, jos tarjoajille ei 

samalla kuvata, mitä näillä tasoilla tarkoitetaan juuri kyseisen tehtävän sisällön kannalta. 

Arviointiperusteista tulisi käydä ilmi, millaisia asioita vastauksessa odotetaan 

käsiteltävän, miten vastauksen puutteita arvioidaan ja millä perusteilla eri pistetasot 

eroavat toisistaan. Erityisesti soveltavissa tehtävissä, joissa ei ole vain yhtä oikeaa 

vastausta, arvioinnin ennakoitavuus edellyttää tehtäväkohtaisesti täsmennettyjä 

arviointikohtia tai mallivastausten käyttöä arvioinnin tukena. 

5.4.2 Vahvuudet 

Ryhmätentti soveltuu erityisesti asiantuntemuksen arviointiin. Menetelmässä ei arvioida 

pelkästään sitä, mitä avainhenkilöt ovat tehneet aiemmin, vaan sitä, miten he käyttävät 

osaamistaan rajatussa ja hankinnan kohdetta muistuttavassa tehtävätilanteessa. Tämä 

voi parantaa laatuvertailun erottelukykyä erityisesti tilanteissa, joissa tarjoajien 

muodollinen pätevyys ja referenssit ovat keskenään samankaltaisia. 
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Tentin etuna on lisäksi se, että tilaisuus on suhteellisen helppo vakioida. Kun kaikille 

tarjoajille annetaan samat tehtävät samanpituisessa ja vastaavalla tavalla valvotussa 

tilaisuudessa, menettely tukee tarjoajien tasapuolista kohtelua ja helpottaa vastausten 

vertailua. Vakioitu tehtävänanto ja valvottu toteutustapa voivat tehdä ryhmätentistä 

hallittavamman arviointimenetelmän kuin vapaamuotoisemmat vuorovaikutteiset 

menetelmät, kuten työpajat. 

Ryhmämuotoisena toteutettu tentti voi tuottaa tietoa myös siitä, miten eri asiantuntija-

alojen osaaminen yhdistyy yhteiseksi vastaukseksi. Vaikka arviointi kohdistuu 

ensisijaisesti tuotokseen eikä ryhmän työskentelyprosessiin, vastaus syntyy osallistujien 

yhteisen työskentelyn tuloksena. Tämän vuoksi ryhmätentti voi tuoda esiin, kykenevätkö 

nimetyt avainhenkilöt muodostamaan yhteisen näkemyksen hankkeen kannalta 

olennaisista kysymyksistä rajatussa ajassa. 

5.4.3 Haasteet 

Ryhmäsuoritukseen perustuvassa arvioinnissa yksittäisten henkilöiden osaaminen voi 

myös peittyä ryhmän kokonaisuuteen. Osaamiseltaan tai rooliltaan korostunut 

asiantuntija voi ohjata vastauksen muodostumista siten, että muiden osallistujien 

näkemykset tai osaaminen eivät tule selvästi esiin. Tämän vuoksi ryhmätentti ei yksinään 

välttämättä anna kattavaa kuvaa kaikkien avainhenkilöiden osaamisesta, vaikka se voi 

tuottaa hyödyllistä tietoa ryhmän yhteisestä asiantuntemuksesta. 

Toinen haaste liittyy tenttitilanteen rajallisuuteen. Tehtävät annetaan rajatussa ajassa ja 

valvotuissa olosuhteissa, mikä voi tuoda esiin kykyä tunnistaa olennaisia asioita nopeasti 

ja soveltaa osaamista paineen alla. Samalla menetelmä voi kuitenkin mitata osittain 

myös tenttisuoriutumista, kirjallista ilmaisukykyä ja paineensietoa tavalla, joka ei täysin 

vastaa pitkäkestoisen suunnitteluhankkeen arkea. Lisäksi yksittäinen tenttitehtävä tai 

rajallinen tehtäväjoukko voi kuvata vain osaa hankkeen edellyttämästä osaamisesta. 

Ryhmätentti sijoittuu menetelmänä kirjallisen arvioinnin ja työpajamaisen 

vuorovaikutteisen arvioinnin väliin. Sen vahvuus on soveltavan asiantuntemuksen 

testaamisessa, mutta se ei tuo esiin yhteistyökykyä, johtamista, vastuunjakoa tai ryhmän 

toimintadynamiikkaa yhtä hyvin kuin case-tehtävä tai työpaja. Tämän vuoksi ryhmätentti 

soveltuu parhaiten teknisen ja hankekohtaisen asiantuntemuksen arviointiin, mutta sitä 

ei tulisi pitää yksinään riittävänä menetelmänä kaikkien vuorovaikutukseen ja ryhmän 

toimintaan liittyvien laatutekijöiden arvioimiseksi. 
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5.5 Muut menetelmät 

Edellä käsitellyt haastattelut, työpajat sekä ryhmätentit muodostavat tämän työn 

kannalta keskeisimmät vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmät. Niistä on 

tunnistettavissa sekä hankintakäytännössä että kirjallisuudessa selkeämpiä 

soveltamistapoja, ja ne soveltuvat osaamisen, yhteistyökyvyn ja toimintatapojen 

arviointiin. Näiden lisäksi hankinnoissa voidaan kuitenkin käyttää myös muita 

menetelmiä, joissa arviointi sisältää vuorovaikutteisia piirteitä tai joissa tarjoajan 

osaamista arvioidaan kirjallista tarjousaineistoa konkreettisemman suorituksen kautta. 

Tässä luvussa muita menetelmiä käsitellään kootusti. Niiden tarkastelu on perusteltua, 

koska yksittäisiä viitteitä menetelmien käytöstä hankinnoissa on tunnistettavissa. 

Menetelmät voivat siten tarjota täydentäviä näkökulmia siihen, miten tarjoajan osaamista 

voidaan arvioida kirjallista aineistoa konkreettisemmin. 

5.5.1 Esitelmät 

Esitelmällä tarkoitetaan arviointitilaisuutta, jossa tarjoaja esittelee arvioijille esimerkiksi 

lähestymistapansa, ratkaisuehdotuksensa, projektiorganisaationsa tai näkemyksensä 

hankkeen toteuttamisesta. Esitelmä muistuttaa haastattelua, mutta eroaa siitä siten, että 

tarjoajalla on enemmän mahdollisuuksia jäsentää suorituksensa itse ja painottaa niitä 

asioita, joita se pitää hankkeen onnistumisen kannalta keskeisinä. Käytännössä 

esitelmää ei kuitenkaan yleensä ole perusteltua tarkastella täysin erillisenä 

arviointimenetelmänä, vaan osana haastattelutilaisuutta. Tällöin tarjoaja esittää ensin 

valmistellun näkemyksensä, minkä jälkeen arvioijat esittävät tarkentavia kysymyksiä. 

Menetelmän vuorovaikutteinen luonne syntyy erityisesti tästä kysymysosuudesta, jossa 

voidaan arvioida, miten tarjoajan avainhenkilöt perustelevat ratkaisuaan ja reagoivat 

tarkentaviin kysymyksiin. (FIDIC 2019; QBS Working Group 2019) 

Esitelmää voidaan käyttää myös kirjallisen tarjousaineiston arviointia täydentävänä 

menetelmänä, jolloin tarjoaja voi esimerkiksi esitellä toiminta- ja laatusuunnitelmansa 

keskeiset osat kirjallisen aineiston lisäksi. Tällöin tarkoituksena ei ole korvata kirjallista 

tarjousta, vaan tuottaa arvioijille tietoa siitä, miten tarjoajan nimetyt avainhenkilöt 

ymmärtävät suunnitelman sisällön ja kytkevät sen hankkeen tavoitteisiin. Menetelmä 

voisi siten auttaa arvioimaan, onko kirjallinen suunnitelma aidosti toteutusorganisaation 

omaksuma toimintamalli vai lähinnä tarjousvaiheessa laadittu dokumentti. 

Esitelmän arvioinnillinen hyöty riippuu siitä, kuinka täsmällisesti sen sisältö rajataan. Jos 

tarjoaja saa itse päättää vapaasti, mitä se esitelmässään painottaa, eri tarjoajien 

esitykset voivat muodostua sisällöltään vaikeasti vertailtaviksi. Tämän vuoksi esitelmän 
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aihe, käsiteltävät osa-alueet, kesto, osallistujat, sallittu esitysmateriaali ja mahdollinen 

kysymysosuus on määriteltävä etukäteen. Kansainvälisissä ohjeissa korostetaan 

vastaavasti, että tarjoajille tulee ilmoittaa tilaisuuden aika, kesto, arviointikriteerit ja 

pisteytysprosessi sekä käyttää samaa arviointiryhmää ja samaa aikamäärää eri 

tarjoajille (QBS Working Group 2019). Esitelmän pitäjien tulisi lähtökohtaisesti olla niitä 

nimettyjä avainhenkilöitä, joiden osaamiseen hankinnan toteuttamisessa tukeudutaan, 

sillä erillisen myynti- tai tarjoushenkilön esitys heikentää menetelmän laaduntuottokyvyn 

arviointia. Lisäksi esitelmän sisältö on sidottava hankinnan kohteeseen samoin kuin 

muutkin laadulliset vertailuperusteet (Hankintalaki 1397/2016, 93 §). 

Esitelmän vahvuutena on sen kyky tuoda esiin tarjoajan kokonaisnäkemystä 

hankkeesta. Kirjallisessa tarjousaineistossa tarjoajan ajattelu voi hajautua erillisiin 

dokumentteihin, mutta esitelmässä tarjoajan on muodostettava hankkeesta 

johdonmukainen ja tiivistetty kokonaisuus, mikä auttaa arvioijia hahmottamaan, miten 

tarjoaja ymmärtää hankkeen tavoitteet, riskit ja keskeiset painopisteet. Menetelmä voi 

myös tuoda esiin tarjoajan kykyä viestiä monimutkaisista asioista selkeästi, mikä voi olla 

suunnitteluhankkeissa tärkeää tilaaja- ja sidosryhmäyhteistyössä.  

Menetelmän keskeinen riski liittyy siihen, että arviointi voi painottua esitystapaan tai 

esitysmateriaalin viimeistelyyn varsinaisen sisällöllisen laadun sijaan. Esityssuorituksen 

arviointia koskevassa kirjallisuudessa sisältö, rakenne ja esitystapa erotetaan toisistaan 

arvioitavina ulottuvuuksina, mikä korostaa tarvetta määritellä arviointikriteerit 

täsmällisesti (Van Ginkel et al. 2017; Galván-Sánchez et al. 2017). Arviointiperusteiden 

tulisi kohdistua ensisijaisesti hankinnan kohteen kannalta merkitykselliseen sisältöön, 

kuten lähestymistavan tarkoituksenmukaisuuteen, riskien tunnistamiseen tai esitettyjen 

ratkaisujen perusteluihin. Esiintymistaitoa voidaan arvioida vain, jos se on 

nimenomaisesti asetettu arvioinnin kohteeksi ja sillä on perusteltu yhteys hankinnan 

kohteeseen, kuten silloin kun avainhenkilöiden viestintäkyvyllä on olennainen merkitys 

tilaaja-, sidosryhmä- tai viranomaisyhteistyössä. Lisähaasteena on tasapaino tarjoajan 

oman näkemyksen esiin tuomisen ja arvioinnin vertailukelpoisuuden välillä, sillä liian 

vapaa esitelmä heikentää vertailtavuutta, kun taas liian tiukasti rajattu sisältö voi muuttua 

käytännössä haastatteluksi tai kirjallisen tarjouksen suulliseksi toistoksi. 

5.5.2 Käytettävyystestaukset 

Käytettävyystestauksella tarkoitetaan menetelmää, jossa tuotteen, järjestelmän, 

palvelun tai ratkaisun käytettävyyttä arvioidaan määriteltyjen käyttäjien, tehtävien ja 

käyttötilanteiden perusteella. ISO 9241-11 -standardin mukaan käytettävyys kuvaa sitä, 

kuinka vaikuttavasti, tehokkaasti ja tyytyväisyyttä tuottavasti määritellyt käyttäjät pystyvät 
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saavuttamaan tavoitteensa tietyssä käyttötilanteessa (ISO 2018). Käytettävyystestaus 

on vakiintunut erityisesti tietojärjestelmien, digitaalisten palvelujen ja käyttöliittymien 

arvioinnissa, jossa tarkastelu kohdistuu käyttäjän ja järjestelmän väliseen toimintaan 

määritellyissä käyttötehtävissä (Rubin ja Chisnell 2008). 

Hankintamenettelyssä käytettävyystestaus voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että tarjoajan 

järjestelmää tai ratkaisua testataan ennalta määritellyissä käyttötilanteissa. Testissä 

voidaan arvioida esimerkiksi tehtävän suorittamisen onnistumista, tehtävään käytettyä 

aikaa, virheitä, käyttäjien kokemuksia ja ratkaisun ymmärrettävyyttä. Riihiaho et al. 

(2015) ovat tarkastelleet käytettävyystestauksen soveltamista tarjousvertailussa 

julkisessa tietojärjestelmähankinnassa. Tarkastellussa tapauksessa käytettävyystestaus 

liittyi tarjousvaiheen arviointiin, ja sen avulla pyrittiin tuottamaan vertailukelpoista tietoa 

järjestelmien käytettävyydestä hankintapäätöksen tueksi (Riihiaho et al. 2015). 

Vuorovaikutteisen laatuvertailun näkökulmasta käytettävyystestausta voidaan pitää 

rajatapauksena. Se ei lähtökohtaisesti arvioi tarjoajan avainhenkilöiden vuorovaikutusta, 

yhteistyökykyä tai toimintatapaa samalla tavalla kuin haastattelu, työpaja tai ryhmätentti. 

Vuorovaikutteisuus liittyy pikemminkin käyttäjän ja arvioitavan ratkaisun väliseen 

vuorovaikutukseen. Käytettävyystestaus ei ole tavanomaisissa 

suunnittelupalveluhankinnoissa yhtä luonteva menetelmä kuin sellaiset arviointitavat, 

joissa arviointi kohdistuu suoraan tarjoajan nimeämien avainhenkilöiden osaamiseen ja 

toimintaan. Menetelmä voi kuitenkin olla käyttökelpoinen silloin, kun hankinnan kohteena 

tai sen olennaisena osana on digitaalinen työkalu, tietojärjestelmä tai muu ratkaisu, jonka 

laatua voidaan arvioida käyttäjien, käyttötehtävien ja käyttötilanteiden perusteella 

(Riihiaho et al. 2015). 

Käytettävyystestauksen vahvuutena on sen konkreettisuus. Sen sijaan, että tarjoaja 

ainoastaan kuvaa järjestelmän tai ratkaisun helppokäyttöisyyttä kirjallisesti, arviointi 

perustuu käyttäjien toimintaan määritellyssä testitilanteessa. Menetelmä voi siten tuottaa 

dokumentoitavaa tietoa esimerkiksi tehtävien onnistumisesta, ajankäytöstä, virheistä ja 

käyttäjäkokemuksesta (Rubin ja Chisnell 2008). Tämä voi parantaa laatuvertailun 

erottelukykyä erityisesti silloin, kun käytettävyys on hankinnan onnistumisen kannalta 

olennainen laatutekijä. Menetelmän haasteena on testauksen suunnittelun ja 

toteutuksen vaativuus. Käytettävyystestauksen tuloksiin vaikuttavat muun muassa 

testitehtävien valinta, käyttäjäryhmän määrittely, testitilanteen järjestelyt sekä 

käytettävät mittarit ja arviointikriteerit (Rubin ja Chisnell 2008; Riihiaho et al. 2015).  

Kokonaisuutena käytettävyystestaus soveltuu vuorovaikutteisen laatuvertailun 

näkökulmasta lähinnä täydentäväksi menetelmäksi. Se voi olla perusteltu hankinnoissa, 
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joissa arvioinnin kohteena on konkreettinen järjestelmä, palvelu tai käyttöliittymä ja joissa 

käytettävyys on suoraan yhteydessä hankinnan tavoitteisiin. Sen sijaan 

suunnitteluhankintoihin menetelmän soveltuvuus on rajallinen, koska se ei 

lähtökohtaisesti mittaa suunnittelutiimin osaamista, yhteistyökykyä tai 

suunnitteluprosessin hallintaa. 
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6. TUTKIMUSMENETELMÄT 

6.1 Tutkimusote ja lähestymistapa 

Tämä tutkimus toteutettiin laadullisena monimenetelmällisenä tutkimuksena. 

Laadullinen tutkimusote valittiin, koska tutkimuksen kohteena ovat hankintatoimessa 

käytettävät vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmät, joita ei voida kattavasti kuvata 

määrällisin mittarein. Tuomi ja Sarajärvi (2018) korostavat, että laadullinen tutkimus 

soveltuu erityisesti sellaisten ilmiöiden tarkasteluun, joita pyritään ymmärtämään niiden 

kontekstissa, ja joissa tavoitteena on tuottaa kuvauksia ja käsitteellisiä jäsennyksiä 

määrällisten yleistysten sijaan.  

Monimenetelmällisellä tutkimuksella tarkoitetaan lähestymistapaa, jossa eri 

aineistolähteitä käytetään rinnakkain saman ilmiön tarkasteluun. Eskolan ja Suorannan 

(1998) sekä Pattonin (2015) mukaan tällainen lähestymistapa parantaa tutkimuksen 

luotettavuutta, koska eri aineistolähteiden tuottamat havainnot voidaan asettaa 

rinnakkain ja niiden välisistä yhtäläisyyksistä ja eroista voidaan tehdä päätelmiä. Denzin 

(1978) käytti kyseisestä lähestymistavasta aineistotriangulaation käsitettä, jolla viitataan 

saman ilmiön tarkasteluun useamman aineistolähteen kautta. 

Tutkimuksen lähtökohtana on, että tieto vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien 

käytöstä on suurelta osin kokemusperäistä. Tämän vuoksi havaintoja kerätään niiltä 

asiantuntijoilta, joilla on käytännön kokemusta menetelmien soveltamisesta. Työ on 

luonteeltaan käytännönläheinen, ja sen tavoitteena on tuottaa hyödyllistä tietoa 

vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien käytöstä. Pragmaattisessa tutkimuksessa 

tiedon arvo määräytyy ennen kaikkea sen käytännön hyödyllisyyden kautta (Patton 

2015), mikä on myös tämän tutkimuksen yksi lähestymistavoista. 

6.2 Tutkimuksen rakenne ja aineistot 

Tutkimuksessa käytetty aineisto muodostuu neljästä toisiaan täydentävästä osasta, jotka 

ovat tieteellinen kirjallisuus, oikeuskäytäntö, asiantuntijahaastattelut sekä yksittäistä 

hankintaa koskeva tapaustutkimus. Kirjallisuus tarjoaa työn teoreettisen viitekehyksen, 

joka ohjaa empiirisen aineiston analyysiä. Oikeuskäytäntö tuo esiin vuorovaikutteisten 

menetelmien käyttöön liittyvät hankintaoikeudelliset reunaehdot. Haastattelut tuottavat 

asiantuntijoiden kokemuksiin perustuvaa tietoa menetelmien käytöstä hankinnoissa. 

Tapaustutkimus syventää ymmärrystä menetelmien käytöstä yhden konkreettisen 
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hankinnan kontekstissa. Aineistot valittiin siten, että ne tukevat vuorovaikutteisten 

laatuvertailumenetelmien suunnitteluhankintoihin soveltuvuuden tarkastelua. 

Haastattelututkimus toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. 

Teemahaastattelussa tutkijalla on ennakkoon laadittu kysymysrunko, jonka teemoissa 

haastateltavien kanssa edetään, mutta yksittäisten kysymysten sanamuoto ja järjestys 

voivat vaihdella (Hirsjärvi ja Hurme 2008). Tämä lähestymistapa valittiin, koska se 

tasapainottaa haastattelujen vertailukelpoisuutta ja haastateltavien näkemysten esiin 

tulemista. Galletta (2013) korostaa, että puolistrukturoidun haastattelun vahvuus on 

nimenomaan tämä joustavuus, joka mahdollistaa keskeisten teemojen systemaattisen 

läpikäynnin ilman, että haastattelu typistyy tiukasti rajatuksi kyselyksi. Haastateltavat 

valittiin harkinnanvaraisella otannalla, jossa valinta perustuu tutkimuskysymyksen 

kannalta relevanttiin asiantuntemukseen satunnaisotannan sijaan (Patton 2015). 

Valintakriteerinä oli kokemus julkisten hankintojen toteuttamisesta ja vuorovaikutteisten 

laatuvertailumenetelmien käytöstä. Haastateltavia oli yhteensä kuusi, joista yksi oli 

hankintajuristi ja viisi muuta edustivat tilaajaorganisaatioita. 

Tutkimukseen sisältyi yksittäistä toteutunutta hankintaa koskeva tapaustutkimus. 

Tapaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusmenetelmää, jossa kohteena on rajattu 

tapaus, jota tarkastellaan syvällisesti ja monitahoisesti useita aineistolähteitä 

hyödyntäen (Yin 2018). Tapaustutkimuksen rooli tässä tutkimuksessa on kuvaileva, mikä 

Yinin (2018) jäsennyksessä tarkoittaa tapauksen yksityiskohtaista dokumentointia ja sen 

kontekstuaalisten piirteiden esiin tuomista ilman, että tapaustutkimuksen 

päätarkoituksena olisi teorian testaaminen tai uuden teorian rakentaminen. Tapaukseksi 

valittiin Itäradan yleissuunnitelman hankinta, joka edustaa toteutunutta julkista 

hankintaa, jossa vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmiä käytettiin laadun 

arvioinnissa. Tutkija oli itse osallistunut tarkasteltavan hankinnan toteuttamiseen, mikä 

antoi pääsyn hankinta-aineistoon sekä kokemusperäistä ymmärrystä hankinnan kulusta 

ja siinä tehdyistä ratkaisuista. Tapauksen valinnan perusteena oli sen edustavuus ja 

tiedonsaatavuus. Flyvbjerg (2006) korostaa, että yksittäisen tapaustutkimuksen 

valinnassa keskeistä ei ole tilastollinen edustavuus, vaan tapauksen kyky valaista 

tutkittavaa ilmiötä syvällisesti. Stake (1995) käyttää tästä käsitettä instrumentaalinen 

tapaustutkimus, jossa yksittäinen tapaus toimii ikkunana laajempaan ilmiöön. 

6.3 Aineiston analyysi 

Haastatteluaineiston analyysissä noudatettiin Braunin ja Clarken (2006) esittämää 

temaattista analyysia, joka on laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmä, jossa 

aineistosta etsitään, tunnistetaan ja jäsennetään toistuvia teemoja. Menetelmä soveltuu 
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monenlaiseen laadulliseen aineistoon ja se on suhteellisen joustava sekä teoreettisten 

lähtökohtien että analyysin tason suhteen (Braun ja Clarke 2019). Analyysissä yhdistyi 

sekä aineistolähtöinen että teorialähtöinen ote. Aineistolähtöisellä tarkoitetaan sitä, että 

teemat muodostuivat aineiston perusteella. Teorialähtöisellä tarkoitetaan sitä, että 

kirjallisuuden tarkastelussa tunnistetut asiat ohjasivat osaltaan havaintojen jäsentämistä. 

Tapaustutkimuksen analyysissä yhdistettiin asiakirja-analyysi ja temaattinen jäsennys. 

Asiakirja-analyysissä tapaukseen kuuluvat asiakirjat luettiin järjestelmällisesti, ja niistä 

eriteltiin vuorovaikutteisten menetelmien käyttöä koskevat kohdat. Erityistä huomiota 

kiinnitettiin tarjouspyynnössä esitettyihin arviointiperusteisiin, pisteytysmuistiossa 

kuvattuun arviointimenettelyyn sekä hankintapäätöksen perusteluihin. 

6.4 Tutkimuksen rajaukset 

Tutkimuksessa on tehty useita rajauksia, jotka vaikuttavat tutkimuksen kattavuuteen ja 

tulosten yleistettävyyteen. Rajaukset on syytä tehdä lukijalle näkyväksi, jotta tutkimuksen 

havainnot voidaan asettaa oikeaan kontekstiin. Tutkimuksen aiherajaus kohdistuu 

julkisten suunnittelupalveluiden hankintoihin ja erityisesti hankintaprosessin 

tarjousvertailuvaiheeseen. Vaikka osa havainnoista voi olla siirrettävissä muihinkin 

asiantuntijapalveluiden hankintoihin, työn päätelmät on tehty nimenomaan 

suunnittelupalveluiden kontekstissa, jonka erityispiirteitä on käsitelty työn aikaisemmissa 

luvuissa. Sopimusaikaisten ja suunnittelutyön toteutuksen aikaisten tekijöiden tarkastelu 

jää työn ulkopuolelle, koska tutkimuksen kohteena ovat tarjousarviointiin liittyvät 

vuorovaikutteiset menetelmät. 

Tutkimuksessa ei käsitellä hankintamenettelyjä koskevan oikeudellisen sääntelyn 

yksityiskohtia, vaan painopiste on laatuvertailun toteutustavoissa. Tämä rajaus on 

perusteltu, koska työn tavoite kohdistuu vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien 

käytön kehittämiseen. Lisäksi tutkimuksen empiirinen aineisto painottuu hankintayksikön 

näkökulmaan. Tämä rajaus on perusteltu tutkimuskysymyksen luonteen kannalta, koska 

työn tarkoituksena on tukea hankintayksiköiden valintoja vuorovaikutteisten 

menetelmien käytössä. Tarjoajapuolen näkökulmaa ei tässä työssä tarkastella. 

Tapaustutkimusosio rajautuu yhden hankinnan tarkasteluun. Tämä rajaus mahdollistaa 

tapauksen syvällisen analyysin, mutta rajoittaa tulosten suoraa yleistettävyyttä muihin 

hankintoihin. Flyvbjergin (2006) mukaan yksittäisen tapaustutkimuksen arvoa ei 

kuitenkaan tule arvioida tilastollisen yleistettävyyden kautta, vaan tapauksen kyvyllä 

tuottaa kontekstuaalista ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. 
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7. TAPAUSTUTKIMUS 

Tässä luvussa kuvataan tapaustutkimuksena Itäradan yleissuunnitelman hankinta, jossa 

kilpailutettiin palveluntuottaja keväällä 2026. Tarkastelun painopiste on laatuarvioinnin 

toteuttamisessa ja vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien roolissa, sillä juuri näissä 

elementeissä Itäradan yleissuunnitelman hankinta poikkeaa selvimmin tavanomaisesta 

suunnitteluhankinnasta. Tapauksen tarkoituksena on analysoida, miten 

vuorovaikutteisia laatuvertailumenetelmiä voidaan käyttää osana vaativan 

suunnitteluhankinnan tarjousvertailua. Tarkastelu kohdistuu hankinnan läpivientiin sekä 

erityisesti siihen, miten laadun arviointi on hankinnassa rakennettu ja millaisia 

vuorovaikutteisia arviointitilaisuuksia siinä on käytetty. Hankinta toimii konkreettisena 

esimerkkinä vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien käytöstä 

suunnitteluhankinnassa. 

7.1 Hankkeen tausta ja hankinnan kohde 

Itärata on suunnitteilla oleva uusi ratayhteys, jonka tavoitteena on parantaa itäisen 

Suomen raideliikenneyhteyksiä ja kytkeä Porvoo osaksi pääkaupunkiseudun 

raideliikennettä. Radan linjaus erkanee suunnitteilla olevasta Lentoradasta Keravalla ja 

kulkee Porvoon kautta Kouvolaan. Hanketta hallinnoi Itärata Oy, jonka omistavat 

Suomen valtio sekä hankkeen vaikutuspiiriin kuuluvat kunnat ja kaupungit. 

Hankeyhtiömallin tarkoituksena on mahdollistaa pitkäjänteinen hankekehitys ja keskittää 

suunnittelun ohjaus sitä varten perustetulle organisaatiolle. (Itärata Oy 2026a) 

Hanke on edennyt yleissuunnitelmavaiheeseen, jonka Liikenne- ja viestintävirasto 

Traficom kuulutti alkaneeksi maaliskuussa 2026 (Liikenne- ja viestintävirasto Traficom 

2026). Yleissuunnitelmavaiheessa määritetään radan linjaus ja tekniset perusratkaisut 

sekä arvioidaan hankkeen vaikutukset siten, että rata voidaan myöhemmin sovittaa 

yhteen alueen maankäytön kanssa. Yleissuunnitelma muodostaa perustan tarkemmalle 

ratasuunnittelulle, joka alkaa arviolta vuoden 2028 lopussa, sekä sitä seuraavalle 

rakentamisvaiheelle. (Itärata Oy 2026b) Hankkeen tavoiteaikataulun mukaan rata voisi 

olla liikennöitävissä vuoteen 2040 mennessä. (Itärata Oy 2026a) 

Tapaustutkimuksen kohteena oleva hankinta käsittää yleissuunnitelmavaiheen 

toteuttavan suunnittelijatahon valinnan. Hankinnassa kilpailutetaan Itäradan 

yleissuunnitelman laadinta, joka on jaettu kahteen alueellisesti rajattuun osaan. Osa A 

käsittää Lentoradan ja Porvoon välisen osuuden ja osa B Porvoon ja Korian välisen 
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osuuden. Osajako on tehty, sillä osuudet eroavat toisistaan sekä suunnittelutehtävien 

että teknisten vaatimusten osalta. (Itärata Oy 2026c)  

Itärata on mittava infrahanke, mikä tekee sen suunnittelusta poikkeuksellisen laajan ja 

vaativan kokonaisuuden. Hankinnan vaativuutta lisää suunnittelukohteiden tekninen 

luonne, sillä osa A sisältää muun muassa vaativia tunneliratkaisuja, kun taas osa B 

painottuu maanpäälliseen rataosuuteen, johon liittyy esimerkiksi silta- ja 

pohjarakenneteknisiä vaatimuksia. Yleissuunnitelman laatiminen edellyttää lisäksi 

useiden suunnittelualojen yhteensovittamista sekä tiivistä vuorovaikutusta tilaajan ja 

sidosryhmien kanssa. Hankinta toteutetaan yhteistoiminnallisena suunnitteluhankkeena, 

mikä korostaa suunnittelijatahon yhteistyökyvyn ja osaamisen merkitystä jo 

tarjousvaiheessa. (Itärata Oy 2026c). 

7.2 Hankintaprosessin kulku 

Itäradan yleissuunnitelman hankinnassa sovellettiin erityisalojen hankintalakia, koska 

hankinta liittyi rautatieinfrastruktuurin suunnitteluun ja sen kustannusarvio ylitti 

erityisalojen hankintalain mukaisen EU-kynnysarvon. Hankintamenettelynä käytettiin 

neuvottelumenettelyä. Tarjouksen valintaperusteena oli paras hinta-laatusuhde. Laadun 

painoarvo oli 80 prosenttia ja hinnan 20 prosenttia. (Itärata Oy 2026d) 

Hankinta oli jaettu kahteen osaan, joita voitiin tarjota joko erikseen tai yhdessä. Tämä 

lisäsi tarjoajien mahdollisuuksia osallistua hankintaan omien kyvykkyyksien ja resurssien 

mukaisesti. Mikäli tarjoaja tarjosi molempia osia ja tavoitteli molempien osien voittamista, 

tietyissä avainhenkilörooleissa oli kuitenkin nimettävä eri henkilöt kumpaankin osaan. 

Tällä pyrittiin varmistamaan, että tarjoajalla on tosiasialliset resurssit molempien osien 

toteuttamiseen. (Itärata Oy 2026d) 

Hankinnan valmisteluvaiheessa järjestettiin markkinainfotilaisuus sekä kahdenväliset 

keskustelut hankinnasta kiinnostuneiden tahojen kanssa. Markkinavuoropuhelun 

tarkoituksena oli jakaa tietoa tulevasta hankinnasta ja saada markkinoilta näkemyksiä 

hankinnan suunnittelun tueksi. Varsinainen hankintaprosessi käynnistyi tämän jälkeen 

hankintailmoituksen ja alustavan tarjouspyynnön julkaisemisella. Osallistumisvaiheessa 

tarjoajiksi haluavat toimittajat jättivät osallistumishakemukset, joiden perusteella arvioitiin 

ehdokkaiden soveltuvuus ja osallistumishakemusten tarjouspyynnönmukaisuus. 

Menettelyssä oli varauduttu siihen, että tarjousvaiheeseen kutsuttavien ehdokkaiden 

määrää voitiin tarvittaessa rajata 3–7 osallistujaan. Koska soveltuvuusvaatimukset 

täyttäviä ehdokasryhmittymiä oli kolme, osallistumishakemusten keskinäistä vertailua ei 
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ollut tarpeen tehdä. Kaikki kolme ehdokasryhmittymää valittiin mukaan 

tarjousvaiheeseen. (Itärata Oy 2026d) 

Tarjousvaiheeseen valituille tarjoajille toimitettiin tarkennettu tarjouspyyntö sekä kutsut 

kaupallisiin neuvotteluihin, ryhmätenttiin ja työpajoihin. Tarjoajat toimittivat alustavina 

tarjouksina kaupalliset kehitysehdotuksensa sekä ilmoittivat osallistujansa 

tarjousvaiheen tilaisuuksiin. Tarjousvaiheen työpajatilaisuudet järjestettiin 

tarjoajakohtaisesti, ja tarjoajien osallistumisjärjestys määritettiin arpomalla. Arvonnalla 

pyrittiin varmistamaan tarjoajien tasapuolinen asema tilaisuuksien ajankohdan ja 

järjestyksen osalta. Tenttitilaisuudet järjestettiin tarjoajille samanaikaisesti, kuitenkin niin, 

että tarjoajat suorittivat tentit omissa tiloissaan. (Itärata Oy 2026d) 

Arviointitilaisuuksien ja neuvottelujen jälkeen tarjoajat jättivät laatutarjouksensa 

tarkennetun tarjouspyynnön perusteella. Laatutarjouksessaan tarjoajat toimittivat tiedon 

hankkeelle nimeämistään avainhenkilöistä ja heidän referensseistään, jotka pisteytettiin. 

Tämän jälkeen tarjoajille toimitettiin lopullinen tarjouspyyntö, jonka perusteella tarjoajat 

jättivät hintatarjouksensa. Tarjousten vertailu suoritettiin lopullisten tarjousten 

perusteella, ja hankintapäätös tarjoajien valinnasta tehtiin toukokuussa 2026. (Itärata Oy 

2026d) 

7.3 Laadun osa-alueet 

Laatuosa muodostuu kolmesta arviointikohdasta, jotka ovat avainhenkilöiden osaaminen 

ja kokemus, ryhmätentti sekä case-tehtävä. Pääarviointikohteiden painoarvot olivat 

samat hankinnan molemmissa osissa, mutta avainhenkilöroolien sisäiset painotukset 

vaihtelivat osien teknisten erityispiirteiden mukaan. Osa A sisälsi tunnelisuunnittelun 

vastuuhenkilön arvioinnin, kun taas osassa B kyseistä roolia ei arvioitu. (Itärata Oy 

2026d) Taulukossa 2 listattuna arvioitavat laadun osa-alueet. 
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Taulukko 2. Laadun osa-alueet ja painoarvot. 

Arviointikohta Osuus laadun painoarvosta 

Laatu (80 %) OSA A OSA B 

1 
Avainhenkilöiden osaaminen ja 
kokemus 

45 % 45 % 

1.1 Projektipäällikkö 6 % 7 % 
1.2 Ratasuunnittelun vastuuhenkilö 7 % 7 % 
1.3 Geosuunnittelun vastuuhenkilö 4 % 8 % 

1.4 
Taitorakennesuunnittelun 
vastuuhenkilö 

4 % 8 % 

1.5 Kalliosuunnittelun vastuuhenkilö 7 % 4 % 
1.6 Tunnelisuunnittelun vastuuhenkilö 7 % - 

1.7 
Tie- ja katusuunnittelun 
vastuuhenkilö 

4 % 4 % 

1.8 Ympäristövaikutusten vastuuhenkilö 6 % 7 % 
1.9 Tietomallikoordinaattori 0 % 0 % 

1.10 Liikennesuunnittelun vastuuhenkilö 0 % 0 % 

2 Ryhmätentti 15 % 15 % 

2.1 Tehtävä 1 7,5 % 7,5 % 
2.2 Tehtävä 2 7,5 % 7,5 % 

3 Case-tehtävä 40 % 40 % 

3.1 
Tuotoksen kattavuus ja sen 
osoittama tekninen asiantuntemus 

10 % 10 % 

3.2 

Tuotoksessa esitettyjen asioiden 
käytännöllisyys, vaikuttavuus ja 
perustelut tehtävänannossa 
määriteltyjen tavoitteiden 
saavuttamisen kannalta 

10 % 10 % 

3.3 Ryhmän toiminta työpajassa 20 % 20 % 

 

Laadun osa-alueet olivat tapaustutkimuksen kannalta merkittäviä, koska ryhmätentin ja 

case-tehtävän yhteenlaskettu painoarvo oli 55 prosenttia laadun pisteytyksestä. Näin 

ollen yli puolet laadullisesta arvioinnista perustui menetelmiin, joissa tarjoajien 

avainhenkilöiden osaamista ja ryhmän toimintaa arvioitiin tarjousvaiheen 

arviointitilaisuuksissa. 

7.3.1 Avainhenkilöiden osaaminen ja kokemus 

Osassa A oli yhteensä kymmenen avainhenkilöroolia ja osassa B yhdeksän. 

Pisteytettäviä rooleja oli osan mukaan kahdeksan tai seitsemän, ja kummassakin osassa 

tietomallikoordinaattorin ja liikennesuunnittelun vastuuhenkilön kokemus arvioitiin 

ainoastaan vähimmäisvaatimusten täyttymisen osalta. Avainhenkilöiden 

henkilökohtaiset painoarvot vaihtelivat osasta toiseen sen mukaan, millaisia teknisiä 

vaatimuksia kullakin radan osuudella esiintyy. Esimerkiksi osassa A kalliosuunnittelun ja 
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tunnelisuunnittelun vastuuhenkilöt olivat painoarvoltaan suurimpia (kumpikin 7 prosenttia 

laadun kokonaispainoarvosta), kun taas osassa B geosuunnittelun ja 

taitorakennesuunnittelun vastuuhenkilöt korostuivat (kumpikin 8 prosenttia). Tämä 

heijasti radan teknisiä vaatimuksia, sillä osan A varrelle sijoittuu pitkä tunneliosuus, kun 

taas osa B kulkee pääosin maan päällä ja sisältää useita siltarakenteita ja 

pohjanvahvistusta. (Itärata Oy 2026d) 

Avainhenkilöiden arviointi perustui tarjoajan ilmoittamiin referensseihin. Kullekin 

avainhenkilöroolille oli asetettu vähimmäisvaatimukset, jotka olivat suhteellisen 

samankaltaisia eri rooleissa. Kullakin avainhenkilöllä tuli olla vähintään viiden 

kalenterivuoden kokemus omalta suunnittelualalta, vähintään alemman 

korkeakoulutason soveltuva tutkinto sekä sujuva suomen kielen taito. (Itärata Oy 2026d) 

Pisteytystä varten tarjoaja sai esittää kullekin avainhenkilölle kolme referenssiä, joiden 

tuli täyttää asetetut vähimmäisvaatimukset. Referenssit pisteytettiin niiden 

ominaisuuksien perusteella, jotka tarjoajaa oli pyydetty ilmoittamaan. Osalle 

avainhenkilöistä pisteitä annettiin lisäksi pätevyyksien perusteella. Tarjouskilpailussa 

tarjoaja sai nimetä saman henkilön enintään kahteen eri avainhenkilörooliin saman osan 

sisällä, mikä toi joustavuutta esimerkiksi läheisten suunnittelualojen, kuten kallio- ja 

tunnelisuunnittelun, yhdistämiseen. (Itärata Oy 2026d). 

7.3.2 Ryhmätentti 

Ryhmätentti oli hankintaprosessiin kuulunut tilaisuus, johon tarjoajan nimeämät 

avainhenkilöt osallistuivat tiiminä. Tehtävät annettiin tiedoksi vasta tentissä, ja tentin 

tekemiseen oli aikaa yhteensä 90 minuuttia. Tenttiä valvoi tilaajan edustaja, joka ei 

osallistunut tehtävien ratkaisemiseen. Tentit järjestettiin osille A ja B erisisältöisinä. 

Tentteihin osallistuvat henkilöt oli tarjouspyynnössä määrätty rooleittain. Osassa A 

tenttiin osallistuivat kalliosuunnittelun, tunnelisuunnittelun ja ympäristövaikutusten 

vastuuhenkilöt, kun taas osassa B osallistuivat geosuunnittelun, 

taitorakennesuunnittelun ja ympäristövaikutusten vastuuhenkilöt. Henkilövalinta kuvasti 

kunkin osan suunnittelussa korostuvia teknisiä kysymyksiä. (Itärata Oy 2026d) 

Tehtävien antaminen vasta tenttitilaisuudessa oli ryhmätentin kannalta olennainen piirre. 

Menettelyllä pyrittiin korostamaan osallistujien kykyä soveltaa osaamistaan aidossa 

ongelmanratkaisutilanteessa ilman mahdollisuutta valmistella vastauksia etukäteen. 

Arvioinnissa painottui erityisesti se, miten osallistujat tunnistivat hankkeen kannalta 

olennaiset asiat, perustelivat ratkaisunsa ja yhdistivät eri asiantuntija-alojen näkökulmia 

yhteiseksi vastaukseksi rajatussa ajassa.  
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Tenttitehtävät arvioitiin tilaajan etukäteen laatimien mallivastausten perusteella 

asteikolla 1–10. Arviointi perustui kuvailevaan pisteasteikkoon, jossa pisteet oli 

ryhmitelty osaamistasoa kuvaaviin luokkiin. Osan A arviointikuvauksessa korkeimmat 

pisteet edellyttivät erinomaista tai kiitettävää vastausta, jonka perusteella ryhmä osoitti 

erinomaista tai kiitettävää osaamista ja ymmärrystä tekniikka-alojen suunnittelusta sekä 

ympäristövaikutuksista ja niiden hallinnasta. Vastaavasti alemmat pisteet kuvasivat 

vastauksia, joissa osaaminen ja ymmärrys jäivät heikommalle tasolle tai joissa oli 

enemmän heikkouksia, puutteita tai epäselvyyksiä. Mallivastausten merkitys oli 

arvioinnin yhdenmukaisuuden kannalta keskeinen, koska ne loivat arvioijille yhteisen 

vertailupohjan eri tarjoajien vastausten arviointiin. Tämä oli tärkeää erityisesti siksi, että 

ryhmätentin tehtävät eivät olleet luonteeltaan yksiselitteisiä oikein tai väärin -kysymyksiä. 

Arvioinnin luotettavuus edellytti, että mallivastauksia sovellettiin johdonmukaisesti ja että 

piste-erot perusteltiin suhteessa vastauksen vahvuuksiin, puutteisiin ja epäselvyyksiin. 

Ryhmätentin arvioinnillinen lisäarvo liittyi erityisesti soveltavan asiantuntemuksen 

arviointiin. Tehtävät edellyttivät osallistujilta oman erityisalansa osaamista, mutta 

samalla myös kykyä yhdistää eri asiantuntijoiden näkemyksiä hankkeen kannalta 

olennaiseen tehtävään. Tämän vuoksi ryhmätentti ei mitannut pelkästään yksittäisten 

henkilöiden tietotasoa, vaan myös sitä, miten nimetyt avainhenkilöt kykenivät 

soveltamaan osaamistaan yhteisessä tehtävätilanteessa. Menetelmä täydensi 

avainhenkilöiden referensseihin perustuvaa arviointia, koska se tuotti tietoa siitä, miten 

asiantuntijat käsittelivät heille ennestään tuntematonta tehtävää ja muodostivat siitä 

perustellun vastauksen. 

Ryhmätenttiin liittyi myös pistesanktio. Mikäli tarjoaja lähetti tenttiin sellaisen henkilön, 

jota se ei lopullisessa tarjouksessaan esittänyt avainhenkilörooliin, tentin pisteitä 

alennettiin suhdeluvulla, joka oli 2/3 yhden henkilön poikkeaman tapauksessa. 

Sairastapauksissa yhden tentin suorittavan avainhenkilön voitiin vaihtaa toiseen 

tarjouksessa nimettävään avainhenkilöön ilman pistemenetystä (Itärata Oy 2026d). 

Tämä järjestely sitoi tarjoajan jo tenttivaiheessa tosiasiallisiin avainhenkilövalintoihin ja 

ehkäisi tilannetta, jossa tarjoaja esiintyisi tenttitilanteessa parhailla osaajillaan mutta 

nimittäisi lopulta toiset henkilöt itse työhön. 

7.3.3 Case-tehtävä 

Case-tehtävä oli laatuarvioinnin painoarvoltaan suurin yksittäinen kohta, sillä sen osuus 

oli 40 prosenttia laatupisteistä. Tehtävä järjestettiin työpajatilaisuutena, johon osallistui 

tarjoajan nimeämiä avainhenkilöitä. Osan A työpajaan osallistuivat projektipäällikkö sekä 

ratasuunnittelun, geosuunnittelun, taitorakennesuunnittelun, kalliosuunnittelun, 
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tunnelisuunnittelun ja ympäristövaikutusten vastuuhenkilöt. Osan B työpajan 

kokoonpano poikkesi hieman, sillä siinä tunnelisuunnittelun vastuuhenkilön sijaan 

osallistui tie- ja katusuunnittelun vastuuhenkilö (Itärata Oy 2026d). 

Case-tehtävän tehtävänanto annettiin tarjoajille vasta työpajan alkaessa. Tehtävä liittyi 

tilanteeseen, jollainen yleissuunnittelussa saattaisi tulla hankkeen aikana ratkaistavaksi. 

Tehtävän tarkka sisältö oli räätälöity kuhunkin osaan, ja se erosi A ja B-osissa toisistaan. 

Tarjoaja laati työpajatilaisuuden aikana kirjallisen tuotoksen, joka luovutettiin tilaajalle 

työpajan päätteeksi. Arvioinnin kohteena ei ollut ainoastaan lopputuotos, vaan myös se, 

miten tarjoajan avainhenkilöryhmä jäsensi tehtävää, organisoi työskentelyään ja eteni 

kohti ratkaisua. 

Tilaajan edustajien rooli työpajassa oli määritelty etukäteen vastaamaan 

suunnittelunohjaajan roolia. Tilaajan edustajat eivät kertoneet asioita lähtökohtaisesti 

omatoimisesti vaan ainoastaan kysyttäessä, eivätkä he antaneet kysymyksiin suoria 

vastauksia. Sen sijaan he ohjasivat tarjoajan tiimiä pohtimaan asioita tietystä 

näkökulmasta. Tilaaja ei myöskään osallistunut tehtävän ratkaisemiseen, vaan keskittyi 

lähtötietojen antamiseen ja reunaehtojen määrittämiseen. Tällä oli merkitystä arvioinnin 

tasapuolisuuden kannalta, koska tilaajan osallistuminen työpajaan olisi voinut vaikuttaa 

tarjoajien suorituksiin. Tilaajan edustajien rooli oli määritelty etukäteen, millä pyrittiin 

varmistamaan, että tarjoajat saivat tilaisuudessa yhdenmukaisen aseman eikä tilaaja 

tosiasiallisesti ohjannut jonkin tarjoajan ratkaisua pidemmälle kuin muiden. 

Case-tehtävää arvioitiin kolmen alakriteerin kautta. "Tuotoksen kattavuus ja sen 

osoittama tekninen asiantuntemus" muodostivat 10 prosenttiyksikköä laadun 

kokonaispainoarvosta. Sama painoarvo oli "tuotoksessa esitettyjen asioiden 

käytännöllisyydellä, vaikuttavuudella ja perusteluilla tehtävänannossa määriteltyjen 

tavoitteiden saavuttamisen kannalta". "Ryhmän toiminta työpajassa" muodosti 20 

prosenttiyksikköä laadun kokonaispainoarvosta eli puolet case-tehtävän painoarvosta 

(Itärata Oy 2026d). Arviointiperusteet 1 ja 2 arvioitiin työpajassa laaditun tuotoksen 

perusteella, kun taas arviointiperuste 3 perustui työpajassa tehtyihin havaintoihin. 

Ryhmän toiminnan arviointi oli jäsennelty kuuteen osa-alueeseen. Osa-alueet olivat 

tilaajan osallistaminen, vastuiden jakaminen ja ohjaus, päätöksenteko ja 

ongelmanratkaisu, kommunikaatio ja vuorovaikutus, ryhmädynamiikan hallinta sekä 

aikataulun ja resurssien hallinta. Kullekin osa-alueelle oli lisäksi koottu tarkentavia 

näkökohtia. Nämä näkökohdat eivät olleet tarjouspyynnössä esitettyjä sitovia 

arviointikriteerejä, vaan tilaajan omaan ohjeistukseen sisältyneitä huomionkohtia, joihin 

arvioinnissa voitiin kiinnittää huomiota ryhmän työpajatyöskentelyä seurattaessa. 
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Tilaajan osallistamisessa tällaisena näkökohtana oli muun muassa se, osallistettiinko 

tilaajaa ja sen asiantuntijoita sekä kuinka hyvin ryhmä kuunteli tilaajan näkemyksiä ja 

esitti tilaajalle kysymyksiä. Vastuiden jakamisessa huomiota voitiin suunnata siihen, 

jaettiinko vastuut selkeästi ja tarkoituksenmukaisesti ja ohjattiinko ryhmän jäseniä työn 

aikana. Päätöksenteon ja ongelmanratkaisun osalta näkökohtina olivat muun muassa 

päätöksenteon selkeys, tilaajan ratkaisun hyväksyttävyys, ongelmanratkaisun 

eteneminen ja lähtötietojen oikeellisuuden varmistaminen. Kommunikaatiossa huomiota 

voitiin kiinnittää siihen, käytiinkö työpajassa rakentavaa keskustelua tehtävän 

kehittymisestä. Ryhmädynamiikan hallinnassa tarkastelu saattoi kohdistua ryhmän 

keskinäisen toiminnan sujuvuuteen ja projektipäällikön kykyyn hallita ryhmän toimintaa. 

Aikataulun ja resurssien hallinnassa näkökohtina olivat ajankäytön selkeys ja resurssien 

tarkoituksenmukainen jakaminen. (Itärata Oy 2026d) 

Myös case-tehtävään liittyi avainhenkilöiden vaihtoa rajoittava ehto. Mikäli työpajaan 

osallistui henkilö, jota tarjoaja ei lopullisessa tarjouksessaan esittänyt avainhenkilöksi, 

case-tehtävän pisteitä alennettiin esimerkiksi suhdeluvulla 6/7 yhden henkilön 

poikkeaman tapauksessa. Suhdeluku oli pienempi kuin ryhmätentissä, koska case-

tehtävään osallistui enemmän henkilöitä. Sairastapauksissa yhden tilaisuuden 

suorittavan avainhenkilön sai vaihtaa toiseen tarjouksessa nimettävään avainhenkilöön 

ilman pistemenetystä. (Itärata Oy 2026d) 

7.4 Yhteenveto tapaustutkimuksen havainnoista 

Laadun suuri painoarvo korosti palveluntuottajan osaamisen, avainhenkilöiden 

kyvykkyyden ja yhteistyövalmiuksien merkitystä hankinnassa. Ryhmätentti ja case-

tehtävä muodostivat yhdessä 55 prosenttia laadun pisteytyksestä. Hankinnassa arvioitiin 

sellaisia laaduntuottokyvyn osatekijöitä, joita pelkät kirjalliset tarjousasiakirjat eivät 

välttämättä tuo riittävästi esiin. Ratkaisu oli perusteltu, koska kyse oli teknisesti 

vaativasta ja pitkäkestoisesta suunnitteluvaiheesta, jossa suunnitteluratkaisut 

muodostuvat useiden suunnittelualojen yhteensovittamisen, tilaajavuorovaikutuksen ja 

jatkuvan ongelmanratkaisun kautta.  

Case-tehtävässä ei arvioitu pelkästään työpajan lopputuloksena syntynyttä kirjallista 

tuotosta, vaan myös sitä, miten tarjoajan avainhenkilöryhmä muodosti oman 

ratkaisunsa. Tehtävässä pyrittiin jäljittelemään suunnitteluhankkeen käytännön 

ongelmanratkaisutilannetta. Tällaisessa tilanteessa tulevat näkyviin esimerkiksi ryhmän 

sisäinen vuorovaikutus, vastuiden jakaminen, projektipäällikön ohjaava rooli, eri 

asiantuntijoiden osallistuminen ja tilaajan näkemysten huomioon ottaminen. Nämä ovat 

suunnitteluhankkeen onnistumisen kannalta olennaisia tekijöitä, mutta niitä on vaikea 
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arvioida pelkkien kirjallisten referenssien tai laatusuunnitelmien perusteella. Case-

tehtävä tuotti arvioinnissa tietoa siitä, miten tarjoajan nimeämät avainhenkilöt sovelsivat 

osaamistaan ja toimivat yhdessä hankkeen kannalta olennaisessa tilanteessa. 

Ryhmätentin osalta huomionarvoista oli, että arviointi kohdistui ensisijaisesti 

tilaisuudessa syntyneeseen tuotokseen, mutta tuotos muodostui avainhenkilöiden 

yhteisen työskentelyn tuloksena. Menetelmässä ei siten arvioitu pelkästään yksittäisten 

asiantuntijoiden erillistä osaamista, vaan myös sitä, miten ryhmä kykeni yhdistämään eri 

suunnittelualojen osaamista ja muodostamaan yhteisen vastauksen rajatussa ajassa. 

Tämä vahvisti ryhmätentin vuorovaikutteista luonnetta. Vaikka arvioinnin kohteena oli 

kirjallinen lopputulos, sen taustalla oleva työskentely edellytti asiantuntijoiden välistä 

keskustelua, näkemysten yhteensovittamista ja osaamisen yhdistämistä.  

Keskeinen haaste liittyi erityisesti case-tehtävässä ryhmän toiminnan arvioinnin 

havainnointiluonteeseen. Kirjallista tuotosta voitiin arvioida työpajan jälkeen 

vastausaineiston perusteella, mutta ryhmän toiminnan arviointi perustui työpajan aikana 

tehtyihin havaintoihin. Tämän vuoksi arvioinnin luotettavuus riippui siitä, kuinka 

yhdenmukaisesti arvioijat tunnistivat, kirjasivat ja tulkitsivat ryhmän toimintaa koskevia 

havaintoja. Tätä riskiä pyrittiin hallitsemaan siten, että ryhmän toimintaa koskevaa 

arviointiperustetta arvioi kaksi erityisasiantuntijaa, jotka keskittyivät nimenomaan 

kyseisen osa-alueen arviointiin. Lisäksi arviointitilaisuuksissa oli paikalla puolueettomat 

tarkkailijat, joiden tehtävänä oli varmistaa arvioinnin asianmukaisuus ja havaintojen 

paikkansapitävyys. Menettely osoitti, että vuorovaikutteinen laatuvertailu edellyttää 

arviointitilanteen huolellista etukäteissuunnittelua ja dokumentointia. 

Tarjoajien määrän rajaaminen osallistumisvaiheessa oli tärkeä käytännön ratkaisu. 

Vuorovaikutteiset arviointimenetelmät olisivat vaikeasti hallittavia, jos hankintaan 

osallistuisi suuri määrä tarjoajia. Rajaus kevensi arviointiprosessia ja mahdollisti sen, 

että tilaaja pystyi toteuttamaan ryhmätentit ja case-työpajat riittävällä pieteetillä. Samalla 

rajaus kuitenkin korosti osallistumishakemusten vertailun merkitystä, koska se olisi 

voinut rajoittaa sitä, ketkä tarjoajat pääsisivät osoittamaan osaamistaan myöhemmissä 

vaiheissa. Tässä hankinnassa kaikki osallistumishakemuksen jättäneet pääsivät 

kuitenkin osallistumaan myös tarjousvaiheeseen. 

Kokonaisuutena Itäradan yleissuunnitelman hankinta edusti hyvin vuorovaikutteisen 

laatuvertailun soveltamista suunnitteluhankinnassa. Tapaustutkimuksen perusteella 

vuorovaikutteiset laatuvertailumenetelmät voivat parantaa laatuvertailun 

informaatioarvoa, koska ne tekevät näkyväksi sellaisia osaamisen ja yhteistyön muotoja, 

joita kirjallinen tarjousaineisto ei yksinään tavoita. Samalla kuitenkin vuorovaikutteiset 
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laatuvertailumenetelmät lisäsivät hankintayksikön työmäärää, sillä arviointitilaisuudet oli 

suunniteltava, valmisteltava ja vietävä läpi huolellisesti kaikkien tarjoajien osalta. Lisäksi 

arvioinnissa tehdyt havainnot oli dokumentoitava riittävällä tarkkuudella ja pisteytys oli 

perusteltava jälkikäteen siten, että arvioinnin perusteet ja tarjoajien välinen vertailu olivat 

todennettavissa. Tästä syystä menetelmien soveltuvuus on arvioitava hankekohtaisesti 

suhteessa hankinnan vaativuuteen, tavoitteisiin ja käytettävissä oleviin resursseihin. 
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8. HAASTATTELUT 

8.1 Haastatteluiden toteutus 

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina kevään 2026 aikana. 

Haastattelut järjestettiin etänä Microsoft Teamsissa, ja jokainen haastattelu nauhoitettiin 

haastateltavan suostumuksella jälkikäteistä analyysia varten. Haastattelut kestivät noin 

tunnin. Haastateltavien henkilöllisyys ei käy ilmi analyysistä hyvän tieteellisen käytännön 

mukaisesti. 

Haastattelurunko jakautui kolmeen teemaan (liite 1). Aluksi käsiteltiin haastateltavan 

roolia hankinnoissa ja yleistä kokemusta vuorovaikutteisista laatuvertailumenetelmistä. 

Toisessa vaiheessa pyrittiin keskustelemaan yhdestä tai useammasta konkreettisesta 

hankinnasta, jossa vuorovaikutteista laatuvertailua oli sovellettu. Hankintakohtaisen 

tarkastelun yhteydessä käsiteltiin muun muassa käytettyä hankintamenettelyä, 

arvioinnin kohdetta, pisteytystä, tarjoajien tasapuolisen kohtelun varmistamista ja 

resurssivaatimuksia. Lopuksi tarkasteltiin menetelmiin liittyviä vahvuuksia, heikkouksia 

ja kehitysideoita. 

Haastattelut analysoitiin teemoittain. Litteroinneista koottiin samankaltaisia havaintoja eri 

haastateltavien välillä, minkä jälkeen havainnot ryhmiteltiin teemakokonaisuuksiksi. Tällä 

tavalla on pyritty tunnistamaan vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien käyttöön 

liittyviä toistuvia sekä toisistaan poikkeavia kokemuksia. Yksittäisten haastateltavien 

näkemyksen sijaan analyysissa pyritään tuomaan esiin laajempi kokonaiskuva.  

8.2 Haastateltavien taustat 

Haastateltavia oli kuusi henkilöä. Haastateltavat pyrittiin valitsemaan siten, että 

haastateltavilla on kokemusta vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien käytöstä 

hankkeissa. Haastateltavien roolit ja kokemus vuorovaikutteisista 

laatuvertailumenetelmistä on kuvattu taulukossa 3 pelkistetysti, jotta yksittäisten 

henkilöiden tunnistettavuus pysyy mahdollisimman vähäisenä. 
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Taulukko 3. Haastateltavien tunnukset, roolit ja kokemukset. 

Tunnus Rooli Kokemus 

H1 Hankintajuristi Työpajat, haastattelut, tentit ja 

case-tehtävät  

H2 Tilaajaorganisaation johtotehtävät Työpajat ja tentit 

H3 Tilaajan projektinjohtotehtävät Tentit  

H4 Tilaajan projektinjohtotehtävät Työpajat, haastattelut ja tentit  

H5 Tilaajaorganisaation johtotehtävät Työpajat  

H6 Tilaajaorganisaation johtotehtävät Työpajat, haastattelut ja tentit 

 

Haastateltavien kokemus vuorovaikutteisista laatuvertailutilaisuuksista on kertynyt 

erityyppisistä hankinnoista. Suunnitteluhankintoihin liittyvää kokemusta on selvimmin 

haastateltavalla H4, joka on läpivienyt vuorovaikutteista laatuvertailua 

yhteistoiminnallisessa suunnitteluhankinnassa sekä rakennuttamispalveluiden 

puitejärjestelyhankinnassa. Haastateltavien H1, H2, H5 ja H6 työpajamuotoisen 

arvioinnin kokemus on kertynyt ensisijaisesti allianssihankkeista, joissa työpaja on 

vakiintunut osa tarjoajaryhmän arviointia. Haastateltavalla H6 on lisäksi kokemusta 

ryhmähaastattelusta puitesopimusten sisäisissä toimeksiantokohtaisissa 

kilpailutuksissa. 

8.3 Käytetyt menetelmät 

Haastateltujen kokemus painottuu työpajoihin, tentteihin ja haastatteluihin. 

Työpajatyöskentely on vakiintunut käytäntö allianssihankinnoissa, joissa sen avulla 

arvioidaan tarjottavan ryhmän kyvykkyyttä ja yhteistyötä todenmukaisessa 

työskentelytilanteessa (H1, H2, H5, H6). Työpajaa on hyödynnetty myös 

yhteistoiminnallisissa suunnitteluhankinnoissa (H4). 

Tenttejä on käytetty sekä pienten asiantuntijaryhmien kohdennettuun testaamiseen että 

laajempien tarjoajaryhmien ryhmätentteihin. H2 ja H3 kertoivat, että tenttejä on 

hyödynnetty erityisesti silloin, kun toimeksiantoon tarjottavien avainhenkilöiden 

substanssiosaaminen on haluttu varmistaa. H4 puolestaan kuvasi 

rakennuttamispalveluiden puitejärjestelyhankintaa, jossa tentti toteutettiin ryhmätenttinä 

useamman asiantuntijan ryhmälle. 
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Haastatteluja on käytetty sekä neuvottelumenettelyssä että avoimessa menettelyssä 

(H1, H4). Lisäksi puitesopimusten sisäisissä toimeksiantokohtaisissa kilpailutuksissa on 

hyödynnetty ryhmähaastattelua (H6). H6:n mukaan ryhmähaastatteluun osallistuvat ne 

henkilöt, jotka tulisivat toteuttamaan toimeksiantoa, eivät esimerkiksi yrityksen johtoa 

edustavat asiantuntijat. 

8.4 Menetelmien vahvuudet 

Vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien selvänä vahvuutena haastateltavat pitivät 

sitä, että menetelmillä saadaan esiin tarjottavien henkilöiden todellinen osaaminen ja 

kyvykkyys. Useat haastateltavat (H1, H2, H4, H5) korostivat, että kirjallisen tarjouksen 

perusteella voidaan arvioida lähinnä sitä, kuinka taitavasti tarjousasiakirjat on laadittu, 

kun taas vuorovaikutteinen tilanne paljastaa, miten avainhenkilöt todellisuudessa 

toimivat. H1 luonnehti vuorovaikutteisia menetelmiä aitoina arviointitilanteina, joissa 

tarjoajan henkilöstö esiintyy omana itsenään ja arviointi kohdistuu suoraan heidän 

henkilökohtaiseen osaamiseensa. 

Erityisesti allianssityöpajojen kohdalla H2 ja H5 toivat esiin, että työpajatyöskentely 

tuottaa luotettavan kuvan ryhmän todellisesta toimintakyvystä. H2 totesi, että työpajojen 

aikana havaitut vahvuudet ja heikkoudet ovat hänen kokemuksensa mukaan 

vahvistuneet myös myöhemmin varsinaisessa hanketyössä. Vastaavasti H5 painotti, 

että työpajatyöskentely paljastaa myös tilaajan ja tarjoajan välisen yhteistyön 

sujuvuuden, mikä on allianssimallin onnistumisen kannalta keskeistä. 

Yhtenä vahvuutena nousi esiin se, että vuorovaikutteinen arviointi voi edistää itse 

hankkeen alkuvaihetta. Haastateltavan H5 mukaan työpajatehtävät on rakennettu siten, 

että niissä tehty työ tuottaa pohjaa kehitysvaiheelle. Vastaavasti H4 kuvasi, että hänen 

edustamassaan suunnitteluhankinnassa työpajojen teemat liittyivät projektisuunnitelman 

jatkojalostamiseen, mikä antaa voittajalle valmiutta jatkaa työtä saumattomasti 

hankintapäätöksen jälkeen. Vuorovaikutteinen menettely voi toimia siten paitsi arvioinnin 

välineenä myös tilanteena, jossa tilaajan ja tarjoajan henkilöt tutustuvat toisiinsa ennen 

varsinaisen työn alkamista. 

Lisäksi yhtenä vahvuutena haastateltavat nostivat menetelmien kohdekohtaisuuden. H3 

ja H5 painottivat, että hyvin suunnitellut tehtävät on sidottu hankinnan kohteeseen siten, 

että pelkkä yleinen osaaminen ei riitä, vaan tarjoajan on kyettävä soveltamaan 

osaamistaan juuri kyseiseen kohteeseen. Tämä erottaa todelliset osaajat niistä, jotka 

osaavat lähinnä kirjoittaa hyvännäköisiä asiakirjoja.  
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8.5 Menetelmien heikkoudet ja resurssivaatimukset 

Vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien selvimpänä heikkoutena haastateltavat 

pitivät niiden työllistävyyttä. Sekä tilaajan että tarjoajan resursseja sitoutuu menetelmiin 

huomattavasti enemmän kuin pelkkään kirjalliseen vertailuun. H2 arvioi, että 

vuorovaikutteisen laatuvertailun lisääminen suunnitteluhankintaan voi moninkertaistaa 

tilaajan työmäärän verrattuna kevyempiin menettelyihin. H1:n kuvaamassa 

esimerkkitapauksessa yhden suuren allianssihankinnan työpajoihin osallistui yhteensä 

noin 50–60 henkilöä, joista pelkästään tilaajan puolelta oli vähintään 20. 

Menetelmät sitovat myös tarjoajan resursseja. Haastateltavan H5 mukaan 

tarjousvaiheen tilaisuuksiin osallistuva henkilöstö on samanaikaisesti pois 

laskutettavasta työstä. Tämä on huomionarvoinen seikka, sillä pitkä tarjousprosessi sitoo 

tarjoajan osaavaa henkilöstöä työhön, josta ei saa korvausta, ja jos kilpailu ei pääty 

voittoon, koko panostus jää tappioksi. Allianssihankinnoissa H5:n mukaan onkin alettu 

maksaa tarjouspalkkiota loppusuoran tarjoajille, mikä keventää tarjousprosessin 

taloudellista taakkaa. Vastaavaa käytäntöä olisi syytä harkita laajemminkin erityisesti 

silloin, kun hankinta on vaativa ja edellyttää tarjoajalta merkittävää työpanosta jo 

tarjousvaiheessa. 

Eräs toistuva haaste liittyy menetelmien edellyttämään tilaajapuolen osaamiseen. H2 ja 

H1 korostivat, että tilaajaorganisaatiossa on oltava riittävän pätevää henkilöstöä, jotta 

keskustelussa todella saadaan tarjoajan osaaminen näkyviin. Jos tilaajan puolelta 

osallistuu pelkkiä noviiseja, työpajan dynamiikka ei toimi ja arviointi jää pinnalliseksi. 

Tämä asettaa tilaajalle myös koulutuksellisen tai kokemuksellisen vaatimuksen, sillä 

menetelmien onnistuminen edellyttää, että tilaajan henkilöstö ymmärtää sekä 

menetelmän logiikan että hankinnan kohteen. 

Eräänlainen haaste liittyy arvioinnin subjektiivisuuteen. Useat haastateltavat tunnistivat, 

että vuorovaikutteinen arviointi sisältää aina enemmän tulkinnanvaraa kuin kirjallisten 

asiakirjojen vertailu. H4 toi esiin, että usean peräkkäisen työpajan jälkeen havaintojen 

kohdistaminen oikeaan tarjoajatahoon saattaa olla haastavaa, mikä korostaa 

systemaattisen dokumentoinnin merkitystä. Vastaavasti H4 totesi, että haastattelussa 

esitettyjen vastausten paremmuuden arvioiminen oli yllättävän haastavaa, sillä sujuva ja 

jäsennelty vastaus oli helpompi arvostaa, vaikka asiasisältö olisi voinut olla yhtä kattava 

niukemminkin esitettynä. Tämä korostaa dokumentoinnin ja pisteytysrakenteen 

merkitystä, mitä on käsitelty erikseen luvussa 8.7. 

Yksi haastatteluissa esiin noussut heikkous koskee tarjousvaiheen työpajatyöskentelyn 

luonnetta. H6:n mukaan työpajat ovat osittain muuttuneet ennalta harjoitelluiksi 
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suorituksiksi, joissa tarjoajaryhmät valmistautuvat tilaisuuteen huolellisesti ja 

harjoittelevat työpajakäyttäytymistään. H6 kuvasi tilannetta seuraavasti: "Sä arvioit sitä 

showta, ja sitten kun se alkaa se arki siellä, niin mitä siinä showsta on jäljellä." (H6) 

Hänen kokemuksensa mukaan työpajan aikana hyvin onnistuva ryhmä ei välttämättä ole 

se ryhmä, joka pärjää parhaiten varsinaisessa hanketyössä. H6 kuvasi 

esimerkkitapausta, jossa hänen oman arvionsa mukaan selvästi paras ryhmä sai 

työpajavertailussa heikoimmat pisteet, mutta osoittautui hanketyössä erinomaiseksi. 

Tämä havainto on yksittäinen, eikä siitä voi tehdä yleistettäviä päätelmiä, mutta se 

nostaa esiin sen, että työpajatyöskentelyn ja varsinaisen hanketyön välillä voi olla ero, 

jota nykyiset arviointimenetelmät eivät täysin tavoita. 

8.6 Tarjoajien tasapuolisen kohtelun varmistaminen 

Tarjoajien tasapuolinen kohtelu on yksi tilaajan keskeisistä vastuista vuorovaikutteisissa 

menetelmissä. Haastateltavat olivat samaa mieltä siitä, että tasapuolisuus edellyttää 

sekä menettelyn vakioimista että huolellista dokumentointia. 

Tenttien osalta tasapuolisuuden varmistaminen on suhteellisen suoraviivaista, sillä 

kysymykset ovat kaikille tarjoajille samat ja vastausaika on sama (H2, H3, H4). 

Tilaisuudet on järjestetty siten, että valvonta vastaa koulumaista tenttitilannetta, eikä 

ulkopuolisia työvälineitä tai yhteydenpitoa ole sallittu (H4). Haastateltavan H3 

kuvaamassa tentissä sallittiin keskustelu tarjoajan oman ryhmän sisällä, mutta puhelimet 

ja muut ulkoiset yhteydet oli rajattu pois. 

Työpajojen kohdalla tasapuolisuuden varmistaminen on monivaiheisempaa. Useissa 

haastatteluissa nostettiin esiin puolueettoman tarkkailijan käyttö (H1, H2, H5, H6). 

Tarkkailija osallistuu kaikkiin tilaajan sisäisiin kokouksiin ja työpajoihin, ja hänen 

tehtävänään on varmistaa, että tarjoajia kohdellaan menettelyn aikana tasapuolisesti. 

Tämän lisäksi käytäntönä on, että jokainen työpaja toteutetaan samanlaisin 

tilajärjestelyin ja samalla henkilömäärällä tilaajan puolelta.  

Aikataulullinen tasapuolisuus muodostaa oman haasteensa silloin, kun työpajoja 

pidetään useana peräkkäisenä päivänä eri tarjoajille. H4 kuvasi käytäntöä, jossa 

työpajan tehtävät julkaistiin vasta tilaisuuden alussa, jolloin tarjoajilla ei syntynyt eri 

pituisia valmistautumisaikoja päivien välillä. H2 puolestaan painotti, että työpajan 

perusrunko on syytä julkaista tarjoajille etukäteen, jotta kaikilla tarjoajilla on yhtäläiset 

edellytykset suunnitella esimerkiksi tilaisuuden kulkua. Tilaisuuksien järjestys voidaan 

myös kääntää eri vaiheissa, jotta saman tarjoajan ei tarvitse aina olla ensimmäisenä tai 

viimeisenä. 
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Tasapuolisuuteen liittyy myös työpajatehtävien yllätyksellisyys. H2 kuvasi käytäntöä, 

jossa työpajan aikana tarjoajan projektipäällikölle annettiin lisätehtäviä, joiden joukosta 

hänen oli priorisoitava, mitkä ehdittäisiin tehdä työpajan aikana ja mitkä jätettäisiin 

tekemättä. Näin saatiin testattua tarjoajan kykyä toimia paineen alla. Hänen mukaansa 

tällaiset yllätyselementit ovat tärkeitä, koska muuten tehtävät opitaan ulkoa ja työpaja 

menettää erottelukykynsä. Tasapuolisuuden kannalta on kuitenkin huolehdittava siitä, 

että kaikki tarjoajat saavat samat yllätykset ja niihin liittyy sama pisteytyslogiikka. H1 

nosti esiin markkinaoikeuden ratkaisukäytäntöä, jonka mukaan vuorovaikutteisten 

arviointitilaisuuksien on oltava sisällöltään ja muodoltaan samanlaisia kaikille tarjoajille. 

8.7 Arviointi, pisteytys ja dokumentointi 

Vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien arvioinnissa keskeiseksi periaatteeksi 

nousi se, että pisteytys perustuu ennalta määriteltyihin ja tarjoajien tiedossa oleviin 

kriteereihin. H1 ja H4 painottivat, että arviointikohteet on kuvattava tarjouspyynnössä 

riittävän konkreettisesti, jotta hankintayksiköllä ei jää lähes rajoittamatonta 

harkintavaltaa.  

Allianssimallisissa työpajoissa keskeisessä roolissa on ulkopuolinen arvioitsija, joka 

tyypillisesti on koulutukseltaan psykologi tai vastaava asiantuntija (H2, H4, H5). 

Ulkopuolinen arvioitsija osallistuu jo tarjouspyynnön valmisteluun, jotta tehtävät 

rakennetaan riittävän haastaviksi ja arviointiin sopiviksi. Arviointityökaluna käytetään 

tyypillisesti pisteytystaulukkoa, jossa kuvataan arvioitavat osa-alueet, kuten 

yhteistyökyky, päätöksenteko, itsereflektio ja projektipäällikön työskentely (H1). H2 piti 

turvallisempana käytäntönä sitä, että ulkopuolisia arvioitsijoita on kaksi, sillä yhden 

arvioitsijan sairastuminen kesken prosessin voisi muodostaa riskin arvioinnin 

yhdenmukaisuudelle ja mahdollisen muutoksenhaun kestävyydelle. 

Arvioinnin dokumentoinnissa H4 kuvasi käytäntöä, jossa muutama henkilö tilaajan 

puolelta pelkästään seuraa ja kirjoittaa muistiinpanoja, eikä osallistu 

työpajatyöskentelyyn. Heidän muistiinpanonsa toimivat varsinaisten arvioijien pohjana, 

koska aktiivisesti työpajaan osallistuvien on jälkikäteen vaikea muistaa havaintojaan eri 

tarjoajien välillä. Vastaavasti H1 nosti esiin käytännön, jossa työpajan välittömänä 

jälkitilaisuutena pidetään purkukokous, johon koko tilaajatiimi osallistuu ja jossa kerätään 

havainnot arviointiryhmälle. 

H1 nosti esiin, että vuorovaikutteisten menetelmien arvioinnissa olisi syytä erottaa 

tarkasti, mitä arvioidaan ja millä perustein. Haastattelussa hän painotti, että 

markkinaoikeuden ratkaisukäytännön valossa haastattelukysymykset on syytä esittää 
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ennalta sovitussa järjestyksessä ja arviointi tulee kohdistaa vastausten sisältöön. 

Vastaavasti työpajatyöskentelyssä tuotosta ja toiminnallista työskentelyä olisi syytä 

arvioida erikseen. H1:n mukaan tuotoksen tietyt ominaisuudet voisivat muodostaa 

vähintään puolet pisteistä, ja ryhmädynamiikan tai allianssikyvykkyyden arviointi olisi 

syytä eriyttää selkeästi ulkopuolisen arvioitsijan tehtäväksi. Tämä parantaisi sekä 

arvioinnin objektiivisuutta että sen perusteltavuutta jälkikäteen. 

8.8 Kehitysideat ja muut havainnot 

Haastatteluista nousi esiin useita kehitysideoita, jotka liittyivät sekä tarjousvaiheen 

sujuvuuteen että arvioinnin laatuun. Yhdeksi keskeiseksi kehityskohteeksi nousi se, että 

työpajatehtävien aihealue ja sisältö olisi syytä kuvata tarjoajille riittävän selkeästi. H1 

katsoi, että työpajatehtävien aihealueesta olisi syytä antaa tarjoajille edes karkea 

ennakkotieto, jotta tarjousryhmä voi valmistautua oikealla osaamisalueella. H4 

puolestaan kuvasi tarjoajilta saatua palautetta, jonka mukaan työpajatehtävät olivat 

olleet liian monitulkintaisia, jolloin osa työpajan ajasta kului tehtävänannon 

hahmottamiseen. Molemmat näkökulmat tähtäävät siihen, että työpajan aika kohdistuu 

tehtävänannon selvittämisen sijaan itse työskentelyyn. 

Toinen kehityskohde liittyy tekoälyn rooliin. H1 nosti esiin, että tekoälyn käyttö on 

vakiintumassa osaksi normaalia työskentelyä, jolloin on perusteltua sallia sen käyttö 

myös työpajatyöskentelyssä. Hänen mukaansa työpajatyöskentelyn tulisi vastata aitoa 

työskentelytilannetta, mikä käytännössä tarkoittaa tekoälyn käytön sallimista. Tekoälyn 

käytön sallittavuus ja käyttöehdot on syytä ratkaista jo tarjouspyynnössä, jotta kaikki 

tarjoajat toimivat samoin pelisäännöin. 

Kolmas kehityskohde liittyy markkinaoikeuden ratkaisukäytännön huomioimiseen. H1 

viittasi useaan tuoreeseen ratkaisuun ja painotti, että arviointikriteerit on kuvattava 

huomattavasti aiempaa konkreettisemmin. Hänen mukaansa tämä koskee erityisesti 

haastatteluja ja työpajoja, joissa pisteytykseen voi vaikuttaa pikemminkin vastauksen 

muotoilu ja esitystapa kuin sen asiasisältö. Käytännössä tämä tarkoittaa, että 

tarjouspyynnössä on pystyttävä kuvaamaan, mistä konkreettisista tekijöistä pisteet 

muodostuvat ja millä perustein minkäkin veroiset pisteet on mahdollista saavuttaa. 

Neljäntenä kehityskohteena nousi esiin vuorovaikutteisten menetelmien laajempi 

soveltaminen erilaisissa hankinnoissa. H2 totesi, että avainhenkilöhaastattelu on 

menetelmä, jota on tarkoitus kokeilla heti, kun siihen sopiva hankinta on tarjolla. H1 

kuvasi vaiheittaista avointa menettelyä, jossa haastatteluun pääsivät vain 

laadukkaimmat tarjoajat. H6:n kuvaama puitesopimuksen sisäinen 
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ryhmähaastattelukäytäntö puolestaan osoittaa, että vuorovaikutteista arviointia voidaan 

toteuttaa myös puitesopimuksen toimeksiantokohtaisessa kilpailutuksessa. 

Viidentenä kehityskohteena nousi esiin menettelyn keventäminen ja arvioinnin 

perustelujen kirjoittamisen yksinkertaistaminen. H6 piti vuorovaikutteisia menetelmiä 

kokonaisuudessaan hyödyllisinä, mutta totesi niiden olevan tilaajalle työläitä erityisesti 

silloin, kun arviointiperusteluja muotoillaan ennen kaikkea valitusten varalta. Hänen 

mukaansa perustelujen huolellinen laadinta kuluttaa tilaajan työaikaa eikä välttämättä 

palvele itse hanketta. Tämä havainto on linjassa haastateltavan H4 esiintuoman 

kokemuksen kanssa, jonka mukaan laatuvertailun dokumentointi osoittautui yllättävän 

raskaaksi vaiheeksi. Molempien näkemykset viittaavat siihen, että tilaajan 

dokumentointitaakkaa olisi syytä pyrkiä keventämään ilman, että se vaarantaa arvioinnin 

perusteltavuutta. 
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9. TULOSTEN POHDINTA 

9.1 Keskeiset tulokset 

Vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien onnistunut käyttö ei riipu ainoastaan siitä, 

mikä menetelmä valitaan, vaan ennen kaikkea siitä, miten huolellisesti menetelmä 

valmistellaan ja toteutetaan. Tutkitun aineiston perusteella voidaan tunnistaa muutamia 

käyttöedellytyksiä, jotka ovat yhteisiä eri menetelmätyypeille ja jotka näyttävät 

ratkaisevan, tuottaako menetelmä luotettavaa ja vertailukelpoista arviointitietoa. 

Ensimmäinen käyttöedellytys on arvioinnin sitominen hankinnan kohteeseen. 

Kirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä korostuu, että arvioinnin on kohdistuttava 

hankinnan kohteen kannalta merkitykselliseen osaamiseen eikä yleiseen soveltuvuuteen 

tai irralliseen tietoon (Hankintalaki 1397/2016, 93 §; MAO 659/2024). Sama havainto 

toistuu haastatteluissa, joissa kohdekohtaisuutta pidettiin menetelmien keskeisenä 

vahvuutena. Haastatteluissa painotettiin, että hyvin suunnitellut tehtävät on sidottu 

hankinnan kohteeseen siten, että pelkkä yleinen osaaminen ei riitä, vaan tarjoajan on 

kyettävä soveltamaan osaamistaan juuri kyseiseen kohteeseen. Tapaustutkimus 

konkretisoi tämän, sillä siinä arviointitehtävät oli räätälöity hankinnan eri osien teknisten 

ominaispiirteiden mukaisesti ja arviointiin osallistuvat avainhenkilöt oli kohdennettu 

rooleittain kunkin osuuden suunnittelussa korostuviin kysymyksiin. Aineistot tukevat 

siten yhdenmukaisesti tulkintaa, jonka mukaan arvioinnin sitominen hankinnan 

kohteeseen ei pelkästään paranna arvioinnin laatua, vaan on käytännössä myös 

lainsäädännön asettama vaatimus. 

Toinen käyttöedellytys on arviointikriteerien ja pisteytysperusteiden ennakollinen 

täsmällisyys. Oikeuskäytännössä yleisluonteiset pisteytysasteikot on katsottu 

ongelmallisiksi, koska tarjoaja ei niiden perusteella voi ennakoida, millä seikoilla on 

arvioinnissa merkitystä (MAO 235/2025; MAO 360/2025). Haastatteluissa esitettiin 

vastaava havainto, jonka mukaan arviointikohteet on kuvattava tarjouspyynnössä 

riittävän konkreettisesti, jottei hankintayksikölle jää lähes rajoittamatonta harkintavaltaa. 

Tapaustutkimuksessa tähän edellytykseen oli vastattu laatimalla tenttitehtäville ennalta 

mallivastaukset, joiden avulla kuvailevan asteikon tasoja voitiin tulkita yhdenmukaisesti. 

Tämä on huomionarvoinen havainto, koska Pekkala et al. (2019) ovat pitäneet kuvailevia 

asteikkoja hankintaoikeuden kannalta haastavina. Pisteytysperusteista on käytävä ilmi, 

mitä arvioidaan ja millä perusteilla eri pistetasot saavutetaan, mikä edellyttää huolellista 

ennakkotyötä jo ennen arviointitilaisuutta. 
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Kolmas edellytys on arviointitilaisuuden vakiointi. Kirjallisuuden ja oikeuskäytännön 

mukaan tilaisuuksien on oltava rakenteeltaan ja lähtökohdiltaan vastaavanlaiset kaikille 

tarjoajille (MAO 200/2025), ja arviointitilaisuuksista on tämän vuoksi suositeltavaa laatia 

käsikirjoitus (Julkisten hankintojen neuvontayksikkö 2025b). Haastatteluaineistossa 

kuvattiin useita keinoja tämän toteuttamiseksi, kuten tehtävien julkaiseminen vasta 

tilaisuuden alussa, jolloin tarjoajille ei synny eripituisia valmistautumisaikoja, sekä 

tilaisuuksien järjestyksen vaihtaminen eri vaiheissa. Tapaustutkimuksessa vakiointi 

näkyi muun muassa siten, että ryhmätentti rajattiin ajallisesti ja toteutettiin valvotuissa 

olosuhteissa ja että case-tehtävässä tilaajan edustajien rooli ja toiminta oli ennalta 

määritelty. Aineiston perusteella vakiointi on keskeinen keino varmistaa tarjoajien 

tasapuolinen kohtelu vuorovaikutteisissa menetelmissä. 

Neljäs käyttöedellytys on arvioitavien henkilöiden sitominen sopimuksen toteuttamiseen. 

Oikeuskäytäntö osoittaa, että arvioinnin tulee kohdistua niihin henkilöihin, joiden 

osaamiseen sopimuksen toteuttamisessa tosiasiallisesti tukeudutaan (MAO 659/2024). 

Tapaustutkimus tarjoaa tähän konkreettisen mekanismin, sillä siinä arviointitilaisuuteen 

osallistuneen avainhenkilön vaihtaminen lopullisessa tarjouksessa johti pisteiden 

alentamiseen ennalta määritellyllä suhdeluvulla. Tällaiset mekanismit ovat perusteltuja, 

koska niiden avulla voidaan varmistaa, että arvioinnin kohteena ovat juuri ne 

avainhenkilöt, jotka osallistuvat myös hankkeen toteutukseen. 

Viides käyttöedellytys on tilaajan osaaminen ja dokumentointijärjestelyt. 

Haastatteluaineiston perusteella tilaajaorganisaatiossa on oltava riittävän pätevää 

henkilöstöä, jotta arviointitilaisuudessa todella saadaan tarjoajan osaaminen näkyviin, 

sillä kokemattomien arvioijien osallistuminen voi jättää arvioinnin pinnalliseksi. Tilaajan 

arviointikykyä voidaan vahvistaa käyttämällä fasilitaattoria tai arvioijia, joilla on 

esimerkiksi tehtävään soveltuva koulutus ja kokemusta arviointien tekemisestä. 

Ulkopuolisen tarkkailijan käyttö puolestaan tukee tilaisuuksien yhdenmukaisuutta (IPT-

hanke 2019). Dokumentoinnin osalta haastateltavat kuvasivat käytäntöjä, joissa osa 

tilaajan edustajista keskittyy yksinomaan havaintojen kirjaamiseen tai joissa tilaisuuden 

jälkeen pidetään purkukokous havaintojen kokoamiseksi. Dokumentointi on 

suunniteltava huolellisesti jo ennen arviointitilaisuuksia. Etukäteen on oltava selvää, mitä 

tilaisuuksissa arvioidaan ja miten havainnot kirjataan, sekä kuka kirjaamisesta vastaa, 

jottei arviointi jää jälkikäteen pelkän muistin varaan. 

Kootusti voidaan todeta, että käyttöedellytykset eivät ole menetelmäkohtaisia, vaan ne 

koskevat kaikkia vuorovaikutteisia menetelmiä. Aineiston perusteella menetelmien 

tuottama lisäarvo on saavutettavissa vain, jos nämä edellytykset täyttyvät. 
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Käyttöedellytysten ohella tutkimuksessa tarkasteltiin menetelmien vahvuuksia ja 

heikkouksia. Vuorovaikutteisten menetelmien keskeisin vahvuus on niiden kyky tuoda 

esiin sellaista osaamista, jota kirjallinen tarjousaineisto ei tavoita. Tätä voidaan 

tarkastella Bormanin ja Motowidlon (1997) erottelun avulla, joka jakaa suorituskyvyn 

tehtäväkohtaiseen ja kontekstuaaliseen suorituskykyyn. Nimenomaan kontekstuaalinen 

suorituskyky, kuten yhteistyökyky ja kyky toimia muuttuvissa tilanteissa jää kirjallisen 

arvioinnin ulkopuolelle. Haastatteluaineisto tukee tätä, sillä useat haastateltavat 

katsoivat, että kirjallisen tarjouksen perusteella voidaan arvioida lähinnä sitä, kuinka 

taitavasti tarjousasiakirjat on laadittu, kun taas vuorovaikutteinen tilanne paljastaa, miten 

avainhenkilöt todellisuudessa toimivat. Kysymys korostuu tilanteessa, jossa 

muodollisesti laadukkaiden asiakirjojen tuottaminen on helpottunut esimerkiksi 

tekoälypohjaisten työkalujen myötä, jolloin kirjallinen aineisto saattaa erotella tarjoajia 

aiempaa heikommin ja vuorovaikutteisen arvioinnin merkitys kasvaa. 

Tapaustutkimuksessa tämä näkyy myös arvioinnin rakenteessa. Vuorovaikutteiset 

menetelmät, eli ryhmätentti ja case-tehtävä, muodostivat yhteensä noin 55 prosenttia 

kokonaislaadusta, joten suurin osa laatupisteistä määräytyi vuorovaikutteisten 

arviointitilaisuuksien myötä. 

Menetelmät saattavat kuitenkin mitata yksittäistä suoritusta enemmän kuin tarjoajan 

todellista laaduntuottokykyä, mikä voi joissakin tapauksissa heikentää arvioinnin 

osuvuutta. Haastatteluissa kuvattiin tilannetta, jossa työpajavertailussa heikoimmat 

pisteet saanut ryhmä osoittautui varsinaisessa hanketyössä erinomaiseksi, ja arviointia 

luonnehdittiin toteamalla, että tarjousvaiheessa arvioidaan ennen kaikkea suoritusta. 

Havainnot ovat yksittäisiä, eikä niistä voida tehdä yleistettäviä päätelmiä, mutta ne 

nostavat esiin mahdollisuuden, että vuorovaikutteinen menetelmä mittaa osin 

valmistautumista ja esiintymistä eikä yksinomaan tarjoajan tosiasiallista osaamista. 

Tähän liittyy myös haastatteluissa esiin tuotu havainto, jonka mukaan sujuva ja 

jäsennelty vastaus oli helpompi arvostaa, vaikka asiasisältö olisi voinut olla yhtä kattava 

niukemminkin esitettynä. Havaintojen perusteella arvioinnissa on syytä kiinnittää 

huomiota siihen, että pisteytys kohdistuu vastausten asiasisältöön eikä ensisijaisesti 

esitystapaan. 

Toinen aineistoissa toistunut vahvuus on menetelmien kyky edistää itse hanketta. 

Haastatteluissa tuotiin esiin, että työpajatehtävät on rakennettu siten, että niissä tehty 

työ tuottaa pohjaa kehitysvaiheelle, ja että työpajojen teemat ovat liittyneet 

projektisuunnitelman jatkojalostamiseen. Tämä havainto ei juuri esiinny kirjallisuudessa, 

jossa menetelmiä tarkastellaan ensisijaisesti arvioinnin välineinä. Aineiston perusteella 
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vuorovaikutteinen menettely voi toimia paitsi arvioinnin välineenä myös tilanteena, jossa 

tilaajan ja tarjoajan henkilöt tutustuvat toisiinsa ennen varsinaisen työn alkamista. 

Menetelmien välinen vertailu osoittaa, että vahvuudet ja heikkoudet jakautuvat eri tavoin. 

Haastattelu on aineistojen perusteella kevyin ja parhaiten vakioitavissa oleva 

menetelmä, ja se soveltuu erityisesti avainhenkilöiden, kuten projektipäällikön tai 

pääsuunnittelijan osaamisen arviointiin. Sen rajoitteena on, ettei se tuo esiin tiimin 

toimintadynamiikkaa samalla tavalla kuin työpaja. Työpaja tuottaa monipuolisinta tietoa 

tiimin yhteistoiminnasta, mutta se vaatii eniten valmistelua ja resursseja, siihen liittyy 

suurin subjektiivisuuden riski ja edellä kuvattu kysymys suorituksen ja todellisen 

osaamisen erosta. Ryhmätentti asettuu näiden väliin, sillä se on suhteellisen helppo 

vakioida ja kohdistuu ensisijaisesti substanssiosaamiseen, mutta ryhmäsuorituksessa 

yksittäisten henkilöiden osaaminen voi peittyä ryhmän kokonaisuuteen. 

Kaikkia menetelmiä yhdistävänä heikkoutena aineistossa korostui resurssikuormitus. 

Haastatteluissa arvioitiin, että vuorovaikutteisen laatuvertailun lisääminen voi 

moninkertaistaa tilaajan työmäärän kevyempiin menettelyihin verrattuna, ja tuotiin esiin, 

että tarjoajan osallistuva henkilöstö on samanaikaisesti pois laskutettavasta työstä. 

Tapaustutkimus tukee tätä havaintoa, sillä siinä järjestetyt arviointitilaisuudet edellyttivät 

usean henkilön työpanosta sekä tehtävien räätälöintiä hankinnan eri osille. Vaikka 

vuorovaikutteiset menetelmät voivat tuottaa arviointiin lisäarvoa eri tavoin, on aina 

arvioitava, onko niiden käyttö hankinnan kannalta kannattavaa suhteessa niiden 

aiheuttamaan työmäärään. Jos hankinnan tavoitteet saavutetaan kevyemmälläkin 

arvioinnilla, menetelmien käyttö ei välttämättä ole perusteltua, jottei arvioinnista 

muodostu tilaajalle kohtuuttoman raskasta. 

Vahvuuksien ja heikkouksien ohella keskeinen kysymys on, millaisiin 

suunnitteluhankintoihin menetelmät soveltuvat. Aineiston perusteella keskeisiä 

vuorovaikutteisia menetelmiä, eli haastattelua, työpajaa sekä ryhmätenttiä, on käytetty 

suunnitteluhankinnoissa tai muissa asiantuntijapalveluhankinnoissa. Kysymys ei siten 

ole ensisijaisesti siitä, voidaanko menetelmiä käyttää suunnitteluhankinnoissa, vaan 

siitä, millaisissa tilanteissa niiden käyttö on perusteltua. Suunnitteluvaihe vaikuttaa 

siihen, mitkä osaamisen ulottuvuudet arvioinnissa korostuvat, mutta se ei yksin määritä 

tarkoituksenmukaista menetelmää, koska saman suunnitteluvaiheen hankinnat voivat 

poiketa toisistaan huomattavasti. Esimerkiksi kaksi yleissuunnitelmaa voivat erota 

merkittävästi laajuudeltaan ja teknisiltä haasteiltaan. Aineiston perusteella 

menetelmävalinnan kannalta keskeisempiä tekijöitä ovatkin hankinnan vaativuus ja 

laajuus. Väyläviraston vaativuusluokittelu tarjoaa tähän käyttökelpoisen lähtökohdan, 

koska se kytkee arvioinnin vaatimustason hankinnan vaativuuteen. Perustason 
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suunnittelutoimeksiannoissa, joissa tehtävät ovat tyypillisesti rutiininomaisempia ja 

hinnan painoarvo on suuri, arviointi kannattaa pitää kevyenä. Tällaisissa hankinnoissa 

voidaan käyttää esimerkiksi yhtä avainhenkilöhaastattelua, mutta arvioinnin laajuutta on 

syytä punnita suhteessa siihen lisäarvoon, jonka se tuottaa, sillä kaikkein 

rutiininomaisimmissa hankinnoissa lisäarvo voi jäädä vähäiseksi suhteessa arvioinnin 

vaatimaan työmäärään. Vaativissa toimeksiannoissa, joissa laadun merkitys kasvaa, 

haastattelu on luonteva vuorovaikutteisen arvioinnin muoto, koska se ei kuormita 

tarjoajia kohtuuttomasti. Erittäin vaativissa toimeksiannoissa voidaan harkita laajempaa 

arviointikokonaisuutta, joka yhdistää esimerkiksi haastattelun ja case-tehtävän tai 

työpajan. Tällöin vuorovaikutteisen osuuden painoarvo voi olla merkittävä, mutta se on 

mitoitettava niin, ettei arviointi muodostu hankinnan kokonaisuuteen nähden 

suhteettoman raskaaksi. 

Edellä käsiteltyjen menetelmien lisäksi työssä on tarkasteltu esitelmää ja 

käytettävyystestausta, joiden rooli suunnitteluhankinnoissa on muita menetelmiä 

rajatumpi. Esitelmä toimii harvoin itsenäisenä menetelmänä, vaan se yhdistetään 

tyypillisesti haastatteluun, jolloin arviointi kohdistuu sekä tarjoajan jäsennettyyn 

esitykseen että tämän kykyyn vastata tarkentaviin kysymyksiin. Se soveltuu esimerkiksi 

tarjoajan kokonaisnäkemyksen ja viestintäkyvyn arviointiin, kunhan arviointi kohdistuu 

sisältöön eikä ensisijaisesti esitystapaan. Suullisen esityksen arviointia käsittelevässä 

tutkimuksessa on korostettu jäsennellyn ja yhdenmukaisen arviointikriteeristön 

merkitystä arvioinnin luotettavuudelle, mikä tukee samaa periaatetta (Galván-Sánchez 

et al. 2017). Käytettävyystestaus puolestaan poikkeaa muista menetelmistä siten, että 

sen kohteena on tarjottu ratkaisu eikä tarjoajan henkilöstö, minkä vuoksi sen soveltuvuus 

tavanomaisissa suunnittelupalveluhankinnoissa on rajallinen. Se voi kuitenkin olla 

perusteltu silloin, kun hankinnan kohteena tai sen olennaisena osana on digitaalinen 

työkalu, tietojärjestelmä tai muu käyttöliittymä, jonka laatua voidaan arvioida käyttäjien 

ja käyttötilanteiden perusteella. 

Tapaustutkimuksen hankinta on esimerkki erittäin vaativasta ja laajasta 

suunnittelukokonaisuudesta, jossa vuorovaikutteisille menetelmille annettiin 

poikkeuksellisen suuri painoarvo. Tällainen ratkaisu on perusteltavissa hankkeen 

laajuudella, pitkällä kestolla ja teknisesti vaativilla suunnittelukohteilla. Useimmissa 

suunnitteluhankinnoissa tarkoituksenmukaisin lähestymistapa on aineiston perusteella 

kuitenkin vuorovaikutteisen ja kirjallisen arvioinnin yhdistäminen. Kirjallisen arvioinnin 

avulla voidaan edelleen arvioida esimerkiksi projekti- ja laatusuunnitelmaa sekä 

avainhenkilöiden referenssejä, kun taas vuorovaikutteinen osuus kohdistetaan niihin 

osa-alueisiin, joissa henkilökohtainen osaaminen ja tiimin toiminta ovat keskeisimpiä. 
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Tämä lähestymistapa vähentää yksittäisen menetelmän rajoitteista aiheutuvia riskejä ja 

säilyttää kirjallisen arvioinnin vahvuudet. 

9.2 Tutkimuksen arviointi ja kritiikki 

Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty vahvistamaan käyttämällä useita aineistolähteitä 

saman ilmiön tarkasteluun. Kun kirjallisuuden, haastattelujen ja tapaustutkimuksen 

havainnot asettuvat rinnakkain, yksittäisestä aineistolähteestä johtuvien 

tulkintavirheiden riski pienenee (Patton 2015). Aineistot tukivat toisiaan, mikä vahvistaa 

havaintojen luotettavuutta. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon eräitä 

rajoitteita. Empiirinen aineisto painottuu tilaajanäkökulmaan, sillä kuudesta 

haastateltavasta viisi edusti tilaajaorganisaatioita. Rajaus on tutkimuksen tavoitteen 

kannalta perusteltu, koska menetelmien valinta, valmistelu ja arviointi ovat 

hankintayksikön vastuulla, mutta se tarkoittaa samalla, että tarjoajien kokemukset jäävät 

tämän työn ulkopuolelle. 

Lisäksi tutkimuksen oikeudellinen tarkastelu rajautuu Suomen hankintaoikeuteen ja 

erityisesti markkinaoikeuden viimeaikaiseen ratkaisukäytäntöön. Vuorovaikutteisia 

menetelmiä koskeva oikeuskäytäntö on muodostunut pääosin viime vuosien aikana, 

minkä vuoksi tulkintalinja saattaa täsmentyä edelleen. Tämän vuoksi on syytä 

myöhemmin tarkistaa, millaisia ratkaisuja oikeuskäytännössä mahdollisesti muodostuu 

uusien tapausten myötä. 

9.3 Tulosten yleistettävyys 

Tulosten yleistettävyyttä arvioitaessa on otettava huomioon sekä aineiston 

painottuminen että tapauksen luonne. Koska empiirinen aineisto kuvaa ensisijaisesti 

tilaajanäkökulmaa, tulokset kuvaavat parhaiten menetelmien käyttöä hankintayksikön 

kannalta, eivätkä ne ole sellaisenaan yleistettävissä esimerkiksi tarjoajien kokemuksiin. 

Tapaustutkimus rajautuu lisäksi yhden hankinnan tarkasteluun. Flyvbjergin (2006) 

mukaan yksittäisen tapaustutkimuksen arvoa ei tule arvioida tilastollisen yleistettävyyden 

vaan kontekstuaalisen ymmärryksen tuottamisen kannalta. Tutkittu tapaus edustaa 

poikkeuksellisen laatupainotteista suunnitteluhankintaa, eivätkä sen havainnot ole 

sellaisenaan siirrettävissä tavanomaisiin suunnitteluhankintoihin. Tapaustutkimuksen 

ensisijainen arvo on siten siinä, että se osoittaa menetelmien toteutuksen yksityiskohtia 

ja reunaehtojen täyttämisen tapoja, ei siinä, että se edustaisi tyypillistä 

suunnitteluhankintaa. 
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10. JOHTOPÄÄTÖKSET 

10.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin 

Tutkimuksen päätavoitteena oli luoda edellytykset soveltuvimpien vuorovaikutteisten 

laatuvertailumenetelmien valinnalle ja edelleen kehittämiselle Väyläviraston 

suunnitteluhankintoja varten. Tähän tavoitteeseen vastattiin neljän tutkimuskysymyksen 

avulla. 

Ensimmäinen tutkimuskysymys koski sitä, mitä vuorovaikutteisia 

laatuvertailumenetelmiä julkisissa hankinnoissa käytetään ja millaisissa tilanteissa niitä 

hyödynnetään. Tutkimuksen perusteella keskeisimmät menetelmät ovat haastattelu, 

työpaja sekä ryhmätentti ja ryhmätehtävä, joiden ohella esiintyy täydentävinä 

menetelminä esitelmä ja käytettävyystestaus. Menetelmiä on hyödynnetty erityisesti 

allianssihankkeiden ja yhteistoiminnallisten suunnitteluhankkeiden kilpailutuksissa, 

joissa tarjoajan osaamisella ja yhteistyökyvyllä on suuri merkitys hankkeen 

onnistumiselle. Haastatteluaineiston perusteella menetelmiä käytetään myös 

tavanomaisemmissa suunnittelutoimeksiannoissa ja esimerkiksi puitejärjestelyjen 

sisäisissä kilpailutuksissa. 

Toinen tutkimuskysymys koski menetelmien keskeisiä reunaehtoja, vahvuuksia ja 

heikkouksia suunnitteluhankintojen näkökulmasta. Tutkimuksen perusteella 

menetelmien keskeinen vahvuus on niiden kyky tuoda esiin osaamista, jota kirjallinen 

tarjousaineisto ei tavoita, erityisesti kontekstuaalista suorituskykyä, kuten yhteistyökykyä 

ja kykyä toimia muuttuvissa tilanteissa. Keskeisiä heikkouksia ovat resurssikuormitus ja 

arvioinnin subjektiivisuus. Subjektiivisuudella tarkoitetaan tässä sitä, että arviointi 

perustuu osittain arvioijien tulkintaan, jolloin eri arvioijat voivat painottaa eri asioita ja 

vastauksen esitystapa voi vaikuttaa annettuihin pisteisiin. Lisäksi erityisesti 

työpajamuotoisessa arvioinnissa on tunnistettu riski siitä, että menetelmä mittaa osin 

tarjoajan suoritusta arviointitilaisuudessa eikä yksinomaan sen todellista 

laaduntuottokykyä. Menetelmien yhteisiä reunaehtoja ovat arvioinnin sitominen 

hankinnan kohteeseen, pisteytysperusteiden ennakollinen täsmällisyys, 

arviointitilaisuuden vakiointi, arvioitavien henkilöiden sitominen sopimuksen 

toteuttamiseen sekä riittävä tilaajan osaaminen ja dokumentointi. 

Kolmas tutkimuskysymys koski vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien käytännön 

toteutusta tapauksissa, joissa niitä on hyödynnetty osana hankinnan laadun arviointia. 

Itäradan yleissuunnitelman tapaustutkimuksen perusteella vuorovaikutteiset menetelmät 
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voivat muodostaa huomattavan osan laadun arvioinnista, eivätkä ne ole ainoastaan 

kirjallista tarjousaineistoa täydentävä lisämenettely. Tapauksessa menetelmiä käytettiin 

laajasti tarjoajien avainhenkilöiden osaamisen, ongelmanratkaisukyvyn, 

yhteistyövalmiuksien ja hankekohtaisen ajattelun arviointiin. Tämä osoittaa, että 

vuorovaikutteisten menetelmien avulla voidaan tuottaa arviointitietoa sellaisista 

laadullisista tekijöistä, joita on vaikea tunnistaa pelkistä kirjallisista 

toimintasuunnitelmista tai referenssitiedoista. Tapaustutkimus osoitti kuitenkin myös 

sen, että menetelmien käyttö edellyttää huolellista valmistelua ja selkeitä 

menettelytapoja. Vuorovaikutteinen arviointi lisää hankintayksikön mahdollisuuksia 

tarkastella tarjoajien todellista osaamista, mutta samalla se korostaa arvioinnin 

läpinäkyvyyden, yhdenmukaisuuden ja dokumentoimisen merkitystä. 

Oikeuskäytännössä tunnistettuihin epäkohtiin tulee varautua jo hankinnan 

valmisteluvaiheessa, jotta arviointi kohdistuu ennalta ilmoitettuihin asioihin ja tarjoajia 

kohdellaan tasapuolisesti. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että arvioitavat osa-alueet, 

osallistujat, tilaisuuksien kulku, pisteytyksen perusteet ja arvioinnissa käytettävät 

menettelyt on suunniteltava huolella etukäteen. Itäradan hankinnassa menettelyihin 

liittyviin riskeihin varauduttiin useilla konkreettisilla ratkaisuilla. Ennalta laaditut 

mallivastaukset tukivat arvioinnin yhdenmukaisuutta ja vähensivät riskiä siitä, että 

arviointi perustuisi arvioijakohtaisiin tulkintaeroihin. Case-tehtävässä tilaajan edustajien 

toiminta määriteltiin tarkasti, mikä rajasi heidän roolinsa ja auttoi varmistamaan, etteivät 

eri tarjoajat saaneet toisistaan poikkeavaa tukea tai ohjausta arviointitilanteessa. Lisäksi 

arvioitujen avainhenkilöiden vaihtamiseen liitetty pistesanktio vahvisti arvioinnin yhteyttä 

hankinnan toteutusvaiheeseen. Tapaustutkimuksen perusteella vuorovaikutteisten 

laatuvertailumenetelmien onnistunut hyödyntäminen ei siten perustu yksinomaan siihen, 

millainen menetelmä valitaan. Vähintään yhtä keskeistä on se, miten menetelmä 

suunnitellaan, rajataan, ohjeistetaan ja kytketään hankinnan kohteeseen sekä tulevan 

toimeksiannon toteutukseen.  

Neljäs tutkimuskysymys koski menetelmien soveltuvuutta Väyläviraston 

suunnitteluhankintoihin ja niihin liittyviä kehittämistarpeita. Tutkimuksen perusteella 

kaikkia keskeisiä menetelmiä voidaan käyttää suunnitteluhankinnoissa, eikä niiden 

käyttöä ole tarpeen rajata vain vaativimpiin hankkeisiin, vaan vuorovaikutteista arviointia 

voidaan hyödyntää myös tavanomaisissa hankkeissa. Olennaisempaa on se, kuinka 

raskasta arviointia hankinnassa kannattaa toteuttaa. Arvioinnin laajuus ja työläys on 

syytä suhteuttaa hankinnan kohteen vaativuuteen ja laajuuteen. Tämä on linjassa 

hankintojen suhteellisuusperiaatteen kanssa, jonka mukaan menettelyn ja sen 

vaatimusten tulee olla kohtuullisia suhteessa hankintaan. Tavanomaisissa ja vähemmän 
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vaativissa hankinnoissa arviointi voidaan toteuttaa kevyessä muodossa, esimerkiksi 

avainhenkilöhaastatteluina, kun taas vaativissa ja laajoissa hankinnoissa voidaan 

perustellusti toteuttaa raskaampi ja useita menetelmiä yhdistävä arviointikokonaisuus. 

Menetelmän valinta kannattaa tehdä sillä perusteella, mitä laadullista ominaisuutta 

halutaan arvioida. Haastattelu soveltuu erityisesti yksittäisten avainhenkilöiden 

osaamisen arviointiin ja on kevein toteuttaa, case-tehtävä ja ryhmätentti soveltuvat 

esimerkiksi soveltavan substanssiosaamisen ja ongelmanratkaisukyvyn arviointiin, ja 

työpaja soveltuu tilanteisiin, joissa tiimin yhteistoiminnalla on suuri merkitys hankkeen 

onnistumiselle, joskin se vaatii eniten valmistelua ja resursseja. 

Vuorovaikutteisten laatuvertailumenetelmien kehittämisessä keskeistä ei ole 

menetelmien kaavamainen vakiointi, vaan niiden hankekohtaisen käytön hallittu 

toteuttaminen. Menetelmien sisältöä ei ole tarkoituksenmukaista vakioida liian pitkälle, 

sillä arvioinnin tulee kohdistua kunkin hankkeen kannalta olennaisiin asioihin, ja liiallinen 

vakiointi voi heikentää menetelmien kohdekohtaisuutta.  

Vakiointi ja ohjeistus kannattaa sen sijaan kohdistaa arvioinnin valmistelun, toteutuksen 

ja dokumentoinnin rakenteeseen ja käytäntöihin, jotka voivat olla johdonmukaisia 

hankinnasta toiseen, vaikka arvioinnin sisältö pysyy hankekohtaisena. Arviointikriteerien 

ja pisteytyksen laadintaa voidaan tukea mallipohjilla, jotka ohjaavat kuvaamaan kriteerit 

riittävän konkreettisesti ja sitomaan ne hankinnan kohteeseen. Pisteytysasteikon 

tulkintaa voidaan puolestaan yhtenäistää laatimalla tehtäväkohtaiset mallivastaukset, 

jolloin vakioitavissa on niiden laatimisen käytäntö eikä itse sisältö. Arviointitilaisuuden 

toteutusta voidaan tukea käsikirjoituksella, arvioijien roolien ennakollisella määrittelyllä 

ja perehdytyksellä sekä arviointiryhmän ennakkolinjauksilla, joissa muodostetaan 

yhteinen käsitys pisteytyksen soveltamisesta. Tämä tukee arvioinnin luotettavuutta ja 

tarjoajien tasapuolista kohtelua.  

Aineiston perusteella useat kehittämistarpeet liittyvät siihen, että arvioinnin perusteet ja 

pelisäännöt on määriteltävä tarjoajille riittävän selkeästi jo ennen arviointitilaisuutta. 

Arviointikriteerit on syytä kuvata aiempaa konkreettisemmin siten, että tarjouspyynnöstä 

käy ilmi, mistä tekijöistä pisteet muodostuvat ja millä perustein eri pistetasot saavutetaan. 

Tämä korostuu erityisesti haastatteluissa ja työpajoissa, joissa on huolehdittava siitä, 

että pisteytys kohdistuu vastausten asiasisältöön eikä ensisijaisesti niiden muotoiluun tai 

esitystapaan. Vastaavasti työpajatehtävien aihealueesta olisi perusteltua antaa tarjoajille 

ennakkotietoa ja muotoilla tehtävänanto yksiselitteisesti, jotta arviointitilaisuuden aika 

kohdistuu itse työskentelyyn eikä tehtävän tulkitsemiseen. Myös tekoälyn käytön 

sallittavuus ja ehdot olisi syytä ratkaista jo tarjouspyynnössä, koska tekoälyn käyttö on 
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vakiintumassa osaksi tavanomaista suunnittelutyötä ja yhtenäiset pelisäännöt tukevat 

tarjoajien tasapuolista kohtelua. 

Menetelmiä voidaan myös soveltaa nykyistä laajemmin ja tilannekohtaisesti harkiten 

erilaisissa hankinnoissa. Vuorovaikutteista arviointia ei ole tarpeen rajata vain laajoihin 

yhteistoiminnallisiin hankkeisiin, vaan esimerkiksi avainhenkilöhaastattelua voidaan 

hyödyntää useammin, vaiheittaisessa avoimessa menettelyssä haastattelu voidaan 

kohdistaa vain laadukkaimpiin tarjoajiin ja vuorovaikutteista arviointia voidaan toteuttaa 

myös puitesopimusten toimeksiantokohtaisissa kilpailutuksissa. Käytön laajentamisen 

rinnalla on kuitenkin tarpeen keventää menettelyn aiheuttamaa työmäärää. Arvioinnin 

perustelujen laatiminen kuluttaa merkittävästi tilaajan työaikaa eikä aina palvele itse 

hanketta, joten dokumentointitaakan keventäminen arvioinnin perusteltavuutta 

heikentämättä on yksi keskeinen kehittämiskohde. 

10.2 Jatkotutkimustarpeet 

Tutkimus nostaa esiin useita jatkotutkimustarpeita. Ensinnäkin tarjoajien näkökulma 

vuorovaikutteisiin menetelmiin jäi tämän työn ulkopuolelle, koska empiirinen aineisto 

kerättiin hankintajuristilta ja tilaajapuolen asiantuntijoilta. Tarjoajat ovat kuitenkin 

menetelmien toinen osapuoli, ja heidän kokemuksensa esimerkiksi valmistautumisesta, 

resurssien sitoutumisesta ja menetelmien toteutuksesta voisivat nostaa esiin sellaisia 

kehittämiskohteita, joita tilaajalähtöinen tarkastelu ei tavoita. Tarjoajanäkökulman 

selvittäminen tukisi siten menetelmien kehittämistä myös tarjoajien kannalta. Toiseksi 

tutkimuksessa esiin noussut havainto siitä, että tarjousvaiheen suoritus ei välttämättä 

vastaa tarjoajan toimintaa varsinaisessa hanketyössä, edellyttäisi tarkempaa tutkimusta 

siitä, miten hyvin arviointitilaisuuksissa tehdyt havainnot ennustavat tarjoajan 

tosiasiallista suoriutumista. Kolmanneksi menetelmien käytön kustannusten ja hyötyjen 

arviointi useamman hankinnan aineistolla voisi tukea menetelmien mitoittamista 

suhteessa hankinnan vaativuuteen. 
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LIITE 1 HAASTATTELUKYSYMYKSET 

 

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Kysymykset toimivat 

haastattelua ohjaavina teemoina, joiden sanamuoto ja järjestys vaihtelivat haastattelun 

kulun mukaan. 

TEEMA 1: HAASTATELTAVAN ROOLI JA KOKEMUS 

 Millainen rooli sinulla on julkisissa hankinnoissa ja missä vaiheissa olet mukana? 

 Millaista kokemusta sinulla on vuorovaikutteisista laatuvertailumenetelmistä? 

TEEMA 2: KONKREETTINEN HANKINTA TAI HANKINNAT 

 Voitko kuvata yhtä tai useampaa hankintaa, jossa vuorovaikutteista laatuvertailua on 

sovellettu? 

 Mitä hankintamenettelyä hankinnassa käytettiin? 

 Miksi vuorovaikutteista laatuvertailua on päädytty käyttämään? 

 Kuinka monen tarjoajan kanssa vuorovaikutteinen laatuvertailu toteutettiin? 

 Millaisia resurssivaatimuksia menetelmän käyttö asetti tilaajalle? 

 Mitä tekijöitä arvioitiin? 

 Toimiko vuorovaikutteinen laatuvertailu keinona tunnistaa tarjoajan kykyjä? 

 Miten tarjoajien tasapuolinen kohtelu varmistettiin? 

TEEMA 3: VAHVUUDET, HEIKKOUDET JA KEHITYSIDEAT 

 Koetko, että vuorovaikutteisen laatuvertailun toteuttaminen oli hyödyllistä? 

 Mitkä ovat vuorovaikutteisten menetelmien keskeisimmät vahvuudet? 

 Mitä heikkouksia tai riskejä menetelmiin liittyy? 

 Mitä kehitettävää vuorovaikutteisessa laatuvertailussa on? 
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