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Parisuhde on merkittävä osa ihmisen elämää. Parisuhdevuorovaikutus perustuu keskustelemiselle ja 
kuuntelemiselle. Teknologinen kehitys on tuonut tähän kolmannen tekijän eli älypuhelimen. Arkipäi-
väinen ilmiö eli älypuhelimen selaaminen vuorovaikutustilanteessa on laajalti tunnistettu asia. Tä-
män tutkielman tarkoituksena oli selvittää, millaisia parisuhteessa käydyt keskustelut älypuhelimen 
käytöstä vuorovaikutuksessa ovat. Tämä tapahtui selvittämällä keskustelun aloituksia, niiden sisältöä 
sekä lopetusta ja kuulluksi tulemisen kokemusta.  
 
Tutkimus toteutettiin haastattelemalla 10 parisuhteessa olevaa henkilöä, jotka olivat asuneet kump-
paninsa kanssa vähintään vuoden yhdessä. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, joka pyr-
kii selittämään ilmiötä yksilön omien kokemuksien avulla. Haastatteluaineiston analysointiin käytet-
tiin temaattista analyysia. Tuloksia tarkasteltiin etenkin affektiivisen vaihdannan teorian valossa.  
 
Tulosten perusteella luotiin ilmiötä kuvaavat neljä teesiä, jotka selittävät keskusteluja älypuhelimen 
selaamisesta vuorovaikutustilanteessa. Ensimmäinen teesi on, että suurin osa keskusteluista on arki-
päiväisiä, mutta lähes kaikki pariskunnat käyvät niitä. Toinen on, että keskustelut voidaan kategori-
soida vähintään kolmeen eri tyyppiin, joita ovat havahduttava keskustelu, analysoiva keskustelu ja 
neuvotteleva keskustelu. Kolmas teesi on, että keskusteluissa toteutuu affektiivista vaihdantaa. Nel-
jäs on, että älypuhelin on keskusteluissa vaikuttava tekijä ja myös merkitysten luoja.  
 
Teesit ja niiden mukainen keskustelujen tyypittely ovat tutkimuksesta saatua uutta tietoa. Tämän 
lisäksi tutkimuksen tulosten perusteella kuulluksi tulemisen kokemus toimii onnistuneiden keskuste-
luiden rakentajana. Tässä korostuu etenkin empatia. Empatia on paitsi kuuntelemisen laji myös tär-
keä osa kuulluksi tulemisen kokemusta. Kokonaisuutena kaikki ovat yhteydessä onnistuneisiin kes-
kusteluihin älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa. Lisäksi tutkimusten tulosten perusteella 
todettiin, että keskusteluissa vaikuttaa aina myös parisuhteen oma kulttuuri. Nämä tulokset vahvis-
tivat jo aikaisemmin tuotettua tietoa kuulluksi tulemisen kokemuksen ja parisuhteen kulttuurin mo-
nista ulottuvuuksista parisuhdevuorovaikutuksessa.  
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1 JOHDANTO 

Älypuhelimen vilkuilu kesken erilaisten vuorovaikutustilanteiden on laajalti tunnistettu ja tie-

detty ilmiö. Kyseessä on älypuhelimen käyttö vuorovaikutustilanteessa. Ilmiön käsitteen tuo-

reudesta kertoo se, että sille ei ole vakiintunutta suomenkielistä käsitettä (Makkonen-Graig, 

2019). Aiheesta on tehty poikkitieteellisesti tutkimusta eri näkökulmista, mutta viestintätie-

teissä ilmiöstä on runsaasti uutta tutkittavaa. Yksi tärkeimpiä lähisuhteita ihmiselle on pari-

suhde. Parisuhteella on tutkitusti monenlaisia vaikutuksia hyvinvointiin ja terveyteen (Grund-

ström ym., 2021). Parisuhdevuorovaikutusta on tutkittu runsaasti sen yksilöllisen ja yhteiskun-

nallisen merkittävyyden vuoksi. Älypuhelimen käyttö vuorovaikutustilanteessa tuo parisuhde-

vuorovaikutukseen uudenlaisen elementin teknologian muodossa. Tätä elementtiä on tutkittu 

esimerkiksi läheisyyden sekä kuuntelemisen osalta, mutta ei ilmiön kaikilta osin.  

Älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa käydään keskusteluja, mutta niiden varsi-

naista sisältöä ei ole viestintätieteissä tutkittu. Parisuhteiden kontekstissa käydyt keskustelut 

ovat merkityksellisiä ilmiön käsittelyssä. Kyseessä on kuuntelemisen ilmiö, joka liittyy vahvasti 

kuulluksi tulemisen kokemukseen. Kuulluksi tulemisen kokemusta pidetään merkittävänä te-

kijänä kuuntelemisessa ja keskustelemisessa, joka rakentaa ymmärrystä ja läheisyyttä. (Roos 

ym., 2023: Wolvin, 2010.) Parisuhteissa käytyjä keskusteluja älypuhelimen käytöstä vuorovai-

kutustilanteessa voidaan nähdä ilmiönä, josta puuttuu hyödyllistä tutkimustietoa. 

Tämä tutkimus vastaa tähän tarpeeseen tarkastelemalla sitä, minkälaisia keskusteluja älypu-

helimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa käydään parisuhteessa. Tavoitteena on ymmärtää 

ilmiötä paremmin ja pystyä kuvaamaan sitä. Ymmärrystä haetaan siitä, miten keskustelut 

käynnistyvät, mitä niiden sisältö on ja miten ne päättyvät. Lisäksi tarkastellaan sitä, miten asi-

asta keskustellaan, ja keskustelujen suhdetta kuulluksi tulemisen kokemukseen parisuhteessa. 

Viestintätieteiden traditiossa tämä tutkimus asettuu fenomenologisen ja sosiopsykologisen 

tradition piiriin. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimuksessa huomio on kiinnittynyt analysoimaan 

ilmiötä sen kokijoiden rakentamien merkitysten ja tulkintojen kautta. Lisäksi tarkastelun kiin-

nostuksena on yhteys tuotetun vuorovaikutuksen seurauksiin sekä vaikutuksiin. Teoreettinen 

viitekehys koostuu kuuntelemisesta sekä kuulluksi tulemisen kokemuksesta, parisuhdevuoro-

vaikutuksesta sekä affektiivisen vaihdannan teoriasta. Tutkielmassa myös kuvataan pohjatieto 
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ilmiölle nimeltä älypuhelimen käyttö vuorovaikutustilanteessa ja otetaan kantaa sen suomen-

kielisiin käsitevaihtoehtoihin. 

Tutkimus toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena, jossa teemahaastateltiin yh-

teensä 10 henkilöä, jotka olivat parisuhteessa. Aineistoa käsiteltiin temaattisella analyysillä. 

Tuloksia voidaan soveltaa ilmiön tarkempaan määrittelyyn, siihen liittyvien vaikuttimien ym-

märtämiseen sekä pohjana jatkotutkimuksille. Parisuhteen hyvinvointiin vaikuttavan ilmiön 

ymmärrys mahdollistaa myös yhteiskunnallisen hyödyn, sillä läheisyydellä on vahva suhde ko-

ettuun onnellisuuteen parisuhteessa (Guerrero ym., 2021, 6–7).     
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2  PARISUHDEVUOROVAIKUTUS JA KULTTUURI 

2.1 Parisuhdevuorovaikutus ja hyvinvointi 

Tässä luvussa esittelen parisuhdevuorovaikutusta käsitteenä ja sen suhdetta supportiiviseen 

viestintään. Käsitteestä parisuhdevuorovaikutus käytetään myös termiä lähisuhdeviestintä. 

Käytännössä kumpaakin käytetään vaihtelevasti, ja niiden määritelmät ovat hyvin samankal-

taiset. Tässä tutkielmassa käytän käsitettä parisuhdevuorovaikutus, sillä termiä käytti saman 

aihealueen tutkielman parissa Jussilainen vuonna 2022. Jussilaisen pro gradu -tutkielmassa 

olevan saman käsitteen käyttö lisää mielestäni jatkuvuutta ilmiöstä sekä auttaa rakentamaan 

uutta tietoa ymmärrettävästi. Parisuhteeksi tässä tutkielmassa ymmärretään kahden henkilön 

keskinäinen suhde romanttisessa ja vakiintuneessa olomuodossa. Kyseessä on länsimainen 

käsitys parisuhteesta. Tämänkaltaisessa suhteessa osapuolet tunnistavat olevansa keskenään 

parisuhteessa, ja suhteessa on emotionaalista läheisyyttä (Guerrero ym., 2021, 11). Huomioi-

tavaa on, että romanttinen rakkaus voi myös muuttua vuosien myötä kumppanuudelliseksi 

rakkaudeksi (Hruschka, 2010, 111–113), mutta parisuhde säilyy silti parisuhteena.  

Parisuhdetta voidaan ajatella myös mahdollisena elinkaarena, joka koostuu eri vaiheista aloi-

tuksesta lopetukseen. Alkupuoli on vaiheita, joissa tullaan yhteen ja loppupuoli vaiheita, joissa 

aletaan eriytyä. Keskivaiheilla on parisuhteen ylläpitovaihe. (Guerrero ym., 2021, 135.) Pari-

suhteen toimintaa taas voidaan Hustonin (2000, 300) näkemyksen perusteella tarkastella kol-

mella eri tasolla, joilla on vaikutusta toisiinsa. Ensimmäisenä on yksilöllinen taso, jossa huomi-

oidaan piirteet, jotka osapuolet yksilöinä tuovat mukanaan parisuhteeseen. Näitä ovat fyysiset 

ja psykologiset tekijät kuten persoonallisuus, uskomukset ja asenteet. Seuraava taso on pari-

suhteen taso, jossa parisuhdetta voidaan tarkastella keskinäisessä toiminnassa. Parisuhteen 

tasolla voidaan tarkastella hyvin pieniä, asioita kuten eleitä ja ilmeitä, tai suurempia asioita, 

kuten vakiintuneita tapoja toimia eri tilanteissa yhdessä. Tähän vaikuttavat myös sosiaaliset 

vaikuttimet, kuten perhe ja ystävät. Viimeisenä tasona on ympäristön taso eli parisuhteen 

käyttäytyminen yhteiskunnallisessa kontekstissa. Yhteiskunnallinen konteksti luo erilaisia nor-

meja, odotuksia sekä asenteisiin vaikuttavia raameja, joissa toimitaan. Tässä tutkielmassa kiin-

nostuksen kohteena parisuhteessa on etenkin tarkastella parisuhdetta ensimmäisen ja toisen 

tason kautta parisuhdevuorovaikutuksen näkökulmasta.           
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Parisuhdevuorovaikutuksen ymmärtämiseksi on hyvä ensiksi ymmärtää, mitä viestintätie-

teissä tarkoitetaan interpersonaalisella suhteella ja lähisuhteella. Interpersonaalisella suh-

teella tarkoitetaan suhdetta, jossa kaksi henkilöä jakaa ajan myötä toistuvaa vuorovaikutusta 

keskenään, voivat vaikuttaa toisiinsa ja heillä on uniikkeja kaavoja vuorovaikutukselleen. Lähi-

suhteella tarkoitetaan taas suhdetta, jossa kaksi henkilöä interpersonaalisessa suhteessa li-

säksi jakavat emotionaalista yhteyttä, sidoksen toisiinsa, täyttävät henkilökohtaisia tarpeitaan 

ja suhteeseen liittyy emotionaalinen korvaamattomuuden kokemus. Interpersonaalinen vies-

tintä on näissä suhteissa tapahtuvaa viestintää ja kuten kuuntelemisessakin, se koostuu sanal-

lisesta ja sanattomasta viestinnästä. (Guerrero ym., 2021, 5, 13.) Parisuhde on interpersonaa-

linen suhde ja yksi lähisuhteiden tyypeistä. Parisuhdevuorovaikutus taas voidaan määritellä 

vuorovaikutukseksi, jossa kumppanit vaikuttavat toisiinsa. Tiivistetysti toinen osapuoli ilmai-

see itseään lähettäen viestin ja toinen tulkitsee vastaanottamansa viestin. Vuorovaikutustilan-

teen keinot ovat moninaiset ja väärinymmärrykset kummankin osapuolen kohdalla mahdolli-

sia. (Määttä & Uusiautti, 2013.) Väärinkäsityksellä tai väärinymmärryksellä tarkoitetaan lop-

putulosta, jossa osapuoli viestii tarkoituksellisen viestin, jonka viestin vastaanottaja taas tul-

kitsee väärin (Guerrero ym., 2021, 12).   

Koska parisuhdevuorovaikutus voidaan määritellä edellä mainitusti vuorovaikutukseksi, jossa 

kumppanit vaikuttavat toisiinsa, on siinä vahvassa osassa jo läpikäydyt kuunteleminen sekä 

kuulluksi tulemisen kokemus. Näiden lisäksi parisuhteessa on emotionaalinen ulottuvuus, 

jonka johdosta katson ilmiöinä esimerkiksi empatian, kuten empaattisen kuuntelemisen, af-

fektiivisuuden ja supportiivisuuden vaikuttavan parisuhdevuorovaikutuksessa. Parisuhteella 

ja siten parisuhdevuorovaikutuksella on myös yhteys hyvinvointiin.  

Hyvinvoinnin suhde parisuhteeseen ja siten parisuhdevuorovaikutukseen on laajalti tunnis-

tettu ilmiö. Väestöliiton mukaan hyvinvoivan parisuhteen merkitys ihmisen hyvinvoinnille on 

merkittävä (2024). Hyvinvointia parisuhteissa on tutkittu paljon ja siihen on erilaisia näkökul-

mia. Esimerkiksi aikaisemmin mainitusti parisuhteen toiminnan voi jakaa kolmeen eri tarkas-

telun tasoon. Näiden perusteella suhteen osapuolten yksilölliset piirteet muokkaavat parisuh-

detta ja koetut asiat parisuhteessa muovaavat suhteen osapuolia. Tähän ajatukseen perus-

tuen parisuhteen hyvinvoinnissa on kyse siitä, miten hyvin osapuolet kykenevät sopeutumaan 

toisiinsa ajan kuluessa. (Huston, 2000.) Hyvinvointia on mahdollista tarkastella näkökulmalla 



 

5 

siitä, että miten parisuhteesta tehdään hyvinvoiva, mutta myös siten, miten parisuhteen hy-

vinvointi vaikuttaa sen osapuolten hyvinvointiin. Kuitenkin pelkkä parisuhteen olemassaolokin 

voi tuottaa hyvinvointia. Esimerkiksi Suomessa tutkittiin parisuhteen olemassaolon vaikutusta 

yksilöiden hyvinvointiin. Vuonna 2021 julkaistun tutkimuksen mukaan sinkut ja eronneet ko-

kivat enemmän haasteita hyvinvoinnissa kuin parisuhteessa olevat. Tämä korostui etenkin it-

setunnossa sekä mielenterveydellisessä hyvinvoinnissa. Huomioitavaa on, että ilmiö tulosten 

mukaan painottui etenkin miehiin. (Grundström ym., 2021.)  

Viestintätieteiden näkökulmasta useat tutkimukset ovat osoittaneet yhteyden psyykkisen ja 

fyysisen hyvinvoinnin sekä affektiivisen viestinnän välillä. Näitä ovat esimerkiksi Jakubiakin ja 

Feeneyn (2017) affektionaalisen kosketuksen malli, Floydin (2006) affektiivisen vaihdannan 

teoria ja Bowlbyn (1969) kiintymyssuhdeteoria. (Floyd ym., 2023, 45, 48.) Parisuhdevuorovai-

kutuksessa läheisyys ja hyvinvointi ovat osoitetusti sidoksissa keskenään. Tähän liittyy myös 

mainittu affektiivisen vaihdannan teoria, jota tässä tutkielmassa käsitellään omassa luvussaan. 

Parisuhdevuorovaikutuksella, sanallisella ja sanattomalla, on osoitettu olevan vaikutuksia 

mielen lisäksi kehoon. Esimerkiksi kumppanille tuotettu affektiivisuus on yhdistetty mittaus-

arvoihin, jotka ovat yhteydessä vastustuskyvyn vahvistumiseen. Lisäksi on havaittu affektiivi-

sen parisuhdevuorovaikutuksen vaikuttavan myös fyysiseen palautumiseen stressistä. (Floyd 

ym., 2023, 46–47). Hyvinvoinnin suhdetta parisuhdevuorovaikutukseen selittää se, että lähei-

sessä suhteessa koetaan olevan emotionaalista yhteyttä. Parisuhde on syy, minkä mukaan 

koetaan onnea, surua, ylpeyttä tai pettymystä. Samalla parisuhde tyydyttää interpersonaalisia 

tarpeita kuten tarvetta kuulua joukkoon, kokea itsensä hyväksytyksi tai rakastetuksi, sekä 

luontaista yksilön tarvetta huolehtia tai välittää toisesta. Ihmiselle nämä ovat tarpeita, jotka 

vaativat tyydytystä, ja parisuhde voi täyttää näitä tarpeita. (Guerrero ym., 2021, 6–7.)   

Parisuhde on yhteinen, mutta jokainen parisuhde itsessään on ainutlaatuinen, ja sen osapuo-

let yksilöitä. Parisuhdevuorovaikutuksella on kiinteä suhde hyvinvointiin, joka taas heijastuu 

yksilöön itseensä, mutta myös tämän kokeman elämän eri osa-alueille. Tämän tutkielman nä-

kökulmasta on keskeistä tarkastella parisuhdevuorovaikutusta paitsi toimintana myös moni-

puolisesti ihmisen elämään ja hyvinvointiin vaikuttavana ilmiönä. Parisuhdevuorovaikutuksen 

rakentumista ja yksilöllistä toimintaa kyseisessä parisuhteessa voidaan lähestyä parisuhteen 

kulttuurin kautta, joka on seuraavaksi tarkastelun kohteena.    
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2.2 Parisuhteen oma kulttuuri ja keskustelut 

Tässä luvussa esitellään ilmiönä parisuhteen omaa kulttuuria sekä keskusteluja parisuhteessa. 

Tämä alkaa parisuhteen kulttuurin määrittelyllä ja näkökulmilla sen vaikutuksesta vuorovaiku-

tukseen. Seuraavaksi käsitellään parisuhteissa keskustelemista sekä konflikteja. Vaikka ylei-

sesti parisuhteissa on yhteisiä keskusteluteemoja sekä konflikteja, on tärkeää ymmärtää kult-

tuurin vaikutus parisuhteiden yksilöllisyyteen.    

Rooliteoreetikot, kuten Bates ja Harvey (1975), ovat selittäneet avioliitollisia käyttäytymiskaa-

voja kulttuurilla, joka syntyy ja on suhteessa. Tämän mukaisesti, kun normi on opittu ja vakiin-

nutettu, siitä tulee osa persoonaa parisuhteessa toimiville osapuolille. Normi toimii siten oh-

jaavana tekijänä puolison käytökselle. Kun käytös poikkeaa normista, voidaan vaatia poik-

keavuudelle seuraamuksia. (Huston, 2000, 317.) Normeista voidaan käyttää myös termiä 

sääntö. Toisin sanoen on olemassa oletus, että keskustelussa noudatetaan sääntöjä ja kun 

näitä sääntöjä rikotaan, on rikkomisella usein odotuksena negatiivisia seuraamuksia. Negatii-

viset seuraamukset voivat olla hämmennys, väärinymmärrys ja turhautuminen (Ruben & Ste-

wart 2006, 141). Tämän mukaisesti parisuhteen kulttuurin voi tulkita olevan järjestelmä va-

kiintuneita normeja tai sääntöjä, jotka muodostavat käyttäytymiskaavoina suhteessa toimivan 

kulttuurin.  

Ruben ja Stewart (2006, 245–246) tunnistavat rooliteoreetikkojen kuvaaman ilmiön parisuh-

teen kulttuurista vuorovaikutussuhteen näkökulmasta. Ihmissuhteen kehittyessä tapahtuu 

molemminpuolista mukautumista ja vaikutusta, joka ilmenee yhteisten sääntöjen muodostu-

misena. Nämä säännöt ohjaavat sekä muovaavat keskinäistä vuorovaikutusta. Näin ollen ky-

seinen ihmissuhde tulee eroamaan muista esimerkiksi kielellisesti ja olemaan yksilöllinen oma 

kulttuurinsa. Ajatus osapuolten mukautumisesta noudattaa aikaisempaa näkökulmaa yksilöl-

listen piirteiden vaikutuksesta parisuhteeseen ja siihen, miten hyvinvointi perustuu myös toi-

siinsa sopeutumisesta ajallisesti (Huston, 2000). Kuuntelemisen yhteydessä läpikäydyt skee-

mat, toiminnan sisäiset kaavat ja kuuntelemisen filtterit vaikuttavat yksilöihin parisuhteen 

kulttuurissa, mutta voivat ajan kuluessa muuttua. Muuttuminen voi tarkoittaa edellä maini-

tusti mukautumista kohti jaettuja normeja. Tämä perustuu siihen, että skeemat ja kaavat tu-

levat kokemuksistamme, ja vahvuuden lisäksi niihin vaikuttaa myös toistojen määrä (Wort-

hington & Fitch-Hauser, 2018, 81–82). Parisuhteen kulttuuri vaikuttaa yhtenä taustatekijänä 
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myös parisuhteessa käytyihin keskusteluihin. Skeema voi kuitenkin määrittää, minkälainen pa-

risuhteen tulisi yksilön mielestä olla tai jos yksilö on lähtöisin esimerkiksi keskusteluorientoi-

tuneesta perheestä, miten hän viestii tai ratkaisee konflikteja (Canary & Canary, 2014, 204–

206). Tämä vaikuttaa suoraan parisuhteessa käytäviin keskusteluihin.  

Parisuhteissa käytyjä keskusteluja on tutkittu viestintätieteissä useasta eri näkökulmasta. Ja-

koja on tehty keskustelujen teemojen sekä strategioiden perusteella. Esimerkiksi pariskunnan 

väliset keskustelut voi Daintonin (1998, 104) mukaan jakaa neljään eri kategoriaan. Nämä ovat 

kuulumisten vaihto, suunnitteleminen ja yhteensovittaminen, avautuminen ja muut keskus-

telut. Kuulumisten vaihtoon sisältyvät keskustelut, joissa käydään läpi yhden tai molempien 

osapuolten päivän kuulumisia. Tämä on melko arkipäiväistä keskustelua, jonka useat tunnis-

tavat. Seuraava kategoria eli suunnitteleminen ja yhteensovittaminen on myös samankaltai-

sesti arkipäiväinen luonteeltaan. Siinä aikataulutetaan osapuolten erillisiä ja yhteisiä menoja 

sekä arjen pyörittämiseen kuuluvia töitä, kuten elintarvikkeiden hankintaa sekä siivousta. Kol-

mas kategoria on avautuminen, joka on sävyltään vakavampi keskustelu. Keskustelujen ai-

heena voivat olla perheasiat, parisuhteen tilanne henkilökohtaiset huolet tai muu syvällinen 

aihe. Neljänteen kategoriaan eli muut keskustelut kuuluvat nimensä mukaisesti kaikki muut 

keskustelut kuten kevyet rupattelut. Daintonin (1998) tekemän tutkimuksen mukaan suurin 

osa pariskuntien vuorovaikutuksesta oli keskustelua ja jotain toimintaa yhdistettynä, kuten 

keskustelu ruokailun yhteydessä. Tähän perustuen voisi olettaa, että vakiintuneet keskustelut 

parisuhteissa käydään parisuhteen kulttuurista riippuen erilaisten aktiviteettien ohessa. 

On normaalia, että parisuhdevuorovaikutus sisältää myös konflikteja. Konflikti määritellään 

tässä tutkielmassa olevan erimielisyyttä kahden toisistaan riippuvaisen henkilön välillä, jotka 

havaitsevat, että heillä on yhteensopimattomia tavoitteita (Guerrero ym., 2021, 332). Viestin-

tätieteissä on tarkasteltu ja tutkittu eri suhdetyypeissä tapahtuvia konflikteja sekä niihin liit-

tyvää vuorovaikutusta. Katsausartikkelissaan Overall ja McNulty (2017) tutkivat kysymystä 

siitä, minkälainen vuorovaikutus konfliktin aikana on hyödyllistä parisuhteessa. Yleisiä syitä 

konflikteille olivat esimerkiksi toteutumattomat odotukset, intiimiys, yhdessä vietetty aika, ta-

loudelliset vaikeudet, huonot tavat, velvoitteet liittyen kotiin tai perheeseen, vanhemmuus ja 

kateus. Samansuuntaisia tuloksia yleisimmistä konfliktien aiheista on tuottanut Guerreron 
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mukaan Zill (2016), jonka mukaan yleisimmät syyt lapsellisilla nuorilla pareilla olivat koti-

työt/vastuut, raha, lapset, seksi, vapaa-aika, appivanhemmat, affektio, uskonto, juominen ja 

kilpailijat. (Guerrero ym., 2021, 333.)  

Luomalla nelikentän konfliktiin reagoivasta vuorovaikutuksesta Overall ja McNulty (2017) pys-

tyivät nimeämään neljä eri vuorovaikutustapaa konflikteihin. Ensimmäiseksi suora vastustus, 

jossa kumppania halvennettiin tai syytettiin. Toiseksi epäsuora vastustus, jossa tuotettiin syyl-

lisyyttä tai sympatiaa. Kolmanneksi suora yhteistyö, jossa ilmeni järkeily. Ja viimeisenä epä-

suora yhteistyö, jossa konfliktia pehmennettiin affektiolla. Siinä missä suora yhteistyö on vai-

kutuksiltaan todettavissa selkeästi positiiviseksi, eivät muut kolme muuta tapaa olleet yhtä 

yksiselitteisiä vaikutuksiltaan. Niistä löytyi käyttötilanteesta riippuen hyödyllistä tai vahinkoa 

tuottavaa vaikuttavuutta. Esimerkiksi suora vastustus on hyödyllistä silloin kun ongelman va-

kavuuden arvioinnissa parisuhteen osapuolet tuntevat, että he voivat ratkaista asian. Vahin-

gollista suora vastustus on, kun se on epäsuhteessa ongelman vakavuuteen ja osapuolet ko-

kevat, etteivät pysty ratkaisemaan asiaa. Epäsuora vastustus saattaa taas olla hyödyllistä, jos 

tuotettu syyllisyys kumppanille vähentää parisuhteen epävarmuutta. Vahingollista sen vaikut-

tavuus on, jos parisuhteen osapuolet välttävät riippuvuutta, paheksuvat vihjailtua velvoitetta 

tai vastustavat muutosta. Epäsuora yhteistyö tuottaa myös tilanteesta riippuen hyötyä tai va-

hinkoa. Hyötyä se tuottaa silloin, kun sitä käytetään vähentämään epämiellyttävää reagointia 

ja ongelmia käsitellään. Vahingollista se on, kun vakavia ongelmia jätetään käsittelemättä ja 

kumppani jatkaa ongelmallista käytöstään.  

Edellä mainitut neljä eri vuorovaikutustapaa konflikteihin, ja näistä kolmen vaikuttavuuden 

vaihtelu tapauskohtaisesti, auttavat ymmärtämään eri näkökulmasta parisuhteiden yksilölli-

syyttä. Vaikka konflikteilla on negatiivisia efektejä parisuhteeseen, voivat ne olla hyödyllisiä, 

kun niitä käsitellään rakentavasti. Onnelliset pariskunnat keskustelevat todennäköisemmin 

erimielisyyksistään kuin tyytymättömät pariskunnat, joilla on isompi todennäköisyys mini-

moida tai vältellä konfliktia. (Guerrero ym., 2021, 335.) Yksi tapa vältellä konfliktia on erimer-

kiksi konfliktista vetäytyminen (Overall ja McNulty, 2017).  Parisuhteen kulttuurin ja osapuol-

ten yksilöiden lisäksi keskusteluissa vaikuttavat toiminnan ja tapauskohtaisuuden elementit. 
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Parisuhteissa käytyjen keskustelujen lisäksi parisuhteessa on asioita, joista vältellään puhu-

masta. Kyseessä voi myös olla yksilön omien päätöksien lisäksi parisuhteeseen syntynyt kult-

tuurillinen normi tai sovittu asia. Näitä asioita eli informaatiota hallinnoidaan kahdella eri ta-

valla. Ensimmäinen on asiasta puhumisen välttely ja toinen on asian pitäminen salaisuutena. 

Parisuhdevuorovaikutuksessa tämä tarkoittaa, että vältellään puhumasta asiasta, joista kum-

pikin on tietoinen, että siihen esimerkiksi liittyy ikäviä muistoja. Salaisuus taas voi olla osa-

puolten päätös olla jakamatta jotain asiaansa tiedoksi parisuhteen ulkopuolisten kanssa. Ylei-

set kuusi parisuhteessa välteltyä puheenaihetta ovat parisuhteeseen liittyvät asiat, negatiivi-

set kokemukset tai epäonnistumiset, romanttiset suhdekokemukset, seksuaaliset kokemuk-

set, ystävyyssuhteet ja vaarallinen käyttäytyminen. Yleisempiä parisuhteeseen liittyviä aiheita, 

joista vältetään puhumasta ovat parisuhteen normit, parisuhteen nykyinen ja tuleva tila sekä 

saadun huomion määrä parisuhteessa. (Guerrero ym., 2021, 178–179.)  

Lopuksi todettakoon, että parisuhdevuorovaikutus on monipuolinen ja kompleksinen ilmiö. 

Tässä tutkielmassa olen nostanut teoreettisesti esiin, että siinä korostuvat keskusteleminen ja 

kuunteleminen, parisuhteen kulttuuri ja tunnetekijät, ja että sillä on monipuolisesti vaikutuk-

sia hyvinvointiin. Nämä kaikki ovat rakentavia tekijöitä koskien parisuhteessa käytyjä keskus-

teluja, jotka ovat tämän tutkielman keskeisessä osassa. Tämän vuoksi on tärkeää ymmärtää 

näitä ilmiöitä, jotka vaikuttavat yhteisten tilanteiden sekä yksilöllisten kokemusten syntymi-

seen. Keskeistä näissä on myös ilmiönä mainittu kuunteleminen, jota käsittelen seuraavaksi. 
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3 KUUNTELEMINEN  

3.1 Kuunteleminen ilmiönä 

Kuunteleminen on arkipäiväinen ilmiö, jonka jokainen meistä tunnistaa. Samalla tavalla kuin 

keskusteluun, kuuntelemiseen tarvitaan aina vähintään kaksi osallistujaa (Burbules, 1999, 7), 

ja ihmiset antavat sille erilaisia merkityksiä (Välikoski, 2015). Vaikka kuunteleminen on arki-

päiväinen ilmiö, tulee sitä silti ymmärtää sekä käsitteenä että prosessina. Tämä luku keskittyy 

edellä mainittuihin.  

Kuuntelemisesta on lukuisia erilaisia määritelmiä. Yhteinen näkemys kuuntelemisesta on sen 

toiminta sanoman vastaanottamisena, joka on hyvin suppea tulkinta. Kuuntelemisessa ky-

seessä on henkilön sisäinen toiminta, joka tulee havaittavaksi erilaisina viestintätekoina. (Vä-

likoski, 2015.) Näkemys viestintäteoista laajentaa heti kuuntelemisen roolia vuorovaikutus-

prosessissa. Tätä tukee myös näkemys siitä, että kuunteleminen ei ole erillinen funktio, vaan 

keskeinen osa vuorovaikutusprosessia. Kuunteleminen on dynaaminen, monimutkainen pro-

sessi. (Brownell, 2024.) Siksi sen määrittely yksiselitteisesti on myös haasteellista. Worthing-

ton ja Bodie (2017, 3–4) nostavat listauksessaan kuuntelemisen määritelmistä useita määri-

telmiä historiasta, joista osaa voidaan pitää yksipuolisena. Näitä ovat esimerkiksi kuuntelemi-

sen määritteleminen puhutun kielen ymmärryksenä (Rankin, 1926) tai aktiivisena prosessina, 

jossa ääniin liitetään merkityksiä (Spearrit, 1962). Edellisiä modernimpana voidaan pitää kuun-

telemisen määritelmää prosessina, jossa vastaanotetaan, osallistutaan ja annetaan merkityk-

siä kuuloärsykkeille (Wolvin & Coakley, 1988).    

Kansainvälinen kuuntelemisen järjestö ILA (International Listening Association) on määritellyt 

kuuntelemisen seuraavaksi: ”the process of receiving, constructing meaning from, and re-

sponding to spoken and/or nonverbal messages”. Suomennettuna kyseessä on prosessi, jossa 

kielellisiä ja/tai nonverbaalisia sanomia vastaanotetaan, rakennetaan niille merkityksiä, teh-

dään niistä yhteenvetoja ja arviointeja ja myös vastataan sanomiin (Välikoski, 2015). Ensim-

mäisen kerran määritelmä julkaistiin 1996 (Bentley ym.) ja sama määritelmä on yhä vuonna 

2026 muuttumattomana järjestön määritelmänä siitä, mitä kuunteleminen on. (International 
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Listening Associaton, 2026.) Määritelmä on siten pysynyt ajankohtaisena. Jatkossa tässä tut-

kielmassa kuuntelemisella tarkoitan käsitteenä ILA:n määritelmää kuuntelemisesta, sillä se on 

mielestäni monipuolinen ja riittävän vakiintunut.     

ILA:n tiivis määritelmä kuuntelemisesta ei kuitenkaan itsessään avaa ilmiön monimuotoi-

suutta. Määritelmän sisällä kuunteleminen on suullisten ja kehonkielisten sanomien proses-

sointia niin affektiivisesti kuin kognitiivisesti. Siinä vastaanotetaan kuuloärsykkeitä ja tehdään 

tulkintaa. Tarkkaavaisuutta suunnataan kuullun mukaan, ja yksilö käyttää muistissa olevia ha-

vainto- ja tulkintaskeemoja eli mielen sisäisiä malleja vastaanotetun tiedon prosessointiin. 

Kuuntelemisessa on siten paljon kokemuslähtöisyyttä. Kuuntelemisen aikana on myös mu-

kana tietoisuus kuuntelemisesta ja omasta prosessoinnista. Tietoa käytetään kuuntelun muut-

tamiseen. Muuttamista on esimerkiksi yksilön omien kuunteluesteiden tai rajoitusten poista-

minen. (Välikoski, 2015.)  

Kuuntelemista voidaan tarkastella määritelmien lisäksi prosessinäkökulmasta, jossa on kolme 

eri komponenttia. Komponentit voidaan jakaa affektiivisiin, käyttäytymiseen ja kognitiiviseen. 

Aikaisempi mainittu ILA:n kuuntelemisen määritelmä yhdistää nämä kolme. Kuuntelemisen 

affektiiviset komponentit sisältävät sen, miten yksilöt ajattelevat kuuntelemisesta. Tähän kuu-

luvat motivaatio ja nautinto aktiviteetista, tunteiden osoittaminen sekä empatia. Käyttäyty-

miseen liittyvät komponentit taas liittyvät vastaamiseen ja kuuntelemisen osoittamiseen. 

Näitä ovat esimerkiksi katsekontakti, sanallinen vastaus, kuten kysymys, ja signaalit, joilla näy-

tetään kiinnostusta asiaan, jota kuunnellaan. Kognitiiviset komponentit ovat taas sisäisiä pro-

sesseja, jotka liittyvät kuullun ymmärtämiseen. Näitä ovat tulkintaan, muistamiseen, arvioin-

tiin ja merkityksen muodostamiseen liittyvät prosessit. (Worthington & Bodie, 2017, 5–7.) Af-

fektiivisten komponenttien näkökulmasta on huomioitava, että ihmissuhteilla sekä läheisyy-

dellä on vaikutusta kuuntelemiseen sekä sen kokemiseen ilmiönä. Tämä perustuu siihen, että 

prosessinäkökulmassa yhtenä vaikuttavista tekijöistä on tunteiden osoittaminen tai empatia.   

Kuuntelemista voidaan ymmärtää monipuolisemmin tarkastelemalla myös Brownellin (1996) 

HURIER Listening Profile -nimistä kuuntelemisen mallia. Malli on käytöspohjainen ja sisältää 

kuusi komponenttia, jotka vaikuttavat kuunteluprofiiliin. Malli on vakiinnuttanut paikkansa 

osaksi kuuntelemisen teoriaymmärrystä ja esimerkiksi viestintätutkija Wolvinin mukaan malli 

edesauttaa parempaa ymmärrystä kuuntelemisen toiminnasta vuorovaikutuksessa (2010, 
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144). Mallissa kirjainyhdistelmän kirjaimet HURIER edustavat kukin toisiinsa liittyviä kom-

ponentteja kuuntelemisen prosessissa. Kuuleminen (H), ymmärtäminen (U), muistaminen (R), 

tulkitseminen (I), arviointi (E) ja vastaaminen (R). Mallin mukaan tuotettu kuvio (ks. Kuvio 1) 

auttaa ymmärtämään miten nämä komponentit prosessissa toimivat keskenään. (Brownell, 

2024,) 

 

KUVIO 1. HURIER-mallin kuuntelemisen prosessi. 

Komponentit mallissa lähtevät liikkeelle kuulemisesta. Kuuleminen on tässä yhteydessä fyysi-

nen tilanne eli äänistimulaation tai ääniärsykkeen vastaanotto. Yksilö päättää, mihin kiinnittää 

huomionsa, ja keskittyy kuuntelemaan. Ympäristö sisältää monenlaisia ääniä, joten osa ää-

nistä jätetään huomiotta. Päätökseen siitä, mikä jätetään huomiotta, vaikuttavat yksilölliset 

tekijät, joita Brownell kutsuu yksilöllisiksi kuuntelemisen filttereiksi (individual listening fil-

ters). Seuraava komponentti on ymmärtäminen, jolla tässä yhteydessä tarkoitetaan kuulemi-

sen ymmärtämistä esimerkiksi viestin sanallisen merkityksen osalta. Kolmas komponentti on 

muistaminen, joka on keskeisessä osassa siinä, että kuultua pystyy käyttämään tai hyödyntä-

mään tulevissa tilanteissa. (Brownell, 2024, part 1.) Muistaminen on tärkeä osa myös vastaa-

mista eli kykyyn tuottaa soveltuvia vastauksia. Ylipäätään muistamisessa korostuu kuulijan in-

tressi siihen, kannattaako tieto muistaa eli mikä on tiedon hyöty tai arvo kuulijalle. (Wolvin, 

2010, 144–146.)  

Seuraava eli neljäs komponentti on tulkitseminen. Kun kuunneltua tulkitsee, tapahtuu kaksi 

asiaa. Ensimmäiseksi huomioidaan koko vuorovaikutuksen konteksti eli huomioidaan myös 

kuullun henkilön näkökulma sekä oma empatiakyky asiaan. Huomiota kiinnitetään siten vies-

tin kontekstiin ja tunteelliseen merkitykseen. Toiseksi tehokkaat kuuntelijat antavat toisen 
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ymmärtää, että hän on tullut kuulluksi. (Brownell, 2024.) Kuulluksi tulemisen kokemukseen 

palaan erillisessä luvussa. Tulkinta on subjektiivinen komponentti, joka on kombinaatio ver-

baalista ja nonverbaalista viestintää. Tähän vaikuttaa esimerkiksi se, tulkintaanko esimerkiksi 

äänenpainon olevan ristiriidassa viestin varsinaisen sisällön kanssa. Viidentenä komponent-

tina on arviointi. Viesti kuunnellaan yksilöllisestä näkökulmasta, ja siihen vaikuttavat paitsi 

kuuntelemisen filtterit myös perustelut ja johtopäätökset. Muita vaikuttavia tekijöitä ovat tie-

don oikeellisuuden arviointi ja vaikutusyritykset puhujalta tai puhutusta aiheesta. Ymmärryk-

sellä ja loogisella päättelyllä on myös oma merkityksensä arviointiin. Kyse on myös johtopää-

töksistä asiaa koskien. (Esim. Brownell, 2024; Wolvin, 2010.) Viimeinen komponentti on vas-

taaminen. Keskustelun toinen osapuoli tekee arviointia kuuntelemisen laadusta paljolti saa-

tuihin vastauksiin perustuen. HURIER-mallissa vastaaminen on olennainen osa kuuntelemista, 

ja Brownellin näkemys on, että viestintätilanteissa kumpikin osallistuja on sekä kuuntelija sekä 

keskustelija. (Brownell, 2024, part 1.) Onnistuneen tai tehokkaan kuuntelemisen prosessissa 

vastaus on viestiin sopiva. Vastaaminen on kombinaatio sanallista ja nonverbaalista viestintää. 

(Wolvin, 2010, 144–146).  

Yksilölliset kuuntelemisen filtterit vaikuttavat läpi HURIER-mallin eri komponenttien. Malli tie-

dostaa sen, että kuuntelija on jatkuvasti sisäisten ja ulkoisten vaikuttimien vaikutuspiirissä, 

jotka värittävät näkökulmia ja tulkintoja. Huomioitavaa on, että ne ovat lisäksi vaihtelevia eli 

niiden vaikuttavuus määräytyy myös tilanteen mukaan. Käytännössä yksilölliset kuuntelemi-

sen filtterit ovat paitsi vaikuttamassa kuuntelemisen mallin komponentteihin, ne myös muut-

tuvat eri tilanteissa ja vaihtelevat jokaisen yksilön mukaan. Lisäksi ne voivat muuttua tai ke-

hittyä yksilön kokemien muutosten myötä. Näitä filttereitä ovat esimerkiksi rooli organisaa-

tiossa, jota voidaan ajatella myös asemana keskustelun osapuolten välillä, asenteet, aikaisem-

mat kokemukset, arvot, ennakkoluulot ja muut vastaavat. (Brownell, 2024.) Vaikka HURIER-

malli kehitettiin alun perin mittaroimaan kuuntelemista, antaa se filttereineen käsityksen 

kuuntelemisen prosessin monimuotoisuudesta ja siten mahdollisuuksia ilmiön monipuoliseen 

tarkasteluun.  

Toinen näkökulma mainittuihin filttereihin tutkimuksessa ovat skeemat. Skeema on kognitii-

vinen struktuuri representaatioista. Skeemat kuvaavat sitä, miten kuuntelijat käsittelevät tie-

toa, työstävät saatua tietoa ja selittävät esimerkiksi valikoivaa kuuntelua. Skeemaa voisi kut-

sua ihmisen sisäiseksi kaavaksi, jossa tieto on esitetty tai jäsennelty aikaisempien kokemusten 
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ja oppien perusteella. Määritelty asia voi olla ihminen, paikka tai asia. Skeemat vahvistuvat ja 

syntyvät, kun asiat menevät siten kuin oletus tai kokemus on. Ne vahvistuvat noudattaen sitä, 

miten tieto on esitetty tai järjestelty. (Worthington & Fitch-Hauser, 71–82.) Seuraavaksi laa-

jennan ilmiön tulkintaa tarkastelemalla kuuntelemisen eri tapoja. Tämä auttaa hahmotta-

maan tutkielman näkökulmasta paremmin kuuntelemisen merkityksellisyyttä osana keskuste-

lua.  

3.2 Kuuntelemisen eri tapoja ja empatia kuuntelemisessa 

Kuuntelemista ei ole kuvattu vain prosessina tai pelkästään toiminnan mallina. Kuuntelemista 

on lähestytty tieteessä myös kuuntelemisen eri tapojen kautta. Koska kuuntelemista tapahtuu 

erilaisissa konteksteissa ja vaihtelevilla tavoilla, löytyy siitä useita erilaisia malleja ja luokitte-

luja. Tässä luvussa käyn läpi ensin kaksi eri tyyliä jakaa kuuntelemisen eri tapoja, seuraavaksi 

empatiaa korostavan kuuntelemisen mallin ja lopuksi tutkimuksen läsnäolon vaikuttavuu-

desta.  

Kuunteleminen on mahdollista jakaa lajeihin. Yksi jakotapa on jakaa kuunteleminen neljään 

eri lajiin, joita ovat arvostava kuunteleminen, empaattinen kuunteleminen, ymmärtävä kuun-

teleminen ja kriittinen kuunteleminen. Arvostava kuunteleminen on kuuntelemista, jota teh-

dään viihtymismielessä, ja jossa ääni tai sanat esimerkiksi tuottavat mielihyvää. Empaattinen 

kuunteleminen on kuuntelemista, jolla halutaan osoittaa empatiaa, esimerkiksi ymmärrystä 

tai läheisyyttä. Ymmärtävä kuunteleminen taas keskittyy esimerkiksi opetusmielessä kuunte-

lemaan viestiä. Kriittistä kuuntelua taas on kuuntelu, jota tekee arvioidakseen tietoa tai tiedon 

paikkansa pitävyyttä. (Wolvin, 2010, 145.)  Näiden neljän kuuntelemisen lajin pohjalta voidaan 

ajatella, että lähtökohta sekä toiminta kuuntelulla on hyvin erilaista vaikkapa luennolla olevan 

opiskelijan osalta, joka pyrkii ymmärrykseen, kuin autokaupoilla myyjän puhetta kriittisesti 

kuuntelevan ostajan osalta. Kuuntelemisen lajien lisäksi tulee siten huomioida myös kuunte-

lemisen konteksti. Koska kuunteleminen on moniulotteinen ilmiö, nämä neljä lajia itsessään 

eivät mielestäni riitä kuvaamaan ilmiötä. Seuraavassa malissa on paljon samaa mutta sen voisi 

ajatella täydentävän edellistä jakoa kokonaisvaltaisemmaksi.      

Yksi tunnetuimmista kuuntelemisen tapojen jaosta on Wolvinin ja Coakleyn (1996) typologia, 

jossa kuuntelu on jaettu viiteen päätyyppiin. Näitä ovat valikoiva kuuntelu (discriminative lis-

tening), ymmärtävä kuuntelu (comprehensive listening), kriittinen kuuntelu (critical listening), 
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arvostava kuuntelu (appreciative listening) ja terapeuttinen kuuntelu (therapeutic listening). 

Ensimmäinen tapa kuunnella eli valikoiva kuuntelu syntyy stimuloinnista. Kyseessä on usein 

äänellinen ärsyke tai muutos, joka kiinnittää huomiomme kuuntelemaan. Esimerkiksi kuu-

lemme kovan äänen tai tunnistamme jonkun äänen. Stimulointia voi olla myös kielellisten ero-

jen ärsyke tai se, että emme kuule taustahälyssä viereisen henkilön puhetta. Valikoivassa 

kuuntelussa oleellista on, että jokin stimuloi meitä kuuntelemaan juuri kyseistä asiaa ja kes-

kittymään siihen. Jatkumona valikoivalle kuuntelulle tapahtuu usein ymmärtävää kuuntelua, 

jossa stimuloinnin jälkeen pyritään ymmärtämään ääntä ja puhetta. Keskitymme tässä kuun-

telemisen tavassa ymmärtämään sanoja sekä viestiä. Tämä koskee sanallista ja nonverbaalista 

viestintää kokonaisuutena. Ymmärtävää kuuntelua leimaa tarkkaavaisuus tai pyrkimys siihen. 

Kun yhdistetään valikoiva ja ymmärtävä kuuntelu, tämä mahdollistaa sen, että kuunneltuun 

tietoon voi keskittyä, siitä syntyy ymmärrystä ja sen voi muistaa. (Worthington & Fitch-Hauser, 

2018, 44–49.) 

Kriittinen kuuntelu on kolmas tapa kuunnella. Tässä tavassa kuunnellaan tehden samalla ar-

viota koskien viestiä sekä viestijää. Arvion perusteella tehdään johtopäätöksiä, ajatellaan kriit-

tisesti ja muodostetaan mielipiteitä kuullusta informaatiosta. Kriittisessä kuuntelussa on vai-

kutusta informaation muuttumattomuudella sekä viestintätavan tasalaatuisuudella. Esimer-

kiksi sanallisen ja sanattoman viestinnän ristiriidalla on vaikutusta lopputulokseen. Teemme 

johtopäätöksiä kriittisessä kuuntelussa siitä, mikä arvo viestillä on meille ja annammeko sano-

man vaikuttaa itseemme ja päätöksiimme. Kyseessä on tärkeä kuuntelemisen tapa, jonka mer-

kitys mielestäni korostuu nykyajan informaatio- ja vaikuttajatulvassa. Neljäs tapa kuunnella 

on arvostava kuunteleminen, jossa kuunteleminen tuottaa mielihyvää, tuottaa nautintoa tai 

toimii viihdykkeenä. Kuuntelemista tehdään tässä tavassa nautinnosta kuunnella. Stimulointi 

tuottaa mielihyvää, joka voi syntyä viestin tai äänen rytmistä, muodosta, painosta tai muusta 

vaikuttavasta tekijästä. Tämä heijastaa fyysistä tai henkistä reaktiota äänen tuottamaan mie-

lihyvään. (Worthington & Fitch-Hauser, 2018, 49–52.)  

Viimeinen eli viides tapa kuunnella on terapeuttinen kuuntelu, josta käytetään myös termiä 

empaattinen kuuntelu. Tässä tavassa alkuperä on psykologisessa terveydenhoidossa, jossa 

hoitomuotona on keskusteluterapia. Nykyään puhutaan empaattisesta kuuntelemisesta, sillä 

tämä kuuntelemisen tapa on kaikille mahdollinen. Kuuntelemisessa yritetään sanallisesti ja 
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sanattomasti osoittaa ymmärrystä olemalla kannustava ja optimistinen. Tavoitteena on ym-

märtää ajatuksia, uskomuksia ja tunteita, joita kuunneltavalla on. Näin kuuntelija pystyy tar-

joamaan kuunneltavalle tukea ja lohtua. (Worthington & Fitch-Hauser, 2018, 54.)   

Edellä käsitellyissä malleissa ja lajeissa ei mainita erästä kuuntelemisen tapaa, joka on kansan-

omaisestikin hyvin käytetty termi kuuntelemisessa eli aktiivinen kuuntelu. Lähtökohtaisesti 

kaikki kuunteleminen vaatii kontekstista riippuen aktiivisuutta tai ainakin ärsykkeeseen rea-

goimista. Aktiivinen kuunteleminen voi tarkoittaa siten montaa eri asiaa, ja sen voi yhdistää 

empatiaan. Koska tässä tutkielmassa kuuntelemisen ilmiö toimii parisuhteen kontekstissa, on 

perusteltua tarkastella empatian osallisuutta kuuntelemiseen. Tästä esimerkkinä nostan AEL-

mallin, joka avaa myös sitä, miten voimme jatkuvasti vaikuttaa tapaamme kuunnella keskus-

tellessamme.  

AEL-malli on kuuntelemisen malli sekä mittari, jonka historia on myyntityössä. Siinä yhdistet-

tiin aktiivisen kuuntelun teoriaa ja empatian mittaamisen kriteereitä. Kirjaimet AEL tulevat sa-

noista active-emphatic (aktiivinen-empaattinen) ja listening (kuunteleminen). Alun perin kä-

site tarkoitti tapaa, jolla myyjät yhdistävät aktiivisen kuuntelemisen empaattiseen kuuntele-

miseen. Mallia ja sen ideaa on jatkokehitetty kuuntelemisen monitahoisuuden ymmärtämisen 

myötä. Jatkokehitystä ovat tehneet mallin kehittäjät Drollinger ym. sekä Bodie (2011). Malli 

on uudistetusti AELS, jossa on lisänä kirjain S eli scale (mittari). Aktiivis-empaattista kuuntelua 

voidaan mallin perusteella jakaa kolmivaiheiseen toimintaan. Ensimmäisenä on aistiminen 

(sensing), jossa kuuntelija ottaa vastaan kaiken suoran sekä epäsuoran tiedon. Tämä saavute-

taan olemalla aktiivisesti läsnä ja huomioimalla tarkkaavaisesti, mitä sanotaan, sekä kuinka 

asia sanotaan. Seuraavana vaiheena on yhdistellä keskustelun sillä hetkellä sanottuja tietoja 

keskustelun muihin sirpaletietoihin, joita kuuntelija muistelee saadakseen rakennettua koko-

naisen narratiivin. Kolmanneksi ja viimeiseksi on vastaaminen, joka sisältää kysymyksiä asian 

kirkastamiseksi. Tämä vaihe sisältää myös sanallisia ja sanattomia keinoja, joilla indikoidaan 

huomioimista. Aktiivisuus ja empaattisuus ovat näissä kaikissa vaiheissa läsnä. Jokaisessa vai-

heessa on mahdollista olla enemmän tai vähemmän aktiivinen tai empaattinen. (Gearhart & 

Bodie, 2011, 87–89; Worthington & Bodie, 2017,161–163.) Malli on saanut kritiikkiä mittarina 

siitä, että AEL-mallin tuntemus, tutkittavan näkökulma kuuntelemiseen ja itseraportointi voi-

vat vaikuttaa tuloksiin (Worthington & Bodie, 2017,164–165). Kritiikistä huolimatta malli it-



 

17 

sessään on mielestäni toimiva esimerkki siitä, miten yksilöt voivat kiinnittää huomiota ta-

paansa kuunnella läpi kyseisen prosessin. Se myös kuvaa sitä, miten kuuntelija voi nostaa 

kuuntelemisen tasoa yhdistelemällä aktiivista kuuntelua ja empatiaa. Aktiivista kuuntelua 

voisi kutsua myös tietoiseksi läsnäoloksi, jonka tarkastelua varten nostan seuraavaksi käytä-

vän esimerkin tutkimuksesta.  

Empaattinen ja aktiivinen kuunteleminen nähdään osana supportiivista viestintää. Burlesonin 

ja MacGeorgen (2002) mukaan supportiivisella viestinnällä tarkoitetaan sanallista ja nonver-

baalista käytöstä, jota tuotetaan tarkoituksena auttaa toista, jonka tulkitaan tarvitsevan saa-

tua apua (Jones & Bodie, 2014). Jones ym. (2019) tekivät tutkimuksen siitä, voisiko mindful-

ness eli hyväksyvä ja tietoinen läsnäolo vaikuttaa positiivisesti kuuntelemiseen sekä emotio-

naalisen tuen kokemiseen. Tällaisen läsnäolon piirteitä ovat kuvailu, tarkkailu, tuomitsemat-

tomuus, läsnäolon näyttäminen ja reagoimattomuus negatiivisiin ärsykkeisiin. Vaikutuksia ha-

luttiin mitata etenkin koskien supportiivisten viestien kokemuksia ja aktiivista kuuntelua sekä 

empatiaa koskien. Kyseessä oli määrällinen tutkimus, jossa tutkimukseen osallistujat raportoi-

vat itse havaintojaan. Tutkimuksessa todettiin emotionaalisen tuen olevan tärkeä tekijä inter-

personaalisena resurssina. Tutkimus osoitti suuntaa sille, että tietoinen läsnäolo ja siihen liit-

tyvät piirteet ovat vaikuttava tekijä kognitiivisaffektiivisissa prosesseissa koskien supportiivista 

viestintää. Aktiivisen kuuntelun osalta vahvistavina tekijöinä korostuivat positiivinen kuvailu 

ja läsnä oleva tarkkailu. Tutkimuksen voidaan ajatella vahvistavan sitä, että kuunteleminen on 

moniulotteista, sillä on emotionaalinen syvyys ja se on myös taito, jossa voi kehittyä harjoit-

telemalla. Aktiivinen kuuntelu ja empatian vahva läsnäolo viittaavat myös kuuntelutapana em-

paattisen kuuntelemisen merkittävyyteen supportiivisessa viestinnässä lähisuhteiden viestin-

nässä.  

Parisuhdevuorovaikutuksessa kuuntelemisessa korostuu etenkin kuulluksi tulemisen koke-

mus, jota käsittelen seuraavaksi. Siinä missä kuunteleminen toimii teoriapohjana tässä tutkiel-

massa osana keskustelujen ymmärtämistä ilmiönä, kuulluksi tulemisen kokemus taas rakentaa 

pitkälti siihen liittyvää kokemusta.   
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4 KUULLUKSI TULEMISEN KOKEMUS  

Tässä luvussa käyn läpi kuulluksi tulemisen kokemusta käsitteenä ja ilmiönä etenkin lähisuh-

teiden näkökulmasta. Kuulluksi tulemisen kokemus on kuuntelemisen ohessa yhteiskunnalli-

sesti tunnistettu ilmiö. Esimerkiksi Väestöliitto (2024) nimeää parisuhdetta ja sen hyvinvointia 

koskien, että kuuntelemisen ja kuulluksi tulemisen kokemus ovat onnistuneen vuorovaikutuk-

sen kulmakiviä. Kuulluksi tulemisen kompleksisuutta eli sen monimutkaisuutta heijastaa se, 

että ilmiölle ei ole varsinaisesti vakiintunutta määritelmää. On kuitenkin yksimielisyys siitä, 

että käsitys kuulluksi tulemisesta on merkittävä (Roos ym., 2023: Wolvin, 2010). Huomioitavaa 

on, että iso osa kuulluksi tulemisen tutkimuksesta on, ainakin kuulluksi tulemisen kokemuksen 

käsitteen osalta, suhteellisen tuoretta tutkimusta ja hajautunut eri tieteenaloille.       

Roos ja kumppanit (2023) määrittelivät kuulluksi tulemisen viiden komponentin ja kahden ta-

son kautta. Komponentteja ovat ääni (voice) ja vastaanottaminen (receive), toisena huomio 

(attention), kolmantena empatia (empathy), neljäntenä kunnioitus (respect) ja viimeisenä yh-

teinen perusta (common ground). Ensimmäiseen eli interpersonaaliseen tasoon kuuluu neljä 

ensiksi mainittua komponenttia ja viimeinen viides taas toiseen tasoon eli kollektiiviseen ta-

soon. Kuulluksi tulemisen kokemuksessa heidän konseptinsa mukaan on mahdollisuus tuoda 

oma ääni kuuluviin puhujan toimesta, ja puhuja kokee saavansa kuuntelijalta huomiota, em-

patiaa sekä kunnioitusta. Molemmilla osapuolilla toteutuu myös yhteinen perusta, joka on yh-

teisen ymmärryksen saavuttaminen, jolloin syntyy kuulluksi tulemisen kokemus.   

Konseptina kuulluksi tulemisen kokemus on kuitenkin esiintynyt eri yhteyksissä jo pidempään. 

Bentley (1997) nostaa kuuntelemisen laadusta kaksi eri näkemystä. Mitä laadukas eli hyvä 

kuunteleminen on kuuntelijan näkökulmasta ja mitä laadukas kuunteleminen on puhujan eli 

viestin lähettäjän näkökulmasta. Puhujan näkökulma heijastaa enemmän kuulluksi tulemisen 

kokemusta eli puhuja määrittelee itse, mikä hänen mielestään on hyvää kuuntelemista. Tähän 

vaikuttavat puhujan omat odotukset ja tulkinnat. Tehokkaan kuuntelemisen määritelmän mu-

kaan kuunteleminen vaatii joustavuutta, tehokkuus on kontekstisidonnaista ja odotukset käyt-

täytymisestä ovat puhujalähtöisiä. (Bentley, 1997.) Määritelmässä korostuu kuulluksi tulemi-

sen keskeisiä elementtejä eli yksilöllisyys, tulkinta, konteksti ja odotukset. Puhuja määrittää 

omien kokemustensa perusteella kokeeko hän tulleensa kuulluksi. Kuuntelijalle jää roolina 

suppeasti ajateltuna vastata odotuksiin ja tarvittaessa joustaa, että toinen kokee tulleensa 
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kuulluksi. Kuulluksi tulemisen kokemuksessa vaikuttavat taustalla samalla tavalla erilaiset 

taustatekijät, kuten skeemat ja filtterit, kuin kuuntelemisessakin.  

Kuuntelemisessa supportiivisuus ja kuulluksi tulemisen kokemus ovat hyvin lähekkäin. Esimer-

kiksi Bodie ja kumppanit (2013) tutkivat, miten yksilöt kuvailivat supportiivisia ja ei-supportii-

visia kuuntelijoita. Supportiivisia kuuntelijoita kuvattiin kuuntelijoina, jotka vaikuttavan to-

teuttaneen Wolvinin kuuntelemisen lajien mukaista empaattista kuuntelemista (Worthington 

& Fitch-Hauser, 2018, 54). He olivat esimerkiksi aktiivisia keskittymään toiseen henkilöön ei 

tuomitsevalla tavalla, ja heitä kuvailtiin optimistisiksi, ymmärtäväisiksi ja kannustaviksi. Heidät 

nähtiin ymmärtävinä, motivoituneina sekä ystävällisinä. Erona ei-supportiivisiin kuuntelijoihin 

korostuivat tekijöinä keskittyminen, osallistuminen ja vastaaminen tai reagointi. Tämä ilmeni 

sanallisena ja sanattomana viestintänä eli kysymysten kysymisenä ja katsekontaktina. Johto-

päätöksenä Bodie ja kumppanit (2013) päättelivät, että supportiivinen kuunteleminen vaatii 

osaamista näyttää kuuntelemista. Voidaan tulkita, että kun henkilö pitää toista henkilöä hy-

vänä tai supportiivisena kuuntelijana, hän kokee tulleensa kuulluksi. Tämä vaatii sanallista ja 

nonverbaalista viestintää, jolla kuuntelija osaa paitsi näyttää kuuntelemista, myös että vasta-

puolena toimiva puhuja osaa tulkita asian oikein. 

Kuulluksi tulemisen kokemuksessa on kyse puhujan välittämien viestien lisäksi viestien tulkin-

nasta kuuntelijan toimesta. Tähän vaikuttaa vahvasti kyky asettua toisen henkilön asemaan eli 

empatia. Empatiaa voidaan tarkastella esimerkiksi kolmen keskenään vaikuttavan ulottuvuu-

den kautta. Yksi on kognitiivinen ulottuvuus, jossa pystytään ymmärtämään toisen käytöstä 

asettumalla tämän asemaan. Toinen on havainnollinen ulottuvuus, joka taas tarkoittaa kykyä 

tulkita sanattomia ja epäsuoria viestejä toisen sisäisten tunnetilojen ymmärtämiseksi. Kolmas 

on käytöksellinen ulottuvuus, jossa näytetään toiselle sanallisella ja sanattomalla viestinnällä, 

että häntä kuunnellaan sekä hänestä välitetään. (Brownell, 2024) Kokonaisuutena nämä ovat 

myös keskeisiä vaikuttajia siinä, minkälainen kokemus meille välittyy kuuntelemista koskien. 

Puhuja voi työskennellä paljon sen eteen, että tämän vastapuoli kokisi itsensä kuulluksi, mutta 

mikäli vastapuoli ei ymmärrä tulkita kokonaisuutta, ei tämä toimi halutusti.    

Tulkitsemisessa korostuu kyky tulkita sanallisia ja sanattomia viestejä yhteisenä kokonaisuu-

tena. Sanattomat viestit voidaan jakaa kolmeen eri tapaan, miten ne vaikuttavat viestiin. Ne 

voivat olla ristiriidassa sen kanssa, korvata viestin tai täydentää viestiä. Ristiriita on esimerkiksi 
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tilanne, jossa yksilö sanoo pitävänsä jostain ruoasta, mutta kehonkieleltään hän näyttää in-

hoavan ruokaa. Viestin korvaamisella taas tarkoitetaan tilannetta, jossa kehonkielellä korva-

taan viesti osittain tai kokonaan. Täydentävä vaikuttavuus nimensä mukaisesti vahvistaa osa-

puolten asemaa suhteessa tai itse viestiä. Kehonkielellä vahvistetaan sanottua asiaa tai me-

neillään olevaa tilannetta. (Brownell, 2024.) Parisuhteen kontekstissa kuulluksi tulemisen ko-

kemuksessa korostuvat lisäksi parisuhteen omat normit, kulttuuri ja läheisyys. Nämä kaikki 

mainitut asiat yhdessä tukevat toisiaan osana parisuhteessa käytyjä keskusteluja sekä antavat 

tämän tutkielman näkökulmasta työvälineitä niiden teoretisointiin. Seuraavassa luvussa käsi-

telen ilmiötä, joka myös liittyy vahvasti kuuntelemiseen, hyvinvointiin sekä keskustelemiseen 

eli älypuhelimen käyttöä vuorovaikutustilanteessa.       
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5 PHUBBAUS ILMIÖNÄ JA KÄSITTEEN NIMEÄMI-
NEN 

Tässä kappaleessa käsittelen phubbausta käsitteenä ja ilmiönä sekä viimeaikaisia tutkimuksia 

aihetta koskien. Osa tätä lukua on itse käsite sen kielellisten vastineiden osalta sekä tässä tut-

kielmassa tehty päätös tietyn käsitteen käytöstä. Kyseessä on ilmiö, jonka me kaikki tunnis-

tamme eli tilanne, jossa esimerkiksi keskustelemme kumppanimme kanssa, ja hän samaan ai-

kaan selailee älypuhelinta. Tilanteessa tuntuu olevan kolme osapuolta: sinä, hän ja älypuhelin. 

Saatamme kuitenkin tehdä samaa itsekin, joskus jopa yhtä aikaa, tämä käden laitteellinen 

jatke tuntuu luonnolliselta. Kyseessä on ilmiö, joka käsitteellisesti tunnetaan termillä phub-

bing, yhtenä suomennoksena phubbaus. Käsite muodostuu sanoista phone (puhelin) ja snub-

bing (sivuuttaminen tai huomiotta jättäminen). Roberts ja David loivat vuonna 2016 kyseisen 

käsitteen kuvaamaan tilannetta, jossa älypuhelimen käyttö häiritsee keskustelua. Käsite on 

sen yksilön näkökulma, joka jää tilanteessa huomiotta. (Mantere & Raudaskoski, 2017.) 

Ilmiö on sen verran tuore, että sille ei ole virallista suomenkielistä vastaparia. Käytettyjä käsi-

tesanoja on ollut useita, ja yksi niistä on mainittu phubbaus, jota myös esimerkiksi Jussilainen 

käytti pro gradu -tutkielmassaan vuonna 2022. Tutkielma käsitteli puhelimen käytön yhteyttä 

pariskunnan väliseen vuorovaikutukseen ja yhdessäoloon, ja on siten edeltäjä tällekin tutkiel-

malle. Muita käytettyjä käsitteitä on ollut kansankielisempi fubbaus, sekä joukko suomenkie-

lisiä ilmauksia, joita on pohtinut Kotimaisten kielten keskus. Näihin lukeutuu someutuminen, 

somen pälyily sekä kännykän (tai puhelimen) räplääminen. Muita vaihtoehtona sometilaan 

meneminen, joutuminen, siirtyminen, siirtyminen vetäytyminen tai vaipuminen. (Makkonen-

Graig, 2019.) Väestöliiton asiantuntija Vaaranen taas on vuonna 2026 suomentanut käsitteen 

sanoilla älypuhelimella sivuuttaminen (Lehtonen, 2026). 

Tässä tutkielmassa phubbing suomennetaan älypuhelimen käytöksi vuorovaikutustilanteessa. 

Tämä on oma päätelmäni käsitteen taustatyön jälkeen. Syitä tähän on kolme. Ensimmäiseksi 

tarkoituksena on vahvistaa suomen kielen tosiasiallista käyttöä aihetta koskevassa tutkimuk-

sessa. Toiseksi halusin käsitteen olevan saavutettava, että se on selkeä ja kuvaa kyseistä toi-

mintaa. Kolmanneksi tämä suomennokseni on neutraali, se ei sisällä samankaltaisia tunne- tai 

käytösolettamia kuin monet suomennoksista sisältävät. Viestintätieteiden näkökulmasta il-
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miöt eivät ole juurikaan yksiselitteisiä vaikutuksiltaan. Monet suomennokset viittaavat nega-

tiivisen olettaman lisäksi siihen, että henkilö olisi nimenomaisesti sosiaalisessa mediassa, 

vaikka puhelimella voi esimerkiksi pelata, käyttää erilaisia sovelluksia, lukea sarjakuvia tai kat-

soa ohjelmia.  Neljänneksi sana älypuhelin kuvaa nykyaikaa paremmin kuin sana puhelin, sillä 

tekoäly on hiipinyt osaksi arkea ja on puhelimissamme kasvavissa määrin. Älylliset toiminnot 

ovat nousseet uudelle tasolle, ja tekoäly voi olla myös keskustelukumppani. Samalla myös osa 

on aktiivisesti päättänyt rajoittaa tätä ja ottanutkin käyttöön puhelimen, jolla ei pääse inter-

nettiin tai ladattua sovelluksia. Tämä tunnetaan englanniksi nimellä boring phone (tylsä puhe-

lin) ja on osa laajempaa Z-sukupolven trendiä siirtyä käyttämään analogista teknologiaa. (The 

Guardian, 2024.) Koen siten tärkeäksi painottaa ilmiön käsitteessä, että kyseessä on älypuhe-

lin. Kielellisesti puhelin on tekstin seassa lukijaystävällisempi, mutta edellä mainituista syistä 

tässä nimenomaisessa käsitteessä käytän älypuhelinta ja tekstissä asiayhteydestä riippuen sa-

naa puhelin tai älypuhelin. 

Garrido ja kumppanit (2021) kokosivat kirjallisuuskatsaukseensa aiheesta erilaisia määritelmiä 

älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa. Määritelmiä oli 11, ja vanhin niistä eli 

määritelmä vuodelta 2015 (Karadag, ym.) kuului seuraavasti: “Phubbing can be described as 

an individual looking at his or her mobile phone during a conversation with other individuals, 

dealing with the mobile phone and escaping from interpersonal communication”. Vapaasti 

suomennettuna sen mukaan kyseessä on tilanne, jossa yksilö katsoo puhelintaan keskustel-

lessaan muiden yksilöiden kanssa, käyttää puhelinta ja pakenee interpersonaalisesta vuoro-

vaikutustilanteesta. Katsauksen viimeisin määritelmä taas on vuodelta 2019 (Schneider & Hitz-

feld) ja kuuluu seuraavasti: “Phubbing means ignoring communication partners in co-present 

interactions by focusing on one's mobile phone”. Vapaasti suomennettuna kyseessä on ti-

lanne, jossa jätetään huomiotta vuorovaikutuskumppanit yhteisessä interaktiossa keskitty-

mällä puhelimeen.   

Älypuhelimen käyttöä vuorovaikutustilanteessa tutkitaan koko ajan enemmän. Ilmiö on mo-

nialaisesti tunnistettu, ja sitä pidetään merkityksellisenä. Painopisteenä tutkimuksessa vaikut-

taa olevan psykologinen, teknologinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus. Tutkimuksia löytyy 

2012 luvulta nykypäivään. Ennen 2020-lukua toteutettiin jo tutkimuksia, joissa tarkasteltiin 



 

23 

älypuhelimen käyttöä vuorovaikutustilanteessa suhteessa. Tuloksissa korostuivat haitalliset il-

miöt, kuten vähentävät vaikutukset läheisyyteen ja vuorovaikutustilanteiden johtaminen ne-

gatiivisiin lopputuloksiin.  (Chotpitayasunondh, & Douglas, 2018; Garrido ym., 2021.)    

Vuosina 2025 ja 2026 on tuotettu useita älypuhelimen käyttöön vuorovaikutustilanteessa liit-

tyviä tutkimuksia. Toistuvia teemoja vaikuttavat olevan FOMO eli fear of missing out (paitsi 

jäämisen pelko), materialismi, työ- tai koulukonteksti, parisuhde, vanhempien ja lapsien suhde 

sekä erilaiset mielenterveyteen ja minuuteen liittyvät teemat. (Esim. Akçay ym., 2026; Halil, 

2026; Li ym., 2025; Onur ym., 2026; Ozimek ym., 2026). Suurin osa tutkimuksista on toteutettu 

määrällisiä menetelmiä käyttäen ja muusta kuin viestintätieteiden näkökulmasta. Tutki-

musaukkoa on havaittavissa esimerkiksi laadullisen tutkimuksen osalta, Suomessa tehdyn tut-

kimuksen osalta ja ilmiön osalta viestintätieteiden näkökulmasta. 

Ilmiön osalta on tutkittu pääosin ilmiön vaikutuksia, mutta yksi asia on jäänyt katsaukseni pe-

rusteella kartoittamatta eli älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa käydyt keskuste-

lut. Miten aiheesta keskustellaan, tai minkälaisia nämä keskustelut ylipäätään ovat esimerkiksi 

pariskunnilla? Tätä tutkimusta ajatellen suuntaa tutkimusaukkoa koskien on näyttänyt jo mai-

nittu aikaisempi Jussilaisen (2022) pro gradu -tutkielma. Tässä tutkittiin laadullisesti sitä, mikä 

vaikutus älypuhelimen käytöllä vuorovaikutustilanteessa on pariskunnan vuorovaikutuksen 

määrään ja laatuun, tyytyväisyyteen sekä yhdessäoloon. Työssä sivuttiin pariskuntien keskus-

teluja mutta ei varsinaisesti keskittyen älypuhelimen käyttöä koskeviin keskusteluihin tai nii-

den rakenteeseen. Näin ollen näiltä osin jäi ilmiöstä tutkittavaa tätä tutkimusta varten.    

 



 

24 

6 AFFEKTIIVISEN VAIHDANNAN TEORIA 

Tässä tutkielmassa tarkastelen älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa käytyjä kes-

kusteluja affektiivisen vaihdannan teorian näkökulmasta. Kyseinen teoria kuuluu post-positi-

vistiseen traditioon ja se on luotu Kory Floydin (2001) toimesta. Teoria on vakiinnuttanut ase-

mansa osana affektiivisen viestinnän tutkimusta, ja suurin osa teorian pohjalta tehdystä tutki-

muksesta onkin viestintätieteiden tutkimusta. Esimerkiksi yhden analyysin mukaan vuosina 

2006–2013 julkaistuissa interpersonaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksissa affektiivisen vaih-

dannan teoria oli yksi kymmenestä eniten käytetyistä teorioista. Toisiksi eniten teoriaa on ny-

kyaikana käytetty osana psykologian tutkimusta. (Floyd, 2025; Floyd ym., 2023.) Keskeisessä 

roolissa teoriassa on kiintymys eli affektio. Tässä tutkielmassa käytetään sanoja affektio, kiin-

tymys ja läheisyys kuvaamaan ilmiötä.  

Teoria pyrkii selittämään, miksi ihmiset vuorovaikutussuhteessa osoittavat toisilleen kiinty-

mystä ja millä vaikutuksilla (Floyd, 2025). Teoria keskittyy interpersonaalisiin suhteisiin ja so-

veltuu siten hyvin parisuhteiden kontekstiin. Teorian kautta voidaan saada ymmärrystä kiin-

tymyksen osoittamisesta eli sen syistä sekä seurauksista. Teoriassa näitä kuitenkin tarkastel-

laan kahtena eri asiana. Teoria kehystää affektiivisen vuorovaikutuksen synnynnäisenä, mu-

kautuvana strategiana muodostaa ja ylläpitää interpersonaalisia suhteita, jotka tuottavat tar-

vittavia resursseja selviytymiseen sekä lisääntymiseen (Floyd ym., 2023).  Teoria sisältää viisi 

olettamusta. Ensimmäiseksi on oletus, että ihmisillä luontainen kyky ja samalla myös tarve 

kokea kiintymystä ja vastaanottaa sitä. Toinen olettamus on, että kiintymyksen tunteminen ja 

osoittaminen ovat kaksi eri asiaa, vaikkakin ne usein vaihtelevat yhteisesti. Kolmas olettamus 

taas on, että affektiivinen vuorovaikutus on mukautuvaa. Mukautuvuus varmistaa osaltaan 

henkiinjäämistä ja geenien siirtymistä eteenpäin. Tämä näkyy myös siinä, että esimerkiksi af-

fektion tunteminen, ilmaisu ja vastaanotto vaikuttavat immuniteettiin ja stressin kokemiseen. 

Affektion vaihdannalla on fyysisesti ja henkisesti palkitsevia ominaisuuksia. (Floyd, 2025.) Tätä 

olettamusta tukee myös tämän työn aikaisempi luku, missä käytiin läpi parisuhteen vaikutuk-

sia hyvinvointiin.  

Neljäs olettamus on, että yksilöiden toleranssi vaihtelee affektiivista vuorovaikutusta koskien. 

Tämä vaihtelee perustuen vähimmäistarpeeseen ja siinä, kuinka paljon affektiivista tunnetta 
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sekä käytöstä on haluna saada. Viides olettamus on, että liiallinen tai liian vähäinen affektiivi-

nen vuorovaikutus on epähyödyllistä, jopa vahingollista. (Floyd ym., 2023.) 

Katsauksessaan Floyd (2025) listasi 135 empiiristä tutkimusta, joissa teoria on ollut käytössä 

sekä analysoi ydinlöydökset sekä mikä niiden panos on ollut hänen kehittämäänsä teoriaan. 

Tutkimukset ajoittuivat aikavälille 2001–2024 ja sisälsivät myös Floydin itse tekemiä tutkimuk-

sia. Yhteenvedossa Floyd päätyi seuraaviin päätelmiin koskien affektiivisen vaihdannan teo-

riaa. Ensimmäinen päätelmä koski kolmatta olettamusta ja sitä miten affektiivinen vuorovai-

kutus liittyy parisuhteen laatuun ja vakauteen. Tulokset myötäilivät kolmannen olettamuksen 

eli mukautuvuuden oletusta. Affektiivisen vuorovaikutuksen toistuvuus parisuhteessa on yh-

teydessä koettuun parisuhteen laatuun sekä vakauteen. Parisuhdetyytyväisyys on vahvasti yh-

teydessä affektiiviseen vuorovaikutukseen. Toinen ja kolmas päätelmä taas oli, että affektiivi-

nen vuorovaikutus oli oletetusti vaikuttajana ihmisten hyvinvointiin sekä terveyteen. Tämä 

koski fyysistä ja mentaalista terveyttä, sekä esimerkiksi stressinhallintaa. Käytännössä tämä 

näkyi myös siinä, että affektiivisen vuorovaikutuksen puute lisäsi todennäköisyyttä diagnoo-

seille koskien ahdistusta tai mielialahäiriöitä.   

Neljäs päätelmä toi esille sen mahdollisuuden, että affektiivista vuorovaikutusta käytetään vil-

pillisesti. Tätä tehdään osoittamalla affektiota, jota ei tunne, tai tuntemalla affektiota, jota ei 

osoita. Viides päätelmä koski erilaisia suhteita, joissa tapahtuu affektiivista vuorovaikutusta, 

ja sitä, miten nämä eroavat toisistaan affektion osoittamisen ja toistuvuuden osalta. Tutki-

musten perusteella parisuhteissa tapahtuu affektiivista vuorovaikutusta enemmän kuin esi-

merkiksi sisarsuhteissa tai muissa perhesuhteissa. Eroa ei ollut siinä onko kyseessä naimisissa 

oleva pariskunta vai toisiaan tapaileva pariskunta. Affektion osoittamistapojen välillä nähtiin 

myös eroja. Esimerkiksi miehet osoittivat useammin pojilleen affektiota supportiivisella käy-

töksellä kuin sanallisesti tai sanattomalla vuorovaikutuksella. Kuudes päätelmä koski ajatusta 

siitä, että mikä vaikuttaa yksilön taipumuksiin olla affektionaalinen. Teorian mukaan taipumus 

affektioon synnynnäinen ja siten osittain perinnöllinen. Käytännössä tutkimuksia on tehty esi-

merkiksi genetiikkaa ja neurologisia tekijöitä koskien. Näillä on todettu olevan jonkin verran 

yhteyttä asiaan mutta voidaan todeta, että taipumus affektioon on perinnöllisten tekijöiden 

ja yksilöllisten tekijöiden kombinaatio. Yksilöllisillä tekijöillä tarkoitetaan sukupuolta, ikää ja 

kiintymyssuhdemallia. Viimeisenä johtopäätöksenä todettiin, että vaikka teoria ei tunnista 
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kulttuurisia eroja osatekijöinä affektion vaihdannassa, on sitä käytetty silti myös näiden tutki-

miseen. (Floyd, 2025.)  

Nostan vielä erikseen esille tutkimuksen, joka oli listattu numeroksi 17. Tämä oli ainoa tutki-

mus, joka käsitteli kuuntelemista. Tutkijat Codute ja Eveland (2022) tutkivat määrällisin me-

netelmin kuuntelua ja kuulluksi tulemisen kokemusta osana affektiivista vaihdantaa aviolii-

tossa käydyissä keskusteluissa koskien #MeToo-aihetta. Affektiivisen vaihdannan todettiin 

vaikuttavan positiivisesti eli vahvistavan parempaa kuuntelua. Työssään he totesivat kuunte-

lemisen siten yhdeksi affektiivisen vaihdannan osa-alueeksi. Kuuntelemisella oli myös yhteys 

avioliiton laatuun. (Codute & Eveland, 2022.) Floydin (2025) mukaan kuunteleminen on kon-

septina osa teoriaa affektion näyttämisen eli osoittamisen muodossa. Tämä on tärkeä huomio, 

sillä vaikka teoria ei itsessään ole kuuntelemisen teoria, on kuunteleminen vuorovaikutussuh-

teen ja affektion takia iso osa sitä. Tämä näkyy myös siinä, että sanattomat viestit ovat osa 

teorian käsitystä affektiosta. Floydin katsauksen monipuolinen listaus tutkimuksia sekä niistä 

saatuja johtopäätöksiä auttavat ymmärtämään paremmin affektiivisen vaihdannan teoriaa 

mahdollisuuksineen. Katsaus affektiivisen vaihdannan teorian tutkimuskenttään puhuu sen 

puolesta, että teoria on monipuolisesti käyttökelpoinen ja testattu teoria. Tässä tutkielmassa 

sen merkitys korostuu etenkin siinä, miten sitä voi käyttää selittämään lähisuhteiden eri tilan-

teissa tai keskusteluissa tapahtuvaa affektiivista vaihdantaa.  
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

7.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

Älypuhelimen käyttö vuorovaikutustilanteessa on laajalti tunnistettu nykyajan ilmiö, jota vies-

tintätieteiden näkökulmasta on tutkittu suhteellisen vähän parisuhdevuorovaikutuksen, kuun-

telemisen ja kuulluksi tulemisen näkökulmasta. Parisuhteilla taas on yhteys hyvinvointiin af-

fektion vaihdannan kautta (Floyd, 2025), joten parisuhteessa käydyt keskustelut ovat merkit-

täviä onnellisuuteenkin nähden. Tieteellinen viitekehys osoittaa selkeää aukkoa tutkimuk-

sessa etenkin älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa käytyjen keskusteluiden osalta. 

Ilmiö kuitenkin on vahvasti läsnä monien arjessa. Keskusteluiden ymmärtämisellä on mahdol-

lista luoda tietoisuutta eri tavoista keskustella, kuunnella ja vaikuttaa omaan tai kumppanin 

käyttäytymiseen. On siis luontevaa haluta pyrkiä selittämään ja ymmärtämään ilmiötä kysei-

sestä näkökulmasta tavalla, joka mahdollistaa asian tutkimisen jatkossakin tai tiedon rakenta-

misen. Tutkimusongelmani on: 

Minkälaisia keskusteluja älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa käy-

dään parisuhteessa?  

Keskusteluilla ja sitä kautta kuulluksi tulemisen kokemuksella on merkittävä rooli parisuhde-

vuorovaikutuksessa. Kuulluksi tulemisen kokemusta pidetään vaikuttavana ilmiönä kuuntele-

misessa ja keskustelemisessa, joka rakentaa ymmärrystä ja läheisyyttä. (Roos ym., 2023: Wol-

vin, 2010.)  Ilmiön kartoittamiseksi on tärkeää ymmärtää keskustelut tilannekokonaisuutena. 

Keskusteluilla voi olla erilaisia aloituksia ja päätöksiä, joilla taas on vaikutuksia arkeen. Siksi 

ensimmäinen tutkimuskysymys kuuluu seuraavasti:    

K1: Mikä käynnistää keskustelun älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilan-

teessa, ja miten keskustelut päättyvät? 

Ensimmäinen kysymys ei kuitenkaan itsessään avaa tarkemmin tapoja, miten keskustelua to-

teutetaan tai mitä se sisältää. Esimerkiksi Daintonin (1998, 104) mukaan keskustelut parisuh-

teissa voidaan jakaa neljään eri kategoriaan. Avoimeksi jää, minkälaisia lajitteluita tai tyyppejä 

keskusteluista älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa voisi havaita. Toisesta näkö-

kulmasta kyseessä voi olla myös älypuhelimen käyttöön liittyvästä asiasta, jossa älypuhelimen 
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käyttö vuorovaikutustilanteessa on osatekijä. Seuraava tutkimuskysymys kuuluu siten seuraa-

vasti: 

K2: Miten älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa parisuhteissa keskus-

tellaan? 

Koska aikaisemmat kysymykset painottuvat keskusteluiden sisältöön ja tilanteisiin, täydenne-

tään kokonaisuutta myös tutkimalla keskusteluiden yhteyttä kuulluksi tulemisen kokemuk-

seen. Kuulluksi tulemisen kokemus on moniulotteinen asia, jossa yhdistyy useita komponent-

teja (Roos ym, 2023) ja ulottuvuuksia läheisyydessä sekä empatiassa. Se myös yhdistää sanal-

lista ja nonverbaalista viestintää merkitysten kokonaisuudeksi, jota tulkitaan osapuolten toi-

mesta. (Brownell, 2024.) Kuulluksi tulemisen kokemuksen kautta pyritään ymmärtämään tut-

kimusongelman näkökulmasta keskustelujen mahdollista vaikuttavuutta. Seuraava kysymys 

kuuluukin: 

K3: Millainen yhteys keskusteluilla älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilan-

teessa on kuulluksi tulemisen kokemukseen parisuhteessa? 

Tutkimusongelman mukaisesti halutaan kerätä monipuolista tietoa keskusteluista niiden ym-

märtämiseksi ja määrittelemiseksi. Yhtenä näkökulmana tarkasteluissa toimii Floydin (2023) 

affektiivisen vaihdannan teoria. 

7.2 Tutkimusmenetelmä 

Viestintätieteiden tutkimuksessa on nykyisin laajalti hyväksytty, että laadullinen ja määrälli-

nen tutkimus edistävät yhtä lailla viestinnän tutkimusta. Lähestymistapana kumpikaan ei 

tuota täydellisempää tietoa kuin toinen, ja niiden nähdään tarjoavan erilaista tietoa. Ne siten 

täydentävät toisiaan. Kuuntelemisen tutkimuksessa on etenkin tehty paljon määrällistä tutki-

musta. (Worthington & Bodie, 2017, 46–47.) Tämä myös tarkoittaa sitä, että laadulliselle tut-

kimukselle on kuuntelemisen tutkimuksessa tilaa.  

Tutkimusongelman näkökulmasta valitsin lähestyä ilmiön tutkimista laadullisesti. Laadullinen 

tutkimus soveltuu etenkin ilmiöiden ymmärtämiseen sekä selittämiseen (Tuomi & Sarajärvi, 

2018). Älypuhelimen käyttö vuorovaikutustilanteissa ja näistä tilanteista keskusteleminen pa-
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risuhteissa on kuuntelemiseen sekä lähisuhteisiin liittyvä ilmiö. Nämä ovat subjektiivisia asi-

oita, joissa yksilö rakentaa itse oman kokemuksensa asiasta eli laadullinen tutkimus on tähän 

hyväksi todettu, perusteltu lähestymistapa. Laadullisella tutkimuksella voidaan varmistaa, 

että haastateltavien oma ääni sekä kokemusmaailma pääsevät esiin (Tuomi & Sarajärvi, 2018).  

Subjektiivisten näkökulmien lisäksi ilmiöön liittyy seurauksia, jotka ovat myös tutkimuksessa 

mielenkiinnon kohteena esimerkiksi käytyjen keskustelujen sisällön kautta. Tutkielmani näkö-

kulma on siten konstruktivistinen. Näkökulman mukaan maailma ympärillämme on sosiaali-

sesti rakentunut. Yksilö näkee sen omien kokemustensa sekä tulkintojensa kautta. Tutkijan 

intressi on tällöin todellisuuden rakentamisessa, jota tehdään kulttuurisissa merkityksenan-

noissa ja ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa sekä toiminnassa. (Jokinen, 2021.)       

Tutkielma asettuu näin ollen fenomenologisen ja sosiopsykologisen tradition piiriin. Fenome-

nologisessa traditiossa huomio kiinnittyy analysoimaan jokapäiväistä elämää henkilön itsensä 

näkökulmasta. Traditio korostaa yksilöiden omia näkökulmia sekä tulkintoja kokemuksistaan. 

Sosiopsykologisessa traditiossa taas ollaan kiinnostuneita tuotetun viestinnän seurauksista ja 

vaikutuksista objektiivisemmasta näkökulmassa. (Griffin ym., 2019, 37–42.) 

Laadullisista tutkimusmenetelmistä valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun. Laadulli-

sena menetelmänä haastattelussa kerätään sanoihin perustuvaa dataa, josta pystyy nosta-

maan malleja (Worthington & Bodie, 2017, 47). Teemahaastattelu on haastattelu, jossa haas-

tattelun näkökulma, aihepiirit ja teema-alueet ovat samat, mutta kysymysten järjestys tai 

tarkka muoto voi vaihdella. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että tutkijalla on enemmän mah-

dollisuuksia tulkita kysymyksiä ja kysyä täsmentäviä kysymyksiä. (Hirsjärvi & Hurme, 2022.) 

Menetelmä valikoitui, koska sitä pidetään laadullisessa tutkimuksessa yleisenä, toimivana me-

todina (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa on enemmän ti-

laisuuksia kysyä lisäkysymyksiä ja liikkua joustavasti kysymysten välillä. Tämä on tärkeää, kun 

pyrkimyksenä on saada ilmiötä kuvaavaa aineistoa. Teemahaastattelussa otetaan huomioon 

ihmisten tulkintoja asioista ja tarkastellaan merkityksiä, joita asioille annetaan (Hirsijärvi & 

Hurme, 2022). Valintaani tukee myös se, että tutkielmani tutkimusongelmasta ei ole juurikaan 

tietoa valmiiksi. Teemahaastattelu soveltuu silloin, kun halutaan selvittää asioita, joista on vä-

hän tietoa saatavilla (Metsämuuronen, 2005). 
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Teemahaastattelua varten teemoittelin tutkimuskysymykset ja laadin niihin liittyviä kysymyk-

siä (Liite 1). Teemoittelu perustui tutkimuskysymyksistä johdettaviin kysymyksiin sekä ilmiöi-

hin. Kysymykset olivat melko suoraan johdannaisia ja ilmiöt aiheeseen sopivia kuten kuulluksi 

tuleminen, sekä vaikutukset parisuhteeseen. Teemoja tuli neljä ja jokaiseen kuudesta kymme-

neen kysymystä. Teemat olivat seuraavia: Mikä käynnistää keskustelun älypuhelimen käytöstä 

vuorovaikutustilanteessa, ja miten ne päättyvät? Miten älypuhelimen käytöstä vuorovaikutus-

tilanteessa parisuhteessa keskustellaan? Millainen yhteys keskusteluilla älypuhelimen käy-

töstä vuorovaikutustilanteessa on kuulluksi tulemisen kokemukseen parisuhteessa? Millainen 

yhteys älypuhelimen käytöstä käydyillä keskusteluilla on parisuhteeseen? Yhteensä kysymyk-

siä oli taustatietojen lisäksi 33 kappaletta. Kysymykset mukailivat teemahaastattelun mukai-

sesti teemojaan ja muodostivat yhdessä eheän kokonaisuuden tutkimusongelmaan nähden.         

7.3 Osallistujat ja aineistonkeruu 

Tutkimuksen osallistujiksi etsittiin ilmoituksella kymmenen 20–35-vuotiasta henkilöä. Ikähaa-

rukka valikoitui perustuen tutkimusongelman ilmiön kontekstiin eli parisuhteeseen. Tässä ko-

rostui ajatus sellaisesta iästä, että henkilöllä on vakituinen parisuhde ja kumppanin kanssa 

asutaan yhdessä. Käytännön tarve löytää riittävästi osallistujia nosti ikärajaa hieman ylem-

mäksi. Osallistujien toteutunut ikähaarukka oli 22–36-vuotta. Haastateltavien määrän eli kym-

menen katsoin olevan riittävä huomioiden teemahaastattelujen luonteen eli aineistoa syntyy 

niissä per haastattelu. Kymmenen henkilöä tuottaa määrän aineistoa, josta on mahdollista 

löytää samankaltaisuuksia mutta myös eroavaisuuksia. Koska tutkimus koski ilmiötä, jossa 

käydään keskusteluja ja ollaan siten arjessa yhdessä, vaatimuksena osallistujille tuli täyttää 

kaksi kriteeriä. Ensimmäiseksi osallistujien tuli olla parisuhteessa ja toiseksi että he ovat asu-

neet kumppaninsa kanssa vähintään vuoden samassa taloudessa eli yhdessä. Aikarajalla yh-

dessä asumiseen kasvaa todennäköisyys sille, että parisuhde on ylläpitovaiheessa tai matkalla 

siihen (Guerrero ym., 2021, 135). Mainituilla kriteereillä pyrittiin varmistamaan käytyjen kes-

kustelujen lisäksi parisuhdevuorovaikutuksen sekä läheisyyden toteutumista. Tutkimukseen 

osallistujien parisuhteen kesto oli 3–9-vuotta ja keskiarvo pyöristettynä kuusi vuotta. Samassa 

taloudessa osallistujat olivat asuneet 2–8-vuotta ja keskiarvo pyöristettynä viisi vuotta. 
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Koska kyse on subjektiivisesta kokemuksesta ilmiön parissa, etsittiin tutkimukseen yksilöitä, 

eikä osallistuminen pakottanut parisuhteen molempia osapuolia haastatteluun. Tutkimuson-

gelmani kannalta ei ollut oleellista saada kumpaakin parisuhteen osapuolta haastateltavaksi, 

mutta sitä ei myöskään ollut kielletty. Tärkeintä oli saada kymmenen, edellä mainitusti sovel-

tuvan henkilön kokemus ilmiöstä ja siihen liittyvistä keskusteluista. Kaikki osallistujat asuivat 

Suomessa. Heistä naisiksi identifioitui seitsemän ja miehiksi kolme. Vaikka varsinaisia suku-

puolikiintiöitä ei ollut käytössä, tavoitteena oli, että haastateltavat eivät edusta vain yhtä su-

kupuolta. Tämä lisää aineiston moniäänisyyttä, kun taas yksipuolisuus voi lisätä vinoumia.  

Aineistonkeruu toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Tutkimukseen osallis-

tujia haettiin ilmoituksella sosiaalisen median kautta eri kanavia pitkin. Alkuperäinen ilmoitus 

oli Facebookissa tehty julkaisu ystäville, jota pyydettiin jakamaan eteenpäin. Lisäksi ilmoitusta 

jaettiin ryhmäkeskustelusovelluksissa kuten WhatsApp ja Telegram edelleen uusille kanaville. 

Ilmoittautuneita tutkimukseen saatiin 13, joista kymmenen haastattelu lopulta toteutui. En-

nen haastattelua osallistujille lähetettiin vielä sähköpostitse haastattelukutsu ja dokumentteja 

tutustuttavaksi. Näitä olivat informointi tieteelliseen tutkimukseen osallistumisesta, tutki-

muksen kuvaus aineiston käsittelyineen, haastateltavan oikeudet, tietosuojailmoitus ja suos-

tumustiedot osallistumisesta. Tavoitteena oli, että osallistujat tutustuivat dokumentteihin en-

nen haastattelua, mutta mikäli niihin ei ole ehtinyt tutustua, voidaan ne käydä vielä läpi ennen 

haastattelun aloitusta. Varsinainen suostumus osallistumisesta annettiin haastattelussa.  

Haastattelut toteutettiin etänä Teams-sovelluksen kautta aikavälillä 28.8.2025-7.9.2025. So-

velluksessa käytettiin päällä haastatteluosion videonauhoitusta ja automaattista puheen litte-

rointia. Valitsin työkaluna Teams-sovelluksen kahdesta syystä. Ensiksi etänä toteutettavat 

haastattelut madaltavat kynnystä osallistua haastattelututkimukseen, sillä osallistuminen ei 

ole enää paikkasidonnaista ja on siten ajallisesti helpompaa. Toiseksi sovelluksen tuottama 

litterointi on nykyisin laadukasta, mikä säästää aikaa aineiston käsittelyssä. Alkutervehdyksiä, 

mahdollisia kysymyksiä, oikeuksien sekä dokumenttien läpikäyntiä ja teknisiä testejä ei nau-

hoitettu. Nauhoitus alkoi siitä, että haastateltavalle kerrottiin ääneen listaten, mitkä doku-

mentit hänen kanssaan on käyty läpi, ja kysyttiin, onko hän tietoinen oikeuksistaan ja suos-

tuuko hän tutkimukseen. Saadun suostumuksen jälkeen aloitettiin haastattelu taustatietoky-

symyksillä. Haastattelun lopetuksen jälkeen nauhoitus lopetettiin ja haastateltavalta kysyttiin 
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tunnelmia, sekä annettiin mahdollisuus vielä kysyä lisää tutkimuksesta. Haastateltavia muis-

tutettiin lopputervehdyksien ohessa siitä, että he voivat aina olla yhteydessä, jos ajatuksia tai 

kysymyksiä ilmenee.  

Tavoitteena oli luoda aineistonkeruun lisäksi osallistujalähtöinen, positiivinen kokemus jokai-

sesta haastattelusta. Puolistrukturoitu toimintamalli mahdollisti myös sen, että haastattelussa 

pystyi esittämään tarkentavia kysymyksiä sekä joustavasti vaihtamaan kysymysten järjestystä. 

Jos useampaan kysymykseen tuli samassa puheenvuorossa vastaus, saatoin kysyä tarkentavia 

kysymyksiä tai jättää erikseen kysymättä jo käytyä asiaa. Tunnelma oli siten keskustelevampi. 

Pääsääntöisesti noudatettiin kuitenkin haastattelurungon teemoja sekä kysymyksiä samassa 

järjestyksessä kuin haastattelurungossa (Liite 1). Varsinaiset haastatteluosuudet kestivät pyö-

ristetyltä keskiarvoltaan 27 minuuttia. Lyhin haastattelu oli 17 minuuttia ja pisin 32 minuuttia. 

Positiivista haastatteluiden onnistumisessa oli, että teknisiä ongelmia ei juurikaan ilmennyt. 

Vain yhdessä haastattelussa oli viivettä äänen ja kuvan kanssa, mikä ei kuitenkaan haitannut 

lopputulosta. Haastatteluiden lopputuloksena oli Teams-sovelluksen litteroimaa tekstiä 

Word-tekstidokumentista. Aineistoa saatiin kerättyä siten yhteensä 146 sivua ja 25 945 sanaa.  

Huomioitavaa on, että moni tutkimukseen osallistuja kertoi haastattelun lopuksi oma-aloittei-

sesti syynsä osallistua tutkimukseen. Yleisempiä syitä olivat aiheen eli älypuhelimen käyttöön 

sekä kuuntelemiseen liittyvän tutkimuksen kiinnostavuus, älypuhelimen herättämät tunteet 

tai ylipäätään halu olla avuksi osallistumalla tutkimukseen sen aiheesta riippumatta. Tutki-

muksissa on aina mahdollisuus valikoitumisharhaan, eli tässä tapauksessa esimerkiksi siihen, 

että tutkimukseen valikoituisi vain tiettyä näkökulmaa edustavia osallistujia. Nämä toisistaan 

erottuneet syyt osallistua sekä saadun aineiston monimuotoisuus kuitenkin osoittivat että ai-

neistonkeruu oli onnistunut prosessi.    

7.4 Aineiston käsittely ja analyysi 

Aineiston analysoimiseen käytin temaattista analyysia, sillä halusin käsitellä ja analysoida ai-

neistoa aineistolähtöisesti. Syy tähän on pyrkimys kuvata tutkimusongelmaa ilmiönä, joka 

pohjautuu haastateltavien kokemuksiin ja heidän rakentamiin käsityksiin asiasta. Temaatti-

sessa analyysissä tunnistetaan, analysoidaan ja raportoidaan teemoja aineistosta (Braun & 

Clarke, 2006). Metodiin on erilaisia lähestymistapoja ja käytäntöjä. Päätin käyttää Braunin ja 
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Clarken (2006) kuusiportaista mallia, sillä se on vakiinnuttanut asemansa ja sitä on selkeä seu-

rata. Tiivistetysti malli koostuu kuudesta vaiheesta, joita ovat aineistoon tutustuminen, alus-

tavien koodien luominen, teemojen etsiminen, teemojen tarkentaminen, teemojen nimeämi-

nen ja tulosten raportointi. Koska heidän mallinsa juuret ovat psykologisessa tutkimuksessa, 

sopi tämä myös yhteen tutkielmani traditioihin, etenkin sosiopsykologiseen traditioon.      

Puolistrukturoiduista teemahaastatteluista saatu aineisto oli käsittelemättömässä muodos-

saan puheen perusteella Teams-sovelluksen litteroimaa tekstiä tekstidokumentissa. Aluksi kä-

sittelin aineiston analyysia varten oikolukemalla tekstin ja vertaamalla sitä tallenteeseen. Py-

rin esikäsittelemään aineiston aina mahdollisimman pian haastattelun jälkeen. Osa tutkiel-

massa käytetyistä sitaateista piti selkeyttää täytesanojen määrän osalta, jotta niiden luetta-

vuus oli selkeämpi. Tarvittavien korjausten lisäksi poistin tunnistetiedoiksi tai henkilötiedoiksi 

katsottavia tietoja sekä vaihdoin osallistujien nimet pseudonyymeiksi. Tämä tapahtui ni-

meämällä haastateltavat tunnistenumeroilla yhdestä kymmeneen. Tunniste-erottelua en teh-

nyt sukupuolen osalta eli kaikkien haastateltavien numeron edessä oli sama kirjain H. 

Seuraavaksi analysoin valmista tekstiaineistoa lukemalla sen useaan kertaan läpi ja jakamalla 

sen aineistosta nousseisiin pääteemoihin. Tämä mukaili soveltuvasti Braunin ja Clarkin (2006) 

mallia, jossa tässä vaiheessa luodaan alustavia koodeja sekä etsitään teemoja. Tämä on lin-

jassa sen kanssa, että teema vangitsee jotain tärkeää tutkimusongelmasta ja edustaa jonkin-

laista kaavaa. Teemojen koko voi myös vaihdella. Nämä nostamani pääteemat mukailivat kol-

mea tutkimuskysymystä eli keskustelujen rakennetta, tavasta keskustella ja niiden yhteyttä 

kuulluksi tulemisen kokemukseen. Sama osuus aineistosta saattoi kuitenkin sopia useampaan-

kin teemaan eri näkökulmasta. Tämä silti supisti käsiteltävää aineistoa, ja siirryin seuraavaksi 

tarkastelemaan aineistoja erikseen pääteemoittain.  

Braunin ja Clarkin (2006) mallin mukaisesti pyrin tarkentamaan teemoja. Jaottelin lisää pää-

teemojen sisältöä hyödyntäen teoreettisen viitekehyksen tuottamia havaintoja perustuen kä-

sitteisiin tai ilmiöihin. Näitä olivat esimerkiksi kuulluksi tulemisen kokemuksen osalta jaottelu 

vaikutuksiin, keskustelun rakenteessa dialogiin, affektiivisuus ja älypuhelimen käyttötilanteet 

vuorovaikutustilanteen aikana. Tämä johti tarkempien teemojen muotoutumiseen ja siihen, 

että aineistosta alkoi nousta lisää teemojen sisäisiä jakoja ja kaavoja, joissakin tapauksissa jän-

nitteitä. Tämä tarkoitti myös valintoja eli pienempien teemojen hylkäystä. Esimerkiksi vaikka 
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haastattelun kysymykset eivät sisältäneet kysymyksiä lapsista, nousivat lapsiin liittyvät teemat 

silti aineistosta sekä pääteemoista esille ja aiheuttivat eräänlaista harhailuja muiden kiinnos-

tavien havaintojen parissa. Tarvittaessa palasin tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten ää-

relle, mikä kirkasti mahdollisia rajausongelmia. Etenemisen myötä aineisto supistui ja täsmen-

tyi entisestään. Braunin ja Clarkin (2006) mukaista mallia soveltaen tein temaattisia karttoja 

teemoista. On kuitenkin myönnettävä, että vaiheiden välillä oli liikkumista keskenään, eikä 

prosessi ollut täysin lineaarinen tai yhtä sujuva kuin mallin voisi antaa ymmärtää. Esimerkiksi 

yksi temaattinen kartta oli älypuhelimen käyttöön liittyvät tilanteet, joka suuntasi enemmän 

syihin miksi älypuhelinta käytetään arjessa kuin varsinaiseen käyttöön vuorovaikutuksessa. 

Tämän kartan osalta piti aineistossa palata taaksepäin ja tehdä tarkempaa jaottelua.     

Kun alateemojen suhde oli järjestelmällinen pääteemoihin ja minulla oli tukena temaattiset 

kartat, pystyin tekemään Braunin ja Clarkin (2006) mukaisen teemojen nimeämisen. Nimesin 

tuloksia käsittelevän luvun otsikot mukailemaan näitä teemoja. Teemoja olivat älypuheli-

mesta käytyjen keskustelujen aloitus ja lopetus, keskustelut älypuhelimen käytöstä parisuh-

teessa ja älypuhelimesta käytyjen keskustelujen yhteys kuulluksi tulemisen kokemukseen. Vii-

meisenä Braunin ja Clarkin mallissa temaattisessa analyysissä on tulosten raportointi, jossa 

pitää pyrkiä saamaan monimutkaisestakin prosessista selkeitä tuloksia. Lisäksi on kiinnitettävä 

huomiota esimerkkien laatuun ja vältettävä turhia toistoja. (2006.) Tuloksia käsittelevä kap-

pale noudattaa näitä ohjeita ja siihen siirrytään seuraavan luvun jälkeen. 

7.5 Tutkimuksen toteuttamisen eettisyys, tietosuoja ja tietoturva 

Laadukas ja vastuullinen tutkimus huomioi tutkimuksen toteuttamisessa siihen liittyvät eetti-

set periaatteet. Tässä tutkielmassa huomioitavia asioita olivat esimerkiksi haastattelututki-

mukseen liittyvät eettiset kysymykset, aineiston keruuseen liittyvät asiat, haastateltavien oi-

keuksien toteutuminen sekä tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvät toimet. Huomioitavaa on, 

että eettiset periaatteet kulkevat läpi koko tutkimusprosessin vaikuttaen jokaiseen vaihee-

seen. Laadullisessa tutkimuksessa tämä tarkoittaa vaikuttavuutta aiheen valinnasta tutkimus-

tuloksiin ja lopulta tulosten julkaisuun sekä aineistojen arkistointiin (Vuori, 2021). 

Eettisiin periaatteisiin kuuluu kunnioittaa tutkittavien ihmisarvoa, yksityisyyttä, itsemäärää-

misoikeutta ja muita oikeuksia. Tutkimuksessa tulee välttää aiheuttamasta tutkittaville vahin-
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koa, riskejä tai muita haittoja. (Vuori, 2021.) Ohjeistuksia tähän antaa Tutkimuseettinen neu-

vottelukunta (2019), joka on julkaissut Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet 

ja ihmistieteiden ennakkoarviointi Suomessa -ohjeistuksen. Ohjeistus tutkittavien kohtelusta 

ja oikeuksista koskee esimerkiksi haastatteluissa tapahtunutta tutkimusvuorovaikutusta ai-

neiston keräämisen yhteydessä. Tärkeitä oikeuksia ovat tutkimukseen osallistujan oikeus osal-

listua tutkimukseen vapaaehtoisesti mutta myös kieltäytyä osallistumasta. Tämä tarkoittaa 

myös sitä, ettei tutkittava saa tuntea osallistumisen olevan pakollista tai pelätä kielteisiä seu-

raamuksia kieltäytymisestä. Tutkittavalla on oikeus myös keskeyttää osallistumisensa tutki-

mukseen sekä peruuttaa suostumuksensa osallistua. Lisäksi tutkittavalla on oikeus saada tie-

toa tutkimuksesta ja esimerkiksi henkilötietojen käsittelystä. 

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa eettistä arviointia toteutettiin tarkastelemalla mahdollisia 

riskejä ja eettisiä kysymyksiä liittyen tutkimusaiheeseen ja metodiin. Parisuhteessa käydyt kes-

kustelut älypuhelimen käytössä tulkittiin intiimiksi aiheeksi mutta ei riskeiltään haittoja tai va-

hinkoa aiheuttavaksi. Tärkeää oli yksityisyydensuojan toteutuminen aineiston käsittelyllä tun-

nistetietojen osalta sekä pseudonyymien käytöllä. Aineistonkeräyksenä haastattelu myös 

vaati prosessin suunnittelua oikeuksien toteutumisen kannalta. Käytännössä haastateltaville 

toimitettiin ennakkoon dokumentteja heidän oikeuksistaan, tutkimuksen tiedoista, aineiston 

käsittelystä sekä tietosuojaseloste. Haastatteluihin osallistuminen ja osallistumisen peruutta-

minen oli tehty helpoksi. Haastatteluiden alussa varmistettiin osallistujien tuntemus annettui-

hin esitietoihin sekä suostumus osallistua tutkimukseen nauhoitettiin haastattelun alkuun. 

Haastattelijana olin valmistautunut myös tarvittaessa keskeyttämään haastattelun tai pitä-

mään taukoa, jos tutkittava olisi vaikuttanut esimerkiksi ahdistuneelta. Tutkittavilla oli mah-

dollisuus haastattelun aikana käyttää myös oikeuksiaan ja haastattelun lopuksi heitä muistu-

tettiin vielä oikeuksistaan sekä miten saada yhteys oikeuksien käyttämiseksi.  

Lainsäädäntö määrittää vaatimuksia henkilötietojen käsittelylle sekä tietoturvaloukkauksien 

tilanteessa toiminnalle. Lähtökohtaisesti henkilötietoja tulee kerätä vain oikeasti tarvittavien 

tietojen osalta, niitä tulee säilyttää vain tarkoituksellinen aika ja säilytyksen tulee olla tietotur-

vallista. Tätä säätelee Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus EU 2016/679, joka tunne-

taan asiayhteydessä yleensä lyhenteestä GDPR. Tutkimuksessa näitä velvoitteita huomioitiin 

paitsi annetun informaation kautta myös valmiudella käsitellä tutkittavien tietoihin kohdistu-
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neita pyyntöjä tarvittaessa. Saatu tutkimusaineisto oli aina suostumuksellista. Koska haastat-

telut tehtiin etänä Teams-sovelluksella, huolehtivat haastateltavat itse oman ympäristönsä 

soveltuvuudesta haastatteluun. Omalta osaltani varmistin haastatteluiden yksityisyyden ja 

turvallisuuden pitämällä ne suljetussa tilassa, jossa olin yksin ja muilla ei ollut pääsyä. Aineis-

ton käsittelyssä taas pyrin nopeasti poistamaan litteroitujen tekstidokumenttien tunnisteteki-

jät sekä vaihtamaan nimet pseudonyymeiksi. Tutkimusaineisto eli haastattelunauhoitukset ja 

litteroinnit säilytettiin salasanalla suojatulla palvelimella. Tutkimusaineistosta on vain digitaa-

lista aineistoa, jota säilytetään edellä mainitusti. Kaikki aineisto hävitetään tutkimuksen val-

mistumisen jälkeen vuonna 2026. Hävittämisajankohdaksi muodostuu työn valmistuminen, 

sillä tietoja tulee säilyttää vain tarvittava aika.         
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8 TULOKSET 

8.1 Käytyjen keskustelujen aloitus ja lopetus 

Ensimmäinen tutkimuskysymys tarkasteli sitä, että mikä käynnistää keskustelun älypuhelimen 

käytöstä vuorovaikutustilanteessa, ja miten keskustelut päättyvät. Huomion kohteena ovat 

tulokset koskien parisuhteen osapuolten keskustelujen aloituksia sekä miten nämä keskuste-

lut loppuvat tai päättyvät. Tämän lisäksi haastatteluissa nousi myös huomioita keskusteluihin 

palaamista koskien. 

Haastateltavista kaikki tunnistivat, että parisuhteessa käydään keskusteluja aiheesta. Eniten 

kommentointia herättivät keskustelujen aloitukset. Keskustelut käytiin pitkälti kotona eli nii-

den aloitus tai lopetus tapahtui lähes aina kotiolosuhteissa. Se, kumpi osapuoli yleensä aloit-

taa tai lopettaa keskustelun, ei korostunut suuntaan tai toiseen haastateltavien kesken. Osa 

haastateltavista sanoi itse aloittavansa keskustelun useammin, osa taas kumppanin, ja loput 

sanoivat, että keskustelut alkavat aika tasapuolisesti. Keskustelujen päättämisen koettiin ole-

van samankaltaista jaoltaan.  

8.1.1 Keskustelujen aloituksen kolme päätyyppiä 

Haastatteluissa korostui keskustelujen aloitus eli mikä käynnistää keskustelun älypuhelimen 

käytöstä vuorovaikutustilanteessa. Keskustelujen aloituksessa älypuhelimet olivat haastatel-

tavien mukaan usein käytössä, kun keskustelu alkaa, ja joissakin tapauksissa jopa molemmilla 

osapuolilla.  Haastatteluiden perusteella keskustelujen aloituksen voi jakaa kolmeen päätyyp-

piin. Näitä ovat havahduttava keskustelun aloitus, neuvotteleva keskustelun aloitus ja analy-

soiva keskustelun aloitus.  

Ensimmäinen päätyyppi on havahduttava keskustelun aloitus. Tämä on haastateltavien sanoi-

hin perustuen varsin tilannesidonnainen. Se syntyy itse tilanteesta ja siihen liitetyistä tunteista 

tai odotuksista jommankumman osapuolen toimesta. Havahduttavassa keskustelun aloituk-

sessa toinen haluaa kiinnittää huomiota älypuhelimen käyttöön vuorovaikutustilanteessa. Ky-

seessä voi olla kriittisyys asiaan, halu puuttua tilanteeseen tai toive meneillään olevan tilan-

teen muuttumisesta. Joskus syynä voi olla myös huoli toisesta, turhautuminen, ärsytys johon-
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kin asiaan tilanteessa tai terveysnäkökulma. Terveysnäkökulmasta esiin nousivat ruudulla vie-

tetty aika, unen määrä ja ylipäätään terveydestä huolehtiminen. Seuraavat esimerkit edusta-

vat havahduttavan keskustelun aloitusta: 

”No monesti ärsytyksestä tai siitä just että niin kun haluaisi että toinen on läsnä, mutta sitten toinen ei 
niin kuin olekaan ja se voi olla se tilanne ihan semmoinen vaikka että katsotaan telkkaria ja sitten toinen 
kattoo siin samaan aikaan kirjoittaa jotain viestiä jollekin. Sekin jo riittää tavallaan siihen, että se henkilö 
ei ole läsnä siinä hetkessä, jolloin siitä saatetaan huomauttaa puolin ja toisin.” (H1) 

”Hänen puoleltaan jos mä oon paljon puhelimella, niin se on ehkä just semmoinen ruutuaika ja sitten 
semmoinen että onko niin kun läsnä tilanteessa ja miten vaikka niin kun aivot tai mieli jaksaa kun tekee 
montaa asiaa niin kuin aina samaan aikaan.” (H2) 

 

Se mikä aiheuttaa tarpeen havahduttamiselle riippuu parisuhteen sisäisestä kulttuurista, ihan-

teista, yksilöiden tilanteiden tulkinnasta ja mahdollisista pelisäännöistä. Edellä mainittu pe-

rustuu haastateltavien vastauksissaan tuomiin kuvauksiin koskien esimerkiksi parisuhteen 

normeja ja haluttuja toimintatapoja. Parisuhteen osapuolet ovat myös voineet sopia yhdessä 

ihanteista liittyen älypuhelimen käyttöön esimerkiksi määrien tai käyttötilanteiden suhteen. 

Odotusten vastainen käytös johtaa havahduttavaan keskustelun alkamiseen älypuhelimen 

käytöstä vuorovaikutustilanteessa. Havahduttava keskustelun aloitus ei silti tarkoittanut, että 

kyseessä on pelkästään negatiivinen asia käytyjen keskusteluiden näkökulmasta. Havahdutta-

vat keskustelun aloitukset voidaan haastattelujen tulosten perusteella jakaa rakentaviin, neut-

raaleihin ja ei-rakentaviin. Rakentava johti tai aloitti tasapuolisen keskustelun, jolla oli jokin 

lopputulos.  

Neutraaleissa taas tilanne tiedostettiin osapuolten kesken havahtumisella, mutta se ei johta-

nut keskusteluun, tai keskustelu jäi pintapuoliseksi. Kyseessä saattoi myös olla rutiininomai-

nen toiminta toistuvaa tapaa koskien, jota molemmat harjoittivat. Kun havahduttavan keskus-

telun aloitus toteutettiin tavalla, joka koettiin ei-rakentavaksi, niin silloin keskustelua ei käyn-

nistyksestä huolimatta kunnolla syntynyt. Keskustelu ei tällöin myöskään siirtynyt aloituksesta 

pidemmälle. Tilanne jäi huomauttelun, syyllistämisen tai kritisoinnin tasolle ja oli yksipuolista.  

Toinen päätyyppi on neuvotteleva keskustelun aloitus älypuhelimen käytöstä vuorovaikutus-

tilanteessa. Tässä tyypissä keskustelun käynnistää se, että toinen aloittaa keskustelun pyytä-

mällä keskustelua tai keskustelua esimerkiksi ilman puhelimia. Varsinainen keskustelu voi ta-

pahtua heti, hetken päästä tai muulloin sovittuna ajankohtana. Älypuhelimet laitetaan usein 
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pois, ja verrattuna havahduttavaan keskustelun aloitukseen on kyseessä enemmänkin sovi-

tusta keskustelusta tai keskustelun aloituksen sopimisesta kuten seuraavassa esimerkissä: 

” [--] poikaystävä oli just niinku puhelimella ja mä aloin selittää jotain juttua ja ei selkeästikään niin kun 
kuunnellut ja mä olin sitten niinkun että öö selitänkö kohta vai niinku että kuunteletko sä vai niinku näin 
ja sit se oli silleen että no ootatko ihan hetken aikaa, että mä niinkun teen tän jutun loppuun ja sit mä OK, 
että jutellaan tää juttu kohta.” (H2) 

 

Kolmas ja viimeinen keskustelun aloituksen päätyyppi on analysoiva keskustelun aloitus. Kes-

kustelu käynnistyi yleensä toisen keskustelun yhteydessä. Osapuolet keskustelivat haastatte-

lujen perusteella usein näissä tilanteissa keskenään yhdessäolosta tai yhteisestä ajankäytöstä, 

kun keskustelu siirtyi koskemaan älypuhelimen käyttöä vuorovaikutustilanteessa. Seuraavat 

esimerkit kuvaavat näitä jatkumoita: 

” [--] Jos on puhetta jostakin yhteisestä ajasta tai muusta, niin yleensä siitä se enimmäkseen lähtee. Sitten 
se keskustelu, että pitäisikö olla vähemmän tai pitäisikö keksiä joku jotain niin kun enemmän järkevää 
tekemistä kun se luurin selailu.” (H3) 

”No ei näitä niinku keskusteluja niinku kovin usein käydä että tai semmoisessa tilanteessa otettiin vaan 
niinku puheeksi että onko tää nyt, niin käytiin ylipäätään niinku keskustelua parisuhteesta niin tää niinku 
nousi siinä sitten ilmi. Että ei tullut silleen niinku spontaanisti niinku tuotu esille sitä asiaa.” (H4) 

 

Keskustelu älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa alkoi siten oman, toisen tai yhtei-

sen toiminnan analysoinnista edellisen keskustelun kautta. Analysoinnin kohteita olivat yhtei-

nen ajankäyttö ja sen laadun parantaminen, yhteisen ajan puute, puhelimen tai somen käytön 

haittavaikutukset ja parisuhteen tila tai läheisyys. 

8.1.2 Keskustelujen lopetus ja niihin palaaminen 

Älypuhelimen käytöstä vuorovaikutuksessa käytyjen keskustelujen lopetus on haastateltavien 

sanoihin perustuen sidoksissa keskustelujen aloitukseen ja sisältöön. Myös keskustelujen pi-

tuudet vaihtelevat paljon. Esimerkiksi havahduttava keskustelun aloitus voi olla muutamia sa-

nanvaihtoja ja jäädä siihen, tai sitten muotoutua varsinaiseksi, pidemmäksi keskusteluksi ai-

heen ympärillä. Keskustelu aiheesta voi päättyä kumman tahansa osapuolen toimesta. Sanal-

lisen päätöksen lisäksi keskustelu voi päättyä myös sanattomasti. Sanattomia päätöksiä kes-

kustelulle olivat puhelimen laittaminen pois, irrottautuminen keskustelusta palaamalla selai-

luun ja vastaamisen lopettaminen. Älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa käytyjen 
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keskustelujen päättymisen pystyi haastattelujen perusteella jakamaan lopetuksiin, joissa oli 

lopputulos, ja lopetuksiin joissa keskustelu ei saanut lopputulosta. Keskustelujen yleisin tapa 

päättyä oli saada keskustelulle lopputulos. Yleisin lopputulos oli varsin konkreettisesti toimin-

nallinen johtuen havahduttavien keskustelualoituksien määrästä. Toinen osapuoli antoi esi-

merkiksi periksi tilanteessa ja laittoi älypuhelimensa pois. Seuraavaksi kaksi esimerkkiä tilan-

teista eri asiayhteyksissä:  

”No usein siihen, että se toinen sitten laittaa sen puhelimen pois. Joskus se on suosiolla ja joskus vähän 
sit silleen pitkin hampain.” (H1) 

” No, yleensä se päätyy aika hyvin siihen toteamukseen, että ehkä pitäisi pistää ne puhelimet pois ja katsoa 
jotakin. Katsoa vaikka leffaa yhdessä tai tehdä jotakin niin. [--]” (H3) 

 

Osa haastateltavista mainitsi myös esimerkin mukaisesti samankaltaisesta mutta sanatto-

masta lopputuloksesta. Silloin toimeen ei sisältynyt sanallista lopetusta vaan pelkkä toiminta:  

”On varmasti variaatioita siis siitä, että että kuinka kummankin puolelta se päättyy, että yleensä se on aika 
sanatonta. Se kuitenkin se, että pistetään se puhelin pois tai katsotaan tai siirretään se, että selaamista 
seuraavaan hetkeen kun on omaa aikaa, että se on yleensä aika sanaton sitten siinä kohtaa. [--]” (H10) 

 

Toiseksi yleisin keskustelun lopputulos oli sopia yhteisiä sääntöjä, tai yhteisymmärrys asiaan 

liittyvästä mielipiteestä, joka useimmiten myötäili keskustelun aloittajan mielipidettä. Joskus 

keskustelu siirtyi lopetuksesta luontevasti seuraavaan aiheeseen eli esimerkiksi siihen, mitä 

tehdään yhdessä seuraavaksi.  Seuraavat esimerkit edustavat rutiininomaisuutta lopputulok-

sia koskien: 

”Hyvään yhteisymmärrykseen sanoisin. [--] Aina on saatu tota asia perille ja homma sovittu.” (H7) 

”Yleensä aika samalla tavalla että, että tullaan niinku yhteiseen lopputulemaan ja ollaan samaa mieltä siitä 
asiasta ja.” (H8) 

 

Lopetus saattoi myös ilmetä palautteen ottamisena vastaan kokematta sitä negatiivisesti. Har-

vinaisempi lopetus oli päätös keskustelulle, jossa älypuhelimen selailu jatkui yhteisymmärryk-

sessä. Keskustelu saattoi myös loppua ilman lopputulosta. Keskustelu vaikutti suurimman 

osan mielestä haastateltavia jäävän kesken tai ilman lopputulosta todennäköisimmin, jos kes-

kustelu oli alusta loppuun riitaisa tai huomautteleva. Keskustelun yksipuolinen lopettaminen 
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esimerkiksi selailuun palaamisena tai vastaamisen loppumisena myös jätti keskustelun loppu-

maan kesken. Keskustelu saattoi myös hiipua ilman lopputulosta tai sopimusta siihen uudel-

leen palaamisesta.  

” [--] mutta oon päättänyt niin kun keskustelun ehkä ennemmin kuin olisin halunnut, sen takia just että 
mä huomaan että se toinen ei keskity ja sitten on ollut sellaisia tilanteita, että hän ei välttämättä edes 
sitten huomaa, että mä oon aloittanut jonkun keskustelun kun hän on jonkun muun asian niin kun ööö 
pauloissa siinä niin, niin sitten on niinku päättänyt sen mitä aloitin.” (H1)  

”Selvä. Tai tai silleen, että no joo. Kohta. (kuvailee keskustelun päätöstä)” (H10) 

 

Haastateltavien vastausten perusteella ei tullut yksimielisiä tuloksia siitä, herättääkö kesken 

jäänyt keskustelu osapuolissa aina tietyn tunnetilan.  

Haastatteluissa nousi keskustelujen aloituksen ja lopetuksen ohessa myös niihin palaaminen. 

Keskusteluihin palaaminen jakoi vastaajia. Osa koki, että keskusteluihin ei palattu tai niihin ei 

ollut tarvetta palata. Osa taas muisti yksittäisiä tilanteita, joissa asiaan on palattu. Nämä liit-

tyivät konflikteihin tai sääntöjen sopimiseen. Osa haastateltavista kertoi palaamisen olevan 

satunnaista, asiasta riippuvaa ja erittäin harvinaista. Eräs haastateltava kertoi, että he palaa-

vat keskusteluihin aina välillä muiden keskustelujen yhteydessä, lähinnä analysoidessa yhdes-

säoloaikaansa. 

8.2 Keskustelut älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa 

Toinen tutkimuskysymys tarkasteli sitä, miten älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilan-

teessa parisuhteessa keskustellaan. Haastattelujen perusteella voitiin löytää keskusteluille 

kolme erilaista keskustelulajia. Näiden yhteydessä esiintyi tarve eli pohjavire, josta keskustelu 

kumpusi. Nämä tekijät olivat kaikki suhteessa toisiinsa, kuten seuraavassa kuviossa on esitetty 

(ks Kuvio 2). 
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KUVIO 2. Keskustelulajit ja pohjavireet.  

 

Siinä missä edellisen luvun tulokset koskivat lähinnä keskusteluiden aloitusta ja lopetusta, 

nämä tulokset painottuvat varsinaiseen keskusteluun. Keskustelulajien ja pohjavireen lisäksi 

keskustelut jakaantuivat myös keskustelutyypeiksi. Käyn aluksi läpi tulokset koskien keskuste-

lulajeja ja sitten siirryn tuloksiin koskien keskustelutyyppejä, joiden yhteydessä käsittelen 

myös pohjavirettä. 

Haastattelujen perusteella keskusteluista löytyi kolme erilaista keskustelulajia koskien älypu-

helimen käyttöä vuorovaikutustilanteessa. Nämä lajit olivat arkinen keskustelu, syvällinen kes-

kustelu ja konflikti. Arkinen keskustelu lajina kuvasi arkipäiväistä keskustelua, jota tapahtui 

yleensä jonkin aktiviteetin ohessa. Aktiviteeteistä yleisimpiä haastateltavilla olivat puhelimen 

selailu tv:n ääressä, perheen erilaiset arjen toiminnot, joissa toisella oli puhelin, ja nukku-

maanmenon yhteydessä tapahtuva puhelimen selailu. Keskustelulajina tässä korostuivat ly-

hytkestoisuus ja yksipuolisuus. Kyseessä saattoi olla lyhyt keskustelu liittyen toisen sanomaan 

huomautukseen, kysymys tai pyyntö puhelinta koskien sekä siihen reagointi. Yksipuolisuus 



 

43 

taas ilmeni siinä, että keskustelu ei jakaantunut tasaisesti, vaan toinen ainakin suullisesti viesti 

enemmän kuin toinen. Lisäksi yksipuolisuutta vaikutti korostavan se, että tässä keskustelula-

jissa puhelin oli usein keskustelussa läsnä, joko toisella tai molemmilla osapuolilla. Odotuksia 

keskustelun tuottamia tuloksia kohtaan ei lähtökohtaisesti ollut tässä keskustelulajissa. Seu-

raavaksi esimerkki, jossa haastateltava kuvailee keskustelujen arkipäiväisyyttä: 

”Aika paljon on semmoista vaan semmoista vähän sieltä sun täältä keskustelua niin sitten se on helppo 
pitää se älypuhelin siinä.” (H5) 

 

Näillä keskusteluilla ei haastateltavien sanojen mukaan ole pitkäaikaista merkittävyyttä älypu-

helimen käyttöä koskien, mikä voi liittyä niiden kerrottuun rentoon luonteeseen, toistuvuu-

teen tai keskustelun lyhyyteen. Huomioitavaa on, että arkinen keskustelu saattoi johtaa syväl-

liseen keskusteluun tai kehittyä riidaksi. Tätä keskustelulajia saatettiin myös käydä osittain tai 

kokonaan sanattomasti kuten esimerkissä:  

”No sitä itseasiassa varsinaisesti, varsinaista keskustelua käyty. Tällä kertaa se olin minä, joka katseella 
viestitin, että hei se kännykkä eksyi siihen, että tota hirveästi ei tarvinnut mitään sa-, niinku ei tarvinnut 
edes suuta avata ja sieltä sitten katse katseella tota kuitattiin että joo totta ja laitettiin puhelin pois.” (H6) 

 

Toinen haastattelujen perusteella löytynyt keskustelulaji oli syvällinen keskustelu. Toisin kuin 

edeltäjänsä, syvällisessä keskustelussa keskitytään itse keskusteluun. Haastateltavat kertoi-

vat, että tätä toteutetaan laittamalla älypuhelin pois, ja keskustelussa halutaan näyttää läsnä-

oloa sekä kuuntelemista. Vaikka syvällisessä keskustelussa suurin osa haastatelluista toimi 

edellä mainitusti, niin toisinkin saatettiin toimia mutta oheisen esimerkin mukaisesti asia he-

rätti pohdintaa toiminnan syistä: 

”No siis häpeällisesti kyllä, että joskus on sillain niitä näitä vakavampiakin keskusteluja missä sitten tota 
ehkä kumpikin on siinä puhelimella, että toisaalta se on. On se välillä niinku sillain helpompaa ehkä.” (H3) 

 

Syvällisessä keskustelussa oli ominaista, että kumpikin osapuolista osallistuu keskusteluun ja 

keskustelu on dialogisempaa. Keskustelujen sisältö taas oli arkiseen keskusteluun verrattuna 

analysoiva, neuvotteleva ja omaa näkökulmaa sekä arvoja jakava. Tähän keskusteluun liittyy 

myös odotuksia lopputuloksesta. Keskustelu voi muodostaa sääntöjä tai tuottaa yhteistä ym-
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märrystä asiaan. Huomioitavaa on, että edelliseen lajiin verrattuna tämä laji on ratkaisukes-

keisempi. Keskustelujen määrä on lähtökohtaisesti arkisia keskusteluja vähäisempi, mutta nii-

den todellinen määrä ei haastattelujen perusteella selvinnyt, vaikka niitä lähes kaikki kerto-

mansa mukaan kävivät. On myös mahdollista, että niitä ei tunnistettu. Esimerkissä haastatel-

tava kuvailee syvällisiä keskusteluja ja niiden mahdollista sävyä: 

”Kyllä me usein on sitten just, jos me käydään näitä keskusteluja mitkä on usein meillä vähän semmoisia 
kriittisenkin sävyisiä, niin ei meillä ole siinä tilanteessa kyllä sitten sitä puhelinta ainakaan niinku sillä ta-
valla, että et jompikumpi sillä tekisi jotain täysin muuta.” (H1) 

 

Viimeisenä lajina oli konflikti eli useimmiten riita. Tämä lajityyppi erottautui aika ajoin osassa 

haastateltavien vastauksista, kuten oheisessa esimerkissä, mutta jäi lähinnä otsikkotasolle.  

”Yksi jatkuva semmoinen keskustelun ja ei riidan, mut vähän semmoisen pienen väännön niin kun aihe, 

mutta ei kuitenkaan mikään semmoinen se jatkuvasti hallitsisi ja sillein vaikuttais arkeen.” (H2) 

 

Tuloksissa on siten keskitytty kahteen ensiksi mainittuun keskustelulajiin syvemmin. Haasta-

teltavat eivät vastausten perusteella pitäneet riitaa keskusteluna, joten sitä ei siten juurikaan 

mainittu.  

Keskustelulajien lisäksi haastatteluista pystyi erottamaan erilaisia keskustelutyyppejä sekä tar-

peita näille keskusteluille. Keskustelutyypit myös asettuivat yleensä selkeästi jonkin edellä 

mainitun keskustelulajin yhteyteen eli joko arkiseen keskusteluun tai syvälliseen keskuste-

luun. Keskustelun pohjavire jakaantui lähinnä kahteen eli omaan tarpeeseen ja toisesta välit-

tämiseen. Keskustelulajien yhteydessä keskustelutyypit ja pohjavire pystyivät muodostamaan 

kokonaisuuden, jonka kautta oli mahdollista tarkastella keskustelua myös kokonaisuutena. 

Oheisessa taulukossa on esitetty yhdessä keskustelulajit sekä pohjavire, keskustelutyypin ol-

lessa määrittävä tekijä (ks Taulukko 1).   
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TAULUKKO 1 Keskustelutyypit älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa. 

 

Keskustelutyyppejä oli kuusi. Ensimmäinen keskustelutyyppi oli selvittää mitä toinen on teke-

mässä. Kuten esimerkeissä näkyy, se voi ilmetä eri tavoin ja eri tilanteissa: 

”No ehkä vähän silleen syyllistävällä tavalla. [--] Että hän tivaa vaikka multa että mitä siellä puhelimella 
nyt on tai kenen kanssa sä nyt taas viestittelet.” (H9) 

”No varmaan ihan viimeksi tänään, että tein ostoslistaa kun hän teki aamupalaa siinä samaan aikaan ja 
sitten kommunikointiin tästä. Niinkin arkinen asia. Joo lähinnä siitä mitä mä olin tekemässä sillä puheli-
mella. (H1)” 

 

Tämä keskustelutyyppi oli keskustelulajina yleensä arkinen keskustelu, jonka pohjavireenä oli 

aloittajan oma tarve. Toinen keskustelutyyppi oli pyyntö keskittyä pyytäjään tai yhteiseen asi-

aan. Haastateltavat tässä tyypissä pyysivät kumppania kiinnittämään huomiota heihin, huo-

mioimaan heitä yli älypuhelimen tai keskittymään meneillään olevaan aktiviteettiin. Keskus-

telulajina tämä oli ainoa tyyppi, joka ei selkeästi asettunut vain yhteen lajiin enemmän kuin 

toiseen. Pohjavireenä tässä oli lähtökohtaisesti oma tarve. Kolmantena keskustelutyyppinä oli 

säännöt tai niiden noudattaminen. Tämä sisälsi keskusteluja, joissa pyrittiin muodostamaan 
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sääntöjä, keskusteltiin säännöistä tai toinen osapuoli huomautti esimerkiksi säännön rikkomi-

sesta. Seuraavassa esimerkissä yksi haastateltava kertoo saamistaan huomautuksista ja toinen 

sääntöjen muodostumisesta vaikutuksineen:        

”No mä oon saanut kommenttia siitä, että toista häiritsee se että mä katson puhelinta kun ollaan menossa 
nukkumaan tai että se puhelimen alkaa häiritseen toista ja sitten että jos mä katson noita tiktokkeja äänet 
päällä ja ne äänet häiritsee.” (H4) 

”Joo että kyllä se niinku paljon näkyy ja kyllä ne keskustelut usein on sillain hedelmällisiä, että ehkä se 
sitten vähän taantuu takaisin sitten sinne luurin katseluun, jos kumpikin on kauhean stressaantunut ja 
kuormittunut esimerkiksi niin kun jos on oltu kauheasti ihmisten ilmoilla ja vaikka useampana iltana vii-
kossa nähty kavereita tai muuta niin sitten ehkä kumpikin vetäytyy enemmän se kännykkä kädessä. Mutta 
sitten jos siitä, jos se meinaa jäädä tavaksi ja siitä sitten keskustellaan, niin kyllä se sitten näkyy sen vähe-
nemisenä ja enemmän yhteisenä aikana ja läsnäolona.” (H3) 

 

Tämä tyyppi oli haastattelujen perusteella lajiltaan syvällistä keskustelua sääntöjen muodos-

tamisen osalta, mutta huomautukset taas saattoivat olla myös arkista keskustelua. Näin ollen 

tämä tyyppi olisi mahdollista vielä jakaa kahteen alatyyppiin. Haastattelujen perusteella nämä 

mahdolliset alatyypit kuitenkin esiintyivät usein yhdessä. Pohjavireen osalta tämä tyyppi oli 

pääosin omaa tarvetta, mutta siinä esiintyy myös välittämistä toisesta. Neljäs keskustelutyyppi 

oli yhteinen ajankäyttö. Nämä keskustelut koskevat pariskunnan tapaa viettää aikaa yhdessä, 

halua viettää aikaa yhdessä ja älypuhelimen vaikutusta siihen. Tähän saattaa sisältyä huolta ja 

halua huolehtia parisuhteesta. Keskustelulajina nämä menivät syvällisiin keskusteluihin, ja 

pohjavireenä oli toisesta välittäminen.  

Viides keskustelutyyppi oli toisen tekemisen muuttaminen. Tämä tyyppi muistuttaa toista, 

jossa pyydetään keskittymistä. Näiden erona on tilanteessa olevan fyysisen toiminnan muut-

taminen. Käytännössä huomiota ei haastateltavien vastausten perusteella haluta välttämättä 

kokonaan itselle tai yhteiseen asiaan, mutta älypuhelimen käytön halutaan loppuvan tilan-

teessa, jossa aikaa vietetään yhdessä. Seuraavaksi esimerkki yhdestä kyseisestä tilanteesta: 

”No ainakin tota ehkä vaikka illalla kun ollaan menossa nukkumaan, niin mulla olisi siinä tapana selailla 
puhelinta, niin ehkä siitä saattaa poikaystävän välillä olla että että pistä se puhelin nyt pois, ehkä lähinnä. 
Niinku tai myös sen meidän yhteisen vuorovaikutuksen takia.” (H2) 
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Tämä keskustelutyyppi oli useimmiten haastateltavien kertoman perusteella lajina arkinen 

keskustelu, ja pohjavireenä sille oli oma tarve. Kuudes eli viimeinen keskustelutyyppi oli hy-

vinvointi. Nämä keskustelut liittyvät älypuhelimen hyvinvointinäkökulmiin. Kyse voi olla psyyk-

kisestä tai fyysisestä hyvinvoinnista. Seuraavissa esimerkeissä osoitetaan tapahtunutta hyvin-

vointiajattelua parisuhteessa: 

”Mun mielestä se on ihan hyvä. Mä, mun mielestä se on ihan hyvä että toinen keskustelee siitä, koska 
toinen myös voi huomauttaa siitä, että kuinka paljon katsoo sitä älypuhelinta. Et, et mun mielestä se on 
hyvä että toinen huomauttaa siitä, koska mä ainakin itse huomaan että aika vaan menee ohi kun sä katsot 
sitä.” (H5) 

”Ainakin ehkä siitä kuuntelemisesta, että sitten kun just niinku että ei pysty välttämättä kuuntelemaan 
samalla jos on puhelimella ja sitten sitten siitä niinku ruutuajasta ja sitten siitä kuinka se kuormittaa aja-
tuksia ja aivoja ja muuta, niin noi on nyt ehkä niinku ne sellaiset yleisimmät teemat.” (H2) 

 

Haastattelujen perusteella pohjavire tälle keskustelutyypille oli välittäminen toisesta. Lajina 

kuitenkin se yllättäen asettui useimmiten olemaan arkinen keskustelu. Tämä tarkoitti sitä, että 

kyseessä olivat usein nopeat huomiot tai keskustelut, jotka eivät johtaneet syvälliseen keskus-

teluun.   

8.3 Keskustelujen yhteys kuulluksi tulemisen kokemukseen  

Kolmas tutkimuskysymys tarkasteli sitä, millainen yhteys keskusteluilla älypuhelimen käytöstä 

vuorovaikutustilanteessa on kuulluksi tulemisen kokemukseen parisuhteessa. Haastatteluihin 

perustuen käydyt keskustelut jakaantuivat kuulluksi tulemisen kokemuksineen kolmeen ryh-

mään. Näitä olivat keskustelussa tapahtuva toiminta, keskustelun päätös ja keskustelun jälkei-

nen toiminta eli lopputulos. Jokainen ryhmä sisälsi kuulluksi tulemisen osalta vahvistavia tai 

heikentäviä tekijöitä. Kuulluksi tuleminen haastattelujen perusteella toimi kaksisuuntaisesti 

eli vaikuttaen tapahtuvaan toimintaan, mutta tapahtuva toiminta myös vaikutti haastatelta-

vien kuulluksi tulemisen kokemukseen, kuten seuraavassa kuviossa on esitetty (ks Kuvio 3). 
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KUVIO 3. Kuulluksi tulemisen kokemus parisuhteen keskusteluissa.  

Huomioitavaa haastateltavien vastauksiin perustuen oli, että mukana oli myös muutamia 

neutraaliksi tai molempiin suuntiin tulkittuja tekijöitä. Näissä korostuivat haastateltujen yksi-

lölliset käsitykset ja parisuhteiden jossakin määrin eroavat toimintakulttuurit tai normit. 

8.3.1 Keskustelussa tapahtuva toiminta  

Käydyt keskustelut pystyttiin haastattelujen perusteella jakamaan kolmeen eri ryhmään kuul-

luksi tulemisen kokemuksen perusteella. Ensimmäinen ryhmä oli keskustelussa tapahtuva toi-

minta. Tähän sisältyi keskustelun aloitus ja varsinainen keskustelu. Kuulluksi tulemisen koke-

musta vahvistavia tekijöitä oli haastateltavien mukaan tässä ryhmässä etenkin kolme tekijää: 

ymmärrys, kuuntelemisen osoittaminen ja läheisyys. Ymmärrys osoitettiin teoin sekä sanoin. 

Tähän kuului myös empatia osana ymmärryksen näyttämistä. Empatiaa esiintyi, kun kumpi 

tahansa osapuoli sanoitti tekemänsä älypuhelimen käytön vuorovaikutuksessa tai kuuntele-

mattomuuden syyn. Tämä loi haastateltavien mukaan ymmärrystä, ja sitä kautta vahvistui 

kuulluksi tulemisen kokemus. Samoin myös tilanteessa, jossa toinen osoitti ymmärrystä tai 

empatiaa sille miksi älypuhelimen selailu vuorovaikutustilanteen aikana ärsyttää toista osa-

puolta. Seuraavissa esimerkeissä ymmärrystä käsitellään kahdesta eri näkökulmasta:  
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”Ainakin sellaiseen niinku yhteisymmärrykseen ja ehkä siihen että toinen vähän niinkun ymmärtäisi tai 
hahmottaisi sen, että mikä niin kun olo tulee siitä jos toinen vaikka just selaa sitä puhelinta tai tulee vähän 
silleen olo että ymmärrätkö tavallaan, että mikä se mun pointti tässä on ja miksi sanon asiasta ja miksi se 
niinkun mahdollisesti loukkaa tai ärsyttää?” (H2) 

”[--] Mutta sitten toisinaan mä myös ymmärrän hyvin niinku hänen pointtinsa siitä, että jotenkin että mitä 
enemmän sä oot puhelimella niistä vähemmän se kiinnität huomiota niin kun niihin keskusteluihin vaikka 
hänen kanssa tai mitä siellä ympärillä tapahtuu niin niin niin tota mä myös niinku ymmärrän. Ymmärrän 
välillä myös myös sitä mistä hän tulee.” (H5) 

 

Kuuntelemisen osoittaminen keskustelussa eri tavoin vahvisti tässä ryhmässä toisena tyyppinä 

kuulluksi tulemisen kokemusta. Kuuntelemista osoitettiin sanallisesti ja sanattomasti. Sanat-

tomasti kuuntelemista osoitettiin haastateltavien mukaan esimerkiksi laskemalla älypuhelin 

pois kädestä keskustelun ajaksi. Tätä pidettiin myös osoituksena ottaa asia vakavasti. Haastat-

telujen perusteella osa pyrki myös älypuhelin kädessä näyttämään kiinnostusta asiaa koskien. 

Asiassa oli siten hajontaa eli yksilöllisiä eroja haastateltavien kesken. Kuuntelemista osoitettiin 

myös näyttämällä sanallisesti keskittyvänsä toisen asiaan, esittämällä esimerkiksi tarkentavia 

kysymyksiä. Kolmantena tyyppinä oli läheisyys. Kuulluksi tulemisen kokemusta keskustelussa 

vahvistettiin myös kertomalla yhteisen ajan tai toisen läsnäolon olevan tärkeää. Sanalliset il-

maisut olivat kuitenkin yksilöllisiä kuten oheisessa esimerkissä: 

”Pitäisikö olla ehkä enemmän tässä toistemme kanssa tai muutenkin.” (H8) 

  

Ylipäätään haastateltavien mukaan älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa vakavasti 

keskustelemisen koettiin vahvistavan kuulluksi tulemisen kokemusta sekoituksella mainittuja 

tyyppitekijöitä. Näitä keskusteluja usein kuvattiin kunnon keskusteluiksi aiheesta, ja ne sisäl-

sivät myös esimerkin mukaan odotuksia. 

”No kyllä se on ehkä semmoinen jos pääsee tota että jos toinen ymmärtää sen asian ja jos siitä syntyy joku 
niin kun vähän parempi laatuisempikin keskustelu. Että toinen sitten on siinä oikeasti läsnä, eikä esimer-
kiksi just sillä hetkellä päätä alkaa tekstailemaan joillekin kavereilleen tai spämmiin ryhmächatteja täy-
teen. Se varmaan, että jos siitä syntyy joku keskustelu, millä voi saada jotain aikaiseksikin.” (H3) 

 

Kuulluksi tulemisen kokemusta keskusteluissa heikensivät erilaiset asiat, joista useammat tois-

tuivat haastateltavien mukaan etenkin keskustelun aloituksia koskien. Näistä toistui etenkin 
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ärsytys kahdessa muodossa. Ärsytys toisen toimintaan älypuhelimen käyttämisessä vuorovai-

kutustilanteessa ja vastavuoroisesti ärsytyksen ilmaiseminen. Esimerkissä haastateltava ker-

too vaikutuksesta keskustelujen määrään: 

”Ehkä kerran viikossa, kaksi kertaa viikossa. Varmaan riippuu siitä, että jos se alkaa niinku ärsyttää toista, 
että kun tuntuu että toinen on ollut koko ajan ja koko illan siinä puhelimella ja sitten ei keskustella yhtään 
yhdessä.” (H9) 

 

Keskustelun alkaessa ärsytyksestä toisen toimintaa koskien ja ärsytyksen ilmaiseminen olivat 

haastateltavien mukaan toistuvia. Muita haastateltavien nostamia olivat väitteleminen, toisen 

vastaavaan toimintaan vetoaminen, kuten oheisessa esimerkissä, sekä syyllistäminen.  

”Että jos se sitten menee siihen että toinen on, että no mutta kun sä oot itsekin siinä puhelimella, niin 
ehkä sitten siinä tulee vähän semmoinen olo, että no et en, että en nyt ole kuultu tässä, että se tulee 
peilinä sieltä takaisin.” (H3) 

 

Kuuntelemattomuuden osoittaminen tai reagoimattomuus keskustelun aikana heikensi vai-

kuttavana tekijänä myös kuulluksi tulemisen kokemusta. Tämä saattoi ilmetä keskustelussa 

vaikenemisena ja vetäytymisenä puhelimen ääreen. Toisen osapuolen mielipiteiden tai näke-

mysten vähättely koettiin myös heikentävän kuulluksi tulemisen kokemusta. Haastateltavista 

suurin osa koki, että älypuhelimen läsnäolo tilanteessa oli kuulluksi tulemista heikentävää. 

Heikennys vahvistui, jos jompikumpi osapuolista tulkitsi keskustelun vakavaksi.   

 Haastatteluihin perustuen oli myös keskustelussa tapahtuvaa toimintaa, jonka merkitys vaih-

teli haastatteluun osallistujien kesken. Näin ollen sama asia saattoi olla toiselle heikentävä 

tekijä mutta toiselle neutraali. Esimerkiksi jos toinen kieltäytyi toisen aloittamasta keskuste-

lusta perustellen ymmärrettävän syyn siihen. Tai toinen osapuoli ei kuuntele ja toinen ei louk-

kaannu koska itse tekee ajoittain samaa. Älypuhelimen läsnäolo keskustelussa saattoi joissa-

kin keskustelutilanteissa olla osalle haastateltavia neutraali asia osana arkea. 

8.3.2 Keskustelun päätös  

Keskustelun päätös oli toinen tunnistettava ryhmä, jolla oli yhteyksiä kuulluksi tulemisen ko-

kemukseen keskusteluissa. Siinä missä edellisessä ryhmässä kuulluksi tulemisen kokemus vah-

vistui tai heikentyi keskustelun toiminnalla, tässä ryhmässä sillä oli vaikutusta, mihin keskus-
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telu päättyi. Toisin sanoen, mikä oli keskustelun päätös tai varsinainen lopputulos sillä het-

kellä. Haastattelujen perusteella kyseessä oli lähtökohtaisesti jokin konkreettinen tulos tai 

tunne saavutetusta tuloksesta.  

Kuulluksi tulemisen kokemusta haastateltavilla vahvistivat erilaiset tekijät. Näitä olivat yhtei-

set pelisäännöt, ymmärrys ja huomioiminen tai läheisyyden osoitus. Aikaisempaan ryhmään 

nähden tässä ryhmässä korostui vahvistavana tekijänä yhteisten pelisääntöjen tai tavoitteiden 

sopiminen. Esimerkin mukaan tavoitteet saattoivat olla toistuvia:  

”[--] kyllä mä koen että että pidemmässä juoksussa kun mekin ollaan näitä keskusteluja niinku käyty pi-
dempään, niin kyllä niinku meillä on jotkut tietyt rajat jo siinä milloin sitä vaikka niinku käytetään että ne 
sitten… Ne johtaa siihen, että et tulee niitä niinku rajoja ja sitten toisaalta niinku useimmiten se liittyy 
käytön vähentämiseen.” (H1) 

 

Yhteisten pelisääntöjen luonti kertoi haastateltaville, että asioita halutaan yhdessä parantaa 

ja että on konkreettisesti halua kuunnella toista. Ymmärrys koettiin tässäkin ryhmässä vahvis-

tavana tekijänä kummankin tahon osalta, tosin hieman eri tavalla kuin aikaisemmassa ryh-

mässä, sillä lopputuloksena saattoi olla myös erimielisyys. Käytännössä vaikka haastateltavat 

olisivatkin olleet eri mieltä asioista, keskustelu koettiin onnistuneeksi, jos toista ymmärrettiin 

tästä huolimatta. Tämä vahvisti haasteltavien kertoman mukaan kuulluksi tulemisen koke-

musta, kuten esimerkissä:  

”No se on tärkeää että toinen tulee tässäkin ehkä kuulluksi. Eli jos toista haittaa se puhelimen käyttö niin 
sitten, että toinen tulee kuulluksi enemmän ja kokee, että hänen jutuillaan ja mielipiteet on kuitenkin 
tärkeitä, että se tavallaan älypuhelin ei aja niinku hänen tai niitten juttujen ohi.” (H5) 

 

Toisen henkilön huomioiminen keskustelun päätöksessä vaikutti myös vahvistavasti haasta-

teltavien kokemuksiin heidän sanojensa mukaan. Tähän kuului toiminnalla huomioiminen, ku-

ten päätös laittaa puhelimet pois, tai lopputuloksena kiinnostuksen osoittaminen viettämällä 

aikaa yhdessä ilman puhelinta. Toiselle luodaan olo, että hän on tärkeämpi kuin puhelin. Yli-

päätään toisen henkilön näkökulman huomioiminen lopuksi toiminnalla kasvatti kuulluksi tu-

lemisen tunnetta: 

”Että tota jos toiselle menee sitten se pointti paremmin perille ja on sillain vastaanottavaisella tuulella. 
Että kyllä ehkä jos siinä tilanteessa sitten toinenkin pistää sen puhelimen pois ja on siinä sillä että, että joo 
että kyllä tässä niinku voitaisiin vähän niinku vaikka viettää loppuilta yhdessä [--] Tulee sellainen tunne, 
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että no niin että toinen, toista kiinnostaa. Toinen on ymmärtänyt, toinen on kuullut. Ja pointti on mennyt 
perille.” (H3) 

”No se on varmaan sitten affirmaatio siitä, että juu hei totta olet oikeassa, että laitanpa pois tai miten se 
nyt on taas kädessä ja näin.” (H6) 

 

Heikentäviä tekijöitä kuulluksi tulemisen kokemukseen nousi tässä ryhmässä haastatteluissa 

esiin vähemmän. Näitä olivat konkreettinen toiminta päätöksessä ja ymmärrys. Kokemusta 

heikensi, jos älypuhelimen selailuun palataan heti tai keskustelun päätös oli hiljainen vetäyty-

minen keskustelusta pois. Heikentävänä tekijänä nähtiin myös se, jos toinen osapuoli ei koke-

nut tulleensa keskustelun lopputuloksessa ymmärretyksi.      

8.3.3 Keskustelun jälkeinen toiminta  

Kuulluksi tulemisen kokemuksessa keskusteluissa älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilan-

teessa erottui kolme ryhmää. Ensimmäinen ryhmä eli keskustelussa tapahtuva toiminta ja toi-

nen ryhmä eli keskustelujen päätös muodostavat yhdessä varsinaisen keskustelun. Kolmas 

ryhmä toimi haastatteluihin perustuen selkeästi erillisempänä, mutta oli kuitenkin yhteydessä 

kahteen ensimmäiseen sekä kuulluksi tulemisen kokemukseen. Kolmas ryhmä oli siten kes-

kustelujen jälkeinen toiminta kuten seuraavassa kuviossa on esitetty korostettuna (ks Kuvio 

4).  

 

KUVIO 4. Kolmas ryhmä kuulluksi tulemisen kokemuksessa parisuhteen keskusteluissa.  
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Ryhmässä toteutui samalla tavalla kuulluksi tulemista vahvistavia ja heikentäviä tekijöitä. Kes-

kustelun jälkeinen toiminta saattoi tapahtua välittömästi keskustelun jälkeen, pidemmän ajan 

jälkeen tai olla heti jatkuva muutos arjessa. 

Kuulluksi tulemisen kokemuksen vahvistavia tekijöitä olivat haastateltavien mukaan etenkin 

konkreettiset muutokset arjessa. Nämä näkyivät osapuolten omassa toiminnassa koskien äly-

puhelimen käyttöä vuorovaikutustilanteessa tai käytöksessä toista kohtaan tilanteissa. Muu-

tokset arjessa näyttivät, että keskustellut asiat otetaan jatkossa huomioon. Ideaalisesti muu-

tosten tuli haastateltavien mukaan olla pitkäaikaisia. Oheinen esimerkki avaa niihin liittyen 

myös tapojen muuttamisen vaikeutta: 

”Niinku kyllä niinku pointti, pointti meneekin läpi perille, mutta sitten just se että kuinka pitkään se taval-
laan kestää sitten se. Sen keskustelun kantava voima niin sanotusti, niin on sitten asia erikseen.” (H6) 

 

Kun kumpikin parisuhteessa kiinnitti enemmän huomiota omaan toimintaansa älypuhelimen 

parissa, koettiin kuulluksi tulemisen kokemuksen myös vahvistuvan. Tähän liittyi myös haas-

tateltavien tuntemus, että käyty vakava keskustelu lisää kuulluksi tulemista jo itsessään. Esi-

merkit heijastavat tätä sekä haastateltavien omaa analysointia toiminnasta:  

”No kyllä sillä aika iso vaikutus on etenkin jos niin kun sillai pidemmällä tahtäimellä huomaa, että onko 
siellä keskustelulla ollut jotakin vaikutusta, että onko siinä käytös muuttunut tai onko se? Onko se vaikka 
se puhelimella olo tai tämmöinen niinku huomioiminen niin kun muuttunut että toinen huomioi parem-
min ja ehkä osaa pistää vaikka sen puhelimen pois jos on jotain tärkeämpää asiaa niin.” (H3) 

”Ja ja jos se toinen sanoo, jos se toinen sanoo sillei että mä koen että mä en ole tullut kuulluksi sen takia, 
että sulla on älypuhelin, niin no siinä on oikeastaan sama kiinnittää enemmän huomiota siihen, että, että 
toinen kokee tulevansa kuulluksi sitten siinä.” (H5) 

Haastateltavat luottivat ymmärryksen ja asioiden paranevan keskusteluiden jälkeen. Tämä oli 

suoraan yhteydessä kuulluksi tulemisen kokemukseen sitä vahvistavana tekijänä. Yhtenä vah-

vistavana tekijänä nähtiin myös se, että keskustelun jälkeen ei heti palata puhelinten ääreen 

tai olla erikseen, vaan keskustelu johtaa läsnä olevaan yhdessäoloon.  

Älypuhelimen käyttöä vuorovaikutustilanteessa koskevan keskustelun jälkeinen toiminta saat-

toi myös heikentää haastateltavien mukaan kuulluksi tulemisen kokemusta. Yleisintä oli se, 

ettei sovittuja asioita noudatettu. Oheisessa esimerkissä tämä voi johtaa huomautteluun: 
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”Sitten tietysti esimerkiksi jos sitten pelataan vaikka yksi lautapelejä tai katsotaan leffaa tai sarjaa tai jotain 
muuta missä niinku tavallaan odotetaan sitä toisen tiedostavaa läsnäoloa niin silloin jos siinä toinen ottaa 
puhelimen esiin, niin sitten siitä yleensä huomautetaan tai ainakin katsotaan nenänvartta pitkin.” (H6) 

 

Yksimielistä oli haastattelujen perusteella se, että kuulluksi tulemisen kokemus heikentyi aina, 

kun sovittuja sääntöjä rikottiin. Sääntöjen rikkomisen lisäksi keskustelun jälkeiset olematto-

mat muutokset vaikuttivat heikentävästi kuulluksi tulemisen kokemukseen. Tähän lukeutui 

myös se, ettei keskusteltuja asioita otettu jatkossa huomioon. Muutosten lyhytaikainen kesto 

oli myös suurimmalle osalle haastateltavia kuulluksi tulemisen kokemusta heikentävä tekijä. 

Tämä nosti seuraavan esimerkin mukaisesti myös tarvetta jatkokeskusteluille.  

 ” [--]sitten toisaalta joskus jos joku asia on muodostunut vähän enemmän konfliktin omaiseksi ja ei ole, 
ei koe että on tullut ymmärretyksi siinä asiassa niin sitten saattaa olla että palataan niinku piankin niinku 
heti seuraavan rauhallisen hetken koittaessa siihen, että miksi mä nyt toivoin, että et olisi tässä hetkessä 
käyttänyt puhelinta.” (H1) 

 

Heikentäväksi tekijäksi nostettiin myös ymmärrys, joka haastatteluiden perusteella esiintyi jo-

kaisessa ryhmässä. Se myös esiintyi jokaisessa sekä vahvistavana että heikentävänä tekijänä, 

mutta sillä oli lisäksi muitakin toimintoja. Tarve uudelle keskustelulle tai samaan keskusteluun 

palaamiseen saattoi syntyä siitä, että toinen osapuoli ei kokenut tulleensa ymmärretyksi. 

Tarve uudelle keskustelulle koettiin kuulluksi tulemisen kokemusta heikentävänä tekijänä 

haastateltavien toimesta. Näin tapahtui etenkin harvemmin mainituissa riitatilanteissa ja ti-

lanteissa, joissa ymmärrys ei ollut toteutunut osapuolten havainnon mukaan.  
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9 POHDINTA 

9.1 Tutkimusongelman pohdinta 

Tutkimusongelmana tässä tutkielmassa oli, minkälaisia keskusteluja parisuhteessa käydään 

älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteissa. Tutkielman tutkimuskysymysten osalta saa-

tiin monipuolisesti tuloksia koskien keskusteluita älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilan-

teessa. Käyn näitä alkuun tiiviisti läpi. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen keskeisten tulosten 

perusteella keskustelujen aloitukset oli mahdollista jakaa kolmeen eri keskustelutyyppiin eli 

havahduttavaan, neuvottelevaan ja analysoivaan. Samalla myös todettiin, että keskustelujen 

lopetus on sidoksissa aloitukseen ja sisältöön. Toinen tutkimuskysymys taas täydensi tuloksil-

taan keskusteluiden kokonaisuutta. Tuloksien mukaan keskustelut saattoi lajitella arkiseen ja 

syvälliseen keskusteluun sekä tyypiteltyä varsinaiseen syyhyn keskustella. Samalla tuli myös 

ilmi, että keskusteluissa oli pohjavireeksi kutsuttu tarve, joka kumpusi joko aloittajan omasta 

tarpeesta tai toisesta välittämisestä.  

Kolmannen tutkimuskysymyksen tulokset keskeiseltä osaltaan käsittelivät kuulluksi tulemisen 

kokemusta ja siten keskusteluihin vaikuttavia tekijöitä. Tulosten mukaan kuulluksi tulemisen 

kokemus rakentui keskusteluissa eri vaiheissa. Vaiheita olivat keskustelussa tapahtuva toi-

minta, keskustelun päätös ja keskustelun jälkeinen toiminta. Jokaisessa luvussa oli kuulluksi 

tulemisen kokemusta vahvistavia sekä heikentäviä tekijöitä. Näissä korostui etenkin ymmär-

ryksen moninaisuus, yksilöllisten tekijöiden vaikutukset, älypuhelimen fyysinen vaikuttavuus 

ja läheisyys. Tulosten perusteella keskustelun saamisella päätökseen sekä keskustelun jälkei-

sellä toiminnalla on merkittävää vaikutusta kuulluksi tulemisen kokemukseen. Seuraavaksi ir-

rotan tutkimuskysymyksistä ilmiöitä perustuen tuloksiin ja käsittelen niitä suhteessa tutkimus-

ongelmaan. 

9.1.1 Keskustelujen neljä teesiä 

Yksi keskeinen tavoite tälle tutkielmalle on luoda tietoa pariskuntien tavoista keskustella äly-

puhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteissa. Tätä varten tarvitaan yleisiä raameja keskuste-

luille ilmiönä eli määrittelyä niiden toiminnan kehykselle. Tutkimustulokset tuottivat keskus-

telujen sisällöstä ja rakenteesta tietoa kolmen eri tutkimuskysymyksen kautta. Näistä on mah-
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dollista saada kokonaiskuva siitä, mitä ylipäätään kyseiset keskustelut ovat. Tietyt piirteet tois-

tuivat eri tulosten kautta huolimatta niiden eri teemoista. Johtopäätökseni siten on, että kes-

kustelut älypuhelimen käytöstä mainitussa vuorovaikutustilanteessa voidaan kuvata omana 

ilmiönään, jossa on sille ominaisia tieteellisiä olettamuksia. Tässä tutkielmassa olen nimennyt 

nämä teeseiksi. Nämä neljä teesiä toimivat pohjana ilmiön teoretisoinnille (ks. Taulukko 2). 

Käyn seuraavaksi läpi teesit sekä niiden yhteyden tulosten johtopäätöksiin ja jo olevaan tie-

teeseen.  

TAULUKKO 2 Teesit älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa. 

 

Ensimmäinen teesi on, että suurin osa keskusteluista on arkisia, mutta lähes kaikki pariskunnat 

käyvät niitä. Tämä perustuu tuloksiin nähden kahteen asiaan. Tulosten perusteella keskustelut 

älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa pystyi jakamaan kolmeen eri lajiin. Nämä lajit 

olivat keskusteluina arkinen keskustelu, syvällinen keskustelu ja konflikti. Arkista keskustelua 

tapahtui useimmiten jonkun toiminnan ohessa, ja se oli nopeaa. Tähän kuuluivat myös nopeat 

huomauttelut. Syvällinen keskustelu taas vaati osapuolilta lähtökohtaisesti enemmän keskit-

tymistä ja dialogia ja oli ajallisesti pidempi. On siis haastatteluiden tulosten perusteella pää-

teltävissä, että suurin osa keskusteluista on arkipäiväisiä tapahtumia. Keskustelulajit tuloksina 

mukailivat Daintonin (1998, 104–106) neljää pariskunnan välistä keskustelukategoriaa. 

Daintonin kategorioiden kuulumisten vaihto sekä suunnitteleminen ja yhteensovittaminen 

ovat hyvin yhtäläisiä arkisen keskustelulajin kanssa. Syvällinen keskustelulaji taas sisältää eni-

ten yhtäläisyyksiä avautumisen kategorian kanssa. Nämä keskustelut olivat sävyltään vaka-

vampia. Konfliktin lajina taas voisi asettaa muihin keskusteluihin. Vaikka lajeja on vähemmän 
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kuin Daintonin kategorioita, voidaan niiden katsoa vahvistavan tämän mallin toimivuutta, sillä 

lajeissa toteutuu samankaltainen jakototeuma. Huomioitavaa on, että haastateltavien kerto-

muksissa toistui Daintonin näkemys, että suurin osa pariskuntien vuorovaikutuksesta oli kes-

kustelua johonkin toimintaan yhdistettynä.  

Toinen teesin johtopäätökseen perustuva asia on, että koska keskusteluja käydään sanallisesti 

ja sanattomasti, niitä käydään usein ja jopa huomaamatta. Lähes kaikki siten käyvät niitä. Tu-

losten mukaan koko keskustelu saatettiin välillä käydä sanattomasti, kuten tulosten perus-

teella arkisessa keskustelussa tai keskustelujen lopetuksen tulosten yhteydessä, jossa loppu-

tulos saattoi olla myös sanaton. Tuloksia sanallisen ja sanattoman viestinnän jatkuvasta toi-

minnasta yhdessä vahvistavat useat tahot. Esimerkiksi Wolvinin ja Coakleyn (1996) kuuntele-

misen typologiassa usea kuuntelemisen tapa vaatii molempia (Worthington & Fitch-Hauser, 

2018, 44–49). Brownellin mukaan kehonkielellä on oleellinen asema keskusteluissa. Kehon-

kielellä pystyy paitsi korvaamaan sanallista viestiä, myös vahvistamaan sitä. (Brownell, 2024.) 

Ensimmäistä teesiä voidaan pitää siten perusteltuna.    

Toinen teesi on, että keskustelut voidaan kategorisoida vähintään kolmeen eri tyyppiin, joita 

ovat havahduttava keskustelu, analysoiva keskustelu ja neuvotteleva keskustelu. Tuloksissa 

keskusteluja ryhmiteltiin ja jaettiin tutkimuskysymysten teemojen avulla eri tavoin. Keskuste-

lujen aloituksen kolme tyyppiä, jotka esiintyvät tässä olettamuksessa, olivat läsnä muissakin 

yhteyksissä. Ne vaikuttivat keskustelujen lopputuloksiin, mutta niistä löytyi heijasteita myös 

jaossa koskien keskustelujen sisältöä tyyppeihin, joita käytiin keskustelulajien ja pohjavireiden 

yhteydessä. Esimerkiksi pyyntö keskittyä henkilöön tai asiaan ja toisen tekemisen muuttami-

nen ovat havahduttavia keskusteluja luonteeltaan, samoin jos sääntöjen noudattamisesta 

huomautetaan. Yhteinen ajankäyttö ja hyvinvointi taas asettuvat analysoivaan keskusteluun. 

Yhteinen ajankäyttö kontekstista riippuen voi mennä myös neuvottelevaan keskusteluun 

sääntöjen kanssa. Koska keskustelujen aloitusta, niiden sisältöä ja lopetusta voidaan asetella 

mainittuun kolmeen tyyppiin, voidaan tehdä olettamus, että keskustelut älypuhelimen käy-

töstä vuorovaikutustilanteessa voidaan kategorisoida vähintään näihin. Tämä teesi perustuu 

tämän tutkielman kautta saatuun uuteen tietoon.   
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Kolmas teesi on, että keskusteluissa toteutuu affektiivista vaihdantaa. Tämä perustuu siihen 

johtopäätökseen, että tutkimustuloksissa affektiivinen vaihdanta on keskusteluissa eri muo-

doissa läsnä. Keskustelujen aloitukset esimerkiksi heijastavat usein tarvetta, joka toimi pohja-

vireenä. Oli kyseessä havahduttava keskustelu, analysoiva keskustelu tai neuvotteleva keskus-

telu, niissä kaikissa oli pohjavireenä yhden tai molempien osapuolien tarve. Tarve liittyi läsnä-

oloon eli läheisyyteen tai toisesta välittämiseen. Floydin (2023; 2025) affektiivisen vaihdannan 

teorian mukaan ihmisillä on tarve kokea kiintymystä, sekä vastaanottaa sitä. Tämä tukee aja-

tusta siitä, että affektiivinen vaihdanta on jo mukana keskustelujen rakenteissa ja tavoissa kes-

kustella. Kuulluksi tulemisen kokemuksen osalta taas tuli tuloksissa ilmi, että kuulluksi tulemi-

sen kokemus on henkilökohtainen kokemus, joka vaatii myös ilmaisua toteutuakseen. Floydin 

mukaan kuunteleminen on osa teoriaa affektion osoittamisen muodossa, ja teorian näkemys 

siitä, että kiintymyksen osoittaminen on eri asia kuin tunteminen, heijastaa tätä.  

Koska älypuhelimen käyttö vuorovaikutustilanteessa on itsessään kuuntelemiseen liittyvä il-

miö, kuulluksi tulemisen kokemus osana siitä käytyjä keskusteluita vahvistaa myös teorian läs-

näoloa. Jos ajatellaan tuloksia koskien keskustelujen lopetusta tai niiden jälkeistä toimintaa 

esimerkiksi sääntöjen muodostuksen kautta, korostuu johtopäätöksenä affektiivisen vaihdan-

nan teorian olettamus siitä, että affektiivinen vuorovaikutus on mukautuvaa. Tämä tarkoitti 

sitä, että sovituissa asioissa pysyminen lisäsi kuulluksi tulemisen kokemusta. Samalla tavalla 

myös keskustelun saama muutos toiminnalle, joka lähtökohtaisesti vaati joustoa ja mukautu-

mista yhdeltä tai kummaltakin osapuolelta, lisäsi kuulluksi tulemisen kokemusta. Keskuste-

luissa heijastui myös yksilölliset tarpeet ja tulkinnat esimerkiksi siinä, miten syvällisiä keskus-

teluja käytiin tai miten tulkittiin niin sanotusti hyvä lopputulos. Affektiivisen vaihdannan teo-

rian läsnäolo vahvistaa osaltaan, että keskustelut älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilan-

teeseen ovat yksilöllisiä. Teorian mukaan liiallinen tai liian vähäinen affektiivinen vuorovaiku-

tus ovat kumpikin epähyödyllisiä. Yhteenvetona voidaan todeta, että koska keskusteluja käy-

dään lähisuhteessa parisuhteen kontekstissa, affektio on tällä olettamuksella jollakin tavalla 

läsnä.    

Neljäs teesi on, että älypuhelin on keskusteluissa vaikuttava tekijä mutta myös merkitysten 

luoja. Keskustelut älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa koskevat älypuhelinta ja 

sen käyttöä, mutta tulosten perusteella älypuhelimella on keskusteluissa muitakin mahdollisia 
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rooleja. Ensimmäiseksi keskustelulajeissa oli pääsääntöisesti eroa siinä, oliko älypuhelin mu-

kana keskustelussa. Syvällisessä keskustelussa älypuhelimet lähtökohtaisesti olivat poissa, 

mutta arkisessa keskustelussa niitä esiintyi enemmän. Käytännössä voidaan todeta, että äly-

puhelimen läsnäololla tai poissaololla voi viestiä, minkälainen keskustelu on kyseessä. Toiseksi 

älypuhelinta käytettiin osana nonverbaalista viestintää koskien kuulluksi tulemisen koke-

musta. Pariskunnan osapuoli saattoi laittaa puhelimen pois osana viestintää siitä, että hän 

kuuntelee ja halusi näyttää kuuntelemista toiselle. Voidaan johtopäätöksenä todeta, että pu-

helinta käytettiin eleenä tai sanojen vahvistuksena, jolla haluttiin korostaa toiselle läsnäoloa. 

Kolmanneksi on pääteltävissä, että keskustelussa älypuhelinta saatettiin käyttää myös ilmai-

semaan keskustelun päättymistä, tai jos keskustelu alkoi huomautuksesta, osana reagoimat-

tomuutta asiaan. Sitä käytettiin monipuolisesti sanattoman ilmaisun välineenä joko yksipuoli-

sesti tai yhdessä. Näihin seikkoihin perustuen voidaan todeta teesi, että älypuhelin on keskus-

teluissa vaikuttava tekijä mutta myös merkitysten luoja. Kyseisessä olettamuksessa voidaan 

nähdä samankaltaisuutta supportiiviseen kuuntelemiseen sen muodossa, että puhelin toimi 

osassa tapauksia välineenä näyttää kuuntelemista (Bodie ym., 2013). Tässä ilmenee myös 

kuulluksi tulemisen kokemuksen havainnollista ja käytöksellistä ulottuvuutta, jossa älypuhelin 

toimii tässä tilanteessa yhtenä vaikuttajana. Yksi osapuoli käyttää puhelinta merkitysten luo-

jana ja toinen tulkitsee merkityksiä parhaansa mukaan. Havainnollisessa ulottuvuudessa tul-

kitaan sanallisia ja sanattomia viestejä yhdessä, kun taas käytöksellinen ulottuvuus näyttää 

toiselle osapuolelle sanallisella ja sanattomalla viestinnällä, että häntä kuunnellaan. (Brownell, 

2024, part 2.)       

Teesit parisuhteessa käydyistä keskusteluista älypuhelimen käytöstä vuorovaikututustilan-

teessa pyrkivät teoretisoimaan ilmiötä ja luomaan pohjaa sen tieteelliselle jatkokeskustelulle. 

Ne pyrkivät tavoittamaan vastauksen siihen, minkälaisia keskusteluja älypuhelimen käytöstä 

vuorovaikutustilanteessa käydään parisuhteissa. Ne laajentavat ymmärrystä siitä, että keskus-

teluja käydään eri lajeissa, minkälaisia keskustelut ovat luonteeltaan, miten affektio on oleel-

linen osa niitä ja kuinka älypuhelimella luodaan keskusteluissa myös merkityksiä. Ilmiöinä näi-

hin keskusteluihin kuuluu siten parisuhdevuorovaikutus, kuunteleminen, läheisyys, yksilölliset 

tekijät ja ymmärrys eri näkökulmista. Suurin osa teeseistä mukailee aikaisempaa tutkimustie-

toa eri ilmiöistä tai on suoraan johdettavissa affektiivisen vaihdannan teoriaan. Uutta tietoa 

taas ovat keskustelujen kolme tyyppiä, joita voidaan soveltaa esimerkiksi keskustelun laadun 
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tai lopputuloksen arvioinnissa. Viestintätieteiden näkökulmasta teesit voivat toimia lähtökoh-

dalle ilmiön parempaan määrittelemiseen tai jatkokehitykselle ilmiön kuvaamiseksi. Yhteis-

kunnallisesti taas teesien ymmärtäminen voi tehdä ilmiötä ymmärrettävämmäksi yksilöille. 

Ymmärrys lisää mahdollisuuksia vaikuttaa sekä toimia rakentavasti. Keskustelut älypuhelimen 

käytöstä vuorovaikutustilanteessa ovat osa parisuhdevuorovaikutusta, eivätkä ne ole ilmiönä 

katoamassa. Parisuhdevuorovaikutus on yhteydessä parisuhteen hyvinvointiin, jolla on moni-

naisia hyvinvoinnillisia vaikutuksia ihmisten elämään. Tämä arkinen ilmiö on siten hyvä kaik-

kien pariskuntien ymmärtää.      

9.1.2 Parisuhteen oma kulttuuri keskusteluissa 

Ilmiönä parisuhteen oma kulttuuri nousi vahvasti esiin tuloksissa. Tämä näkyy esimerkiksi kes-

kustelujen rakenteessa, tavoissa keskustella ja niiden lopputuloksissa. Vaikuttavia tekijöitä 

ovat yksilöllisyys, sääntöjen muodostus ja kuulluksi tulemisen kokemus. Pohdinnan osalta 

käyn ensiksi läpi näitä tekijöitä ja sitten esittelen niiden mukaan saadun johtopäätöksen. Viit-

taan tässä luvussa paljon keskusteluihin. Keskusteluilla tarkoitan pariskuntien käymiä keskus-

teluita älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa. 

Keskusteluissa älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteissa korostui tulosten perusteella 

erilaisten parisuhteisen yksilöllisyys. Tämä liittyi läheisesti tutkielman teemaan ymmärtää kes-

kusteluita ilmiönä, sillä keskustelut toimivat myös perustana parisuhteen kulttuurille, joka on 

yksilöllinen. Tämä yksilöllisyys esiintyi tulosten perusteella esimerkiksi siinä, mikä tilanne johti 

havahduttavaan keskustelun aloitukseen ja mikä ei. Kootusti on tulkittavissa, että yksilöllisyy-

teen vaikuttivat parisuhteen sisäinen kulttuuri, ihanteet, yksilöiden oma tilanteen tulkinta ja 

sovitut säännöt. Tämä viittaa kokonaisuutena myös parisuhteen keskinäiseen, yksilöiden muo-

dostamaan ymmärrykseen yhdessä. Keskustelujen jälkeinen toiminta riippuu täysin yhdessä 

sovituista tavoitteista tai säännöistä. Myös niiden rikkomisen tulkinta ja reaktio tapahtunee-

seen rikkomukseen. Päätelmät myötäilevät esimerkiksi HURIER-mallin kuuntelemisen filtte-

reitä eli yksilöiden oma tilanteen tulkinta filttereiden kautta vaikuttaa yksilöiden tulkintoihin 

(Brownell, 2024, part 1.). Yksilöllisyys myös vaikutti siihen, että osalle tilanteet olivat sääntöjen 

huomautuksienkin osalta neutraaleja. Samankaltaista yksilöllisyyttä korostivat tuloksissa 
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myös varsinaiset keskustelut älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa, jossa koko kes-

kustelu saatettiin myös käydä sanattomasti. Tämä tukee yleistä näkemystä siitä, että interper-

sonaalista viestintää tapahtuu sanattomasti ja sanallisesti (esim. Guerrero ym., 2021, 5, 13.). 

Keskustelujen yhteys kuulluksi tulemisen kokemukseen selitti osaltaan näitä aikaisempia tu-

loksia. Miten yksilöllisiä tulkinnat olivat kuuntelemisesta, miten esimerkiksi näytetään ymmär-

tämistä tai osoitetaan toiselle, että hänen viestinsä on tärkeä. Parisuhdevuorovaikutuksen nä-

kökulmasta jokainen suhde eli omassa kuulluksi tulemisen todellisuudessaan, vaikka yhteisiä-

kin piirteitä oli. Havaintoja voi peilata Roosin ja kumppaneiden (2023) määrittelemään viiteen 

komponenttiin kuulluksi tulemisessa. Kokonaisuudessa korostuvat yksilöt, ja viides kompo-

nentti eli yhteinen perusta voidaan tässä yhteydessä nähdä myös parisuhteen kulttuurillisena 

perustana.  

Koska päätelmissä keskusteluita koskien korostuu parisuhteen sisäinen kulttuuri, on tästä 

mahdollisuus tehdä kulttuuria koskeva johtopäätös. Johtopäätös on, että keskustelujen si-

sältö, toimintatavat ja tulkinnat ovat riippuvaisia parisuhteen yksilöllisestä kulttuurista. Yksi-

löllinen kulttuuri taas muodostuu yhteisistä toimintatavoista eli normeista. Tämä mukailee 

Hustonin (2000, 300) näkemystä parisuhteen kolmesta tasosta, jossa parisuhteen toiminta ja-

kaantuu yksilötasolle, parisuhteen tasolle sekä yhteiskunnalliselle tasolle. Tämä myös on lin-

jassa Batesin ja Harveyn (1975) näkemykseen, että avioliitollisia käyttäytymiskaavoja selittää 

suhteessa syntynyt kulttuuri, joka ohjaa osapuolten tekemistä (Huston, 2000, 317). Viestintä-

tieteiden tunnistamat skeemat ja kaavat myös edustavat tätä ajattelua. (Ruben ja Stewart 

2006, 245–246; Worthington & Fitch-Hauser, 2018, 81–82.) 

Älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa käytyjen keskustelujen sisältö, toimintatavat 

ja tulkinnat ovat johtopäätöksen mukaan riippuvaisia myös parisuhteen yksilöllisestä kulttuu-

rista. Asiaa on myös syytä tarkastella affektiivisen vaihdannan teorian ja tutkimusongelman 

näkökulmista. Affektiivisen vaihdannan teorialla on ainakin kaksi näkökulmaa johtopäätök-

seen. Ensimmäinen on tarpeiden täyttäminen. Parisuhde on itsessään kulttuuri, ja parisuhteen 

tiedetään esimerkiksi Guerreron ja kumppaneiden mukaan tyydyttävän interpersonaalisia tar-

peita (2021, 6–7). Affektiivisen vaihdannan teoria myös tukee tätä näkemystä, ja sen mukaan 

ihmisillä on tarve kokea kiintymystä sekä vastaanottaa sitä (Floyd, 2025). Kulttuurin voidaan 

nähdä olevan tämän tarpeen täyttämistä eli jatkuvaa vaihdantaa. Tarpeissa taas on teorian 
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mukaan myös yksilöllisyyttä siinä, mikä on kenellekin haluttu määrä affektiota. Keskustelujen 

sisällön, toimintatapojen ja tulkintojen voidaan siten nähdä olevan heijastus tästä tarpeesta.  

Ne voivat edustaa myös seuraavaa teorian näkökulmaa eli mukautuvuutta. Jos kulttuuri elää 

normien ja käyttäytymiskaavojen kautta, niin on mahdollista tulkita kyseessä olevan affektii-

visen vaihdannan mukaista mukautuvaisuutta. Johtopäätös on, että keskustelujen sisältö, toi-

mintatavat ja tulkinnat ovat aina riippuvaisia parisuhteen yksilöllisestä kulttuurista. Affektiivi-

nen vaihdannan teoria tukee tätä näkemystä affektioiden vaihdannan tulkinnallisuuden 

kautta.  

Tämän tutkielman tutkimusongelma oli seuraava eli minkälaisia keskusteluja älypuhelimen 

käytöstä vuorovaikutustilanteessa käydään parisuhteessa. Johtopäätös kulttuurin määrittä-

västä asemasta toiminnalle kertoo lisää tietoa kyseisten keskustelujen sisällöstä. Se määrittää 

tutkimusongelman mukaisesti ymmärrystä siitä, että keskustelut ovat aina joltakin osin yksi-

löllisiä ja parisuhteen kulttuuri vaikuttaa toiminnan taustalla. Älypuhelimen käytöstä vuoro-

vaikutustilanteessa käytyjen keskusteluiden taustalla vaikuttavat pariskuntien kulttuurillinen 

näkemys älypuhelimen käytöstä sekä yksilölliset asenteet. Tämä tieto vahvistaa aikaisempaa 

tutkimuskentän tietoa koskien kuuntelemista, parisuhdevuorovaikutusta ja parisuhteen omaa 

kulttuuria. Affektiivisen vaihdannan teorian käyttö taas on yksi osoitus sen käytettävyydestä 

koskien parisuhdevuorovaikutusta. Pariskuntien kannalta tämä tarkoittaa sitä, että ymmärrys 

parisuhteen kulttuurin merkityksestä voi auttaa tarkastelemaan ilmiötä objektiivisemmin. Tie-

tämys mahdollisista vaikuttimista voi toimia innoituksena tarkastella kriittisemmin keskuste-

lujen ja älypuhelimen käytön normeja. Ideaalisessa tapauksessa se auttaa luomaan parempaa 

yhteisymmärrystä tai lisäämään hyvinvointia uusien normien kautta.   

9.1.3 Kuulluksi tuleminen rakentaa onnistuneita keskusteluja 

Kun parisuhteissa käydään keskusteluja älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa, niin 

ilmiönä niissä vaikuttaa vahvasti kuulluksi tulemisen kokemus. Tämä korostui tutkimustulok-

sissa eri tavoin vaikuttavana tekijänä. Se ilmeni esimerkiksi välittämisenä, ymmärryksen luo-

jana ja empatiana. Välittämisenä se ilmeni sen kautta, että analysoivassa keskustelussa kiinni-

tettiin huomiota yhteiseen ajankäyttöön ja yhdessäoloon sekä toisen tarpeisiin näitä koskien. 

Välittäminen saattoi ilmetä myös yhtenä pohjavireenä keskusteluiden lajeissa sekä motii-
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veissa, joissa se saattoi perustua hyvinvointiakin koskevaan huoleen toisesta. On pääteltä-

vissä, että ymmärryksen luojana empatia toimi vahvasti kuuntelemisen ja kuulluksi tulemisen 

kautta. Kuulluksi tulemista vahvistaa keskustelujen eri vaiheissa osapuolten välillä tapahtunut 

ymmärrys. Tämä voi olla myös havainto siitä, että toinen pyrkii osoittamaan kuuntelemista tai 

ymmärrystä. Tuloksissa korostui, että vakava keskustelu lisäsi kuulluksi tulemisen kokemusta 

jo itsessään eri yhteyksissä. Siten keskustelun saaminen ylipäätään lopputulokseen lisäsi kuul-

luksi tulemisen kokemusta.  

Näiden asioiden perusteella voi päätellä, että onnistunut keskustelu älypuhelimen käytöstä 

vuorovaikutustilanteessa sisältää empaattista kuuntelemista ja sen osoittamista. Bentleyn 

(1997) näkemykset kuuntelemisen laadusta myötäilevät tätä osittain. Hyvään kuuntelemiseen 

on molempien osapuolten mahdollista vaikuttaa. Kuuntelijan näkökulma esimerkiksi perustuu 

tulkintaan, ymmärrykseen ja kuuntelemisen näyttämiseen. Puhujan näkökulma taas siihen 

mitä odotuksia on huomioitavissa. Voidaan siis tulkita, että empatiaa tarvitaan kummankin 

osapuolen toimesta, jotta kuulluksi tulemisen kokemus toteutuu. Tätä tehdään esimerkiksi 

empaattisella kuuntelemisella mutta myös empatian osoittamisella. Nämä lisäävät tulosten 

perusteella mahdollisuuksia siihen, että keskustelu on syvällinen keskustelu, kuten esimerkiksi 

analysoiva tai neuvotteleva keskustelu. Koska tulosten perusteella syvällisillä keskusteluilla on 

todennäköisemmin lopputulos kuin arkisilla keskusteluilla, voidaan kuulluksi tulemisen koke-

muksen todeta edesauttavan lopputulokseen pääsemistä. Johtopäätökseni on siis, että kuul-

luksi tulemisen kokemus toimii onnistuneiden keskusteluiden rakentajana.  

Johtopäätös ei ole ainutlaatuinen, mutta tukee ilmiönä esimerkiksi empatiasta tuotettua ai-

kaisempaa tietoa. Empaattinen kuunteleminen on tunnistettu osa kuuntelemista sekä kuul-

luksi tulemisen kokemusta esimerkiksi HURIER-mallissa, Wolvinin kuuntelemisen lajeissa ja 

ylipäätään osana tehokkaan kuuntelemisen taitoja AEL-mallissa. AEL-mallissa empatian mitta-

rointi on kaikissa vaiheissa. Malleissa ylipäätään osana kuuntelemista on myös siihen vastaa-

minen tai tulkinta. (Brownell, 2024, part 1.; Gearhart & Bodie, 2011, 87–89; Worthington & 

Bodie; 2017,161–163 Worthington & Fitch-Hauser, 2018, 54.) Näkökulmaa empatiasta onnis-

tuneiden keskusteluiden rakentajana vahvistaa myös Jones ym. (2019) tutkimus, jossa tarkas-

teltiin mindfulnesin suhdetta kuuntelemiseen sekä emotionaalisen tuen antamiseen. Kuunte-

lemisen emotionaalinen syvyys ja supportiivisuuden ilmaisu olivat vaikuttimia, jotka liittyivät 

kuulluksi tulemisen kokemukseen. Haastateltavien kokemukset empatiasta osana kuulluksi 
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tulemisen kokemusta ovat Roosin ja kumppaneiden (2023) kuulluksi tulemisen komponent-

tien mukaisia.  

Johtopäätös siitä, että kuulluksi tulemisen kokemus toimii onnistuneiden keskusteluiden ra-

kentajana, kun keskustellaan parisuhteissa älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa, 

vaatii myös peilausta tutkimusongelmaan. Tutkimusongelman näkökulmasta tieto siitä, mikä 

rakentaa onnistuneesti käytyjä keskusteluja, lisää tietoutta siitä, minkälaisia keskusteluja ai-

heesta käydään. Kuulluksi tulemisen kokemuksen ollessa vaikuttava ja positiivinen tekijä voi-

daan myös päätellä, että sen poissaolo tai vähentyminen ei edesauta keskusteluja. Ilmiönä 

tämä viittaa myös siihen näkökulmaan, että on tiedostettu ideaali siitä, että keskusteluilla olisi 

onnistuakseen oltava lopputulos. Keskusteluille siten haetaan lopputuloksia. Kuulluksi tulemi-

nen tarkoittaa myös keskusteluissa mukautumista ja siihen kuuluu parisuhteessa myös kiinty-

myksen osoittaminen sekä vastaanottaminen. Nämä ovat tunnustettuja olettamuksia affektii-

visen vaihdannan teoriasta, jolla on tutkimuksien perusteella vaikutusta myös parisuhteen laa-

tuun sekä vakauteen (Floyd, 2025). Teorialla on tosin näkemyseroja esimerkiksi empaattisen 

kuuntelemisen tai ylipäätään kuuntelemisen ilmiön erillisessä sanoittamisessa sen olettamuk-

sissa. Kuulluksi tulemisen kokemuksen voidaan silti katsoa olevan osa affektiivista vaihdantaa 

ja siten tukevan johtopäätöstä suhteessa tutkimusongelmaan. 

Johtopäätös siitä, että kuulluksi tulemisen kokemus toimii onnistuneiden keskusteluiden ra-

kentajana, vahvistaa aikaisempia havaintoja edellä mainitusti. Se ei varsinaisesti täydennä ym-

märrystä, mutta kontekstina tutkimusongelman näkökulmasta se on hyvä sanoittaa ja tuoda 

esiin. Affektiivisen vaihdannan teorian näkökulmasta se sitoo kuulluksi tulemisen kokemusta 

ja kuuntelemista lähemmin teoriaan ja voisi jopa haastaa sitä, että teoriassa olisi tilaa ilmiön 

suoranaiselle nimeämiselle osana sitä. Yhteiskunnallisesti kuulluksi tulemisen kokemus pari-

suhdevuorovaikutuksessa on tärkeä tekijä, jonka arvoa on hyvä korostaa. Sen ymmärtäminen 

onnistuneiden keskusteluiden rakentajana voi auttaa yksilöitä kehittämään keskustelujaan 

älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa. Kyseessä on keskeinen tekijä ymmärrykselle, 

läheisyyden tarpeisiin vastaamiselle ja sitä kautta parisuhdetyytyväisyydelle sekä hyvinvoin-

nille.  
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9.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset 

Laadulliselle tutkimukselle on erilaisia arviointikriteereitä. Nämä ovat tutkimuksen luotetta-

vuus, uskottavuus ja eettisyys. Luotettavuudella tarkoitetaan esimerkiksi oikeasuhtaisten me-

netelmien valintaa tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Uskottavuudella tarkoitetaan esimer-

kiksi asianmukaista tapaa kerätä tutkimusaineistoa ja sen huolellista analyysiä. Eettisyys taas 

tarkoittaa tutkimuksen eettisten periaatteiden noudattamista. (Puusa ym., 2020.) Käyn seu-

raavaksi läpi tutkielman arviointia näihin arviointikriteereihin perustuen. Eettinen osuus käsi-

teltiin jo luvussa ”Tutkimuksen toteuttaminen”.   

Tutkielman tavoitteena oli tutkimusongelman mukaisesti saada tietoa siitä, minkälaisia kes-

kusteluja älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa käydään parisuhteessa. Menetel-

mien valinnan osalta laadullinen tutkimus soveltui tähän hyvin, ja tutkielmassa käytetty puo-

listruktoitu teemahaastattelu tuotti kiitettävästi materiaalia analysoitavaksi. Haastateltavien 

määrä oli tarvittava tieteellisen luotettavuuden saamiseksi sekä vähintään riittävä diversitee-

tiltään. Tutkimusongelma ei koskenut vain tiettyä ryhmää, ja vaikka mieheksi identifioituvia 

oli vain kolme, voidaan tämän katsoa olevan riittävä edustettavuus kokonaisuudessa. Kritiik-

kinä todettakoon, että diversiteettiä olisi voinut olla enemmänkin. 

Uskottavuuden näkökulmasta käytännöllisiä haasteita tuotti aineistossa sen teemojen saman-

kaltaisuus. Koska aiheena oli keskustelut älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa, asi-

oista puhuttiin usein haastateltavien toimesta samankaltaisesti. Kriittistä tarkastelua aiheut-

taa myös se, että välillä vastauksissa saatettiin puhua keskusteluiden sijaan yleisesti älypuhe-

limen käytöstä. Tämä vaati tarkkuutta tehdä lisäkysymyksiä haastatteluissa ja tehdä erottelua 

uudestaan aineiston käsittelyn osalta. Aineiston asianmukaista käsittelyä on käsitelty aiem-

massa luvussa tutkimuksen toteuttamisesta. Temaattinen analyysitapa istui soveltuvasti ai-

neiston analyysiin ja tulosten tuottamiseen. Jälkikäteen ajateltuna saman tuloksen olisi toden-

näköisesti voinut saada kevyemmällä prosessilla esimerkiksi teemoittelemalla. Muita käytän-

nön haasteita tutkielmassa tuotti se, että vaikka älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilan-

teessa on tehty paljon tuoreita tutkimuksia, ei niissä tarkastelun kohteena ollut itse käydyt 

keskustelut parisuhteen kontekstissa. Tutkimusongelman näkökulmasta tutkielman tulokset 

ja pohdinta asettivat sille saavutetut tavoitteet pääosin. Ilmiön eli keskustelujen teoretisointi 

on ollut tutkielmassa keskeisessä osassa, mutta siihen olisi ollut tarpeen saada lisää syvyyttä. 
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Teesit ovat itsessään perusteluja, mutta niiden käsittely jäi aiheen moninaisuuteen nähden 

pintapuoliseksi. Affektiivisen vaihdannan teorian lisäksi olisi rinnalla voinut analyysin tuke-

miseksi toimia myös toinen teoria. Kuitenkin laadullisen tutkimuksen arviointikriteerien toteu-

tuminen on saavutettu. Ilmiöpohjaisten johtopäätösten käsittely soveltui hyvin mielestäni tä-

hän tutkielmaan. Seuraavaksi käsittelen jatkotutkimusaiheita.     

Älypuhelimen käyttö vuorovaikutustilanteessa jättää vielä useamman asian tutkittavaksi. En-

simmäiseksi suomenkielinen käsite vaatii vakinaistamista. Käyttämäni käsite on ollut kielelli-

sesti pitkä eli vaihtoehtoisesti sitä voisi kehittää lisää. Kannustaisin etenkin miettimään sano-

jen tuottamia ennakkoasenteita. Nyt käyttämäni termi oli hyvin neutraali, mutta ilmiön kieli-

vastineet ovat usein negatiivisia ilmaisultaan. Voidaan kysyä, muuttuuko käsitteen alkuperäi-

nen tarkoitus tämän neutraalin ilmaisun myötä. Syynä jatkotutkimukselle toimisi siten myös 

tieteen kielellinen kehittäminen. Toinen jatkotutkimusaihe liittyy teknilliseen kehitykseen. 

Älypuhelin on vaikuttava tekijä keskusteluissa, mutta voitaisiinko sitä pitää jo kolmantena osa-

puolena? Älypuhelimen käyttö vuorovaikutuksessa saa aivan uusia piirteitä, jos tilanteessa 

keskustellaankin samaan aikaan myös tekoälykumppanin kanssa. Tätä olisi syytä tarkastella 

lisää teknologian kehittyessä, sillä kyseessä on parisuhteiden hyvinvointiin vaikuttava ilmiö. 

Kolmantena nostan kuvausmallini koskien älypuhelimen käyttöä vuorovaikutuksessa. Jatko-

tutkimusaiheena sitä voisi pyrkiä toistamaan, testaamaan ja myös kehittämään eteenpäin. 

Tätä kautta tarkasteluun tulisivat myös keskustelutyypit. Syynä tähän on se, että jotta malli 

voisi vakiintua, vaatii se tieteellistä, jopa kriittistä tarkastelua lisää. Ylipäätään älypuhelimen 

käytöstä käydyt keskustelut ovat pelkästään viestintätieteiden näkökulmasta laaja tutkimus-

kenttä, jossa vanha tiedekin on suhteellisen uutta. Tämä tarkoittaa erinomaisia mahdollisuuk-

sia testata, kehittää ja tutkia uutta. 
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LIITTEET 

LIITE 1 HAASTATTELURUNKO 

 

Taustakysymykset 

Ikä: 

Sukupuoli: 

Parisuhteen kesto: 

Samassa taloudessa asumisen kesto: 

 

Ensimmäinen teema 
(Mikä käynnistää keskustelun älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa ja miten ne päät-
tyvät?) 
 

Pystyisitkö kuvailemaan viimeisintä muistamaasi tilannetta, jossa käytit älypuhelinta kumppanisi seu-
rassa?  

Entäpä hän sinun seurassasi? 

Kuinka usein älypuhelimen selaamista tapahtuu sinä aikana, kun vietätte kumppanisi kanssa aikaa yh-
dessä? 

Minkälaisia nämä tilanteet yleensä ovat? 

Minkälaiset tilanteet älypuhelimen selaamisesta herättävät keskustelua tai kommentointia? 

Miten tällainen keskustelu yleensä alkaa? 

Kumpi teistä mielestäsi käynnistää keskustelun useammin ja miksi? 

Miten keskustelu yleensä päättyy? Onko sille erilaisia päätöksiä?  

Kuka keskustelun mielestäsi yleensä päättää? 

Palataanko keskusteluun myöhemmin? 

 

Toinen teema 
(Miten älypuhelimen käytöstä parisuhteessa keskustellaan?)  
 

Kuinka usein parisuhteessanne käydään keskusteluja älypuhelimen käytöstä? 

Millaisia keskusteluja parisuhteessanne on käyty älypuhelimen käytöstä? 

Kerro viimeisimmästä tilanteesta, kun sinä tai kumppanisi on aloittanut keskustelun älypuhelimen käy-
töstä. 
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Kun ylipäänsä keskustelette yhdessä, miten reagoit, jos kumppanisi käyttää älypuhelinta samanaikai-
sesti?  

Aloitatko keskustelun, vaikka kumppanisi älypuhelimen käyttö on häirinnyt sinua?  

Miten älypuhelimen käyttö mielestäsi vaikuttaa keskustelun sävyyn ja luonteeseen? 

Kun keskustelette älypuhelimen käytöstä parisuhteessa, ovatko laitteet samanaikaisesti käytössä teillä? 

Minkälaisessa paikassa käytte keskusteluja älypuhelimen käytöstä? 

Miten puheenvuorot jakaantuvat keskustelussa? 

Mihin pyrit näissä keskusteluissa? 

 

Kolmas teema  
(Millainen yhteys keskusteluilla älypuhelimen käytössä vuorovaikutustilanteessa on kuulluksi 
tulemisen kokemukseen parisuhteessa?)  
 

Miten osoitat kumppanillesi, että kuuntelet häntä?  

Miten kumppanisi osoittaa sinulle, että hän kuuntelee sinua? 

Kun keskustelette älypuhelimen käytöstä, koetko tulleesi kuulluksi? 

Miten erilaiset keskustelutilanteet älypuhelimen käytöstä (vuorovaikutustilanteen aikana) vaikuttavat 
kuulluksi tulemisen kokemukseesi?  

Millaiset seikat vähentävät kuulluksi tulemisen kokemusta? 

Millaiset seikat parantavat kuulluksi tulemisen kokemusta? 

Minkälainen vaikutus mielestäsi keskusteluilla älypuhelimen käytöstä vuorovaikutustilanteessa on pari-
suhteessanne kuulluksi tulemisen kokemukseen? 

 

Neljäs teema  
(Millainen yhteys älypuhelimen käytöstä käydyillä keskusteluilla on parisuhteeseen?)  
 

Mihin käydyt keskustelut älypuhelimen käytöstä johtavat? 

Miten nämä keskustelut lopputuloksineen näkyvät arjessanne? 

Minkälainen osa nämä keskustelut ovat parisuhdettanne? 

Minkälainen vaikutus mielestäsi keskusteluilla älypuhelimen käytöstä on parisuhteeseen? 

Minkälainen tarve kyseisille keskusteluille on parisuhteessa? 

Miten keskustelut ovat mahdollisesti muuttaneet parisuhdettanne? 

 

 


