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Jokainen ihminen kohtaa elämänsä aikana kriisejä, joten on tärkeää ymmärtää, miten niistä 
selviydytään parhaiten. Tähän aiheeseen pureudutaan resilienssin tutkimuksessa, jossa selvitetään 
eri näkökulmista ihmisen sopeutumiseen vaikuttavia tekijöitä. Resilienssi on 
uudelleensopeutumista elämään kriisin jälkeen ja viestinnän alalla se nähdään vuorovaikutuksessa 
rakentuvana prosessina. Tässä tutkielmassa resilienssiä tutkitaan resilienssin viestintäteorian 
näkökulmasta. Vastauksia ihmisten erilaiseen selviytymiseen on monialaisesti etsitty esimerkiksi 
perheympäristöstä. Lapsuuden perhe vaikuttaa monella tapaa lapsen tulevaisuuteen ja näyttää 
mallia siitä, miten haasteisiin suhtaudutaan ja miten niistä selvitään. Lapsuudenperheen 
vuorovaikutuksessa voi muodostua odotuksia siitä, miten vaikeuksista pitäisi selviytyä ja miten 
esimerkiksi apua voi hakea. Tällaiset selviytymisodotukset voivat vielä aikuisenakin vaikuttaa siihen, 
miten aikuinenkin lapsi toimii kriisin kohdatessaan. 
 
Tässä tutkielmassa selvitettiin, miten lapsuudenperheen vuorovaikutuksessa muodostuneet 
selviytymisodotukset korreloivat nuoren aikuisen resilienssin tason kanssa hänen kohdatessaan 
kriisin. Tutkielma selvitti selviytymisodotusten, resilienssin, sekä taustamuuttujien välisiä yhteyksiä. 
Lisäksi tutkielma tuotti kuvailevaa tietoa siitä, miten suomalaiset nuoret aikuiset toteuttavat 
resilienssiprosesseja ja millaisia selviytymisodotuksia heille oli muodostunut lapsuudenperheissään. 
Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisilla menetelmillä hyödyntäen validoituja mittareita, joita ei ole 
aiemmin Suomessa käytetty. Aineisto kerättiin verkkokyselyllä, johon vastasi 52 18-28- vuotiasta 
nuorta aikuista. Aineistoa analysoitiin varianssianalyysin eli Mann-Whitney-U-testin, Kruskal-
Wallisin H-testin sekä Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimien avulla. Lisäksi aineistosta tehtiin 
kuvailevaa analyysia ja selvitettiin frekvenssejä ja keskilukuja. 
 
Tutkimuksen tulokset osoittivat, että lapsuudenperheessä koettujen haasteiden määrä oli 
yhteydessä siihen, kuinka adaptiivisia tai epäadaptiivisia olivat lapsuuden perheviestinnässä 
muodostuneet selviytymisodotukset. Enemmän haasteita kokeneissa perheissä oli muodostunut 
lapselle epäadaptiivisempia selviytymisodotuksia. Tutkimuksessa havaittiin myös, että sukupuolella 
oli yhteys avun hakemiseen, sillä miehet tukeutuivat verkostoihinsa vähemmän. Lisäksi 
tutkimuksessa havaittiin korrelaatioita selviytymisodotusten ja resilienssiprosessien välillä. Kaikki 
perheessä muodostuneet selviytymisodotukset korreloivat nuoren aikuisen avun hakemiseen kriisin 
kohdatessa. Osa perheessä muodostuneista selviytymisodotuksista korreloi myös oman identiteetin 
vahvistamiseen kriisissä. Perheympäristö on siis erityisen keskeinen avun hakemisen ja omaan 
identiteettiin tukeutumisen kannalta. Tutkielma tarjosi uutta tietoa selviytymisodotusten ja 
resilienssin yhteyksistä sekä loi pohjaa tuleville tutkimuksille perheviestinnän ja resilienssin 
tutkimuskentällä. 
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1 JOHDANTO 

Kriisit ovat väistämättä osa jokaisen ihmisen elämää. Menetykset, ihmissuhdeongelmat, 

terveyden haasteet, työelämän haasteet, vaikea taloustilanne ja läheisten kuolemat ovat 

asioita, joista ainakin joku tulee koskemaan jokaisen elämää. Kriiseiltä välttymisen sijaan 

tärkeämpää on, että niiden jälkeen pystyy jatkamaan elämää. Tätä ilmiötä kuvaa resilienssi, 

jonka voi määritellä kriisin jälkeiseksi sopeutumiseksi (Richardson, 2002).  

Resilienssi on ilmiö, jota on tutkittu monitieteisesti ja moninäkökulmaisesti eri aloilla 

(Buzzanell, 2010; Luthar & Cicchetti, 2000; Theiss 2018; Masten, 2001). Resilienssin voi 

ajatella rakentuvan erilaisissa prosesseissa (Walsh, 2003) niin yksilöiden, kuin ryhmienkin 

toimesta (Afifi, 2018). Keskeinen kysymys resilienssin tutkimuksessa on, miksi jotkut 

selviävät vakavistakin kriiseistä ilman suuria ongelmia, kun joillekin se tuottaa kovasti 

vaikeuksia.  

Vastausta tähän kysymykseen on usein etsitty perheympäristöstä, sillä perhe muodostaa 

pohjan lapsen sosiaalistamiselle ja varustaa lapsen tarvittavilla taidoilla stressistä ja 

haasteista selviämiseen (Theiss, 2018). Perheen ja erityisesti vanhempien viestinnällä on 

suuri vaikutus lapsen resilienssin muotoutumiseen. Tutkimukset osoittavatkin, että 

sosiaalisilla suhteilla on suurin vaikutus siihen, miten vaikeuksista voi selvitä rakentavasti 

(Afifi, 2018). 

Viestinnän alalla sekä perheitä, että resilienssiä on tutkittu monesta näkökulmasta (Afifi, 

2018; Theiss, 2018). Perheen viestintämallien teoria (Family Communications Patterns 

Theory, Koerner & Fitzpatrick, 2002) on yksi teoria, jota on sovellettu monenlaisten 

ilmiöiden tutkimiseen (Schrodt, 2026). Perheen viestintämallien teoria kuvastaa, perheen 

vuorovaikutusta kahden ulottuvuuden, keskustelu- ja konformisuusorientaatioiden kautta. 

Keskusteluorientaatio kuvastaa sitä, keskustellaanko perheessä avoimesti, usein ja laajasti 

erilaisista aiheista. Konformisuusorientaatio puolestaan kertoo siitä, kuinka tärkeää 

perheessä on yhteneväisyys. Näiden ulottuvuuksien kautta perheen viestintämallien teoriaa 

on sovellettu myös resilienssin tutkimiseen ja on osoitettu, että ulottuvuuksilla on yhteys 

resilienssiin (Boumis ym., 2023).  
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Myös resilienssistä on viestinnän alalla useita teorioita (Theiss, 2018). Yksi käytetyimmistä 

teorioista on resilienssin viestintäteoria (Communication Theory of Resilience, Buzzanell, 

2010), joka näkee resilienssin vuorovaikutuksessa rakentuvana prosessina. Teorian mukaan 

resilienssiä rakennetaan viiden prosessin kautta, jotka liittyvät muutoksen ja jatkuvuuden 

välillä tasapainotteluun (Buzzanell, 2018). Prosessit liittyvät esimerkiksi normaaliuden ja 

viestintäverkostojen ylläpitämiseen ja vahvistamiseen, identiteettiankkureiden 

vahvistamiseen, uusien tulkintojen luomiseen ja toimintaan keskittymiseen.  

Perheviestintä vaikuttaa siihen, minkälaisia käsityksiä lapselle muodostuu vaikeuksista 

selviämisestä (Weinzapfel & Schrodt, 2022), mikä voi vaikuttaa aikuisen lapsen 

selviytymiseen vaikeuksista. Perheessä lapsi kohtaa vanhemman käsitykset siitä, missä 

tilanteissa on sopivaa hakea apua ja puhua ongelmistaan. Perhe myös näyttää mallia 

haasteiden kohtaamisesta ja sopivista selviytymiskeinoista. Näistä muodostuu lapselle 

odotuksia siitä, miten vaikeuksista kuuluisi selvitä. Tässä tutkielmassa pureudutaan näihin 

perheviestinnässä rakentuviin selviytymisodotuksiin ja tuodaan siten yhteen perheen 

viestintämallien teoria sekä resilienssin viestintäteoriat tuoreella tavalla. 

Tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten perheviestinnässä rakentuvat 

selviytymisodotukset korreloivat nuoren aikuisen resilienssin prosessien toteutumiseen 

hänen kohdatessaan kriisin. Lisäksi tutkielmassa selvitetään, miten taustamuuttujat, kuten 

sukupuoli ja perhetausta vaikuttavat selviytymisodotuksiin ja resilienssiprosesseihin. 

Tutkielma tuottaa kvantitatiivisin menetelmin tietoa, joka pohjustaa näiden ilmiöiden 

tutkimusta Suomessa ja tarjoaa uutta tietoa lapsuudenperheen ja resilienssin yhteydestä. 

Tutkielman tuottaman tiedon avulla saadaan parempaa ymmärrystä siihen, millaiset 

perheympäristön tekijät toimivat riskitekijöinä ja miten nuorten aikuisten resilienssiä voisi 

tukea. Tutkielma tuottaa tietoa ihmisten hyvinvoinnista ja ihmisiä eriarvoistavista tekijöistä, 

mikä tukee YK:n kestävän kehityksen tavoitteita (Agenda2030- toimintaohjelma, ei pvm.) 

 



 

3 

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Perheen viestintämallien teoria 

Lapsuuden perheympäristöllä on keskeinen vaikutus elämään, sillä se muodostaa pohjan 

lasten sosiaalistamiselle sekä varustaa lapsen tarvittavilla taidoilla elämän stresseistä ja 

haasteista selviämiseen (Theiss, 2018). Vanhemmat näyttävät lapsille esimerkkiä haastaviin 

tilanteisiin reagoimisesta ja auttavat lapsia selviämään itse haasteista (Winslow ym., 2005). 

Vanhemmat esimerkiksi mallintavat lapsille, miten toimitaan sosiaalisissa tilanteissa, 

konflikteissa, haastavissa tilanteissa ja miten tunteita ilmaistaan. 

Aiempi tutkimus osoittaa, että perheen ja vanhempien vaikutus kantaa kauas aikuisuuteenkin. 

Lapsen elämän suuntaan vaikuttaa se, kuinka avoin ja välittävä perheympäristö on ollut 

(Conger & Conger, 2002). Perhe muovaa lapsen käsitystä sosiaalisista ympäristöistä ja opettaa 

lasta selviytymään haasteista (Koerner & Fitzpatrick, 2002). Perheen viestintäympäristöllä on 

monenlaisia yhteyksiä lapsen tulevaisuuteen. Perheen viestintäympäristö voi olla esimerkiksi 

yhteydessä lapsen menestykseen yliopistossa (Dorrance Hall ym., 2017) sekä vähäisempään 

psykologiseen (Solberg & Villarreal, 1997) ja akateemiseen stressiin (Rayle & Chung, 2007), jos 

perheen koetaan olevan supportiivinen.  

Perhe vaikuttaa lapsen kehittymiseen, myös perheessä kerrottavien tarinoiden kautta (Koenig 

Kellas, 2017). Perheessä kerrottavilla tarinoilla voi olla pitkäaikaisia vaikutuksia lapsen 

arvoihin, käsityksiin, pelkoihin ja uskomuksiin. Perheen tarinankerronnalla on myös yhteyksiä 

yksilön psyykkiseen sekä fyysiseen terveyteen, että suhteen terveyteen (Koenig Kellas, 2017). 

Koenig Kellas (2010) on osoittanut, että perheen viestinnän kautta tapahtuva sosiaalistaminen 

saattaa muovata aikuisen tyttären käsitystä ihmissuhteisiin liittyen. Erityisesti vanhemman ja 

lapsen välinen viestintä on tärkeää terveen ja supportiivisen perheympäristön rakentumiselle 

(Riyas ym., 2024). Perheviestintä siis merkittävällä tavalla muovaa lasten elämää ja 

tulevaisuutta. 

Perheviestintää on tutkittu monesta näkökulmasta ja siitä on olemassa monenlaisia teorioita 

(Braithwaite ym., 2018). Yksi keskeinen teoria perheviestinnän kentällä on perheen 

viestintämallien teoria (Family communication patterns theory, Koerner & Fitzpatrick, 2002) 

eli perheen viestintämallien teoria. Perheen viestintämallien teoria kuuluu viestinnän 
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tutkimuksen sosiopsykologiseen traditioon, sillä teoria pyrkii selittämään ihmisten välistä 

vuorovaikutusta ja sen kausaalisuutta hyödyntäen ihmisten kognitiivista orientaatiota 

(Koerner & Fitzpatrick, 2002). Teorian mukaan perheviestinnässä ilmenevät muuttujat ovat 

olemassa sekä yksilössä, että perhesysteemissä muodostuvissa merkityksissä. Perheen 

viestintämallien teoria mallintaa, kuinka perheet luovat sosiaalista todellisuutta yhdessä ja 

toisaalta perheen yksilöiden kognitiivisten prosessien kautta. Psykologian lisäksi teoria nojaa 

joukkoviestinnän tutkimukseen, jossa haluttiin selvittää, miten perheet sosiaalistavat lapsiaan 

prosessoimaan joukkoviestinnästä tulevia viestiä (Koerner & Fitzpatrick, 2002). 

Perheen viestintämallien teorian kaksi keskeistä käsitettä, ovat keskustelu- ja 

konformisuusorientaatio, jotka kuvastavat perheen vuorovaikutusympäristöä. Teorian 

(Koerner & Fitzpatrick, 2002) mukaan keskusteluorientaatio kertoo siitä, millainen 

keskusteluympäristö perheeseen rakentuu eli keskustellaanko perheessä esimerkiksi 

avoimesti ja laajasti erilaisista aiheista.  Korkean keskusteluorientaation perheenjäsenet ovat 

toistensa kanssa vuorovaikutuksessa vapaamielisesti ja keskustelua herää monenlaisista 

aiheista. Keskustelu ei ole rajoittunutta ajankäytön tai aiheiden osalta ja keskustelua tapahtuu 

usein. Omista ajatuksista ja tunteista kerrotaan avoimesti, kuten myös päivittäisistä 

aktiviteeteista. Perheessä kaikkia koskevista asioista keskustellaan yhdessä ja myös päätöksiä 

tehdään yhdessä. Alhaisen keskusteluorientaation perheissä sen sijaan keskustelu on teorian 

mukaan rajoittunutta sen avoimuuden, aiheiden ja ajankäytön osalta eikä henkilökohtaisia 

ajatuksia tai tunteita vaihdeta yhtä paljon.  

Toinen perheen viestintäympäristöä kuvastava ulottuvuus on perheen viestintämallien 

teorian (Koerner & Fitzpatrick, 2002) mukaan konformisuusorientaatio. 

Konformisuusorientaatio kertoo siitä, missä määrin perheessä vanhemmat vaativat lasten 

omaksuvan omat ajatusmallinsa tai vaihtoehtoisesti kehittävän omat tulkintatapansa. 

Korkeaa konformisuusorientaatiota kuvastaa viestintäympäristö, jossa odotetaan 

perheenjäseniltä arvojen, asenteiden ja uskomusten samanlaisuutta. Vuorovaikutuksessa 

keskeistä on harmonia ja konfliktien välttäminen sekä perheenjäsenten keskinäisriippuvuus. 

Korkean konformisuusorientaation perheissä lapsilta odotetaan tottelevaisuutta vanhempia 

ja muita aikuisia kohtaan. Perheenjäsenten oletetaan asettavan perhe etusijalle muihin 

ihmissuhteisiin ja kiinnostuksenkohteisiin nähden sekä jakavan resurssit perheen kesken. 

Alhaisen konformisuusorientaation perheissä sen sijaan erilaisia näkökulmia rohkaistaan ja 
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perheenjäsenten halutaan tekevän johtopäätöksensä itse. Arvojen, asenteiden ja uskomusten 

ei tarvitse olla kaikilla samanlaisia ja perheenjäseniä rohkaistaan yksilöllisyyteen ja 

henkilökohtaisen kasvun tavoitteluun. Perheen ulkopuolisia ihmissuhteita pidetään yhtä 

tärkeinä suhteina myös. Alhaisen konformisuusorientaation perheissä perheenjäsenet ovat 

keskenään tasa-arvoisempia ja lapsetkin saavat osallistua päätöksentekoon.   

Perheen viestintämallien teorian mukaan ei ole vain yhtä oikeaa tapaa viestiä perheessä ja eri 

perhetyypit voivat toimia hyvin erilaisten strategioiden ja käyttäytymisen kautta. 

Orientaatioiden vaikutus perheeseen muodostuu niistä yhdessä, joten on tärkeää tarkastella 

niitä molempia (Koerner & Fitzpatrick, 2002). Keskustelu- ja konformisuusorientaatioiden 

tasojen vaihteluja yhdistelemällä saadaan neljä perhetyyppiä: konsensushakuinen, 

pluralistinen, suojeleva ja laissez-faire (englanniksi consensual, pluralistic, protective ja 

laissez-faire). Jokaiseen perhetyyppiin liittyy tiettyjä psykososiaalisia sekä tiedonkäsittelyyn ja 

käyttäytymiseen liittyviä seurauksia (Schrodt ym., 2008).  

Konsensushakuinen perhetyyppi kuvastaa perheitä, joissa sekä keskusteluorientaatio, että 

konformisuusorientaatio ovat korkealla. Perheen viestintämallien teorian (Koerner & 

Fitzpatrick, 2002) mukaan siis perheessä keskustellaan paljon ja toisten asioista ollaan 

kiinnostuneita, mutta samalla samanmielisyys on tärkeää. Huoltajat voivat ajatella, että heillä 

on oikeus määrätä lapsiaan ja tehdä päätöksiä heidän puolestaan. Lapsia kuunnellaan ja 

vanhemmat perustelevat päätöksiään sekä arvoja ja asenteitaan, jotta lapsikin omaksuisi ne.  

Pluralistiset perheet ovat sellaisia, jossa keskusteluorientaatio on korkea ja 

konformisuusorientaatio matala. Näissä perheissä keskustelu on avointa ja vanhemmat eivät 

koe suurta tarvetta kontrolloida lapsiaan tai olla kaikesta samaa miestä. Konfliktia ei vältellä, 

sillä perheessä ollaan avoimia keskustelemaan kaikenlaisista asioista. Tällaisten perheiden 

lapset oppivat arvostamaan perheen keskusteluja ja samalla olemaan itsenäisiä. Tämä 

kasvattaa lasten viestintätaitoja ja varmuutta tehdä omia valintoja. Pluralistisella 

perheympäristöllä on todettu olevan hyödyllisiä seurauksia myös myöhemmin elämässä. 

Erään tutkimuksen mukaan pluralististen perheiden lapsilla oli esimerkiksi vähemmän huolia 

aloittaessaan opiskelun (Dorrance Hall ym., 2020b). 
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Suojelevissa perheissä keskusteluorientaatio on matala ja konformisuusorientaatio korkea. 

Tällaisissa perheissä korostuu perheen viestintämallien teorian (Koerner & Fitzpatrick, 2002) 

mukaan tottelevaisuus ja keskustelun aiheiden suppeus. Samalla keskusteluissa korostuu 

tarve olla samaa mieltä ja omaksua vanhempien arvot, asenteet ja uskomukset. Vanhemmat 

kokevat, että heidän tulee tehdä kaikki päätökset, eikä niitä tarvitse lapsille juurikaan selittää. 

Samanmielisyyden tarpeen perheenjäsenten on tärkeä noudattaa normeja ja sen sijaan 

konfliktiin suhtaudutaan negatiivisesti. Tällaisessa viestintäympäristössä viestintätaidot eivät 

pääse kehittymään eivätkä lapset opi luottamaan omaan päätöksentekoonsa.  

Laissez-faire perheissä taas sekä keskustelu- että konformisuusorientaatio ovat alhaisia, 

jolloin teorian mukaan perheessä vuorovaikutusta ylipäätään on vähän ja sen aiheet ovat 

suppeita. Lapset saavat perheessä tehdä omat päätöksensä, eivätkä vanhemmat osoita 

juurikaan kiinnostusta heihin. Perheessä yhtenäisyydelle ja keskustelulle ei anneta juurikaan 

painoarvoa. Koska vuorovaikutusta ei ole paljoa, niin ei myöskään konflikteja. Perhe ei määrää 

perheenjäsenten kiinnostuksenkohteita. Lapset oppivat, että heidän täytyy tehdä omat 

päätöksensä, mutta ilman tukea. 

Perheen viestintämallien teorian keskustelu- ja konformisuusorientaatioiden yhteyksiä 

erilaisiin seurauksiin, kuten hyvinvointiin, sosiaalisiin taitoihin ja minäpystyvyyteen on tutkittu 

laajasti (Schrodt, 2026). Teorian orientaatioilla on tutkittu olevan monenlaisia seurauksia 

lapsen kasvaessa aikuiseksikin. Perheen viestintämallien on tutkittu olevan yhteydessä 

esimerkiksi minäpystyvyyden tunteeseen (Hemati ym., 2020). Erityisesti 

keskusteluorientaatiolla on tutkittu olevan monenlaisia positiivisia seurauksia. 

Viestintämalleilla on esimerkiksi yhteys siihen, millaista tunnetyötä lapsi tekee perheessä 

(Schrodt, 2020). Korkea keskusteluorientaatio eli avoimeen keskusteluilmapiiriin 

kannustaminen edistää lapsen kokemusta siitä, että hänet hyväksytään ehdoitta, jolloin lapsi 

kokee voivansa ilmaista itseään ja tunteitaan rohkeammin ja vapaammin. Viestintämallien on 

myös tutkittu välittävän ainakin osittain yhteyttä vanhemman alkoholismin ja lapsen 

itsetunnon välillä (Rangarajan & Kelly, 2006). Kyseisessä tutkimuksessa korkean 

keskusteluorientaation havaittiin toimivan suojaavana tekijänä alhaisen itsetunnon 

kehittymistä vastaan. Eräässä tutkimuksessa korkean keskusteluorientaation on havaittu 

luovan ympäristön, joka edistää lapsen hyvinvointia ja tervettä kehitystä (Schrodt & Ledbetter, 

2007). Tämän tutkimuksen mukaan positiivisia seurauksia oli muun muassa korkeampi 
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itsetunto, vähäisempi koettu stressi ja parempi mielenterveys. Myös Hemati ja kumppanit 

(2020) havaitsivat korkean keskusteluorientaation olevan yhteydessä korkeampaan 

minäpystyvyyteen. Lisäksi keskusteluorientaation on tutkittu liittyvän positiivisesti konfliktin 

yhteishallintaan ja käänteisesti taas haitallisiin konfliktiprosesseihin (Schrodt & Ledbetter, 

2007). Korkealla keskusteluorientaatiolla on havaittu olevan yhteyksiä hyvinvointiin sekä 

myös esimerkiksi kouluun sopeutumiseen (Dorrance Hall ym., 2017).  

Konformisuusorientaation seurauksista on tutkimuksissa saatu ristiriitaisempia tuloksia. 

Eräässä tutkimuksessa sillä on havaittu olevan negatiivisempia vaikutuksia (Schrodt & 

Ledbetter, 2007), kun taas toiset tutkimukset ovat osoittaneet sen seurauksien olevan 

kontekstiriippuvaisempia (Dorrance Hall ym., 2017).  Konformisuusorientaatiolla on havaittu 

olevan esimerkiksi negatiivinen yhteys konfliktin yhteishallintaan ja konfliktiprosesseihin 

(Schrodt & Ledbetter, 2007). Lisäksi konformisuusorientaation on tutkittu olevan yhteydessä 

tunteiden tukahduttamiseen ja vältteleviin selviytymiskeinoihin (Price ym., 2025). 

Konformisuusorientaation vaikutuksia on tutkittu myös eroperheiden ja koossa olevien 

perheiden välillä. Eräässä tällaisessa tutkimuksessa havaittiin, että korkea konformisuus liittyi 

lapsen kokemukseen vanhempien konfliktien väliin jäämisestä sekä siihen, että lapsen kyky 

muodostaa omia mielipiteitä ja tehdä omia päätöksiä häiriintyy (Leustek & Theiss, 2020). 

Lisäksi konformisuuden on havaittu liittyvän alhaisempaan minäpystyvyyteen (Hemati ym., 

2020). Korkean konformisuuden on eräässä tutkimuksessa havaittu liittyvän myös 

matalampaan resilienssiin mahdollisesti siksi, että yhteneväisyyden voimakas korostaminen ei 

mahdollista resilienssin edellyttämää joustavuutta (Dorrance Hall ym., 2020b). 

Osin ristiriitaisten tulosten perusteella on esitetty, että konformisuus ei olisi vain yksi tekijä, 

vaan sen eri osatekijöillä voisi olla erilaisia vaikutuksia (Price ym., 2025). Konformisuuteen 

liittyvän kontrolloivuuden on havaittu liittyvän negatiivisiin seurauksiin, kun taas auktoriteetin 

kunnioittaminen ei vaikuta olevan yhtä ongelmallista (Price ym., 2025). Toisaalta 

konformisuuden on tutkittu toimivan myös tapana rakentaa perheessä yhteistä identiteettiä 

ja jaettuja arvoja (Horstman ym., 2018). 

Perheen viestintämalleja on tutkittu myös eri kulttuureissa, kuten Belgiassa ja Yhdysvalloissa. 

Eräässä tutkimuksessa havaittiin, että yhdysvaltalaisissa perheissä molemmat orientaatiot 

olivat korkeammalla tasolla kuin belgialaisissa perheissä (Dorrance Hall, 2017). Molemmissa 
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maissa kuitenkin keskusteluorientaatio oli korkeampaa kuin konformisuusorientaatio. 

Kulttuurien välillä oli eroja siinä, millaisia seurauksia orientaatioilla oli esimerkiksi 

koulumenestyksen ja hyvinvoinnin kannalta. Mielenkiintoisesti belgialaisissa perheissä 

korkealla konformisuusorientaatiolla oli negatiivisempi vaikutus kuin Yhdysvalloissa, sillä sen 

havaittiin lisäävän siellä enemmän stressiä. Yhdysvalloissa taas konformisuus liittyi 

positiivisesti akateemiseen minäpystyvyyteen ja negatiivisesti yksinäisyyden kokemuksiin. 

Kulttuurien välillä on siis eroja siinä, miten viestintämallit näyttäytyvät ja millaisia seurauksia 

niillä on. 

 

2.2 Resilienssin viestintäteoria 
 

Arkisessa kielenkäytössä resilienssillä viitataan usein henkilön kriisinkestävyyteen ja 

selviytymiskykyyn, jolloin resilienssi ymmärretään ihmisen sisäisenä ominaisuutena. 

Resilienssin tutkimuksessa sen sijaan se nähdään useilla eri tieteenaloilla ilmiönä, jota 

voidaan rakentaa yksilön ohella myös erilaisissa ryhmissä yhteisesti (Richardson, 2002). 

Resilienssin voi määritellä prosessina, jossa sopeudutaan elämään vaikeuksien jälkeen 

(Luthar & Cicchetti, 2000).  Se rakentuu monista asioista, kuten käytännön toimista ja 

vuorovaikutuksesta ja tarjoaa ihmiselle hallinnan tunnetta, toivoa ja vahvempaa 

minäpystyvyyden tunnetta (Richardson, 2002). Resilienssiä on tutkittu monialaisesti, 

erilaisista näkökulmista ja erilaisilla elämän osa-alueilla, kuten perheessä, koulutuksessa, 

työelämässä ja erilaisissa organisaatioissa (Buzzanell, 2018; Afifi, 2018). Keskeinen kysymys 

resilienssin tutkimuksessa on, miksi jotkut selviävät vaikeuksista ja menestyvät niistä 

huolimatta, kun toisille se on vaikeampaa (Afifi, 2018).  

 

Myös viestinnän alalla resilienssi tavallisesti käsitetään henkilökohtaisen ominaisuuden 

sijasta vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmiönä, joka edistää selviytymistä (Buzzanell, 2010). 

Viestinnän näkökulmasta resilienssi ei ole olemassa yksilössä, vaan viesteissä, narratiiveissa 

ja diskursseissa. Tämä näkökulma ei kuitenkaan kiistä psykologisten ilmiöiden tai epätasa-

arvon osuutta resilienssin rakentumisessa. Kiinnostuksen kohteena on siis resilienssi itse, 

eikä henkilö (Buzzanell, 2010). Tässä tutkielmassa resilienssiä tarkastellaan Buzzanellin 

(2010) resilienssin viestintäteorian kautta (englanniksi Communication theory of resilience). 
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Teorian näkökulmasta vuorovaikutus rakentaa sosiaalista todellisuutta ja se kiinnittyy 

viestinnän sosiokulttuuriseen traditioon. 

 

Resilienssin viestintäteorian mukaan resilienssi rakentuu, kun kriisitilanne käynnistää tietyt 

viestintäprosessit, jotka auttavat selviämään kriisitilanteesta. Näitä viestintäprosesseja teoria 

kuvaa viisi kappaletta ja niitä voivat käyttää niin yksilöt kuin ihmisryhmät ja organisaatiot 

yhdessä. Teorian mukaan resilienssissä keskeistä on normaaliuden ylläpitäminen, jota kaikki 

viisi prosessia tekevät eri ulottuvuuksien, kuten identiteetin tai kielen kautta. Resilienssin 

viestintäteorian kuvaamat viisi prosessia ovat a. normaaliuden rakentaminen, b. 

identiteettiankkureiden vahvistaminen, c. viestintäverkostojen ylläpitäminen ja 

vahvistaminen, d. vaihtoehtoisten selitysten luominen sekä d. negatiivisten tunteiden 

tunnistaminen ja rakentavaan toimintaan keskittyminen. 

 

Normaaliuden rakentamisen prosessi viittaa siihen, kun kriisitilanteiden vuorovaikutuksessa 

usein viitataan normaaliin ja siihen palaamiseen sekä tavallisten asioiden jatkumiseen kriisin 

aikana. Normaaliutta puhutaan olemassa olevaksi kriisin aikana. Buzzanell (2010) havaitsi 

tutkimuksessaan, että yhtä aikaa tilanne ei ole normaali ja siihen kovasti haluttaisiin takaisin, 

mutta kuitenkin arjen tavalliset ja tylsät rutiinit ovat yhä olemassa ja puheessa mainitaan, 

että elämä on pysynyt tavallisena. Se, että kriisin keskellä täysin ”epänormaaleissa” 

tilanteissa pystytään ylläpitämään tunnetta normaaliudesta ja tuomaan tätä esiin 

vuorovaikutuksessa, on resilienssin viestintäteorian mukaan resilienssiä rakentava asia. 

 

Toinen resilienssiä rakentava prosessi on resilienssin viestintäteorian mukaan 

identiteettiankkureiden vahvistaminen. Buzzanell (2010) määrittelee identiteettiankkurin 

suhteellisen kestävänä identieettidiskurssien rykelmänä, johon yksilöt ja läheisensä nojaavat 

itsestään kertoessaan. Resilienssiprosessina identiteettiankkurien vahvistaminen tarkoittaa 

sitä, kun kriisi uhkaa henkilön identiteettiä, voi henkilö itse sekä hänen läheisensä toimia ja 

puhua siitä huolimatta yhä tavoilla, jotka ylläpitävät hänen identiteettinsä keskeisiä tai 

uhattuja osia. Vuorovaikutuksessa korostetiin asioita, jotka vahvistavat identiteetin 

pysyvyyttä kriisin aikana.  
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Kolmas resilienssiä rakentava prosessi on Buzzanellin (2010) mukaan viestintäverkostojen 

ylläpitäminen ja rakentaminen. Tämä tarkoittaa omiin verkostoihin ja ihmissuhteisiin 

tukeutumista ja yhteyden ylläpitämistä kriisin aikana. Neljäntenä prosessina vaihtoehtoisten 

logiikoiden tai näkökulmien hyödyntäminen tarkoittaa sitä, että kriisin aikana tapahtunutta 

tulkitaan ja kehystetään uudella tavalla. Buzzanellin (2010) mukaan uudelleentulkitsemisen 

avulla voidaan rakentaa resilienssiä tilanteessa muuttamalla tulkintaa, kun itse tilannetta ei 

voi muuttaa. Vaihtoehtoiset näkökulmat voivat olla esimerkiksi tilanteesta tehtyjä 

humoristisia ja luovia uusia tulkintoja, jotka auttavat jaksamaan vaikeissa olosuhteissa. 

Viides resilienssiprosessi on rakentavan toiminnan asettaminen etusijalle samalla, kun 

tunnistetaan negatiiviset tunteet. Buzzanellin (2010) mukaan tämä tarkoittaa sitä, että 

keskitytään tilanteen tavoitteeseen ja positiivisiin asioihin, vaikka yhtä aikaa tunnistetaan, 

että tilanteen aiheuttamat negatiiviset tunteet ovat aivan ansaittuja, mutta niiden etusijalle 

laittaminen ei olisi tilanteessa hyödyllistä. 

 

Resilienssin viestintäteoriaan siis kuuluvat nämä viisi prosessia, joilla resilienssiä rakennetaan 

vuorovaikutuksen kautta. Kaikkia teorian prosesseja yhdistävä teema on muutoksen ja 

pysyvyyden jännitteen navigointi kriisiin liittyvässä viestinnässä (Wilson ym., 2021), joka on 

keskeistä kriisin aikana. Prosesseista esimerkiksi identiteettiankkureiden vahvistaminen, 

verkostoihin tukeutuminen sekä tuttujen rutiinien jatkaminen ja päämäärien edistäminen 

tukevat elämän pysyvyyttä eli jatkuvuutta vuorovaikutuksen kautta. Toisaalta uusien 

tulkintojen tekeminen ja rutiinien kehittäminen liittyy muutokseen. Jotkut prosesseista 

voivat siis liittyä eri muodoissaan sekä pysyvyyteen, että muutokseen, kun taas toiset 

prosessit vahvistavat jompaakumpaa. Wilsonin ja kumppaneiden (2021) mukaan 

muutokseen ja jatkuvuuteen liittyvillä prosesseilla voi mahdollisesti olla erilaisia seurauksia. 

Heidän tutkimuksensa osoitti, että jatkuvuus liittyi hyvinvointiin, kun taas muutos 

traumanjälkeiseen kasvuun. Saman suuntaisia tuloksia saivat myös Kuang ja kumppanit 

(2023). 

 

On tutkittu, että resilienssin viestintäteorian mukaisia prosesseja käytetään monenlaisten 

ryhmien keskuudessa ja erilaisissa kriisitilanteissa, kuten esimerkiksi työttömäksi jäädessä 

(Kuang ym., 2023), työuran haasteissa (Gettings & Dorrance Hall, 2024), häirintää 

kohdatessa (Wolfe ym., 2024), syöpähoitojen aikana (Venetis ym., 2020; Lillie ym., 2018), 
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koronapandemian aikana (King ym., 2023; Fanari ym., 2023), läheisen menetyksessä (Barney 

ym., 2024) ja luonnonkatastrofeista toipuessa (Lee ym., 2020). Teoriaa on tutkittu myös 

esimerkiksi vanhemmistaan erkaantuneiden queer nuorten (Scharp ym., 2024), 

kuulovammaisten (Scharp ym., 2023), työpaikkasyrjintää kokevien naisten (Dorrance Hall & 

Gettings, 2023) sekä maahanmuuttajien (Scharp ym., 2021) keskuudessa. Tutkimustulokset 

ovat toisaalta osoittaneet, että jotkut viestintäprosesseista, kuten normaaliuden 

rakentaminen, ovat hyödyllisiä kontekstista riippumatta, kun taas esimerkiksi huumorin 

hyödyllisyys uudelleentulkintojen tekemisen tapana riippuu kontekstista (Lillie ym., 2023). 

Resilienssiprosesseja on tutkittu myös eri kulttuureissa, kuten Kiinassa ja Yhdysvalloissa. 

Eräässä tutkimuksessa (Kuang ym., 2022) havaittiin, että osa resilienssiprosesseista toimi 

samoin sekä kiinalaisessa että yhdysvaltalaisessa kulttuurissa, mutta toisaalta esimerkiksi 

identiteettiankkurien vahvistaminen sai erilaisia merkityksiä näissä kulttuureissa. 

 

Teorian olettamus on, että henkilöt ja ryhmät, jotka kriisissä toteuttavat näitä prosesseja, 

voivat paremmin (Wilson ym., 2021). Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu resilienssin 

viestintäprosessien toteutumisella olevan useita hyödyllisiä seurauksia.  Resilienssin 

prosessien toteuttaminen on yhdistetty parempaan mielenterveyteen, hyvinvointiin ja 

trauman jälkeiseen kasvuun (Kuang ym., 2023; Wilson ym., 2021; Kuang ym., 2021). Lisäksi 

se on liitetty minäpystyvyyteen työnhaussa sekä stressitasoihin ja hyvinvointiin pitkällä 

aikavälillä (Kuang ym., 2023) sekä parempaan terveyden hoitamiseen syöpähoitojen aikana 

(Venetis ym., 2020). Resilienssiprosessien hyödyntämisen on myös havaittu vahvistavan 

pariskuntien yhteistä stressinhallintaan (Lillie ym., 2021). Toisaalta joskus resilienssiprosessit 

toimivat negatiivisia seurauksia neutraloivana tekijänä ennemmin, kuin positiivisia 

seurauksia lisäävänä tekijänä (Lillie ym., 2023). 

 

Kuang ja kumppanit (2023) osoittivat pitkittäistutkimuksessaan, että resilienssiprosessien 

positiiviset seuraukset ovat erilaisia riippuen siitä, onko kyseessä muutosta vai tasapainoa 

edistävä resilienssiprosessi. Kriisin jälkeen muutosta korostavat prosessit liittyivät 

traumanjälkeiseen kasvuun, kun taas pysyvyyttä korostavat prosessit liittyivät 

mielenterveyteen ja elämän merkityksellisyyteen.  
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Jatkotutkimusten myötä teoria on laajentunut käsittelemään myös ennakoivaa resilienssiä 

(Betts ym., 2022; Kuang ym., 2021). Resilienssiprosessit käynnistyvät ja toteutuvat 

vuorovaikutuksessa, mutta resilienssin viestintäteoria tunnistaa, että kriisin kohdatessa jotkut 

yksilöt voivat olla paremmin valmiita toteuttamaan resilienssin prosesseja kuin muut (Kuang 

ym., 2023). Ennakoiva resilienssi rakentuu, kun opitaan aiemmista kokemuksista tai palataan 

vaikuttaviin viesteihin, jotka liittyvät vaikeuksista selviämiseen (Kuang ym., 2021). Kuang ja 

kumppanit (2021) havaitsivat tutkimuksessaan, että yksilöt, joilla oli korkeampi ennakoiva 

resilienssi toteuttivat myös todennäköisemmin resilienssin prosesseja kriisitilanteen 

kohdatessa. Myös Boumis ja kumppanit (2023) tekivät samansuuntaisen löydän, että 

ennakoiva resilienssi liittyi resilienssiprosessien toteuttamiseen kriisissä. 

Ennakoiva resilienssi on ikään kuin narratiivinen logiikka, joka muokkaa merkitysten 

muodostamista (Betts ym., 2022). Kriisitilanteessa tutut ja aiemmin opitut elämänviisaudet 

voivat auttaa selviytymään ja ohjata toteuttamaan resilienssiä. Mieleen jääneet viestit 

vaikeuksista selviämisestä voivat kriisitilanteessa tarjota ohjenuoria siitä, miten tilanteesta 

voisi selviytyä (Boumis ym., 2023). Myös kulttuurille ominaiset narratiivit ja arvot voivat toimia 

ennakoivan resilienssin materiaalina, joka auttaa yksilöitä toteuttamaan resilienssiprosesseja 

vaikeuksien kohdatessa (Kuang ym., 2022). Perheeltä ja julkisuuden henkilöiltäkin voidaan 

kuulla viestejä, jotka jäävät mieleen ja auttavat jaksamaan vaikeuksien aikana (Lucas & 

Buzzanell, 2012). Onkin tutkittu, että nuoret oppivat mielenterveydestä vanhempiensa 

kertomista tarinoista (Flood-Grady & Koenig Kellas, 2019). Perheen näyttämä esimerkki voi 

siis ennakoivan resilienssin kautta olla yhteydessä siihen, miten perheenjäsenet selviävät 

vaikeuksista. Myös tämä tutkielma keskittyy selvittämään perheympäristön ja resilienssin 

yhteyksiä. Jotkut olosuhteet voivat heikentää mahdollisuuksia resilienssin toteutumiseen 

(Kuang ym., 2023). Kuang ja kumppanit (2021) ehdottivatkin tutkimuksessaan, että 

jatkotutkimuksissa pitäisi selvittää lisää tekijöitä, jotka voivat rakentaa ennakoivaa resilienssiä, 

kuten perheessä tapahtuvat avoimet keskustelut vaikeuksista, arvoista ja sinnikkyydestä.  

 

2.3 Perheympäristön ja resilienssin yhteys 
 

Resilienssin tutkimuksessa usein käännytään nimenomaan perheen tutkimisen puoleen, kun 

halutaan selvittää resilienssin rakentumisen mekanismeja. Myös viestinnän alalla yksilöllistä 
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ja interpersonaalista resilienssiä on tutkittu paljon juuri perheviestinnän näkökulmasta (Afifi, 

2018; Haverfield & Theiss, 2017). Lapsuudenperheen viestintäympäristön onkin tutkittu 

olevan yhteydessä resilienssiin lapsen kasvaessa aikuiseksi (Dorrance Hall ym., 2020a). 

On tutkittu, että resilienssin prosessien toteuttamiseen taso muodostuu yksilön aiempien 

kokemusten, perheympäristön, sen hetkisten resurssien sekä viestintävarmuuden 

yhteisvaikutuksesta (Dorrance Hall & Scharp, 2021). Kuitenkin erityisesti vanhempien viestintä 

voi olla vaikuttavassa asemassa muovaamassa lasten ja nuorten resilienssiä (Theiss, 2018). 

Walshin (2003) mukaan tietyt perheen prosessit ja rakenteet voivat suojata stressiltä ja 

edistää toipumista. Esimerkiksi merkityksen löytäminen vaikeuksista, positiivisuus, 

joustavuus, selkeä viestintä, avoin tunteista puhuminen ja yhteistyö ongelmia kohdatessa ovat 

tällaisia kriisissä suojaavia tekijöitä. Mastenin (2001) mukaan perheen avoin ja hoivaava 

ympäristö on havaittu yhteiseksi tekijäksi opiskelijoilla, jotka kriisin kohdatessa kokivat 

vähemmän negatiivisia seurauksia. Myös muissa tutkimuksissa (Conger & Conger, 2002) on 

havaittu, että avoin ja hoivaava ympäristö on tärkeää lapsen tulevaisuuden kannalta. Perheen 

viestintä tarjoaa pohjan, jonka avulla nuori aikuinen oppii selvittämään ongelmiaan ja 

kehittämään taitoja, joita tarvitaan haasteiden kohdatessa (Theiss, 2018). 

 

Perhe on siis tärkeä resilienssin rakentumisen ympäristö, mutta kaikille perheille resilienssin 

rakentuminen ei käy yhtä helposti. Haverfield ja Theiss (2017) havaitsivat, että joillain lapsilla 

voi olla vahvempi resilienssi perheen dynamiikan vuoksi. Joskus vanhemmat saattavat toimia 

myös tavalla, joka ei rakenna resilienssiä. Esimerkiksi vanhemman kontrolloiva viestintä voi 

olla haitaksi resilienssille (Theiss, 2018).  

 

Walshin (2016) mukaan perheet, jotka käsittelevät yhtä aikaa monia stressitekijöitä eivät 

välttämättä kykene rakentamaan resilienssiä yhtä hyvin kuin vähemmän stressaavassa 

tilanteessa. Myös Carr ja Kellas (2018) havaitsivat, että perheessä koetut vaikeudet voivat 

myös estää rakentavien perheolosuhteiden muodostumisen. Tätä havainnollistaa 

perhestressin malli (Family Stress Mode, Conger & Conger, 2002), joka kertoo siitä, miten 

perheen kokema stressi vaikuttaa perheympäristöön negatiivisesti. Malli pohjautuu erityisesti 

perheiden kokemien taloudellisten haasteiden vaikutuksiin (Masarik & Conger, 2017). 

Taloudellinen stressi johtaa Congerin ja kumppaneiden (2002) mukaan taloudelliseen 

paineeseen, joka aiheuttaa vanhemmille emotionaalista stressiä, joka puolestaan on 
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yhteydessä vanhempien välisiin ongelmiin, mikä ennustaa lapsen ongelmakäyttäytymistä. 

Stressin luomista haasteista huolimatta vanhempien tuki sekä lämmin ja supportiivinen 

käyttäytyminen oli yhteydessä positiivisiin seurauksiin lapselle, kuten optimismiin ja 

prososiaaliseen käyttäytymiseen. Myös tehokkaat selviytymistavat ennustivat vähäisempiä 

masennusoireita sekä äideille, että isille (Masarik & Conger, 2017). 

 

Perheviestinnän ja resilienssin välisiä yhteyksiä on tutkittu yhdistelemällä myös tässä 

tutkielmassa käytössä olevia teorioita eli perheviestinnän mallien teoriaa sekä resilienssin 

viestintäteoriaa. Eräässä pitkittäistutkimuksessa selvitettiin, miten perheen viestintämallit 

vaikuttavat erityisesti viestintäverkostojen vahvistamisen resilienssiprosessiin nuorten 

aikuisten siirtyessä opiskelijaelämään (Dorrance Hall & Scharp, 2021). Tutkimuksessa 

havaittiin, että perheen korkea keskusteluorientaatio, vanhempien ja ystävien supportiivinen 

viestintä sekä viestintävarmuus liittyivät korkeampaan viestintäverkostojen vahvistamisen 

tasoon. Perheympäristö siis ystävien ohella vaikutti siihen, oliko opiskelijoilla resursseja 

toteuttaa kyseistä resilienssiprosessia. Kyseisen tutkimuksen mallin mukaan perheen 

viestintämallien teoria voi siis toimia tekijänä, joka opettaa nuoria aikuisia käyttämään 

resilienssin prosesseja, jolloin nämä teoriat ovat kiinteästi yhteydessä toisiinsa.   

 

Myös Boumis ja kumppanit (2023) selvittivät tutkimuksessaan perheen viestintämallien ja 

resilienssiprosessien yhteyksiä. Heidän tutkimuksensa näkökulmana oli selvittää, miten 

viestintämallien orientaatiot ovat yhteydessä ennakoiva resilienssiin ja sitä kautta 

resilienssiprosessien toteutumiseen. Tutkimuksessa selvisi, että sekä keskustelu- että 

konformisuusorientaatio ennustivat ennakoivaa resilienssiä, millä puolestaan oli positiivinen 

yhteys resilienssiprosesseihin. Lisäksi keskusteluorientaatiolla oli suora yhteys kaikkiin 

resilienssiprosesseihin, kun taas konformisuusorientaatiolla oli suora yhteys vain muutokseen 

painottuviin resilienssiprosesseihin, kuten uusien tulkintojen tekemiseen ja rutiinien 

rakentamiseen. Tämä tutkimus siis antaa näyttöä siitä, että perheen viestintämallit ovat 

yhteydessä sekä ennakoivan resilienssin, että kriisissä tapahtuvan resilienssin rakentumiseen. 

 

Tässä tutkielmassa selvitetään lapsuuden perheympäristön yhteyksiä vuosien päähän, kun 

lapsi on kasvanut nuoreksi aikuiseksi. Myös Carr ja Kellas (2018) selvittivät, millaisia 

vaikutuksia lapsuudenperheen olosuhteilla on vielä aikuisenakin. Heidän tutkimuksensa 
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mukaan perheympäristön piirteet vaikuttivat resilienssiin riippumatta siitä, kuinka paljon 

vaikeuksia lapsuuden perheessä on kohdattu. Toisin sanoen resilienssiä ei määrittänyt 

niinkään vaikeuksien määrä, vaan se, miten ja millaisessa ympäristössä ne perheessä 

kohdattiin. Perheet, joissa oli sopivassa tasapainossa joustavuutta ja koheesiota sekä 

rakentavaa vuorovaikutusta, oli parempi resilienssi riippumatta vaikeuksien määrästä. 

Tutkimuksen mukaan perhe on siis erittäin keskeinen tekijä, joka vaikuttaa resilienssin 

rakentumiseen. Toisaalta tutkimuksessa havaittiin, että koetut vaikeudet voivat myös estää 

resilienssin kannalta ideaalien perheolosuhteiden ylläpitämisen, sillä perheessä ei välttämättä 

ole tietoa, kykyä tai motivaatiota vaikuttaa perheympäristöön.  

 

Tässä tutkielmassa perheviestintää tarkastellaan erityisesti siitä näkökulmasta, miten 

lapsuudenperheen vuorovaikutuksessa muodostui käsityksiä ja odotuksia liittyen vaikeuksista 

selviämiseen. Weinzapfel ja Schrodt (2022) tutkivat, että perheen viestintämallit ovat 

yhteydessä siihen, millaisia odotuksia perheessä muodostuu vaikeuksista selviämisestä. 

Perheviestinnässä muodostuu odotuksia esimerkiksi siitä, miten perheenjäseniä tuetaan, 

puhutaanko vaikeuksista perheessä ja sen ulkopuolella, voiko hakea apua perheen sisällä ja 

ulkopuolella sekä kuuluuko kaikkein perheenjäsenten reagoida stressiin ja vaikeuksiin samalla 

tavalla tai noudattaa vanhempien neuvoja tiukasti. Näiden selviytymisodotusten havaittiin 

olevan yhteydessä aikuisen lapsen mielenterveyteen, itsetuntoon sekä perhetyytyväisyyteen 

(Weinzapfel & Schrodt, 2022). Selviytymisodotukset voivat olla adaptiivisia, eli hyvinvointia 

edistäviä tai epäadaptiivisia eli hyvinvoinnille haitallisia. Esimerkiksi odotus siitä, että 

vaikeuksista voi puhua ja apua saa hakea, on adaptiivinen, kun epäadaptiivista olisi, jos avun 

hakemiseen suhtauduttaisiin kielteisesti (Weinzapfel & Schrodt, 2022). 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 
 

Tutkielmassa nuoren aikuisen kriisin aikaista toimintaa tutkitaan resilienssin viestintäteorian 

(Buzzanell, 2010) kuvaamien prosessien kautta. Lapsuuden perheen viestintää puolestaan 

tutkitaan perheen viestintämallien teorian (Koerner & Fitzpatrick, 2002) ja sen pohjalta 

kehitettyjen perheen selviytymisodotusten (Weinzapfel & Schrodt, 2022) avulla. Sekä 

resilienssiä, että perheviestintää on tutkittu paljon omilla tahoillaan (Afifi, 2018; Theiss, 2018) 

sekä myös juuri näitä teorioita yhdistäen (Boumis ym., 2023; Dorrance Hall & Scharp, 2021).  

 

Tämä tutkielma tuo tutkimuskenttään uutta näkökulmaa yhdistämällä kaksi teorioihin liittyvää 

mittaria. Lapsuuden perheympäristön vuorovaikutuksessa muodostuneiden 

selviytymisodotusten sekä nuoren aikuisen resilienssin yhteyksiä tutkitaan kahden aiemmassa 

tutkimuksessa validoidun mittarin (Weinzapfel & Schrodt, 2022; Wilson ym., 2021) avulla. 

Yhteyksien selvittämisen ohella näiden mittarien yhtäaikainen testaaminen ja tuominen 

suomalaiseen kulttuuriin tuottaa uutta tietoa mittareiden yhteensopivuudesta ja 

soveltuvuudesta suomalaiseen kulttuuriin sekä luo pohjaa laajemmille tutkimuksille jatkossa. 

Tutkimus tuottaa uutta tietoa suomalaisten nuorten aikuisten kokemuksista lapsuuden 

perheissään sekä heidän resilienssistään. Tutkimuksen tuottama tieto auttaa ymmärtämään 

lapsuudenperheen merkitystä nuorten aikuisten selviytymisessä kriisin sattuessa. Tämä tieto 

antaa suuntaa tuleville tutkimuksille sekä erilaisten interventioiden kehittämiselle, jotta 

perheiden ja nuorten aikuisten hyvinvointia voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla tukea. 

 

Tutkimusongelma on: Miten nuorten aikuisten resilienssi sekä lapsuudenperheessä 

muodostuneet selviytymisodotukset ovat yhteydessä toisiinsa? 

 

Ongelmaa selvitetään neljän tutkimuskysymyksen avulla. Ensimmäisellä 

tutkimuskysymyksellä selvitetään Weinzapfelin ja Schrodtin (2022) mittarin avulla, millaisia 

odotuksia lapsuuden perheessä on ollut toisten tukemisesta, vaikeuksista kertomisesta, 

ulkopuoliseen apuun hakeutumisesta ja esimerkin noudattamisesta. Vastauksia saadaan 

siihen, onko perheessä keskusteltu avoimesti sen jäsenten kesken ja myös ulkopuolisten 
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kanssa, pidettiinkö ulkopuolisen avun hakemista hyväksyttävänä ja huoltajien esimerkin ja 

neuvojen noudattamista tärkeänä. Tutkimuskysymyksen avulla tuotetaan tietoa, joka kuvailee 

suomalaisten nuorten aikuisten kokemuksia lapsuudenperheissään. Lisäksi saadaan tietoa 

siitä, näyttäisikö tutkielmassa hyödynnetty perheen selviytymisodotusten mittari soveltuvan 

suomalaiseen yhteiskuntaan. Ensimmäinen tutkimuskysymys on: 

 

1. Millaisia selviytymisodotuksia lapsuudenperheen vuorovaikutuksessa muodostui 

vaikeuksista selviytymisestä? 

 

Lapsuuden perheympäristön yhteyttä halutaan tutkielmassa selvittää nuoren aikuisen 

resilienssiin, joten toinen tutkimuskysymys keskittyy tiedon keräämiseen resilienssistä. 

Toisella kysymyksellä selvitetään Wilsonin ja kumppaneiden (2021) mittarin avulla, miten 

resilienssin viestintäteorian (Buzzanell, 2010) viisi prosessia eli rutiinien ylläpitäminen ja 

rakentaminen, identiteettiankkurien vahvistaminen, viestintäverkostojen ylläpitäminen, 

vaihtoehtoisten näkökulmien kehittäminen ja eteenpäin katsominen toteutuvat nuorilla 

aikuisilla kriisin kohdatessa. Myös toinen kysymys tuottaa tietoa teoriaan liittyvän mittarin 

soveltuvuudesta suomalaiseen kulttuuriin ja antaa alustavaa suuntaa siitä, millaista on 

suomalaisten nuorten aikuisten resilienssi. Selviää esimerkiksi, mitkä prosessit toteutuvat 

vahvimmin ja onko joissain osa-alueissa erityisiä puutteita. Toinen tutkimuskysymys on: 

 

2. Miten resilienssin prosessit toteutuvat nuoren aikuisen kohdatessa haasteita? 

 

Lisäksi tutkimuksessa halutaan selvittää, mitkä asiat voisivat selittää saatua kuvailevaa tietoa. 

Kolmas tutkimuskysymys selvittää, miten taustatekijät, kuten vastaajan sukupuoli ja 

lapsuuden perheessä koettujen haasteiden arkipäiväisyys ovat yhteydessä perheen 

vuorovaikutuksessa muodostuneisiin odotuksiin ja resilienssin prosesseihin. 

Taustamuuttujien yhteyttä selviytymisodotuksiin ja resilienssiprosesseihin tarkastellaan 

varianssianalyysia hyödyntäen. Tutkimuskysymyksen ja alakysymyksien avulla saadaan 

alustavaa tietoa siitä, millaiset asiat selittävät nuorelle aikuiselle kehittyvää resilienssiä sekä 

lapsuuden perheessä muodostuvia odotuksia vaikeuksista selviytymisestä. Kolmas 

tutkimuskysymys on: 
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3. Miten taustamuuttujat selittävät lapsuudenperheessä muodostuneita 

selviytymisodotuksia ja nuoren aikuisen resilienssiä? 

3a: Miten perheessä koettujen vaikeuksien määrä on yhteydessä 

muodostuneisiin selviytymisodotuksiin ja nuoren aikuisen resilienssiin? 

3b: Miten sukupuoli on yhteydessä muodostuneisiin selviytymisodotuksiin ja 

nuoren aikuisen resilienssiin? 

3c: Miten ikä on yhteydessä muodostuneisiin selviytymisodotuksiin ja nuoren 

aikuisen resilienssiin? 

 

Viimeisenä tutkimuksessa halutaan selvittää, millaisia yhteyksiä resilienssin ja perheen 

selviytymisodotusten välillä mittarit tuovat esiin. Vastausta kysymykseen selvitetään 

korrelaatioita tutkimalla. Aiemmissa tutkimuksissa on käynyt ilmi, että perheen 

viestintämallit, joihin selviytymisodotuksetkin pohjaavat, ovat yhteydessä resilienssiin 

(Boumis ym., 2023; Dorrance Hall & Scharp, 2021).  Tämän tutkimuskysymyksen avulla 

laajennetaan ymmärrystä perheen viestintämallien teorian sekä resilienssin viestintäteorian 

yhteyksistä tutkimalla aihetta selviytymisodotusten kautta. Neljäs tutkimuskysymys on: 

 

4. Miten nuoren aikuisen lapsuudenperheessä muodostuneet selviytymisodotukset 

korreloivat resilienssin tason kanssa? 

3.2 Tutkimusmenetelmä 

Tämä tutkimus toteutettiin kvantitatiivisilla menetelmillä, sillä tarkoituksena oli selvittää 

kahden muuttujan välistä suhdetta (Nummenmaa, 2021). Tutkimuksen 

aineistonkeruumenetelmänä toimi sähköinen Microsoft Office kysely. Kysely (Liite 1) koostui 

taustakysymyksistä, sekä kahdesta valdioidusta mittarista: perheen selviytymisodotusten 

mittarista (Family Coping Expectations Scale, Weinzapfel & Schrodt, 2022) ja 

resilienssiprosessien mittarista (Communication Resilience Processes Scale, Wilson ym., 

2021). Molemmat mittarit siis kokosivat tietoa yhdestä päämuuttujasta, toinen resilienssistä 

ja toinen perheviestinnässä rakentuvista selviytymisodotuksista.  

Perheviestintään liittyvä kysely (Weinzapfel & Schrodt, 2022) pohjautuu käsitykseen, että 

perheessä lapset sosiaalistuvat normalisoimaan tietynlaisia asenteita, toimintatapoja ja 
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viestintämalleja. Tämä koskee myös suhtautumista vaikeuksiin. Weinzapfelin ja Schrodtin 

(2022) mukaan, kun perheessä samat kaavat ja vuorovaikutuksen ilmiöt toistuvat, voi lapselle 

muodostua odotuksia koskien sitä, miten vaikeuksista pitäisi selvitä ja millaisia keinoja niiden 

aikana sopii käyttää. Tämä voi ohjata lasta toimimaan tietyllä tavalla jatkossa, mikä voi 

vaikuttaa lapsen hyvinvointiin. Perheen selviytymisodotusten mittari mittaa näitä lapsuuden 

perheen vuorovaikutuksessa rakentuneita selviytymisodotuksia, jotka vaikuttavat lapsen 

kasvaessa aikuiseksikin. Kyselyn muodostavat neljä perheen vuorovaikutuksessa syntyvää 

selviytymisodotusta, jotka Weinzapfelin ja Schrodtin (2022) tutkimuksen mukaan ovat myös 

yhteydessä aikuisen lapsen mielenterveyteen, itsetuntoon ja perhetyytyväisyyteen. 

Selviytymisodotukset ovat perheeseen luottaminen, suhtautuminen ulkopuoliseen apuun, 

vaikeuksista kertominen sekä esimerkin noudattaminen. 

Perheen selviytymisodotusten kysely (Liite 1) rakentuu 27 väittämästä, jotka oli jaettu neljään 

osaan selviytymisodotusten mukaan. Jokainen osa mittaa yhtä perheessä ilmenevää 

selviytymisodotusta, joka liittyi odotuksiin vuorovaikutuksesta ja toisten tukemisesta. 

Ensimmäinen osio mittaa perheeseen luottamiseen liittyviä odotuksia 11 väittämän avulla. 

Toinen mittaa kuuden väittämän avulla odotuksia liittyen ulkopuoliseen apuun. Kolmas osio 

liittyi vaikeuksista kertomisen odotuksiin ja sitä mitataan viiden väittämän avulla. Neljäs osio 

mittaa odotuksiin esimerkin noudattamisesta ja siitä mitattiin myös viiden kysymyksen avulla.  

Resilienssiin liittyvä kysely (Wilson ym., 2021) perustuu resilienssin viestintäteoriaan 

(Buzzanell, 2010). Kyselyssä mitataan teorian mukaisia resilienssin prosesseja, jotka 

rakentuvat vuorovaikutuksessa. Kysely sisältää 32 väittämää, jotka oli jaettu teorian 

viestintäprosessien mukaisesti viiteen osioon, joista kaksi oli jaettu yhä kahteen osioon. 

Ensimmäinen osio mittaa rutiinien rakentamista ja ylläpitämistä ja se oli jaettu kahteen 

alaosioon, joista ensimmäinen mittaa vanhojen rutiinien ylläpitämistä neljän väittämän avulla 

ja toinen uusien rutiinien luomista myös neljän väittämän avulla. Toinen osio mittaa 

identiteettiankkureiden resilienssiprosessia ja sitä mitattiin kuuden väittämän avulla. Kolmas 

osio mittaa viestintäverkostojen hyödyntämistä viiden väittämän avulla. Neljäs osio liittyi 

vaihtoehtoisen logiikoiden käyttämiseen ja se oli jälleen jaettu kahteen alaosioon. 

Ensimmäisessä alaosiossa selvitetään viiden väittämän avulla uudelleentulkintojen tekemistä 

ja toisessa alaosiossa neljän väittämän avulla huumorin käyttöä. Viides ja mittarin viimeinen 

osio selvittää toimintakykyä negatiivisista tunteista riippumatta ja se sisältää neljä väittämää. 
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Alkuperäiset kyselyt on validoitu Yhdysvalloissa. Ne käännettiin ensin itse, jonka jälkeen apuna 

käytetiin Google kääntäjää, sekä tekoälyä väittämien selkiyttämiseksi. Väittämiä muotoiltiin 

niin, että ne olisivat suomen kielellä mahdollisimman ymmärrettäviä sanatarkkojen 

käännösten sijaan. Lisäksi perhekyselyn väittämien aikamuodot muutettiin preesensistä 

imperfektiin, koska vastaajia ohjattiin miettimään lapsuuden perheessään tapahtunutta 

vuorovaikutusta. Käännös testattiin kolmella henkilöllä, minkä jälkeen siihen vielä tehtiin 

korjauksia. Testauksessa palautetta pyydettiin kysymysten selkeydestä ja 

ymmärrettävyydestä. Lisäksi huomiota kiinnitettiin siihen, että väittämien sisältö on pysynyt 

samana käännöksen jälkeenkin. Testauksen jälkeen todettiin, että mittari on selkeä ja 

ymmärrettävä ja se on käännetty siten, että väittämien merkitykset säilyivät. Alkuperäisiä 

kyselyitä muokattiin myös siten, että niiden osioiden otsikot olisivat osallistujille 

mahdollisimman ymmärrettäviä. Esimerkiksi resilienssikyselyn mittarin osiot olivat nimetty 

resilienssiprosessien mukaan. Ne olivat siis melko teoreettiseen kuuloisia ja siksi niitä 

muokattiin lukijaystävällisempään muotoon, jossa ne esiintyvät myös tulosluvuissa. 

Molempiin kyselyihin vastattiin 6-portaisella Likertin asteikolla, kuten alkuperäisissä 

versioissa. 

Taustakysymyksissä selvitettiin vastaajien ikää, jotta haluttu tutkimusryhmä toteutui. Lisäksi 

kysyttiin vastaajien sukupuolta. Demografisten tietojen ohella taustakysymykset kartoittivat 

osallistujien perhetaustaa. Taustakysymykset sisälsivät myös kaksi Likertin-asteikollista 

väittämää, jotka selvittivät, kohdattiinko perheessä vaikeuksia lapsuuden aikana ja kuinka 

arkipäiväisiä vaikeudet olivat. Sen lisäksi kahdessa avoimessa kysymyksessä vastaajat 

saattoivat kertoa vapaasti lapsuuden perheympäristöstään ja sen arjesta, sekä kohtaamastaan 

kriisistä. 

 

3.3 Osallistujat ja aineistonkeruu 
 

Aineisto kerättiin 9.-26.9.2025 verkkokyselynä Microsoft Formsiin. Kyselyn kohderyhmänä 

olivat 18–29-vuotiaat nuoret aikuiset, jotka ovat elämänsä aikana kohdanneet jonkinlaisen 

kriisin. Kohderyhmää ei rajattu tietynlaisen trauman tai lapsuuden kokemusten mukaan, sillä 

tämän toivottiin lisäävän vastaajien määrää. Siitä huolimatta kyselyyn saatiin vain 52 

vastausta, mikä oli harmillisen vähän. Vastaajia haettiin erilaisista kanavista, joissa kyseiseen 
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ikäluokkaan kuuluvia henkilöitä todennäköisesti tavattaisiin. Kyselylinkki lähetettiin 

esimerkiksi eri korkeakoulujen ainejärjestöille. Lisäksi sitä jaettiin somessa. Myös Nuorten 

kohtaamispaikka Kamula jakoi kyselyä omissa tiloissaan sekä somessaan. Kyselyä jaettiin myös 

monelle muulle taholle, kuten hyvinvointialueille, mutta he eivät omien linjaustensa takia 

jakaneet kyselyä eteenpäin. 

 

Tutkimuksen osallistujat muodostivat siis näytteen (Heikkilä, 2014), koska tutkittavat eivät 

olleet satunnaisotannalla hankittuja eikä rajatuista kanavista johtuen jokaisella 

perusjoukkoon kuuluvalla ollut mahdollisuutta osallistua. Heikkilän (2014) mukaan näyte sopii 

kuitenkin tutkimukseen, jonka tarkoitus on esitestata kyselylomaketta ja tuottaa ideoita 

tulevia kyselyjä varten. Koska kyselyssä kysyttiin taustatietona vain vastaajien ikäryhmä ja 

sukupuoli, ei saadusta aineistosta voi arvioida näytteen kattavuutta perusjoukkoon kovin 

hyvin. Sukupuolen suhteen aineisto ei ollut tasaisesti jakautunut. Vastaajista 40 (76,9 %) oli 

naisia, 10 (19,2 %) miehiä ja loput 2 (3,8 %) vastasivat joko vaihtoehdon muu, tai en halua 

vastata. Vastaajat eivät myöskään jakautuneet tasaisesti ikäryhmien välille Vastaajista 82,7 % 

(n=43) oli 23-28 vuotiaita. Tarkat tiedot vastaajien taustatiedoista selviää taulukoista 3–5. 

 

Vastaajien vähäiseen määrään mahdollisesti vaikutti kohderyhmän laveus, jolloin heitä on 

myös vaikeampi tehokkaasti tavoittaa. Kohderyhmään kuuluvat eivät myöskään välttämättä 

ole kokeneet ryhmän laajuuden vuoksi painetta vastata, sillä heillä saattoi olla ajatus, että 

tähän kuvaukseen sopisi moni muukin. Lisäksi aiheen henkilökohtaisuus ja kuormittavuus on 

voinut vaikuttaa vastaajamäärään. Vastaajien saamiseksi tutkimusta jaettaessa korostettiin, 

että tutkimukseen voi osallistua ihan tavallisia elämän haasteita kohdanneena. Siitä 

huolimatta aineistosta oli havaittavissa, että suurimmalla osalla tutkittavista oli taustalla 

merkittäviä kriisejä. Voi siis olla, että potentiaaliset vastaajat ovat myös ottaneet sanan ”kriisi” 

hyvin tosissaan ja ajatelleet, että eivät sovi kohderyhmään. 

3.4 Aineiston käsittely ja analyysi 

Ennen aineiston analyysia aineisto muokattiin käsiteltävään muotoon. Taustakysymysten 

laadulliset vastaukset eroteltiin kvantitatiivisesta aineistosta ja siirrettiin omaan tiedostoonsa. 

Kvantitatiivinen aineisto siirrettiin Microsoft Formsin luomasta Excel-tiedostosta Spss:ään. 

Siellä vastausvaihtoehdoille annettiin numeroarvot yhdestä kuuteen niin, että "erittäin eri 
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mieltä" sai arvon 1 ja "erittäin samaa mieltä" sai arvon kuusi. Kyselyssä oli kolme käänteistä 

väittämää, jotka koodattiin käänteisesti, niin että voimakas erimielisyys sai arvon kuusi ja 

samanmielisyys arvon yksi. Lisäksi muuttujia eli väittämiä muokattiin siten, että tekstiä oli 

vähemmän jatkuvasti näkyvillä, jotta käsittely oli helpompaa, mutta systemaattista ja 

ymmärrettävää. Kun aineisto oli muokattu käsiteltävään muotoon, aloitettiin erilaisten 

analyysien tekeminen. Ensin aineistolle tehtiin kuvailevaa tilastollista analyysia. Muuttujille 

haettiin frekvenssit, suhteelliset frekvenssit, vastausten keskiarvot ja keskihajonnat. 

Kuvailevan analyysin jälkeen testattiin aineiston summamuuttujien ja koko mittarin 

reliabiliteettia Cronbachin alfakertoimen avulla. Summamuuttujiksi valittiin kyselyjen alaosiot, 

eli selivytymisodotukset sekä resilienssinprosessit, sillä ne saivat hyviä alfakertoimia 

sellaisenaan yhtä osiota lukuun ottamatta. Resilienssimittarin rutiinien rakentamiseen liittyvä 

osio, joka alkuperäisessä kyselyssä oli jaettu kahteen osaan, sai paremman alfakertoimen, kun 

alaosioiden Cronbachin alfoja tarkasteltiin erikseen. Alaosion muuttujat, jotka selvittivät 

rutiinien ylläpitämistä, saivat yhdessä summamuuttujana alfakertoimen 0,779, kun taas uusia 

rutiineja selvittävät muuttujat muodostivat summamuuttujan alfakertoimella 0,837. 

Yhdistettynä nämä molemmat yhdeksi summamuuttujaksi saatiin alfakerroin 0,646. Niinpä 

tästä osiosta muodostettiin yhden summamuuttujan sijaan kaksi. Muiden summamuuttujien 

alfakertoimet olivat välillä 0,76–0,95. Kaikki summamuuttujat alfakertoimineen sekä 

kokonaisten mittarien alfakertoimet on esitetty taulukossa 1. Mittarit ja summamuuttujat 

saivat hyviä alfakertoimia eli ne mittasivat luotettavasti haluttuja ilmiöitä. Toisaalta osa 

alfakertoimista oli hyvinkin korkeita, jolloin on syytä miettiä, olivatko kaikki kysymykset 

tarpeellisia. 

Taulukko 1: Selviytymisodotusten summamuuttujien alfakertoimet 

Selviytymisodotusten summamuuttujat Cronbachin alfa 

S1 Perheeseen luottaminen 0,95 

S2 Suhtautuminen ulkopuoliseen apuun 0,87 

S3 Vaikeuksista kertominen 0,95 

S4 Esimerkin noudattaminen 0,77 
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Koko selviytymisodotusten mittari 0,73 

 

Taulukko 2: Resilienssiprosessien summamuuttujien alfakertoimet 

Resilienssiprosessien summamuuttujat Cronbachin alfa 

R1.1 Rutiinien ylläpitäminen 0,78 

R1.2 Uusien rutiinien rakentaminen 0,84 

R2 Identiteettiankkurit 0,76 

R3 Viestintäverkostojen vahvistaminen 0,87 

R4 Vaihtoehtoiset näkökulmat 0,84 

R5 Eteenpäin katsominen 0,87 

Koko resilienssimittari 0,87 

 

Alfakertoimien kartoittamisen jälkeen tarkasteltiin selviytymisodotusten ja 

resilienssiprosessien summamuuttujien normaalijakautuneisuutta sekä Kolmogorov-Smirnov- 

että Shapiro-Wilkin testien avulla. Testit eivät olleet normaalijakautuneisuudesta täysin samaa 

mieltä jokaisen muuttujan kohdalla, mutta molemmat osoittivat, että osa summamuuttujista 

oli normaalijakautuneita ja osa ei. Tästä syystä selviytymisodotusten ja resilienssiprosessien 

summamuuttujien välisten korrelaatioiden selvittämisessä käytettiin epäparametrisiä testejä 

(Heikkilä, 2014), kuten Spearmanin korrelaatiokerrointa. Lisäksi summamuuttujien välisistä 

yhteyksistä tehtiin sirontakuvioita ja tarkasteltiin siten muuttujien yhteyksiä toisiinsa.  

Taustamuuttujien yhteyksiä päämuuttujiin eli selviytymisodotuksiin ja resilienssin 

prosesseihin selvitettiin varianssianalyysillä. Aineistoa analysoitiin epäparametrisella Mann-

Whitneyn-U-testillä, joka selvittää kahden riippumattoman otoksen yhteyksiä selitettävään 

muuttujaan (Nummenmaa, 2021). U- testillä testattiin kahden taustamuuttujan, perheessä 

koettujen vaikeuksien ja sukupuolen, yhteyttä selviytymisodotusten ja resilienssiprosessien 

summamuuttujiin. Mann-Whitney-U-testillä verrataan kahden ryhmän eroja siinä, millaisia 
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vastauksia he antoivat kyselyyn. Jotta voitiin selvittää, miten perheessä koettujen vaikeuksien 

määrä vaikutti vastauksiin, täytyi vastaajat jaotella kahteen ryhmään koettujen vaikeuksien 

määrän perusteella. Ryhmien luomiseen käytettiin yhtä kyselyn taustakysymystä, joka selvitti, 

olivatko vaikeudet perheessä arkipäivää. Tämä kysymys valittiin, koska sen vastaukset jakoivat 

vastaajien joukkoa enemmän, kuin toinen perhetaustaan liittyvä muuttuja. Alun perin 5-

portainen Likertin asteikollinen väittämä koodattiin uudestaan niin, että kaksi samanmielistä 

ja erimielistä vaihtoehtoa yhdistetiin omiksi ryhmikseen. Näin saatiin ryhmät, joista toiseen 

kuului vastaajat, joille vaikeudet olivat lapsuudessa arkipäivää, ja toiseen ne joille vaikeudet 

eivät olleet arkipäivää. Näiden kahden ryhmän vastauksia selviytymisodotusten ja 

resilienssiprosessien mittareihin verrattiin U-testin avulla, jotta saatiin selville, eroavatko 

kokemukset sen mukaan, onko lapsuuden perheessä koettu paljon haasteita, vai ei. Lisäksi 

myös sukupuolen yhteyttä vastaajien selviytymisodotuksiin sekä resilienssiprosessien tasoon 

testattiin Mann-Whitney-U-testillä. Näin saatiin selville, olivatko selviytymisodotukset ja 

resilienssiprosessit erilaisia sukupuolesta riippuen. Tilastollisen merkitsevyyden raja oli 5 % 

(p<0,05).  

Ikäryhmien yhteyttä perheviestinnässä muodostuneisiin selviytymisodotuksiin ja resilienssin 

prosesseihin testattiin myös varianssianalyysillä. Näiden yhteyksien tarkastelemiseen 

käytettiin epäparametrista Kruskall-Wallisin H-testillä, jonka avulla on mahdollista vertailla 

useampaa kuin kahta riippumatonta otosta (Nummenmaa, 2021). Kyselyssä vastaajat olivat 

ilmoittaneet ikänsä valitsemalla yhden viidestä ikäluokituksesta. Näin vastaajat oli jaoteltu 

viiteen ryhmään, joiden vastauksia selviytymisodotusten ja resilienssiprosessien mittareihin 

vertailtiin keskenään. Näin saatiin selville, olivatko vastaukset erilaisia ikäryhmästä toiseen. 

Kvantitatiivisen aineiston lisäksi saadusta aineistosta analysoitiin myös avoimien vastausten 

laadullista sisältöä. Laadullisista vastauksista kerättiin tietoa siitä, mitä erilaisia haasteita ja 

perhetaustoja aineistosta löytyy. Vastauksista kategorisoitiin toistuvia teemoja ja laskettiin 

niiden määriä.  

3.5 Eettinen pohdinta 

Tämän tutkielman aikana eettistä pohdintaa vaati tutkimuksen aihe, jonka vuoksi tutkittavana 

oli kriisin kokeneet henkilöt. Tutkimukseen osallistuminen vaati kriisitilanteeseen ja lapsuuden 

ympäristöön palaamista, mikä voisi olla joillekin henkinen rasite. Tutkimuskohteen vuoksi 
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harkittiin lausunnon hakemista Tutkimuseettiseltä neuvottelukunnalta. Kuitenkin päädyttiin 

siihen, että lausuntoa ei haettu, sillä tutkimustiedotteessa informoitiin tutkimuksen sisällöstä 

kattavasti sekä myös kehotettiin lukijoita pohtimaan osallistumistaan tarkasti oman 

hyvinvointinsa huomioiden. Tutkimustiedotteessa kerrottiin, että osallistuminen vaatii 

menneisyyteen palaamista, joten osallistujan täytyy harkita, onko se omalle hyvinvoinnille 

rasite. Lisäksi tiedotteessa mainittiin, että tutkimuksessa ei ole tarkoitus tutkia aktiivisesti 

kriisin kanssa kamppailevia henkilöitä.  Näillä keinoin tutkimuksesta pyrittiin sulkemaan pois 

henkilöt, joille osallistuminen saattaisi aiheuttaa henkistä haittaa. Tutkimuksessa siis 

noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan periaatetta siitä, että tutkimuksesta ei 

aiheudu haittaa tutkittaville (Tenk, 2019). Lisäksi tutkimuksessa noudettiin Tenkin ohjeita 

hyvästä tieteellisestä käytännöstä, joiden mukaan tutkimuksesta täytyy saada tietoa, 

osallistuminen on vapaaehtoista ja suostumukseen perustuvaa ja sen voi keskeyttää ilman 

kielteisiä seurauksia (Tenk, 2019). 

Lisäksi tässä tutkielmassa eettisiä huomiota kohdistui kyselyyn vastanneiden tietosuojaan ja 

anonyymiteettiin. Kyselyssä kysyttiin vain pakollisia henkilötietoja ja vastaajat pysyivät 

vastauksissaan anonyymeinä. Koska kysely sisälsi valtaosin mielipideväittämiä, ei yksilön 

tarvinnut välttämättä juurikaan avata omaa taustaansa tai kokemaansa kriisiä. Siihen 

kohdistui suoraan kysymyksiä ainoastaan taustatietojen kysymyksissä. Avoimien kysymysten 

kohdalla yksilön oli mahdollista vastata haluamallaan tavalla ja haluamallaan laajuudella. Näin 

vastaajan ei ollut myöskään pakko syvästi paneutua mahdollisesti itselleen kipeään aiheeseen. 
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4 TULOKSET 

4.1 Taustatiedot 

Taulukoissa 3–5 esitellään 52 vastaajan taustatiedot. Taustatiedoissa selvitettiin vastaajien 

ikä, sukupuoli, sekä tietoa perhetaustasta ja vastaajan läpikäymästä kriisistä. Taustatiedot 

osoittavat, että enemmistö vastaajista (76,9 %, n=40) oli naisia ja suurin osa vastaajista (82,7 

%, n=43) sijoittui ikäluokkiin 23–28. 

Taulukko 3 sukupuolijakauma                   

sukupuoli n =52 % (100) 

nainen 40 76,9 

mies 10 19,2 

muu 1 1,9 

en halua vastata 1 1.9 

Taulukko 4 ikäjakauma 

 

 

 

 

 

 

Lapsuuden perheessä koettuja vaikeuksia käsitellään taulukossa 5. Vastauksista kävi ilmi, että 

94,2 % (n=49) vastaajista kokee, että lapsuudenperheessä on koettu ainakin joitakin haasteita. 

Kuitenkin 57,8 % (n=30) vastaajista oli täysin tai osittain eri mieltä siitä, että vaikeudet olisivat 

olleet arkipäiväisiä. 36,6 % (n=19) vastaajista kuitenkin olivat osittain tai täysin samaa mieltä 

siitä, että vaikeudet olivat perheessä arkipäiväisiä. Aineisto koostuu siis valtaosin henkilöistä, 

ikä n (52) % (100) 

18–20 3 5,8 

21–22 6 11,5 

23–24 20 38,5 

25–26 13 25,0 

27–28 10 19,2 
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jotka ovat kokeneet lapsuuden perheessään haasteita, mutta hienoiselle enemmistölle ne 

eivät ole olleet aivan arkisia. Aineistosta löytyy siis erilaisten kokemusten kirjoa. 

Taulukko 5: Lapsuuden perheen vaikeuksien määrä % 

Väittämä Täysin eri 
mieltä 

Osittain 
eri mieltä 

Ei samaa 
eikä eri 
mieltä 

Osittain 
samaa 
mieltä 

Täysin 
samaa 
mieltä 

Lapsuuden perheessäni 
kohdattiin joitakin vaikeita 
hetkiä. 

0 3 

(5,8) 

0 17 

(32,7) 

32 

(61,5) 

Lapsuuden perheessäni 
vaikeudet olivat arkipäivää. 

18 

(34,6) 

12 

(23,1) 

3 

(5,8) 

11 

(21,2) 

8 

(15,4) 

Avoimissa kysymyksissä vastaajat saivat kertoa vapaasti kokemastaan kriisistä, sekä lapsuuden 

perheympäristöstä. Vastauksessa ei ohjattu antamaan mitään tiettyjä tietoja perhetaustasta, 

joten vastaukset olivat vaihtelevan laajuisia ja niihin oli valittu erilaisia aiheita avattavaksi. 

Toistuvia teemoja vastauksista kuitenkin löytyi. Perheympäristössä eniten toistuva 

ominaisuus oli sisarukset, joista 78 % vastaajista kertoi. Lisäksi vastaajista 46 % kertoi 

molempien vanhempiensa olleen yhdessä, kun taas 29 % kertoi vanhempien eronneen tai 

olleen erityisen riitaisissa väleissä. Vastauksissa toistui useasti myös lasten harrastaminen ja 

perheen yhteinen ajanvietto esimerkiksi illallisten parissa. Lisäksi vastauksista 51 % mainitsi 

perhearjen värittyneen perheenjäsenten erilaisista haasteista, kuten esimerkiksi 

päihderiippuvuuksista, riitelystä, mielenterveyshaasteista, vähätuloisuudesta, 

terveyshaasteista tai läheisen menetyksestä.  

Kokemistaan kriiseistä vastaajat kertoivat myös vaihtelevan laajasti ja useassa vastauksessa 

tuli ilmi monenlaisia elämän kriisejä. Yleisin mainittu kriisi liittyi mielenterveyden haasteisiin, 

mikä tuli esiin 42 % vastauksista. Toiseksi yleisimpänä 34 % vastauksista nousi erilaiset kriisit 

ja ongelmat ihmissuhteissa, joihin kuului esimerkiksi erilaisten ihmissuhteiden päättyminen, 

lähisuhdeväkivalta ja toisen osapuolen haasteet, kuten mielenterveys- ja päihdeongelmat. 

Lisäksi vastauksissa toistuvasti kerrottiin fyysisen terveyden ongelmista, läheisen 

menetyksistä ja työelämään liittyvistä kriiseistä.  
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4.2 Perheviestinnässä muodostuneet selviytymisodotukset 

Lapsuudenperheen viestintää ja odotuksia liittyen vaikeuksista selviämiseen tutkittiin neljässä 

eri osiossa, jotka olivat perheeseen tukeutuminen, suhtautuminen ulkopuoliseen apuun, 

vaikeuksista kertominen ja esimerkin noudattaminen. Kolmea käänteistä väittämää lukuun 

ottamatta ensimmäinen osio oli muotoiltu myönteisesti ja kolme muuta kielteisesti. Osioiden 

sisällä eri väittämien kohdalla esiintyi vaihtelua vastausjakaumissa, mutta suurimmasta osasta 

osia voi havaita vastausten painottumisen joko saman- tai erimielisyyteen.  

4.2.1 Perheeseen tukeutuminen 

Perheen vuorovaikutukseen liittyvän kyselyn ensimmäisessä osassa mitattiin 11 väittämän 

avulla, miten perheeseen tukeudutaan vaikeuksien aikana. Ensimmäisen osion väittämiin 

saatiin melko erilaisia vastausjakaumia väittämän sisällöstä riippuen. Vastausten keskiarvot 

kuusiportaisella likertin asteikolla vaihtelivat välillä 2.88–4.58 ja keskihajonnat välillä 1.36-

1.90. Vastaukset kohdistuivat perheen auttamisen ja tukemisen eri osa-alueisiin ja vastaajien 

näkemysten perusteella voi huomata, että kaikkiin tukemisen muotoihin ei suhtauduttu 

samalla tavalla eivätkä ne olleet yhtä käytettyjä. Kaikki perheeseen tukeutumiseen liittyvien 

vastausten frekvenssit, suhteelliset frekvenssit, keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty 

taulukossa 6. 

Ensimmäisessä osiossa väittämät 3, 5 ja 11 erottuivat joukosta voimakkaammilla näkemyksillä, 

sillä vastausjakaumissa vahvimmat erimielisyyden vaihtoehdot korostuivat ja väittämät saivat 

osion alhaisimmat keskiarvot välillä 2,88–2,94. Väittämä 3 ja 4 selvittivät, käsiteltiinkö 

perheissä tunteita yhdessä ja kummassakin väittäjissä 61,5 % (n=32) vastaajista valitsi jonkun 

kolmesta erimielisestä vaihtoehdosta. Väittämä 11 selvitti, ajateltiinko perheessä, että 

vaikeuksista selvitään yhdessä suunnitellen ja ratkaisuja miettien. Väittämään 63,5 % (n=33) 

vastaajista valitsi jonkin kolmesta erimielisestä vaihtoehdosta. Vastaajien kokemuksissa siis 

tunteista puhuminen ja yhteinen suunnittelu eivät olleet yleisiä tapoja tuke perheenjäseniä.  

Siitä huolimatta muut vastaukset osoittivat, että toisten auttaminen on yleinen odotus 

perheissä. Korkeimmat vastausten keskiarvot (3.96–4.58) saatiin väitteistä 2, 7 ja 8, jotka 

koskivat yleistä tuen antoa ja yhdessä selviytymistä perheistä. Korkeimman keskiarvon ja 

poikkeavimman vastausjakauman sai väittämä 2, jossa selvitettiin, oletetaanko perheessä, 

että toisia autetaan vaikeuksissa. Tulokset osoittivat, että perheessä oletetaan toisia 
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autettavan, sillä 86,4 % (n=45) vastauksista sijoittui samanmielisyyttä ilmaisevalle kolmelle 

vaihtoehdolle. Samaan tapaan myös väittämät 7 ja 8 osoittivat enemmistön kokevan, että 

perheessä toisia tuetaan ja ongelmia kohdataan yhdessä. Väittämä 7 selvitti oletuksia siitä, 

kohdattiinko ongelmat perheessä yhdessä ja sen kanssa 69,2 % (n=36) vastaajista sijoittui 

kolmelle samanmieliselle vaihtoehdolle. Väittämä 8 taas selvitti oletuksia siitä, voitiinko 

perheessä tukeutua toisiin stressaavina aikoina. 71,2 % (n=37) vastaajista valitsi tähän jonkun 

kolmesta samanmielisistä vaihtoehdoista. Näissä väittämissä vastaajien kokemukset olivat siis 

melko yhtäläisiä keskenään siitä, että perheessä toisen tukemista kuitenkin odotettiin.  

Jotkut väittämät myös jakoivat vastaajien mielipiteitä enemmän ja eri vastausvaihtoehtojen 

frekvenssit jakautuivat tasaisemmin koko asteikolle. Väittämä 5 koski hellyydenosoitusten, 

kuten halausten ja kannustavien sanojen käyttöä tuen annossa perheessä. Siinä 51,9 % (n=27) 

vastaajista sijoittui kolmelle samanmielisyyden vaihtoehdolle. Käänteisesti ilmaistu väittämä 

9 jakoi myös mielipiteitä melko tasaisesti, vaikkakin hiukan samanmielisyyden puolelle 

kallistuen. Väittämä selvitti, kokivatko vastaajat perheessään, että heidän täytyy selvitä 

ongelmista itsekseen ja tässä 42,4 % (n=27) vastaajista sijoittui erimielisyyden kolmelle 

vaihtoehdolle. Hellyydenosoitusten yleisyys siis jakoi mielipiteitä, sekä toisaalta se, ollaanko 

perheessä yksin ongelmien kanssa. 

Väittämät 1, 6 ja 10 käsittelivät perheen keskustelukulttuuria haasteisiin liittyen. Väittämässä 

1 selvitettiin, keskustellaanko perheessä vaikeuksien aikana avoimesti ja suoraan. 

Vastauksissa huomionarvoista on, että vain 3,8 % (n=2) vastaajista oli erittäin samaa mieltää, 

että perheessä keskustellaan avoimesti. Muuten vastaajat jakautuivat melko tasaisesti ja 48,1 

% (n=25) vastaajista valitsi jonkun kolmesta samanmielisestä vaihtoehdosta. Väittämä 6 taas 

selvitti, pidettiinkö perheessä toisten huolten kuuntelua tärkeänä ja tähän 61,6 % (n=32) 

vastaajista valitsi jonkin samanmielisistä vaihtoehdoista. Käänteinen väittämä 10 selvitti, 

pitikö perheessä vaikeista tilanteista vain selviytyä keskustelematta. 48,1 % (n=25) vastaajista 

valitsi jonkin kolmesta erimielisestä vaihtoehdosta. Keskustelut vaikeissa tilanteissa siis 

jakoivat myös mielipiteitä vastaajien välillä. 

Ensimmäisen osion tuloksista käy siis ilmi, että yleisesti perheissä odotetaan, että toisten 

tukena ollaan ja autetaan. Tämä ei kuitenkaan tulosten perustella yleisimmin tarkoita 

tunteiden jakamista tai strategista yhteistä ongelmanratkaisua. Hellyydenosoitukset 
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tukemisen keinona jakoivat vastaajien mielipiteitä tasaisesti. Myös perheen 

keskustelukulttuuri jakoi mielipiteitä sekä se, tarvitseeko perheessä selvitä yksin ongelmien 

kanssa. 

Taulukko 6: Perheen selviytymisodotukset: Perheeseen luottaminen 

 Erittäi
n eri 
mieltä 

Eri 
mielt
ä 

Melko 
eri 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

Erittäi
n 
samaa 
mieltä 

KA SD 

1. Vaikean tilanteen aikana 
perheessäni keskusteltiin avoimesti ja 
suoraan mieltä painavista asioista.  

6 

(11,5) 

11 

(21,2) 

10 

(19,2) 

10 

(19,2) 

13 

(25,0) 

2 

(3,8) 

3,3
7 

1,456 

2. Perheessäni oletettiin, että 
autamme toisiamme vaikeina aikoina. 

3 

(5,8) 

2 

(3,8) 

2 

(3,8) 

15 

(28,8) 

15 

(28,8) 

15 

(28,8) 

4,5
8 

1,363 

3. Perheenjäseneni auttoivat toisiaan 
käsittelemään tunteitaan. 

12 

(23,1) 

10 

(19,2) 

10 

(19,2) 

12 

(23,1) 

5 

(9,6) 

3 

(5,8) 

2,9
4 

1,514 

4. Perheeni ajatteli, että selviämme 
vaikeuksista parhaiten, kun jaamme 
tunteitamme.   

15 

(28,8) 

9 

(17,3) 

8 

(15,4) 

11 

(21,1) 

5 

(9,6) 

4 

(7,7) 

2,8
8 

1,629 

5. Perheessäni hellyydenosoitukset, 
kuten halaukset ja kannustavat sanat, 
olivat tavallinen tapa osoittaa tukea. 

9 

(17,3) 

7 

(13,5) 

9 

(17,3) 

10 

(19,2) 

9 

(17,3) 

8 

(15,4) 

3,5
2 

1,698 

6. Perheessäni pidettiin tärkeänä, että 
kuuntelemme toistemme huolia. 

5 

(9,6) 

7 

(13,5) 

8 

(15,4) 

9 

(17,3) 

16 

(30,8) 

7 

(13,5) 

3,8
7 

1,560 

7. Kun perheeni kohtasi ongelmia, 
oletus oli, että hoidamme ne yhdessä. 

5 

(9,6) 

7 

(13,5) 

4 

(7,7) 

14 

(26,9) 

13 

(25,0) 

9 

(17,3) 

3,9
6 

1,571 

8. Oletuksena oli, että voimme 
tukeutua toisiimme stressaavina 
aikoina. 

4 

(7,7) 

2 

(3,8) 

9 

(17,3) 

12 

(23,1) 

14 

(26,9) 

11 

(21,2) 

4,2
1 

1,460 

9. Perheessäni koin, että minun täytyy 
selviytyä ongelmistani 
itsekseni.  *käänteisesti koodattu 

7 

(13,5) 

8 

(15,4) 

7 

(13,5) 

7 

(13,5) 

8 

(15,4) 

12 

(28,8) 

3,1
2 

1,882 

10. Perheessäni vaikeista tilanteista ei 
keskusteltu yhdessä, vaan niistä piti 
vain selviytyä. *käänteinen 

3 

(5,8) 

14 

(26,9) 

8 

(15,4) 

10 

(19,2) 

8 

(15,4) 

9 

(17,3) 

3,3
7 

1,585 

11. Perheeni ajatteli, että vaikeuksista 
selvitään parhaiten, kun tehdään 

10 

(19,2) 

12 

(23,1) 

11 

(21,2) 

11 

(21,2) 

6 

(11,5) 

2 

(3,8) 

2,9
4 

1,434 
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suunnitelma ja mietitään ratkaisuja 
yhdessä. 

 

4.2.2 Suhtautuminen ulkopuoliseen apuun  

Kyselyn toisessa osassa mitattiin, millaisia oletuksia perheessä oli ulkopuoliseen apuun 

hakeutumisesta. Oletuksia mitattiin kuuden väittämän avulla. Ulkopuoliseen apuun liittyvien 

vastausten frekvenssit, suhteelliset frekvenssit, keskiarvot ja keskihajonnat selviävät 

taulukosta 7. 

Toisen osion vastausten keskiarvot vaihtelivat välillä 1.29–3.21 ja keskihajonnat välillä 0,80–

1,82. Kuudesta väittämästä viisi oli muotoiltu negatiivisesti, jolloin samanmielisyys viittasi 

ulkopuolisen avun hakemisen välttämiseen. Yksi käänteinen väittämä oli muotoiltu 

suotuisasti avun hakemisen kannalta. Käänteistä väittämää lukuun ottamatta kaikki 

vastaajien näkemykset olivat painottuneet erimielisyyden puolelle, mikä osoittaa, että avun 

hakemiseen suhtauduttiin keskimäärin melko suotuisasti.  

Kuudesta väittämästä viisi saivat vastausjakaumia, jotka eivät eronneet toisistaan 

voimakkaasti, mutta uskontoa käsittelevä väittämä 2 oli poikkeuksellinen jakaumaltaan. 

Kyseinen väittämä sai koko kyselymittarin poikkeuksellisimman vastausjakauman tulokseksi. 

Väittämä 2 selvitti, korvaako uskonnollisuus tarpeen terapialle. Tähän 96,1 % (n=50) 

vastaajista valitsi jonkun kolmesta erimielisestä vaihtoehdosta ja heistä jopa 82,7 % (n=43) 

valitsi voimakkaimman vaihtoehdon erittäin eri mieltä. 

Osion väittämät 1, 4 ja 5 liittyivät apuun hakeutumiseen. Väittämä 1 oli käänteinen ja se 

selvitti, uskottiinko perheessä, että apuun hakeutuminen on hyväksyttävää, kun on stressiä 

ja rasitusta. 59,6 % (n=31) vastaajista valitsi jonkin kolmesta samanmielisestä vaihtoehdoista 

eli koki, että perheessä ajateltiin avun hakemisen olevan hyväksyttävää. Väittämä 4 

puolestaan selvitti, pidettiinkö perheessä avun piiriin hakeutumista heikkouden merkkinä. 

Tähän 73 % (n=38) vastaajista valitsi jonkin kolmesta erimielisestä vaihtoehdosta, ja 

voimakkain vaihtoehto erittäin eri mieltä oli poikkeuksellisen suosittu, kun sen valitsi 36,5 % 

(n=19) vastaajista. Väittämä 5 selvitti, vierastiko perhe terapiaan hakeutumista ratkaisuna 

haasteisiin ja se puolestaan jakoi mielipiteitä enemmän. Väittämässä erimielisyyden kolmelle 
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vaihtoehdolle sijoittui 53,8 % (n=28) vastaajista. Erimielisissä vaihtoehdoissa painottui jälleen 

voimakkain vaihtoehto erittäin erimieltä, jonka valitsi 26,9 % (n=14) vastaajista. Avun 

hakemiseen suhtauduttiin siis keskimääräisesti hyväksyvämmin eikä enemmistön 

kokemuksesta sitä pidetty heikkoutena. Terapia jakoi mielipiteitä, mutta hienoisen 

enemmistön kokemuksissa sitä ei kuitenkaan vierastettu.  

Väittämät 3 ja 6 liittyivät siihen, oliko perheen mielestä sopivaa puhua huolista perheen 

ulkopuolisille henkilöille. Väittämä 3 selvitti, haluttiinko perheessä, että ongelmista 

puhutaan vain perheen kesken. Tähän väitteeseen 65,4 % (n=34) vastaajista valitsi jonkin 

kolmesta erimielisestä vaihtoehdosta. Toisaalta 17,3 % (n=9) oli myös erittäin samaa mieltä 

väitteen kanssa. Väittämä 6 selvitti, ajateltiinko perheessä, ettei kodin ulkopuolisia ihmisiä 

pitäisi rasittaa omilla huolilla. Tähän 67,3 % (n=35) valisti jonkun kolmesta erimielisestä 

vaihtoehdosta. Nämä kaksi väittämää osoittavat vastaajien enemmistön kokeneen, että 

ongelmista oli hyväksyttävää puhua myös ulkopuolisille.  

Tämän osion tulokset osoittivat, että avun hakemiseen suhtaudutaan enemmän 

myönteisesti kuin kielteisesti. Suurin osa väittämistä oli kielteisesti ilmaistuja ja ne herättivät 

kyselyssä poikkeuksellisen voimakasta erimielisyyttä. Terapiaan hakeutuminen jakoi 

mielipiteitä, mutta toisaalta määrittelemättömille ulkopuolisille puhumista pidettiin 

enimmäkseen hyväksyttävänä. Uskonto tukikeinona herätti voimakkaita mielipiteitä, eikä 

sitä nähty terapian korvikkeena. 

Taulukko 7: Perheen selviytymisodotukset: Suhtautuminen ulkopuoliseen apuun 

 Erittäin 
eri 
mieltä 

Eri 
mieltä 

Melko 
eri 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

Erittäin 
samaa 
mieltä 

KA SD 

Perheeni uskoi, että apuun 
hakeutuminen on hyväksyttävää, 
jos stressi tai elämän haasteet 
rasittavat. *käänteinen koodaus 

9 

(17,3) 

5 

(9,6) 

7 

(13,5) 

8 

(15,4) 

11 

(21,1) 

12 

(23,1) 

3,17 1,801 

Perheeni ajatteli, että 
uskonnollisuutemme korvaa 
terapian tarpeen. 

43 

(82,7) 

6 

(11,5) 

1 

(1,9) 

1 

(1,9) 

1 

(1,9) 

0 

(0) 

1,29 0,776 

Perheeni halusi, että puhumme 
ongelmistamme vain perheen 
kesken. 

9 

(17,3) 

13 

(25,0) 

12 

(23,1) 

7 

(13,5) 

2 

(3,8) 

9 

(17,3) 

3,13 1,681 
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Perheeni uskoi, että avun piiriin 
hakeutuminen on heikkoutta.  

19 

(36,5) 

13 

(25,0) 

6 

(11,5) 

7 

(13,5) 

3 

(5,8) 

4 

(7,7) 

2,50 1,603 

Perheeni vierasti apuun kuten 
terapiaan hakeutumista 
mahdollisena ratkaisuna 
haasteisiin.     

14 

(26,9) 

8 

(15,4) 

6 

(11,5) 

8 

(15,4) 

9 

(17,3) 

7 

(13,5) 

3,21 1,819 

Perheeni ajatteli, että kodin 
ulkopuolisia ihmisiä ei pitäisi 
rasittaa omilla huolilla.  

13 

(25,0) 

12 

(23,1) 

10 

(19,2) 

9 

(17,3) 

5 

(9,6) 

3 

(5,8) 

2,81 1,522 

 

4.2.3 Vaikeuksista kertominen 

Kyselyn kolmas osio mittasi, miten perheessä suhtauduttiin vaikeuksista kertomiseen ja 

millaisia odotuksia siihen liittyen oli. Osio sisälsi viisi väittämää, joiden vastausten 

frekvenssit, suhteelliset frekvenssit, keskiarvot ja keskihajonnat selviävät taulukosta 8. Kaikki 

väittämät oli muotoiltu negatiivisesti, jolloin samanmielisyys heijasteli sitä, että vaikeuksista 

ei mieluusti kerrota muille. Kolmannen osion keskiarvot vaihtelivat välillä 2,56–3,75 ja 

väittämien yhteiskeskiarvo oli 3,02 eli painottui erimielisyyden puolelle. Keskihajonnat 

vaihtelivat välillä 1,49–1,71. Ensimmäistä väittämää lukuun ottamatta vastausvaihtoehtojen 

frekvenssit olivat melko samankaltaisia eri väitteestä toiseen.  

Väittämä 1 erottui joukosta osion korkeimmalla keskiarvolla (3,75), sillä se oli väittämistä 

ainoa, joka painottui samanmielisyyden puolelle. Väittämä selvitti ajatellaanko perheessä, 

että vaikeuksien keskellä on tärkeä ylläpitää vaikutelmaa, että kaikki on hyvin. 57,7 % (n=30) 

vastaajista valitsi jonkin kolmesta samanmielisestä vaihtoehdosta eli koki, että vaikutelman 

ylläpitäminen oli perheessä tärkeää.  

Väittämät 2–5 käsittelivät eri tavoin sitä, ajateltiinko perheessä, että muille ei pitäisi kertoa 

omista vaikeuksista. Väittämät saivat keskenään melko samanlaiset jakaumat, joissa 69,2 %-

73,1 % (n=36–38) vastaajista valitsi jonkin kolmesta erimielisestä vaihtoehdosta. Enemmistö 

vastaajista siis koki, että perheessä ei ajateltu vaikeuksista kertomisen olevan huono asia. 

Väittämien joukosta erottuu hienoisesti väittämä 4, jossa vahva erimielisyys oli yleisempää. 

Kyseinen väittämä selvitti, pitäisikö perheen mielestä stressaavista asioista olla puhumatta 

muille. 28,8 % (n=15) vastaajista oli erittäin eri mieltä tämän väitteen kanssa.  
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Osion tulokset osoittavat, että keskimäärin vaikeuksista kertomista ei pidetty erityisen 

epäsopivana. Erityisesti stressistä puhumisesta vastaajien näkemys oli, että sitä ei perheessä 

paheksuttu. Toisaalta jonkinlaisen kulissin ylläpitäminen vaikeuksien keskellä jakoi 

mielipiteitä enemmän ja pieni enemmistö koki, että perheessä kulissin ylläpitäminen on 

tärkeää. 

Taulukko 8: Perheen selviytymisodotukset: vaikeuksista kertominen 

 Erittäin 
eri 
mieltä 

Eri 
mieltä 

Melko 
eri 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

Erittäin 
samaa 
mieltä 

KA SD 

1.Perheeni ajatteli, että 
vaikeuksien keskelläkin on tärkeää 
pitää yllä vaikutelmaa, että meillä 
on kaikki hyvin.  

4  

(7,7) 

8 

(15,4) 

10 

(19,2) 

14 

(26,9) 

7 

(13,5) 

9 

(17,3) 

3,75 1,519 

2.Perheeni ajatteli, että minun ei 
pitäisi kertoa muille ihmisille, 
kuinka stressaantunut olen.    

8 

(15,4) 

20 

(38,5) 

8 

(15,4) 

5 

(9,6) 

6 

(11,5) 

5 

(9,6) 

2,92 1,570 

3.Perheeni ajatteli, että minun ei 
pitäisi kertoa muille ihmisille, 
miten oikeasti voin.     

11 

(21,2) 

19 

(36,5) 

8 

(15,4) 

4 

(7,7) 

3 

(5,8) 

7 

(13,5) 

2,81 1,657 

4.Perheeni uskoi, että minun on 
parempi olla puhumatta asioista, 
jotka stressaavat minua.  

15 

(28,8) 

16 

(30,8) 

7 

(13,5) 

8 

(15,4) 

3 

(5,8) 

3 

(5,8) 

2,56 1,487 

5.Perheeni uskoi, että on parempi 
ettemme puhu vaikeasta 
tilanteestamme.   

10 

(19,2) 

12 

(23,1) 

14 

(26,9) 

4 

(7,7) 

3 

(5,8) 

9 

(17,3) 

3,10 1,706 

 

4.2.4 Esimerkin noudattaminen 

Kyselyn neljäs ja viimeinen osio mittasi, millaisia odotuksia perheessä oli huoltajien 

esimerkin noudattamisesta. Osio sisälsi viisi väittämää, joiden vastausten frekvenssit, 

suhteelliset frekvenssit, keskiarvot ja keskihajonnat selviävät taulukosta 9. 

Kaikki väittämät oli muotoiltu niin, että samanmielisyys heijasteli sitä, että esimerkkiä tuli 

perheessä noudattaa. Neljännen osion keskiarvot vaihtelivat välillä 3,44–3,98 ja väittämien 

yhteiskeskiarvo oli 3,76. Keskihajonnat vaihtelivat välillä (1,32–1,63). Väittämien keskiarvot 

eivät eronneet suuresti toisistaan ja vastausvaihtoehtojen frekvenssit eri väittämissä olivat 
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melko lähellä toisiaan. Kaikki väittämät lukuun ottamatta väittämää 4 painottuivat enemmän 

samanmielisyyden puolelle.  

Väittämät 1–3 selvittivät hiukan eri näkökulmista, oletetaanko perheessä, että huoltajien 

neuvoja seurataan ja että vaikeuksista selvitään ja niihin reagoidaan samalla lailla. Väittämät 

saivat keskenään melko samanlaiset jakaumat, joissa 57,7 %- 67.3 % (n=30–35) vastaajista 

valitsi jonkin kolmesta samanmielisistä vaihtoehdoista eli enemmistön kokemuksesta 

esimerkin noudattaminen ja perheenjäsenten reaktioiden samanlaisuus oli tärkeää.  

Myös väittämän 5 vastaukset painottuivat 57,7 %:lla (n=30) samanmielisyyden kolmen 

vaihtoehdon puolelle, mutta se herätti muita väittämiä enemmän voimakasta 

samanmielisyyttä. Kyseinen väittämä selvitti, huomasivatko vastaajat huoltajiensa omissa 

reaktioissa ja neuvoissa ristiriitaa. 25 % (n=13) vastaajista oli tästä erittäin samaa mieltä. 

Kaikista tasaisimmin vastaajien frekvenssit jakautuivat väittämässä 4, jossa selvitettiin 

oletettiinko, että huoltajista otetaan mallia stressin käsittelyssä. Tämä väittämä keräsi 51,9 % 

(n=27) vastauksista kolmen erimielisen vastauksen puolelle, tehden siitä osion ainoan 

erimielisyyden puolelle aavistuksen verran painottuvan väittämän.  

Neljännen perheen toimintaan liittyvän osion tulokset osoittavat, että enemmistö vastaajista 

koki, että heidän perheessään vanhempien esimerkkiä tulee ainakin jossain määrin 

noudattaa. Vastaajien näkemykset osoittivat, että neljäsosa vastaajista koki voimakkaasti 

havainneensa ristiriitoja omien huoltajien reaktioiden ja neuvojen välillä. 

Taulukko 9: Perheen selviytymisodotukset: Esimerkin noudattaminen 

 Erittäin 
eri 
mieltä 

Eri 
mieltä 

Melko 
eri 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

Erittäin 
samaa 
mieltä 

KA SD 

1. Perheeni oletti, että seuraamme 
huoltajiemme neuvoja siitä, kuinka 
selviytyä vaikeuksista.   

5 

(9,6) 

3 

(5,8) 

9 

(17,3) 

19 

(36,5) 

13 

(25,0) 

3 

(5,8) 

3,79 1,319 

2. Perheeni oletti, että 
käsittelemme ja selviydymme 
vaikeista tilanteista samalla 
tavalla.  

3 

(5,8) 

7 

(13,5) 

9 

(17,3) 

12 

(23,1) 

16 

(30,8) 

5 

(9,6) 

3,88 1,395 
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3. Perheeni oletti, että 
reagoisimme samalla tavalla 
vaikeisiin tilanteisiin.   

4 

(7,7) 

8 

(15,4) 

10 

(19,2) 

14 

(26,9) 

9 

(17,3) 

7 

(13,5) 

3,71 1,437 

4. Minun oletettiin ottavan mallia 
huoltajistani stressin käsittelyssä. 

6 

(11,5) 

9 

(17,3) 

12 

(23,1) 

11 

(21,2) 

9 

(17,3) 

5 

(9,6) 

3,44 1,501 

5. Huomasin ristiriitoja siinä, miten 
huoltajani reagoivat omiin 
ongelmiinsa ja miten he neuvoivat 
minua käsittelemään omiani.   

3 

(5,8) 

9 

(17,3) 

10 

(19,2) 

7 

(13,5) 

10 

(19,2) 

13 

(25,0) 

3,98 1,627 
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4.3 Nuoren aikuisen resilienssin viestintäprosessit 

Resilienssiprosessin mittari sisälsi viisi osiota, joista jokainen oli muotoiltu myönteisesti ja 

liittyi yhteen resilienssin prosessiin. Kyselyn osiot olivat rutiinien rakentaminen ja 

ylläpitäminen, identiteetti, viestintäverkostot, vaihtoehtoiset näkökulmat ja eteenpäin 

katsominen. Perheen selviytymisodotusten mittaria selkeämmin resilienssimittarissa oli 

huomattavissa, että yhden osion alla väittämien vastausvaihtoehtojen frekvenssijakaumat 

pysyivät samanlaisina osion sisäisestä väitteestä toiseen. Osioiden välillä ilmeni vaihtelua 

siinä, painottuiko samanmielisyys tai erimielisyys ja kuinka voimakkaasti. Eniten osion sisäistä 

vastausvaihtoehtojen frekvenssien vaihtelua havaittiin viestintäverkostojen osiossa. 

4.3.1 Rutiinien rakentaminen ja ylläpitäminen 

Resilienssimittarin ensimmäinen osio mittasi rutiinien rakentamista ja ylläpitämistä. 

Tilastollisessa analyysissa osio jaettiin kahdeksi eri summamuuttujaksi, mutta tässä 

molempien tuloksia käsitellään yhtä aikaa. Osio sisälsi yhteensä kahdeksan väittämää, joista 

puolet liittyi rutiinien ylläpitämiseen ja puolet uusien rakentamiseen. Kaikkien vastausten 

frekvenssit, suhteelliset frekvenssit, keskiarvot ja keskihajonnat selviävät taulukosta 10. 

Ensimmäisen osion kahdeksan väittämän keskiarvot vaihtelivat välillä 3,67–4,75 ja kaikkien 

väittämien yhteenlaskettu keskiarvo oli 4,27. Keskihajonnat vaihtelivat välillä 1,31–1,53. 

Vastaukset painottuivat siis samanmielisyyden puolelle ja väittämien vastausvaihtoehtojen 

frekvenssit pysyivät väittämästä toiseen hyvin samoina pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta.  

Väittämät 1–4 selvittivät, olivatko vastaajat jatkaneet vaikeuksien aikana elämäänsä ja 

tekemisiänsä normaalisti, panostaneet tavallisten rutiinien ylläpitämiseen ja pitäneet itsensä 

kiireisinä tavallisilla askarilla. Väittämissä kolmelle samanmieliselle vaihtoehdolle sijoittuvia 

vastauksia oli 73,1–84,6 % (n=38–44) vastauksista. Väittämissä 1–4 erimielisyyttä ja 

erityisesti vahvaa erimielisyyttä havaittiin hyvin vähän, jos ollenkaan. Väittämiin 1–4 vastasi 

erittäin eri mieltä 0–3,8 % (n=0–2) vastaajista. Vastaajat kokivat siis laajasti ylläpitäneensä 

tavallisia rutiinejaan. 

Uusien rutiinien rakentamisiin liittyvät väittämät 7 ja 8 jatkoivat edellistä linjaa, jossa 

samanmielisyyden kolmelle vaihtoehdolle sijoittui 71,1–75,0 % (n=38–39) vastauksista. 
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Nämä väittämät selvittivät, sovittivatko vastaajat vaikeuksien kohdatessa vanhoja rutiinejaan 

uusiin olosuhteisiinsa ja vastausten perusteella näin tehtiin melko laajasti.  

Väittämissä 5 ja 6 taas havaittiin pieniä poikkeuksia yleiseen linjaan, sillä niiden vastaukset 

eivät painottuneet samanmielisyyteen yhtä vahvasti. Väittämä 6 selvitti, kehitettiinkö 

vaikeuksien alkaessa uusia rutiineja, joista sitten tuli tavallisia. Tämä väittämä keräsi 

pienemmät frekvenssit samanmielisyyden puolelle, kuin muut osion väittämät. 55,6 % 

(n=29) vastaajista valitsi jonkin kolmesta samanmielisestä vastausvaihtoehdosta tähän 

kysymykseen. Väittämään 5 taas selvitti, kehittivätkö vastaajat uusia rutiineja. Tähän 65,4 % 

(n=34) vastaajista valitsi jonkin kolmesta samanmielisestä vaihtoehdosta.  

Ensimmäisen osion tulokset osoittivat, että vastaajat kokivat laajasti ylläpitäneensä 

normaaleja rutiinejaan ja toisaalta sovittaneensa niitä uusin olosuhteisiin kriisin kohdatessa. 

Myös kokonaan uusia rutiineja omaksuttiin, mutta tämä ei ollut aivan yhtä laajan 

vastaajajoukon kokemus. 

Taulukko 10: Resilienssin prosessit: rutiinien rakentaminen ja ylläpitäminen 

 Erittäin 
eri 
mieltä 

Eri 
mieltä 

Melko 
eri 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

Erittäin 
samaa 
mieltä 

KA SD 

Yritin elää mahdollisimman 
normaalisti.   

0 3 

(5,8) 

5 

(9,6) 

9 

(17,3) 

20 

(38,5) 

15 

(28.8) 

4,75 1,153 

Jatkoin tekemisiäni kuten 
tavallisestikin.   

2 

(3,8) 

2 

(3,8) 

10 

(19,2) 

13 

(25,0) 

9 

(17,3) 

16 

(30,8) 

4,40 1,404 

Panostin tavallisten rutiinieni 
ylläpitämiseen.  

2 

(3,8) 

4 

(7,7) 

6 

(11,5) 

13 

(25,0) 

16 

(30,8) 

11 

(21,2) 

4,35 1,356 

Pyrin pitämään itseni kiireisenä 
tavallisilla askareillani.    

1 

(1,9) 

4 

(7,7) 

7 

(13,5) 

8 

(15,4) 

20 

(38,5) 

12 

(23,1) 

4,50 1,306 

Aloin kehittää uusia rutiineja.   2 

(3,8) 

8 

(15,4) 

8 

(15,4) 

11 

(21,2) 

15 

(28,8) 

8 

(15,4) 

4,02 1,435 

Aloin tehdä uusia asioita, joista 
ajan myötä tuli minulle arkisia.   

4 

(7,7) 

11 

(21,2) 

8 

(15,4) 

10 

(19,2) 

13 

(25,0) 

6 

(11,5) 

3,67 1,530 
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Muokkasin päivittäisiä tapojani 
uusiin olosuhteisiin sopiviksi.   

1 

(1,9) 

7 

(13,5) 

7 

(13,5) 

9 

(17,3) 

18 

(34,6) 

10 

(19,2) 

4,27 1,388 

Sovitin rutiinini 
tapahtuneeseen. 

2 

(3,8) 

5 

(9,6) 

6 

(11,5) 

15 

(28,8) 

12 

(23,1) 

12 

(23,1) 

4,27 1,402 

 

4.3.2 Identiteettiankkurien vahvistaminen 

Resilienssimittarin toinen osio sisälsi kuusi myönteisesti muotoiltua väittämää, jotka 

mittasivat identiteettiankkureiden vahvistamista kriisin aikana. Väittämien keskiarvot, 

frekvenssit, suhteelliset frekvenssit ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 11. 

Kuuden väittämän keskiarvot vaihtelivat välillä 3,81–4,52 ja koko osion keskiarvo oli 4,21. 

Keskihajonnat vaihtelivat välillä 1,24–1,60. Myös tämän osion vastaukset painottuivat siis 

samanmielisyyteen. Vastausvaihtoehtojen frekvenssien jakaumat pysyivät melko samoina 

väittämästä toiseen. Väittämä 3 sai osion suurimman keskiarvon (4,52) eli keräsi kaikista 

eniten samanmielisyyttä. Kyseinen väittämä selvitti, pidettiinkö kriisin aikana kiinni omista 

tärkeimmistä ominaisuuksista ja 82,8 % (n=43) vastaajista valitsi jonkun kolmesta 

samanmielisestä vaihtoehdosta. Eniten erimielisyyttä ja osion pienimmän keskiarvon (3,81) 

puolestaan sai väittämä 2, joka selvitti, pidettiinkö mielessä kuka halusi kriisin aikana olla.  

Tähän 34,6 % (n=18) vastaajista valitsi jonkun kolmesta erimielisestä vaihtoehdosta.  

Identiteettiankkureiden osiossa joukosta erottui myös väittämä 4, joka herätti eniten 

voimakkainta samanmielisyyttä (34,6 % erittäin samaa mieltä, n=18). Väittämä selvitti, 

syvennyttiinkö kriisin aikana siihen mikä on itselle tärkeintä. 

Yleisesti identiteettiankkureiden vahvistaminen herätti tasaista samanmielisyyttä väittämiä 

kohtaan. 

Taulukko 11: Resilienssin prosessit: Identiteettiankkureiden vahvistaminen 

 Erittäin 
eri 
mieltä 

Eri 
mieltä 

Melko 
eri 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

Erittäin 
samaa 
mieltä 

KA SD 

Säilytin tärkeimmät osat 
identiteetistäni kaiken keskellä. 

2 

(3,8) 

7 

(13,5) 

6 

(11,5) 

12 

(23,1) 

15 

(28,8) 

10 

(19,2) 

4,17 1,438 
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Pidin mielessä kuka halusin olla 
tilanteen aikana. 

5 

(9,6) 

10 

(19,2) 

3 

(5,8) 

14 

(26,9) 

12 

(23,1) 

8 

(15,4) 

3,81 1,597 

Pidin kiinni tärkeimmistä 
ominaisuuksistani kaikesta 
huolimatta.  

1 

(1,9) 

4 

(7,7) 

4 

(7,7) 

12 

(23,1) 

20 

(38,5) 

11 

(21,2) 

4,52 1,244 

Syvennyin siihen, mikä on 
minulle kaikkein tärkeintä.   

0 8 

(15,4) 

6 

(11,5) 

8 

(15,4) 

12 

(23,1) 

18 

(34,6) 

4,50 1,462 

Yritin toimia sellaisen ihmisen 
tavoin, joka ihanteellisesti 
halusin olla.    

2 

(3,8) 

11 

(21,2) 

4 

(7,7) 

10 

(19,2) 

14 

(26,9) 

11 

(21,2) 

4,08 1,557 

Keskityin minulle tärkeimpiin 
rooleihin tilanteen aikana.   

2 

(3,8) 

6 

(11,5) 

6 

(11,5) 

14 

(26,9) 

15 

(28,8) 

9 

(17,3) 

4,17 1,382 

 

4.3.3 Viestintäverkostojen vahvistaminen 

Resilienssimittarin kolmas osio mittasi viiden myönteisesti muotoillun väittämän avulla, miten 

viestintäverkostoja ylläpidettiin ja vahvistettiin kriisin aikana. Väittämien keskiarvot, 

frekvenssit, suhteelliset frekvenssit ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 12. 

Viiden väittämän keskiarvot vaihtelivat välillä 3,67–4.79 ja keskihajonnat välillä 1,35–1,74. 

Resilienssimittarin osioista viestintäverkostojen vahvistamisen osuus sai aikaan 

monipuolisempia vastausjakaumia väitteestä toiseen, mutta tämäkin osio painottui 

samanmielisyyden puolelle. Poikkeavimpia arvoja ja alhaisimman keskiarvon (3,67) sai 

väittämä 3, joka selvitti haettiinko neuvoja tuttavilta. Tähän 46,2 % (n=24) vastaajista valitsi 

jonkin kolmesta erimielisestä vaihtoehdosta. Sen sijaan erityisesti väittämät 1 ja 5 herättivät 

voimakasta samanmielisyyttä, kun ensimmäiseen 86,6 % (n=45) valitsi jonkun kolmesta 

samanmielisestä vaihtoehdosta ja viidenteen 84,6 % (n=44). Väittämät selvittivät, haettiinko 

tukea läheisiltä ja luotettiinko ihmissuhteisiin kriisissä. Väittämät 2 ja 4 selvittivät yleisesti 

avun pyytämistä verkostoilta ja näihin vastattiin myös samanmielisyyden asteikolle 

painottuen (V2 67 %, n=35 ja V4 71,1 %, n=37). 

Tässä osiossa erityisen vahvaa samanmielisyyttä keräsivät läheisisin ihmissuhteisiin viittaavat 

väittämät, kun taas erimielisyyttä havaittiin enemmän, kun selvitettiin tutuilta haettua tukea. 
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Taulukko 12: Resilienssin prosessit: Viestintäverkostojen vahvistaminen ja ylläpitäminen 

 Erittäin 

eri 

mieltä 

Eri 

mieltä 

Melko 

eri 

mieltä 

Melko 

samaa 

mieltä 

Samaa 

mieltä 

Erittäin 

samaa 

mieltä 

KA SD 

Hain tukea perheeltä ja 

läheisiltä ystäviltäni. 

2 

(3,8) 

2 

(3,8) 

3 

(5,8) 

12 

(23,1) 

12 

(23,1) 

21 

(40,4) 

4,79 1,348 

Pyysin apua muilta verkostoni 

ihmisiltä tarpeitteni mukaan. 

4 

(7,7) 

8 

(15,4) 

5 

(9,6) 

10 

(19,2) 

11 

(21,2) 

14 

(26,9) 

4,12 1,653 

Hain neuvoja tuttaviltani.   7 

(13,5) 

9 

(17,3) 

8 

(15,4) 

9 

(17,3) 

8 

(15,4) 

11 

(21,2) 

3,67 1,735 

Pyysin apua muilta ihmisiltä.   5 

(9,6) 

4 

(7,7) 

6 

(11,5) 

15 

(28,8) 

9 

(17,3) 

13 

(25,0) 

4,12 1,580 

Luotin ihmissuhteisiini tilanteen 

aikana. 

2 

(3,8) 

4 

(7,7) 

2 

(3,8) 

13 

(25,0) 

10 

(19,2) 

21 

(40,4) 

4,69 1,435 

 

4.3.4 Vaihtoehtoisten näkökulmien rakentaminen 

Resilienssimittarin neljännessä osiossa mitattiin, miten vaihtoehtoisia näkökulmia 

rakennettiin kriisin aikana. Osiossa oli yhdeksän myönteisesti muotoiltua väittämää, joista 

ensimmäiset viisi keskittyivät uusien tulkintojen tekemiseen ja loput neljä huumorin käyttöön. 

Väittämien keskiarvot vaihtelivat välillä 3,94–4,48 ja keskihajonnat välillä 1,30–1,76. 

Vastaukset painottuivat siis jälleen samanmielisyyden puolelle. Myös tässä osiossa 

vastausvaihtoehtojen frekvenssit pysyivät melko samoina väittämästä toiseen. Väittämien 

keskiarvot, frekvenssit, suhteelliset frekvenssit ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 13. 

Uudelleentulkintoja koskevien väittämien 1–5 keskiarvot vaihtelivat välillä 4,17–4,48 ja 

keskihajonnat välillä 1,34–1,41. Väittämät noudattivat siis hyvin samanlaista kaavaa, jossa 

samanmielisyys painottui vahvasti. Kaikki väittämät selvittivät eri tavoin, nähtiinkö haastava 
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tilanne uudesta näkökulmasta. Väittämissä 3-5 voimakasta erimielisyyttä ei havaittu ollenkaan 

ja väittämissä 1 ja 2 sitä oli vain vähän (1,9-5,8 %, n=1–3). Väittämä 5 keräsi 

uudelleentulkintoihin liittyvistä väittämistä eniten vastauksia kolmelle erimielisyyden 

vaihtoehdolle, kun 34,6 % (n=18) vastasi olevansa eri mieltä tai melko eri mieltä siitä, että 

kriisin aikana löysi tavan ajatella laatikon ulkopuolelta. 

Huumoria koskevat väittämät 6–9 noudattivat myös samanlaista samanmielisyyden 

painottumista, kun samanmielisyyden puolelle sijoittui väittämissä 55,7-73,1 % (n=29–38) 

vastaajista. Huumoriväittämissä oli kuitenkin erityisen suuret voimakkaan samanmielisyyden 

frekvenssit. 26,9–38,5 % (n=14–20) vastaajista valitsi olevansa erittäin samaa mieltä, kun 

heiltä kysyttiin erilaisin väittämin, oliko huumoria käytetty kriisitilanteen aikana. Toisaalta 

myös voimakasta erimielisyyttä ilmeni enemmän, kuin uudelleen tulkintojen kohdalla, mutta 

nämä lukemat olivat silti pieniä (5,8–9,6 %, n=3–5) 

Taulukko 13: Resilienssin prosessit: Vaihtoehtoiset näkökulmat 

 Erittäin 
eri 
mieltä 

Eri 
mieltä 

Melko 
eri 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

Erittäin 
samaa 
mieltä 

KA SD 

Keksin toisen tavan ymmärtää 
vaikeaa tilannetta.  

1 

(1,9) 

7 

(13,5) 

6 

(11,5) 

11 

(21,2) 

19 

(36,5) 

8 

(15,4) 

4,23 1,337 

Yritin nähdä vaikean tilanteen 
uudessa valossa.  

3 

(5,8) 

2 

(3,8) 

7 

(13,5) 

14 

(26,9) 

15 

(28,8) 

11 

(21,2) 

4,33 1,368 

Aloin ajatella uudella tavalla, 
mitä vaikeassa tilanteessa 
tapahtui. 

0 8 

(15,4) 

5 

(9,6) 

13 

(25,0) 

13 

(25,0) 

13 

(25,0) 

4,35 1,370 

Pohdin tilannetta näkökulmista, 
joita en ollut ennen harkinnut.   

0 5 

(9,6) 

7 

(13,5) 

13 

(25,0) 

12 

(23,1) 

15 

(28,8) 

4,48 1,306 

Löysin tilanteessa tapoja 
ajatella laatikon ulkopuolelta.  

0 9 

(17,3) 

9 

(17,3) 

9 

(17,3) 

14 

(26,9) 

11 

(21,2) 

4,17 1,410 

Yritin löytää huumoria 
tilanteesta, vaikka se oli 
vaikeaa.   

5 

(9,6) 

5 

(9,6) 

10 

(19,2) 

2 

(3,8) 

11 

(21,2) 

19 

(36,5) 

4,27 1,761 

Hyödynsin huumoria 
selviytyäkseni vaikeista 
ajoista.   

3 

(5,8) 

6 

(11,5) 

5 

(9,6) 

8 

(15,4) 

10 

(19,2) 

20 

(38,5) 

4,46 1,627 
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Vaikka tilanne oli vakava, 
huomasin käyttäväni huumoria 
sen keventämiseksi.   

5 

(9,6) 

4 

(7,7) 

7 

(13,5) 

7 

(13,5) 

10 

(19,2) 

19 

(36,5) 

4,35 1,702 

Vaikka en odottanut niin 
käyvän, huomasin nauravani 
jollekin tilanteessa sattuneelle 
hauskalle asialle. 

3 

(5,8) 

11 

(21,2) 

9 

(17,3) 

6 

(11,5) 

9 

(17,3) 

14 

(26,9) 

3,94 1,685 

 

4.3.5 Eteenpäin katsominen 

Resilienssimittarin viides ja viimeinen osio mittasi, pystyttiinkö vaikeuksien keskellä 

negatiivisten tunteiden läsnä ollessa keskittyä toimimaan ja tekemään asioita. Osio sisälsi viisi 

myönteisesti muotoiltua väittämää. Väittämien keskiarvot, frekvenssit, suhteelliset 

frekvenssit ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 14. 

Viides osio herätti kaikista mittarin osioista huomattavimman samanmielisyyden ja väittämien 

keskiarvot vaihtelivat välillä 4,81–4,96. Keskihajonnat vaihtelivat välillä 0,907–1,138. 

Vastausvaihtoehtojen frekvenssijakaumat pysyivät siis huomattavan samankaltaisina 

väittämästä toiseen. Erittäin eri mieltä vastausvaihtoehtoa ei valittu kertaakaan tässä osiossa 

ja myös eri mieltä vaihtoehtoa valittiin hyvin vähän (0–5,8 %, n=0–3). 88,5–94,2 % (n=46–47) 

vastaajista valitsi väittämiin jonkin kolmesta samanmielisestä vaihtoehdosta. Vastaajat olivat 

siis voimakkaasti ja yhtenäisesti sitä mieltä, että kriisin aikana he pystyivät keskittymään 

toimimaan rakentavasti negatiivista tunteista huolimatta. 

Taulukko 14: Resilienssin prosessit: Eteenpäin katsominen 

 Erittäin 
eri 
mieltä 

Eri 
mieltä 

Melko 
eri 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Samaa 
mieltä 

Erittäin 
samaa 
mieltä 

KA SD 

Vaikka oli vaikeaa, keskityin 
tekemään asioita, jotka veivät 
minua eteenpäin.   

0 0 3 

(5,8) 

13 

(25,0) 

16 

(36,5) 

17 

(32,7) 

4,96 0,907 

Tunteistani huolimatta päätin 
keskittyä asioihin, jotka 
edistivät tilannetta. 

0 1 

(1,9) 

4 

(7,7) 

16 

(30,8) 

17 

(32,7) 

14 

(26,9) 

4,75 1,007 

Keskityin siihen, mikä auttoi 
minua jatkamaan, vaikka se 
olikin vaikeaa.     

0 1 

(1,9) 

4 

(7,7) 

11 

(21,2) 

17 

(32,7) 

19 

(36,5) 

4,94 1,037 
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Tunteistani huolimatta 
keskityin toimimaan 
rakentavasti.   

0 3 

(5,8) 

3 

(5,8) 

12 

(23,1) 

17 

(32,7) 

17 

(32,7) 

4,81 1,138 

 

4.4 Muuttujien välisiä yhteyksiä 

4.4.1 Perhetaustan yhteys selviytymisodotuksiin ja resilienssiin 

Analyysissa haluttiin varianssianalyysin avulla selvittää, vastasivatko tietyt ryhmät 

tilastollisesti merkitsevästi eri tavalla kyselyyn. Mann-Whitney-U-testillä havaittiin yhteyksiä 

taustamuuttujien ja selitettävien muuttujien välillä. Tutkimuskysymykset 3a ja 3b selvittivät 

sukupuolen ja lapsuudenperheessä koettujen vaikeuksien määrän merkitystä vastauksiin. 

Varianssianalyysi osoitti, että sukupuolella ja vaikeuksien määrällä vaikutti siihen, miten 

kyselyyn oli vastattu. Tutkimuskysymys 3c puolestaan selvitti ikäryhmän merkitystä, mutta se 

puolestaan ei tilastollisesti merkitsevästi ollut yhteydessä muiden muuttujien arvoihin.  

Tutkimuskysymyksen 3a osalta saatiin selville, että lapsuudenperheessä koettujen vaikeuksien 

määrä oli tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä muodostuneisiin selviytymisodotuksiin, 

mutta ei resilienssiprosesseihin. Analyysissa vertailtiin kahta ryhmää heidän perheessään 

kokemien vaikeuksien yleisyyden mukaan. Ryhmästä, joka vastasi lapsuuden perheessään 

vaikeuksien olleen arkipäivää (n=19), käytetään lyhennettä V (vaikeuksia) ja ryhmästä, joka 

vastasi, että vaikeudet eivät olleet arkipäivää (n=30) käytetään lyhennettä EV (ei vaikeuksia).  

Lapsuuden perheessä koettujen vaikeuksien arkipäiväisyys oli yhteydessä hyvin moneen 

selviytymisodotusten muuttujaan. Ryhmän V vastaajat, vastasivat keskimäärin kielteisemmin 

jokaisella selviytymisodotusten mittarin osa-alueella. Vaihtelut ryhmien välillä on esitetty 

summamuuttujien mukaan taulukossa 14 ja väittämäkohtaisesti taulukossa 15. Mann-

Whitney-U-testi tuo esiin, että myönteisesti muotoillusta perheeseen luottamisen 

summamuuttujasta ryhmän EV vastaajat saivat selkeästi korkeampi lukemia (EV: Md=4,32, 

U=121,0, p<,001), kuin ryhmän V (Md=2,36) vastaajat. Vaikeuksia kokeneiden ryhmän 

mediaani oli perheeseen luottamisen osiossa erimielisyyden puolella, kun toisen ryhmän 

mediaani oli samanmielisyyden puolella. 
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Kielteisesti muotoilluissa summamuuttujissa trendi oli vastakkainen ja vaikeuksia kokeneiden 

ryhmän V mediaani oli osioissa 2-4 suurempi, kuin ryhmän EV. Vaikeuksista kertomisen 

osiossa (EV: Md=2,30; V: Md=4,60, U=119,5, p<,001) ja esimerkin noudattamisen osiossa (EV: 

Md=3,50; V: Md=4,20, U=161,5, p=0,01) ryhmän V mediaani sijoittui samanmielisyyden 

puolelle, kun EV ryhmän mediaani oli erimielisyyden puolella. Osiossa 2, eli ulkopuoliseen 

apuun suhtautumisen osiossa, uskontoon liittyvä väittämä sai merkittävästi pienemmän 

arvon, kuin muut väittämät. Tästä syystä osion summamuuttujan mediaani pyöristyisi 

erimielisyyden puolelle, mutta pelkästään merkitseviä eroja saaneita väittämiä tarkastellessa 

voi huomata, että ryhmä V mediaani saa arvon md=4 jokaisessa väittämässä. Myös osiossa 2 

siis ryhmän V mediaanit sijoittuvat samanmielisyyden puolelle, kun ryhmä V mediaanit 

sijoittuvat erimielisyyden puolelle (EV: Md=2,17, U=162,0, p=0,01). 

Efektikoot vaihtelivat keskisuuresta suureen välillä r=0,36–0,49. Suurin efektikoko (r=,49) 

liittyi vaikeuksista kertomisen summamuuttujaan. 

Taulukko 15: Ryhmien V ja EV vaihtelut summamuuttujittain koko kyselyssä. Vihreä väri 

kuvastaa sitä, että ryhmien välillä havaittiin ero ja oranssi sitä, että eroa ei ollut. Vain 

tilastollisesti merkitsevien erojen r-arvot on merkattu.  

Summamuuttuja V MD 

n =19 

 

EV MD 

n=30 

U Z r p 

1.Perheeseen luottaminen 2,36 4,32 121,0 -3,368 -0,48 <,001 

2.Suhtautuminen ulkopuoliseen apuun 3,17 2,17 162,0 -2,529 -0,36 ,011 

3.Vaikeuksista kertominen 4,60 2,30 119,5 -3,408 -0,49 <,001 

4.Esimerkin noudattaminen 4,20 3,50 161,5 -2,540 -0,36 ,011 

1.1 Vanhat rutiinit 4,75 4,75 275,5 -,196 -  ,845 

1.2 Uudet rutiinit 3,50 4,25 235,0 -1,029 -  ,304 

2 Identiteetti 4,00 4,42 227,5 -1,182 -  ,237 

3. Viestintäverkostot 4,20 4,40 279,5 -,113 -  ,910 

4. Uudet näkökulmat 4,78 4,06 223,5 -1,264 -  ,206 

5. Eteenpäin katsominen 5,00 4,88 282,0 -,062 - ,951 
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Väittämäkohtaisesti tarkasteltuna selviytymisodotusten mittarin jokainen väittämä ei 

tuottanut tilastollisesti merkittäviä eroja V ja EV ryhmien välille. Väittämäkohtaiset 

tilastollisesti merkitsevä erot ryhmien välillä on esitetty taulukossa 16.  

Yksittäisistä väittämistä kahdeksassa efektikoko oli yli r=0,45. Nämä väittämät koskivat 

tunteiden käsittelyä (EV: Md=4,0; V: Md=2,0, r=0,46, p=0,01), perheeseen tukeutumista 

stressissä (EV: Md=5,0; V: Md=4,0, r=0,45, p=0,002), yksin selviytymistä (EV: Md=4,0; V: 

Md=1,0, r=0,56, p>0,001), puhumatta selviytymistä (EV: Md=4,50; V: Md=2,0, r=0,49, 

p<0,001) avun hakemista heikkoutena (EV: Md=1,50; V: Md=4,0, r=0,47, p=0,001), kulissien 

ylläpitämistä (EV: Md=3,0; V: Md=5,0, r=0,49, p>0,001), stressin pitämistä omana tietona (EV: 

Md=2,0; V: Md=4,0, r=0,47, p<0,001) ja vaikeuksien pitämistä omana tietona (EV: Md=2,0; V: 

Md=4,0, r=0,49, p<0,001). 

Tilastollisesti merkitseviä eroja ryhmien välillä ei havaittu osion 1 väittämässä 2, joka koski 

perheenjäsenten tukemista vaikeina aikoina. Kyselyn osiossa 2 tilastollisesti merkitseviä eroja 

ei havaittu väittämissä 2, 3 ja 4, jotka käsittelivät uskontoa ja vaikeuksista kertomista perheen 

ulkopuolisille, ei-spesifioiduille tahoille. Osion 3 väittämistä jokaisessa ryhmien välillä oli 

tilastollisesti merkitsevä ero. Osiossa 4 ei tilastollisesti merkitsevää eroa ryhmien välillä ollut 

väittämissä 1, 3 ja 4. Väittämät käsittelivät huoltajien neuvojen seuraamista, kriisireaktioiden 

samankaltaisuutta sekä mallin ottamista huoltajasta. 

Taulukko 16: Ryhmien E ja V vaihtelut väittämissä, joissa ryhmillä oli tilastollisesti merkittävä 

ero. Oranssi väri kuvastaa kielteistä tai epäadaptiivista odotusta vaikeuksista selviämiseen. 

Sininen kuvastaa adaptiivista tai myönteistä suhtautumista vaikeuksista selviämiseen. 

 

Perheeseen luottaminen 

 

Md 
V 

n=19 

Md 
EV 

n=3 

U Z r p 

1.Vaikean tilanteen aikana perheessäni keskusteltiin avoimesti ja 
suoraan mieltä painavista asioista.  

2,0 4,0 
171,0 -2,39 ,34 ,017 

3.Perheenjäseneni auttoivat toisiaan käsittelemään tunteitaan. 2,0 4,0 
132,0 -3,21 ,46 ,01 

4.Perheeni ajatteli, että selviämme vaikeuksista parhaiten, kun jaamme 
tunteitamme.   

1,0 3,5 152,5 -2,78 ,40 ,005 
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5.Perheessäni hellyydenosoitukset, kuten halaukset ja kannustavat 
sanat, olivat tavallinen tapa osoittaa tukea. 

2,0 4,0 
176,5 -2,26 ,32 ,024 

6.Perheessäni pidettiin tärkeänä, että kuuntelemme toistemme huolia. 3,0 5,0 181,5 -2,17 ,31 ,030 

7.Kun perheeni kohtasi ongelmia, oletus oli, että hoidamme ne yhdessä. 3,0 5,0 175,0 -2,30 ,33 ,021 

8.Oletuksena oli, että voimme tukeutua toisiimme stressaavina aikoina. 4,0 5,0 137,0 -3,12 ,45 ,002 

9.Perheessäni koin, että minun täytyy selviytyä ongelmistani 
itsekseni.  *käänteisesti koodattu 

1,0 4,0 98,5 -3,91 ,56 <.001 

10.Perheessäni vaikeista tilanteista ei keskusteltu yhdessä, vaan niistä 
piti vain selviytyä. *käänteinen 

2,0 4,5 122,5 -3,41 ,47 <,001 

11.Perheeni ajatteli, että vaikeuksista selvitään parhaiten, kun tehdään 
suunnitelma ja mietitään ratkaisuja yhdessä. 

2,0 3,0 177,0 -2,26 ,32 ,024 

Suhtautuminen ulkopuoliseen apuun Md V Md 
EV 

U Z r p 

1.Perheeni uskoi, että apuun hakeutuminen on hyväksyttävää, jos stressi 
tai elämän haasteet rasittavat. *käänteinen koodaus 

4,0 2,0 184,0 -2,11 ,30 ,035 

4.Perheeni uskoi, että avun piiriin hakeutuminen on heikkoutta.  4,0 1,5 131,0 -3,28 ,47 ,001 

5.Perheeni vierasti apuun kuten terapiaan hakeutumista mahdollisena 
ratkaisuna haasteisiin.     

4,0 2,0 181,0 -2,18 ,31 ,03 

Vaikeuksista kertominen MD V MD 

EV 

U Z r p 

1.Perheeni ajatteli, että vaikeuksien keskelläkin on tärkeää pitää yllä 
vaikutelmaa, että meillä on kaikki hyvin.  

5,0 3,0 121,5 -3,42 ,49 <,001 

2.Perheeni ajatteli, että minun ei pitäisi kertoa muille ihmisille, kuinka 
stressaantunut olen.    

5,0 2,0 129,0 -3,32 ,47 <,001 

3.Perheeni ajatteli, että minun ei pitäisi kertoa muille ihmisille, miten 
oikeasti voin.     

4,0 2,0 138,5 -3,10 ,44 ,002 

4.Perheeni uskoi, että minun on parempi olla puhumatta asioista, jotka 
stressaavat minua.  

3,0 2,0 154,5 -2,76 ,39 ,006 

5.Perheeni uskoi, että on parempi, ettemme puhu vaikeasta 
tilanteestamme.   

4,0 2,0 122,0 -3,42 ,49 <,001 

Esimerkin noudattaminen Md V Md 
Ev 

U Z r p 

2.Perheeni oletti, että käsittelemme ja selviydymme vaikeista tilanteista 
samalla tavalla.  

5,0 4,0 176,5 -2,28 ,33 ,023 
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5.Huomasin ristiriitoja siinä, miten huoltajani reagoivat omiin 
ongelmiinsa ja miten he neuvoivat minua käsittelemään omiani.   

6,0 3,0 166,0 -2,47 ,36 ,013 

 

4.4.2 Sukupuoli ja resilienssi 

Tutkimuskysymys 3b selvitti, vaikuttiko sukupuoli siihen, miten kyselyyn oli vastattu. Mann-

Whitney-U-testillä havaittiin sukupuolella olleen tilastollisesti merkitsevä yhteys yhteen 

resilienssiprosessiin, mutta selviytymisodotuksiin ei ollenkaan. Miesten (n=10) ja naisten 

(n=40) tulokset erosivat resilienssimittarin viestintäverkostojen osiossa väittämissä 1–4. 

Väittämässä 5, joka koski ihmissuhteisiin luottamista kriisin aikana, ei havaittu tilastollisesti 

merkitsevää eroa miesten ja naisten välillä. Erot ryhmien välillä käyvät ilmi taulukosta 17. 

Summamuuttujasta tarkasteltuna miehet saivat alhaisempia arvoja (Md=3,30) kuin naiset 

(Md=4,80). Efektikoko eri väittämien kohdalla oli keskisuurta ja vaihteli välillä r=0,30–0,38. 

Sukupuoli ei ollut yhteydessä muihin resilienssin tai selviytymisodotusten summamuuttujiin. 

Taulukko 17: Miesten ja naisten väliset erot viestintäverkostojen ylläpitämisen ja 

vahvistamisen resilienssiprosessissa. Taulukkoon on merkattu tilastollisesti merkitsevien 

erojen U-, z- ja r-arvot. 
 

Md M 

(n=10) 

Md N 

(n=40) 

U Z r p 

1.Hain tukea perheeltä ja läheisiltä ystäviltäni. 4,00 5,50 105,5 -2,410 ,34 ,016 

2.Pyysin apua muilta verkostoni ihmisiltä tarpeitteni 
mukaan. 

2,50 5,00 90,5 -2,714 ,38 ,007 

3. Hain neuvoja tuttaviltani. 2,50 4,00 113,0 -2,143 ,30 ,032 

4. Pyysin apua muilta ihmisiltä. 3,00 4,00 109,5 -2,245 ,32 ,025 

5. Luotin ihmissuhteisiini tilanteen aikana. 5,00 5,00 - - - 0,83 

Summamuuttuja 3,30 4,80 104,0 -2,336 ,33 ,019 
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4.4.3 Selviytymisodotusten ja resilienssin väliset yhteydet 

Tutkimuskysymys 4 selvitti, miten selviytymisodotukset ja resilienssiprosessit korreloivat 

keskenään. Spearmanin järjestyskorrelaatiokerrointa käytettiin perheviestinnässä 

muodostuneiden selviytymisodotusten ja resilienssin summamuuttujien välisten yhteyksien 

selvittämiseen. Osan selviytymisodotuksista ja resilienssiprosesseista välillä havaittiin 

tilastollisesti korrelaatioita. Kaikkien summamuuttujien väliset korrelaatiot on esitelty 

taulukossa 18. 

Resilienssiprosesseista viestintäverkostojen vahvistaminen korreloi jokaisen 

selviytymisodotusten summamuuttujan kanssa. Yhden selviytymisodotuksen kanssa tämä 

korrelaatio oli positiivista ja muutoin negatiivista. Perheeseen luottamisen ja 

viestintäverkostojen summamuuttujien välillä korrelaatio oli positiivista (r=0,56, n=52, 

p<0.001). Perheeseen luottaminen oli ainoa myönteisesti sanoitettu ja koodattu osio 

selviytymisodotusten kyselystä. Negatiivinen korrelaatio taas havaittiin viestintäverkostojen 

vahvistamisen ja apuun suhtautumisen (r=-0,35, p=0,01), vaikeuksista kertomisen (r=-0,42, 

p=0,002) ja esimerkin noudattamisen (r=-0,34, p=0,01) välillä.   

Lisäksi identiteettiankkureiden vahvistamisen ja perheeseen luottamisen summamuuttujien 

välillä havaittiin keskisuurta positiivista korrelaatiota (r=0,3, p=0,03). Identiteettiankkureiden 

ja vaikeuksista kertomisen välillä taas havaittiin keskisuurta negatiivista korrelaatiota (r=-0,34, 

p=0,01). 

Selviytymisodotusten kyselyn muotoilut huomioon ottaen kaikki korrelaatiot viittasivat saman 

suuntaiseen yhteyteen, jossa resilienssiprosessien saadessa korkeampia arvoja, myös 

selviytymisodotuksista saadaan arvoja, jotka viittaavat myönteiseen adaptiiviseen toimintaan. 

Taulukko 18: summamuuttujien väliset Spearmanin korrelaatiokertoimet. Vihreä väri 

kuvastaa tilastollisesti merkitseviä korrelaatioita. Perheeseen luottamisen selviytymisodotus 

oli ainoa positiivisesti muotoiltu osio kyselyssä, mikä selittää korrelaation erilaista suuntaa. 

  1.Perheeseen 
luottaminen 

2.Suhtautuminen 
apuun 

3.Vaikeuksista 
kertominen 

4.Esimerkin 
noudattaminen 
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Arvot r p r p r p r p 

1.1Rutiinien 
ylläpitäminen 

0,09 ,50 -0,12 ,38 -0,15 ,28 0,17 ,24 

1.2 Uudet rutiinit -0,05 ,72 0,02 ,87 0,12 ,40 0,12 ,41 

2. Identiteetti 0,30 ,03 -0,22 ,11 -0,34 ,01 -0,27 ,05 

3.Viestintäverkostot 0,56 <,001 -0,35 ,01 -0,42 ,002 -0,34 ,01 

4.Vaihtoehoiset      
näkökulmat 

0,15 ,289 -0,04 ,80 -0,04 ,76 -0,05 ,72 

5.Eteenpäin 
katsominen 

0,22 ,115 -,032 ,02 -0,21 13 -0,17 ,22 

  

4.5 Tulosten yhteenveto 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että lapsuuden perheessä koettujen vaikeuksien määrä 

vaikutti perheessä muodostuneisiin selviytymisodotuksiin. Sukupuoli tai ikä ei selittänyt 

lapsuudenperheessä muodostuneita selviytymisodotuksia. Enemmän vaikeuksia perheissään 

kokeneille vastaajille oli perheissään muodostunut epäadaptiivisempia selviytymisodotuksia, 

kuten negatiivisempaa suhtautumista avun hakemiseen ja vaikeuksista kertomiseen. 

Perhetaustasta riippumatta tutkimuksen tuloksista kävi ilmi, että perheissä oletettiin, että 

ongelmia ratkotaan yhdessä. Siitä huolimatta yhteinen tunteiden käsittely ei ollut yleistä.  

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että lapsuuden perheessä koettujen vaikeuksien määrä ei 

selittänyt resilienssin tasoa. Myöskään ikä ei selittänyt resilienssin tasoa. Sen sijaan sukupuoli 

selitti yhden resilienssiprosessin, viestintäverkostojen vahvistamisen tasoa, jossa havaittiin 

ero miesten ja naisten välillä. Tutkimuksen tulosten mukaan miehet tukeutuivat ja vahvistivat 

viestintäverkostojaan vähemmän kriisin aikana. Kaikille vastaajille yhteistä oli, että 

verkostoihin tukeutuminen koski vahvimmiten läheisiä ihmissuhteita, eikä niinkään tuttavia. 

Vastaajien resilienssin taso oli melko korkea ja kaikki resilienssiprosessit toteutuivat kriisin 

aikana. Eteenpäin katsomisen resilienssiprosessi toteutui erityisen vahvasti.  
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Selviytymisodotusten ja resilienssiprosessien välillä havaittiin korrelaatioita. 

Viestintäverkostojen vahvistaminen korreloi kaikkien selviytymisodotusten kanssa. Osa 

korrelaatioista oli negatiivisa ja osa positiivisia, mutta kyselyiden käänteiset osiot huomioiden 

korrelaatiot kertoivat samansuuntaisesta yhteydestä. Adaptiivisemmat selviytymisodotukset 

olivat yhteydessä vahvempaan viestintäverkostojen vahvistamiseen ja ylläpitämiseen. Lisäksi 

identiteettiankkurien vahvistaminen oli yhteydessä selviytymisodotuksiin perheeseen 

luottamisesta ja vaikeuksista kertomisesta. Myös näistä toinen korrelaatio oli negatiivinen ja 

toinen positiivinen, mutta käänteiset osiot huomioiden yhteydet olivat samansuuntaiset ja 

kertoivat siitä, että identiteettiankkureiden vahvistaminen oli positiivisesti yhteydessä 

adaptiivisiin selviytymisodotuksiin. 
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5 POHDINTA 

5.1 Tulosten tarkastelu 

Tämän tutkielman tarkoituksena oli kuvata lapsuudenperheen viestintäympäristössä 

omaksuttuja selviytymisodotuksia ja nuorten aikuisten resilienssiprosesseja sekä selvittää 

näiden välisiä korrelaatioita ja selittäviä taustatekijöitä. Tutkielman aineisto kerättiin 

verkkokyselyllä, johon vastasi 52 18–28-vuotiasta suomalaista nuorta aikuista. Tulokset 

kuvasivat vastaajien selviytymisodotuksia ja resilienssiprosesseja luoden hyvää alustavaa 

ymmärrystä tutkittavista aiheista suomalaisessa yhteiskunnassa.  

5.1.1 Perheviestinnässä muodostuneet selviytymisodotukset 

Tutkimuksen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta hyödyntämällä mittaria, 

joka selvitti nuorten aikuisten kokemuksia heidän lapsuuden perheissään muodostuneista 

selviytymisodotuksista. Selviytymisodotusten kysely (Weinzapfel & Schrodt, 2022) perustuu 

perheen viestintämallien teoriaan (Koerner & Fitzpatrick, 2002). Kysely tuotti tietoa lapsuuden 

perheviestinnässä muodostuneista selviytymisodotuksista, mutta myös vastaajien 

lapsuudenperheiden keskustelu- ja konformisuusorientaatioista.  

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että lapsuudenperheessä koettujen haasteiden 

arkipäiväisyys oli yhteydessä siihen, millaisia selviytymisodotuksia perheessä muodostui. Sen 

sijaan sukupuoli tai vastaajien ikä ei selittänyt vastauksia selviytymisodotuksiin. Vastaajat 

jaettiin kahteen ryhmään sen perusteella, kertoivatko he vaikeuksien olleen perheessään 

arkipäivää. Vastaajista 37 % (n=19) vastasi vaikeuksien olleen arkipäiväisiä (ryhmä V, 

vaikeuksia) ja 58 % (n=30, ryhmä EV, ei vaikeuksia) vastasi, että ne eivät olleet arkipäiväisiä.  

Näiden kahden ryhmän välillä havaittiin eroja kaikkien selviytymisodotusten kohdalla, mutta 

ei aivan jokaisen yksittäisen väittämän kohdalla. Erot olivat kautta linjan sen suuntaisia, että 

lapsuuden perheissään vaikeuksia kokeneet nuoret olivat omaksuneet perheissään 

epäadaptiivisempia selviytymisodotuksia, kuin vähemmän vaikeuksia kokeneet, joiden 

selviytymisodotukset olivat adaptiivisia. Koettujen vaikeuksien liittyminen epäadaptiiviseen 

perheympäristöön on linjassa aiempien tutkimusten kanssa (Conger & Conger, 2002; Conger 

ym., 2002), joissa havaittiin, että perheen kokema stressi aiheuttaa emotionaalista stressiä 
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vanhemmille, mikä puolestaan johtaa vanhemmuuden haasteisiin ja lasten 

ongelmakäyttäytymiseen.  

Tutkimuksissa on osoitettu, että perheen kokemat vaikeudet voivat johtaa myös positiivisiin 

lopputulemiin, kuten perheen yhtenäisyyteen (Theiss, 2018), mutta sellaista lopputulemaa ei 

tässä tutkimuksessa havaittu. Sen sijaan tämä tutkimus mukaili aiempaa tutkimusta, jonka 

mukaan perheessä koetut vaikeudet voivat toimia esteenä ideaalien perheolosuhteiden 

ylläpitämiseen (Carr & Kellas, 2018). Kyseisen tutkimuksen mukaan vaikeuksia kokeneissa 

perheissä ei välttämättä ole tietoa, taitoa tai motivaatiota vaikuttaa perheen toimintaan 

tavalla, joka sitä hyödyttäisi. Perheessä koettujen vaikeuksien yhteys epäadaptiivisiin 

selviytymisodotuksiin antaa vihjettä siitä, että näin on voinut käydä myös tämän tutkimuksen 

tutkittavien kohdalla.  

Ensimmäinen selviytymisodotus oli perheeseen luottaminen. Perheeseen luottamisen 

selviytymisodotuksen kohdalla ryhmät EV ja V sijoittuivat likertin asteikon vastakkaisille 

puolille lähes jokaisessa väittämässä. Perhetaustalla oli siis keskeinen merkitys siinä, 

minkälaiseksi oli muodostunut selviytymisodotus siitä, voiko perheeseen luottaa ja tukeutua.  

Ryhmä, jolle vaikeudet eivät olleet lapsuudenperheessä arkipäivää kokivat, että perheessä 

ongelmista ei tarvinnut selvitä yksin, vaan perheenjäsenet olivat tukena ja kuuntelivat huolia. 

Ongelmista keskusteltiin ja tunteita käsiteltiin yhdessä. Enemmän vaikeuksia 

lapsuudenperheissään kokeneet eivät puolestaan olleet lapsuudessaan voineet luottaa ja 

tukeutua perheisiinsä. He siis kokivat, että perheessä ei keskusteltu avoimesti vaikeuksissa, ei 

käsitelty tunteita yhdessä, ei käytetty hellyydenosoituksia eikä kuunneltu toisten huolia. Sen 

sijaan ongelmista tuli selviytyä yksin ja ilman sen kummempia keskusteluita. Näiden vastaajien 

lapsuuden perheissä ei siis ollut esiintynyt juuri minkäänlaista supportiivista viestintää.  

Tämä on tärkeä tulos, sillä vanhemman supportiivisen viestinnän puuttumisella ja 

perheympäristön negatiivisuudella on tutkimusten mukaan monia haitallisia seurauksia 

lapselle (Masten, 2001; Conger & Conger, 2002). Mastenin (2001) mukaan henkilöt, jotka 

kohtaavat vähemmän ikäviä seurauksia kriisin kohdatessa, ovat todennäköisesti kotoisin 

avoimesta ja hoivaavasta perheestä. Olisi siis tärkeä, että tämän tutkimuksen kaltaisille 

nuorille aikuisille tarjotaan apua ja tukea, jotta heillä olisi yhtä hyvät mahdollisuudet pärjätä 

vaikeuksissa ja sopeutua niiden jälkeen. 
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Perheeseen luottamisen selviytymisodotus toi myös esiin, että paljon vaikeuksia kokeneilla 

perheillä vaikuttaisi olevan matalampi keskusteluorientaatio (Koerner & Fitzpatrick, 2002), 

kuin vähemmän vaikeuksia kokeneilla, sillä heidän perheissään ei ollut avointa keskustelua. 

Tässä tutkimuksessa havaittu yhteys korkean keskusteluorientaation ja adaptiivisemman 

ympäristön välillä vastaa aiempien tutkimuksien löydöksiä. Aiemmin on esimerkiksi havaittu, 

että korkea keskusteluorientaatio luo ympäristön, joka edistää lapsen hyvinvointia ja kehitystä 

(Schrodt & Ledbetter, 2007). Korkea keskusteluorientaatio on liitetty muun muassa 

parempaan mielenterveyteen, vähäisempään stressiin ja parempaan itsetuntoon (Schrodt & 

Ledbetter, 2007). Matalan keskusteluorientaation perheissä saatetaan jäädä siis paitsi useista 

tärkeistä seurauksista, mikä voi vaikuttaa tällaisissa perheissä kasvavien lasten hyvinvointiin 

myös myöhemmällä iällä. 

Perheeseen luottamisen selviytymisodotukseen liittyen oli myös joitain väittämiä, joissa 

ryhmät eivät eronneet toisistaan vastauksissaan. Ryhmät V ja EV eivät eronneet ajatuksessaan 

siitä, että perheessä oletettiin, että toisia autetaan vaikeina aikoina ja heihin voi tukeutua. 

Huolimatta supportiivisen viestinnän puutteellisuudesta siis lapsuudessaan vaikeuksia 

kokeneiden ryhmän vastaajat silti kokivat, että perheessä oli oletus toisen auttamisesta. Tämä 

voi mahdollisesti liittyä siihen, että perheessä oli yleinen asenne, jonka mukaan toista piti 

auttaa, mutta tämä ei tullut toiminnassa esiin. Toisaalta ilmiö voi myös liittyä siihen, että 

vanhemmat esimerkiksi olettivat lasten tukevan heitä, mutta eivät olleet itse lasten tukena.  

Lisäksi molemmat ryhmät olivat sitä mieltä, että perheessä ei ollut tapana ratkoa ongelmia 

yhdessä ja strategisesti suunnitellen. Yhteisen ongelmanratkaisun vähäisyys oli 

mielenkiintoinen löydös, sillä perhetausta ei selittänyt tutkittavien vastauksia. Ryhmien V ja 

EV välisten erojen puuttuessa tämä vaikuttaisi olevan jotain, mikä selittyy muilla tekijöillä, kuin 

perhetaustalla. Walshin (2003) perheen resilienssimallin mukaan yhteinen ongelmanratkaisu 

on yksi prosessi, joka rakentaa perheen resilienssiä. Lisäksi eräässä tutkimuksessa (Afifi ym., 

2006) havaittiin, että yksilöt ja systeemit ovat resilientimpiä, kun ne puhuvat stressistä ja 

vaikeuksista yhdessä ratkaistavina asioina. Tässä aineistossa ei kuitenkaan havaittu 

hyödynnettävän tällaista toimintatapaa. Jatkossa olisi kiinnostavaa selvittää, kertooko tämä 

vastaus jotain suomalaisten perheiden keskustelu- ja ongelmanratkaisukulttuurista vai 

liittyykö se johonkin suppeampaan ilmiöön. 
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Toinen selviytymisodotus oli ulkopuoliseen apuun suhtautuminen. Ulkopuoliseen apuun 

suhtautumisessa ryhmien V ja EV välillä oli myös tilastollisesti merkitseviä eroja. Vaikeuksia 

lapsuudenperheissään kohdanneille nuorille aikuisille oli muodostunut perheissään käsityksiä, 

joiden mukaan ulkopuoliseen apuun hakeutuminen ei ollut yhtä hyväksyttävää. He kokivat 

perheensä ajatelleen, että avun hakeminen on jopa heikkoutta eikä terapiaan hakeutuminen 

ollut vaihtoehto. Toisaalta ryhmät eivät eronneet toisistaan siinä, saiko ongelmista puhua 

myös perheen ulkopuolisille. Vaikuttaisi siis, että erityisesti ammattiapuun, kuten terapiaan 

suhtauduttiin kielteisesti perheissä, joissa vaikeuksia oli koettu enemmän. 

Kielteisyys avun hakemiseen liittyen voi kertoa aiheeseen liittyvästä stigmasta. Chen ja 

kumppanit (2025) selvittivät tutkimuksessaan, että stigma ennustaa suoraan ihmisten 

asenteita ammattiavun hakemiseen liittyen ja epäsuoraan ennustaa myös apuun 

hakeutumista. Apuun hakemiseen liittyviä asenteita on selitetty myös kulttuurin piirteillä. 

Knettelin ja kumppaneiden (2024) mukaan individualistisiin kulttuureihin liittyi enemmän 

negatiivista suhtautumista avun hakemista kohtaan. Jää kuitenkin vielä epäselväksi, miksi juuri 

vaikeuksia kokeneissa perheissä stigma olisi yleisempää aiheuttaen kielteisiä asenteita avun 

hakemista kohtaan. Toinen tekijä, joka voi osaltaan selittää kielteistä asennetta avun 

hakemista kohtaan, on konformisuusorientaatio. Konformisuusorientaatiota kuvasta halu 

perheen sisäiseen yhtenäisyyteen ja perheen laittamiseen muiden asioiden edelle (Koerner & 

Fitzpatrick, 2002). Perheen sisäisen yhtenäisyyden korostaminen voi olla yksi selittävä tekijä, 

jonka vuoksi ulkoisen avun hakemista vieroksutaan. Tässä tutkimuksessa vaikeuksia 

kokeneiden ryhmä osoittikin korkeampaa konformisuusorientaatiota. 

Tutkimuksen tulokset osoittivat ulkopuoliseen apuun liittyen erään kohdan, joka osoitti, miten 

suomalainen kulttuuri eroaa yhdysvaltalaisesta kulttuurista, jossa mittari on kehitetty. 

Kysyttäessä uskonnollisuudesta ja sen roolista terapian korvaajana saatiin tulokseksi erittäin 

vahvaa erimielisyyttä. Vastaajat eivät taustasta riippumatta kokeneet, että uskonto toimisi 

terapian korvikkeena. Tätä tulosta selittää maiden väliset erot uskonnollisuudessa. 

Yhdysvalloissa uskonnollisuus on yleisempää kuin Suomessa. Siellä 83 % väestöstä kertoo 

uskovansa Jumalaan tai yliluonnolliseen henkeen (Smith ym., 2025). Suomessa taas vain 

kolmasosa kokee uskovansa Jumalaan tai olevansa hengellinen (Kangas, 2021). Tämä olisi siis 

selviytymisodotusten mittarissa yksi asia, jota tulisi kehittää, jotta mittari istuisi paremmin 

suomalaiseen kulttuuriin. 
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Kolmas selviytymisodotus liittyi vaikeuksista kertomiseen, jonka kohdalla ryhmät V ja EV 

jälleen erosivat vastauksissaan. Lapsuudenperheissään vaikeuksia enemmän kokeneet 

vastaajat olivat perheissään saaneet käsityksen, että omista vaikeuksista ei pitäisi kertoa 

muille. Heidän selviytymisodotuksensa olivat siis epäadaptiivisempia. Tässä osiossa ryhmien 

väliset erot olivat erityisen selkeitä. Vaikeuksia kokeneet vastaajat kokivat, että vaikeuksien 

keskellä tuli pitää vaikutelmaa, että kaikki on hyvin. He kokivat lapsuudenperheensä 

ajatelleen, että muille ei pitäisi kertoa omasta voinnista ja stressistä tai kohtaamastaan 

vaikeasta tilanteesta. Toinen ryhmä, jolle vaikeudet eivät olleet arkipäiväisiä kokivat 

päinvastoin, että omista vaikeuksista, stressistä ja voinnista oli perheen mielestä 

hyväksyttävää kertoa muille.  

Vaikeuksista kertomiseen liittyvät odotukset voivat kertoa perheen keskusteluorientaatiosta 

(Koerner & Fitzpatrick, 2002). Alhaisen keskusteluorientaation perheissä vaikeista aiheista ei 

muutenkaan keskustella, jolloin lapselle voi syntyä odotus, ettei niistä pitäisi muillekaan 

kertoa. Toisaalta vaikutelman ylläpitäminen voisi viitata korkeaan konformisuusorientaatioon, 

sillä siihen liittyy harmonian tavoittelu (Koerner & Fitzpatrick, 2002). Tutkimustulosta voisi 

osaltaan selittää myös stigma (Chen ym., 2025), kuten myös avun hakemisen 

selviytymisodotukseen liittyen liittyen.  

Neljäs selviytymisodotus oli esimerkin noudattaminen. Tämä selviytymisodotus erotti 

ryhmien EV ja V vastaajia vähiten. Viidestä väittämästä vain kahdessa ryhmät olivat 

vastanneet tilastollisesti merkitsevästi eri tavoin. Nämä väittämät koskivat perheen odotuksia 

samanlaisista reaktioista vaikeuksien aikana sekä sitä, olivatko vanhemmat ristiriitaisia omissa 

neuvoissaan ja toiminnassaan. Reaktioiden samankaltaisuuteen liittyvässä väittämässä 

ryhmät V ja EV sijoittuivat silti molemmat likert-asteikon samalle puolelle.  Molemmat ryhmät 

kokivat, että perheessä oletettiin reaktioiden samankaltaisuutta, mutta enemmän vaikeuksia 

kokeneiden perheissä tämä odotus oli vielä voimakkaampi, mikä kertoo V ryhmän korkeasta 

konformisuusorientaatiosta (Koerner & Fitzpatrick, 2002). Enemmän vaikeuksia kokeneiden 

ryhmään kuuluneet kokivat vahvasti, että perheen huoltajat olivat ristiriitaisia siinä, miten 

käsittelivät omia ongelmiaan ja miten neuvoivat lapsia käsittelemään omiaan. Vähemmän 

vaikeuksia kokeneiden perheessä tämä ei ollut yleinen kokemus. Kokemus vanhempien 

ristiriitaisuudesta voisi kertoa perheympäristön epätasapainoisuudesta, mikä liittyy 

perheympäristön vaikeuksiin (Carr & Kellas, 2018). 
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Tutkimuksen tulokset tuottivat uutta tietoa vastaajien lapsuuden perheiden konformisuus- ja 

keskusteluorientaatioista (Koerner & Fitzpatrick, 2002), sillä sitä ei ole Suomessa juurikaan 

tutkittu. Ryhmien V ja EV väliset erot kertovat siitä, että ryhmillä oli keskimäärin erilaiset 

perhetyypit. Ryhmää, jolle vaikeudet eivät olleet arkipäivää, kuvasti vahvempi luottamus 

perheeseen, kokemus siitä, että apua on sopivaa hakea ulkopuolisilta ja vaikeuksista 

kannattaa kertoa ulkopuolisille. Tämä kertoisi korkeammasta keskusteluorientaatiosta. 

Korkea keskusteluorientaatio liittyy muun muassa parempiin viestintätaitoihin, hyvinvointiin, 

mielenterveyteen ja korkeampaan minäpystyvyyteen (Koerner & Fitzpatrick, 2002). 

Vaikeuksia kokenutta ryhmää puolestaan kuvasti alhainen keskusteluorientaatio sekä 

korkeampi konformisuusorientaatio, sillä perheessä ei muodostunut avointa ilmapiiriä 

erilaisista aiheista puhumiseen ja perheessä oli odotus yhteneväisyydestä (Koerner & 

Fitzpatrick, 2002).  

Yleisesti konformisuusorientaation tasoa oli hiukan vaikeampaa tulkita tulosten perusteella. 

Enemmistön vastaajista perheitä yhdisti oletus siitä, että toisia autetaan ja tuetaan 

vaikeuksien keskellä, mikä voisi liittyä yhtenäisyyden korostamiseen eli korkeampaan 

konformisuusorientaatioon. Samalla esimerkin noudattamisen osiossa vastaajien välillä oli 

enemmän samanmielisyyttä siitä, että perheessä oletettiin kaikkien oletettiin selviytyvän 

vaikeista tilanteista samalla tavalla. Myös tämä viittaisi korkeampaan 

konformisuusorientaatioon. Korkea konformisuus on perheen viestintämallien teoriaa 

käsittelevissä tutkimuksissa saanut ristiriitaisempia tuloksia, kuin keskusteluorientaatio 

(Schrodt, 2026). Joskus sillä on positiivisia seurauksia ja joskus negatiivisia (Boumis ym., 2023). 

Lisää orientaatioiden ilmenemiseen keskittyvää tutkimusta kuitenkin tarvittaisiin tämän 

tutkimustuloksen ohelle, jotta saadaan selvyys siitä, millaisia perheviestinnän kaavoja 

suomalaisissa perheissä todella ilmenee. 

Vaikeuksien ja selviytymisodotusten yhteydestä saataisiin hyödyllistä lisätietoa, jos lapsuuden 

perheessä koettuja vaikeuksia olisi voitu vielä lajitella ja selvittää, liittyivätkö tietynlaiset 

ongelmat perheessä juuri tiettyihin lopputulemiin. Tutkimuksen laadulliset tulokset osoittivat, 

että vastaajat olivat kokeneet lapsuudenperheissään hyvin monenlaisia vaikeuksia, kuten 

vanhempien päihderiippuvuuksia ja avioeroja, läheisen kuolemia, mielenterveyden ja fyysisen 

terveyden haasteita sekä taloudellisia ongelmia. Koska nämä vastaukset saatiin avoimiin 

kysymyksiin, joihin sai vastata haluamallaan tavalla, ei tässä tutkimuksessa kuitenkaan voida 
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vetää systemaattisia yhteyksiä eri haasteiden ja lopputulemien välille, sillä kaikki haasteet 

eivät välttämättä tulleet esiin. Tämä lisätieto olisi voinut auttaa ymmärtämään, millaiset 

haasteet liittyvät tietynlaiseen perheviestintään ja siinä muodostuviin selviytymisodotuksiin 

Tämän yhteyden taustoittamiseksi tarvittaisiin lisätietoa siitä, millaisista vaikeuksista 

vastaajien kohdalla oli kyse. Esimerkiksi perheen sisältä tulevat vaikeudet, kuten vanhemman 

alkoholismi tai esimerkiksi perheväkivalta, voisi loogisesti johtaa epäluottamukseen ja tuen 

puutteeseen perheessä. Toisaalta perheen ulkopuolelta syntyneet vaikeudet voisivat saada 

perheessä aikaan toisenlaisiakin lopputulemia. 

5.1.2 Resilienssin prosessit 

Tutkimuksen toiseen tutkimuskysymykseen resilienssiprosesseista haettiin vastausta 

resilienssimittaria hyödyntämällä. Resilienssimittarin kysely selvitti nuorten aikuisten 

resilienssiä heidän kokemansa kriisin aikana. Kysely (Wilson ym., 2021) perustuu resilienssin 

viestintäteoriaan (Communication theory of resilience, Buzzanell, 2010). Kysely tuotti 

kuvailevaa tietoa suomalaisten nuorten aikuisten resilienssin prosesseista. Tutkimuksen 

tulokset osoittavat, että tutkitut suomalaiset nuoret aikuiset toteuttivat kriisin aikana kaikkia 

resilienssin prosesseja eli heidän resilienssin tasonsa oli melko korkea. Resilienssiprosessien 

toteutuminen on yhteydessä lukuisiin toivottaviin seurauksiin, kuten trauman jälkeiseen 

kasvuun, parempaan mielenterveyteen ja hyvinvointiin (Wilson ym. 2021). Tämä 

tutkimustulos antaa siis positiivisia viitteitä nuorten aikuisten resilienssistä, mutta laajempaa 

tutkimusta tarvitaan yleistyksen tekemiseen. 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että sukupuolella oli yhteys yhteen resilienssin prosessiin, 

joka oli viestintäverkostojen vahvistaminen. Muita suoria yhteyksiä taustamuuttujien ja 

resilienssin välillä ei löytynyt. Lapsuudenperheessä koettujen vaikeuksien määrä tai vastaajien 

ikä ei suoraan erotellut vastaajien resilienssin tasoa, mikä mielenkiintoinen löydös, sillä aiempi 

tutkimus on osoittanut, että stressaavat kokemukset voivat estää resilienssiprosessien 

käynnistymistä (Kuang ym., 2023; Walsh, 2016). Tässä voisi kuitenkin olla kyse siitä, että nämä 

lapsuuden vaikeudet eivät enää merkittävällä tavalla aiheuta haasteita, jotka suoraan 

heikentäisivät nuoren aikuisen resilienssiä.  
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Tutkimuksessa havaittiin, että miehet saivat matalampia arvoja viestintäverkostojen 

vahvistamisen resilienssiprosessista. Kolmen viestintäverkostojen vahvistamista mittaavan 

väittämän kohdalla miehet ja naiset sijoittuivat likert-asteikon vastakkaisille puolille. Miehet 

olivat erimielisyyden puolella siitä, että he eivät hakeneet apua tai neuvoja, kun taas naiset 

hakivat. Yhdessä osion väittämistä, jossa selvitettiin läheisiin ihmissuhteisiin luottamista 

kriisin aikana, ei havaittu yhteyttä sukupuolen ja muiden lukemien välillä. Tulos miesten 

vähäisestä verkostojen hyödyntämisestä kertoo samasta ilmiöstä, joka on havaittu muussakin 

tutkimuksessa. Miehet puhuvat vähemmän ongelmistaan, mikä on liitetty maskuliinisiin 

sukupuolinormeihin, jossa avun hakemista ei nähdä hyväksyttävänä, sillä se osoittaa 

haavoittuvuutta (Burns ym., 2026). Miesten mielenterveyteen ja avunhakemiseen kohdistuu 

myös enemmän stigmaa (McKenzie ym., 2022) Miesten mielenterveyden ja terveen 

maskuliinisuuden edistämiseksi tarvittaisiin lähestymistapaa, joka ottaa huomioon 

sukupuolen ja intersektionaalisuuden (Camacho-Ruiz ym., 2026). 

Viestintäverkostojen vahvistaminen on tärkeä resilienssiprosesi, sillä sillä on tutkittu olevan 

merkitystä hyvinvoinnin kannalta (Ihm & Lee, 2023). Ihm ja Leen (2023) mukaan 

viestintäverkostot voivat olla hyvinvoinnin kannalta ihmisiä erotteleva tekijä, vaikka resilienssi 

olisi samalla tasolla. Kahdella yksilöllä voi siis olla sama resilienssin taso, mutta eri 

hyvinvoinnin tasot riippuen viestintäverkostoista. Edellä mainitun tutkimuksen mukaan tämä 

voi johtua siitä, että viestintäverkostot saattavat mahdollistaa muiden resurssien 

hyödyntämisen. Viestintäverkostojen vahvistamisen tärkeyden ja miesten 

mielenterveyshuolien (Burns ym., 2026) vuoksi olisi tärkeää, että miesten mahdollisuuksia ja 

kykyjä hakea apua pyritään edistämään. 

Toisaalta viestintäverkostojen prosessissa mielenkiintoista oli myös se, että sukupuolesta 

riippumatta väittämät, jotka selvittivät heikkoihin siteisiin tuketumista kriisin aikana, saivat 

alhaisempia arvoja. Vaikuttaisi siis, että kyselyyn vastanneet suomalaiset nuoret suosivat 

läheisiä suhteita kriisin aikana. Lisäksi tutkimuksen tulokset osoittivat, että erityisen 

tehokkaasti nuorilla aikuisilla toteutui resilienssin prosessi, jossa toiminta laitetaan etusijalle 

samalla, kun negatiiviset tunteet tunnistetaan. Nämä tutkimuksen tulokset tuottavat aivan 

uutta tietoa, jonka taustoittamiseksi ja ilmiöiden todellisen laajuuden selvittämiseksi tarvitaan 

vielä lisätietoa. Vastaajien yhteneväisyyden vuoksi olisi kiinnostavaa myös tutkia, voisivatko 
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nämä resilienssin osa-alueet liittyä jotenkin suomalaiseen kulttuuriin vai selittyvätkö ne 

kuitenkin jollain muulla asialla.  

Resilienssiprosesseista erityisen korkealla tasolla oli eteenpäin katsominen, joka resilienssin 

viestintäteoriassa (Buzzanell, 2010) viittasi siihen, että kriisin aikana asetetaan toiminta 

etusijalle negatiivisista tunteista huolimatta. Tämän resilienssiprosessin erityisen korkea taso 

voisi kertoa jotain suomalaisesta kulttuurista. Suomalainen käsite ”sisu” tarkoittaa 

periksiantamattomuudesta vaikeuksien hetkellä (Helminen, 2024). Helmisen (2024) mukaan 

sisu on osa suomalaista kansallisidentiteettiä tai jopa kansallisluonnetta. Tällöin siis kulttuurin 

arvostus periksiantamattomuutta kohtaan tulee ilmi ympäristöstä kaikille suomalaisille. Voisi 

siis ajatella, että suomalaisten käsitys sisusta toimii kulttuurin luomana ennakoivan 

resilienssin muotona, sillä on tutkittu, että kulttuurin arvot ja narratiivit voivat kasvattaa 

ennakoivaa resilienssiä mieleenpainuvien viestien kautta (Kuang ym., 2022). Ennakoiva 

resilienssi valmistaa resilienssiprosessin toteuttamiseen kriisin sattuessa (Kuang ym., 2022) 

Voi siis olla, että eteenpäin katsomisen resilienssiprosessissa tulee esiin suomalaisen 

kulttuurin arvot ja narratiivit, jotka edesauttavat prosessin toteutumista. 

5.1.3 Selviytymisodotusten ja resilienssin prosessien väliset yhteydet 

Kolmas ja neljäs tutkimuskysymys selvittivät yhteyksiä taustamuuttujien sekä 

selviytymisodotusten ja resilienssiprosessien välillä sekä resilienssin ja selviytymisodotusten 

korrelaatioita. Vastauksia saatiin, kun tutkielmassa yhdistettiin ensimmäistä kertaa kaksi 

kyselyä liittyen perheviestinnässä rakentuviin selviytymisodotuksiin sekä resilienssin 

prosesseihin. Koska kyseisiä kyselyitä ei ole aiemmin testattu yhdessä, ovat tämän 

tutkimuksen tulokset aivan uutta tietoa, joka valottaa perheviestinnän ja resilienssin välisiä 

yhteyksiä. 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että selviytymisodotusten ja resilienssin prosessien väliltä 

löytyi korrelaatioita. Resilienssin prosesseista viestintäverkostojen vahvistaminen korreloi 

kaikkien selviytymisodotusten kanssa. Osa yhteyksistä oli negatiivisia ja osa positiivisia, mutta 

tämä johtui selviytymisodotusten kyselyn osioiden erilaisista muotoiluista. 

Resilienssiprosessien yhteydet selviytymisodotuksiin olivat negatiivisia, kun 

selviytymisodotusten osiokin oli negatiivisesti muotoiltu. Yhteydet siis kertoivat siitä, että 

viestintäverkostojen vahvistamisen ollessa vahvaa, oli myös perheeseen luottaminen 



 

61 

korkeampaa, ulkopuolisen avun hakemiseen ja vaikeuksista kertomiseen suhtauduttiin 

myönteisemmin eikä vanhempien esimerkin noudattaminen ollut yhtä tiukkaa. Adaptiiviset 

selviytymisodotukset liittyivät korkeampaan viestintäverkostojen vahvistamiseen ja 

epäadaptiiviset matalampaan. 

Koska nämä tulokset ovat uusia, ei niille löydy täysin vertailukelpoista kohdetta aiemmasta 

tutkimuksesta. Kuitenkin perheen viestintämallien teoria voi osaltaan taustoittaa yhteyksien 

mahdollisia syitä. Kaikista selkein yhteys havaittiin perheeseen luottamisen ja 

viestintäverkostojen vahvistamisen välillä. Perheeseen luottamisessa saadut korkeat luvut 

kertovat perheessä keskustelun avoimuudesta eli korkeasta keskusteluorientaatiosta. Teorian 

mukaan korkean keskusteluorientaation perheissä lapset oppivat arvostamaan avointa 

keskustelua (Koerner & Fitzpatrick, 2002). Viestintäverkostojen vahvistamisen 

resilienssiprosessi on ilmiönä hyvin samankaltainen, kuin korkea keskusteluorientaatio, sillä 

molemmat edellyttävät vaikeistakin asioista puhumista ja avoimuutta. Perheen 

viestintämallien teorian perusteella näiden muuttujien välinen yhteys on looginen. 

Resilienssin prosesseista myös identiteettiankkureiden vahvistamisella oli yhteys 

selviytymisodotuksiin. Yhteys löytyi perheeseen luottamisen ja vaikeuksista kertomisen 

kanssa. Yhteys oli negatiivinen, mutta selviytymisodotusten muotoilu oli myös negatiivinen. 

Todellisuudessa näiden muuttujien välinen yhteys kertoi siitä, että identiteettiankkureiden 

vahvistamisen saadessa korkeita arvoja sai myös perheeseen luottaminen korkeampia arvoja 

ja vaikeuksista kertomiseen suhtauduttiin myönteisemmin. Tämä tutkimustulos on uutta 

tietoa, eikä sille löydy valmista vertailukohtaa aiemmasta tutkimuksesta. Nämä tulokset 

kävivät kuitenkin järkeen resilienssin viestintäteorian, perheen viestintämallien teorian sekä 

selviytymisodotusten mittarin taustojen perusteella (Weinzapfel & Schrodt 2022). Identiteetin 

korostuminen vaikuttaisi liittyvän individualistisuuteen, joka perheen viestintämallien teorian 

mukaan on yhteydessä alhaiseen konformisuusorientaatioon, kun perheessä perheenjäseniä 

rohkaistaan ajattelemaan omalla tavallaan (Koerner & Fitzpatrick, 2002). Perheeseen 

tukeutumisen väittämä liittyikin selviytymisodotusten mittarin kehittäjien mukaan 

vanhempien uskomusten kyseenalaistamiseen positiivisesti ja negatiivisesti vanhempien 

uskomusten omaksumiseen ja vanhempien kontrolloivaan käyttäytymiseen (Weinzapfel & 

Schrodt, 2022) mikä kertoo alhaisesta konformisuudesta. Vaikeuksista kertominen liittyy 

saman aiemman tutkimuksen mukaan negatiivisesti vanhempien arvojen 
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kyseenalaistamiseen ja positiivisesti vanhempien arvojen omaksumiseen eli kyselyn 

negatiivisen muotoilun huomioiden yhteydet olivat samansuuntaiset. Tutkimustulokset ovat 

siis linjassa perheen viestintämallien teorian, sekä aiemman tutkimuksen kanssa. Alhainen 

konformisuus, jota ryhmä EV osoitti, ja sen myötä individualistisuus siis mahdollisesti 

selittävät identiteetin yhteyttä näihin selviytymisodotuksiin. Samaten korkea konformisuus, 

jota havaittiin enemmän ryhmässä V, liittyy perheen viestintämallien teorian mukaan 

vaikeuteen tehdä omia päätöksiä (Koerner & Fitzpatrick, 2002). 

Vaikka perheen vaikeuksien määrällä ei ollut suoraa yhteyttä resilienssin, voidaan välillinen 

yhteys silti havaita. Vaikeuksien määrä selitti selviytymisodotuksia, joilla puolestaan oli 

yhteisvaihtelua resilienssin prosessien kanssa. Kaikki adaptiiviset selviytymisodotukset 

korreloivat positiivisesti viestintäverkostojen vahvistamisen kanssa ja perheeseen 

luottaminen ja vaikeuksista kertominen korreloivat positiivisesti identiteettiankkureiden 

vahvistamisen kanssa. Adaptiivisia selviytymisodotuksia kertyi enemmän vastaajille, jotka 

eivät olleet kokeneet perheissään suuria vaikeuksia. Näin voisi ajatella, että perheessä koetut 

vaikeudet olivat selviytymisodotusten kautta välillisesti yhteydessä resilienssin prosesseihin. 

Lapsuudenperheessä koetut vaikeudet eivät siis ehkä suoraan selitä resilienssiä, mutta ne 

selittävät selviytymisodotuksia, jotka puolestaan ovat yhteydessä resilienssiprosesseihin. 

Perhetausta ja kaikki tutkitut perheessä muodostuneet selviytymisodotukset siis liittyivät 

erityisesti nuorten aikuisten valmiuteen tukeutua verkostoihinsa kriisin aikana. Lisäksi 

odotukset perheeseen luottamisesta ja vaikeuksista kertomisesta liittyivät siihen, pystyykö 

nuori aikuinen tukeutumaan omaan identiteettiinsä kriisin aikana. Perheympäristö vaikuttaisi 

siis erityisesti olevan yhteydessä avun hakemiseen ja identiteettiin. 

Erityisesti nämä tutkimustulokset tuottavat tietoa, joka sijoittuu hieman uusille alueille 

molempien pohjalla olevien teorioiden näkökulmasta. Näiden yhteyksien selittämiseen ja 

parempaan ymmärtämiseen kaivataan siis vielä lisää tutkimusta ja laajempaa näyttöä 

yhteyksien olemassaolosta. Nämä tutkimustulokset luovat kuitenkin hyvää pohjaa ja suuntaa 

jatkotutkimuksille.  

Tutkimuksessa saatuihin tuloksiin resilienssin ja selviytymisodotusten yhteydestä on voinut 

vaikuttaa kyselyn muotoilu ja vastaajille annetut ohjeistukset. Perheen selviytymisodotuksista 

kysyttäessä vastaajia ei kehotettu miettimään tämänhetkistä suhdettaan perheeseensä vaan 
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palaamaan ajassa lapsuudenperheessä kokemaansa ympäristöön. Perheessä muodostuneet 

selviytymisodotukset ovat siis sijoittuneet ajassa kauemmas menneisyyteen siitä kriisistä, jota 

vastaajien kehotettiin pohtia resilienssikyselyyn vastatessaan. Nykyisen perheviestinnän 

ylläpitämät selviytymisodotukset voisivat siis olla toisenlaisia ja näillä odotuksilla voisi olla 

vielä erilaisia yhteyksiä resilienssinprosesseihin. Vaikka on tavallista, että lapsi omaksuu 

perheessään kokemansa arvot ja uskomukset (Koerner & Fitzpatrick, 2002) on silti 

mahdollista, että aikuinen lapsi voi eritellä, millaisia selviytymisodotuksia perheviestinnässä 

syntyi, mutta olla silti itse eri mieltä niistä. Esimerkiksi muut ihmissuhteet ovat voineet tuoda 

toisenlaisia näkökulmia, joiden vuoksi nuori aikuinen ei itse ajattele lapsuuden perheessä 

muodostuneiden selviytymisodotusten mukaisesti. 

Tutkimuksen tulos siitä, että vaikeuksia kohdanneiden perheiden lapsille muodostuu 

epäadaptiivisia selviytymisodotuksia, on linjassa aiempien tutkimusten kanssa (Carr & Kellas, 

2018; Conger & Conger, 2002). On kuitenkin tutkittu, että kriisin jälkeisten lopputunnelmien 

kannalta olennaisempaa on perheessä tapahtuva vuorovaikutus, kuin itse vaikeudet (Carr & 

Kellas, 2018). Tämän perusteella siis vois päätellä, että myös vaikeuksia kokeneiden perheiden 

selviytymisodotuksia ja siihen epäsuorasti liittyvää resilienssin tasoa voisi edistää perheiden 

vuorovaikutusosaamista lisäämällä. Tämä olisi erittäin tärkeää, sillä kriisejä voi sattua aivan 

perheiden omasta toiminnasta riippumatta. Silloin olisi tärkeää, että omalla toiminnalla voi 

parhaalla mahdollisella tavalla vaikuttaa omaan sopeutumiseen ja hyvinvointiin. 

5.2 Tutkimuksen arviointi 

5.2.1 Tutkimuksen luotettavuus 

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykyä mitata sitä, mitä tavoiteltiinkin. Tässä 

tutkimuksessa tavoitteena oli mitata resilienssin, lapsuudenperheen vuorovaikutuksen ja 

siellä koettujen vaikeuksien yhteyttä toisiinsa. Tutkimuksen validiteettia tukevat valmiit 

mittarit, jotka on tutkimuksissa jo aiemmin validoitu. 

Kuitenkin alun perin englanninkieliset mittarit täytyi kääntää, mikä on voinut vaikuttaa 

tutkimuksen validiteettiin. Käännettyjen mittarien validiteettia olisi tukenut 

kaksoiskäännöksen tekeminen, vaikka käännetty mittari tarkistettiinkin useamman henkilön 

toimesta. Kyselyn tulokset eivät antaneet ymmärtää, että jokin kysymys olisi aiheuttanut 

hämmennystä, mutta jäin itse pohtimaan joitain käännöksiä jälkikäteen. Esimerkiksi 
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resilienssimittarin väittämä ”Luotin ihmissuhteisiini perheen aikana” tuntui jälkikäteen 

hieman monitulkintaiselta. Sen voisi ajatella tarkoittavan ihmissuhteisiin tukeutumista, mitä 

kysymyksellä alun perin haettiin, tai sitten sitä, että kriisin aikana luottamus omiin 

ihmissuhteisiin pysyi yllä. Kysymys liittyi viestintäverkostojen vahvistamisen osioon, jossa 

havaittiin ainoana resilienssikyselyn osiona eroja miesten ja naisten välillä. Tämä kyseinen 

väittämä oli osion ainoa, jossa ryhmien välillä ei ollut eroa ja miehet saivat yhtä korkeita 

lukemia kuin naiset. 

Lisäksi jälkikäteen Likert-asteikon vastausvaihtoehtojen käännökset tuntuivat kömpelöltä. 

Voimakkaimpien vastausten nimeäminen ”Erittäin eri mieltä” ja ”Erittäin samaa mieltä” 

tuntuu huomattavasti sekavammalta, kuin vaihtoehto täysin samaa tai täysin eri mieltä, jotka 

taitaisivat myös olla yleisemmin käytetyt vaihtoehdot. Myös lievimmät vaihtoehdot, joissa 

käytettiin sanaa ”melko” tuntui jälkikäteen hieman hupsulta. Yleisempi ja myös selkeämmältä 

tuntuva sanavalinta olisi ollut ”jokseenkin samaa mieltä” ja ”jokseenkin eri mieltä”. Tämä on 

siis voinut tehdä myös vastaajille vastausvaihtoehdoista vaikeasti ymmärrettäviä. Myös 

sanavalinnat taustakysymyksessä, joka selvitti vastaajan lapsuudenperheessä kokemien 

vaikeuksien määrää olisivat voineet olla tarkempia. Väittämässä vaikeuksien määrälle ei 

annettu mitään konkreettista tai numeerista arvoa (esim ”vaikeudet olivat viikoittaisia”), joten 

lopulta vaikeuksien määrän kokemus jäi hieman subjektiiviseksi (vaikeudet ovat/eivät ole 

arkipäiväisiä). 

Tämän tutkielman tulokset osoittivat, että vastaajilla resilienssiprosessin toteutuivat hyvin eli 

heillä oli vahva resilienssi. Tuloksia olisi kuitenkin voinut tarkentaa ja tutkielman validiteettia 

vahvistaa se, jos tutkimuksen olisi rajannut koskemaan jotain tietynlaista kriisiä tai vastaajien 

olisi pyydetty tarkentamaan minkä kokemansa kriisin näkökulmasta kyselyihin vastaa ja kuinka 

kauan sitten kriisi on koettu. Nyt taustakysymyksestä huolimatta jäi epäselväksi, mitä kriisiä 

ajatellen resilienssikysymyksiin vastattiin. Moni vastaaja kertoi avoimissa vastauksissa 

kokeneensa useita erilaisia kriisejä, joten jäi avoimeksi, mitä näistä kriiseistä vastaaja ajatteli 

vastatessaan vai pohtiko kaikkea. On hyvin mahdollista, että kaikkiin kriiseihin ei ole reagoitu 

samalla tavalla ja siksi tässä jäi pimentoon tietoa, joka olisi voinut olla arvokasta. Valinta jättää 

kriisin laatu spesifioimatta tehtiin siksi, että mahdollisten vastaajien määrä olisi suurempi ja 

voi olla, että tämä avoimuus olikin tarpeen, kun vastauksia kertyi muutenkin harmillisen 

vähän.  
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Lisäksi jäi mietityttämään resilienssimittarin väittämien yhteensopivuus itse resilienssin 

viestintäteorian kanssa, jonka pohjalta mittari on kehitetty. Teoria pohjaa siihen, että 

resilienssi on vuorovaikutuksessa rakentuva ilmiö (Buzzanell, 2010). Kuitenkin mittarin 

väittämiä tarkastellessa moni niistä ei itseasiassa kysy vuorovaikutuksesta. Esimerkiksi 

normaaliuden rakentamiseen liittyvissä väittämissä puhutaan enemmän teoista, kuin 

vuorovaikutuksesta. Ehkä ajatus on, että kyselyn väittämien kuvaamat kokemukset viittaavat 

siihen, että samat asiat tulisivat myös vuorovaikutuksessa esiin, mikä rakentaa resilienssiä. 

Kuitenkin kyselyn perusteella voisi saada käsityksen, että resilienssi rakentuu näistä muista 

teoista (esim. tavallisten askareiden tekeminen, uusien rutiinien kehittäminen, hyödyllisten 

asioiden tekeminen), jotka eivät välttämättä ole vuorovaikutustekoja varsinaisesti. Tämä on 

perusteltu näkökulma resilienssiin yleisesti, mutta kyseenalaistan hieman sitä, saadaanko 

näillä kysymyksillä tietoa, joka aidosti vastaa resilienssin viestintäteoriaan. Väittämien 

muotoilu varmasti juontaa juurensa siihen, että vuorovaikutuksesta olisi haastava esittää 

kyselyyn sopivia kysymyksiä. Teoria on kuitenkin perusolemukseltaan enemmän 

tulkinnallinen, kuin objektiivinen, jolloin se voi myös olla haastavampaa kääntää 

kvantitatiivisin menetelmin tutkittavaksi. 

Reliabiliteetti kuvaa mittarin luotettavuutta eli mittausvirheettömyyttä ja toistettavuutta 

(Nummenmaa, 2021). Tämän tutkimuksen mittareiden reliabiliteettia testattiin Cronbachin 

alfakertoimella. Mittari kokonaisuudessaan, sekä niiden alaiset summamuuttujat saivat arvoja 

yli 0,7, eli ylitse yleisen alarajan (Heikkilä, 2014). Tutkimuksen toistettavuutta tukee valmiit 

mittarit, jotka ovat saatavilla suomennettuna tämän tutkielman liitteenä, sekä alkuperäisissä 

englanninkielisissä versioissaan internetissä. Tutkimuksen aineistoa käsiteltiin huolellisesti ja 

tarkasti ja mittaustulokset tarkastettiin aina useampaan otteeseen. Aineisto myös syötettiin 

huolellisesti SPSS-ohjelmistoon ja muuttujat käytiin huolellisesti läpi ja varmistettiin, että 

kaikki näytti olevan kunnossa. Tämä tukee myös tutkimuksen mittausvirheettömyyttä ja 

reliabiliteettia. 

Löytyy siis useita yksityiskohtia, joiden pienillä muutoksilla tutkimus olisi voinut tuottaa vielä 

tarkempaa tietoa. Siitä huolimatta kokonaisuudessaan tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan 

pitää luotettavina, joskaan ei välttämättä yleistyskelpoisina näytteen koon vuoksi. 

Tutkimuksen kyselymittarin reliabiliteetti oli hyvä ja aiemmassa tutkimuksessa validoidut 

mittarit vahvistavat tutkimuksen luotettavuutta ja teoreettista pätevyyttä. Tutkimuksessa 
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saatiin tavoitteiden mukaisesti alustavia tietoja siitä, miten käytetyt mittarit toimivat 

suomalaisessa yhteiskunnassa. 

5.2.2 Johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset 

Tämä tutkimus tuotti uutta tietoa siitä, miten selviytymisodotukset ja resilienssiprosessit 

korreloivat keskenään ja miten taustamuuttujat, kuten perhetausta ja sukupuoli selittävät 

niitä. Lisäksi tutkimus tuotti alustavaa tietoa suomalaisten nuorten aikuisten 

selviytymisodotuksista ja resilienssin tasosta sekä tutkimuksessa käytettyjen mittareiden 

sopivuudesta suomalaiseen kulttuuriin. Tutkimuksen tuottaman tiedon avulla voidaan 

paremmin ymmärtää, minkälaista vuorovaikutusosaamista perheissä tarvittaisiin 

adaptiivisten selviytymisodotusten rakentamiseksi. Lisäksi tutkimus antaa suuntaa siihen, 

millaiset perheet olisivat erityisesti tuen tarpeessa, sillä tutkimuksessa havaittiin perheessä 

koettujen vaikeuksien olevan yhteydessä epäadaptiivisiin selviytymisodotuksiin. Tutkimuksen 

tuottaman tiedon avulla saadaan myös käsitys siitä, millaisiin asioihin tulisi keskittyä, jotta 

nuorten aikuisten resilienssiä voitaisiin yhä edistää. Erityisesti miehet tarvitsevat tukea, jotta 

he pystyisivät kehittämään viestintäverkostojen vahvistamisen resilienssiprosessiaan. 

Tämä tutkimus tuotti alustavaa tietoa siitä, miten käytetyt mittarit sopivat suomalaiseen 

yhteiskuntaan. Kuitenkin pieneksi jääneen näytteen vuoksi tarvitaan lisää tutkimusta, joka 

voisi selvittää ja selittää näitä ilmiöitä laajemmin.  

Jatkotutkimuksessa olisi hyvä jatkaa vaikeuksia kokeneiden nuorten aikuisten kokemusten 

selvittämistä. Tämän tutkimuksen perusteella heidän perheympäristöissään 

selviytymisodotukset eivät ole kovin adaptiivisia, joten tässä tilanteessa olevien ihmisten 

kokemuksia täytyisi pyrkiä ymmärtämään paremmin. Lisätutkimusta voisi tehdä siitä, miten 

vaikeuksia kohtaavien perheiden olosuhteet kehittyvät tällaisiksi ja toisaalta vaikuttaako 

koettujen vaikeuksien laatu siihen, millaiseksi perheen ympäristö muotoutuu. 

Tässä tutkimuksessa selviytymisodotuksia tutkittiin lapsuudenympäristöön mielessä palaten. 

Jatkossa olisi kuitenkin hedelmällistä selvittää myös, miten aikuiset lapset kokevat perheensä 

viestivän selviytymisodotuksista nykyhetkessä. Tästä näkökulmasta voisi löytyä mahdollisesti 

vielä selkeämpiä yhteyksiä resilienssin prosesseihin, jos sekä kriisiä, että selviytymisodotuksia 

pohdittaisiin samassa aikaikkunassa, toisin kuin tässä tutkimuksessa. 
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Suomalaisten nuorten aikuisten resilienssiprosesseista tarvitaan myös lisätietoa laajemmalla 

otannalla, jotta voidaan ymmärtää tarkemmin, miten suomalinen kulttuuri vaikuttaa 

resilienssin rakentumiseen. Lisäksi lisätutkimuksella voitaisiin varmistaa sukupuolten välisiä 

eroja, sillä vaikka tämän tutkimuksen tuloksissa sellainen havaittiin, tarvitaan laajempaa 

tutkimusta sitä tulosta todentamaan. 
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