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ABSTRACT 

Tommi Laaksovuori: Evil in Everyday School Life: School Bullying and Hannah Arendt’s 
Concept of the Banality of Evil 
Master’s Thesis 
Tampere University 
Master's Programme in Educational Studies 
June 2026 
 

The purpose of this study is to contribute to the scholarly discussion on school bullying from the 
perspective of educational philosophy and ethics. It engages with this discourse through the 
philosophical concept of evil and examines school bullying considering this framework. The study 
draws primarily on the work of Hannah Arendt, with particular emphasis on her notion of the 
“banality of evil.” In addition, the work builds on research by Gert Biesta and Matthew Clarke, both 
of whom have applied Arendt’s ideas and the concept of banal evil within the field of educational 
studies. 

Methodologically, the study is grounded in educational philosophy and adopts a reflective 
approach, while also incorporating elements of critical educational theory. Alongside its 
philosophical framework, the analysis is informed by empirical research on school bullying. These 
two strands—philosophical and empirical—are first examined independently and subsequently 
brought into dialogue. The study seeks to identify points of convergence between school bullying 
and the banality of evil, and to assess the insights such connections may offer for ongoing 
academic debate. Within the theoretical framework on bullying, particular emphasis is placed on 
research that conceptualizes bullying as a social phenomenon, as well as on studies addressing 
the role of peers in bullying situations. Special attention is given to understanding why peers often 
fail to intervene in instances of bullying. 

The concept of banality of evil proves useful in analyzing school bullying due to its context-
sensitive nature, allowing to examine how evil manifests across different situations. The findings 
suggest that this concept provides a meaningful way of extending ethical reflection on school 
bullying to a broader societal level. A key parallel identified between school bullying and banal 
evil lies in their manifestation through ordinary individuals in everyday social interactions. 
Furthermore, the study highlights two structural conditions that may enable systemic forms of 
banal evil within school environments: neoliberal educational policies, and the quasi-totalitarian 
social order that a bully may establish within a classroom in pursuit of dominance. From this 
perspective, the concept of banal evil reinforces the message of empirical research emphasizing 
the importance of early intervention in bullying. Finally, the study considers the passivity of peers 
and suggests that non-intervention may stem either from a blurring of moral judgement associated 
with banal evil, or from the high perceived threshold for taking action. Biesta’s proposal 
concerning the awakening of the “self” and the fostering of independent thinking offers valuable 
insights for addressing school bullying, yet it is not without its limitations. The findings indicate 
that the most critical single factor is intervening in bullying at the earliest possible stage. 
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1 JOHDANTO 

Tämä tutkimus pyrkii pureutumaan koulukiusaamiseen kasvatusfilosofian ja 

etiikan työkaluin. Tavoitteena on yhdistää filosofinen pahan tutkiskelu ja arjessa 

tapahtuva koulukiusaamisilmiö. Näin tutkimus osallistuu tieteelliseen 

keskusteluun, joka pyrkii ymmärtämään minkälaisia ilmiöitä koulukiusaamisen 

taustalla vaikuttaa. Filosofisen tarkastelun lisäksi tämä tutkimus ammentaa 

kasvatustieteellisestä empiirisestä koulukiusaamistutkimuksesta. 

Kiusaaminen on suomalaisia kouluja vaivaava visainen ongelma, jota 

hyvästä tahdosta ja lukuisista yrityksistä huolimatta ei ole kyetty ratkaisemaan. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2025) mukaan kiusaamista jollain tavalla 

kohdanneiden lasten ja nuorten määrä on suuri. Sen vuonna 2025 teettämän 

kouluterveyskyselyn mukaan perusopetuksen 4. ja 5.-luokkalaisista 43 prosenttia 

on tullut kiusatuksi tai osallistunut kiusaamiseen kuluneen lukukauden aikana. 

Perusopetuksen 8. ja 9.-luokkaisilla vastaava lukema oli 34 prosenttia. Myös 

lapsia ja nuoria, jotka kokivat tulleensa kiusatuksi toistuvasti, oli huomattava 

määrä. Yhdeksän prosenttia 4. ja 5.-luokkalaisista koki koulukiusaamista 

vähintään kerran viikossa. Perusopetuksen 8. ja 9.-luokkalaisista vastaavaa 

kiusaamista koki kahdeksan prosenttia. Huolestuttavaa on että, kiusaamisen 

kokeminen suomalaisissa kouluissa on lisääntynyt viimeisen neljän vuoden 

aikana. THL:n kouluterveyskyselyn kiusaamista koskevat tunnusluvut ovat 

nousseet selvästi verrattuna vuoteen 2021. 

THL:n (2025) kyselyssä kävi myös ilmi, että lasten ja nuorten mukaan vain 

joka neljännessä tapauksessa, joku koulun aikuisista tietää kiusaamisesta. Liian 

usein kiusaaminen tuleekin ilmi tai siihen puututaan vasta, kun se raaistuu ja teot 

ylittävät tietyn kynnyksen. Yle (2014) uutisoi Patrikista, joka joutui kohtaamaan 

vakavaa väkivaltaa koulussa. Patrikin tarina levisi sosiaalisessa mediassa ja sai 

ihmiset ihmettelemään, miten voi olla mahdollista, että nuori muun muassa 

kuristetaan tajuttomaksi oppitunnilla. MTV uutiset (2023) kertoi Oliviasta, jonka 

kouluarki täyttyi vakavasta kiusaamisesta, ilman että siihen puututtiin, 
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avunpyynnöistä huolimatta. Äidin kertoman mukaan tämä lopulta johti siihen, että 

Olivia riisti hengen itseltään. MTV uutiset (2023) myös julkaisi tekstin, sekä 

videon, jossa asiantuntijat kertoivat nuorten järjestävän raakoja kuvaussessioita, 

jotka voivat tapahtua koulussa, mutta seuraavat kohdettaan muuhun arkeen 

sosiaalisen median kautta. Poliisi (2025) varoitti hiljattain verkostosta, joka etsii 

aktiivisesti uhreja ja harjoittaa äärimmäistä väkivaltaa lapsia ja nuoria kohtaan. 

Uutta tässä verkostossa on poliisin mukaan se, että myös valtaosa tekijöistä on 

alaikäisiä, jotkut jopa lapsia. 

Hämmästyttävää on, että yllä kuvattu pahuus ja sen tuottama kärsimys 

toteutuvat tavallisessa arjessa. Jopa näissä pitkittyneissä ja raaistuneissa 

koulukiusaamistapauksissa on lopulta kyse aivan tavallisissa kouluissa 

tapahtuneista murhenäytelmistä. Niissä kiusaaja tai kiusaajat ovat saaneet paljon 

valtaa vertaistensa joukossa ja aikaa toimia rauhassa. Tämä tutkimus pohtii mitä 

mekanismeja tämän kaltaisen toiminnan taustalla vaikuttaa ja miten voisimme 

kannustaa vertaisia puuttumaan siihen.  

Tähän tutkimukseen on valittu kasvatusfilosofinen etiikan lähestymistapa, 

koska Jaan Clarken (2021) ja usean filosofin näkemyksen siitä, että aikamme 

ongelmia, joissa haavoittuville ihmisille aiheutetaan kärsimystä ja tuhoa, 

esimerkiksi koulumaailmassa, ei voi tutkia kokonaisvaltaisesti ottamatta kantaa 

pahuuteen liittyviin kysymyksiin. Seuraavaksi esittelen lyhyesti tutkimukseni 

keskeisiä käsitteitä ja havaintoja. 

1.1 Tutkimuksen tarkoitus 

Tarkastelen tutkimuksessani koulukiusaamista kasvatusfilosofisesta ja etenkin 

eettisestä näkökulmasta ja liityn näin siitä käytävään tieteelliseen keskusteluun. 

Pyrin etsimään filosofiselle tarkastelulleni tarttumapintaa empiirisestä 

koulukiusaamistutkimuksesta, sekä perustelemaan miksi eettistä näkökulmaa 

tarvitaan. Tarkastelen pahan kysymyksiä koulukiusaamisen kontekstissa 

Hannah Arendtin radikaalin pahan ja etenkin banaalin pahan käsitteiden avulla. 

Snellin (2004) mukaan nämä käsitteet ja koko Arendtin prosessimainen pahan 

filosofis-eettinen pohdinta pysähtyy tarkastelemaan toisen maailmansodan 

aikaista saksalaista totalitaarista yhteiskuntaa ja etsii vastausta kysymyksiin, 
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miksi aivan tavalliset ihmiset kykenivät tavattomaan pahaan ja miksi he olivat niin 

sokeita suorittamalleen ja hiljaa hyväksymälleen pahuudelle. 

Arendtin ajattelua ja banaalin pahan käsitettä on viime aikoina soveltanut 

kasvatustieteelliseen tutkimukseen etenkin hollantilainen kasvatustieteilijä Gert 

Biesta. Ehkä tunnetuin hänen ajatuksistaan on Parks-Eichmann paradoksi. Siinä 

Biesta (2013 ja 2017) vertaa Rosa Parksia ja Adolf Eichmannia pohtien voiko 

koulutuksen onnistumista arvioida ainoastaan mitattavin oppimistuloksin. Niiden 

sijasta tai pikemminkin niiden rinnalle Biesta alleviivaa koulutuksen 

eksistentiaalista tehtävää. 

Suoraan käytännön koulumaailmaan Arendtin ajattelua ovat soveltaneet 

muun muassa Matthew Clarke (2021) englantilaisessa kontekstissa ja Matti 

Taneli (2009) suomalaisessa kontekstissa. Clarke käsittelee englannin kouluissa 

vallitsevaa trendiä siirtyä tiukkaan totalitaariseen kuriin ja sen mahdollisia 

vaikutuksia oppilaisiin. Taneli taas käsittelee koulukiusaamisen ja 

uusliberalistisen yhteiskunnan vaikutuksia syinä koulusurmaajien toiminnalle. 

Molemmat artikkelit tuovat esiin yhteiskuntakritiikkiä uusliberalistista 

koulutuspolitiikkaa ja aikamme tehokkuusyhteiskuntaa kohtaan. 

Hannah Arendtin filosofian lisäksi pyrin tutkimuksessani soveltamaan 

Biestan ja Clarken ajattelua. Tämä tutkimus pureutumaan ilmiöön, jolla toki on 

yhteiskunnallisia juurisyitä, mutta joka tapahtuu koulumaailman sisällä. Pohdin 

yhtäläisyyksiä Banaalin pahan tavallisten pahan harjoittajien ja tavallisten 

koulukiusaajien välillä. Suurin osa kiusaamisesta tapahtuukin aivan tavallisissa 

luokissa, keskellä tavallista arkea. Pyrin myös etsimään koulumaailman 

vastinetta Parks-Eichmann paradoksin tilanteelle, jossa oma itsenäinen ajattelu 

ja moraalinen harkintakyky joutuu koetukselle ”massan mukana” kulkemisen 

paineessa. Tämän valossa on mahdollista pohtia miksi sivulliset eivät ole 

puuttuneet pahoiksi menneisiin kiusaamistilanteisiin. 

Useat nykytutkijat kuten esimerkiksi Hamarus ja Kaikkonen (2008), sekä 

Migliaccio ja Raskauskas (2016) ovatkin sitä mieltä, että koulukiusaaminen 

tapahtuu suurimmaksi osaksi vertaisten parissa ja sitä on tarkasteltava heidän 

välisenään sosiaalisena ilmiönä. Tässä tutkimuksessa pohditaan 

kasvatustieteellisen empiirisen tutkimustiedon, sekä kasvatusfilosofian avulla 

mitä kaikkea tämä sosiaalinen ilmiö pitää sisällään. Tutkimuksessa kiinnitetään 

huomiota siihen, miksi vertaiset eivät useammin puutu kiusaamiseen. 
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Kysymyksestä tekee erityisen mielenkiintoisen se, että muun muassa Salmivallin 

(2014) ja Merchanin (1999) tutkimuksissa valtaosa lapsista ja nuorista omasi 

vahvoja kiusaamisen vastaisia asenteita ja puolsivat kyselyissä kiusaamiseen 

puuttumista. Käytännössä tilanne oli kuitenkin erilainen. Harva tutkimuksiin 

osallistuneista lapsista ja nuorista puuttui kiusaamiseen. 

Pohdinnassani keskityn erityisesti pitkään kestäneisiin vakaviin 

kiusaamistapauksiin, jossa tilanne on päässyt normalisoitumaan, ja uhria 

kohtaan tehty väkivalta eskaloituu. Nämä tapaukset päättyvät usein surullisesti ja 

niihin puututaan vasta sitten kun teot ovat niin äärimmäisiä, että ne ylittävät 

mediakynnyksen. Vähättelemättä lyhytkestoisen tai satunnaisen kiusaamisen 

haitallisia vaikutuksia, keskityn tässä tutkimuksessani kiusaamiseen, joka on 

jatkunut pitkään. Kerta toisensa jälkeen sydäntä repiviä kertomuksia nousee 

julkiseen keskusteluun ja yhä uudelleen hämmästymme, eikö kukaan 

huomannut, eikö kukaan puuttunut.  

Tämä tutkimus ei niinkään tarjoa uutta tietoa koulukiusaamisesta, mutta 

pyrkii tarkastelemaan empiiristä koulukiusaamistutkimusta uudesta 

näkökulmasta ja näin tarjoamaan tuoreen filosofis-eettisen lähestymistavan 

paljon tutkittuun aiheeseen. Tutkimuksessa havaittiin, että koulukiusaamiselle ja 

banaalille pahuudelle on yhteistä niiden tapa ilmetä tavallisten ihmisten kautta 

jokapäiväisessä arjessa ja sosiaalisessa kanssakäymisessä. Arendtilaisesta 

näkökulmasta koulukisaamista tarkastellen on mahdollista nostaa esiin kaksi 

rakennetta, joiden avulla systeemiluontoinen banaali pahuus saa tehdä vahinkoa 

koulumaailmassa. Ensimmäinen on mittaamista, arviointia ja menestystä 

painottava uusliberalistinen koulutuspolitiikka. Toinen on kiusaajan suosion ja 

vallan tavoittelussaan luokkaan tai kokonaiseen kouluun luoma totalitarismia 

muistuttava järjestelmä, joka tekee uhrista eristetyn ja tarpeettoman. Tämä tukee 

empiiristä tutkimusta siinä, että kiusaamiseen tulisi puuttua mahdollisimman pian, 

ennen kuin kiusaaja saa aikaan järjestelmänsä. 

Banaalin pahan käsitteen vahvuus koulukiusaamisen tarkastelussa 

havaittiin olevan sen tilannesidonnaisuus. Arendtin (1963, 2017) alkuperäinen 

tarkoitus banaalille pahalle oli hahmottaa tiettyä yhteiskunnallista tilannetta. Nyt 

banaalia pahaa voidaan käyttää työkaluna tarkastelemaan miten paha ilmenee 

erilaisissa kiusaamistapauksissa, eri kulttuureissa ja eri aikakausina. Banaalin 

pahan eettinen pohdinta tarjoaa luontevan tavan nostaa katse, ainoastaan 
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kiusaajasta ja kiusatusta, koko yhteiskuntaa kattavalle tasolle. Tutkimuksessa 

tarkasteltiin vertaisten puuttumattomuutta kiusaamiseen ja havaittiin, että tämä 

voi johtua banaalin pahan aiheuttamasta oman moraalin sumenemisesta tai siitä, 

että kynnys puuttua kiusaamiseen on liian korkea. Biestan (2013, 2017) ehdotus 

”oman minän” heräämisestä ja oman itsenäisen ajattelun tukemisesta on 

koulukiusaamisen suhteen hyödyllinen, mutta ei ongelmaton. Tärkeimmäksi 

yksittäiseksi tekijäksi havaittiin kiusaamiseen puuttuminen mahdollisimman 

aikaisessa vaiheessa. 

Susanna Snellin (2004) mukaan Hannah Arendt kritisoi aikansa filosofeja 

siitä, että nämä tiesivät paljon, mutta eivät tehneet mitään käytännössä. Hän 

pettyi niihin ihmisiin, jotka hahmottivat aikansa uhkaavan kauheuden, mutta eivät 

hänen mielestään tehneet tarpeeksi pysäyttääkseen sitä. Täten Arendt ei 

halunnut itseään nimitettävän filosofiksi. Tämä saattaa johtua siitä, että niin paljon 

pahaa pääsi tapahtumaan Arendtin ympärillä ja hänen aikansa filosofit, nekin, 

jotka ymmärsivät mitä tapahtuu, olivat voimattomia pysäyttämään sitä. Voisi siis 

ajatella, että Arendtin motivaationa tutkia yhteiskuntaa ja pahuutta, oli toivo 

mahdollisuudesta muuttaa asioita parempaan suuntaan. 

Tässä ajattelen, että kasvatusfilosofia on kahden tieteenalan yhdistelmänä 

jokseenkin ainutlaatuisessa asemassa. Filosofiseen ajatteluun on mahdollista 

yhdistää kasvatustieteellistä tutkimustietoa ja tuloksia voi parhaimmillaan 

soveltaa käytännön koulumaailmaan opetus-, suunnittelu- ja interventiotyössä. 

Toiveenani onkin, että tämä tutkimus voisi omalta pieneltä osaltaan olla 

rakentamassa parempaa ymmärrystä koulukiusaamisesta ja samalla ottaa 

askelia yhteiskuntamme laaja-alaisten ilmiöiden, kuten koulukiusaamisen, 

parempaan ymmärtämiseen ja sitä kautta turvallisempaan koulumaailmaan. 

1.2 Metodologiasta 

Puolimatkan (1995) mukaan kasvatusta voidaan tutkia, sekä empiirisesti, eli 

havainnoimalla ja kokemalla, että teoreettis-käsitteellisesti eli tutkimalla käsitteitä 

ja niiden välisiä suhteita. Nämä kaksi painotusta kulkevat kasvatustieteellisessä 

tutkimuksessa käsi kädessä, eivätkä pärjää ilman toisiaan. Ilman käsitteitä on 

mahdotonta ymmärtää ja kuvata havaittua maailmaa, sekä tunnistaa ja erotella 

sen ilmiöitä. Pelkät käsitteet taas ovat turhia elleivät ne perustu todellisen 
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maailman ilmiöihin. Puolimatkan mukaan kasvatusfilosofia on olennainen osa 

teoreettis-käsitteellistä kasvatustieteen tutkimusta. Kyseenalaistamalla 

vallitsevia kasvatusfilosofisia hypoteeseja voidaan löytää uusia näkökulmia 

tutkittaviin aiheisiin ja näin voidaan arvioida vallitsevia käsityksiä. Lopulta 

vallitsevat hypoteesit voivat tarkentua tai voi syntyä kokonaan uusia hypoteeseja. 

 Holma (2010) toteaa, nykypäivän tieteellisenteorian ja -käsitteiden, 

erikoistuvan yhä pidemmälle ja tarkentuvan tarkentumistaan. Hän toteaa, että 

filosofian avulla on mahdollisuus nostaa katsetta yksittäisistä teorioista ja katsella 

laajempaa yhteiskunnallista kuvaa. Näin voidaan pohtia minkälaisia laajempia 

uskomuksia ja taustaoletuksia eri teorioiden ja käsitteiden taakse kätkeytyy. 

Tämä pitää paikkansa myös kasvatustieteen ja koulukiusaamisen kohdalla. 

Koulukiusaamista on tutkittu usean eri teorian, käsitteen ja tieteenalan voimin. 

Kasvatusfilosofian avulla on mahdollista katsella empiiristä 

koulukiusaamistutkimusta eri tieteenaloilta kokonaisuutena ja yhdistää sitä 

yhteiskunnalliseen pohdintaan.   

 Puolimatkan (1995) mukaan kasvatusfilosofialle tärkeitä filosofian osa-

alueita ovat etenkin etiikka, yhteiskuntafilosofia, epistemologia ja kielifilosofia. 

Näistä tämä tutkimus liikkuu etiikan ja yhteiskuntafilosofian alueilla. Etiikan eli 

moraalifilosofian keinoin on mahdollista pohtia esimerkiksi kasvatusta käsitteenä, 

kasvatuksen tavoitteita ja kasvatuksen oikeuttamista. Yhteiskuntafilosofia taas 

antaa eväitä pohtia kouluja ja kasvatusorganisaatioita, sekä niihin liittyviä 

filosofisia, sekä poliittisia, kysymyksiä vastuusta, tasa-arvosta, auktoriteetista ja 

vapaudesta. Puolimatkan mukaan kasvatusfilosofialla on erityinen suhde 

empiriaan verrattuna filosofiaan yleensä. Koska kasvatusfilosofia pohtii ja 

palvelee käytännön koulutusta ja kasvatusta on sen otettava huomioon aihetta 

koskevat empiiriset tutkimukset. Samoin tässä tutkielmassa kasvatusfilosofisen 

pohdinnan kiinnekohtana ovat koulukiusaamista koskevat empiiriset tutkimukset. 

 Puolimatka (1995) toteaa, että kasvatusfilosofisen tutkimuksen 

lähtökohtana on ilmiö tai käsite, jota kritisoidaan, selvennetään tai tarkennetaan. 

Näin tutkimuskohteesta voidaan saada selkeämpi ymmärrys ja siitä voidaan 

tehdä perusteltuja tulkintoja. Filosofinen ajatusmaailma sallii monet eri 

mielipiteet, joten niin sanottua lopullista totuutta tutkimuskohteista ei tavoitella, 

vaan rakennetaan hyvin perusteltuja väitteitä ja arvioidaan niitä. Ruitenbergin 

(2010) mukaan, että kasvatusfilosofisessa tutkimuksessa ei voida puhua 
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varsinaisista metodeista, joissa tiettyjen testattujen menetelmien avulla kerätään 

dataa, käsitellään ja esitellään sitä uudessa muodossa. Hän luonnehtii 

kasvatusfilosofista tutkimusmetodia tapana, joilla filosofi  ajattelee, kirjoittaa, 

lukee, kuuntelee, sekä keskustelee. Hänen mukaansa filosofin työskentely on 

systemaattista, tarkoituksenmukaista ja keskustelee menneen sekä nykyisen 

tutkimuksen kanssa.  

Ruitenberg (2010) vertaa kasvatusfilosofian ja metodologian suhdetta 

taiteeseen. Taiteilija itse harvemmin tekee taidetta keskiössä, jokin taidesuuntaus 

tai tekniikka, eli tarkka metodi. Hän kuitenkin viestii oman alansa tilassa työstään 

ammattisanastolla, joka sisältää metodikuvausta. Näin on mahdollista viestiä 

asioita tehokkaasti käyttämällä taiteenalan asiantuntijoiden vakiintunutta kieltä. 

Samoin Ruitenberg toteaa, että vaikka filosofi on aloittanut usein tutkimustyönsä 

ilman selkeää metodia mielessään, on lukijoiden kuitenkin mahdollista erottaa 

valmiista tuotoksesta metodologisuutta.  

Oma filosofinen työskentelyni lähti liikkeelle ajatuksesta, että Hannah 

Arendtin teorialla banaalista pahuudesta saattaisi olla annettavaa 

koulukiusaamista koskevaan tieteelliseen keskusteluun. Seuraavaksi perehdyin 

empiiriseen tutkimustietoon koulukiusaamisesta ja Arendtin ajattelua koskevaan 

filosofiseen tuotantoon. Näin tehdessäni ajatteluni aiheesta syveni ja erilaiset 

tieteelliset lähteet oli mahdollista saattaa keskusteluun keskenään. 

Tutkimuksessani pyrin esittelemään tätä teoriapohjaa lukijalle loogisessa 

järjestyksessä. Filosofinen prosessini eteni alkuajatuksesta, lukemiseen ja 

syvempään pohdintaan, jonka jälkeen syntyi eräänlainen synteesi empiirisen 

tutkimustiedon ja kasvatusfilosofian välille. Tästä seurasi johtopäätöksiä, jotka 

eivät niinkään kritisoi vallitsevaa koulukiusaamistutkimusta, vaan pyrkivät 

valaisemaan ja laajentamaan sen näkökulmia kasvatusfilosofian ja etiikan avulla. 

Näitä johtopäätöksiä esittelen tutkimukseni loppukappaleessa. 

1.3 Hävitys-kirja 

Olen valinnut Iida Rauman Hävitys kirjan elävöittämään teoreettista tutkimustani 

ja antamaan lukijalle tarttumapintaa sen teemoihin. Kuljetan kirjan esimerkkejä 

mukana kiusaamisen teoreettisessa tarkastelussa, sekä sitä seuraavissa 



 

13 

tutkimukseni kasvatusfilosofissa osuuksissa. Kirja soveltuu tähän hyvin koska se 

sisältää sekä osuvaa kiusaamisen kuvausta, että pohdintaa filosofisella otteella. 

Hävitys on kaunokirjallisuuden keinoin kerrottu tapausesimerkki pitkään 

jatkuneesta koulukiusaamisesta. Kyseessä on tositarina kirjailijan omasta 

elämästä, vaikkakin sitä on kehystetty fiktiivisellä aineistolla. Kirja voitti vuoden 

2022 Finlandia-palkinnon. Kirjassa seurataan päähenkilö A:n elämää, kun hän 

Turun kaupungissa nuorena aikuisena kamppailee menneisyyden haavoista 

johtuvien haasteiden kanssa. A löytää maanisesti etsimänsä entisen 

luokkatoverin Iran ja yhdessä he palaavat muistoissaan yläasteen 

musiikkiluokalle, jossa he molemmat kokivat pitkäkestoista ja rankkaa 

kiusaamista. Kirja kuvaa vuoroin Turun kaupungin kokemia karuja muutoksia ja 

vuoroin kiusatun kokemuksia. 

Hävitys kuvaa tilannetta, jossa suurin kiusaaja on uhrien opettaja. Hänen 

johdollaan kiusaamiseen lähtee mukaan koko luokka ja osa muista koulun 

aikuisista. Opettajan valta-asema lapsiin nähden on murskaava ja täten  

kiusaaminen kaikkine sosiaalisine mekanismeineen pääsee valloilleen. Kirja on 

monella tapaa kertomus pahimmilleen päässeestä kiusaamisesta, johon kukaan 

ei puutu. Tutkimukseni kannalta on mielenkiintoista, että kirjan tarina sisältää 

yhtymäkohtia Arendtin näkemykseen totalitaarisesta järjestelmästä. Iida Rauma 

viittaa totalitarismiin ja kuvaa miten kiusaava opettaja luo järjestelmän, joka 

mittaa jatkuvasti oppilaita asettaen heitä paremmuusjärjestykseen. Tämän lisäksi 

opettajan johdolla kiusatuista tehdään, Arendtin (1958) näkemyksiä lainaten, 

uhri, jota vastaan koko totalitaarinen järjestelmä kääntyy ja jota se tarvitsee. 

Vaikkakin kirja sisältää rankkoja kuvauksia fyysisestä väkivallasta, 

tuhoisinta kuitenkin A:n tapauksessa oli vuosia jatkuva henkinen väkivalta, jota 

kiusatut saivat systemaattisesti ja suunnitelmallisesti osakseen. Jatkuva 

eristäminen, mitätöinti ja haukkuminen ovat raastavaa luettavaa. Kirja 

käsitteleekin erityisen taidokkaasti sitä, kuinka pitkät jäljet kiusaaminen jättää 

uhrin elämään. Tarinassa A pakenee, taistelee ja lopulta kohtaa menneisyytensä 

kaikkine kauheuksineen. Kirja tuo myös toivoa siitä, että rankastakin 

kiusaamisesta voi selviytyä. Alla olevassa lainauksessa tiivistyy kirjan sanoma 

kirjailijan omin sanoin. 
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”Ihmisestä, joka melkein tuhottiin, kaupungista, joka on tuhottu moneen 
kertaan, planeetasta, joka tuhotaan juuri nyt.” (Rauma, 2022, kirjan 
takakansi) 
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2 KIUSAAMINEN 

2.1 Kiusaamisen määrittelyä 

Kiusaamistutkimukseen perehdyttäessä tulee selkeästi ilmi, että kasvatustieteen 

kentällä kiusaamisen määrittelyssä ovat pitkään olleet vallallaan Dan Olweuksen 

luomat kiusaamisen kriteerit (Salmivalli, 1998, Hamarus, 2008, Volk, 2014). 

Olweus (1992) määrittää kiusaamisen yhdeksi aggression muodoksi. Hänen 

mukaansa kiusaaminen on tiettyyn henkilöön kohdistuvaa tahallista ja 

vahingoittavaa toimintaa, joka on toistuvaa ja jatkuu pidemmän aikaa. Tämä 

vahingoittava toiminta voi Olweuksen mukaan olla fyysisiä tekoja, sanoja tai 

eleitä, mutta myös ulossulkemista ja kiusatusta piittaamattomuutta. Muun 

muassa Volk (2014) toteaa, että nykyään kiusaamisen saamiin muotoihin on 

liitettävä myös internetissä tapahtuva kiusaaminen. Tämän kaltainen 

kiusaaminen ulottaa vahingoittavan toiminnan koulumaailmasta kiusatun vapaa-

ajalle. Olweus (1992) jakaa määritelmässään kiusaamisen suoraan ja 

epäsuoraan kiusaamiseen. Suorassa hyökätään aktiivisesti avoimin teoin 

kiusattua kohtaan, kun taas epäsuorassa eristetään kiusattu ja suljetaan hänet 

pois ryhmästä.  

Migliaccion ja Raskauskasin (2016) mukaan kriteeri kiusaamisen 

toistuvuudesta kuvaa kiusaamisen jatkuvuutta, mutta myös kertoo sosiaalisista 

suhteista ja muodostuvasta kulttuurista kiusaajan ja kiusatun, sekä sivullisten 

välillä. Myös Salmivallin (1998) mukaan kiusaaminen tapahtuu useimmiten 

vertaisryhmän kontekstissa. Useimmiten tämä konteksti on pysyvä ja sijoittuu 

paikkaan, jossa kiusattu ei ole vapaaehtoisesti, kuten kouluun. Salmivalli (2014) 

toteaa toisaalla, että kiusaajat tarvitsevat todistajia teoilleen. Siksi he eivät halua 

kiusata kahden kesken vaan valitsevat ne hetket, jolloin on yleisöä paikalla. 

Salmivalli toteaakin, että kiusaaminen on toiseen henkilöön julkisesti kohdistuvaa 

väkivaltaa ja nöyryyttämistä.  
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Olweuksen (1992) määritelmän mukaan kiusaamiseen liittyy aina vallan 

epäsuhta, jossa kiusattu ei pysty puolustamaan itseään. Tämä vallan 

epätasapaino voi johtua esimerkiksi siitä, että kiusattu on fyysisesti tai 

psyykkisesti heikompi. Salmivallin (2014) mukaan se voi myös johtua siitä, että 

hänen sosiaalinen asemansa on alhainen. Hänen mukaansa kiusaaja pyrkii usein 

käyttämään valtaansa ja saamaan yliotteen kiusatusta. Migliaccio & Raskauskas 

(2016) toteavat että valta on abstrakti käsite, joten kiusaajan käymää valtapeliä 

voi vertaisten olla vaikeaa havaita tai sanoittaa. Salmivalli (2014) jatkaa todeten, 

että valta liittyy kiinteästi sosiaaliseen suosioon. Suositulla kiusaajalla on paljon 

valtaa ja hän voi pyrkiä kiusaamaan ylläpitääkseen tai lisätäkseen sitä. Kiusaajan 

valta-asema vaikeuttaa sivullisten puuttumista kiusaamiseen ja voi myös 

houkuttaa heitä lähtemään mukaan siihen oman aseman nostamisen toivossa.  

Vaikka tutkijat määrittelevät melko yksimielisesti kiusaamista edellä 

mainittujen ominaispiirteiden avulla, moni heistä, kuten (Migliaccio & 

Raskauskas, 2016 ja West & Turner, 2018),  kuitenkin painottavat, että 

kiusaamista voi esiintyä ajoittain myös ilman näitä piirteitä. Hamaruksen ja 

Kaikkosen (2008) mukaan kiusaaminen onkin kompleksi ilmiö, jota voi olla 

vaikeaa mitata tai määritellä tarkasti. Tarkoissa määritelmissä on se riski, että 

jotain oleellista kiusaamisesta jää määritelmän ulkopuolelle. Tämä taas saattaa 

johtaa siihen, että kaikkia osa-alueita ei myöskään huomioida käytännön 

kiusaamisen vastaisessa työssä. Vajavaiset määritelmät voivat myös ohjata 

tutkimusta tiettyyn suuntaan ja jättää pimentoon toisia osa-alueita. Esimerkiksi 

kiusaamisen pitkäkestoisuuden kriteeriä on alettu kyseenalaistamaan juuri näillä 

perusteilla. Volkin (2014) mukaan yksittäiselläkin vahingoittavalla teolla voi olla 

pitkäkestoiset vaikutukset kiusatun elämään. Esimerkiksi internetissä luvatta 

jaettu arkaluontoinen kuva voi olla yksittäistapauksenakin erittäin pitkään uhria 

vahingoittava teko. 

2.2 Kiusaamisen vaikutukset 

Skarpin (2023) mukaan kiusaamisen on todettu tuottavan vakavia terveydellisiä 

seurauksia sen uhreille. Seurauksia on sekä välittömiä, että pitkäaikaisia. 

Fyysisten vammojen lisäksi kiusaamisella on vakavia henkisiä ja 

psykosomaattisia vaikutuksia. Välittömiin vaikutuksiin kuuluvat muun muassa 
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koulupelko, ahdistuneisuus, itsetuhoisuus ja häpeän tunne. Välittömät 

vaikutukset voivat myös ilmetä fyysisinä oireina kuten pahoinvointi, vatsakivut, 

univaikeudet ja päänsärky. Pitkäaikaisiin vaikutuksiin lukeutuvat pahoinvointi, 

ahdistuneisuus, sosiaalinen ahdistus, masennus ja yksinäisyys. Jatkuva 

kiusaaminen rikkoo uhrin itsetuntoa ja tämä voi vaikuttaa lapsen ja nuoren 

kehitykseen. Migliaccion ja Raskauskas (2016), sekä Horton (2011) ovat myös 

painottaneet, että kiusaaminen vahingoittaa uhrin lisäksi kiusaajia ja 

sivustaseuraajia. 

Volkin (2014) mukaan kiusaamista voidaan tarkastella sen intensiteetin, 

toistuvuuden ja uhrin kokeman haitan näkökulmasta. Intensiteetti voidaan Volkin 

mukaan jakaa alhaiseen, keskitasoon ja korkeaan. Intensiteetin ja toistuvuuden 

kasvaessa uhrin kokema haitta on myös todettu kasvavan. Volk kuitenkin 

ehdottaa, että intensiteetin ja toistuvuuden mittaamisen sijaan olisi myös 

mahdollista tarkastella suoraan uhrin kokemaa haittaa ja arvioida kiusaamisen 

vakavuutta sen kautta. Tästä näkökulmasta aiemmissa alaluvuissa käsiteltyä 

kiusoittelua ja naureskelua voitaisiin myös pitää vakavaa haittaa aiheuttavana 

kiusaamisena, vaikka intensiteetti olisi satunnaista. Volk myös toteaa, että 

yksittäiselläkin kiusaamisteolla voi luonteensa vuoksi olla vakavat seuraukset. 

Hän nimeää esimerkiksi sosiaalisessa mediassa julkaistun arkaluontoisen kuvan, 

joka on yksittäinen tapaus, mutta seuraa uhriaan pitkälle tulevaisuuteen. 

Skarp (2023) painottaakin, että kiusaamisen pitkäaikaiset vaikutukset 

ylettyvät usein uhrin koko tulevaan elämään. Kiusaaminen vaikuttaa uhrin 

minäkuvan ja itsetunnon kehittymiseen negatiivisesti. Jatkuva kiusaaminen 

rakentaa uhrille huonoa ja arvotonta kuvaa itsestään. Tämä voi näkyä 

myöhemmässä elämässä arkuutena ja pelkona vuorovaikutustilanteita kohtaan. 

Kiusattu saattaa mieluummin vetäytyä sivuun uutta kiusaamista aavistaen. Tämä 

pelko vaikeuttaa useita elämän osa-alueita ja saattaa johtaa jopa syrjäytymiseen. 

Alhainen itsetunto ja negatiivinen kuva itsestä vaikeuttavat omien unelmien 

tavoittelua ja oman näköisen elämän rakentamista. Seuraavassa lainauksessa A 

kuvaa kiusaamisen jättämiä jälkiä, jotka säilyvät hänen mukaansa ikuisesti. 

”…sä oot just noi yksin iha koko ajan...ja ikuisesti koska se yksinäisyys jää 
suhun, tulee osaks sitä kuka sä oot, se miten ne kattoo sua ja näkee vaa 
jotain likaa.” (Rauma, 2022, s. 310) 
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2.3 Kiusaaminen sosiaalisena ilmiönä 

Migliaccion & Raskauskasin (2016) mukaan kiusaaminen on sosiaalinen 

kokemus. Heidän mukaansa kiusaamisen interventioissa on liian kauan keskitytty 

vain kiusaajaan ja kiusattuun. Näin on jätetty huomiotta sosiaalinen konteksti, 

joka usein tukee ja mahdollistaa kiusaamista. Myös Hamarus ja Kaikkonen 

(2008) painottavat, että kiusaamista tulisi tarkastella sosiaalisen ja kulttuurillisen 

kehyksen kautta. Skarpin (2023) mukaan kiusaamisen sosiaalinen ulottuvuus ja 

siihen liittyvä vallan käsite ovat saaneet tutkijoiden huomiota Foucaultin (1978) 

ajatusten siivittämänä. Skarp toteaa, että näin ollen on siirrytty Olweuksen 

perinteisestä aggressioajattelusta tutkimaan muita voimia, jotka sosiaalisissa 

tilanteissa vaikuttavat. Myös Salmivallin (2009, 2014) mukaan kiusaaja 

tavoittelee valtaa, suosiota ja sosiaalista asemaa ryhmässä. Hän näkee 

kiusaamisen tehokkaana keinona saavuttaa nämä. Valtaa ja suosioita ei ole 

mahdollista saada ilman ryhmää ja sen jäseniä. Kiusaaja tarvitseekin todistajia 

teoilleen ja tämän vuoksi kiusaaminen tapahtuu useimmiten todistajien läsnä 

ollessa.  

Kiusaamisen yleisöluonteen vuoksi Salmivalli (2010) on tutkimuksessaan 

määritellyt roolit sen mukaan, miten kiusaamista todistavat reagoivat siihen. Näitä 

rooleja kutsutaan tutkimuksessa nimellä participant roles eli osallistujaroolit. 

Rooleja on neljä kappaletta ja ne nimetään seuraavanlaisesti. Ensimmäinen rooli 

on nimeltään assistant eli avustaja, toinen reinforcer eli vahvistaja, kolmas 

outsider eli ulkopuolinen ja neljäs rooli on defender eli puolustaja. Avustajat 

liittyvät mukaan kiusaajan toimintaan ja saattavat esimerkiksi pidellä kiinni 

kiusattua. Vahvistajat antavat kiusaajalle positiivista palautetta, esimerkiksi 

kannustamalla tai nauramalla. Puolustajat puuttuvat kiusaamiseen tukien ja 

lohduttaen kiusattua. Ulkopuoliset eivät ota kiusaamiseen kantaa vaan 

pysyttelevät etäällä.  

Salmivallin (1999, 2014) mukaan ulkopuolisia on myös kutsuttu hiljaisiksi 

hyväksyjiksi, koska puuttumattomuudellaan he osaltaan mahdollistavat 

kiusaamisen, eivätkä siten ole täysin ulkopuolisia. Alla olevassa Hävitys-kirjan 

katkelmassa yksi kiusaa, kaksi vahvistaa ja yksi pyrkii tilanteessa ulkopuolisen 

rooliin. Muualle katsominen ei kuitenkaan irrottanut kirjan Eveliinaa tilanteesta 

vaan satutti kiusattua ja mahdollisti kiusaamisen jatkumisen. Skarpin (2023) 
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mukaan kiusaamista todistavien käytös voikin olla passiivista, mutta ei koskaan 

neutraalia. Tässä lainauksessa Hävitys-kirjasta yksi oppilas toimi kiusaajana 

potkaisten ja kolme oppilasta vahvistajina osoittamalla kiusaajalle tukeaan 

nauramalla. Viides oppilas voitaisiin sijoittaa ulkopuolisen rooliin tai nimetä 

hiljaiseksi hyväksyjäksi, koska hän ei tullut kiusatun tueksi. 

”Oona potkaisi häntä ohimennen matkalla ruokalaan ja kuinka Eveliina katsoi 
muualle ja Sara, Salla ja Marika naureskelivat.” (Rauma, 2022, s. 306) 

 

Salmivallin (2014) mukaan ympärillä olevien tavalla reagoida kiusaamiseen on 

merkittävä vaikutus sen kestoon, vakavuuteen ja kiusatun henkiseen 

hyvinvointiin. Vähäinenkin positiivinen palaute on kiusaajille palkitsevaa ja 

kannustaa jatkamaan, kun taas kiusatun puolustaminen antaa toisenlaisen 

palautteen, joka ei kannusta kiusaamaan. Vertaisten puuttuminen 

kiusaamistilanteisiin on todettu toimivaksi keinoksi lopettaa kiusaamistilanteet.  

Salmivalli (2014) painottaa, että koululuokissa, jossa kiusaamista ei 

hyväksytä ja uhreja tuetaan, kiusaamista ei tapahdu samassa mittakaavassa kuin 

muissa luokissa. Luokan yhteinen kiusaamisen vastainen linja suojaa Salmivallin 

mukaan jopa kaikista heikommassa asemassa olevia kiusaamiselle alttiita 

luokkalaisia. Hän myös toteaa, että kiusaamisen uhrit, joilla oli puolustajia ja 

tukijoita, kokivat vähemmän ahdistusta ja omasivat paremman itsetunnon, kuin 

ne, joilla ei ollut tukijoita.  

Salmivallin (2014) mukaan puolustajat myös vähensivät kiusatun 

sosiaalista eristämistä. Salmivallin mukaan kiusattujen pahimmat muistot liittyvät 

usein siihen, että kukaan ei välittänyt ja kukaan ei puuttunut. Skarp (2023) on 

samoilla linjoilla ja toteaa, että jopa se, että kiusattuja on useampi voi parantaa 

kiusatun kestokykyä, koska silloin hänen on helpompaa nähdä kiusaamisen 

tapahtuvan muista syistä, kuin siitä että vain hänessä on jotain väärää ja erilaista. 

Tässä Hävitys-kirjan lainauksessa A jää aivan yksin vaikka ympärillä on paljon 

muita koululaisia. Toiset kannustavat kiusaajaa ja toiset vain katselevat tilannetta 

vierestä. 

”…Jenna M. ei lopeta vaa potkii sua ja lyö ja tarttuu sua kaksin käsin kaulasta 
ja alkaa puristaa…pojat hihkuu kissatappelu, kissatappelu…ja koko koulu on 
kerääntynyt tuijottaan ja sä tunnet niide katseet ja et saa ilmaa eikä kukaan 
auta...” (Rauma, 2022, s. 301 ) 
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Salmivallin (2014) mukaan opettajan luoma ilmapiiri, jossa kiusaamista ei 

hyväksytä on hyvin olennaista. Hänen mukaansa opettajan toiminnalla on suoria 

vaikutuksia luokan asenteisiin kiusaamisen suhteen. Jos oppilaat näkevät, että 

opettaja ei hyväksy kiusaamista, on todennäköisempää, etteivät he kiusaa. 

Muiden muassa Olweus, 1992 ja Migliaccio & Raskauskas, 2016 kuitenkin 

varoittavat, että epäsuoran kiusaamisen havaitseminen voi olla opettajalle 

haastavampaa. Näin ollen voi hyvää tarkoittavan ja hyvin toimivan opettajan 

selän takana tapahtua kiusaamista, johon hän ei tiedä puuttua. Hävitys-kirjan 

esimerkeissä opettajan avainasema näkyy käänteisesti. Opettajan A:han 

kohdistama kiusaaminen ja kannustava asenne kiusaamista kohtaan saavat 

koko luokan toimimaan samoin kuten seuraavassa lainauksessa ilmenee. 

”A muisti miten jossain vaiheessa hänelle ei huokaillut pelkästään Anna-
Maija vaan koko luokka, jos hän viittasi ja kertoi mitä oli oppitunnin 
aihepiiristä lukenut.” (Rauma, 2022, s. 164) 

 

Kärnän (2013) mukaan kiusaamiseen kouluissa on pyritty puuttumaan erilaisten 

interventioiden avulla. Suomessa niistä merkittävin on KiVa-kiusaamisen 

vastainen toimenpideohjelma. KiVa (Kivakoulu 2025) kehitettiin Turun yliopiston 

psykologian laitoksen ja kasvatustieteen laitoksen yhteistyönä vuosina 2007–

2009 ja on edelleen käytössä Suomen kouluissa. Taustaperiaatteena on 

sivullisten merkitys kiusaamistilanteissa ja siksi se on suunnattu ei vain kiusaajille 

ja kiusatuille vaan kaikille koululaisille. Kärnän (2013) mukaan KiVa:n on todettu 

seurantatutkimuksissa vähentäneen kiusaamista. Garandeu ja kumppanit (2013) 

tosin toteavat, että KiVa-ohjelma ei ole onnistunut yhtä hyvin tilanteissa, joissa 

kiusaaja on sosiaalisesti suosittu. 

2.4 Kiusaaminen käytännössä 

Edellisissä alaluvuissa olen käynyt läpi kiusaamisen määrittelyä, vaikutuksia ja 

sosiaalista luonnetta. Seuraavaksi pyrin avaamaan esimerkkejä siitä mitä 

kiusaaminen voi käytännössä olla. Käsittelen myös sitä millaisin keinoin kiusaaja 

pyrkii saavuttamaan valtaa ja suosiota kiusatun kustannuksella.  

Kuten aiemmin totesin kiusaamista ja sen saamia käytännön muotoja 

voidaan määritellä usealla eri tavalla. Höistad (2003) jakaa käytännön 
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kiusaamisen sanalliseen kiusaamiseen, fyysiseen kiusaamiseen, sekä hiljaiseen 

kiusaamiseen. Skarp (2023) tarkentaa tätä määritelmää ja yhdistää Olweusta 

(1992) mukaillen sanallisen, sekä fyysisen kiusaamisen suoraksi aggressioksi ja 

nimeää hiljaisen kiusaamisen epäsuoraksi aggressioksi.   

Hamarus ja Kaikkonen (2008) ovat tutkimuksessaan havainnoineet laajasti 

peruskouluissa tapahtuvaa kiusaamista ja tuovat esille erilaisia tapoja, jolla 

kiusaaja toimii ja pitää yllä valta-asemaansa. Nämä käyvät yhteen yllä esiteltyjen 

Höistadin (2003) ja Skarpin (2023) määritelmien kanssa. Nämä havaitut tavat 

olivat kiusoittelu, hauskuuttelu, hiljentäminen, rituaalit ja tarinat. Seuraavaksi 

käymme niitä läpi tarkemmin. 

Ensimmäinen Hamaruksen ja Kaikkosen (2008) tutkimuksessaan 

havaitsema tapa kiusata nimettiin kiusoitteluksi. Se oli toimintaa, jossa kiusaaja 

tai kiusaajat naureskelivat ja huutelivat potentiaaliselle uhrilleen. Tämä ei vielä 

välttämättä ollut toistuvaa kiusaamista, mutta valmisti maaperää sille. 

Kiusoittelulla kiusaaja selvitti uhrin ja ympärillä olevien reagointia kiusaamiseen. 

Toinen tapa kiusata nimettiin hauskuutteluksi, jolla oppilaat viihdyttivät toisiaan 

tylsinä hetkinä. Kiusaamiseen liitettynä tähän saattoi liittyä toisen oppilaan 

nöyryyttämistä ja hänelle tapahtuneiden nolojen tapahtumien repostelua.   

Nämä kaksi tapaa kiusata lukeutuvat aiemmin mainittujen tutkijoiden 

luokittelussa suoran aggression ja sanallisen kiusaamisen piiriin. Tämän 

kaltaiseen sanalliseen aggressioon, tulisi puuttua nopeasti, koska Hamaruksen 

ja Kaikkosen (2008) mukaan sillä selvitetään ympäristön reagointia 

kiusaamiseen. Horton (2011) on samoilla linjoilla ja toteaa, että mitä pidempään 

kiusaamisen annetaan jatkua, sitä vaikeampaa siihen on sivullisten puuttua. 

Kiusaamisesta voi tulla hyväksyttyä arkea, joka selitetään kiusatun erilaisuudella. 

Pahimmillaan kiusaajan huomatessa, ettei ympäristö reagoi näihin 

tunnusteluihin, kiusaaminen saa uusia muotoja ja kiusaajan muka 

sattumanvarainen käytös muuttuu systemaattisemmaksi. Hävitys-kirjan 

päähenkilö A kuvaa useampaan otteeseen osuvasti, sitä miten ikäviä tilanteita 

tapahtui ikään kuin sattumalta ja miten niitä alkoi tapahtumaan yhä useammin. 

”A sanoi, että omituisia juttuja sattua yhä useammin, pieniä irrallisia 
tilanteita.” (Rauma, 2022, s. 156) 
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Kolmas Hamaruksen ja Kaikkosen (2008) havaitsema tapa kiusata oli 

hiljentäminen. Sen avulla kiusaamisen kohteesta tehtiin vieras ja muukalainen. 

Hän oli läsnä mutta näkymätön muille. Hänen sanomisillaan ei ollut merkitystä, 

eikä häntä haluttu kuunnella. Useat tutkijat kuten (Höistad, 2003, Hamarus ja 

Kaikkonen, 2008, Skarp, 2023) ovat samaa mieltä siitä, että hiljentäminen voi 

tapahtua sekä sanallisesti eli suoran aggression keinoin, että hiljaisen 

kiusaamisen keinoin osoittamalla piittaamattomuutta kiusatun läsnäololle ja 

sanomisille. Hävitys-kirjan seuraavassa lainauksessa käy ilmi miten pahin 

kiusaaja A:n opettaja jatkuvasti vähättelee, syrjii ja mollaa A:ta sanallisesti ja 

sanattominin elein, sekä ilmein. Näin hän kääntää koko luokan A:ta vastaan. 

”A aisti ympärillään kehkeytyvän hyminän. Se liittyi tapaan, jolla Anna-Maija 
saattoi huokaista nähdessään A:n viittaavan tunnilla ja mutista taas se 
tietää…” (Rauma, 2022, s. 153) 

 

Neljäs Hamaruksen ja Kaikkosen (2008) havaitsema kiusaamisen tapa nimettiin 

rituaaleiksi. Ne olivat systemaattisesti toistuvia tekoja, joissa osoitettiin valtaa, 

sekä korostettiin kiusatun erilaisuutta ja ulkopuolisuutta. Kiusaamisen 

rituaaleissa oli tärkeää olla yleisöä. Rituaalit voivat sisältää fyysistä pahoinpitelyä 

tai alistamista, mutta myös muita julkisia tekoja kuten hiljentäminen, kiusatun 

eristäminen tai inhottavaksi julistaminen. Rituaaleilla kiusaajat samalla 

muistuttavat kaikkia ympärillä millainen kohtalo kiusaamiseen puuttuvia saattaa 

kohdata. Hamarus ja Kaikkonen painottavat, että jos rituaaleihin ei puututa ne 

saattavat muuttua yhä rankemmiksi. Myös Hortonin (2011) mukaan 

kiusaamiseen puuttumattomuus johtaa siihen, että kiusaamisen kynnys alenee ja 

kiusaamisen teot käyvät yhä rankemmiksi. Hänen mukaansa kiusaamisen 

normalisoituessa empatia kiusattua kohtaan katoaa ja kiusattu nähdään 

syyllisenä kiusaamiseen. Hävitys-kirjasta voimme lukea systemaattisesta 

kiusaamisesta, joka sisälsi monenlaisia rituaaleja Nämä rituaalit muuttuivat 

asteittain vakavammiksi. Tässä lainauksessa A kuvaa yhtä niistä toistuvista 

fyysisen väkivallan rituaaleista, joiden kohteeksi joutui. 

”Mä oisin voinu vammautuu siit pysyvästi, siis siit happivajeest. Ekan 
näkökenttä sumenee ja keuhkoihi sattuu ja sit joissai vaihees sitä vetää vettä 
henkeen, se on refleksi, ei sil maha mitään. Ja se polttaa, joteski ei uskois 
mut se polttaa” (Rauma, 2022, s. 65) 
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Viides Hamaruksen ja Kaikkosen (2008) havaitsema kiusaamisen tapa oli tarinat. 

Nämä olivat kiusaajan pääasiallinen työkalu erilaisuuden luomiseen ja 

korostamiseen. Keksittyjä tarinoita levittämällä kiusaaja loi uhrilleen haluamansa 

maineen, joka määritteli sen, miten ihmiset kouluyhteisössä suhtautuivat tähän. 

Tämä vaikutti suoraan siihen miten vertaiset loivat kiusattuun sosiaalisia suhteita. 

Tarinoilla ja huonon maineen luomisella kiusaaja kasvatti sosiaalista valta-

asemaansa kiusattuun nähden. Hamarus ja Kaikkonen korostavat, että sivulliset 

ovat avain asemassa tässäkin mekanismissa, koska tarinat tarvitsevat kuulijoita 

ja levittäjiä. Alla olevassa Hävitys-kirjan lainauksessa käy ilmi, miten opettaja 

systemaattisesti rakensi uhrinsa erilaisuutta ja muu luokka otti vastaan sen 

totuutena. 

”Totta kai hän oli luokkaistensa mielestä outo, mutta kertoiko se joitain 
hänestä vai Anna-Maijasta, joka jatkuvasti vihjaili hänen outoudestaan ja 
rakensi sitä tosiasiaa?” (Rauma, 2022, s. 152) 

 

2.5 Vallan tavoittelua erilaisuutta korostaen 

Kuten yllä kävi ilmi useisiin kiusaamisen tapoihin, liittyy tiiviisti kiusatun 

erilaisuuden korostaminen tai sen keinotekoinen luominen. Näin kiusaaja hankkii 

valtaa pelaamalla eräänlaista sosiaalista peliä, jossa hän pyrkii kääntämään muut 

yhtä vastaan. Myös Hamaruksen ja Kaikkosen (2008), sekä Migliaccion & 

Raskauskasin (2016) mukaan kiusaamisen ytimessä on erilaisuus. Heidän 

mukaansa kyseessä on sosiaalisesti määriteltävää erilaisuutta. Jokainen ryhmä 

määrittelee oman kulttuurinsa ja arvojensa perusteella sen mikä on eroavaista. 

Mitä on olla ”me” ja mitä on olla ”he”.  

Hamaruksen ja Kaikkosen (2008) mukaan koulumaailmassa erilaisuutta 

mitataan usein vallitsevaan nuorisokulttuuriin verraten. Erilaisuuden piirteet ovat 

sellaisia, jotka ovat vastakohtia vallitsevalle nuorisokulttuurille. Näin kiusaaminen 

luo ja vahvistaa ryhmässä vallitsevaa kulttuuria ja arvoja. Hamarus ja Kaikkonen 

mainitsevat esimerkiksi herkkyyden, ujouden ja hiljaisuuden, piirteinä, joita 

nuorisokulttuuri ei heidän tutkimassaan ryhmässä suosinut. Heidän mukaansa 

erilaisuus ulottui myös kiusatun lähipiiriin kuten esimerkiksi perheeseen ja 

harrastuksiin.  
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Migliaccion & Raskauskasin (2016) mukaan erilaisuudeksi nähtyjä 

sosiaalisia tekijöitä, joita on perinteisesti liitetty kiusaamiseen ovat muun muassa 

sukupuoleen liitetyt ominaisuudet, seksuaalinen suuntautuminen ja etnisyys. He 

kuitenkin painottavat, että erilaisuus voi olla mitä tahansa, mitä kukin ryhmä 

erilaiseksi näkee. Näin  ollen interventiot, jotka keskittyvät vain yhdenlaiseen 

erilaisuuteen eivät aina toimi. Esimerkiksi tietty etnisyys voi johtaa kiusatuksi 

tulemiseen, mutta sama etnisyys voi toisessa tilanteessa edustaa enemmistöä, 

jolloin kiusatuksi voikin valikoitua toisen etnisen ryhmän edustaja. 

Hamaruksen ja Kaikkosen (2008) mukaan kiusaamisessa erilaisuutta 

etsitään, rakennetaan ja pidetään yllä. Kiusaaja havaitsee uhrissaan erilaisuutta 

ja tarttuu siihen. Kiusaaja pyrkii pitämään yllä erilaisuuden kuvaa ja rakentamaan 

sitä lisää eri keinoin. Migliaccion & Raskauskasin (2016) mukaan kiusaajan 

pääasiallinen tarkoitus ei ole ylläpitää tiettyä kulttuuria ja arvoja vaan hän käyttää 

näitä välineenä saavuttaakseen valtaa. Kyse ei siis heidän mukaansa ole itse 

arvoista ja erilaisuudesta niihin nähden, vaan siitä mikä milloinkin palvelee 

kiusaajan tarkoitusperiä.  

Hamaruksen ja Kaikkosen (2008) mukaan jokainen ryhmä jakaa vallan ja 

aseman ryhmän sisällä sen jäsenille omalla tavallaan. Ryhmän tulee myös 

päättää ryhmän rajat, sekä normit ja säännöt. Koulussa oppilaat tekevät usein 

nämä päätökset erilaisuuden ja samanlaisuuden perusteella. Kiusaajan 

käyttäessä ryhmän sosiaalisia mekanismeja hyväkseen hän pääsee 

määrittelemään, mikä on erilaista ja mikä on arvostettua. Näin hän luo 

voimakkaan ”me vs. he” asetelman. Erilaiseksi havaittu kiusattu suljetaan 

ulkopuolelle ja häntä käytetään välineenä kohottamaan valheellista ryhmähenkeä 

ja ryhmän omaa erinomaisuutta. Kiusatusta tulee ryhmän yhteinen vihollinen, jota 

tulee hyljeksiä ja vastustaa, jotta ryhmähenki pysyy yllä. Seuraavassa Hävitys-

kirjan lainauksessa kiusaava opettaja kääntää jälleen koko luokan A:ta vastaan 

ja luo hänestä kaikkien yhteistä vihollista. 

”Opettaja syytti A:ta ja vertasi häntä alituisesti toisiin erään tilanteen jälkeen: 
”ja A tunsi miten paheksunta levisi luokassa, tuntu siltä, että hän oli huijari, 
myöhästeli tahallaan ja änkkäsi ärsyttävästi vastaan, eikä hänen olisi  pitänyt 
edes päästä musiikkiluokalle.” (Rauma, 2022, s. 155) 
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Näin ollen kyse ei Hamaruksen ja Kaikkosen (2008) mukaan ole enää vain 

yksilön erilaisuudesta vaan koko yhteisön valitsemasta ja vastustamasta 

erilaisuudesta. Tällöin yhteisön arvoista ja normeista poikkeamisesta rangaistaan 

kollektiivisesti. Tämän kaltainen yhteisön halveksunta ja eristäminen ovat erittäin 

brutaali rangaistus, jolla on pitkäkestoiset jäljet kiusatun elämään. Hävitys-kirjan 

luokalla kiusattujen eristämiseen osallistuivat lopulta kaikki luokkalaiset. Kukaan 

ei halunnut istua erilaisen, luokan kollektiivisesta erinomaisesta kulttuurista 

poikkeavan paheksuttavan yksilön vieressä.  

”A istui puoliympyrän äärimmäisessä päässä tyhjä pulpetti erotti hänet 
muusta luokasta… bilekutsujen ulkopuolisuus, Marikan synkkä torjunta… 
enimmäkseen he kuitenkin olivat niin kuin Iraa ei olisi ollut.” (Rauma, 2022, 
s. 184–185) 

 

2.6 Miksi vertaiset eivät puutu kiusaamiseen? 

Salmivalli (2014) painottaa, että opettajalla on tärkeä asema kiusaamiseen 

puuttumisessa. Jos vertaiset eivät näe opettajan puuttuvan tai jos he näkevät 

opettajan osallistuvan kiusaamiseen, he voivat päättää, että puuttuminen on 

turhaa. Toisaalta, jos vertaiset eivät kerro kiusaamisesta, ei opettaja välttämättä 

tiedä puuttua siihen. Hamaruksen ja Kaikkosen (2008) mukaan sanallinen 

kiusaaminen tapahtuukin usein koululaisten omassa alakulttuurissa ja 

kontekstissa, joten se voi jäädä opettajalta piiloon. Näissä tilanteissa kiusaajan 

on myös mahdollista väittää jälkikäteen, ettei tarkoittanut mitään pahaa tai että 

kiusaaminen tapahtui vahingossa. Migliaccion & Raskauskasin (2016) mukaan 

kiusaamisen tahallisuutta voidaan haastaa ja vähätellä, mutta jos kiusaaja uhrin 

pyynnöistä tai aikuisen puuttumisesta huolimatta jatkaa toimintaansa se on 

tulkittava yksiselitteisesti tahalliseksi.  

 Kiusaamisen tapahtumista vertaisten omassa alakulttuurissa tukee myös 

tuore THL:n (2025) tuottama kouluterveyskysely, jossa todettiin, että lapset ja 

nuoret ovat sitä mieltä, että vain joka neljännes kiusaamistapaus tulee koulun 

aikuisten tietoon. Tämän kaltainen kiusaamisen aikuisilta kätketty toiminta-alue 

tukee ajatusta siitä, että vertaisten omalla puuttumisella kiusaamiseen on paljon 

merkitystä. Salmivalli (2014) on käsitellyt tutkimuksessaan kiusaamiseen liittyviä 
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asenteita ja niiden suhdetta kiusatun puolustamiseen. Hänen mukaansa suurin 

osa lapsista ja nuorista on sitä mieltä, että kiusaaminen on väärin. He myös 

ajattelevat, että kiusattua tulisi puolustaa, kiusaamiseen liittymisen sijaan. 

Kiusaamista puoltavat asenteet lisääntyvät siirryttäessä yläasteelle, mutta 

silloinkin kiusaamisen vastaiset asenteet ovat selvästi yleisempiä.  

Salmivallin (2014) mukaan näihin asenteisiin liittyy kuitenkin ristiriita arvojen 

ja käytännön toiminnan välillä. Hänen tutkimuksessaan seuraamansa lapset ja 

nuoret olivat sitä mieltä, että kiusaaminen oli väärin, mutta eivät silti puuttuneet 

siihen kovinkaan usein. He saattoivat jopa lähteä tavalla tai toisella mukaan 

kiusaamiseen. Salmivalli mainitsee samankaltaisena esimerkkinä Merchanin 

(1999) tutkimuksen, jossa havaittiin, että jopa 43,5 % koululaisista, jotka omasivat 

kiusaamisen vastaisia asenteita, eivät kuitenkaan puuttuneet 

kiusaamistilanteisiin. 

Salmivalli (2014) tarkasteli tätä ristiriitaa laajassa tutkimuksessaan, joka 

selvitti sukupuolen, asenteiden ja luokassa vallitsevien sosiaalisten normien 

vaikutusta siihen, miten koululaiset sijoittuvat eri osallistujarooleihin (participant 

roles) kiusaamistilanteissa. Tutkimuksessa havaittiin, että pojat olivat tyttöjä 

useammin kiusaamista vahvistavissa rooleissa ja tytöt puolustivat kiusattuja 

useammin kuin pojat. Kiusaamisen vastaiset asenteet ennustivat luotettavasti 

kiusaamisen vastaisiin rooleihin asettumista. Samoin alhaiset kiusaamisen 

vastaiset asenteet ennustivat kiusaamista vahvistavia rooleja. Myös luokassa 

vallitsevat normit vaikuttivat odotetusti kiusaamiseen vähentäen tai lisäten sitä.  

Salmivallin (2014) tutkimuksen terävimpänä kärkenä oli selvittää mitä 

tapahtuu, kun oppilaiden omat asenteet ovat ristiriidassa luokassa vallitsevien 

normien kanssa. Tutkimuksessa havaittiin, että merkittävä osa oppilaista ei 

puuttunut kiusaamiseen sosiaalisten normien paineesta, vaikka asenne olisikin 

vaatinut sitä. Salmivalli löysi kolme tekijää, jotka vaikuttivat tähän luokan 

sosiaalisten normien saamaan voittoon oppilaiden omista asenteista. 

Ensimmäinen tekijä oli kiusaajan teoillaan saama suosio. Toinen tekijä oli 

”pluralistic ignorance”-ilmiö ja kolmas oli kiusaajien tapa valita uhreikseen 

alistuvia ja alhaisen sosiaalisen aseman omaavia oppilaita. Seuraavaksi käyn 

näitä tekijöitä läpi. Nämä ovat tutkimukseni filosofisen pohdinnan kannalta 

oleellisia kysymyksiä. Kiusaajan itselleen haalima valta-asema, kiusatun 

erilaisuuden korostaminen ja vertaisten omien arvojen varjoon jääminen normien 
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paineen alla luovat kokonaisuuden, jota pyrin kasvatusfilosofian ja etiikan avulla 

pohtimaan työni viimeisessä osuudessa. 

Ensimmäinen Salmivallin (2014) havaitsema kiusaamiseen puuttumista 

estävä tekijä oli kiusaajan saama suosio. Kiusaajia pidetään usein suosittuina ja 

suosion on todettu lisääntyvän, mitä pidemmän aikaa kiusaaja kiusaa. Salmivalli 

jatkaa todeten, että tämän vuoksi kiusaamiseen puuttuva voi pelätä oman 

sosiaalisen asemansa puolesta, koska joutuu puuttumaan suositun oppilaan 

toimintaan. Oppilas voi myös pelätä joutuvansa itse kiusatuksi.  

Hortonin (2011) mukaan kiusaamisen vastaiset asenteet saattavat 

heikentyä, jos kiusaaminen jatkuu pitkään, eikä kukaan puutu siihen. Hänen 

mukaansa pitkään jatkunut kiusaaminen voi alkaa näyttäytyä harmittomalta tai 

jopa tarpeelliselta, jos siihen ei puututa. Empatia kiusattua kohtaan vähenee ja 

kiusaamisen kynnys madaltuu. Kiusaamista voidaan jopa ajatella tapahtuvan 

kiusatun parhaaksi, koska hän on erilainen eikä sovi joukkoon. Näin Hortonin 

mukaan kiusaaminen muutetaan moraalisesti hyväksyttäväksi. 

Salmivallin (2014) tutkimuksessa käy ilmi, että kiusaamiseen puuttuvat 

vertaiset joutuvat pahimmillaan käymään, ei vain kiusaajaa, vaan kokonaista 

kiusaajan rakentamaa ryhmädynamiikkaa vastaan, jonka ohjaksissa on suosittu 

kiusaaja. Puuttuessaan ryhmässä vallitseviin sosiaalisiin rakenteisiin heitä uhkaa 

rangaistuksena sama kohtelu kuin kiusattua. Heidän tulisi uskaltaa astua 

”vihollisen” puolelle ja saada ryhmä ymmärtämään aivan uudenlainen sosiaalinen 

järjestys, jossa vihollisille ei ole tarvetta. Mitä pidempään kiusaaja on saanut 

toimia, sitä juurtuneempi vallitseva asema saattaa olla. Seuraavassa Hävitys-

kirjan lainauksessa A käsittelee, sitä miksi vertaiset eivät puuttuneet 

kiusaamiseen. 

”Kyl mä tajuun et mun puolustamine ois ollu niil iha järkyttävä riski ja et ne 
ois altistanu ittensä sen vuoksi vaiks mille väkivallal.” (Rauma, 2022, s. 360) 

 

Toinen tekijä, jonka Salmivalli (2014) löysi oli niin sanottu ”pluralistic ignorance”-

ilmiö, joka voidaan suomentaa joukkoharhaksi. Se tarkoittaa tilannetta, joka 

vallitsee silloin kun kukaan ei puutu kiusaajan toimintaan ja kaikki luulevat 

toistensa hyväksyvän sen, vaikka näin tosiasiassa ei ole. Kolmas tekijä oli se, 

että kiusaajat valitsevat uhreikseen alistuvaisia vertaisia, jotka ovat usein 
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valmiiksi alhaisessa sosiaalisessa asemassa. Näin kiusaajat minimoivat riskit 

omalle mainehaitalle ja vastustukselle, sekä maksimoivat kiusaamisesta 

saatavan suosion. Alhaisessa sosiaalisessa asemassa olevalla on 

epätodennäköisemmin ystäviä, jotka puolustaisivat häntä tai joiden näkemys 

kiusaajasta vaihtuisi huonompaan. Tässä Hävitys-kirjan lainauksessa näkyy 

surullisen hyvin se, miten opettaja pääkiusaajana oli onnistunut eristämään A:n 

niin tehokkaasti, että kukaan ei uskaltanut astua hänen puolelleen. A:n on 

vaikeaa ymmärtää, miksi muut pelkäsivät astua ulos heille luoduista sosiaalisista 

rooleista ja puuttua asioihin, jotka olivat väärin. Tai jos ei puuttua, niin edes 

osoittaa joitakin oman tahdon ja oman päätöksenteon piirteitä.  

”Jos ne kaikki ei ois ollu nii pirun kuuliaisii nii ehkä mulkaa ei ois ollu nii 
kauheeta. Jos ne kaikki ei ois ollu nii pirun kuuliaisii nii oisin mäki voinu joteski 
kestää. Mut, ei ne kaikki oli just nii pirun kuuliaisii ja pelokkait ja piti huolen 
siit et mä en voi mihinkää sopii”. (Rauma, 2022, s. 360) 

 

On hyvä tiedostaa, ettei tämä käsittely kattanut kaikkia niitä tekijöitä, jotka estävät 

vertaisten puuttumisen kiusaamiseen. Tässä oli kuitenkin mahdollista käydä läpi 

Salmivallin (2014) löydöksiä, jotka ovat linjassa muissa alaluvuissa läpi käydyn 

kiusaamisen teoriapohjan kanssa. Nämä yhdessä viestivät siitä, että sosiaalinen 

paine vaikuttaa kiusaamiseen puuttumiseen ja saa lapsen tai nuoren tekemään 

valintoja, jotka eivät ole omien arvojen ja oman moraalin mukaisia. Hortonin 

(2011) mukaan, moraalissa onkin harvoin kyse siitä, mikä on universaalisesti 

oikein tai väärin. Hänen mukaansa moraali on sidoksissa tilanteissa tapahtuvaan 

sosiaaliseen kanssakäymiseen. Näin Hortonin mukaan brutaalistakin 

kiusaamisesta voi tulla jonkin ryhmän sisällä toimintaa, joka koetaan oikeaksi. 

Näin ollen Horton ajattelee, että kiusaajat eivät ole useinkaan ole erityisen pahoja 

tai tavallisesta poikkeavia, vaan kyse on sosiaalisista prosesseista ja 

olosuhteista, joissa yksilön moraali hämärtyy. Seuraavaksi siirryn tutkimukseni 

kasvatusfilosofiseen osuuteen, jossa avaan Hannah Arendtin ajattelua, joka oli 

samoin sitä mieltä, että aikansa sosiaalisten ja yhteiskunnallisten olosuhteiden 

vuoksi tavallisten ihmisten moraali oli hämärtynyt.  
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3 RADIKAALI- JA BANAALI PAHA 

Seuraavassa Hävitys-kirjan otteessa Rauma pohtii pahuutta, jota kiusaamisen 

muodossa kohtasi ja jota ei pahuudeksi tunnistettu edes jälkikäteen. 

”Kirjoitan, koska minusta luokallamme tapahtui jatkuvasti, kenenkään 
välittämättä jotakin niin sairasta ja pahaa, että se on pakko huomata edes 
nyt – viisi vuotta peruskoulun päättymisen jälkeen” (Rauma, 2022, s. 135) 

 

Filosofiselta ja eettiseltä kannalta kiusaamista on mahdollista pohtia pahan 

käsitteen valossa. Natsisaksan julmuuksien paljastuttua politiikan teoreetikko ja 

filosofi Hannah Arendt pysähtyi kysymään miten tavalliset ihmiset kykenivät niin 

silmittömään pahuuteen ja miksi valtaosa ihmisistä hiljaa hyväksyi natsien 

hirmuteot. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen Arendtin ajatuksia pahuudesta, 

mutta ensin käyn lyhyesti lävitse Immanuel Kantin teoriaa radikaalista pahasta, 

jonka esimerkiksi (Snell 2004) nimeää vaikuttavan Arendtin ajattelun taustalla. 

3.1 Kantin radikaali paha 

Markku Lehtisen (2004) mukaan Immanuel Kantin tunnetussa 

velvollisuusetiikassa on kyse siitä, että järki säätää itselleen ehdottoman ja 

sitovan moraalilain, eli kategorisen imperatiivin ja noudattaa sitä puhtaasta 

velvollisuudesta. Vain näin toimien tahto on Kantin mukaan vapaa. Lehtinen 

toteaa, että vapaus onkin Kantille tahdon autonomiaa. Toimia järjen omien 

periaatteiden mukaan on Kantille yhtä kuin toimia vapaasti. Kaikki muut motiivit 

ovat pohjimmiltaan itsekkäitä ja niistä käsin toimiminen on tahdon epävapautta. 

Lehtisen (2004) mukaan Kant selittää ihmisen taipumuksen pahaan, jota 

hän nimittää myös radikaaliksi pahaksi, sillä että pahaa tekevä ihminen 

vapaudestaan käsin valitsee noudattaa moraalilain sijaan omaksumiaan huonoja 

periaatteita. Lehtinen painottaa, että radikaalissa pahassa ei siis ole kyse tietystä 

pahan muodosta, asteesta tai pahasta teosta, vaan mahdollisuudesta 
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moraaliseen pahaan. Se on siis teoreettinen rakennelma, jonka avulla Kant pyrkii 

osoittamaan, että moraalinen paha on mahdollista. 

Tuomas Nevalinna (2004) toteaa että, Kantin muotoileman vapaan tahdon 

tulisi valita moraalilaki puhtaasta velvollisuudesta sitä kohtaan. Kaikki muu 

toiminta on itsekästä, toisin sanoen patologista. Näin voidaan erottaa aidosti 

moraalinen toiminta esimerkiksi legalistisesta toiminnasta, joka tarkoittaa 

sääntöjen noudattamista vain sääntöjen vuoksi. Pahan ja hyvän välinen taistelu 

merkitsee Kantin näkökulmasta kamppailua kahden sääntötyypin, eli kahden eri 

maksiimin välillä. Se kumman toimintaohjeen tahto näistä vapaasti valitsee 

määrää onko siitä seuraava teko hyvä vai paha. Tahto voi siis Nevalinnan 

mukaan omaksua puhtaan itseintressittömän moraalilain toimintaohjeekseen ja 

saada aikaan hyvää. Kaikki muut valinnat ovat itseintressien ohjaamia ja 

sisältävät ulkoisten vaikuttimien vaikutusta valintaan ja täten myös jonkin 

patologisen halun, joka moraalilain sijaan motivoi toimintaamme. 

Kantin radikaali paha muistuttaa jossain määrin kristillistä oppia 

perisynnistä ja Nevalinnan (2004) mukaan niitä yhdistävätkin pahan 

juurtuneisuus ihmiskuntaan. Hän kuitenkin samalla toteaa, ettei se silti ole 

sekulaarinen tulkinta perisyntiopista. Tämä näkyy parhaiten siinä, että Kant 

hylkää perisyntiopille olennaisen pahan periytymisen, järjen vapauden ja 

autonomian nimissä. 

Matti Taneli (2009) toteaa, että Kantin radikaali paha ei selitä, miksi toinen 

ihminen valitsee hyvän ja toinen pahan. Moraalisille valinnoille ei löydy siinä syitä 

tai perusteita. Kantin teoria pahasta myös vaatii juuri tätä riippumattomuutta 

syistä ja perusteista, koska muuten ihmisen valinta ei olisi todella vapaa. Taneli 

toteaakin, että jokaisella ihmisellä on mahdollisuus valita paha tai hyvä ja siten 

hänellä on myös täysi vastuu valinnastaan. Kantilla ihmisen vapaus ulottuu myös 

niin pitkälle, että pahat toimintaohjeet valinneella ihmisellä on mahdollisuus tehdä 

”parannus” ja siirtyä moraalilain hyvien toimintaohjeiden tielle. 

Nevalinnan (2004) mukaan Kantin radikaalista pahasta ristiriitaisen 

tekeekin juuri pahan juurtuneisuus ihmiseen, mutta samalla ihmisen vapaus 

valita. Ihminen on siis vapaa, mutta on silti valinnut ja valitsee pahan. Vapaan 

valinnan ennalta tiedetty lopputulos tuo esiin vapaudelle ongelmallisen 

paradoksin. 
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Seuraavaksi käyn lävitse Arendtin vaiheittain etenevää pahan hahmottelua.  

Snelliä (2004) ja Kauppista (2006) mukaillen Kantin radikaali paha oli eräänlainen 

lähtöpiste, josta Arendt aloitti. Pahan nimityksiä myöten Arendt antoi Kantin 

vaikutuksen näkyä, vaikkakin hän melko nopeasti poikkeaa Kantin teoriasta 

omille ajatusradoilleen.  

3.2 Arendt ja uudenlainen ”radikaali paha” 

Susanna Snell (2004) luonnehtii Hannah Arendtia politiikan teoreetikkona, joka 

pohti pahan ongelmaa eri näkökulmista läpi koko pitkän tuotantonsa. Arendt ei 

pitänyt itseään filosofina, eikä ensisijaisesti pyrkinyt muodostamaan filosofisia 

käsitteitä. Hänelle tärkeää oli ymmärtää oman aikansa historiallisia ja 

yhteiskunnallisia ilmiöitä, sekä tekijöitä niiden taustalla. Filosofiseen pahan 

käsitteiden muodostamiseen Arendt ryhtyi vasta kun koki, etteivät jo olemassa 

olleet pahan käsitteet, kuten edellä mainittu Kantin radikaali paha, olleet riittävät 

tutkimaan ja kuvaamaan uudenlaista pahuutta, jonka totalitarismi oli tuonut 

maailmaan. 

Snellin (2004) mukaan ensimmäinen merkkipaalu Arendtin pahan 

ongelman pohdinnassa on ensimmäinen hänen pääteoksistaan The Origins of 

Totalitarianism (1951). Siinä hän toisen maailmansodan jälkeen pyrkii saamaan 

selvää entisessä kotimaassaan Saksassa tapahtuneista poliittisista ilmiöistä ja 

siitä tavattomasta pahuudesta, joka kohdistui juutalaisiin. Arendt käsittelee 

teoksessaan totalitarismia, imperialismia ja antisemitismiä, sekä sitä mistä 

aineksista nämä ovat muodostuneet. Arendtin mukaan totalitarismin kohdalla on 

kyse jostain aivan uudesta ja ennennäkemättömästä. Jari Kauppinen (2006) 

toteaakin, että Arendt ei heideggerilaisesti uskonut pysyvään ja 

muuttumattomaan ihmisluontoon (esse). Sen sijaan hän uskoi ihmisenä olemisen 

ehtoihin, jotka ovat alttiita muutoksille. Näin Arendt näki ihmisluonnon ja ihmisenä 

olemisen maailmassa muuttuneen merkittävästi totalitarismin esiin marssin 

siivittämänä.  

Snell (2004) toteaa, että Arendtin mukaan keskitys- ja tuhoamisleirien 

pahuutta on vaikeaa ymmärtää ja perustella perinteisten pahuuden motiivien tai 

edes hyötyajattelun avulla. Leirithän maksoivat valtavasti resursseja 

toteuttajilleen, maalle, joka oli sodassa. Tarpeettomista ihmisistä oli vain 
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päästävä eroon kustannuksista huolimatta. Kauppisen (2006) mukaan Arendt 

uskoikin, että totalitarismin tuotoksena ihmisestä tulee ylimääräinen, tarpeeton 

(superfluos). Totalitarismi taas ominaisuutenaan tarvitsee ylimääräisyyttä, jota 

sulkea pois ja tuhota. Arendtin näkemyksessä on siis kyse teodikean uhrin 

logiikasta vietynä äärimmilleen. Kauppinen jatkaa, että Arendtin mukaan 

totalitaarinen järjestelmä ei voi olla olemassa ilman uhria, ilman ylimääräistä 

tuhottavaa. Arendt oli vuoren varma siitä, että juutalaisten jälkeen natsit olisivat 

valinneet uudet uhrit  ja taas uudet uhrit saksalaisten joukosta.  

Snellin (2004) mukaan Arendt uskoi totalitarismin tehneen myös jäljelle 

jääneistä ihmisistä tarpeettomia. Yksilöt eivät ole totalitaristisessa 

massayhteiskunnassa tarpeellisia, kaikki ovat vain koneiston osia ja 

korvattavissa. Tarpeellisuuden lisäksi Arendt näki totalitarismin tuhoavan ihmisen 

spontaaniuden. Tämä näkyi selvimmin keskitysleirien kohdalla, jossa ihmiset oli 

riisuttu kamppailemaan selviytymisestään eläinten tavoin. Tässäkin kohtaa 

Arendtin ajattelu eroaa Kantista, joka uskoi vapauden, jonka ehtona on ihmisen 

spontaanius, olevan ihmisyyden piirre, jota ei voi ottaa tältä pois. Arendt uskoi 

totalitarismin systeemin tuoneen maailmaan uuden kaltaisen ”radikaalin 

pahuuden”, joka ei ole selitettävissä pahan perinteisillä motiiveilla kuten 

itsekkyydellä, kaunalla, vallan tahdolla tai himolla. 

Snell (2004) toteaa, että pyrkiessään hahmottamaan tätä aivan uudenlaista 

ja mykistyttävää pahaa Arendt käyttää siitä useita eri ilmaisuja. Hänen 

tarkoituksenaan on sekä ymmärtää kyseistä pahuutta, että herättää lukijoitaan 

sen olemassaoloon ja syntyyn. Teoksessaan The Origins of Totalitarianism 

Arendt ensin kirjoittaa radikaalista pahasta, mutta ei kuitenkaan tarkoita samaa 

kuin Kant vaikkakin on ottanut vaikutteita tältä. Myöhemmin samassa teoksessa 

hän käyttää kolmea eri ilmaisua, absoluuttinen paha, radikaali paha ja ”radikaali 

paha”. Lopulta teoksessaan Eichmann in Jerusalem a Report on the Banality of 

Evil (1963) Arendt muodostaa käsitteen banaali paha. Monet pitävätkin Arendtin 

pohdintaa pahasta vaikeana ymmärtää ja paikoin jopa ristiriitaisena (Snell 2004, 

Taneli 2009). Snellin (2004) mukaan jotkin tutkijat ovat esittäneet Arendtin 

muuttaneen mieltään pahasta tuotantonsa edetessä. 

Bernsteinin (2002) mukaan Arendtin ajattelua on ymmärrettävä 

ajatusketjujen kautta. Arendtille aito ajattelu lähtee aina liikkeelle 

henkilökohtaisesta kokemuksesta. Nämä kokemukset herättävät ajattelemaan ja 
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antavat ajatusradoille suunnan. Eri ajatusradat voivat kulkea vieritysten ja 

risteytyä aika ajoin. Snell (2004) on samaa mieltä ja toteaa, että kirjassaan The 

Origins of Totalitarianism Arendt pohti totalitarismin pahuutta, seuraten sitä 

ajatusrataa, kun taas Eichmannin tapauksessa Arendt pohti sitä, miten tavallinen 

ihminen kykenee tavattomaan pahuuteen, mikä oli oma ajatusratansa. Nämä 

ajatusradat radikaalista ja absoluuttisestakin pahuudesta, sekä myöhemmin 

banaalista pahuudesta voidaan siis nähdä kahtena erillisenä ajatuskulkuna, 

joiden tarkoitus ei ole kumota toisiaan vaan kulkea omia reittejään, välillä risteten 

ja välillä loitoten. Bernstein (2002) toteaa, että Arendtin ajattelun tuottamat teesit 

tulisi nähdä, ei kategorioina tai teoreettisina rakennelmina, vaan pyrkimyksenä 

jäsentää ihmisen kokemusta, tietyllä hetkellä. 

Seuraavaksi avaan Arendtin pyrkimyksiä jäsentää sitä miten tavalliset 

ihmiset suorittivat tavatonta pahuutta toisen maailmansodan aikaisessa 

Saksassa. Tämä tavallinen eli banaali paha on tutkimukseni ytimessä. Pyrin 

viimeisessä kappaleessa tarkastelemaan yhteiskunnan ja koulujen tavallisessa 

arjessa tapahtuvaa koulukiusaamista siihen peilaten. 

3.3 Arendt ja banaali paha 

Toinen merkkipaalu Hannah Arendtin pahan tutkiskelussa voidaan Snellin (2004) 

mukaan löytää hänen kirjastaan Eichmann in Jerusalem a Report on the Banality 

of Evil (1963). Arendt oli mukana kuuluisan natsirikollisen Adolf Eichmannin 

oikeudenkäynnissä Jerusalemissa vuonna 1961. Siellä hän joutui aivan 

uudenlaisen pahan ongelman eteen. Bernstein (2002) summaa osuvasti tätä 

käännekohtaa. Ensin Arendt  ponnisteli ymmärtääkseen totalitarismin tuomaa 

uutta pahuutta, joka ennenkuulumattoman systemaattisesti ja perinpohjaisesti 

pyrki muuttamaan ihmisluontoa ja tekemään ihmisistä spontaaniudessaan ja 

yksilöllisyydessään tarpeettomia. Mutta Eichmannin oikeudenkäynnin aikana, 

häntä alkoi piinata uusi kysymys. Miten voi olla, että näitä hirviömäisiä tekoja 

tekivät ihmiset, jotka muissa olosuhteissa ovat avain tavallisia. 

Raportissaan oikeudenkäynnistä Arendt (1964) luonnehtii Eichmannia ei 

intohimoiseksi natsiksi tai verenhimoiseksi hirviöksi vaan aivan tavalliseksi 

kansalaiseksi, joka pyrki olemaan kuuliainen ja hyvä työntekijä. Arendtin mukaan 

suorittaessaan käsittämättömiä julmuuksia Eichmann ei nähnyt tekevänsä 
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mitään väärää, vaan kertoi noudattaneensa kuuliaisesti ylempää hallinnosta 

tulleita ohjeita. Hän ei jälkikäteenkään kokenut tunnontuskia tai vastuuta 

teoistaan. Eichmann, jopa vetosi oikeudenkäynnissään Kantin moraalilakiin ja 

ilmoitti tehneensä moraalisesti oikein noudattaessaan kansan yleistahtoa 

edustavan führerin ohjeita.  

Kauppinen (2006) summaa Arendtin analyysiä Eichmannista 

seuraavanlaisesti. Hän ei Arendtin mielestä ollut ”demonisen pahan” ilmentymä 

tai tehnyt pahaa pahan vuoksi, eikä pahan ”perinteisistä” motiiveista, kuten 

esimerkiksi vihasta, inhosta tai  vallanhimosta. Kantia mukaillen hän ei valinnut 

toimintaohjeekseen toimia kategorista imperatiivia vastaan. Hän luuli toimivansa 

oikein. Tämän on Arendtin mukaan täytynyt johtua siitä, että Eichmann oli täysin 

ajattelematon (thoughtless), hän ei ajatellut lainkaan itsenäisesti. Kyse ei ollut 

siitä, että hän päätti olla ajattelematta, vaan siitä, että häneltä kerta kaikkiaan 

puuttui kyky ajatella itsenäisesti. Arendt uskoi, että totalitaristisessa 

yhteiskunnassa ihminen menettää lopulta kyvyn ajatella. Kauppinen toteaakin, 

että pahan tarkastelussaan Arendt edustaa niin sanottua funktionaalista 

näkemystä, jossa ei tarkastella tekijän intentiota, vaan sitä miten he käytännössä 

toimivat. 

Jerusalemin oikeusistuin ei jakanut Eichmannin käsitystä omasta 

syyttömyydestään ja  tuomitsi tämän kuolemaan. Snell (2004) toteaa, että Arendt 

kuitenkin pettyi oikeudenkäyntiin. Hän oli samaa mieltä siitä, että Eichmann tulisi 

saattaa vastuuseen teoistaan ja rangaistus tulisi olla ankara. Hän kuitenkin koki, 

että tämä tuomittiin ristiriitaisin ja vaillinaisin perustein, väärin profiloiden. 

Syyttäjien ja tuomarien luonnehtiessa Eichmannia laskelmoivaksi hirviöksi ja 

sadistiksi, he Arendtin mukaan kadottivat tärkeän seikan, joka teki tuomittavan 

rikoksista erityisen karmeita. Nimittäin sen seikan, että Eichmann oli aivan 

tavallinen keskiverto kansalainen, joka teki pahoja hirmutekoja. Tätä karmeaa ja 

hämmentävää banaalia pahuutta oikeusistuin ei Arendtin mielestä kyennyt 

tunnistamaan, eikä siten myöskään voinut täysin onnistua toimessaan.  

Snellin (2004) mukaan Arendt uskoi, että luonnehtiessaan Eichmannia 

väärin oikeusistuin sivuutti olennaisen ja pelottavankin tosiseikan. Arendt 

nimittäin päätteli Eichmannin tapauksen osoittavan, että tämän kaltaisia aivan 

tavallisia ihmisiä, jotka kykenivät silmittömiin pahuuksiin, oli varmasti ollut 

useampia. Nämä lukemattomat tavalliset ihmiset olivat mahdollistaneet 
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totalitaristisen koneiston toiminnan. Arendt painotti useassa kohden, että 

kyvyttömyys ajatella ja perinteisten pahojen motiivien puute ei vapauta banaalin 

pahan harjoittajia, kuten Eichmannia ja muita hänen kaltaisiaan vastuusta. Arendt 

halusi saada natsisaksan hirmutekojen päätekijät ja kaikki niihin osallistuneet 

vastuuseen, sekä moraalisesti, että oikeudellisesti. Diktaattorit ja johtajat eivät 

olisi yksin onnistuneet niin massiivisissa hirmuteoissa. Silti Tanelin (2009) 

mukaan Arendt vastusti ajatusta, että Eichmann olisi ollut ”vain ratas 

koneistossa”, vastuuta oli silti kannettava myös yksilönä. 

Snell (2004) toteaa, että kun Kant rakentaa teoriaa, joka paikantaa pahan 

mahdollisuuden subjektiin, Arendt sen sijaan sijoittaa sen yksilöä ympäröiviin 

olosuhteisiin ja yhteiskuntaan. Silloin tekijöiden motiivit eivät heijasta heidän 

omaa sisintään vaan sitä millainen tilanne ja olosuhteet vallitsevat. Vaikkakin 

Arendtin näkemys eroaa Kantista, hän ei teoriallaan pahasta pyri kumoamaan 

Kantia tai muita silloisia pahan teorioita. Arendt pyrkii hahmottamaan aikansa 

uutta pahan muotoa, kokien että vallitsevat teoriat ovat hyviä, mutta eivät riitä kun 

pitää tarkastella uutta yhteiskunnallista tilannetta. Snell jatkaa, että yksi Arendtin 

tärkeimmistä viesteistä onkin, että pahaa tulisi pyrkiä tarkastelemaan sen 

kaikissa muodoissa, jokaisessa tilanteessa. Siitä ei ole mahdollista tehdä yhtä 

kattavaa teoriaa, joka soveltuu jokaiseen tilanteeseen. Ymmärtämällä eri 

tilanteissa esiintyviä pahan muotoja, on mahdollista ymmärtää paremmin 

tapahtumien syitä ja tällöin on myös mahdollista puuttua niihin. 

Snell (2004) toteaa, että se miten tavalliset ihmiset lähtevät mukaan 

pahaan, olemalla yhä samalla tavallisia tekee Arendtin mukaan aikamme 

pahasta banaalia, eli arkista. Natsijohto ei olisi yksin kyennyt niin laajamittaisiin 

hirmutekoihin vaan tarvitsi totalitaristisen koneiston osia, innokkaita 

pelinappuloita, toteuttamaan suunnitelmiaan. Arendt hämmästeli sitä, miten on 

mahdollista, että kaikki tehtiin niin, että ihmiset osallistuivat tavattomaan 

pahuuteen ja samalla kokivat elävänsä tuiki tavallista elämää. Tähän 

kysymykseen Arendt ei löytänyt tyydyttävää vastausta muilta pahaa pohtineilta 

filosofeilta. Arendt tarttuikin toimeen ja pyrki kaikin voimin ymmärtämään ja 

ottamaan selkoa silloisesta ihmisestä ja toisen maailmansodan aikaisista 

hirmuteoista.  

On hyvä todeta, että Arendtille ymmärtäminen ei tarkoittanut hyväksymistä, 

anteeksiantoa tai tekojen suvaitsemista. Hän kirjoitti ymmärtämisestä maailmaan 
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sovittautumisena, jonka jokainen tänne uutena tulokkaana saapuva saa ja joutuu 

tehdä. Kyse on Arendtin mukaan ihmisen jatkuvasta prosessista, joka ei ole 

koskaan valmis tai kaikenkattava. 

Käytyäni lävitse Hannah Arendtin filosofista ja yhteiskunnallista ajattelua 

pahasta tarkastelen seuraavaksi, miten sitä on sovellettu nykypäivän 

kasvatustieteessä. Tutkimusta tehdessäni huomasin, että Arendtin laaja 

yhteiskunnallinen ote ja tilannekohtaisuus antavat mahdollisuuden monenlaisiin 

sovelluksiin. Nostan esiin kaksi erilaista esimerkkiä niistä. Ensimmäiseksi 

tarkastelen kuinka Biesta (2013, 2017, 2022) soveltaa pohdinnassaan Arendtin 

ajatuksia laajasti kasvatustieteellisiin teemoihin. Sitten esittelen tiiviisti Clarken 

(2021) englantilaiseen koulumaailmaan rajattua sovellusta. Tämän jälkeen siirryn 

tutkimukseni ydinkappaleeseen, jossa sovellan banaalia pahuutta 

koulukiusaamisen tarkasteluun.  
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4 ARENDTIN NYKYTULKINTAA 

KASVATUSFILOSOFIASSA 

4.1 Biesta ja kasvatuksen eksistentiaalinen tehtävä 

Gert Biesta on kasvatustieteilijä ja kasvatusfilosofi, joka useassa julkaisussaan 

etsii kasvatuksen, sekä koulutuksen syvintä merkitystä. Hän nimeää useaan 

otteeseen Hannah Arendtin filosofian olevan merkittävä tekijä ajattelunsa 

taustalla. Arendtia (1958) mukaillen Biesta (2013) toteaakin:” It’s about our 

attitude to the fact of natality”. Hänen mielestään kasvatuksen ydinkysymys on 

siinä minkälaisen asenteen omaamme ja miten toimimme uuden sukupolven 

kanssa. Sukupolven, joka syntyy tänne ja on meidän varassamme oppiakseen ja 

kasvaakseen maailmassa.  

 Thompson (2024) luonnehtii Biestan ajattelun koulutuksesta sisältävän 

kolme toistensa kanssa limittäin olevaa aluetta, jotka ovat sosialisaatio, 

kvalifikaatio ja subjektifikaatio. Biesta (2013, 2017) toteaakin lähtökohdakseen 

tunnistaa ja tunnustaa kasvatuksen tärkeät perinteiset tehtävät, kuten juuri 

sosialisaation ja kvalifikaation. Hän kuitenkin pyrkii tuomaan esille, että 

koulutuksella ja kasvatuksella on myös syvällisempi eksistentiaalinen tehtävä, 

joka jää nykypäivän koulutuspuheessa ja tutkimuksessakin helposti aiempien 

varjoon. Biesta reagoikin teeseillään koulutuksen niihin nykyvirtauksiin, joissa 

kaiken mittaamista, arviointia, sekä tehokkuutta peräänkuulutetaan. Hänen 

mukaansa tämänkaltainen tehokkuusajattelu, johtaa helposti siihen, että 

opiskelijat nähdään vain objekteina ja kasvatuksen kohteina. 

Biesta (2022) kirjoittaa koulutuksen kahdesta ulottuvuudesta, eli kahdesta 

erilaisesta paradigmasta. Ensimmäinen paradigma on Biestan mukaan 

koulutuksen näkeminen kultivaationa. Thompsonin (2024) jaotelmaa silmällä 

pitäen tämä Biestan ensimmäinen paradigma osuu sosialisaation ja kvalifikaation 

alueille. Siinä ollaan kiinnostuttu siitä millainen ihmisestä kasvaa sisäisten 

tekijöiden ja ulkoisten vaikutusten yhdistelmänä. Kyse on Biestan (2022) mukaan 
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prosessista, jossa lapsi kasvaa tietyssä ympäristössä ja saa vaikutteita, kuten 

tietyt arvot, asenteet, kielet ja kulttuuri. Tämä paradigma on Biestan mukaan 

saanut yhä enemmän painoarvoa länsimaisessa koulutuskeskustelussa. Sen 

ympärille on rakennettu koulutuksellisia ohjelmia, joiden avulla pyritään 

avaamaan lapsille ja nuorille rikas määrä vaikutteita. Näin pyritään varustamaan 

uutta sukupolvea mahdollisimman hyvillä tiedoilla ja taidoilla kultivoiden heitä. 

Biesta antaa arvoa tälle tärkeälle osalle kasvatusta, mutta tuo samalla esiin 

kritiikkiä uusliberalismin sävyttämää uutta koulutuspolitiikkaa kohtaan, jossa 

hänen mukaansa kultivaatioon panostetaan muiden koulutuksen osa-alueiden 

kustannuksella .  

Biestan (2013, 2017, 2022) toinen paradigma on hänen 

koulutussanomansa ydintä. Kyseessä on eksistentiaalinen paradigma, jota 

Biesta kutsuu myös ”minän” paradigmaksi. Kultivoinnista tämä eroaa Biestan 

mukaan merkittävimmin siinä, että lasta tai nuorta ei nähdä objektina, jota 

kultivoidaan vaan yksilönä, jolla on oma eksistenssi. Yksilönä, joka tulee 

kohtaamaan erilaisia päätöksentekotilanteita läpi koko elämänsä. Biestan (2022) 

eksistentiaaliseen paradigmaan koulutuksesta liittyykin tiivisti subjektifikaatio, 

kuten myös Thompson (2024) toteaa jaotelmassaan.  

Biesta (2022) avaa ajatteluaan koulutuksen eksistentiaalisesta luonteesta 

Parks-Eichmann paradoksinsa avulla. Paradoksi on seuraavanlainen. 

Alabamassa vallitsevan rotusorron aikaan Rosa Parks kieltäytyi luovuttamasta 

paikkaansa linja-autossa valkoihoiselle huolimatta vallitsevista määräyksistä ja 

linja-autonkuljettajan käskyistä. Tämä johti hänen pidätykseensä ja siitä 

seuranneeseen laajaan bussiboikottiin, jonka ansiosta rotuerottelu busseissa 

todettiin perustuslain vastaiseksi. Paradoksin toinen osapuoli natsi-Saksan 

korkea-arvoinen upseeri Adolf Eichmann oli vastuussa juutalaisten 

massakuljetuksista ghettoihin ja keskitysleireille. Oikeudenkäynnissään 

Jerusalemissa hän myönsi tehneensä rikokset, joista häntä syytettiin, mutta 

vakuutti olevansa syytön, koska hän vain noudatti kuuliaisesti käskyjä.  

Biestan (2022) mukaan paradoksi syntyy, kun pyrimme mittaamaan 

osapuolten kasvatuksen sekä koulutuksen onnistumista ainoastaan kultivoinnin 

ja sosialisaation näkökulmasta. Vaikuttaisi siltä, että Eichmannin kohdalla 

onnistuttiin täydellisesti ja Parksin kohdalla taas epäonnistuttiin. Silti moraalisesta 

ja humaanista näkökulmasta Parksin toiminta oli toivottavaa, kun taas 
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Eichmannin kaikkea muuta. Paradoksin avulla Biesta pyrkii tuomaan esiin sen, 

että onnistuneen kasvatuksen ja koulutuksen on sisällettävä muutakin kuin 

nykypäivänä paljon huomioita saavat mitattavat suureet. Vaikka nämä 

ominaisuudet ovat todellinen osa koulutuksen luonnetta ne eivät yksin riitä ja sen 

vuoksi tarvitaan myös vahva eksistentiaalinen paradigma. Tätä Biesta luonnehtii 

oppijan ”minän” herättelynä. Tämän toisen paradigman, oppijan subjektifikaation 

avulla hän myös pyrkii esittämään ratkaisun paradoksiinsa ja näin argumentoi 

paradigmansa puolesta.   

Biestan (2013, 2017) luonnehtimassa subjektifikaatiossa ei hänen 

mukaansa ole kyse identiteetin rakentumisesta ja siitä millainen ihmisestä 

kasvaa, vaan siitä miten kukin päättää toimia omasta minuudestaan käsin. Kyse 

ei myöskään ole filosofisesta tai teoreettisesta vapauden käsitteestä vaan itsenä 

olemista arkipäivän tilanteissa. Kyse on siitä, miten me kukin toimimme, 

menemmekö valtavirran mukana vai teemmekö päätöksiä omasta itsestämme 

käsin. Biestalle tämä oman ”minän” herääminen on hetkittäistä. Paradoksin 

kuvaamissa tapahtumissa Biesta toteaa Rosa Parksin toimineen omasta 

”minästään” käsin valtavirtaan vastaan, kun taas Eichmann antoi ”minänsä” 

nukkua ja noudatti sokeasti käskyjä, lipuen virrassa muiden mukana. Biestan 

mukaan tämän kaltaisia prosesseja, jotka johtavat oppijan ”minän heräämiseen” 

tulisi kasvatuksen keinoin pyrkiä tukemaan ja saavuttamaan. Hän painottaa, että 

näiden hetkien saavuttamiseksi kasvattajien kannattaa myös ottaa riskejä. 

Biesta (2017) ei pyri pohdinnallaan tuomaan uutta teoriaa tai näkökulmaa 

koulutukseen vaan pyrkii paradoksin avulla herättämään keskustelua 

koulutuksen eksistentiaalisen näkökulman tärkeydestä ja pohtii, onko se jäänyt 

muiden koulutuksen tehtävien varjoon. Hän kysyykin mitä voisimme tehdä, jotta 

koulutuksemme palvelisi paremmin uuden nousevan sukupolven ”minän” 

herättelyä. Biestan mukaan meidän ei tulisi kysyä ainoastaan, mitä uusi tulokas 

voisi tarjota yhteiskunnalle ja pyrkiä valmistamaan tätä siihen koulutuksen kautta 

vaan myös kysyä mitä yhteiskunta voisi tarjota uudelle tulokkaalle ja pyrkiä 

välittämään tätä koulutuksen kautta.  

Seuraavaksi tarkastelen toista kasvatusfilosofista Arendtin ajattelun 

nykysovellusta. Biestan hyödyntäessä Arendtin työtä laajasti ja liikkuessa 

koulutuksen laajemmissa teemoissa Clarke (2021) valitsee erilaisen 
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lähestymistavan. Hän valitsee soveltaa juuri banaalin pahan käsitettä ja keskittyy 

tarkastelemaan englantilaista koulumaailmaa. 

 

4.2 Clarke ja totalitaarinen koulujärjestelmä 

Tämän tutkimuksen kaltaisen linkin Hannah Arendtin banaalin pahan ja 

koulumaailman välille ovat luoneet myös Matthew Clarke (2021) ja kumppanit 

heidän tutkiessaan uusia autoritaarisia koulupoliittisia virtauksia Englannissa. 

Heidän mukaansa Arendtin ajatuksia on viimeaikoina tutkittu kasvatustieteen 

saralla paljon, mutta banaalin pahan käsite on jäänyt vähemmälle huomiolle. 

Tutkielmassaan he ammentavat ajatuksia myös nykyfilosofeilta kuten Elizabeth 

Minnichiltä ja Simona Fortilta. Heidän mukaansa Arendtin banaali paha on saanut 

myös kritiikkiä yksinkertaistettuna ja hieman naivinakin teoriana, sekä etenkin 

liikaa Arendtin näkemykseen totalitarismista nojaavana. He kuitenkin toteavat, 

että Arendtin ajatukset antavat hyvän ja ajatuksia herättävän sapluunan, jonka 

avulla pohtia pahaa, jota tehdään tiedostamatta, byrokraattisesti ja usein jopa 

hyvää tarkoittaen. 

Biestan (2013, 2017, 2022) tavoin Clarke (2021) tarjoaa paljon kritiikkiä 

nykypäivänä suosiota saanutta uusliberalistista politiikkaa kohtaan, joka pyrkii 

välineellistämään koulutuksen ja kasvatuksen palvelemaan omia 

tarkoitusperiään tehden näin uusliberalistista koulutuspolitiikkaa. Se pyrkii 

muovaamaan kouluista mahdollisimman tehokkaita ”tehtaita”, joissa oppilaita ja 

opettajia kilpailutetaan, mitataan ja tarkkaillaan jatkuvasti. Eri koulut laitetaan 

kilpailemaan keskenään ja näin ajatellaan saavutettavan laadukkain 

koulutusjärjestelmä. Kun koulut tavoittelevat tiukkoja standardeja tämä on myös 

Clarken mukaan johtanut yhä autoritaarisempiin ja tarkempiin 

kurinpitomenetelmiin ja käyttäytymissääntöihin.  

Clarken (2021) mukaan näitä hyvin autoritaarisia menetelmiä kutsutaan 

sikäläisessä koulutuspuheessa muun muassa ”nolla toleranssi” ja ”ei tekosyitä” -

käytännöiksi. Näissä kurinpito-ohjelmissa vaalitaan tiukkaa järjestystä, sekä 

esimerkiksi pukukoodia ja rikkeistä rankaistaan ankarasti. Oppilaita laitetaan 

jälki-istuntoon tai eristetään muista pienimmistäkin poikkeamista kuten kynän 

unohtamisesta tai väärän pituisista sukista. Taustalla ohjelmissa on ajatus siitä, 
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että tiukalla kurilla saavutetaan paras tehokkuus ja tulokset ilman häiriöitä. 

Clarken mukaan nämä ”nolla toleranssi” käytännöt juontavat juurensa 

Amerikasta, jossa ne ovat siirtyneet poliisilta ja vankiloista kouluihin. Saman 

kaltaista politiikkaa löytyy myös esimerkiksi Kiinasta.  

Clarken (2021) ja kumppaneiden artikkeli keskittyy tarkastelemaan 

erityisesti oppilaiden eristämistä, yhtenä tämän uuden autoritaarisen 

koulutuspolitiikan tuotteena. Heidän mukaansa noin 40 prosenttia Englannin 

kouluista on ottanut käyttöönsä oppilaiden eristämistä varten suunniteltuja 

huoneita. Niissä voi olla esimerkiksi on pelkistettyjä pöytärivejä, joita on erotettu 

toisistaan paneeleilla tai erilaisia eristettyjä työpisteitä. Virallisesti nämä huoneet 

ovat viimeinen keino, ennen oppilaan erottamista, mutta tutkimukset osoittavat, 

että käytännössä oppilaat joutuvat eristetyksi mitä pienemmistäkin rikkeistä, 

kuten vääränlaisista hiuksista, puutteellisista koulupuvuista tai meikin käytöstä. 

Oppilaat joutuvat toistuvasti viettämään useita tunteja täysin eristyksissä muista. 

Eristyksessä vallitsee tarkat säännöt, miten tulee istua, mitä tehdä ja mitä ei 

tehdä. Clarken mukaan käytäntö on osoittanut, että eristystä käytetään kouluissa 

jopa enemmän kuin siihen kannustavat ohjeistukset neuvovat.  

  Clarken (2021) mukaan nämä kurikäytännöt ovat erittäin vahingollisia niiden 

kohteiksi joutuneille oppilaille. Hänen mukaansa tiukalla kurilla pyritään 

muovaamaan kaikki oppilaat samaan muottiin ja rankaisemalla itsenäisestä 

toiminnasta ja ajattelusta. Tämän kaltainen koulutus ei luo uutta vaan toisintaa jo 

olemassa olevaa. Oppilaat oppivat pitämään mielipiteensä itsellään ja 

luottamaan sokeasti auktoriteetteihin. Heitä ei opeteta ajattelemaan itsenäisesti 

vaan heitä koulutetaan sopimaan yhteiskunnassa vallitseviin muotteihin ja 

käytäntöihin. Tämän kaltainen kurinpito asettaa myös toiset oppilaat eriarvoiseen 

asemaan. Tietyillä etnisillä ryhmillä ja esimerkiksi oppilailla, joilla on ilmaiset 

kouluruokailut, on moninkertainen riski joutua eristyksiin muusta luokasta. 

Samoin erityisopetusta tarvitsevilla, sekä mielenterveyden kanssa kamppailevilla 

oppilailla. Viimeiseksi mainituilla on jopa 17 kertaa suurempi todennäköisyys 

joutua eristykseen. Tämä siitäkin huolimatta, että  mielenterveysongelmia tai 

traumoja omaaville lapsille eristys voi olla erittäin vahingoittavaa. 

Clarken ja Biestan lähestymistapojen eroa voisi luonnehtia seuraavasti. 

Biesta (2013, 2017, 2022) kuvaa mitä menetetään, kun koulutuspolitiikka 

keskittyy ainoastaan kvalifikaatioon ja sosialisaatioon, kun taas Clarke (2021) 
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kuvaa minkälaisia haittavaikutuksia syntyy, kun näin tehdään.  Kun Biesta (2013, 

2017, 2022) haastaa löytämään koulutuksen eksistentiaalisen luonteen 

uudestaan, Clarke (2021) varoittaa totalitaristisen koulumaailman akuutista 

uhasta. Tämä johtuu myös siitä, että Clarke keskittyy tutkimuksessaan 

nimenomaan banaaliin pahuuteen. 

Clarke (2021) onkin sitä mieltä, että nämä uusliberalistisen koulutuspolitiikan 

ohjaamat autoritääriset kurinpitokäytännöt luovat tietyn muotoista pahuutta, joka 

on puettu kunnioitettavaan byrokratiaan ja rakentuu arkisesti, usein 

huomaamatta. Tämän pahuuden tekijät eivät ole sadisteja tai hirviöitä vaan hyvää 

tarkoittavia politiikkoja ja koulutussuunnittelijoita. Kurinpidon kohdistaminen 

oppilaisiin ajatellaan olevan heille hyväksi, koska sen ansioista he saavuttavat 

akateemista menestystä ja elämäntavoitteitaan. Tämä pahuus piiloutuu 

neutraalien käsitteiden kuten järjestyksen, tehokkuuden ja johtamisen taakse. 

Näin arkinen ja hyvää tarkoittava toiminta aiheuttaa suuresti vahinkoa. Kyseessä 

on Clarken mukaan sen kaltaista pahuutta, josta myös Arendt (1963) kirjoittaa, 

banaalia pahuutta. Hän painottaa, että kun autoritaarisista kurinpitomenetelmistä 

on tullut hyödyllistä ja hyväksyttyä arkea, niiden aiheuttamaa pahuutta on vaikeaa 

tunnistaa ja siten kritisoida ja vastustaa.  

Clarken (2021) tutkimus on hyvä esimerkki siitä, miten Arendtin (1963, 2017) 

ajattelua totalitarismista ja sen tuottamasta pahuudesta voidaan soveltaa 

kasvatustieteessä. Näin voidaan tehdä huolimatta siitä, että aikakausi ja 

yhteiskunnallinen tilanne eroavat melkolailla alkuperäisistä. Arendt tutkiskeli 

täysin totalitaristista valtiota, mutta samoja totalitarismin piirteitä voidaan löytää 

esimerkiksi koulutuspolitiikasta ja koulumaailmasta. Näin voidaan ajatella, että 

Arendtin filosofialla on ajankohtaista annettavaa myös koulukiusaamisilmiön 

suhteen. 

Nyt käsiteltyäni kiusaamisen empiiristä teoriaa, Hannah Arendtin filosofiaa 

ja sen käytännön sovelluksia, siirryn tutkimukseni viimeiseen osuuteen. Tässä 

osuudessa pyrin tuomaan käsittelemäni palaset yhteen ja saattamaan nämä 

erilaiset lähestymistavat keskusteluun keskenään. Näin tuon esiin myös omat 

johtopäätökseni siitä, mitä annettavaa Arendtin ajattelulla ja banaalin pahan 

käsitteellä on koulukiusaamisesta käytävään tieteelliseen keskusteluun. 
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5 PAHUUS KOULUARJESSA 

Kun keskustelin tutkimuksestani arjen keskellä tapaamieni ihmisten kanssa 

ensireaktiona, toistui hämmästys. Sen takana oli kysymys: onko liioiteltua 

yhdistää koulukiusaamista ja Arendtin hahmottelemaa banaalia pahuutta 

natsisaksan julmuuksien keskellä? Tämä on perusteltu kysymys, johon tahdon 

tässä lyhyesti vastata. Kysymys nousee siitä, että Arendtin (1963, 2017) eteen 

piirtynyt tilanne koski suurvaltaa, diktatuuria ja valtavia sotavoimia. Oma 

tutkimuskohteeni taas koskee lapsia ja nuoria, keskellä heidän tavallista arkeaan. 

Toisessa tilanteessa oli kyse mittavasta kansamurhasta ja toisessa tavallisissa 

kouluissa tapahtuvasta ilmiöstä.  

Olen kuitenkin samoilla linjoilla Clarken (2021) kanssa siinä, että silloin kun 

haavoittuville ihmisille aiheutetaan kärsimystä ja tuhoa, esimerkiksi 

koulumaailmassa, täytyy ottaa kantaa myös pahuuteen liittyviin kysymyksiin. 

Ehkä juuri koulukiusaamisilmiön arkipäiväisyys ja tietynkaltainen 

harmittomuuden maine luovat sille ”savuverhon”, jonka suojassa tehdä vahinkoa. 

Sekä empiirinen tutkimus (Horton, 2011; Volk, 2014; Skarp, 2023), että 

tapauskertomukset kuten Hävitys-kirja, ovat yksimielisiä siitä, että tämä vahinko, 

jota uhrille tuotetaan, on vakavaa ja vaikeuttaa elämää vielä pitkän aikaa 

kiusaamisen loputtuakin. 

Se, että banaali paha ei saa tutkimuskohteessani samankaltaisia 

mittasuhteita, kuin sen alkuperäisessä ympäristössä, ei tarkoita, etteikö sitä voi 

silti esiintyä. Toiset kiusatut joutuvat kohtaamaan sitä intensiivisemmin ja toiset 

lievemmin. Silti siihen tulisi puuttua ja minkäänlaisen pahuuden ei tulisi saada 

jalansijaa koulumaailmassa, eikä muuallakaan. Pahaa pohtiessaan Kauppinen 

(2006) lainaa juutalaista keskitysleirin läpikäynyttä filosofia Jorge Semprunia, 

joka kirjoitti aiheesta osuvasti.  

”Sen (pahan) voi varmasti kokea missä tahansa. Oppiakseen tuntemaan 
Pahan ihminen ei tarvitse keskitysleiriä. Mutta täällä paha on ollut 
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kertakaikkinen ja voimallinen. Se on tunkeutunut kaikkialle, se on ahminut 
kaiken… On koettu perimmäinen Paha”. (Semprún, 2000) 

Tässä työni kulminaatiopisteessä tuon esiin mitä yhteistä on koulukiusaamisella 

empiirisen tutkimuksen valossa ja banaalilla pahalla. Yhtäläisyyksiä esiin 

nostaessani avaan samalla, miten nämä yhtäläisyydet tukevat koulukiusaamisen 

kasvatusfilosofis-eettistä tarkastelua juuri banaalin pahan ja Hannah Arendtin 

ajattelun valossa. Toisin sanoen, pohdin mitä lisäarvoa banaalin pahan käsite voi 

tuoda  tieteelliseen keskusteluun koulukiusaamisesta. Tämän lisäksi pyrin myös 

ajoittain tuomaan esiin ajatuksiani siitä, miten banaalin pahan käsite voisi palvella 

yhteiskunnallista keskustelua koulukiusaamisesta, tai toimia osaltaan mukana 

interventioissa. Olen jakanut pohdintani alalukuihin, joissa yhdistän 

kasvatusfilosofista banaalin pahuuden tarkastelua empiiriseen 

koulukiusaamistutkimukseen, kussakin hieman eri näkökulmasta.  

5.1 Pahan tilannesidonnaisuus 

Kuten Snell (2014) ja Clarke (2021) hieman eri sanoin toteavat, Arendtin teoria 

banaalista pahasta ei ole kaiken kattava tai vailla puutteita, mutta se antaa 

filosofille työkaluja tarkastella pahaa tilannesidonnaisesti. On siis mahdollista 

rajata tarkasteltavaa aluetta ja pohtia miten tietynlainen paha ilmenee vaikkapa 

koulumaailmassa. Kuten Snell toteaa, Arendt (1963, 2017) pyrki havainnoimaan 

ja tarkastelemaan pahaa funktionaalisesti, tutkien miltä tilanne näyttää ja miten 

paha ilmenee. Tämä tekee mielestäni banaalin pahuuden käsitteestä hyödyllisen 

etiikan työkalun tarkastella erilaisia koulukiusaamistapauksia, niissä ilmenevän 

pahan kautta. 

Banaali pahuus on pahuutta, jolla on selkeät reunaehdot ilmetäkseen. 

Biestaa (2013, 2017) ja Clarkea (2021) mukaillen Arendtin ajattelussa pahasta 

on kyse siitä, että ympärille on luotu tietynlainen systeemi, joka ruokkii 

ajattelemattomuutta, sokeata seuraamista ja tietynlaista suorittamista. Tämä 

suoraviivaisuus on mielestäni sekä banaalin pahan näkökulman heikkous, että 

vahvuus. Heikkous siksi, että näin rakentamalla kehikkoa yksilöidylle, 

tietynkaltaiselle pahuudelle, saatetaan supistaa ja yksinkertaistaa moniulotteista 

pahan ongelmaa. Tämä näkökulman yksinkertaistaminen voi olla ongelma myös 

koulukiusaamistapauksia pohdittaessa. Clarke (2021) kirjoittaakin, että banaalin 
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pahuuden käsitettä on kritisoitu naiviksi tai yksinkertaistetusti ja liikaa Arendtin 

käsitykseen totalitarismista nojaavaksi.  

Banaalin pahan suoraviivaisuus ja tarkkarajaisuus voidaan kuitenkin lukea 

myös sen vahvuudeksi. Jos tunnistamme tämän kaltaista pahuutta, joka voidaan 

nimetä ja jolle voidaan pohtia syitä, sille voidaan myös etsiä ratkaisuja. Arendtin 

(1963, 2017) eettinen pohdinta onkin kouriintuntuvaa ja lähellä aikansa 

tosielämän tapahtumia. Se ei ainoastaan liitele teoria tasolla vaan laskeutuu alas 

arjen keskelle etsimään ratkaisuja. Koulukiusaamisen ja laajemminkin 

nuorisoväkivallan tapauksessa ratkaisut olisivat erittäin tervetulleita, 

vajavaisetkin sellaiset. Myös Arendt (1963, 2017) tunnisti aikansa kipeitä 

ongelmia ja pyrki löytämään ymmärrystä, sekä vastauksia, jotta ne eivät toistuisi. 

Tilannesidonnaisuudestaan ja tarkkarajaisuudestaan huolimatta tai ehkä 

juuri sen ansiosta banaalin pahan käsite kattaa laajoja kokonaisuuksia, jotka ovat 

liitoksissa sen ilmentymiseen. Arendt (1963, 2017) tarkastelee käsitteensä kautta 

laajasti saksalaista yhteiskuntaa, sekä koko sen aikaista maailmaa. 

Koulukiusaamisen kohdalla banaalin pahuuden lähestymistapa tukee katseen 

suuntaamista pois ainoastaan subjektista, kiusaajasta tai kiusatusta, kohti 

laajempia kokonaisuuksia. Tämän kaltaista lähestymistapaa suosii myös 

koulukiusaamisen nykytutkimus (Hamarus ja Kaikkonen 2008; Migliaccio & 

Raskauskas 2016; Skarp 2023) kaikki painottavat, että kiusaamista tulisi 

tarkastella sosiaalisen ja kulttuurillisen kehyksen kautta. Kuten Clark (2021) 

tekee, tarkastelua on mahdollista laajentaa koulutuspolitiikkaan ja ympäröivään 

yhteiskuntaan saakka.  

Kasvatusfilosofisella pahuuden pohdinnalla on vahvuutena myös sen 

universaalisuus ja aikaan sitomattomuus. Kiusaamiseen liitoksissa olevat 

kulttuurit muuttuvat ja sosiaaliset normit vaihtelevat maittain ja aikakausittain. 

Esimerkiksi (Hamarus ja Kaikkonen 2008; Migliaccio & Raskauskas 2016; Skarp 

2023) toteavat, että kiusatun erilaisuutta määritellään vallitsevan 

nuorisokulttuurin mukaan ja kiusatuksi voi vuoroin joutua eri etnisten ryhmien 

edustajat, tilanteen mukaan. Pahuuden näkökulma voi toimia hyvänä 

universaalina keskustelun avaajana, josta lähteä liikkeelle erilaisissa 

koulukiusaamistilanteissa. Pahuus on ihmiskunnan yhteinen ongelma, jonka 

jaamme kulttuurista, kielestä tai aikakaudesta riippumatta. 
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5.2 Arkinen eli banaali pahuus 

Kuten Snell (2014) ja Kauppinen (2006) toteavat banaali pahuus tapahtuu, 

nimensä mukaan, arjessa tavallisten ihmisten kautta tai avustuksella. Kyseessä 

on pahuutta, johon osallistutaan huomaamattaan ja pahuutta, jossa yksilön oma 

moraalinen päätöksentekokyky sumenee. Arendtia (1963, 2017) mukaillen 

kyseessä on myös yksittäisen pahuuden teon sijaan prosessi, joka tapahtuu 

pidemmällä aikavälillä. Tämä arkisuus ja prosessimaisuus yhdistää banaalia 

pahuutta ja suomalaisten koulujen arjessa tapahtuvaa koulukiusaamista. Olweus 

(1992) määritteleekin kiusaamisen vahingoittavana, toistuvana ja pidemmän 

aikaa jatkuvana toimintana. 

Hortonia (2011) mukaillen olisi helppoa profiloida kaikki kiusaajat 

kieroutuneiksi pahan ilmentymiksi. Näin voitaisiin kääntää katse pois ”meistä 

tavallisista ihmisistä” ja keskittyä diabolisten kiusaajien pysäyttämiseen. Ilmiö ei 

kuitenkaan ole näin mustavalkoinen. Kuten aiemmin jo totesin (Hamarus ja 

Kaikkonen 2008; Migliaccio & Raskauskas 2016; Skarp 2023) kirjoittavat, 

kiusaamisen olevan ensisijaisesti sosiaalinen ja kulttuurillinen ilmiö. Tämä tuo 

sen, banaalin pahuuden tavoin, tavalliseen arkeen ja miltei kaikkien oppilaiden 

elämään. Tätä ajatusta tukee Salmivallin (1999, 2010, 2014) tutkimustyö, jossa 

käy ilmi, miten oppilaat voidaan koulun arjessa jakaa erilaisiin osallistujarooleihin 

kiusaamista todistaessaan.  

Eritoten Salmivallin (1999, 2014) nimeämä hiljaisten hyväksyjien rooli saa 

kaikuja banaalista pahuudesta. Nämä oppilaat todistavat kiusaamista arjessaan, 

mutta eivät syystä tai toisesta puutu siihen. He eivät kuitenkaan (Salmivallin 

2014) ja Skarpin (2023) mukaan onnistu näin ulkoistamaan itseään 

kiusaamisesta, vaan ovat mukana mahdollistamassa sitä. Snellin (2014) ja 

Kauppisen (2006) mukaan samoin oli asian laita totalitaarisessa natsi-Saksassa, 

jossa Arendt muotoili banaalin pahan käsitteensä. Diktaattorit ja heidän 

lähipiirinsä ei olisi kyennyt yksin saamaan aikaan kaikkea pahuuttaan, vaan he 

tarvitsivat valtavan määrän tavallisia ”pelinappuloita”, jotka toimivat avustajina, 

sekä hiljaisina hyväksyjinä.  

Näiden samankaltaisuuksien vuoksi banaali pahuus on hyödyllinen työkalu 

koulukiusaamisen eettiseen pohdintaan. Se voi myös toimia tapana avata 

keskustelua arjessa tapahtuvasta kiusaamisesta esimerkiksi oppilaiden, 
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vanhempien ja muunkin yhteiskunnan kanssa. Sen teemoilta voi pyrkiä 

hahmottamaan yhdessä sitä, miten on mahdollista, että vakava henkinen ja 

fyysinen väkivalta jatkuu vuosia samaan aikaan kun tavallinen arki jatkuu 

ympärillä normaalisti. Koska banaalissa pahuudessa ja koulukiusaamisessa ei 

ole kyse ainoastaan harvoista läpeensä pahoista yksilöistä niiden vaikutuksia ei 

voi ulkoistaa, vaan ongelmat on kohdattava rehellisesti koko yhteiskuntana. 

Täten myös vastuuta koulukiusaamisen jatkumisesta ja uhrien kärsimyksestä 

voidaan ottaa lisääntyvässä määrin yhdessä. Tietoisuus tästä ”tavallisen pahan 

ansasta” voisi auttaa yhteiskunnan jäseniä kohtaamaan yhteisen ongelman yhä 

kokonaisvaltaisemmin ja kukin tahollaan työskentelemään sen ratkaisemiseksi. 

Laajemman näkökulman tarkoituksena ei ole vapauttaa tekijöitä vastuusta, 

mutta saattaa ihmiset yhä kollektiivisemmin pohtimaan mikä aikamme 

yhteiskunnallisessa tilanteessa saa juuri tämän kaltaisen pahan kukoistamaan tai 

mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että emme ole saaneet kitkettyä sitä pois 

kouluistamme. Näin voidaan eettiseen pohdintaan nostaa laajempia 

yhteiskunnallisia teemoja ja yksilön suhdetta suurempaan joukkoon ihmisiä. 

Seuraavaksi siirryn käsittelemään kahta rakennetta, jotka osaltaan 

mahdollistavat banaalia pahuutta kouluissamme. 

5.3 Koulutuspolitiikka ja banaali pahuus rakenteissa 

Kuten aiemmin totesin Biestaa (2013, 2017) ja Clarkea (2021) mukaillen Arendtin 

banaalissa pahassa tarvitaan taustavaikuttajaksi systeemi, joka saa aikaan 

sokeaa seuraamista ja kykenemättömyyttä ajatteluun. Heidän mukaansa 

Arendtin tarkastelussa tämä systeeminen paha oli totalitarismin aikaansaamaa. 

Tästä lähtökohdasta pohdin, minkälaisia rakenteita ja systeemejä 

koulukiusaamisen taustalla on, jotka mahdollistavat siinä ilmenevää banaalia 

pahuutta. Tutkimukseni tiimoilta erotan kaksi tämänkaltaista ja keskenään 

erilaista systeemiä. Kutsun näitä ”kehikoiksi” ja avaan seuraavaksi ajatteluani 

niitä koskien. Ensimmäisen kehikon kohdalla jätän hetkeksi empiirisen 

kiusaamistutkimuksen pois tarkastelusta, mutta toisen kehikon kohdalla jatkan 

sen peilaamista filosofiseen aineistoon. 

Jälleen Biestan (2013, 2017, 2022) ja Clarken (2021) ajatuskulkuja seuraten 

ensimmäinen koulukiusaamista tukeva ”banaalin pahuuden kehikko”, liittyy 
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uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan. Heidän mukaansa tämä kasvussa oleva 

suuntaus suosii mittaamista, vertailua ja suorittamista. Toisin sanoen se keskittyy 

ainoastaan kvalifikaatioon ja sosialisaatioon. Ehdotankin Biestaa (2013, 2017, 

2022) mukaillen, että meidän tulisi pysähtyä kysymään, millaisiksi suomalaiset 

koulut ovat kehittyneet näiden painotusten vaikutuksesta. Tukevatko hyvää 

tarkoittavat linjaukset ja toimintatavat pahuutta, joka ilmenee esimerkiksi 

lisääntyvänä ja raaistuvana koulukiusaamisena? Clarke (2021) toteaa että, 

Arendtin ajattelua banaalista pahasta on mahdollista soveltaa tilanteisiin, jossa 

pahaa tehdään tiedostamatta, byrokraattisesti ja usein jopa hyvää tarkoittaen.  

Voiko olla esimerkiksi niin, että kova kilpailutus, mittaaminen ja 

menestymispaineet, eivät jätä tilaa kiusaamiseen puuttumiseen tai sen 

syvällisempään pohtimiseen? Jos painotamme kouluissamme vahvasti niitä 

aineita, joilla menestyä parhaiten yhteiskunnassa ja talousmarkkinoilla, voivat 

pehmeämmät ajattelutaitoa vaativat aineet jäädä vähemmälle huomiolle. 

Voimme myös asettaa lapsille niin kovat akateemiset vaatimukset, että 

kiusaamiseen puuttumiseen ei riitä aikaa tai energiaa. Puuttuminen voidaan 

myös nähdä riskinä, josta ei kuitenkaan ole luvassa mitattavaa akateemista 

palkintoa. Kuten Biestakin (2013, 2017) toteaa, pelkkiin mitattaviin tuloksiin 

keskittyminen saattaa johtaa oppilaiden itsenäisten ajattelutaitojen opettamisen 

vähenemiseen. Clarke (2021) on samoilla linjoilla ja kirjoittaa, että kovat paineet 

kouluille tuottaa mitattavasti huippuoppilaita saattavat johtaa tiukempiin 

sääntöihin ja tarkkoihin kuuliaisuuden vaatimuksiin, joissa oppilaan oma minä ja 

ääni saattavat hiljentyä. Kun pohditaan kiusaamiseen puuttumista vertaisten 

paineen alla, oma minä ja oma ääni ovat usein avainasemassa.  

5.4 Kiusaaja ja banaali pahuus kouluarjessa 

Toinen koulukiusaamista tukeva ”banaalin pahuuden kehikko”, jota tarkastelen 

seuraavaksi, on kiusaajan vallan tavoittelussaan luoma ”järjestelmä” luokkaan tai 

pahimmillaan kokonaiseen kouluun. Tälle kehikolle annan tutkimuksessani 

selvästi enemmän huomiota ja se sai jo alustusta aiemmin arkista pahuutta 

pohtiessani. Tässä tarkastelussa otan jälleen mukaan kiusaamisen empiirisen 

tutkimuksen.   
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Kuten (Hamarus ja Kaikkonen, 2008; Salmivalli, 2014; Migliaccio ja 

Raskauskas, 2016) toteavat kiusaajan yleinen motiivi on saada suosiota ja valtaa 

vertaistensa parissa. Tämän kaltainen kiusaaja on havainnut kiusaamisen 

toimivaksi työkaluksi näiden tavoitteiden saavuttamiseen ja edistää asiaansa 

pelaamalla eräänlaista sosiaalista peliä. Heidän mukaansa valtaa saatuaan 

kiusaaja pyrkii usein käyttämään sitä uhriaan vastaan, ylläpitääkseen asemaansa 

tai saadakseen yhä lisää valtaa. Kiusaaja käyttää tähän useita keinoja, mutta 

kaiken ytimessä on kiusatulle luotava erilaisuus ja kiusatun eristäminen. 

Tämä kiusaajan toiminta saa vahvaa kaikupohjaa Arendtin kuvaamasta 

(Kauppinen 2006; Snell 2004: Arendt 2017) natsi-Saksasta, jossa juutalaisista 

tehtiin ei-toivottu, erilainen ja eristetty kansanryhmä. Totalitarismin keinoin 

diktaattorit valtaa tavoitellessaan pyrkivät ja onnistuivat kääntämään valtavan 

määrän ihmisiä tätä yhteistä ”vihollista” vastaan. Pitkään jatkuessaan kiusaajan 

toiminta saakin totalitarismin piirteitä, jotka ovat banaalille pahuudelle suotuisaa 

kasvualustaa. 

Kuten (Hamarus ja Kaikkonen, 2008; Salmivalli, 2014; Migliaccio ja 

Raskauskas, 2016) kirjoittavat kiusaaja tarvitsee uhrin, jota eristää ja jonka avulla 

pitää yllä omaa valta-asemaansa. Samoin Kauppisen (2006) mukaan Arendt 

ajatteli totalitarismin tarvitsevan ylimääräisyyttä, jota sulkea pois ja tuhota, 

muuten se ei pysyisi voimissaan. Yllä mainittu koulukiusaamistutkimus ja Horton 

(2011) tukevat ajatusta, että kuka tahansa voi joutua kiusatuksi, jos kiusaaja 

valitsee hänet uhrikseen, jonkin erilaisen piirteen vuoksi. Voidaan siis ajatella, 

että jos kyseinen henkilö ei olisi luokalla, kiusaaja valitsisi uhrikseen jonkun 

toisen. Samoin Kauppinen (2006) toteaa, Arendtin uskoneen, että juutalaisten 

jälkeen natsit olisivat valinneet uudet uhrit saksalaisten joukosta. 

Tämän kaltaisessa kiusaajan totalitaarisessa ”kehikossa” nimenomaan 

kiusaamisessa avustavat ja hiljaa hyväksyvät vertaiset ovat lopulta banaalin 

pahan harjoittajia. Kiusaajalla on pahan perinteisiksi katsottuja ”diabolisia” 

motiiveja, kuten vallanhimo, joita Snellin (2004) mukaan banaalin pahan 

harjoittajalla ei ole. Muut kehikkoon päätyneet sen sijaan saattavat harjoittaa 

banaalia pahuutta, sellaisena kuin Arendt sen muotoili, eli huomaamattaan, 

eläessään tavallista arkeaan. Horton (2011) toteaakin että, kiusaajan toiminnan 

jatkuessa pitkään uhriin kohdistettu vääryys normalisoituu. Uhrista tulee 

pahimmassa tapauksessa ei-toivottu ja arvoton. Hänen mukaansa 
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ylimääräiseksi, tarpeettomaksi ja arvottomaksi tehtyä kiusattua kohtaan on 

helpompaa kohdistaa pahuutta, vailla empatiaa. Samaan aikaan häntä on 

vaikeampi herätä puolustamaan. Lisäksi Salmivallin (2014) mukaan kiusaaja etsii 

kohteikseen alistuvaisia vertaisia, jotka ovat valmiiksi alhaalla luokan 

sosiaalisessa hierarkiassa. Näin kiusaajat minimoivat riskit omalle mainehaitalle 

ja vastustukselle, sekä maksimoivat kiusaamisesta saatavan suosion. Alhaisessa 

sosiaalisessa asemassa olevalla on epätodennäköisemmin ystäviä, jotka 

puolustaisivat häntä tai joiden näkemys kiusaajasta vaihtuisi huonompaan. 

Tämä koulukiusaamisen ja kiusaajan luoman ”kehikon” tarkastelu banaalin 

pahan valossa tukee vahvasti useiden tutkimusten (Hamarus ja Kaikkonen, 2008; 

Salmivalli, 2014; Migliaccio ja Raskauskas, 2016; Skarp 2023) viestiä siitä, että 

kiusaamiseen tulisi puuttua mahdollisimman pian. Banaalin pahan käsitteen 

syntysijoilla toista maailmansotaa edeltävässä Saksassa, asenteet 

vähemmistöjä kohtaan muuttuivat vaiheittain ja yhteiseen ”viholliseen” 

kohdistettiin ensin sanallista sekä asenteellista eristämistä. Ajan kuluessa 

siirryttiin väkivaltaan ja totaaliseen tuhoamiseen. Arendt (1963, 2017) pettyi 

aikansa vaikuttajiin, koska hänen mukaansa näihin suuntaviivoihin ei puututtu, 

kun se saattoi vielä olla mahdollista. Samoin vertaisten ja koulun aikuisten 

kannattaisi puuttua tilanteisiin ennen kuin kiusaaja pääsee rakentamaan 

valtakuntaansa valmiiksi.   

Banaalin pahan käsitteen valossa voikin myös pohtia sitä, mitkä hyvää 

tarkoittavat rakenteet ja käytänteet kouluissa tukevat näitä kiusaajan pyrkimyksiä, 

saavuttaa valtaa ja suosiota. Tämän kaltaisia rakenteita voivat olla esimerkiksi 

vaadittu kiltteys, kuuliaisuus ja sääntöjen noudattaminen. Kukaan ei halua 

puuttua kiusaajan toimintaan, koska siinä ottaa riskin toimia koulumaailman 

odotuksia vastaan. Pohdin myös voiko yhteiskunnissamme korostunut jatkuva 

kilpailuasetelma ja menestymisen korostaminen, auttamisen ja pyyteettömien 

sosiaalisten suhteiden sijaan luoda sokeutta kiusaamiseen puuttumiselle.  

Onko koulu, varsinkin pahoissa kiusaamistilanteissa, järjestelmä, jonne 

tullaan pakon edessä päiväksi ja jossa pitää sulkea tai suljetaan kyky ajatella ja 

tehdä omia subjektiivisia moraalisia valintoja? Voiko Eichmannin tavoin pahoissa 

kiusaamistilanteissa tapahtua sekä tekojen hiljaista hyväksymistä, että 

kyvyttömyyttä puuttua niihin? Haemme usein apua ja järjestystä autoritaarisestä 

portaismallisesta johtajuusjärjestelmästä, jossa toivomme, että kiusaaminen 
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saadaan loppumaan ylempien eli opettajien kurinpidolla. Pohdin voisiko tämän 

kaltainen järjestelmä myös aiheuttaa kyvyttömyyttä vertaisille puuttua 

kiusaamistilanteisiin? Järjestelmä, joka perustuu pelkkään kuriin ja kanteluun, 

saattaa tehdä vertaisista tarpeettomia. Voisi ajatella, että järjestelmä, joka 

painottaa yhteyttä ja luottamusta, sekä opettajiin, että vertaisiin voisi toimia 

paremmin. Seuraavaksi siirryn pohtimaan sivullisten mahdollisuuksia puuttua 

kiusaamiseen ja sitä, miksei näin aina tapahdu.  

5.5 Vertaisten oman ajattelun herääminen 

Clarkea (2021) ja Biestaa (2013, 2017) mukaillen Arendtin ajattelulla on 

systeemiin ja rakenteisiin liittyvän pahan lisäksi myös yksilöihin pureutuva 

näkökulma. Pohtiihan Arendt myös Eichmannia osana suurta koneistoa, mutta 

samalla yksilönä, jonka hän nimeää esimerkiksi kuvaamastaan tilanteesta. 

Kauppisen (2006) mukaan Eichmann on sekä esimerkki banaalista pahasta, että 

esimerkki siitä miten se saa vallan, kun yksittäiset toimijat ovat vailla kritiikkiä 

systeemiä kohtaan. Seuraavaksi pohdin miten kiusaamista kohtaavia ja sitä hiljaa 

hyväksyviä vertaisia, voi tarkastella banaalin pahuuden näkökulmasta.  

Tätä tutkimusta suunnitellessani mielenkiintoni herätti eritoten kysymys, 

miksi vertaiset eivät useammin puutu kiusaamiseen. Empiirinen 

koulukiusaamistutkimus (Salmivalli, 1998; Hamarus ja Kaikkonen, 2008; 

Salmivalli, 2014; Migliaccio ja Raskauskas, 2016; Skarp 2023) on samoilla 

linjoilla. Vaikka useassa tapauksessa löytyy puolustajia, on myös paljon 

tapauksia, jossa kiusaaja saa toimia kaikessa rauhassa. Tämän lisäksi muun 

muassa Salmivallin (2014) tutkimuksissa on käynyt ilmi, että vertaiset omaavat 

vahvoja kiusaamisen vastaisia asenteita, mutta käytännön arjessa luokan 

sosiaaliset normit vievät voiton ja kiusaamiseen ei puututa. Numeroiden 

perusteella kiusaamiseen puuttuvat ovat selkeästi vähemmistössä. 

Tässä löydän yhtymäkohdan banaaliin pahuuteen, jossa Snellin (2004) ja 

Kauppisen (2006) mukaan yksilön oma moraali sumentuu ja hän tulee tehneeksi 

pahaa mukautuen tilanteeseen, usein jopa huomaamattaan. Horton (2011) 

toteaakin kiusaamisen tiimoilta, että moraali on usein tilannesidonnaista. Hänen 

mukaansa sosiaalinen tilanne voi lopulta johtaa siihen, että kiusatun 

vahingoittamisesta tulee normaalia ja hyväksyttyä arkea. Lopulta ajatellaan, että 
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erilainen kiusattu ansaitsee kiusaamisensa. Mielestäni tämä saattaa johtua siitä, 

että kiusattu on niin eristetty, että hänen osaansa on vaikeaa vertaisten asettua 

ja kokea empatiaa. Tästä näkökulmasta on loogista ajatella, että kiusaamiseen 

osallistuvat, mukaan lukien hiljaa hyväksyvät vertaiset eivät edes jälkikäteen 

ymmärrä tehneensä mitään väärää. Snellin (2004) ja Kauppisen (2006) mukaan 

Arendtin banaalin pahan käsite alkoikin muotoutua juuri siitä, että Eichmann ei 

oikeudenkäynnissään ymmärtänyt tehneensä mitään väärää. Arendt päätteli, että 

Eichmannin oli yksi monista samankaltaisista banaalin pahuuden harjoittajista. 

Tämä banaalin pahuuden sokaiseva voima voi osaltaan selittää sitä, miksi 

pitkään kestäneissä kiusaamistapauksissa vertaiset ja usein koulun 

henkilökuntakin on antanut vuosia kaiken pahan tapahtua. Tämä näkökulma on 

myös tärkeä interventioiden kannalta. Jos interventiot keskittyvät vain oppilaiden 

arvokasvatukseen, esimerkiksi kiusaamisen vääryyteen tai erilaisuuden 

arvostamiseen, ne saattavat valua tyhjiin, kun normit jyräävät oppilaiden omat 

arvot. Tarvittaisiin siis interventioita, jotka soisivat oppilaille kykyä tunnistaa 

normien painetta ja paineesta huolimatta kykyä toimia omien arvojen mukaisesti. 

Seuraavaksi tarkastelen yhtä mahdollista ratkaisua tähän. 

  Kuten aiemmin tarkastelin Biesta (2013, 2017) yhdistää Parks-Eichmannin 

paradoksinsa kautta banaalin pahan ja eräänlaisen ”oman minän nukkumisen” 

Hän asettaa vaihtoehdoiksi valtavirran mukana lipumisen ja subjektin 

heräämisen tekemään päätöksiä omasta itsestään käsin. Seuraavaksi 

tarkastelen voiko Biestan ajatuksia soveltaa hiljaa kiusaamista hyväksyvien 

heräämiseen banaalin pahuuden keskeltä, rohkaisten heitä puuttumaan siihen. 

On johdonmukaista, että Biesta (2013, 2017) yhdistää Arendtin tulkinnan 

Eichmannista ja ihmisen kyvyn omaan itsenäiseen ajatteluun, sekä moraaliseen 

toimintaan. Eichmannhan osoitti täyttä kyvyttömyyttä, sekä juutalaisten osaan 

astumiseen, että jälkikäteen katumukseen ja oman vastuun kantamiseen. On 

myös loogista, että Biesta (2013, 2017) laajentaa Parks-Eichmann paradoksinsa 

avulla keskustelua uuteen ympäristöön, eli Rosa Parksin kokemaan paineeseen 

rotusorron alla. Samalla Biesta (2013, 2017) tekee paradoksinsa avulla melko 

suoraviivaisen linkin kasvatustieteeseen, mikä lienee myös ymmärrettävää, 

koska kasvatustieteessä pyritään parhaimmillaan tukemaan oppilaiden kykyä 

ajatella itsenäisesti. Biestan mukaan oppilaita tuetaan parhaiten itsenäiseen 
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ajatteluun harjoittamalla kasvatuksen eksistentiaalista tehtävää ja tukemalla 

oppilaiden ”oman minän heräämistä”.  

Vahvasta kyvystä itsenäiseen ajatteluun ja omiin moraalisiin valintoihin on 

hyötyä koulukiusaamiseen puuttumisessa. Silloin kun Salmivallin (1998, 2014) 

mukaan sosiaaliset normit painavat oppilaita tiettyyn muottiin, on harjaantuneesta 

itsenäisestä ajattelusta hyötyä omien moraalisten valintojen tekemisessä. 

Salmivallin mukaan pieni osa oppilaista kuitenkin asettuu normeista huolimatta 

puolustamaan kiusattuja. Samoin kyvystä ajatella itsenäisesti on hyötyä, kun 

Hamaruksen ja Kaikkosen (2008) mukaan puolustaja joutuu nousemaan, ei vain 

kiusaajaa, vaan koko luokan sosiaalista järjestelmää vastaan. Biestan (2013, 

2017) mukaan ”minän herääminen” on hetkittäistä. Vahvistamalla kasvatuksen 

kautta tätä oppilaiden omaa minää, he voisivat mahdollisesti ”herätä” tilanteissa, 

joissa kiusaaja on saanut aikaan pienessä koossa, jotain totalitarismiin viittaavaa, 

eristäen ja kohdistaen pahuutta uhriinsa. Biestan (2013, 2017) kuvaama 

subjektifikoituminen eli ”minän” hetkittäinen herääminen ja omasta itsestä 

kumpuava toimiminen on koulukiusaamista koskevan empiirisen tutkimuksen 

valossa mahdollista tapahtua useassa eri kohtaa kiusaamisprosesseja.  

Yksinkertaisimmillaan se voi tapahtua silloin kun yksilö näkee kiusaamista 

johon kukaan ei puutu ja päättää puuttua siihen. Hamarusta ja Kaikkosta (2008) 

mukaillen se voi tapahtua silloin kun kiusaaja tunnustelee pienellä huumoriin 

verhotulla pilkalla, puuttuuko kukaan kiusaamiseen. Se voi tapahtua myös 

(Hamaruksen ja Kaikkosen, 2008; Hortonin; 2011; Salmivallin, 2014) 

kuvaamassa tilanteessa, jossa ryhmä on luonut järjestyksensä ja valinnut 

arvonsa ja kun kiusaaja käyttää tätä sosiaalista ilmiötä kiusattua vastaan. Silloin 

yksilön on mahdollista herätä ja toimia arvostaen erilaisuutta. Kun ryhmä luo 

”muukalaisen” ja pyrkii eristämään tätä kiusaajan johdolla, on yksilön mahdollista 

valita toisin. Myös silloin kun kiusaaminen on päässyt pahaksi ja muut näkevät 

kiusatun aiheuttavan ja ansaitsevan kohtelunsa on yksilön mahdollista kokea 

empatiaa ja toimia sen mukaan, tunnistaen tapahtuvan vääryyden. Toki  

(Hamaruksen ja Kaikkosen, 2008; Hortonin; 2011; Salmivallin, 2014) ja monen 

muun tutkijan näkemyksiä seuraten kiusaamiseen on helpompaa puuttua, ja 

varmasti herätäkin, mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, ennen kuin tilanne on 

päässyt normalisoitumaan. 
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Jos oletamme kiusaamisen tapahtuvan banaalin pahan ”kehikossa” löydän 

Biestan (2013, 2017) ”minän heräämisen” ratkaisusta yhden merkittävän 

ongelman. Jos nimittäin olemme täysin uskollisia Hannah Arendtin alkuperäiselle 

ajatukselle banaalista pahuudesta, ”herääminen” ei välttämättä ole edes 

mahdollista. Sekä Kauppisen (2006), että Snellin (2004) mukaan Arendt oli sitä 

mieltä, ettei kyse ollut siitä, ettei Eichmann olisi herännyt ajattelemaan. Hänen 

mukaansa Eichmann ei kerta kaikkiaan kyennyt ajattelemaan. Totalitarismin 

vaikutus oli vienyt häneltä täysin kyvyn siihen.  

Tämä tuo mielenkiintoisen käänteen Biestan (2013, 2017) paradoksin 

käsittelyyn. Puhtaan Arendtilaisesti (1963) ajateltuna ei olisi ollut siis edes 

mahdollista Eichmannin ”minän” herätä. Tätä ajatuskulkua seuraten Rosa 

Parksin saattoi olla mahdollista ajatella ja toimia itse, koska hän eli ”toisella 

puolella” sortavaa järjestelmää. Hän oli paljolti se ulossuljettu uhri, jota 

järjestelmä tarvitsee. Arendtilaisesti (1963) ajateltuna voi siis olla, että 

koulukiusatun on helpompaa nähdä kaikki se pahuus ja mielettömyys, mikä 

tapahtuu, kuin muun luokan, koska hän on toisella puolella totalitaarista sortavaa 

järjestelmää, jonka kiusaaja on toiminnallaan rakentanut. 

Olisikin mielenkiintoista muuttaa Biestan (2013, 2017)  paradoksia niin, että 

Parksin sijasta siinä olisi vastaparina sellainen ihminen, joka on saanut saman 

koulutuksen kuin Eichmann ja kuitenkin valitsisi toimia vastaan valtavirtaa. 

Vieläpä niin, että kyseinen ihminen olisi samalla puolella totalitaarista 

järjestelmää, eli ei sorrettu osapuoli. Koulukiusaamisen kohdalla tämä voisi 

tarkoittaa esimerkiksi Hävitys-kirjan A:n luokkalaista. Mitä olisi pitänyt tapahtua, 

että yhden heistä ”minä” olisi herännyt ja tämä olisi päättänyt toimia toisin? 

Kiinnostava kysymys on myös se missä vaiheessa kiusaajan valtaamasta 

luokasta tulee niin totalitaarinen, että herääminen on Arendtia (1963) mukaillen 

mahdotonta vai onko se sitä koskaan? Hävitys kirjan esimerkissä kiusaava 

luokka ei edes aikuisina ymmärtänyt tehneensä mitään väärää. Tämä voisi viitata 

siihen, että oma ajattelu olisi ollut, jos ei mahdotonta niin ainakin vaikeata tai 

jäänyt kauas taka-alalle. 

Arendtin (1963) ja Biestan (2013, 2017)  ajatusten risteyskohta voisikin 

koulukiusaamisen kohdalla olla sen pohtiminen, miten kasvatuksen avulla 

voitaisiin luoda yhdessä oppilaiden kanssa sellainen ilmapiiri ja olosuhteet, jossa 

banaali pahuus ja julmuus eivät pääse valtaan ja jossa sivullisten olisi 
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mahdollisimman helppoa herätä eettisesti arveluttaviin tilanteisiin ja puuttua 

mahdolliseen pahuuteen ajoissa. Näin ollen Biestan (2013, 2017)  

eksistentiaalisen kasvatuksen avulla voisimme ideaalissa tilanteessa kasvattaa 

lapsia ja nuoria, jotka heräävät pahuuteen, ennen kuin siitä tulee banaalia. 

Tämän kaltainen ennakointi ja nopea toiminta tukisi myös sitä, että 

kiusaamiseen puuttumisen ”hinta” ei olisi oppilaalle niin kova. Ajattelen, nimittäin, 

että mitä tulee koulukiusaamiseen puuttumiseen, sekä Arendtia (1963) että 

Biestaa (2013, 2017) soveltaessa tämä tärkeä seikka jää huomiotta. Voisiko  olla 

mahdollista, että oppilaan moraalinen näkökyky, toimintakyky ja ”hereillä 

oleminen” ovatkin kunnossa, mutta seuraamukset puuttumisesta pelottavat 

liikaa. Kiusaamiseen puuttuminen koulussa ei ole varmastikaan helppoa. 

Oppilailla ei ole muita vaihtoehtoja missä olla, ei paon mahdollisuutta. Kiusaajat 

usein hallitsevat kiusattua ja sivullisia pelon ja rangaistuksen uhalla tai niiden 

käytäntöönpanolla. Silloin lapsen ja nuoren toiminnalla luokassa on hyvin 

raskaita ja pitkäkestoisia vaikutuksia hänen koko arkeensa. Koulun tai luokan 

vaihtaminen on usein mahdotonta tai ainakin hyvin vaikeaa. Näin ollen koulu on 

hyvin otollista maaperää taitavalle kiusaajalle, rakentaa omaa totalitaarista 

järjestelmäänsä. 

On kuitenkin havaittu (Hamarus ja Kaikkonen, 2008; Horton; 2011; 

Salmivalli, 2014), että useat lapset ja nuoret eivät hyväksy koulukiusaamista ja 

eivät silti puutu siihen. He siis ajattelevat itse ja ajattelevat toisin kuin vallitseva 

kulttuuri ja tilanne koulukiusaamistapauksissa antaisi olettaa. Tämän perusteella 

voisi ajatella, että myös Hävitys-kirjan A:n luokalla saattoi olla ainakin joitakin 

oppilaita, jotka eivät hyväksyneet meneillään ollutta kiusaamista, mutta eivät 

uskaltaneet puuttua siihen. Aivan kuten empiirisessä tutkimuksessa 

(Hamaruksen ja Kaikkosen, 2008; Hortonin; 2011; Salmivallin, 2014)   käy ilmi 

mitä enemmän kiusaajalla on valtaa, sitä kovemman hinnan puuttuja saattaa 

joutua maksamaan. Minän heräämisen lisäksi näissä tilanteissa on siis vielä 

otettava toinenkin askel, eli uskallettava toimia. Tämä sama ajatus pätee myös 

Biestan (2013, 2017) Parks-Eichmann paradoksiin. Molemmissa tapauksissa 

oikein toimimisesta saattoi koitua vakavia seurauksia. Eichmannin tapauksessa 

oli lisäksi seuraamalla sokeasti johtajia, mahdollista saada itselle mittavia 

palkkioita. Rosa Parksin oli oman ”minän” heräämisen lisäksi oltava valmis 
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maksamaan kovaa hintaa toimiessaan yhteiskunnassa vallitsevaa sortoa 

vastaan. 

Lopputulemana voisi todeta, että sekä oman ajattelun heräämisen, että 

hinnan maksamisen näkökulmasta olisi tärkeää, että kiusaamiseen puututtaisiin 

nopeasti. Tärkeää näiden ajatuksien valossa olisi myös pyrkiä luomaan 

kouluihimme ja yhteiskuntaamme sellainen ilmapiiri ja sellaiset rakenteet, jotka 

tukevat pahuuteen puuttumista aikaisessa vaiheessa. Kasvatuksen avulla 

voisimme rakentaa meidän itsenäistä ajatteluamme ja vahvistaa moraalista 

päätöksentekokykyämme luoden samalla turvaa banaalin pahuuden vaaraa 

vastaan. Samalla tulisi olla hyvin hereillä, että emme koulukiusaamisenkaan 

saralla tule luoneeksi sellaisia rakenteita tai arvomaailmaa, joiden ajattelemme 

olevan hyödyllisiä, mutta jotka tosiasiassa tukevat banaalia pahuutta. Olisi myös 

tärkeää pyrkiä luomaan kouluihimme sellainen tilanne, jossa kiusaamiseen 

puuttumisen kynnys ja maksettava hinta olisi mahdollisimman alhainen. 
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6 LOPUKSI 

6.1 Tutkimuksen arviointia 

Koulukiusaaminen on ilmiö, jota useimmat ovat kohdanneet tavalla tai toisella 

koulupolkunsa aikana. Tämä pätee myös itseeni. Tutkimukseni teeman 

käsitteleminen ja pohdinta herättävät monenlaisia tunteita, sekä muistoja. 

Samoin on Hävitys-kirjan lukemisen laita. Kirjan kertomus on niin rankka, että 

lukiessaan käy lävitse tunteiden kirjon aina lämmöstä ja empatiasta, vihaan. 

Pyrkimykseni on siitä huolimatta tarkastella näitä vaikeita aiheita neutraalisti, 

tutkijan silmin.  

Toisaalta myös Arendt, jonka ajattelua tutkimuksessani pohdin, muodosti 

käsitteensä natsisaksan hirmutekojen jälkimainingeissa. Hänen tutkimansa 

pahuus kohdistui, sekä hänen edustamaansa etniseen ryhmään, että häneen 

itseensä. Arendt (2017) uskoikin, että ajattelu on ketjumaista toimintaa, joka 

lähtee liikkeelle tunteesta. Näin ollen voisi ajatella, etteivät voimakkaatkaan 

tunteet ole ristiriidassa tämän tutkimuksen hengen kanssa.  

Olen tutkimukseni aikana palannut muistoissani omaan kouluaikaani ja 

kokenut häpeää siitä, että en ole puuttunut kiusaamiseen tai siitä, että olen 

joissain määrin myös kiusannut toisia. Olen myös saanut osakseni kiusaamista, 

mikä luonnollisesti herättää kipeitä tunteita. Oman koulupolun muisteleminen on 

ollut prosessi, jota en ole pystynyt välttämään käsitellessäni näitä teemoja. Se on 

tuonut näkökulmaa tutkimukseen, mutta toisaalta tutkijana on hyvä tunnistaa, että 

kyseessä on oma subjektiivinen kokemukseni. 

Suurimmat tunteet ovat liittyneet pitkittyneisiin ja raakoihin 

kiusaamistapauksiin, joihin olen tutustunut saadakseni näkökulmaa 

tutkimukseeni. Näiden kertomusten äärellä olen kokenut intensiivistä surua, 

vihaa ja epäreiluuden tunnetta. On herännyt kysymyksiä, siitä miksi kiusatun on 

pitänyt kokea niin paljon kärsimystä ja miksi kukaan ei ole auttanut. Surua siitä, 

että kiusatulla on pitkälle elämään kestävät haavat, joita ei saa enää 
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tekemättömäksi. Olen pyrkinyt pitämään taukoja silloin kun tunteet ovat käyneet 

liian raskaiksi. Olen myös pyrkinyt siihen, että en anna tutkijana tunteiden 

sumentaa ajatteluani ja luoda näkökulmia, joita en tarkastele kriittisesti. 

Haasteena on tunnistaa nämä tunteiden sumentamat ennakkoasetelmat, 

näkökannat ja mielipiteet, jotta ne voisi asettaa kriittisen tarkastelun alle. 

Tutkimuksen luotettavuudessa on otettava huomioon myös 

koulukiusaamistutkimuksen ja Arendtin tuotannon laajuus. Kenttänä 

koulukiusaamistutkimus haarautuu useammalle eri tutkimusalalle ja 

katsantokannalle. Näistä tutkimuksessani on jäänyt selvästi vähemmälle 

esimerkiksi psykologian tieteenalalla tehty runsas tutkimus. Tämä ei myöskään 

osu omien opintojeni sisältöön. Samoin Arendtin oma ja häntä käsittelevä 

kirjallinen tuotanto ovat laajaa. Olen tätä tutkimustani varten perehtynyt Arendtin 

kolmeen teokseen ja niitä pohtiviin artikkeleihin. Lisäksi valitsin tähän 

tutkimukseeni Arendtin ajattelua pohtivaa aineistoa, joka liittyy 

kasvatustieteeseen. Tämä on silti melko vähän verrattuna siihen paljon Arendt 

on saanut huomioita eri tieteenaloilla, varsinkin viimeisen kahdenkymmenen 

vuoden aikana. 

6.2 Jatkotutkimusehdotukset 

Tässä tutkimuksessa aloittamaani koulukiusaamisen, Hannah Arendtin ajattelun 

ja banaalin pahan pohdintaa olisi mielestäni hyvä laajentaa. Nyt oli mahdollista 

vain raapaista pintaa huomioon ottaen kuinka laaja ja moniulotteinen ilmiö 

koulukiusaaminen on. Hannah Arendtin ajattelu kokonaisuudessaan on myös 

laajaa ja syväluotavaa, joten jatkotutkimukset mahdollistaisivat sen käsittelyn 

perusteellisemmin ja kokonaisvaltaisemmin, suhteessa koulukiusaamiseen. 

Olisi myös mielenkiintoista tutkia laajemmin voisiko Biestan (2013, 2017, 

2022) ajatuksia subjektifikaatiosta ja eksistentiaalisen kasvatuksen roolista 

soveltaa koulukiusaamiseen liittyvässä pohdinnassa. Näiden teemojen lisäksi 

koulukiusaamiseen liittyvää pahuutta ja banaalia pahaa voisi tarkastella 

koulukiusaamiseen liittyvän vallan näkökulmasta. Olisi mielenkiintoista selvittää 

perusteellisemmin voiko Arendtin (1963, 2017) ajatuksia totalitaristisesta 

järjestelmästä todella rinnastaa tietynlaisiin kauan jatkuneisiin 
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koulukiusaamistilanteisiin. Vallan, kiusaamisen ja pahuuden käsittelyssä voisi 

hyödyntää esimerkiksi Foucaultin (1978) näkemystä vallasta.  

Olisi myös mielenkiintoista selvittää voisiko tämän kaltaisella filosofis-

eettisellä pohdinnalla olla potentiaalia työkaluksi käytännön interventioihin ja 

koulukiusaamista koskeviin koulutuksiin. Kyseessä voisi olla esimerkiksi 

filosofiaa hyödyntävä työpaja nuorille, jossa pohditaan Eichmannin ja Rosa 

Parksin toisistaan eroavaa ajattelua ja toimintaa. 
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