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Työssä tutkittiin, miten rakennuttamisessa voidaan mahdollistaa toimintakelpoisten tekoälyrat-
kaisujen suunnittelu, toteutus ja käyttöönotto siten, että ne tukevat tietoperusteista päätöksente-
koa sekä projektinjohtotoiminnassa että projektiorganisaation johtamisessa. Työssä tekoälyn 
käyttöönoton mahdollistamista tutkittiin sekä yleisten- että käyttökohdekohtaisten tekoälyratkai-
sujen kautta. Tekoälyn mahdollisuuksien toteutumisen edellytyksiä selvitettiin monitieteellisestä 
näkökulmasta teknisten ja organisatoristen vaatimusten ja haasteiden osalta.  

Työssä yhdistettiin kirjallisuuskatsaus ja teemahaastatteluihin perustuva tapaustutkimus. Ta-
paustutkimuksen empiirinen aineisto kerättiin teemahaastatteluilla, joiden teemat ja kysymys-
runko muodostettiin kirjallisuusaineiston perusteella. Tapaustutkimuksessa haastateltiin koh-
deyrityksen rakennuttamisen toimintaympäristön eri rooleissa toimivia henkilöitä. Empiiristä ai-
neistoa analysoitiin deduktiivisesti kirjallisuuskatsauksen löydösten perusteella sekä abduktiivi-
sesti tuoden esiin keskeisiä kohdeorganisaation erityistekijöitä.   

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että kohdeorganisaatiossa tekoälyn hyödyntäminen on pää-
osin henkilöitynyttä ja painottuu generatiivisiin kielimalleihin. Organisaation dataa hyödyntäviä tai 
kontekstisidonnaisia ratkaisuja ei ollut rakennuttamisessa käytössä. Kielimalleja hyödyntävät rat-
kaisut tunnistettiin tärkeimmiksi kehityskohteiksi rakennuttamisen laadullisen tekstipainotteisen 
tietotyön vuoksi, mutta myös datankeräämisen puutteet tunnistettiin haasteeksi analyyttisten te-
koälyratkaisujen osalta.  

 Merkittävimmät haasteet tekoälyn laajemmalle hyödyntämiselle vastasivat kirjallisuustutki-
muksessa tunnistettuja haasteita, mutta tiettyjä kohdeorganisaation toimintaympäristön aiheutta-
mia erityisvaatimuksiakin löydettiin. Tiedon tallennuksen ja datayhteyksien hajanaisuus havaittiin 
merkittäviksi haasteiksi tekoälyratkaisujen kehittämiselle ja käyttöönotolle. Palveluliiketoimin-
nassa asiakkaan järjestelmiin sitoutuminen, pirstaloitunut tietojärjestelmäverkosto sekä vanhen-
tuneet asiakirjatallennusmenetelmät olivat keskeisiä havaittuja teknisiä haasteita.  

Keskitettyjen kehitysresurssien puute oli havaittu haaste, joka liittyi vahvasti tekoälykehityksen 
arvon tuoton epävarmuuteen. Tekoälysovellusten vaikutuksia kannattavuuteen ei ole toistaiseksi 
pystytty todentamaan, joten investointi kehitysresursseihin on ollut varovaista. Nykyisellään ha-
jautettu tekoälysovellusten kehitys ilman keskitettyä kokonaisuuden ohjaamista haittaa tekoäly-
valmiuksien rakentamista. Tutkimuksessa suositeltiin kohdeyritystä panostamaan kokonaisuuden 
hallintaan tekoälyvalmiuksien rakentamisessa sekä sykliseen kehitystoimintaan, jossa kehitys-
hankkeilla pystyttäisiin johdonmukaistamaan valmiuksien selvitystä ja toimeenpanoa niin toimin-
tamalleissa kuin tietojärjestelmissäkin. 
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ABSTRACT 

Otto Lähdesmäki: Opportunities and requirements of AI solutions in construction project 
management 

Master’s thesis (Diploma thesis) 
Tampere University 
Master’s Programme in Civil Engineering 
May 2026 
 

This study investigated how construction management can enable the design, implementation, 
and deployment of functional artificial intelligence solutions that support knowledge-based deci-
sion-making in both project management operations and the management of project organiza-
tions. The enabling of artificial intelligence (AI) adoption was examined through both general-
purpose and use-case-specific AI solutions. The prerequisites for realizing the potential of AI were 
explored from a multidisciplinary perspective in terms of technical and organizational require-
ments and challenges. 

The study combined a literature review and a case study based on thematic interviews. The 
empirical data for the case study were collected through thematic interviews, the themes and 
question framework of which were formulated based on the literature. The case study involved 
interviewing individuals serving in various roles within the construction management operating 
environment of the target company. The empirical data were analyzed deductively based on the 
findings of the literature review, as well as abductively, bringing forth key distinctive factors of the 
target organization. 

The results of the study indicate that the utilization of AI in the target organization is largely 
person-dependent and focused on generative language models. Solutions utilizing organizational 
data or context-specific solutions were not in use in construction management. Solutions lever-
aging language models were identified as the most important areas of development due to the 
qualitative, text-intensive nature of knowledge work in construction management, but deficiencies 
in data collection were also identified as a challenge regarding analytical AI solutions. 

The most significant challenges to the broader utilization of AI corresponded to those identified 
in the literature review, although certain specific requirements arising from the operating environ-
ment of the target organization were also found. Fragmentation of data storage and data connec-
tions was observed as a significant challenge for the development and deployment of AI solutions. 
In service business operations, dependence on client systems, a fragmented information system 
network, and outdated document storage methods were key technical challenges identified. 

The lack of centralized development resources was an observed challenge strongly linked to 
uncertainty regarding the value generation of AI development. The effects of AI applications on 
profitability have not yet been verified, and therefore investment in development resources has 
been cautious. The currently decentralized development of AI applications without centralized 
governance of the overall framework hinders the building of AI readiness. The study recom-
mended that the target company invest in holistic management of AI readiness building, as well 
as in cyclical development activities, where development initiatives could systematize the assess-
ment and implementation of capabilities in both operational models and information systems. 

 
 
 
Keywords: artificial intelligence, construction management, application areas, capabilities, 

information management 
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kevyet  
sovitusmenetelmät Parametrisesti kevyt hienosäätö. Hienosäätömenetelmä, jossa koko 
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esimerkki tehtävän suorittamisesta 
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1. JOHDANTO 

Datan älykäs hyödyntäminen osana johtamismalleja on kasvattanut merkitystään mark-

kinoiden kiristyessä kaikilla liiketoiminnan alueilla. Nykyään myös rakentamisen toi-

mialalla hyödynnetään digitaalista dataa, jota saadaan kerättyä eri liiketoiminnoista ja 

läpiviedyistä projekteista. Ensisijaisesti dataa kerätään ja hyödynnetään olemassa ole-

vien liiketoimintojen ja prosessien tarpeisiin. On kuitenkin todennäköistä, että lähitulevai-

suudessa myös rakennusalalla tullaan entistä enemmän hyödyntämään datan analy-

sointia osana johtamismalleja. Yrityksen tehokkuus ja kilpailukyky tulee riippumaan sen 

kyvystä ottaa käyttöön ja hyödyntää päätöksenteossa dataan perustuvia kehittyneempiä 

päätöksenteon tukijärjestelmiä.   

Tiedon analysoinnin teknologioihin ja niiden käyttöönottoon liittyvät tutkimukset ovat saa-

neet kasvavassa määrin huomioita 2010-luvulla ja sen jälkeen. Tietotekniikan kehityksen 

myötä myös monimutkaisemmat hankkeet, joihin liittyy suuria tietomääriä ja epävar-

muutta, on nähty mahdolliseksi ratkaista alati kehittyvillä tiedonanalysointimenetelmillä. 

Esimerkiksi tekoälytekniikoiden (artificial intelligence, AI) kyky ottaa huomioon rakennus-

projektin yksityiskohtia ja niiden keskinäisiä vuorovaikutuksia, on osoittanut potentiaali-

sia hyötyjä myös rakentamisen talouden näkökulmasta. Tiedon analysointiteknologioi-

den käyttöönoton tutkimukset ovat keskittyneet etenkin tulosten tarkkuuden ja laadun 

parantamiseen, analyysiprosessin tehostamiseen sekä sen kykyyn käsitellä valtavia tie-

tomääriä. (Chen ym., 2022) 

Tekoäly ja neuroverkot ovat kehittyneet viime vuosina merkittävästi. Varsinkin tekoäly-

teknologian läpimurto generatiivisen tekstintuoton osalta 2020-luvun vaihteessa on saat-

tanut ihmisten tietoisuuteen tekoälyn mahdollisuudet. Syväoppimisen arkkitehtuurien ku-

ten transformer-arkkitehtuurin kyky oppia ottamaan huomioon moniulotteisia ja piilotet-

tuja merkityksiä leveistä koulutusaineistoista on ollut edistyksellistä. Kehittyneet sy-

väoppimisen mallit, jotka on koulutettu riittävän laajalla aineistolla, pystyvät havaitse-

maan tarkasti monimutkaisiakin riippuvuussuhteita.  

Yksi esimerkillinen käyttökohde, jossa on tarpeen ottaa huomioon moniulotteisia riippu-

vuussuhteita, on kustannusarviolaskenta. Neuroverkkopohjaisten tekoälymallien kehi-

tyksen tutkiminen rakennushankkeiden kustannusarvioiden laatimisessa on lisääntynyt 

viime vuosina merkittävästi. Konseptitason lähtötiedoista rakennuskustannusten arvioi-

tiin kehitetyt koneoppimismallit (machine learning, ML) ovat osoittaneet lupaavia tuloksia 

aikaisemmissa tutkimuksissa (Chakraborty et al., 2020; Yun, 2022; Al-Gahtani et al., 
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2024; Sha et al., 2024; Wang and Qiao, 2024; Shi and Shide, 2025) Kustannusarvioiden 

mallivalintaan ja toteutukseen keskittyvät tutkimukset kuitenkin ottavat pääsääntöisesti 

vain sivuten kantaa mallin koulutuksessa käytettyyn aineistoon. 

Tutkimuslähteissä kehitetyt ja testatut tekoälymallit sisältävät hyvin erityyppistä dataa. 

Erityisesti projektitietokantaa rakentaessa tekoälymallien koulutuskäyttöön, voidaan 

nähdä tarpeelliseksi tutkia, millaista tietoa on tarpeen kerätä projektien kustannuslasken-

tavaiheessa. Suuri osa tiedosta, johon lopullinen kustannusarvio perustuu, on kustan-

nusarvion luontivaiheessa strukturoimatonta ja tallettaminen tietokantaan vaatii lähtö-

kohtaisesti manuaalista työtä. Tietojen tallettamiseen ja yhdistämiseen on syytä kehittää 

prosessillisia ja koneellisia malleja, jotta tietojen tallentaminen ja yhdistäminen voidaan 

toteuttaa taloudellisesti. Prosessien ja toimintatapojen kehittämisen lähtökohdaksi olisi 

tietoa keräävälle yritykselle hyödyksi kyetä tulkitsemaan ennustemalleista yksittäisten 

kerättävien parametrien tärkeyttä lopulliseen mallin tulosteeseen.  

Onnistunut AI- ja tilastollisien mallien käyttöönotto projektiliiketoiminnassa voisi parantaa 

merkittävästi projektinhallinnan työn tehokkuutta ja tarkkaavaisuutta, jolla puolestaan 

voidaan saavuttaa taloudellisia säästöjä. Tarkentunut tuntemattomien tekijöiden ennus-

taminen ja havainnointi mahdollistaa ennakoivat toiminnan muutokset ongelmien välttä-

miseksi. Pienemmissäkin määrin käyttöönotetut tekoälymallit pystyvät antamaan oman 

tietopohjaan perustuvan mielipiteen asiantuntijan työn tueksi. Tämä voidaan kokea hy-

vinkin rikastuttavana toimintamalleissa, jotka perustuvat perinteisesti kokemuspohjai-

seen asiantuntijuuteen.  

1.1 Tutkimuksen tavoite 

Tutkimus on laadittu kohdeyritykselle, jonka tavoitteena on mahdollistaa lähitulevaisuu-

den tutkimushankkeet tekoälymallien kehitykselle ja käyttöönotolle Lisäksi kohdeyritys 

kokee tärkeänä kyvyn ottaa huomioon ennakoivasti tekoälyn hyödyntämisen mahdolli-

suudet niin projektinhallinta- ja tietojärjestelmien kuin myös päivittäisten työprosessien 

kehityksessä. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää rakennuttamisen projektiliiketoimin-

nan ympäristössä laajemmat tiedonhallinnan teemat tekoälyintegraation aihepiirissä. Ni-

mellisesti tekoälyn integraatiosta organisaation toimintaan tahdotaan ymmärtää mitä 

mahdollisuuksia se tuo toiminnalle, sekä miten tekoälyintegraatiolle luodaan mahdolli-

suudet. Mahdollisuuksien luomisen käsitteet ja aihekokonaisuudet halutaan ymmärtää 

syvällisemmin, jotta tulevia kehitystyö- ja tutkimusresursseja voidaan organisaatiossa 

ohjata oikeisiin asioihin. Tekoälyn luomat mahdollisuudet halutaan myös ymmärtää laa-

jemmin ja tuoda ne ilmi myös ne konkreettiset prosessit, joissa tekoälyintegraatio luo 
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lisäarvoa liiketoiminnalle. Toisaalta myös pidetään tärkeänä, että tiedetään ne liiketoi-

minnon osa-alueet, tasot ja toiminnot, joissa tekoälynintegraatiolla on osoitettavissa hyö-

tyjä. Jos hyödyt pystyttäisiin tunnistamaan, myös valmiuksien luominen voidaan kohdis-

taa oikein myös tästä näkökulmasta. 

1.2 Tutkimuksen tausta ja tutkimusongelman kuvaus 

Tutkimuksen aiheen valinnan keskeisenä motivaationa on kohdeyrityksessä tunnistettu 

puute pienprojektirakennuttamisen yksikön tietoperusteisen päätöksenteon systemaatti-

sessa kehittämisessä. Pienprojektien rakennuttamisen liiketoiminta on organisaatiossa 

melko uutta, minkä vuoksi toimintaprosessit sekä niitä tukevat tietojärjestelmät ovat edel-

leen muotoutumassa ja kehittyvät jatkuvasti. Tämä kehitysvaihe luo toisaalta haasteita 

arjen operatiiviselle ohjaukselle, mutta toisaalta myös mahdollisuuden rakentaa toimin-

taa pitkäjänteisesti siten, että tiedon kerääminen, rakenteistaminen ja hyödyntäminen 

huomioidaan jo prosessien vakiinnuttamisen aikana. Liiketoimintaprosessien ja tietojär-

jestelmien kehitys nähdään tässä yhteydessä toisiaan ehdollistavana kokonaisuutena; 

tietojärjestelmät voidaan sovittaa prosessien tarpeisiin, mutta samalla prosesseja voi-

daan tarkoituksellisesti kehittää tiedonhallinnan, automaation ja myöhemmän analytiikan 

näkökulmasta. 

Rakennuttamisen projektinjohtaminen on luonteeltaan tietointensiivistä asiantuntijatyötä, 

jossa digitaalista tietoa syntyy ja käsitellään merkittäviä määriä suunnittelun, hankinnan, 

toteutuksen ja luovutuksen eri vaiheissa. Kuitenkin projektien päättyessä osa opista jää 

helposti hiljaiseksi tiedoksi, eikä kertyvää toteuma- ja oppimisaineistoa hyödynnetä täy-

simääräisesti tulevien projektien päätöksenteossa ja suunnittelussa. Samanaikaisesti 

asiantuntijatyö on usein henkilöitynyttä ja täsmällisyyttä vaativaa, ja päätöksenteko voi 

nojata voimakkaasti yksittäisten asiantuntijoiden kokemukseen, jonka hankkiminen ja yl-

läpitäminen on organisaatiolle kallista ja toisinaan vaikeaa. Tästä näkökulmasta aikai-

sempien projektien toteumatieto voisi toimia päätöksenteon tukena ja tuottaa kokemus-

pohjaisen arvioinnin rinnalle historiadataan perustuvan toisen näkökulman, joka voisi 

osaltaan parantaa vähemmän kokeneiden asiantuntijoiden suoritustasoa. Kohdeyrityk-

sen suuri hankemäärä korostaa menneiden projektien tuottaman tiedon potentiaalia ja 

pienprojektien rajatumpi laajuus voi osaltaan vähentää muuttujien moninaisuutta, mikä 

voi helpottaa vertailtavuutta ja oppien siirrettävyyttä. 

Toisaalta siinä missä tekoälyratkaisuilla nähdään mahdollinen potentiaali projektien vä-

lisen tietämyksen siirtäjänä, on syytä huomioida myös sen potentiaali projektiorganisaa-

tion johdollisesta näkökulmasta. Projektinhallintatyön laadunhallinta, resursointi, tiedon-

hallinnan käytännöt ja riskien hallinta ovat projektiorganisaation johdollisia näkökulmia, 
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joissa tietoperusteisten käytäntöjen lisääminen ja syventäminen tekoälyn avulla voisi 

tuoda taloudellista ja kilpailullista etua liiketoiminnalle. 

Toisaalta tutkimuksen aiheen motiivina toimii teknologian nopea kehittyminen. Nykyiset 

ratkaisut ovat osoittaneet jo kyvykkyyttä monenlaisen tietotyön tehostamiseen ja aineis-

tojen analysointiin. Tämän takia on syytä epäillä, että kehityksen jatkuessa nykyisellä 

nopeudella, voi tekoälyn tuomat edut liiketoiminnalle olla lähitulevaisuudessa erittäinkin 

merkittäviä kilpailukyvyn kannalta.  Tarkoituksenmukaista on selvittää ennakoivasti, mil-

laisia edellytyksiä tekoälyn laajempi käyttöönotto kohdeorganisaatiossa edellyttää, 

vaikka käyttöönottoa rajoittaisivatkin toistaiseksi esimerkiksi resurssitekijät. 

Käyttöönoton edellytyksiä on tässä tutkimuksessa tarkoituksenmukaista tarkastella tek-

nologioita koskevan abstraktimman ymmärryksen kautta. Toisin sanoen sen perusteella, 

mihin tekoäly soveltuu ja mihin se ei sovellu, sekä erottaa toisistaan käsitteen alle kuu-

luvat lähestymistavat ja käyttötarkoitukset. Tutkimuksessa tuodaan suorien projektinhal-

linnan työkalujen rinnalle organisatorisen oppimisen ja tiedonhallinnan näkökulmat, joi-

den avulla tekoälyn mahdollisuuksia voidaan konseptualisoida myös projektiorganisaa-

tion johtamisen ja kehittämisen tarpeisiin. Tutkimuskysymykseksi siten muodostuu: Mi-

ten rakennuttamisen projektiliiketoimintaorganisaatiossa voidaan mahdollistaa toiminta-

kelpoisten tekoälyratkaisujen suunnittelu, toteutus ja käyttöönotto siten, että ne tukevat 

tietoperusteista päätöksentekoa sekä projektinjohtotoiminnassa että projektiorganisaa-

tion johtamisessa? “Toimintakelpoisella tekoälyratkaisulla” tarkoitetaan ratkaisua, joka 

on organisaatiossa käyttöönotettavissa ja ylläpidettävissä, tuottaa mitattavaa hyötyä 

päätöksenteolle, ja jonka käyttö on yhteensopivaa prosessien, tietojärjestelmien ja vas-

tuurakenteiden kanssa. Päätutkimuskysymyksen ratkaisemista tukevat seuraavat osit-

tain tutkimuksen rajaukseen ja tarkastelukulmaan liittyvät apututkimuskysymykset: 

• Millaisia tekoälyn käyttötarkoituksia ja ratkaisutyyppejä tunnistetaan rakennutta-

misen projektitoiminnassa? 

• Mitkä ovat keskeiset esteet ja riskit tekoälyn laajemmalle hyödyntämiselle raken-

nuttamisen projektitoiminnassa? 

• Mitkä organisaation toiminnan kehittämisen osa-alueet ovat ratkaisevia tekoäly-

ratkaisujen käyttöönoton onnistumiselle rakennuttamisen kontekstissa? 

• Mitä vaatimuksia tekoälyn tehokas hyödyntäminen asettaa tietojärjestelmien, tie-

don rakenteistamisen ja liiketoimintaprosessien kehittämiselle? 
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1.3 Tutkimuksen rajaus 

Tutkimus on rajattu rakennusprojektien johtamiseen rakennuttajan näkökulmasta ja sen 

seurauksena esimerkiksi projektinjohdolliset toimet, joita tyypillisessä vastuujaossa suo-

rittaa pääurakoitsija, jäävät tämän tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle. Tämänkaltaisia 

asioita ovat esimerkiksi työn johtaminen, materiaalihankinta, työmaan aikataulutukset ja 

työntekijätason suorite- sekä työaikaseuranta. Näiden lisäksi löytyy muitakin toimia, jotka 

ovat lähempänä käytännön toteutusta.  

Rakennuttamisorganisaatioiden konteksti ja näkökulmat voivat osiltaan soveltua myös 

muille kiinteistö- ja rakennusalan projektiluonteisille toimialoille: Kuten suunnitteluun, 

urakointiin tai erillisiin asiantuntijaprojektipalveluihin, mutta näiden spesifiteetit ovat tä-

män tutkimuksen rajauksen ulkopuolella. Nykyiseltään suurten ja etenkin uudisrakenta-

misen projektien keskeinen nouseva teknologia on rakennuksen tietomallinnus (building 

information modeling, BIM), joka on kuitenkin tässä tutkimuksessa rajattu pois. Tutki-

muksen kohteena oleva yritys erikoistuu pääasiassa korjausrakentamiseen ja talotek-

niikkahankkeisiin. Lisäksi hankkeet ovat yleisellä mittakaavalla pieniä tai keskisuuria kiin-

teistöjen ylläpitokorjauksia sekä korjaus- tai parannus tyyppisiä investointihankkeita. Tä-

män johdosta tutkimuksessa keskitytään hankekokonaisuuksien tietotyöprosessiin kon-

tekstissa, joissa tarkastit digitoituja tietomalleja ja digitaalisia kaksosia ei välttämättä ole 

saatavissa.  

Tutkimus on rajattu projektiluonteisen palveluliiketoiminnan ympäristöön kiinteistö ja ra-

kennusalalla. Tutkimuksessa tekoälyn hyödyntäminen toimii pääasiallisena lähtökoh-

tana uusien ratkaisujen kehittämiselle, sillä sen soveltamisen oletetaan tuovan kohdeyri-

tykselle lisäarvoa. Tutkimuksen aihetta ei kuitenkaan rajattu täysin tekoälyteknologian 

soveltamiseen, vaan lähtökohta tutkimuksessa sovelletaan holistista näkökulmaa teko-

älyn vaikutuksesta organisaation tiedonhallintaan sekä toimintaan kokonaisuudessaan. 

Tekoälyn lisäksi tutkimuksessa käsitellään datan hyödyntämistä laajemmin organisaa-

tion toiminnoissa, jonka yhteydessä tekoälyä käsitellään yhtenä analytiikkamenetel-

mänä. Käyttöönottoedellytysten rajaamiseksi realistisiin teknologioihin, teoriaosuudessa 

esitetään katsaus nykyisten analyyttisten tekoälyratkaisujen soveltamisen mahdollisuuk-

sista ja tulevaisuuden suuntauksista rakennusalalla. Katsaus tulevaisuuteen nähtiin vält-

tämättömäksi johtuen kirjoitushetkellä vallallaan olevasta kehitystahdista tekoälytekno-

logioiden osalta. Oletukset lähitulevaisuuden mahdollisuuksista perustellaan viitaten 

joko havaittavissa oleviin mahdollisuuksiin nykyteknologioiden kehityssuunnasta tai hy-

väksi osoittautuneista muiden tieteen- tai liiketoiminta-alojen käyttökohteista. 
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1.4 Tutkimuksen metodologia ja rakenne 

Tutkimuksessa käytetty tieteenfilosofia on pragmatismi. Tutkimuksen lähestymistapana 

toimii teorialähtöinen deduktio, jossa luodaan kirjallisuuteen perustuva teoreettinen viite-

kehys. Tämän jälkeen teoriasta johdetut päätelmät kontekstualisoidaan poikkileikkauk-

sellisena tapaustutkimuksena työn toimeksi antaneesta kohdeyrityksestä. Tapaustutki-

muksen aineisto kerätään puolistrukturoiduilla haastatteluilla, jossa haastateltavat valit-

tiin harkinnanvaraisella otoksella. Haastateltavat ovat kohdeyrityksen sekä suurimman 

asiakasyrityksen henkilöitä, joiden valintaan vaikutti henkilön työnkuva tai esihenkilö-

rooli. Roolit määritettiin siten, että haastattelututkimusaineiston näkökulma aiheeseen 

pystyttiin laajentamaan tutkimustavoitteen mukaiseen laajuuteen. Tutkimusaineistoa 

analysoidaan deduktiivisella sisällönanalyysillä, jossa käytetään teoriasta muodostettua 

käsitejärjestelmää, johon aineiston analyysissä haastatteluvastaukset koodataan. Koo-

dauksessa sovelletaan latenttista lähestymistapaa. Aineiston koodattua sisältöä vertail-

laan luokittain kirjallisuusaineistoon. 

Tutkimus alkaa teoreettisella osuudella käsittäen luvut 2, 3 ja 4. Luvussa 2 on taustoitettu 

tutkimuskohteena ja tutkimusaiheen rajauksena toimivan liiketoimintatyyppiin luonne, 

sekä pohjustettu erityispiirteet tutkimusaiheen kontekstissa. Luvussa 5 kerrotaan teko-

älystä yleisesti, sekä tarkennetaan sen merkitystä:  

1. Tiedonhallinnan teorian ja käytännön näkökulmasta, 

2. Tutkitun liiketoimintatyypin näkökulmasta, 

3. Rakennusalaan kohdistuvien käyttösovellusten osalta. 

Luvussa 4 on kerätty kirjallisuuskatsaus tiedonhallinnan tekijöistä aikaisempien luvussa 

2 esitetyn liiketoimintatyypin näkökulmasta, tietojohtamisen (Knowledge Management) 

sekä tiedon hallinnan (Information management) erinäisiltä osa-alueilta. 

Tutkimuksen empiirinen aineisto ja päätelmät on esitetty luvussa 6. Teemahaastattelun 

metodologia on kerrottu alaluvussa 1.4.1. Luvussa 6 on esitetty haastattelututkimuksen 

aineiston analyysin kulku tarkemmin, sekä aineiston analyysin tulokset. Alaluvussa 7.1 

on esitetty tutkimuksen yhteenveto, jossa haastattelu- ja kirjallisuustutkimuksien yhdis-

tetyt johtopäätökset on esitetty tarkemmin. Alaluvussa 7.2 on esitetty tuloksiin perustuvat 

johtopäätökset ja toimenpidesuositukset kohdeyritykselle. 7.3 alaluvussa on esitetty tut-

kimuksen rajoitteet, ja alaluvussa 7.4 tutkimusrajauksen ulkopuolinen pohdinta ai-

heympäristöstä, sekä havaitut jatkotutkimusaiheet. 
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1.4.1 Kirjallisuustutkimuksen metodologia 

Kirjallisuustutkimus toteutettiin osittaiseen systemaattisuuteen pyrkivänä kirjallisuuskat-

sauksena, jossa tiedonhaku suunniteltiin etukäteen. Aineistoa haettiin useista tietokan-

noista ja hakupalveluista arXiv, ScienceDirect (Elsevier), Springer Nature Link ja Google 

Scholar. Hakutulokset seulottiin otsikon ja tiivistelmän perusteella ennalta määritellyillä 

sisäänotto- ja poissulkukriteereillä, minkä jälkeen keskeisimmät julkaisut analysoitiin ko-

kotekstinä ja niiden lähdeluetteloita sekä viittauksia hyödynnettiin täydentävässä 

haussa.  

Haut suoritettiin englanninkielisillä hakusanoilla, jotka muodostetiin yhdistelemällä 

pääsääntöisesti kahta tai useampaa seuraavista hakusanoista: “construction” “aeco”, 

“project management office”, “project management”, “generative AI”, “large language 

models”, “construction project management”, “machine learning”, “deep learning” “infor-

mation management”, “management Information systems”, “knowledge management”, 

“data readiness”, “data quality”, “enterprise information systems”, “document manage-

ment”, “RAG” “adoption barriers”.  

Tutkimuksen kirjallisuustutkimusosuudessa pyrittiin pääsääntöisesti käyttämään ajan-

kohtaisia lähteitä, jotka rajattiin tuoreiksi aihepiireittäin seuraavasti julkaisuvuoden pe-

rusteella: Koneoppiminen ja data-analytiikka 2020-vuodesta eteenpäin, generatiivinen 

tekoäly 2024-vuodesta eteenpäin, tietojärjestelmät rakennusalalla 2022-vuodesta eteen-

päin. Aineiston tuoreuden soveltuvuudessa ja tuoreuden arvioinnissa käytettiin kuitenkin 

tutkijan harkintaa, siten että julkaisuvuosi ei koitunut määrääväksi tekijäksi aineiston va-

linnassa. 

1.4.2 Haastattelututkimuksen metodologia 

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerättiin teemahaastatteluilla, joka on hyvin soveltuva 

menetelmä asiantuntijoiden haastatteluun (Hyvärinen ym., 2017), etenkin kun tutkittavan 

aiheen taustaeoria on hajanaista tai vajaata (Kallio ym., 2016). Teemahaastattelu on 

puolistrukturoitu menetelmä, joka sijoittuu avoimen ja strukturoidun haastattelun välille 

(Hirsjärvi ja Hurme, 2008), 48): Haastattelija seuraa ennalta määriteltyjä keskeisiä tee-

moja, mutta antaa haastateltavien tuoda esiin näkemyksensä vapaasti (Eriksson and 

Kovalainen, 2008, 82) ja varmistaa, että jokainen teema käsitellään muokaten tarvitta-

essa kysymysten muotoa tai järjestystä sekä esittäen tarkentavia lisäkysymyksiä (Hirs-

järvi ja Hurme, 2008). Teemahaastattelun vastaukset voivat tuoda esiin uusia tutkimus-
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ongelmaan liittyviä konsepteja (Kallio ym., 2016). Teematutkimusta käytettäessä on tär-

keää huomioida, että saadun tiedon laatuun voi vaikuttaa merkittävästi haastattelijan en-

nalta sisäistämä tietämys valittujen teemojen piiristä (Kallio et al., 2016, 6). 

Teemahaastattelun valmistelu koostuu yleensä kahden tason kysymyksistä: Teema-alu-

eista ja johdattelevista kysymyksistä. Teema-alueet ovat päätutkimusaiheen teoreettisia 

pääkäsitteitä tai ilmiöitä, jotka voidaan haastattelua suunnitellessa muodostaa iskusana-

maisiksi luetteloiksi. Teema-alueisiin johdattelevat kysymykset muodostavat sekä muis-

tilistan haastattelijalle, että auttavat haastateltavaa ymmärtämään haastattelun teema-

alueet helpommin. Johdattelevia haastattelukysymyksiä käytetään joustavasti haastat-

telutilanteessa ohjaamaan keskustelua sekä mahdollistamaan haastattelussa kerättä-

vän tiedon tarkkuus ja hyödyllisyys. (Kallio et al., 2016, Hirsjärvi and Hurme, 2008).   

Teemahaastattelun teema-alueet valittiin teorialukujen pääaiheiden mukaan. Johdatte-

levat tutkimuskysymykset muodostettiin teoriaa koostaessa havaituista. Teemahaastat-

telu analysoitiin käymällä litteroitu haastatteludata huolellisesti useaan kertaan läpi, luo-

kitellen asiasisältöiset lausunnot ennalta määritettyjen teema-alueiden alle. Teema-alue 

kohtainen sisältö analysoitiin vertailemalla yhtäläisyyksiä ja eroja, sekä kuvailemalla 

haastatteluvastauksien yhteneväisyyttä tai eroavaisuutta aiemmissa luvuissa esitettyyn 

teoria-aineistoon. 

Haastateltavat valittiin kohdeyrityksen organisaatiosta palveluprojektiliiketoiminnan hal-

linnoivista henkilöistä, luoden poikkileikkaus eri tahoista, jotka ovat tekemisessä tiedon-

hallinnan kehityssuunnan kanssa. Haastatteluun osallistujiksi valittiin henkilöitä seuraa-

vasta neljästä kohderyhmästä: Rakennuttajat eli projektipäälliköt, rakennuttamisen pro-

jektiportfoliosta vastaavat asiantuntijat sekä tietojärjestelmien ja toiminnan kehityksen 

vastuuhenkilöt. Näiden lisäksi haastateltiin merkittävän rakennuttamispalveluja tilaavan 

asiakasorganisaation kiinteistöpäällikköä. Haastatteluja pidettiin yhteensä seitsemän 

kappaletta. Haasteltavia ei kutsuttaessa pyydetty valmistautumaan haastatteluun, mutta 

kutsussa ilmoitettiin aihekokonaisuus, johon haastattelu liittyy. 
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2. PALVELUPROJEKTILIIKETOIMINTA 

Tässä teoriaosuudessa määritellään tämän tutkimuksen kohdeliiketoiminnan luonne, ja 

sitä kautta tuodaan esiin liiketoiminnan ja toimialan ja liiketoimintamallin vaatimukset tie-

donhallinnalle. Jotta voidaan käsitellä tiedonhallinnan kokonaisuutta ja tiedon hallinnoin-

tikehitystä liiketoimintakohtaisten tarpeiden tasolla; täytyy tiedonhallinnan vaatimukset 

ymmärtää ja olla määritelty liiketoiminnan ja toimialan mukaan. 

2.1 Projektit  

Projekti on rajatulla ajanjaksolla suoritettava tehtäväkokonaisuus, joka toteutetaan ainut-

laatuisen tuotteen, palvelun tai lopputuloksen luomiseksi (Project Management Institute, 

2017). Morris (2011) määrittelee projekteille olevan ominaista ainutlaatuisuus, monimut-

kaisuus sekä erilaisten toimintojen ja ihmisten yhdistäminen eri osa-alueilta. Hänen mu-

kaansa projektit toimivat innovoinnin, muutoksen ja arvon tuottamisen välineinä, ja ne 

vaativat yleensä useiden sidosryhmien koordinointia sekä epävarmuuden ja riskin hal-

lintaa. Toisaalta nykyaikaisessa johtamisteoriassa projekteja ei nähdä pelkästään tekni-

sinä suorituksina, vaan rakenteina, jotka ovat osa laajempaa institutionaalista ja kaupal-

lista kontekstia, ja joissa suunnittelu ja sopeutuminen yhdistyvät tavoitteiden saavutta-

miseksi. (Morris, 2011).  

Artto, Martinsuo ja Kujala, (2006) kiteyttävät, että projekti poikkeaa monista muista toi-

minnan organisointitavoista päämääräsuuntautuneisuutensa, väliaikaisuutensa ja ainut-

kertaisuutensa vuoksi. Muut ei-projektiluonteiset liiketoiminnan logiikat voivat perustua 

esimerkiksi sarjatuotantoon, jatkuvatoimiseen ylläpitopalveluun tai esimerkiksi asiakas-

palveluliiketoiminnan muodossa tarjottavaan asiakkaan ongelmien ratkaisuun. 

2.2 Projektiliiketoiminta ja projektiorganisaatiot 

Projektiliiketoiminta tarkoittaa toimintamallia, jossa yritykset tai verkostot toteuttavat 

ydintoimintonsa projektien kautta, joko pääasiallisena arvonluonnin muotona tai merkit-

tävänä osana toimintaansa. Siihen sisältyy projektipohjaisten yritysten ja verkostojen 

johtaminen, joissa projektit ovat olennainen osa strategiaa, innovointia ja kilpailuetua. 

(Artto et al., 2011, s. 133-134) 

Myös Artto et al. (2006) määrittelevät projektiliiketoiminnan erityispiirteiksi sen, että toi-

minta perustuu johdettuihin, tavoitteellisiin ja strategisesti merkityksellisiin projekteihin. 
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Se tarkoittaa tietoisia ja koordinoituja valintoja ja menettelyjä, joilla varmistetaan projek-

tien yhteys yrityksen strategiaan. Projektin tarkoitus ei ole pelkästään tehokas suoritta-

minen, vaan sen tulee palvella yrityksen päämäärien saavuttamista, jolloin projektin to-

teutus korostaa strategisia tavoitteita osana kokonaisliiketoimintaa. 

Jotta projektien ja projektien johtamisen teoreettinen viitekehys voidaan soveltaa päätoi-

misesti projektiliiketoimintaa harjoittavaan organisaatioon, on hyödyllistä erotella projek-

tiliiketoiminnan tyypit kahteen eri merkitykseen; projektien toteuttaminen oman liiketoi-

minnan ratkaisujen kehittämiseksi sekä projektiluontoisten ratkaisujen toimittaminen asi-

akkaalle (Söderlund ja Tell, 2011). Siinä missä projektiliiketoiminnaksi käsitetty oman 

liiketoiminnan toimintojen kehittäminen on keskeinen projektiliiketoiminnan muoto mo-

nilla aloilla, on se tarpeen tämän tutkimuksen aihepiirinä olevan rakennusalan konteks-

tissa rajoittaa erilliseksi aiheeksi, jotta rakennusalan projektien erityispiirteet voidaan 

hahmottaa.  

Artto et al. (2006) toteaa, että nimenomaan rakennusalan liiketoiminta on perinteisesti 

projektiliiketoimintaa, jossa asiakkaalle toimitetaan projektimainen kokonaisratkaisu. Or-

ganisaatioita, joissa merkittävä osa toiminnasta toteutetaan projektien kautta, voidaan 

kutsua termillä ”projektipohjainen organisaatio” (myöhemmin projektiorganisaatio). Tä-

män kaltaisessa organisaatiossa projekti on keskeinen yksikkö, jonka ympärille resurssit 

ja osaaminen kootaan ratkaisemaan tiettyä tehtävää tai tuottamaan ainutkertainen lop-

putulos. (Hobday, 2000; Söderlund and Tell, 2011) Tyypillisiä esimerkkejä projektiorga-

nisaatioista ovat mm. konsulttiyritykset, tuotekehitysorganisaatiot, rakentamisen ja suun-

nittelun yritykset sekä tutkimus- ja tuotekehitysosastot. (Söderlund ja Tell, 2011). Projek-

tiorganisaatio on rakenne, jonka tarkoituksena on yhtenäistää projekteihin liittyviä hallin-

nointitoimia ja mahdollistaa resurssien, menetelmien, työkalujen ja tekniikoiden jakami-

nen projektien välillä. (Project Management Institute, 2017) 

2.3 Projektit palveluliiketoiminnassa 

Palveluliiketoiminta tarkoittaa mallia, jossa yritys keskittyy tarjoamaan asiakkaille aineet-

tomia palveluita, osaamista, ratkaisuja ja kokemuksia fyysisten tuotteiden sijaan tai nii-

den lisäksi, luoden arvoa asiakkaan tarpeisiin. Tämä eroaa esimerkiksi rakennusalalla 

urakoinnin liiketoimintamallista, jossa myydään fyysinen lopputuote kuten rakennus tai 

sen osa (Kotler et al., 2024). Projektityyppisten palvelun tarjoaminen voitaisiin käsittää 

eroavan muusta projektiliiketoiminnasta asiakasyhteistyön osalta. Lonnqvist (2011) huo-

mauttaa, että palveluympäristössä pelkkä organisaation sisäisten tietoresurssien opti-

mointi ei riitä, sillä arvo luodaan yhteistyössä asiakkaan kanssa. Palvelun aikana asiak-

kaalta virtaa tietoa palveluntuottajalle ja päinvastoin. 
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Wikström et al. (2010) kategorisoi projektiorganisaatioiden liiketoimintamalleja kolmeen 

eri kategoriaan, joista niin kutsutussa projektiverkostoja rakentavassa liiketoimintamal-

lissa yritys toimii ego-keskeisessä projektiverkostossa, jossa se on avaintoimija ja integ-

roi useiden sidosryhmien työtä. Tässä liiketoimintamallissa palvelujen integroiminen asi-

akkaan prosesseihin, asiakasvuorovaikutus ja yhteiskehittäminen sekä toiminta useiden 

sidosryhmien välissä. Tämä kuvastaa myös suurelta osin rakennuttamispalvelua ja pro-

jektinjohtokonsultointia, josta kerrotaan seuraavassa osiossa. 

2.4 Rakennuttamispalvelu projektiliiketoimintana 

Rakennusalalla projekteja on perinteisesti johdettu teknistaloudellisena suorituksena, 

mutta nykyajattelussa ne nähdään osana laajempaa liiketoimintaympäristöä ja verkostoa 

(Morris 2011). Rakennuttamispalvelu on projektiliiketoiminnan muoto, jossa konsulttiyri-

tys johtaa rakennusinvestointia asiakkaan puolesta; määrittää päätöksenteon periaat-

teet, vastuut ja yhteistyön pelisäännöt sekä huolehtii, että suunnittelu ja toteutus palve-

levat yhteisiä päämääriä. Toiminnan ytimessä ovat tavoitteiden hallinta, riskien tunnista-

minen, sopimus- ja hankintastrategioiden valinta, tiedonkulun varmistaminen sekä kus-

tannusten, laadun ja ajan seuranta. (Junnonen, 2023) 

Rakennuttamispalvelunkin kontekstissa projekti on väliaikainen organisaatio useiden si-

dosryhmien välillä, ja onnistuminen on vahvasti riippuvainen tiedon jakamisesta ja koor-

dinoinnista eri osapuolten kesken (Wikström ym., 2010). Projektiyhteistyön osalta raken-

nuttamispalvelu osoittautuu verkostomaiseksi. Tieto liikkuu esimerkiksi tilaajan, suunnit-

telijoiden, urakoitsijoiden ja viranomaisten välillä. Tällöin rakennuttajakonsultin rooli on 

integroida tätä tiedonkulkua. Projektin lopputuloksena syntyy myös runsaasti dokumen-

taatiota ja dataa (suunnitelmat, raportit, pöytäkirjat, kustannustiedot jne.), joiden hallinta 

on osa rakennuttamisen ydinosaamista (Junnonen, 2023). Nämä projektiliiketoiminnan 

ja palveluorganisaation piirteet luovat viitekehyksen sille, miksi tiedonhallinta ja siitä 

kumpuava tietopääoma ovat strategisesti tärkeitä: Jokainen projekti tuottaa potentiaa-

lista lisäarvoa myös tuleviin hankkeisiin, jos tiedot ja opit saadaan talteen ja jaettua. (Sö-

derlund & Tell 2011) 
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3. TEKOÄLY 

3.1 Tekoälyn tasot ja tekoälymenetelmät 

Tekoälyllä tarkoitetaan yleistävästi tietokoneiden kykyä suorittaa perinteisesti ihmisen 

älykkyyttä vaativia tehtäviä, jotka vaativat esimerkiksi havainnointia, oppimista, päättelyä 

tai ongelmanratkaisua (Morandín-Ahuerma, 2022; Shrivastava, 2024). Yleisellä tasolla 

tekoäly on tietojenkäsittelytieteen ala ja joukko tekniikoita, joilla kehitetään järjestelmiä, 

jotka voivat oppia, tehdä päätöksiä ja ratkaista ongelmia ihmisen tavoin tai ihmistä täy-

dentäen (Shrivastava, 2024). Keskeisenä periaatteena tekoälyssä on, että kehittäjä ei 

luo olemassa olevasta syötteestä haluttuja tulosteita luovia funktioita, vaan järjestelmiä, 

jotka oppivat funktion olemassa olevista syötteistä ja tuloksista. (Sangwan and Bansal, 

2024) Tässä luvussa käsitellään lähtökohtaisesti tekoäly menetelmiä, mutta myöhemmin 

myös tekoälyjärjestelmiä yleisluonteisesti. 

Tekoäly voidaan jaotella kolmeen luokkaan sen kyvykkyyden mukaan; kapea tekoäly 

(Narrow AI), vahva tekoäly (General AI, AGI) ja supertekoäly (Artificial superintelligence, 

ASI), joista ensimmäiseen kaikki nykyiset sovellukset kuuluvat. Jälkimmäiset hypoteetti-

set tekoälyn kehitysvaiheet liittyvät kiisteltyihin tulevaisuudennäkymiin siitä mihin teko-

älyratkaisut voivat pystyä tulevaisuudessa. Vahvan tekoäly määritellään järjestelmäksi, 

joka pystyy ymmärtämään ja oppimaan minkä vain ihmisen älykkyyttä vaativan tehtävän, 

kun taas supertekoäly tarkoittaisi järjestelmää, joka ylittää ihmisen kyvyt kaikilla osa-alu-

eilla (Sangwan ja Bansal, 2024). Nykyiset kapean tekoälyn järjestelmät pitävät sisällään 

kirjon menetelmiä ja määritelmiä, joista tämän tutkimuksen laajuudessa esitellään tär-

keimpänä ML ja sen alle lukeutuvia menetelmiä. 

ML on osajoukko tekoälymenetelmiä, jotka oppivat datasta ja parantavat niiden suoritus-

kykyä ilman, että ne ohjelmoidaan erikseen jokaista tehtävää varten. ML-järjestelmät 

päättelevät itse malleista riippuvuuksia, sääntöjä sekä johdonmukaisuuksia, ja käyttävät 

niitä ennusteiden, luokitusten tai päätösten tekemiseen uusista syötteistä. Mallit (eng. 

Model), tai tarkemmin koneoppimismallit tarkoittavat funktioita, jonka parametrejä oppi-

misalgoritmi säätelee minimoidakseen virheen tulosteessa annetulla opetusaineistolla. 

(Janiesch et al., 2021).  

Syväoppiminen (Deep Learning, DL) on koneoppimisen kehittyneempi muoto, joka pe-

rustuu syviin monikerroksisiin neuroverkkoihin. Se erottuu perinteisestä ML:stä kyvyllään 

käsitellä kompleksista dataa kuten kuvia, puhetta tai tekstiä (Ahmed et al., 2023;Datta et 
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al., 2024). Monikerroksisiin neuroverkkopohjaiseen arkkitehtuuriin perustuvat syväoppi-

misen menetelmät osoittavat hyötynsä varsinkin alueilla, joissa käsitellään suurta ja 

suuriulotteista dataa. Verrattuna yksinkertaisempiin esimerkiksi neuroverkkoihin tai pää-

töspuihin perustuviin ML-malleihin, DL-mallien sisältämät niin sanotut piilotetut kerrokset 

neuroverkkoarkkitehtuurissa mahdollistavat merkityksien löytämisen raa’asta käsittele-

mättömästä datasta (Janiesch et al., 2021; Alzubaidi et al., 2021). Perinteisten ML-mal-

lien luomisessa keskeistä on ominaisuuksien valinta (eng. feature extraction), jossa syö-

tedatasta valitaan tai rakennetaan mallin tarvitsemat merkitykselliset piirteet; tämä voi-

daan toteuttaa algoritmisesti tai manuaalisesti, mikä edellyttää vahvaa sovellusalueen 

asiantuntemusta. Syväoppimismallit sen sijaan integroivat ominaisuuksien oppimisen ja 

ennustamisen samaan päättelyketjuun ja kykenevät oppimaan tehtävälle relevantteja 

piirre-esityksiä ilman erillistä piirteiden valintaa (Janiesch et al., 2021).  

DL-menetelmät ja perinteiset ML-menetelmät eroavat myös merkittävästi tarvittavan da-

tamäärän osalta. DL-menetelmät vaativat tarkkuuden varmistamiseksi usein erittäinkin 

suuria määriä dataa, varsinkin verrattuna useisiin perinteisiin ML-menetelmiin (Alzubaidi 

et al., 2021;Ahmed et al., 2023). Suuret datamäärät, ja suurempi määrä parametrejä 

neuroverkossa johtavat siihen, että DL-mallien koulutus sekä käyttö vaativat enemmän 

laskentatehoa (Alzubaidi et al., 2021; Ahmed et al., 2023). Useimpien DL-mallien, mutta 

myös joidenkin ML-mallien, kompleksisuus aiheuttaa niin sanotun ”black box”-ilmiön, 

jolla tarkoitetaan mallien tuloksen perusteiden epänäkyvyyttä. Ilmiö ilmenee siten, että 

järjestelmien käyttäjät eivät kykene tulkitsemaan tai tarkastamaan tekoälyjärjestelmien 

tulosteen oikeellisuutta ja perusteita. Ilmiö on synnyttänyt uuden tutkimuskentän, jota 

kutsutaan selitettäväksi tekoälyksi (explainable AI, XAI). Selitettävien tekoälyratkaisujen 

kysyntää ajaa kriittiset käyttökohteet kuten automatisoidut päätökset, jotka vaikuttavat 

ihmisten turvallisuuteen (Janiesch et al., 2021; Ali et al., 2023). Tekoälyn selitettävyys ja 

selitettävyyttä lisäävät menetelmät vaativat kuitenkin yleisesti vastaantuloa mallien suo-

rituskyvyltä (Ali et al., 2023, s. 40-41) 

Generatiivinen tekoäly on tekoälyn osa-alue, joka viittaa algoritmeihin, joiden tehtävänä 

on generoida koulutusaineistoaan vastaavaa uutta dataa. Generatiivinen tekoäly kattaa 

sellaiset teknologiat, joilla voidaan tuottaa tekstiä, kuvia, videota tai ääntä. Suuret kieli-

mallit (Large Language Models, LLM) ovat generatiivisen tekoälyn erityistyyppi, joka on 

luotu hienostuneeseen luonnollisen kielen käsittelyyn (Natural Language Processing, 

NLP). LLM:ät on esikoulutettu laajoilla tekstiaineistoilla, ja ne pystyvät ymmärtämään 

laajoja konteksteja, kielen vivahteita ja -rakenteita, mikä mahdollistaa sellaisten tehtä-

vien suorittamisen, jotka edellyttävät tekstin ymmärtämistä ja tuottamista (Banh ja Stro-
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bel, 2023;Sengar et al., 2025). LLM:ät voivat osoittaa merkittäviä hyötyjä erityisesti teh-

tävissä, jotka koskevat jäsentymättömän tekstin käsittelyä, tiedon poimintaa sekä älyk-

kään päätöksenteon tukemista. LLM:ät eivät tukeudu manuaalisesti määriteltyihin sään-

töihin tai alakohtaiseen piirteiden suunnitteluun, vaan hyödyntää itseohjautuvaa tai itse-

valvottua oppimista oppiakseen yleistettäviä esityksiä suoraan datasta, mikä parantaa 

siirrettävyyttä eri tehtävien ja toimialojen välillä. (Zhang et al., 2025). 

LLM:ille on tyypillistä, että niiden kehittäminen edellyttää huomattavia resursseja: mitta-

vaa laskennallista suorituskykyä, laajoja ja laadukkaita koulutusaineistoja sekä monia-

laista asiantuntijuutta. (Xu et al., 2023;Han et al., 2024) Lu et al., 2025). Vaikka LLM:t 

ovat luonteeltaan yleiskäyttöisiä, niitä voidaan sovittaa alakohtaiseen käyttöön useilla 

menetelmillä (Ghimire, 2025). Hienosäätö (fine-tuning) tarkoittaa mallin jatkokoulutta-

mista kohdealueen aineistolla, jolloin malli omaksuu toimialaspesifin terminologian, tyylin 

ja päättelytavat (Zhang et al., 2025). Hienosäädön vaihtoehtona tai täydennyksenä voi-

daan hyödyntää ohjaus- ja käyttöliittymäluonteisia menetelmiä kuten kehotesuunnittelua 

(prompt engineering), tiedonhakua vahvistavaa generointia (retrieval-augmented gene-

ration, RAG) sekä parametrisesti kevyitä sovitusmenetelmiä (parameter-efficient fine-tu-

ning) jotka mahdollistavat mallin sopeuttamisen pienemmillä kustannuksilla. Lisäksi oh-

jeistuskoulutus (instruction tuning), valvottu hienosäätö (supervised fine-tuning, SFT) ja 

ihmispalautteesta vahvistusoppiminen (reinforcement learning from human feedback, 

RLHF) voivat parantaa mallin kykyä noudattaa tehtävänantoja, tuottaa turvallisempia 

vastauksia ja hallita toimialakohtaisia reunaehtoja (Zheng et al., 2023; Han et al., 

2024;Lu et al., 2025). 

Kielimallien multimodaaliset ominaisuudet parantavat niiden soveltuvuutta moniin reaa-

limaailman käyttökohteisiin. Multimodaalisuus tarkoittaa mallin kykyä käsitellä ja tuottaa 

tietoa tekstin lisäksi muissakin muodoissa, kuten kuva- video-, ääni-, tai muu sensori-

data. Multimodaaleissa malleissa erillinen enkooderi muuttaa kuvan tai muun ei-teksti 

datan piirteiksi ja se vektorisoidaan sopimaan kielimallin huomiomekanismiin eri mene-

telmillä. Multimodaalisuus mahdollistaa sisällytettyjen datatyyppien eli modaaliuksien si-

sällyttämisen suoraan osaksi tekstisyötteen ”kontekstia”, sekä datatyypin luokittelu- ja 

generointitehtävät. On huomioitavaa, että modaalisuuden mahdollistamiseksi vaaditaan 

laajoja koulutusaineistoja, joissa esimerkiksi kuvadatan tapauksessa data on kuva-teks-

tiselite pareja, joilla kielimallin modaliteetit voidaan kohdistaa samaan piirreavaruuteen. 

(Zhang et al., 2025;Erfani ja Khanjar, 2025) 

Agenttiset menetelmät liittyvät tekoälysovelluksen mahdollisuuteen vaikuttaa toimin-

taympäristöönsä autonomisesti ilman ihmisoperaattoria osana päätöksentekoa. Agentti-

seen tekoälyyn liittyy pitkällä tähtäimellä käytännössä tekoälyn mahdollisuus itsenäisesti 



24 
 

 

havainnoida ympäristöään, päätellä ja järkeillä tarvittavat toimet, sekä panna ne käytän-

töön itsenäisesti, jonkin tavoitteen saavuttamiseksi (Calvanese ym., 2026). Agenttinen 

tekoäly voidaan ositella osakokonaisuuksiksi tai ominaisuuksiksi, mitkä osiltaan mahdol-

listavat tekoälyjärjestelmän autonomisen toiminnan. Agenttisen tekoälyn ydinkom-

ponentteja on havainnointi, muisti, työkalut ja profilointi, jotka muodostavat perustan sille, 

mikä on agentin rajapinta ulkomaailmaan (Arunkumar et al., 2026). 

Työkalut ovat käytännön toimia järjestelmän ulkopuolella, joihin agentilla on pääsy. Näi-

hin lukeutuu esimerkiksi koodinluonnin toimintoja, jossa tekoäly pystyy toteuttamaan tar-

vittavia toimia luomalla ja ajamalla koodia tietyssä ympäristössä. Lisäksi tekoälylle pal-

jastetut suorat API-kutsut, mutta myös suorat verkko navigointimahdollisuudet interne-

tissä, kuuluvat agentin mahdollisiin työkaluihin. Työkalujen merkitys korostuu myös epä-

autonomisissa tekoälyjärjestelmissä, jossa ne pystyvät laajentamaan järjestelmän päät-

telyn ja tulosteiden oikeellisuutta. Tekoälyagentin profilointi liittyy agentin identiteettiin ja 

tavoitteiseen, jossa sen rooli on määritelty. Muisti on merkittävä osa agenttista tekoälyä, 

ja sen tarkoituksena on säilyttää agentin tila ajassa. Agenttisen muistin on tarkoitus mah-

dollistaa tilan ja toiminnan säilyminen yli konteksti- ja huomiopituuksien ja tähän sovelle-

taan yleensä erillistä tietovarastoa, josta tarvittava muistettu konteksti haetaan osaksi 

uusia suoritteita. Agenttien päättelykyvyn perusta muodostuu kielimallin sisältävästä pro-

babilistisesta maailmankuvasta, johon perustuen agentti pystyy muodostamaan suunni-

telmia ja korjaaman niitä palautteen pohjalta. Tämä tapahtuu usein soveltaen toiminta-

suunnitelmiin itsekritiikkiä ja korjaustoimia silmukassa. Tekoälyagenteille pystytään 

myös mahdollistamaan oppiminen eli toiminnallisuuden parantaminen ajan myötä useilla 

eri tavoilla. Yksi vaihtoehto agenttiselle oppimiselle on suoraan mallin parametrien hie-

nosäätö agentin onnistumisen perusteella. Kuitenkin myös onnistuneiden suoritteiden 

tekijöiden tallentaminen ja sisällyttäminen mallin syötteisiin, sekä tiettyjen onnistuneiden 

toimintojen säilyttäminen ja käyttäminen ovat mahdollisuuksia oppimiseen. Agenttien op-

piminen mahdollistuu itsenäisesti silloin kun suoritteen hyvyyttä voidaan mitata ilman ih-

misen arviota. (Arunkumar et al., 2026) 

Moniagenttiset järjestelmät ovat luontainen jatke agenttisille menetelmille, mikä voi 

agenttiverkon rakenteesta riippuen helpottaa seurattavuutta ja agenttijärjestelmän kehi-

tystyötä jakamalla osatehtävät tiukemmin erikoistuneille agenteille. Toisaalta moniagent-

tisissa on järjestelmiä, joissa tehtävän vastuut jaetaan joko hierarkkisesti, jolloin loppu-

tuleman tarkkuus parantuu, kun ylemmän tason tarkkailuun roolitetut agentit korjaavat 

toisten agenttien virheitä, tai työnkulkumaisesti, jolloin agentit simuloivat ihmismäistä 

asiantuntijaketjua. Näissä menetelmissä yksittäisen agentin vastuu on kapeampi osa ko-
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konaisuutta (Arunkumar et al., 2026). Toisaalta kehittyneemmät menetelmät voivat si-

muloida moniagenttisissa järjestelmissä erilaisia väittely tai äänestysmenetelmiä hetero-

geenisten mallien välillä, jolloin poikkeavista päätelmistä hienostuu tietynlainen totuuden 

suppenema (Zhou ja Chen, 2025). 

3.2 Tekoälymallit päätöksenteossa 

Data-analytiikka ja dataperusteinen päätöksenteko ovat merkittävässä roolissa nykyai-

kaisissa liiketoiminnan ja johtamisen tutkimuksissa. AI:n piiriin kuuluvat ML-menetelmät 

ovat jo pitkään muodostaneet vakiintuneen perustan liiketoiminnan optimointiin tähtää-

vässä analytiikassa (Badmus et al., 2024). AI-tehostettu liiketoiminta-analytiikka (busi-

ness analytics, BA) mahdollistaa siirtymän kuvailevasta raportoinnista ennustavaan ja 

preskriptiiviseen analytiikkaan, mikä parantaa päätösten tarkkuutta, reagointinopeutta ja 

operatiivista tehokkuutta (Schmitt, 2023;Ibeh et al., 2024).  

Ikbalin (2025) mukaan AI-avusteinen analytiikka nopeuttaa päätöksentekoprosessia ja 

mahdollistaa pienempien tiimien kyvyn käsitellä monimutkaisia tehtäviä ilman laajoja 

henkilöstöresursseja, sekä toisaalta mahdollistaa ennusteiden ja operatiivisten päätös-

ten asteittaisen tarkentamisen organisaatiossa. AI-tehostetun BA:n päätösten nopeus 

perustuu usein rutiininomaisen analyysin automatisointiin, jolloin johto voi kohdistaa huo-

mionsa strategisiin toimenpiteisiin operatiivisen diagnostiikan sijaan. Nopeuden ohella 

tutkimuskirjallisuus korostaa, että tekoäly voi parantaa päätösten tarkkuutta tunnista-

malla piileviä säännönmukaisuuksia suurista aineistoista, vähentämällä inhimillisiä vir-

heitä ja lieventämällä kognitiivisten vinoumien vaikutusta.  (Hao et al., 2024; (Ikbal, 2025) 

Feuerriegel ja muut (2024) ehdottavat, että generatiiviset tekoälymallit voisi tuoda lisä-

arvoa BIM-mallien selitettävyyden ja ymmärrettävyyden parantamiseen. Generatiivisia 

tekoälymalleja voitaisiin hyödyntää tuottamaan kuvauksia analytiikkamallien päätöksen-

tekologiikasta ja mallien toiminnasta. Multimodaaliset mallit pystyvät myös rikastamaan 

dataperusteisia esityksiä visualisoinneilla tai tekstiyhteenvedoilla (Joshi, 2025). Toisaalta 

jo markkinoilla olevat LLM-pohjaiset järjestelmät pystyvät vastaamaan tekstimuotoisiin 

kehoituksiin taustalla olevan datavaraston tai -mallin perusteella. (Banh ja Strobel, 2023; 

Joshi, 2025) 
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3.3 Tekoälymallien mahdollisuudet rakennusalalla 

Kirjallisuusaineisto kertoo laajalti tekoälyllä olevan merkittävää potentiaalia rakennus-

alan projektinhallinnassa (Nyqvist et al., 2024;Savaş, 2025; Zhang et al., 2025). Salimi-

moghadam ym. (2025) havaitsivat AI-teknologioiden tuoneen selviä parannuksia aika-

taulu- ja kustannussuunnittelun osumatarkkuuteen sekä riskien hallintaan useissa tar-

kastelluissa tapauksissa. Hridayn ja Rehmanin (2025) empiirisessä moniprojektitutki-

muksessa tekoälyn käyttöasteen nousu korreloi johdonmukaisesti positiivisten projekti-

tulosten kanssa: Korkean tekoälyadoption projekteissa aikataulut pitivät paremmin, bud-

jettiylitykset olivat maltillisempia ja riskien toteutuminen hallitumpaa verrattuna matalan 

käyttöasteen projekteihin (Hriday ja Rehman 2025, s. 32–33). Toisaalta myös yksittäisiä 

menetelmiä kuten ML-analytiikkatoteutuksia esittävät tutkimukset, pystyvät osoittamaan 

tarkkuus- ja ilmeisiä tehokkuushyötyjä ratkaisuilleen. Tekoälyn mahdollisuuskentän tar-

kentamiseksi ja juurruttamiseksi konkretiaan tässä luvussa on esitetty muutamia spesi-

fejä kirjallisuudessa esiintyviä projektinhallinnan osa-alueita, jotka ovat tekoälyllä tehos-

tettavissa. Lisäksi viimeisessä alaluvussa on esitetty kirjallisuudessa esiinnousseita 

haasteita tekoälyn käyttöönotossa. 

3.3.1 Kustannusarviot 

Monissa tutkimuksissa on raportoitu neuroverkkojen ja hybridimallien onnistuneen pie-

nentämään kustannusarvioiden virhemarginaalia ja tunnistamaan kustannusajureita pa-

remmin kuin pelkät inhimilliset arviot tai perinteisemmät tilastolliset menetelmät. ML ja 

DL mallit pystyvät oppimaan monimutkaisia riippuvuuksia projektin ominaisuuksien ja 

kustannusten välillä. (Hashemi et al., 2020). Ne voivat vähentää systemaattista virhettä 

erityisesti projektien alkuvaiheessa, jolloin suunnitelmat ovat vielä epäselviä ja kustan-

nuksia ohjaavat tekijät eivät täysin näy (Hriday ja Rehman, 2025). Huomioitavaa on, että 

syväoppimismallit myös peittoavat perinteiset regressiotarkastelut monissa vertailuissa 

(Ali et al., 2022;Zhang et al., 2025), erityisesti silloin kun kustannuksiin vaikuttavia muut-

tujia on paljon ja niiden keskinäiset vaikutussuhteet ovat monimutkaisia 

ML/AI mallien käyttöä kustannusarviointiin käsittelevissä tutkimuksissa päälöydökset liit-

tyvät arvioiden tarkkuuteen sekä parhaan koneoppimismenetelmän valintaan. Löydetyt 

tutkimukset käsittelivät uudisrakentamisen infrastruktuuria, asuinkerrostalo- tai toimitila-

rakentamisen hankkeita ja niiden kustannusten arviointia hankkeen ominaisuuksien pe-

rusteella. Useissa tutkimuksissa on käytetty melko suppeita tietokantoja (tyypillisesti sa-

toja projekteja). Mallien syöteaineistona käytettiin yleensä muutamia keskeisiä projekti-

tietoja (Zhang et al., 2025; Al-Gahtani et al., 2024; Wang and Qiao, 2024; Das et al., 

2024; Sha et al., 2024). Konseptitason arvioissa tyypillisesti vain muutama ydintekijä, 
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kuten rakennustyyppi, laajuus tai kesto, selittävät valtaosan kustannusvaihtelusta, joten 

näiden tietojen yhdenmukainen tallentaminen on erityisen tärkeää (Al-Gahtani et al., 

2025; Elmousalami, 2020). Lisäksi ulkoisten muuttujien, kuten hintaindeksien ja inflaa-

tiotekijöiden kerääminen ja kytkeminen osaksi ennustedataa voi parantaa mallien luotet-

tavuutta (Shi ja Shide, 2025a). 

Tutkimukset korostavat, että edes kehittyneet mallit eivät kykene paikkaamaan lähtökoh-

taisesti heikkolaatuista dataa. Monet kirjoittajat toteavat nimenomaisesti, että mallin suo-

rituskyky on vahvasti riippuvainen datan luotettavuudesta ja saatavuudesta (Shi ja 

Shide, 2025). Shi ja Shide (2025) varoittavat, että rajallinen tai vinoutunut historiallinen 

data voi heikentää mallin yleistyskykyä, vaikka käytössä olisi edistynyt syväoppimisme-

netelmä. Käytännön johtopäätös on, että organisaatioiden tulisi investoida kattavien his-

toriallisten kustannustietokantojen rakentamiseen ja niiden jatkuvaan päivittämiseen. 

Zhang et al., (2025) ehdottavat ”varhaisen vaiheen” kustannusdatan hyödyntämistä, jota 

täydennetään asiantuntijatiedolla mallin koulutuksen parantamiseksi. Elmousalami 

(2020) suosittelee samoin laajan moniprojektidatan kokoamista ja aihealueen asiantun-

tijoiden osallistamista keskeisten kustannustekijöiden tunnistamiseksi etukäteen, mikä 

hänen tutkimuksessaan johti onnistuneeseen parametriseen malliin konseptivaiheen ar-

vioille. Das ja muut (2024) puolestaan korostavat yksityiskohtaisesti eritellyn kustan-

nusdatan arvoa: Syöttämällä mallille hienojakoisia syöttötietoja (esim. raudoituksen, be-

tonin ja muottitöiden määrät kussakin rakenteessa) pelkkien kokonaiskustannusten si-

jaan, algoritmi pystyi päätellä, mitkä komponentit ajavat kustannusvaihtelua. Käytän-

nössä tämänkaltaisten tietojen hankkiminen voi edellyttää tiedon yhdistämistä BIM-mää-

rälaskennasta, kustannustietokannoista sekä projektin taloushallinnon aineistoista. 

Vaikka viimeaikainen kirjallisuus on tarkastellut melko paljon tekoälyn soveltuvuuksia 

kustannusarviontiin, valtaosa tutkimuksista keskittyy algoritmiseen kehittämiseen tai teo-

reettisiin malleihin ja vähemmän teknologioiden käytännön omaksumiseen rakennus-

alalla. Tämä akateemisien tutkimuksen ja käytännön välinen kuilu synnyttää vajetta niin 

innovaatioissa kuin käytännöllisessä relevanssissa. Vaikka tutkimuksissa esitetyt ML 

mallit antavatkin lupaavaa näyttöä, kompleksiset ja moninaiset projektien tyypit ja kau-

palliset mallit, sekä alan moninaiset dataformaatit ja historiallisen datan puute aiheuttaa 

niiden käytännön soveltamiseen ongelmia. (Ghimire, 2025).  

Hriday and Rehman (2025) painottavat, että kustannusarvion ei ole syytä olla päätepiste 

vaan kustannusten ohjaamisen kulmakivi, jossa kustannusarviot ja erittelyt ovat kytket-

tävissä suoraan ohjauspisteisiin ja työnimikkeisiin. Tämän mahdollistaa toteutusvai-

heessa samaan arvioon perustuva poikkeama-analyysi sekä kustannus- ja riskiarvioiden 
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tarkennettavuus. Tätä tiedonsiirtoputki ensin (”pipeline-first”) ajattelua pystytään sovel-

tamaan myös ML-ratkaisujen käytössä kustannuslaskentaan. Käytännössä elementtita-

solle purettu ennuste pitäisi huolellisesti integroida tietolähteisiin, yleistää konseptitason 

arvioiden mahdollistamiseksi ja standardisoida organisaatiotasolla. Hriday ja Rehman 

(2025) mukaan datan hallintamallien, -integraatioiden ja -päivityskadenssin ja koneoppi-

mismallien tuotanto- ja ylläpitokäytäntöjen (Machine learning operations, MLOps) olisi 

syytä luoda versioitu ja auditoitava tietopohjainen perusta, johon kustannusarviointi ja -

ohjaus nojaavat. 

LLM:ien käyttö kustannusarvioissa on tutkimuksen ja käytännön adoption osalta vielä 

ML-mallejakin varhaisemmassa vaiheessa. Gatto et al. (2025) esitti LLM-pohjaisen me-

netelmän kustannuserien luokitteluun ja poimimiseen tekstimuotoisesta hankedokumen-

taatiosta. Menetelmä koostui dynaamisesta kehotteenmuodostuksesta, jonka avulla 

tekstimuotoisesta työsuoriteselosteesta LLM sai hyvällä tarkkuudella luokiteltua relevan-

tin kustannustekijäinformaation. Gatto ja muut (2024) esitti kehotteisiin perustuvan me-

netelmärungon, jolla LLM:in avulla tietomallin objektit voidaan rinnastaa semanttisesti 

kustannustietokannan tekstimuotoisiin sisällönluokituksiin. Tutkimus antaa hypoteettista 

näyttöä osittain strukturoituidun kustannustiedon käytön automatisointiin LLM:ien avulla.  

Ghimire (2025) arvioi LLM:ien kykyä kustannusarviointiin kustannuslaskijan työnkulkuun 

integroidulla vaiheittaisella ajatusketju-menetelmällä, jossa mallin kehoteohjaus tapah-

tuu proseduurisella spesifiin käyttötarkoitukseen suunnitellulla alatehtävä rungolla. Näin 

ollen mallin kehotteisiin sisällytetään tarvittavat proseduurin mukaiset tarkennukset, kus-

tannuslaskentapohjat sekä hankekohtaiset tekniset- ja taloudelliset tiedot. Tutkimuk-

sessa osoitettiin kustannuslaskentatekoälyassistentin käytön alentavan merkittävästi 

kustannuslaskijan työkuormaa, vaikkakin tulokset saatiin jokseenkin pienestä työpaja-

testiotannasta.  

Toisesta näkukulmasta tiedonlouhitaan Wu ja muut (2025) osoittivat, ettei edes nykyisien 

huippuluokkien LLM:ien kyky tulkita teknisiä piirustuksia ole riittävä. Heidän mukaansa 

mallien suorituskyvyssä on merkittäviä puutteita alakohtaisen tiedon ja erityisymmärryk-

sen osalta. Toisaalta multimodaalisten suurten kielimallien (multimodal large language 

models, MLLM) kehitys saattaa tuoda ratkaisuja joihinkin LLM:ien vajavaisuuksiin raken-

nusalan käyttökohteissa. Rakennusalan tietorikkaassa ympäristössä MLLM:ät erityisen 

hyödyllisiä, sillä ne ovat yleistettävämpiä ja joustavampia, ja ne ymmärtävät suuremman 

kirjon erilaisia datatyyppejä, kuten valokuvia, piirroksia ja kaavioita. MLLM:ät voivat mah-

dollisesti vähentää tarvetta alakohtaisesti hienosäädetyille tai työläälle kehotesuunnitte-

lulle. (Erfani ja Mansouri, 2026) 
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LLM:iin perustuvat menetelmät kustannuslaskennan työkaluina osoittavat merkittävää 

potentiaalia, sillä ne mahdollistavat strukturoimattoman ja puolistrukturoidunhistoriallisen 

historiallisen datan automaattisen käsittelyn. Lisäksi LLM:ät mahdollistavat automaatti-

sen tiedonlouhinnan ja tekijöiden tulkinnan hankedokumentaatiosta ja muista tekstiasia-

kirjoista (Ghimire, 2025; Zhang et al., 2025). Olennaista on myös, että valmiiden LLM:ien 

käyttöönoton kynnys organisaation tiedonhallintamallien osalta on pieni, mutta osaami-

sen puute tai suuret suorat käyttöönottokulut voivat olla suuret. (Zhang et al., 2025;Par-

safard et al., 2024) 

3.3.2 Riskienhallinta 

Riskienhallinta sisältää riskien tunnistamisen, analysoinnin, vastesuunnittelun, toimenpi-

teiden toteutuksen sekä niiden seurannan. Riskienhallinnan tavoitteena on kasvattaa 

myönteisten riskien todennäköisyyttä ja vaikutusta sekä pienentää negatiivisten riskien 

todennäköisyyttä ja vaikutuksia (Project Management Institute, 2017). Riskienhallinta 

näyttelee suurta roolia etenkin rakennusalalla projektinhallinnassa. Etenkin sopimusris-

kien hallinta ja sopimustekninen tarkastelu on kriittinen aspekti rakennushankkeen val-

misteluvaiheessa (Zhang et al., 2025, s.9). Riskienhallinnan tehostamisesta tekoälyllä 

on tuotettu viimevuosina merkittävä määrä tutkimuskirjallisuutta, joissa suurimpana osa-

alueena on riskien tunnistamisen ja arvioimisen automatisointi (Salimimoghadam ym., 

2025). Useissa näistä tutkimuksista on havaittu merkittävää parannusta riskien enna-

kointiin tekoälymalleja soveltaen. (Hriday ja Rehman, 2025; Mahmood et al., 2023; Sali-

mimoghadam et al., 2025)  

Erfani and Khanjar (2025) osoitti että tuoreehkot niin sanotusti vakio malliset GPT-mallit, 

ilman erillistä parametrien hienosäätöä, kykenivät arvioimaan projektien riskikategorioita 

hyvinkin tarkasti strukturoimattoman hankedokumentaation perusteella. Tutkimuksessa 

esitetty käyttötapaus ei aiheuta vaatimuksia olemassa oleville tietoresursseille, ja teko-

älymalli pystyi jo sisältämällään tiedolla tulkitsemaan riskikategoriat Toisaalta myös pie-

nestä määrästä strukturoimatonta dataa muodostetut korkealaatuiset riskiarviot antavat 

lupausta siitä, että mallit kykenisivät muodostamaan riittävän tarkkaa kokonaiskuvaa 

mahdollisesti hajanaisestakin projektidokumentaatiosta. Vastaavissa tutkimuksissa on 

kuitenkin huomattu, että juuri riskien havainnointi jää GPT-malleilla usein kategoriata-

solle, ja teknisemmät ja spesifisemmät projektin tyyppiin liittyvät riskit jäävät huomiotta, 

mikä korostaa vielä asiantuntijan ymmärryksen tarvetta. (Martin et al.  2025) 

Zheng ja muut (2023) esittivät tutkimuksessaan tietämysgraafilla tehostetun hienosäätä-

mättömään LLM:ään pohjautuvan menetelmän sopimusten tarkasteluun. Ehdotettu me-
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netelmä hyödyntää tietämysgraafia organisoimaan kompleksiset riippuvuussuhteet so-

pimuslauseissa, ja mahdollistaa sopimusehtojen yhdistämisen riskiluokkiin, integroiden 

riskitulkintoihin ja -luokitteluihin sopimuksellisten rajoitteet ja tapahtumat. Sopimuslause-

tekstistä poimittiin merkittävät termit ja ne kartoitettiin tietämysgraafiin, jonka kautta 

LLM:lle muodostettiin kehote riskiarvioita varten. Menetelmä paransi riskiarvioiden tark-

kuutta ja vähensi käytettyä aikaa manuaaliseen riskiarvioon verrattuna.  

3.4 Tekoälyn hyödyntämiset riskit, haasteet ja esteet 

Tämän tutkimuksen päätavoitteen ymmärtämiseksi on tärkeää tarkastella esteitä ja ris-

kejä, jotka liittyvät tekoälypohjaisten lähestymistapojen laajempaan käyttöönottoon ja in-

tegrointiin yleisesti rakennusalan kontekstissa sekä edelleen palvelu- ja projektipohjai-

sen yrityksen kontekstissa. Tutkimusaineiston perusteella rakennusalaan kohdistuvat 

haasteet ja riskit voidaan luokitella seuraaviin osa-alueisiin (Hassanpour ym., 2025): 

1. Dataan, kuten käytettävissä olevan datan tarkkuuteen, -integraatioon, -laatuun, 

-saatavuuteen, ja -standardisointiin. 

2. Osaamiseen ja koulutukseen, eli henkilöstön kyvykkyyteen AI-sovelluksien 

käyttämisessä ja kehittämisen edesauttamiseen. 

3. Taloudelliseen, jolla viitataan järjestelmälisenssien, järjestelmäinfrastruktuurin, 

osaavan henkilöstön ja ylläpidon kustannuksiin. 

4. Tekniseen, jolla tarkoitetaan teknisiä haasteita kuten integraatioita vanhoista jär-

jestelmistä tai laitteistovaatimuksia. 

5. Standardisointiin ja vaatimuksiin, kuten AI-toteutuksien yhtenäisyysteen tai 

säännöstelyyn alalla. 

6. Eettiseen, kuten tietosuoja-, läpinäkyvyys- tai tekijänoikeuskysymykset, mutta 

myös organisaation kulttuurin näkemys uusiin teknologioihin. 

Puutteellinen ja hajanaisesti saatavilla oleva data ovat ongelmana etenkin rakennus-

alalla. Datan niukkuus, heikko laatu ja integroinnin ongelmat muodostavat suuren esteen 

tekoälyn hyödyntämiselle (Torro, 2024; Hassanpour et al., 2025). Rakennushankkeiden 

uniikista luonteesta johtuva datan heterogeenisyys heikentää sen yhtenäisyyttä ja käy-

tettävyyttä mallien kouluttamiseen (Hassanpour ym., 2025). Toisaalta rakennusalan da-

tan heterogeenisyyden aiheuttajana on laaja kirjo työkaluja ja ohjelmistoja, joita hank-

keen aikana käytetään, sekä niiden suojatut- ja suljetut datatyypit, jotka voivat johtaa 

virheisiin tai tietojen menetykseen tyyppimuunnoksissa. (Zhang et al., 2025). Käytetyt 
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datan formaatit voivat myös vaihdella, esimerkiksi erilaisten projektien välillä, tai kun käy-

tätetään osittain vanhentuneiden järjestelmien formaatteja. (Shubham et al., 2023;Torro, 

2024, s.31; Hassanpour et al., 2025; Hanafy ja Hanafy, 2025). Datan laadun osalta yksi 

merkittävä mahdollinen este on virheellinen tai puutteellinen data. Esimerkiksi organi-

saatioiden ilman tarkkaa säätelyä tuotettu historiallinen data sisältää virheitä ja saattaa 

olla sisällöltään rikkonaista, mikä vaikeuttaa sen käyttöä (Torro, 2024; Hassanpour et al., 

2025). Datan vähyys, rikkonaisuus ja puutteellisuus voi siis johtaa siihen, että esimerkiksi 

pienemillä organisaatioilla ei ole riittävää määrää dataa mallien kouluttamiseen tai hie-

nosäätöön (Ikbal, 2025).  

Projektimuotoiselle liiketoiminnalle tyypillisesti myös rakennusalalla eri osapuolten 

omien tietojärjestelmien siiloutuminen aiheuttaa ongelmia merkittävän datan saavutta-

miselle. Siiloutumista voi myös tapahtua organisaation sisällä esimerkiksi projektien tai 

tiimien välillä. (Hassanpour et al., 2025; Alshehhi ja Lo, 2025).  Siiloutuminen näkyy myös 

tekoälytoteutukseen tarvittavaa dataa sisältävien järjestelmien sirpaloituneisuudessa. 

Uusien ja vanhojen sekä sisäisten ja ulkoisten järjestelmien rajapintojen luominen ja yh-

distäminen AI-tietoputkeen lisää toteutuksien vaativuutta ja henkilöstön osaamisvaati-

muksia (Hanafy ja Hanafy, 2025). 

Henkilöstön osaaminen on merkittävä haaste tutkimusaineiston mukaan ainakin raken-

nusalalla AI-toteutuksien luomisessa ja käyttöönotossa (Shubham et al., 2023; Alshehhi 

ja Lo, 2025; Hanafy ja Hanafy, 2025; Hassanpour et al., 2025; Salimimoghadam et al., 

2025). Datainsinöörityössä, kuten AI/ML ratkaisujen luomisessa, tarvittavat erikoistuneet 

taidot eivät välttämättä ole helposti saatavilla rakennusalalla ja rakennusalan kontekstin 

tiedon ja AI-kehittämisen yhteen tuovat asiantuntijat tuovat merkittäviä kustannuksia jär-

jestelmien kehitykselle, käyttöönotolle ja ylläpidolle (Hassanpour et al., 2025; Alshehhi 

ja Lo, 2025). AI-toteutuksien kokonaisvaltaisuudesta riippuen myös niitä hyödyntävien 

käyttäjien osaaminen ja luottamus järjestelmiä kohtaan voi aiheuttaa esteitä käyttöön-

otolle (Zhang et al., 2025; Salimimoghadam et al., 2025). Etenkin organisaatioissa, joissa 

on juurruttu perinteisiin projektinjohtomenetelmiin, voi kulttuurinen teknologioihin kohdis-

tuva muutoksenvastaisuus olla havaittavaa.  Tekoälyn aiheuttama työpaikkojen muuttu-

minen tai häviäminen, sekä ilmiön ennakointi saattaa aiheuttaa henkilöstössä muutos-

vastarintaa (Hassanpour et al., 2025; Savaş, 2025). Toisaalta myös rakennusalan yrityk-

sille henkilöstön koulutukseen investointi voi olla vaikeasti perusteltua AI-järjestelmien 

käyttöönoton alkuvaiheilla (Ghimire et al., 2023).  

Tehokas laajamittainen AI-menetelmien käyttöönotto organisaatiossa, pienmuotoisten 

pilottien sijaan, vaatii Hridayn ja Rehmanin (2025) mukaan ”tuotantoputki edellä” toimin-

tamallia. Tässä toimintamallissa operaatiot nojaavat selkeään hallintaan, integraatioihin 
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ja säännöllisiin ennustemalli- sekä datan vaatimuksenmukaisuuden ajoihin. Mittavat jär-

jestelmämuutokset ja integraatiot sekä kokonaisvaltainen MLOps:in käytäntöönpano 

vaatii merkittävää erityisosaamista (Hriday ja Rehman, 2025; Hanafy ja Hanafy, 2025). 

Keskitetyn tietoinfrastruktuurin puute ja olemassa olevien järjestelmien suljetut tai rajoi-

tetut ohjelmistorajapinnat kuten BIM-mallien, dokumenttipankkien, toiminnanohjaus- tai 

projektinhallintajärjestelmien ja muiden asiakasorganisaation tietolähteiden välillä, voi 

olla merkittävä ongelma laajempien AI-sovellusten käyttöönotolle (Savaş, 2025; Hanafy 

ja Hanafy, 2025; Zhang et al., 2025). Lisäksi jo aikaisemmin mainittujen henkilöstökulu-

jen lisäksi ohjelmistolisenssien tai pilvipalveluiden kustannukset voivat olla esteenä eten-

kin, jos sijoitetun pääoman tuotossa on epävarmuutta (Hassanpour et al., 2025; Zhang 

et al., 2025). Zhang ja muut (2025) kuitenkin mainitsevat, että suurten ja kalliiden yksi-

tyisomisteisten pilvikohtaisten mallien sijaan olisi syytä tutkia alakohtaisten pienempien 

mallien tai avoimen lähdekoodin mallien käyttömahdollisuuksia.  

Eettisiä haasteita kuten vastuullisuutta, tietoturvaa ja -suojaa sekä aineettoman pää-

oman- ja tekijänoikeuksien kysymyksiä on painotettu paljon myös rakennusalan tekoälyn 

sovelluksia ja -käyttöönottoa käsittelevässä kirjallisuudessa. Tekoälymallien ”musta laa-

tikko-ongelma” aiheuttaa haasteita, kun tekoälyä käytetään päätöksenteossa ja varsinkin 

kriittisissä esimerkiksi turvallisuuteen liittyvissä aiheyhteyksissä (Savaş, 2025). Raken-

nusalat ovat luonteeltaan usein korkeariskisiä ja virheillä voi olla merkittäviä taloudellisia 

tai turvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia, joka aiheuttaa paljon vaatimuksia AI:n tuotos-

ten luotettavuudelle (Zhang, Lu ja Luo, 2025). Tekoälyavusteisen päätöksen tai toimituk-

sen perusteiden ollessa läpinäkymättömiä, voi niiden oikeuden tarkastamisessa olla 

haasteita. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tekoälyn avulla tuotettaisiin yksityiskohtainen 

työmaan turvallisuussuunnitelma, herää huoli siitä, kuka asettuu vastuuseen onnetto-

muustilanteessa (Ghimire et al., 2024). Lisäksi eettisenä ongelmana tekoälyn laajem-

massa soveltamisessa on myös tietosuojakysymykset. Tekoälyn käyttö etenkin työnte-

kijöiden henkilötietoja tai esimerkiksi työn aikaista käyttäytymistä seuratessa, voi rikkoa 

alueellisia tietosuojasäännöksiä (Hanafy ja Hanafy, 2025, viitaten Perera et al., 2020). 

Myös nykyisten käyttäjän toimintaa seuraavien automaatiojärjestelmien monitoroiman 

datan yhdistäminen tekoälyjärjestelmiin on tietosuojan kannalta ongelmallista (Hanafy ja 

Hanafy, 2025). Rakennusalan tekninen ja kaupallinen dokumentaatio sisältää jokseenkin 

paljon arkaluontaista tietoa, jolloin sen käyttö mallien koulutukseen saattaa altistaa hank-

keiden osapuolia kyberturvallisuusriskeille (Savaş, 2025). oisiinsa yhdistetyt järjestelmät, 

pilvipalvelut ja datansiirrot lisäävät ennestään luvattoman pääsyn ja tietomurtojen riskejä 

(Zhang et al., 2025). Joissain tekoälysovelteisissa käyttötarkoituksissa luottamukselli-
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sien rakentamisen tietojen hyödyntäminen, kuten kustannuksien, aikataulujen, turvalli-

suusraporttien, sopimusasiakirjojen ja BIM-mallien tietojen, voi mahdollisesti johtaa im-

materiaalioikeuksien loukkauksiin, ja aiheuttaa eettisiä sekä oikeudellisia haasteita. (Ghi-

mire et al., 2024) 
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4. TIEDONHALLINTA 

 

4.1 Tiedon- ja tietämyksenhallinnan näkökulmat ja osa-alueet 

Tiedonhallinta (eng. Information management, IM) on organisaation tietopääoman suun-

nitelmallista johtamista koko tiedon elinkaaren ajan ja sen tavoitteena on yleisesti pa-

rempi päätöksenteko, riskien pienentäminen ja tehokkuuden kasvu. Strategisella tasolla 

IM kytkeytyy vahvasti tietojärjestelmien tavoitteiden määrittelyyn. IM-strategia luo pohjan 

tietojärjestelmien (”Information Systems” IS) ja informaatioteknologioiden (”Information 

technology” IT) vaatimuksille (Wiley, 2002).  

Siitä miten tekoäly asemoituu liiketoiminnan kannalta informaation siirtymiseen ja liike-

toimintaprosesseihin organisaatiossa, pyritään kokoamaan käsitys viittaamalla Tietä-

myksenhallinnan (”Knowledge management”, KM) tutkimuksiin. KM käsittää informaati-

onhallintaa koskevan merkityksellisen tiedon järjestelmällisen hankinnan, prosessoinnin 

ja jakelun, jotta tieto on hyödynnettävissä oikea aikaisesti ja tarkoituksenmukaisesti 

(West, 2011). Siinä missä IM käsittelee dataa, tietoa ja informaatiota ennen kaikkea pää-

töksenteon tueksi järjestelmä‑ ja prosessikeskeisesti, KM fasilitoi ihmisten kautta tapah-

tuvia hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon virtoja jatkuvana syklinä kohti innovaatioita sekä 

kilpailuetua. (Krčál ja Kubiš, 2016). 

Perinteisesti KM on painottunut tietojen ja dokumenttien hallintaan. Organisaatiot ovat 

keränneet dataa järjestelmiin ja muuntaneet sen informaatioksi, jota jaetaan esim. ra-

porttien muodossa (Alavi ja Leidner, 2001). Tavoitteena on ollut, että oikea tieto on oike-

aan aikaan oikeiden henkilöiden käytettävissä paremman päätöksenteon tukena (Wiley, 

2002; West, 2011). Kuitenkin KM perinteisissä menetelmissä on tunnistettu useita haas-

teita: Hiljaisen, henkilösidonnaisen tiedon (tacit knowledge) hyödyntäminen on vaikeaa. 

Tämä, johtuu siitä, että kyseessä on tieto, jota on vaikea dokumentoida tai siirtää, koska 

se on usein kokemuksen ja intuitioiden varassa (Mooradian, 2005). Mooradian (2005) 

huomauttaa, että ”hiljainen tieto” on käsitteenä epämääräinen, mikä on hämärtänyt sen 

hallintaa. Organisaatioissa paljon keskeistä osaamista jää dokumentoimatta henkilöstön 

henkilökohtaiseen tietouteen, jolloin sen jakaminen organisaation sisällä on puutteellista. 

Lisäksi tietämys on perinteisesti siiloutunutta, eli tieto hajautuu yksiköihin ja projektiryh-

miin eikä parhaiden käytäntöjen systemaattinen jakaminen onnistu organisaation sisällä. 

(Sokhanvar et al. 2014) 
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Myös projektiorganisaatiot toimivat enenevässä määrin tietointensiivisissä ympäris-

töissä, joissa kyky luoda, jakaa ja hyödyntää tietoa on keskeinen menestystekijä. Pro-

jektien tilapäisyys ja usein kiireellinen luonne luovat haasteita systemaattiselle oppimi-

selle. Projektitiimit joutuvat usein keskittymään suorittamiseen ja tiukkoihin määräaikoi-

hin, jolloin tiedon dokumentointi ja reflektointi jäävät vähäiseksi. (Girot ja Saeed 2025). 

Tiedon hyödyntäminen tulevissa projekteissa edellyttää, että organisaatio on onnistunut 

keräämään ja jäsentämään projektien aikana kertyneet kokemukset esimerkiksi yhteisiin 

tietokantoihin tai projektiraportteihin. Ilman eksplisiittistä prosessia aiemmat opit eivät 

välity uusiin projekteihin (Ren et al., 2020). Söderlund ja Tell (2011) puolestaan painot-

tavat, että projektien tulee palvella yrityksen pitkäjänteisiä tavoitteita, ei vain yksittäisiä 

suorituksia. Jokainen projekti on osa konsulttiyrityksen portfoliota, josta kertyviä oppeja 

ja tietoja pitäisi hyödyntää strategisesti yrityksen toiminnan kehittämisessä 

Sokhanvar et al. (2014) mukaan ”tiedon vuoto” projektin päättyessä ja opittujen koke-

musten heikko uudelleenkäyttö ovat tyypillisiä ongelmia projektiorganisaatioissa. Myös 

henkilöstön vaihtuvuus aiheuttaa tietojen katoamista, ellei niitä ole tallennettu ja jaettu 

yhteisiin järjestelmiin (Ali et al. 2024). Perinteisinä tiedonhallinnan kriittisinä menestyste-

kijöinä onkin pidetty organisaatiokulttuuria ja prosesseja. Onnistunut KM edellyttää kult-

tuuria, joka kannustaa tiedon jakamiseen sekä systemaattisia prosesseja tiedon luomi-

seen, tallentamiseen ja hyödyntämiseen (Sokhanvar et al., 2014). Ilman johdon tukea ja 

kannustimia erityisesti hiljaisen tiedon jakaminen jää helposti vapaaehtoisten ponniste-

lujen varaan, mikä on osoittautunut riittämättömäksi (Krčál ja Kubiš, 2016). Perinteinen 

tiedonhallinta on painottunut eksplisiittisen tiedon (asiakirjat, luvut, ohjeet) keräämiseen 

ja hallintaan, mutta nykyisessä tietointensiivisessä ympäristössä korostuvat uudet vaati-

mukset: Tiedonhallinnan tulee olla entistä dynaamisempaa, ennakoivampaa ja integroi-

tua organisaation ydinprosesseihin. (Jarrahi et al., 2023;Taherdoost ja Madanchian, 

2023) 

4.2 Tekoäly tietämyksenhallinnassa 

VViime vuosina tekoäly (AI) on noussut keskeiseksi tekijäksi, joka muuttaa tiedonhallin-

nan käytäntöjä ja tarjoaa uusia ratkaisuja edellä kuvattuihin haasteisiin (Nakash ja Boli-

sani, 2024). Tekoälyä on alettu yhdistää tiedonhallintaan, koska AI kykenee käsittele-

mään valtavia tietomääriä, tunnistamaan malleja ja jopa oppimaan aineistosta. Tämän 

ansiosta, se voi tukea tiedon hallinnan koko elinkaarta; tiedon luomista, tunnistamista, 

tallennusta, hakua, jakamista ja soveltamista (Jarrahi et al., 2023; Alavi ja Leidner, 2001). 

Esimerkiksi Alavin ja Leidnerin (2001) esittämässä tiedonhallinnan viitekehyksessä ero-

tellaan neljä pääprosessia; tiedon luominen, tiedon varastointi, tiedon jakelu ja tiedon 
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hyödyntäminen. Jokaisessa edellä mainitussa pääprosessissa tekoäly voi toimia kataly-

saattorina. 

Tiedon luomisen osa-alueella AI-järjestelmät pystyvät analysoimaan suuria tietomassoja 

ja löytämään niistä piileviä yhteyksiä, jotka ihmiseltä saattaisivat jäädä huomaamatta 

(Jarrahi ym., 2023). Esimerkiksi syväoppivat algoritmit kykenevät oppimaan datasta 

säännönmukaisuuksia ja näin ”luomaan uutta tietoa” ennusteiden ja suositusten muo-

dossa (Taherdoost ja Madanchian, 2023). Jarrahi ja muut (2023) korostavat tekoälyn 

ennakoivaa analytiikkaa. AI voi hyödyntää organisaation kerryttämiä kokemustietoja, ku-

ten asiakasprojektien dataa, ja tuottaa siitä ennusteita sekä malleja. Nämä laajentavat 

organisaation tietoperustaa, tuoden esiin esimerkiksi ratkaisuideoita, joita ei ole aiemmin 

tunnistettu. Toisin sanoen tekoäly voi auttaa organisaatioita luomaan uutta hiljaista tietoa 

eksplisiittiseksi tunnistamalla merkittäviä trendejä ja parhaiden käytäntöjen elementtejä 

suurista tietomääristä (Duan et al., 2019; Jarrahi et al., 2023) 

Tekoälyn integrointi KM-järjestelmiin tiedon varastoinnin kannalta luo tiettyjä mahdolli-

suuksia. Tekoälyyn pohjautuvat järjestelmät voivat luokitella ja järjestää tietoa älykkääm-

min, mikä usein helpottaa juuri relevantin tiedon löytymistä (Taherdoost ja Madanchian, 

2023). Taherdoost ja Madanchian (2023) toteavat katsauksessaan, että ML ja erityisesti 

NLP mahdollistavat strukturoimattoman tiedon (asiakasviestit, raporttitekstit tai asiantun-

tijoiden muistiot) muuttamisen hakukelpoiseen muotoon. 

Huolellisesti jäsennelty ja tallennettu tieto voidaan valjastaa käyttöön sekä projektin ai-

kana, että myöhemmissä hankkeissa. Näiden prosessien tehokkuus riippuu olennaisesti 

siitä, kuinka vaivattomia ja saavutettavia tiedonhakua tukevat käyttöliittymät ovat. Doku-

menttien hajautuminen useisiin eri sijainteihin (tilallisesti, teknisesti tai organisatorisesti) 

heikentää tiedon uudelleenkäytettävyyttä ja siten sen hyödyntämistä uusissa projek-

teissa. Tähän haasteeseen lupaavan ratkaisuryhmän muodostavat edellä kuvattuihin ge-

neratiivisiin teknologioihin perustuvat keskustelukäyttöliittymät; teksti-, puhe- ja visuaali-

set toteutukset. (Alavi et al., 2024) 

Esimerkiksi tekoälypohjainen semanttinen haku kykenee ymmärtämään käyttäjän kyse-

lyn merkityksen ja hakemaan vastaavaa tietoa tietämysvarannosta, vaikka täsmällisiä 

avainsanoja ei olisi mainittu (Taherdoost ja Madanchian, 2023). Semanttinen haku on 

merkittävä kehitys verrattuna perinteiseen avainsanahakuun, koska se mahdollistaa AI-

avusteisella haulla tiedon etsimisen myös implisiittisillä yhteyksillä. Semanttinen haku 

mahdollistaa sen, että haku osoittaa jonkin dokumentin olevan relevantti käyttäjän on-

gelmaan, perustuen sisällön semanttiseen samankaltaisuuteen, eikä vain samoihin 
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avainsanoihin (Nakash ja Bolisani, 2024). Lisäksi AI voi ylläpitää ja päivittää tietovaras-

toja automaattisesti. Se pystyy esimerkiksi tunnistamaan vanhentunutta tietoa ja ehdot-

tamaan päivityksiä (Rezaei, 2025). Tämänkaltainen dynaaminen tiedonhallinta voi var-

mistaa, että organisaation tietopankki pysyy ajan tasalla ja käyttökelpoisena (Taherdoost 

ja  Madanchian, 2023). 

AI:n hyödyntämiseen tiedon jakamisen ja hiljaisen tiedon siirtymisen osalta on myös vii-

meaikaisissa tutkimuksissa otettu kantaa. Koska suuri osa arvokkaasta tietämyksestä 

on asiantuntijoiden pään sisällä, organisaatiot ovat kaivanneet keinoja löytää ja tuoda 

yhteen oikeat asiantuntijat jakamaan tietoaan (Rezaei, 2025). Tekoälypohjaiset järjestel-

mät vastaavat tähän haasteeseen esimerkiksi asiantuntijahakemistojen ja -verkostojen 

kautta. Ne voivat profiilidataan ja aikaisempiin suorituksiin perustuen tunnistaa, kenellä 

organisaatiossa on kokemusta tietystä aiheesta ja yhdistää kontaktiin kysymyksen esit-

täjän tämän kyseisen asiantuntijan kanssa (Khan al., 2025; Rezaei, 2025).  

Samoin tekoälyavusteiset suositusjärjestelmät voivat ehdottaa käyttäjälle dokumentteja 

tai oppimismateriaaleja kollegoiden aiempien ratkaisujen perusteella (Jarrahi ym., 2023). 

Kutakin tietotyöntekijää voidaan siis tukea tarjoamalla juuri hänen tehtäväänsä liittyvää 

organisaation kollektiivista tietoa AI:n avulla. Tämän lisäksi AI:ta hyödyntäen voidaan 

luoda virtuaalisia yhteisöjä ja keskusteluryhmiä, joissa botti auttaa moderoimaan ja ko-

koamaan keskeiset oivallukset keskusteluista, jolloin myös hiljainen tieto tulee näkyväksi 

ja tallennetuksi (Majumder ja Dey, 2022). Esimerkiksi keskustelu- ja yhteistyöalustoilla 

tekoäly voi tiivistää pitkän teknisen keskusteluketjun pääkohdat ja jakaa ne laajemmalle 

joukolle luoden yksittäisten henkilöiden kokemuksista organisaation yhteistä tietoa. (Ma-

jumder ja Dey, 2022; Taherdoost ja Madanchian, 2023) 

KM:n tavoite loppukädessä on hyödyntää tietoa innovaatioiden ja parempien päätösten 

muodossa (Alavi ja Leidner, 2001). Tekoäly tarjoaa tässä apuvälineitä esimerkiksi älyk-

käiden assistenttien ja chattibottien muodossa, jotka voivat vastata työntekijöiden kysy-

myksiin ja ehdottaa ratkaisutoimenpiteitä organisaation kertyneen tietämyksen pohjalta 

(Sundaresan ja Zhang, 2022; Taherdoost ja Madanchian, 2023). Taherdoostin ja Ma-

danchianin (2023) mukaan kehittyneet chatbotit, kuten nykyisin yleistyneet generatiiviset 

kielimallit kykenevät muuntamaan organisaation dokumentoidun tiedon helposti ymmär-

rettäviksi vastauksiksi ja siten tuomaan tarvittavan tiedon suoraan päätöksentekijän käyt-

töön, mikä vähentää työntekijän tarpeita etsiä tietoa manuaalisesti. AI ikään kuin valjas-

taa organisaation kollektiivisen muistin yksilön päätöksenteon tueksi (Alavi et al. 2024). 

Tekoälyn avulla tietoa voidaan myös personoida ja suodattaa roolikohtaisesti. AI huomioi 

käyttäjän tehtävänkuvan sekä toimialueen ja priorisoi sen mukaisesti relevanttia tietoa 

päätöksenteon tueksi (Majumder ja Dey, 2022). 
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4.3 Tietämyksen siirtymisen ja hallinnan menetelmät 

Edellisessä kappaleessa tarkasteltiin tekoälyn mahdollisuuksia tietämyksenhallinnan 

prosesseissa, erityisesti tiedon luomisen, jäsentämisen, haun ja soveltamisen tukemi-

sessa, sekä korostettiin näiden mahdollisuuksien kytkeytymistä organisaation tietope-

rustaan ja käytännön työprosesseihin. Khanin ja muiden (2025) mukaan AI:n mahdolli-

suuksista KM:ään huomion tulisi kohdistua ensisijaisesti tekoälytyökalujen omaksumi-

seen ja integrointiin osaksi organisaation toimintaa, eikä niinkään yksittäisiin työkaluihin. 

Tämä siksi, että arvo syntyy vasta silloin, kun ratkaisut ankkuroidaan laajempiin digitaa-

lisen transformaation kokonaisuuksiin, joihin sisältyvät prosessien uudelleensuunnittelu, 

hallintamallit sekä digitaalisten kyvykkyyksien kehittäminen. Digitaalisten kyvykkyyksien 

ja KM:ää tukevien tekoälyimplementaatioiden vaatimusten ymmärtämiseksi, on olen-

naista tiedostaa, millaisilla menetelmillä tekoäly tukee eksplisiittisen tiedon hakua, tulkin-

taa ja hyödyntämistä niin, että tiedon alkuperä säilyy jäljitettävänä ja järjestelmän tuotok-

set voidaan perustella organisaation hyväksymiin lähteisiin nojaten.  

Yksi merkittävimmistä menetelmistä AI-tiedonhaussa on Retrieval-Augmented Genera-

tion (RAG).  Siinä generatiivisen kielimallin tuottamaa vastausta täydennetään organi-

saation ulkoisista tai sisäisistä tietovarannoista haetulla lähdeaineistolla. Näin ollen mal-

lin tuotos perustuu löydettyyn evidenssiin eikä pelkästään mallin koulutusvaiheessa 

omaksumaan tietoon. RAG:ia käsittelevissä ajantasaisissa katsauksissa korostetaan, 

että lähestymistavan käytännöllinen arvo liittyy erityisesti hallusinaatioiden vähentämi-

seen, ajantasaisuuden parantamiseen sekä toimialakohtaisen tiedon hyödyntämiseen 

ilman mallin uudelleenkoulutusta. RAG-menetelmää hyödyntävää kielimallia voidaan ku-

vailla onnistuneessa toteutuksessa toimivan ”organisaation muistin” käyttöliittymänä, 

joka tuo käyttäjälle näkyviin dokumentoidun tiedon relevantit osat ja mahdollistaa niiden 

tarkistamisen. (Gargari ja Habibi, 2025; Zhao et al., 2026) 

RAG-lähestymistavan käytännöllinen hyödynnettävyys organisaation sisäisessä tietä-

myksen siirrossa riippuu ratkaisevasti siitä, millaiseksi tietoperusta (eng. Knowledge 

base) rakennetaan ja miten sitä ylläpidetään. (Zhao ym., 2026) Tietovarannon tulee tu-

kea sekä relevantin sisällön löytymistä että sen alkuperän osoittamista, jolloin teko-

älyavusteinen haku ei korvaa lähteitä vaan tekee niistä saavutettavampia ja käyttökel-

poisempia päätöksenteon tilanteissa. (Gargari ja  Habibi, 2025; Zhao et al., 2026) Tämän 

vuoksi tietovarannon rakentamisessa korostuvat tiedon kattavuus, ajantasaisuus, meta-

tiedotus sekä dokumenttien elinkaaren hallinta. Puutteellinen tai vanhentunut aineisto 

heijastuu suoraan mallin tuottamien vastausten laatuun ja perusteltavuuteen (Gargari ja 

Habibi, 2025). Samalla on huomioitava, että RAG ei automaattisesti takaa jokaisen väit-

teen “ankkuroitumista” haettuun aineistoon, vaan pitkissä vastauksissa voi edelleen 
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esiintyä perustelemattomia lauseita, joka korostaa arviointikäytäntöjen ja käyttörajoittei-

den merkitystä organisaatiokäytössä (Stolfo, 2024).  

Tiedonhallinnan kannalta onnistumisen edellytyksenä sisäisen tiedon RAG-toteutuksille 

on, että dokumentit ovat löydettävissä tarkoituksenmukaisissa osissa ja näihin osiin liite-

tään kontekstia kuvaavaa metatietoa (Zhao et al., 2026). Lisäksi tarvitaan käytäntöjä, 

joilla saman asian eri versiot, rinnakkaiset tulkinnat ja muutostilanteet tehdään näkyviksi, 

jotta käyttäjä voi arvioida tiedon soveltuvuutta omaan tilanteeseensa. (Zhao et al., 2026). 

Toisaalta on tarkkaan määriteltävä mitä aineistoja ylipäätään liitetään tietovarantoihin ja 

millaisilla ehdoilla. Projektiviestintä, koulutusmateriaalit ja kokouspöytäkirjat ovat usein 

tietämyksen siirtymisen kannalta keskeisiä, mutta niiden hyödyntämistä rajoittavat hete-

rogeenisyys, kontekstin puute, laatuvaihtelu sekä tietosuojaan ja käyttöoikeuksiin liittyvät 

vaatimukset. 

RAG-järjestelmien kehityksessä on viime aikoina korostunut myös tiedon rakenteistami-

sen merkitys, erityisesti silloin, kun pelkkä semanttinen samankaltaisuus ei riitä vastaa-

maan monivaiheisiin, riippuvuuksia sisältäviin kyselyihin (Zhu ym., 2025). Tietämysgraa-

fit tarjoavat tähän näkökulman, jossa organisaation tieto mallinnetaan entiteetteinä ja nii-

den välisinä suhteina, jolloin tiedonhaku voi hyödyntää myös “miksi” ja “miten liittyy” -

tyyppisiä yhteyksiä pelkän avainsana- tai vektoriosuman lisäksi (Cruz et al., 2025; Zhu 

et al., 2025). Käytännöllinen merkitys liittyy erityisesti siihen, että graafimainen esitystapa 

voi vähentää hajanaista ja päällekkäistä hakutulosta sekä tukea tiedon koostamista si-

säisesti yhtenäiseksi kokonaisuudeksi (Zhu ym., 2025). Tällainen lähestymistapa on tie-

tämyksen siirtymisen näkökulmasta relevanttia, sillä projektiorganisaatioissa tieto on 

usein sirpaleina eri dokumenteissa ja järjestelmissä. Lisäksi arvonluonti edellyttää kykyä 

yhdistää nämä osat tilanteen kannalta mielekkääksi tulkinnaksi. (Zhu et al., 2025; Zhao 

et al., 2026) 

GraphRAG-käsitteellä viitataan käytännössä lähestymistapoihin, joissa RAG-järjestel-

mää täydennetään graafirakenteella siten, että haun kohteena ei ole vain yksittäinen 

tekstikatkelma vaan myös niiden väliset yhteydet ja kokonaisuudet (Cruz et al., 2025; 

Min et al., 2025). Menetelmän tarkoitus tässä kontekstissa on ennen kaikkea parantaa 

tiedonhaun kattavuutta ja vastausten sisäistä johdonmukaisuutta, sillä graafi tukee rele-

vantin kontekstin kokoamista useista lähteistä ja voi auttaa järjestämään sisällön käyttä-

jälle ymmärrettävämpään muotoon. Tietämysgraafi luodaan yleensä etukäteen aineis-

tosta: Dokumentit pilkotaan sopiviin osiin ja niistä poimitaan faktoja asia–suhde–asia 

muodossa, joista jokainen fakta linkitetään takaisin siihen tekstikohtaan, josta se on pe-

räisin. Poiminta voidaan tehdä kielimalliin, mutta muitakin menetelmiä on kehitetty. (Zhu 

et al., 2025;(Min ym., 2025) 
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RAG-menetelmiin yhdistettynä myös ontologiat voivat täydentää tietämysgraafien hyö-

dyntämistä tarjoamalla yhteisesti sovitun käsitteistön ja suhteiden määrittelyn, jolloin or-

ganisaation tieto voidaan jäsentää yhdenmukaisemmin eri lähteiden ja järjestelmien vä-

lillä. Tämä on tietämyksen siirtymisen kannalta olennaista, sillä esimerkiksi projektiorga-

nisaatioissa sama asia voidaan nimetä ja dokumentoida eri tavoin eri hankkeissa, mikä 

vaikeuttaa tiedon uudelleenkäyttöä ja vertailtavuutta. Ontologiapohjaiset ratkaisut voivat 

myös tukea ylläpidettävyyttä, jos käsitteistö voidaan kytkeä suhteellisen pysyviin raken-

teisiin, kuten tietokantaskeemoihin. Näin ollen käsitemallin oppimista ei tarvitse toistaa 

jatkuvasti kasvavan tekstimassan ehdoilla (Cruz,2025). 

Agenttinen-RAG on uusi nouseva kirjallisuudessa esillä oleva paradigma. Perinteiset 

RAG-menetelmät ovat sidottuja staattisiin työnkulkuihin, eikä niillä ole monivaiheiseen 

päättelyyn ja monimutkaisten tehtävien hallintaan vaadittavaa mukautumiskykyä. Agent-

tinen-RAG kykenee ylittämään näitä rajoitteita soveltamalla agenttisia suunnittelumal-

leja, kuten reflektiota, suunnittelua, työkalujen käyttöä ja usean agentin välistä yhteis-

työtä. Näiden kyvykkyyksien avulla ne pystyvät ohjaamaan tiedonhakustrategioita dy-

naamisesti, tarkentamaan kontekstin ymmärrystä iteratiivisesti ja mukauttamaan työn-

kulkuja selkeästi määriteltyjen operatiivisten rakenteiden puitteissa (Singh ym., 2025). 
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5. TIETOJÄRJESTELMÄT JA DATA 

Tässä luvussa tarkastellaan tekoälyratkaisujen, erityisesti ML ja generatiiviseen teko-

älyyn perustuvien menetelmien, kytkeytymistä projektiorganisaation tietojärjestelmäym-

päristöön sekä niiden implementaation ja operoinnin keskeisiä edellytyksiä. Luvun läh-

tökohtana on, että tekoälyllä ei pääsääntöisesti pystytä luomaan muusta järjestelmäko-

konaisuudesta irrallista kyvykkyyttä, vaan sen hyöty realisoituu ensisijaisesti olemassa 

olevien tietovirtojen, dataresurssien, integraatioiden ja päätöksentekorutiinien kautta.  

5.1 Nykyaikainen projektiorganisaatio ja digitaalisten tietojär-
jestelmien kokonaisuus 

Projektinhallintajärjestelmät (Project management information system, PMIS) ovat kes-

kitettyjä digitaalisia alustoja, jotka toimivat projektin prosessien ja informaation hallinnan 

selkärankana (Ismail ja Salama, 2025). PMIS on suunniteltu tukemaan projektien suun-

nittelua, toteutusta, seurantaa ja ohjausta. Se tekee tämän integroimalla keskeisiä toi-

mintoja kuten aikataulutuksen, resurssien kohdistamisen, työtehtävien hyväksynnän, 

budjetoinnin, riskienhallinnan ja viestinnän (Monteiro, 2025). PMIS:it sisältävät tyypilli-

sesti sovelluskerroksessa edellä mainittuihin käyttötarkoituksiin työkalut projektin suun-

nitteluun aikataulullisesti, kustannuksellisesti ja resurssillisesti. Näiden lisäksi se sisältää 

suorituksenaikaisen hallinnan ja seurannan työkaluja. PMIS voi yhdistää budjetoinnin ja 

kustannusseurannan yhteen, sekä edelleen liittää tähän resurssillisia tai aikataulullisia 

osatekijöitä tuottaakseen raportointeja ja mahdollisia algoritmisia seurantamittareita tai 

ennusteita (Ismail ja Salama, 2025). Merkittävänä PMIS:sissä on usein tehtävien aika-

taulutulliseen suunnitteluun sekä tehtävien hallintaan ja allokointiin tarkoitetut toiminnal-

lisuudet (Ottaviani et al., 2023). PMIS:in merkitys on ennen kaikkea yhdistää tämä kaikki 

projektin informaatiotekijöiden data ja hallintatoiminnallisuus yhteen alustaan, joka tukee 

päätöksentekoa esimerkiksi koontinäkymien, hälytysten ja ennakoivan analytiikan avulla 

(Hamood ja Thiruchelvam, 2023). PMIS:ien merkitys korostuu myös hallinnallisesta nä-

kökulmasta siten, että ne eivät ainoastaan keskitä projekteihin liittyvää dataa, vaan mah-

dollistavat myös prosessien ja toimintatapojen yhtenäistämisen organisaatiossa (Mon-

teiro, 2025). 

Projektiportfolion hallintajärjestelmät (Project portfolio management information system, 

PPMIS) ovat projektiportfolioiden hallintaan käytettäviä järjestelmiä tai järjestelmäkoko-

naisuuksia, joiden pääasiallisena tarkoituksena on tukea projektiportfolion hallinnan kes-
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keisiä tehtäviä. Näitä ovat esimerkiksi projektialoitteiden arviointi ja priorisointi, resurs-

sien kohdentaminen sekä resurssipullonkaulojen tunnistaminen, osaamisen ja kompe-

tenssien hallinta, portfolion ohjaus ja suorituskyvyn seuranta, portfoliotason riskien tun-

nistaminen ja arviointi sekä projektien oppien dokumentointi ja välittäminen (Kock ym., 

2020). PPMIS eroaa käyttötarkoitukseltaan ja merkitykseltään yksittäisen projektin joh-

tamista tukevasta PMIS:istä. On olennaista havainnoida, että käytännön tasolla nämä 

voivat olla kaksi eri sovellusohjelman käyttökohdetta tai mahdollisesti hyödyntävät sa-

moja organisaatiollisia datavirtoja omista näkökulmistaan. 

Käytännössä PPMIS-järjestelmät tukevat portfolion rakenteistamista mahdollistamalla 

projektiehdotusten valinnan ja priorisoinnin siten, että arviointi perustuu johdonmukaisiin 

ja vertailukelpoisiin tietoihin, jolloin päätöksentekoa voidaan tukea esimerkiksi portfolion 

visualisoinneilla ja skenaarioanalyyseilla. Resurssien kohdentamisessa järjestelmät tu-

kevat resurssiallokointia ja resurssipullonkaulojen havaitsemista kokoamalla tietoa re-

surssitarpeista, kapasiteetista ja osaamisista sekä tekemällä osaamisen ja kompetenssit 

näkyviksi portfoliotason tarkastelua varten. Portfolion ohjauksessa ja riskienhallinnassa 

järjestelmien rooli painottuu portfolion suorituskyvyn seurantaan, raportoinnin konsoli-

dointiin ja projektien välisen vertailtavuuden parantamiseen, sekä portfoliotason riskien 

tunnistamiseen ja arviointiin niin, että riippuvuuksia ja riskejä voidaan tarkastella koko-

naisuutena ja päätöksiä tukea myös skenaarioanalyysien avulla. Portfolion oppimisessa 

PPMIS-järjestelmät tukevat projektien oppien dokumentointia ja viestintää sekä tiedon 

löydettävyyttä ja uudelleenkäyttöä, jolloin syntynyt tieto ja osaaminen voidaan paremmin 

siirtää yli projektirajojen ja hyödyntää tulevissa hankkeissa. (Kock ym., 2020) 

PPMIS-järjestelmien ja organisaation laajuisten digitaalisten alustojen yhteensopimatto-

muus sekä päällekkäiset toiminnot on tunnettu haaste. Ongelmana on, että se tuottaa 

hajanaisia ja epäluotettavia mittareita projektiportfoliotason päätöksentekoon, koska 

tieto on puutteellista, epäolennaista, virheellistä, irrallista tai viivästynyttä. Tämä puoles-

taan voi vaikeuttaa yhteisesti ymmärretyn tilannekuvan ja yhteisten tulkintojen muodos-

tamista projektiportfolion hallinnasta vastaavien tahojen ja sidosryhmien kesken. (Butt ja 

Naaranoja, 2026) 

ERP-järjestelmät (enterprise resource planning, ERP) ovat koko organisaation toimintaa 

ohjaavia tietojärjestelmiä, jotka yhdistävät taloushallinnon, hankinnat, resurssienhallin-

nan, projektien ja riskien hallinnan sekä toimitusketjun yhdeksi integroiduksi kokonaisuu-

deksi. ERP:n keskeinen periaate on yhdenmukainen ja keskitetty tietomalli, joka mah-

dollistaa organisaation operatiivisten prosessien ohjaamisen yhteisestä tietolähteestä. 
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Yhden tietoperustan ansiosta ERP poistaa päällekkäistä tiedonsyöttöä ja vähentää vir-

heitä, koska transaktionaalinen tieto tallentuu reaaliaikaisesti moduulien välillä liikku-

vaksi kokonaisuudeksi (Jawad ja Balázs, 2024). 

Toisin kuin projektinhallinnan tai portfolionhallinnan järjestelmät, jotka keskittyvät projek-

tien ohjaukseen, ERP-järjestelmät tarkastelevat lähtökohtaisesti resursseja, taloutta ja 

organisaation suorituskykyä koko yrityksen tasolla. Rakennusalalla ERP-ratkaisuja on 

hyödynnetty muun muassa hankintaketjun suunnitteluun ja talousraportointiin, mutta nii-

den juuret tuotantoteollisuuden standardoiduissa prosesseissa ovat aiheuttaneet haas-

teita, koska rakentamisen ei-standardoidut tuotteet ja jatkuvasti muuttuvat projektitiedot 

eivät istu yhtä helposti ERP-logiikkaan. Tämä korostuu etenkin materiaalitarpeiden en-

nakoinnissa ja kustannusten dynaamisessa päivittymisessä, joissa ERP tarvitsee tark-

kaa ja ajantasaista tietoa voidakseen toimia luotettavasti. (You ja Wu, 2019) 

Käytännössä ERP toimii usein yritystason talous- ja resurssiohjauksen runkona, johon 

liitetään integraatioilla tarkoitukseen optimoituja sovelluksia.  Toisaalta ERP voi sisältää 

myös projektitoiminnallisuuksia tai siihen tarkoitettuja moduuleja, mutta organisaatiot 

hyödyntävät usein erillisiä ratkaisuja projektinhallintaan, yhteistyöhön, projektikohtaisiin 

työnkulkuihin ja sidosryhmäyhteistyöhön. (Oracle, 2025 ; SAP, nd) Nykyaikaisissa ERP 

järjestelmissä keskeiseksi onkin noussut integrointi muihin järjestelmiin, kuten PMIS tai 

muut organisaation sisäiset ja -ulkoiset järjestelmät (Jawad ja Balázs, 2024).  

On huomion arvoista, että PMIS-järjestelmien termistö ei ole kovinkaan vakiintunut, ja 

projektinhallintajärjestelmäratkaisuja tarjoavat yritykset eivät välttämättä käytä spesifisiä 

termejä kuten "Project Management Information System (PMIS)" tai "Project Manage-

ment Software (PMS)". Projektinhallinnallisiakin toimintoja sisältävät kokonaisvaltaisem-

mat ERP-ratkaisut yleensä nimittävät sovelluksensa ERP:ksi, eikä käytännön tasolla oh-

jelmistoratkaisujen tarkoitukset rajoitu tässä kappaleessa käsiteltyihin termeihin. Esimer-

kiksi ERP-järjestelmät saattavat sisältää projektinhallinnallisia lisämoduuleita. (Ottaviani 

et al., 2023; Oracle, nd) 

Dokumentinhallintajärjestelmät (document management system, DMS) ovat asiakirjojen 

hallintaan käytettäviä automatisoituja ohjelmaratkaisuja, joiden tarkoitus on auttaa jär-

jestämään, tallentamaan, suojaamaan sekä toimittamaan muita digitoidun dokumentti-

muotoisen tiedon hallintaa liiketoiminnan työnkuluissa. Dokumentinhallinta perustuu do-

kumentteihin, jotka ovat paperimuotoisia asiakirjoja tai laajemmalta määritelmältään ih-

miskäsiteltäväksi tarkoitettuja asiakirjoja, jotka voivat muodoltaan olla tekstiä, kuvia, lis-

toja tai muuta vastaavaa. Dokumentinhallintajärjestelmän yksi merkitys on mahdollistaa 
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talletettujen dokumenttien noutaminen. Dokumentit identifioidaan metadatalla tai indek-

soinnilla liittäen dokumentti osaksi tietorakennetta tai kaaviota, joka edesauttaa käyttäjää 

löytämään tarvitsemansa dokumentin esimerkiksi johonkin asiayhteyteen tai sisältöön 

perustuen. DMS voi osaltaan myös vastata dokumenttisisällön validointia tai harmoni-

sointia, kuten sisällön virheiden tai formaattien vikoja siten, että dokumentit noudattavat 

järjestelmää käyttävän organisaation määritteitä. DMS voi myös sisällyttää dokumentin 

versionhallintaan ratkaisuja. Dokumenttien hallinnassa on usein merkittävää, että doku-

mentteja käsitellään vaiheittain ja useissa versoissa, jolloin versionhallinta on olennaista 

(Karttunen, 2023). Dokumenttien versiot ovat usein olennaista tunnistaa esimerkiksi uu-

tuuden, relevanttiuden tai kattavuuden perusteella. (Majumder ja Dey, 2022) 

Rakennuttamisessa, missä rakennusprojekteihin liittyvää dokumentointia käsitellään 

usein väliaikaisessa organisaatiossa ja jossa eri osapuolet käyttävät sekä tuottavat yh-

teisen projektin eteen tietoa, tulee esiin projektitiedon jakamisen ongelmat. Tiedon haja-

naisuus aiheuttaa ongelmia: Tietoa on vaikea löytää, ylläpitää ja varmistaa, että kaikilla 

osapuolilla on sama viimeisin versio suunnitelmista ja ohjeista. Rakennusprojekteissa 

dokumenttimuotoisen tiedon säilyttämiseen ja jakamiseen on ollut jo pitkään yleisesti 

käytössä niin sanotut projektipankit. Projektipankeissa osapuolten välinen dokumentin-

hallinta ja tiedonjako hankkeen eri vaiheissa; suunnittelussa, toteutuksessa ja käyttöön-

otossa tehdään yhteisellä alustalla. Nykypäivänä yhteinen tietoympäristö (common data 

environment, CDE) on noussut keskeiseksi käsitteeksi rakennusprojektien tiedonhallin-

nassa, erityisesti digitalisaation ja tietomallintamisen yleistyessä. CDE eroaa merkityk-

seltään perinteisistä projektipankeista erityisesti siinä, että se ei ole pelkästään doku-

menttien tallennus- ja jakelualusta, vaan kokonaisvaltainen tiedonhallinta-alusta, joka 

perustuu standardoituun käytäntöön, nimellisesti ISO 19650-standardiin. Standardin mu-

kaan rakennushankkeiden koko tiedonvaihdon tulisi tapahtua CDE:n välityksellä siten, 

että tietoa voidaan jakaa ja koordinoida, ja avoimia standardeja hyödynnetään aina kun 

mahdollista. Lisäksi standardi määrittää, että toimintamenettelyt määritellään selkeästi 

johdonmukaisen tiedonvaihdon varmistamiseksi kaikille hankkeeseen osallistuville orga-

nisaatioille. CDE:n periaatteena, on yksi yhteinen totuus projektiorganisaation yhteis-

työlle (Jaskula et al., 2023). CDE ajatuksena liittyy paljolti BIM-pohjaiseen tiedonhallin-

nan prosessiin, jonka perustana on standardisoitu 3D geometriaan liitettävä data, johon 

CDE:ssä eri alojen projektiosapuolet saava käyttöoikeuden. CDE:tä voidaan kuitenkin 

soveltaa hankkeissa BIM-mallinnuksen käytöstä huolimatta. (Wai, 2024) 
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5.2 Teknologiset tekoälyintegraatiovalmiudet kirjallisuudessa 

Yritystason teknologiset edellytykset tekoälyn käyttöönotolle jäsentyvät kirjallisuudessa 

ennen kaikkea digitaalisen infrastruktuurin, datavalmiuden, järjestelmäintegraation ja tie-

tohallinnan ohjausmallien ympärille. Yleinen lähtökohta on riittävä tekninen perusta, jo-

hon kuuluvat laskenta- ja tallennuskapasiteetti, yrityksen käyttämien ohjelmistojen ky-

vykkyydet, tietoturva sekä kyky liittää tekoälyratkaisut olemassa oleviin tietojärjestelmiin 

ja operatiivisiin prosesseihin (Ayinaddis, 2025; Madhav ja Nalla, 2025). Tekoälyratkai-

suiksi luettavien menetelmien erot teknologioissa ja kokonaisvaltaisuudessa vaikuttavat 

johtavan siihen, että kirjallisuudessa myös sen edellytyksiin on merkittävä määrä eri tu-

lokulmia. Merkittävänä teemana voidaan pitää organisaation laajuisia keskitettyjä ratkai-

suja, joissa painotetaan ylhäältäpäin hallittuihin poikkiorganisaatollisiin ohjausrakentei-

siin. Tehokas hallinta tukee kehittämistä etenkin tarjoamalla standardoituja toimintata-

poja, itsepalvelukyvykkyyksiä, automaattista valvontaa ja uudelleenkäytettäviä ratkai-

suja. Hajautetusti toimivissa organisaatioissa toimivaksi ratkaisuksi esitetään usein fe-

deratiivinen hallintamalli, jossa yhteiset periaatteet yhdistyvät liiketoimintakohtaisiin to-

teutustapoihin. (Madhav ja Nalla, 2025; Prasetyo et al., 2025). 

Organisaatioiden on tiedon valmiutta kehittäessään arvioitava, painottuvatko toimenpi-

teet asteittaiseen kehittämiseen vai laajempaan uudistamiseen. Asteittaiset lähestymis-

tavat parantavat nykyisiä tietovarantoja ja prosesseja vähitellen, jolloin laatuongelmia 

voidaan korjata suhteellisen pienin toiminnallisin häiriöin ja matalammalla toteutusris-

killä. Ne eivät kuitenkaan aina riitä ratkaisemaan rakenteellisia puutteita. Laajemmat uu-

distukset kohdistuvat sen sijaan tietojärjestelmäarkkitehtuuriin, hallintamalleihin ja orga-

nisaation kyvykkyyksiin kokonaisuutena (Madhav ja Nalla, 2025). Kokonaisvaltaisem-

massa valmiuksien luonnissa AI tai ML pilottien sijaan linkittyy monissa lähteissä holisti-

nen dataputki ajattelu: Tarkan datanhallinnan (eng. Data Governance) määrittäminen ja 

vastuuttaminen sekä MLOps toimintojen ajaminen yritystoiminnassa käytänteisiin joh-

dattelisi toimintaa datakeskeisemmäksi mahdollistaen siten datakeskeisen analytiikan. 

Myös etenkin järjestelmärajapintoihin investointia pidetään tärkeänä. Tätä ajatusta Hri-

day ja Rehman (2025) jatkaa myös suosittelemalla panostamaan enemmän integraation 

syvyyteen työkalujen määrän sijaan, kuten esimerkiksi syöttämällä ML-ennusteet takai-

sin PMIS-järjestelmiin. 

Hughes ja muut (2025) pitävät tehokkaan datatyönkulkumenetelmän soveltamista tär-

keänä osana tekoälyprojektien onnistumista. Tämä tulokulma laajentaa ja yhdistää tek-

nisiä valmiuksia organisatorisiin valmiuksiin integroiden data- ja ihmisjärjestelmiä. Data-

työnkulkumenetelmässä organisaation osien välisten rajojen yhteistyötä korostetaan ja 

tehostetaan yhtenäistämällä datatyönkulku, jossa monialaiselle yhteistyöverkostolle 
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määritellään selkeät vastuut ja roolit riippuen erikoisosaamisesta (Hughes ym., 2025). 

Dataa tuottavat ja hallitsevat alakohtaiset erikoisosaajat, jotka tuntevat datan laadun ja 

lähteet. Tämä on erittäin tärkeää datan mallintamista ja käyttöä ajatellen ja korostaa tu-

losten jäljitettävyyttä sekä lisää datan käyttäjien luottamusta ja ymmärrystä teknisiin pro-

sesseihin. Syklisen datan tuottamisen ja datan hyödyntämisen parantaminen voi luoda 

hyvää datakulttuuria organisaatiossa, kun tekoäly- tai ennustemallin perusteet ja toimin-

tatapa ymmärretään kaikilla tasoilla. Näin voidaan datan laadun ja hallinnan hyöty oival-

taa, joka taas edelleen edistää jatkoinnovaatioita (Li et al., 2023; Torres et al., 2025).  

Tekoälyn käyttöönottovalmiutena yksi kirjallisuudessa eniten esiintyvä tekijä on organi-

saation datavalmius, jolla tarkoitetaan datan laatua, saatavuutta, eheyttä, kattavuutta, 

metatietoja ja jäljitettävyyttä sekä kykyä hallita dataa yhdenmukaisesti eri järjestelmien 

ja toimintojen välillä. Jos data on hajanaista, puutteellista tai huonosti dokumentoitua, 

myös tekoälyratkaisujen suorituskyky, tulkittavuus ja luotettavuus heikkenevät. Vastaa-

vasti datavalmiutta käsittelevä kirjallisuus painottaa, että master datan hallinta, metatie-

tokäytännöt, tiedon alkuperän dokumentointi ja sääntelyn huomioon ottaminen jo arkki-

tehtuuritasolla muodostavat välttämättömän perustan kestävälle tekoälyn hyödyntämi-

selle (Madhav ja Nalla, 2025). Metadatan hallinta on kaupallisten lähteiden mukaan me-

tadatan järjestämistä, optimointia ja hyödyntämistä siten, että organisaation datan saa-

vutettavuus ja laatu paranevat. (IBM, nd). Metadatan hallinta tekoälyvalmiissa dataput-

kissa mahdollistaa ML-mallien validoinnin, tulkittavuuden ja jätettävyyden. Esimerkiksi 

PMIS, ERP ja muiden järjestelmien datasisällöistä laaditut ominaisuusvarastotaulukoin-

nit helpottavat analytiikkamallien tuotantoa sekä operaatioketjun ja jatkuvan analytiikan 

tuotantoa ja käyttöönottoa (Hriday ja Rehman, 2025) Metadatan hallinnan tarkoitus Ge-

neratiivisen tekoälyn osalta on monijakoisempi. RAG menetelmissä pystytään hauissa 

hyödyntämään metadataa kohdennuksessa, jolloin hakuun voidaan syöttää lisäkonteks-

tia pelkän semanttisen haun lisäksi. Toisaalta generatiivista tekoälyä pysytään käyttä-

mään metadatan luonnin automatisoinnissa (Yang ym., 2025).  

Madhavin ja Nallan (2025) mukaan master datan hallinta muodostaa perustan kehitty-

neiden tekoälytoimintojen käyttöönotolle, koska se pyrkii yhtenäistämään organisaation 

keskeiset tietokohteet yli osastorajojen. Suurissa organisaatioissa samat perusrakenteet 

kuten asiakkaat, tuotteet, toimipaikat ja taloustapahtumat esiintyvät usein useissa järjes-

telmissä eri määrittelyin, tunnistein ja päivityssyklein. Tämä heikentää analytiikan edel-

lyttämää yhtenäistä kokonaiskuvaa. Madhav ja Nalla (2025) myös painottavat tietovas-

tuita, täsmäytysmenettelyjä ja synkronointikäytäntöjä. Tiedonhallinnan on lisäksi sovit-

tava organisaation strategisiin tavoitteisiin, toiminnallisiin tarpeisiin, toimintaympäristöön, 

kokoon, toimialaan ja sääntelykehykseen. Tietosuojaa, toimialakohtaista sääntelyä ja 
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eettisiä vaatimuksia koskevat velvoitteet edellyttävät, että luokittelu, säilytysajat, käyttö-

oikeuksien hallinta ja auditointimekanismit sisällytetään järjestelmiin jo suunnitteluvai-

heessa. 
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6. HAASTATTELUTUTKIMUS 

Haastattelututkimus toteutettiin johdantokappaleessa 1.4.1. esitetyn suunnitelman mu-

kaisesti. Haastattelussa teoriasta muodostetut teemat ja alateemat suunniteltiin teoria-

osuuden aineiston perusteella. Alateemojen perusteella koottiin haastattelurunko, jossa 

jokaiselle alateemalle muodostettiin 1–5 kysymystä, joiden tarkoituksena oli haastattelu-

tilanteessa pystyä valikoimaan sopiva roolikohtainen johdattelukysymys teemaan. Tee-

mat ja haastattelurunko on esitetty liitteessä 1. Alateemoille suunniteltiin 0–4 apukysy-

mystä, jotka toimivat konkreettisemman tason jatkokysymyksinä mahdollisesti alatee-

man substanssista tarkemmin tietäville haastateltaville. 

Haastattelussa kaikki teemat käytiin läpi haastateltavan toimenkuvaan ja erityisosaami-

seen perustuvien haastattelurungon kysymysten kautta tai keskustelunomaisesti. Saa-

tuihin vastauksiin esitettiin jatkokysymyksiä vastaussisällön tarkentamiseksi tai ohjaa-

miseksi tarvittaessa. Haastatteluissa, joissa haastateltavan tuntemat tekoälyn hyödyntä-

mismahdollisuudet eivät konkretisoituneet tarpeeksi pitkälle, jotta niiden datankäsittelyl-

lisistä-, järjestelmällisistä- tai toimintatavallisista esivaatimuksista olisi voitu kysyä haas-

tattelussa, esitettiin haastateltavalle haastattelijan kirjallisuudesta tunnistama mahdolli-

suus hankkeiden kustannusarvioiden ennustamiseen. Edellä mainittu idea esiteltiin 

haastateltaville haastattelun loppukolmanneksella. Haastatteluja ei tarkoituksellisesti oh-

jattu vahvasti muuten yhteenkään aiheeseen, ellei haastattelun loppukolmanneksella jo-

kin esivalmistelluista teemoista ollut jäänyt kokonaan keskustelematta. 

Haastattelut järjestettiin sekä Teams-puheluina että paikan päällä kohdeyrityksen toimis-

ton neuvotteluhuoneessa. Kuten taulukosta 1. ilmenee, haastatteluiden kestot vaihtelivat 

45 minuutin ja 113 minuutin välillä. Haastateltavat on kirjattu taulukkoon anonymisoi-

duilla tunnisteilla H1–H7. Näitä tunnisteita käytettiin myös haastatteluaineiston analyysiin 

sisällytetyissä lainauksissa. Haastattelut järjestettiin maaliskuussa ja huhtikuussa 2026. 

Kaikille haastateltaville lähetettiin sähköpostitse ennakkoon tieto haastattelun aiheesta 

sekä Tampereen Yliopiston opinnäytetyön tietosuojakäytännöistä. 

Aineisto analysoitiin pääosin deduktiivisella sisällönanalyysillä.  Analyysiprosessi tehtiin 

vaiheittain. Ensimmäisessä vaiheessa litteroitu aineisto luettiin useaan kertaan läpi ko-

konaiskuvan muodostamiseksi ja alustavien havaintojen tekemiseksi. Toisessa vai-

heessa haastattelusta kerättiin haastatteluteemoihin liittyvät lausunnot ja puheenvuorot. 

Kolmannessa vaiheessa lausunnot pelkistettiin ja niiden merkityksiä tulkittiin aineistosta 

muodostettujen teemojen ja alateemojen kontekstissa.  
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Taulukko 1. Tutkimushaastatteluiden tiedot 

Haastateltava Toimenkuva Haastattelun kesto Päivämäärä 

H1 

Projektirakentamisen  

kehitysvastaava 81 minuuttia 28.04.2026 

H2 

Kiinteistöpäällikkö  

asiakasorganisaatiosta 92 minuuttia 02.04.2026 

H3 

Digitaalisten ratkaisujen  

kehityspäällikkö 69 minuuttia 24.04.2026 

H4 Rakennuttajakonsultti 45 minuuttia 22.04.2026 

H5 

Rakennuttajakonsulttiryhmän 

esihenkilö 54 minuuttia 09.04.2026 

H6 Rakennuttajakonsultti 113 minuuttia 25.03.2026 

H7 

Liiketoimintayksikön  

kehityspäällikkö 75 minuuttia 01.04.2026 

 

Analyysin neljännessä vaiheessa rakennettiin tulkintoja teorian ja aineiston välille myös 

abduktiivisesti, yhdistellen empiirisen aineiston havaintojen tulkintoja teorian tulkintoihin, 

mutta samalla yhdistellen empiirisestä aineistosta nousseita päätelmiä ja asiayhteyksiä. 

Yrityksen nykytilanteeseen kohdistuvat vastaukset muodostettiin kuvauksiksi. Haastatel-

tujen kokemukset ja näkemyksien merkityksen tulkinnassa huomioitiin haastateltavan 

toimenkuva ja asiantuntijuus aiheeseen. Haastateltavien roolien väliset erot ja jännitteet 

tavoitetilojen välillä huomioitiin päätelmissä, objektiivisen kokonaiskuvan muodosta-

miseksi. Alaluvuissa 6.1–6.5 on esitetty alkuperäisten teemahaastattelun teemojen mu-

kainen analyysi. 

6.1 Tekoälyratkaisujen Mahdollisuudet ja merkitys 

Tekoälyn peruskäytöksi kuvattiin haastatteluissa pääsääntöisesti Microsoftin Copilotin 

tai muun generatiivisen kielimallin käyttämistä moninaisiin tekstinmuotoilu-, tekstintuotto-

, summarointi- ja tiedonhakutehtäviin. Kielimallit koettiin pääsääntöisesti hyviksi työka-

luiksi päivittäiseen työhön.  

"Tällä hetkellä mä sanoisin, että tekoälynä näyttäytyy semmoisena niin kun vielä 

tiedonhaun parempana mahdollistajana, ja ehkä semmoisten ratkaisuvaihtoehto-

jen sparrailijana." – H2 
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"Tekoälyä käytän eniten tekemään runkoja tai uusia ajatuksia. Miten kannattaa 

tiettyihin asioihin lähteä... se tukee, toimii niinku sparraajana tällä hetkellä." – H6 

Tekoälyn käyttäminen ideointiin ja ratkaisuvaihtoehtojen sparrailuun nousi esiin muuta-

massa haastattelussa. Tekoälyn käyttö ratkaisuvaihtoehtojen ehdottamiseen voidaan 

tulkita päätöksentuen välineeksi, jossa ihminen on tiiviisti mukana ”silmukassa”, ja teko-

älyn tehtävä on esittää todennäköisiä ratkaisuvaihtoehtoja ihmisajatustyön tueksi. 

"Kun työ on kumminkin tiedon jalostamista, niin tekoälyllä on ollut sen hyvä puoli, 

että mä oon pystynyt viemään tekoälyyn hirveästi dokumentteja ja sitä antaa mää-

reitä, että mä tarvitsen näin ja nää tiedot sieltä niin siinä se tekee helkkarin hyvin 

sitä. Sitä aika harvoin tekee muuten virheenkin. […] ennen kun luettiin kirjaa, niin 

kirjassa on saattanu olla, jossain tenttikirjassa 100 sivua ihan höpötystä ja 10 si-

vua on siellä mitä sun pitää ymmärtää siitä, nytten tekoälyhän antaa sulle sen 10 

sivua ja sä pystyt tiivistämään 10 sivua." –  H5 

Kuitenkaan konsensusta kielimallien tärkeimmästä käyttötavasta tai työnteolle tuottaman 

hyödyn olemuksesta ei käynyt ilmi haastateltavien vastauksissa. Haastateltavien hyväksi 

kokemat kyvykkyydet poikkesivat suuresti toisistaan, mutta yhteneväisyyksiäkin oli: Tie-

don jalostaminen ja tiivistäminen oli yläkäsitteellisesti tärkeimpänä merkityksenä. Jois-

sain haastatteluissa jo ensimmäiseksi konkreettiseksi käyttöönoton vaiheeksi tai kehitty-

neemmän tason tekoälyn käytöksi nähtiin kevytagenttiratkaisut. Näiden avulla pystytään 

hakemaan tietoa laajoista tekstiaineistoista kuten asiakkaan toimintaohjeista vaivatto-

masti Copilotin-chattia hyödyntäen. 

Kielimallien käytön ongelmista nousi esiin hallusinaatiot, joita oli ilmennyt etenkin moni-

mutkaisemmissa käyttötapauksissa, kuten annettujen dokumenttipohjien täytössä. 

Näissä tekoälylle on yritetty antaa lähdetiedoksi laajempia aineistoja. Haastatteluissa, 

joissa hallusinaatio-ongelmat nousivat esiin, oli hallusinaatio-ongelmien syyksi tulkittu 

tekoälymalli tai -palvelu itsessään, ja ongelman korjaamisen nähtiin olevan siten palve-

luntuottajan vastuulla. 

”Asiakkaan [huoltokirjasta] saa ladattua dataa huoltohistoriasta, sen saa tallen-

nettua järjestelmiin, ja agentit pystyy niitä kahlaamaan läpi, mutta vielä ne hallu-

sinoi niin pahasti, ja kehitys on siinä menossa eteenpäin.” –  H6 

Copilotin kevytagenttien hallusinaatio-ongelmissa ei noussut esiin, miten kevytagentti on 

profiloitu, minkä tyyppinen datakokonaisuus agentille on annettu käyttöön tai miten agen-

tin päättelemä toimintasuunnitelma on muodostunut. Aineistossa esiintyneet hallusinaa-

tio-ongelmien kokemukset voivat liittyä tässä tapauksessa liian korkeisiin oletuksiin te-

koälyn ”älystä”, mutta aineiston perusteella ei kyetty tekemään luotettavaa tulkintaa. 
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Rakennusalan teknisissä asioissa kielimallit vaikuttaisivat olevan melko päteviä ja haas-

tatteluissa painotettiin teknisen sisällön tarkastamista. Haastateltavat olivat kuitenkin 

yhtä mieltä siitä, että täyttä luottamusta ei tulisi kielimallin tuotoksille antaa. Yleisesti ko-

ettiin, että liika tukeutuminen tekoälyn tuottamaan sisältöön asiantuntijatyössä voi vai-

kuttaa negatiivisesti työn laatuun ja yhteistyökumppanien luottamukseen.  

”Olen kyllä havainnut, että jotkut henkilöt käyttää sitä aika suoraviivaisestikin il-

man sen enempää miettimättä [...] se minkä mä oon nähnyt, kun ollaan varmaan 

tekoälyllä tehty niitä, niin ei se asiakkaan käsiin saa päästä." – H4 

Aineistossa nousi esiin yrityksen toimintaan liittyvä haaste tekoälyn jalkauttamisessa. 

Hallinnoinnin ja ohjeistuksen puute generatiivisten tekoälytyökalujen käytössä voi johtaa 

siihen, että niiden soveltamismenetelmien päättely jää henkilötasolle. Tekoälyn käyttö 

voi jäädä siten tietyillä henkilöillä vähäiseksi tai sen tuottamaan sisältöön voidaan luottaa 

liikaa. 

"Jotenkin mun silmissä se näyttää Caverionilla tällä hetkellä sitä tekoälyn hyödyn-

täminen siltä, että sitä ei mun mielestä ihan hirveän paljon ole ihan oikeasti aina-

kaan ylätasolla mietitty." – H7 

"Tällä hetkellä miten minä sen koen meidän työn kannalta, niin on sanottu että: 

on tekoälyä, että käyttäkää... se ehkä tekoäly jalkauttaminen se ei ole kaikille vält-

tämättä niin itsestäänselvyys, että miten sillä pystyy tekemään, missä se pystyy 

auttamaan." – H4 

Tekoäly terminä on viime aikoina kääntynyt vahvasti tarkoittamaan lähinnä vain kielimal-

leja, eikä numeerista analytiikkaa mielletä niin selvästi tekoälyksi. Tekoälyratkaisuihin 

vasta kielimallien yleistymisen jälkeen tutustuneiden henkilöiden ja pitkään tekoälyn 

kanssa työskennelleiden henkilöiden välillä vaikuttaisi olevan merkittävä näkemysero 

kielimallien kyvyistä. 

”Nykyään alkaa olla vähän silleen, että välttämättä haluais puhua siitä [analyytti-

nen malli] tekoälynä, koska kaikki mieltää sen noihin kielimalleihin … Pidän niistä 

(kielimalleista) , mutta ne on mustia laatikoita, mä en tiedä mitä tarkalleen se tekee 

siellä taustalla, mä en pidä siitä” – H1 

Tekoälyn mahdollisia soveltamiskohteita esiintyy aineistossa suuri määrä. Soveltamis-

kohteiden havaitseminen itsessään tarkoittaa sitä, että tekoäly on yleisesti havaittu kor-

kean potentiaalin teknologiana kyseiseen toimintaympäristöön. Haastateltavien vaihte-

leva tietoisuus tekoälyn toiminnasta luo haasteen sille, ettei toteutettavuudelle tai realis-

tisuudelle voida luoda varmoja johtopäätöksiä. 
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”Käsitteenähän tää on tällainen, että kyllähän siis niinku semmoisia ajatuksia kuka 

vaan pystyy keksimään miljoona tekoälyn hyödyntämiskohdetta, mutta sellaista 

mitkä me ihan oikeasti pystyttäisiin toteuttamaan, niin se rajaa sitten kuitenkin sitä 

määrää aika paljon pienemmäksi.” – H7 

Mahdollisten sovelluskohteiden ideoinnin helppous vaikuttaisi olevan tekoälylle omi-

naista. Tämä nousi esiin aineistossa, jossa oli tunnistettu myös realistisen toteutuskel-

poisuuden arvioimisen tarve. Aineistossa esiin nousevista sovelluskohteista voidaan kui-

tenkin päätellä, millaisia tarpeita liiketoiminnalla on ja osittain sitä, että millaisella tasolla 

kunkin sovelluskohteen mahdollisen ratkaisun toiminnallisuus tulisi olla, jotta se tuottaisi 

haluttuja hyötyjä toimintaan. Toteutettavuuden arvioimiseksi sovelluskohde-edotukset 

voidaan myös jaotella niiden luonteen mukaan kahteen luokkaan:  

1. Sovelluksiin, joissa kielimallia nollakehottella (eng. Zero-shot prompting) tai vä-

häisen ohjauksen kehotteella (eng. Few-shot prompting) käytetäisiin suoritta-

maan tiedon muotoilua haluttuun muotoon tai jäsentelemään suuresta määrästä 

dataa oivalluksia. 

2. Sovelluksiin, jotka vaativat erillisiä datavarantoja toiminnallisuuteensa.  

Kielimallia ilman erillisiä datavarantoja käyttäväistä sovelluksista yleisin ja kaivatuin oli 

dokumenttien automaattinen luonti ja täyttö.  

" Yksi mikä nyt on ollut pilotissa niin ollaan kokeiltu että me pystyttäisiin automa-

tisoimaan niitä rakennuttamisen dokumenttien luomista ja sillä tavalla että anne-

taan sille joku lähde aineisto ja sitten se sieltä hakee tietyt jutut ja valmistelee niitä 

asiakirjoja" – H7 

”Mikä on varmaan suurin hyöty olisi tuota pöytäkirjojen laatiminen, niin se hyödyn-

täminen, niin sitä ei ole tullut kokeiltua että […] ja sitten kuitenkin niinku miettii 

hankkeessa työajasta, niin se on aika iso siivu kuitenkin se muistioitten laatimi-

nen” – H4 

” Mutta tavallaan ehkä tuossa nykyrakennuttamisen prosessissa mä näen monta 

monta vaihetta, missä sitä tekoälyä voitaisiin hyödyntää helpottamaan niitä rutii-

nitoimenpiteitä, vaikka sopimuksen laatimisessa.” – H2 

Aineistossa kaikki suoraan rakennuttamisen parissa toimivat haastateltavat kokivat do-

kumenttien luomisen sovelluskohteeksi, joka säästäisi eniten aikaa rakennuttajan ar-

jessa. Myös liiketoiminnan ulospäin näkyvän laadun voidaan ajatella paranevan, jos do-

kumentit luotaisiin automatisoidusti standardimallia käyttäen. Dokumenttien luomisen 
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automatisoinnissa selkeänä perusajatuksena oli se, että jo kirjoitettu tieto projektista voi-

taisiin automaattisesti liittää olemassa oleville dokumenteille, jotta vältyttäisiin ylenmää-

räiseltä tiedon etsimiseltä ja syöttämiseltä.  

Tiedon koostaminen, haku ja jalostaminen laajoista tietolähteistä oli läsnä myös erinäi-

sissä ideoiduissa käyttömahdollisuuksissa. Mahdollisuudeksi nähtiin, että kielimalli voisi 

automaattisemmin ohjata projektin prosesseja ja etenemistä, jos sille annettaisiin pääsy 

koko projektin aineistoon, huoltokirja-aineistoon ja tarpeellisiin prosessikuvauksiin. Tämä 

laaja sovelluskohde ymmärrettiin yleisesti usealla eri termillä ja eri vaiheiden assistent-

tina tai prosessiohjauksen tukena. Käyttötapauksen osalta nämä sovelluskohteet jäivät 

usein avoimiksi, mutta joissain tapauksissa ajateltiin, että käyttö olisi chattibotti käyttöliit-

tymään kiinnitettyä tai että keskusteluikkuna liitettäisiin projektinhallintaohjelman käyttö-

liittymään. Ajatukseen liittyi myös usein myös se, että esimerkiksi valokuvallisesta da-

tasta voitaisiin muodostaa toimenpide-ehdotuksia aikaisissa hankevaiheissa.  

"chattibotti tyyppinen, sitten asiakkaat ja managerit voisi kysellä, että miten se 

hanke etenee" – H7 

”Kollega [...] käyttää Copilottia, itse tehnyt oman semmoisen kevyt agentin siihen, 

että tekee sen hankekortin eli siitä ajaa ne [hankedokumentit] läpi ja se kerää 

oleellisimmat tiedot sieltä" – H1 

Tiedon jalostamiseen ja hakuun liittyvissä sovelluskohteissa tunnistettiin myös vähem-

män toimintaa ohjaavia sovelluskohteita. Näitä olivat esimerkiksi sidosryhmäraportointi, 

jossa kielimallia voitaisiin käyttää muodostamaan kirjallinen lyhyt raportti projektin tilan-

teesta tai luomaan hanketietokortti mm. toteutusvaiheen delegointia tai hankkeen esitte-

lyä varten. 

Toiminnan laatua varmistavat sovelluskohteet usein erotettiin aikaisemmista toimintaa 

ohjaavista käyttötarkoituksista, enenevissä määrin agenttisiksi taustalla toimiviksi toimin-

noiksi. 

"pystyisi jollain tasolla validoimaan sitä suunnittelun laatua vertaamaan esimer-

kiksi johonkin RT-kortistojen dataan, asiakkaitten niin kuin talo teknisiin määrityk-

siin. Mitä ne hankkeet halutaan tehdä ja sitten sieltä hakemaan poikkeuksia" – H7 

Ehdotukset koostuivat usein ajatuksesta, jossa kielimalli vertaisi joko sisäisesti tai ulkoi-

sesti tuotettuja hankkeen dokumentteja ja suunnitelmia olemassa olevaan oppaaseen 

tai vertaisi niiden rakennetta annettuun määritykseen. Kuvatussa tilanteessa kielimalli 

voisi näin toimia hälyttimenä, jos laatutaso ei vastaa vaadittua. Liiketoiminnan tuottamia 
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ja tallentamia datavarantoja toiminnallisuuteensa vaativista sovelluskohteista aineis-

tossa oli tietoa tai kiinnostusta rakennuttamisen parissa toimivilla haastateltavilla vähem-

män, kuin suoraan kehityksen parissa toimivilla henkilöillä. 

Rakennuttamisessa datavarantoja vaativia mahdollisuuksia tunnistettiin olevan etenkin 

projektien resurssisuunnittelussa ja kustannusarvioiden luonnissa. Näiden nähtiin olevan 

kuitenkin vähemmän tärkeitä verrattuna kielimallin tunnistettuihin käyttökohteisiin, joh-

tuen siitä, että tiedostettiin aikaisemmat ja nykyiset datankeräyksen vajavaisuudet. 

Näissä rakennuttamista koskevissa ehdotuksissa realiteetit yleensä olivat vähemmän 

harkittuja, eikä pilotteja ollut vielä käynnissä. Rakennuttaminen työnä on luonteeltaan 

hyvin laadullista ja asiakirjapainotteista, mikä osaltaan vaikuttaa koettuihin tarpeisiin, 

sekä myös saatavilla olevaan dataan. Rakennuttamisessa ei nykyisin ollut käytössä au-

tomaattista analyysiä yli projekti- tai kiinteistömassan. 

”Onhan meillä tehty varmaan osa rakennuttajien vetämiä, osa managereiden ve-

tämiä, niin onhan vedetty varmaan siis kymmeniä tuhansia jos ei satojatuhansia 

hankkeita, niin kyllä meiltä järjestelmistä löytyy se tieto, mitä hankkeita on tehty ja 

mitä ne tuli maksamaan, niin kyllä niiden pohjalta pystyisi jonkinlaista kustannus-

arviotyökalu rakentaa." – H7 

Kustannusarvioennusteiden tuottaminen tekoälyllä on lähtökohtaisesti datan saatavuu-

desta kiinni, joten sen käsittely on tehty seuraavassa alaluvussa. Asiakkaan puolella kiin-

teistöjen kustannusarvioiden varmistaminen datalähtöisesti nähtiin hyödyllisenä, ja sitä 

oli koeponnistettu tietyillä helposti parametrisoituvilla hanketyypeillä. 

”Se [toimenpiteiden kustannusarviomalli] voisi tuoda hyötyä, että me saataisi har-

monisoitua eri kiinteistöjen kustannusarviot niin, että kun me meillä on eri kiinteis-

töjä eri ja samoja toimenpiteitä samoja tarpeita, niin sitten tavallaan niiden välillä 

se kustannusarvio saattaa heittää merkittävästikin ihan vaan siitä, että se tulee 

vaikka eri kuntoarvion laatijan näkemyksestä.” – H2 

”Jos laskentavaiheessa työkalu sanoisi että tämän kokoisessa kouluhankkeessa 

käyttövesiverkosto maksaa 5,3€ per neliö, mutta minulla on hinta 8€ per neliö, niin 

tämäkin poikkeaman pystyisi tällöin perustelemaan itselleen että onko siinä jotain 

erikoisuutta, esimerkiksi kalliimpi toteutustapa tai jotain muuta. […] varsinkin ehkä 

uudelle laskijalle ehkä vielä enemmän voisi antaa tukea, että kokeneella laskijalla 

on hyvinkin pitkälti päässään nämä […] Ei jäätäisi sen varaan mikä on kokoneen 

laskijan kokemusperäinen tieto tai joka löytyy esimerkiksi omalta asemalta, vaan 

sama tieto olisi kaikille jaossa.” – H1 



55 
 

 

Projektiyksikön laskennan työkaluksi suunniteltu tekoälyratkaisu oli lähdetty toteutta-

maan täysin datan keräyksestä lähtien. Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa automaatti-

nen kustannuslaskentamalli taloteknisille hankkeille siten, että se palvelisi tarjouslaskijaa 

taloteknisten hankkeiden laskennassa tulevaisuudessa vähintään vaihtoehtoisena mie-

lipiteenä laskijalle.  

”Ihan jees ja varsinkin ehkä voisin kuvitella, että uudelle laskijalle ehkä vielä enem-

män voisi antaa sitä tukea, että OK, sitten kokeneella hyvinkin kokeneella laski-

joille niin on varmaan aika pitkälti päässäkin niin kun ne omat semmoiset, mutta 

että tavallaan just, se että ei luotettaisi enää tai pelkästään jäädä siihen, että mikä 

on kokeneen laskijan semmoinen kokemusperäinen, mikä löytyy jostain omalta 

asemalta, vaan että se olisi oikeasti kaikille jaossa […]” – H1 

Projektiyksikön hanke on tutkimusaiheen kannalta mielenkiintoinen siksi, että se edustaa 

täysin erilaista näkökantaa rakennuttamisen tekoälykehitysmahdollisuuksien tuntemuk-

seen. Hankkeen tavoitteessa ilmeni myös selvästi hiljaisen tiedon kirjaamisen halu ja 

tietämyksen siirtämisen vahvistamista pidettiin tärkeänä. 

Tekoälyn merkitys ymmärretään kohdeyrityksen rakennuttamistoiminnassa nykyisin 

vahvasti generatiivisten kielimallien hyödyntämisenä päivittäisessä tietotyössä. Chatti-

malliset tekoälyjärjestelmät on todettu hyödyllisiksi ja niiden käyttö on jo melko laajaa, 

joskin henkilöitynyttä. Tekoälyä hyödynnetään monipuolisissa tiedonkäsittelytehtävissä, 

mutta yleisesti tekoälyn käyttötavat ja sovelluskohteet ovat kunkin työntekijän itsensä 

päätettävissä. Organisaation sisällä ei vallitse yhteistä ymmärrystä kielimallien tärkeim-

mästä käyttötavasta, vaan hyväksi koetut kyvykkyydet poikkeavat merkittävästi haasta-

teltavien välillä. Organisaatiossa ei siten ole vielä muodostunut vakiintuneita käytäntöjä 

tai malleja tekoälyn soveltamiselle, vaan käyttö on jäänyt pitkälti yksilöiden oman kokei-

lun ja oppimisen varaan. 

Kirjallisen kielen käsittely oli tunnistetuista käyttökohteista tärkein kaikille rakennuttami-

sen ympäristössä työskenteleville haastateltaville. Tekoälyn koettiin olevan jo nykytilan-

teessa käytännöllinen työkalu tiedon jäsentelyyn, tiivistämiseen ja hakuun laajoista teks-

tilähteistä. Samalla kehityksen toivottiin etenevän kohti näiden toimintojen parempaa au-

tomatisointia siten, että käyttäjän ei tarvitsisi erikseen hakea, koostaa ja siirtää tietoa 

järjestelmien ja asiakirjojen välillä. 

Tekstipohjaisten kielimalliratkaisujen korkeampi prioriteetti näyttäytyy aineiston perus-

teella realistisena ja ymmärrettävänä painotuksena. Tämä johtuu osittain siitä, että kieli-

mallien potentiaali on tunnistettu organisaatiossa paremmin kuin analyyttisten mallien 
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mahdollisuudet, koska kielimallit ovat käyttäjille tutumpia ja niiden hyödyt näkyvät suo-

remmin arjen työtehtävissä. Toisaalta painotus liittyy myös rakennuttamisen työn luon-

teeseen: Tiedonkäsittely, päätösten valmistelu, raportointi ja hankkeiden ohjaus perus-

tuvat suurelta osin tekstimuotoisiin asiakirjoihin, muistioihin, ohjeisiin ja viestintään. Tä-

män kaltaisessa ympäristössä generatiivisten kielimallien soveltaminen koetaan luonte-

vammaksi kuin numeeriseen dataan perustuvat ennuste- tai analytiikkamallit. Analyyttis-

ten ratkaisujen käyttöönottoa rajoittavat lisäksi datankeräyksen ja tiedon rakenteistami-

sen haasteet, jotka tunnistetaan rakennuttamisen toimintaympäristössä ja tehtävänku-

vassa merkittäviksi. Näin ollen kielimallien korostuminen ei välttämättä tarkoita, että ana-

lyyttisten mallien potentiaali olisi vähäinen vaan pikemminkin sitä, että tekstipohjaiset 

ratkaisut vastaavat nykytilanteessa paremmin sekä tunnistettuihin tarpeisiin että käytet-

tävissä oleviin valmiuksiin. 

Etenkin dokumenttien automaattinen täyttö nähtiin merkittävänä ja helposti toteutetta-

vana lähitulevaisuuden sovellusmahdollisuutena. Hankeasiakirjojen laatiminen ymmär-

rettiin suurelta osin jo tallennetun tiedon siirtämiseksi, täydentämiseksi ja muotoile-

miseksi. Kielimallien uskottiin pystyvän suoriutumaan tästä jo ongelmitta. Tämänkaltai-

sessa käyttökohteessa tekoälyn hyöty muodostuisi ennen kaikkea toistuvan manuaali-

sen työn vähentämisestä, asiakirjojen laadun yhtenäistämisestä ja rakennuttajakonsultin 

ajan vapautumisesta enemmän harkintaa edellyttäviin tehtäviin. 

Projektitietojen koostaminen ja tuominen oikeaan aikaan rakennuttajakonsultin tietoon 

oli useassa haastattelussa sivuttu korkean tason sovelluskohdeidea. Näin ollen teko-

älysovellus toimisi projektissa laajempana tukena siten, että erilaiset ratkaisu- ja etene-

mistapavaihtoehdot perustuisivat olemassa olevaan tietoon projektista sekä ajantasai-

siin ohjeisiin ja oppaisiin. Sovellus olisi luonnollinen jatkumo nykyisille chattiperusteisille 

käyttötavoille, mutta sen ero nykytilanteeseen olisi siinä, ettei tarvittavaa projekti-, asia-

kas- ja toimintaohjekontekstia tarvitsisi syöttää tekoälylle erikseen. Hyödyt nähtiin tässä-

kin tapauksessa työn tehostumisena ja laadun yhtenäistymisenä. 

Tällaisen kielimallipohjaisen järjestelmän datavaatimuksina nähtiin, että järjestelmälle 

voitaisiin antaa projektikohtaisesti käyttöön rakennuttamisen prosessikuvauksia, asiak-

kaiden toimintaohjeita, projektissa muodostettuja asiakirjoja sekä mahdollisesti myös 

hankkeeseen liittyvää viestintää, kuten sähköposteja ja kokousmuistioita. Edellä kuvatun 

ratkaisun toteutettavuus riippuisi kuitenkin olennaisesti siitä, kuinka hyvin projektitieto on 

löydettävissä, käyttöoikeuksiltaan hyödynnettävissä ja riittävän ajantasaista. Pelkästään 

kielimallin käyttöönotto ei siten ratkaisisi tiedonhallinnan ongelmia, vaan edellyttäisi 

myös projektitiedon rakenteistamista, dokumenttien hallinnan yhdenmukaistamista ja 

lähdeaineistojen tarkoituksenmukaista rajautumista. 
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Projektiyksikön ja konsernin muiden palveluiden lähestymistavat tekoälyn soveltamiseen 

toivat kontrastia rakennuttamisen toimihenkilöiden näkemyksiin. Näissä näkökulmissa 

datalähtöiset ratkaisut oli tunnistettu suuremmassa määrin olennaisiksi ja myös kielimal-

lien rajoitteita tunnistettiin selkeämmin. Kehitystoimet ja tulevaisuuden näkymät liittyivät 

enemmän datan tuottamiseen, datan laatuun ja tuotetun datan myöhempään hyödyntä-

miseen. Tämä ero osoittaa, että organisaation sisällä tekoälyn mahdollisuudet ymmär-

retään eri tavoin riippuen siitä, tarkastellaanko tekoälyä ensisijaisesti päivittäisen asian-

tuntijatyön apuvälineenä vai osana laajempaa dataperusteisen toiminnan kehittämistä. 

6.2 Tekoälyn datanhallinta ja tietojärjestelmät 

Kohdeyrityksen rakennuttamisessa tiedon hallinnointi on vahvasti asiakirjapainotteista. 

Tietyt tarkat tietokentät täytetään projektiportfolionhallintajärjestelmään, mutta projektien 

tieto on tekstimuodossa dokumenteissa. 

"No meillähän on nyt tällä hetkellä se Admicom ja sitten on ne Word-pohjat mitkä 

on lyöty luotu sinne laatujärjestelmään ja uskon että jokainen muukin, joka käyttää 

laatujärjestelmän pohjia niin tekee niistä oman näköisiä" – H4 

Dokumenttipohjia on luotu työn nopeuttamiseksi, mutta niiden käyttö ei rakennuttamisen 

toiminnassa ole yhtenäistä. Tiedon tallennus tapahtuu dokumenttimuodossa verkkole-

vylle projektiarkistoon, jossa on määritetty kansiorakenne. Yhdenmukaisuutta tiedonhal-

linnassa ei rakennuttajakonsulttien keskuudessa pidetty edes realistisena tavoitteena. 

Yhdenmukaisuuden puute haittaa organisaatiollista oppimista ja tekee tiedon hyödyntä-

misen riippuvaiseksi yksittäisistä henkilöistä. Ilmiön voisi tulkita johtuvan organisaa-

tiokulttuurista, jossa tiedon jakamista ei ole asetettu osaksi työprosesseja. 

"Aina joku projektipankki on käytettävissä, mutta onko sitten tämmöinen ammat-

timainen Sokopro tyyppinen tai sitten se voi olla teams-kansio linkki tai Boxi-linkki 

missä on sitten suunnittelun aikaiset dokumentoinnin urakan aikaiset dokumentit" 

– H6 

Projekteilla käytettävät projektipankit ja niiden käyttötapa riippuu usein asiakkaan toimin-

tatavasta, mutta on joskus rakennuttajakonsultin päätettävissä. 

”siellä [kiinteistöpankissa] on kymmeniä eri projekteja. Siellä on sitten suunnitel-

mia ja sitten kun lähdetään tekemään uutta suunnitelmaa, niin joutuu etsimään 

lähtötietoja pitkään […] Kaikilla asiakkailla ei ole kansiorakennejärjestelmää kai-

kista kohteista, vaan ne on sekalaisia tietolähteitä. Jos miettii vaikka automatisoin-

tia tai AI:n käyttämistä [...] etsi kaikki huolto huoltokirja dokumentit kohteista niin 

se voisi sekoittua sitten" – H6 
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Tiedon ajantasaisuus on merkittävä ongelma. Projektipankeissa on kymmenittäin eri pro-

jekteja, joista uusimpien lähtötietojen etsiminen on työlästä. Standardoinnin puute vai-

keuttaa myös automaation hyödyntämistä. Tekoäly voisi hakea tietoa systemaattisesti, 

jos käytössä olisi standardisoidut kansiorakenteet tai muut kattavat metatiedot. 

"Se tieto mitä meidän pitäisi joillekin asiakkaille kerätä, jotka ei itse sitä kerää on 

nää kiinteistöinvestoinnit, jotka ostaa kiinteistöjä ja parantaa niitä ja myy tuotteen 

kalliimmalla niin niiden myyntiasiakirjoihin tarvitsisi enemmän dataa ja sitä ei oi-

keastaan kerätä meidän järjestelmillä." – H6 

”Toisinaan se päätöksenteko. Perustuu vähän puutteelliseen tiedonkeruuseen ja 

sitten tavallaan ehkä se tarve sille, että tehdään jotain, on enemmän ajava voima. 

Sillä on niin kuin kovempi imu kuin sillä, että niin kun välttämättä tehdään oikeita. 

Oikein ajoitettu ja oikein oikeassa laajuudessa olevia asioita […]” – H2 

Asiakkaiden tahtotila usein myös on paremmassa tiedon keräämisessä ja se voi perus-

tua joko suoraan dokumentoidun kiinteistön arvoon tai oletettuun hyödyntämismahdolli-

suuteen. Puutteellinen tiedon hyödyntäminen korjaushankkeiden päätöksenteossa voi 

johtaa siihen, että toimenpiteet kiinteistöissä ei välttämättä kohdistu kustannustehokkai-

siin ja oikea-aikaisiin korjauskohtiin. Tietoa ei joko ole, sitä ei löydetä tai sitä ei kyetä 

tekemään johtopäätöksiä.  

"Meillä on melkein jokaisella asiakkaalla on omanlaisensa järjestelmät, toiset 

käyttää Granlundmanageria. Sitten on näitä muita PTS johtamistyökaluja, Jotkut 

käyttävät exceliä ja toisilla on vaan kuntoarviot pohjalla ja sieltä ne sitten rastiin 

sieltä yli" – H6 

”Meidän maailmassa on myös vähän haasteellinen se, että meillä on hyvin tyypil-

listä myös se, että asiakkaalla on omat järjestelmät. Ja sitten siitäkin käy vähän 

se, että meidän järjestelmissä sitä tietoa ei niiden nimeksikään, sen takia kun se 

on sopimuksellisesti velvoitettu, tallentamaan sinne asiakkaan järjestelmään. Sit-

ten siitä meidän meidän järjestelmästä tulee vähän sellainen niinkuin orja tässa 

ketjussa.” – H3 

Asiakkaan järjestelmien ensisijaisuus on palveluliiketoiminnan erityispiirre, jossa asiak-

kaan järjestelmästä tulee pääjärjestelmä, johon palveluntuottajana kohdeyritys velvoite-

taan syöttämään dataa. Tämä johtaa siihen, että tuotettua dataa hallinnoi pääasiallisesti 

asiakas, jolloin se ei myöskään ole järjestelmällisesti saatavissa helposti. Asiakkaan jär-

jestelmien pääsyt voivat olla rajoitettuja. Rajoitetun pääsyn järjestelmiksi mainittiin aina-

kin yleisesti Suomessa kiinteistönomistajilla käytössä olevat suuret huoltokirjajärjestel-

mät, joiden dataan pääsy on teknisesti mahdollista, mutta se on maksun takana. Monesti 
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merkittävän suuruiset kustannukset, jotka tietoon käsiksi pääsemisestä koituisi, on vai-

keita perustella. Varsinkin, kun niitä hyödyntäville hankkeille on vaikea osoittaa suoraa 

välitöntä säästöä.  

"Kyllähän tuo nyt olisi hyvä saada jo hirveän hyvissä ajoin jokaiseen meidän asi-

akkaamme sopimukseen tyyliin melkeinpä meidän urakkasopimuksiimmekin, joku 

lauseke millä me turvataan se data omistajuuden saaminen" – H7 

Ratkaisu datan omistajuuden ongelmaan voisi olla sopimustekninen. Datan omistajuus 

ei ole pääongelma sen hyödynnettävyyden osalta, toisin kuin kokonaisvaltainen epäin-

tegroituvuus. Järjestelmäkenttä on muotoutunut orgaanisesti asiakkuuksien ja liiketoi-

mintojen ehdoilla, ilman että integraatioita olisi harkittu tarkemmin. 

Kustannusdatan osalta on nähtävissä, että riittävän tarkan hankkeen määrädatan kerää-

minen rakennuttamisessa on haastavaa ja vaatii isompia muutoksia toimintamalleihin. 

Suurena yrityksenä muistakin toiminnoista pystyttäisiin saamaan kustannusdataa, mutta 

muutkin yksiköt painivat vastaavien datanhallinnan ongelmien parissa. 

Muissa liiketoiminnoissa puutteellinen lähtödatan laatu on ollut pääasiallinen haaste ke-

hitysprojektien tavoitteiden saavuttamisessa. H3 koki, että yrityksessä päättäjätasolla 

asetetaan liikaa oletuksia työkalujen kuten tekoälysovellusten tuotoksille, mutta usein 

käsiteltävän datan laatu on puutteellista eikä kehittyneempikään datankäsittelymene-

telmä pysty siitä tuottamaan halutun laatuisia päätelmiä. 

"palvelutilaus on kuitenkin sellainen, että. Se ilmoitus on ollut jotain, että raken-

nuksessa on kylmä ja sitten se toimenpide on jotain, että korjattu OK. [...] Mikä on 

niinku se esimerkki siitä siitä tavallaan huonosta datasta" – H3 

Historiallinen vuosien mittaan kerätty data on usein puutteellista, koska aikaisemmat toi-

mintamallit, ohjeet ja vaatimukset on perustuneet silloiseen datan käyttöön eikä tarkem-

pia vaatimuksia datan syötölle ole ollut. Datan arvoa ei ole tunnistettu aikaisemmin tai 

todennettu riittävällä tasolla, jotta taloudellinen investointi sen keräämiseksi olisi nähty 

tarpeen tuoda toimintamalliin. 

Aineistossa korostuu vahvasti myös se, että tekoälyn luotettavuus ei lopulta riipu ensisi-

jaisesti itse teknologiasta vaan sen käyttämästä datasta. Haastateltavat kuvaavat, että 

jos lähtödata on puutteellista tai epäselvää, tekoäly ei pysty tuottamaan laadukkaita tu-

loksia, riippumatta käytetystä työkalusta. 

“jos lähtödatan laatu on sellaista, ettei siitä ole tiettyjä asioita tunnistettavissa niin 

niitä ei ole tunnistettavissa työkaluista riippumatta” – H3 
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Tekoäly ei kykene parantamaan lähtökohtaisesti heikkolaatuista tietoa. Tämä kiteyttää 

näkemyksen siitä, että luotettavuus rakentuu ennen kaikkea laadukkaasta, rakenteelli-

sesta ja riittävästä datasta. 

“Se ei muutu kullaksi se tieto mikä on täysin nolla jo etukäteenkin, vaikka sä ottai-

sit kuinka modernin työkalun analysoimaan sitä.” – H3 

Laadullisessa tekstidokumentteihin talletetussa datassa, tulee esiin tiedon ajantasaisuu-

teen liittyviä ongelmia. Eri järjestelmissä oleva tieto voi olla ristiriitaista tai vanhentunutta, 

mikä vaikeuttaa tekoälyn tuottamien vastausten luotettavuutta. Tämä nostaa esiin tar-

peen hallita tiedon versioita ja varmistaa, että käytettävä data on oikeaa ja ajankohtaista. 

”Sitten voi olla yksi haaste, että miten se tekoäly tunnistaa, että mikä. Mikä näistä 

on nyt se niin kun ajantasaisin relevantti tieto tässä vaiheessa […] se tunnistaa 

sieltä se sen niin kun vanhan tiedon ja osaa jättää sen riittävässä määrin huomi-

oimatta ja poimii sieltä sen oikean ajantasaisen tiedon käyttöön.” – H2 

Aikaisemmista kehityshankkeista on opittu, että kehitysprojektien aiheiksi on järkevää 

nostaa esimerkiksi hankkeita, jotka tähtäisivät datan keräämisen lisäämiseen taloudelli-

sesti ja käytännöllisesti työtehtävien ohella. Tämän kaltaisia datan tarpeesta heränneitä 

hankkeita on jo käynnissä ainakin puheentunnisteen osalta. Esimerkiksi eräs hanke, 

jossa tarkempi datan kerääminen mahdollistettaisiin asentajille käytössä olevalla pu-

heentunnisteella toimivalla tekstinsyötöllä.  

"Meidän kannattaa tehdä vähemmän sellaisia niin kun. Tavallaan kalliita inves-

tointeja. Johonkin hankkeisiin missä me tähdätään johonkin utopistiseen tehok-

kuuden parantumiseen [...] ja meidän pitää enemmän kehittyä enemmän kehittää 

niitä valmiuksia tulevaisuuden varalle ja ne valmiudet on just niitä, että kirjaukset 

on tarkempia ja. [...] Data on semanttisesti kuvattua" – H3 

Olisi tärkeää, että tällaisia ”ympyröitä” tai kehityssyklejä syntyisi enemmän, toisin sanoen 

kehityshankkeiden tavoitteisiin pitäisi sisällyttää myös se, että opitaan nykyisten ja tule-

vien hankkeiden tarvittavista valmiuksista. Tekoälyvalmiuksista datavalmiuksia on jo 

osattu tunnistaa hankkeista, mutta valmiuksien rakentamista, kuten datan kuvailua pitäisi 

lisätä ennestään. Nykyiset dokumenttien ja projektitietojen talletustavat rakennuttamis-

organisaatiossa perustuvat saavutettavuuden osalta hierarkkisiin kansiorakenteisiin, 

mikä ei kirjallisuuden perusteella ole tehokas tai riittävä tapa datan järjestelmälliseen 

hyödyntämiseen. Versioitu ja metatiedolla rikastetun dokumentinhallintajärjestelmän 

käyttöönotto voisi toimia konkreettisena tekoälyvalmiuksien rakentamisen esimerkkinä, 

joka samalla voisi nopeuttaa arkipäivästä tiedonhakua. 
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Järjestelmien hajanaisuus on läpileikkaavin teema aineistossa. Se ei ole pelkästään tek-

ninen ongelma, vaan kiteytyy siihen, että:  

"jokainen liiketoiminta on vähän erilainen ja sitten siellä pitää olla joku siihen tar-

peeseen räätälöity oma softa." –  H7 

Abduktiivisesti tulkittuna järjestelmien hajanaisuus on seurausta vuosien aikana kasva-

neesta järjestelmäverkostosta, jota ei ole koskaan johdettu keskitetysti ja sen korjaami-

nen edellyttäisi sekä teknistä standardointia että merkittävää kulttuurimuutosta. Järjes-

telmien hajanaisuus aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia organisaation sisäisen datan hyö-

dyntämiselle laajemmin. Organisaation laajuisia tietoalustoja on rakennettu, mutta ai-

neistosta ei ilmene niistä sen enempää.  

Haastatteluaineiston perusteella datanhallinta muodostaa keskeisimmän yksittäisen te-

kijän, joka rajoittaa tekoälyn laajempaa hyödyntämistä rakennuttamisessa. Tiedonhal-

linta on nykytilassa vahvasti asiakirjapainotteista ja hajautunutta. Rakennuttamisen pro-

jektitieto tallentuu pääasiassa dokumentteihin, joiden hallinta perustuu; kansiorakentei-

siin, projektipankkeihin ja asiakaskohtaisiin järjestelmiin. Tiedon rakenteisuus, metatie-

dot ja yhtenäiset tallennuskäytännöt ovat puutteellisia. Tämä heikentää merkittävästi tie-

don löydettävyyttä, yhdisteltävyyttä ja myöhempää analysointia. 

 Historiallinen data on usein puutteellista, epäyhtenäistä tai liian karkealla tasolla tallen-

nettua. Tämän seurauksena data ei sovellu suoraan analytiikkaan tai tekoälyn koulutuk-

seen. Organisaation tietojärjestelmäympäristö on kehittynyt hajautetusti, mikä on johta-

nut useiden erillisten järjestelmien käyttöön, rajapintojen puutteeseen ja tiedon sirpaloi-

tumiseen. Toisin sanoen, hajautunut tietojärjestelmäympäristö vaikeuttaa datan hyödyn-

tämistä. Palveluliiketoimintamalli aiheuttaa tilanteen, jossa data tallennetaan asiakkaan 

järjestelmiin. Tällöin organisaatiolla ei ole suoraa hallintaa tai pääsyä tietoon, mikä vai-

keuttaa sen hyödyntämistä. Lisäksi aineistossa nousi esiin tiedon ajantasaisuuden on-

gelma. Dokumenttien versiohallinnan puutteet vaikeuttavat oikean tiedon tunnistamista, 

joka rajoittaa tekoälyn käyttöä luotettavana työkaluna. 

6.3 Tekoälyn vastuukysymykset ja eettisyys 

Aineistossa tekoälyn vastuullisuus ja luotettavuus rakentuvat useista toisiinsa liittyvistä 

tekijöistä, joista keskeisimpiä ovat vastuun säilyminen ihmisellä, mallien toiminnan en-

nakoitavuus, tiedon laatu ja ajantasaisuus sekä tekoälyn rooli päätöksenteon tukena. 

Haastateltavat korostavat erityisesti sitä, ettei tekoäly voi toimia itsenäisenä päätöksen-

tekijänä, vaan sen käyttö edellyttää aina ihmisen tekemää arviointia ja hyväksyntää. 
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Tämä ilmenee suoraviivaisesti siinä, että tekoälyn tuottama sisältö nähdään luonnok-

sena tai päätöksenteon tukena. 

 “Jokaisen dokumentin mikä se tekoälyyn tuottaa tai täyttää, niin vastuu sen sisäl-

löstä on kuitenkin sitten oikeilla ihmisillä” – H4 

Toinen keskeinen luotettavuuteen liittyvä teema on tekoälymallien toiminnan vaikea ym-

märrettävyys. Haastateltavat kokevat haasteellisena sen, ettei mallin tuottamien vas-

tausten taustalla olevia perusteita pystytä tarkastelemaan tai selittämään. Tämä heiken-

tää luottamusta erityisesti tilanteissa, joissa päätöksillä on taloudellisia tai teknisiä vaiku-

tuksia. 

“Ne on mustia laatikoita, mä en tiedä mitä tarkalleen se tekee siellä taustalla, mä 

en pidä siitä” – H1 

Sama epävarmuus ilmenee myös mallien vaihtelevana käyttäytymisenä, jossa samaan 

kysymykseen voidaan saada eri vastaus eri tilanteissa. Tämä koetaan ongelmallisena 

erityisesti asiantuntijatyössä, jossa toistettavuus ja johdonmukaisuus ovat tärkeitä luo-

tettavuuden edellytyksiä. 

“Se tekee eri tavalla, tai päättelee sen eri tavalla niiden kahden eri kerran välillä 

sattumanvaraisesti” – H1 

Tekoälyn eettiset ja lailliset kysymykset liittyvät aineistossa erityisesti tiedon käyttöoi-

keuksiin, datan omistajuuteen sekä siihen, missä määrin tekoälyn tuottamaa sisältöä 

voidaan hyödyntää osana asiantuntijatyötä. Haastateltavat lähestyvät eettisyyttä käytän-

nön toiminnan kautta. Oleellista kuka omistaa datan, kuka saa käyttää sitä ja millä eh-

doilla. Tämä liittyy erityisesti tilanteisiin, joissa tietoa tuotetaan asiakkaan järjestelmiin, ja 

sitä haluttaisiin myöhemmin hyödyntää. 

“meidän järjestelmissä sitä tietoa ei niiden nimeksikään, sen takia kun se on so-

pimuksellisesti velvoitettu, tallentamaan sinne asiakkaan järjestelmään” – H3. 

Datan käyttö ei ole pelkästään tekninen vaan sopimuksellinen kysymys. Tekoälyn hyö-

dyntämismahdollisuudet rajoittuvat suoraan siihen, missä tieto sijaitsee ja kenellä on oi-

keus käsitellä sitä. Aineistosta ilmenee, että toisissa liiketoiminnoissa ollaan pidemmällä 

tekoälyn datankäyttöön liittyvien sopimuslausekkeiden sisällyttämisessä sopimuksiin. 

Kokonaisuudessaan kuitenkaan datan omistajuutta ja käyttöoikeuksia ei koeta kovin-

kaan suurena ongelma.  

”Oon ymmärtänyt, että se ei firman sisäisiä asioita vie ulos talosta. Siinä määrin 

luotan siihen.” – H6 
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Tietoturvallisuudessa ei pitkälti nähty ongelmia ja suurten ohjelmistotuottajien kielimalli-

järjestelmiin luotettiin. Tekoälyn vastuullisuus rakentuu aineistossa ennen kaikkea käy-

tännön toimintalogiikan kautta eikä niinkään abstraktien eettisten periaatteiden kautta. 

Keskeinen lähtökohta on, että vastuu säilyy ihmisellä kaikissa tilanteissa. Tekoälyn tuot-

tama sisältö tulisi nähdä luonnoksena, tukimateriaalina tai päätöksenteon apuna, eikä 

tekoälyn katsota voivan toimia itsenäisenä päätöksentekijänä. Sama syöte voi tuottaa eri 

tuloksia eri tilanteissa, mikä on ristiriidassa asiantuntijatyön vaatimien toistettavuus- ja 

luotettavuusodotusten kanssa. Eettiset kysymykset haastatteluissa painottuivat ensisi-

jaisesti datan omistajuuteen ja sopimuksellisiin rajoitteisiin. Laajemmat tietosuoja- tai te-

kijänoikeuskysymykset eivät nousseet aineistossa keskeisiksi, mikä korostaa käytän-

nönläheistä näkökulmaa. 

6.4 Tekoälyn taloudelliset- ja resurssinäkökulmat  

Aineistossa henkilöstön osaaminen osoittautuu haastavaksi, mutta keskeiseksi edelly-

tykseksi tekoälyn hyödyntämiselle ja se kytkeytyy sekä teknisiin taitoihin että toimintata-

pojen muutokseen. Osaamisen puute ei liity ainoastaan työkalujen käyttöön, vaan myös 

ymmärrykseen siitä, mitä tekoäly voi ja ei voi tehdä. Tämä näkyy erityisesti korkeina 

odotuksina, joita ei aina pystytä toteuttamaan käytännössä. 

Aineistossa korostuu myös osaamisen epätasaisuus organisaation sisällä. Osa henki-

löstöstä on aktiivisia kokeilijoita, kun taas toiset suhtautuvat teknologiaan varaukselli-

semmin. Tämä vaikuttaa suoraan siihen, kuinka hyödyllisiä tekoälyn peruskäytön toimin-

toja voidaan ottaa käyttöön osana arkea. Paljolti kuitenkin tekoälytilaosaaminen koetaan 

riittämättömäksi suhteessa teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin. 

"Ei hirveästi ole tekoälyn siis oikeasti osaajia. Eli siis ihmiset käyttää niin kuin mi-

näkin tekoälyä enemmän tiedon jalostamiseen, tietojen hakemiseen ja tietojen ko-

koamiseen. Mutta siis eihän tekoäly pystyy paljon parempaa ja vaikeampaakin" – 

H5 

Osaamisen puute kietoutuu myös teknologian jalkautuksen malliin. Tekoälyn soveltami-

nen ja käyttö on tuupattu henkilötasolle ilman varsinaisia toimintamalleja tai valmiita so-

velluksia, joten organisaationkin tekoälyosaaminen nähdään jossain määrin jokaisen 

työntekijän yksilöllisen osaamisen kautta. 

”Aika on ohut kosketuspinta, että tiedän kyllä silleen, että mitä kaikkea siellä mihin 

sitä pystyisi käyttää apuna ja mitä teoriassa voisi tehdä. Ei ole vaan oikeastaan 

sitä aikaa ollut, että sitä alkaisi hyödyntämään kautta ei tiedetä tasan tarkkaan, 

miten sitä tulisi hyödyntää" – H4 
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Osaamisen hankkimisen keinojen osalta haastateltavat olivat melko yksimielisiä siinä 

mielessä, että syvempi tekoälyosaaminen tulisi ensisijaisesti organisaation sisältä ja ”te-

kemisen kautta”.  Osaaminen hankinta linkittyy myös jännitteeseen keskitetyn ja hajau-

tetun kehitysmallin välillä.  

"Sen pitää tulla rakennuttajatiimi sisältä ja se on silloin se tulee oikeaan tarpee-

seen. Tämä on se malli millä sä teet tämän. En ikinä usko semmoisia ajatuksia, 

että joku oraakkeli kävelee ja kuuntelee sua varttitunnin ja sanoi että tämä on 

toimintatapa, ongelmia ei ole" – H5  

Organisaation sisältä tulevan kehitysresurssin ja -työn tuomat hyödyt tunnistettiin ainakin 

liiketoiminnan vaatimusten määrittelyn onnistumisen osalta. Hajautetun mallin heikkou-

det tunnistettiin, mutta keskitetty osaaminen vaikutti olevan hyvinkin haasteellinen orga-

nisaation rakenteen kannalta. 

"Mutta kun me ollaan iso talo, vaikka täällä on niitä huippuosaajia, niin ei ne tuu 

tänne meille ne menee jonnekin muualle" – H5  

"Se on vähän, sitä huikataan sieltä sun täältä että pitäisi tehdä, että tää ei ole 

niinku millään tavalla organisoitua kautta järjestyksellistä, että niitä vaan heitellään 

ilmaa eikä sitten oikeasti sovita mitä tehdä tai missä tehdään, milloin tehdään ja 

kuka tekee […] Ei se kaikki kerralla tarvitse tapahtua, mutta kuitenkin pitää olla 

semmoinen suunnitelmallinen päämäärä, että ei tehdä pikkujuttuja sieltä sun 

täällä tai muuta. Pitäisi semmoinen kokonaiskuva hahmottaa, että mihin suuntaan 

halutaan mennä" – H4.  

Organisaatiossa vaikuttaisi vallitsevan tarve systemaattisemmalle kehittämisen suunni-

telmalle, joka yhdistäisi käytännön tarpeet ja strategisen ohjauksen. Kuitenkin hajautetun 

osaorganisaation kehitystoiminnasta puuttuu usein syvempi osaaminen ja suunnitelmal-

linen kehityshankkeiden kontrolli. Keskitettyjen tai ulkoistettujen kehitysresurssien ol-

lessa taloudellisesti ongelmallisia, on päädytty siihen, että kehitys jää oppimishalukkai-

den ja -kykyisten rekrytointien varaan.  

”sen kyllä täytyy tulla sen tekemisen kautta ja siitä, että ihmisillä on halu ja kyky 

oppia, melkein enemmän kykyjä halu oppia. Kun katsoppas vaikka jos olis halu, 

niin jos ei ole prosessorissa tehoa niin ei se auta" – H5  

Vertauskuva "prosessoritehosta" viittaa siihen, ettei pelkkä motivaatio riitä, vaan tarvi-

taan myös kognitiivista kapasiteettia ja oppimiskykyä. Toisaalta organisaation demogra-

finen rakenne asettaa tälle reunaehtoja.  
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”Jos nyt ottaa sen managerikseen ja rakennuttamisen niin kyllähän se keski-ikä 

on kuitenkin kohtuullisen korkea, ja ne yleensä ne ihmiset […] ei ole kyllä se IT 

puoli semmoinen vahvuus, vaan kyllähän se niin kun varmasti on se jalkauttami-

nen ja se semmoinen opettaminen ja työtapojen muuttaminen, ja se luottamuksen 

saaminen ihan satavarmasti se on haaste, mutta en nyt sinällään näe, että se olisi 

mitenkään semmoinen ylittämätön ongelma, mutta se, että siitä saa sen täyden 

potentiaalin, niin se ei kyllä tapahdu yön yli, että otetaan joku palikka käyttöön ja 

huomenna sitä käyttää kaikki vaan kyllä se vaatii tosi pitkä ajan.” – H7 

Yksilötasolla tarvitaan sekä peruskäytön koulutusta että syvempää ymmärrystä teknolo-

gian toimintalogiikasta ja rajoitteista. Tiimitasolla kehityksen tulisi nousta käytännön tar-

peista ja jalkauttamisen tueksi tarvitaan konkreettisia esimerkkejä ja vertaistukea. Orga-

nisaatiotasolla tarvitaan selkeämpi strateginen ohjaus, resursointi ja keskitetty tuki, jotta 

osaamisen kehittäminen ei jää yksittäisten yksiköiden vastuulle ilman riittäviä resursseja.  

"Rakennuttajalla tulisi olla kokonaisvaltainen ymmärrys prosesseista, mutta myös 

ymmärrys tekoälystä, jotta osaprosessien automaatiota" voitaisiin suunnitella ja 

toteuttaa – H2  

Toisaalta aineistossa ilmeni tekoälyosaamisesta myös toinen näkökanta, jossa teko-

älyosaaminen ei ole erillinen kompetenssi, vaan sen tulee integroitua osaksi substans-

siosaamista, jotta teknologiaa voidaan soveltaa tarkoituksenmukaisesti rakennuttamisen 

toimintaympäristössä. Osaamiseen liittyy lisäksi havainto siitä, että tekoälyn tehokas 

hyödyntäminen vaatii uudenlaisia työskentelytapoja, erityisesti kykyä muotoilla tehtäviä 

ja ohjeita oikein. Tämä osaaminen ei ole vielä vakiintunutta, mikä rajoittaa työkalujen 

käytännön hyötyjä. 

“Muutos on aina hidasta alkuun, että tietenkin se vie enemmän aikaa. Jos alkuun 

lähtee tekemään eri tavalla, mutta sitten taas pidemmän päälle kun oppii teke-

mään tietyn kaavan mukaan, niin ei se välttämättä ole hirveästi hitaampaa edes 

sitten niin lopulta.” – H1 

Usein uusien työkalujen käyttöönotto ei tuota välittömiä hyötyjä, vaan vaatii aikaa oppi-

miseen ja toimintatapojen muuttamiseen. Tämä voi alkuvaiheessa jopa hidastaa työn 

tekemistä. 

Osaamisresurssiongelmat tulkittiin kuitenkin ennen kaikkea taloudelliseksi tekijäksi, sillä 

kehitysresurssit ovat aineiston perusteella merkittävin kustannustekijä. Muita kustannus-

tekijöitä oli toimintatapojen muutoksesta ja henkilöiden koulutuksesta aiheutuneet kus-

tannukset. Ulkoisten järjestelmien rajapintamaksuista mainittiin, mutta ne eivät koske 
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kaikkia sovelluskohteita. Muita ohjelmisto tai laitteistokuluja ei noussut aiheeksi aineis-

tossa, josta voidaan arvioida, etteivät ne mahdollisesti näyttele kovinkaan suurta kuvaa 

kokonaisuudessa. 

Suurimpana haasteena kehitysresurssien kohdentaminen ja riittävyys koetaan organi-

saatiossa haasteelliseksi. Liiketoimintayksiköillä ei välttämättä ole budjettia omiin kehi-

tyshankkeisiin ja konsernin keskitetyn tuen saatavuus on ollut rajallista. Resurssipulan 

ja investointipäätösten perustelemisen vaikeus muodostavat kehän, jossa kehityshank-

keet eivät etene ilman todennettuja hyötyjä, mutta hyötyjen todentaminen edellyttäisi toi-

mivia ratkaisuja. 

"Meillä on hyvin vahva tää tämmöinen niin kun yksiköiden niin kun tulosvastuulli-

suus, että kyllähän varmasti sitä resurssia saa omaa tai ulkoistettua jos sitä ha-

luaa, mutta se maksaa, niin ehkä se ei tavallaan sen niin kun budjetin puute on 

enemmän se mikä se ongelma aiheuttaa, että se tuloskuri on niin älyttömän kovaa 

jo valmiiksi, niin ei pystytä investoimaan siihen." – H7 

Näistä haasteista huolimatta tekoälyn mahdolliset hyödyt koetaan aineistossa merkittä-

viksi. Haastateltavat tunnistavat laajan joukon käyttökohteita, joissa tekoäly voisi tehos-

taa asiantuntijatyötä, parantaa dokumentoinnin laatua ja vapauttaa aikaa korkeamman 

tason ajatteluun. Hyötyjen odotetaan konkretisoituvan erityisesti toistuvien tiedonkäsitte-

lytehtävien automatisoinnissa ja dokumenttien tuottamisessa. 

"Rakennuttaja tekninen rakennuttajakonsultti pystyy kiinnittämään ennakoimaan 

ja johtamaan työmaata paremmin, ettei byrokraattisiin helppoihin töihin menisi rei-

lusti yli puolta käytetystä ajasta." – H6  

"Nythän me tehdään hirveästi aikaa kaiken muilla soppareita, lippulappuja, kaik-

kea muuhun, se ajatustyö sen missä me ollaan hyviä ihmiset ne se on muuten 

aika pientä." – H5 

"Hirveän iso potentiaali on se asiakirjojen valmistelu melkeinpä joka vaiheessa, 

että on se sitten tarjouspyyntö tai tarjousvertailu tai sopimus, niin sitä pystyisi au-

tomatisoimaan todella paljon, varmasti pystyy siihen pisteeseen, että se tekisi val-

miita tarjousvertailu ja valmiit investointiesitykset." – H7 

Hyötyjen arviointi on osoittautunut vaikeaksi, koska suoraa tuottavuuden kasvua ei ole 

pystytty todentamaan nykyisillä mittausmenetelmillä. Aineistossa tunnistettiin useita ta-

poja, joilla hyötyjä on pyritty mittaamaan. Ensisijainen menetelmä on ollut käyttäjäkyselyt 

ja haastattelut, joilla kartoitetaan koettua hyötyä. Toisena menetelmänä mainittiin työtun-
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tien seuranta pilottihankkeissa, joskin senkin luotettavuutta kyseenalaistettiin toimintata-

pojen muutosvaiheen takia. Kolmantena esiin nousi ajatus ajankäytön mittaamisesta tar-

kalla tasolla ennen ja jälkeen tekoälyn käyttöönoton. 

"Tekoälypalveluiden tai -tuotteiden käytön hyödyissä onkin siirrytty pitkälti kyse-

lyihin, jossa tiedustellaan käyttäjiltä käyttökokemusta ja koettua hyötyä työnteolle, 

tai vaihtoehtoisesti asiakkailta ja muilta sidosryhmiltä heidän kokemaansa hyö-

tyä." – H3  

"[…] Ja sitten jos tekoälytyökalun tekee, niin mittaa sen, että miten se yhteistyö 

parantaa sitä nopeutta ja miten laatu paranee. Se olisi hienoa, jos me se pystyisi 

mittaamaan." – H6  

Tehokkuuden konkretisoituminen tuottavuudeksi ei ole itsestään selvää, ja tuntiveloittei-

nen palkkiorakenne muodostaa tässä erityisen jännitteen. Kun palvelu myydään aikape-

rusteisesti, työn tehostuminen ei suoraan kasvata palveluntuottajan liikevaihtoa, vaan 

pikemminkin vähentää laskutettavia tunteja. Näkemystä tähän ristiriitaan kysyttiin suo-

raan haastatteluissa. Vastaukset ja ratkaisuehdotukset ongelmaan poikkesivat aineis-

tossa toisistaan paljon. 

"Niin kauan kun meidän sopimusmalli on sellainen, että me laskutetaan tunti tun-

nista, niin aika vaikea mun on nähdä, että me pystytään sitten tavallaan ainakaan 

rehellisellä keinoilla viemään sitten siihen laskutukseen, että meidän pitäisi pystyä 

sitten muuttamaan sitä laskutusmallia jollain tavalla, että saataisiin fiksusti se 

hyöty." – H7  

Ratkaisuna tähän ristiriitaan aineistossa korostui ajatus siitä, että tehokkuuden parane-

minen voi näkyä laadun parantumisena, kun konsultille jää enemmän aikaa varsinaiseen 

ajattelutyöhön manuaalisen tiedonkäsittelyn sijaan. Tätä pidettiin potentiaalisesti merkit-

tävämpänä arvon lähteenä kuin suoraa kustannussäästöä. 

"Siitä pitää tässä työssä muistaa, että me konkreettisesti niin me ei asennella ik-

kunoita tai muuta, että siitä jää jotain konkreettista jalan- tai kädenjälkeä, että se 

mistä asiakas maksaa meillä, on oikeasti se hankkeen johtaminen ja dokumen-

tointi ja sen dokumentaatiotason pitää olla taas siinä, että se peilaa meidän tunti-

hintaan." – H4 

"Kyllä se laatu kirkastuu, työ nopeutuu ja sitä kautta kieltämään, että meillä on se 

tilanne, että meillä on veloitettavia tunteja tulee vähemmän, mutta se on taas, että 

ei se onneksi niin yksi piippuinen, siihen hankkeita tulee enemmän." – H5 
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Muina mahdollisina ratkaisuvaihtoehtoina aineistossa esitettiin yhteisiä kehityshankkeita 

asiakkaan kanssa, jolloin kustannuksia voidaan jakaa hyötyville osapuolille. Pitkäjäntei-

nen yhteistyösuhde nähtiin tämän mahdollistajana. Joissain yksiköissä oli kokeiltu eril-

listä laskutuslisää tekoälyn käytöstä. 

"Yhteistyön luonne tuntien niin varmasti jo jonkun näköisenä kehitysprojektina 

tommoista lähdettäisiin tai voitaisiin lähteä edistämään. Koska tää yhteistyö on 

ollut pitkäjänteistä." – H2 

"Tuolla esimerkiksi huollon puolella, siellä ollaan mietitty vaihtoehtona esimerkiksi 

sitä, että siellä sitten jokaiselle laskulle lisätään joku sellainen tavallaan vähän 

kiinteä semmoinen tekoälymaksu." – H7 

Suoriteperusteista palkkiorakennetta pidettiin teoreettisesti mahdollisena, mutta ajan-

kohtaisuudeltaan kaukaisena. Monissa haastatteluissa tuntilaskutuksen ongelmaa ei 

nähty kuitenkaan kriittisenä, sillä parantuneesta työsuoritteesta johtuva laskutettavien 

tuntien väheneminen olisi korvattavissa lisääntyneellä myynnillä ja asiakashankinnalla. 

Kilpailuedun nähtiin syntyvän siitä, että tehokkaampi ja laadukkaampi palvelu houkutte-

lee lisää asiakkaita. 

"Kun markkinaa on iso niin kuvitellaan nyt, että jos meillä olisi toimiva toi järjes-

telmä niin kyllä sitten kiinteistönomistajat tilaa, ne tietää, että noi pystyy tekemään 

sen tehokkaammin laadukkaammin ja nopeiden, ja jollain muulla menee näin 

kauan niin noi tekee sen puolella ajassa." – H5 

"Toki siinä on eri puolia, että vaikka me nyt puhtaasti välttämättä saataisi kaikesta 

sitä rahaa, niin kyllähän se tekee meistä toivottavasti tehokkaampia kilpailijoihin 

nähden ja toivottavasti saataisiin jotain kilpailuetua sillä, että me tehdään sille asi-

akkaalle se halvemmalla ja toivottavasti saisi enemmän töitä jatkossa. Plus laa-

dulliset hyödyt." – H7  

Hyötyjen mittaamisen vaikeus ei rajoitu pelkästään taloudellisiin mittareihin, vaan koskee 

myös laadullisia vaikutuksia. Aineistossa korostui, että tekoälyn vaikutukset jakautuvat 

arjen pieniin parannuksiin eri puolilla prosessia, jolloin yksittäisen intervention vaikutusta 

on lähes mahdotonta eristää. Tämä tekee perinteisistä investointilaskelmista riittämättö-

miä. 

"Se on kuitenkin semmoinen aika subjektiivinen ja se Copilotti on semmoinen, että 

se periaatteessa joka päiväiseen arkeen niin vahvasti, niin sieltä ei pysty oikein 

mittaamaan mistään yksittäisen tietyn prosessista, että säästimme se viisi minuut-

tia viiva kymmenen minuuttia, vaan se on joka päivä sieltä täältä pikkuisen." – H7  
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”Se loppuasiakas, joka maksaa sitä laskua vai Caverionin kate vai se asentaja 

itse vai kuka tässä siitä hyötyy sitten. Siitä ei sinänsä tarvitse olla huolissaan, että 

me emme nytten pysty havaitsemaan mitään tuottavuuden parantumista siitä. 

Historiassa on käynyt lukemattomia kertoja ennenkin samalla lailla. Että ei si-

nänsä tavallaan kannata menettää uskoa sen takia.” – H3 

Tekoälyratkaisujen toteutettavuus on aineiston perusteella selvitettävä huolellisesti en-

nen merkittäviä investointipäätöksiä. Toteutettavuuden varmistaminen edellyttää organi-

saation valmiuksien kartoittamista, mikä tarkoittaa sekä teknisten edellytysten, kuten da-

tan laadun ja järjestelmäintegraatioiden, että organisatoristen tekijöiden, kuten osaami-

sen ja toimintamallien arviointia. Valmiuksien rakentamista pidetään aineistossa tärke-

ämpänä kuin yksittäisten kunnianhimoisten hankkeiden käynnistämistä. 

"Meidän kannattaa tehdä vähemmän sellaisia kalliita investointeja johonkin hank-

keisiin missä me tähdätään johonkin utopistiseen tehokkuuden parantumiseen tai 

johonkin säästöön suoraan, ja meidän pitää enemmän kehittää niitä valmiuksia 

tulevaisuuden varalle." – H3 

"Me emme pysty niihin nopeisiin liikkeisiin, että jos ajatellaan, että tekniikka kehit-

tyy, niin jolloin saavutetaan jonkun näköinen piste siinä, että näiden työkalujen 

tuottavuus alkaa ihan oikeasti näkyy jossain, niin silloin meidän pitäisi olla ollut 

kaukaa viisas, että meillä on se valmius hypätä silloin mukaan nopeasti, että ne 

hitaat toimenpiteet olisi tavallaan tehty jo." – H3 

Valmiuksiin käytettyjen resurssien on kuitenkin oltava tasapainossa saavutettavien hyö-

tyjen kanssa. Aineistossa tunnistettiin, että pienimuotoisetkin tekoälykokeilut ovat nyky-

ään suhteellisen edullisia toteuttaa, eikä niitä pidetty turhina, vaikka niiden tuottama 

suora arvo olisikin rajallinen. Tärkeämpänä pidettiin sitä, että kokeiluista opitaan, miten 

prosesseja tulisi muuttaa tulevaisuudessa. 

"Kyllähän se toki niin kuin on ihan suhteellisen yksinkertaisia tänä päivänä testata 

ja kokeilla, että ei sitä ei sekään täysin ole pois. Kyllähän mekin tässä nyt testail-

laan näitä juttuja, mutta että tärkein on se valmiuksien rakentaminen." – H3 

Haastatteluissa tunnistetut sovelluskohteet, joita painotettiin etenkin tärkeinä, olivat 

usein niitä, jotka oletettiin olevan toteutettavissa pienemmillä kehitysresursseilla ja toi-

mintamallin muutoksilla. Edellä kuvatusta esimerkkejä olivat sovelluskohde-ehdotukset, 

joissa nykyiset kielimallit tai valmiit järjestelmät oletettiin toimivan jo kohtuullisella luotet-

tavuudella. Tämä osoittaa, että tietyllä tasolla harkinta kehitysprioriteeteista perustui ta-

loudellisen kannattavuuden arvioon toteutusresursseista ja tuotetuista hyödyistä. 
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"Ehkä tän tyyppinen säästö olisi helposti toteutettavissa nykyaikana ja siitä jää se 

parempi laatu, että rakennuttaja pystyy kiinnittämään ennakoimaan ja johtamaan 

työmaata paremmin." – H6  

Laajempien ratkaisujen tuottaman arvon arvioinnissa aineistossa korostui tarve määri-

tellä selkeät tavoitteet ennen kehityshankkeen käynnistämistä ja validoida niiden saavut-

taminen hankkeen päättyessä. 

"Tuohan sekin jo säästöjä, jos sen yksittäisen prosessin osan voi sieltä automati-

soida. Mutta jotta kehitysprojekteihin investointi voisi olla perusteltua, tulisi teke-

misen tapa muuttua merkittävästi seurauksena." – H2 

"Ainakin jos semmoiseen kehityshankkeeseen lähdetään, niin se täytyy hyvin 

tarkkaan määritellä, että mitkä ne tavoitteet on, ja jotta sitten pystytään valmistu-

misen jälkeen validoimaan, että saavutettiinko me niitä tavoitteita, mitä me lähdet-

tiin hakemaan." – H2  

Taloudellisten ja resurssinäkökulmien analyysi osoittaa, että tekoälyn käyttöönoton on-

nistuminen riippuu merkittävästi organisaation kyvystä yhdistää osaaminen, kehitysre-

surssit ja liiketoiminnalliset tavoitteet. Tekoälyn käyttö on nykytilanteessa pitkälti yksilöi-

den oman kiinnostuksen ja kokeilun varassa, mikä johtaa osaamisen epätasaiseen ja-

kautumiseen ja vaikeuttaa hyötyjen systemaattista realisoitumista. Toisaalta järjestelmiin 

integroitujen tekoälyratkaisujen kehitys rakennuttamisessa voisi tasoittaa henkilötason 

osaamisvaatimuksia. Kehitystyöhön tarvittavat osaamisresurssit kuitenkin odotetaan ny-

kyisin tulevan suoraan liiketoimintayksiköiltä. Liiketoimintayksiköiden tiukasta budjettiku-

rista johtuen, erillisiin kehitysresursseihin on haastavaa investoida. Kehitys on jäänyt 

kiinteistö- ja rakennusalan osaajien vastuulle, missä informaatioteknologian hallinta ei 

välttämättä ole riittävää, eikä kehitystyöhön muilta vastuilta allokoitu aika ole riittävää. 

Liiketoiminnan ymmärrys ja substanssiosaamisen tarve kehitystyössä ja etenkin vaati-

musmäärittelyssä ymmärretään, mutta informaatioteknologian osaamisen tarvetta ei 

välttämättä niinkään. 

Nykyisten tekoälykehityshankkeiden eikä päivittäisen henkilötason tekoälyhyödyntämi-

sen vaikutusta tuottavuuteen ole pystytty todentamaan perinteisillä mittareilla, mikä vai-

keuttaa osaamisresursseihin investoimista. Tekoälyratkaisujen tavoitteet täytyisi pystyä 

määrittämään laajemmalla näkökulmalla, eikä vain välittömän taloudellisen hyödyn 

kautta. Tekoälyhankkeisiin investointi on voitava perustella ainakin valmiuksien rakenta-

misella ja selvittämisellä, asiakkaalle näkyvän työn laadun paranemisella ja tuntitöiden 

tehokkuudella mahdollistamalla lisämyynnillä.  
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6.5 Tekoälyn kehittämisen suunta, integraatiosyvyys ja vaiku-
tus projektityöhön 

Haastatteluissa korkean tason näkemykset tekoälyn pääasiallisesta merkityksestä vaih-

telivat haastateltavien välillä. Näkemyksissä tekoäly nähtiin esimerkiksi rutiinitehtävien 

automatisoijana, ihmisen työtä valvovana järjestelmänä vai neuvoa antavana asiantun-

tija-apulaisena. Useat haastateltavat tunnistivat tekoälyn potentiaalin usealla tasolla, 

mutta nykyisessä kehitysvaiheessa tunnistetut käytännön hyödyt painottuvat ennen kaik-

kea tiedonhakuun ja sisällöntuotannon tukemiseen. 

Asiakasorganisaation edustaja korosti tekoälyn merkitystä prosessiketjun automaatti-

sena linkkinä, jossa tekoäly toimisi osaprosessien yhdistäjänä, eikä pelkästään yksittäi-

senä tiedonhaun työkaluna. Ylläpitorakennuttamisen tilaajan näkökulmasta tekoälyn 

rooli painottui muita haastateltavia vahvemmin prosessin automatisointiin. 

”Asiat ja vaiheet ja tehtävät toteutuu enemmän tai vähemmän samassa muodossa 

kaikissa projekteissa, niin ehkä just semmoisten yhtenäistettyjen työkalujen kehit-

täminen on varmasti hyödyllistä, jolloin voidaan varmistua siitä, että se tekee niitä 

haluttuja oikeita asioita, ja ohjata sitä tekemistä ja parantaa sitä tehokkuutta sillä 

halutulla tavalla. Eikä niinkään, että jokainen yksilö sitten niin kun käyttää hyödyn-

tää sitä vähän omalla tavallaan.” – H2 

"Ihmistä jopa vähän ohjaavakin voisi toimia, että se niin kun pystyy ymmärtämään 

sen asiakkaan tarpeen ja rahankäytön, niin se voi ohjata sitä tekijääkin tekemään 

siten miten asiakas haluaa, eikä siten miten normaalisti tehty." – H6 

Tekoälyn mahdollisuudet nähtiin myös ajurina prosessien sekä työtapojen yhtenäistämi-

selle, mutta toisaalta siitä kuinka vahvasti tekoäly ohjaa toimintaa haluttuun suuntaan, ei 

ollut konsensusta. Aineistossa on paljon erilaisia viitteellisiä näkemyksiä osaoptimoinnin 

ja kokonaisvaltaisen kehittämisen välillä. Liiketoimintayksikön tasolla käytännön toteu-

tukset olivat alkuvaiheessa ja pilotit kohdistuivat yksittäisiin prosessinpalasiin kuten do-

kumenttien luomiseen ja asiakasohjeistuksen tiedonhakuun. 

Suurempien tekoälyjärjestelmien kokonaisvaatimuksia ei vaikuttaisi tiedettävän. Helposti 

saavutettavat tavoitteet ja hyödyt olivat korkeampia prioriteetteja. Kehityshankkeiden in-

vestointipäätösten arvotteluperusteista ei aineistossa ole mainintaa muuta kun, että se 

nähdään tärkeänä tutkimusaiheena. Käytännössä kokonaisvaltaisille ratkaisuille haas-

teita tuottaa asiakasjärjestelmien rajapinnat, resurssit ja kehittämiskulttuuri. Halu kehit-

tää tässä hetkessä jotain on suuri, mutta resursseja suurempiin hankkeisiin ei ole.  

”Meillähän on kauheasti tietokantoja ja tietokannoissa ja irrallista tietoa ja ne niitä 

tietokantojen tietoa ei ole ikinä.. mutta se on vaikea niinku hallinnoida” – H5 
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"Tällä hetkellä se [tekoäly] integroituu huonosti. Meilläkin on tavallaan suljetun 

ympäristön järjestelmiä, on projektipankkeja, on huoltokirjaa. [...] niin tavallaan se 

integroituminen eri järjestelmiin puuttuu vielä täysin. [...] Tavallaan sitten kun se 

tekoäly saataisi sujuvasti integroitumaan eri tietojärjestelmiin ja saataisiin se 

pääsy eri järjestelmissä olevaan tietoon ja päästäisiin hyödyntämään sitä tekoälyä 

niin kuin kokonaisvaltaisemmin kaikkien järjestelmien kautta, niin tavallaan sitten 

mä näen sen niin kun hyödyntämispotentiaali niin kun eksponentiaalisena." – H2 

Tekoälyratkaisujen haluttaisiin integroituvan järjestelmiin ja toimivan osana kokonai-

suutta, mutta tietovarastojen ja järjestelmien hajanaisuus on sille esteenä. Tekoälyn 

mahdollisuudet nähdään realisoituvan suuremmin silloin kun data liikkuu työprosessien, 

osapuolien ja tietojärjestelmien välillä sujuvasti. Datan laatu ja hallinta tunnistettiin ai-

neistossa yhdeksi keskeiseksi edellytykseksi tekoälyn toimintakelpoisille sovelluksille. 

Kiinteistön etähallinnassa kiinteistöautomaation sensoridataa käsittelevässä kehitys-

hankkeessa oli sovellettu dataputkiajattelua sekä yhdistetty yksinkertaisten algoritmien 

tulkintoja kielimallien semanttiseen tulkintaan. Kiinteistöautomaation data ja tietoympä-

ristö poikkeaa rakennuttamisesta, mutta tämä antaa viitteitä siihen, että yrityksen sisällä 

on mahdollisuuksia ja osaamista kehittyneempienkin tekoälytoteutuksien kehitykselle. 

Tekoälyn vaikutus projektityön prosesseihin hahmottui aineistossa kahdella tasolla; toi-

saalta nykyisten prosessien tehostamisena ja toisaalta prosessien rakenteellisen uudis-

tamisen mahdollistajana. Pidemmän aikavälin prosessivaikutuksena nousi esiin mahdol-

lisuus siirtyä kokonaan uudenlaisiin toteutusmalleihin. Kattava kustannus- ja aikataulu-

tietous sekä automatisoidut projektinohjaustyökalut voisivat mahdollistaa projektinjoh-

tourakkamallisen toteutuksen, jossa rakennuttajakonsultti johtaisi hankkeita suoraan ali-

urakoina ilman pääurakoitsijamallin kustannusketjutusta. 

"Mä nään ainakin tekoälyn ihan, että mietin sitä että kuinka paljon se tekoäly ajais-

rakennuskustannuksia alaspäin kun se tekisi just sitä tavallaan sitä projektinjohtoa 

ja pystyisi tavallaan sitä tietoa laittaa ja sitten asiakas saisi sen kiinteistökannasta 

sitten tarkemmaksi. […] Asiakas maksaa helvetin paljon enemmän siitä, kun jos 

me tehtäisiin projektijohtomallilla sitä. Ja me voitaisiin niin kun Caverionina ottaa 

se pääurakoitsija palkkion itselleen sitten laittaa sitten eteenpäin." – H5  

Prosessien kehittämisen näkökulmasta korostui tarve rakentaa prosessit tietovirtoja pal-

veleviksi, sillä nykyiset prosessikuvaukset palvelevat vain ihmisen manuaalista teke-

mistä. 
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"Jos mun pitäisi puhua niinku laajemmin tietovirroista ja tietovirtoja niin niin raken-

tamisen prosessit on kivikautista: tee tämä, kun olet tehnyt tämän, niin voit siirtyä 

seuraavaan vaiheeseen." – H5  

Myös työntekijöiden hyvinvoinnin näkökulma tuli esiin aineistossa; tekoälyratkaisut voi-

sivat vähentää projektien hallinnan kognitiivista kuormitusta ollen samalla inhimillisyyden 

ja työssäjaksamisen mahdollistajana. 

"Turha kuormittaa sitä mieltä. Pienen kuormitus laskee työtehokkuutta ja nostaa 

sitten uupumisenriskiä." – H6 

"Tekoäly pystyisi kaikki meidän hankkeet mitä me ollaan sinne laitettu, jaksotettu 

niin tekemään työvuorolistat ihan viikkotasoisesti, että mitä tehdään ja rytmittä-

mään ne hommat ja ei tule sitten loppuvuoden paniikkia." – H6 

Toisaalta prosessien automatisoinnilla pitkälle nähtiin olevan mahdollisia haitallisiakin 

vaikutuksia. Nuorten asiantuntijoiden osaamisen kehittyminen voi jäädä pinnalliselle ta-

solle, jos tekoäly tekee suuren osan perustyöstä valmiiksi. 

"Miten nuoret ihmiset pystyy johtamaan sitä kokonaisuutta jos tekoäly tekee niille 

kaiken valmiiksi? Että niiden pitää ymmärtää ne prosessit." –  H6 

Tekoälyn tulevaisuuden näkökulmissa painottui valmiuksien rakentaminen ja toisaalta 

kilpailukyvyn säilyttäminen. Kehitystyön laiminlyönti nähtiin riskinä. 

"Me emme pysty niihin nopeisiin liikkeisiin, että jos ajatellaan että tekniikka kehit-

tyy, niin jolloin saavutetaan jonkun näköinen piste siinä, että näiden työkalujen 

tuottavuus alkaa ihan oikeasti näkyy jossain, niin silloin meidän pitäisi olla ollut 

niinkuin kaukaa viisas, että meillä on se valmius hypätä silloin mukaan nopeasti, 

että ne hitaat toimenpiteet olisi tavallaan tehty jo." – H3 

Kilpailukyvyn näkökulmasta haastateltavat tunnistivat, että suuri organisaatio voi menet-

tää etulyöntiasemansa pienemmille ja ketterämmille toimijoille, jotka pystyvät nopeam-

min omaksumaan uusia teknologioita.  

"Kun sä menet tämmöisen vanhan yritykseen ja sanoit että hei kerätään sitä dataa 

niin sitten on aika kauheaa, organisaatio mietti, ei me tehdä tuolla tavalla mitään, 

kun meillä on tää. No mitä tapahtuu siinä, tulee se pieni yritys, joka kerää sen 

datan, sen myy sen saman hankkeen helvetin paljon halvemmalla ja tehokkaam-

min." – H5 
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”Ehkä osittain tämän työnkin kautta, niin sitten tietysti pitäisi tunnistaa ainakin se, 

että mikä tavallaan mikä data meille on sitten ihan oikeasti relevanttia, mikä mei-

dän on pakko saada käyttöön. Ja sitten mikä on taas sellaista, mikä ehkä ei ole 

niin relevanttia.” – H7 

Tehtävän tutkimus- ja selvitystyön osalta olisi tässä vaiheessa tärkeää pystyä tunnista-

maan tekoälyn hyödyntämiskohteita sekä priorisoida ne järjestykseen toteutettavuuden 

ja hyödyllisyyden kautta. Toisena tutkimusaiheen ehdotuksena oli relevantin datan tun-

nistaminen, jotta pitkän tähtäimen datankeräystarpeita osattaisiin ennakoida.  

 

Aineistossa näkemykset suuren yrityksen kyvystä hyödyntää tekoälyä tehokkaasti poik-

kesi kirjallisuudessa esitettyihin. Haastatteluissa esiintyi näkökulmia kohdeyrityksen toi-

minnasta, jossa kuvailtiin päätöksenteon hitautta ja varovaisuutta. Kuitenkin suuren yri-

tyksen mahdollisuuksiakin tuli esille. Laaja liiketoimintaverkosto mahdollistaisi erilaisten 

toimintojen datan käytön ristiin. Järjestelmien hajanaisuuden ja siiloutumisen aiheutta-

mat esteet tämän toteutumiselle kuitenkin luovat haasteita. 

Organisaatiossa nähdään tekoälyn potentiaali sekä nykyisten työvaiheiden tehostajana 

että pidemmällä aikavälillä projektityön toimintamallien uudistajana. Lyhyellä aikavälillä 

realistisimmat käyttökohteet ovat lähellä nykyistä asiantuntijatyötä ja edellyttävät suh-

teellisen rajallisia järjestelmäintegraatioita. Pidemmällä aikavälillä tekoälyn merkittä-

vämpi potentiaali liittyy kuitenkin järjestelmien väliseen tiedonkulkuun, prosessien oh-

jaukseen, resurssien hallintaan ja projektien ennakoivaan johtamiseen. Tämän potenti-

aalin realisoituminen edellyttää kuitenkin huomattavasti nykyistä parempaa dataval-

miutta, järjestelmäintegraatioita ja prosessien suunnittelua tietovirtojen näkökulmasta.  

Aineisto osoittaa myös, että tekoälyn käyttöönotto voi muuttaa rakennuttajakonsultin 

työn painopistettä rutiininomaisesta tiedonkäsittelystä enemmän harkintaa, johtamista ja 

asiantuntija-arviointia edellyttäviin tehtäviin. Samalla tunnistettiin riski siitä, että liiallinen 

automaatio voi heikentää erityisesti nuorempien asiantuntijoiden kokonaisymmärryksen 

kehittymistä, jos perustyövaiheet jäävät kokonaan tekoälyn varaan. Myös vielä pidem-

män aikavälin mahdollisuutena nähtiin, että nykyiset rakennuttamispalvelut voisivat laa-

jentua laajemmiksi kokonaisuuksiksi, jossa asiakkaalle tuotettu palvelu kattaisi myös ai-

kaisemmin ulkoisesti hankittuja vastuita. Tässä tapauksessa tekoäly mahdollistaisi osaa-

miskentän laajentamisen henkilötasolla, kun tehokkaat automaattiset työkalut vähentäi-

sivät yksinkertaisiin tiedonkäsittelysuoritukseen kuluvaa aikaa, mutta samalla myös oh-

jaisivat tietoperusteisesti uuden laajemman toimenkuvan omaksumista. 
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämä tutkimus tarkasteli, miten rakennuttamisen projektiliiketoimintaorganisaatiossa 

voidaan mahdollistaa toimintakelpoisten tekoälyratkaisujen suunnittelu, toteutus ja käyt-

töönotto siten, että ne tukevat tietoperusteista päätöksentekoa sekä projektinjohtotoimin-

nassa että projektiorganisaation johtamisessa. Tutkimuskysymystä lähestyttiin rakenta-

malla teoreettinen viitekehys palveluprojektiliiketoiminnan luonteesta (luku 2), tekoälyn 

menetelmistä ja soveltamismahdollisuuksista rakennusalalla (luku 3), tietämyksenhallin-

nan teoriasta ja sen tekoälykytkennöistä (luku 4) sekä tietojärjestelmäarkkitehtuurin ja 

datavalmiuden edellytyksistä (luku 5). Viitekehyksestä johdetut teemat tuotiin kohdeyri-

tyksen kontekstiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Haastatteluaineisto kerättiin 

kohdeyrityksen ja sen asiakasorganisaation edustajilta. Tässä luvussa esitetään tutki-

muksen keskeiset löydökset, vertaillaan empiirisen aineiston havaintoja teoreettiseen 

kirjallisuuteen, pohditaan löydösten syvempiä merkityksiä sekä esitetään käytännön suo-

situkset ja jatkotutkimusaiheet. 

7.1 Yhteenveto 

Kirjallisuustutkimuksen ja haastattelututkimuksen keskeinen yhteinen löydös on, että te-

koälyratkaisujen käyttöönotto rakennuttamisen projektiliiketoiminnassa ei ole ensisijai-

sesti yksittäinen teknologiahanke, vaan laajempi tiedonhallinnan, toimintatapojen, osaa-

misen ja järjestelmäkokonaisuuden kehityskysymys. Rakennuttaminen näyttäytyy tutki-

muksen perusteella tietointensiivisenä asiantuntijatyönä, jossa arvo muodostuu suurelta 

osin tiedon hakemisesta, tulkinnasta, jalostamisesta, dokumentoinnista ja päätöksen-

teon tukemisesta. Tästä syystä tekoälyn potentiaali kohdistuu erityisesti niihin työvaihei-

siin, joissa projektitietoa koostetaan useista lähteistä, muunnetaan asiakirjoiksi, arvioi-

daan suhteessa ohjeisiin tai hyödynnetään aikaisempien hankkeiden kokemustietona. 

Kirjallisuudessa tekoälyn on todettu tukevan rakennusalan projektinhallintaa esimerkiksi 

kustannusarvioinnissa, riskienhallinnassa, tiedonhaussa ja päätöksenteon tukena, mutta 

empiirinen aineisto osoittaa, että kohdeorganisaation nykyisessä tilanteessa realistisim-

mat ja lähimpänä käyttöönottoa olevat sovelluskohteet liittyvät generatiivisiin kielimallei-

hin ja tekstimuotoisen projektitiedon käsittelyyn. 

Kohdeyrityksen rakennuttamisen toiminnassa tekoäly ymmärrettiin nykytilassa pääosin 

Copilotin tai vastaavien kielimallien käyttönä tiedonhakuun, tekstin muotoiluun, tiivistä-

miseen, ideointiin ja ratkaisuvaihtoehtojen sparrailuun. Käyttö oli kuitenkin henkilöity-
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nyttä ja perustui pitkälti yksittäisten työntekijöiden omaan kokeiluun. Rakennuttamise-

norganisaatiossa ei ollut vielä muodostunut yhtenäistä käsitystä siitä, mihin tekoälyä tu-

lisi käyttää, millä periaatteilla sen tuottamaa sisältöä arvioidaan tai millaiset käyttötavat 

tuottavat eniten arvoa rakennuttamisen prosesseissa. Tämä havainto vastaa kirjallisuu-

dessa tunnistettua osaamis- ja jalkauttamishaastetta, jossa tekoälyn hyödyntäminen jää 

helposti yksittäisten käyttäjien osaamisen varaan, ellei sen käyttöönottoa tueta organi-

saatiotasoisilla toimintamalleilla, koulutuksella ja ohjauksella. Samalla aineisto osoittaa, 

että kielimallit on jo koettu käytännössä hyödyllisiksi, mikä erottaa ne monista raskaam-

mista analytiikka- ja koneoppimissovelluksista, joiden toteuttaminen edellyttää huomat-

tavasti kehittyneempää datavalmiutta. 

Tärkeimmäksi konkreettiseksi käyttömahdollisuudeksi nousi dokumenttien automaatti-

nen luonti ja täyttö. Rakennuttamisen työ sisältää merkittävän määrän sopimuksia, muis-

tioita, tarjouspyyntöjä, raportteja, pöytäkirjoja ja muita asiakirjoja, joiden laatiminen pe-

rustuu usein jo olemassa olevan tiedon etsimiseen, siirtämiseen ja muotoilemiseen. Te-

koälyn avulla tätä työtä voitaisiin tehostaa ja samalla yhtenäistää asiakirjojen laatutasoa. 

Tällöin hyöty muodostuu suurelta osin myös siitä, että rakennuttajakonsultin työpanosta 

voidaan siirtää rutiininomaisesta tiedonkäsittelystä hankkeen johtamiseen, ennakointiin 

ja asiantuntija-arviointiin. Vastaavasti tekoälypohjainen tiedonhaku asiakkaiden ohjeista, 

hankedokumenteista, projektipankeista ja prosessikuvauksista nähtiin merkittävänä 

mahdollisuutena etenkin silloin, jos käyttäjän ei tarvitse erikseen syöttää kontekstia mal-

lille, vaan järjestelmä pystyy hyödyntämään projektikohtaisia tietovarantoja hallitusti. 

Kirjallisuudessa rakennusalan tekoälyratkaisujen keskeisiksi esteiksi tunnistetaan datan 

hajanaisuus, heikko laatu, puutteellinen saatavuus, järjestelmäsiilot ja integraatioiden 

vaikeus. Sekä kirjallisuus- että haastatteluaineisto korostavat, ettei tekoälyratkaisujen 

hyödyllisyyttä voida tarkastella irrallaan siitä dataympäristöstä, jossa ne toimivat. Haas-

tatteluaineisto toi datanhallinnassa ilmi myös liiketoiminnan tyypin erityispiirteen: merkit-

tävä osa projektidatasta syntyy asiakkaan järjestelmiin, jolloin palveluntuottajalla ei vält-

tämättä ole suoraa pääsyä, omistajuutta tai teknistä mahdollisuutta hyödyntää tietoa 

myöhemmin omassa analytiikassaan. Tämä tekee tekoälyvalmiudesta osittain sopimuk-

sellisen ja asiakasyhteistyöhön liittyvän kysymyksen. Datan omistajuutta, käyttöoikeuk-

sia ja rajapintoja koskevat periaatteet tulisi huomioida jo asiakassopimuksissa ja hank-

keiden toimintamalleissa, jos projektien aikana syntyvää tietoa halutaan hyödyntää or-

ganisaation oppimisessa ja tulevien tekoälyratkaisujen kehittämisessä. 

Haastatteluaineiston perusteella kohdeorganisaation nykyinen dokumenttien hallinta ei 

vielä täytä näitä tekoälysovellusten aiheuttamia edellytyksiä. Projektitieto tallentuu suu-
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relta osin verkkolevyille, kansiorakenteisiin, projektipankkeihin ja asiakaskohtaisiin jär-

jestelmiin, joiden käytännöt vaihtelevat. Etenkin dokumenttien metatietojen tuottaminen, 

versionhallinta ja tallennuskäytännöt pitäisi varmistaa soveltuviksi kontekstitietoisille kie-

limallisovelluksille. Tekoälyn hyödyntämisen mahdollistamisen kannalta keskeinen kehi-

tyskohde ei ole vain tekoälytyökalun valinta ja kehitys, vaan tiedon löydettävyyden, ra-

kenteisuuden, metatietojen ja dokumenttien elinkaaren hallinnan parantaminen. 

Analyyttisten tekoälymallien, kuten kustannusarvioita tai resurssitarpeita ennustavien 

mallien, potentiaali tunnistettiin sekä kirjallisuudessa että haastatteluissa, mutta niiden 

käyttöönotto näyttäytyi kohdeorganisaation rakennuttamistoiminnassa kaukaisempana 

kuin kielimallipohjaiset ratkaisut. Kirjallisuuden mukaan koneoppimis- ja syväoppimis-

mallit voivat parantaa kustannusarvioiden tarkkuutta, tunnistaa kustannusajureita ja tuot-

taa kokemuspohjaisen arvion rinnalle dataperusteisen toisen näkökulman. Haastattelu-

aineistossa vastaava hyöty nähtiin erityisesti hiljaisen tiedon siirtämisenä kokeneemmilta 

asiantuntijoilta uusille työntekijöille ja kustannusarvioiden harmonisointina eri kiinteistö-

jen ja hanketyyppien välillä.  

Samalla aineisto osoittaa, että kustannusarviomallien kehittäminen edellyttäisi historial-

listen hanketietojen, kustannusten, laajuustekijöiden, toteutustapojen ja muiden keskeis-

ten muuttujien systemaattista keräämistä. Nykyinen data on usein liian epäyhtenäistä, 

puutteellista tai karkealla tasolla tallennettua, jotta sitä voitaisiin hyödyntää suoraan luo-

tettavien ennustemallien koulutuksessa. Haastatteluaineisto antaa viitteitä siihen, ettei 

tulisi olettaa aikaisemmin kerätyn datan olevan hyödynnettävissä, ja dataresurssien ke-

rääntyminen vaatii uudelleentarkastelua tekoälyhyödynnettävyyden kannalta. Merkittä-

vien ja kattavien dataresurssien kerääminen voi olla perustavanluontoinen vaatimus tiet-

tyjen tekoälyratkaisujen onnistumiselle ja vaatia itsessään kehitystyötä datan keräämi-

sen mahdollistamiseksi. 

Järjestelmien hajanaisuus nousi aineistossa läpileikkaavimmaksi teemaksi. Kirjallisuu-

dessa tietojärjestelmien siiloutuminen tunnistetaan merkittäväksi esteeksi tekoälyn käyt-

töönotolle (Hassanpour et al., 2025; Alshehhi ja Lo, 2025; Hanafy ja Hanafy, 2025), ja 

empiirinen aineisto syventää tätä havaintoa osoittamalla, ettei kyse ole vain teknisestä 

integraatio-ongelmasta. Hajanaisuus on seurausta vuosien aikana orgaanisesti kasva-

neesta järjestelmäverkostosta sekä palveluliiketoiminnan asiakaskeskeisestä luon-

teesta. Tämän korjaaminen edellyttäisi sekä teknistä standardointia että kulttuurimuu-

tosta, mikä tekee siitä huomattavasti monimutkaisemman haasteen kuin pelkkä järjes-

telmäprojekti. On selvää, että hajanaisten tiedonhallinnan menetelmien standardoiminen 

ja uudelleensuunnittelu koituu merkittäväksi osaksi tulevia tekoälykehityshankkeita. 
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Osaamisen epätasaisuus organisaation sisällä on ilmiö, joka kytkeytyy laajempaan ky-

symykseen tekoälyn jalkauttamisen mallista. Aineistossa korostui, että tekoälyn käyttö 

on "tuupattu henkilötasolle" ilman varsinaisia toimintamalleja, jolloin organisaation teko-

älyosaaminen muodostuu jokaisen työntekijän yksilöllisen kiinnostuksen ja kyvykkyyden 

funktiona. Tekoälykehityshankkeiden kannalta haastatteluaineistosta ilmenee kehämäi-

nen ongelma, joka linkittyy myös osaamisresursseihin. Osaamisresurssien hankinta on 

suora investointi tekoälykehityshankkeisiin ja organisaation tulosvastuullinen rakenne 

vaikeuttaa investointeja, koska tekoälyhankkeiden suoraa tuottavuushyötyä on vaikea 

todentaa etukäteen. Tehokkuuden parantamisen hyötyjen osoittamista hankaloittaa se 

että: 

1. Tehokkuuteen vaikuttavat hyödyt näkyvät yleensä vasta pitkällä aikavälillä. 

2. Tehokkuuden vaikutuksesta tuottavuuteen ei ole varmuutta. 

3. Tuottavuuden parantuminen ei suoraan paranna tulosta nykyisellä palkkiora-

kenteella. 

Tekoälyn hyödyt kuitenkin nähtiin aineistossa myös laajemmalta näkökannalta. Tekoäly-

hankkeilla saavutettava palvelun laadun vaikutelman parantuminen nähtiin erittäin hyö-

dyllisenä. Laadun paranemisen vaikutelma liittyi joko suoraan näkyvään yhtenäiseen 

laadukkaaseen projektinjohtotyöhön, tai tehokkaamman työn vaikutelmaan, kun samat 

suoritteet tuotetaan vähemmällä laskutuksella. Toisaalta myös työhyvinvoinnilliset hyö-

dyt, kuten asiantuntijan kognitiivisen kuormituksen väheneminen nähtiin vaikeasti ra-

hassa mitattavina, mutta todellisina etuina.  

7.2 Toimenpidesuositukset 

Tekoälyn käyttöönoton kokonaisprosessi tulisi suunnitella organisaatiotasolla. Nykyinen 

jalkautusmalli, jossa tekoälyn hyödyntäminen on jätetty yksilötasolle ilman yhtenäisiä toi-

mintamalleja, ei mahdollista osaamisen tasaista kehittymistä eikä hyötyjen systemaat-

tista realisoitumista. Jalkautusmallia tulisi uudelleen harkita siten, että jokaisen työnteki-

jän toimintaan kuuluva tekoälyn hyödyntämisen osa-alue määritellään selkeästi ja sen 

tueksi tarjotaan kohdennettua koulutusta. Tämä ei tarkoita kaiken tekoälykehityksen kes-

kittämistä, vaan peruskäytön yhtenäistämistä ja tukemista organisaation tasolla. 

Kehitystyötä vaativien tekoälyratkaisujen osalta olisi tärkeää suunnitella erilaiset tekoäly-

käyttötapaukset systemaattisesti ja harkita niiden toiminnallisuutta sekä keskenään että 

osana laajempaa tietojärjestelmäkokonaisuutta. Tietoteknisen kokonaisuuden suunnit-

telu tulisi kuitenkin sovittaa myös liiketoiminnan tavoitteisiin korkeammalta tasolta. Teko-



79 
 

 

älysovellusten tekniset ratkaisumallit hyvinkin varhaisessa vaiheessa voivat riippua asi-

akkaiden hallinnoiman datan käytöstä. Toisaalta sellaiset ratkaisut, jotka kokonaan tai 

osittain tavoittelevat palvelun tason parantamista, täytyy sovittaa nykyisen tai tavoitellun 

asiakaskunnan tarpeisiin. Laajempien tekoälyratkaisujen kehittämisessä voi tulla tulevai-

suudessa kyseeseen myös sovellusten tuotteistaminen tai liittäminen osaksi palveluko-

konaisuutta, jolloin myynnin ja liiketoiminnan johdon osallistaminen kokonaisuuden muo-

dostamiseen on tärkeää. 

Tekoälysovellusten pilotoinnissa ja käyttöönotossa tulisi painottaa sitä, että organisaatio 

on teknisten valmiuksien rakentamisen vaiheessa. Tämä tarkoittaa, että pilottien ensisi-

jainen merkitys on organisaation oppimisessa: pilotti on epäonnistunut vain, jos sen tu-

loksia ja havaintoja ei dokumentoida eikä saateta oikeiden tahojen tietoon. Yksittäiset 

pilotit ja pienet ratkaisut voivat olla epäkustannustehokkaita ja aiheuttaa lisää sirpaloitu-

mista tietojärjestelmäkokonaisuuteen. Piloteissa löydetyt haasteet ja todetut valmiusvaa-

timukset tulee kirjata ylös ja analysoida järjestelmällisesti, jotta yksittäiset tietojärjestel-

mien ja toimintamallien muutokset eivät muodosta risteävien muutosten ja pienten tehot-

tomien kehityshankkeiden kehää, vaan tarpeisiin voidaan vastata hallinnoidusti ja suun-

nitelmallisesti. Havaittujen muutostarpeiden ja havaittujen valmiuksien kirjaamiseen ja 

käsittelyyn olisi syytä määrittää tarkat toimintamallit, joiden muodostaminen jää kuitenkin 

tämän tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle. 

Kehityskohde-ehdotusten priorisoinnissa tulisi soveltaa kokonaisvaltaista arviointike-

hystä, jossa suorien kehitys- ja ylläpitokustannusten lisäksi huomioidaan datalähteiden 

saatavuus ja saavutettavuus, tarvittavien järjestelmäintegraatioiden laajuus, osaamis-

vaatimukset, toteutuksen tuottama oppimisarvo laajemmalle tekoälyvalmiudelle sekä rat-

kaisun skaalautuvuus muihin käyttökohteisiin. Taulukon 2 ehdotuksista dokumenttien 

automaattinen luonti ja tiedonhaku ohjeistuksista ovat tämän kehyksen valossa toden-

näköisimmin ensimmäisinä toteutettavia kohteita niiden matalamman integraatiovaati-

muksen ja välittömän hyötykytkennän vuoksi. Dataperusteisista analytiikkaratkaisuista 

rakennuttajan resurssitarpeen analyysi olisi matalimman vaatimustason sovellus. Tässä 

sovelluksessa teknisten toteutusvaatimusten löytäminen voisi edistää tietoutta organi-

saation valmiuksista, mutta samanaikaisesti pystyttäisiin realistisesti tuottamaan välittö-

mästi hyödyllinen työkalu, joka samalla voisi toimia osakomponenttina suuremmissa ko-

konaisuuksissa jatkossa. 

Tiedonhallinnan perusvalmiuksia tulisi kehittää riippumatta yksittäisten tekoälyhankkei-

den aikataulusta. Konkreettisia askeleita ovat dokumenttipohjien yhtenäistäminen ja käy-

tön velvoittaminen, metatietokäytäntöjen määrittely vähintään projektityypeille ja keskei-
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sille dokumenttiluokille, versionhallitun dokumentinhallintajärjestelmän käyttöönoton ar-

viointi sekä datan omistajuutta ja käyttöoikeuksia koskevien sopimuslausekkeiden sisäl-

lyttäminen uusiin asiakassopimuksiin. Nämä toimenpiteet tuottavat arvoa riippumatta 

siitä, millaisia tekoälyratkaisuja organisaatio tulevaisuudessa ottaa käyttöön, sillä ne pa-

rantavat tiedonhallintaa ja tiedon saavutettavuutta myös perinteisissä työnkuluissa. 

Haastatteluaineistosta tunnistetut kehityskohde-ehdotukset on koottu taulukkoon 2, 

jossa kukin ehdotus on jäsennetty sen edellyttämien valmiuksien, arvioitujen hyötyjen ja 

tunnistettujen esteiden mukaan. Taulukko on tarkoitettu kohdeyritykselle kehityskohtei-

den priorisoinnin ja toteutettavuuden arvioinnin tueksi. Ehdotusten priorisoinnissa tulisi 

huomioida suorien kehitys- ja ylläpitoresurssien lisäksi datalähteiden saatavuus ja saa-

vutettavuus, tarvittavien integraatioiden laajuus, osaamistarpeet sekä ehdotuksen tuot-

tama oppimisarvo organisaation laajemmalle tekoälyvalmiudelle. Tutkielman laatijan nä-

kemys kuitenkin on, että tämä taulukko ei ole yksinään riittävä tekoälykehityskohteiden 

priorisointiin tai hankkeiden käynnistämispäätösten perusteeksi. 
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Taulukko 2. Haastatteluaineistosta tunnistetut tekoälyn sovelluskohde-ehdotukset ja nii-

den edellyttämät valmiudet, arvioidut hyödyt ja tunnistetut esteet. 

Sovellus-
kohde 

Dokumenttien automaattinen luonti ja 
täyttö 

Kustannusarviot 

Vaaditut val-
miudet 

Yhtenäistetyt dokumenttipohjat ja laatu-
järjestelmä, projektitiedon saavutettavuus 
kielimallille, prosessikuvaus dokument-
tien tietosisällöistä ja tietolähteistä 

Historiallisen kustannusdatan kerääminen ja 
rakenteistaminen, hankkeiden parametri-
sointi, datankeräysprosessin sisällyttäminen 
osaksi projektien päättämiskäytäntöjä, ML-
osaaminen kehityksessä ja ylläpidossa 

Tunnistetut 
hyödyt 

Merkittävä ajansäästö toistuvassa manu-
aalisessa tiedonsiirtämisessä, dokumen-
taation laadun ja yhtenäisyyden parane-
minen, rakennuttajan ajan vapautuminen 
ajattelutyöhön ja hankkeen johtamiseen 

Kustannusarvioiden tarkkuuden ja vertailu-
kelpoisuuden paraneminen, hiljaisen tiedon 
siirtyminen kokeneemmilta laskijoilta nuo-
remmille, dataperusteinen "toinen mielipide" 
kokemuspohjaiselle arviolle 

Tunnistetut 
esteet 

Dokumenttipohjien epäyhtenäisyys orga-
nisaatiossa, projektitiedon hajautuminen 
useisiin järjestelmiin ja kansioihin, kieli-
mallien hallusinaatioriski tarkkuutta vaati-
vissa asiakirjoissa 

Historiallisen datan puutteet ja epäyhtenäi-
syys, datankeräyksen vaatima toimintatapa-
muutos, ML-osaamisen rajallisuus organi-
saatiossa, hanketyyppien moninaisuus ja 
vertailtavuuden haasteet 

Sovellus-
kohde 

PTS-suunnittelun työkalu Projektin tilanneraportointi 

Vaaditut val-
miudet 

Ohjeistusaineistojen digitaalinen saata-
vuus ja ajantasaisuus, suunnitelmallinen 
laadukkaan lähtötiedon kerääminen, ny-
kyisten tietosäilöjen datayhteydet 

Projektitiedon keskitetty tai rajapintojen 
kautta saavutettava talletus, raporttimallin ja 
tietosisältöjen standardointi, pääsy projektin-
hallinta- ja dokumenttijärjestelmiin 

Tunnistetut 
hyödyt 

Työkuorman väheneminen, lisämyynnin 
mahdollisuus rakennuttamisessa, asiak-
kaalle tuotettu arvo  

Raportointiin käytetyn ajan väheneminen, 
raportoinnin yhtenäisyys ja laadun tasai-
suus, sidosryhmien parempi tiedonsaanti 

Tunnistetut 
esteet 

Hallusinaatiot monimutkaisemmissa 
hauissa, aineistojen ajantasaisuuden ja 
versionhallinnan puutteet, datan hetero-
geenisuus, kehitysresurssit 

Tiedon hajautuminen useisiin järjestelmiin, 
ajantasaisuuden varmistaminen, järjestel-
mäintegraatioiden puute 

Sovellus-
kohde 

Suunnittelun ja dokumenttien laadun-
varmistus 

Resurssisuunnittelu 

Vaaditut val-
miudet 

Viiteaineistojen (standardit, tekniset mää-
ritykset) digitaalinen ja rakenteinen saata-
vuus, vertailukriteerien määrittely, integ-
raatio suunnittelu- tai projektipankkijärjes-
telmiin 

Oleellisten projektiparametrien ja tietojen 
saavuttaminen, integraatio PPMIS-järjestel-
mään 

Tunnistetut 
hyödyt 

Laadunvarmistuksen systematisoitumi-
nen, virheiden ja puutteiden aikaisempi 
havaitseminen, inhimillisen tarkastustyön 
kuormituksen väheneminen 

Resurssipullonkaulojen ennakointi, työkuor-
man tasaisempi jakautuminen, uupumisris-
kin väheneminen, tuntimääräarvioiden tark-
kuus 

Tunnistetut 
esteet 

Viiteaineistojen saatavuus digitaalisessa 
ja rakenteisessa muodossa, kielimallien 
tarkkuuden rajat teknisessä vertailussa 

Projektitiedon tarkkuus, projektien erilaisuus 
ja datan määrä 
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7.3 Tutkimuksen rajoitteet 

Tutkimuksen metodologia ei ollut täysin kykenevä vastaamaan tutkimusongelmaan. Tut-

kimusongelmaan pystyttiin pääosin tuottamaan kontekstisidonnainen vastaus, mutta tut-

kimusmenetelmä rajoitti löydöksien yleistettävyyttä vastaavien toimintojen kontekstiin tai 

rakennuttamiseen laajemmin. Tekoälyä ja sen käyttöönottoa rakennusalalla tutkiva kir-

jallisuus ei luonnollisesti huomioi kaikkia niitä erityistekijöitä, jotka koskevat rakennutta-

misen organisaatiota, joka toimii osana kiinteistön ylläpidon palveluita tuottavaa organi-

saatiota. Kirjallisuustutkimus ei huomioinut niitä ongelmia, mitä pysyväluonteiset asia-

kaskassuhteet kohdeyrityksen toimintaympäristössä aiheuttavat. Kirjallisuusaineistossa 

ei myöskään tunnettu kaikkia niitä mahdollisuuksia mitä kiinteistön teknisen hallinnoinnin 

konsultointi ja PTS-johtaminen osana palvelukokonaisuutta tuo rakennuttamistoimin-

taan. 

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, minkä vuoksi tulokset ovat ensisijaisesti ana-

lyyttisesti siirrettäviä vastaaviin konteksteihin, eivät tilastollisesti yleistettäviä koko toimi-

alalle. Tutkimuksen rajoitteina on tunnistettu haastateltavien pieni määrä (seitsemän 

henkilöä), joka on tapaustutkimukselle tyypillinen mutta rajoittaa tulosten yleistettävyyttä. 

Toimenkuvakohtaisia vertailuja ja näkemyseroja ei voida pitää tilastollisesti merkittävinä. 

Haastateltavien vaihteleva asiantuntemus tekoälyn toimintalogiikasta vaikuttaa siihen, 

miltä osin ehdotettujen sovelluskohteiden toteutettavuutta ja realistisuutta voidaan arvi-

oida aineiston perusteella. Aineisto perustuu rajalliseen määrään rooliperusteisesti valit-

tuja asiantuntijahaastatteluja, jolloin näkökulmien kattavuus ja roolijakauma rajaavat tu-

losten edustavuutta. Haastattelutilanteiden vuorovaikutus ja haastattelijan tekemät ra-

jaukset vaikuttavat väistämättä siihen, mitkä teemat aineistossa korostuvat. Asiantunti-

jahaastatteluissa voi esiintyä myös sosiaalisen toivottavuuden sekä organisaatiokohtais-

ten intressien vaikutuksia.  

Tutkijan oma aihepiirin tuntemus on vaikuttanut haastattelutilanteissa esitettyihin jatko-

kysymyksiin ja aineiston tulkintaan, mikä on puolistrukturoidulle haastattelumenetelmälle 

ominaista (Kallio et al., 2016), mutta edellyttää tulkintojen kriittistä arviointia. Lisäksi on 

huomioitava, että tutkimuksen empiirinen aineisto kuvaa yhtä organisaatiota yhdellä 

ajanhetkellä. Tekoälyteknologioiden nopea kehitys ja organisaation jatkuva muutos tar-

koittavat, että osa havainnoista voi menettää ajankohtaisuuttaan lyhyelläkin aikavälillä. 

Toisaalta rakenteelliset haasteet, kuten tiedonhallinnan sirpaloituminen, organisaa-

tiokulttuurin hitaus ja palveluliiketoiminnan ansaintalogiikan jännitteet, ovat luonteeltaan 

hitaammin muuttuvia ja siten todennäköisesti relevantimpia myös pidemmällä aikajän-
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teellä. Tutkimus tarkastelee käyttöönottovaatimuksia ja valmiuksia, eikä sisällä laajamit-

taista järjestelmien pilotointia tai pitkän aikavälin vaikuttavuusmittausta, minkä vuoksi 

hyödyt näyttäytyvät pääosin koettuina ja tulkittuina. 

Tutkimuksen kirjallisuustutkimuksen tuloksia rajoittaa tutkimuksen kuvaileva luonne, 

jossa on riski, että synteesissä esiintyy tutkijan alitajuisia painotuksia ja valintoja. Tutki-

muksen hakustrategia, joka on kuvattu johdantoluvussa, voi myös aiheuttaa tiettyjä ra-

joitteita. Aiheen vaihteleva sanastosta johtuen hakutermien kattavuutta ei voida toden-

taa. Hakuaineistot oli rajattu tiettyihin tietokantoihin, mikä voi rajoittaa kirjallisuusaineis-

ton kattavuutta. 

7.4 Pohdinta ja jatkotutkimusaiheet 

Tutkimuksen aikana nousseet jatkotutkimusaiheet kohdistuvat pitkälti tekoälyhankkei-

den arvontuottoon ja päätöksentekoon tekoälykehityksen edistämissuunnasta. Tässä 

tutkimuksessa selvitettiin tekoälyratkaisujen mahdollisuuksia ja edellytyksiä. Taloudelli-

sesta näkökulmasta kuitenkin mahdollisuuksien ja vaatimusten laadullisen arvion lisäksi 

olisi tärkeää pystyä arvioimaan edellytysten luomisen taloudellinen vaikutus verrattuna 

mahdollisuuksien realisoitumisen vaikutukseen. Koska liiketoiminnan kannalta on luon-

nollisesti tarpeellista pystyä valitsemaan oikeat toimet, joilla saavutetaan maksimaaliset 

hyödyt, jatkotutkimusaiheet liittyvät tämän vaatimus-mahdollisuus-kentän tarkempien 

vaikutusten arvioimiseen. Kuvassa 1 on havainnollistettu tekoälysovelluskohteiden mah-

dollisuuksia ja vaatimuksia. Kuvassa on esitetty tekoälyhankkeiden kokonaisarvontuoton 

laadullisen päättelyn avuksi epävarmuuksia vaatimus- ja mahdollisuustekijöiden merkit-

tävyydessä nuolilla. Koska erilaiset tekoälyn sovelluskohteet aiheuttavat erilaisia vaati-

muksia sekä mahdollisuuksia, päätökset kehitystyöstä tai käyttöönotosta täytyy arvioida 

tapauskohtaisesti. Kuvassa 1 esiintyvät epävarmuudet tekoälyn vaatimus- ja mahdolli-

suustekijöistä ovat myös havainnollistavia tämän tutkimuksen perusteella havaittuihin 

jatkotutkimusaiheisiin.  

Iteratiivinen prosessi nykyisten toimintamallien ja tietojärjestelmien muutoksille vaikut-

taisi olevan enemmän kohdeyrityksen tavoitteiden mukaisia nykytilanteessa, etenkin kun 

tekoälyratkaisujen arvontuotto ja suorituskyvyn mittaaminen on vielä toistaiseksi kehitys-

vaiheessa ja epävarmaa. Iteratiivisessa prosessissa pienemmän laajuuden tekoälyso-

vellusten rakentaminen ja pilotointi nähdään rakentavan pohjaa tietämykselle laajempien 

tekoälyohjattujen kokonaisuuksien vaatimuksille, sekä edistävän muita tekoälyvalmiuk-

sia kuten tiedonhallintakulttuuria. Olisi kuitenkin hyödyllistä tutkia tarkemmin, millaisia 

kokonaisvaikutuksia pilottihankkeet tuottavat organisaation valmiuksille, ja etenkin orga-
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nisaation tietämykselle tekoälyhankkeiden toteutusvaatimuksista. Pilottihankkeissa tun-

nistetut tarpeelliset valmiudet ja organisaatiossa niiden pohjalta todellisuudessa tehtyjä 

muutoksia olisi hyödyllistä tutkia, jotta pilottihankkeiden todellinen merkitys tekoälyn te-

hokkaamman käyttöönoton edistäjänä voitaisiin arvioida. 

 

Kuva 1. Tunnistetut tekoälykehityshankkeiden vaatimukset tai haasteet ja mahdollisuu-
det. Kuvassa on esitetty tekijöiden arvioitu merkittävyys ja epävarmuudet nuolilla. 

Tutkimusaineistossa saatiin yleinen käsitys siitä, millaiseksi henkilöt kokevat tekoälyn 

eettisen hyödyntämisen asiantuntijatyössä. Tutkimusaineistossa ei syvennytty siihen, 

millaisia haasteita vastuullisuuden ja luotettavuuden osalta tekoälyintegroidut järjestel-

mät voivat aiheuttaa, kun ihminen näennäisesti tekee itsenäisen päätöksen, mutta jär-

jestelmiin syötetty tieto on luotu tekoälyn avulla. Tämän aiheen tutkiminen jatkoa ajatel-

len tekoälyintegroitujen järjestelmien kannalta olisi erittäin tärkeää eettisten ja vastuuky-

symyksien kannalta. 

Tekoälyratkaisujen teknisten vaatimusten, mahdollistajien ja valmiuksien selvittäminen 

konkreettisella tasolla voisi mahdollistua tutkimalla kohdeyrityksessä tehtyjä tekoäly-

hankkeita ja niiden lähtökohtia sekä löydöksiä yksityiskohtaisesti. Suunnittelutoimintatut-

kimus, jossa tähdättäisiin toteuttamaan jokin tässä tutkimuksessa esitetty tekoälyn so-

velluskohde, voisi tuottaa konkreettisempia vastauksia vastaavien hankkeiden vaati-

mista valmiuksista. Sovellusmahdollisuuksien testaamisen metodologian kehittäminen 

meta-artefaktina olisi myös hyödyllistä. Menetelmä, jolla kohdeyrityksen ympäristössä 
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tekoälyratkaisujen toteutettavuus, kehityskustannukset ja muut vaatimukset saataisiin 

resurssitehokkaasti selvitettyä, voisi hyödyttää käytännössä tarkemmalla tasolla kehitys-

hankkeiden päätöksissä. Liiketoimintayksikön strategian ja tavoitteiden sekä teknisten 

tiedonhallinnan realiteettien välinen vuoropuhelu voisi mahdollistua tapaustutkimusluon-

teisesti. Tämänkaltaisella tutkimuksella olisi myös syytä selvittää tarkemmin, minkä ai-

kavälin vaikutuksiin kehityshankkeilla pitäisi tähdätä. 

Tutkimuksessa rakentamisen asiakirjapainotteista tietotyötä pidettiin olettamuksena, niin 

tutkijan kuin haastatteluihin osallistujien puolesta. Olisi kuitenkin tärkeä jatkotutkimus-

aihe tutkia: Onko tekstidokumentti järkevä tiedonsäilytyksen tapa rakennuttamisen ym-

päristössä? Tekstidokumenttien versiointi, talletus, arkistointi ja helpon muokattavuuden 

säilytys saattaa automaattisen dokumentinluonnin toteutuksen kannalta koitua merkittä-

väksi haasteeksi. Jos tekoälyä halutaan käyttää tekstidokumenttien automaattiseen luo-

miseen, olisiko koko dokumentti syytä luoda tulosteena muussa muodossa talletetusta 

projektidatasta? Rakennushankkeen tärkeät dokumentit muodostuvat pitkälti jo nykyään 

tietokenttiä sisältävistä mallipohjista, joissa dokumentista riippuen rakennuttajan tehtä-

väksi jää yhdistellä tieto eri lähteistä dokumentille, tarkastaa kokonaisuus, sekä syöttää 

dokumenttiin projektivaiheeseen kuuluvat uudet olennaiset tiedot. On nähtävissä, miten 

jokaiseen yksittäiseen dokumenttiin lisättävä uusi tieto voitaisiin samalla työmäärällä 

syöttää helpommin hallittavaan tietokantaan, jossa ei ole tiedostonhallinnan asettamia 

rajoitteita. 
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Liite 1. Haastatteluteema ja kysymysrunko 

Johdantokysymykset 

• Voitko kertoa lyhyesti koulutustaustastasi? 

• Minkä luonteisessa organisaatiossa työskentelet? 

• Voisitko kertoa lyhyesti nykyisestä roolistasi ja tehtävistäsi organisaatiossa? 

• Kuinka kauan olet työskennellyt nykyisessä roolissasi tai vastaavissa tehtävissä? 

• Millaisissa projekteissa tai palvelukokonaisuuksissa toimit tällä hetkellä? 

• Miten oma työsi liittyy projektinjohtamiseen, tiedonhallintaan tai rakennuttamisen 

prosesseihin? 

• Millainen kosketuspinta sinulla on projektidatan hyödyntämiseen tai 

tietojärjestelmiin? 

• Oletko ollut osallisena organisaation kehitys-, digitalisaatio- tai tekoälyhankkeissa? 

• Millainen tausta sinulla on projektien johtamisessa tai projektityöhön 

osallistumisessa? 

• Onko sinulla ennen aloittamista jotain kysyttävää tutkimuksen tarkoituksesta tai 

haastattelun kulusta? 

• Saammeko tallentaa tämän haastattelun analyysiä varten? 

• Onko jotakin, mitä toivot erityisesti tulevan esille keskustelussa? 

Teema 1. Tekoälyratkaisujen Mahdollisuudet ja merkitys 

• Käytetäänkö nykyiseltään projektistason ennusteisiin data-analytiikkaa 

• Missä prosessin osa-alueissa näette suurimman potentiaalin hyötyä AI-teknologian 

hyödyntämisestä, ja millä tavoin nämä hyödyt käytännössä ilmenisivät? 

• Millaisia mahdollisuuksia näette AI-työkalujen liittämiselle tai integroimiselle 

nykyisiin projektinhallinnan ja resurssiseurannan ratkaisuihin? 

• Onko teillä käytettävissä historiallista aineistoa aiemmista hankkeista (esimerkiksi 

raportteja, aikatauluja, kustannusdataa, laadunvarmistusaineistoa) 

• Kuinka soveltuvana pidätte sitä AI-ratkaisujen kehittämisen kannalta? 

• Missä prosessin osa-alueissa näette suurimman potentiaalin hyötyä AI-teknologian 

hyödyntämisestä, ja millä tavoin nämä hyödyt käytännössä ilmenisivät? 

• Uskotko että aikataulun, kustannusten tai em. Riskien ennustaminen 

tekoälymalleilla voisi olla hyödyllistä 

• Uskotko että tieto järjestelmissä nykyiseltään on riittävää ennustemallien 

tarkkuudelle 

• Oletko käyttänyt generatiivisia tekoälysovelluksia työssä tiedon hakemiseen 



• Onko generatiivisten tekoälysovellusten tuottama rakennuttamiseen kohdistuva 

tieto tarkkaa ja oikeellista? 

• Mitä työkaluja käytätte projektinhallinnassa, työturvallisuuden valvonnassa tai 

resurssiseurannassa? 

• Minne tietoa projektista talletetaan sen läpiviennin aikana ja projektin päätyttyä? 

Teema 2. Tekoälyn datanhallinta ja tietojärjestelmät 

• Missä järjestelmissä tai tallennuspaikoissa data tällä hetkellä sijaitsee? 

• Millä tavoin se on käytännössä haettavissa ja hyödynnettävissä (esimerkiksi 

rajapinnat, tiedonsiirrot, käyttöoikeudet)? 

• Miten nykyiset järjestelmät palvelevat projektin hallinnoinnille tärkeän tiedon 

löytämistä? 

• Minkälaisia projektin henkilöiden välisiä tiedonsiirtomenetelmiä käytetään? 

• Onko nykyiset projektin sisäisten tietojen jakoalustat riittävät? 

• Onko tiedon jaon toimintatavat standardisoituja ja riittäviä? 

• Millaisia tietoja keräätte tällä hetkellä (esimerkiksi aikataulut, kustannustiedot, 

työmaan valokuvat ja videot, laatuhavainnot, turvallisuushavainnot), ja kuinka 

käyttökelpoisina pidätte niitä tunnistettuihin AI-käyttötapauksiin nähden? 

• Missä muodossa projektitiedot talletetaan ja palveleeko tallennusmuoto projektin 

läpivientiä? 

• Miten arvioitte kerättävän datan laatua tarkkuuden, luotettavuuden, 

yhdenmukaisuuden ja kattavuuden näkökulmista, ja mitä puutteita tai puuttuvia 

tietoja olette tunnistaneet? 

• Miten dokumenttien versionhallinta on toteutettu? 

• Onko tekoälyluettavuus huomioitu dokumenttien talletuksessa? 

• Kenen vastuulla on päättää ja hallinnoida miten projektidataa talletetaan ja jaetaan, 

etenkin ulkoisten toimijoiden kanssa yhteistyössä? 

• Onko sidosryhmillä intressejä tehdä yhteistyötä projektidatan jakamiseksi 

tekoälykehitykseen liittyen? 

• Onko järjestelmissä data talletettu säännönmukaisesti ja yhdistettävissä selkeästi 

esimerkiksi projektiin, johon se liittyy? 

 

Teema 3. Tekoälyn vastuukysymykset ja eettisyys 



• Kuinka valmiita keskeiset sidosryhmät, kuten ylin johto ja työmaatoimijat, ovat 

omaksumaan uusia AI-teknologioita, ja mitkä tekijät lisäävät tai vähentävät tätä 

valmiutta? 

• Dokumenttien automaattisen luonnin vastuukysymys työturvallisuuden osalta? 

• Aiheuttaako generatiivisen tekoälysovelluksen tuottaman sisällön tekijänoikeudet 

ongelmia? 

• Millaisia osaamisvaatimuksia AI-työkalujen käyttöönottoon, ylläpitoon ja jatkuvaan 

kehittämiseen liittyy? 

• Miten organisaationne aikoo varmistaa tarvittavan osaamisen (esimerkiksi sisäinen 

osaaminen, kumppanit, koulutus)? 

Teema 4. Tekoälyn taloudelliset- ja resurssinäkökulmat 

• Millaisia taloudellisia ja henkilöstöresursseja organisaationne on osoittanut 

innovaatioihin tai teknologian kehittämiseen muilla osa-alueilla, ja miten tämä näkyy 

käytännön tekemisessä? 

• Miten tekoälyratkaisujen arvontuottoa pitäisi arvioida? 

• Pystytäänkö nykyisellä suorituskyvyn mittauksella havaitsemaan AI-pilottien ja 

integraatioiden vaikutusta? 

Teema 5. Tekoälyn kehittämisen suunta, integraatiosyvyys ja vaikutus 

projektityöhön 

• Onko yrityksessä kehitteillä kontekstisidonnaisia kielimalliperusteisia -

hakumenetelmiä? 

• Olisiko rakennuttamisen työprosessit syytä tai mahdollista soveltaa tekoälyn 

laajempaa hyödyntämistä varten? 

• Miten tekoälyratkaisut tulee vaikuttamaan rakennuttamisen työnkuvaan 

tulevaisuudessa? 

• Pitäisikö rakennuttajaorganisaation tai ylemmän yrityksen tahon tarkemmin ja 

tiukemmin hallinnoida miten tietoa käsitellään? 

• Miltä uskot, että kaikista parhaiten toimintaa palveleva AI-ratkaisu näyttäisi 5 

vuoden aika-akselilla, ja mitä käytännön hyödyt olisivat? 

• Mitä toiminnassa olisi kehitettävää, jotta tekoälyä voitaisiin hyödyntää laajemmin? 

• Onko jotain aiheita, joita emme käsitelleet, mutta jotka ovat mielestäsi tärkeitä 

tekoälyn ja tiedonhallinnan näkökulmasta? 


