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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Istanbulin sopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen seka Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon merkitysta l&hisuhdevakivallan uhrien asemaan. Tutkimuk-
sessa tuodaan esille keskeisimpia ndiden kansainvalisten sopimusten artikloja ja oikeustapauksia, joissa va-
kivallan tekija on ollut uhrin lahipiiriin kuuluva henkild. Taman jalkeen tutkimuksessa kasitellddn Suomen lain-
sdadant6a seka tunnistetaan keskeisia uhrien suojeluun vaikuttavia lakimuutoksia, joita on toteutettu Istanbulin
sopimuksen seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen seurauksena. Velvoitteita ja lainsdadantda tarkastellaan
etenkin naisuhrien ndkdkulmasta, ja tuodaan esille myds sukupuolten valiseen tasa-arvoon vaikuttavia saa-
doksia, joilla voidaan katsoa olevan yhteys vakivallan uhrien suojeluun. Tutkimus keskittyy erityisesti Istanbulin
sopimukseen, joka sisaltda yksityiskohtaisia sddddksia koskien lahisuhdevakivallan uhrien suojelua ja tukea.
Muut kansainvaliset tahot, kuten Yhdistyneet Kansakunnat on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. Paakysymys
on "Miten Istanbulin sopimus sek& Euroopan ihmisoikeussopimus velvoittavat valtiota turvaamaan Iahisuhde-
vakivallan uhrien oikeudet, ja miten ndma velvoitteet ovat vaikuttaneet Suomen lainsaadantédn? Tutkimus on
ensisijaisesti perinteinen lainopillinen tutkimus, jossa voimassa olevaa oikeutta tarkastellaan ja analysoidaan
aiheen osalta. Keskeisena tuloksena voidaan pitda havaintoa siita, ettd ndma kansainvaliset sopimukset ovat
ohjanneet lainsaadantdon useita merkittdvia muutoksia, joilla on pyritty tukemaan I&hisuhdevakivallan uhrien
suojelua, tukea seka oikeusprosessia. Lisaksi tarkeana 16yddksena voidaan pitda myds sitd, kuinka I&hisuh-
devakivallan tehokas torjunta edellyttda lainsadadannon jatkuvaa kehittdmista. Taman vuoksi tutkimuksessa on
pyritty tuomaan esille myds oikeuspoliittista arviointia siitd, kuinka Istanbulin sopimuksen implementointi on
vaikuttanut uhrien suojeluun ja tukeen kaytanndssa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen taustaa ja yhteiskunnallinen merkitys

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan Istanbulin sopimuksen sekd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen ja sitd koskevan oikeuskdytdnnon asettamia velvoitteita 1dhisuhdevikivallan uhrien suoje-
lulle ja analysoidaan niiden toteutumista Suomen oikeusjérjestelméssi. Istanbulin sopimuk-
sella tarkoitetaan Euroopan neuvoston yleissopimusta naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhe-
vékivallan ehkdisemiseksi. Suomi on allekirjoittanut sopimuksen 11.5.2011 ja se on astunut

voimaan 1.8.2015.!

Istanbulin sopimuksen keskeinen tavoite on sukupuolten vilisen tasa-arvon seké naisten oi-
keuksien edistdminen. Sopimus velvoittaa valtioita muun muassa kehittimiin systemaattisia
toimenpiteitd, joilla torjutaan perhevikivaltaa seké naisiin kohdistuvaa vékivaltaa.? Sopimus
keskittyy ennen kaikkea naisten suojeluun ja vékivallan ehkiisyyn, silld naisiin kohdistuu ko-
rostuneesti esimerkiksi perhevékivaltaa sekd seksuaalivikivaltaa yhteiskunnassa. Istanbulin
sopimusta kuitenkin sovelletaan myds miehiin kohdistuvassa vékivallassa, joissain tilanteissa,
kuten perhevikivaltatapauksissa.> Sopimuksen tarkoituksena on myds edellyttda allekirjoitta-
neita valtioita kehittimdin toimia sekd toteuttaa lainsdddéntdon sekd viranomaistoimintaan

muutoksia, jotka tukevat sopimuksessa asetettuja tavoitteita.*

Istanbulin sopimus on Euroopan neuvoston ensimmaéinen oikeudellisesti sitova sopimus, jonka
tarkoitus on suojella naisia vékivallalta. Sopimuksessa naisiin kohdistuva vidkivalta on tunnis-
tettu omana merkittivina ihmisoikeusloukkauksena. > Tdma tekee siitd erityisen tdarkeén tar-

kastellessa kansainvilisen oikeuden nikokulmasta ldhisuhdevikivallan uhrien suojelua.

Euroopan ihmisoikeussopimus on yleissopimus, jonka tarkoitus on turvata yksilon keskeiset
thmis- ja perusoikeudet. Keskeisid artikloja tdssé tutkimuksessa ovat esimerkiksi artikla 2,

jossa sdddetdédn oikeudesta eldmain seka artikla 3, joka kieltda kidutuksen sekd epédinhimillisen

! Valtioneuvoston asetus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkédisemisestd ja torjumisesta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaansaattamisesta seké yleissopimuksen lainsdddannon alaan kuulu-
vien médriysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta (SopS 53/2015), 5 §.

2 Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkédisemisestd ja torjumi-
sesta (SopS 52-53/2015), art. 4.

> HE 155/2014 vp. s. 22.

4 Buroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumi-
sesta (SopS 52-53/2015), art. 1.

S HE 155/2014 vp. s.4.



kohtelun.® Sopimus on astunut Suomessa voimaan vuonna 19907 ja sitd valvoo Euroopan ih-
misoikeustuomiosituin, jonka tehtdvéni on huolehtia valtioiden sopimusvelvollisuuksien téyt-
tymistd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnolld on myds keskeinen rooli ih-

misoikeuksien tulkinnassa, myos ldhisuhdeviékivaltatapauksissa.®

Naisiin kohdistuva vikivalta on tunnistettu merkittdviksi ihmisoikeusongelmaksi.” Julkisella
vallalla on perustuslain (731/1999) 22 §:n mukainen velvollisuus turvata perustuslaissa ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksessa suojatut oikeudet, kuten oikeus eldmain, henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Sen lisdksi Suomella on velvollisuus toteuttaa Istanbu-
lin sopimuksen sille antamia tavoitteita.!? Vékivaltaa ja sen uhkaa ldhisuhteissa voidaan pitié
yhtend yhteiskunnan merkittdvimmista haasteista, koska se on viranomaisilta osin nakymétto-
méksi jddvd ilmid. Vain pieni osa tapauksista pdétyy raportoitavaksi, mikd vahvistaa tarvetta
kehittdd ja arvioida lainsdddéntod ja oikeuskdytdnnon vaikutuksia.!'! Vuoden 2026 tammi-tou-
kokuussa Suomessa on menehtynyt jo 11 naista vikivallan seurauksena.'? Luku on merkittiva,

ja osoittaa naisiin kohdistuvan vikivallan olevan yha keskeinen ongelma yhteiskunnassa.

Suomi on saanut huomautuksia kansainvélisiltd valvontaeclimiltad, kuten YK:n CEDAW-komi-
tealta naisiin kohdistuvan vikivallan yleisyydestd Suomessa.'3 Lisiksi Suomi on myds saanut
Istanbulin sopimuksen toteutumista vahtivalta asiantuntijaryhméltdi GREVIO:lta viimeisim-

mén raportin sopimuksen velvoitteiden toteutumisesta 2024.14

Aiheen yhteiskunnallista merkitystd ja ajankohtaisuutta heijastaa myds eduskunnassa kdyty
keskustelu Suomen lainsdddédnndn riittdvyydestd suhteessa Istanbulin sopimuksen velvolli-
suuksiin. Vuosien 2025 ja 2026 aikana eduskunnalle on ldhetetty useita kirjallisia kysymyksié,
jotka koskevat viranomaisten toimintaa ldhisuhdevikivallan uhrien suojelua ja tukea.!> Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan tor-
jumisesta (2024/1385) odotetaan myds saapuvan eduskunnan késittelyyn syysistuntokauden

2026 aikana, miki vahvistaa tutkimuksen ajankohtaisuutta.'®

¢ Buroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18/1990), art. 2 ja 3.

7 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 18/1990).

8 Pellonpéi ym. s.331.

°HE 155/2014 s.14.

10 Istanbul Convention Explanotary report, s. 11.

1bid,, s. 1.

12 Jussila, 23.5.2026. Helsingin Sanomat (Viitattu 27.5.).

3 HE 155/2014 vp. s. 14,

14 Grevio’s first thematic evaluation report Finalnd 2024

15 Ks. esim. KK 493/2025 vp, KK 475/2025 vp, KK 483/2025 vp

16 Valtioneuvosto 2026 Siaddsvalmistelu ja kehityshankkeet — Lausuntokierrokset ja kuulemistilaisuudet — Naisiin kohdis-
tuvan vékivallan ja perhevikivallan torjumisesta annetun direktiivin (NKV-direktiivi) tdytdntdonpano (Viitattu 13.05.2026).
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1.2 Tutkimuskysymys, rajaus ja menetelméa

Tutkimuskysymys on “Miten Istanbulin sopimus sekd Euroopan ihmisoikeussopimus velvoit-
tavat valtiota turvaamaan ldhisuhdevikivallan uhrien oikeudet, ja miten ndma velvoitteet ovat
vaikuttaneet Suomen lainsddddntoon?” Tavoitteena on siis tarkastella ja analysoida sopimusten
normeja, jotka vaikuttavat erityisesti ldhisuhdevékivallan uhrien oikeudelliseen asemaan, suo-
jaan sekd tukeen. Lahisuhdevikivallalla tarkoitetaan tutkimuksessa vékivaltaa, jossa uhri ja
tekijd ovat ldheisessd suhteessa esimerkiksi perhesuhteen, parisuhteen tai muun ldheisen suh-
teen kautta. Madritelma perustuu esimerkiksi valtion varoista maksettavaa korvausta turvako-
tipalvelun tuottajalle koskevan lain (1354/2014) 4 §:4n. Lisdksi tutkimuksessa pyritiédn arvioi-
maan tunnistettujen normien vaikutuksia sekd implementointia kansalliseen lainsdddantoon.

Tutkimusta tarkennetaan myos seuraavilla alakysymyksilla:

1. Kuinka Istanbulin sopimuksessa on huomioitu erityisesti ldhisuhdevikivallan uhrien

oikeudet suojeluun ja tukeen?

2. Miké merkitys Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannolla sekéd ihmisoi-

keussopimuksella on ldhisuhdevékivallan uhrien suojelun kannalta?

3. Miten Suomen kansallinen lainsdddantdon on vaikuttanut esitetyt kansainviliset sopi-

mukset?

Tutkimuksen keskidssd on erityisesti naisiin kohdistuvan ldhisuhdevékivallan uhrien suojelun,
tuen seki oikeuksien tarkastelu, mink& vuoksi tekijoiden oikeuksia ei kasitelld laajemmin. Tut-
kimuksen ulkopuolelle rajataan myos muut kansainvéliset elimet kuten Yhdistyneet kansakun-

nat sekd sen raportit ja sopimukset.

Tutkimus on lainopillinen eli menetelméné kdytetdan oikeusdogmatiikkaa.!” Tavoitteena on
vastata tutkimuskysymykseen selvittiméll4, mitd Istanbulin sopimus velvoittaa sen allekirjoit-
taneilta valtioilta, ja kuinka ndmaé velvoitteet nakyvét kansallisessa lainsdddédnndssa. Sen lisdksi
tavoitteena on tarkastella Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdntda ja tulkita sen
nidkemystd Euroopan ihmisoikeussopimuksen seké Istanbulin sopimuksen velvoitteiden toteut-
tamisesta. Tutkimuskysymys sekd alakysymykset ratkaistaan siis analysoimalla ja jésenti-
mélld voimassa olevaa oikeutta seké sitd koskevaa oikeuskirjallisuutta ja oikeuskédytantoa. Li-
saksi tutkimus sisédltdd osaltaan oikeuspoliittista analysointia nykyisen lainsddddnnon toimi-

vuudesta suhteessa Istanbulin sopimuksen tavoitteisiin. '®

17 Rautiainen ym. 2018 Oikeus ja sen tutkiminen. Luku 1.
18 Kolehmainen 2015 .108.



Tutkimuskysymysté ldhestytidén systematisoimalla ja tulkitsemalla Istanbulin sopimuksen si-
saltod. Systematisoinnilla tarkoitetaan tissd yhteydessd oikeusnormien jasentdmisté siten, ettd
sopimuksen velvoitteet voidaan hahmottaa selkedni oikeudellisena kokonaisuutena.'® Tulkin-
nan avulla puolestaan pyritdin tismentdmaén ndiden velvoitteiden siséltdd ja merkitysté erityi-
sesti suhteessa ldhisuhdevikivallan uhrien asemaan. 2° Tdmén jilkeen tarkastellaan Euroopan
thmisoikeussopimuksen artikloja seké oikeuskdytdantdd, ja niiden suhdetta Istanbulin sopimuk-
seen. Tutkimuksen keskidssé on kuitenkin Istanbulin sopimus, silld se sisdltdé yksityiskohtai-

sempaa sdéntelyd, jolla on vaikutus juuri ldhisuhdevékivallan uhrien suojeluun ja tukeen.

Kansainvilisten sopimusten tarkastelun jalkeen tutkimuksessa analysoidaan, kuinka ndmé ovat
vaikuttaneet Suomen kansalliseen lainsdddantoon. Tavoitteena on selvittdd, mikd vaikutus Is-
tanbulin sopimuksella seki sitd valvovan asiantuntijaryhmén GREVIO:n raporteilla on ollut.
Sen liséksi tarkoituksena on tarkastella oikeustilaa ennen sopimuksen ratifiointia, ja niin sel-
ventdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitystd. Tutkimus ei sisdlld empiiristd tarkastelua
viranomaisten tai tuomioistuinten toiminnasta, vaan rajoittuu lainsddddnnon analyysiin seka

sen suhteeseen Istanbulin sopimuksen sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteisiin.

1.3 Oikeudellinen viitekehys ja tutkimuksen aineisto
Tutkimuksen keskidssd on Istanbulin sopimus, eli Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehkdisemiseksi. Sopimuksen toteutumista valvovan

asiantuntijaryhmd GREVIO:n raporit toimivat oikeusléhteiti tdydentévind virallislahtein4.

Sen liséksi Euroopan ihmisoikeussopimusta, erityisesti sen artikloja 2, 3 ja 14 jotka koskevat
oikeutta eldméén sekd kidutuksen ja syrjinnén kieltoa hyodynnetddn tutkimuksessa. Tutkimuk-
sessa esitetddn oikeudellisen viitekehyksen avaamiseksi myds Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytintdd, nimenomaisesti ratkaisuja, joissa on arvioitu artikloista johdettavaa

valtion positiivista suojeluvelvollisuutta ldhisuhdevikivaltatapauksissa.

Muita vahvasti velvoittavat oikeusldhteitd ovat Suomen perustuslaki (731/1999), etenkin 7 §,
joka koskee oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, eldméin ja vapauteen, seké 22 §,
jossa sdddetddn julkisen vallan velvoitteesta turvata perus- ja ithmisoikeuksien toteutuminen.
Sen lisdksi tutkimuksessa hyodynnetddn muuta kansallista lainsdéddantdd, kuten esitutkintalakia

(805/2011), léhestymiskieltolakia (898/1998) sekd rikoslakia (39/1889), jotta voidaan

19 Ibid., s. 128-129 .
20 Ibid., 2015 s. 115.



ymmértdd, kuinka Istanbulin sopimus ja Euroopan ihmisoikeussopimus ovat vaikuttaneet kan-

salliseen lainsdadantoon.

Heikosti velvoittavia oikeuslédhteitd ovat esimerkiksi asetukset seka esityot, kuten HE 155/2014
vp, joka koskee Istanbulin sopimuksen hyvéksymisté ja voimaansaattamista. Sen liséksi tutki-
muksessa hyddynnetién lukuisia hallituksen esityksid kuten HE 13/2022 vp, joka koskee sek-
suaalirikoslainsdddannon muuttamista. Esitoistd on painotettu etenkin niité, joissa on kéytetty

perustana Istanbulin sopimusta tai sitd valvovan asiantuntijaryhmén raportteja.

Lihteend kaytetddan myos oikeuskirjallisuutta sekd aiempia tutkimuksia aiheesta. Matti Pellon-
pdin teosta “Euroopan ihmisoikeussopimus™ (2018) on kéytetty ldhteend tutkiessa ithmisoi-
keussopimuksen artikloja sekd niiden yhteyttd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytantoon. Sen lisdksi Minna Kimpiméen tutkimus “Positiiviset ihmisoikeusvelvoitteet, 14hi-
suhdevikivalta ja rikosoikeus” (2020) toimii tutkimuksessa ldhteend ja avaa velvoitteiden mer-
kitystd ldhisuhdevikivalta tapauksissa. Kimpimaiki on tutkinut 1dhisuhdevékivallan uhrien suo-
jelua koskevia toimia myds muissa artikkeleissa, joista tdhdn tutkimukseen on valittu ylla mai-
nitun lisdksi “Rikosuhripalvelut: erityinen oikeus vai palvelu muiden joukossa?” (2022) seké
“Raiskauksen madirittelyn kipukohta: pakottamalla vai ilman suostumusta?” (2017) Aihetta on
tutkinut myos Maija Pitkdnen artikkelissaan, “Euroopan ihmisoikeussopimuksen valtion posi-
tiiviset toimintavelvoitteet ja suhteellisuusperiaatteen huomioiminen.” (2013) Istanbulin sopi-
muksen ratifiointia Suomessa ovat pohtineet Kevit Nousiainen sekd Merja Pentikdinen kirjoi-

tuksessaan ”Vikivallan vastaisen sopimuksen kivinen ratifiointi Suomessa.” (2013)



2 ISTANBULIN SOPIMUS

2.1 Sisalto

Istanbulin sopimuksen keskeisend tavoitteena on asettaa sopimusvaltioille velvoitteita naisiin
kohdistuvan vékivallan ehkdisemiseksi, uhrien suojelemiseksi seké tekijoiden saattamiseksi ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen.?! Sopimus rakentuu niin sanotun kolmen P:n periaatteen ympé-
rille (protection, punishment, prevention).?? Tassé tutkimuksessa késitteet on suomennettu suo-

jeluksi, syytetoimiksi sekd ennaltachkiisyksi.

Istanbulin sopimuksen sisdltd on jaettu 12 lukuun, joista tutkimuksessa keskitytdén etenkin
suojelua, tukea ja oikeusjérjestelméd koskeviin lukuihin. Ndmé ovat Istanbulin sopimuksessa
esilld erityisesti luvuissa 1, 4 sekd 6. Sen lisdksi luvussa 5 esitellddn keskeiset aineelliset oi-
keudet, joiden tarkasteleminen on rikosprosessin ja oikeudellisen jirjestelméin kannalta tér-
kedd. Tadmain jélkeen tutkimuksessa kasitellddn ennaltachkéisyn artikloja lyhyesti ja tulkitaan
niiden suhdetta muihin tavoitteisiin. Vakivallan ehkdisyyn kohdistuvat artiklat ovat sopimuk-

sen luvussa 3.

Sopimus siséltdd lisdksi maahanmuuttoa seké turvapaikan hakua koskevan luvun sekd yleisia
médrdyksid ja toimintaperiaatteita. Niitd teemoja ei kuitenkaan késitelld téssd tutkimuksessa,

mutta niiden mainitseminen on tarpeen sopimuksen kokonaisrakenteen ymmartdmiseksi.

2.2 Suojelu ja tuki
Istanbulin sopimuksen neljéds luku edellyttda siihen sitoutuneilta mailta uhrien suojeluun ja tu-
keen liittyvid toimenpiteitd. Toimenpiteiden tarkoitus on vastata uhrien tarpeisiin seké tukea

elimin uudelleen rakentamisessa ja tapahtumien kisittelyssd.?

Artiklassa 18 esitetddn yleiset sopimuksen suojeluun liittyvit tavoitteet. Se asettaa valtiolle
selkedn oikeudellisen velvoitteen toimia 1dhisuhdevikivallan uhrien suojelemiseksi, korostaen
ndin valtion positiivista suojeluvelvoitetta. Artiklan 18 kohdassa 3 esitellddn erityisesti ndiden
toimenpiteiden tavoitteet, kuten vikivallan naisuhrien taloudellisen riippumattomuuden seka
vaikutusvallan edistiminen. Sen lisdksi kohdassa 3 vaaditaan valtioita huomioimaan l&hisuh-
deviékivallan uhrien ja tekijoiden erityinen sosiaalisen ympériston vélinen suhde. Télla tarkoi-
tetaan ymmarrystd perhevékivallan erityisasemasta sosiaalisen ympariston nikokulmasta. Uh-

rilla ja tekijélld voi olla monia erilaisia kytkoksid, kuten yhteiset lapset tai muu ldhisuku. 2*

2! Istanbul Convention Explanatory Report s. 1.
22 HE 155/2014 vp. s. 4.

23 Istanbul Convention Explanatory Report s. 21.
2 Ibid., s. 22.



Sopimuksen 18 artikla siis velvoittaa tdimén huomioon ottamista, kun toimitaan uhrin tuen ja

suojelun edistdmiseksi.

Artiklan 18 kohdassa 2 tuodaan esille myos valtioiden velvoite painottaa eri viranomaisten
yhteistyotd sekd tukea monitasoista viranomaistydskentelyd. Tdma tarkoittaa, ettd pelkédn yk-
sittdisen viranomaisen, kuten poliisin puuttuminen tilanteeseen ei yleisesti riitd tayttdmaén vel-
voitetta, vaan sopimus edellyttda rakenteellista moniammatillista yhteistyota esimerkiksi polii-

sin, sosiaalitoimen, terveydenhuollon ja oikeuslaitoksen vililla. 2

Artiklan 18 kohdassa 4 todetaan uhrien oikeus suojeluun ja tukeen, vaikka he eivét itse vaati-
sivat tekijén oikeudellista vastuuseen laittoa, tai haluaisi todistaa tekijda vastaan. Viranomaisia
koskee siis velvoite suojella ja ohjata ldhisuhdevékivallan uhreja, vaikka uhri ei itse tiedostaisi
vaaran vakavuutta. Tamé kitkeytyy my0s artiklan 3 kohdan sosiaalisen ympériston huomioi-
miseen. Haluttomuus ryhtyé oikeudellisiin toimiin tekijdéd vastaan voi erityisesti 1dhisuhdevi-
kivalta tilanteissa liittyéd esimerkiksi sosiaalisen eristdytymisen sekd taloudellisen riippuvuuden
aiheuttamaan pelkoon.?® Artikla 18 muodostaa néin ollen kokonaisuuden, jonka tarkoitus on
edellyttdd viranomaisilta kokonaisvaltaista ja aktiivista otetta uhrien suojelemiseksi ja sen var-

mistamiseksi, ettd uhri ei joudu uuden vékivallanteon kohteeksi.

Yleissopimuksen artikloissa 20 seké 22 sdédetddn yleisten tukipalveluiden sekd naisten ja nais-
ten lapsien erityistukipalveluiden jérjestamistd. Sopimuksen 20 artiklan mukaan osapuolten tu-
lee huolehtia siitd, ettd valtion kansallinen lainsdddanto vastaa tarvittaviin tukipalveluihin, ku-
ten terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, taloudellinen apu seké asumisjérjestelyt. Ndiden tuki-
palveluiden tarkoitus on turvata uhrien toipuminen viakivallasta seké edistdd mahdollisuuksia
irtautua kokonaisvaltaisesti vikivaltaisesta suhteesta. Tukipalveluiden jarjestiminen edistda ar-

tiklan 18 mukaisesti myds uhrin suojelua uusilta vikivallanteoilta. 2

Artiklassa 22 todetaan valtion velvollisuus tarjota my0s lyhyt- ja pitkdaikaisia erityistukipal-
veluita. Néitd voivat olla esimerkiksi seksuaalivikivallan tukikeskukset seké lasten erityispal-
velut. Seksuaalivékivallan uhrien tukemisen erityispalveluista mairdtdan myos artiklassa 25,
jossa todetaan erityisten tukipalveluiden, kuten lddke- ja oikeustieteellisen avun seké trauma-

tuen turvaamisen olevan erityisen tdrkedd ndiden uhrien tuen ja suojelun kannalta.

25 Istanbul Convention Explanatory Report s. 21.
26 Ibid., s. 22.
27 1bid., s. 23.



Seksuaalinen vékivalta on yleinen 1dhisuhdevikivallan muoto, jonka vuoksi tukipalveluiden

asianmukainen jarjestiminen on uhrien kannalta tirkedd.?8

Turvakodit ovat nostettu sopimuksen artiklassa 23 esille, osoittaen niiden keskeistd asemaa
erityisesti ldhisuhdevékivallan uhrien suojelussa. Sopimus velvoittaa valtioita huolehtimaan
siitd, ettd turvakotien méérd sekd saavutettavuus ovat riittdvalla tasolla. Turvakotien ensisijai-
nen tarkoitus on tarjota turvallista majoitusta sekd apua etenkin ldhisuhdevikivallan uhreille.
Niilld on kuitenkin my0s tarked tehtdva avun piiriin saattamisessa, sekd kokemuksien kasitte-
lemisessd. Turvakotien tulisi myds toimia paikkana, jossa moniammatillinen yhteistyon aloit-
taminen on sujuvaa. Varsinkin ldhisuhdeviakivallan uhreille turvakodit ovat keskeinen osa suo-
jaa, silld uhrit usein asuvat tekijin kanssa samassa asunnossa, tai tekijalla on muutoin péadsy

uhrin asuntoon.?’

Turvakotien lisdksi esimerkiksi auttavat puhelimet voivat my0s tarjota uhrille matalan kynnyk-
sen tukea. Yleissopimuksen artiklassa 24 todetaan valtion velvoite tarjota maksuttomia, ympé-
rivuorokautisia puhelinpalveluita, joissa uhrin asioita késitellddn luottamuksellisesti sekd uhrin
toivoessa my0s nimettomasti. Erityisesti ldhisuhdevidkivallan uhrin kynnys hakea apua voi olla
korkea esimerkiksi pelon, hépeén tai riippuvuussuhteen vuoksi. Tdémén vuoksi nimettdmén
sekd matalankynnyksen yhteydenottokanava on erityisen tirked tarpeellisen tuen ja suojan

edistimiseksi.’?

2.3 Syytetoimet seké oikeusprosessi

2.3.1 Aineellinen oikeus

Istanbulin sopimuksen 5 luvussa esitellddn aineellisen oikeudet, jotka kertovat, miti oikeuksia
uhrilla on ja millainen toiminta on kiellettyd ja rangaistavaa. Sopimus velvoittaa valtiota maa-
rddmiin esimerkiksi tietyt véikivallanteot rikosoikeudellisesti rangaistaviksi. N4itd ovat erityi-
sesti henkinen-, ruumiillinen- ja seksuaalinen vékivalta. Oikeuksia, joita sopimuksen 5 luvussa
on nostettu esille ovat esimerkiksi oikeus korvauksiin, turvallisuuteen sekd siviilioikeuden-
kdynteihin. Aineelliset oikeudet liittyvdt vahvasti oikeusprosessiin, mutta vaikutukset ovat

olennainen osa myds vikivallan ennaltachkiisy4 sekd uhrien suojelua.’!

Henkisen vikivallan sddtiminen rangaistavaksi Istanbulin sopimuksen 33 artiklan mukaisesti

on ldhisuhdevékivallan uhrien suojelun kannalta erityisen merkityksellistd, silld kynnys

28 Istanbul Convention Explanatory Report s. 1.
2 Ibid., s. 24-25.

30 Ibid.,

31 Tbid., s. 27-28.



hakeutua avun piiriin on usein uhkailun ja muun henkisen vikivallan vuoksi erityisen vaikeaa.
Henkiselld vakivallalla tarkoitetaan esimerkiksi uhkailua sekd muuta integriteetin tahallista va-
hingoittamista, joka on jatkuvaa. Saattamalla ndmé henkisen vékivallan muodot lainvastaisiksi
voidaan tukea uhrin oikeussuojaa sekd vékivallasta irtautumista. Sopimuksen 78 artikla kui-

tenkin sallii muiden kuin rikosoikeudellisten seuraamusten sditdmisen henkiselle vikivallalle.
32

Artiklassa 35 vaaditaan sopimuksen osapuolia varmistamaan, ettd kaikki ruumiillinen vékivalta
on kansallisessa lainsddddnnossa rangaistavaa. Ruumiillisella vékivallalla tarkoitetaan kaikkea
tahallista, henkilokohtaisen koskemattomuuden rikkovaa fyysistd voiman kéyttod, kuten lyo-
mistd, potkimista sekd kuristamista. Tdma kattaa myds uhrin menehtymiseen johtavan vékival-
lan.** Ruumiillisen vikivallan kieltiminen on yksi oikeusvaltion peruspilareista, joka on tur-

vattu my0s esimerkiksi Suomen perustuslain (731/1999) 7§:ss4.

Témin liséksi kaiken seksuaalisen vékivallan sddtdminen rangaistavaksi on turvattu sopimuk-
sen artiklassa 36. Artiklan 2 kohdan mukaan valtioiden tulee my6s huolehtia siitd, ettd henkilod
antaa aina suostumuksensa seksuaalisiin tekoihin, ja suostumus on annettava vapaasta tahdosta.
Ilman suostumusta tapahtunut teko tulisi siis valtion kansallisessa lainsddddnndssé tulkita en-
sisijaisesti seksuaalirikoksena.’* Seksuaalirikoksia koskevassa artiklassa myds todetaan, etté
osapuolivaltion tulee huolehtia siitd, ettd kaikki seksuaalirikosten muodot ovat kansallisessa
laissa kiellettyjd myds entisten, sekd nykyisten kumppanien toimesta. Tdméi on myds ldhisuh-
devikivallan uhrien suojelun kannalta keskeinen osa artiklaa, silld 1hisuhdevikivalta on usein

entisen tai nykyisen kumppanin aiheuttamaa. 3°

Aineellisia oikeuksia tarkastellessa myds artiklat 37-39 sekd 42 ovat 1dhisuhdevikivallan uh-
rien suojelun kannalta keskeisid. Néissa artikloissa korostuu valtion velvollisuus puuttua myos
erityisempiin vikivallan muotoihin, joissa tekijd on usein uhrin l&hipiiriin kuuluva henkild,
kuten puoliso tai perheenjdsen. Artikla 42 korostaa, ettd mitdén vikivaltaa ei tule hyvéksyi niin
sanotun kunniavikivallan perustein. Kunniavikivalta on ilmid, jossa erityisesti naisiin kohdis-
tuvaa vékivaltaa oikeutetaan silld perusteella, etti uhri olisi rikkonut esimerkiksi uskonnollisia
ja kulttuurisia vaatimuksia tai tapoja. Tdmén kaltainen vékivalta on usein perheen, suvun tai

muun ldhiyhteison aiheuttamaa, ja siksi se on usein myos ldhisuhdevékivaltaa. 3

32 Istanbul Convention Explanatory Report s. 31.

3 Ibid., s. 32.

3 Ibid., s. 33.

35 Kimpimiki, 2020 s. 332.

36 Istanbul Convention Explanatory Report s. 36-37.



Artiklat 38 ja 39 edellyttdvit valtioita kriminalisoimaan naisten sukuelinten silpomisen seki
pakkosterilisoinnin ja pakotetun raskauden keskeyttimisen. Artikla 37 velvoittaa valtion to-
teuttamaan toimia, joilla pakkoavioliiton pakottaminen sekd houkuttelu muulle alueelle tété
varten on lainvastaista. Néitd artikloja yhdistdd luonne, jossa vikivalta liittyy usein kulttuuril-
lisiin, uskonnollisiin tai yhteisollisiin tapoihin. Tdméan vuoksi yhteys lahisuhdevékivaltaan on
tassd kontekstissa huomioitava. Ndiden ilmididen takana on my0s usein artiklassa 33 esitettya

henkisti vikivaltaa, kuten uhkailua artiklan 42 mukaisella kunniavikivallalla. 37

Viimeisend Artiklassa 48 todetaan, ettd valtion tulee huolehtia vaihtoehtoisen menetelmien,
kuten sovittelun rajoittamisesta vikivaltatapauksissa. Sovitteluun pakottamisen kieltdmisen ta-
voitteena on huomioida ldhisuhdevikivallan uhrien asema keskeisemmin, silld viranmaisten on

vaikea arvioida, perustuuko halu sovitteluun uhrin omaan tahtoon vai painostukseen. 3

2.3.2 COikeudelliset toimenpiteet ja prosessi

Istanbulin sopimuksen 6 luvussa esitelldén oikeusprosessia seké suojelua koskevat artiklat. Ar-
tiklassa 49 todetaan, ettd tutkinnat ja oikeudenkdynnit koskien sopimuksessa esitettyjd véki-
valtatekoja tulee suorittaa ilman tarpeetonta viivastymistd. Oikeusprosessin aikana uhrin oi-
keudet tulee myds artiklan mukaan huomioida. Sopimuksen osapuolivaltion tulee huolehtia
my0s siitd, ettd vikivallan tekijoiden syytteeseenpano ei viivisty tarpeettomasti, noudattaen
thmisoikeuksia. Oikeusjérjestelmén tosiallinen toimivuus ja tehokkuus lisééd uhrien oikeustur-
vaa sekd vahvistaa luottamusta oikeuslaitokseen. Velvoite on 1dhisuhdevikivallan uhrien ni-
kokulmasta tarked, jotta uhri ei joudu odottamaan mahdollisen pelon ja kontrollin ympardityna
oikeuden toteutumista liian pitkddn, jolloin oikeusprosessin aloittaminen saattaa alkaa tuntua

turhalta.’®

Oikeusprosessin kannalta on olennaista myos, ettei se ole riippuvainen tdysin uhrin lausun-
nosta. Artiklassa 55 korostetaan mahdollisuutta jatkaa oikeudenkdyntid, vaikka uhri peruuttaisi
lausuntonsa tai ilmoituksensa. Artiklalla pyritdén lisiédméaén uhrien suojaa ja tukea myds rikos-
prosessin aikana. Lahisuhdevékivallan uhrit voivat altistua tekijan osalta erilaiselle painostuk-
selle sekd kokea prosessin erityisen raskaaksi. Tédméan vuoksi vikivaltarikosten késittelyé ei
ole artiklan mukaan perusteltua jéittdd uhrin aktiivisuuden varaan.*® Artiklan 55 2 kohdassa

turvataan siksi myos uhrin oikeus pyytdd eri asiantuntijoiden tukea oikeusprosessin aikana.

37 Ks. HE 69/2024. vp, s.13 sekd HE 65/2024, vp. s.21.
38 Istanbul Convention Explanatory Report s. 42.

3 Ibid., s. 43.

40 Ibid., s. 47.
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Erityisen tirkedi on tarjota tarvittaessa maksutonta oikeusapua, josta on sédédetty sopimuksessa

omassa artiklassaan 57.

Artiklassa 54 valtioita kehotetaan varmistamaan, ettd uhrin seksuaalisen historian seké kéyt-
taytymisen hyddyntdminen todistelussa on sallittua vain, jos se on tutkimuksen kannalta rele-
vanttia. Télld pyritddn ehkédisemién uhria syyllistdvin, kunniaan viittaavan narratiivin raken-
tumista oikeudessa.*! Lisiksi sen voidaan katsoa parantavan uhrin perustuslain (731/1999) 10

§ mukaista yksityisyyden suojaa.

Lahisuhdevikivallan suojelua varten sopimuksen 51 artiklassa méarédtidn valtion velvoitteesta
toimia sen eteen, ettd viranomaiset toteuttavat tilanteiden mukaiset riskiarvioinnit, joiden on
tarkoitus arvioida vikivallan toistumisen sekd vakavuuden todenndkdisyyttd. Arviointi tulee
suorittaa esimerkiksi tilanteissa, joissa vékivaltatilanne on tullut viranomaiselle esille. Tdmén
arvioinnin on tarkoitus toimia esitietona seuraavien toimien ottamiseksi. Riskiarvioinnin yh-
teydessd tulee toteuttaa turvallisuussuunnitelma, sekéd arvioida moniammatillisen yhteistyon

tarve asianmukaisesti.*2

Sopimuksen 6 luvussa esitetddn myds laajasti uhrin oikeuksia suojelutoimiin oikeusprosessin
aikana, esimerkiksi tutkinnan ja oikeudenkiyntien aikana. 56 artiklan mukaisesti tillaista suo-
jelua voi tarkoittaa esimerkiksi huolehtiminen siitd, ettd uhri ei joudu tekijén kanssa keskenddn
tekemisiin tuomioistuimessa tai muissa viranomaistentiloissa. Artiklassa korostuu my®os uhrin
oikeus saada tutkinnan aikana tietoa, koskien esimerkiksi tekijan mahdollista vapautumista,

uhrin oikeuksia esimerkiksi tulkkiin, tutkinnan etenemisesti sekd uhrin roolista prosessissa.

Lahestymiskielto on yksi merkittdvimmisté uhrin suojakeinoista, jonka vuoksi sen asema ko-
rostuu myos Istanbulin sopimuksessa. Artiklat 52 ja 53 koskevat valittomié lahestymiskieltoja
sekd ldhestymiskieltoa suojelumiérayksend. Valtion tulisi toteuttaa toimenpiteet, joilla voidaan
varmistaa, ettd viranomaisilla on valtuus asettaa viliton lahestymiskielto tilanteissa, joissa vé-
kivallan uhka on korkea, ja tarvitaan vélittomié tekoja, joilla voidaan estédd tekijan pdédsy uhrin
lahelle. Etusijalle on asetettava uhrin turvallisuus, vaikka se rajoittaa tekijin liikkumisenva-
pautta. 53 artiklan mukaan yleinen ldhestymiskielto tulee myds madrété niin, ettei se aiheuta
esimerkiksi uhrille liiallista taakkaa, ja voidaan maarétd yksipuolisessa menettelyssd. Artiklan
3 kohdan mukaan valtion tulee myds taata, ettd 1dhestymiskiellon rikkomisesta tulevat oikeu-

delliset seuraamukset ovat riittdavia sekd tehokkaita.

4! Istanbul Convention Explanatory Report s. 46-47.
42 Ibid., s. 44.
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2.4 Ennaltaehkaisy

Vikivallan ennaltaehkdisylld tarkoitetaan toimia, joita valtion tulisi tehdd, jotta naisvihaa sekd
vikivaltaa saadaan tehokkaasti vihennettyd yhteiskunnasta.*’. Ennaltachkéisy muodostaa li-
sdksi osan laajempaa sopimuksen yleistd tavoitetta, eli naisten kokeman vékivallan vihenta-
misté sekd naisten vaikutusvallan edistimistd.** Ehkaisemisté késittelevin luvun artiklassa 12
esitetdiin yleiset velvoitteet, jotka koskevat sopimuksen osapuolivaltioita. Y1ld mainittujen toi-
mien lisdksi artiklan 4 kohdassa painotetaan erityisesti miehien ja poikien kannustamista otta-

maan aktiivisesti osaa naisvihan seké vikivallan ehkdisemiseksi.

Keskeinen keino ennaltachkiistd 1dhisuhdevékivaltaa, sekd muuta sopimuksen mukaista nai-
siin kohdistuvaa vékivaltaa on valistuksen sekd koulutuksen lisdidminen. Sopimuksen artiklassa
13 kehotetaan osapuolia toteuttamaan sekd edistiméan valistuskampanjoita, joiden aiheena on
naisiin kohdistuva vikivalta seki tasa-arvo. Valistamista kehotetaan toteuttamaan yhteistyossa
eri instituutioiden seké jérjestdjen kanssa. Ndin voidaan huolehtia siité, ettd valistusta ediste-

tdidn asiantuntijatasolta, joilla on kokemusta artiklan mukaisten valistuksien jérjestdmisestd.*

Koulutusta koskevassa artiklassa 14 todetaan osapuolten velvollisuus varmistaa, ettd virallisiin
opetussuunnitelmiin kaikilla tasoilla siséllytetdin muun muassa tasa-arvoon, kunnioitukseen
sekd vikivallattomaan ristiriitojen késittelyyn kehottavia materiaaleja. Laajaa oppivelvolli-
suutta koskevan artiklan lisdksi sopimuksen 15 artiklassa todetaan valtion velvollisuus tukea
ammattihenkiloston koulutusta. Ndin voidaan varmistaa, ettd viranomaiset sekd muut henkilot
osaavat toimia vékivaltatilanteiden parissa ja esimerkiksi tunnistaa ldhisuhdevékivalta, eh-
kiistd sitd sekd suojella uhria oikeaoppisesti. Puutteellisilla koulutuksilla voi olla keskeinen
vaikutus uhrien suojelun kannalta erityisesti 1ahisuhdevikivalta tilanteissa, joissa uhri voi ajau-
tua mahdolliseen vikivaltakierteeseen ilman ammattitasoista tukea. Tama kytkeytyy myds val-

tion laajempaan suojeluvelvoitteeseen.*

Vikivaltakierteen joutumista pyritddn ehkdisemdin myds puuttumis- ja hoito-ohjelmilla, joista
médritiddn artiklassa 17. Artikla velvoittaa valtioita suorittamaan toimia, jotta esimerkiksi per-
hevikivallan sekd seksuaalivdkivallan tekijat eivdt uusisi rikoksiaan ja ymmartéisivat kayttiy-

tymismallien muutoksen térkeyden.

43 Istanbul Convention Explanatory Report s. 16.

4 Buroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiisemisesti ja torjumi-
sesta (SopS 52-53/2015), art. 1.

45 Istanbul Convention Explanatory Report s. 17.

4 Ibid,. s. 19.
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Ennaltachkaisya tarkastellessa on muistettava Istanbulin sopimuksen oikeudellinen kehys, joka
perustuu 3 P:n periaatteeseen. Ennaltachkéisy on siis suojelun ja rikosoikeudellisten toimenpi-
teiden rinnalla yksi keino ehkaistd ldhisuhdevékivaltaa sekd toteuttaa valtion suojeluvelvoi-
tetta. Se ei kuitenkaan ole timén tutkimuksen keskidssd, silld tutkimus keskittyy uhrien suoje-

luun ja viranomaisten toimintaan ldhisuhdevékivaltatilanteissa.
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3 EUROOPAN IHMISOIKEUSSOPIMUS JA EUROOPAN IHMISOI-
KEUSTUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANTO

3.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

3.1.1 Euroopan ihmisoikeussopimuksen luonteesta

Euroopan ihmisoikeussopimus on Euroopan neuvoston yleissopimus, jonka tarkoitus on sen 1
artiklan mukaisesti taata jokaiselle lainkdyttdvaltaansa kuuluvalle sopimuksen mukaiset oikeu-
det sekd vapaudet. Sopimus edellyttda valtioita turvaamaan nimé ihmisoikeudet, ja luo luon-
nollisille henkildille oikeuden valittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle valtion rikko-
muksesta.*’ Tama kuitenkin edellyttdd, ettd kaikki kotimaiset oikeuskeinot on kiytetty.*® Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdantd tismentdd myds ihmisoikeussopimuksen

sekd Istanbulin sopimuksen velvoitteiden tarkastelua.*

Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa velvoitteita vain valtioita kohtaan, jonka vuoksi on
myo0s huomioitavaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei késittele yksityisihmisten vili-
sid oikeustapauksia, vaan toisena osapuolena tulee olla sopimuksen ratifioinut valtio.>® Tdmén
vuoksi tarkastellessa sopimuksen seké oikeuskdytdnnon vaikutusta ldhisuhdevikivallan uhrien
suojeluun keskeisiksi seikoiksi nousee valtion positiiviset toimintavelvoitteet. Tdméan mydta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa oikeustapauksissa katsonut valtion rikkoneen
ihmisoikeussopimusta myos yksityisten oikeushenkildiden vilisissd tapauksissa, mikéli valtio
ei ole toteuttanut riittivid toimenpiteitd esimerkiksi uhrin suojelemiseksi.>! Téhan tutkimuk-
seen on valittu oikeudellisesti merkittdvimpid ja relevantteja tapauksia, erityisesti tutkiessa 14-
hisuhdevékivaltatilanteita. Tapausten tehtdvd on myds havainnollistaa ldhisuhdevékivallan uh-
rien erityisen haavoittuvaa asemaa, joka asettaa valtioille korostuneen positiivisen suojeluvel-

voitteen.>?

Euroopan ihmisoikeussopimus on jaettu 3 osaan, seki lisdpOytakirjoihin, joissa sdddetddn tar-
kemmista oikeuksista sekd jarjestelmistd. Lahisuhdevékivallan uhrien kannalta keskeisimmét

artiklat ovat sopimuksen ensimmaisessd osassa, joka kasittelee oikeuksia seké vapauksia.

3.1.2  Tutkimuksen kannalta keskeisimmdit artiklat

47 Pellonpdi ym. 2018 s. 10.

8 Ibid., s. 23.

4 Ibid., s. 34.

3 Tbid., 2018 s. 23.

5'Ks. Opuz v. Turkki 33401/02, Talpis v. Italia 41237/14, Kurt v. Itivalta 62903/15.
52 Pellonpdd ym. 2018 s. 24.
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Ensimmadinen timin tutkimuksen kannalta keskeinen artikla on artikla 2, jossa todetaan yksilon
oikeus eldmdin. Tdmén artiklan on usein Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa katsottu ole-
van kaikkein perustavimman laatuinen osa sopimusta.>® Artiklan mukaan keneltikdén ei saa
riistdd henked tahallisesti, ellei tuomioistuin ole ndin langettanut.>* Tdma oikeus ja sen tarkas-
telu on olennaista etenkin tilanteissa, joissa ldhisuhdevékivalta johtaa uhrin kuolemaan. Valtion
voidaan katsoa rikkoneen sopimusta erityisesti tilanteissa, joissa tarvittavia suojatoimia ei ole
tehty, vaikka tieto vikivallan riskisté on tullut viranomaisen tietoon tai voidaan katsoa, ettd sen
olisi pitdnyt olla tiedossa.>> Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella
tieto tdlldisestd vilittomastd vaarasta voi perustua esimerkiksi useisiin rikosilmoituksiin ja tut-

kintapyynt6ihin.>¢

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd tilanteissa on huomioitava ih-
misten mahdollinen toiminnan ennakoimattomuus sekd se, ettd viranomaisten resurssit eivat

ole loputtomat.>’

Toinen tutkimuksen kannalta keskeinen velvollisuus on kidutuksen kielto, joka on turvattu ih-
misoikeussopimuksen artiklassa 3. Artikla kieltdd myos halventavan seké epdinhimillisen koh-
telun. Vaikka artikla on muotoiltu negatiivisen velvoitteen kautta, se sisdltdd kuitenkin myds
positiivisen suojeluvelvoitteen. Valtion tulee suorittaa tarvittavat toimenpiteet, jotta henkilot
eivét joutuisi ylla kuvatun kaltaisen toiminnan kohteeksi valtion, tai mink&d4n muun tahon tai
yksityishenkilon toimesta. Artiklan voidaan katsoa tulleen rikotuksi tilanteissa, joissa viran-
omaisilla on ollut tieto kidutuksen tai muun epdinhimillisen kohtelun riskisti tai jatkuvuudesta.
Artiklan 2 tavoin valtiolta ei kuitenkaan ole tarkoitus edellyttdd kohtuuttomia odotuksia yksi-

tyishenkildiden toiminnan ennakoimiseksi.>®

Ihmisoikeussopimuksen 14 artikla koskee syrjinnén kieltoa, joka liittyy naisiin kohdistuvan
vékivallan rakenteelliseen luonteeseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ensimmaiisen
kerran vuonna 2009 katsonut lahisuhdevékivaltatilanteen rikkoneen artiklojen 2 ja 3 lisdksi
myos artiklaa 14, ja todennut naisiin kohdistuvan vékivallan olevan sukupuoleen perustuvaa

syrjintdd ja epétasa-arvoa.”® Tami tukee myos Istanbulin sopimuksen ndkemystd, jonka

53 Pitkdnen, 2013 s.67

54 Kuolemanrangaistus on myShemmin kielletty ihmisoikeussopimuksen kuolemanrangaistuksen
poistamista koskevassa kuudennessa lisdpoytikirjassa (SopS 63/1999) ja kuolemanrangaistuksen
poistamista kaikissa olosuhteissa koskevassa kolmannessatoista poytikirjassa (SopS 7/2005).

55 Kimpiméiki, 2020 s. 326.

56 Ks. Opuz v. Turkki 33401/02, Talpis v. Italia 41237/14.

57 Kimpimiiki, 2020 s. 326.

8 Ibid., s. 329.

% HE 155/2013 vp. s.12.
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mukaan naisiin kohdistuvaa vikivaltaa, sisidltden lahisuhdevakivaltatilanteet ei voida késitelld
vain yksittdisind tapauksina, mutta ne on ymmarrettdvéd sukupuoleen perustuvana systemaatti-

sena syrjintina.®

Y114 mainittujen artiklojen lisdksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklat 6, eli oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkdyntiin sekéd 13, oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon liittyvit
vahvasti my0s Istanbulin sopimuksen oikeusprosessin artikloihin. Istanbulin sopimuksen ar-
tikla 49 mukaan valtioiden tulee huolehtia siité, ettd tutkinnat sekd oikeudenkdynnit toteutetaan
mahdollisimman nopeasti, sekd noudattaen ihmisoikeuksia. Namé velvoitteet sekd muut Istan-
bulin sopimuksessa todetut oikeudet, kuten oikeus tulkkiin todetaan myos Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa artiklassa 6. Tdmin voidaan katsoa korostavan sopimusten vélistd normatii-
vista yhteyttd. Istanbulin sopimus nostaa myos ihmisoikeussopimuksessa todettuja oikeuksia
ja velvollisuuksia esille, korostan kuitenkin tarvetta naisvikivaltauhrien erityiselle huomioimi-

selle yhteiskunnallisena ongelmana.!

3.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeustapauksia

3.2.1 Opuzv. Turkki

Opuz v. Turkki (2009) on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ensimmaéinen tapaus, jossa
tuomioistuin katsoi ldhisuhdevékivaltatilanteen rikkoneen Euroopan ihmisoikeussopimuksen
artiklaa 14, eli syrjinnén kieltoa.%? Tapaus toimi lisdksi osaltaan Istanbulin sopimuksen kulma-

kivend, jonka vuoksi sen vaikutus kansainvéliseen lainsdaddntoon on merkittava.s?

Tapauksessa hakijan aviomies oli kohdistanut hakijaan sekd hakijan ditiin toistuvasti vikival-
taa. Vikivalta tuli ensimmaéisen kerran viranomaisten tietoon vuonna 1995, jolloin ladkéri oli
todennut hakijassa sekd hinen didissdén vakavia vikivallan merkkejd. Miestd vastaan nostettiin
syytteet kuoleman uhkauksista sekd pahoinpitelystd. Syytteet kuitenkin hylittiin, silld hakija

sekd hénen ditinsa peruuttivat lausuntonsa ja ndyton katsottiin olevan véhaista. %

Toisessa vikivalta tapauksessa huhtikuussa 1996 mies oli pahoinpidellyt hakijan vakavasti,
jonka seurauksena tekijd méadrittiin tutkintavankeuteen, ja kansallinen rikostuomioistuin nosti
syytteen miestd kohtaan. Tekijd vapautettiin kahden anomuksen jélkeen tutkintavapauteen, ve-

doten hakijan parantumiseen vékivallasta. Hakija perui toistamiseen valituksensa

60 [stanbulin sopimus (SopS 52-53/2015), art. 1.

¢! Nousiainen — Pentikiinen, 2013 s. 455.

2 HE 155/2014 vp. s.12.

%3 Council of Europe — Right to life — The landmark judgment that inspired Europe to act on violence against
women. Viitattu 13.5.2026.

 EIT Opuz v. Turkki (33401/02), 2009 kohdat 9—12.
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aviomiehestdén, jonka seurauksena syytteet myos keskeytettiin. Kolmannessa tapauksessa te-
kiji oli kohdistanut vékivaltaa sekd veitselld uhkailua hakijaan seké hakijan siskoon ja ditiin.

Syytteitd ei toistamiseen nostettu.%

Y114 mainittujen tapausten jélkeen vuonna 1998 tekijd ajoi autolla hakijan seké hidnen ditinsé
piilleen. Mies viitti viranomaisille tilanteen olleen onnettomuus. Aiti sek hakija puolestaan
kertoivat teon olleen tahallinen. Tapahtuman jdlkeen miestd kohtaan nostettiin syytteet kuole-
man uhkauksesta seké torkeédstd pahoinpitelystd. Tapahtumiin vedoten hakija myds anoi avio-
eroa, joka kuitenkin peruttiin myohemmin. Hakija seké hdnen ditinsd pyysivat kuitenkin viran-

omaisilta suojelutoimia.®

Huhtikuussa 1998 viranomaiset kuulivat useita osapuolia tapahtuneeseen liittyen. Hakija ja ha-
nen ditinsd kertoivat vakavista vikivallanteoista ja kuolemanuhkauksista, kun taas vastaaja
kiisti teot ja esitti tapahtumat perheensisdisend ristiriitana. Viranomaisten laatimassa raportissa
tilanne kuvattiin osapuolten vilisend molemminpuolisena konfliktina, mikd osaltaan véhensi
vékivallan vakavuuden tunnistamista. Vaikka asiassa nostettiin syyte, menettely pééttyi lopulta
pitkélti ndyton puutteeseen ja asianomistajan vaatimusten peruuttamiseen, ja seuraamukset jdi-
vit vahiisiksi.’

Vikivalta sekd uhkaukset kuitenkin jatkuivat, ja hakijan diti teki rikosilmoituksen kuolemanuh-
kauksista. Hin kuvasi tilanteen jatkuvana ja vakavana sekéd katsoi henkensé olevan vaarassa.
Vaikka asiassa ryhdyttiin esitutkintatoimiin ja my6hemmin nostettiin syyte kuolemanuhkauk-
sista, uhkailu jatkui ja jopa voimistui. Viranomaisille esitettiin useita lisdpyyntdjd suojelutoi-
mista, mutta toimenpiteet jdivit padosin selvitysluonteisiksi eivdtkd johtaneet tehokkaaseen

uhrien suojaamiseen. Lopulta mies ampui hakijan didin vuonna 2002.%8

Miestd vastaan nostettiin syytteet henkirikoksesta. Puolustuksessa mies oli vedonnut kunniaan
ja kertonut didin olleen syypdd hakijan moraalittomaan eldméddn. Vuonna 2008 tuomioistuin
totesi hinet syylliseksi murhaan, mutta lievensi rangaistusta vedoten provokaatioon ja hyvéin

kiytokseen oikeudenkdynnin aikana.®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd tapauksessa oli rikottu Euroopan ihmisoikeus-

sopimuksen artiklaa 2 mukaista oikeutta eliméén, silld viranomaiset olivat tietoisia vakavasta

85 EIT Opuz v. Turkki (33401/02), 2009, kohdat 13-22 .
% Ibid., 23-27.

67 Ibid., 28-36.

%8 Ibid., 37-54.

% Ibid., kohdat 55-58.
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vikivallan riskistd, josta huolimatta hakijan diti menehtyi ldhisuhdevikivaltatilanteessa.’”® Vi-
ranomaiset olivat my0s laiminlyoneet velvoitteen ryhtyé suojelutoimiin, ja antaneet ndin epéin-
himillisen kohtelun jatkua, jonka vuoksi valtion katsottiin rikkoneen myds artiklan 3 mukaista

kidutuksen ja epédinhimillisen kohtelun kieltoa.”!

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tilanteessa rikottiin myos 14 artiklan mukaista
syrjinndn kieltoa. Viranomaisia oli jatkuvasti tiedotettu vékivallasta sekd sen uhasta. Tapauk-
sen toiminnan katsottiin olevan hyvin passiivista, sekd vihattelevad vékivallan suhteen. Tuo-
mioistuimen tulkinnan mukaan tdmai tarkoitti kdytannossi naisiin kohdistuvan vékivallan sie-

tdmistd, ja totesi toiminnan olevan sukupuoleen perustuvaa syrjintid.”

Istanbulin sopimukseen liittyvissi asiakirjoissa, kuten Euroopan neuvoston laatimassa selitys-
muistiossa viitataan useaan otteeseen Opuz v. Turkki tapaukseen, joka tukee tulkintaa sen ase-
masta Istanbulin sopimuksen kulmakivend.”® Tapauksessa sisélsi useita erityisesti oikeuspro-
sessiin liittyvid piirteitd, joita on korostettu Istanbulin sopimuksessa. Oikeudellinen prosessi on
tapauksessa keskeytynyt jatkuvasti uhrin vetdessé lausuntonsa pois.”* Istanbulin sopimuksen
artiklassa 55 korostetaan, kuinka oikeusprosessi ei saa olla riippuvainen tdysin uhrin lausun-
nosta. Tdmad havainnollistaa sopimuksen merkityksellisyyttd 1dhisuhdevikivallan uhrien suo-

jelun kannalta.

3.2.2 Talpisv. Italia

Talpis v. Italia (2017) on yksi merkittdvimmistd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen langet-
tamista tuomioista, jossa se totesi Italian rikkoneen Euroopan ihmisoikeussopimusta, koska
viranomaiset olivat olleet passiivisia ja ennakoimattomia vékivallan riskin suhteen. Tapauk-
sessa hakijan mies oli hinen mukaansa kohdistanut héneen ja heidén lapseensa vikivaltaa tois-
tuvasti. 2.6.2012. hakija oli paattanyt ottaa viranomaisiin yhteyttd, kun hakijan mies oli pahoin-
pidellyt hdnti ja hdnen tytirtadn. Poliisi oli tehnyt tapauksesta raportin, jonka mukaan hakijasta

sekd tyttdrestd oli ndkyvissd vikivallan merkkeja.”

Toinen viranomaisten tietoon tullut vikivalta tapaus tapahtui 19.8.2012. Hakija oli saanut te-
kijiltd uhkaavan puhelun ja murtautunut hakijan nukkumapaikkana toimineeseen kellariin.

Mies oli hyokannyt hakijan kimppuun veitselld ja pakottanut hdnet ulos tarkoituksena pakottaa

70 EIT Opuz v. Turkki (33401/02), 2009, kohdat 128149

"1 Ibid., kohdat 159-176.

72 Ibid., kohdat 177-202.

3 Ks. Istanbul Convention Explanatory Report s. 9, 11, 29.

74 EIT Opuz v. Turkki (33401/02), 2009, kohdat 11, 18, 19, 35, 36.
75 EIT Talpis v. Italia (41237/14), 2017, kohdat 9-12.
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seksuaaliseen kanssakdymiseen miehen ystdvien kanssa. Ulkona hakija oli onnistunut pyyté-
méén poliisipartioilta apua, mutta puuttumisen sijaan he olivat kehottaneet heitd palaamaan

kotiin ja miehen jéttdvin hakijan rauhaan.”®

Hakija oli hakeutunut turvakotiin toisen vékivaltatapauksen jélkeen sekd pyytinyt viranomai-
sia suojelemaan héntd seka lapsiaan. Hakija oli myos tehnyt rikosilmoituksen 5.9.2012 pahoin-
pitelystd, kaltoinkohtelusta sekd uhkailusta. Tutkinta eteni kuitenkin hitaasti, ja hakijan mu-
kaan tarvittavia tukia ei oltu sosiaalitoimista tarjottu resurssipulaan vedoten. Kuulusteluissa

hakija oli myds lieventidnyt kertomuksiaan, joka hakijan mukaan johtui miehen uhkailusta.””

Kolmannessa vikivaltatapauksessa 25.11.2023 tekijd oli tunkeutunut hakijan ja hénen lap-
siensa asuntoon ja rikkonut oven pdihtyneend. Témén jdlkeen hénet oli viety sairaalaan, ja vi-
ranomaiset olivat antaneet hidnelle sakon julkisesta pdihtymyksestd. Hakijassa tai hdnen lapsis-
saan ei ollut nikyvid vikivallan merkkeji, ja hakija oli kertonut tekijdn vain juoneen alkoholia.
Mies oli tunkeutunut sairaalasta padstyéan hakijan asuntoon veitsen kanssa. Hakijan poika me-
nehtyi tekijdn aiheuttamiin veitsen iskuihin. Tekijd kohdensi myds hakijaan useita veitsen is-
kuja, ja aiheutti vakavan hengen vaaran.”® Tdman jilkeen tekijd tuomittiin tammikuussa 2015
elinkautiseen vankeuteen. Miehen todettiin syyllistyneen murhaan, murhan yritykseen seka

kaltoinkohteluun.”®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd valtio ei ollut noudattanut artiklan 2 siséltdmaa
positiivista velvollisuutta suojella ja arvioida henkeen kohdistuvaa riskid vikivaltatapauksessa.
Viranomaisten olisi tuomioistuimen arvion mukaan pitdnyt ottaa paremmin huomioon hakijan
haavoittuva asema ja tarjota tukea. Hakijan kuuleminen rikosilmoituksen jélkeen oli viivésty-
nyt seitsemdn kuukautta, eikd vékivallan uusiutumisen riskiéd ollut arvioitu. Rikosprosessi oli
my0s kestanyt yhteensd kolme vuotta. Tuomioistuin katsoi timén mahdollistaneen vékivallan
jatkumisen sekd vakavoitumisen ja samalla artiklan 3 mukaisen epdinhimillisen kohtelun to-

teutumisen. ¢

Sen liséksi tapausta ei ollut tuomioistuimen mukaan kasitelty artiklan 14 syrjinnén kiellon vas-
taisesti. Tuomioistuin katsoi, ettd viranomaisten passiivisuus seké vékivaltatilanteiden vihit-

tely olivat osaltaan sukupuoleen perustuvan syrjinndn syytd.8! Tuomioistuin viittasi

76 EIT Talpis v. Italia (41237/14), 2017, kohdat 13—15.
7 1bid., kohdat 18-31.

78 Ibid., kohdat 36-42.

7 Ibid., kohta 46.

8 Ibid., 107-131.

81 Ibid., kohdat 133-149.
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paitoksessdin my0s Istanbulin sopimukseen, erityisesti sen artikloihin, jotka vaativat valtioita
suorittamaan toimet tutkintojen ja oikeudenkdyntien viipymattomaistd toteuttamisesta lahisuh-
devikivaltatilanteissa.?? Tapauksessa ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mu-

kaan otettu tarpeeksi huomioon ldhisuhdevékivaltatilanteiden erityislaatuisuutta.

3.2.3 Kurtv. Itdvalta

Kurt v. Itdvalta (2021) on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu, jossa arvioitiin vi-
ranomaisten velvollisuutta suojella 1ihisuhdevikivallan uhreja tilanteessa, jossa vikivalta koh-
distui my0s lapseen. Tapauksessa hakija oli ilmoittanut viranomaisille ensimmadisen kerran
vuonna 2010 puolisonsa pahoinpidelleen hénet. Miehelld miaréttiin 1dhestymiskielto 14 péi-
véksi, jota tekija oli olettamuksien mukaan noudattanut. Tekijd tuomittiin tapauksen myoté
uhkailusta sekd pahoinpitelystd vuonna 2011. Viranomaiset ryhtyivit siis joithinkin toimenpi-
teisiin, mutta eivit katsoneet riskin olevan niin véliton, etti se olisi edellyttinyt voimakkaampia

suojelutoimia.®?

Toisen kerran hakija ilmaisi viranomaisille tekijén vékivallasta 22.5.2012, jolloin hakija anoi
avioeroa tekijasté sekd kertoi miehen kohdistaneen héneen fyysisti vékivaltaa seké seksuaalista
vékivaltaa. Mies oli myds naisen seké lasten kertomuksilla todistetusti pahoinpidellyt heiddn
yhteisi lapsiansa. Hakija oli kertonut tekijilla olleen vékivaltaista historiaa, seké olleen viki-
valtainen hédntd kohtaan jo suhteen alussa. Hakijan mukaan tekijé oli myds kohdistanut lapsiin
vékivaltaa, kuten 1dimayksid. Hakija myds kertoi jatkuvista uhkailuista henkeen, jotka olivat
jatkuneet vuodesta 2012 ldhtien. Viranomaiset méérisivét uuden lahestymiskiellon seka aloit-

tivat rikosprosessin.?*

Kolme pdivdd myohemmin tekijd surmasi pariskunnan yhteisen lapsen toisen lapsen edessé
lapsen koulun kellarissa. Karattuaan paikalta hdn oli tehnyt itsemurhan. Hakija katsoi, ettd vi-
ranomaiset olivat laiminlyoneet velvollisuutensa suojella hdnen lastansa, vaikka heilld oli ollut
tieto vékivallan riskistd. Hakija nosti my0s viranomaisvastuuseen liittyen kanteen, vedoten sii-

hen, etté tekijd olisi pitinyt méariti tutkintavankeuteen.®®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tarkasteli tapausta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ar-

tiklan ndkokulmasta.®® Tuomioistuin viittasi myds laajasti Istanbulin sopimukseen sekd

82 1bid., kohdat 129, 13.

83 Ibid., kohdat 12-15.

8 1bid., kohdat 16-27.

8 EIT Kurt v. Itdvalta (62903/15), 2021, kohdat 35-40.

8 EIT Kurt v. Itdvalta (62903/15), 2021, kohdat 157-160.
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hyddynsi GREVIO:n raporttia koskien Itdvaltaa tulkintalihteend.’” Tuomioistuin tarkasteli
padtoksessdin Istanbulin sopimuksen sekd ihmisoikeussopimuksen yhdessa luomaa velvoitetta
reagoida ldhisuhdevikivaltaan viipymadttd sekd toteuttaa riskiarvioiti vékivallan uusiutumi-

sesta.’®

Tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettd viranomaiset olivat tehneet riskinarvioinnin kaytettdvissa
olleen tiedon perusteella, eiké ollut osoitettavissa, ettd he olisivat jittidneet selvidsti ilmeisen
vaaran huomiotta. Tuomioistuimen paatoksen mukaan viranomaiset olivat toteuttaneet myds
muita toimia, kuten 1dhestymiskiellon asettamisen nopealla reagoinnilla Istanbulin sopimuksen
mukaisesti.?® Tuomioistuin totesi 10—7 dinin, ettd artiklan 2 mukaista valtion velvollisuutta
suojella henkildiden oikeutta eldméén ei ollut rikottu.”® On kuitenkin huomioitavaa, ettd tuo-
mioistuin ei tarkastellut tapausta artiklan 14 mukaisen syrjinnén kiellon rikkomisen perspektii-
vistd, silld hakija ei ollut esittdnyt véitettd artiklan 14 rikkomisesta alkuperdisessd hakemuk-

sessaan tuomioistuimelle. °!

Tapaus osoittaa, ettd vaikka Istanbulin sopimusta kdytetdén tulkinnan tukena, ihmisoikeuslouk-
kauksen toteaminen edellyttéd konkreettista ndyttdd siitéd, ettd viranomaiset ovat laiminlyoneet
selkedn ja vélittomén riskin. Tapaus on keskeinen tutkimuksen kannalta, silld se avaa valtion
suojeluvelvollisuuden rajoja sekd osoittaa, ettd viranomaisten tydskentelyssd odotetaan koh-
tuullisia toimia, mutta huomioidaan ihmisten toiminnan ennakoimattomuus.®” Tuomioistuimen
ratkaisu avaa sopimusten tulkinnallista vuorovaikutusta, vaikka rikkomusta ei todettu tapauk-

sessa ilmenneen.

87 EIT Kurt v. Itdvalta (62903/15), 2021 kohdat 75-90.
88 Ibid., kohdat 167-176.

% Ibid., kohdat 190-202.

% Ibid., kohta 212.

1 Ibid., kohta 214,

%2 Ibid., kohta 207.
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4 SUOMEN OIKEUSJARJESTELMA

4.1 Kansainviilisten velvoitteiden merkitys suomalaisessa oikeusjirjestelméissa

Suomalaisessa oikeusjdrjestelmissd kansainvélisten velvoitteiden, kuten Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen merkitys on keskeinen. Suomalaisen oikeusjirjestyksen ldhtokohtana on ol-
lut, ettd kansainvéliset sopimukset ja velvoitteet sekd Suomen kansallinen lainsdddénto eivat
saa olla ristiriidassa keskendén. Mahdollisia ristiriitoja kuitenkin pyritdén tulkinnalla selventé-
méédn. Suomalaisessa niin sanotussa normihierarkiassa Euroopan Unionin oikeusnormit syr-

jéyttaviét kuitenkin ristiriitatilanteissa kansalliset sdddokset.”?

Tamaén lisdksi Suomen perustuslaki nojaa vahvasti kansallisen yhteistyon periaatteeseen, joka
on kirjattu Suomen perustuslain 1 §:n 3 momenttiin. Sen liséksi perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tdmin voidaan katsovan
korostavan erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitysti suomalaisen oikeusjérjes-
telméin kulmakivend. Sen oikeudellista asemaa korostaa myds Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin ja sen kdyttdima tuomiovalta. Kansallisten tuomioistuinten odotetaan huomioivan Euroo-

pan ihmisoikeussopimus tulkinnassaan.’*

Suomen perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan valtiosopimukset, jotka ovat lainalaisia tai
muuten merkittdvid tulee d4énestdd voimaan eduskunnassa. Perustuslakivaliokunnan vakiintu-
neen tulkinnan mukaan kansainvélinen velvoite kuuluu lainsddddnndn alaan erityisesti silloin,
kun se koskee perusoikeuksia. Tdméa korostaa sopimuksen oikeudellista sitovuutta sekéd sen
merkitystd kansallisen lainsddddnnon kehittdmisessd. Suomen lainsdddantdd ohjaa myos pacta
sunt servanda-periaate, eli yleinen “sopimukset on pidettivd” oikeusperiaate, joka koskee myos

kansainvilisia sopimuksia.”>

Istanbulin sopimuksen voidaan katsoa olevan olennainen viranomaistoimintaa seké lainséé-
dintod ohjaava valtiosopimus.®® Vaikka sopimuksen noudattamista ei valvo oma puolueeton
tuomioistuin, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kéyttanyt Istanbulin sopimusta seki sité
valvovan asiantuntijaryhmd GREVIO:n raportteja tulkintaldhteend, joka korostaa sen asemaa

kansainvilisessi oikeudessa.”’

93 Niemivuo, 2020 s. 90.

%4 Viljanen, 2025 s. 1328.

% Ibid., s. 1326.

9 Nousiainen — Pentikéiinen, 2013 s. 455.

97 Ks. Kurt v. Itivalta (62903/15), 2021 kohdat 75-88.
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4.2 Oikeustila ennen Istanbulin sopimuksen ratifiointia

Istanbulin sopimuksen astuessa voimaan 2015 Suomen kansallisessa lainsdadédnnossa oli useita
merkittidvid saddoksid, jotka koskivat yleisesti naisten oikeuksia sekd oikeutta vikivallattomaan
eldmdin. Vahvuutena voidaan pitéé erityisesti Suomen perustuslakia, jonka 7 § turvaa jokaisen
oikeuden eldméén sekd henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Liséksi pe-
rustuslain 6 § siséltdd yhdenvertaisuuden ja syrjinnén kiellon, myos sukupuolen perusteella, ja
sen 4 momentissa sdddetdén sukupuolten vélisen tasa-arvon edistimisestd yhteiskunnassa. Ny-
kyisen 6 §:n taustalla on vuoden 1995 perusoikeusuudistus, jonka tarkoituksena oli muun mu-
assa korostaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen, sekd muiden kansainvélisten sopimusten mu-
kaisesti yhdenvertaisuutta sekd ihmisoikeuksia perusoikeuksissa.”® Tdméa korostaa Euroopan
thmisoikeussopimuksen merkitystd naisten oikeuksien edistdmisessé jo ennen Istanbulin sopi-

muksen laatimista.

Lisdksi Suomessa on ollut voimassa ennen Istanbulin sopimuksen hyviksymisté laki naisten
ja miesten viélisestd tasa-arvosta, eli niin tunnettu tasa-arvolaki (609/1986), jonka tarkoitus on
sen 1 §:n mukaan edistdd sukupuolten vilistd tasa-arvoa sekd estdd syrjintdd. On kuitenkin
huomioitavaa, ettd tasa-arvolain 2 §:n mukaan lain soveltamisalan ulkopuolelle on jétetty per-
heenjdsenten tai muiden yksityiseldmin piirin suhteet. Tasa-arvolakia muutettiin my6s 1990-
luvulla olennaisesti sen jélkeen, kun Euroopan ihmisoikeussopimus astui voimaan Suomessa.
Vuoden 1995 lailla tasa-arvolain muuttamisesta (206/1995) sdddettiin 4 §:n mukainen viran-
omaisten velvollisuus edistii tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti. Lain esitdissi

todetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen voimaan astumisen vaikutus lakimuutokseen.””

My®ds rikoslakiin (39/1889) on tehty merkittdvid muutoksia jo ennen Istanbulin sopimuksen
hyvéksymistd, joiden tarkoitus on ollut erityisesti suojella l&hisuhdevikivallan uhreja. Vuonna
2011 astui voimaan Laki rikoslain 21 luvun 16 §:n muuttamisesta (1082/2010) jonka myd&ta 16
§:n mukaan syyttdjd voi nostaa syytteen lievésti pahoinpitelysti tilanteissa, joissa teko on koh-
distunut tekijille laheiseen henkil6on, kuten aviopuolisoon, entiseen puolisoon, sukulaiseen tai
muuhun l&heisessd henkilokohtaisessa suhteessa olevaan henkil6on. Lakimuutoksella pyrittiin
luomaan rikoslakiin erdiden muiden Euroopan Unionin maiden tavoin sdiddos, joka koskee ni-

menomaisesti lihisuhdevikivaltaa.!%0

%8 HE 309/1993 vp. s. 8.
% HE 90/1994 vp. s.7.
100 HE 78/2010 vp. s.10.

23



Olennainen rikoslakiin tehty muutos ennen Istanbulin sopimusta on myds vainoamisen lisdé-
minen vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevaan kappaleeseen 25. Lailla rikoslain muuttami-
sesta (879/2013) asetettiin vainoamisen madritteeksi 25:7:n mukaan toistuva uhkailu, seuraa-
minen tai muu yhteydenotto. Vainoaminen on yleinen vikivallan muoto erityisesti tilanteissa,
jossa parisuhde on péittynyt tai padttyméssi, jonka vuoksi sen kieltdminen lailla on myds pa-

rantanut ldhisuhdevikivallan uhrien oikeudellista asemaa.!?!

Yksi keskeisimmisti oikeuskeinoista suojella 1dhisuhdevikivallan uhreja on 1dhestymiskielto,
josta on sdddetty ldhestymiskieltolaissa (898/1998). Lahestymiskieltolain 6 §:n 3 momentin
mukaan ldhestymiskieltoa koskevat asiat tulee aina késitelld kiireellisesti, mikéd on erityisen
tarkedd lahisuhdevékivallan uhrien suojelemiseksi. Myos ldhestymiskieltolakiin on tehty muu-
toksia ennen Istanbulin sopimusta vuonna 2004, jolloin lakiin siséllytettiin mahdollisuus per-
heen sisdisiin ldhestymiskieltoihin. Lain esitdissd kuitenkin korostetaan, kuinka ldhestymis-
kiellon liséksi on tdrkedd huolehtia muista toimenpiteistd, kuten viranomaisten koulutuksesta

ja yhteistyostd sekd uhrin oikeanmukaisesta tukemisesta.!%?

Istanbulin sopimuksen allekirjoituksen ja ratifioinnin vélissd Suomessa sdddettiin my6s Laki
valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle (1354/2014) joka oli
merkittdvd uudistus koskien turvakotien rahoitusta sekd palvelujen tuottajien yhdenvertai-
suutta.!® Lakimuutoksessa rahoitus siirrettiin kunnilta valtiolle, jolla pyrittiin turvaamaan uh-
rin padsy turvakotiin asuinkunnasta riippumatta.!®* Hallituksen esityksen (186/2014) mukaan
lain tavoitteena on ollut myos turvakotipaikkojen méaran seké saatavuuden lisddminen'% seké

Istanbulin sopimuksen ratifiointiin valmistuminen.!%

Oikeusprosessin osalta Suomen lainsddddanndssd on turvattu yleisesti uhrin asemaa erityisesti
esitutkintalaissa (805/2011) seké rikosoikeudenkiyntilaissa (689/1997) Nama siséltdvit useita
sdaadoksid, jotka koskevat uhrin suojelua ja oikeuksia, kuten oikeus tulkkaukseen, josta sddde-
tadn esitutkintalain 12 §:ssd sekd oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 2 §:ssd. Tulkkaus sekd muut
apupalvelut ovat keskeisid, silld ne edistdvét uhrien oikeuksia ymmaértaa heitd koskevaa oikeus-

prosessia.!?’

101 HE 19/2013 vp. s.10.

102 HE 144/2003 vp. s. 16.

103 HE 186/2014 vp. s. 8.

104 Ibid., s. 1.

105 Ibid., s. 7.

106 Ibid., s. 3.

107 Istanbul Convention Explanatory Report s. 23.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan jatkuvasti korostanut uhrien oikeutta te-

hokkaisiin oikeudenkdynteihin.!*8

Ennen Istanbulin sopimuksen ratifiointia Suomessa on sié-
detty viivastyshyvityslaki (392/2009), jossa mééritelldén asianosaisten oikeudesta saada hyvi-
tys tilanteissa, joissa oikeudenkdynti viivéstyy. Lain 4 §:n mukaan kohtuuttoman viivistymisen
arvioinnissa huomioidaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytantd, sekd sen ar-
vio kohtuuttomasta ajasta. Laissa ei kuitenkaan aseteta tarkempia sdéddoksii sille, kuinka nope-
asti oikeudenkdynnin tulisi toteutua eri rikoslajeissa, vaan oikeuskdytinndsséd korostuu erityi-
sesti tapauskohtainen arviointi.!® Pitkittyneet oikeudenkdynnit ovat psyykkisesti raskaista, ja
voivat heikentdd uhrien oikeusturvaa.!'? Viivistyshyvityslailla on kuitenkin pyritty tdyttdmaén
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisia velvoitteita koskien oikeusprosessien kestoa.!'!!

Oikeudenkdymiskaaren 19 luvun mukaan asianomainen voi liséksi hakea kérdjdoikeudelta

asian maarddmista kiireelliseksi painavista syista.

4.3 Istanbulin sopimuksen implementointi kansalliseen lainsiidantoon

4.3.1 Suojelua ja tukea koskevat lakimuutokset sekd muut toimet

Kuten edelld on esitetty, keskeisid suojelu- ja tukitoimiin liittyvid muutoksia toteutettiin lain-
saddantoon jo valmistautuessa Istanbulin sopimuksen ratifiointiin. Muutoksia on kuitenkin
tehty my0s sopimuksen hyviksynnén jialkeen, muun muassa sitd valvovan asiantuntijaryhmén
raporttien perusteella. Y1l esitettyd turvakotipalveluiden rahoitusta koskevaa lakia on kehi-
tetty vuonna 2019 lakimuutoksella (381/2018), jolloin rahoitus siirrettiin kokonaan valtion-
avustuksiin perustuvaksi.!'? Sen lisiksi lakimuutoksen myoté Terveys- ja hyvinvoinninlaitok-
sen tehtdvid turvakotien koordinoinnissa muutettiin.!!* Lakimuutoksella pyrittiin ohjaamaan
lainsdddéntod 1dhemmads Istanbulin sopimuksen artiklan 23 mukaista velvollisuutta huolehtia

turvakotien riittdvistad sekd asianmukaisesta maarasti. 14

GREVIO:n vuoden 2024 nikemyksen mukaan lakimuutos ei ole kuitenkaan johtanut toivottui-
hin vaikutuksiin. Suomen turvakotien paikkamééra on yhé véhiinen suhteessa palvelua tarvit-
seviin, ja méarad tulisi GREVIO:n arvion mukaan nostaa.'!> Havaituksi puutteeksi on myos

nostettu tukeen ja suojeluun ohjaus turvakotipalvelun jidlkeen. GREVIO:n vuoden 2024

108 Markus, 2022 s.1.

109 Ibid., s. 11.

10 Ibid., s.1.

1 Ibid., s. 2.

12 HE 166/2017 vp. s. 12.

13 Ibid., s. 1.

14 Ibid., vp. s. 12.

115 GREVIO, Evaluation Report Finland 2024, s. 5.
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raportin mukaan pitkdaikaisen tuen ja taloudellisen itsendisyyden tukeminen on yhé puutteel-
lista.!!'® Tdma voi lisdtd uhrin todenndkoisyyttd palata vikivaltaisen kumppanin luokse turva-
kotipalveluajan paétyttyd.!!” Asiantuntijaryhmén vuoden 2024 arvion mukaan lakimuutoksella
on kuitenkin ollut myds positiivisia vaikutuksia. Terveys- ja hyvinvointilaitos koordinoijana
on taannut palveluiden kdyton ja arvioinnin selkeén tilastoinnin, jonka myd6td lainsdddédnnon

kehittdmistarpeiden tunnistaminen on myos helpompaa.!''®

Lainsdddéantotoimien liséksi Suomessa on toteutettu ratifioinnin jilkeen muita toimia, joilla on
pyritty suojelemaan ldhisuhdevidkivallan uhreja Istanbulin sopimuksen mukaisesti. Téllaisina
toimina on kirjattu esimerkiksi auttavan puhelimen, Nollalinjan perustaminen vuonna 2016.!?
Auttavista puhelimista méardtidn Istanbulin sopimuksen artiklassa 24. Vuoden 2024 raportis-
saan GREVIO on todennut nollalinjan perustamisen ja rahoituksen myontdmisen viranomai-
silta sen toiminnalle olleen positiivinen toimenpide.!?° Asiantuntijat ovat kuitenkin nostaneet
huolen esiin nollalinjan chat-palvelun epdvarmasta rahoituksesta, sekd todenneet, ettd chatin
aukioloaikoja on jo jouduttu rajoittamaan rahoituksen puutteen vuoksi.!?! Istanbulin sopimuk-
sen artikla 24 velvoittaa kuitenkin vain puhelinpalvelun perustamista, eikd chat-palvelu ole
sopimuksessa velvoitteena.

Lisdksi Istanbulin sopimuksen mukainen moniammatillisen yhteistyon sekd riskinarvioinnin
vaatimus toteutetaan Suomessa MARAK-toimintamallilla. Toimintamalli on otettu kdytt6on
ensimmaisen kerran jo vuonna 2010.!2? Istanbulin sopimuksen ratifioinnin jalkeen menetelmaé
on kuitenkin pyritty kehittiméan sekd lisidméan ammattihenkilokunnan koulutusta.!?* GRE-
VIO arvioi vuoden 2024 raportissaan MARAK- toimintamallin olevan yhd osaltaan heikko
sekd liian riippuvainen yksittdisten viranomaisten aktiivisuudesta.!?* MARAK-toimintamallin
arviointi sekd koordinointi on Suomessa Terveyden ja hyvinvointilaitoksen vastuulla, eikd sen

kiytostd ole sdddetty kansallisessa lainsdadédnndssa.! >

4.3.2 Aineellista oikeutta sekd oikeustoimia koskevat lakimuutokset

116 GREVIO, Evaluation Report Finland 2024, s. 5.
117 GREVIO Evaluation Report Finland 2024 s. 30.
118 bid., s.18.

19 HE 143/2022 vp. s. 13.

120 GREVIO Evaluation Report Finland 2024 s. 32
121 bid,, s. 16.
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Yksi keskeisimmistéd lakimuutoksista koskien aineellista oikeutta on vuoden 2023 seksuaaliri-
koslainsdddannon uudistus, jossa raiskauksen madritelmé on muutettu selkedmmin suostumus-
perusteiseksi. Télld tarkoitetaan sitd, ettd kaiken seksuaalisen kanssakdymisen tulee perustua
vapaaehtoisuuteen.!?® Lakimuutoksen voidaan katsoa kehittdneen yksilon itsemddradmisoi-
keutta sekd henkilokohtaista koskemattomuutta.!'?” Aiemman seksuaalirikoslainsdadannon kes-
keisind tunnusmerkistotekijoind raiskaukselle ovat pakottaminen vikivallalla, uhkauksella tai
avuttoman tilan hyviksikdytto.!?® Lakimuutoksella pyrittiin vastaamaan tarkemmin Istanbulin
sopimuksen asettamia velvoitteita suostumusperusteisuudesta.'?” Istanbulin sopimuksen artik-
lan 36 toisen kohdan mukaan seksuaalisen kanssakdymisen tulee perustua suostumukseen, joka

on annettu vapaasta tahdosta.

Lakiuudistuksen esitoistd, kuten hallituksen esityksestd (12/2022) on ndhtévissé Istanbulin so-
pimuksen sekd GREVION raportin merkitys lainsddddnnon takana. Tamé oli yksi merkitta-
vimmistd kehityskohteista, joita GREVIO totesi vuonna 2019 tekeméssédén ensimmaisessé ar-
viointiraportissa Suomelle.!3? Sen lisiksi hallituksen esityksessd on vedottu Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen, erityisesti sen artiklaan 8, joka koskee yksityiselimén suojaa.!3! Lakiuu-
distus oli vaikutuksellinen, silld se sisdlsi samalla muutoksia esimerkiksi esitutkintalakiin seka
rikosoikeudenkéyntilakiin.!*? Lakimuutos astui voimaan 1.1.2023 nimell4 laki rikoslain muut-

tamisesta (723/2022).

Muutoksen vaikutusta l&hisuhdevékivallan uhrien suojeluun voidaan pitdd merkittdvana, silld
kuten tdsséd tutkimuksessa on todettu, lahisuhdevékivallan uhrit saattavat usein eldé erityisen
haavoittuvaisessa asemassa suhteessa vékivallan tekijdédn, esimerkiksi taloudellisen riippuvuu-
den tai yhteisen kodin vuoksi.!*3 Vapaaehtoisuuden ilmaisuun perustuva saéntely siirtdé arvi-
oinnin painopisteen pois fyysisestd pakottamisesta kohti uhrin todellista tahdonilmaisua.'3* T4-
mén voidaan katsoa vastaavan myds paremmin l&hisuhdevikivallan uhrien erityistarpeisiin.

Toisaalta uuden tunnusmerkiston on katsottu jéttdvdin tuomioistuimille laajemmin

126 HE 13/2022 vp. s.1.
127 Ibid.,

128 HE 13/2022 vp. s. 8.
129 Ibid., s. 5-6.

130 Ibid.,
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134 HE 13/2022 vp. s. 54.
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harkinnanvaraisuutta, joka voi my0s lisdtd tulkinnanvaraisuutta tuomioistuimessa kasitellessé

seksuaalirikoksia.!33

Rikoslakia (39/1889) on muutettu myds muilta osin Istanbulin sopimuksen implementoi-
miseksi. Laissa rikoslain muuttamisesta (923/2024) on méairétty naisten sukupuolielinten sil-
pomisen seké silpomisen yrityksen kriminalisoinnista. Hallituksen esityksessé rikoslain muut-
tamiseksi on vedottu Istanbulin sopimukseen, erityisesti sen artiklaan 38, jossa todetaan valtion
velvollisuus mééritd naisten sukupuolielinten silpominen rangaistavaksi.!3® Sen lisiksi esi-
toissd viitataan Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sen useisiin artikloihin, kuten artiklaan
3, jossa maératddn kidutuksen kiellosta.!3” On kuitenkin huomattavaa, ettdi Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin ei ole vield antanut langettavia tuomioita valtioille liittyen naisten sukupuo-
lielinten silpomiseen, jonka vuoksi artiklan tulkinnasta tdssd kontekstissa on puutteita. Asiaa
on kuitenkin késitelty maahanmuuttoa seké turvapaikanhakijoiden kdannytysta koskevissa paé-
toksissd, joissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut silpomisen kohteeksi joutuvan
tyton palauttamisen rikkovan artiklan 3 mukaista kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun kiel-

toa 138

Kriminalisointi on ollut ldhisuhdevikivallan uhrien ndkokulmasta tarked uudistus, silld laki-
muutos kieltdd silpomisen liséksi naisen tai tytdn painostamisen tai kuljettamisen silpomista
varten.!3 Naisten sukupuolielinten silpomisen takana on usein kulttuurilliset tai muut perintei-
siin vetoavat syyt, joka lisdd samalla todenndkdisyyttd, ettd védkivaltaa harjoittaa, tai sen toteu-
tumista edesauttaa rangaistavalla tavalla uhrin ldhipiiriin kuuluva ihminen, kuten perheenja-
sen.!*® Ennen lakimuutosta naisten sukupuolielinten silpomista on kisitelty pahoinpitelyni tai
torkednd pahoinpitelynd.!*! Erityislainsdaddnnolld voidaan arvion mukaan ennaltaechkéistd sil-

pomista kuitenkin paremmin, seké selkeyttdd aiheen oikeustilaa.'4?

Rikoslakia on muutettu myds 25: 3:n osalta, jossa madrataan ihmiskaupan eli vapauteen koh-
distuvan rikoksen sisdltivin myds pakkoavioliittoon saattamisen tai sen yrittdmisen.'*? Laki-

muutoksella on pyritty selkeyttiméin avioliittoon pakottamisen rangaistavuutta.'** Hallituksen

135 Tapanila, 2024 s. 823-824.
136 HE 69/2024 vp. s,7.
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esityksessd (HE 65/2024) rikoslain muuttamisesta osoitetaan laajasti Istanbulin sopimuksen
merkitys.!*> GREVIO on katsonut jo vuoden 2019 raportissaan, ettd Suomen tulisi tarkastella
lainsdddéntoéddn liittyen pakkoavioliittoon sekd korostanut rikostunnusmerkiston luomisen sel-
keyttdvan my0s tuomioistuimen tydskentelyd.!#¢ Avioliittoon pakottamisen kriminalisoinnista
sdddetddn Istanbulin sopimuksen artiklassa 37. Lakimuutos on astunut voimaan 1.1.2025 ni-

melld Laki rikoslain 25 luvun 3 §:n muuttamisesta (696/2024).

Naisten sukupuolielinten silpomisen kriminalisoinnin kaltaisesti myds avioliittoon pakottami-
sen erilliskriminalisointi on muutos, jonka vaikutukset naisten hyvinvointiin ovat merkitti-
vit.!4” Istanbulin sopimuksen selitysmuistiossa todetaan, ettd sopimuksen artiklan mukaisesti
valtioiden tulisi kriminalisoida avioliitoon pakottaminen, sekd henkilon houkuttelu toiseen
maahan tarkoituksena pakottaa avioliittoon.!*® Suomen lakimuutos vastaa artiklan tavoitteita
selkedsti, jonka vuoksi GREVIO on myds vuoden 2024 raportissa tunnistanut kriminalisoinnin

positiivisena lakimuutoksena. '+’

Huomattava lakimuutos, joka on tehty Istanbulin sopimuksen vedoten, on laki rikosasioiden ja
erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain muuttamisesta (966/2024), jonka mukaan perhe-
ja lahisuhdevikivalta tapausten sovittelusta luovutaan padsiéntoisesti. Lakimuutoksella on ha-
luttu ottaa paremmin huomioon l&hisuhdevikivallan uhrien erityisasema tekijin mahdollisen
painostuksen sekd uhkailun kohteena.!>® Etenkin niissé tilanteissa on vaikeaa arvioida, perus-
tuuko sovittelupyyntd todellisuudessa uhrin vapaachtoisuuteen.!>! Istanbulin sopimuksen ar-
tiklassa 48 valtioita vaaditaan tekeméén tarvittavat toimet, jotta sovittelu ei ole pakollista vi-
kivaltatilanteissa. Sovittelu ei siis itsessdédn ole ollut kiellettyd, mutta monet elimet, kuten GRE-

VIO ovat suhtautuneet toimintaan kriittisesti.!>2

Euroopan unionin perusoikeusviraston vuoden 2025 raportissa Suomen osalta positiivisena ke-
hityksend on arvioitu eritysesti lakimuutosta, joka kielsi sovittelun yleisesti ldhisuhdevékival-
tatapauksissa.!>>* GREVIO on raportissaan huomioinut, etti ldhisuhdevékivaltatapauksissa osa-

puolet harvoin ldhtevit sovittelutilanteeseen tasapainoisesta asemasta, jonka vuoksi kiellon

195 Ibid.,
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149 GREVIO Evaluation Report Finland, 2024 s. 4.

150 HE 130/2024 vp. s. 1.
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154 Toisaalta

voidaan katsoa parantavan nimenomaisesti ldhisuhdevikivallan uhrien suojelua.
muut toimijat, kuten poliisi ja syyttdjd ovat arvioineet sovittelun olleen toimiva ratkaisu myds
tietyissd lahisuhdevékivaltatapauksissa. Eri tutkimukset seki tahot ovat arvioineet lakimuutok-

sen tarpeellisuutta erityisen poikkeavasti, joka osoittaa sen olleen osaltaan kiistanalainen.'>?

Lopuksi tarkastellaan muutosta koskien ldhestymiskieltolakia (898/1998). Lakimuutoksella
(202/2023) pyrittiin tehostamaan ldahestymiskieltoa oikeudellisena suojakeinona. Muutos si-
sdlsi muun muassa véliaikaisen ldhestymiskiellon sekid teknisesti valvotun lahestymiskiellon
mahdollisuuden.!>® Nykyisen voimassa olevan ldhestymiskieltolain 11 §:n mukaan viliaikai-
sen lahestymiskiellon médardédmisestd padttdd tuomioistuin tai virkamies. Lain esitdissd, koros-
tettiin sitd, kuinka Istanbulin sopimus sekd GREVIO:n vuoden 2019 raportin suositukset ovat
vaikuttavia tekijoitd lakimuutoksen takana.!>” Liséksi esitoissd on vedottu Opuz v. Turkki ta-
paukseen, seki siitd johdettavaan valtion positiiviseen toimimisvelvoitteeseen.!>® Lakimuutok-
sen myota ldhestymiskiellon hakeminen on nykyéén myos maksutonta huolimatta hakemuksen

padtoksestd.!>?

GREVIO:n vuoden 2024 raportin mukaan lahestymiskieltolain vuoden 2023 muutoksella lain-
sdaddantd huomioi paremmin Istanbulin sopimuksen velvoitteet, sekd lahisuhdevékivallan uh-
rien suojelun.!®® Istanbulin sopimuksen artiklan 53 mukaan valtion tulee huolehtia siité, ettd
ldahestymiskieltojen rikkomisesta madratadan myods tehokkaat seuraamukset. Toisaalta raportissa
nostetaan myds esille suositus siitd, ettd 1dhestymiskieltoja tulisi valvoa viranomaisten toimesta
tehokkaammin sekd jarjestelméllisesti.!é! Sen lisaksi GREVIO on raportissaan tuonut esille,
ettd sanktiot rikkomisesta eivét ole tarpeeksi tehokkaita, jonka vuoksi rikkomusta tapahtuu yli

puolissa tapauksissa.'®?
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5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

5.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittds, millaisia velvoitteita Istanbulin sopimus sekd Eu-
roopan ihmisoikeussopimus asettavat sopimusvaltiolle, sekd arvioida velvoitteiden vaikutusta
kansalliseen lainsdddantoon. Tutkimus rajattiin tarkastelemaan péddasiassa vaikutuksia ldhisuh-
deviékivallan uhrien oikeusprosessiin, suojeluun ja tukeen, seké siihen liittyvdén valtion posi-

tiiviseen suojeluvelvollisuuteen.

Istanbulin sopimus muodostaa keskeisen osan ldhisuhdevikivallan uhrien asemaan vaikutta-
vasta oikeudellista normistosta, jonka vuoksi se on ollut myds tdmén tutkimuksen keskiossa.
Kuten tutkimuksessa todettiin, sopimuksen tavoitteena on ehkiisté ja torjua naisiin kohdistuvaa

vikivalta yhteiskunnassa.!®* Sopimus esitellddn tutkimuksessa toisessa luvussa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksella on taas ollut merkittdvé vaikutus ihmisoikeuksien edisté-
misessd.!®* Tamén vuoksi sopimukseen sekd siihen liittyvddn kansainviliseen oikeuskdytén-
to0n perehtyminen luvussa 3 on ollut tutkimuksen kannalta tarkedd. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeustapaukset ovat havainnollistaneet valtion positiivista toimintavelvollisuutta
suhteessa ihmisoikeuksiin sekd avanneet tutkimuksen kannalta keskeisten artiklojen tulkitse-
mista ldhisuhdevikivalta tapauksissa. Sopimuksen implementointia kansalliseen lainsdddén-
to0n ei kuitenkaan tutkimuksessa ole avattu Istanbulin sopimuksen tavoin, silld sopimus ei si-
sdlld selkeitd velvoitteita vakivaltatekojen kriminalisoinnista tai tekijdiden asettamisesta oikeu-

delliseen vastuuseen.

Sopimusten esittelyn jélkeen tutkimuksessa analysoitiin niiden vaikutusta Suomen oikeusjér-
jestelméén. Tavoitteena on ollut tunnistaa keskeisid lakimuutoksia, joita on toteutettu sopimus-
ten pohjalta, sekd arvioida niiden vaikutusta 1dhisuhdevékivallan uhrien oikeudelliseen ase-
maan. Suomen oikeusjdrjestelmdd analysoimalla tutkimuksessa voitiin myds havaita, onko Is-
tanbulin sopimuksen ratifiointi vaikuttanut uhrien asemaan Suomen lainsdadénnossa, ja toi-
saalta arvioida sen tarpeellisuutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen rinnalla. Liséksi tutki-
muksessa on selvitetty mahdollisia nykyisen kansallisen lainsdddédnnon heikkouksia, joita asi-

antuntijat ovat tunnistaneet. Vaikka analysoinnin keskiossd ovat olleet lakimuutokset, on silti

163 Istanbul Explanatory Report, s. 6.
164 Viljanen, 2025 s. 1327.
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tutkimuksessa esitetty myods muita toimenpiteitd, valikoiden ne, jotka ovat uhrien suojelun ja

lainsdddédnnon kehittdmistarpeiden kannalta relevantteja.

5.2 Istanbulin sopimuksen implementoinnin haasteet tutkimuksen pohjalta
Lahisuhdevikivallan erityisluonne ndkymaittoména ilmiéna on yhteiskunnallinen ongelma, jo-
hon Suomen tulee lainsddadénnoéllisesti sekd muilla toimilla pyrkié jatkuvasti vastaavaan. Tér-

kedd on lainsdddannon jatkuva kehittdminen, ja sen vaikutusten tosiasiallinen arviointi.!¢?

Vaikka ldhestymiskieltojen tarkoituksena on vahvistaa uhrien suojaa, useissa arvioissa on tuotu
esille niiden tosiasialliseen vaikuttavuuteen liittyvid ongelmia. Suomessa ldhestymiskieltoja on
midritty vuonna 2022 yhteensd 1 108, sisdltien myds perheen sisdiset ldhestymiskiellot.
Néistd vuoden 2022 lahestymiskielloista rikottiin 861 ja 303 rikkomusta johti tuomioon.!¢®
Suomessa yleisin tuomio lihestymiskiellon rikkomuksesta on sakko.'®” Vaikka kaikissa maé-
rityissd ldhestymiskielloissa ei ole ollut kyse naisiin kohdistuvasta 1dhisuhdevikivallasta tai
sen uhasta, on kuitenkin nykyinen tai padttynyt parisuhde yleisin syy ldhestymiskiellon takana.

168

Lihes kaikki suojatut ovat myos naisia. °® Tédma viittaa siihen, ettd l&hestymiskieltojen tar-

joama tosiasiallinen suoja, sekd sanktioiden riittdvyys on osiltaan puutteellista.

Tutkimus on my0s osoittanut, ettd moniin Istanbulin sopimuksen asettamiin keskeisiin velvoit-
teisiin ei ole vastattu lainsddddnnon uudistamisella, vaan muilla toimilla. Istanbulin sopimuk-
sen ratifiointi vaiheessa on nojattu ajatukseen, ettd implementointi toteutetaan 1dhtokohtaisesti
jo voimassa olevien lakien kautta, vilttden erityiskriminalisointia.'® Esimerkkina tdllaisesta
voidaan pitdd Suomen nykyistd moniammatillista yhteistyotd, jonka kéytdstd ei ole sdddetty
suoranaisesti kansallisessa lainsdadédnnossi.!’” MARAK-mallin kdytossd on huomattu laajasti

eroavaisuuksia asuinalueen mukaan, joka voi liséta eriarvioisuutta.!”!

Tutkimuksessa nousi myos esille haasteita Istanbulin sopimuksen implementoinnissa koskien
turvakotipalveluita. Vaikka turvakotipalveluiden valtionrahoitusta koskeva lainsdddiantd on
vahvistanut turvakotipalveluiden valtakunnallista rahoitusta ja saatavuutta, palveluiden alueel-

lisessa yhdenvertaisuudessa sekéd turvakotien kapasiteetissd on yhd havaittavissa puutteita.
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Vuonna 2026 turvakotien perhepaikkoja Suomessa on yhteensi 243.172 Euroopan neuvoston
suositus perhepaikkojen maéréstd on yksi paikka 10 000 asukasta kohden.!”® Tdmé tukee ni-
kemysté siitd, kuinka turvakotipalveluiden saatavuudessa ja kapasiteetissa on edelleen kehitys-

tarpeita Istanbulin sopimuksen tavoitteiden tdysimdériisen toteutumisen nakokulmasta.!”

Lisdksi tutkimuksesta havaittiin puutteita koskien oikeusprosessien sekd tutkimuksien tehok-
kuutta. Viivéstynyt rikosprosessi voi vihentdd uhrien halukkuutta vieda vékivalta viranomais-
ten tietoon. Pitkét oikeudenkdynnit ovat lisdksi uhrille kuormittavia, seké voivat vihentdi te-
kijoiden vastuuntuntoa.!” Istanbulin sopimuksen artiklassa 49 todetaan valtioiden velvollisuus
toteuttaa toimet, jotta rikosprosessi ei viivésty litkaa. Suomessa oikeusprosessit ovat usein ve-
nyneet resurssien puutteen takia pitkiksi.!’® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut Suo-
melle langettavia tuomioita yleisesti liian pitkistd oikeusprosesseista, kuten Kangasluoma v.

Suomi, jossa oikeusmenettelyn kokonaiskesto oli noussut yli 7 vuoteen.!”’

Hyvityslain (392/2009) sddtiminen johti siihen, ettd pitkistd oikeusmenettelyistd on oikeus
saada korvaus, jonka vuoksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei kisittele endd valituksia,
joissa korvaus on saatu kansallisen lainsdddannon mukaan.!” Tdma ei kuitenkaan ole poistanut

ydinongelmaa liian pitkistd oikeusmenettelyistd.!”

5.3 Tutkimuksen keskeiset havainnot ja vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen padkysymyksend toimi ”Miten Istanbulin sopimus sekd Euroopan ihmisoikeus-
sopimus velvoittavat valtiota turvaamaan ldhisuhdevékivallan uhrien oikeuksia, ja miten nima
velvoitteet ovat vaikuttaneet Suomen lainsdddantéon?” Tutkimuksen perusteella vastauksena
voidaan todeta, ettd molemmat sopimukset sisdltavit velvoitteita, joiden voidaan katsoa edis-
tavin lahisuhdevékivallan uhrien suojelua sekd oikeuksia. Merkitykseltdén ne ovat kuitenkin

erilaisia, jonka myo6td niiden vaikutuksen kansalliseen lainsdddantdon eroavat toisistaan.

Tutkimuksessa havaittiin, kuinka Euroopan ihmisoikeussopimus ja sitd valvovan tuomioistui-
men oikeuskdyténtd ovat lisdnneet perus- ja ihmisoikeusldhtoistd ndkokulmaa lainsdddiantoon

sekd korostaneet valtion positiivista toimintavelvollisuutta.'®" Lisdksi ne ovat vahvistaneet

172 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 27.1.2026. Etusivu — Ajankohtaista - Turvakotien asiakasmiri kasvoi viime
vuonna — my0s Nollalinjalle soitettiin edellisvuotta enemmaén. (Viitattu 15.5.2026).
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sukupuolten vélistd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta kansallisessa lainsddddnndssi. Istanbulin
sopimus on taas vaikuttanut konkreettisemmin l&hisuhdevékivaltaa koskevaan sédntelyyn, seka
uhrien erityisaseman huomioimiseen lainsddddannossd. Tutkimuksesta on myds nédhtdvissi,
kuinka Istanbulin sopimuksen aineellista oikeutta koskevat artiklat ovat vaikuttaneet Suomen

lainsdddéantoon korostuneesti verratessa muihin esiteltyihin osa-alueisiin.

Ensimmaéiseen alakysymykseen vastatessa voidaan todeta, ettd Istanbulin sopimus sisdltda
useita artikloja, joissa pyritddn huomioimaan juuri lahisuhdevékivallan uhrit ja ndiden henki-
16iden tarve erityiselle suojelulle. Normeja sekd oikeusldhteitd analysoimalla voitiin myds ha-
vaita, kuinka olennaista l&hisuhdevékivallan uhrien kaiken suojelun ja tuen kannalta on tarkas-
tella tapauksia uhrildhtoisesti. Tdma tukee nékemysti siitd, ettd sopimus on ollut tarpeellinen

lisd Euroopan ihmisoikeussopimuksen rinnalle.

Istanbulin sopimus sisdltad kuitenkin myds artikloja, joiden velvoitteet ovat olleet vakiintunut
ja perustavanlaatuinen osa Suomen oikeusjérjestelmaa jo pitkddn.!8! Tdmaén laatuisena velvoit-
teena voidaan pitdd esimerkiksi artiklaa 35, joka koskee ruumiillisen vdkivallan kriminalisoin-
tia. Vaikka tiettyjen yksittéisten artiklojen vaikutusta Suomen kansalliseen lainsdddédnt66n voi-
daan pitdd vahiising, se ei kuitenkaan vdhennd sopimuksen oikeudellista merkitystd kokonai-
suutena. GREVIO:n raporttien hyodyntdminen lakimuutoksien esitdissd tukee myds johtopaé-
tostd, ettd sopimuksen pohjalta pyritdédn jatkuvasti tekeméédn lakimuutoksia, joilla voidaan pa-
rantaa ldhisuhdevikivallan uhrien asemaa seka Istanbulin sopimuksen asettamien velvoitteiden

toteutumista. 82

Toiseen alakysymykseen vastatessa tutkimuksen perusteella voidaan pditelld, ettd Euroopan
thmisoikeussopimus on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd ldhisuhdevidkivaltaa on myos alettu
tarkastelemaan ihmisoikeuskysymyksend, eikd perheiden yksityisasiana. Jo ennen Istanbulin
sopimuksen ratifiointia Suomen lainsdédanto sisélsi useita normeja, joilla pyrittiin suojelemaan

vikivallan uhreja sekd edistdmaén tasa-arvoa yhteiskunnassa.'®?

Erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto on vaikuttanut tdhan muutok-
seen. Thmisoikeustuomioistuimen tulkinta l&hisuhdevékivallasta Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen artiklan 14 rikkomisena on ollut merkittiva péatos, joka on edistdnyt uhrien asemaa ja

valtion velvollisuutta tarkastella 1dhisuhdevikivaltaa systemaattisena syrjinnin muotona.'8*

181 Nousiainen - Pentikiinen, 2013 s. 455.

182 Ks. HE 13/2022 vp, HE 65/2024 vp, HE 69/2024 vp.

183 Esim. Suomen perustuslaki (731/1999), laki naisten ja miesten villisesti tasa-arvosta (609/1986) seki yhden-
vertaisuuslaki (1325/2014).

134 EIT Opuz v. Turkki 3(3401/02), 2009 kohdat 199-202.

34



Toisaalta voidaan kuitenkin katsoa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen mééraykset ovat

pitkalti yleisluonteisia!®®

Vastauksena kolmanteen alakysymykseen voidaan siis péaételld, ettd Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksella seké Istanbulin sopimuksella on molemmilla ollut oma roolinsa ldhisuhdevékival-
lan aseman ja oikeuksien kehityksessd Suomessa. Merkittdvid uudistuksia, kuten sovittelulain
muutos (966/2024), ldhestymiskieltolain muutos (202/2023) sekd seksuaalirikoslain muutos
(723/2022) on toteutettu sopimuksen ratifioinnin myota.'#¢ Euroopan ihmisoikeussopimuksen
rooli taas on konkretisoitunut historiallisesti olennaisissa uudistuksissa, kuten vuoden 1995 pe-
rustuslaki sekd tasa-arvolaki uudistuksissa, joiden myotd syrjinnén kielto myds sukupuoleen
vedoten seké tasa-arvon edistdminen yhteiskunnassa kirjattiin Suomessa perusoikeuksiksi seka

viranomaisten velvoitteeksi.!?’

5.4 Lopuksi

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kansainvélisten velvoitteiden nykyinen implementointi lainsié-
déntoon ei kuitenkaan yksinddn takaa ldhisuhdevékivallan uhrien tosiasiallista suojelua, seka
tavoitteiden toteutumista kiytdnnossi. Palveluiden tarjonta on osaltaan hajautunut monille ta-
hoille, ja alueellisia eroja on nihtdvissd.!®® Lisédksi Istanbulin sopimuksen velvoitteiden imple-
mentointi on toteutettu joissain médrin suorilla muutoksilla kansalliseen lainsdddantdon, kun
taas osa perustuu enemman viranomaistoimintaan sekd kayténtoihin. Tama voi osaltaan johtaa

velvoitteiden hajanaiseen toimeenpanoon. !’

Vaikka tutkimuksessa avattiin kokonaisuuden ymmaértamiseksi myds rajallisesti toimenpiteiti,
joihin ei ole vastattu lainsdddanndlld, voisi niiden laajempi tutkiminen olla hyddyllistd. Jatko-
tutkimus voisi olla perusteltua suorittaa empiirisen tutkimuksen avulla, jossa tarkasteltaisiin
esimerkiksi MARAK-mallin toimeenpanon méirdéd viranomaistentietoon tulleissa 1dhisuhde-
vékivaltatapauksissa. Empiirisen tutkimuksen avulla voitaisiin tarkastella lisdksi ldhestymis-
kieltojen rikkomustilanteita laajemmin. Néin voitaisiin arvioida tarkemmin, kuinka ldhisuhde-

vékivallan uhrien tosiasiallinen suojelu toteutuu.

Lopuksi voidaan todeta, ettd tutkimus ja perinteinen oikeusdogmatiikka vastasivat tutkimusky-
symykseen tarkoituksenmukaisesti. Tutkimuksen keskeisend johtopddtoksend voidaan pitdd

sitd, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinto

135 Pellonpédd ym. 2018 s. 330.

136 Ks. HE 130/2024 vp s.5, HE 13/2022 vp s. 32, HE 143/2022 vp s. 25-26.
187 Ks. HE 90/1994 vp s. 7, HE 309/1993 vp 5.8-9.

188 Kimpimiki, 2022 s.16.

139 Ibid.,, s. 8.
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seka Istanbulin sopimus ovat kaikki osaltaan vaikuttaneet 1ahisuhdevikivallan uhrien asemaan,
sekd samalla Suomen kansalliseen lainsdddéntoon. Olennaista on huomioida nididen kolmen
tutkimuksen kohteena olleen kansainvilisen instrumentin yhteys. Istanbulin sopimus syntyyn
on vaikuttanut erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Opuz v. Turkki tapaus, jonka

ratkaisussa on taas arvioitu ihmisoikeussopimuksen velvoitteiden toteutumista valtiossa.
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