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1 JOHDANTO

Lapsella on synnynnéinen valmius kielen omaksumiseen ja valtaosalla lapsista kielenkehitys etenee
odotustenmukaisesti. Kielenkehitykseen vaikuttavat lukuisat tekijit ja vaihtelua lasten vililld ilmenee
runsaasti. Pienelld osalla lapsista varhainen kielenkehitys poikkeaa ikdodotuksista merkittavasti,
jolloin haasteiden varhainen havaitseminen ja toimivat tukitoimet ovat suotuisan kehityksen
edistdmisessé keskeistd. Kaksoslasten kielenkehityksen on havaittu useissa tutkimuksissa poikkeavan
yksoslasten kehityskulusta (esim. Culloty ym., 2019; DeThorne ym., 2008; Rutter ym., 2003). Erojen
on arveltu johtuvan kaksosraskauksille yleisemmistd komplikaatioista (Rice ym., 2014; Rutter ym.,
2003), mutta erot vaikuttaisivat olevan ainakin osittain perdisin my0s kaksosille tyypillisistd

ympdristotekijoistd (Elo, 2016; Thorpe ym., 2003).

Tyypillisesti lapset tuottavat ensimmaéiset sanansa noin vuoden idssé ja 2-vuotiaana sanavaraston
laajuus mahdollistaa sanojen yhdistelyn lauseiksi. Myohddn puhumaan alkaviksi lapsiksi (engl. late
language emergence, LLE tai late talkers) kutsutaan lapsia, jotka eivdt vield 2-vuotiaana tuota
enemmén kuin yhden sanan ilmauksia sek heidén aktiivinen sanavarastonsa on kooltaan noin 30-50
sanaa (Rescorla ym., 1997). Myo6hdin puhumaan oppivien joukossa riski kielenkehityksen héiridille
on merkittdvasti suurempi (Rescorla, 2011). Myohdén puhumaan alkavia on havaittu olevan
enemmin kaksosten, kuin yksoslasten joukossa. Téstd huolimatta erityisesti kaksosuuteen liittyvien
kielenkehityksen piirteiden on arvioitu olevan véliaikainen vaihe ja télldin kaksosuus ei itsessddn olisi
riskitekijd laajoille kielenkehityksen hdiridille (D’haeseleer ym., 2016). Suomen kieltd puhuvien
lasten osalta kaksosia koskevaa tutkimusta on olemassa niukasti. Elo (2016) on kuitenkin
véitoskirjatutkimuksessaan osoittanut 2-vuotiaden kaksosten sanaston koon olevan viitearvoja

pienempi.

Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena on vertailla 2-vuotiaiden kaksosten ja yksoslasten ilmausten
pituutta ja monipuolisuutta. Tutkielman aineistona toimivat tutkittavien vanhempien ilmoittamat
lapsen tuottamat kolme pisintd ilmausta. Puhendytteiti on analysoitu tarkastelemalla niissd
esiintyvien morfeemien madrdd, sanojen madrdd sekd niiden morfosyntaktista kompleksisuutta.
Tuloksia voidaan hyodyntad kaksoslasten kanssa toimivien terveydenhuollon ammattilaisten, kuten
neuvolan henkilokunnan ja puheterapeuttien, tietdmyksen laajentamisessa. Liséksi tietoa voidaan

hy6dyntdi kaksosten vanhempien ohjaamisessa.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Tyypillinen kielenkehitys varhaislapsuudessa

Lapsen kielenkehitys alkaa jo varhain ennen ensisanojen ilmaantumista noin vuoden idssi.
Ensimmadisen ikdvuoden aikana voimakkaasti kehittyva auditiivisen prosessoinnin taito on merkittava
tekijd sanaston ymmartamisen kehityksessa (Stolt, 2018). Vastasyntynyt lapsi kykenee erottamaan
ithmisen ddnen muista ddnistd ja ditinsd ddnen muista ihmisistd. Kuulohavaintojen eriytyminen ja
mieleen jidminen on siis alkanut lapsella jo kohdussa (Launonen, 2023, s. 32). Pieni vauva pystyy
erottelemaan my0s vokaalit ja konsonantit toisistaan. Noin puolen vuoden idssd vauvojen huomio
kiinnittyy herkemmin omaan didinkieleen kuuluviin sanoihin ja &anteisiin. Samanaikaisesti lapsi
alkaa havaitsemaan missi kohtaa edellinen sana loppuu ja seuraava alkaa. Tdma tapahtuu prosodisten
vihjeiden avulla, joilla tarkoitetaan kestoon, painotukseen, sdvelkorkeuteen, tauotukseen seké rytmiin

liittyvia piirteitd (Siiskonen ym., 2019).

Vaikka lapsi ei vield tuottaisikaan sanoja, on hidn vuorovaikutustilanteessa aktiivinen osallistuja.
Saddnnollisten ja toistuvien ruokailu-, hoito- ja leikkitilanteiden aikana vanhemmat tuottavat
vastauksia ja jdljittelyyn malleja, joita lapsi vdhitellen kokeilee itse (Launonen, 2023, s. 35-38).
Vanhemman ja lapsen vilistd vuorovaikutusta edustavat varhaisessa vaiheessa yhteiset dintelyt ja
katsekontaktin hakemiset. Eleiden kaytdssd ja déntelyssd on havaittavissa puheenvuorojen
vaithtumisen kaltaista rytmid. Jokeltelua, eli vokaalin ja konsonantin sisdltdvin tavun toistoa, lapsi
tuottaa noin puolen vuoden idssd. 9 kuukauden idssd ddntelyt ja eleet ovat jo selvésti tietoista
tavoitteellista toimintaa (Paavola-Ruotsalainen & Rantalainen, 2020). Lapsen omien
vuorovaikutusaloitteiden midrd sekd taito vastata muiden aloitteisiin ennustavat myohempéa

kielenkehityksen tasoa (Laakso ym., 1999).

2.1.1 Sanaston kehitys

Jo puolivuotias lapsi alkaa tunnistaa arjessa toistuvia tuttuja sanoja (Bergelson & Swigley, 2012). 11
kuukauden ikdisistd jo yli puolet vauvoista tunnistavat 50 erilaista sanaa (Fenson ym., 1994).
Ensisanojen tuottaminen ajoittuu tyypillisesti noin vuoden ikdén, eli ymmartdvin sanavaraston

kehitys on ensimmadisen ikdvuoden loppupuolella tuottavaa sanavarastoa edelld (Stolt & Salmi,

2



2020). Ymmartdvdan sanavaraston laajeneminen on toisen ikdvuoden aikana voimakasta, 14
kuukauden idssd puolet lapsista ymmaértdd jo yli 150 sanaa (Lyytinen ym., 1999) ja kahden vuoden

1dssd ymmartidvan sananvarasto koko on tyypillisesti jo 300 sanaa (Stolt, 2018).

Tuottavan sanavaraston laajentuminen kiihtyy toisen ikdvuoden aikana (Stolt, 2018). Esimerkiksi
Lyytisen ja kumppaneiden (1999) tutkimuksessa suomenkieliset lapset tuottivat 1;4 vuoden
[vuosi;kuukausi] idssd keskimddrin 15 sanaa. Maarda moninkertaistui seuraavien kuukausien aikana.
Samassa tutkimuksessa 1;8 vuoden idssd tuottavan sanaston laajuus oli 62 sanaa ja 2-vuotiaana
puolestaan jo 262 sanaa. Sanavaraston laajuuden vaihtelu yksittdisten lasten vililld on kuitenkin
varhaislapsuudessa merkittivad. 2-vuotiaiden sanavaraston laajuus puolestaan vaihteli valilla 0-595

(Lyytinen ym., 1999).

Ensimmadiset hallitut sanat ovat tyypillisesti substantiiveja, kuten ldheisten ihmisten nimié ja pienen
lapsen rutiineihin liittyvid termejd (Laalo, 2009; Stolt, 2018). Sanavarasto kasvaakin juuri
substantiivien osalta merkittdvésti toisen ikdvuoden loppupuolella. Esimerkiksi Stoltin ja
kumppaneiden (2007) tutkimuksessa 2-vuotiaiden lasten sanavaraston laajuus kattoi keskiméérin 285
sanaa. Nadistd 48 % oli substantiiveja ja verbejd puolestaan 15 %. Pienen lapsen puheessa
ensimmadisend ilmaantuvat substantiivit ovat selkeérajaisia ja késinkosketeltavia asioita lapsen

lahiymparistossé (Laalo, 2020).

Tomasello (2009) pitdédkin verbien ilmenemistd lapsen sanavarastossa merkittivdnd muutoksena
kohti aikuismaisempaa puheentuottoa. Verbien avulla lapsi kertoo kompleksisemmista ideoista,
kuten omasta toiminnastaan tai muutoksista asioiden tiloissa. Verbit ovat suomen kielessé lauseiden
keskuksia, jonka ympérille ilmauksia rakennetaan (Surakka, 2020). Sanavaraston laajeneminen
verbien ja sitd ympérdivien substantiivien, pronominien ja muiden sanaluokkien sanojen osalta
mahdollistaa pidempien ilmausten tuottamisen ja monimutkaisempien ideoiden esittdmisen (Stolt,
2018; Tomasello, 2009, s. 19-24). Pidemmissd ilmauksissa tarkan merkityksen esittiminen vaatii
sanojen taivuttamista oikeaoppisesti. Tyypillisesti lapsilla sanavarasto on tarpeeksi laaja sanojen

taivuttamiseen ja yhdistelyyn lauseiksi 2—3-vuotiaana (Stolt, 2018).

Noin 15 % lapsista alkaa puhumaan muita ikédtovereita myShemmin varhaislapsuudessa (Paavola-
Ruotsalainen ym., 2022a; Zubrick ym., 2007). Tutkimuskirjallisuudessa on kdytetty termid myohadn
puhumaan alkava lapsi (engl. late talker) kuvamaan niitd lapsia, joilla ilmenee sanojen yhdistelyn

niukkuutta sekd alle 30—50 sanan aktiivinen sanavarasto 2-vuotiaana (Rice ym., 2018; Stolt &
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Vehkavuori, 2022). Myohédan puhumaan alkavien lasten méaritelmén ulkopuolelle jaddvit lapset, joilla
sanojen yhdistelyn vaikeuksia sekd sanavaraston niukkuutta selittivat neurologiset, sensoriset tai
kognitiiviset poikkeavuudet (Rescorla & Turner, 2015). Hyvin niukka varhainen sanavarasto voi
ennustaa my0hempéad suppeaa sanavarastoa, haasteita kieliopin hallinnassa tai jopa kielihdiritasoista
poikkeavuutta (Bishop ym., 2012; Stolt, 2018). Kielihdiriossd kielelliset vaikeudet ovat niin
merkittdvid ja pysyvid, ettdi ne hankaloittavat suoriutumista arjessa ja pdivittdisissd

vuorovaikutustilanteissa.

Valtaosa lapsista, jotka alkavat puhua tyypillistd kehitystd myOhemmin, ei kuitenkaan osoita
merkkejd laajemmista kielenkehityksen vaikeuksista. Esimerkiksi Ricen ja kumppaneiden (2008)
tutkimuksessa myohdén puhumaan oppineet 7-vuotiaat lapset suoriutuivat kielellisistd tehtdvistd
ikdnormien mukaisesti. Ryhmaé erosi kuitenkin tilastollisesti merkittdvésti lapsista, joiden sanavarasto
oli varhaisessa lapsuudessa kehittynyt tyypillisesti. Suurin osa my6hdin puhumaan alkavista lapsista
ottaa kiinni eron ikdtovereihinsa ja vain pieni osa tdyttdd toimintakykyyn vaikuttavan kielihdirion
kriteerit. Noin puolet myohdan puhumaan oppineista lapsista kirii eron ikétovereihinsa neljanteen
ikdvuoteen mennessd, jolloin puhutaan hyvénlaatuisesta puheenkehityksen viiveestd (Paavola-
Ruotsalainen ym., 2022a). Kuitenkin merkittdvalld osalla lapsista, joilla on maédritelty olevan
kehityksellinen kielihdirid, on merkkejd puheen viivéstyneestd kehityksestd ilmennyt jo varhain
lapsuudessa (Rescorla, 2011). Vaikka varhainen sanavarasto seké taito yhdistelld sanoja lauseiksi
ovat tiivisti yhteydessi kielellisiin taitoihin myéhemmin lapsuudessa, ei niihin liittyvid hankaluuksia

tulisi suoraan rinnastaa kielih&dirioon.

2.1.2 Morfosyntaksin kehitys

Kielioppinsa puolesta suomi kuuluu agglutinatiivisiin kieliin, joille tyypillistd on liitteiden verrattain
suuri madrd (Karlsson, 2009, s. 20-22). Suomen kielessd sanojen oikeaoppisessa taivuttamisessa
paitteiden hallinta on keskeistd (Laalo, 2020) Esimerkiksi tekijdn ja teon esittdminen onnistuu
yhdistdmalld sanavartalo seké tekijan péite (juokse-n). Suomen kielessd taito taivuttaa sanoja seké
yhdistelld sanoja lauseiksi linkittyvét tiiviisti. Tdstd syystd taivutusmuotoja tarkastelevan
morfologian, eli muoto-opin sekd syntaksin, eli lauseopin tutkiminen usein yhdistyvit suomen kielta

tutkittaessa morfosyntaksiksi (Nieminen, 2007; Laalo; 2009; Siiskonen ym., 2019).

Noin puolet 1;6-vuotiaista suomen kieltd didinkielenddn puhuvista lapsista yhdistelee sanoja

lauseiden kaltaisiksi rakenteiksi (Stolt & Vehkavuori, 2022). Lauseet ovat aluksi kaksisanaisia,
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verbittdmid ja ne sisdltdvit sanojen rinnalla runsaasti elekieltd. Toisen ikdvuoden lopussa lasten
tuottamat lauseet alkavat véhitellen pidentymién ja monimutkaistumaan. 2-3-vuotiaana lapsi
omaksuu uusia lausetyyppejd, kuten késky-, kielto- ja kysymyslauseen (Brown, 1973; Stolt, 2013).
Néin lapsi pystyy monipuolisemmin ohjaamaan muiden toimintaa puheen avulla ja hankkia tietoa
aktiivisesti. Lauseiden kuuleminen ja tuottaminen monipuolisissa tilanteissa auttaa lasta laajentamaan
ja tarkentamaan hénen tuottamiaan lauseita. Tyypillisesti kaikkia suomen kielen lausetyyppejé

sivulauseineen opitaan tuottamaan jo 5—6-vuoden idssi (Siiskonen ym., 2019).

Lapset oppimat ensimmadiset sanat ovat tyypillisesti perusmuotoisia nomineja, erityisesti
substantiiveja (Laalo, 2009). Pian tdmin jdlkeen lapsen puheessa ilmenee partititvimuodon
kéyttdmistd ainesanoissa. Tété ei voida silti tulkita partitiivin hallinnaksi, koska muodon yleistyminen
muihin sanoihin tapahtuu vasta merkittdvdsti myohemmin. Seuraavat omaksutut sijamuodot ovat
useimmiten illatiivi, genetiivi ja akkusatiivi (Laalo, 2009). Muotojen omaksuminen yhdistyy
loogisesti lapsen tarpeisiin varhaislapsuudessa. Partitiivin avulla lapsi ilmaisee haluavansa jotain
(esim. vet-td, leipd-d), usein ruokaa tai juomaa, ja kdyttamalld illatiivia lapsi voi kertoa haluavansa

itse johonkin paikkaan (koti-in) tai osoittaa mihin haluaisi tavaran asetettavan (tuo-hon).

Suomen kielessd verbit toimivat lauseissa predikaatteina, eli tekijin toimintaa kuvaavina
lauseenjdsenind (Karlsson, 2009, s. 92). Verbin taivutusmuoto madrittelee myos sen kanssa
esiintyvien subjektin, objektin ja muiden lausejisenten taivutusmuotoja (Surakka, 2020). Verbien ja
niiden taivutusmuotojen lisddntyminen lapsen puheessa noin 3-vuotiaana mahdollistaa pidempien

lauseiden muodostamisen.

Taivutusmuotojen kehityksessd on tyypillisté, ettd lapsi oppii ulkoa taivutetun sanan kdytdon ennen
taivutusmuodon soveltamista muihin sanoihin. Esimerkiksi paikallissijamuodot ilmaantuvat lapsen
puheessa ensimmadisen kerran adverbiaaleissa. Adverbiaalit ovat lauseenjdsenid, joilla ilmaistaan
paikkaa, tapaa ja aikaa (Surakka, 2020). Adverbiaaleilla mdiéritetddn lauseen verbid, kuten
esimerkiksi lauseessa: “mennéddn wulos” (Karlsson, 2009, s. 262-266). Esimerkiksi sana tdssd
ilmaantuu lasten sanavarastoon merkittdvasti ennen inessiivimuodon kéyttdmistd muissa sanoissa
(Nieminen, 2007, s. 47). Tami noin 2;6-3 vuoden idssd ilmenevén taivutusmuodon kéytto liittyy
aluksi siis lapsen havaintokentéssd ilmeneviin asioihin (Surakka, 2020). Inessiivimuodon -ssa/ssd
varsinainen merkitys on kohteen sijainti jonkin sisdpuolella (Karlsson, 2009, s. 152—153). Néin ollen
adverbiaalien kayttdod ei voida pitdd merkkind tdmédn sananmuodon laajemman merkityksen

hahmottamisesta.



Taivutusmuotojen sekd kieliopin hallitsemisen pulmia on havaittu lapsilla, joilla on todettu
kehityksellinen kielihdiri¢ (Kunnari ym., 2012) sekd geneettisen alttiuden lukivaikeuteen omaavilla
lapsilla (Nieminen, 2007). Erityisesti puheessa esiintyvid virheellisié tai puuttuvia sanamuotoja seké
kieliopillisia virheitd lauseissa on pidetty yhtend kielihdirion ilmenemismuotona (Siiskonen ym.,
2019), mutta hankaluudet voivat ilmetd my06s ndiden kieliopillisten rakenteiden ymmartdmisessa
(Bishop ym., 2017). Jos tillaisia vaikeuksien ilmenee sanamuotojen tai kieliopillisten rakenteiden

havaitsemissa, voi koko lauseen merkitys jadda lapselle epaselvéksi.

2.2 Kaksosuuteen liittyvit kielenkehityksen erityispiirteet

Suomessa syntyi vuonna 2024 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) perinataalitilaston mukaan
1086 kaksosta, joka vastaa 2,5 % kaikista syntyneistd lapsista (THL, 2025). Riski ennenaikaiseen
synnytykseen tai pienipainoisuutteen on kaksosraskauksissa moninkertainen (Tekay, 2019).
Ennenaikaiseksi synnytykseksi madritelldin ennen raskausviikkoa 37 tapahtuvat synnytykset (Laatio
& Nuutila, 2019). Pienipainoisuuden tai keskosuuden rajaksi on puolestaan madritetty alle 2500
gramman paino raskauden kestosta riippumatta. Niméa syntymaa edeltivit, eli perinataaliset tekijét,

on johdonmukaisesti tunnistettu kielenkehityksen viiveen riskitekijoiksi. (Siiskonen, ym., 2019).

Useissa tutkimuksissa on havaittu kaksoslasten kielellisten taitojen kehityksen olevan
varhaislapsuudessa hieman hitaampaa kuin yksdslasten (esim. D’haeseleer ym., 2016; Rice ym.,
2014; Rutter ym., 2003). Tomasello ja kumppanit (1986) ovatkin ehdottaneet, ettd perinataaliset
tekijit selittdisivit kaksosten varhaisen kielenkehityksen poikkeavaa etenemistd. Kaksosten
kielellisen kehityksen on kuitenkin havaittu poikkeavan yksdslapsista myds tutkimuksissa, joissa
ndma tekijdt on suljettu pois (D’haeseleer ym., 2016; Rutter ym., 2003). Erot kielellisissa taidossa

eivit siis vaikuttaisi johtuvan pelkéstddn perinataalisista tekijoisté.

Koska pelkdstddn synnytystd edeltdvid tekijoitd tarkastelemalla ei olla pystytty selittimdin
kaksoslasten kielenkehityksen piirteitd, on kaksosille ominaisia ymparistotekijoitd alettu tutkia entistd
tarkemmin. Kahdesta pienestéd lapsesta huolehtiminen voi olla vanhemmille kuormittavampi tilanne
ja yksilollistd huomiota sekd kahdenkeskeistd vuorovaikutusta kullekin kaksosparin lapsista on
haastavampaa jarjestdd (Elo, 2016; Tomasello, 1986). Kaksoset my0s viettdvat merkittdvén paljon
aikaa toisen samanikdisen ja kielenkehitykseltdin samantasoisen sisaruksen kanssa. Onkin

mahdollista, ettd kaksosten mahdollisuudet kuulla toistuvasti virheetonti, aikuismaista puhetta, ovat



yksoslapsia vihdisemmat. Kaksosparien on havaittu kehittdvén “kaksoskieltd”, jonka tulkitseminen
on ulkopuolisille haastavaa (Elo, 2016). Kaksoskielen on kuitenkin tulkittu olevan merkki
hyviénlaatuisesta kielenkehityksen viiveestd, jolla ei ole vaikutusta myohdisempdén kehitykseen

(Rutter ym., 2003).

Ryhmitasolla yksoslasten kielelliset taidot ovat olleet johdonmukaisesti parempia kaksoslapsiin
verrattuna (D’haeseleer ym., 2016; Gucuyener ym., 2011; Rutter ym., 2003). Ero on ollut
samansuuntainen myo0s vertailtaessa kaksosten tuloksia ik&normeihin (Elo, 2016; Rice ym., 2014).
Tulosten on esitetty olevan merkki kaksosuudesta kielenkehityksen viiveen riskitekijana.
Varhaislapsuudessa kielenkehityksen taso kuitenkin vaihtelee runsaasti yksiloiden vililld ja
kielenkehityksen viive on usein vain viliaikainen vaihe lapsen kehityksessd. Suomalaisessa
tutkimuksessa kaksosten tulokset olivat keskiarvollisesti yksoslapsien tulosten perusteella
muodostettuihin normipisteisiin verrattuna heikompia (Elo, 2016). Kaksosten tulokset olivat
kuitenkin normaalivaihtelun rajoissa. Ei olekaan selvéa, ettd kaksosilla havaitut erot heijastuisivat

merkittdvisti heiddn toimintakykyynsa.

Erot yksoslapsien ja kaksosten vililld ovat ilmenneet myos spesifejd kielellisid osa-alueita
tarkasteltaessa. 1;6—3 vuoden ikiisilld kaksosilla sanavarastoa mittaavissa tehtdvissd saavutetut
pisteméairat erosivat tilastollisesti merkittdvésti samanikdisten yksoslapsien tuloksista (Culloty ym.,
2019; Rutter ym., 2003). Kaksosten sanavaraston laajuus ei kuitenkaan viitannut kielenkehityksen
viiveeseen. Ricen ja kumppaneiden (2018) tutkimukseen osallistuneiden kaksosten sanavaraston
havaittiin olevan yksoslapsien ryhméén verrattuna suppeampi neljdn vuoden idssd, mutta kuuden
vuoden iédssd ero ei ollut enéi tilastollisesti merkittdvd. DeThorne ja kumppanit (2008) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd 7-vuotiaiden spontaanipuheesta kerittyjen ndytteiden perusteella kaksoset
tuottivat yhtd paljon ja monipuolisesti sanoja, kuin yksdslapset. Kaksosilla havaitut poikkeavuudet

sanavaraston laajuudessa vaikuttaisivat rajoittuvan ensimmadisiin elinvuosiin.

Kaksosten morfosyntaktisten taitojen kehityskulkua on tarkasteltu sanavaraston kehitykseen nihden
harvemmin ja suppeammin. Rice ja kumppanit (2018) havaitsivat kaksosten tulosten eronneen
ikdnormeista 4- ja 6-vuotiaina taivutusmuotojen hallinnan vaikeuksia kartoittavalla menetelmaélla.
Sen sijaan 7-vuotiaiden kaksosten puhendytteitd tarkastelleessa tutkimuksessa kaksosten tuottamat

ilmaukset sisdlsivdt ikdinormien mukaista konjunktioiden kayttéd (DeThorne ym., 2008).



Tutkimusten perusteella kaksosten ja yksoOslasten vilinen ero kielellisissd taidoissa kaventuu
kouluikddan mennessd. Kaksosten on nihty noudattavan tiltd osin hyvinlaatuisen puheenkehityksen
viiveen kehityskulkua. Eroja on kuitenkin havaittu vield 6—12-vuotiaiden kaksosten kohdalla
useammassa tutkimuksessa (D’haeseleer ym., 2016; Rutter ym., 2003; Wong ym., 2020). Erojen on
kuitenkin katsottu olevan niin pienid, ettd niiden vaikutukset lapsen toimintakykyyn ovat mitattomat
(D’haeseleer ym., 2016). Kaksosten kielellisissd taidoissa havaittujen erojen pysyvyydestd
myOhemmin nuoruudessa ja aikuisuudessa on kuitenkin vain niukasti tutkittua tietoa, joten

johtopédtoksid erojen pysyvyydestd on vaikea muodostaa.

2.3 Varhaisen sanaston ja morfosyntaksin arviointi

Pienten lasten kielenkehitystd tarkkaillaan neuvolajérjestelmissd seulontamenetelmien avulla ja
seuraamalla kielenkehityksen merkkipaalujen saavuttamista (Stolt & Vehkavuori, 2022). Kliinisessa
tyOssd on laajasti kdytossd leikki-ikdisille kehiteltyjd muodollisia testejd. Kielellistd kehitystasoa
voidaan tarkastella laajasti Reynellin testin suomenkieliselld versiolla (engl. New Reynell
Developmental Language Scales, Kunnari ym., 2019). Reynellin testiin kuuluu puheen
ymmaértdmisen sekd tuottamisen tehtdvii, joiden avulla arvioidaan muun muassa lapsen sanastoa,
lauseiden muodostusta ja kielellistd pddttelyd. Tuotetun sanaston testissd (Kunnari & Vilimaa, 2023a)
lapsi nimeéé kuvissa ndkyvid késitteitd ja Ymmartévin sanaston testissid (Kunnari & Vilimaa, 2023b)
tehtdvdnd on valita tutkijan nimedmdad sanaa vastaava kuva. Morfologisten taitojen arviointiin
soveltuu Morfologiatesti (Lyytinen, 2003), jossa lapsen tehtdvdnd on tuottaa eri taivutusmuotoja.
Pienten lasten kielellisten taitojen testaaminen on haastavaa muodollisilla testeilld, jolloin

vanhemmilta saatu tieto lapsen kehityksestd nousee keskioon.

2-vuotiaiden lasten varhaista sanastoa ja morfologisia taitoja voidaan kartoittaa MCDI-
kyselylomakkeen avulla (engl. The MacArthur-Bates Communicative Development Inventories,
Fenson ym., 1994). Suomenkielinen versio kantaa nimed Varhaisen kommunikaation ja kielen
kehityksen arviointimenetelmd ja sen normituksessa on kiytetty Lapsen Kielen Kehitys -projektin
tuloksia (Lyytinen, 1999). Suomennetusta MCDI-lomakkeesta on kaksi versiota. 8-16 kuukauden
ikdisille lapsille suunnattu Lapsen kommunikaation kehitys: Sanat ja eleet sekd 16-30 kuukauden
ikdisille lapsille tarkoitettu Lapsen kommunikaation kehitys: Sanat, taivutukset ja lauseet.
Suomenkielisen version soveltuvuutta varhaisen kielenkehityksen arviointiin on tutkittu laajasti ja

sen on todettu antavan muodollisiin testeihin verrattavia tuloksia (Stolt & Vehkavuori, 2022).



MCDI-kyselylomakkeen 16-30 kuukauden ikdiisille tarkoitettu versio on jaettu kahteen osioon:
Sanojen ymmaértaminen ja tuottaminen sekd Taivutusmuodot ja lauseet. Sanastoa mittaavassa osiossa
lapsen vanhempi ilmoittaa 595 sanan listasta ne, jotka hénen lapsensa ymmartéa ja pystyy myos itse
tuottamaan. Lisdksi sanaston kadyttod mitataan viidelld kysymykselld. Taivutusmuotojen ja lauseiden
osiosta saadaan tietoa niiden hallinnasta. Vanhempi my0s ilmoittaa kolme lapsen tuottamaa pisinta
ilmausta. [lmausten sisdltimien morfeemien, eli kielen pienimpien merkitysti kantavien yksikoiden,

miirad kdytetdan lapsen morfosyntaksin hallinnan mittarina.

2.3.1 llmausten pituuden mittaaminen

Brownin (1973) kehittdmaissd ilmausten keskipituudessa (engl. Mean length of utterance, MLU)
morfeemien méérd lasketaan sadasta lapsen tuottamasta ilmauksesta. Menetelma on helppokéayttdinen
ja yksinkertainen tapa kuvata ja vertailla lasten kieliopin hallintaa, misti syystd sitd on kiytetty
laajasti aiheen tutkimuksessa (Nieminen, 2007, s. 50-51). Ilmausten keskipituuden laskemiseen on
kehitetty useita eri tapoja, joilla on pyritty parantamaan metodin soveltuvuutta lasten kielellisten
taitojen kuvaamisen sekd lisddméaan mittarin luotettavuutta. Morfeemien sijaan MLU on muodostettu
muun muassa laskemalla yhteen ilmausten siséltdmid foneemeja (Bérubé & Macleod, 2022) tai tavuja

(Hickey, 1991).

MCDI-menetelmdssd MLU:ta sovelletaan tarkastelemalla lapsen tuottamien kolmen pisimmén
ilmauksen morfeemien mééréan keskiarvoa, eli ilmauksen maksimipituutta (engl. Maximum sentence
length, MSL). [Imauksen maksimipituuden mittaaminen on tuottanut hyvin yhtenevéisid tuloksia
MLU:n kanssa (Kunnari ym., 2012; Laakso ym., 1999; Nieminen, 2007). Vanhempien ilmoittamien
lasten pisimpien ilmausten tarkastelua voidaan téstd syystd pitdd kdyttokelpoisena ja helpommin
toteutettavana tapana kieliopin hallinnan arvioimisessa varhaislapsuudessa. Suomalaisissa
tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu ennenaikaisesti syntyneiden lasten MSL:n eronneen
tilastollisesti merkittévésti kontrolliryhmén tuloksista (Jansson-Verkasalo ym., 2004; Kunnari ym.,

2011).

2.3.2 Sanojen méiarian laskeminen spontaanipuheesta

MCDI-menetelmaéssé kartoitetaan laajasti lapsen hallitsemia sanoja useista sanaluokista, mutta taitoa

kayttad sanavarastoa merkitykselliselld tavalla kuvataan menetelméssd varsin suppeasti (Stolt &

Vehkavuori, 2022). Kykyd hyodyntdd sanastoa voidaan arvioida tarkemmin puhendytteiden



analysoimisen metodeilla. Laskemalla yhteen puhendytteessa esiintyvien sanatyyppien mééra (engl.
Number of different words, NDW) voidaan arvioida puhujan sanaston kidyton monimuotoisuutta
(Leadholm & Miller, 1994, s. 47-48). Ilmaukseen sisdltyvien sanojen yhteen laskemisen tapa on
riippuvainen tarkastellusta kielestd seké tutkimuksen tavoitteista. Suomen kaltaisissa kielissd, joissa
taivutusmuotojen méédrd on korkea, on usein tarkoituksenmukaista tarkastella saman sanan eri
taivutusmuotoja eri sanatyyppeind (Mékinen ym., 2014). Talloin esimerkiksi sanat koira ja koirasta
lasketaan eri sanoiksi. Toisaalta tdlloin sanatyyppien méérdn voidaan ndhdd mittaavan sanaston
laajuuden lisdksi taivutusmuotojen hallintaa. Englanninkielisid lapsia tutkiessa eri sanatyypeiksi on

tulkittu eri sanavartalon omaavat ilmaukset (Leadholm & Miller, 1994, s. 47).

Sanojen tuottamisen sujuvuutta puheen tasolla voidaan puolestaan havainnoida laskemalla yhteen
puhendytteen sisdltimien sanojen kokonaismiérd (Leadholm & Miller, 1994, s. 47-48). Laskettaessa
sanojen kokonaismadrad (engl. Total number of words, TNW) sanan pituudella, taivutusmuodolla tai
silld, onko sana esiintynyt jo ndytteessd, ei ole merkitystdi. TNW:n arvoon ei kuitenkaan lasketa
tayteddnteitd tai -sanoja sekd lausuman ensimmaéisen sanan toistamista, jota esiintyy usein sanahaun

pulmien seké lauseiden muodostamisen vaikeuden yhteydessa.

Tarkastellessaan englantia didinkielendén puhuvien esikouluikiisten lasten puhenéytteitd, Watkins ja
kumppanit (1995) 16ysivit tilastollisesti merkitsevén eron erilaisten sanatyyppien sekd sanatyyppien
ja sanojen kokonaisméddrin suhteessa verrattuna lapsiin, joilla oli todettu kehityksellinen kielihdirio.
Mikinen ja kumppanit (2014) ovat puolestaan tutkimuksessaan havainneet 5—7-vuotiaiden
suomenkielisten lasten kertomuksia tarkastellessaan vahvan korrelaation sanatyyppien maérén,

sanojen kokonaismadrin ja tarinan koherenssin vililla.

2.3.3 Produktiivisen syntaksin indeksi

Morfosyntaktisten taitojen arvioiminen vain ilmausten maksimipituuksia arvioimalla voi antaa
yksipuolisen kuvan lapsen taidoista (Nieminen 2007, s. 51-52). MSL:34 on usein pidetty
pikemminkin morfosyntaktisen produktiivisuuden kuin kompleksisuuden mittarina. Téstd syystd
kompleksisuuden arviointiin on luotu vaihtoehtoisia menetelmid. Scarborough (1990) on kehittinyt
produktiivisen syntaksin indeksin (engl. Index of productive syntax, IPSyn), jossa tarkastellaan
systemaattisesti lapsen spontaanipuheessa ilmenevié taivutusmuotoja seké lauserakenteita. Niemisen
ja Torvelaisen (2003) kehittdméssd suomen kieleen soveltuvassa versiossa kielen muoto- ja

lauserakenteet on jaettu kolmeen osioon: nomini-, verbi- sekd lauserakenteisiin. Tuottamalla osioithin
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kuuluvia sanamuotoja ja rakenteita tutkittavan kokonaispistemadrd kasvaa. Korkeampi pistemaard
puolestaan kertoo tutkittavan kyvysti tuottaa morfosyntaktisesti komplekseja lauseita. [IPSyn-mittarin
englanninkielinen versio on kehitetty 2—4-vuotiaiden lasten morfosyntaksin taitojen arvioimiseen.
Yksittdisissd tutkimuksissa IPSyn on tuottanut luotettavaa tietoa jopa 7-vuotiaiden lasten kieliopin
taidoista (Hewitt ym., 2005). Suomenkielisen version osalta tietoa 16ytyy 2—3-vuotiaiden lasten

suoriutumisesta (Nieminen & Torvelainen, 2003)

Kokonaispisteiden avulla suoritetun vertailun liséksi tarkastelemalla IPSyn-osioiden pistemédria ja
niiden suhteita on mahdollista arvioida lasten vahvuuksia eri osa-alueilla (Nieminen & Torvelainen,
2003). Esimerkiksi Hewitt ja kumppanit (2005) havaitsivat lasten, joilla oli todettu kehityksellisen
kielihdirid, saavuttaneen kontrolliryhmin kanssa verrannollisen pisteméérin verbien sekd nominien
osalta, mutta lauserakenteiden ja IPSyn-kokonaispisteiden tarkastelussa ilmeni tilastollisesti
merkitsevd ero. Analyysia voidaan jatkaa tarkastelemalla lapsen tuottamia ilmauksia laadullisesti,

kuten Nieminen (2007) on tehnyt véitdskirjassaan.

2.3.4 Puheniytteiden analysoinnin menetelmien yhdistiminen

Kaikilla esitetyilld puhenidytteiden analysointikeinoilla on kyetty tuottamaan merkittdvai tietoa ja
erottelemaan ryhmaétasolla tyypillisti ja eri tavoin poikkeavaa kielenkehitysta toisistaan. Mittareiden
sensitiivisyys ei kuitenkaan ole perinteisten seulonta- ja arviointimenetelmien tasolla poikkeavan
kielenkehityksen erottamisessa isoista ryhmistd (Hewitt ym., 2005). Joissain tilanteissa
puhendytteiden analysoinnilla vaikuttaisi kuitenkin olevan parempi kyky erottaa hienovaraisia eroja.
Esimerkiksi my6hddn puhumaan oppivat lapset suoriutuvat Mahurin-Smithin ja kumppaneiden
(2014) tutkimuksessa kouluidssd ikdtovereidensa mukaisesti formaaleista sanaston ja kieliopin

tehtévistd, mutta eroja ilmeni spontaanipuheesta kerétyissd néytteissa.

Mittareilla on omat vahvuutensa, niilld voidaan tarkastella kielenkehityksen eri osa-alueita ja niiden
kayttaminen yhdessd voi olla merkittidva lisd lapsen kielenkehityksen kokonaistasoa arvioidessa.
Esimerkiksi Rescorla ja kumppanit (1997) ovat esittineet MSL:n ja IPSyn-menetelmin olevan
sensitiivisempid havaitsemaan yksittdisten lasten poikkeavia kehityskulkuja yleisesti kliinisessd
kdytossd oleviin testeihin verrattuna. Liséksi puhenidytteiden analysointiin kehitetyt menetelmét
voivat olla toimivia tilanteessa, jossa arvioidaan kieli- ja kulttuuritaustoiltaan eroavia lapsia ja heiddn

taustoihinsa sopivia standardoituja testejé ei ole saatavilla (Leadholm & Miller, 1994, s. 86—89).
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Kansainvilisten tutkimusten perusteella kaksosten kielelliset taidot vaikuttaisivat kehittyvén viiveella
yksoOslapsiin verrattuna (esim. D’haeseleer ym., 2016; Rice ym., 2014; Rutter ym., 2003).
Suomalaisessa tutkimuksessakin on havaittu kaksoslasten sanavaraston sekd kuvailevien sanojen
kdyton poikenneen MCDI-kyselyn normituksessa hyddynnetyistd tuloksista (Elo, 2016).
Suomenkielisilld lapsilla taivutusmuotojen hallinta sekd sanojen yhdistelyn taito ovat keskeinen osa
kielenkehitystd. MCDI-kyselyssd taivutusmuotojen ja lauserakenteiden kayttod tarkastellaan
sanavarastoon verrattuna suppeammin. Témén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, poikkeavatko

kaksoslasten morfosyntaktiset taidot ja sanaston kiyttd yksoslasten vastaavista taidoista.

Suomenkielisten kaksosten kielenkehitystd yksityiskohtaisesti tarkastelevaa tutkimusta on olemassa
hyvin vihin. Elo (2016) on verrannut tutkimuksessaan kaksosilta MCDI-menetelmailld keréttya tietoa
sanaston laajuudesta sekd morfologisista taidoista Lyytisen (1999) tutkimuksesta muodostettuihin
ikdnormeihin. Tilastollista vertailua kontrolliaineistona toimivaan yksdslasten aineistoon ei
kuitenkaan suomenkielisilld kaksosilla ole tehty. Edelld kuvatun tutkimusaukon tiyttdmiseksi tissa
tutkimuksessa on vertailtu suomenkielisten kaksoslasten ja yksoslasten kielellisid taitoja
analysoimalla lasten puhendytteitd. Koska suomenkielisilld lapsilla taivutusmuotojen hallinta seka
sanojen yhdistelyn taito ovat keskeinen osa kielenkehitysté, tidssd tutkimuksessa tarkasteltiin 2-
vuotiaiden lasten ilmausten maksimipituutta (MSL), sanatyyppien mairdd (NDW), tuotettujen
sanojen kokonaisméddrdd (TNW) sekd morfosyntaksin taitoja produktiivisen syntaksin indeksin avulla

(IPSyn).
Tédmin tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1.  Ilmeneekd yksos- ja kaksolasten ilmausten maksimipituuksien (MSL) vililld eroja?
2. Ilmeneekd yksos- ja kaksoslasten pisimpien ilmausten vélilld eroa

a.  sanatyyppien méadrdssi? (NDW)

b.  sanojen kokonaismédardssd? (TNW)
3. Ilmeneeko yksos- ja kaksoslasten vililld eroa morfosyntaktisissa taidoissa

a.  IPSyn-kokonaispisteissd?

b.  IPSyn nominirakenteita tarkasteltaessa?

c.  IPSyn verbirakenteita tarkasteltaessa?

d.  IPSyn lauserakenteita tarkasteltaessa?
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkielmassa kiytetty aineisto on perdisin Oppiva vauva -hankkeesta (2016-2018) sekd Kaksosten
jokeltelun ja varhaisen sanaston kehitys -tutkimuksesta (2012—2016). Suppanen ja kumppanit (2022)
ovat julkaisseet Oppiva vauva -hankkeesta tutkimuksen, jossa vastasyntyneiden yksoOslasten
aivosdhkokédyrdd (EEG) havainnoimalla tarkasteltiin lasten kykyé oppia tunnistamaan sanahahmoja.
Varhaisessa vaiheessa mitattu kyky sanahahmojen tunnistamiseen oli yhteydessi 2-vuotiaana MCDI-

kyselyllda mitattuun ilmausten maksimipituuteen.

Tassd tutkielmassa hyodynnetyt kaksosten tuottamat pisimmét ilmaisut ovat puolestaan 1dhtoisin
aineistosta, jota Hanna Elo on kdyttinyt vaitoskirjassaan (Elo, 2016). Viitoskirjassaan hin késitteli
erityisesti kaksoslasten kieliympériston erityispiirteitd seki lisdksi kaksosten kielellisen kehityksen
merkkipaalujen ilmenemistd 2-vuotiaaksi saakka. Téssd tutkielmassa jatketaan kaksosten
kielenkehitykseen liittyvien erityispiirteiden tarkastelua lasten pisimpien ilmausten, ilmausten

sisdltimien sanojen madrin seki niiden morfosyntaktisen kompleksisuuden kautta.

4.1 Tutkittavien valinta

Elon (2016) tutkimukseen osallistui 20 kaksoslasta sekd heiddn kielenkehitystdén koskeviin
kysymyksiin vastanneet perheenjésenet. 20 lapsesta 12 oli syntynyt tdysaikaisesti, loput 8 lasta olivat
puolestaan syntyneet raskausviikoilla 34-36. Kaksosista 8 oli syntynyt pienipainoisina, mutta vain
yhden tutkittavan kohdalla oli todettu raskausviikkoihin ndhden pieni syntymépaino. Liséksi
tutkimuksessa oli asetettu poissulkukriteereiksi lapsen terveyteen tai kielenkehitykseen vaikuttavat
vakavat sairaudet. Suppasen ja kumppaneiden (2022) tutkimukseen osallistui 75 terveend syntynytté
yksoslasta, joista 56 oli mukana tutkimuksessa vield kahden vuoden idssd. Tutkimuksessa oli asetettu

sisddnottokriteeriksi lapsien tdysiaikainen raskaus ja vahintdén 2500 gramman syntymépaino.

Elon (2016) tutkimuksen 20 kaksoslapsen otoksesta jouduttiin jattdiméan tarkastelun ulkopuolelle
kaksi lasta, koska heidén kohdallaan pisimpid ilmauksia ei ollut ilmoitettu suomeksi. Tdlldin ei ollut
mahdollista varmistua lasten kykenevén tuottamaan vastaava ilmaus suomeksi. Kaksosista 14 oli
kasvanut kodissa, jossa suomi oli ainoa kaytetty kieli. Neljan muun kaksosen kohdalla heiddn
vanhempansa kéyttivit jotain muuta kieltd kommunikoidessaan keskenédén. Kaksosista 7 oli poikia ja

loput 11 tyttdja. Ndiden taustatekijoiden pohjalta muodostettiin mahdollisimman yhdenmukainen
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yksoOslapsen otos Suppasen ja kumppaneiden (2022) tutkimuksen aineistosta. Lopullinen otoskoko N

tutkimuksessa oli 36 lasta, joista 18 oli kaksosia ja 18 oli yksoslapsia.

4.2 Aineiston muodostuminen

Oppiva vauva -hankkeessa (2016-2018) sekd Kaksosten jokeltelun ja varhaisen sanaston kehitys -
tutkimuksessa (2012-2016) ainestoa kerittiin MacArthur-Bates Communicative Development
Inventories -kyselylomakkeen (MCDI, Fenson ym., 1994) suomenkieliselld versiolla (Lyytinen,
1999). Molemmissa tutkimuksissa lasten vanhemmat téyttivit MCDI-lomakkeen 16-30 kuukauden
ikéisille suunnatun version lasten ollessa mahdollisimman l&helld 24 kuukauden iké4. Elon (2016)
tutkimuksessa tutkittavien joukossa oli ennenaikaisesti syntyneitd lapsia, joiden kohdalla
lomakkeiden téytto ajoittui 24 kuukauden korjatun idn saavuttamiseen. Ennenaikaisesti syntyneen
lapsen korjattu ikd maiéritetddn vdhentdmilld kronologisesta idstd ennenaikaisuuden kesto eli
taysiaikaisesta raskaudesta puuttuvat viikot (American Academy of Pediatrics Committee on Fetus

and Newborn [AAP], 2004).

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin MCDI-lomakeisiin vanhempien kirjaamia lapsen tuottamaa kolmea
pisintd ilmausta. Pisimpiin ilmauksiin perustuen tarkasteltiin lasten ilmausten maksimipituutta,
sanatyyppien madrdd sekd sanojen kokonaismédrdd. Liséksi pisimpien ilmausten morfosyntakstista
kompleksisuutta kisiteltiin analysoimalla systemaattisesti niiden siséltdmid taivutusmuotoja sekd

lauserakenteita.

4.3 Aineiston analysointi

4.3.1 Ilmausten maksimipituus

Ilmausten maksimipituus (MSL) muodostettiin laskemalla yhteen lapsen tuotoksista morfeemien
midrd ja jakamalla timd kirjattujen ilmausten lukumééralla. MSL:34 kaytettiin tutkielmassa
morfeemien yhdistelyn taidon mittarina. Vanhempien MCDI-kyselyyn kirjaamat lapsen kolme
pisintd ilmausta sekéd niiden sisdltimien morfeemien mairé oli laskettu jo valmiiksi Oppiva vauva -

hankkeessa (2016-2018) sekd Kaksosten jokeltelun ja varhaisen sanaston kehitys -tutkimuksessa
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(2012-2016). Morfeemien madrdn yhtenevdinen laskutapa kahdesta eri tutkimusaineistosta
yhdistetyssd aineistossa varmistettiin ennen lopullisten keskiarvojen médarittdmistd. Kunkin lapsen
kolmen pisimmén ilmauksen morfeemimairien keskiarvot toimivat tdssi tutkielmassa MSL-mittarin
pisteméirind. Taulukossa 1 on esimerkki morfeemien jaottelusta ja kokonaispistemaérin

muodostumisesta yhdestd ilmauksesta.

Taulukko 1

Esimerkki yksittdisen ilmauksen morfeemien laskemisesta (ks. esim. Karlsson, 2009, s. 19-22)

Saanko katsoa kavereitten kuvia?

saa -n -ko katsoa | kavere -i -tten kuv -i -a
Verbin | Verbin | Liitepartikkeli | Verbi | Nominin | Monikon | Nominin | Nominin | Monikon | Nominin

vartalo | persoona vartalo tunnus sija vartalo tunnus sija

Yhteensd 10 pistetta

4.3.2 Sanatyyppien méiri seki sanojen kokonaisméairi

Tavanomaisesti sanatyyppien (NDW) ja sanojen kokonaismddrd (TNW) lasketaan tutkittavan
tuottamasta tarinasta tai leikkitilanteen aikana tuotetusta spontaanipuheesta. Tdssd tutkielmassa
pisteméddrdn muodostuminen perustui tutkittavien kolmeen pisimpéddn ilmaukseen. Sanatyyppien
madrd muodostettiin laskemalla yhteen sanatyyppien kokonaismaard ja vihentdmalla tdsti toistetut
sanat. Tdssd tutkielmassa toisistaan eroaviksi sanatyypeiksi ei hyvéksytty esimerkiksi sanan dgiti eri
taivutusmuotoja. Sanojen kokonaismééran laskemisessa on puolestaan laskettu yhteen kaikki sanan
esiintymadt riippumatta siitd, kuinka usein sana kolmessa pisimmaissd tuotoksessa esiintyi ja mitd
taivutusmuotoa lapsi oli kdyttanyt. Laskentatavan valinnalla on pyritty tuomaan selkedmmin ilmi
lasten sanavaraston kdyton monipuolisuutta (NDW) seki kielellistd tuottavuutta (TNW). Esimerkki
NDW:n ja TNW:n pistemddrin muodostumisesta tutkittavan kolmesta pisimmaéstd ilmauksesta on
esitetty taulukossa 2. Lapsen kolmessa ilmauksessa esiintyi kokonaisuudessaan yhdeksén sanaa, joten
TNW:n pistemiiraksi tuli yhdeksdn. Sanatyypin ei esiintyminen kolme kertaa tuotti yhteensd yhden

pisteen ja ndin ollen ilmausten NDW:n pisteméérdksi muodostui seitsemén.
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Taulukko 2

Esimerkki tutkittavan NDW- ja TNW-pistemdidrien laskemisesta (ks. esim. Leadholm & Miller, 1994,
s. 47—48).

1. Mini en ota 2. En halua 3. Ei valoa pois Kokonaispisteet
pottaan

Sanatyypit =3 Sanatyypit = 2 Sanatyypit=2 NDW =7

Sanojen maard = 3 Sanojen mddrd =3 Sanojen maird = 3 TNW=9

4.3.3 Produktiivisen syntaksin indeksi

Produktiivisen syntaksin indeksin pisteet muodostettiin mittarin suomenkielisen version standardien
mukaisesti (Nieminen & Torvelainen, 2003). Kokonaispisteiden lisdksi laskettiin erikseen pistemaéra
kolmesta IPSyn-menetelmin osiosta, nominirakenteista, verbirakenteista sekd lauserakenteista.
[PSyn-kokonaispistemiédrd toimii lasten ilmausten kompleksisuuden mittarina. Eri osioiden
pistemdirit puolestaan kuvastavat lasten kykyéd tuottaa kyseisid kieliopillisia rakenteita ja kayttda
niitd lauseissa. Suomenkielisessd versiossa nominilausekkeiden osioon kuuluvat esimerkiksi eri
sijamuodot ja liitepartikkelien yhdistiminen nomineihin, verbilausekkeiden osioon kuuluvat verbien
taivutusmuotojen liséksi verbin ja adverbiaalien liitokset ja lauserakenteissa kisitelldén subjektin,
predikaatin ja objektin lisdksi sivulauseiden ja konjunktioiden kdytt6d (Nieminen & Torvelainen,

2003). IPSyn-osiot ja niihin sisdltyvat yksittdiset kohdat on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 1.

IPSyn-osioihin on valittu muotoja ja rakenteita silld perusteella, ettd niiden avulla olisi mahdollista
erotella tyypillinen ja poikkeava lauserakenteiden ja taivutusmuotojen hallinta (Nieminen &
Torvelainen, 2003). Sanan perusmuodon tai vastaavien muotojen tuottamista ei voida pitdd lapsia
erottelevana tekijind. Samasta syystd esimerkiksi nominilausekkeiden osiossa partitiiviksi ei
hyvéksytéd ainesanoja (esim. vettd) tai monikoksi aina monikollisena esiintyvié substantiiveja (esim.
housut). Lisdksi puhekielen ja yleiskielen erot tulee huomioida tuloksia laskettaessa. Esimerkiksi
puhekielinen ilmaus (me) mennddn nukkumaan tulee tulkita IPSyn-pisteytyksessd monikon 1.

persoonan kéyttond, vaikka verbi ndyttadkin passiivimuodolta (Nieminen, 2007, s. 47).
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Nominirakenteisiin, verbirakenteisiin ja lauserakenteisiin sisdltyvistd yksittdisistd kohdista on
mahdollista saada 0, 1 tai 2 pistettd sen mukaan, kuinka monessa eri yhteydessé lapsi on tuottanut
kyseisen muodon tai rakenteen (Nieminen & Torvelainen, 2003). Jos lapsi ei ollut kayttinyt
madriteltyd muotoa tai rakennetta kolmessa pisimmadssd ilmauksessa, oli kyseisessd kohdassa
pistemaird nolla. Yksi onnistunut muodon tai rakenteen tuottaminen kasvatti kohdan ja IPSyn-
kokonaispisteméédrdd yhdelld. Saman muodon ilmeneminen véhintddn kaksi kertaa kolmessa

ilmauksessa puolestaan johtaa yksittdisen kohdan maksimipistemaardan.

Laskemalla yhteen kohtien pistemddridt, muodostettiin pisteet kolmelle IPSyn-osiolle. Indeksin
kokonaispisteet muodostettiin laskemalla yhteen nominirakenteiden, verbirakenteiden seké
lauserakenteiden osioiden pisteet. Menetelmédn suomenkielisessd versiossa maksimipisteet ovat
nominilausekkeiden osiossa 20, verbilausekkeissa 34 ja lauserakenteiden osiossa 44. Niin ollen
kokonaispisteiden enimméisméédrd on suomenkielisessd versiossa 98 (Nieminen & Torvelainen,
2003). Taulukossa 3 on esitetty tutkittavan ilmaus, diti laittaa sukat jalkaan, josta on muodostettu
kyseisen ilmauksen IPSyn-pistemaérd. Esimerkistd ndhdddn lapsen saaneen nominirakenteet-osiosta

kaksi pistettd, verbirakenteet-osiosta yhden pisteen sekd kahdeksan pistettd lauserakenteet-osiosta.

Taulukko 3

Esimerkki IPSyn-pistemddrdn laskemisesta (ks. Liite 1, Nieminen <& Torvelainen, 2003).

Aiti laittaa sukat jalkaan

N1 N4 V10 S1 S2 S5 S7 S8 S10 S13
monikko illatiivi/ verbi + véhintddn subjekti + verbi + subjekti + verbi + subjekti + subjekti +
allatiivi adverbiaali kahden verbi objekti verbi + objekti + verbi + verbi +
sanan objekti adverbiaali | adverbiaali objekti +
yhdistelma adverbiaali
sukat jalkaan laittaa + diti laittaa diti + laittaa | laittaa + diti + laittaa + diti + aiti +
jalkaan & sukat sukat laittaa + sukat + laittaa + laittaa +
jalkaan sukat jalkaan jalkaan sukat +
jalkaan
1 piste 1 piste 1 piste 2 pistettd 1 piste 1 piste 1 piste 1 piste 1 piste 1 piste
N1 = Nominirakenteet, kohta 1, V10 = verbirakenteet, kohta 10, S1 = lauserakenteet, kohta 1 Yhteensd 11 pistettd
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4.4 Tilastollinen analyysi

Suppasen ja kumppaneiden (2022) sekd Elon (2016) tutkimuksista saadut tiedot yksoslapsista ja
kaksosista koottiin aluksi yhteen taulukkoon Microsoft Excel (versio 2503) -ohjelmalla. Lasten
kolmesta pisimmistd ilmauksesta lasketuista morfeemien mééristé, sanatyyppien miirastd, sanojen
kokonaismairdstd sekd produktiivisen syntaksin indeksistd muodostettiin erikseen yksdslasten ja
kaksoslasten ryhmén keksiarvo, keskihajonta, mediaani sekd pienin ja suurin arvo. Lisédksi
tunnusluvut laskettiin  kolmesta IPSyn-osioista, nominirakenteista, verbirakenteista sekad

lauserakenteista. Muuttujien normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin Kolmogorov-Smirnovin testilla.

Riippumattomien otosten t-testin kdyttiminen edellyttdd riittdvin suuren otoskoon tai muuttujan
normaalijakautuneisuuden (Tahtinen ym., 2020, s. 123). Tdssé aineistossa Kolmogorov-Smirnovin
testi osoitti, ettd normaalijakautuneisuusehto ei ollut eri muuttujilla voimassa. Myds otoskoko oli
tassd tutkimuksessa pieni, joten ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin nonparametrisella Mann-Whitney
U -testilld. Mann-Whitney U -testissd ryhmien jakaumien muotojen olisi hyvé olla samanmuotoiset
(Téhtinen ym., 2020, s. 135). Jakaumien muotojen tarkastelussa kéytettiin histogrammeja seké ruutu-
ja janakaavioita. Tilastollisen merkitsevyyden rajaksi asetettiin p <0,05. Kaikki tilastolliset analyysit

suoritettiin IBM SPSS Statistics (versio 29.0.0.0) -tilasto-ohjelmalla.

4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkielma on toteutettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) linjausten mukaisesti noudattaen
hyvéd tieteellistd kaytintod sekd eettisid periaatteita. Kaikki vaiheet on toteutettu huolellisesti ja
tarkasti sekd kuvattu avoimesti toistettavuuden varmistamiseksi. Léhdekirjallisuuteen on viitattu
tieteenalan kéytantGjen mukaisesti. Kaikki tutkielman tulokset on raportoitu tarkasti ja

todenmukaisesti Suppasen ja kumppaneiden (2022) sekd Elon (2016) tekemaa ty6td kunnioittaen.

Oppiva vauva -hankkeessa (2016-2018) sekd Kaksosten jokeltelun ja varhaisen sanaston kehitys -
tutkimuksessa (2012-2016) lasten vanhemmat ovat ilmoittautuneet tutkimuksiin vapaaehtoisesti ja
heiltd on kerétty kirjallinen suostumus heidén ja heidin lastensa osallistumisesta tutkimukseen ennen
mittausten suorittamista. Elon (2016) viitoskirjatutkimuksessa Tampereen alueen ihmistieteiden
eettisen toimikunnan on myontinyt tutkimukselle hyvéksyntinsé. Suppasen ja kumppaneiden (2022)
tutkimuksessa hyvdksynnidn tutkimuksen eettisyydelle on antanut puolestaan Helsingin ja

Uudenmaan sairaanhoitopiirin naisten, lasten ja psykiatrian eettinen toimikunta.
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Alkuperiiset kyselylomakkeet sdilytetddn lukitussa kaapissa lukitussa tilassa. Sdhkoisten aineistojen
kéyttd on suojattu salasanalla ja kaksivaiheisella tunnistautumisella. Aineistoon pidédsy ei ole
mahdollista hankkeen ulkopuolisille henkil6ille. Tutkielmaa varten saadussa aineistossa tutkittavien
nimet on korvattu tunnistekoodeilla (esim. ES217), joten tutkittavien henkil6llisyys ei ole kirjoittajan

tiedossa. Tyon palauttamisen jidlkeen kirjoittaja tuhoaa tutkielmaa varten saadun aineiston.
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5S TULOKSET

Yksoslasten ja kaksosten ilmausten maksimipituutta, sanatyyppien ja sanojen kokonaismaarid seki
produktiivisen syntaksin indeksin pisteitd kuvaavat tunnusluvut on esitetty taulukossa 4.
Tunnusluvuista voidaan huomata yksosryhmin keskiarvon olevan korkeampi kaikissa mitatuissa
muuttujissa. Tuloksissa huomattavaa on my0s merkittdvd hajonta molempien ryhmien sisélla.
Esimerkiksi IPSyn-kokonaispisteissd yksoslasten ryhmissd tulokset vaihtelivat 4 ja 50 vililld,

kaksosten osalta puolestaan tutkittavien pistemaérat vaihtelivat valilla 0-27.

Taulukko 4

Tunnusluvut yksés- ja kaksoslasten ryhmissd

YKSOSET (N=18) KAKSOSET (N=18)

Ka Kh Vv Ka Kh Vv
MSL 6,85 4,71 3-23 4,31 1,82 1-8
NDW 12,61 6,04 6-29 9,33 4,23 1-17
TNW 14,06 6,73 6-33 10,00 4,73 1-18
IPSyn N 3,56 3,18 0-13 2,06 1,66 0-5
IPSyn V 4,89 3,34 1-12 2,61 1,97 0-7
IPSyn L 9,83 5,81 2-25 7,33 4,58 0-16
IPSyn YHT. | 18,28 10,77 4-50 12,30 6,97 0-27

N = otoskoko, Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta, Vv=vaihteluvili
MSL = ilmauksen maksimipituus, NDW = sanatyyppien méard, TNW = sanojen kokonaismaérd, IPSyn =
produktiivisen syntaksin indeksi, IPSyn N = IPSyn nominirakenteet, IPSyn V = IPSyn verbirakenteet, IPSyn L = IPSyn

lauserakenteet

Kaikkien mitattujen muuttujien Mann-Whitney U -testin tulokset on kerdtty taulukkoon 5.
Yksoslasten ryhmén pisimpien ilmausten sisdltimien morfeemien méérdn keskiarvo (6,85) oli
kaksosten ryhmaésti mitattua arvoa (4,31) suurempi ja ero ryhmien vélilld oli tilastollisesti merkitseva
(U@6) = 95,5, Z = 2,10, p = 0,03). Yksoslasten ryhmén kyky yhdistelld morfeemeja oli siis

kaksoslasten ryhméaa parempi.
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Yksoslasten ryhmén saavuttamien pisteiden keskiarvo (4,89) oli myds I[PSyn-menetelmén
verbilausekkeet-osiossa kaksoslasten ryhméd korkeampi (2,61). Ryhmien vililld havaittiin
tilastollisesti merkitsevd ero (U(36) = 93,0, Z = 2,20, p = 0,03). Yksosryhmin lapset tuottivat
monimutkaisempia verbien taivutusmuotoja ja yhdistelivit verbejd adverbiaaleihin lauseissa

kaksosryhmin lapsia useammin.

Sanatyyppien mairéssé, sanojen kokonaismédrissd, IPSyn-kokonaispisteissd tai nominilausekkeiden
ja lauserakenteiden osioissa erot ryhmien vélilld olivat samansuuntaiset. Yksoslasten ryhmissa
havaitut arvot olivat johdonmukaisesti kaksosten ryhmdd suuremmat. Erot ryhmien vélilld eivét
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Saneiden kokonaismididrdssd ero ryhmien vélilld oli
kuitenkin melkein merkitseva (U(36) = 108,0, Z = 1,71, p = 0,09). My0s IPSyn-kokonaispisteissi
ryhmien vélinen ero oli melkein merkitseva (U(36) = 107,0, Z = 1,74, p = 0,09).

Taulukko 5

Mann-Whitney U-testin tulokset vertailtaessa yksoslasten ja kaksoslasten ryhmid

U Z P

MSL 95,5 2,10 0,03*
NDW 117,5 1,41 0,16
INwW 108,0 1,71 0,09
IPSYN N 115,0 1,51 0,14
IPSYNV 93,0 2,20 0,03*
IPSYN L 125,0 1,12 0,25
IPSYN YHT. 107,0 1,74 0,09

*=p < 0,05
MSL = ilmauksen maksimipituus, NDW = sanatyyppien médrd, TNW = sanojen kokonaismaéra, [PSyn =
produktiivisen syntaksin indeksi, [PSyn N = IPSyn nominilausekkeet, IPSyn V = IPSyn verbilausekkeet, [IPSyn L =

IPSyn lauserakenteet
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6 POHDINTA

Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tarkastella yksoslasten (N = 18) ja kaksosten (N = 18)
vilisid eroja kielenkehityksessd varhaislapsuudessa. Tutkielman aineistona toimi yksoOslasten ja
kaksosten vanhempien tdyttdmat MCDI-lomakkeet, jotka sisdlsivdt my0s lasten arjessa tuottamat
kolme pisintd ilmausta. Yksoslasten ryhmin ja kaksosten ryhmén pisimpié ilmauksia tarkasteltiin
vertailemalla niiden sisdltdmien morfeemien ja sanatyyppien miirda sekd sanojen kokonaismaaraan.
Lisdksi pisimpien ilmausten morfosyntaktista kompleksisuutta tarkasteltiin systemaattisesti
produktiivisen syntaksin indeksin avulla. Tulokset osoittivat, ettd yksoslasten ryhmén keksiarvon oli
korkeampi kaikilla mitatuilla muuttujilla. Erot ryhmien vililld olivat tilastollisesti merkitsevié
morfeemien médrin sekd yhdessd IPSyn-mittarin osion, verbilausekkeet-osion kohdalla. Tuloksissa

korostui myds lasten yksildllisten erojen suuruus.

6.1 Tulosten pohdinta

Téassd tutkielmassa havaittiin kaksosten ilmausten maksimipituuden olleen yksoslasten ryhméda
pienempi ja ero oli tilastollisesti merkitsevd. Tulos on yhdenmukainen aikaisemman kaksosia
koskevan tutkimustiedon kanssa. Rice ja kumppanit (2018) havaitsivat kaksosten ilmausten
keskipituuden (engl. Mean length of utterance, MLU) eronneen ikdnormeista 4-vuotiaana, mutta
samat tutkittavat suoriutuivat ik@normien mukaisesti 6-vuotiaana. DeThornen ja kumppaneiden
(2008) tutkimuksessa kéytettiin yhtda MLU:n sovelluksista 7-vuotiaiden kaksosten puhendytteiden
analysointiin. Kaksosten ilmaukset sisélsivét ikdnormien tasoisen madrdn morfeemeja. Kaksoset

vaikuttaisivat ottavan kiinni aikaisemman vaiheen kielenkehityksen viiveen kouluikddn mennessa.

Eroja varhaisessa sanaston hallinnassa on ilmennyt kaksosten kohdalla esimerkiksi Cullotyn ja
kumppaneiden (2019) sekd Rutterin ja kumppaneiden (2003) tutkimuksissa. Toisaalta eroavaisuudet
eivit ole aikaisemmissa tutkimuksissa olleet niin suuria, ettd voitaisiin puhua poikkeavasta
kielenkehityksestd. Sanatyyppien ja sanojen kokonaismiérdssd ei ilmennyt tdssd aineistossa
tilastollisesti merkitsevid eroja, vaikka sanojen kokonaismédrdn osalta erot ldhestyivét
merkitsevyyttd. Samoja puhendytteen analysoinnin menetelmid kéytettiin DeThornen ja
kumppaneiden (2008) tutkimuksessa, jossa 7-vuotiaiden kaksosten sanatyyppien ja sanojen
kokonaisméddrd eivit eronneet viitearvoista. Sanaston hyddyntdmisen osalta kaksoset eivit siis

vaikuttaisi eroavan yksoslapsista myoskain aikaisemmassa kehitysvaiheessa.
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IPSyn-kokonaispisteissid keskiarvo sekd kaksosten (12,30) ettd yksoslasten (18,28) kohdalla erosi
selvésti Niemisen (2007) tutkimuksen 2;6-vuotiaiden lasten pistemédristd, jotka olivat keskiméaarin
noin 60. 2;0-2;6 vuoden idn vililld tapahtuu nopeaa kehitystd taivutusmuotojen hallinnassa ja
lauseiden muodostamisessa (Fenson 1994; Laalo 2009; Stolt & Salmi, 2020). Eroa selittdd osittain
my6s puhendytteiden rajallinen miadrd tdssd tutkimuksessa. Vaikka kaksosten ja yksoOsten
pistemédrien keskiarvossa oli selvé ero, ei ero ollut tilastollisesti merkitsevd. Yksoslasten tuottamat
ilmaukset sisélsivit MSL:n perusteella enemmén morfeemeja, mutta tuotoksia ei voida IPSyn-

kokonaispisteiden perusteella pitdé kieliopillisesti kompleksisempina.

Yksos- ja kaksoslasten kyvyssd tuottaa nominien eri taivutusmuotoja ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid eroja. Tulokset eroavat aikaisemmista aihetta késittelevistd tutkimuksista, mutta myds
kéytetyissd tutkimusmenetelmissi ole eroja. D’haeseleerin ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa
kaksosten suoriutuminen morfologian tehtdvissd oli yksoslapsia heikompaa, mutta eron tilastollista
merkitsevyyttd ei raportoitu. Ricen ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa 4- ja 6-vuotiaiden
kaksosten saavuttamat pisteet morfologian hallinnan tehtévissi olivat ikdnormeja heikompia, mutta

heidédn kdyttiménsa testausmenetelmai ei sisdltdnyt nominien taivutusmuotojen tehtivi.

Kaksosten tuottamat pisimmat ilmaukset sisdlsivdat vihemmaén erilaisia verbirakenteita, kuten aika,
paikka- ja kieltomuotoja sekd verbien ja adverbiaalien yhdistelmid. Ricen ja kumppanit (2018)
havaitsivat samankaltaisia eroja 4—6-vuotiaiden kaksosten morfosyntaksin hallinnan taitojen sekéa
erityisesti verbien aikamuotoja mittaavilla arviointimenetelmilld. Tulosten voidaan nidhdéd olevan
merkki yksoslasten aikaisemmasta valmiudesta tuottaa pidempié ilmauksia, joiden keskuksena toimii
suomen kielessd verbi. Verbirakenteiden hallinta mahdollistaa monimutkaisempien merkitysten
ilmaisemisen puheen avulla ja tdssd saatujen tulosten perusteella 2-vuotiaana kaksosten valmius

tuottaa monimuotoisia lauseita olisi téltd osin heikompi.

Verbien hallinnan osalta Kunnari ja kumppanit (2011) havaitsivat eroja tyypillisesti kehittyneiden
ryhmén seké kehityksellisen kielihdirion ryhméén kuuluneiden 4-vuotiaiden vililld. Vaikka erot ovat
nyt saatujen tulosten kanssa samankaltaisia, ei suora vertaaminen ikderon vuoksi ole mahdollista.
Erot kielenkehityksessd 2-vuotiaiden lasten vililld ovat valtavat, aivan kuten tdmén tutkielmankin
tulokset osoittavat. Ottaen huomioon systemaattiset, mutta lopulta melko pienet erot yksoslasten ja
kaksosten vililld, voidaan tulosten katsoa tukevan D’haeseleerin ja kumppaneiden (2016) havaintoja:
kaksosten ja yksoslasten viliset erot varhaislapsuudessa ovat todellisia, mutta niiden kdytinnon
merkitys voi jadda vihaiseksi.
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[PSyn-menetelmén lauserakenteet-osion pistemddrid vertailtaessa ryhmien vélilld ei ilmennyt eroja.
Kaikista muuttujista lauserakenteiden osuuden pistemédrdt olivat ryhmien vélilld kaikista
yhtenevidisimmait. MyoOskéddn DeThorne ja kumppanit (2008) eivdt havainneet kouluikdisten
kaksosten puhendytteiden lauserakenteiden osalta poikkeamaa ikdnormeihin verrattuna. Kaksosten
pisteiden on havaittu olevan yksdslapsiin verrattuna hieman heikompia kieliopillisesti virheettomien
lauseiden muodostamisen tehtdvissd (D’haeseleer ym., 2016). Tutkimuksessa ei kuitenkaan
ilmoitettu, oliko ero tilastollisesti merkitsevd. Lauserakenteiden hallinnassa mahdolliset erot yksos-

ja kaksoslasten vililld vaikuttavat olevan suhteellisen pienié.

Tamén tutkimuksen tuloksien voidaan ndhdi olevan linjassa aikaisemman kaksosten varhaista
kielenkehitystd koskevan tutkimustiedon kanssa. FEroavaisuuksia kaksosten varhaisessa
kielenkehityksessd on havaittu useissa tutkimuksissa (esim. D’haeseleer ym., 2016; Rice ym., 2014;
Rutter ym., 2003). Vaikka tilastollisesti merkitsevié eroja ilmeni ainoastaan morfeemien méiédréan seka
verbilausekkeiden hallinnan osalta, olivat erot tuloksissa kaikilla mitatuilla muuttujilla
samansuuntaiset. Toisaalta erot olivat kokonaisuudessaan niin pienid, ettd kaksosille tyypillisid
kielenkehityksen piirteitd ei ole syyté rinnastaa kielenkehityksen viiveeseen. Tulokset tukevat laajasti
jaettua kisitystd kaksosilla havaituista eroista ohimenevéna vaiheena, joka ei ole merkki laajemmista
kielenkehityksen haasteista. Saadut tulokset ovat kuitenkin huomionarvoisia, koska kaksosten
morfosyntaksin hallintaa on tarkasteltu vain rajallisesti eikd 2-vuotiaiden osalta lainkaan

puhendytteitd hyddyntéen.

6.2 Menetelmén pohdinta

Vanhempien ilmoittamien kolmen pisimmén ilmauksen kayttdmiselld on selkeitd vahvuuksia ja
heikkouksia. Luonnollisessa tilanteessa tapahtuva lapsen puhe eroaa merkittdvasti muodollisilla
testeilld mitattavasta aineistosta (Leadholm & Miller, 1994, s. 26-28). Puheniytteiden analysoinnilla
onkin mahdollista saada yksityiskohtaista tietoa monilla kielenkehityksen osa-alueilla.
Puheterapeutin ldsndolo voi vaikuttaa merkittévisti lapsen tapaan toimia vuorovaikutustilanteessa.
Vanhemman ilmoittamat, arjesta perdisin olevat pisimmét ilmaukset voivat paremmin kuvata lapsen
kielellisen suorituskyvyn yldrajoja. Lisdksi pisimpien ilmausten esiintyminen on voinut tapahtua
hyvin erityyppisissa tilanteissa. Esimerkiksi Nieminen (2007) on huomauttanut, miten leikkitilanteen

mahdollisuudet voivat vaikuttaa sithen, millaisia sanoja, taivutusmuotoja ja lauseita lapsi kayttaa.
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Englannin- ja suomenkielisen MCDI-versioiden on havaittu tuottavan luotettavia ja muihin
arviointimenetelmiin verrattavissa olevia tuloksia (Fenson ym., 1994; Lyytinen, 1999). Kuitenkin
vanhempien ilmoittamassa tiedossa erot vastaustyylissd vaikuttavat tuloksiin. Esimerkiksi tdssd
kdytetyssd aineistossa MCDI-lomakkeisiin kirjatuissa pisimmisséd ilmauksissa oli sekaisin kirja- ja
yleiskielisiéd ilmauksia, jolloin vastausten yhdenmukaistaminen tdytyi tehdd analysoinnin yhteydessa.
Lisédksi mukana oli lapsien lausumia tunnettuja loruja tai laulujen sanojen matkimisia, joita et MSL:44

tai [PSyn-pisteitd laskiessa voida kayttda (Nieminen & Torvelainen 2003).

Tassd tutkimuksessa saatuja tuloksia yleistettdessd on huomioitava, ettd ne pohjautuvat pieneen
otokseen. Molemmissa ryhmissd oli 18 tutkittavaa, jolloin parametristen tilastomenetelmien
kayttdminen ei ollut mahdollista. Tilastollisesti merkitsevid eroja voisi odottaa ilmenevdn myds
sanaston kdyton ja muiden IPSyn-menetelmin osioiden osalta tutkittavien joukon kasvaessa, kun
otetaan huomioon yksdslasten johdonmukaisesti korkeammat pisteet kaikissa mitatuissa muuttujissa.
Kaksosia keskendin vertailevissa tutkimuksessa on myds tarkasteltu eri taustamuuttujien, kuten
syntymépainon (D’haeseleer ym., 2016), vanhempien koulutuksen (Rice ym., 2018) seka
identtisyyden (DeThorne ym., 2008), vaikutusta kielenkehitykseen. Otos on tétd tutkielmaa varten
kerdtty kahdesta erillisestd aineistosta. Vaikka taustamuuttujista pystyttiin vakioimaan tutkittavien
ikd, sukupuoli ja kielitausta, voidaan taustamuuttujien huomiointia pitdd tehdyn analyysin

heikkoutena.

IPSyn-menetelmaélld saadut pisteet erosivat merkittivisti aikaisemmasta suomalaisesta tutkimuksesta
(Nieminen, 2007). Puolen vuoden ikéero tutkittavien lasten vélilld tuskin selittdd eroja kokonaan,
vaan pisteiden laskemiseen on vaikuttanut myos analyysin tekeminen vain kolmeen pisimpéddn
ilmaukseen pohjautuen. Leadholm ja Miller (1994, s. 26) ovat ilmoittaneet 100 ilmauksen olevan
sopivan laaja ndyte lapsen spontaanipuheen luotettavaan analysoimiseen. Téssd tutkimuksessa IPSyn-
menetelméin avulla havaitut erot ovat pitkdlti yhdenmukaisia aikaisempien kaksosia koskeneiden
tutkimustulosten kanssa, joka lisdd tulosten luotettavuutta. Tutkimuksen tuloksiin tulisi kuitenkin
suhtautua varauksella. Esimerkiksi Guo ja Eisenberg (2015) ovat tuoneet ilmi lyhyiden
puhendytteiden tulosten pysyvyyden tutkimuskertojen vélilld olevan heikko. Luotettavia tuloksia
IPSyn-menetelmén avulla on kuitenkin saatu huomattavasti pienemmistikin aineistoista (Yang ym.,
2022). IPSyn on ty6lds menetelma kliinisessd tydssd. Yang ja kumppanit (2022) ovatkin ehdottaneet,

ettd menetelmad kaytettiessa jo 50 ilmauksen otosta voidaan pitdd hyvéina tavoitteena.

25



Niemisen (2007) tutkimuksen mukaisesti tidssdkddn  aineistossa  IPSyn-menetelmén
nominilausekkeiden osuuden pisteet eivit erotelleet tutkittavia ryhmid toisistaan. Menetelmén
suomenkielisessd versiossa tarkastellaan esimerkiksi monikon, genetiivin ja partitiivin kayttod
(Nieminen & Torvelainen 2003), jotka ovat ensimmdisid suomenkielisten lapsien hallitsemia
taivutusmuotoja (Laalo, 2020). Taivutusmuotojen hallinta on suomen kielen omaksumisessa
keskeisti, jolloin yksinkertaisempien taivutusmuotojen hallinta ei erottele eri kielenkehityksen tason

omaavia lapsia tarpeeksi tehokkaasti.

Kielissd, joissa taivutusmuotojen ilmenee paljon, lasten uskotaan oppivan hallitsemaan niiden kayttoa
tehokkaammin (Kunnari ym., 2012; Siiskonen ym., 2019). Suomenkielisien lasten morfologian
taitojen hallintaa voidaan mitata Morfologiatestilld (Lyytinen, 2003), jossa on mukana IPSyn-
menetelmédstd poiketen my0Os esimerkiksi adjektiivien taivutusmuotojen tuottamista. IPSyn-
menetelmin suomenkielisen version kykyé erottaa toisistaan tyypillinen ja poikkeava kielenkehitys
voisi olla parempi yksinkertaisten taivutusmuotojen painotusta vihentdmailld ja lisddmalla
tarkasteluun taivutusmuotoja, jotka lapset oppivat hallitsemaan tyypillisesti vasta myohemmin

lapsuudessa.

6.3 Tyon kliininen merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Suomenkielisid kaksosia koskevaa tutkimusta on tehty hyvin niukasti (Elo, 2016), joten
ammattilaisilla on rajallisesti tietoa kaksosten tyypillisestd ja poikkeavasta kielenkehityksestd. Nyt
saatujen tuloksien perusteella voidaan sanoa, ettd 2-vuotiaana kaksosten kielenkehitys vaikuttaisi
olevan hieman muita ikétovereita jdljessd, mutta eroa ei voida pitdd huolestuttavana. Tuloksia

tulkitessa tulee ottaa huomioon otoksen pieni koko sekd puhenédytemateriaalin niukkuus.

Esimerkiksi Culloty ja kumppanit (2019) havaitsivat kaksosten vanhempien olevan yksdslasten
vanhempia useammin huolissaan lapsensa kielenkehityksen etenemisestd. Useimmiten vanhemman
huolen herittdd kielellisten vaikeuksien esiintyminen suvussa tai puheen niukkuus (Kunnari ym.,
2022). Ammattilaisille ja vanhemmille voidaan tutkielman tuottaman tiedon kautta osoittaa pienen
viiveen olevan tyypillinen osa kaksosten kehitystd varhaislapsuudessa. Englanninkielisten lasten
osalta merkittivimmat erot kaksosten kielenkehityksen tasossa vaikuttaisivat katoavan usein jo

reilusti ennen kouluikdd (Culloty ym., 2019; DeThorne ym., 2008; Rice ym., 2018).
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Kaksosten kielenkehitystd koskevassa katsauksessaan Thorpe (2006) on tuonut esille konkreettisten
tukitoimien ja tiedon tarpeen. Saatujen tulosten pohjalta kaksosten vanhempia voidaan ohjata verbien
kéyton mallintamiseen, jos kaksoslapsen useamman kuin yhden sanan ilmaukset ovat vidhdisia.
Leikkitilanteissa vanhempi voi esimerkiksi sanallistaa lapsen eleilld hakemia sanoja. Verbien mééran
kasvaessa ja tarpeen muuttuessa kohti verbien taivutusmuotojen hallintaa, voi vanhempi antaa néista
esimerkkejé leikkien aikana. Kuten muissakin kielellisissd taidoissa, on turvallisten ja innostavien
vuorovaikutustilanteiden luominen ja kommunikaation mahdollisuuksien sensitiivinen tarjoaminen
keskeistd myds verbien hallinnan vahvistamisessa (Paavola-Ruotsalainen ym., 2022b). Aikaisemman
tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd molempien vanhempien sekd kaksosten vanhempien
sisarusten tuottama mallipuhe voi edistdé kaksosten kehitystd (Elo, 2016; Thorpe ym., 2003), mutta
kahdenkeskeistd puhetta vain toiselle kaksosparin lapsista suunnataan vihemmaén, kuin yksoslapsille

(Tomasello, 1986).

Varmuutta suomea puhuvien kaksosten kielenkehityksen piirteistd ei ole ennen tarpeeksi suurilla
otoksilla tehtyjen pitkittdistutkimusten toteuttamista. Kaksosilla on havaittu pienid eroja
kielenkehityksen tasossa vield kouluidssd (D’haeseleer ym., 2016; Rutter ym., 2003; Wong ym.,
2020). Vaikka niissd kansainvilisissd tutkimuksissa erot ovat kouluikdén pééstessd olleet
yksoslapsiin verrattuna pienid, olisi tirkedd selvittdd toistuisiko sama ilmid suomea opettelevilla
lapsilla. Terveydenhuollon ammattilaisten, koulun ja vanhempien yhteisty6lld voidaan auttaa lasta

parjaamadn tarkeissd siirtymédvaiheissa, joissa vaatimukset kielellisten taitojen osalta kasvavat.

[PSyn on perusteellinen ja yksityiskohtainen menetelmé morfosyntaksin tutkimiseen puhenéytteiden
avulla. Analyysia voidaan jatkaa kuitenkin vield arvioimalla puhendytteitd laadullisesti, kuten
Nieminen (2007) on tehnyt vaitoskirjatutkimuksessaan. Agglutinatiivisissa kielissd, joissa
taivutusmuotojen médrd on suuri, ovat pienet virheet taivutusmuotojen hallinnassa yleisid (Paavola-
Ruotsalainen ym., 2022b). Télléin haasteet morfologiassa voivat ilmetd lapsen omina
taivutusmuotoina aikaisemmin kuultujen taivutusten perusteella. Esimerkiksi lapsi voi tuottaa
partitiivimuodon sanasta lapsi muodossa lapsea. Toinen yleinen virhetyyppi suomea puhuvilla
lapsilla ovat morfofonologiset virheet, jota edustaa sanan koti taivuttaminen genetiivissd muotoon
kotin. Vaikka ndmi virheet ovatkin yleisid vield kouluidn kynnykselld, ovat ne merkkejd
taivutusmuotoja ohjaavien sddnnosten vakiintumattomuudesta (Laalo, 2022). Tarkastelemalla
tarkemmin kaksosten puhendytteissd ilmenevid pienid poikkeamia, olisi mahdollista arvioida
varmemmin, onko nimenomaan verbien taivutusmuotojen hitaampi kypsyminen osa kaksosten

tyypillistd kielenkehitystd varhaislapsuudessa.
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IPSyn on ilman laadullista tarkasteluakin menetelména tydlés ja perehtymistd vaativa. Menetelma on
kehitetty ennen kaikkea tutkimusta varten (Scarborough 1990). Kliinisessé tydssd menetelmaélla olisi
mahdollista keriti tietoa yksittiisen lapsen vahvuuksien ja haasteiden yksityiskohtaiseen arviointiin.
Kéytannossd IPSyn ei ole kuitenkaan tarpeeksi tehokas. Englanninkielistd versiota on onnistuttu
muokkaamaan suoraviivaisemmaksi ja helpommin kéaytettdvdksi (Altenberg ym., 2018).
Suomenkielinen versio vaatisi siis muokkauksia erottelukyvyn sekd kéytettivyyden parantamiseksi.
Puheniytteen analysointi seké pisteiden laskeminen tietokoneen avulla automaattisesti mahdollistaisi
menetelmin laajemman kdyton (Hassanali ym., 2014). Toistaiseksi automaattisen analyysin
tuottamat tulokset ovat poikenneet merkittdvasti manuaalisesta laskennasta. Vakiintuneita
suomenkielisid morfologian ja syntaksin arviointimenetelmid on olemassa (Stolt & Vehkavuori,
2022), mutta parhaimmillaan helppokdyttdinen puhenéytteiden analysoinnin menetelmé voisi olla

merkittdva lisd morfosyntaksin taitojen arviointiin sekd kehityksen seurantaan.
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Liite 1. [PSyn-analyysin suomenkielisen version sisidltimait rakenteet Niemisen ja Torvelaisen (2003)

mukaisesti
Nominirakenteet
Koodi Rakenne Pisteet
N1 Monikko
N2 Inessiivi tai adessiivi
N3 Elatiivi tai ablatiivi
N4 Ilatiivi tai allatiivi
N5 Partitiivi
N6 Genetiivi
N7 Liitepartikkeli nominissa tai adverbissa
N8 Kahden sanan nominilauseke
N9 Kolmen sanan nominilauseke
N10 Muu nominirakenne
Pisteet yhteensa 120
Verbirakenteet
Koodi Rakenne Pisteet
Vi Yksikon tai monikon 1. persoona
V2 Yksikon tai monikon 2. persoona
V3 Passiivi
V4 Imperfekti
\E Perfekti
Vo Imperatiivi
\%i Konditionaali
V8 III Infinitiivi
\%) Liitepartikkeli verbissa
V10 Verbi + adverbiaali
Vi1 Verbi + 2 adverbiaalia
V12 Verbi + I Infinitiivi
V13 Verbi + III Infinitiivi
Vi4 Verbi + I Infinitiivi + III Infinitiivi
V15 Kieltoverbi + verbi
V16 Kieltoverbi + verbi + I Infinitiivi
V17 Muu verbirakenne
Pisteet yhteensd /34
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Lauserakenteet

Koodi Rakenne Pisteet
S1 Vihintddn kahden sanan yhdistelma
S2 S+V
S3 [Madre + S]+V
S4 Predikatiivilause
SS V+0
S6 V + [Miire + O]
S7 S+V+0
S8 V + 0+ Advli
S9 V+ 0 +2 Advlia
S10 S+ V + Advli
S11 S+V +2 Advlia
S12 S +V + [Maire + Advli]
S13 S+V+0+Advli
S14 S+V+0+2 Advlia
S15 Infinitiivilause objektina
S16 Pre-/postpositiolauseke
S17 Rinnastuskonjuktio
S18 Alistuskonjuktio
S19 Rinnastuskonjuktio yhdistdi sanoja
S20 Rinnastuskonjuktio yhdistda lauseita
S21 Sivulause
S22 Muu lauserakenne
Pisteet yhteensd /44
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