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Web-kehitys on muuttunut merkittavasti staattisista HTML-sivuista monimutkaisiin kompo-
nenttipohjaisiin verkkosovelluksiin, ja JavaScript-kehykset ovat keskeisessd roolissa nykypdivan
web-ohjelmoinnissa. Kehyksen valinta vaikuttaa suoraan kehittdjien tuottavuuteen, sovelluksen
ylldpidettivyyteen sekd kaytettdvissd oleviin kirjastoihin ja tyokaluihin, minké vuoksi se on yksi
tarkeimmistd teknologiavalinnoista ennen projektin aloitusta.

Téassd tutkielmassa tarkastellaan kolmea tilla hetkelld merkittdvad JavaScript-kehystéd: Reac-
tia, Vue.js:44 ja Svelted. Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, ja aineisto kerittiin IEEE
Xplore- ja Andor-tietokannoista sekd Scopus Al:n tukemana. Tutkimuskysymyksenéd on, miten
ndmi kehykset vertautuvat toisiinsa suosion, suorituskyvyn ja soveltuvuuden ndkékulmista.

Suosion osalta React on ylivoimainen: sen viikoittaiset npm-latausméaérit lahestyivét 16 mil-
joonaa, ja se johtaa selvisti myos GitHub-repositorioiden méaréassa sekéd Stack Overflow -kysy-
myksissd. Vue.js on vakiinnuttanut asemansa toisena vaihtoehtona erityisesti Aasiassa, kun taas
Svelte on absoluuttisilta luvuiltaan pienin mutta kehittdjatyytyvaisyydeltdin korkein ja sen suosio
kasvaa tasaisesti.

Suorituskyvyn osalta kehykset ovat tavanomaisissa kdytdnnon tilanteissa 1dhell4 toisiaan, eikd
kehysvalinnalla ole yhté suurta merkitysta kuin kehittdjan omilla arkkitehtuurivalinnoilla. Svelten
kadntdjapohjainen ldhestymistapa tuottaa kuitenkin pienimman muistinkulutuksen ja pakettikoon,
miké tekee siitd tehokkaimman erityisesti suorituskykykriittisissé tilanteissa. React osoittautui
nopeimmaksi kokonaissuoritusajalla mitattuna kéytdnnon skenaarioissa.

Kéyttotarkoituksen osalta React soveltuu parhaiten suuriin ja monimutkaisiin sovelluksiin
sekd mobiilisovelluksiin React Native -kirjaston kautta. Vue.js on vahva valinta nopeaan proto-
typointiin ja matalan oppimiskynnyksen tilanteisiin. Svelte puolestaan soveltuu parhaiten tilan-
teisiin, joissa latausnopeus ja resurssitehokkuus ovat ensisijaisia. Kehysvalinnassa on kuitenkin
aina ensisijaisesti huomioitava projektin erityistarpeet, tiimin osaaminen ja pitkdaikainen ylldpi-

dettdvyys.

Avainsanat: kirjoittaminen, kirjallisuuskatsaus, kandidaattitutkielma, JavaScript-kehykset, web-
kehitys

Tamén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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Opinndytteessini on kéytetty tekoédlysovelluksia:

O Ei
Kylla

IImoitukseni mukaan olen kéyttinyt opinndytteesséni tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekodlysovelluksia: Scopus Al

Tekodlysovellusten nimet ja versiot: Elsevier Scopus Al

Kayttotarkoitus: Tekodlyé on kéytetty hakulausekkeiden ja ldhteiden etsimiseen.

Osiot, joissa tekodlyéd on kdytetty: Lahdeluettelo ja tutkimusmenetelméa

Olen tietoinen siité, ettd olen tdysin vastuussa koko opinnéytteeni siséllostd, mukaan lukien
osat, joissa on hyddynnetty tekodlyd, ja hyviksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden
rikkomuksista.
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1 Johdanto

Web-kehitys on ohjelmoinnin osa-alueena muuttunut erittdin paljon sen olemassaolon ai-
kana. Nykypdivdnd JavaScript- ja TypeScript-ohjelmointikielet ovat laajasti kaytettyja
web-ohjelmoinnissa. Nykyéédn on usein yleistd kdyttda jonkinlaista kehysta riippuen oh-
jelmasta ja sen kéyttotarkoituksista. Kehys on ohjelmistotydkalu, joka koostuu valmiista
ohjelmistosta ja tarjoaa kehittdjille valmiita rakenteita, kirjastoja sekd muita tydkaluja.
Kehykset asettavat my0s pohjan sovelluksen arkkitehtuurille, jota kehittdji laajentaa pro-
jektin tarpeiden mukaan. (Novac ym., 2024.) Niiden tarkoituksena on helpottaa ja no-
peuttaa kehitysti, ja web-kehyksien avulla voi nykyéén tehdd myds huomattavasti enem-
main kuin pelkéstddn verkkosivuja. Web-kehykset voidaan jakaa kahteen piddalueeseen:

kéayttoliittyma- (frontend) ja taustajérjestelmé (backend) -kehyksiin.

Web-kehyksen valinta on erittdin tirked paitos osana teknologiavalintoja ennen varsi-
naista projektin aloitusta. Se vaikuttaa kehittdjien palkkaamiseen, sovelluksen tai verkko-
sivun ylldpitoon ja mahdollisiin tydkalujen ja kirjastojen madrdén. (Ricci & Rahman,
2025.) JavaScript-kehysten kayttoon liittyy kuitenkin myos haasteita, kuten suuremmat
tiedostokoot, pidempi sivujen latausaika sekd lisdéntynyt monimutkaisuus, jotka voivat
heikentdd verkkosivujen suorituskykyé ja kayttdjakokemusta (Tulsyan ym., 2024). Ke-
hyksen menestyksen ratkaiseva tekija on usein sen ympdérille kasvanut yhteiso ja mahdol-
linen tuki, koska yhteisoltd saatava apu, dokumentaatio ja kirjastot vaikuttavat suoraan
kehittdjan ja kehittdjien tuottavuuteen (Novac ym., 2024). Koska web-kehykset kehitty-
vit nopeasti ja niiden suosiot voivat vaihdella suuresti, voi pddtds olla hankala. Téssa
tutkielmassa tarkastellaan kolmea tdlla hetkelld erittdin merkittdvdd ja suosittua Ja-
vaScript-kehystd: Reactia, Vue.js:44 ja Svelted. Tutkimuskysymyksend on, miten ndma

kehykset vertautuvat suosion, suorituskyvyn ja niiden ominaisuuksien mukaan.

Tutkielma etenee seuraavanlaisesti. Luvussa 2 kuvataan tutkimusmenetelmas. Luvussa 3
kéydaan ldpi web-ohjelmointia ja JavaScript-kielen ekosysteemid. Luvussa 4 esitellddn

jokainen kehys erikseen. Luvussa 5 kehyksid vertaillaan. Luku 6 siséltdd yhteenvedon.

2  Tutkimusmenetelméi
Tama tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuushaku toteutettiin IEEE

Xplore- ja Andor-tietokannoissa. Lihteiden etsintdén hyddynnettiin myds Scopus Ai:ta

ja sieltd 10ytyvié tietokantoja.



Hakutermeina toimi erilaisia variaatioita web development ja kehyksien nimisti, seké ter-
meja kuten popularity(suosio), performance(suorituskyky) and comparison(vertailu) ja
ndiden muunnelmia. Hakulausekkeet muodostuivat erindisistd sekoituksista edelld mai-
nituista termeistd ja ndiden termien muodostukseen hyddynnettiin Scopus Ai:n query

builderia.

Aineistot valittiin sen pohjalta, sopivatko ne tutkimuskysymykseen ja kuinka uusia ne
ovat. Verkkokehitys muuttuu niin nopeasti, ettd lihteiden piti olla uusia, jotta niiden tie-
dot olisivat suhteellisen uusia. Historiallisen taustan osalta hyddynnettiin myds vanhem-

pia ldhteitd, jotka kuvaavat web-teknologioiden kehityskaarta luotettavasti.

3  Web-kehityksen tausta

Tassd luvussa kasitelldédn web-kehityksen historiallista taustaa ja nykytilaa. Luku jakau-
tuu kahteen alalukuun: luvussa 3.1 tarkastellaan web-ohjelmoinnin kehityskaarta staatti-
sista HTML-sivuista nykypdivin monimutkaisiin verkkosovelluksiin, ja luvussa 3.2 esi-
telldéin JavaScript-kieltd ja sen ekosysteemid, jotka muodostavat pohjan mydhemmin tar-

kasteltaville kehyksille.

3.1 Web-ohjelmoinnin kehitys

Verkkosivustojen kehitys on muuttunut paljon staattisista HTML-sivuista monimutkai-
siin JavaScriptiin ja kehyksiin perustuviin verkkosovelluksiin. HTML:n kehitti alun perin
fyysikko Tim Berners-Lee yhdessad Robert Cailliaun kanssa vuonna 1989, minki voidaan
katsoa kdynnistidneen tietoinformaatiordjahdyksen aikakauden (Sun ym., 2009). Timé ke-
hitys staattisista sivuista monimutkaisiin verkkosovelluksiin on mahdollistanut lasken-
nallisten tehtdvien ja kehittyneiden graafisten ominaisuuksien toteuttamisen selainympé-

ristossd (Sultanpure ym., 2025).

Alkuvaiheen verkkosivustot koostuivat pelkéstién staattisesta HTML-sisdllostd. Staatti-
selle verkkosivustolle on tyypillistd, ettd jokaisella sivulla on kiinted URL-osoite, sivut
toimivat itsendisind dokumentteina ja niiden latausnopeus on yleensd dynaamisia sivuja
nopeampaa. Staattiset sivut soveltuvat hyvin hakukoneille niiden pysyvén sisédllon ansi-
osta, mutta niiden toiminnallisuus on rajallista vuorovaikutuksen puuttumisen vuoksi,
eikd niitd tueta tietokantapohjaisella sisdllonhallinnalla. Téstd syystd ne soveltuvat par-

haiten pienille ja harvoin péivitettiville verkkosivustoille. (Sun ym., 2009.)



Dynaaminen web-kehitys sai alkunsa, kun palvelinpuolen skriptikielet ja JavaScript al-
koivat yleistyd 1990-luvun loppupuolella. Palvelinpuolen dynaamisten sivujen tuottami-
sen mahdollisti Common Gateway Interface (CGI), joka vakiintui kdyttoon vuonna 1993,
ja client-puolen JavaScript yleistyi laajasti vuonna 1996. (Sun ym., 2009.) JavaScript
otettiin kdyttoon aluksi yksinkertaisiin tehtéviin kuten lomakkeiden validointiin ja kuva-
gallerioihin, ja dynaaminen sivusto erottuukin staattisesta erityisesti tietokantapohjaisuu-
tensa, helpon ylldpidettivyytensd sekd monipuolisten toiminnallisuuksiensa, kuten esi-

merkiksi kdyttdjarekisterdinnin vuoksi. (Bhardwaz & Godha, 2023; Sun ym., 2009).

2000-luvun alussa ilmestyi ensimmaéinen laajasti kiytetty JavaScript-kirjasto jQuery, joka
julkaistiin vuonna 2006. Se helpotti merkittdvasti DOM (Dynamic Object Model) -mani-
pulaatiota ja vuorovaikutuksen lisdémistd verkkosivuille. DOM tai Dynamic Object Mo-
del on ohjelmointirajapinta, joka esittdid HTML-sivun puumaisena rakenteenta muistissa
ja se toimii siltana Javascriptin ja HTML:n valilld. jQueryn suosio vaikutti sithen, ettad
uusia JavaScript-kehyksid tuli huomattavasti enemman kuin aikaisemmin. 2010-luvulla
syntyi uusi sukupolvi JavaScript-kehyksid, kuten AngularJS, Backbone ja Ember, jotka
toivat mukanaan uusia ominaisuuksia ja toiminnallisuuksia, kuten kaksisuuntaisen datan-

sidonnan ja client-side-reitityksen. (Bhardwaz & Godha, 2023.)

Web 2.0:n kisite lanseerattiin jo vuonna 1999 ja se merkitsi siirtymda toiseen sukupol-
veen web-kehityksessi: kéyttdjakeskeiseen suunnitteluun, tietojen jakamiseen ja yhteis-
toiminnallisuuteen. Web 2.0:n keskeinen teknologia on AJAX (Asynchronous JavaScript
and XML), joka mahdollistaa sisdllon dynaamisen péivittdmisen palvelimen kanssa la-
taamatta sivua kokonaan uudelleen. (Sun ym., 2009.) Web 2.0 -sivuston luominen on

kehittdjidlle huomattavasti monimutkaisempaa kuin web 1.0 sivustot. (Sun ym., 2009).

2010-luvun lopulla alkoi uusi trendi kohti pienempii ja fokusoidumpia kirjastoja. React
julkaistiin 2013, Vue.js 2014 ja Svelte 2016. Nama kehykset edustivat uutta ldhestymis-
tapaa komponenttipohjaiseen arkkitehtuuriin ja reaktiiviseen ohjelmointiin web-kehityk-

sessd. (Bhardwaz & Godha, 2023.)

3.2 JavaScript ja sen ekosysteemi
JavaScript on tulkattava ohjelmointikieli, jonka Brendan Eich kehitti Netscapelle vuonna
1995. JavaScript on standardisoitu ECMAScript-nimelld, ja kieli on kehittynyt paljon

vuosien saatossa. Ollila ja muut (2022) toteavat, ettd ldhes 97 prosenttia kaikista verkko-



sivustoista kayttdvat JavaScriptid, mikd havainnollistaa kielen ja sen ympdarille rakentu-
neen ekosysteemin keskeistd asemaa modernissa web-kehityksessa. JavaScript on ollut
keskiossd jo Web 2.0 -aikakaudesta ldhtien, jolloin se toimi erindisten teknologioiden yh-
teen liittdmisessd AJAX-pohjaisissa sovelluksissa (Sun ym., 2009).

JavaScriptissd funktiot ovat niin sanottuja ensiluokan arvoja, joita voi tallentaa muuttu-
jiin, valittdd parametreind toisille funktioille ja palauttaa funktioita erindisind paluuar-
voina. Tdma tekee funktionaalisen ohjelmoinnin periaatteista helposti kdytettivid, ja mo-
net JavaScript-kehykset hyodyntdvét nditd ominaisuuksia. Esimerkiksi Reactin kom-
ponentit ovat yksinkertaistettuna funktioita, jotka palauttavat kuvauksen siitd, milti kéyt-
toliittyman tulisi nayttaa.

Node.js mahdollisti JavaScriptin kdyton verkkosivujen ulkopuolella ja mahdollisti palve-
linpuolen ohjelmoinnin samalla kielelld kuin kayttoliittyméan kehityksen. Samalla npm-
pakettirekisteristd (Node Package Manager) kasvoi maailman suurin ohjelmistopakettien
kokoelma, jossa on téilld hetkelld noin yli kaksi miljoonaa pakettia. JavaScript-kehysten
yleistyminen on muuttanut paljon tapoja ja kdyténtdja, joilla web-ohjelmoinnissa kirjoi-
tetaan koodia. Suora DOM-manipulaatio on nykyéén erittdin harvinaista, koska kehykset
tarjoavat reaktiivisia malleja, joissa kdyttoliittyman tila ja ulkondkd pysyvét synkronoi-

tuina automaattisesti. (Swacha & Kulpa, 2023.)

4 JavaScript-kehykset

Téssd luvussa esitellddn tutkielman kohteena olevat kolme JavaScript-kehysta erikseen.
Luvussa 4.1 kdydain ldpi React, luvussa 4.2 Vue.js ja luvussa 4.3 Svelte. Jokaisen ke-
hyksen kohdalla kuvataan sen tausta, keskeinen arkkitehtuuri, toimintaperiaatteet seka

vahvuudet ja heikkoudet.

4.1 React

React on Metan kehittdméa JavaScript-kirjasto kdyttoliittymien rakentamiseen. Sen loi
alun perin Jordan Walke Facebookilla vuonna 2011, ja kehys julkaistiin avoimen ldhde-
koodin projektina vuonna 2013. Muutamassa vuodessa siitd tuli ylivoimaisesti suosituin
kayttoliittymékehys mitattuna GitHub-tdhdilld, npm-latausméérilld ja Stack Overflow -
kysymyksilld. (Novac ym., 2024; Swacha & Kulpa, 2023.) Reactin julkaiseminen muutti
web-kehitystd huomattavasti tarjoamalla kehittéjille mahdollisuuden luoda kevyitd mutta

kuitenkin tehokkaita sovelluspohjaisia kayttoliittymid (Sultanpure ym., 2025). Reactia



kayttavat muun muassa Facebook, Netflix, Instagram, Tesla, WhatsApp, Airbnb, Uber ja
PayPal. (Novac ym., 2024).

Reactin perusidea on komponenttipohjainen arkkitehtuuri. Sovellus koostuu hierarkki-
sesta puusta komponentteja, joista jokainen vastaa omasta kayttliittyméaosuudestaan.
Komponenteilla on tila (state) ja syotteet (props). Tila on komponentin sisdinen muuttuja,
jonka muuttuminen kdynnistdd uudelleenrenderdinnin, ja propsit ovat tapa vélittdd tietoa
vanhemmalta lapsikomponentille. Data kulkee yhteen suuntaan ylhailtd alaspéin, mika
tekee tietovirrasta ennustettavan ja helpottaa virheiden paikantamista merkittavasti. (No-
vac ym., 2024.) Reactin toiminta pohjautuu virtuaaliseen DOM-rakenteeseen, jossa tila-
muutoksen yhteydessd React rakentaa virtuaalisen kopion DOM-puusta ja vertaa sitd sit-
ten edelliseen versioon laskeakseen pienimmén mahdollisen muutosjoukon, joka sitten

tehdddn varsinaiseen selaimen DOM:iin (Diniz-Junior ym., 2022).

Reactin vahvuuksia ovat joustavuus, nopea reagoivuus, Virtual DOM -pohjainen suori-
tuskyky, skaalautuvuus seki laaja JavaScript-kirjastovalikoima. Kehyksen heikkoutena
on kuitenkin se, ettd se edellyttad kehittdjalta syvillisempdd JavaScript-osaamista, ja sen
oppiminen vaati enemman, kuin esimerkiksi Vue.js kehys. (Novac ym., 2021.) My6hem-
min esitellyn Hooks-ominaisuuden avulla kehittdjat voivat kdyttda tilaa ja muita React-
ominaisuuksia ilman luokkakomponentteja. Yleisimmin kéytettyja hookeja ovat useState
tilan hallintaan ja useEffect sivuvaikutusten hallintaan. (Sianandar & Manuaba, 2022.)
Reactia kéytetddn laajasti myos mobiilisovellusten kehittimiseen React Native -kirjaston
avulla, joka mahdollistu natiivien i0OS- ja Android-sovellusten rakentamisen JavaScrip-

tilld (Novac ym., 2021).

4.2 Vue.js

Vue.js on helmikuussa 2014 Evan Youn julkaisema JavaScript-kehys, joka on kasvanut
yhdeksi suosituimmista kayttoliittymékehyksistd nykypéivand. Vue.js on progressiivinen
kehys yksisivuisten kdyttoliittymien ja sovellusten rakentamiseen, ja sen suosiota kasvat-
tavat erityisesti yksinkertaisuus sekd helppo integroitavuus olemassa oleviin JavaScript-

kirjastoihin ja projekteihin. (Novac ym., 2021.)

Vue.js:n reaktiivisuusjirjestelmé on sen tiarkein elementti. Kehys seuraa, ettd mitka reak-
titviset muuttujat kukin komponentti lukee renderdinnin aikana, ja uudelleenrenderdi vain
ne komponentit, joihin muuttunut data vaikuttaa, toisin kuin React, joka kiy tilamuutok-

sen yhteydessé ldpi koko komponentin alipuun. Toisin kuin React, Vue.js tukee seki yksi-



ettd kaksisuuntaista datansidontaa, mikd helpottaa tilanhallinnan toteuttamista tietyissi
implementaatioissa. (Novac ym., 2021; Diniz-Junior ym., 2022.) Vue.js:n arkkitehtuuri
perustuu MVVM-malliin (Model-View-ViewModel), joka erottaa sovelluslogiikan kéyt-
toliittymakerroksesta, ja jokainen komponentti kirjoitetaan yhteen .vue-tiedostoon, jossa
template-, script- ja style-lohkot sijaitsevat rinnakkain. Tdméa rakenne muistuttaa perin-
teistd web-kehitysti ja laskee merkittdvisti oppimiskynnysté joissakin tapauksissa. (Di-

niz-Junior ym., 2022.)

Vue.js:n vahvuuksina voidaan pitdd mukautuvaa arkkitehtuuria, yksityiskohtaista doku-
mentaatiota, joka ei edellytd erillistd lisdosaamista, sekd yksinkertaista komponenttien
koodin integrointia ja komponenttien uudelleenkdyttod. Vue.js:n heikkouksina ovat pie-
nempi markkinaosuus kuin Reactilla, pienempi kehittdjayhteis6 sekd liiallinen jousta-
vuus, joka voi johtaa koodin epdyhtendisyyteen monimutkaisemmissa projekteissa. (No-

vac ym., 2021.)

4.3 Svelte

Svelte on Rich Harrisin kehittdimé JavaScript-kehys, joka julkaistiin vuonna 2016. Svelte
edustaa uudenlaista 1dhestymistapaa kéyttoliittymien rakentamiseen ja se on noussut ke-
hittdjdyhteison suosikiksi erityisesti sen ainutlaatuisen suunnittelun vuoksi. (Bhardwaz &

Godha, 2023.)

Svelten tirkein ero Reactiin ja Vue.js:ddn on siind, ettd Svelte ei ole ajonaikainen kirjasto
vaan kaintdji. React ja Vue.js suorittavat osan tyOstddn selaimessa ajon aikana yllapitden
Virtual DOM -rakennetta tai reaktiivisuusjirjestelmid muistissa. Svelte sen sijaan tekee
kaiken mahdollisen tyon kddnndsvaiheessa, jossa Svelte-komponentit kiddnnetddn opti-
moiduksi JavaScript-koodiksi, joka pdivittdd DOM:ia suoraan ilman vélikerroksia. Koska
Svelte on kadntija, kiyttdjan selaimen ei tarvitse ladata koko kirjastoa ajon aikana. Tama
pienentdi tiedostokokoa merkittavisti ja on erityisen hyddyllistd mobiililaitteilla ja muilla
laiteilla, joissa on rajallinen keskusmuisti tai muu prosessointi mahdollisuus. (Novac ym.,

2024.)

Tamaén ldhestymistavan kdytdnnon seuraus nékyy myos tilankésittelyssd: Svelte mahdol-
listaa paikallisen tilan pdivittimisen suoraan sijoitusoperaattorilla (=), kun taas Reactissa
kehittdjin tiytyy kéyttdd useState-hookia, mikd tekee koodista monimutkaisempaa. Pa-

kettikoon osalta React-sovellukseen siséltyy aina ajonaikainen kirjasto (noin 40 kilotavua



pakattuna). Vue.js:n kirjasto on ldhes samankokoinen, ja Sveltelli ei ole ajonaikasta kir-
jastoa lainkaan. Suuremmissa sovelluksissa ero kaventuu, koska jokainen komponentti
tuottaa omaa kéédnnettyd koodiaan, mutta lopputulos on silti yleensd pienempi. (Novac

ym., 2024.)

Svelten syntaksi on 1dhelld tavallista HTML:44, CSS:44 ja JavaScriptid, eikd kehyksessd
tarvita erillisid kasitteitd kuten JSX tai TypeScript, toisin kuin Reactissa ja Vue.js:ssd
(Novac ym., 2024). Ollila ja muut (2022) toteavat, ettd Svelten kddntdjédpohjainen reak-
titvisuusjérjestelma ja kyky tunnistaa vain muuttuneet datansidokset tekevét siitd suori-
tuskykyisimmén tarkastelluista kehyksistd. SvelteKit laajentaa Svelten ominaisuuksia
tarjoamalla tdydellisen sovelluskehyksen palvelinpuolen renderdintiin ja reititykseen
(Novac ym., 2024). Tunnettuja Svelted kéyttdvid organisaatioita ovat muun muassa
Asana, The New York Times ja GitHub, jotka ovat raportoineet merkittdvisti suoritusky-

kyparannuksista siirtymisen jidlkeen (Bhardwaz & Godha, 2023).

5 Kehysten vertailu

Téassd luvussa vertaillaan esiteltyjd kehyksid tutkimuskysymyksen ndkokulmasta. Luku
jakautuu kolmeen alalukuun: luvussa 5.1 tarkastellaan kehysten suosiota ja yhteisdja, lu-
vussa 5.2 vertaillaan niiden suorituskykyé ja luvussa 5.3 arvioidaan kehysten soveltu-

vuutta eri kdyttotarkoituksiin.

5.1 Suosio ja yhteiso

Swacha ja Kulpa (2023) tutkivat web-kehysten suosiota useiden mittareiden avulla: Git-
Hub-tihtien méérd, npm-pakettien latausmééarét, Stack Overflow -kysymysten lukuméaéra
ja Google Trendsin hakutiedot. Reactin ylivoima nidkyy ldhes kaikilla mittareilla. Sen
npm-latausmédrdt ovat moninkertaiset Vue.js:ddn ja Svelteen verrattuna, ja GitHub-tdh-
tien kasvu on ollut nopeampaa kuin millddn muulla vertailuun otetulla kehykselld. React
oli ainoa tarkastelluista kehyksistd, jonka Stack Overflow -kysymysten maéra on kasva-

nut jatkuvasti. (Swacha & Kulpa, 2023.)

Reactin suosiota kuvaa myo0s viikoittaisten latausten maird. Novac ja muut (2024) ha-
vaitsivat vertailussaan, ettd React saavutti ldhes 16 miljoonan viikoittaisen latauksen ra-

jan, kun taas Svelte kasvattaa suosiotaan viikko viikolta. Swacha ja Kulpa (2023) totea-



vat, ettd React.js:1le luotiin vuoden 2022 huipulla ldhes 85 000 uutta GitHub-reposito-
riota, kun taas Vue.js:n kasvu on tasaantunut. Novac ja muut (2021) havaitsivat Google
Trends -datan perusteella, ettd React on Vue.js:44 hakuvolyymiltaan suositumpi suurim-
massa osassa maailmaa. Poikkeuksena toimii Kiina, jossa Vue.js on laajasti kdytossa,

koska kiinalaiset kehittéjét eivit kdytd Googlea hakutietojensa 1dhteend yhté paljon.

Vue.js sijoittuu suosiomittareissa johdonmukaisesti toiseksi. Svelte on kolmikosta pienin
absoluuttisin luvuin mitattuna, mutta silld on korkea kehittdjityytyvéisyys: Stack Over-
flow Developer Survey on listanut sen useana peridkkéisend vuotena rakastettujen tekno-
logioiden joukkoon (Swacha & Kulpa, 2023). Bhardwaz ja Godha (2023) korostavat, etti
Svelten suosio on kasvanut nopeasti sen julkaisun jélkeen. Tulsyan ja muut (2024) vah-
vistavat tyytyviisyystrendin: Svelten tyytyvédisyysluvut nousivat tasaisesti vuosien 2016—
2020 valill4, kun taas Reactin tyytyviisyys on pysynyt korkeana koko tarkastelujakson

ajan.

Yhteison koko vaikuttaa suoraan kéytettidvissd olevien kirjastojen, erindisten tutoriaalien
ja tuen médrddn (Ricci & Rahman, 2025). Reactilla on suurin ja aktiivisin yhteiso, ja sen
ympdrille on syntynyt laaja ekosysteemi kirjastoja, kuten Next.js palvelinpuolen rende-
rointiin, React Router reititykseen ja Redux tilanhallintaan. Vue.js:n yhteisé on pienempi
mutta kasvava. Svelte on nuorin kehyksistd, ja vaikka sen yhteisé on kasvanut nopeasti,
on se edelleen selvisti pienempi kuin Reactin tai Vue.js:n yhteisd. (Novac ym., 2021;

Ricci & Rahman, 2025.)

5.2 Suorituskyky

Ollila ja muut (2022) vertasivat kehysten renderdintitehokkuutta empiirisesti ja havaitsi-
vat merkittdvid eroja renderdintistrategioiden valilld. Svelte oli johdonmukaisesti nopein,
koska se prosessoi vain muuttuneet datansidokset. Vue.js ja Svelte prosessoivat molem-
mat vain niin sanotut dirty-komponentit, kun taas React joutuu kdyméén 14pi koko péivi-
tetyn komponentin alipuun. Suorituskykyerot olivat erityisen suuria tilanteissa, joissa

komponentit sisdlsivét paljon staattista siséltod. (Ollila ym., 2022.)

Novac ja muut (2024) suorittivat konkreettisen renderdintitestin Todo-sovelluksella,
jossa renderditiin 500, 5 000 ja 50 000 tehtdvédad. 500 tehtdvan kohdalla React suoriutui
parhaiten ja toiseksi tuli Svelte suurimmalla datamaaralla (50 000 tehtivédd). Kaytidnnon
sovelluksissa merkityksellisemmassd 500 tehtdvén skenaariossa React on siis nopein,

miké vahvistaa sen asemaa yleiskdyttdisené kehyksena.



Tulsyan ja muut (2024) mittasivat kehysten muistinkulutusta reaalimaailman sovelluksen
etusivulatauksen yhteydessi. Muistinkulutuksessa Vue.js tuli toiseksi (noin 3 889 KB) ja
React kolmanneksi (noin 2 330 KB) ja Svelten muistinkulutus oli pienintd (noin 1 742
KB). Ndma tulokset ovat suoraan yhteydessa Svelten kddntdjdpohjaiseen arkkitehtuuriin,
jossa ajonaikaisen kirjaston puuttuminen pienentid sekd pakettikokoa ettd muistinkulu-
tusta (Novac ym., 2024). Lighthouse-tyokalulla tehdyssa suorituskykyvertailussa Vue.js
osoittautui parhaiten suoriutuvaksi kehykseksi sddsovelluksen toteutuksessa (Tulsyan

ym., 2024).

Reactin Virtual DOM tuo mukanaan jonkin verran laskentakustannusta, koska jokaisen
tilamuutoksen yhteydessd suoritetaan vertailualgoritmi (Ricci & Rahman, 2025). Diniz-
Junior ja muut (2022) mittasivat Vue.js:n DOM-manipulaation 758 prosenttia Reactia
nopeammaksi suurimman elementtimaarin (50 000) testeissd, mutta Time to Interactive
-metriikassa React osoittautui nopeimmaksi (300 ms), tarkemmin sanoen 33 prosenttia
nopeammaksi, kuin Vue.js. Novac ja muut (2021) mittasivat laskinsovellusten avulla tar-
kat aikaluvut: Vue.js:n lataamiseen kului 14 ms ja Reactin 25 ms, mutta skriptausaikaan
Vue.js:114 kului 336 ms ja Reactilla vain 279 ms, ja renderdintiaikaan Vue.js:114 kului 9
ms ja Reactilla 6 ms. Kokonaisajaksi Vue.js:1le mitattiin noin 963 ms ja Reactille noin
417 ms, ja yli 100 toistetun testin keskiarvona React sai nopeudesta 75 prosentin tuloksen

(Novac ym., 2021).

Sianandar ja Manuaba (2022) tutkivat Hooksin suorituskykyé React- ja Vue-kehyksissi
ja havaitsivat, ettd React Hooksit olivat keskiméérin 3,7 ms nopeampia komponentin ren-
derdinnissé verrattuna Vue:n Composition API -hookeihin. Molempien kehysten havait-
tiin kuitenkin suoriutuvan API-kutsuista alle 250 millisekunnissa, miké alittaa selvésti
yleisesti hyviksytyn yhden sekunnin raja-arvon.

Tutkijat korostavat kuitenkin, ettd kehittdjan omat arkkitehtuurivalinnat vaikuttavat suo-
rituskykyyn huomattavasti enemmén kuin kehyksen valinta. Tédkein asia suorituskyvyssi
web-ohjelmoinnissa kdyttden néitd kehyksid on se, mitkd osat sovelluksesta merkitdén
reaktiivisiksi ja miten komponentit on jaoteltu (Ollila ym., 2022). Erot olivat useiden tut-
kimusten testeissd pienid eivitkd useimmissa kdytdnnon sovelluksissa tai verkkosivuissa

ole kovin merkityksellisid (Diniz-Junior ym., 2022).



-10-

5.3 Soveltuvuus eri kiyttotarkoituksiin

Ricci ja Rahman (2025) painottavat, ettd kehysti valittaessa tulisi katsoa projektin konk-
reettisia tarpeita eikd pelkdstdin suosiomittareita tai teknisid yksityiskohtia. Tahén vai-
kuttavat projektin koko ja elinkaari, tiimin osaaminen ja mahdollisuudet tuoda uusia ke-
hittdjid mukaan projektiin seki se, kuinka paljon kolmansien osapuolten kirjastoja tarvi-
taan. Lisdksi oppimiskynnys ja kehysriippuvuuden riskit (framework lock-in) on syyta
huomioida. Tétd valintatilannetta hankaloittaa entisestdin se, ettd kehysti edeltdvien ja
rinnakkaisten teknologioiden kirjo on laaja: Sun ja muut (2009) korostavat, ettd yksikéén
teknologia ei sovellu sellaisenaan kaikkiin tilanteisiin, vaan valinnassa tulee noudattaa

"fitness for use" -periaatetta.

Reactin laaja ekosysteemi tarkoittaa, ettd ratkaisuja on valmiina hyvin moneen asiaan.
Novac ja muut (2021) toteavat, ettd React sopii parhaiten suuriin, monimutkaisiin sovel-
luksiin sekd mobiilisovelluksiin React Native -kirjaston kautta, ja kehysté kiyttavit muun
muassa Netflix, Facebook ja Instagram. Reactin heikkona puolena kiyttotarkoitusten
kannalta on korkea oppimiskynnys, silld se edellyttdéd kehittdjaltd syvillistd JavaScript-
osaamista (Novac ym., 2021). Tulsyan ja muut (2024) suosittelevat nopean ja kevyen
kehyksen, kuten Reactin tai Vue.js:n, valitsemista verkkosivujen latausajan minimoi-
miseksi. Novac ja muut (2024) toteavat lopputuloksenaan, ettd React on tilla hetkelld
paras vaihtoehto tuleviin sovelluksiin sen nopeuden, yllapidettivyyden, ymmarrettavyy-

den ja laajan yhteisOtuen ansiosta.

Vue.js soveltuu erityisesti kevyempiin projekteihin ja tilanteisiin, joissa tarvitaan nopeaa
prototypiointia ja iterointia, tai joissa on tiukka kehitysaikataulu. Sen yksityiskohtainen
dokumentaatio ei edellyti erillistd lisdosaamista, ja kehyksen matala oppimiskynnys te-
kee siitd hyvin valinnan aloitteleville kehittdjille seké projekteille, joissa tarvitaan help-
poa integroitavuutta olemassa oleviin jérjestelmiin. Vue.js on parempi valinta, kun tarvi-
taan nopea, kevyt ja moderni kayttoliittymaikirjasto startup-sovellukseen, kun taas React
on parempi valinta mobiili- ja suurimittakaavaisiin sovelluksiin. (Novac ym., 2021; Ricci

& Rahman, 2025.)

Svelte sopii parhaiten tilanteisiin, joissa latausnopeus ja vidhédinen resurssien kaytto ovat
ensisijaisia. Se on erinomainen valinta mobiilisovelluksille ja tilanteisiin, joissa yhteys-
nopeuden rajoitteet ovat merkittdvid. (Bhardwaz & Godha, 2023.) Svelten pienemmaén

yhteison takia kirjastovalikoima on kuitenkin suppeampi kuin Reactilla tai Vue.js:114,
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miké voi olla rajoittava tekija projekteissa, joissa tarvitaan laajaa kolmansien osapuolten
tukea (Ricci & Rahman, 2025). Novac ja muut (2024) huomauttavat, ettd Svelten yhteiso

tarvitsee vield kasvua, vaikka Svelte-kehys on muuten lupaava.

6 Yhteenveto

Taulukkoon 1 on koottu 16ydot kirjallisuudesta 5. kappaleen kohdista, joissa vertailtiin

kolmea web-kehysti keskendédn suosion, suorituskyvyn ja soveltuvuuden perusteella.

Taulukko 1. Yhteenveto web-kehysten vertailun 10ydoksista.

React Svelte Vue.js
Arkkitehtuuri Komponenttipoh- | Kééntdpohjainen, Virtual Dom, reaktiivi-
jainen, Virtual | suora DON-manipu- suusjarjestelma
Dom laatio
Suosio Suosituin Kolmanneksi suosi- Toiseksi suosituin
tuin
Muistinkulutus ~2 330 KB ~1 742 KB ~3 889 KB
Kokonaisaika laskin ~417 ms - ~963 ms
sovelluksessa
Ajonaikainen kirjasto 40 KB Ei ajonaikaista kir- 40 KB
jastoa
Datansidonta Yksisuuntainen Reaktiivinen sijoi- | Yksi- ja kaksisuuntainen
tusoperaattorilla
Soveltuvuus Suuret ja moni- | Suorituskykykriitti- | Nopea prototyypitys ja
mutkaiset sovel- | set sovellukset, ra- | matalan kynnyksen pro-
lukset ja mobiili | jalliset resurssit ja jektit
mobiili

Téssd tutkielmassa on vertailtu kolmea JavaScript-pohjaista kdyttoliittymékehysti: Reac-
tia, Vue.js:44 ja Svelted. Tutkimuskysymykseni oli, miten kehykset eroavat toisistaan

suosion, suorituskyvyn ja ominaisuuksien mukaan.

Suosion osalta React on ylivoimainen: sen npm-latausmédarit ldhestyiviat 16 miljoonaa
viikossa, GitHub-repositoriot ja Stack Overflow -kysymykset ylittdvat muut web-kehyk-
set moninkertaisesti (Novac ym., 2024; Swacha & Kulpa, 2023). Vue.js on vakiinnuttanut

asemansa toisena vaihtoehtona erityisesti Aasiassa, kun taas Svelte on nopeasti kasvava
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haastaja, jolla on korkea kehittdjatyytyvaisyys mutta pienempi absoluuttinen kayttija-

kunta (Bhardwaz & Godha, 2023; Novac ym., 2024).

Suorituskyvyltddn kehykset ovat tavanomaisissa tilanteissa ldhell4 toisiaan, ja kdytidnnon
erot ovat usein pienid (Ollila ym., 2022). Svelten kddntijdpohjainen ldhestymistapa tuot-
taa kuitenkin melkein aina paremman suorituskyvyn erityisesti staattisen sisdllon péivit-
tdmisessd ja pienemman pakettikoon osalta (Ollila ym., 2022; Novac ym., 2024). Muis-
tinkulutuksen osalta Svelte on selvisti tehokkain (noin 1 742 KB) (Tulsyan ym., 2024).
Laskinsovellusvertailussa React osoittautui nopeammaksi kokonaisajalla mitattuna (noin
417 ms) verrattuna Vue.js:d4n (noin 963 ms), ja React sai yli sadan testikerran keskiar-
vona 75 prosentin nopeustuloksen (Novac ym., 2021). Todo-renderdintitestissd React oli
paras pienemmalld datamaaralla (500 kohdetta), kun taas suurilla dataméérilla erot tasoit-

tuvat (Novac ym., 2024).

Kayttotarkoituksen osalta React soveltuu parhaiten suuriin ja monimutkaisiin sovelluk-
siin sekd mobiilisovelluksiin React Native -kirjaston kautta. Vue.js sopii erityisesti nope-
asti kehitettdviin projekteihin ja matalan oppimiskynnyksen tilanteisiin. Svelte on erin-
omainen valinta suorituskykykriittisissd sovelluksissa, joissa pieni pakettikoko on tér-
kedd. (Novac ym., 2021; Novac ym., 2024; Ricci & Rahman, 2025.) Kehyksen valinnassa
tulisi aina ensisijaisesti huomioida projektin erityistarpeet, tiimin osaaminen ja pitkdai-

kainen ylldpidettdvyys, jotka pétevit web-teknologioiden valintaan laajemminkin.
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