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Tässä kandidaatintyössä tarkastellaan parvekelasitusten pitkäaikaiskestävyyttä huoltotarpeen 
ja käyttöiän näkökulmista. Työn tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva parvekelasitusten huol-
totarpeen kehittymisestä lasitusten elinkaaren aikana, tunnistaa käyttöiän päättymiseen johtavia 
syitä eri-ikäisillä lasituksilla ja tehdä parvekelasitusten teknisen käyttöiän arvio. Työn tutkimus 
toteutettiin muodostettua tutkimusaineistoa analysoimalla ja työtä taustoittava teoriaosuus kirjal-
lisuuskatsauksena. Tutkimusaineisto muodostettiin keräämällä Balkonser Oy:n laatimista parve-
kelasien huoltokirjoista parvekelasitusten kuntoon ja huoltotarpeeseen liittyviä tietoja. Tutkimus 
jaettiin huoltotarkasteluun ja käyttöikätarkasteluun.  

Huoltotarkastelussa esiintyi runsaasti huoltotarvetta ja sitä esiintyi tarkastelun koko ikäjakau-
malla. Huoltotarpeen yleinen trendi oli, että lasitusten toimivuuteen liittyvä säätötarve pysyi sa-
mana tai hieman pieneni lasitusten iän kasvaessa, kun taas turvallisuuteen liittyvä korjaustarve 
lisääntyi lasitusten iän kasvaessa. Varaosatarvetta esiintyi tarkastelun koko ikäjakaumalla. Vara-
osatarpeen yleinen trendi oli, että se lisääntyi lasitusten iän kasvaessa.  

Käyttöikätarkastelun kaikki lasitukset olivat käyttöikänsä päässä. Yleinen trendi oli, että kulu-
misesta johtuva käyttöiän päättyminen tapahtui ikäjakauman loppupäässä ja muista syistä joh-
tuva käyttöiän päättyminen ikäjakauman alkupäässä ja puolivälissä. Parvekelasitusten teknistä 
käyttöikää arvioitiin tutkimusaineiston pohjalta. Käyttöikäarvioksi saatiin noin 25 vuotta.  

Kandidaatintyön pohjalta voidaan havaita, että parvekelasitusten pitkäaikaiskestävyys muo-
dostuu onnistuneesta hankinta- ja käyttövaiheesta. Hankintavaiheessa keskeisessä roolissa ovat 
parvekelasituksen säädettävyys ja laadukkaat komponentit. Käyttövaiheessa keskeisessä roo-
lissa ovat jatkuvat ja suunnitelmalliset kuntotarkastukset ja huollot. Keskeisimpänä havaintona 
on, että parvekelasituksen elinkaarenaikainen toimivuus ja turvallisuus ovat edellytyksiä pitkälle 
käyttöiälle. Onnistuneiden hankinta- ja käyttövaiheiden avulla saavutetaan parvekelasituksen 
elinkaari, joka on toimiva, turvallinen ja pitkäikäinen.  
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1. JOHDANTO 

Parvekelasituksia on ollut Suomessa markkinoilla 1980-luvulta lähtien. Lasitettujen par-

vekkeiden suosio kasvoi nopeasti 1990-luvun alussa, ja 2000-luvulle tultaessa se oli va-

kiinnuttanut asemansa osana suomalaista kerrostalorakentamista. Aluksi lasituksia to-

teutettiin valmiiden rakennusten parvekkeille, mutta kokemuksen karttuessa lasitetusta 

parvekkeesta tuli vakiintunut käytäntö myös uudisrakentamisessa. Valtaosassa Suo-

messa nykyään rakennettavista kerrostaloista on tarkoituksellisesti rakennetut lasitetut 

parvekkeet, jotka suunnitellaan jo rakennuksen suunnitteluvaiheessa. Suuri osa Suomen 

vanhoista kerrostaloparvekkeista on lasitettu, minkä osoittaa myös niiden noin 75 %:n 

lasitusaste. (Hilliaho 2017, s. 22–23) 

Parvekelasituksella voidaan parantaa parvekkeiden käyttömukavuutta sekä lisätä niiden 

käyttöastetta ja käyttömahdollisuuksia, sillä lasitus suojaa parveketta sateelta, lumelta, 

pölyltä, tuulelta ja melulta. Lisäksi parvekelasituksella voidaan parantaa rakennuksen 

energiatehokkuutta ja ääneneristävyyttä sekä lisätä parvekerakenteen käyttöikää, koska 

se toimii rakenteellisena suojana vähentäen rakenteeseen kohdistuvaa säärasitusta. 

(RIL 272–2019, s. 15, 21, 94, 123, 146) 

Parvekelasitusjärjestelmä koostuu lasipaneeleista, alumiiniprofiileista sekä lasien avaa-

misen mahdollistavasta mekanismista. Ensimmäinen lasipaneeli avataan vapauttamalla 

lukitus, minkä jälkeen muut lasipaneelit liu’utetaan sivulle ja käännetään sisäänpäin, jol-

loin koko lasitus voidaan avata sivuun. (ETA 21/0677 2021) Näin parvekelasitus muo-

dostaa parvekkeen katon ja kaiteen väliin lasiseinän, jonka avautumisastetta voidaan 

muuttaa käyttötarpeen mukaan.  

Tämän kandidaatintyön tarkoituksena on tarkastella parvekelasitusten pitkäaikaiskestä-

vyyttä huoltotarpeen ja käyttöiän näkökulmista. Aiheesta ei ole saatavilla tutkimustietoa, 

mikä tekee siitä hyödyllisen ja mielenkiintoisen. Työn tavoitteena on muodostaa koko-

naiskuva parvekelasitusten huoltotarpeen kehittymisestä lasitusten elinkaaren aikana, 

tunnistaa käyttöiän päättymiseen johtavia syitä eri-ikäisillä lasituksilla ja tehdä parveke-

lasitusten teknisen käyttöiän arvio. 

Työn tutkimus toteutetaan muodostettavaa tutkimusaineistoa analysoimalla ja työtä 

taustoittava teoriaosuus kirjallisuuskatsauksena. Tutkimusaineisto muodostetaan kerää-

mällä Balkonser Oy:n laatimista parvekelasien huoltokirjoista parvekelasitusten kuntoon 
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ja huoltotarpeeseen liittyviä tietoja. Tutkimus jaetaan huoltotarkasteluun ja käyttöikätar-

kasteluun. Tutkimus rajataan yleisimpään markkinoilla olevaan parvekelasitusjärjestel-

mään, joka on parvekkeen kaiteen ja katon väliin asennettava, avautuva, yläkantoinen 

ja puitteeton parvekelasitus. Tutkimuksessa tarkastellaan parvekelasituksia Suomessa. 

Työtä taustoittavan teoriaosuuden alussa käsitellään lasitusjärjestelmiä yleisesti, minkä 

jälkeen siirrytään tarkasteltavan parvekelasitusjärjestelmän rakenteen tarkasteluun. 

Teoriaosuus jatkuu parvekelasituksen materiaalien ja huollon tarkastelulla. Teoriaosuu-

den jälkeen esitellään tutkimusaineisto, johon huoltotarkastelu ja käyttöikätarkastelu pe-

rustuvat. Huoltotarkastelussa tarkastellaan huolto- ja varaosatarvetta sekä pohditaan 

tarkastelun tuloksia. Käyttöikätarkastelussa tarkastellaan käyttöiän päättymisestä tehtyjä 

havaintoja sekä pohditaan tarkastelun tuloksia. Yhteenvedossa kootaan yhteen työn to-

teutus ja tärkeimmät työssä tehdyt havainnot huoltotarpeesta ja käyttöiästä sekä teh-

dään johtopäätöksiä parvekelasituksen pitkäaikaiskestävyyden muodostumisesta.  

Vaikka parvekelasitusten pitkäaikaiskestävyydestä ei ole saatavilla tutkimustietoa, 

muista lähteistä on saatavilla tietoa tutkimuksen taustaksi ja lähtökohdaksi. Parvekelasi-

tusten huollolle on valmistajien suosituksia, jotka ohjeistavat huoltamaan lasitukset vii-

den vuoden välein. Parvekelasituksen teknisen käyttöiän lähtökohtana voidaan pitää 

yleisenä laatuvaatimuksena olevaa 25 vuoden suunnittelukäyttöikää (RIL 272-2019, s. 

45). Vastaavasti keskimääräiseksi tekniseksi käyttöiäksi normaaleissa rasitusolosuh-

teissa on arvioitu 25 vuotta, kuitenkin huomautuksella pitkäaikaisen kokemuksen puut-

tumisesta (RT 103765 2025, s. 12).  

Tekninen käyttöikä tarkoittaa käyttöönoton jälkeistä aikaa, jonka ajan rakennusosan tek-

niset toimivuusvaatimukset täyttyvät. Kun rakennusosan tekninen käyttöikä on saavu-

tettu, on tarkoituksenmukaista selvittää sen todellinen kunto sekä korjaus- tai uusimis-

tarve. Tekninen käyttöikä perustuu käytössä oleviin tietoihin ja kokemukseen raken-

nusosan kestävyydestä ja se on yleistävä. (RT 103765 2025, s. 2) Käytännössä parve-

kelasituksen keskimääräinen tekninen käyttöikä voidaan määrittää siten, että etsitään 

käyttöönoton jälkeinen aika, jonka ajan 95 % parvekelasituksista täyttää tekniset toimi-

vuusvaatimukset normaalisti käytettynä ja huollettuna. Tässä kandidaatintyössä ei kyetä 

määrittämään teknistä käyttöikää, mutta käyttöiän päättymisestä tehtävien havaintojen 

perusteella voidaan arvioida keskimääräistä teknistä käyttöikää.  
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2. PARVEKELASITUKSEN RAKENNE 

Parvekelasitus on parvekerakenteen rakennusosa, joka muodostaa parvekkeen ulkoil-

maan rajoittuvan seinänosan lasipaneelijärjestelmällä, jonka yksittäiset lasipaneelit voi-

daan avata. Parvekelasitus on rakenteellisesti niin epätiivis, että se ei muuta parveketta 

ulkotilaluonteestaan eikä lasitettua parveketta siten lasketa rakennuksen kerrosalaan. 

Kuvassa 1 on esitetty tyypillinen kerrostalon lasitettu parvekejulkisivu.  

 

Kuva 1. Parvekejulkisivu (Kuva: Lumon Suomi Oy) 

Parvekelasitus ei toimi parvekkeen putoamissuojana. Jos rakenteessa on putoamis-

vaara, käytetään erillistä suojakaidetta. (ETA 21/0677 2021) 

2.1 Lasitusjärjestelmät yleisesti 

Lasitusjärjestelmiä voidaan luokitella järjestelmän korkeuden, avautumismekanismin, 

kantoisuuden ja puitteellisuuden perusteella. Korkeuden perusteella luokiteltaessa lasi-

tukset voidaan jakaa kahteen erilaiseen malliin, kaiteen päälle asennettavaan lasituk-

seen ja koko parvekkeen korkuiseen täyskorkeaan lasitukseen. Kerrostalorakentami-

sessa yleisin ratkaisu on kaiteen päälle asennettava lasitus, mutta parvekkeille toteute-

taan myös täyskorkeita lasituksia, jolloin putoamissuojaus toteutetaan lasituksen ulko-

puolelle asennettavalla kaiteella. Täyskorkeat lasitukset ovat yleisiä terasseilla, joissa ei 

ole putoamisvaaraa. Kuvassa 2 on esitetty tyypillinen kaiteen päälle asennettava parve-

kelasitus.  
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Kuva 2. Kaiteen päälle asennettava parvekelasitus. Lumon LGR, Lumon kaide, Visor 
vekkikaihtimet. (avautuva, yläkantoinen ja puitteeton) (Kuva: Lumon Suomi Oy) 

Vastaavasti avautumismekanismin perusteella luokiteltaessa lasitukset voidaan jakaa 

avautuvaan ja liukuvaan lasitukseen. Avautuvassa lasituksessa ensimmäinen lasi avau-

tuu oven kaltaisesti ja seuraavat lasit liukuvat ovilasin viereen ja kääntyvät yhteen nip-

puun vierekkäin. Liukuvassa lasituksessa lasit liukuvat kiskoillaan limittäin, mutta niitä ei 

voi kääntää auki. Nykyään markkinoilla olevat parvekelasitukset ovat avautuvia lasitus-

järjestelmiä, mutta 1980- ja 1990-luvuilla parvekkeille on asennettu myös liukulaseja (Hil-

liaho 2017, s. 23). Täyskorkeita lasituksia on saatavilla liukuvana ja avautuvana. Ku-

vassa 3 on esitetty tyypillinen avautuva täyskorkea terassilasitus. 

 

Kuva 3. Avautuva täyskorkea terassilasitus. Lumon LGR. (yläkantoinen ja puitteeton) 
(Kuva: Lumon Suomi Oy) 
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Kantoisuuden perusteella luokiteltaessa lasitukset voidaan jakaa yläkantoisiin ja alakan-

toisiin lasituksiin. Yläkantoisessa lasituksessa lasituksen yläpuoliset rakenteet kantavat 

pystysuuntaiset kuormat, jolloin lasit ikään kuin roikkuvat lasituksen yläprofiilin varassa. 

Alakantoisessa lasituksessa lasituksen alapuoliset rakenteet kantavat pystysuuntaiset 

kuormat, jolloin lasit lepäävät alaprofiilin päällä. Avautuvat parvekelasitukset ovat ylä-

kantoisia, kun taas täyskorkeat liukulasit ovat tyypillisesti alakantoisia. Avautuvia täys-

korkeita terassilasituksia on ollut markkinoilla sekä ylä- että alakantoisina.  

Puitteellisuuden perusteella luokiteltaessa lasitukset voidaan jakaa pystypuitteettomiin 

ja pystypuitteellisiin lasituksiin. Pystypuitteettomassa lasituksessa lasipaneelit ottavat 

vastaan rakenteelliset kuormitukset, kun taas pystypuitteellisessa lasituksessa pystypuit-

teet vastaanottavat rakenteelliset kuormitukset ja lasit toimivat ainoastaan täytepanee-

leina (RIL 272-2019, s. 47). Nykyään markkinoilla olevat parvekelasitukset ovat pysty-

puitteettomia lasitusjärjestelmiä, mutta täyskorkeita lasituksia on saatavilla pystypuitteet-

tomana ja pystypuitteellisena. Kuvassa 4 on esitetty tyypillinen alakantoinen puitteellinen 

terassilasitus.  

 

Kuva 4. Alakantoinen puitteellinen terassilasitus. Lumon 7S, Visor vekkikaihtimet. 
(liukuva ja täyskorkea) (Kuva: Lumon Suomi Oy) 

Huomionarvoista on, että nykyään markkinoilla olevat parvekelasitukset ovat tämän luo-

kittelun mukaan aina kaiteen päälle asennettavia, avautuvia, yläkantoisia ja puitteetto-

mia. Täyskorkeissa lasituksissa on tämän luokittelun sisällä enemmän vaihtelua, sillä 

niitä on saatavilla liukuvana ja avautuvana, ylä- ja alakantoisena ja pystypuitteettomana 

ja -puitteellisena. Yleinen terassilasitusratkaisu on täyskorkea, liukuva, alakantoinen ja 

pystypuitteellinen lasitus.  
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2.2 Tarkasteltavan parvekelasituksen rakenne 

Tässä työssä tarkastellaan yleisintä parvekelasitusjärjestelmää, joka on parvekkeen kai-

teen ja katon väliin asennettava, avautuva, yläkantoinen ja puitteeton parvekelasitus. 

Parvekelasitusjärjestelmä koostuu karkaistuista lasipaneeleista, alumiiniprofiileista, 

avautumismekanismin osista ja tiivisteistä. Kuvassa 5 on esitetty havainnollistava piirros 

avautuvasta parvekelasituksesta.  

 

Kuva 5. Piirros avautuvasta parvekelasituksesta 

Karkaistut lasipaneelit muodostavat parvekkeen kaiteen ja katon väliin rakenteellisesti 

epätiiviin lasiseinän. Lasipaneelit kiinnittyvät alumiiniprofiilien väliin siten, että ne pääse-

vät liukumaan ja aukeamaan. Ensimmäinen lasipaneeli avataan vapauttamalla lukitus, 

minkä jälkeen muut lasipaneelit liu’utetaan sivulle ja käännetään, jolloin koko lasitus voi-

daan avata sivuun. Alumiiniprofiilit kiinnitetään parvekkeen kattoon ja kaiteeseen. 

Liukumisen ja aukeamisen mahdollistavat avautumismekanismin osat, jotka myös yhdis-

tävät lasipaneelit ja alumiiniprofiilit toisiinsa. Avautumismekanismi koostuu saranakom-

ponenteista ja rullalaakereista. Lasipaneelissa on kiinni alumiininen lasilista, johon sara-

nakomponentti kiinnittyy. Sarana sijaitsee suurelta osaltaan alumiiniprofiilin sisällä, 

missä se pääsee liukumaan. Näin lasipaneeli, lasilistat ja saranat muodostavat elemen-

tin, joka liikkuu alumiiniprofiilien välissä. Kuvassa 6 on esitetty parvekelasituksen leik-

kauskuva.  
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Kuva 6. Parvekelasituksen leikkauskuva (Lumon LGR) 

Parvekelasituksen ja sitä ympäröivien rakenteiden väliset raot tiivistetään tiivisteillä. Sa-

deveden ohjaamiseksi voidaan tarvittaessa käyttää pellityksiä. (ETA 21/0677 2021) 

2.3 Parvekelasituksen materiaalit 

Parvekelasituksessa käytetään materiaaleja, joiden kestävyysominaisuudet vaihtelevat 

suuresti. Tärkeimpiä materiaaleja ovat lasi, alumiini ja muovi.  

Lasipaneelien karkaistu lasi on materiaalina käytännössä ikuista. Huomionarvoista kui-

tenkin on, että lasipaneeli voi rikkoutua esimerkiksi iskusta paneelin reunaan. Tällä ta-

voin syntyvä vaurio ei kuitenkaan ole materiaalin kulumista, vaan käyttäjästä johtuvaa. 

(Lumon Oy 2026a) 

Alumiiniprofiileissa ja lasilistoissa käytettävä alumiini on materiaalina pitkäikäistä. Alumii-

niin tulee erittäin syövyttävissä oloissa pientä hapettumaa ajan kuluessa. Parvekelasi-

tukseen ei kuitenkaan kohdistu tämänkaltaista rasitusta, jolloin alumiinin voidaan katsoa 

kestävän tyypillisissä rasitusolosuhteissa pitkään. (Lumon Oy 2026a) 



8 
 

Avautumismekanismin osissa käytettävä muovi on pitkäaikaiskestävyyttä tarkastelta-

essa mielenkiintoinen, koska muovi kuuluu kestävyysominaisuuksiltaan oletettavasti hei-

kompiin parvekelasituksen toiminnan kannalta kriittisistä materiaaleista. Parvekelasival-

mistajista esimerkiksi Lumonin käyttämä muovi on UV-stabiloitua polyamidia, joka sovel-

tuu ulkokäyttöön. Lumonin mukaan heillä on yli 30 vuoden käytännön kokemus muo-

viosien kestävyydestä, ja ratkaisunsa ovat osoittautuneet toimiviksi tällä ajanjaksolla. 

Osien kestävyyttä parantaa se, että ne sijaitsevat profiilien sisällä ja lasituksen sisäpuo-

lella, jolloin ne eivät altistu suoralle auringonvalolle. (Lumon Oy 2026a) 

Parvekelasituksen tiivisteet ovat silikonitiivisteitä, TPE-tiivisteitä ja PVC-tiivisteitä. Siliko-

nitiivisteet kestävät UV-säteilyä todella pitkään. TPE ja PVC-tiivisteiden materiaalit tum-

muvat UV-säteilyn vuoksi, jolloin ne pitää aurinkoisissa paikoissa vaihtaa uusiin huolto-

jen yhteydessä esimerkiksi viiden tai kymmenen vuoden välein. Tiivisteiden käyttöikä voi 

siis olla lasituksen suunnittelukäyttöikää lyhyempi, minkä vuoksi ne kuuluvat säännölli-

sen huollon piiriin. (Lumon Oy 2026a) 

Lasilistan ja lasipaneelin välissä käytetään liimaa. Esimerkiksi Lumon käyttää liimaa, 

joka ylittää vaatimukset 25 vuoden käyttöiästä. Kyseisessä ratkaisussa on lisäksi me-

kaaninen vertikaalinen lukitus. (Lumon Oy 2026a) 

Lasituksessa käytettävät ruuvit ovat nykyisin ruostumattomia tai haponkestäviä, ja kiin-

nikkeet ja säätöosat alumiinivaluja tai ruostumatonta terästä. Ruuvit ja kiinnikkeet kestä-

vät parvekelasituksen rasitusolosuhteissa hyvin pitkään. (Lumon Oy 2026a) 

2.4 Parvekelasituksen huolto 

Parvekelasitusten huoltoa ja kunnossapitoa suositellaan käytettävyyden, käyttöturvalli-

suuden ja käyttöiän jatkamisen näkökulmasta (RIL 272-2019, s. 161). Parvekelasitusval-

mistajien huolto-ohjeet ohjeistavat huolehtimaan lasituksen säännöllisestä puhtaanapi-

dosta ja huollosta (Lumon Oy 2026b). 

Parvekelasituksen säännöllinen pesu ja puhtaanapito ovat sille parasta huolenpitoa. Par-

vekelasitus voidaan puhdistaa tavanomaisilla siivousvälineillä. Lasiosat pestään ikku-

nanpesuvälineitä käyttäen, ja alumiinikiskot imuroidaan ja kaikki alumiiniosat pyyhitään 

kostealla liinalla. (Lumon Oy 2026b) 

Parvekelasituksen huolto sisältää toimivuuteen ja turvallisuuteen liittyvät asiat. Lasituk-

sen huoltoväli on viisi vuotta, ja huolto tehdään lasituksen valmistajan antamien suosi-

tusten mukaisesti. (RIL 272-2019, s. 163) Huolto vaatii alan erikoisosaamista, minkä 

vuoksi sen tekee lähtökohtaisesti ammattilainen.  
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Parvekelasituksen huolto perustuu kuntotarkastukseen, jossa selvitetään parvekelasi-

tuksen toiminta ja huoltotarve. Kuntotarkastusraportin perusteella voidaan suunnitella ja 

budjetoida tulevia korjauksia. Kuntotarkastuksessa saadaan tietoa myös käyttäjien ko-

kemuksista. Kuntotarkastuksessa tarkastetaan lasien avautuminen ja liukuminen, profii-

lien kiinnitykset sekä lasitusten ja vesipeltien liittymät muihin rakenteisiin. Kuntotarkas-

tuksessa kiinnitetään huomiota asukkaiden omatoimiseen lasituksen puhtaanapitoon ja 

huoltoon, neuvotaan asukkaita lasituksen huollossa ja annetaan suositukset jatkotoi-

menpiteistä. (RIL 272-2019, s. 166)  

Kuntotarkastuksen perusteella voidaan tehdä päätös huoltoajankohdasta ja huollon laa-

juudesta sekä tehdä tarvittavat huoltotoimenpiteet. Mikäli kuntotarkastuksessa havaitaan 

huoltotarvetta, voidaan pitää perusteltuna huoltotoimenpiteiden mahdollisimman nopeaa 

toteuttamista, jotta vältetään lasituksen tarpeeton kuluminen. Huoltotoimenpiteet voivat 

olla esimerkiksi lasituksen säätöä tai vaurioituneiden osien korvaamista uusilla. Kunto-

tarkastus voi myös osoittaa, että lasitus ei enää täytä teknisiä toimivuusvaatimuksia, jol-

loin se on käyttöikänsä päässä, ja jatkotoimenpiteenä on lasituksen uusiminen.  
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3. TUTKIMUSAINEISTON ESITTELY 

Tämän kandidaatintyön tutkimusaineisto kerätään Balkonser Oy:n taloyhtiöille laatimista 

parvekelasien huoltokirjoista. Niissä on parvekekohtaisesti raportoitu parvekelasitusten 

kunto ja huoltotarve. Huoltokirjoissa on lisäksi yleismaininta kohteen lasitusten kunnosta. 

Huoltokirjojen laatijat ovat Balkonserin parvekelasihuollon ammattilaisia.  

3.1 Parvekelasituksen kuntotarkastus 

Parvekelasituksen kuntotarkastuksessa tarkastetaan lasituksen turvallisuus ja toimi-

vuus. Balkonser Oy:n toteuttama parvekelasituksen kuntotarkastus, BalkonserPRO-pal-

velu, sisältää seuraavat kohdat: 

- Ylä- ja alaprofiilien kiinnitysten tarkastus 

- Yläsaranoiden ja ylälähtösaranoiden tarkastus 

- Alasaranoiden ja alalähtösaranoiden tarkastus 

- Yläohjaimien tarkastus 

- Alaohjaimien tarkastus 

- Avausmekanismin tarkastus 

- Saattajan tarkastus 

- Reunatiivisteiden tarkastus 

- Alatiivisteiden tarkastus 

- Parvekelasien mekanismien voitelu 

- Lasikaiteen metallirakenteen kiinnityksen tarkastus (lasikaide) 

- Kaidelasien pystyreunatiivisteiden tarkastus (lasikaide) 

- Parvekelasien huoltokirja, parvekekohtainen raportointi 

- Matkakulut 

Huoltokirjan perusteella suunnitellaan tarvittavat jatkotoimenpiteet. Päätökset jatkotoi-

menpiteistä voidaan tehdä arvioimalla kohteen lasituksia kokonaisuutena ja yksittäin. 
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3.2 Tutkimusaineiston kerääminen 

Huoltokirjoista kerätään tietoa parvekelasitusten kunnosta ja huoltotarpeesta. Jokaiselle 

kohteelle annetaan kohdetunniste. Huoltotarkastelun kohteita merkitään numerolla ja 

käyttöikätarkastelun kohteita kirjaimella. Kohteen postinumero kirjataan, jotta saadaan 

selville tutkimusaineiston maantieteellinen jakauma. Parvekelasitukset numeroidaan 

juoksevalla numeroinnilla lasitusten yksilöimiseksi. Jokaisesta parvekelasituksesta kirja-

taan lasituksen merkki, ikä, lasien lukumäärä ja muoto. Kunkin kohteen lasitukset ovat 

keskenään samanikäisiä ja samaa tyyppiä. Taulukossa 1 on esitetty kaikista parvekela-

situksista kerättävät tiedot. 

Taulukko 1. Kaikista parvekelasituksista kerättävät tiedot 

Kirjauksen nimi Kirjaus Selitys 
Kohdetunniste 1-40 / A-J Kirjataan kohdetunniste juoksevana 
Postinumero   Kirjataan kohteen postinumero 
PL   Kirjataan parvekelasituksen numero juoksevana 
Merkki   Kirjataan parvekelasituksen merkki 
Ikä   Kirjataan parvekelasituksen ikä tarkastushetkellä 
Lasit   Kirjataan parvekelasituksen lasien lukumäärä 
Muoto S Kirjataan parvekelasituksen muoto. Suora parveke 
  L Kulmaparveke: lasituksessa on yksi jiiri 
  U U-Parveke: lasituksessa on kaksi tai useampi jiiri 

 

Huoltokirjoista kerätään tietoa parvekelasituksen huoltotarpeesta. Huoltokirjoista löyty-

vät kirjaukset on koottu taulukkomuotoon jatkoanalyysiä varten. Samantyyppiset puut-

teet on koottu taulukkoon yhden kirjauksen alle. Näin ollen taulukon kirjaus saattaa si-

sältää useampia huoltokirjan kirjauksia. Kirjausten ryhmittelyä voidaan pitää perustel-

tuna tarkastelun selkeyttämiseksi sekä huoltokirjojen kirjaustapojen vaihtelun takia. Tau-

lukossa 2 on esitetty huoltotarkastelua varten kerättyjen tietojen kirjaukset ja selitykset. 

Lasituksen toiminnalliset varaosat, reuna- ja h-tiivisteet ja seinälukot on kirjattu lukumää-

rällisesti ja kelalla varastoitavat tiivisteet juoksumetreinä. Huoltotarkastelun tiedot on esi-

tetty liitteen A taulukoissa 6–9. 

Huoltotarkastelun aineistosta on rajattu pois yksittäiset huoltotarkastelun huoltokirjoissa 

esiintyneet käyttöiän ylittäneet parvekelasitukset. Käyttöiän ylittäneeksi lasitukseksi on 

tulkittu lasitus, jonka havaintoihin on kirjoitettu jokin käyttöikätarkastelun käyttöiän loppu-

misen syy, kuten lasilistan irtoaminen. Käyttöiän ylittäneelle lasitukselle oikea jatkotoi-

menpide on lasituksen uusiminen. 

 



12 
 

Taulukko 2. Huoltotarkastelua varten kerättävät tiedot 

Kirjauksen nimi Kirjaus Selitys 
Jatkotoimenpide -   
  x Kirjataan säädön/ korjauksen/ tiivisteiden vaihdon tarve  
Ylä- tai alapomppu -   
  x Kirjataan ylä- tai alapomppu 
Ohjaimet -   

 x Ylä- tai alaohjaimen, tai ylä- tai alasaranan säätötarve 
Ovilasi toiminta -   
  x Kirjataan ovilasin toiminnan lievä puute: esim. Lasi vinossa 
  xx Selvä puute: esim. Salpa ottaa kiinni 
  xxx Suuri puute: esim. Ei aukea tai sulkeudu 
Ylä- tai alaprofiilin -   
säätö x Kirjataan ylä- tai alaprofiilin säätötarve 
Ylä- tai alaprofiilin -   
kiinnitys x Kirjataan ylä- tai alaprofiilin kiinnityksen korjaustarve 
Osien kiristys -   
  x Kirjataan osien kiristystarve 
Lasien huono -   
liukuminen x Kirjataan lasien huono liukuminen 
Jiiri auki -   
  x Kirjataan parvekelasituksen jiirissä oleva rako 
Käyntiväli -   
  x Kirjataan ovilasin käyntivälin säätötarve 
Lasi auki tai kiinni -   

 x Selvä puute. Jumittaa, hankala avata, ottaa kiinni profiiliin 
  xx Suuri puute. Ei aukea, erittäin hankala avata, kaatuu avatessa 
Varaosat 0-n Kirjataan toiminnallisten varaosien tarve lukumäärällisesti 
Reuna ja h tiivisteet 0-n Kirjataan reuna- ja h tiivisteiden tarve lukumäärällisesti 
Tiiviste 0-n Kirjataan tiivisteen tarve juoksumetreinä 
Seinälukko 0-n Kirjataan seinälukkojen tarve lukumäärällisesti 

 

Huoltokirjoista kerätään tietoa parvekelasituksen käyttöiän päättymisestä. Käyttöiän 

päättymisen perusteena on käytetty Balkonserin huoltokirjassa antamaa suositusta lasi-

tusten uusimisesta tai toteamusta lasitusten hyvin huonosta kunnosta. Kohteen yleismai-

ninnassa esitetyn suosituksen tai toteamuksen on tulkittu koskevan kohteen jokaista la-

situsta. Näin ollen käyttöikätarkastelun kaikki lasitukset ovat käyttöikänsä päässä. Kir-

jaukset käyttöiän päättymisen syistä on tehty kohteen yleismainintojen ja lasituskohtais-

ten kirjausten perusteella. Taulukossa 3 on esitetty käyttöikätarkastelua varten kerättyjen 

tietojen kirjaukset ja selitykset. Käyttöikätarkastelun tiedot on esitetty liitteen B taulu-

koissa 12–13. 
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Taulukko 3. Käyttöikätarkastelua varten kerättävät tiedot 

Kirjauksen nimi Kirjaus Selitys 
Käyttöikä päättynyt -   
  x Kirjataan parvekelasituksen käyttöiän päättyminen 
Lasilista irti -   
  x Lasituksen lasilistan irtoaminen tai puute kiinnityksessä 
Profiilien tai osien -   
huono kunto x Kirjataan profiilien tai osien huono kunto tai huono toiminta 
Säätö tai huolto ei -   
mahdollinen x Kirjataan parvekelasituksen säädön tai huollon mahdottomuus 
Muiden perusteella -   

 x Käyttöiän päättyminen kohteen muiden lasitusten perusteella 
 

Pieni osa käyttöikätarkastelun kirjauksista lasituksen ikään ja muotoon on tehty puutteel-

lisin tiedoin arvioimalla saatavilla olevan tiedon perusteella. Tämä voi aiheuttaa lievää 

epätarkkuutta kyseisten tietojen kohdalla. Tämä epätarkkuus ei kuitenkaan vaikuta kir-

jauksiin käyttöiän päättymisestä tai sen syistä. 

3.3 Tutkimusaineiston yleiskuvaus 

Tutkimusaineisto koostuu kokonaisuudessaan 50 eri kohteesta, joissa on yhteensä 1844 

parvekelasitusta. Tutkimusaineistoon on pyritty saamaan mahdollisimman laaja merkki-

jakauma, ikäjakauma ja maantieteellinen jakauma. Huoltotarkastelun tutkimusaineisto 

on koottu Balkonserin järjestelmästä valitsemalla tietojen keräämisen kannalta soveltu-

vimmat huoltokirjat. Vikojen yksilöinnin kannalta puutteelliset raportit rajattiin pois. Käyt-

töikätarkastelun tutkimusaineisto on koottu tiedustelemalla Balkonserin henkilöstöltä tar-

kasteluun sopivat huoltokirjat, jotta aineistoon saatiin mahdollisimman kattavasti koh-

teita.  

Huoltotarkastelun tutkimusaineisto koostuu 40 eri kohteesta, joissa on yhteensä 1567 

parvekelasitusta. Huoltotarkastelun kohteiden lasitukset ovat yhdeksältä eri merkiltä ja 

eniten kohteita on Lumonin ja Riikun lasituksilla. Kuvassa 7 on esitetty huoltotarkastelun 

kohteiden merkkijakauma.  
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Kuva 7. Huoltotarkastelun kohteiden merkkijakauma 

Huoltotarkastelun lasitukset ovat 2–25 vuoden ikäisiä. Liitteen A taulukossa 5 on esitetty 

kohteiden ikäjakauma. Huoltotarkastelun kohteet ovat maakunnista Uusimaa, Kanta-

Häme, Varsinais-Suomi, Satakunta ja Pirkanmaa. Suurin osa kohteista on Pirkanmaalta. 

Liitteen A taulukossa 4 on esitetty kohteiden maantieteellinen jakauma. 

Käyttöikätarkastelun tutkimusaineisto koostuu 10 eri kohteesta, joissa on yhteensä 277 

parvekelasitusta. Käyttöikätarkastelun kohteiden lasitukset ovat kahdeksalta eri merkiltä 

ja eniten kohteita on Finfasadin ja Fintonin lasituksilla. Kuvassa 8 on esitetty käyttöikätar-

kastelun kohteiden merkkijakauma.  

 

Kuva 8. Käyttöikätarkastelun kohteiden merkkijakauma 

Käyttöikätarkastelun lasitukset ovat 13–30 vuoden ikäisiä. Liitteen B taulukossa 11 on 

esitetty kohteiden ikäjakauma. Käyttöikätarkastelun kohteet ovat maakunnista Uusimaa, 

Kanta-Häme, Varsinais-Suomi, Pirkanmaa, Kymenlaakso ja Lappi. Liitteen B taulukossa 

10 on esitetty kohteiden maantieteellinen jakauma. 

Lumon (55,0 %)

Riikku (17,5 %)

Finfasad (10,0 %)

Nika (5,0 %)

Lejo (2,5 %)

Jokke (2,5 %)

Smart (2,5 %)

Skaala (2,5 %)

Malmerk (2,5 %)

Finfasad (20,0 %)

Finton (20,0 %)

Cover (10,0 %)

Terrazza (10,0 %)

SPT (10,0 %)

Lejo (10,0 %)

Lumon (10,0 %)

Sopu (10,0 %)
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4. HUOLTOTARKASTELUN TULOKSET 

Huoltotarkastelussa tarkastellaan kohteen vikojen kokonaismäärää suhteutettuna koh-

teen parvekelasitusten määrään. Tällä tarkastelulla kohteiden parvekelasitusten vaihte-

levat lukumäärät eivät aiheuta virhettä lopputulokseen. Esiintyvyyttä tarkastellaan pro-

senttiosuuksina ja varaosia lukumäärällisesti.  

4.1 Huoltotarve 

Huoltotarkastelussa keskimäärin 96,2 % kohteiden lasituksista vaati jatkotoimenpiteitä 

kuntotarkastuksen jälkeen. Kirjaus jatkotoimenpiteistä sisältää kaikki mahdolliset kunto-

tarkastuksessa havaitut tarpeelliset jatkotoimenpiteet parvekelasitukselle. Huoltotarkas-

telussa jatkotoimenpide voi olla lasituksen säätö, korjaus tai varaosan tai tiivisteen 

vaihto. Kuvassa 9 on esitetty jatkotoimenpidetarpeiden esiintyvyys. 

 

Kuva 9. Jatkotoimenpidetarve. Lineaarinen trendiviiva. 

Kuvaajasta voidaan todeta, että aineiston kaikissa kohteissa suurin osa lasituksista vaati 

jatkotoimenpiteitä, ja suuressa osassa kohteita jatkotoimenpiteitä vaati 100 % lasituk-

sista. Jatkotoimenpiteiden tarpeen osuus kasvaa lasitusten iän kasvaessa. Hajontaa 

esiintyy enemmän alle 15 vuotta vanhoissa kohteissa. Huomionarvoista on, että vain 

kaksi vuotta vanhassa kohteessa jatkotoimenpiteitä vaati 68,0 % lasituksista, ja osassa 

alle viisi vuotta vanhoja kohteita vastaava osuus oli 100 %.  

0,0 %

10,0 %

20,0 %

30,0 %

40,0 %

50,0 %

60,0 %

70,0 %

80,0 %

90,0 %

100,0 %

0 5 10 15 20 25 30

O
su

u
s 

ko
h

te
en

 p
ar

ve
ke

la
si

tu
st

en
 m

ää
rä

st
ä

Parvekelasituksen ikä



16 
 

Huoltotarkastelussa keskimäärin 57,2 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi yläpomppu 

tai alapomppu. Yläpomppu tarkoittaa tilannetta, jossa liukuvan lasin yläsarana ei avaus-

päähän liu’utettaessa mene tarpeeksi pitkälle. Alapomppu tarkoittaa vastaavasti tilan-

netta, jossa alasarana ei mene tarpeeksi pitkälle. Tämän kaltaisessa tilanteessa sarana 

siirtyy oikeaan paikkaansa vasta, kun lasia aletaan kääntää auki, mikä lisää osien kulu-

mista ja voi aiheuttaa osien vaurioitumisen. Ylä- ja alapompun aiheuttaa usein parveke-

rakenteen eläminen ja se voidaan poistaa säätämällä lasitus uudelleen. Kuvassa 10 on 

esitetty yläpompun tai alapompun esiintyvyys. 

 

Kuva 10. Yläpomppu tai alapomppu. Lineaarinen trendiviiva. 

Kuvaajasta voidaan todeta, että 100 %:ssa aineiston kohteista esiintyi yläpomppua tai 

alapomppua. Ylä- ja alapompun esiintyvyys hieman vähenee lasitusten iän kasvaessa. 

Laskeva trendi johtuu todennäköisesti siitä, että ylä- ja alapomppua on mahdollisesti 

huollettu jo varhaisella iällä, sillä parvekerakenteiden eläminen tapahtuu tyypillisesti 

melko pian rakentamisen jälkeen. Hajonta on suurta kaiken ikäisissä kohteissa. Hajontaa 

selittävät lasitusten vaihteleva huoltohistoria, parvekerakenteiden vaihtelu kohteiden vä-

lillä ja raporttien kirjaustapojen vaihtelu.  

Huoltotarkastelussa keskimäärin 30,5 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi yläohjaimen, 

alaohjaimen, yläsaranan tai alasaranan säätötarvetta. Näiden osien virheellinen säätö 

aiheuttaa ongelmia lasien avautumisessa ja sulkeutumisessa, mikä lisää osien kulumista 

ja voi aiheuttaa osien vaurioitumisen. Kuvassa 11 on esitetty yläohjaimen, alaohjaimen, 

yläsaranan tai alasaranan säätötarpeen esiintyvyys. 
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Kuva 11. Yläohjaimen, alaohjaimen, yläsaranan tai alasaranan säätötarve. Lineaari-
nen trendiviiva. 

Kuvaajasta voidaan todeta, että 90 %:ssa aineiston kohteista esiintyi yläohjaimen, ala-

ohjaimen, yläsaranan tai alasaranan säädön tarvetta. Esiintyvyys on suurimmassa 

osassa kohteita alle 40 % ja se hieman kasvaa lasitusten iän kasvaessa. Hajontaa esiin-

tyy kaiken ikäisissä kohteissa. Hajontaa selittävät lasitusten vaihteleva huoltohistoria ja 

raporttien kirjaustapojen vaihtelu. Huomionarvoista on, että säätötarve kymmenessä 

kohteessa oli yli 40 % ja kuudessa kohteessa yli 70 %.  

Huoltotarkastelussa keskimäärin 57,1 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi jonkin as-

teista puutetta ovilasin toiminnassa. Keskimäärin lieviä puutteita esiintyi 27,7 %:ssa, sel-

viä puutteita 23,9 %:ssa ja suuria puutteita 5,5 %:ssa kohteiden lasituksista. Lieviksi 

puutteiksi on kirjattu puutteet, jotka eivät vaikuta lasin avautumiseen ja sulkeutumiseen, 

esimerkiksi ovilasin vinous. Selviksi puutteiksi on kirjattu puutteet, jotka vaikuttavat lasin 

avautumiseen ja sulkeutumiseen, esimerkiksi ovilasin yläsalvan osuminen saattajaan tai 

ovilasin osuminen lasituksen profiiliin. Suuriksi puutteiksi on kirjattu puutteet, jotka ai-

heuttavat merkittävää haittaa tai estävät lasituksen käytön, esimerkiksi ovilasi ei avaudu 

tai sulkeudu. Ovilasin toimintakunto on parvekelasituksen käytön kannalta hyvin tärkeä, 

sillä se on ensimmäinen lasi, joka avataan lasitusta avattaessa. Mikäli se ei aukea, koko 

lasitusta ei saada avattua. Vastaavasti, jos ovilasi ei sulkeudu, joudutaan se jättämään 

auki, jolloin suuri osa parvekelasituksen hyödyistä menetetään. Kuvassa 12 on esitetty 

ovilasin toiminnan puutteiden esiintyvyys. 
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Kuva 12. Puutteet ovilasin toiminnassa. Lineaariset trendiviivat. 

Kuvaajasta voidaan todeta, että 100 %:ssa aineiston kohteista esiintyi jonkin asteista 

puutetta ovilasin toiminnassa. Lieviä puutteita ovilasin toiminnassa esiintyi 92,5 %:ssa, 

selviä puutteita 87,5 %:ssa ja suuria puutteita 45,0 %:ssa aineiston kohteista. Lievien ja 

suurien puutteiden esiintyvyys hieman vähenee ja selvien puutteiden hieman kasvaa la-

situsten iän kasvaessa. Suurien puutteiden laskeva trendi johtuu todennäköisesti siitä, 

että puutteita on mahdollisesti huollettu jo varhaisella iällä, sillä parvekerakenteiden elä-

minen tapahtuu tyypillisesti melko pian rakentamisen jälkeen. Hajontaa esiintyy kaiken 

ikäisissä kohteissa. Hajontaa selittävät lasitusten vaihteleva huoltohistoria, parvekera-

kenteiden vaihtelu kohteiden välillä ja raporttien kirjaustapojen vaihtelu.  

Huoltotarkastelussa keskimäärin 35,1 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi yläprofiilin tai 

alaprofiilin säätötarvetta ja keskimäärin 8,2 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi yläpro-

fiilin tai alaprofiilin kiinnityspuutetta. Ylä- tai alaprofiilin virheellinen säätö aiheuttaa puut-

teita lasituksen toiminnassa ja puutteellinen kiinnitys on lasituksen käyttöturvallisuuden 

ja toimivuuden kannalta akuutti toimenpiteitä vaativa puute. Kuvassa 13 on esitetty ylä-

profiilin tai alaprofiilin säätötarpeiden ja kiinnityspuutteiden esiintyvyys. 
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Kuva 13. Yläprofiilin tai alaprofiilin säätötarve ja kiinnityspuute. Lineaariset trendivii-
vat. 

Kuvaajasta voidaan todeta, että 100 %:ssa aineiston kohteista esiintyi ylä- tai alaprofiilin 

säätötarvetta ja 47,5 %:ssa esiintyi ylä- tai alaprofiilin kiinnityspuutteita. Säätötarpeen 

esiintyvyys vähenee ja kiinnityspuutteiden esiintyvyys kasvaa lasitusten iän kasvaessa. 

Hajontaa esiintyy kaiken ikäisissä kohteissa ja hajonta säätötarpeen osalta on suurta. 

Hajontaa selittävät lasitusten vaihteleva huoltohistoria, parvekerakenteiden vaihtelu koh-

teiden välillä, profiilien kiinnitystapojen vaihtelu ja raporttien kirjaustapojen vaihtelu. Kun 

tarkastellaan kohteita, joissa kiinnityspuutetta esiintyi yli 50 %:ssa lasituksista, löydetään 

kolme erilaista tekijää. Kohteessa, jossa kiinnityspuutteen esiintyvyys oli 58,8 %, yläpro-

fiilien kiinnitys oli toteutettu lyöntiankkureilla, jotka löystyvät ajan saatossa, mutta eivät 

säännöllisellä huollolla tuota ongelmia. Kohteessa, jossa kiinnityspuutteen esiintyvyys oli 

56,7 %, yläprofiilien säätökiiloja puuttui, mikä johtui ilmeisesti puutteellisesta asennuk-

sesta. Kohteessa, jossa puutteellisen kiinnityksen esiintyvyys oli 66,7 %, alaprofiilit olivat 

löysällä, mutta puutteen aiheuttaja jäi epäselväksi.  

Huoltotarkastelussa keskimäärin 11,6 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi parvekelasi-

tuksen osien kiristystarvetta. Kirjaukseen sisältyvät havaitut löysällä olleet osat sekä suo-

situkset osien kiristämisestä. Tämän kirjauksen tulkinnassa on otettava huomioon se, 

että löysällä olevien osien kriittisyyttä parvekelasituksen toiminnan ja käyttöturvallisuu-

den kannalta ei ole eritelty. Kuvassa 14 on esitetty osien kiristystarpeen esiintyvyys. 
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Kuva 14. Osien kiristys. Lineaarinen trendiviiva. 

Kuvaajasta voidaan todeta, että 67,5 %:ssa aineiston kohteista esiintyi osien kiristystar-

vetta. Kiristystarpeen esiintyvyys kasvaa lasitusten iän kasvaessa. Hajontaa esiintyy, 

mutta suurimmassa osassa kohteita esiintyvyys on alle 20 %. Hajontaa selittävät lasitus-

ten vaihteleva huoltohistoria ja lasitusratkaisujen vaihtelevat ominaisuudet.  

Huoltotarkastelussa keskimäärin 3,9 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi lasien huonoa 

liukumista. Lasien huono liukuminen vaikeuttaa parvekelasituksen käyttöä ja on yleensä 

merkki huollon puutteesta. Kuvassa 15 on esitetty lasien huonon liukumisen esiintyvyys.  

 

Kuva 15. Lasien huono liukuminen. Lineaarinen trendiviiva. 
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Kuvaajasta voidaan todeta, että 47,5 %:ssa aineiston kohteista esiintyi lasien huonoa 

liukumista. Sen esiintyvyys kasvaa hieman lasitusten iän kasvaessa. Hajontaa esiintyy, 

mutta suurimmassa osassa kohteita esiintyvyys on alle 10 %. Hajontaa selittävät lasitus-

ten vaihteleva huoltohistoria, lasitusratkaisujen vaihtelevat ominaisuudet ja raporttien kir-

jaustapojen vaihtelu. Aineisto osoittaa, että joidenkin lasitusten ominaisuutena on lasien 

huono liukuminen, mikä johtuu pääasiassa käytettyjen saranakomponenttien laadusta.  

Huoltotarkastelussa keskimäärin 6,7 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi rakoa lasituk-

sen jiirissä ja keskimäärin 3,3 %:ssa esiintyi liian suurta tai pientä käyntiväliä. Jiiritarkas-

teluun on otettu vain L- ja U-parvekkeet, sillä suorilla parvekkeilla lasituksessa ei ole jiiriä. 

Lasituksen jiirissä oleva rako ja liian suuri käyntiväli lisäävät veden ja lumen pääsyä par-

vekkeelle. Liian pieni käyntiväli aiheuttaa ongelmia ovilasin toiminnassa, kun sen kään-

tymiselle ei jää riittävästi tilaa. Kuvassa 16 on esitetty jiirin ja käyntivälin puutteiden esiin-

tyvyys. 

 

Kuva 16. Jiiri ja käyntiväli. Lineaariset trendiviivat. 

Kuvaajasta voidaan todeta, että 38,9 %:ssa aineiston kohteista esiintyi rakoa lasituksen 

jiirissä ja 52,5 %:ssa esiintyi liian suurta tai pientä käyntiväliä. Jiirissä olevan raon esiin-

tyvyys pysyy suurin piirtein samana ja liian suuren tai pienen käyntivälin esiintyvyys vä-

henee lasitusten iän kasvaessa. Hajontaa esiintyy, mutta suurimmassa osassa kohteita 

esiintyvyys on alle 30 % kummankin kirjauksen osalta. Hajontaa selittävät lasitusten 

vaihteleva huoltohistoria ja raporttien kirjaustapojen vaihtelu.  

Huoltotarkastelussa keskimäärin 13,0 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi jonkin astei-

sia puutteita lasien aukeamisessa tai sulkeutumisessa. Keskimäärin selvää puutetta 
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esiintyi 6,0 %:ssa ja suurta puutetta 7,1 %:ssa kohteiden lasituksista. Selviksi puutteiksi 

on kirjattu maininnat lasien heikosta toiminnasta, kuten lasin jumittamisesta, lasin avaa-

misen hankaluudesta ja lasin osumisesta profiiliin. Suuriksi puutteiksi on kirjattu kirjauk-

set, jotka osoittavat, että lasit eivät toimi lainkaan, kuten tilanteet, joissa lasi ei avaudu 

tai sulkeudu, avautuminen on erittäin hankalaa tai lasi kaatuu avatessa. Tämän kirjauk-

sen kohdalla on huomioitava, että kirjaukseen sisältyvät ainoastaan maininnat puutteista 

lasien aukeamisessa tai sulkeutumisessa. Useat muutkin kirjaukset aiheuttavat puutteita 

lasien aukeamiseen tai sulkeutumiseen, mutta jos huoltokirjassa ei ollut erikseen mai-

nintaa tästä, sitä ei kirjattu tämän kirjauksen alle. Kuvassa 17 on esitetty lasien aukea-

misen ja sulkeutumisen puutteiden esiintyvyys. 

 

Kuva 17. Puutteet lasien aukeamisessa tai sulkeutumisessa. Lineaariset trendiviivat. 

Kuvaajasta voidaan todeta, että 87,5 %:ssa aineiston kohteista esiintyi jonkin asteista 

puutetta lasien aukeamisessa tai sulkeutumisessa. Selvää puutetta lasien aukeami-

sessa tai sulkeutumisessa esiintyi 57,5 %:ssa ja suurta puutetta 75,0 %:ssa aineiston 

kohteista. Selvän puutteen esiintyvyys kasvaa ja suuren puutteen vähenee lasitusten iän 

kasvaessa. Hajontaa esiintyy, mutta kaikissa kohteissa selvän ja suuren puutteen esiin-

tyvyys on alle 50 %. Hajontaa selittävät lasitusten vaihteleva huoltohistoria, parvekera-

kenteiden vaihtelu kohteiden välillä ja raporttien kirjaustapojen vaihtelu. 
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4.2 Varaosatarve 

Huoltotarkastelussa keskimäärin 19,6 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi toiminnallista 

varaosatarvetta. Yleisiä parvekelasituksiin vaihdettavia toiminnallisia varaosia ovat esi-

merkiksi saranat ja ovilasin mekanismin osat. Vaurioituneet osat aiheuttavat ongelmia 

lasituksen toiminnassa. Liukuvan lasin rikkinäinen sarana aiheuttaa ongelmia kyseisen 

lasin avautumiselle ja sulkeutumiselle ja voi pahimmillaan muodostaa turvallisuusriskin. 

Vaurioitunut ovilasin mekanismi voi aiheuttaa pahimmillaan sen, että ovilasia ei saa auki, 

jolloin myöskään lasitusta ei saa auki. Tämä on erityisen haitallista helteellä, sillä par-

vekkeen lämpötila voi nousta helteellä hyvinkin korkeaksi, jos lasitusta ei avata. Kuvassa 

18 on esitetty toiminnallisen varaosatarpeen esiintyvyys. 

 

Kuva 18. Toiminnallisen varaosatarpeen esiintyvyys. Lineaarinen trendiviiva.  

Kuvaajasta voidaan todeta, että 87,5 %:ssa aineiston kohteista esiintyi toiminnallista va-

raosatarvetta. Toiminnallisen varaosatarpeen esiintyvyys kasvaa hieman lasitusten iän 

kasvaessa. Hajontaa esiintyy, mutta suurimmassa osassa kohteita esiintyvyys on alle 50 

%. Huomionarvoista on, että toiminnallisen varaosatarpeen esiintyvyys oli kahdessa 

kohteessa 100 %. Kaikkien kohteiden lasitusten toiminnallinen varaosatarve oli keski-

määrin 0,66 kappaletta lasitusta kohden. Kuvassa 19 on esitetty toiminnallinen varaosa-

tarve lukumäärällisesti. 
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Kuva 19. Toiminnallinen varaosatarve. Lineaarinen trendiviiva. 

Toiminnallinen varaosatarve kasvaa lukumäärällisesti lasitusten iän kasvaessa. Hajon-

taa esiintyy, mutta suurimmassa osassa kohteita toiminnallinen varaosatarve on keski-

määrin alle 1 kappale parvekelasitusta kohden. Hajontaa selittävät lasitusten vaihteleva 

huoltohistoria ja lasitusratkaisujen vaihtelevat ominaisuudet. Huomionarvoista on, että 

toiminnallinen varaosatarve lukumäärällisesti korostuu kolmessa kohteessa, joissa va-

raosatarpeen aiheuttavat vaurioituneet saranakomponentit.  

Huoltotarkastelussa keskimäärin 46,0 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi reuna- tai h-

tiivisteen uusimistarvetta. Reunatiiviste tiivistää lasituksen reunimmaisen lasin ja ympä-

röivän rakenteen välisen raon, ja se kiinnittyy lasituksen reunimmaisten lasien reunaan. 

H-tiiviste tiivistää kahden lasin välisen raon, ja se kiinnittyy lasin reunaan. H-tiivistettä 

voidaan käyttää lasituksen jiirissä ja haluttaessa myös jokaisen lasin välissä. H-tiivisteillä 

voidaan parantaa lasituksen ääneneristävyyttä ja vesitiiveyttä. Reuna- tai h-tiivisteiden 

materiaalit tummuvat UV-säteilyn vaikutuksesta, minkä vuoksi ne kuuluvat huollon piiriin. 

Tummunut tiiviste aiheuttaa visuaalista haittaa ja vaurioitunut tiiviste huonontaa lasituk-

sen vesitiiveyttä. Kuvassa 20 on esitetty reuna- ja h-tiivisteen uusimistarpeen esiinty-

vyys. 

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

10,00

0 5 10 15 20 25 30

K
ap

p
al

ee
t 

/ 
p

ar
ve

ke
la

si
tu

s

Parvekelasituksen ikä



25 
 

 

Kuva 20. Reuna- ja h-tiivisteen uusimistarpeen esiintyvyys. Lineaarinen trendiviiva. 

Kuvaajasta voidaan todeta, että 97,5 %:ssa aineiston kohteista esiintyi reuna- tai h-tii-

visteen uusimistarvetta. Uusimistarpeen esiintyvyys kasvaa lasitusten iän kasvaessa. 

Hajonta on suurta, ja osassa kohteita jokainen lasitus vaati reuna- tai h-tiivisteen uusi-

misen, kun taas osassa osuus oli pieni. Huomionarvoista on, että uusimistarpeen esiin-

tyvyys painottuu ääripäihin, mikä tarkoittaa sitä, että kohteen reuna- ja h-tiivisteiden käyt-

töikä päättyy yleisimmin suurin piirtein samaan aikaan kaikilla kohteen parvekkeilla. 

Kaikkien kohteiden lasitusten reuna- ja h-tiivisteen uusimistarve oli keskimäärin 1,54 

kappaletta lasitusta kohden. Kuvassa 21 on esitetty reuna- ja h-tiivisteen uusimistarve 

lukumäärällisesti. 

 

Kuva 21. Reuna- ja h-tiivisteen uusimistarve. Lineaarinen trendiviiva. 

0,0 %

10,0 %

20,0 %

30,0 %

40,0 %

50,0 %

60,0 %

70,0 %

80,0 %

90,0 %

100,0 %

0 5 10 15 20 25 30

O
su

u
s 

ko
h

te
en

 p
ar

ve
ke

la
si

tu
st

en
 m

ää
rä

st
ä

Parvekelasituksen ikä

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

10,00

0 5 10 15 20 25 30

K
ap

p
al

ee
t 

/ 
p

ar
ve

ke
la

si
tu

s

Parvekelasituksen ikä



26 
 

Reuna- ja h-tiivisteen uusimistarve kasvaa lasitusten iän kasvaessa. Hajonta on suurta, 

mutta suuressa osassa kohteita reuna- ja h-tiivisteen uusimistarve on alle 1 kappale par-

vekelasitusta kohden. Hajontaa selittävät lasitusten vaihteleva huoltohistoria ja lasitusten 

reuna- ja h-tiivisteiden vaihteleva määrä. Huomionarvoista on, että jo kolmevuotiaassa 

kohteessa reuna- ja h-tiivisteitä jouduttiin vaihtamaan jokaiseen lasitukseen kahdeksan 

kappaletta lasitusta kohden. Tätä aineiston yksittäistapausta selittää todennäköisesti ky-

seisen kohteen reuna- ja h-tiivisteiden huono laatu, joka aiheutti poikkeuksellisen aikai-

sen käyttöiän päättymisen.  

Huoltotarkastelussa keskimäärin 4,8 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi tiivisteiden uu-

simistarvetta. Näitä kelalla varastoitavia tiivisteitä ovat esimerkiksi alaprofiilin tiivisteet. 

Tiivisteitä voi vaurioitua esimerkiksi parvekelasituksen virheellisten säätöjen seurauk-

sena, jos lasilista pääsee painamaan profiilia vasten tiivisteen ollessa välissä. Alaprofiilin 

ja kaiteen välinen tiiviste voidaan joutua vaihtamaan lasituksen säädön yhteydessä le-

veämpään, jos alaprofiilin kiilaustarve muuttuu. Vaurioitunut tai liian kapea tiiviste hei-

kentää lasituksen vesitiiveyttä. Kuvassa 22 on esitetty tiivisteen uusimistarpeen esiinty-

vyys. 

 

Kuva 22. Tiivisteen uusimistarpeen esiintyvyys. Lineaarinen trendiviiva. 

Kuvaajasta voidaan todeta, että 47,5 %:ssa aineiston kohteista esiintyi kelalla varastoi-

tavien tiivisteiden uusimistarvetta. Uusimistarpeen esiintyvyys pysyy suurin piirtein sa-

mana lasitusten iän kasvaessa. Hajontaa esiintyy, mutta suurimmassa osassa kohteista 

esiintyvyys on alle 10 %. Huomionarvoista on, että yhdessä kohteessa tiivisteen uusi-

mistarvetta esiintyi 86,7 %:ssa kohteen lasituksista. Uusimistarpeen aiheuttivat vaurioi-

tuneet ja puuttuvat parvekelasitusten alatiivisteet. Kaikkien kohteiden lasitusten tiivisteen 
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uusimistarve oli keskimäärin 0,34 juoksumetriä lasitusta kohden. Kuvassa 23 on esitetty 

tiivisteen uusimistarve juoksumetreinä. 

 

Kuva 23. Tiivisteen uusimistarve. Lineaarinen trendiviiva. 

Tiivisteen uusimistarpeessa ei tapahdu merkittävää muutosta metrimäärällisesti lasitus-

ten iän kasvaessa. Hajontaa esiintyy, mutta suurimmassa osassa kohteita tiivisteen uu-

simistarve oli alle 0,5 juoksumetriä parvekelasitusta kohden. Hajontaa selittävät lasitus-

ten vaihteleva huoltohistoria, tiivisteiden vaihteleva laatu ja vaihtelevat rasitusolosuhteet. 

Huomionarvoista on, että kohteessa, jossa tiivisteen uusimistarpeen esiintyvyys koros-

tui, myös uusimistarve juoksumetreinä korostui. Tästä voidaan päätellä, että tiivisteitä 

vaihdettiin kohteessa suuri määrä myös juoksumetreinä tarkasteltaessa. Suurta tiivistei-

den vaihdon tarvetta selittää todennäköisesti tiivisteiden keskimääräistä heikompi laatu 

tai poikkeuksellisen suuri mekaaninen rasitus, mikäli lasitusten säädöt ovat olleet mer-

kittävästi puutteellisia. Vaurioituneiden tiivisteiden uusiminen koko lasituksen matkalle 

on lähtökohtaisesti perusteltua, sillä tiiviste toimii parhaiten yhtenäisenä. Uusi tiiviste 

saattaa myös poiketa väriltään pitkään käytössä olleesta, jolloin on myös ulkonäöllisesti 

perusteltua vaihtaa koko tiiviste kerralla.  

Huoltotarkastelussa keskimäärin 49,3 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi seinälukon tai 

seinälukon nauhan uusimistarvetta. Seinälukon avulla parvekelasituksen lasit voidaan 

lukita avoimeen asentoon. Seinälukko voi lukita yhden tai useamman lasin, jolloin voi-

daan valita, kuinka monta lasia halutaan pitää avoinna. Seinälukon nauha haurastuu 

ajan myötä UV-säteilyn vaikutuksesta, minkä vuoksi se kuuluu huollon piiriin. Jos aino-

astaan seinälukon nauha on vaurioitunut, ei koko seinälukkoa ole tarpeen uusia, vaan 
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voidaan uusia ainoastaan nauha. Seinälukon vaurioituessa laseja ei voida lukita avoi-

meen asentoon, jolloin avatut lasit pääsevät liikkumaan vapaasti. Tämä on haitallista 

erityisesti tuulisella säällä, kun tuuli pääsee liikuttamaan lukitsemattomia avattuja laseja. 

Kuvassa 24 on esitetty seinälukon uusimistarpeen esiintyvyys. 

 

Kuva 24. Seinälukon uusimistarpeen esiintyvyys. Lineaarinen trendiviiva. 

Kuvaajasta voidaan todeta, että 77,5 %:ssa aineiston kohteista esiintyi seinälukon uusi-

mistarvetta. Uusimistarpeen esiintyvyys kasvaa lasitusten iän kasvaessa. Hajonta on 

suurta. Huomionarvoista on, että jo viisivuotiaista kohteista lähtien osassa kohteita esiin-

tyy huomattavasti seinälukon uusimistarvetta. Uusimistarpeen aiheuttaa useimmiten UV-

säteilyn haurastuttama seinälukon nauha. Kohteiden lasitusten seinälukon uusimistarve 

oli keskimäärin 0,87 kappaletta lasitusta kohden. Kuvassa 25 on esitetty seinälukon uu-

simistarve lukumäärällisesti.  
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Kuva 25. Seinälukon uusimistarve. Lineaarinen trendiviiva. 

Seinälukon uusimistarve kasvaa lukumäärällisesti lasitusten iän kasvaessa. Hajonta on 

suurta. Hajontaa selittävät lasitusten vaihteleva huoltohistoria, vaihtelevat rasitusolosuh-

teet ja lasitusten seinälukkojen vaihteleva määrä. Kohteissa, joissa oli tarpeellista uusia 

lukumäärällisesti useita seinälukkoja lasitusta kohden, on todennäköisesti ollut haasta-

vat rasitusolosuhteet, suuri määrä seinälukkoja lasitusta kohden ja mahdollisesti puut-

teellinen huoltohistoria. Osassa jo noin viisivuotiaita kohteita havaittiin suurta seinälukon 

uusimistarvetta samalla, kun lasitusten huoltoväli on viisivuotta. Näin ollen voidaan pitää 

perusteltuna, että mikäli lasituksen kuntotarkastuksen tai huollon yhteydessä havaitaan 

yhden seinälukon hapertumista, harkitaan ennaltaehkäisevästi muidenkin seinälukkojen 

uusimista, jos niitä on useampia. Tällä tavoin voidaan pyrkiä varmistamaan seinälukko-

jen toimintakunto myös huoltojen välissä.  

4.3 Huoltotarkastelun tulosten pohdinta 

Huoltotarkastelun tutkimusaineisto koostuu 40 eri kohteesta, joissa on yhteensä 1567 

parvekelasitusta, jotka olivat tarkastushetkellä 2–25 vuoden ikäisiä. Huoltotarvetta esiin-

tyi runsaasti ja sitä esiintyi tarkastelun koko ikäjakaumalla. Huoltotarpeen yleinen trendi 

oli, että lasitusten toimivuuteen liittyvä säätötarve pysyi samana tai hieman väheni lasi-

tusten iän kasvaessa, kun taas turvallisuuteen liittyvä korjaustarve lisääntyi lasitusten iän 

kasvaessa. Varaosatarvetta esiintyi tarkastelun koko ikäjakaumalla. Varaosatarpeen 

yleinen trendi oli, että se lisääntyi lasitusten iän kasvaessa. Huoltotarkastelun kohteissa 

keskimäärin 96,2 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi tarve jatkotoimenpiteelle.  
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Toimivuuden kannalta on olennaista, että lasitus on oikeassa säädössä. Virheelliset sää-

döt ovat syy toimintaongelmiin ja sitä kautta myös komponenttien ylimääräiseen kulumi-

seen ja vaurioitumiseen sekä lasituksen käyttömukavuuden heikentymiseen. Lasituksen 

komponenttien mahdollisimman vähäinen kuluminen ja vaurioituminen voidaan varmis-

taa huolehtimalla lasituksen mahdollisimman hyvästä toimintakunnosta. Tämä voidaan 

toteuttaa säännöllisillä kuntotarkastuksilla ja huolloilla. 

Turvallisuuden kannalta on olennaista, että lasituksen komponenttien kiinnitykset ovat 

kunnossa ja komponenttien tekninen kunto on hyvä. Heikentyneet kiinnitykset ja huono-

kuntoiset komponentit muodostavat turvallisuusriskin lasituksen käyttäjälle ja parvek-

keen alapuolisella alueella oleskeleville. Komponenttien kunnolliset kiinnitykset ja hyvä 

tekninen kunto voidaan varmistaa säännöllisillä kuntotarkastuksilla ja huolloilla.  

Yleisimpiä säätötarpeen aiheuttajia olivat pomput ja puutteet ovilasin toiminnassa. Ylä- 

tai alapomppua esiintyi 100 %:ssa aineiston kohteista. Niitä esiintyi keskimäärin 57,2 

%:ssa kohteiden lasituksista ja esiintyvyys hieman väheni lasitusten iän kasvaessa. Jon-

kin asteista puutetta ovilasin toiminnassa esiintyi 100 %:ssa aineiston kohteista. Lievää 

puutetta ovilasin toiminnassa esiintyi 92,5 %:ssa, selvää puutetta 87,5 %:ssa ja suurta 

puutetta 45,0 %:ssa aineiston kohteista. Jonkin asteista puutetta ovilasin toiminnassa 

esiintyi keskimäärin 57,1 %:ssa kohteiden lasituksista. Lievää puutetta ovilasin toimin-

nassa esiintyi keskimäärin 27,7 %:ssa kohteiden lasituksista ja esiintyvyys hieman vä-

heni lasitusten iän kasvaessa. Selvää puutetta ovilasin toiminnassa esiintyi keskimäärin 

23,9 %:ssa kohteiden lasituksista ja esiintyvyys hieman kasvoi lasitusten iän kasvaessa. 

Suurta puutetta ovilasin toiminnassa esiintyi keskimäärin 5,5 %:ssa kohteiden lasituk-

sista ja esiintyvyys hieman väheni lasitusten iän kasvaessa.  

Yleisiä säätötarpeita olivat myös ylä- tai alaprofiilin säätötarve ja ohjaimien tai saranoi-

den säätötarve. Ylä- tai alaprofiilin säätötarvetta esiintyi 100 %:ssa aineiston kohteista. 

Niitä esiintyi keskimäärin 35,1 %:ssa kohteiden lasituksista ja esiintyvyys väheni lasitus-

ten iän kasvaessa. Ohjaimien tai saranoiden säätötarvetta esiintyi 90 %:ssa aineiston 

kohteista. Niitä esiintyi keskimäärin 30,5 %:ssa kohteiden lasituksista ja esiintyvyys hie-

man kasvoi lasitusten iän kasvaessa.  

Hieman harvinaisempia säätötarpeita olivat lasien huono aukeaminen tai sulkeutuminen, 

osien kiristystarve ja puutteet profiilien kiinnityksessä. Näistä osien kiristystarve ja profii-

lien kiinnityspuutteet ovat turvallisuuden kannalta merkityksellisiä. Jonkin asteista puu-

tetta lasien aukeamisessa tai sulkeutumisessa esiintyi keskimäärin 13,0 %:ssa kohtei-

den lasituksista. Selvää puutetta esiintyi keskimäärin 6,0 %:ssa ja suurta puutetta keski-

määrin 7,1 %:ssa kohteiden lasituksista. Osien kiristystarvetta esiintyi keskimäärin 11,6 
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%:ssa kohteiden lasituksista. Profiilien kiinnityspuutteita esiintyi keskimäärin 8,2 %:ssa 

kohteiden lasituksista. 

Harvinaisimpia säätötarpeita olivat rako lasituksen jiirissä, lasien huono liukuminen ja 

liian suuri tai pieni käyntiväli. Näin ollen näillä havaittiin olevan pienempi merkitys säätö-

tarpeen aiheuttajina. Rakoa lasituksen jiirissä esiintyi keskimäärin 6,7 %:ssa kohteiden 

lasituksista. Lasien huonoa liukumista esiintyi keskimäärin 3,9 %:ssa kohteiden lasituk-

sista. Liian suurta tai pientä käyntiväliä esiintyi keskimäärin 3,3 %:ssa kohteiden lasituk-

sia.  

Yleisimpiä varaosia olivat seinälukot ja reuna- ja h-tiivisteet. Seinälukon uusimistarvetta 

esiintyi 77,5 %:ssa aineiston kohteista. Sitä esiintyi keskimäärin 49,3 %:ssa kohteiden 

lasituksista ja esiintyvyys kasvoi lasitusten iän kasvaessa. Reuna- tai h-tiivisteiden uusi-

mistarvetta esiintyi 97,5 %:ssa aineiston kohteista. Niiden tarvetta esiintyi keskimäärin 

46,0 %:ssa kohteiden lasituksista ja esiintyvyys kasvoi lasitusten iän kasvaessa. 

Yleisiä varaosia olivat toiminnalliset varaosat. Toiminnallista varaosatarvetta esiintyi 87,5 

%:ssa aineiston kohteista. Niiden tarvetta esiintyi keskimäärin 19,6 %:ssa kohteiden la-

situksista ja esiintyvyys kasvoi lasitusten iän kasvaessa. Harvinaisimpia varaosia olivat 

kelalla varastoitavat tiivisteet. Tiivisteiden uusimistarvetta esiintyi 47,5 %:ssa aineiston 

kohteista. Niiden uusimistarvetta esiintyi keskimäärin 4,8 %:ssa kohteiden lasituksista ja 

esiintyvyys pysyi suurin piirtein samana lasitusten iän kasvaessa. 
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5. KÄYTTÖIKÄTARKASTELUN TULOKSET 

Käyttöikätarkastelussa tarkastellaan kohteen vikojen kokonaismäärää suhteutettuna 

kohteen parvekelasitusten määrään. Tällä tarkastelulla kohteiden parvekelasitusten 

vaihtelevat lukumäärät eivät aiheuta virhettä lopputulokseen. Esiintyvyyttä tarkastellaan 

prosenttiosuuksina.  

5.1 Havainnot käyttöiästä 

Käyttöikätarkastelussa keskimäärin 43,5 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi irti tai löy-

sällä oleva lasilista. Lasilista on osa lasipaneelin, lasilistojen ja saranoiden muodosta-

maa elementtiä, joka liukuu alumiiniprofiilien välissä. Lasipaneeli kiinnittyy lasilistan ja 

saranoiden välityksellä ylä- ja alapäästään alumiiniprofiileihin. Lasilistan irtoaminen lasi-

paneelista aiheuttaa sen, että kiinnitys ei toimi suunnitellusti, mikä voi pahimmillaan joh-

taa lasipaneelin irtoamiseen ja putoamiseen. Yläkantoisessa parvekelasituksessa lasi-

paneelin paino välittyy yläpuolisen lasilistan kautta yläprofiiliin. Näin ollen lasilista on par-

vekelasituksen rakenteessa turvallisuuden kannalta kriittinen osa, ja lasilistojen irtoami-

nen muodostaa akuutin turvallisuusriskin lasituksen käyttäjille ja parvekkeen alapuoli-

sella alueella oleville. Erityisen vaarallista on yläpuolisen lasilistan irtoaminen. Kuvassa 

26 on esitetty irti olevan lasilistan esiintyvyys.  

 

Kuva 26. Lasilista irti. 
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Kuvaajasta voidaan todeta, että 70 %:ssa aineiston kohteista esiintyi lasilistojen irtoa-

mista ja 50 %:ssa kohteista tätä esiintyi runsaasti. Irti olevien lasilistojen esiintyvyys vä-

henee aineistossa lasitusten iän kasvaessa. Tämä selittyy todennäköisesti sillä, että la-

silistojen irtoamiselle alttiit lasitukset eivät saavuta kovin pitkää käyttöikää, minkä vuoksi 

niitä ei esiinny enää aineiston vanhimmassa päässä. Kohteet, joissa esiintyi runsaasti 

lasilistojen irtoamista, olivat iältään 18–23-vuotiaita. Lasilistojen irtoaminen näissä koh-

teissa johti käyttöiän päättymiseen. Hajonta on suurta ja sitä selittää lasilistojen kiinnityk-

sen vaihteleva laatu. Huomionarvoista on, että aineiston 25 ja 30-vuotiaissa kohteissa ei 

esiintynyt lainkaan lasilistojen irtoamista. Näissä kohteissa lasilistojen kiinnitys on toden-

näköisesti toteutettu laadukkaasti, jolloin lasilistat eivät irtoa ja johda käyttöiän päättymi-

seen.  

Käyttöikätarkastelussa keskimäärin 43,3 %:ssa kohteiden lasituksista esiintyi profiilien 

tai osien huonoa kuntoa. Käytännössä kyse on kuluneesta parvekelasituksen avautu-

mismekanismista. Kulunut avautumismekanismi aiheuttaa ongelmia lasituksen toimin-

nassa ja merkittävästi kulunut avautumismekanismi on pahimmillaan turvallisuusriski. 

Tyypillisiä ongelmia ovat esimerkiksi lasien huono liukuminen ja avautuminen. Todella 

kuluneet mekanismin osat voivat johtaa siihen, että lasitusta avatessa osittain avatun 

lasin yläsarana pääsee luistamaan paikoiltaan. Tällöin lasi jää roikkumaan vinoon vää-

rään asentoon puoliksi auki, eikä sitä saa välttämättä avattua eikä suljettua. Kuvassa 27 

on esitetty profiilien tai osien huonon kunnon esiintyvyys. 

 

Kuva 27. Profiilien tai osien huono kunto. 

Kuvaajasta voidaan todeta, että 50 %:ssa aineiston kohteista esiintyi profiilien tai osien 

huonoa kuntoa ja 40 %:ssa kohteista tätä esiintyi kaikissa lasituksissa. Profiilien tai osien 
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huonon kunnon esiintyvyys kasvaa lasitusten iän kasvaessa. On luonnollista, että käy-

tölle ja muulle rasitukselle altistuvien osien kunto huononee ajan kanssa. Kohteet, joissa 

esiintyi profiilien tai osien huonoa kuntoa, olivat iältään 15–30-vuotiaita. Hajonta on 

suurta, ja sitä selittävät osien vaihteleva laatu ja ikä. Huomionarvoista on, että jo 15-

vuotiaan kohteen kaikissa lasituksissa esiintyi profiilien tai osien huonoa kuntoa. Tässä 

kohteessa lasitusten laatu oli raportin mukaan keskimääräistä heikompi. Kyseisen koh-

teen raportin perusteella lasitukset toimivat pääosin sillä tasolla kuin kyseisen merkin 15 

vuotta vanhat lasitukset voidaan saada toimimaan, eikä huollolla arvioitu saatavan lasi-

tusten toimintaa paremmaksi. Asukkaat eivät ilmeisesti olleet tyytyväisiä lasitusten toi-

mintaan, jolloin suositeltiin lasitusten vaihtamista lasitusten huonon toiminnan perus-

teella. Tämän perusteella voidaankin todeta, että parvekelasituksen käyttöikä voi loppua, 

jos sen toiminta ei vastaa käyttäjän odotuksia ja vaatimuksia sen toimintakunnolle.  

Käyttöikätarkastelussa keskimäärin 23,1 %:ssa kohteiden lasituksista säätö tai huolto ei 

ollut mahdollinen. Säädön tai huollon mahdottomuuden voi aiheuttaa lasituksen säätö-

varojen puute tai lasitukselle tehdyt säätämisen estävät toimenpiteet. Säätövarojen puut-

teen voi aiheuttaa lasituksen ympäröivän rakenteen eläminen. Jos lasituksessa on ollut 

alun perin vain vähäisesti säätövaroja, voi pienikin ympäröivän rakenteen eläminen joh-

taa siihen, että säätövarat eivät riitä. Rakenteen merkittävä eläminen voi johtaa säätö-

varojen loppumiseen, vaikka säätövaroja olisi alun perin ollut lasituksessa runsaasti. La-

situksen säätämisen estäviä toimenpiteitä voivat olla esimerkiksi sellaisten lasituksen 

osien massaukset, joita liikuttamalla lasituksen säätö tapahtuu. Lasituksen huoltaminen 

voi olla mahdotonta myös siksi, että vaurioituneiden osien tilalle ei ole saatavilla vara-

osia. Tämä koskee erityisesti iäkkäitä lasituksia ja harvinaisia lasitusmalleja. Kuvassa 28 

on esitetty säädön tai huollon mahdottomuuden esiintyvyys. 
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Kuva 28. Säätö tai huolto ei mahdollinen. 

Kuvaajasta voidaan todeta, että 60 %:ssa aineiston kohteista esiintyi säädön tai huollon 

mahdottomuutta ja 30 %:ssa kohteista tätä esiintyi runsaasti. Lasituksen säädön tai huol-

lon mahdottomuuden esiintyvyys vähenee lasitusten iän kasvaessa. Tämä selittyy to-

dennäköisesti sillä, että säätövarojen puute voi aiheuttaa käyttöiän loppumisen jo ennen 

kuin lasitus on kovin iäkäs. Näin ollen tälle alttiit lasitukset eivät saavuta kovin pitkää 

käyttöikää, jolloin niitä ei esiinny merkittävästi enää aineiston vanhimmassa päässä. 

Kohteet, joissa esiintyi runsaasti säädön tai huollon mahdottomuutta, olivat iältään 13–

22-vuotiaita. Lasituksen säädön tai huollon mahdottomuus näissä kohteissa johti käyt-

töiän päättymiseen. Hajonta on suurta ja sitä selittävät lasitusten vaihtelevat säätövarat 

ja parvekerakenteiden vaihtelu kohteiden välillä. Huomionarvoista on, että jo 13-vuoti-

aassa kohteessa 52,9 %:ssa lasituksista säätö tai huolto oli mahdotonta. Tässä koh-

teessa näiden lasitusten säätö ei ollut mahdollista säätövarojen puutteen vuoksi. Lasi-

tusten mitoitukset olivat tiukkoja, mikä tarkoittaa, että lasituksissa on todennäköisesti ol-

lut alun perinkin vain vähän säätövaraa. Lasitusten säätö oli mahdotonta kaikissa 18-

vuotiaan kohteen lasituksissa. Kohteessa yläprofiilin ja katon välinen rako oli massattu, 

minkä vuoksi lasitusten säätö ei ollut mahdollista. Lasitusta asennettaessa tulisikin vält-

tää sellaisten toimenpiteiden tekemistä, jotka estävät lasituksen säätämisen tulevaisuu-

dessa. Lasitusten säätö oli mahdotonta 66,7 %:ssa 22-vuotiaan kohteen lasituksista. Tä-

hän johti säätövarojen puute. Näiden havaintojen perusteella voidaankin todeta, että yksi 

merkittävä tekijä parvekelasituksen pitkän käyttöiän kannalta on sen säädettävyys. Sää-

dettävyydestä voidaan huolehtia valitsemalla säädettävyyden kannalta hyvä lasitusmalli, 
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mitoittamalla lasitus rakenteeseen nähden oikein ja välttämällä lasituksen säätöä estä-

vien toimenpiteiden tekemistä.  

Käyttöikätarkastelussa keskimäärin 6,7 %:ssa kohteiden lasituksista käyttöikä päättyi 

kohteen muiden lasitusten perusteella. Käyttöiän päättyminen kohteen muiden lasitusten 

perusteella tarkoittaa, että kohteessa on suositeltu lasitusten uusimista tai todettu niiden 

olevan huonossa kunnossa, mutta kyseisille yksittäisille parvekkeille ei ole kyetty yksilöi-

mään varsinaista selkeää syytä. On kuitenkin perusteltua olettaa, että jos merkittävässä 

osassa kohteen lasituksista esiintyy käyttöiän päättymiseen johtavia puutteita, esiintyy 

vastaavia puutteita muissakin lasituksissa tai riski niille lähitulevaisuudessa on hyvin 

suuri. Kun todetaan käyttöiän päättyneen kaikissa kohteen lasituksissa, voidaan myös 

uusien lasitusten hankinta tehdä yhdellä kerralla, jolloin kohteen jokaiselle parvekkeelle 

tulee samaan aikaan asennettu ja samaa mallia oleva lasitus. Tämän voidaan ajatella 

olevan taloyhtiöidenkin etu, sillä elinkaaren aikana toteutettavat kuntotarkastukset ja 

huollot voidaan näin toteuttaa keskitetysti koko taloyhtiössä, noudattaen vain yhden val-

mistajan huoltosuosituksia. Kuvassa 29 on esitetty kohteen muiden lasitusten perus-

teella päättyneen käyttöiän esiintyvyys. 

 

Kuva 29. Käyttöiän päättyminen kohteen muiden lasitusten perusteella. 

Kuvaajasta voidaan todeta, että 30 %:ssa aineiston kohteista esiintyi käyttöiän päätty-

mistä kohteen muiden lasitusten perusteella ja 10 %:ssa kohteista tätä esiintyi runsaasti. 

Esiintyvyys vähenee aineistossa lasitusten iän kasvaessa. On luonnollista, että mitä van-

hemmaksi kohteen lasitukset ikääntyvät, sitä selkeämmin ja enemmän löydetään lasi-

tuksista käyttöiän päättäviä puutteita. Näin ollen käyttöiän päättymistä kohteen muiden 
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lasitusten perusteella ei esiinny merkittävästi enää aineiston vanhimmassa päässä. Koh-

teet, joissa esiintyi käyttöiän päättymistä kohteen muiden lasitusten perusteella, olivat 

iältään 13–23-vuotiaita. Eniten tätä esiintyi 13-vuotiaassa kohteessa, jossa lasitusten 

käyttöikä päättyi, koska suuressa osassa lasituksista säätö ei ollut mahdollista. Toden-

näköisesti kohteessa lasituksia ympäröivien parvekerakenteiden elämisen suuruus on 

vaihdellut ja osassa lasituksista säätö oli vielä mahdollista.  

5.2 Käyttöikätarkastelun tulosten pohdinta 

Käyttöikätarkastelun tutkimusaineisto koostuu 10 eri kohteesta, joissa on yhteensä 277 

parvekelasitusta, jotka olivat tarkastushetkellä 13–30 vuoden ikäisiä. Käyttöikätarkaste-

lun kaikki lasitukset olivat käyttöikänsä päässä. Yleinen trendi oli, että kulumisesta joh-

tuva käyttöiän päättyminen tapahtui ikäjakauman loppupäässä ja muista syistä johtuva 

käyttöiän päättyminen ikäjakauman alkupäässä ja puolivälissä. Kulumista oli profiilien tai 

osien huono kunto. Muita syitä olivat lasilistojen irtoaminen, säädön tai huollon mahdot-

tomuus ja käyttöiän päättyminen kohteen muiden lasitusten perusteella.  

Käyttöiän päättymisen syyt voidaan jaotella sen perusteella, vaikuttavatko ne ensisijai-

sesti lasituksen toimintaan vai turvallisuuteen. Profiilien tai osien huono kunto heikentää 

ensisijaisesti lasituksen toimintaa, mutta pitkälle edetessään se muodostaa myös turval-

lisuusriski. Säädön tai huollon mahdottomuus on ensisijaisesti lasituksen toimintaa hait-

taava tai estävä tekijä, mutta se voi olla myös turvallisuuteen liittyvä, jos huoltotarpeen 

aiheuttava tekijä on turvallisuuteen vaikuttava. Lasilistojen irtoaminen on ensisijaisesti 

turvallisuusriski, mutta se myös heikentää lasituksen toimintaa. Käyttöiän päättyminen 

kohteen muiden lasitusten perusteella voi olla toimintaan tai turvallisuuteen liittyvää, sillä 

se riippuu kohteen muista lasituksista. 

Yleisimpiä käyttöiän päättymisen syitä olivat lasilistojen irtoaminen ja profiilien tai osien 

huono kunto. Lasilistojen irtoamista esiintyi 70 %:ssa aineiston kohteista ja 50 %:ssa 

kohteista tätä esiintyi runsaasti. Sitä esiintyi keskimäärin 43,5 %:ssa kohteiden lasituk-

sista ja esiintyvyys painottui iältään 18–23-vuotiaisiin lasituksiin. Profiilien tai osien huo-

noa kuntoa esiintyi 50 %:ssa aiheiston kohteista ja 40 %:ssa kohteista tätä esiintyi kai-

kissa lasituksissa. Sitä esiintyi keskimäärin 43,3 %:ssa kohteiden lasituksista ja esiinty-

vyys painottui iältään 15–30-vuotiaisiin lasituksiin.  

Yleinen käyttöiän päättymisen syy oli säädön tai huollon mahdottomuus. Säädön tai 

huollon mahdottomuutta esiintyi 60 %:ssa aineiston kohteista ja 30 %:ssa kohteista tätä 

esiintyi runsaasti. Sitä esiintyi keskimäärin 23,1 %:ssa kohteiden lasituksista ja esiinty-

vyys painottui iältään 13–22-vuotiaisiin lasituksiin. Harvinaisempi käyttöiän päättymisen 
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syy oli käyttöiän päättyminen kohteen muiden lasitusten perusteella. Käyttöiän päätty-

mistä kohteen muiden lasitusten perusteella esiintyi 30 %:ssa aineiston kohteista ja 10 

%:ssa kohteista tätä esiintyi runsaasti. Sitä esiintyi keskimäärin 6,7 %:ssa kohteiden la-

situksista ja esiintyvyys painottui iältään 13–20-vuotiaisiin lasituksiin. 

Parvekelasituksen teknistä käyttöikää voidaan arvioida tutkimusaineiston perusteella. 

Tekninen käyttöikä on käyttöönoton jälkeinen aika, jonka ajan 95 % parvekelasituksista 

täyttää tekniset toimivuusvaatimukset normaalisti käytettynä ja huollettuna. Tämän kan-

didaatintyön aineiston otoskoko ei kuitenkaan riitä tämänkaltaiseen laskennalliseen käyt-

töiän määrittämiseen, joten toteutetaan käyttöikäarvio tutkimusaineiston tietoja sovelta-

malla.  

Tarkastellaan ensimmäiseksi huolto- ja käyttöikätarkastelun kohteita. Huoltotarkastelun 

aineistoon valittiin kohteet suuresta määrästä mahdollisia kohteita. Käyttöikätarkastelun 

aineistoon valittiin mukaan kaikki saatavilla olevat kohteet, joissa oli todettu kaikkien la-

situsten vaihdon tarve ja jotka oli mahdollista ottaa mukaan aineistoon. Huoltotarkastelun 

aineisto on merkittävän laaja, ja täten voidaan olettaa, että siinä esiintyvät huoltotarpeet 

vastaavat kohtuullisen hyvin olemassa olevien lasitusten huoltotarpeita. Käyttöikätarkas-

telun aineisto ei ole kovin laaja, mutta siinä esiintyvien käyttöiän päättymisen syiden voi-

daan olettaa edustavan kohtuullisen hyvin käyttöiän päättymisen mahdollisia syitä. Kun 

tarkastellaan käyttöikätarkastelun kohteita ja verrataan niitä huoltotarkastelun kohteisiin, 

voidaan arvioida parvekelasituksen teknistä käyttöikää.  

Teknistä käyttöikää arvioitaessa tulee tarkastella tavanomaisia tapauksia, joita on käy-

tetty ja huollettu normaalisti. Näin ollen tulee tarkastella tapauksia, joissa käyttöiän päät-

tymisen on aiheuttanut komponenttien kuluminen. Käyttöikätarkastelussa löydettiin neljä 

käyttöiän päättymisen syytä, jotka olivat lasilistojen irtoaminen, profiilien tai osien huono 

kunto, säädön tai huollon mahdottomuus ja käyttöiän päättyminen kohteen muiden lasi-

tusten perusteella. Kulumista oli profiilien tai osien huono kunto. Ennenaikaisia syitä oli-

vat lasilistojen irtoaminen ja säädön tai huollon mahdottomuus, jotka johtuivat pääasi-

assa laadullisista tai toteutuksellisista puutteista. Käyttöiän päättyminen kohteen muiden 

lasitusten perusteella riippuu kohteen muista lasituksista. On perusteltua olettaa, että 

parvekelasitukset ovat nykypäivään mennessä kehittyneet ainakin laadullisten puuttei-

den osalta valmistajien kehitystyön seurauksena. Näiden havaintojen perusteella tulee 

tarkastella kohteita, joissa käyttöikä päättyi suuressa osassa lasituksia profiilien tai osien 

huonon kunnon seurauksena.  
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Käyttöikätarkastelun aineistosta profiilien tai osien huonoa kuntoa tarkasteltaessa löytyy 

viisi kohdetta, joiden lasituksissa tämä on johtanut käyttöiän päättymiseen. Neljässä koh-

teessa tätä esiintyi kaikissa lasituksissa ja kohteiden lasitukset olivat iältään 15, 21, 25 

ja 30-vuotiaita. Yhdessä kohteessa tätä esiintyi 33,3 %:ssa lasituksista ja kohteen lasi-

tukset olivat iältään 22-vuotiaita. Kun verrataan näitä käyttöikätarkastelun kohteita sa-

man ikäisiin huoltotarkastelun kohteisiin, huomataan, että pitkään käyttöikään on kuiten-

kin hyvin mahdollista päästä.  

Huoltotarkastelun aineistosta löytyy kymmenen kohdetta, jotka ovat saavuttaneet vähin-

tään 20-vuoden käyttöiän. Nämä kymmenen kohdetta edustavat 20 %:a koko tutkimus-

aineiston kohteista. Näistä kohteista kolme kohdetta on päässyt 25-vuoden käyttöikään, 

ja ne edustavat 6 %:a koko tutkimusaineiston kohteista. Havainto osoittaa, että 20-vuotta 

ylittäneet käyttöiät ovat mahdollisia ja oikeastaan jopa yleisiä, kun otetaan huomioon 

huoltotarkastelun aineiston keräysmenetelmä, jossa kohteet valittiin suuresta määrästä 

mahdollisia kohteita.  

Teknistä käyttöikää voidaan arvioida tarkastelemalla käyttöikärakastelun aineistosta niitä 

viittä kohdetta, joissa kuluminen on johtanut käyttöiän päättymiseen. Näistä kohteista 15-

vuotiaan kohteen lasitusten laatu oli raportin mukaan heikko, minkä vuoksi se rajataan 

tarkastelun ulkopuolelle. Näin ollen käyttöikäarvio voidaan tehdä jäljelle jäävien neljän 

kohteen perusteella laskemalla näiden kohteiden iän keskiarvo. Otetaan laskutoimituk-

seen 21, 25 ja 30-vuotiaat kohteet täysimääräisesti, koska näissä kohteissa käyttöikä 

päättyi kulumisen seurauksena kaikissa lasituksissa. Pienennetään 22-vuotiaan kohteen 

painoarvoa 33,3 %:iin, koska kyseisessä kohteessa käyttöikä päättyi kulumisen seurauk-

sena 33,3 %:ssa lasituksista. Muodostetaan laskutoimitus ja lasketaan.  

21 + (0,333 ∗ 22) + 25 + 30

3,333
= 25,0003… ≈ 25 

Saadaan laskutoimituksesta teknisen käyttöiän arvioksi noin 25 vuotta. Arvio on linjassa 

yleisenä laatuvaatimuksena olevan 25 vuoden suunnittelukäyttöiän ja RT-kortista löyty-

vän 25-vuoden keskimääräisen käyttöikäarvion kanssa. Näin ollen kandidaatintyön ai-

neisto tukee sekä suunnittelukäyttöiän toteutumista että RT-kortin käyttöikäarviota. Las-

kutoimituksesta saadun käyttöikäarvion voidaan olettaa olevan varmalla puolella, sillä 

huoltotarkastelun aineistosta löytyi myös kohteita, jotka ovat saavuttaneet kyseisen käyt-

töiän normaalilla huollolla, ja toisaalta parvekelasitusjärjestelmiä on kehitetty viimeisen 

25 vuoden aikana saatujen kokemusten perusteella. 
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6. YHTEENVETO 

Tämän kandidaatintyön tarkoituksena oli tarkastella parvekelasitusten pitkäaikaiskestä-

vyyttä huoltotarpeen ja käyttöiän näkökulmista. Aiheesta ei ole saatavilla tutkimustietoa, 

mikä tekee siitä hyödyllisen ja mielenkiintoisen. Työn tavoitteena oli muodostaa koko-

naiskuva parvekelasitusten huoltotarpeen kehittymisestä lasitusten elinkaaren aikana, 

tunnistaa käyttöiän päättymiseen johtavia syitä eri-ikäisillä lasituksilla ja tehdä parveke-

lasitusten teknisen käyttöiän arvio. Työn tutkimus toteutettiin muodostettua tutkimusai-

neistoa analysoimalla ja työtä taustoittava teoriaosuus kirjallisuuskatsauksena. Tutki-

musaineisto muodostettiin keräämällä Balkonser Oy:n laatimista parvekelasien huolto-

kirjoista parvekelasitusten kuntoon ja huoltotarpeeseen liittyviä tietoja. Tutkimus jaettiin 

huoltotarkasteluun ja käyttöikätarkasteluun. 

Huoltotarkastelussa esiintyi runsaasti huoltotarvetta ja sitä esiintyi tarkastelun koko ikä-

jakaumalla. Huoltotarpeen yleinen trendi oli, että lasitusten toimivuuteen liittyvä säätö-

tarve pysyi samana tai hieman väheni lasitusten iän kasvaessa, kun taas turvallisuuteen 

liittyvä korjaustarve lisääntyi lasitusten iän kasvaessa. Varaosatarvetta esiintyi tarkaste-

lun koko ikäjakaumalla. Varaosatarpeen yleinen trendi oli, että se lisääntyi lasitusten iän 

kasvaessa.  

Yleisimpiä säätötarpeen aiheuttajia olivat pomput ja puutteet ovilasin toiminnassa. Ylä- 

tai alapomppua ja jonkin asteista puutetta ovilasin toiminnassa esiintyi kaikissa aineiston 

kohteissa ja keskimäärin yli puolessa kohteiden lasituksista. Yleisiä säätötarpeita olivat 

myös profiilien säätötarve ja ohjaimien tai saranoiden säätötarve. Ylä- tai alaprofiilin sää-

tötarvetta esiintyi kaikissa aineiston kohteissa ja ohjaimien tai saranoiden säätötarvetta 

lähes kaikissa. Niitä esiintyi keskimäärin noin kolmasosassa kohteiden lasituksista. Hie-

man harvinaisempia säätötarpeita olivat lasien huono aukeaminen tai sulkeutuminen, 

osien kiristystarve ja puutteet profiilien kiinnityksessä. Harvinaisimpia säätötarpeita olivat 

rako lasituksen jiirissä, lasien huono liukuminen ja liian suuri tai pieni käyntiväli.  

Yleisimpiä varaosia olivat seinälukot ja reuna- ja h-tiivisteet. Seinälukon uusimistarvetta 

esiintyi noin kolmessa neljäsosassa aineiston kohteista ja reuna- tai h-tiivisteiden uusi-

mistarvetta lähes kaikissa. Niitä esiintyi keskimäärin noin puolessa kohteiden lasituk-

sista. Yleisiä varaosia olivat toiminnalliset varaosat, joiden tarvetta esiintyi lähes kaikissa 

aineiston kohteissa ja keskimäärin noin kahdessa viidesosassa kohteiden lasituksista. 

Harvinaisimpia varaosia olivat kelalla varastoitavat tiivisteet.  



41 
 

Käyttöikätarkastelun kaikki lasitukset olivat käyttöikänsä päässä. Yleinen trendi oli, että 

kulumisesta johtuva käyttöiän päättyminen tapahtui ikäjakauman loppupäässä ja muista 

syistä johtuva käyttöiän päättyminen ikäjakauman alkupäässä ja puolivälissä. Kulumista 

oli profiilien tai osien huono kunto. Muita syitä olivat lasilistojen irtoaminen, säädön tai 

huollon mahdottomuus ja käyttöiän päättyminen kohteen muiden lasitusten perusteella.  

Yleisimpiä käyttöiän päättymisen syitä olivat lasilistojen irtoaminen ja profiilien tai osien 

huono kunto. Lasilistojen irtoamista esiintyi runsaasti puolessa aineiston kohteista. Pro-

fiilien tai osien huonoa kuntoa esiintyi runsaasti vähän alle puolessa aineiston kohteista. 

Niitä esiintyi keskimäärin vähän alle puolessa kohteiden lasituksista. Yleinen käyttöiän 

päättymisen syy oli säädön tai huollon mahdottomuus. Sitä esiintyi runsaasti noin kol-

masosassa aineiston kohteista ja keskimäärin noin neljäsosassa kohteiden lasituksista. 

Harvinaisempi käyttöiän päättymisen syy oli käyttöiän päättyminen kohteen muiden lasi-

tusten perusteella.  

Parvekelasitusten teknistä käyttöikää arvioitiin tutkimusaineiston pohjalta, mutta aineis-

ton otoskoko ei riittänyt varsinaiseen teknisen käyttöiän määrittämiseen. Käyttöikäarvi-

oksi saatiin noin 25 vuotta. Arvio on linjassa 25-vuoden suunnittelukäyttöiän ja RT-kortin 

25-vuoden käyttöikäarvion kanssa. Arvion voidaan olettaa olevan varmalla puolella, sillä 

huoltotarkastelun aineistosta löytyi myös kyseisen käyttöiän saavuttaneita kohteita, ja 

toisaalta parvekelasitusjärjestelmiä on kehitetty saatujen kokemusten perusteella. 

Kandidaatintyön pohjalta voidaan havaita, että parvekelasitusten pitkäaikaiskestävyys 

muodostuu onnistuneesta hankinta- ja käyttövaiheesta. Hankintavaiheessa keskeisessä 

roolissa ovat parvekelasituksen säädettävyys ja laadukkaat komponentit. Parvekelasi-

tuksen hyvä säädettävyys mahdollistaa lasituksen huollon koko sen elinkaaren ajan. 

Laadukkaat komponentit ovat pitkäikäisiä ja kestävät niihin kohdistuvia rasituksia. Näin 

ollen parvekelasituksen säädettävyys ja laadukkaat komponentit ovat edellytyksiä sille, 

että käyttöikä ei pääty enneaikaisesti. Käyttövaiheessa keskeisessä roolissa ovat jatku-

vat ja suunnitelmalliset kuntotarkastukset ja huollot. Kuntotarkastustoiminnan ja huolto-

jen keskeisimmät hyödyt elinkaaren alkupäässä liittyvät lasitusten toimivuuteen, jota pa-

rantamalla voidaan maksimoida lasituksen käyttömukavuus ja käyttöikä. Kuntotarkas-

tustoiminnan ja huoltojen keskeisimmät hyödyt elinkaaren loppupäässä liittyvät lasitus-

ten käyttöturvallisuuteen, sillä turvallisuuspuutteet ovat yleisimpiä iäkkäillä lasituksilla. 

Kuntotarkastustoiminnan ja huoltojen kaikista tärkeimpänä tehtävänä on luonnollisesti 

käyttöturvallisuuden edistäminen. Keskeisimpänä havaintona on, että parvekelasituksen 

elinkaarenaikainen toimivuus ja turvallisuus ovat edellytyksiä pitkälle käyttöiälle. Onnis-

tuneiden hankinta- ja käyttövaiheiden avulla saavutetaan parvekelasituksen elinkaari, 

joka on toimiva, turvallinen ja pitkäikäinen. 
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LIITE A: HUOLTOTARKASTELUN TAULUKOT 

Taulukko 4. Huoltotarkastelun kohteiden maantieteellinen jakauma 

Maakunta Kunta Merkki Ikä 
Kohde-
tunniste 

Uusimaa Helsinki Nika 15 38 
  Espoo Nika 25 37 
Kanta-Häme Hämeenlinna Lumon 8 7 
      8 8 
      13 29 
    Riikku 7 18 
Varsinais-Suomi Turku Lumon 23 2 
    Riikku 13 31 
  Kaarina Lumon 11 22 
      19 32 
      22 33 
Satakunta Pori Riikku 6 17 
Pirkanmaa Tampere Lumon 2 40 
      4 15 
      6 6 
      7 1 
      9 25 
      10 28 
      12 23 
      15 3 
      16 10 
      20 9 
      21 11 
      25 12 
    Riikku 4 19 
      5 4 
      8 24 
      11 26 
    Finfasad 18 13 
      21 14 
    Malmerk 3 39 
    Skaala 10 27 
    Lejo 17 30 
    Smart 20 34 
  Pirkkala Lumon 5 16 
    Jokke 12 20 
  Nokia Lumon 11 21 
  Lempäälä Lumon 17 5 
    Finfasad 25 36 
  Sastamala Finfasad 23 35 
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Taulukko 5. Huoltotarkastelun kohteiden ikäjakauma 

Ikä Merkki PL Lasit S L U 
Kohde-
tunniste 

2 Lumon 25 196 1 17 7 40 
3 Malmerk 15 90 0 15 0 39 
4 Lumon 53 335 45 4 4 15 
4 Riikku 58 510 38 14 6 19 
5 Riikku 46 300 9 33 4 4 
5 Lumon 55 355 15 28 12 16 
6 Lumon 16 125 16 0 0 6 
6 Riikku 28 232 9 18 1 17 
7 Lumon 61 461 32 29 0 1 
7 Riikku 56 407 40 11 5 18 
8 Lumon 46 276 0 46 0 7 
8 Lumon 53 339 18 35 0 8 
8 Riikku 47 407 31 1 15 24 
9 Lumon 49 374 19 15 15 25 

10 Skaala 23 241 4 0 19 27 
10 Lumon 10 82 0 10 0 28 
11 Lumon 28 275 0 18 10 21 
11 Lumon 41 430 29 12 0 22 
11 Riikku 12 90 4 7 1 26 
12 Jokke 30 368 0 21 9 20 
12 Lumon 41 386 13 9 19 23 
13 Lumon 14 84 14 0 0 29 
13 Riikku 38 372 25 13 0 31 
15 Lumon 51 263 49 2 0 3 
15 Nika 53 530 10 37 6 38 
16 Lumon 26 290 0 0 26 10 
17 Lumon 32 266 0 32 0 5 
17 Lejo 56 483 16 40 0 30 
18 Finfasad 29 356 27 1 1 13 
19 Lumon 24 216 0 24 0 32 
20 Lumon 68 489 1 60 7 9 
20 Smart 28 242 0 23 5 34 
21 Lumon 50 584 0 25 25 11 
21 Finfasad 33 320 33 0 0 14 
22 Lumon 37 375 0 32 5 33 
23 Lumon 72 352 72 0 0 2 
23 Finfasad 15 155 0 0 15 35 
25 Lumon 63 455 9 46 8 12 
25 Finfasad 22 196 3 17 2 36 
25 Nika 63 586 12 35 16 37 

  1567 12893 594 730 243  
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Taulukko 6. Huoltotarkastelun tiedot kohdetunnisteen mukaan 1/4 

Kohde-
tunniste Ikä Merkki PL Lasit S L U 

1 7 Lumon 61 461 32 29 0 
2 23 Lumon 72 352 72 0 0 
3 15 Lumon 51 263 49 2 0 
4 5 Riikku 46 300 9 33 4 
5 17 Lumon 32 266 0 32 0 
6 6 Lumon 16 125 16 0 0 
7 8 Lumon 46 276 0 46 0 
8 8 Lumon 53 339 18 35 0 
9 20 Lumon 68 489 1 60 7 

10 16 Lumon 26 290 0 0 26 
11 21 Lumon 50 584 0 25 25 
12 25 Lumon 63 455 9 46 8 
13 18 Finfasad 29 356 27 1 1 
14 21 Finfasad 33 320 33 0 0 
15 4 Lumon 53 335 45 4 4 
16 5 Lumon 55 355 15 28 12 
17 6 Riikku 28 232 9 18 1 
18 7 Riikku 56 407 40 11 5 
19 4 Riikku 58 510 38 14 6 
20 12 Jokke 30 368 0 21 9 
21 11 Lumon 28 275 0 18 10 
22 11 Lumon 41 430 29 12 0 
23 12 Lumon 41 386 13 9 19 
24 8 Riikku 47 407 31 1 15 
25 9 Lumon 49 374 19 15 15 
26 11 Riikku 12 90 4 7 1 
27 10 Skaala 23 241 4 0 19 
28 10 Lumon 10 82 0 10 0 
29 13 Lumon 14 84 14 0 0 
30 17 Lejo 56 483 16 40 0 
31 13 Riikku 38 372 25 13 0 
32 19 Lumon 24 216 0 24 0 
33 22 Lumon 37 375 0 32 5 
34 20 Smart 28 242 0 23 5 
35 23 Finfasad 15 155 0 0 15 
36 25 Finfasad 22 196 3 17 2 
37 25 Nika 63 586 12 35 16 
38 15 Nika 53 530 10 37 6 
39 3 Malmerk 15 90 0 15 0 
40 2 Lumon 25 196 1 17 7 
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Taulukko 7. Huoltotarkastelun tiedot kohdetunnisteen mukaan 2/4 

Kohde-
tunniste 

Jatkotoi-
menpide 

Ylä- tai 
ala-
pomppu Ohjaimet 

Ovilasi 
lievä 
puute 

Ovilasi 
selvä 
puute 

Ovilasi 
suuri 
puute 

Ylä- tai 
alaprofii-
lin säätö 

1 61 53 35 20 18 1 27 
2 72 20 15 35 0 0 10 
3 51 36 30 16 20 1 12 
4 45 25 22 30 4 8 12 
5 32 12 4 14 0 0 7 
6 16 16 11 4 3 0 7 
7 46 36 39 14 16 0 13 
8 52 25 11 9 5 28 24 
9 67 41 10 30 5 11 3 

10 26 15 1 16 1 4 12 
11 50 34 15 17 6 1 17 
12 63 41 9 36 0 3 9 
13 23 12 6 0 15 0 16 
14 32 15 28 1 14 0 12 
15 53 33 39 14 21 2 32 
16 51 33 26 17 7 0 23 
17 26 16 2 7 7 9 6 
18 46 32 13 27 4 3 19 
19 51 33 6 20 24 4 13 
20 30 29 4 24 1 0 6 
21 25 11 3 6 9 0 10 
22 41 23 0 6 10 3 38 
23 40 31 30 13 15 2 26 
24 40 21 7 18 0 0 23 
25 47 11 2 2 13 8 40 
26 11 9 0 1 4 0 1 
27 22 19 6 15 4 2 14 
28 10 7 3 1 2 0 2 
29 14 6 0 1 6 0 6 
30 56 40 19 19 3 0 46 
31 38 22 6 15 3 0 13 
32 24 23 3 9 2 0 10 
33 37 17 3 9 0 7 4 
34 28 7 9 2 6 1 6 
35 15 3 13 0 14 0 1 
36 22 20 20 0 18 0 1 
37 63 8 14 1 30 0 18 
38 53 26 12 6 5 0 2 
39 15 3 3 1 7 0 11 
40 17 15 0 2 3 0 1 
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Taulukko 8. Huoltotarkastelun tiedot kohdetunnisteen mukaan 3/4 

Kohde-
tunniste 

Ylä- tai 
alaprofii-
lin kiinni-
tys 

Osien ki-
ristys 

Lasien 
huono 
liukumi-
nen Jiiri auki 

Käynti-
väli 

Lasi auki 
tai kiinni 
selvä 
puute 

Lasi auki 
tai kiinni 
suuri 
puute 

1 0 3 13 6 10 3 5 
2 0 70 1 0 0 35 3 
3 0 1 0 1 4 0 1 
4 1 6 0 0 0 1 0 
5 0 1 0 0 0 0 1 
6 0 1 1 0 0 0 0 
7 2 0 3 0 3 0 0 
8 0 0 1 1 3 0 10 
9 40 11 1 11 1 0 1 

10 0 0 0 0 0 3 6 
11 0 8 1 2 0 4 1 
12 15 2 7 0 0 0 3 
13 4 1 0 0 0 1 0 
14 2 1 0 0 2 1 2 
15 1 4 9 1 1 0 4 
16 6 1 0 0 1 6 0 
17 2 8 1 0 0 5 2 
18 2 6 1 1 2 0 1 
19 0 2 0 0 2 2 3 
20 17 0 0 0 0 1 2 
21 0 1 0 0 1 0 0 
22 1 1 0 6 1 4 3 
23 0 1 0 0 1 0 3 
24 4 12 0 1 3 3 13 
25 0 0 0 6 6 7 3 
26 0 0 0 0 1 0 1 
27 0 1 0 5 0 3 3 
28 0 0 0 0 0 0 1 
29 2 0 0 0 0 0 6 
30 0 0 5 1 3 4 1 
31 0 4 1 0 0 2 3 
32 2 1 1 2 0 3 2 
33 9 11 2 6 1 3 1 
34 3 3 10 0 0 0 3 
35 10 0 1 0 0 3 0 
36 0 0 2 0 0 0 0 
37 0 41 6 0 0 4 0 
38 1 46 0 0 2 6 4 
39 0 0 0 0 4 1 3 
40 0 0 0 0 1 0 0 
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Taulukko 9. Huoltotarkastelun tiedot kohdetunnisteen mukaan 4/4 

Kohde-
tunniste 

Varaosat 
esiinty-
vyys 

Varaosat 
kpl 

Reuna ja 
h-tiivis-
teet 
esiintyv. 

Reuna ja 
h-tiivis-
teet kpl 

Tiiviste 
esiinty-
vyys 

Tiiviste 
kpl 

Seinä-
lukko 
esiinty-
vyys 

Seinä-
lukko kpl 

1 3 3 2 3 4 26 52 77 
2 8 8 72 144 3 6 22 22 
3 2 3 6 13 1 2 47 69 
4 10 11 4 4 0 0 0 0 
5 32 261 2 2 0 0 25 45 
6 1 1 2 2 0 0 12 18 
7 3 3 2 2 1 3 44 85 
8 3 3 29 31 0 0 33 46 
9 31 49 66 201 1 6 62 88 

10 26 120 23 94 2 15 25 72 
11 13 25 44 128 2 11 46 98 
12 6 8 62 195 0 0 61 108 
13 2 2 1 2 0 0 0 0 
14 0 0 1 1 0 0 12 14 
15 2 3 5 7 3 18 10 13 
16 2 2 25 46 0 0 47 75 
17 7 12 1 1 0 0 0 0 
18 14 19 2 2 0 0 0 0 
19 5 7 8 8 0 0 0 0 
20 0 0 30 151 26 223 30 66 
21 1 1 8 10 0 0 18 34 
22 11 13 41 157 10 102 37 72 
23 6 6 39 196 1 9 36 99 
24 14 22 9 14 2 21 1 1 
25 4 4 45 156 2 11 33 68 
26 5 8 5 10 0 0 0 0 
27 0 0 2 3 0 0 1 1 
28 0 0 6 32 1 3 3 3 
29 0 0 2 2 0 0 13 22 
30 4 4 2 2 0 0 3 3 
31 17 193 38 120 1 6 0 0 
32 8 12 23 76 3 6 23 43 
33 4 6 37 133 2 6 33 55 
34 6 9 27 83 0 0 27 41 
35 4 12 1 2 0 0 8 8 
36 4 7 1 1 0 0 12 13 
37 19 30 24 38 3 13 1 1 
38 10 16 43 82 1 3 1 1 
39 4 7 15 120 0 0 0 0 
40 2 5 0 0 0 0 0 0 
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LIITE B: KÄYTTÖIKÄTARKASTELUN TAULUKOT 

Taulukko 10. Käyttöikätarkastelun kohteiden maantieteellinen jakauma 

Maakunta Kunta Merkki Ikä 
Kohde-
tunniste 

Uusimaa Helsinki Cover 23 G 
  Espoo SPT 13 H 
  Hyvinkää Sopu 22 J 
Kanta-Häme Janakkala Finton 20 A 
Varsinais-Suomi Turku Terrazza 21 E 
Pirkanmaa Tampere Finton 18 D 
  Lempäälä Finfasad 25 C 
  Valkeakoski Lejo 20 B 
Kymenlaakso Kouvola Lumon 30 I 
Lappi Kemi Finfasad 15 F 

 

 

Taulukko 11. Käyttöikätarkastelun kohteiden ikäjakauma 

Ikä Merkki PL Lasit S L U 
Kohde-
tunniste 

13 SPT 34 296 0 26 8 H 
15 Finfasad 36 360 0 20 16 F 
18 Finton 22 245 0 22 0 D 
20 Finton 14 138 0 4 10 A 
20 Lejo 32 332 4 28 0 B 
21 Terazza 42 459 1 40 1 E 
22 Sopu 15 105 0 15 0 J 
23 Cover 42 672 0 0 42 G 
25 Finfasad 23 196 0 23 0 C 
30 Lumon 17 103 17 0 0 I 

  277 2906 22 178 77  
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Taulukko 12. Käyttöikätarkastelun tiedot kohdetunnisteen mukaan 1/2 

Kohde-
tunniste Ikä Merkki PL Lasit S L U 
A 20 Finton 14 138 0 4 10 
B 20 Lejo 32 332 4 28 0 
C 25 Finfasad 23 196 0 23 0 
D 18 Finton 22 245 0 22 0 
E 21 Terazza 42 459 1 40 1 
F 15 Finfasad 36 360 0 20 16 
G 23 Cover 42 672 0 0 42 
H 13 SPT 34 296 0 26 8 
I 30 Lumon 17 103 17 0 0 
J 22 Sopu 15 105 0 15 0 

 

 

Taulukko 13. Käyttöikätarkastelun tiedot kohdetunnisteen mukaan 2/2 

Kohde-
tunniste 

Käyttöikä 
päättynyt 

Lasilista 
irti 

Profiilien 
tai osien 
huono 
kunto 

Säätö tai 
huolto ei 
mahdolli-
nen 

Muiden 
perus-
teella 

A 14 14 0 0 0 
B 32 27 0 1 5 
C 23 0 23 0 0 
D 22 22 0 22 0 
E 42 19 42 0 0 
F 36 0 36 0 0 
G 42 39 0 1 3 
H 34 2 0 18 15 
I 17 0 17 1 0 
J 15 1 5 10 0 

 


