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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen koéyhyyttd toimintamahdollisuuksien ja laheisiltd
saadun epavirallisen avun risteAmakohdassa. Tutkielman tarkoituksena on selvittda, millaisia
toimintamahdollisuuksia epavirallinen apu avaa kdyhien ihmisten eldamassa. Epavirallisella avulla
tarkoitan tassa tutkielmassa nimenomaan yksildn lahipiiriltd saatua epavirallista apua eli toisin
sanottuna neljannen sektorin tarjoamaa apua.

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksena kaytan Amartya Senin ja Martha Nussbaumin
toimintamahdollisuuksien teoriaa, jossa ihmisen hyvinvointi hahmotetaan suhteessa hanen
toimintamahdollisuuksiinsa. Toimintamahdollisuuksilla tarkoitetaan niitd olemisen ja tekemisen
toimintoja, joita yksild voi konkreettisesti tehda hanen kaytdssaan olevilla resursseilla hdnen
omassa elinymparistéssdan. Toimintamahdollisuuksien viitekehys on sopiva lahtokohta
kdyhyyden tutkimiselle, silla se tekee mahdolliseksi eriarvoisuuden eri muotojen ymmartamisen
moniulotteisina esteind ihmisten tasavertaisille mahdollisuuksille. Tutkielmani empiirisend
aineistona kaytan vuoden 2019 Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta -kirjoituskilpailun teksteista
poimimiani katkelmia, joita analysoin teoriaohjaavan sisalldnanalyysin keinoin.

Jaottelin analyysini tulokset neljaan paaluokkaan, jotka ovat ruumiilliset toimintamahdollisuudet,
kognitiivis-emotionaaliset toimintamahdollisuudet, sosiaaliset toimintamahdollisuudet ja
yhteiskunnallis-poliittiset toimintamahdollisuudet. Ruumiillisiin toimintamahdollisuuksiin luokittelin
ihmiselaman kannalta valttdmattdmia perustarpeita, kuten ravinnonsaannin, asumisen ja
vaatteet, sekd erilaisia epavirallisen avun kautta mahdollistuvia arjen selviytymisstrategioita.
Kognitiivis-emotionaalisten  toimintamahdollisuuksien  p&aluokan koostin  ajattelun ja
suunnitelmallisuuden  mahdollistumisen  kertomuksista sekd erilaisista  yllattavistakin
tunnekokemuksista. Sosiaalisiin toimintamahdollisuuksiin puolestaan sisalsin epavirallisen avun
avaamia vapaa-ajan viettomahdollisuuksia ja osallisuuden kokemuksia seka mahdollisuuden
elda yhteiskunnan normien mukaista eldamaa. Yhteiskunnallis-poliittiset toimintamahdollisuudet
kattavat luokittelussani epéavirallisen avun luoman infrastruktuurin ja koéyhan ihmisen
mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan instituutioiden toimintaan.

Analyysini valossa kdyhyys nayttaytyy ennen kaikkea toimintakykya rajoittavana ilmiona, jossa
toimintamahdollisuudet ovat jatkuvan neuvottelun alaisia ja niin taloudellisesti kuin
sosiaalisestikin ehdollistuneita. Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd epavirallisen avun kautta
sosiaaliset verkostot, vastavuoroisuuden kaytdnnét ja auttamisen tavat muodostavat keskeisen
resurssin, joka avaa yksildlle uusia toiminnan vaihtoehtoja ja lisda arjen likkumavaraa. Nain
tutkielmani havainnollistaa, kuinka kéyhyyden kontekstissa epavirallinen apu toimii keskeisena
mekanismina, joka mahdollistaa toiminnan tilanteissa, joissa virallinen tuki jaa riittdmattémaksi.

Avainsanat:  koyhyys, epavirallinen apu, toimintamahdollisuudet, hyvinvointivaltio,
hyvinvointivastuu

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:

Ei
O Kylla

Olen tietoinen siita, ettd olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisalléstd, mukaan lukien
tekoalylla tuotetut osat, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista.



Sisallys

1.
2.

7.

Johdanto

Koyhyys sosiaalipoliittisena ilmiona
2.1. Koyhyyden maaritelmit ja mittarit
2.2. Suomalainen kéyhyys lukuina

2.3. Koyhyys subjektiivisena kokemuksena

Muuttuva hyvinvointivastuu
3.1. Suomalainen hyvinvointivaltio

3.2.  Hyvinvoinnin regiimit ja epévirallinen apu
Koyhyys ja toimintamahdollisuudet

Tutkimusasetelma
5.1. Tutkimuskysymys
5.2. Aineisto
5.3. Sisédllénanalyysi
5.4. Tutkimuseettiset kysymykset

Tulokset
6.1.  Ruumiilliset toimintamahdollisuudet
6.2. Kognitiivis-emotionaaliset toimintamahdollisuudet
6.3. Sosiaaliset toimintamahdollisuudet

6.4. Yhteiskunnallis-poliittiset toimintamahdollisuudet

Johtopaatokset

Lahteet

10
12

15
15
18

23

30
30
30
31
36

39
40
45
51
55

61

4l



1. Johdanto

Koyhyys on maailmanlaajuisesti miljoonia ihmisia koskeva yhteiskunnallinen ongelma,
joka ei yleisen elintason tasaisesta noususta huolimatta ole katoamassa. Maailman
muuttuessa myos kdéyhyys ilmidna saa uusia muotoja ja ilmenemistapoja. Se
eriarvoistaa ihmisia myos vauraina pidetyissa hyvinvointivaltioissa. Suomessakin
merkittava osa vaestosta elaa pienituloisuusrajan alapuolella (Tilastokeskus 2025),
mika on omiaan haastamaan kasitystd Suomesta hyvinvoinnin ja yhdenvertaisuuden
tyyssijana. Vaikka koyhyyden vahentamisen eteen tyoskennellaan jatkuvasti

kansainvalisella tasolla, ei ongelmaa ole onnistuttu havittamaan.

Koyhyys saa paljon tilaa my0Os julkisessa keskustelussa, mutta kdyhyytta koskeva
keskustelu on usein polarisoitunutta ja ristiriitaista. Julkisessa keskustelussa
koyhyyden syyt sysataan helposti yksilon niskaan, vaikka rakenteellisten tekijoiden
merkitys koyhyyden muotoutumisessa ja karsimisessa on osoitettu toistuvasti (ks.
Eskelinen & Sironen 2017). Yksilon kokemus jaa helposti vaille tunnistusta, kun
koyhyytta pyritaan selittamaan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ja valinnoilla.
Kéyhyydesta kaytava keskustelu voi tuntua monimutkaiselta, silla se nostaa esiin
kysymyksia vastuusta ja oikeudenmukaisuudesta seka hyvinvointivaltion rakenteesta

ja roolista. Nama kysymykset sijoittuvat myos taman pro gradu -tutkielman keskioon.

Kdéyhyyden arkipaivaisyydesta huolimatta — tai ehka jopa sen vuoksi — on kdyhyytta
ilmiona mahdoton maaritella yksiselitteisesti. Koyhyytta voi olla esimerkiksi materian,
taloudellisten resurssien tai sosiaalisten turvaverkkojen puute, joka puolestaan
heijastuu koyhan ihmisen elamaan epavarmuutena, ulkopuolisuuden kokemuksina ja
vaikeina tilanteina seka pakon edessa tehtavina valintoina. Koyhyydessa onkin aina

kyse resurssien puutteesta, mutta resursseilla voidaan tarkoittaa monta asiaa.

Koyhyytta on ajan saatossa seka maaritelty etta mitattu lukuisin eri tavoin. lImidn
ymmartaminen edellyttaa sen monipuolista ja -tieteista tarkastelua niin taloudellisena,
sosiaalisena kuin kulttuurisenakin ilmiona, eika yksi mittaus- tai maarittelytapa voi

millaédn kattaa kaikkia koyhyydessa elamisen realiteetteja (Spicker 2012, 163).



Kéyhyyden operationalisoinnissa kaytettyja mittareita ovat muun muassa
pienituloisuusaste ja kohtuullisen minimin viitebudjetti, joita kasittelen tutkielmassa
myohemmin. Lukujen lisaksi koyhyyden — etenkin suhteellisen koyhyyden -—
maarittelyssa myos yksilon kokemus on tarkea. Maaritelmilla on myds valtaa, silla ne
ohjaavat niin tutkimusta, yhteiskunnallista keskustelua ja asenteita kuin poliittista
paatoksentekoakin (em. 163). Kéyhyyden kokemuksellinen puoli jaa helposti tilastojen
ja taloudellisten mittarien varjoon, minka vuoksi haluan tassa tutkielmassa paneutua

nimenomaan koyhyyden subjektiivisiin kokemuksiin.

Poliittisilla paatoksilla on todellisia vaikutuksia pienituloisuusasteeseen esimerkiksi
sosiaalietuuksien tason, ehtojen ja kattavuuden kautta. Talldin pienituloisuusaste tai
sosiaalietuuksien saajamaarat eivat heijasta ainoastaan ihmisten taloudellista
tilannetta, vaan myos sen hetkista poliittista suuntaa ja hallituksen tekemia poliittisia
ratkaisuja. (Tervola & Ollonqvist 2025, 20.) Suomessa jokaisen ihmisen oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon on kirjattu perustuslakiin, kuten on
my0s julkisen vallan vastuu sosiaaliturvan toteutumisen turvaajana. Perustuslain 19.
pykalan alkuosassa maarataan: Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon.” (Perustuslaki 1999/731). Suomea velvoittavat myds kansainvaliset
saadokset, joissa oikeus toimeentuloon ja sosiaaliturvaan maaritellaan
ihmisoikeudeksi. Naitd ovat esimerkiksi Euroopan sosiaalinen peruskirja (44/1991)
seka Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva yleissopimus (TSS-

sopimus) (6/1976), joita Suomi on sitoutunut noudattamaan.

Vaikka julkisen vallan vastuu kansalaistensa toimeentulon turvaamisesta on saadetty
laissa ja saadoksissa, on Suomella ollut erindisia vaikeuksia toimeentulon
turvaamisen kysymyksissa. Suomen valtio onkin saanut useita huomautuksia ja
suosituksia sopimusten toimeenpanoa ja sopimusehtojen tayttymista valvovilta
kansainvalisilta toimielimilta. Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitea on
moittinut Suomea  sosiaaliturvan matalasta tasosta seka perusturvan
riittmattomyydesta (Valtioneuvosto 2023). Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia koskevaa yleissopimusta valvova TSS-komitea puolestaan kritisoi Suomen
sosiaalietuuksien tasoa vuonna 2021 peraankuuluttaen sosiaalietuuksien riittavyyden

turvaamista ja mahdollisten leikkausten valiaikaisuuden varmistamista. Komitean
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mukaan hallituksen vuosien 2015-2019 aikana tekemat sosiaalietuuksiin
kohdistuneet leikkaukset ja kansanelakeindeksin jaadytys tekivat sosiaalietuuksista

riittmattoman matalatasoisia. (TSS-komitea & Ulkoministerio 2021, 5.)

Koyhyyden vahentamista tavoittelevat useat tahot maailmanlaajuisesti. Muun muassa
Euroopan komissio aikoo vahentaa koyhyys- ja syrjaytymisriskissa olevien
lukumaaraa vahintaan 15 miljoonalla henkilolla (Euroopan komissio). Yhdistyneet
kansakunnat puolestaan on nostanut kdyhyyden poistamisen asettamiensa virallisten
kestavan kehityksen tavoitteiden ensimmaiseksi kohdaksi. Tavoitteiden mukaan
kaikkien koyhyyden eri muodoissa elavien ihnmisten maara maailmassa tulisi saada
puolitettua vuoteen 2030 mennessa. (UNDP 2015). Myds Suomi on YK:n
jasenvaltiona sitoutunut naihin tavoitteisiin. Vuonna 2022 Sosiaali- ja terveysministerio
julkaisi  valtakunnallisen toimintasuunnitelman koyhyyden ja syrjaytymisen
vahentamiseksi vuoteen 2030 mennessa. Toimintasuunnitelmaan kirjattiin kansallinen
tavoite, jonka mukaan Suomi aikoo vahentaa kdyhyys- ja syrjaytymisriskissa olevien
maaraa 100 000 henkildlla vuoteen 2030 mennessa. Naistd kolmasosan, reilun
30 000 henkilon, tulisi olla lapsia. Tavoitteen lahtotasoksi asetettin vuoden 2019
tilasto, ja tavoite pohjautuu EU:n yleistavoitteeseen koyhyyden ja syrjaytymisen
tuntuvasta vahentamisesta. Toimintasuunnitelma kokoaa yhteen erilaisia kdyhyyden
mittaamiseen  kaytettyja indikaattoreita seka koyhyyden ja syrjaytymisen

vahentamiseksi jo toteutettuja tai valmistelussa olevia toimia. (STM 2022, 7.)

Kontrastina Sosiaali- ja terveysministerion vuoden 2022 toimintasuunnitelmaan on
arvioitu, ettd vuonna 2023 valtaan astuneen paaministeri Petteri Orpon johtaman
hallituksen ajamat sosiaaliturvan leikkaukset pudottavat huomattavan maaran
suomalaisia pienituloisuusrajan alle. Paljon huomiota ovat kiinnittaneet etenkin
pienituloisuusrajan alle jaavien lasten arvioidut lukumaarat. Sosiaali- ja
terveysministerion (2025) julkaiseman arvion mukaan jopa 31 000 lasta putoaa
tehtyjen sosiaalipoliittisten uudistusten myota pienituloisuusrajan alapuolelle, kun taas
muiden arvioiden mukaan vastaava luku olisi 27 000 lasta (Tervola & Ollonqvist 2025).
Arvioiden vaihtelevuus johtuu kaytettyjen simulointimallien ja huomioon otettujen
tekijoiden eroista. Tervola ja Ollonqvist (2025) muistuttavatkin tutkimuksessaan, etta
sosiaaliturvan uudistusten vaikutusten simulointi on haastavaa ja mahdollisesti

epatarkkaa. On kuitenkin selvada, ettd Suomessa vuosien 2024-2025 aikana
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sosiaaliturvaan kohdistetut leikkaukset ovat kasvattaneet vaeston
pienituloisuusastetta entisestdan (STM 2024, 1). Kasittelen 2020-luvun

pienituloisuusasteen kehitysta tarkemmin luvussa 2.2.

Aiheen tutkiminen on erityisen tarkeaa koyhyyden lisaantyessa ja syventyessa. Tassa
tutkielmassa tarkastelen koyhyytta toimintamahdollisuuksien ja laheisilta saadun
epavirallisen avun risteamakohdassa. Kaytan tutkielmani aineistona vuoden 2019
Arkipaivan kokemuksia koyhyydesta -kirjoituskilpailuun lahetettyja kirjoituksia, joita
olen analysoinut tutkimuskysymykseni valossa teoriaohjaavan sisallonanalyysin
keinoin. Olen kiinnostunut siitd, millaisia toimintamahdollisuuksia ja elaman eri osa-
alueita laheisilta saatu epavirallinen apu sen eri muodoissa avaa tutkittavieni arjessa.
Tutkimuskysymykseni tdssa pro gradu -tutkielmassa on "Millaisia epavirallisen avun

avaamia toimintamahdollisuuksia kdyhien kertomuksista voidaan tunnistaa?”

Epavirallinen apu toimintamahdollisuuksien avaajana on tutkimuskohteena
suhteellisen tuntematon. Saari, Meriluoto ja Behm (2017) ovat korostaneet
toimintamahdollisuuksien merkitysta pitkdan viimesijaisen sosiaaliturvan varassa
elaneiden henkildiden selviytymisen edellytyksena. Samaan aikaan epavirallisen avun
muodostamat sosiaalisen, aineellisen ja taloudellisen tuen verkostot ovat
ajankohtaisia kysymyksia, kun puhutaan siitd, millaiset tuen muodot ovat
merkityksellisia vahavaraisten ihmisten arjessa (ks. Sarkia 2024; Isola 2022.) Silloin,
kun epavirallista apua on tutkittu, on sita tutkittu Iahinna kolmannen sektorin
toimijoiden nakokulmasta. Myds neljannen sektorin tarjpamaan epaviralliseen apuun
on kuitenkin tarkea kiinnittdd huomiota, silla neljannella sektorilla on merkittava rooli
julkisen sektorin jattamien aukkojen paikkaamisessa esimerkiksi koyhien ihmisten
auttajana (Matthies 2014, 53). Tutkielmani sijoittuu tahan tutkimusperinteiden valiin

jaavaan katvealueeseen.

Tutkielmani alkaa koyhyyden mittarien ja maaritelmien seka yleisyyden kuvauksella,
minka jalkeen siirryn kasittelemaan suomalaista hyvinvointivaltiota muuttuvan
hyvinvointivastuun, hyvinvoinnin regiimien ja epavirallisen avun kautta. Taman jalkeen
avaan tutkielmani teoreettista taustaa eli Amartya Senin ja Martha Nussbaumin
toimintamahdollisuuksien viitekehysta seka toimintamahdollisuuksien suhdetta
koyhyyteen. Taman jalkeen kayn lapi tutkielmani tutkimusasetelman seka tutkielman
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tekoon liittyvat eettiset huomiot. Tutkielman loppupuolella esittelen analyysin
perusteella tekemiani havaintoja seka tutkimuksesta saamiani tuloksia, ja
yhteenvedossa suhteutan tulokseni aiempaan tutkimukseen. Lopussa punnitsen
viimeaikaisten sosiaalipoliittisten  uudistusten  vaikutuksia hyvinvointivastuun
uudelleenjakautumiseen tulosteni valossa, silla toimintamahdollisuuksien ja
epavirallisen avun valiset kytkOkset tarjoavat nakokulmia myos hyvinvointivaltion
muutoksen tarkasteluun. Viimeiseksi pohdin viela tutkielmani onnistumista ja rajoitteita

seka esitan mahdollisen jatkotutkimusaiheen omien tutkimustulosteni pohjalta.



2. Koyhyys sosiaalipoliittisena ilmiona

2.1. Koyhyyden maaéritelmét ja mittarit

Suomessa ei ole kaytdssa virallista koyhyysrajan tai pienituloisen henkilon
maaritelmaa (Tilastokeskus a). Koyhyytta voidaan yrittdd maaritellda joko
laskennallisesti erilaisten tilastollisten lukujen avulla tai subjektiivisesti ihmisten
kokemusten tai yleisen elamanlaadun perusteella. Kaikki kdyhyyden maaritelmat,
olivat ne laskennallisia tai elettyyn kokemukseen nojaavia, ovat kuitenkin aina jollain
tavalla puutteellisia. Koyhyyttd kokonaisuudessaan ei voida maaritellda tai mitata
milldaén yksinkertaisella keinolla, vaan kaikki kdyhyyden rajanvedot toimivat
indikaattoreina, joiden avulla ilmidta voidaan pyrkia ymmartamaan. Erilaisilla
maaritelmilla ja tilastoilla on myds valtaa, silla niilla voidaan vaikuttaa esimerkiksi
poliittiseen paatoksentekoon seka siihen, kuinka vakavasti ilmioon suhtaudutaan.
(Spicker 2012, 163.)

Koyhyys voidaan jakaa absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen, joista suhteellinen
koyhyys on lahempana tassa tutkielmassa kasiteltya koyhyytta. Absoluuttisella
koyhyydelld tarkoitetaan tilaa, jossa yksilolla ei ole riittavasti resursseja
valttamattomien perustarpeidensa tayttamiseen. Tallaisessa kdyhyydessa elavalta
ihmiselta voi puuttua esimerkiksi ravintoa, puhdasta vetta, vaatteita, suojaa tai paasy
terveydenhuollon  piiriin.  Absoluuttinen koyhyys perustuu Maailmanpankin
maarittelemaan objektiiviseen koyhyysrajaan, ja on elintasosta ja -ymparistdsta
rippumattomaksi asetettu standardi, joka mittaa, tayttyvatkod fyysisen selviytymisen
perusedellytykset. (Decerf 2020, 325.)

Vaikka absoluuttiselle koyhyydelle on asetettu tietty minimiraja, on se eittamatta
lopulta my6s suhteellista. Kangas ja Ritakallio (2008) kirjoittavat, kuinka fyysiseen
selviytymiseen vaaditut resurssit ovat ehdottoman erilaiset ajasta ja paikasta riippuen;
kylmassa ymparistossa selviamiseen vaaditaan aivan erilainen vaatetus
lampimampaan ilmastoon verrattuna. Eri puolilla maailmaa tai jopa saman maan
sisalla perustarpeiden tyydyttdmiseen vaadittu rahamaara voi vaihdella paljonkin.

Lisaksi vaadittujen resurssien maara ja laatu vaihtelevat ajan myoéta. Absoluuttisen



koyhyyden maaritelmakin on lopulta suhteellinen ja ehdottomia rajoja on vaikea vetaa.
(Em. 1.)

Vauraammissa maissa koyhyydesta voidaan puhua lahes aina suhteellisena, ja
esimerkiksi Euroopan unioni kayttaa koyhyyden maarittelyssa suhteellista
lahestymistapaa (Dvorak 2015, 528). Suhteellisesta kdyhyydesta puhuttaessa
tarkoitetaan koyhyyttd verrattuna yhteiskunnassa totuttuun elin- tai tulotasoon.
Suhteellisen kdyhyyden maaritelmaan otetaan mukaan myos yhteiskunnan toimintaan
ja sosiaaliseen elamaan osallistumisen edellytykset. Keskeista on se, millaiseen
asemaan taloudellinen tilanne asettaa yksilon suhteessa muihin yhteiskunnan
jaseniin, eli pystyyké yksild eldamaan samalla tavalla kuin suurin osa muusta
yhteiskunnasta, vai jaako han yhteiskunnan normien mukaisen elaman ulkopuolelle
vahavaraisuutensa vuoksi. (Euroopan komissio 2004, 10.) Suhteellinen kéyhyys on
aina riippuvainen kontekstista, ajasta ja paikasta, silla eri tilanteissa olevat ihmiset
tarvitsevat eri maaran resursseja osallistuakseen yhteiskunnan toimintaan (Decerf
2020, 326).

Koyhyytta ja pienituloisuutta kuvaavissa suomalaisissa tilastoissa, joita tassakin
tutkielmassa tarkastellaan, voidaan kayttaa asuntovaeston kasitettd. Asuntovaestoon
luetaan kuuluviksi kaikki ne henkilot, jotka Digi- ja vaestotietoviraston
vaestojarjestelman mukaan asuvat tilastovuoden lopussa vakituisesti varsinaisissa
asunnoissa. Asunnottomat ja ulkomailla asuvat henkilot seka laitoksissa tai
asuntoloissa vakituisesti kirjoilla olevat henkilot eivat kuulu asuntovaestoon.
(Tilastokeskus b.) Rajaus nousee ongelmalliseksi pienituloisuuden tilastoinnin
kontekstissa, silla asuntovaeston kasite itsessaan rajaa pois pienituloisuusriskissa
olevia ihmisrynmia, kuten laitoksissa ja asuntoloissa asuvat seka kokonaan

asunnottomat henkilot.

Koyhyydesta puhutaan usein pienituloisuuden kasitteen avulla, vaikka pienituloisuus
ei suoranaisesti tarkoita koyhyytta eika koyhyys pienituloisuutta. Pienituloisuus on
tilastollinen kasite, joka ei ota huomioon kéyhyyden moninaisuutta. Se on kuitenkin
kdyhyyden yleisin mittari, jota esimerkiksi Eurostat ja Tilastokeskus kayttavat. Eurostat
maarittelee pienituloisuuden rajaksi (at-risk-of-poverty threshold) 60 % vuosittaisesta

mediaanitulosta. (Tilastokeskus a.) Pienituloisuusaste puolestaan kertoo, kuinka suuri
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osuus asuntovaestdsta jaa pienituloisuuden rajan alle. Pienituloisuudella ei siis mitata
koyhyytta eika huono- tai hyvaosaisuutta, vaan mittari kertoo ainoastaan tulotasojen

jakautumisesta asuntovaestossa (Eurostat 2025).

Pienituloisuuden kayttoa koyhyyden mittarina onkin kritisoitu laajasti sen suosiosta,
saavutettavuudesta ja helppokayttdisyydesta huolimatta. Spicker (2012) on kritisoinut
mittaria muun muassa sen kyvyttomyydesta mitata ihmisten arkipaivaista elintasoa ja
tarpeen maaraa. Pienituloisuusaste kertoo ainoastaan tuloista, jolloin yksilon elintaso
voi olla huono, vaikkei han olisikaan Eurostatin maaritelman mukaan pienituloinen.
Toisaalta taas maaritelman mukaan pienituloinen ihminen voi olla hyvin
toimeentuleva. Koyhyyden mittarien ja maaritelman valilld on siis epasuhta, silla
koyhyyden maaritelmat linkittyvat vahvasti yksilon elintasoon ja kokemukseen
kéyhyydesta. (Em. 165.)

Mittarin kayttdéa on kritisoitu myds sen herkkyydesta ulkoisille vaikutuksille.
Mediaanitulotaso voi vaihdella esimerkiksi taloustilanteen muuttumisen seurauksena,
jolloin myoOs pienituloisuuden raja muuttuu. Talléin pienituloisuusaste, joka usein
tulkitaan koyhyysasteeksi, voi heitella suurestikin asuntokuntien liikkuessa
pienituloisuusrajan molemmin puolin. Pienituloisuuden rajan muutokset eivat
kuitenkaan valttamatta kerro koyhyyden yleisyyden merkittavista muutoksista.
Toisaalta jotkin ihmisryhmat ovat toisia alttimpia jaamaan pienituloisuusrajan
alapuolelle sen muuttuessa, minka vuoksi pienituloisuusrajan muutosten ei voida

sanoa vaikuttavan koko vaestoon samalla tavalla. (Ilmakunnas 2022, 3.)

Pienituloisuuden rajan vetamistd nykyiseen 60 % vuosittaisesta mediaanitulosta on
kritisoitu myds mielivaltaisena. Pienituloisuuden maarittaminen nain ei varsinaisesti
pohjaa tutkimukseen, vaan raja on sopimuksenvarainen, ja perustuu sen yleiseen
hyvaksyntdan ja maaritelman kayton yleisyyteen. (Eskelinen & Sironen 2017, 6.)
OECD:n kayttama pienituloisuusraja on Eurostatin maaritelmaa pienempi eli puolet
vuosittaisesta mediaanitulosta. Useassa tapauksessa pienituloisten maara jopa
puolittuu, kun noudatetaan 50 % rajaa 60 % sijaan. Nain tapahtuu myds Suomen
kontekstissa, jossa 60 % rajaa kayttaen pienituloisten maara vuonna 2024 oli 782 300
henkil6a, kun taas 50 % rajan maarittdminen pudottaisi pienituloisten maaran 400 200
henkil6on. (Tilastokeskus 2025.)



Vaikka pienituloisuusrajan maarittely mediaanin avulla on saanut osakseen kritiikkia,
on mittarilla myos puolensa. Spickerin (2012) mukaan pienituloisuusrajan vetaminen
suhteessa mediaaniin antaa tarkeaa tietoa muun muassa eriarvoisuuden muutoksista.
Tallaisen mittarin avulla pystytaan kuvaaman hyva- ja huono-osaisuuden suhteellisia
eroja, jolloin eriarvoisuudesta yhteiskunnassa saadaan monipuolisempi kasitys.
Suhteellinen nakoékulma on tarkea, silla kdyhyyden monimuotoisuudesta ei voida
saada kattavaa kokonaiskuvaa pelkastaan tulotason arvioinnin perusteella. Mittarin
kayttba tukee myOs sen asema kansainvalisesti tunnettuna ja hyvaksyttyna
maareena. Lisaksi mittari on saavutettava, ymmarrettava ja helposti laskettavissa,
mika tekee mediaanitulosta jarkevan vertailukohdan pienituloisuuden maarittelyssa.
(Em. 172.)

Eurostatin asettaman pienituloisuusrajan mukaan pienituloisuuden raja yhden hengen
kotitaloudessa oli Suomessa vuonna 2024 noin 1530 euroa kuukaudessa tai noin 18
310 euroa vuodessa. Useamman henkildn asuntokuntien pienituloisuusrajat
vaihtelevat asuntokuntien kulutusyksikdiden maaran eli asukkaiden maaran ja ian
mukaan. Taman maaritelman mukaan pienitulosuusrajan alle jaad Suomessa 14,2 %

kaikesta asuntovaestosta. (Tilastokeskus 2025.)

Kdyhyyden arvioinnissa voidaan kayttaa myos Kuluttajatutkimuskeskuksen laatimaa
kohtuullisen minimin viitebudjettia. Viitebudjetissa arvioidaan vahittainen kulutustaso,
jolla ihminen tulee toimeen taman paivan Suomessa, ja sen tarkoituksena on
ymmartaa, millaista elintasoa kuluttajat pitavat kohtuullisena minimina. Kaytannossa
kohtuullisen minimin viitebudjetissa arvioidaan mita elaminen maksaa. Kohtuullisen
minimin viitebudjetteja on laadittu vuodesta 2010 Iahtien aina muutaman vuoden
valein. Viitebudjettia kaytetaan hyvaksi muun muassa tutkimuksissa ja selvityksissa
seka talous- ja velkaneuvonnassa. Sen avulla voidaan esimerkiksi arvioida
perusturvan riittavyyttd keskivertoihmisen tarpeisiin  nahden. Viitebudjettia
hyddyntavat myds viranomaiset ja media seka erilaiset jarjestot ja yritykset. (Poyry,
Pekuri, Seppanen, Savolainen & Lehtinen 2026.)

Viitebudjetin sisallét perustuvat eri ikaisten ja eri tilanteissa olevien kuluttajien
nakemyksiin siita, mitka hyodykkeet ovat kotitaloudelle valttamattomia. Budjetissa on

suurta vaihtelua alueesta ja esimerkki-ihmisen elamantilanteesta riippuen. Esimerkiksi

9



yksin asuminen ja paakaupunkiseudulla asuminen ovat summaa korottavia tekijoita.
Arviossa otetaan huomioon myoOs kotitalouden jasenten yksildllinen tarve ja kyky
osallistua yhteiskunnan toimintaan. Viitebudjetti laaditaan sellaiselle kohtuullisen
minimin kulutustasolle, jonka kulutusmenot ovat keskimaaraisen kuluttajan menoja
alhaisemmat, ja samalla vain hieman pienituloisuusrajan ylapuolella. Viimeisin
kohtuullisen minimin viitebudijetti julkaistiin vuonna 2025, jolloin viitebudjettien laskettu
taso vaihteli yksin asuvilla sukupuolesta, iasta ja asuinpaikasta riippuen 1251 eurosta
1761 euroon, ja toisaalta viisinenkisilla perheilla 4187 eurosta 4580 euroon. (Poyry
ym. 2026.)

2.2. Suomalainen kéyhyys lukuina

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2024 pienituloisuusrajan alle jai Suomessa
782 300 henkiléa eli 14,2 % koko asuntovaestosta. Vuonna 2020 vastaava luku oli
678 800 henkilda. (Tilastokeskus 2025.) Laskelmat on tehty kayttden Euroopan
komission tilastoyksikkd Eurostatin asettamaa pienituloisuuden maaritelmaa.
Pienituloisuuden yleisyys vaihtelee vaestdssa ian mukaan. Selvasti korkeinta
pienituloisuus on 18-24-vuotiailla. Vuonna 2024 pienituloisuusaste oli tassa
ikdryhmassa 33,8 % eli noin joka kolmas 18-24-vuotias nuori kuului pienituloiseen
asuntokuntaan. Toiseksi korkein pienituloisuusaste oli yli 84-vuotiailla, joista noin
viidesosa (19,2 %) asuntovaestoon kuuluneista luettiin pienituloiseksi. Matalinta
pienituloisuus oli 50-64-vuotiailla, joista pienituloisuusrajan alapuolelle jai 10,1 %.
Lapsia eli alle 18-vuotiaita pienituloisuusrajan alapuolelle jaavissa asuntokunnissa oli
137 400 vuonna 2024. Tama on 13,8 % kaikista alle 18-vuotiaista. Vuonna 2010
vastaava luku oli 12,8 %. 18—64-vuotiaiden pienituloisuusaste nousi vuonna 2024 yli
prosenttiyksikdlla vuoteen 2023 verrattuna. Sen sijaan yli 64-vuotiaiden
pienituloisuusaste laski yli prosenttiyksikolla. Heidan suhteellinen asemansa

tulojakaumassa parantui elakkeisiin tehtyjen indeksikorotusten myota. (Em. 2025.)

Suomalainen pienituloisuus on siis kasvanut viime vuosien aikana. Taman lisaksi
pienituloisuus on syventynyt, jolloin pienituloisten tulot jaavat keskimaarin entista
kauemmaksi pienituloisuuden rajasta. Vuonna 2024 pienituloisten mediaanitulon ero

pienituloisuusrajaan oli 17,2 %, kun vuotta aikaisemmin vastaava luku oli 16,3 %.
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Pienituloisuuden syventymisen puolesta puhuu lisdksi se, ettd vuonna 2024
pienituloisuus lisdantyi suhteellisesti eniten alemmilla pienituloisuusrajoilla.
Pienituloisuuden syventyminen nakyy myos lapsiperheissa. Vuonna 2024 63 200
lasta asui asuntokunnissa, joiden tulot olivat alle puolet vuosittaisesta mediaanitulosta.

Vuotta aiemmin vastaava lukumaara oli 54 700. (Tilastokeskus 2025.)

Pienituloisuus voi my0s pitkittya. Pitkittyneeksi se lasketaan silloin, kun henkil6 on ollut
pienituloinen vahintdan kahtena kolmesta edeltavasta vuodesta tilastointivuoden
lisdksi. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2024 pitkittyneesti
pienituloisia 443 500 henkilda eli 8,1 % koko asuntovaestosta. Kaikista pienituloisista
pitkittyneesti pienituloisia oli siis 56,7 %. Vuonna 2023 pitkittyneesti pienituloisten
osuus koko asuntovaestosta oli 7,8 %, kun taas kaikista heidan osuutensa kaikista
pienituloisista oli 58 %. (Tilastokeskus 2025.) Pitkittyneesti pienituloisten osuus koko
asuntovaestosta on kasvanut samaan aikaan, kun heidan osuutensa Kkaikista
pienituloisista on laskenut. Tallainen muutos kertoo pienituloisuuden yleisesta

kasvusta.

Henkilon tai asuntokunnan katsotaan olevan kokonaan perusturvan varassa silloin,
kun yli 90 % bruttotuloista muodostuu perusturvaetuuksista ja viimesijaisesta turvasta.
Perusturvaetuuksiin lukeutuvat muun muassa asumisen tuet, opintotuki ja
sairauspaivaraha. Viimesijaisena turvana Suomessa toimii toimeentulotuki.
(Tilastokeskus 2025.) Vuosi 2020 toimii eradnlaisena kaannekohtana, silla silloin
kokonaan perusturvan varassa olleiden henkildiden maara kaantyi laskuun (Mukkila,
Ollonqvist & Tervola 2025, 25). Lasku kuitenkin pysahtyi vuonna 2023, jonka jalkeen
se kasvoi vuoteen 2024 20 000 henkildlla. Kokonaan perusturvan varassa olevissa
asuntokunnissa asui vuonna 2024 4,5 % asuntovaestosta eli noin 248 900 henkiloa.
Vuotta aiemmin sama luku oli 4,2 % asuntovaestosta eli noin 229 000 henkil6a.
Vuoden 2024 luvuista 99 200 oli ollut kokonaan perusturvan varassa vahintaan nelja
vuotta yhtajaksoisesti. Pitkittyneesti perusturvan varassa olevien maara laski
vuodesta 2023. (Tilastokeskus 2025.)
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2.3. Koyhyys subjektiivisena kokemuksena

Vaikka koyhyytta kasitetaan pitkalti erilaisten lukujen ja mittaristojen kautta, eivat luvut
yksinaan kykene antamaan kattavaa kokonaiskuvaa ilmiosta. Koyhyys voidaan
hahmottaa myds yksilon oman kokemuksen nakokulmasta, jolloin yksilolla itsellaan on
valta paattaa, miten han haluaa maaritellda oman koéyhyytensa. Subjektiivisen
koyhyyskokemuksen tarkastelu ja ymmartaminen on yhteiskuntapolitiikan
legitimiteetin lisaamisen nakokulmasta keskeista, vaikka subjektiivinen kokemus ei
itsessaan voi toimia ainoana kriteerind esimerkiksi sosiaalietuuksiin liittyvassa

paatoksenteossa (Kangas & Ritakallio 2008, 15).

Koyhyyden kasitteellistamisen haasteellisuus kumpuaa koyhyyden kokemusten
moninaisuudesta — kdyhat muodostavat keskendan elintasoltaan ja -tavoiltaan erittain
hajanaisen ryhman. Tastda huolimatta arkipaivaisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa tyypillista on koyhien muodostaman ryhman homogenisointi eli kaikkien
kdyhien kasittaminen massana. Tama vaikeuttaa koyhyyden kokemusten
ymmartamista ja realistisen kokonaiskuvan saamista ilmiosta. (Saari 2015, 161.)
Parhaimman kuvan koyhyydestd saa yhdistelemalla eri mittareita ja arkipaivan
kokemuksien kuvauksia, silla koyhyyden tarkasteleminen suhteellisena ilmiona ja
subjektiivisena kokemuksena voi auttaa syventamaan ymmarrysta ilmion

monimuotoisuudesta ja kdyhyyden todellisista vaikutuksista sita kokeviin ihmisiin.

Kirjallisuudessa koyhyyden suhteellisuuteen on suunnattu vaihtelevasti huomiota jo
vuosisatojen ajan pohdinnoilla valttamattoman kulutuksen ja ylellisyyden eroista.
Adam Smith (2002, luku 5.2.2) esitti ajatuksen suhteellisesta koyhyydesta jo vuonna
1776 maaritellessaan asioiden valttamattomyyden niin, ettad siihen lukeutuu mukaan
kaikki sellaiset tavarat ja asiat, jotka ovat valttamattomia kunniallisen elaman
yllapitamiseen yhteiskunnassa. Nama valttamattomyydet siis vaaditaan, jotta kuka
tahansa yhteiskunnan jasen voi esiintya julkisuudessa ja toimia sosiaalisissa
tilanteissa ilman hapean tunnetta. Smithin mukaan kaikilla yhteiskunnan jasenilla,
my0Os kaikkein matalimmassa sosioekonomisessa asemassa olevilla, tulisi olla varaa
naihin  valttamattomyyksiin. Keskeistd hanen ajatuksessaan on se, etta

valttamattomyydet vaihtelevat ajasta ja paikasta riippuen, joten Kkdyhyytta
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maariteltdessa tulee tarkastella sita, mita missakin yhteiskunnassa pidetaan juuri siina

hetkessa valttamattomana. (Em. luku 5.2.2.)

Vastaavaa maaritelmdd on myohemmin ajanut myos sosiaalipoliitikko Peter
Townsend (1979, 914), joka on Kkirjoittanut kdyhyyden merkitsevan taloudellisten
resurssien puutteesta johtuvaa kyvyttomyytta saavuttaa yhteiskunnassa hyvana
pidetty ja normin mukainen elintaso. Hanen mukaansa yhteiskunta luo jasenilleen
odotuksia, tarpeita ja haluja erilaisten olemisen tapojen seka institutionaalisten
jarjestelmien kautta (em. 50). Kyvyttdmyys noudattaa naitéd yhteiskunnan luomia
odotuksia puolestaan rajoittaa yksilon sosiaalisia toimintamahdollisuuksia. Kun
sosiaaliset toimintamahdollisuudet ovat niin rajoittuneita, ettei yksilolla ole
mahdollisuutta eldd yhteiskunnan normien mukaista elamaa, on han kdyha omassa
yhteiskunnallisessa kontekstissaan. (Em. 914-915.) Koéyhyyden poissaolo on siis
muutakin kuin fyysisten toimintamahdollisuuksien takaamista. Siihen vaaditaan myo6s
mahdollisuus osallistua, kuluttaa ja elaa niin, etta yhteiskunnan vaatimukset hyvana

pidetysta elintasosta tayttyvat. (Kangas & Ritakallio 2008, 3.)

Koyhyyden subjektiivisen maarittelyn etuna on sen kautta avautuva mahdollisuus
koyhyyden syvaan ja monitahoiseen ymmartamiseen. On kuitenkin pidettava
mielessa, ettei yksilon subjektiivinen kokemus kdyhyydesta aina korreloi objektiivisten
mittareiden kanssa. Jotkut voivat kokea taloudellisten resurssiensa riittavyyden
heikoksi, vaikka virallisten mittarien mukaan heita ei maariteltaisi koyhiksi, esimerkiksi
tilanteessa, jossa yksilon toimeentulon taso putoaa huomattavasti hanen aiempaan
tulotasoonsa verrattuna. (Townsend 1979, 48-49.) Toisaalta on my6s mahdollista,
etta ihminen elaa objektiivisesti niukkaa elamaa, mutta ei itse koe olevansa koyha
(Kangas & Ritakallio 2008, 15).

Nain katsottuna koyhyytta ei siis voida pelkistaa ainoastaan taloudelliseksi puutteeksi,
vaan kasitteen kriteereihin kuuluu taloudellisen puutteen ja siita johtuvan sosiaalisten
toimintamahdollisuuksien rajoittuneisuuden samanaikainen esiintyminen. Tata
maaritelmallista kriteeria voidaan kutsua kdyhyyden kaksoisehdoksi, jonka kannalta
syysuhteen tayttyminen on erityisen keskeista. Siispa sosiaalisten mahdollisuuksien
rajoittumisen taytyy johtua nimenomaan koyhyyteen liittyvasta taloudellisten

resurssien puutteesta, silla rahatalouden ajamassa yhteiskunnassa varallisuuden
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puute varjostaa arkielamaa niin sydmisen, pukeutumisen ja liikkumisen kuin vapaa-
ajan suhteen. (Kangas & Ritakallio 2008, 16.) Tallainen kokonaisvaltainen elaman ja
toimintamahdollisuuksien  rajoittuminen lisaa syrjaytymisriskia ja vaikuttaa

heikentavasti yksilon hyvinvointiin.

Toisaalta kokemus hyvasta tai riittavasta tulotasosta on subjektiivinen ja vaihtelee
suuresti ihmisten ja ihmisryhmien valilla (Townsend 1979, 48-49). Nain ollen
koyhyyden rajanvedot vaihtelevat maarittelijan mukaan, ja samankin yhteiskunnan
jasenet voivat olla hyvin eri mieltda kdyhyyden tarkasta maaritelmasta. Jotkut pitavat
kdyhana ainoastaan sellaista ihmista, jonka resurssit eivat riita elaman yllapitoon
vaadittaviin perushyodykkeisiin, kun taas toisten kasitys on laajempi sisaltden
esimerkiksi sosiaalisen osallistumisen mahdollistumisen aspekteja (em. 913-914).
Taman tutkielman kannalta kaikkein keskeisimpia koyhyyden maaritelmia ovat
kayttamani aineiston vastaajien maaritelmat omista koyhyyden kokemuksistaan, silla
koyhyys kasitetaan tassa tutkielmassa suhteellisena ja subjektiivisena kokemuksena.
Alkuperaiseen  kirjoituskutsuun  vastanneille ei ole asetettu esimerkiksi
tulorajavaatimuksia, vaan vastaajat ovat itse saaneet maaritella kokevatko olevansa
koyhia. Koyhyyden kokemuksia on yhta monenlaisia kuin on koyhia ihmisiakin, ja
myoOs kayttdmani aineiston sisalla on vaihtelua siind, miten ihmiset kdyhyytensa

maarittelevat.
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3. Muuttuva hyvinvointivastuu

3.1. Suomalainen hyvinvointivaltio

Hyvinvointivaltio on monille tuttu kasite, jonka tarkka ja kattava maarittely on kuitenkin
vaikeaa. Kasitteena hyvinvointivaltiota onkin kaytetty kuvaamaan tata itsestaan
selvana pidettya lahtokohtaa, jossa valtiolla on keskeinen rooli kansalaistensa
hyvinvoinnissa (Nygard 2015, 139). Raija Julkusen (2017, 31) mukaan kasitteella
voidaan kapeimmillaan tarkoittaa sosiaaliturvajarjestelmaa, kun taas laajemmin
ymmarrettyna se voidaan nahda valtiomuotona, jonka ydinideana on kapitalismin
taltuttaminen. Hanen mukaansa hyvinvointivaltio voidaan kasittaa myos ideaksi tai
diskurssiksi, joka yhdistaa joukon tavoitteita, jarjestelmia, organisaatioita, rahoitusta
seka politikkaa. Toisaalta hyvinvointivaltiolla voidaan tarkoittaa olemassa olevaa
rakenteellista ja institutionaalista jarjestelmaa tai kansalaisten yleistd korkeaa
elintasoa. (Em. 31.) Julkunen itse maarittelee hyvinvointivaltion tarkoittavan
“hyvinvointitavoitteisiin tahtaavia instituutioita, jarjestelmia, politikkaa (politics) ja

politiikkoja (policies)” (em. 47).

Tanskalaissosiologi Ggsta Esping-Andersenin (1990) mukaan hyvinvointivaltio ei ole
ainoastaan eriarvoisuutta estava ja korjaava rakenne, vaan se myds toimii osaltaan
yhteiskunnan stratifikaation eli kerrostumisen jarjestelmana. Han nakee
hyvinvointivaltion  aktiivisena yhteiskunnan jarjestamisen ja hierarkioiden
rakentumisen osana. Tarkeda hanen mukaansa onkin pohtia, minkalaisia
eriarvoisuutta tai yhdenvertaisuutta edistavia rakenteita erilaisten sosiaalipoliittisten

paatosten myota mahdollistetaan. (Em. 23.)

Suomalainen hyvinvointivaltio perustuu ajatukselle julkisesta vallasta kansalaisten
perusturvan takaajana ja seka sosiaalisen ettd taloudellisen yhdenvertaisuuden
toteutumisen ajajana. Samalla ihmisten hyvinvoinnin ja tasa-arvon lisddminen
nahdaan taloudellista kasvua ja elinkeinoelaman tuottavuutta edistavina tekijoina.
(Nygard 2015, 139-140.) Hyvinvointivaltiomallin pohjana on perinteisesti pidetty
vahvaa verovaroin rahoitettua julkista sektoria, joka puolestaan on nahty kaikki
kansalaiset kattavien etuuksien ja palveluiden eli universalismin mahdollistajana

(Rajavaara 2014, 146—-147). Toisin sanottuna universalismilla tarkoitetaan etenkin
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Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa yleista toimintamallia, jossa kansalaisten
toimeentulo seka paasy valttamattomien palveluiden piiriin on katettu ensisijaisesti
julkisen vallan toimesta. Universalismin tavoitteena on ollut taata samat etuudet ja

palvelut kaikille yhteiskuntaluokasta riippumatta. (Anttonen & Sipild 2000, 167).

Kaikki kansalaiset kattavan sosiaaliturvan ideaalista huolimatta marginaalinen
sosiaalihuolto ei ole menettanyt paikkaansa Suomessa, vaan toimeentulotuen ja
asumistuen kaltaiset marginaaliset etuudet ovat edelleen merkittdvassa osassa
sosiaalipoliittista  jarjestelmaamme. Universaaleista etuuksista tarvepohjaisiin
etuuksiin siirtyminen voi muun muassa heikentaa kansalaisten oikeuksia, lisata
syrjaytymisen ja stigman kokemuksia ja luoda tuloloukkuja. (Anttonen & Sipila 2000,
159.) Kohdennettu tarvepohjainen sosiaalietuusjarjestelma on kuitenkin myds
tarpeellinen, silla se voi auttaa paikkaamaan yksildiden monimuotoisia avuntarpeita ja
sellaisissa tilanteissa, joihin kaiken kattavilla sosiaaliturvajarjestelmalla olisi vaikea
reagoida (Sipila & Anttonen 2016, 58). Kaytanndssa universaaleja ja kohdennettuja
sosiaaliturvaetuuksia yhdistava jarjestelmd on haastava toteuttaa, mutta
onnistuessaan yhdistelma voi tehokkaasti vahentaa taloudellista eriarvoisuutta

yhteiskunnassa (llmakunnas 2020, 568).

Suomalainen sosiaaliturva rakentuu nykyiselldaan kolmesta toisiaan taydentavasta
osa-alueesta: perusturvasta, ansioturvasta ja vahimmaisturvasta. Perusturvalla
tarkoitetaan  perustoimeentuloa paikkaavia etuuksia, kuten tyottomyyden,
tyokyvyttomyyden ja sairauden aikana maksettavia etuuksia. Ansioturva puolestaan
koostuu sellaisista sosiaalietuuksista, joiden taso riippuu saajan edeltavasta
tulotasosta.  Tallaisia  etuuksia ovat muun muassa ansiosidonnaiset
vanhempainpaivarahat, sairauspaivarahat ja  tyottoman ansiopaivaraha.
Vahimmaisturvalla eli viimesijaisella turvalla tarkoitetaan Suomessa toimeentulotukea.
Sen tarkoituksena on turvata valttamaton toimeentulo tilanteessa, jossa henkild ei
muuten kykene tulotasonsa puolesta elamaan ihmisarvoista elamaa. (STM 2026.)
Toimeentulotuki on tarkoitettu toimimaan taustalla ikdan kuin viimeisena
turvaverkkona (Tervola & Ollonqvist 2025, 20).

Suomalaisessa keskustelussa puhutaan usein herkdsti hyvinvointivaltion

tuhoamisesta tai lakkauttamisesta etenkin vaikeampien talouskausien aikana
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(Julkunen 2017, 45). Hyvinvointivaltion kasitettd on kritisoitu muun muassa sen
koristeellisuudesta ja idealisoivasta luonteesta: se ei anna realistista kuvaa valtion
kyvysta hallita monimutkaisia maailmantilanteita (Erasaari 1995). Lisaksi Antti Karisto
(1996, 256) on kutsunut hyvinvointivaltion kasitetta suuruudenhulluksi seka yksilollisia
valintoja ja tavoitteita aliarvioivaksi. Hanen mukaansa hyvinvointivaltion kasite antaa
kuvan, jonka mukaan kaikki hyva tulee ihmisille valtiolta. Hyvinvoinnin
rappeutumiseen ja elaman epavarmuuden lisaantymiseen suhtaudutaan kuitenkin eri
tavoin paitsi erilaisissa yhteiskunnissa myds eri aikoina. Julkunen (2017) muistuttaa,
ettd myos suomalaisessa hyvinvointivaltiossa eriarvoisuuden kasvu voidaan joskus
nahda vaaristyneesti oikeutettuna talouskasvun lisaamisen ja taloudellisen tasapainon
saavuttamisen keinona — joskus ongelmien syntymista vastaan ei osata taistella tai se
nahdaan pakollisena pahana. Tallaisesta tilanteesta han nostaa esimerkiksi vuoden
2008 finanssikriisin, joka synnytti yleisen kasityksen “ankarista ajoista” nain edistaen

vaaryyksien lisdantymisen normalisointia. (Em. 45—46.)

Vaikka hyvinvointivaltio on sanana vakiintunut niin tutkimuskielessa kuin
arkipuheessakin, on hyvinvointiyhteiskunnan kasite haastanut sita etenkin poliittisessa
retoriikassa (Julkunen 2017, 47). Hyvinvointiyhteiskunta on pitkalti hyvinvointivaltion
kaltainen, mutta siitd kuitenkin poikkeava kasite, silla se mahdollistaa myds valtion
ulkopuolisten toimijoiden, kuten kuntien, tydomarkkinatahojen, jarjestojen, yritysten,
seurakuntien ja yhteisGjen, merkityksen korostamisen hyvinvoinnin luomisessa
(Nygard 2015, 139). Lisaksi kasite alleviivaa sita, ettei hyvinvointivaltio voi toimia ilman
kattavaa ja kestavaa perustusta, joka juurtuu yhteisdihin ja kansalaisten
kannatukseen. Hyvinvointiyhteiskunta on poliittisesti venyva kasite, jolla on myos
uusliberalistinen kayttotarkoitus: sen avulla voidaan pyrkia tietoisesti pienentamaan
valtion tehtavaa siirtamalla vastuuta yksityisille toimijoille. (Julkunen 2017, 47.)
Hyvinvointiyhteiskunta-kasitteen maaratietoinen kayttd poliittisissa pyrkimyksissa on
kuitenkin harvinaista Pohjoismaisessa kontekstissa. Usein hyvinvointivaltion ja
hyvinvointiyhteiskunnan kasitteita kaytetdaan synonyymeina, joilla puhekielessa
tarkoitetaan suurin piirtein samaa asiaa. (Kettunen 2015, 75.)
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3.2. Hyvinvoinnin regiimit ja epdvirallinen apu

Julkunen (2017, 45) toteaa, etta tutkijoiden tehtavaksi on viime aikoina jaanyt Iahinna
muistuttaa hyvinvointivaltion kasitteen epamaaraisyydesta. Tarvetta tarkkoihin ja
kaikenkattaviin maaritelmiin kierretddn muun muassa erottelemalla erilaisia malleja
hyvinvointiregiimeiksi, joissa hyvinvointivastuun jaottelut ja hyvinvointivaltioon liitetyt
moraaliset kaiut vaihtelevat. Regiimeista puhuminen voi auttaa ymmartamaan erilaisia
hyvinvointivaltion muotoja, mutta ei poista maarittelyn ongelmaa taysin. (Em. 45.)
Regiimijaottelua tyostanyt Esping-Andersen on hyvinvointiregiimiteoriassaan jakanut
hyvinvointivaltiot ~ kolmeen toisistaan  eroavaan ideaalimalliin: liberaaliin
hyvinvointiregiimiin,  konservatiivis-korporatiiviseen  hyvinvointiregiimiin ~ seka

sosiaalidemokraattiseen hyvinvointiregiimiin (Esping-Andersen 1990, 26-27).

Pohjoismaat kuuluvat Espingin jaottelussa sosiaalidemokraattiseen regiimiin, jossa
toimeentulo ei riipu ainoastaan palkkatyOsta, vaan sosiaaliset oikeudet, etuudet ja
palvelut ovat kattavia ja riittdvan korkeatasoisia (Esping-Andersen 1990, 27).
Sosiaalidemokraattinen hyvinvointiregiimi perustuu universalismiin eli siihen, etta
kaikki ~ yhteiskunnan jasenet ovat oikeutettuja hyvinvointipalveluihin ja
perustoimeentuloon (Kosonen 1998, 105). Etuudet voivat olla sidoksissa tulotasoon,
mutta kaikille taataan riittavan korkeana pidetty elintaso. Kaikki hyotyvat
jarjestelmasta, mika puolestaan lisaa ihmisten valistd yhtenadisyyden tunnetta ja
velvollisuudentuntoa. Myos dekommodifikaatio, eli yksilon sosiaalisten oikeuksien
turvaaminen markkinoista riippumattomasti, on sosiaalidemokraattisen

hyvinvointiregiimin keskeinen kuvaava piirre. (Esping-Andersen 1990, 27-28.)

Sosiaalidemokraattisessa regiimissa pyrkimyksenad on se, etteivat yhteiskunnan
jasenet olisi riippuvaisia perinteisista perherooleista hyvinvoinnin tuottajina ja
yllapitajina. Tallaisessa jarjestelmassa hyvinvointi rakentuu yksilon itsenaisyyden
ymparille. Sosiaaliturvalla pyritdan ennaltaehkaisevasti jakamaan perheellisyyden
kustannuksia, ja kattavat palvelut, kuten lasten- ja vanhustenhoitopalvelut, keventavat
hoitotaakkaa edistaen nain naisten tydssakayntimahdollisuuksia.
Sosiaalidemokraattisen regiimin keskidssa onkin tyo, silla jarjestelma on riippuvainen
hyvasta tyollisyysasteesta. Toimiakseen kattava sosiaalitukijarjestelma vaatii valtavan

rahavirran — toisin sanoen paljon veronmaksajia — ja mahdollisimman pienen maaran
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taysin tulonsiirroista riippuvaisia ihmisia. Ideaalimallissa sosiaalidemokraattinen
regiimi myods sitoutuu taydellisen tyollisyyden saavuttamiseen. (Esping-Andersen
1990, 28.)

Liberaalissa hyvinvointiregiimissa etuudet on suunnattu paasaantoisesti pienituloisille,
ja jarjestelma vastaa ainoastaan toimentulon minimin tayttymisesta. Tallaiselle
hyvinvointivaltiolle tyypillistd ovat matalatasoiset tulonsiirrot, joiden perustuminen
tarveharkintaan aiheuttaa helposti tuensaajien leimaantumista. (Esping-Andersen
1990, 26-27.) Konservatiivis-korporatiivinen hyvinvointiregiimi puolestaan takaa
yhteiskunnan jasenille liberaalia jarjestelmaa korkeammat etuudet, jotka ovat
kuitenkin sidoksissa yksilon luokkaan ja statukseen esimerkiksi tydasemaan
perustuen. Konservatiivis-korporatiivinen malli siis perustuu statuseroihin, eika se
onnistu tasoittamaan yhteiskuntaluokkien valista eriarvoisuutta tulonjakojen avulla.
Lisaksi mallissa korostuu kirkon vaikutus, jonka myota myoOs perinteiset arvot ja
perheen rooli ovat tarkedassa asemassa. Jarjestelma esimerkiksi kannustaa naisia

kotiditiyteen eika sosiaaliturva kata tydssa kaymattomia naisia. (Em. 27.)

Esping-Andersen kuitenkin korostaa, ettei yksikdan yhteiskunta toteuta mitaan
hyvinvointiregiimia taysin puhtaasti, vaan valtioiden jarjestelmista I0ytyy usein tiettyja
piirteitd monesta eri regiimista. Esimerkiksi Pohjoismaissa esiintyy myos piirteita
liberaalista valtiomallista, ja ajan myota konservatiivis-korporatiiviset yhteiskunnat
muuttuvat vdhemman autoritaarisiksi. (Esping-Andersen 1990, 28.) Han myos
muistuttaa, etta luomassaan luokittelujarjestelmassa han tarkoittaa
hyvinvointiregiimeilld jarjestelmia ja ideaalimalleja eikd niinkdan yksittaisia
hyvinvointivaltioita tai jotain tiettya sosiaalipolitikkaa. Hanen mukaansa jarjestelmat
johtavat hyvinvoinnin kohdentumisen tapoihin eli vaikuttavat siihen, miten vastuu
hyvinvoinnin tuottamisesta ja yllapitamisesta jakautuu valtion, markkinoiden ja

kotitalouksien valille. (Esping-Andersen 1999, 73.)

Suomalaisessa jarjestelmassa perimmainen vastuu kansalaisten hyvinvoinnin ja
toimeentulon takaamisesta on valtiolla, jolloin julkisen vallan pitaisi turvata
ihmisarvoisen elaman edellytykset kaikille. Todellisuudessa universalismin taso on
vaihteleva, ja julkinen sektori tukeutuu voimakkaasti muiden toimijoiden tarjoamaan

epaviralliseen apuun riittdvan hyvana pidetyn elaman mahdollistamiseksi
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sosiaalipoliittisten leikkausten vahentaessa etuuksien ja palveluiden kattavuutta.
(Sarkia 2024, 131.) Niin sanottu virallinen apu kietoutuu epavirallisen avun
verkostoihin, jolloin jarjestelmat toimivat rinnakkaisina toistensa puutteita paikaten.
Pohjoismaisissa  hyvinvointivaltioissa  yksilon itsendisyyden ja  muista
rippumattomuuden tarkeys kuitenkin korostuu, jolloin epaviralliseen apuun

turvautuminen voi nayttaytya sosiaalisesti erittain ongelmallisena.

Epavirallisella avulla voidaan viitata kaikkiin yhteiskunnan virallisten jarjestelmien
ulkopuolella tapahtuviin avun antamisen toimintoihin, ja perinteisesti epavirallisen
avun lahteina on pidetty seka kolmatta etta neljatta sektoria. Kolmannella sektorilla
tarkoitetaan markkinoiden, julkisen sektorin ja kotitalouksien valiin jaavia toimijoita el
esimerkiksi kirkkoa, jarjestoja ja yhdistyksia. Neljas sektori puolestaan viittaa kodin
piiriin eli erilaisiin perhe- ja laheissuhteisiin seka tuttavuuteen ja naapuruuteen
perustuvaan toimintaan. (Sarkia 2024, 28.) Neljattd sektoria luonnehtii usein sen
verkostomaisuus, vapaamuotoisuus, virallisten organisaatioiden puuttuminen,
pyrkimys avoimuuteen ja suora toiminta suhteessa tarpeisiin (Ruuskanen ym. 2020,
10). Keskityn tassa tutkielmassa neljannen sektorin tarjoamaan epaviralliseen apuun,
ja kaytan kasitetta epavirallinen apu tarkoittamaan nimenomaan laheisilta,

perheenjasenilta ja mahdollisilta muilta yksityishenkilGiltd saatua epavirallista apua.

Epavirallinen aineellinen auttaminen on lisdantynyt suomessa viimeisten
vuosikymmenien aikana, kun ihmiset ovat joutuneet tukeutumaan epaviralliseen
apuun julkisen sektorin toiminnan ollessa riittamattomalla tasolla. Toisin sanottuna
hyvinvointivaltion periaatteiden vastaisesti ihnmiset ovat enenevissa maarin joutuneet
turvautumaan toisten hyvantahtoisuuteen voidakseen elaa ihmisarvoista elamaa.
(Laihiala 2018, 15.) Lahipiiriltd saadun epavirallisen avun eri muodoilla, kuten
sosiaalisella, emotionaalisella ja taloudellisella tuella, onkin todettu olevan tarkea
merkitys kdyhien ihmisten arjessa selviytymisen kannalta (Hill, Hirsch & Davis 2020;
Roivanen & Jalonen 2012). Suomessa esimerkiksi pitkdaikaisesti viimesijaisen
sosiaaliturvan varassa olleiden on huomattu paikkaavan riittamatonta toimeentuloa
laheisten tuella (Saari, Meriluoto & Behm 2017, 313). On myds tarkea huomioida, ettei
toimeentulon takaamisen jarjestelma voi hyvinvointivaltiossa rakentua laheisten
tarjoaman tuen varaan. Epaviralliseen apuun tukeutumisen yleisyys on ongelmallista,

silla kaikki eivat voi tukeutua laheisten ihmisten muodostamiin tuen verkostoihin,
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koska niita ei valttamatta ole. Nain tukiverkostoille annettu painoarvo asettaa ihmisia

eriarvoiseen asemaan.

Epavirallisen avun merkitys nakyy myos hyvinvointipoliittisissa linjauksissa, joita
Bjorklund ja Sarlio-Siintola (2010) ovat analysoineet toimintamahdollisuuksien
nakokulmasta. He nostavat esiin erityisesti osallisuuden ja yhteisollisyyden
merkityksen yhteisen hyvinvoinnin rakennuspalikkoina. Osallisuutta ja yhteisollisyytta
tukemalla on heidan mukaansa haluttu lisata etenkin erityisryhmien mahdollisuuksia
osallistua  yhteiskunnan  toimintaan, ehkaista  syrjaytymista, kasvattaa
kansalaisaktiivisuutta seka edistaa yhteiskunnan osaamispaaoman kehittymista.
Tosin myOs tallaisten sosiaalisten tavoitteiden taustalla on taloudellisia motiiveja,
kuten huoli rahoituksen riittdmattomyydesta. Kiinnostavaa tdman tutkielman kannalta
on se, etta yhteisollisyyden edistaminen nahdaan hyvinvointipoliittisissa linjauksissa
nimenomaan tilaisuutena lisata ihmisten omaehtoista selviytymista seka keskinaista
avunantoa. (Em. 65-66.)

Hyvinvointipoliittisissa linjauksissa on korostettu myos vastuun kantamista niin yksilon
kuin yhteisonkin tasolla. Mukaan lukeutuu niin ihmisen vastuunkanto omasta itsestaan
kuin huolenpito laheistensa hyvinvoinnista. Tallaisten vastuullisuutta painottavien
argumenttien taustatekijoina korostuu ennemmin tarve ennaltaehkaista ongelmia ja
vahentaa julkisen sektorin taakkaa kuin pyrkimys edistdaa ihmisten sosiaalista
hyvinvointia ja mahdollisuuksia. (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 66.) Perinteinen
julkisen vallan vastuuseen perustuva hyvinvoinnin malli on siis siirtymassa kohti
hajautetumpaa ja markkinalahtdisempaa jarjestelmaa, jossa hyvinvointivastuu siirtyy

julkiselta vallalta muille toimijoille.

Tutkimusten mukaan pohjoismaiset eli Esping-Andersenin regiimijaottelussa
sosiaalidemokraattisiksi luokitellut hyvinvointivaltiot ovatkin muuttuneet seka
toimintalogiikkansa ettd hyvinvointivastuun jakautumisen nakokulmasta entista
enemman muiden hyvinvointiregiimien kaltaisiksi (Vejlby 2011; sit Kamali & Jonsson
2018, 9-10). Naiden perinteisesti vahvojen ja tasa-arvoa edistavien
hyvinvointivaltioiden suunnanmuutos on ollut merkittava, sillad niiden suhteellinen

vahvuus on heikentynyt tuoreiden poliittisten paatdosten suuntautuessa jatkuvasti
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enemman markkinaehtoistumiseen ja kilpailun lisdamiseen (Kamali & Jonsson 2018,
6).

Kun hyvinvointivaltion kehityksen painopiste on siirtynyt kasvavissa maarin talouden
asettamien reunaehtojen tarkeyden korostamiseen, on jopa ihmisten hyvinvoinnin
edellytyksia alettu altistaa taloudellisille mittareille. Tallaista sosiaalipolitikkaa, jossa
painopiste on siirretty kansalaisten suojelusta tuottamisen lisdamiseen, voidaan
kutsua sosiaalisesti heikentyneeksi; politikassa keskitytadn yksilollisyyteen ja
riskinottokykyyn tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja turvallisuuden sijaan. (Palola 2011,
304-305.) Tallaisen hyvinvointivaltion markkinaehtoistumisen takana voidaan ajatella
olevan jatkuvasti leviava uusliberalistinen talouspolitinen kaanne, jonka mydta
pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat kehittymassa enenevissa maarin hyvinvoinnin
markkinoiksi, joissa yksityiset yritykset ja organisaatiot seka jopa yksilot voivat hyotya
taloudellisesti julkisen sektorin menoista (Kamali & Joénsson 2018, 10). Hallinnon
tehostamisen ja kustannusten vahentamisen myota tehdyt uudistukset ovat
monimutkaistaneet  hyvinvointipalvelujarjestelman toimintaa ja kasvattaneet

sosioekonomisia ja poliittisia eroja vaeston sisalla (em. 4).
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4. Koyhyys ja toimintamahdollisuudet

Tarkastelen tutkielmassani koyhyytta taloustieteilija ja yhteiskuntafilosofi Amartya
Senin kehittdman toimintamahdollisuuksien lahestymistavan (capability approach)
kautta. Hyodynnan tarkastelussani etenkin Martha Nussbaumin kehittamaa versiota
Senin teoriasta seka hanen luomaansa listausta keskeisimmista inhimillisista
toimintamahdollisuuksista (Nussbaum 2000, 78-80). Toimintamahdollisuuksien
viitekehyksella Sen kaantaa huomion materiasta, tuloista ja hyddyista siihen, millaiset
vapaudet ja mahdollisuudet ihmisilla on elaa arvokkaana pitdmaansa elamaa (Sen
1993, 30). Viitekehys on erityisen sopiva teoreettinen |ahtOkohta koyhyyden
tarkasteluun, silla se mahdollistaa eriarvoisuuden eri muotojen ymmartamisen
moniulotteisina esteinda ihmisten tasavertaisille mahdollisuuksille olla ja tehda
haluamansalaisia asioita. Goran Thebornin (2014, 54) mukaan
toimintamahdollisuudet voidaan nahda jopa parhaana mahdollisena teoreettisena

tydkaluna eriarvoisuuden teemojen analysoinnin prosesseissa.

Sen perustaa teoriansa ajatukselle, jonka mukaan elama koostuu erilaisten olemisten
ja tekemisten (beings and doings) yhdistelmasta. Ihmisten hyvinvointia ei tulisi hanen
mukaansa arvioida vaan saavutettujen lopputulosten perusteella, vaan suhteessa
heidan toimintamahdollisuuksiinsa (capabilities) eli todellisiin mahdollisuuksiinsa
toimia. Senin mukaan yksilon konkreettiset toiminnot ja olemisen tavat (functionings)
rakentuvat siis aina niin yksilon toimintamahdollisuuksien kuin hanen elamalleen
asetettujen institutionaalisten raamien pohjalle. (Sen 1993, 31.)
Toimintamahdollisuuksissa on siis kyse siita, mita yksild voi konkreettisesti tehda niilla
resursseilla, jotka hanella on kaytdssaan tietyssa ymparistéssa (Robeyns & Byskov
2025, luku 1.1).

Senin teoriaa kehittdnyt Martha Nussbaum erottaa toisistaan yksilon sisaiset
toimintamahdollisuudet (internal capabilities) ja ympariston asettamat ulkoiset
toiminnan ehdot (external conditions). Talla kasitteellisella erolla Nussbaum korostaa
toimintamahdollisuuksien ulkoisten ehtojen ja toimijan sisaisten valmiuksien suhdetta
sekd molempien osien tarpeellisuutta. (Nussbaum 2011, 21-23.) Nussbaumin

eronteko perustuu siihen, etta toimintamahdollisuuksien lahestymistavassa on kyse
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lopputulosten tasa-arvosta mahdollisuuksien tasa-arvon sijaan. Huomio Kiinnitetaan
toteutuneisiin lopputulemiin, silla resurssien itsessaan ei nahda takaavan kaikille
samaa lopputulosta. Teoriassa keskeista onkin se, etta kahdella samanlaiset ulkoiset
resurssit omaavalla ihmisella voi olla hyvin erilaiset sisaiset kyvyt kaantaa resurssit
toteutuneiksi toiminnoiksi. (Sen 2009, 253—-254.)

Senin kayttama kasite capability kaannetddn suomalaisessa tutkimuksessa joko
toimintavalmiuksiksi, toimintakyvyksi tai toimintamahdollisuuksiksi. Senin teoriasta
filosofisesta nakokulmasta kasin kirjoittaneen Sirkku Hellstenin tavoin kaytan tassa
tutkielmassa toimintamahdollisuuksien kasitetta, silla se huomioi muita kasitteita
paremmin ulkoisten olosuhteiden merkityksen yksil6llisiin tekijoihin keskittymisen
sijaan (Hellsten 1995). Siind missa toimintakyky ja toimintavalmiudet nojaavat
vahvasti yksilon sisaisiin resursseihin, jaa toimintamahdollisuuksien kasitteessa tilaa
kontekstin huomioimiselle. Mahdollisuuksia tarkastellessa voidaankin korostaa yksilon
toimijuuden mahdollisuuksien erilaisia realisoitumisia esimerkiksi tilanteesta seka
yhteiskunnan odotuksista ja rakenteista riippuen. Myds esimerkiksi Ojala (2020) on
toimintamahdollisuuksien kasitteen kayton puolella, silla hanen mukaansa termin
kayttd sisaltaa muistutuksen siita, etta joidenkin yksilOllisten mahdollisuuksien
todellinen realisoituminen edellyttdd yhteiskunnan tukea. Lisdksi termi
“toimintamahdollisuudet” korostaa yksilon vapautta valita erilaisten toimintojen valilla

seka hanen vapauttaan jattaa halutessaan toimimatta kokonaan. (Ojala 2020, 15-16.)

Bjorklund ja Sarlio-Siintola (2010) arvioivat suomalaista hyvinvointipolitikkaa Senin ja
Nussbaumin toimintamahdollisuuksien teorian avulla. He tulkitsevat Senin teoriaa niin,
etta hyvinvointi rakentuu niista toiminnoista ja olemisen muodoista, jotka ihminen
pystyy saavuttamaan hanen yksildllisten toimintamahdollisuuksiensa avulla. Nama
toiminnot kattavat ihmisen mahdollisuudet tehda ja olla seka elaa haluamansalaista
hyvana pitamaansa elamaa. Bjorklundin ja  Sarlio-Siintolan  mukaan
toimintamahdollisuuksien  joukko kasittada kaiken ihmisen perustarpeiden
tyydyttamisesta, kuten ravinnon riittavan saannin ja terveyden yllapidon
turvaamisesta, monimutkaisempiin tarpeisiin, kuten onnellisuuden, itsekunnioituksen

seka yhteisollisyyden kokemuksiin. (Em. 39.)
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Ihmisten yksilollisyys ja kokemusten moninaisuus on sisaanrakennettu osa
toimintamahdollisuuksien lahestymistapaa, joka pyrkii ottamaan huomioon yksildiden
erilaiset mahdollisuudet ja tavoitteet seka ihmiselamien monimuotoisuuden. Se
tarkastelee ihmisyytta niin Iapileikkaavien erojen kuin marginalisaatioiden linssin Iapi
keskittyen yhteiskunnassa heikoimmassa asemassa oleviin ihmisryhmiin, mika tekee
lahestymistavasta erityisesti feminististen tutkijoiden suosiman. (Robeyns & Byskov
2025, luku 2.5.) Lisaksi lahestymistapa mahdollistaa yksildiden toiminnan sisaisten
ja ulkoisten rajoitusten tarkastelun eriarvoisuuden linssin lapi (Theborn 2014, 54),
minka vuoksi toimintamahdollisuuksien viitekehys on sopiva ja paljon kaytetty

nakokulma myods kdyhyyden kokemusten tarkasteluun.

Toimintamahdollisuuksia voidaan pitaa merkittavimpana selviytymisen edellytyksena,
kun tarkastellessaan pitkdan viimesijaisen sosiaaliturvan varassa elaneita henkiloita
(Saari, Meriluoto & Behm 2017). Kodyhyyden mukana tulevat rajoittuneet
toimintamahdollisuudet ovat kietoutuneet itse pienituloisuuden lisdksi myds yksilon
omaan elamantilanteeseen, sosiaalisiin suhteisiin sekd suhteelliseen asemaan
liittyviin  tekijoihin  (Hirvilammi & Maki 2013, 136). Kobyhien ihmisten
toimintamahdollisuuksia arjessa merkittavasti rajoittavia tekijoitd ovat muun muassa
heikko asema yhteiskunnassa, koyhyyden aiheuttama voimattomuuden tunne,
eriarvoisuuden kokemukset, byrokratian ja jarjestelman mielivaltaisuus, arjen
kuluttavuus, tyo- tai opiskelupaikan saamiseen liittyvat haasteet seka terveydelliset
huolet (Virrankari & Isola 2021, 293-294). Osa naista tekijoista, kuten
viranomaissuhteiden ja sosiaaliturvajarjestelman aiheuttamat vaikeudet, ovat
rakenteellisia, kun taas toiset tekijat, kuten sairaudet ja velkaantuminen, liittyvat

yksildbn omaan elamanhistoriaan (Hirvilammi & Maki 2013, 136).

Kdéyhyys voidaan kasittdd taloudellisten resurssien puutteen lisaksi myds
nimenomaan resurssien puutteen aiheuttamana sosiaalisten
toimintamahdollisuuksien rajoittuneisuutena (Kangas & Ritakallio 2008). Kdyhyys
rajoittaa toimintamahdollisuuksia aiheuttaen esimerkiksi kimmoisuuden menettamista,
niukkuuden aiheuttamaa kuormitusta, tilanteeseen turtumista ja riippuvuuksia.
Erityistd huomiota onkin tarpeen kohdistaa sellaisiin yksilon luomiin tai kohtaamiin

rajoitteisiin ja rakenteisiin, jotka muokkaavat hanen kayttaytymistaan ja pienentavat
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hanen elinpiiriddn samalla toimintamahdollisuuksia rajoittaen. (Saari, Meriluoto &
Behm 2017, 293.)

Myds Sen (2009) itse on tarkastellut kdyhyyttda toimintamahdollisuuksien
viitekehyksen lapi. Han on kritisoinut perinteisena pidettya koyhyyden
maaritelmaa, jonka mukaan koyhyydessa olisi kyse resurssien puutteesta, ja
maaritellyt kdyhyyden sen sijaan tarkoittavan vajavaisista resursseista johtuvaa
toimintamahdollisuuksien puutetta. Senin maaritelma pitaa sisallaan ihmiselaman
ja seka sosiaalisen etta fyysisen toimintaympariston kontekstit — resurssien
merkitys ja se, mita kyseisilla resursseilla saa, vaihtelee ihmisesta ja hanen

ymparistdstaan riippuen. (Em. 254.)

Toimintamahdollisuuksien teoriassa kohdistetaan kritiikkia utilitaristiseen ja
hyvinvointiliberalistiseen ajatteluun, silla niissa ihmisten kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin  nahdaan jaavan taka-alalle. Pyrkimys subjektiivisten halujen
tyydyttamiseen tulkitaan epaoikeudenmukaisen elaman merkkina, silla huonommassa
asemassa olevat ihmiset voivat eldd elamaansa suhteellisen tyytyvaisina, vaikka
todellisuudessa karsisivat puutteista. Senin ja Nussbaumin mukaan utilitaristinen
pyrkimys tuottaa mahdollisimman monelle mahdollisimman paljon mielihyvaa johtaa
siihen, ettd huonompiosaiset saavat tyytya, jotta elamaansa tyytymattdmien
hyvaosaisten olot voisivat parantua entisestaan. Heidan mukaansa utilitaristisessa
ajattelussa ei tehda eroa sen valilla, onko mielihyva saavutettu oikeudenmukaisin vai

epaoikeudenmukaisin keinoin. (Hellsten 1995, 39.)

Kritiikkid kohdistetaan myos deontologiseen hyvinvointiliberalismiin, jossa Senin ja
Nussbaumin mukaan yksildiden valiset erot jatetdan huomioimatta samalla kun
elamanlaatua mitataan varallisuudella ja vapausarvolla (Sen 1990, 114). Senin
mukaan ajattelutavan kehittdja John Rawls harjoittaa “hyodykefetisismia” eli pitaa
materiaalista vaurautta itsessaan hyvana asiana. Sen ja Nussbaum puolestaan
kritisoivat varallisuuden ja bruttokansantuotteen kayttda hyvinvoinnin ja elamanlaadun
mittareina, silla ne eivat kykene ottamaan huomioon ihmisten ja heidan
elinymparistdjensa valisia eroja esimerkiksi hintatasossa, kulutuksessa ja

tuotannossa. Teoriassaan he painottavat, ettei yksilon varallisuuden taso tai hanen
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ostovoimansa anna objektiivista kasitysta yksilon tai alueen kokonaisvaltaisesta
hyvinvoinnista. (Hellsten 1995, 40.)

Toimintamahdollisuuksien teoreettisessa viitekehyksessa materiaalinen vauraus
nahdaankin ainoastaan keinona hyvan elaman ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
saavuttamiseksi sen sijaan, etta sen ajateltaisiin olevan itseisarvoinen elamanlaadun
mittari (Sen 1990, 115). Heidan mukaansa ihmiset tarvitsevat erilaisia resursseja eri
maarissa toimintamahdollisuuksiensa toteutumisen turvaamiseksi. Taman vuoksi
materiaalinen tasa-arvo voi jopa edistaa epaoikeudenmukaisten lopputulosten
toteutumista. Taman sijaan yhteiskunnan tulisi Senin ja Nussbaumin mukaan tukea
sita, etta jokainen saa kayttodonsa yksilollisesti tarvitsemansa resurssit tasa-arvoisten
toimintamahdollisuuksien toteutumiseksi. (Hellsten 1995, 40.) Senin ja Nussbaumin

teorian lapi katsottuna kdyhyys nayttaytyy siis suhteellisena.

Nussbaum on vienyt Senin toimintamahdollisuuksien teoriaa eteenpain etenkin muita
heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien kannalta (Bjorklund & Sarlio-Siintola
2010, 41). Han on kayttanyt teoriaa muun muassa tarkastellessaan naisten
(Nussbaum 2000) ja vammaisten (Nussbaum 2007) asemaa yhteiskunnassa heidan
toimintamahdollisuuksiensa nakokulmasta. Nussbaumin mukaan yhteiskunnan
oikeudenmukaisuuden tasoa tulisikin arvioida sen perusteella, miten kaikkein
heikommassa asemassa olevien jasenten tasa-arvoiset toimintamahdollisuudet
varmistetaan (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 41).

Nussbaum on kehittanyt toimintamahdollisuuksien teoriaa myods jarjestamalla
toimintamahdollisuudet kymmenen paakasitteen alaisiksi (Nussbaum 2000, 78-80).
Vastoin Nussbaumin ideaa, Sen nakee, ettei tarkkojen toimintamahdollisuuksien
listaaminen ole teorian tai sen kaytannon soveltamisen kannalta hyodyllista. Hanen
mukaansa tarkeimpien toimintamahdollisuuksien listaamisen ongelmana on
joustavuuden ja yhteisollisen vaikuttamisen puute, eika toimintamahdollisuuksien
mukauttaminen tiettyyn muottiin ole jarkevaa tai mahdollista. (Sen 2005, 157-158.)
Senin kritiikista huolimatta Nussbaumin listauksesta on tullut laajasti kaytetty
apuvaline toimintamahdollisuuksien ymmartamisessa. Esittelen Nussbaumin

listauksen hyddyntaen Bjorklundin ja Sarlio-Siintolan (2010, 40) artikkelissaan
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kayttdmia suomennoksia teoriaan liittyvasta kasitteistosta, joiden pohjalta olen luonut

seuraavan toimintamahdollisuuksien teoriaa havainnollistavan taulukon (Taulukko 1).

Taulukko 1. Keskeisimmat inhimilliset toimintamahdollisuudet. *

Elama

Ruumiillinen terveys

Ruumiillinen

koskemattomuus

Aistit, mielikuvitus ja

ajattelu

Tunteet

Kaytannollinen paattely

Yhteenkuuluvuus

Muut lajit

Leikki

Hallinta-, tyo- ja

omistusoikeus

Mahdollisuus elda normaalipituinen ja ihmisarvoinen elama.

Mahdollisuus pysya terveena (riittava ravinto ja riittadva suoja).

Mahdollisuus liikkua vapaasti paikasta toiseen ilman pelkoa joutua
vakivallan kohteeksi.

Mahdollisuus kayttda aistejaan ja mielikuvitustaan, ajatella ja
paatelld sekd kehittda naita taitoja riittdvan koulutuksen turvin.
Vapaus ilmaista itseaan politiikan, kulttuurin ja uskonnon alueilla.

Mahdollisuus kiintya toisiin ihmisiin ja asioihin seka rakastaa heita,
jotka rakastavat ja huolehtivat meista. Oikeus erilaisiin tunteisiin
kaipuusta oikeutettuun vihaan.

Mahdollisuus muodostaa kasitys hyvasta ja suunnitella oma
eldmansa.

Mahdollisuus elaa yhteydessad toisiin ihmisiin  aidossa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, mahdollisuus elaytya toisten
asemaan sekd kantaa heistd huolta. Mahdollisuus kunnioittaa
itsedan ja luottaa siihen, etta ihmiset kunnioittavat toinen toistensa
ihmisarvoa ja pitavat toisiaan tasa-arvoisina sukupuolesta,
rodusta, seksuaalisesta suuntautumisesta, uskonnosta tai
etnisesta alkuperasta riippumatta.

Mahdollisuus huolehtia luomakunnasta, eldimista ja kasveista.

Mahdollisuus kokea iloa, leikkia, pelata ja nauttia harrastuksista.

Mahdollisuus osallistua niihin poliittisiin valintoihin, jotka koskevat
omaa elamaa. Oikeus poliittiseen osallistumiseen seka
sananvapauden ja yhdistymisvapauden suojaan. Yhtalainen
omistusoikeus  (maa-alueeseen  tai muihin aineellisiin
hyddykkeisiin). Oikeus osallistua tydelamaan tasa-arvoisesti ja
omista inhimillisista l1ahtokohdistaan kasin.

* Taulukko on tehty mallintaen Martha Nussbaumin (2000, 78-80) luetteloa keskeisimmista

inhimillisisté toimintamahdollisuuksista. Hybddynnetty Bjérklundin ja Sarlio-Siintolan (2010, 40)

artikkelissaan esittelemid suomennoksia.
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Nussbaumin mukaan instituutioiden vastuulla on taata jokaiselle yhteiskunnan
jasenelle reilu kohtelu seka samanlaiset mahdollisuudet toimia osana ymparoivaa
yhteiskuntaa (Nussbaum 2007, 309). Julkisen vallan on siis erilaisten
institutionaalisten rakenteiden kautta tuettava ihmisten edellytyksia toteuttaa heille
tarkeita toimintamahdollisuuksia. Tukemisen tulee tapahtua siita huolimatta, ovatko
kyseiset toiminnot hyodyllisia talouskasvun tai tuottavuuden lisaantymisen kannalta,
sillda ilman inhimillisten toimintamahdollisuuksien riittavaa toteutumista ihmisten
tosiasiallisen vapauden ala kaventuu liiaksi. Tarkead on myos se, ettei ihmisia
pakoteta tiettyihin toimintoihin, vaan vyksilollisesti valittuja toimintatapoja tulee
kunnioittaa. (Em. 218.)
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5. Tutkimusasetelma

5.1. Tutkimuskysymys

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittaa epavirallisen avun merkitysta
koyhien ihmisten arjessa. Tutkielmassani olen erityisen kiinnostunut siita, millaisia
toimintamahdollisuuksia laheisilta saatu epavirallinen apu avaa koyhien ihmisten
elaman eri osa-alueilla. Tutkielmani lahtokohtana toimii ymmarrys siita, etta
lahimmaisenapu lisaa seka sen vastaanottajan etta antajan hyvinvointia merkittavasti
(ks. Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 67; Nosratabadi ym. 2020, 13).

Tutkimuskysymykseni on:

Millaisia epavirallisen avun avaamia toimintamahdollisuuksia koyhien

kertomuksista voidaan tunnistaa?

5.2. Aineisto

Tutkielmani aineisto koostuu vuoden 2019 Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta -
kirjoituskilpailuun |8hetetyista teksteistd. Alkuperainen Kirjoitusaineisto sisaltaa 89
vaihtelevan pituista vapaamuotoista Kkirjoitusta, joissa Kkirjoittajat omakohtaisesti
kuvaavat arkista elamaansa kodyhina. Aineiston ovat keranneet Elina Turunen ja Anna-
Maria Isola osana vaitoskirjatutkimusta. Aineiston keraamisen tarkoituksena on ollut
syventaa ymmarrysta suomalaisesta koyhyydesta kirjoittajien eletyn kokemuksen
kautta. Kirjoituskilpailu on jarjestetty yhdessa Suomen kdyhyyden vastaisen verkoston
(EAPN-Fin) ja Kuka kuuntelee koyhaa? -verkoston kanssa. Perusjoukko, josta
aineisto on keratty, on ollut taysi-ikaiset suomalaiset, joilla on kokemuksia
koyhyydesta omassa elamassaan. (Turunen & lIsola 2019.) Koyhyytta ei ole sen
tarkemmin maaritelty kirjoituskilpailun ohjeissa, vaan vastaajat ovat saaneet itse

maaritella kokemansa koyhyyden.

Kilpailutekstit on arvioitu suorasanaisen ja todenmukaisen kerronnan, ajanmukaisen

kdyhyyden kuvaamisen seka uusien nakokulmien esiin tuomisen perusteella.
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Aineiston kirjoituksissa kasitellaan esimerkiksi kdyhyyden syitd seka sen vaikutusta
yksilon arkisiin valintoihin. Kirjoittajat kuvaavat myos erilaisia arjessa selviytymisen
keinoja ja koyhyyden heijastumista kdyhan ihmisen ihmissuhteisiin. Arkipaivan
kokemuksia  koyhyydesta  -kirjoituskilpailu 2019 on viimeisin  kolmesta
samankaltaisesta aineistosta. Vastaavanlainen kirjoituskilpailu on jarjestetty vuonna
2006, jonka jalkeen vuonna 2012 on keratty Arkipaivan kokemuksia koyhyydesta -
seuranta-aineisto. Aiempien aineistojen vastaajia ei voida yhdistda uudempaan
aineistoon. (Turunen & Isola 2019.) Vaikka tutkielmassa hyddynnettava aineisto on
keratty vuonna 2019, on se edelleen kayttokelpoinen tyokalu ajankohtaisen
koyhyystutkimuksen teossa. Tutkin aineiston avulla toimintamahdollisuuksien ja
epavirallisen avun yhteytta, joka ei ole luonteeltaan ja toimintalogiikaltaan nopeasti
muuttuva. Aiheen ajankohtaisuus puolestaan kasvaa hyvinvointivastuun siirtyessa

yha enemman julkiselta vallalta yksildille.

5.3. Siséllénanalyysi

Taman tutkielman analyysimenetelmana olen kayttanyt sisalldonanalyysia, joka on yksi
yleisimmin kaytetyista laadullisen analyysin perusmetodeista. Se voidaan ymmartaa
aineiston monipuolisen tarkastelun mahdollistavana viitekehyksena, eika se sido
tutkijaa tiettyyn tarkasti rajattuun lahestymistapaan. Sisallonanalyyttisen tulkinnan
avulla pyritdaan siirtymaan empiirisesta aineistosta tehdyistd havainnoista kohti
abstraktimpaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta (Puusa 2020, luku 9). Bernard
Berelsonin (1952, 14) maaritelman mukaan sisallon erittely on sopiva
tutkimustekniikka viestinnan ilmisisallon objektiivista, systemaattista ja maarallista
kuvailua varten. Sisallon erittelya eli sisallonanalyysia voidaan kuitenkin kayttaa myos
pienempaan aineistomaaraan perustuvassa laadullisessa tutkimuksessa suuriin
otoksiin perustuvassa maarallisen tutkimuksen rinnalla. Maarallista ja laadullista
sisdllobnanalyysia on myds mahdollista yhdistellda saman tutkimuksen sisalla.
(Krippendorff 2019, Iluku 1.) Nimityksellda sisalldnanalyysi viitataan yleensa

laadulliseen tutkimukseen, kuten tassa tutkielmassa teen.

Sisallonanalyysi on oiva menetelma tekstimuotoisen aineiston jarjestamiseen ja

kuvaamiseen. Se on menetelmana jarjestelmallinen ja mahdollistaa aineiston
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systemaattisen analysoinnin, silld se perustuu loogiseen paattelyyn ja huomioiden
tulkintaan. (Hakala & Vesa 2013, 219.) Tutkija nostaa tutkimuskysymyksensa
ohjaamana aineistosta esiin tarkeina pitamiaan huomioita ja tulkitsee niita
valitsemansa teoreettisen viitekehyksen ja aikaisemman tutkimuksen valossa. Onkin
tarkea muistaa, ettei yleistettavyys sinansa kuulu laadullisen sisalldonanalyysin
tavoitteisiin, vaan menetelman tarkoituksena on nostaa esiin aineistosta tehtyja
havaintoja ja sita kautta edistaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Myos laadullisessa
sisallonanalyysissa on kuitenkin taka-ajatuksena se, etta tutkimuksen tulokset voivat
antaa suuntaa ilmion ja vastaavanlaisten tapausten tulkintaan. Huolellinen analyysi
auttaa tunnistamaan ilmidn keskeiset piirteet ja saannonmukaisuudet seka
arvioimaan, mitka niistd voivat olla merkityksellisia myos aihepiirin laajemmassa
tarkastelussa. Mahdolliset yleistettavat huomiot nousevat kuitenkin
sisallonanalyysissa aina aineistosta tehdyista tulkinnoista ja teoreettisista

pohdinnoista eivatka aineistosta itsestaan. (Em. 222.)

Kuten tassakin tutkielmassa, kaytetdan empiirisen laadullisen tutkimuksen aineistona
yleensa tutkittavien omakohtaisia kertomuksia tutkittavasta ilmiosta. Laadullinen
aineisto on usein sisalloltaan runsas ja monipuolinen kokonaisuus, josta loytyy lahes
aina myos sellaisia huomionarvoisia seikkoja, joita tutkija ei ole etukateen osannut
ennakoida. Tama mahdollistaa tutkimusprosessin joustavuuden ja yllatyksellisyyden,
mutta vaatii samanaikaisesti tutkijalta aihepiirin laajaa tuntemusta seka
tutkimusasetelman tarkkaa ja tietoista rajaamista. Laadullisen tutkimusprosessin
aikana tutkija tekee aineistosta lukuisia tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta
kiinnostavia havaintoja ja johtopaatoksia tutkimusmetodin, aikaisempien tutkimusten
ja valitsemansa teoreettisen viitekehyksen valossa. Tutkijan nakdokulman vaikutusta
tutkimuksen lopulliseen muodostumiseen ja saatuihin johtopaatoksiin kuvataan

esimerkiksi puhumalla tutkijan “silmalaseista”. (Puusa 2020, luku 9.)

Tietoiset rajaukset ovat sisallonanalyyttisessa prosessissa tarkeita, ja jo analyysin
alkumetreilla aineistosta poimitaan ne asiat, jotka ovat tutkimuskysymyksen kannalta
oleellisia (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.1). On kuitenkin huomioitava, ettd kun
tutkimusta ohjaa tietty tutkimuskysymys, on riskind aina lilan kapeakatseinen
lahestymistapa (Krippendorff 2019, luku 2.4.2), jolloin tutkija saattaa huomaamattaan
ohittaa tarkeitd ja mielenkiintoisia ndkdkulmia. Sisallénanalyysia tekevan tutkijan on
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myOs erityisen tarkea tehda lukijalle selvaksi, mistd nakdkulmasta kasin han
tutkimustaan tekee, silla sisallonanalyysin keinoin saadut tutkimustulokset eivat ole
ymmarrettavissa ilman selkeaa kontekstia (em. luku 2.4.3). Anu Puusa (2020, luku 9)
nimeaakin kaiken laadullisen analyysin avainsanoiksi systemaattisuuden,
avoimuuden, tarkistettavuuden ja  perusteltavuuden. Hanen mukaansa
analyysiprosessissa keskeista on huolellisuus ja avoimuus erilaisille nakokulmille, silla
vain luotettavan ja systemaattisen analyysiprosessin seurauksena voidaan tuottaa
uutta tietoa tai luoda uutta teoriapohjaa. Lisaksi tarkka metodin kuvaus ja prosessin
vaiheiden jaljitettavyys mahdollistavat tutkimuksessa esitettyjen tulkintojen

luotettavuuden. (Em. luku 9.)

Sisallonanalyysi jaotellaan yleensa teorialahtdiseen, aineistolahtdiseen ja
teoriaohjaavaan sisallonanalyysiin, joita erottaa analyysin paattelyprosessin muoto.
Teorialahtdisessa lahestymistavassa analyysi pohjautuu suoraan ennalta valittuun
teoriaan. Tutkimuksen kohteena oleva ilmi6é maaritellaan jonkin jo entuudestaan tutun
mallin mukaan, ja aineiston analyysia ohjaa valmis kehikko. Jo tutkimuksen
teoreettisessa osassa maaritellaan valmiiksi kategoriat, joihin aineisto suhteutetaan.
Sen sijaan aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa ei perusteta analyysia suoraan
tietyn teorian pohjalle, vaan analyysiyksikot valitaan tutkimuksen tarkoituksen ja
tutkimuskysymyksen mukaisesti. Aineistolahtdisessa analyysissa pyritaan siihen, ettei
aikaisemmilla tutkittavasta ilmiosta muodostetuilla havainnoilla tai tiedoilla olisi
vaikutusta aineiston analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, luku 4.2.)

Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 4.2) mukaan taysin aineistolahtéinen tutkimus on
kaytannossa erittain vaikea toteuttaa, silla jo kaytetyt kasitteet, tutkimusasetelma ja
valitut menetelmat vaikuttavat analyysiin ja sen pohjalta tehtyihin huomioihin. Talta
kannalta hyva vaihtoehto on teoria- ja aineistolahtbisten Iahestymistapojen
valimaastoon sijoittuva teoriaohjaava tutkimusote, jossa valittua teoreettista
viitekehysta kaytetaan analyysin suuntaviivana, mutta analyysi ei taysin sitoudu
teoriaan tai sen ennalta maarittelemiin luokituksiin. Teoriaohjaavan sisalldonanalyysin
alkuvaiheessa edetdan mahdollisimman aineistolahtdisesti, mika kaytannossa
tarkoittaa, ettd analyysiyksikot valitaan suoraan aineistosta. Analyysin edetessa

tutkimusaiheesta aikaisemmin muodostettu tieto otetaan avuksi ohjaamaan
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analyysiprosessia, jolloin voidaan hyddyntaa esimerkiksi aiemmin esitettyja teorioita

ja niiden kategorisointeja. (Em. luku 4.2.)

Ennen varsinaista analyysia, aineistoa lahestytaan usealla lapilukukerralla, joiden
aikana tutkija voi jo kirjata alustavia havaintoja aineistosta. Keskeista on, etta tutkijalle
muodostuisi mahdollisimman kattava kokonaiskuva aineistosta. Ellei tutkija ole
valinnut teorialahtdista analyysitapaa, pyritdan analyysin ensimmainen vaihe
toteuttamaan mahdollisimman aineistolahtdisesti ja avoimin mielin. Tavoitteena on,
ettei tutkijan tekemia huomioita rajoittaisi tassa vaiheessa mikaan ennalta maaratty
teoreettinen lahtékohta. (Puusa 2020, luku 9.)

Sisalldnanalyyttinen  tutkimusprosessi  aloitetaan paattamalla  kaytettava
analyysiyksikko, joka voi olla yksittainen sana, lause tai suurempi ajatuskokonaisuus.
Analyysiyksikot ovat palasia, joita tutkija lahtee poimimaan kayttamastaan aineistosta.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.3.) Vaikka analyysiyksikoksi voidaan valita myos
yksittdinen sana, voi analyysista tulla tallin liian yksinkertainen. Taman vuoksi
analyysiyksikoksi valitaankin usein lause tai ajatuskokonaisuus. (Elo, Kajula, Tohmola
& Kaariginen 2022, 219.) Tassa tutkielmassa kaytadn analyysiyksikkona
ajatuskokonaisuutta eli ilmaisua, joka voi koostua myoOs useista lauseista ja sisaltaa
monta eri huomioitavaa merkitysta. Yhdesta ajatuskokonaisuudesta voidaan johtaa
my0Os useampia havaintoja pelkistamisen ja koodaamisen vaiheissa (Elo ym. 2022,
219).

Teoriaohjaava sisallonanalyysi etenee aineistolahtdisen analyysin lailla aineiston
ehdoilla (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.5). Prosessi on karkeasti kuvattuna
kolmivaiheinen: aineiston redusointi eli pelkistaminen, aineiston klusterointi eli
ryhmittely ja aineiston abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden ja niiden valisten
hierarkioiden luominen (em. luku 4.4.3). Ero teoriaohjaavan lahestymistavan ja
puhtaan aineistolahtdisen analyysin valille tehdaan vasta abstrahointivaiheessa,
jolloin teoriaohjaavan lahestymistavan tapauksessa mukaan otetaan jo olemassa
olevia kasitteitd uuden teorian luomisen sijaan (em. luku 4.4.5). Kaytannon toteutus ei
kuitenkaan valttamatta etene lineaarisesti, vaan analyysiprosessi on monivaiheinen
kokonaisuus, jonka aikana sisallonanalyysin tyOvaiheet etenevat wusein
samanaikaisesti ja ajoittain toisiinsa sulautuen (Puusa 2020, luku 9).
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Kattavan perehtymisen ja analyysiyksikdn valitsemisen jalkeen redusointivaiheessa
aineistosta karsitaan pois sellainen sisalto, joka ei ole kyseisen tutkimuksen kannalta
oleellista. Tarkoituksena on poimia aineistosta erilaisia vastauksia asetettuun
tutkimuskysymykseen, minka jalkeen poimituista alkuperaisilmauksista voidaan luoda
niitd kuvaavat pelkistetyt ilmaukset. Seuraavaksi siirrytddn klusterointivaiheeseen,
jonka aikana aineistosta kootuista ilmauksista etsitaan samankaltaisuuksia, joiden
perusteella pelkistetyt ilmaisut voidaan ryhmitella ja yhdistella luokiksi. Luokittelun
avulla aineisto saadaan tiivistettya ilman, ettd sen sisaltamaa informaatioarvoa

menetetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.3.)

Abstrahointivaiheessa aineistoanalyysin kautta luotu tieto kasitteellistetaan ja luotuja
luokituksia pyritaan yhdistelemaan niin pitkalle, kun aineiston nakokulmasta on
mahdollista (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.3). Sen tavoitteena on siis
raakahavaintojen yhdistdminen metahavainnoiksi (T6tt6 2000, 55). Teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin tapauksessa alaluokat luodaan aineistolahtoisesti, kun taas
paaluokat muodostetaan liittamalla tutkimuksen empiirinen aineisto jo aiemmin

luotuihin teoreettisiin kasitteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.3).

Tutkielmani analyysiprosessin aikana olen poiminut alkuperaisesta aineistosta
tutkielmani analyysiyksikoita — eli mainintoja epavirallisesta avusta — ja muodostanut
niiden perusteella alaluokkia, jotka puolestaan olen muotoillut edelleen neljaksi
paaluokaksi. Lapiluvun perusteella 10ysin aineistosta 49 epavirallisen avun
pyytamisen ja saamisen kokemuksiin liittyvaa kirjoitusta, joista keraamiani katkelmia
olen analysoinut tutkielmassani. Olen liittanyt tutkielmaani suoria lainauksia
kayttamastani aineistosta analyysin seuraamisen tueksi. Samalla aineistokatkelmat
lisdavat tekemani analyysin avoimuutta ja tarkistettavuutta. Pisimpia lainauksia olen
karsinut tutkielmaan sopiviksi, ja katkaisemani kohdat olen merkinnyt hakasulkein eli

merkinnalla [...].

Iso osa aineistoni katkelmista sisaltaa mainintoja sellaisista toimintamahdollisuuksia
avaavista epavirallisen avun muodoista, jotka sopivat useampaan paaluokkaan.
Esimerkiksi vaatteiden lahjoittaminen auttaa saajaa niin pysymaan lampimana ja
turvassa kuin ilmaisemaan itsedan ja tuntemaan yhteenkuuluvuutta muiden kanssa.

Samalla se vaikuttaa epasuorasti esimerkiksi mahdollistamalla tydpaikalle sopivan
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pukeutumisen tai lisatienestit vanhojen vaatteiden myynnista. Katkelmien ja niiden
sisaltamien avun muotojen eli tutkielmani analyysiyksikkojen yksiselitteinen luokittelu
ei palvelisi tutkielmani tarkoitusta. Taman vuoksi olen luokitteluvaiheessa paatynyt
sijoittamaan sopivat analyysiyksikot kaikkiin niiden sisaltdihin sopiviin luokkiin
mahdollisimman monimuotoisen tulkinnan saavuttamiseksi. Pyrin tutkielmani
analyysiosiossa kasittelemaan katkelmia sellaisen paaluokan kohdalla, jossa
epavirallisen avun merkitys toiminnan mahdollistajana on analyysin perusteella

merkittavin.

5.4. Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimusta tehdessa tutkijan on taattava, etta tutkimus tehdaan eettisesti kestavalla
tavalla. Kaytannossa tama tarkoittaa tutkimuseettisten ohjeiden tarkkaa noudattamista
ja tutkimuksen eettisten kysymysten pohtimista ja varmistamista kaikissa
tutkimusprosessin  vaiheissa. Suomessa ohjeistuksen hyvasta tieteellisesta
kaytannosta on laatinut Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK). Ohjeistus
mukailee laajempaa eurooppalaista ohjeistusta, ja sen mukaan hyvan tieteellisen
kaytannon perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto.
Tutkimuksen eettisen kestavyyden varmistamiseksi tieteellisen toiminnan laatuun ja
sen eettisyyteen tulee kiinnittdd huomiota aivan tutkimuksen suunnitteluvaiheesta
tutkielman julkaisemiseen ja sen vaikutuksiin saakka. Vastuu tutkimuksen
eettisyydesta on tutkijan harteilla koko tutkimuksen elinkaaren ajan. Myos tutkimuksen
lapinakyvyys on keskeista, ja tieteellisesta toiminnasta tehdyn raportoinnin ja
viestinnan tulee aina olla avointa, oikeudenmukaista ja puolueetonta. Tutkimus
sijoittuu myos aina johonkin yhteisoon, jota tutkijan tulee kunnioittaa. Tama voi nakya
esimerkiksi tutkittavien hyvana kohteluna ja oikeaoppisen tieteellisen viittaamisen
harjoittamisena. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12.) Olen sitoutunut
noudattamaan hyvan tieteellisen kaytdnnon periaatteita tutkielmani jokaisessa

vaiheessa.
Myds tutkittavien oikeudet ohjaavat tutkimusprosessia. Tutkimusta tehdessa on aina

kunnioitettava tutkittavien ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta. Hyvan tieteellisen

kaytannon periaatteiden ja ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin mukaan
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tutkimuksesta ei saa aiheutua haittaa, riskeja tai vahinkoa tutkittaville
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7). Tutkimuksen tulee myos tavoitella
myonteisten asioiden aikaansaamista tutkittavien elamassa (Juuti & Puusa 2020, luku
5). Erityistd huomiota on Kkiinnitettdva esimerkiksi henkildtietojen kasittelyyn ja
tutkittavien yksityisyydensuojaan. Tassa tutkielmassa on kaytetty valmista aineistoa,
jonka taustatietoina on keratty vastaajan nimimerkki, sukupuoli, ika, asuinalue,
koulutus ja nykyinen tai entinen ammatti. Kaikki tunnistettavissa olevat henkilétiedot
on anonymisoitu jo aineiston julkaisuvaiheessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
mukaan henkildtiedoilla tarkoitetaan kaikkia tietoja, jotka voidaan yhdistaa
luonnolliseen henkilodbn ja joiden perusteella henkild voidaan tunnistaa
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 11). Voidaan siis sanoa, ettei saamani
aineisto ei sisalla yksittaisten henkildiden tunnistamisen mahdollistavia henkilotietoja.
Taman lisaksi olen rajannut tukielmani ulkopuolelle kaikki aineiston sisaltamat
taustatiedot vastaajista. Vastaajien tunnistamiseen kaytetdaan tassa tutkielmassa
numerotunnisteita.  Olen  sailyttanyt ja  kayttanyt aineistoa  Suomen
yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston vaatimusten mukaisesti, ja tutkimuksen

valmistuttua myos havitan aineiston asianmukaisella tavalla.

Tutkimuksen koskettaessa erityisen haavoittuvassa asemassa olevaa ihmisryhmaa,
voidaan tutkimusaiheen katsoa olevan sensitiivinen. Tutkijan on hyva olla tietoinen
tutkimusaiheensa sensitiivisyydesta ja taman tuomista lisavaatimuksista. Koska
taman tutkielman kohteena on koyhien ihmisten selviytymisen, avunsaannin ja
toimintamahdollisuuksien tarkasteleminen vaikeiden elamantilanteiden keskella,
voidaan tutkielman aihe lukea sensitiiviseksi. En ole tutkijana itse voinut vaikuttaa
siihen, miten aineistoni vastaajat on kohdattu aineiston keraamisvaiheessa. Olen
kuitenkin voinut vaikuttaa siihen, miten itse lahestyn aineistoani ja tutkimuskohdettani.
Aiheen sensitiivisyyden vuoksi on minun on tutkijana ollut tarkea kiinnittda huomiota
siihen, ettei analyysini ja puhetapani tassa tutkielmassa vahingoita tutkittavia
henkiloita. Koyhat ovat yksi niista ihmisryhmista, jotka leimataan julkisessa
keskustelussa helposti yhtenaiseksi ryhmaksi, mika korostaa entisestaan ennakko-
oletusten minimoimisen tarkeytta. Avoimella lahestymis- ja tarkastelutavalla voidaan
huomioida tutkittavien ainutlaatuisuus ja nain lahestya tutkimusaihetta tutkittavien

tilannetta arvostavalla tavalla.
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Lisaksi tutkijan on tarkea tunnistaa oma valtapositionsa ja roolinsa tiedon tuottajana,
jotta voidaan valttaa yhteiskunnan syrjivien mekanismien toisintaminen.
Tutkimusprosessin aikana minun on tutkijana ollut tarkea olla valppaana, etten
vahingossa tule yllapitaneeksi tai uudelleentuottaneeksi kdyhyydesta ja koyhista
ihmisista olemassaolevia ennakkoluuloja tai syrjivia asenteita. Pyrin tutkielmassani
siihen, etten tuota kuvaa koyhista ihmisista passiivisina avun kohteina, vaikka
tarkastelenkin tutkielmassani avun vaikutuksia koyhan ihmisen elamaan. Pyrin
korostamaan avun roolia kdyhan kayttamana tyokaluna ja toiminnan mahdollistajana
enka siis kaiken toiminnan aikaan saavana voimana. Tutkielmassani koyhien rooli

aktiivisina toimijoina korostuu avun luomien toimintamahdollisuuksien kautta.
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6. Tulokset

Olen erotellut aineistostani nelja paaluokkaa. Nama paaluokat pohjautuvat
Nussbaumin (2000, 78-80) luettelemiin keskeisiin inhimillisiin
toimintamahdollisuuksiin jattaen kuitenkin tilaa myos sellaisille
toimintamahdollisuuksille, jotka Nussbaum on jattanyt pois listauksestaan. Olen
havainnollistanut muodostamiani luokkia, ja niiden suhdetta Nussbaumin luokitteluun
alla olevassa taulukossa (Taulukko 2). Tassa luvussa esittelen tutkielmani tuloksia

edeten luomieni paaluokkien mukaan seuraavasti:

1) Ruumiilliset toimintamahdollisuudet
2) Kognitiivis-emotionaaliset toimintamahdollisuudet
3) Sosiaaliset toimintamahdollisuudet

4) Yhteiskunnallis-poliittiset toimintamahdollisuudet

Taulukko 2. Luomani paaluokat suhteessa Nussbaumin (2000, 78-80) luettelemiin keskeisiin

inhimillisiin toimintamahdollisuuksiin.

Tutkielman luokittelu Nussbaumin luokittelu
Elama
Ruumiillliset toimintamahdollisuudet Ruumiillinen terveys

Ruumiillinen koskemattomuus

Aistit, mielikuvitus ja ajattelu

Kognitiivis-emotionaaliset Tunteet

toimintamahdollisuudet e e . R
Kaytanndllinen paattely (sis. myés mahd.

suunnitella elamaa)

Yhteenkuuluvuus

Sosiaaliset toimintamahdollisuudet Muut lajit

Leikki

Yhteiskunnallis-poliittiset Hallinta-, tys- ja omistusoikeus

toimintamahdollisuudet
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6.1. Ruumiilliset toimintamahdollisuudet

Aineistokatkelmissa koyhyytta kuvataan puutteellisuuden tilana, jossa yksilo joutuu
kamppailemaan tyydyttaakseen perustarpeensa. Useat vastaajat kertovat
puutteellisuuden kohdistuvan elaman perustarpeisiin, mika nayttaa olevan yleinen ja
helposti tunnistettava koyhyydessa elamista kuvaava piirre. Olen kasannut
ruumiillisten toimintamahdollisuuksien paaluokan alle kuvauksia siita, miten yksilon
olemassaolon perustarpeiden tayttymista tuetaan epavirallisen avun keinoin. Tahan
paaluokkaan sisaltyy Nussbaumin (2000, 78-80) keskeisind pitamista
toimintamahdollisuuksista kolme ensimmaista eli elaman, ruumiillisen terveyden ja
ruumiillisen koskemattomuuden osa-alueet (ks. Taulukko 2). Luokka kattaa siis
elaman mahdollistumisen sekd yksilon fyysisen olemassaolon kulmakivet, kuten

rittdvan ravinnon, terveyden, vaatetuksen, turvallisuuden ja suojan.

Aineiston perusteella kdyhyys nayttaytyy konkreettisina puutteina etenkin ravinnossa.
Kirjoituksissa kuvataan tilanteita, joissa kaytettavissa olevat rahat eivat riita edes
valttamattomaan ruokaan, mika havainnollistaa pienituloisten kotitalouksien alttiutta
ruokaepavarmuuden vaikutuksille, eli sille, ettei riittava ja tarpeeksi ravitseva ruoka ole
saavutettavissa taloudellisten resurssien puutteen vuoksi. Vastaajat kertovat
tukeutuvansa usein lahipiiriinsa ruokakulujen kattamiseksi tilanteissa, joissa omat tulot
eivat riitd. Etenkin perheen rooli korostuu ruoan saannin turvaamisessa, mutta
vastaajat kertovat myds ystavien tarjoavan heille ruoka-apua saannollisesti. Avun
kautta perhe ja ystavat toimivat kdyhalle ihmiselle epavirallisena turvaverkkona, ja
paremmassa taloudellisessa tilanteessa olevien laheisten apu on vastaajien
kirjoituksissa usein avainasemassa perustarpeiden riittavan tayttymisen suhteen.

Lahipiirin tukea ravintoon liittyen kuvataan aineistossa esimerkiksi nain:

‘Joudut kolmekymppisené soittamaan vanhemmillesi, kun sinulla ei ole
varaa ruokaan. Eiké puhuta siitd ettd joutuisi eldmaéan pari péivéaéa
ilmanhienompaa ateriaa, vaan siité ettei ole pariin viikkoon varaa ostaa
yhtaan mitaan.” (08)

“Tybssékayva sisareni ostaa minulle alennusruokaa. Hén myds pééosin
ostaa vaatteeni ja kenkéni. Nyt jo idkkdat vanhempani ovat vuosia
maksaneet joitakin laskujani ja auttaneet muutenkin.” (23)
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“Yanhempani ovat joutuneet joskus ostamaan minulle ruokaa, koska
rahani eivét yksinkertaisesti ole riittdneet pakollisten menojen jalkeen
ruokaan.” (75)

Raha on aineiston kirjoitusten keskiossa myos epavirallisen avun kautta — katkelmissa
kuvataan, kuinka pienestakin summasta voi olla suuri apu. Ravinnonsaannin
turvaamiseen liittyy usein rahan lainaaminen tai antaminen, mutta taloudellisten
resurssien puute nakyy myOs asumisessa. Aineistossa Kkirjoittajat kertovat
kokemuksiaan esimerkiksi tilanteista, joissa he ovat joutuneet muuttamaan
vanhempien tai ystavien luo, kun vuokranmaksuun ei yksinkertaisesti ole ollut rahaa.
Asuminen, etenkin itsenaisesti, nayttaytyy aineistossa jatkuvaa selviytymista,
kompromisseja ja pennin venytysta vaativana kynnyskysymyksena. Koyhalle
asuminenkaan ei ole itsestaanselvyys, vaan siihen liittyy paljon epavarmuutta ja

tilapaisyyden kokemuksia, kuten seuraavista katkelmista voidaan tulkita:

‘Jouduin pakkaamaan koko entisen eldméni vuokravarastoon ja
muuttamaan sukulaisten nurkkiin.” (27)

“Muutin kaverin pieneen yksiéén - hdnen kanssaan siis.” (36)

Asuminen on ehdollista ja riippuvaista ulkopuolisesta tuesta. Vaikka asumisen pitaisi
olla sosiaaliturvajarjestelman takaamana mahdollista jokaiselle, jaa epaviralliselle
turvaverkolle suuri rooli valiinputoajien nappaamisessa ja vaikeiden tilanteiden
korjaamisessa. Nain yksilon mahdollisuus asua riittavan mukavasti tai jopa asua
ollenkaan on kirjoituksissa usein pitkalti sosiaalisten suhteiden varassa. Keskeinen
turvaverkon tarkeytta kuvaava havainto on myos, etta asumisen kulujen kattaminen
rakentuu monella vastaajalla yhdistelmasta omia taloudellisia resursseja ja
turvaverkon apua. Seuraavissa katkelmissa kirjoittajat kertovat tarvitsevansa apua

vuokranosan tai asumisen laskujen maksamisessa:

“Yanhempani kustansivat osan soluasuntoni vuokrasta, ettei minun
tarvitsisi ottaa opintolainaa.” (34)

“Saéastéjen ja vanhempien avun turvin muutto jarjestyi mutta vuokra-
asumisen kulut nostivat hien pintaan.” (82)
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Tukiverkoston luoma infrastruktuuri vaikuttaa myds turvallisen asumisen
mahdollisuuksiin ja mukavuuteen. Turvallinen asuminen voi mahdollistua esimerkiksi
lammityksen mahdollistavien polttopuiden tai yhteydenpidon mahdollistavien laitteiden
kautta, jolloin kyse ei olekaan enaa pelkasta katosta paan paalla, vaan myos arjen
toimivuuden rakenteista ja elinolosuhteiden hyvana pitdmisesta. Seuraavassa
katkelmassa kuvataan, kuinka lahipiirin apu on mahdollistanut iakkaan henkilon
turvallisen itsenaisen asumisen. Apu polttopuiden kantamisessa mahdollistaa
[ampiman kodin, kun taas puhelimen omistaminen mahdollistaa avun halyttamisen

tarvittaessa. Katkelmassa asumisen mahdollistuminen ilmaistaan seuraavasti:

‘Kun lapset toivat kénnykén, tunsin, ettd itseméaéardédmisoikeus on
mennytté — tosin viime vuodet ovat olleet niin sairauden téyteisié, etta
koen sen nyt turvana. T&éalla kenttéa on niin huono, etté harvoin minuun
saa yhteyttd, mutta jos apua tarvitsen, saan kuitenkin yhteyden
héténumeroon. [...] Minulla kévi vieras, naapurin nuorimies (18v.). Témé
taitaa olla neljés syksy kun hdn omatoimisesti tarjoaa apuaan — otan sen
ilomielin vastaan. Yhteinen puolen vuoden projektimme on alkamassa.
Joka perjantai hdn kantaa viikon polttopuut sisélle, ettd saan lammittaa.
Esimerkillinen nuori.” (40)

Koyhyytta kuvaava puute ulottuu katkelmissa kaikille koyhan ihmisen arjen osa-
alueille. Vastaajat kuvaavat muun muassa vaatteiden tarvetta kertomalla, etta saavat
vaatteistaan suuren osan kaytettyind tuttavilta. Joskus vaatteita saadaan myos
uutena, mutta uudet vaatehankinnat nayttavat katkelmien perusteella keskittyvan
lahinna vahavaraisten perheiden lapsille myos sellaisissa tilanteissa, joissa perheen
aikuisellakin olisi kova tarve perusvaatekappaleille. Tallaista ristiriitaista tilannetta

kuvaa hyvin seuraava aineistokatkelma:

‘Isovanhemmat ovat lapsilleni etéisid, ja he usein haluavat paikata
poissaoloaan materialistisesti. Vaikka lapsillani olisi riittdvésti kaikkea,
he haluavat hankkia liséa. Mitad hybtyé on kolmesta talvihaalarista, kun
itselléni ei ole kuin college- huppari, jota olen kdyttanyt viimeiset kolme
talvea? Ironisesti olen ajatellut, etta ilmastonmuutoksesta on se hyéty,
ettd minékin tarkenen olla ulkona talvisin. Néin ei todellakaan aina ole,
Jja pelk&én jo valmiiksi tulevan talven s&&olosuhteita. Isovanhemmat
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eivdt ymmaérré, ettd min& olen perheessédni se, joka tarvitsisi uudet
kengét ja takin. Olen kylléd sanonut asiasta vélilla hyvinkin suoraan, mutta
viestini ei mene perille. Tarvitsisin ainakin yhdet uudet rintaliivit, vanhoja
el voi endéa paikata yhtédan tdman enempéa.” (19)

My6s muiden arjen valttamattomyyksien, kuten hygieniatarvikkeiden ja laakkeiden,
hankkiminen mahdollistuu kertomuksissa usein epavirallisen avun kautta. Eras
kirjoittaja kertoo hanen isansa ostavan hanelle tarvittavia pesuaineita seka
henkilokohtaisia hygieniatuotteita. Toinen vastaaja puolestaan kertoo kirjoituksessaan
ystdvan avun epasuorasti mahdollistaneen elamanlaadun kannalta keskeisten
laakkeiden hankkimisen. Laakkeet puolestaan mahdollistivat vastaajalle muiden
inhimillisten toimintamahdollisuuksien toteutumisen lisaksi ehka jopa eloonjaamisen.
Seuraavassa katkelmassa nakyy, kuinka koyhyydessa ei ole kyse pelkastaan

elintasosta, vaan elaman ja selviytymisen edellytyksien tayttymisesta:

“Ainoa keino saada ostettua ldadkkeeni oli vaihtaa osoitetta, ystavéni
tukemana. Niiden kahden vuoden aikana nousin vuoteenpohjalta ylos.
Léékkeet tepsivét ja jaksoin olla jo enemmén kuin nelja tuntia jalkeilla.
Péaéasin itse jopa ruokakauppaan, ystédvan autokyydilla. Ellei héntéa olisi
ollut, olisin télléd hetkelld asunnoton ja yhé toimintakyvytén. Ehké jopa
kuollut.” (76)

Aineistokatkelmissa korostuvat erilaiset tavaroiden lainaamisen, kierrattamisen ja
jakamisen kaytanteet. Lastentarvikkeet, vaatteet ja muut kayttokelpoiset arjen valineet
siirtyvat ihmiselta toiselle, mika mahdollistaa arjen sujuvuuden ilman suuria rahallisia
panostuksia. Tama viittaa siihen, etta kdoyhyydessa arki rakentuu osittain epavirallisen
vaihdantatalouden varaan — siis niiden arjen kaytantojen, joissa resurssit liikkuvat
rahatalouden ulkopuolella. Tallaiset kdytannot ovat etenkin marginalisoitujen ryhmien
arjessa keskeisia selviytymisen kannalta, mutta ne myos paljastavat hyvinvointivaltion
rajoja korostaessaan sita, etteivat nykyiset viralliset jarjestelmat yksin riita turvaamaan
kaikkien arkea. Seuraavissa katkelmissa Kkirjoittajat kertovat kokemuksiaan

vaihdantaperusteisesta selviytymisesta:

“Usein myds lainaamme tavaroita, vaatteita tai rahaa ystévilta.” (46)
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“Turvakaukalo taisi olla meilld lainassa mieheni kaveriperheelté
paékaupunkiseudulta. Iséni osti sitten turvaistuimen meille autoon, kun
kaukalo jéi pieneksi tai sité tarvittiin jo kaveriperheesséa.” (28)

Kiinnostavana ilmiona aineistossa esiintyy resurssien vaihtamisen lisaksi myos niiden
muuntamista. Esimerkiksi vaatteita voi kerata muilta ja myyda kirpputorilla, jolloin
yksildo muuntaa sosiaalisen verkoston tarjoaman avun tarvitsemakseen taloudelliseksi
resurssiksi. Useat vastaajat kertovat kayttaneensa selviytymisstrategiana resurssien
muuntamista tarvitsemaansa muotoon, mika kertoo siita, ettda kdyhyydessa elavat
yksilot tekevat paljon aktiivista tyota optimoidakseen resurssien hyoddyntamisen
prosesseja arjessaan. Resurssien muuntamisesta kertoo esimerkiksi seuraavan

katkelman kirjoittaja:

“Olen kerdnnyt vaatteita myds tuttavilta  ja myynyt niitd
kirpputoreilla.” (22)

Resurssien muuntamisen lisdksi aineistokatkelmissa kerrotaan monia muitakin
epavirallisen avun mahdollistamia arjen selviytymisstrategioita, joiden avulla kirjoittajat
pyrkivat edistamaan toimintamahdollisuuksiensa toteutumista niukkuuden keskella.
Yksi kirjoittaja kertoo pyrkineensa sydmaan mahdollisimman paljon itse kasvatettuja
kasviksia nimenomaan siksi, ettd omavaraisuus on halvempaa kuin ruoan ostaminen.
Toinen puolestaan kirjoittaa vieneensa jatteensa milloin mihinkin, kun jatemaksujen

maksamiseen ei ollut varaa:

“Saimme sukulaisilta my6s kasvihuoneessa ja pellossa kasvatettuja
vihannkeisa ja juureksia. Otin ne ilomielin vastaan, koska se tiesi
vdhemmén rahan menoa. ltsetekeminen alkoi tuntua myds raskaalta,
koska se muistutti jalleen kéyhyydesta. Siind vaiheessa kun kasvatimme
naapurin pellossa perunoita, p&éatin sen keséan jélkeen, ettd ostan
ruokani vain kaupasta.” (28)

“Kun jatemaksuihin ei ollut varaa, niin jatteenkuljetus katkaistiin. Veimme
Jétteitd sukulaisten astioihin ja mennessémme vahén kauempana
asuvan sukulaisen luokse, joka asui rivitaloyhtiésséa, oli perdkonttimme
ahdettu tdyteen roskapusseja. Matkalla mietittiin, ettd jos joutuisimme
onnettomuuteen, niin olisi siiné sivullisilla ihmettelemista.” (54)
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Molempien kirjoituksien kohdalla heraa kysymys siita, tayttyvatko riittdvan hyvan ja
ihmisarvoisen elaman edellytykset kuvatuissa tilanteissa. Esimerkiksi jatteiden
vieminen sukulaisten roska-astioihin osoittaa, kuinka kdyhyys rajaa yksilon jopa aivan
yhteiskunnan toiminnan ytimessa olevien jarjestelmien, kuten jatehuollon,
ulkopuolelle.  Lisaksi  kirjoituksissa kerrotaan erilaisten  selviytymis- ja
sopeutumiskeinojen jatkuvan soveltamisen haasteista. Katkelmassa ruoan
kasvattamisesta kertova vastaaja kirjoittaa, etta itsetekeminen ja omavaraisuus ovat
alkaneet tuntua raskaalta tekemisen pakollisuuden kokemuksen myo6ta. Selviytymisen
mahdollistavat arjen kaytannot kuormittavat koyhia psyykkisesti muistuttaessaan
jatkuvasti vaikeasta tilanteesta. Kuten vastaajien kertomuksista voidaan nahda,
jatkuva sopeutuminen lisaa stressia ja voi pitkdan jatkuessaan heikentad yksilon

hyvinvointia huomattavasti.

6.2. Kognitiivis-emotionaaliset toimintamahdollisuudet

Kognitiivis-emotionaalisten toimintamahdollisuuksien paaluokka koostuu Nussbaumin
(2000, 78-80) listauksessa osa-alueista aistit, mielikuvitus ja ajattelu, tunteet seka
kaytanndllinen paattely (ks. Taulukko 2). Aineistoanalyysin perusteella etenkin tunteet
nayttaytyvat keskeisena osana epavirallisen avun vastaanottamisen prosesseja.
Katkelmissa kirjoittajat liittavat saamaansa apuun laajan kirjon tunteita, jotka
vaihtelevat hapeasta ja riittamattomyyden kokemuksista aina Kkiitollisuuteen ja
helpotukseen. Tunteiden tarkastelu analyyttisena paaluokkana osoittautui kuitenkin
haastavaksi, silla emotionaaliset ulottuvuudet lapaisevat lahes kaikki kirjoitukset.
Tunteet eivat siis rajaudu selkeasti yhteen paaluokkaan, vaan ne ovat monipuolisesti
lasna erilaisissa kokemuksissa ja tilanteissa. Tama korostaa tunteiden vahvaa

linkittymista koyhyyteen seka avun saamisen ja vastaanottamisen prosesseihin.

Monet kirjoittajat kuvaavat kokeneensa voimakkaita tunnereaktioita avunsaannin
yhteydessa. Reaktioiden taustalla ndyttaa usein olevan seka kiitollisuuden tunne etta
helpotus siita, etta tilanne ratkeaa avun myota edes hieman. Nain epavirallinen apu
mahdollistaa kirjoittajille turvallisuuden kokemuksia. Eras vastaaja kertoo saamastaan

ruoka-avusta seuraavasti:
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“On niité hyviékin muistoja. Kun tuntematon toi ruokakassin ja sielld oli
omenoita. Mé itkin. Mé itkin ja mé& ulisin yksin kotona. Ei sité voi tajuta
kuinka onnelliseksi ihminen voi tulla jostain omenapussista. Toinen kerta
mitd ma muistan olis erds nainen, joka antoi varovasti 5 euroa. Se oli jo
vaihtanut yhden lelun jauhelihapakettiin ja silti se varovasti tarjos rahaa.
Ei mitenk&én ylpeesti tai ylimielisesti vaan just silleen varovaisesti , se
tavallaan séilytti mun ihmisarvon, pelkéas etté tungettelee tarjotessaan
rahaa. Kylld& m& sen rahan otin. M& suunnittelin tarkkaan ja ostin silla
muistaakseni 2 maitopurkkia, jauhelihan ja makaroonipussin.” (67)

Katkelmaa analysoitaessa huomataan, ettei reaktion taustalla ole vain avun vaikutus
ruumiillisiin toimintamahdollisuuksiin, vaan nimenomaan kokemus tuen saamisesta.
On myds mahdollista, ettd niukkuuteen liittyva pitkdan jatkunut emotionaalinen
kuormitus laukeaa tilanteessa, jossa vastaaja on yllatetty avun keinoin. Samassa
katkelmassa vastaaja kertoo myds tilanteesta, jossa hanelle on tarjottu pienta
rahallista apua ruokakaupassa. Tilanteesta han nostaa esille etenkin tavan, jolla apua
tarjottiin: hienovaraisesti ja kunnioittavasti. Kuten itse vastaajakin mainitsee,
mahdollistaa tallainen lahestymistapa avun vastaanottajan ihmisarvon sailymisen

muuten hapealliseksi koetussa tilanteessa.

Aineistokatkelmien perusteella Iahipiiriltd saadun avun voidaan tulkita mahdollistavan
myds nautinnon ja turvallisuuden kokemuksia yksilon elamassa. Eraassa katkelmassa
kroonisesti sairas kirjoittaja kertoo kylpyammeen olleen avainasemassa
kokonaisvaltaisen elamanlaadun parantamisessa. Kylpyamme on tuonut vastaajalle
mahdollisuuden palautua niin henkisesti kuin fyysisestikin tuoden hanen elamaansa
hallinnan ja helppouden kokemuksia seka luoden tilaa haaveilulle. Seuraavassa

aineistokatkelmassa kirjoittaja kuvaa kylpyammeen avaamia mahdollisuuksia:

“Kbéyhéané olen ollut todella onnellinen mybs materiasta joka tuo minulle
hoivaa ja mukavuutta eli voimaa.[...] Unelmoin ammeesta. &itini
ymmaérsi ehkd monelle muulle turhalta prinsessailulta kuulostavan asian.
Hénen avullaan meille hankittiin tuo ihanuus, josta olen ammen-tanut ah
kylpyldlomani, fysioterapeuttini, hdyryhengityslaitteeni keuhkoille. Se on
kaukomatkani, kun laitan silmét kiinni ja kuuntelen musiikkia, jossa
kuuluu  vesiputoukset. =~ Amme  s&éstédéd  kipuléddkkeisséd. Ja
laékérikdynneissd. Tuhansien saunojen maassa tahdon julistaa, etta
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amme on kbyhén pelastus. - Ja no, ne l&heiset, jotka auttavat sen
hankkimaan. En tieda olisinko enéé elossa, jollen olisi niin onnekas, etta
minulla rakkaita, jotka niin paljon minua niin monin tavoin taloudellisesti
tukeneet.” (20)

Moninaisten tunnekokemuksien mahdollistamisen lisaksi epavirallisella avulla voi olla
myos suorempia vaikutuksia yksilon mahdollisuuksiin kokea ja kasitella tunteitaan.
Seuraavan katkelman Kkirjoittaja esimerkiksi kertoo aitinsd mahdollistavan tunne-
elaman kehittdmisen tukemalla taloudellisesti terapiakaynteja, joihin Kkirjoittajalla

itsellaan ei olisi varaa:

“Aitini pienesta eldkkeestéaén auttaa minua paljon mm. ostamalla ruokaa
Ja maksamalla kerran kuukaudessa terapiakayntini.” (80)

Kirjoituksissa avun vastaanottamiseen linkittyy usein kokemus kiitollisuudenvelkaan
jaamisesta. Katkelmissa toistuu kysymys “Miten voin koskaan korvata saamani avun?”
Tallainen ajattelu viittaa siihen, ettei epavirallinen apu ole pelkastaan kaytannon
jarjestely, vaan siihen liittyy paljon niin sosiaalisia kuin moraalisiakin kysymyksia.
Vastavuoroisuutta kasitellaan seka positiivisena yhteisdéa kannattelevana asiana etta
vaikeana hapeaa ja valta-asemia tuottavana pakollisena pahana. Osa kirjoittajista
kertoo jopa kieltdytyvansa kokonaan avun vastaanottamisesta sen aiheuttamien
velvoitteiden vuoksi. Apu voidaankin samaan aikaan kokea voimaannuttavana ja
kuormittavana. Se seka luo yhteytta ettd sitoo sosiaalisiin suhteisiin tavalla, jonka
jotkin vastaajista kokevat epamiellyttavaksi. Mielenkiintoinen jannite syntyykin silloin,
kun apu yhtaaltd mahdollistaa yksilon selviytymisen, mutta toisaalta synnyttaa velan

ja riippuvuuden kokemuksen. Tallaista tilannetta kuvataan seuraavassa katkelmassa:

“Lainaamisessa on myO6s se hankala puoli, ettd siitd jaa
kiitollisuudenvelkaan. Keskiluokkaiset ihmiset kuittaavat
kiitollisuudenvelat usein  samppanjapullolla tai jollain  muulla
perusihanalla, mutta kbyhélld ei ole siihen varaa. Sitten kun on
alinomaan saamapuolella, niin kiitollisuudenvelkaa kertyy véhén joka
suuntaan. Se tuntuu ikavaélta, ja sitten tekee mieli neuloa sukat koko
perheelle ja luvata hoitaa lapsia tai koiraa tai pesté ikkunat tai muuta
maksutonta mutta tyolasta. Mutta kun ei kbyhélla ole vélttamétta yhtaén
sen enempéé aikaa ja voimavaroja kuin muillakaan! Jos minulla olisi
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voimavaroja, en olisi kéyha! |[...] Siksi Vélttelen joutumista
kiitollisuudenvelkaan. En jaksa sitd kantaa. Tiedén, ettd periaatteessa
moni voisi ja haluaisikin auttaa, mutta en jaksa ottaa apua vastaan,
koska olen muutenkin koko ajan kiitollisuudenvelassa.” (81)

Aineiston perusteella yhteison sisalla jaettu vastavuoroinen apu koetaan erityisen
voimaannuttavana. Vaikka ylhaalta alaspain suuntautuvaa apua voi olla vaikea ottaa
vastaan, ilmaistaan kirjoituksissa paljon Kiitollisuuden ja yhteisOllisyyden tunteita
littyen koyhalta toiselle suuntautuvaan epaviralliseen apuun. Kirjoituksissa
korostuukin kokemus siita, ettei niukkuudessa elaminen esta auttamisen ja jakamisen
prosesseihin osallistumista. lImidn voimaannuttavuuden taustalla voi olla esimerkiksi
samaistuttavuuden ja nahdyksi tulemisen kokemuksia, kuten alla olevassa

katkelmassa on havaittavissa:

“Kerran joukko ihmisi&, joita en edes tuntenut kovin hyvin, osti minulle
Junaliput Helsinkiin, jotta pé&ésisin edes hetkeksi pois taéltd heité
tapaamaan ja saisin muuta ajateltavaa. He kustansivat mySés osan
ruokailuistani. Tiedén, ettd heistd miltei jokainen eléé téllé hetkella
kbéyhyydessé samalla tavalla kuin mina itse, mutta silti he antoivat siita
véhastaan. He kuulivat haténi, jota hoitotaho ei kuullut. Toivon, etté voin
joskus laittaa hyvéan kiertdméaéan.” (34)

Keskeisena havaintona aineistosta nousee esiin se, kuinka merkittavasti epavirallinen
apu voi laajentaa yksilon kaytettavissa olevia ajattelun resursseja. Apu nayttaytyy
kirjoituksissa ennen kaikkea elaman ennakoitavuutta parantavana ja varmuutta
tuovana tekijana, joka mahdollistaa arjen suunnitelmallisuuden ainakin jossain maarin.
Erityisesti taloudellinen tuki korostuu aineistossa keskeisena henkista kuormitusta
lieventavana resurssina. Esimerkiksi apu vuokran tai muiden asumiskulujen
kattamisessa ei ainoastaan ratkaise valitonta taloudellista ongelmaa, vaan vapauttaa
yksilon huomion jatkuvasta huolesta ja selviytymisestda myds muihin elaman osa-
alueisiin. Lisaksi epavirallinen apu mahdollistaa hallinnan tunteen kokemuksia

vastaajien elamissa.

Arjen suunnitelmallisuuden mahdollistuminen nayttaytyy aineistossa myds
saannodllisen ruoka-avun muodossa. Jotkin kirjoittajat kertovat saavansa lahipiiriltaan

ruoka-apua toistuvasti, esimerkiksi viikoittain tai kuukausittain. Tallainen saannallisyys
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lisdd elaman ennakoitavuutta, kun yksild voi suhteellisen varmasti tietaa, milloin
jaakaapissa on seuraavan kerran ruokaa. Ennakoitavuuden tarkeys korostuu
seuraavassa katkelmassa, missa Kkirjoittaja kertoo, ettd vaikeaan taloudelliseen
tilanteeseen liittyva tietamattomyys siitd, miten syominen lahitulevaisuudessa

mahdollistuu, lisaa hanen elamassaan stressia ja tekee hanet toimintakyvyttomaksi:

‘Joudun taas lainaamaan rahaa. Huomenna viimeinen viisi euroa menee
ruokaan, ja kuu on vasta puolessa. En tiedd miten ruokin itseni
loppukuun, ja tietdméattbmyys lisdé stressid ja ajaa Ssénkyyn
makaamaan... “ (33)

Avun ennakoitavuus vahentaa arkeen liittyvad epavarmuutta ja stressia, mikd on
keskeista myos koyhyyden kokemuksen aiheuttaman henkisen kuormituksen
helpottamisen nakokulmasta. Avun toistuvuus ei ainoastaan tuo kirjoittajille ravintoa,
vaan sen voidaan tulkita myos rakentavan eraanlaista turvaa ja jatkuvuutta
niukkuuden keskella lisaten nain yksilon saatavilla olevia toimintamahdollisuuksia.
Seuraavat aineistokatkelmat havainnollistavat, kuinka konkreettinen ja saanndllisen

apu auttaa jasentamaan elamaa luomalla rytmia ja jatkuvuutta arkeen:

“Jokainen viikko isé vie minut, eli 40 vuotiaan naisen, ruokakauppaan.
Kaappi néyttdd aivan mukavalle: Kermajuusto tuolle leivélle ja
siivujuusto hapankorpulle. Mutisin taté ostosjérjestelyé kassalla, johon
kauppaneiti sanoi: "Sehédn on ihana asia!" Kiitos siis é&idille ja isélle
ruoasta.. ja tiski-, pyykki- ja itsenpesuaineista sekd hammastikuista,
maitohappobakteereista ja chia-siemenista.” (66)

“Toinen ystévaé tuo kerran kuussa kaksi suurta ruokakassillista, ja joskus
antaa rahaakin. Miten vaikeaa on ottaa apua vastaan. Miten pahalta se
tuntuu. Ja miten hyvélta, etté on téllainen ystévéa. Miten voin ikiné korvata
tdman takaisin.” (70)

Kun elama ei ole enaa sidottu valitttmaan selviytymisen tarpeeseen nykyhetkessa,
vaan perustarpeet, kuten asuminen, syominen ja likkuminen, on turvattu edes osittain,
avautuu vyksilolle mahdollisuuksia alkaa suunnitella eldaman muita osa-alueita.
Epavirallisen avun ei kuitenkaan kerrota poistavan kdyhyydessa elamisen vaikeuksia,
vaan avun saaminen ja vastaanottaminen nayttaytyvat kirjoituksissa enemmankin

arkea ja sen suunnitelmallisuutta helpottavina tekijoind. Avun tuoma
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suunnitelmallisuus voi puolestaan avata saajalleen erilaisia mahdollisuuksia ja uusia

arkipaivaisia toimintoja, kuten tyossakaynnin tai opiskelun.

Aineistossa vastaajat usein kuvaavat, kuinka koyhyys linkittyy taloudellisen
niukkuuden lisaksi myos ajan puutteeseen. Ajan kerrotaan olevan kortilla muun
muassa mahdottoman pitkien tyovuorojen ja -matkojen, auton puutteen seka
omavaraisuuden ja itse tekemisen pakon vuoksi. Ajanpuute korostuu etenkin
lapsellisten vastaajien kirjoituksissa, joissa lapsenhoitoapu mainitaan arjen
toimivuuden mahdollistavana tekijana. Tama havainnollistuu seuraavassa

katkelmassa:

“‘Muutimme kun lapseni oli noin vuoden ikdinen takaisin lapsuuteni
paikkakunnalle, koska vanhempani asuivat sielld edelleen ja néin sain
heiltd paremmin apua. [...] P&asin uusinta koulutustani vastaavan
vakituiseen, kokoaikaiseen tyéhén. Oli mukavat tybkaverit ja vaihtuvat
tehtdvéat. Herédsin aamulla viiden aikaan, ettd ehdin junaan ja téihin
sadan kilometrin pdéhéan seitseméksi. lllalla olin kotona viiden jélkeen.
Lapseni oli silloin esikoulussa ja asui viikot vanhemmillani, koska jouduin
ldhtemé&én niin aikaisin téihin. Olisihan se jérjestelemélld onnistunut
viedéa lapsi aikaisin hoitoon ja hakea tbisté tullessa, mutta paatimme etté
lapsen kannalta parempi, kun saa nukkua pidempé&én ja olla hoidossa
lyhyemmé&n ajan. Siind vaiheessa suurin osa laskuistani oli ulosotossa,
mutta palkastani ei vield lédhtenyt ulosottomaksuja, joten selvisimme
Jotenkuten. Jouduin irtisanoutumaan tyosté, kun lapseni aloitti koulun.
Vanhempani eivédt enéé jaksaneet ja lapseni kannalta oli parempi, ettéa
aidilla on enemmén aikaa hdnen kanssaan.” (16)

Katkelmassa Kkirjoittaja kertoo paatyneensa ratkaisuun, jossa hanen lapsensa on
asunut isovanhemmillaan viikot Kirjoittajan pitkien tyopaivien vuoksi. Lapsen tultua
kouluikaan jarjestely on kuitenkin kaynyt liian raskaaksi isovanhemmille, jolloin
kirjoittaja on joutunut irtisanoutumaan tyOpaikastaan hoitaakseen lastaan. Katkelma
havainnollistaa epavirallisen avun ja hoivavastuun yhteytta isovanhempien tarjoaman
avun paikatessa nimenomaan hoivatarvetta. Se myds konkretisoi sita, ettei
tydelamaan osallistuminen ole aina yksildbn oma valinta, vaan mahdollisuus, joka on
riippuvainen ympardivasta infrastruktuurista. Katkelmassa epavirallisella avulla on

keskeinen rooli arjen toimivuuden ja tydossakaynnin mahdollistumisen kannalta. liman
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vanhempien tarjoamaa lastenhoitoapua Kkirjoittaja kertoo joutuneensa ottamaan

vastaan lahempana sijaitsevan, mutta epamieluisan tyopaikan.

Epavirallisen avun voidaan siis sanoa saavan aikaan arjen paatoksenteon
helpottuminen tai jopa mahdollistuminen luomalla yksilGille erilaisia vaihtoehtoja ja
tuomalla mahdollisuuksia heidan saatavilleen. Nain epavirallinen apu vapauttaa
ajattelua ja seka luo ettad palauttaa toimintamahdollisuuksia. Avun saanndllisyys ja jo
pelkka tietoisuus saatavilla olevasta avusta mainitaan arjen kuormitusta vahentavana
tekijana. Seuraavan katkelman kirjoittaja korostaa tietoisuuden ja avun saatavuuden

tarkeytta:

‘Minua auttaa arjessa myds se, ettad tieddn miten voin saada apua,
tarvittaessa nopeasti. Olen oppinut tuntemaan kolmannen sektorin
toimijoita seké ihan yksityisid henkilbitd, jotka tulevat ruokakassin
kanssa oven taakse tunnin kuluessa. llman jonotusta tai ajanvarausta,
ilman palkkaa. He eivét vaadi selityksia eivéatké
toimeentulotukilaskelmia. He auttavat, koska heilld on hyva sydén ja he
tuntevat eldaméan muuttuvan luonteen.” (84)

6.3. Sosiaaliset toimintamahdollisuudet

Sosiaalisten toimintamahdollisuuksien paaluokassa tarkastelen epavirallista apua
sosiaalisen osallistumisen ja yhteis6on kiinnittymisen mahdollistajana. Luokka sisaltaa
seuraavat Nussbaumin (2000, 78-80) listaamat osa-alueet: yhteenkuuluvuus, muut
lajit ja leikki (ks. Taulukko 2). Paaluokan kirjoituksissa korostuvat normien
mukaisuuden ja normeista poikkeavuuden kokemukset, jotka liittyvat usein kdyhan
ihmisen mahdollisuuksiin osallistua paivittaisiin sosiaalisiin tilanteisiin. Esimerkiksi
harrastusmahdollisuudet ja kulttuurikokemukset avaavat yksilolle mahdollisuuden
nahda itsensa aktiivisena ja arvokkaana yhteiskunnan jasenena muiden rinnalla. Nain
vapaa-ajan aktiviteetit toimivat aineistossa keskeisind psyykkisen selviytymisen

keinoina ja yksilon identiteettia yllapitavina tekijoina.

Useat vastaajat kertovat kokeneensa tilanteita, joissa laheiset ovat maksaneet heidan

puolestaan esimerkiksi kahviloissa, ravintoloissa, baareissa tai teatterissa. Vaikka
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tallaisiin kokemuksiin kerrotaan liittyvan paljon hapeaa, nousevat tilanteet esiin myos
tarkeina mahdollisuuksina osallistua yhteiskunnallisesti jaettuihin arjen kaytantoihin.
Vaikka kyseessa ei olisi erityisen hieno tai kallis tapahtuma, saa mahdollisuus
osallistua jaettuun kokemukseen Kkirjoituksissa paljon painoarvoa. Esimerkiksi
seuraavien katkelmien tilanteissa epavirallinen apu mahdollistaa osallistumisen

vahentaen samalla ulkopuolisuuden kokemusta:

“... Mutta niin oli muitakin samantapaisia tilanteita, jos vaikka pé&éasin
Jjonkun tarjoamana syémaén illallisen ravintolaan. Liian hienoa minulle,
mutta ah, niin nautittavaa.” (73)

“Kahviloissa istumisesta tai ulkona sybémisestéd voi vain unelmoida ja
Joskus nédmé unelmat kédyvét toteen kun joku léheinen tai ystéava tarjoaa
téllaisen tilaisuuden. Harmittaa vain, ettei itsellé ole ikind mahdollisuutta
tarjota takaisin.” (06)

Katkelmissa kuvataan myds epavirallisen avun luomia yksilon ulkoiseen olemukseen
ja ehostamiseen liittyvia mahdollisuuksia seka naiden kokemusten luomaa sosiaalisen
kuulumisen tunnetta. Mahdollisuus mukautua ulkoisesti yhteiskunnan normeihin voi
olla tarkea tekija kuuluvuuden tunteen kannalta, ja toisaalta identiteetin yllapitamisen
nakokulmasta keskeista on yksilon mahdollisuus ilmaista itsedan haluamallaan
tavalla. Eras vastaaja mainitsi kirjoituksessaan, ettda hanen tyttarensa leikkaa hanen
hiuksensa, minka ansiosta itsensa toteuttaminen mahdollistuu vastaajan arjessa

mielekkaan hiustyylin kautta. Toinen vastaaja puolestaan kertoo seuraavaa:

“Miehen vanhemmat tuovat minulle meikit naapurikaupungista, johon
itse harvoin paésen.” (66)

Yhteenkuuluvuuden prosessit ja itsensa ilmaiseminen toteutuvat usein myds
harrastusten kautta, silla harrastusmahdollisuudet paitsi auttavat tayttdmaan vapaa-
aikaa, myoOs lisaavat osallistumisen tilanteita ja auttavat yksiloa yllapitamaan ja
rakentamaan identiteettiaan. Aineistokatkelmien perusteella etenkin erilaiset vapaa-
ajan tekemisen mahdollistavat laitteet ovat tarkeitd avun ilmentymia. Eras vastaaja
kertoo asuvansa yksin syrjaseudulla, jolloin erilaisilla laitteilla, kuten radiolla ja

televisiolla, on hanen vapaa-aikansa kuluttamisen kannalta suuri merkitys. Aktiivisen
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harrastamisen mahdollistajana han puolestaan mainitsee pojaltaan saamansa

kameran, jonka avulla han pystyy toteuttamaan intohimoaan:

“Pojan televisio ja etenkin radio ovat viihteeni. Kaytettdvisséni on ns.
lankapuhelin ja my6s kdnnykké. [...] Luontokuvaus on minulle intohimo
— poikani on mahdollistanut sen lainaamalla kameransa minulle.” (40)

Kirjoituksissa kerrotaan, kuinka lomamatkat usein mahdollistuvat epavirallisen avun
kautta. Mahdollistavina avun muotoina mainitaan muun muassa taloudellinen apu
esimerkiksi bensarahan muodossa. Nain esimerkiksi seuraavissa

aineistokatkelmissa:

“Yanhempani ovat my6s auttaneet toisinaan, ettd paddsemme
kesédlomalla edes jonnekin reissuun. Eli muutaman satasen, milld saa
hotelliybpymisen, huvi- ja vesipuistoliput, bensat ja ruoat. Tuetulla
lomalla olemme kerran kéyneet ja vain sen ainoan Kkerran
hakeneet.” (16)

“Kerran olimme saaneet tuetun loman Kylpylédn, mutta jouduimme
lainaamaan bensarahat, jotta paddsimme sinne.” (54)

Aineistoanalyysin perusteella on selvaa, ettd lomamatkassa on harvoin kyse vain
matkasta itsestaan — lepaamisen ja palautumisen lisaksi kirjoittajat kertoivat
lomamatkojen madollistavan muun muassa sukulaissuhteiden yllapidon ja perheen
yhteisen ajan ja kokemukset. Seuraavassa katkelmassa kerrotaan avun ajoittain

mahdollistavan lasten osallistumisen koulun yhteiselle retkelle:

“Koulujen luokkaretkiin ei saanut enda kerétéd rahaa, mutta silti sité
keréttiin. Teatteriin kaksi euroa, retken yhteydesséa pizzalle viisi euroa ja
bussimatkasta kolme euroa. Lapsia joutui ohjeistamaan sanomaan
opettajalle, ettd unohtivat rahan kotiin. Joskus jouduimme k&ydéa
lainaamassa sukulaisilta euron koulua varten. En epéile etteiké koulu
olisi tullut vastaan, jos olisi tiennyt tilanteemme. Mingd en halunnut
menettaa ylpeytténi, kun kuitenkin joka péaiva kévin toissé leipéni eteen,
vaikken sillé eldnytkéén.” (54)
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Myds lemmikit mainitaan aineistossa osana sosiaalista olemista. Niiden yllapitdminen
on kuitenkin kallista ja yllattavat kulut yleisia. Seuraavan katkelman kirjoittaja pohtii,
onko koyhalla oikeutta omistaa lemmikkia, muistuttaen samalla niiden roolista monen
ihmisen seuralaisena ja ilon lahteena. Kyseinen vastaaja kertoo itse saaneensa
perheenjasenelta apua koiransa elainlaakarikaynnista koituneen laskun

maksamiseen:

“Viime viikolla sain konkreettisen esimerkin kéyhyydesténi kun koirani
sairastui akillisesti ja soitin seitsemélle eri elainlédériasemalle ennekuin
vihdoin 16ysin paikan, joka suostui ottamaan meidét vastaan ja voisin
maksaa kayntini laskulla. Kéteistd pitdd olla tai pitdéd tehda
rahoitussopimus, mutta téllaisia sopimuksia eivét tyottémaéat saa. Tuntui
aika julmalta kuulla puhelimessa useaan kertaan, etté tdméa on kaytanto
Ja he eivét voi auttaa minua ja sairasta koiraani. Lasku k&ynnistani oli
520 euroa ja ulkomailla asuva tyttéreni on lupautunut maksamaan
laskun. Mita tekevét ne, joilla téllaista mahdollisuutta ei ole? [...] Koirasta
(lemmikeistd yleens&) on minulle ja monille muillekin seuraa ja suurta
lohtua. Eldimet pitdvéat meidét liikkeessé ja terveempind. Luulisi, etta
pitkéllé téhtaimelld tdmé véahentaisi ihmisten sairaanhoitokuluja ja néin
maksaisi itsensé takaisin. Nayttéda vahan silté, ettei kbyhyyskuoppaan
pudonneella saisi olla eldintd. Sain mybs téllaisen vastauksen
puhelimessa, etté jos on eléin niin sen pitdmiseen pitééa olla varaa. Kylla
on arvot mennyt kovaksi rakkaassa Suomessamme. Tieddn monia
lahipiirisséni, jotka ovat joutuneet luopumaan rakkaasta lemmikista
taloudellisen tilanteensa vuoksi. Osa on annettu muualle ja osa on
nukutettu pois.” (06)

Katkelmien perusteella ulkopuolelta tuleva tuki nayttaytyy keskeisena arjessa
selviytymisen kykya vyllapitavana tekijana koyhan ihmisen elamassa. Apu toimii
arjessa tukena ja turvana — eraanlaisena nakymattdmana infrastruktuurina — myds
sosiaalisen  elaman  mahdollistumisen  tasolla. Esimerkiksi ~ seuraavan
aineistokatkelman kirjoittanut vastaaja kuvaa tukiverkon tarkeyttd kertoessaan
ystavan seuran toimineen ruokajonoon menemisen mahdollistaneena voimana.
Tapauksessa laheiselta saatu epavirallinen apu mahdollisti kertojalle muun avun piiriin

hakeutumisen. Katkelmassa tilannetta kuvataan nain:
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“Ystavén lahtiessé mukaan ja ollessa henkinen tukipilarini, suuntasimme
kangaskasseinemme léahellé jarjestettavén ruokajonon jatkoksi.” (35)

Aineistokatkelmien perusteella myds ruoka-apu voidaan tulkita yhteisollisyyden ja
tuen ilmentymana, mitd seuraava aineistokatkelma havainnollistaa. Ruokakassin
tuominen oven taakse toimii katkelmissa valittamisen ja toivon symbolina. Oikein
ajoitettuna ruoka-apu voi pelastaa kokonaisen juhlapyhan mahdollistaen yhteiskunnan
normien mukaiseen toimintaan osallistumisen ja yhteis6on kiinnittymisen kokemuksia
yksilon elamassa. Samaan aikaan katkelmassa kuitenkin korostuu, kuinka koyhan
ihmisen olemassaolo mahdollistuu muiden armosta. Seuraavassa katkelmassa
kirjoittaja kertoo, kuinka han voi perheineen viettaa joulua ystavan avuliaisuuden

mahdollistamana:

“Eldmaéani enkeli on myés hyvéa ystévéani, yksi ja ainoa, joka on auttanut
lapi vaikeiden aikojen. Héan ei ole hyvéksynyt velkaantumistani, mutta
syytosten sijaan hdn on auttanut meitéd pyyteettémaéasti oven taakse
iimestyneilld ruokakasseilla ja henkisellé tuella. Olen varmasti valtava
taakka, mutta han ei ole hylannyt meita. En unohda eréastéakin joulua, kun
ovikello soi ja hédn seisoi sielld ruokakassien kanssa hymyillen, tuoden
meille joulun.” (22)

6.4. Yhteiskunnallis-poliittiset toimintamahdollisuudet

Yhteiskunnallis-poliittisten toimintamahdollisuuksien luokka kattaa samat asiat kuin
Nussbaumin (2000, 78-80) listaamien toimintamahdollisuuksien viimeinen kategoria,
eli yksilon mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan instituutioihin, kuten tasa-arvoiseen
tydelamaan ja poliittisiin paatoksiin, seka omistusoikeuden mahdollistumisen (ks.
Taulukko 2). Tassa paaluokassa epavirallinen apu luo tavalla tai toisella
saavutettavuutta ja arkea mahdollistavaa infrastruktuuria. Avun rooli toiminnan
mahdollistajana on aineistokatkelmissa suuri etenkin taloudellisen toiminnan ollessa
kyseessa, silla monet yksildiden toimintamahdollisuuksista perustuvat Iahipiirin
tarjoaman taloudellisten resurssien siirron varaan. Erityisesti ennakkoperintd seka
muu vanhemmilta saatu taloudellinen tuki mahdollistaa paasyn omistajuuden
rakenteisiin tavoilla, jotka eivat olisi usean vastaajan omien resurssien puitteissa

mahdollisia. Vanhemmilta saatu taloudellinen tuki tai ennakkoperintd voivat

55



mahdollistaa esimerkiksi vakaat asuinolot, kuten seuraavissa aineistokatkelmissa

kerrotaan:

“Nykyiseen kaupunkiimme muuttaessamme sain aidiltg
ennakkoperintén& 10 000€ asumisoikeusasuntoa varten.” (02)

“Asunnon ké&yttbvastike 699 euroa kuukaudessa, lainanlyhennys 120
euroa, jota toistaiseksi maksaa éiti ja is&.” (62)

Vanhemmilta tulevan taloudellisen tuen merkitys viittaa siihen, etta epavirallinen apu
saattaa toimia myoOs hyvinvoinnin tai varallisuuden periytymista edistavana
mekanismina, jonka myota ne, joilla on paasy taloudellisesti pystyviin verkostoihin,
voivat kayttaa verkostoja seka nykyisen tilanteensa etta pidemman aikavalin
tulevaisuutensa turvaamiseksi. Eras vastaaja esimerkiksi kertoo, kuinka hanen
ennakkoperintonaan saama metsapalsta toimii yha tulonlahteena vaikeissa
tilanteissa. Tallaisissa tilanteissa epavirallinen apu ei toimikaan pelkastaan
varallisuuden eroja tasaavana rakenteena, vaan se voi osaltaan myoOs tuottaa ja

vahvistaa eriarvoisuutta korostamalla turvaverkkojen merkitysta.

Kdyhan elintaso on riippuvainen lahipiirin tuesta, eika kaikilla ole takanaan laheisten
muodostamaa tukiverkostoa. Ihminen, jolta puuttuu seka varallisuus etta lahipiirin
muodostama auttamisen verkosto, on helposti kaksin kerroin epaedullisessa
asemassa verrattuna ihmiseen, joka on kdyha, mutta hanella on ymparillaan auttavia
ihmisida. Nain kdyhyyden arkipaivaiset eletyt seuraukset ovat sidoksissa siihen, onko
yksilolla kaytettavissaan sosiaalista padomaa. Seuraavan aineistokatkelman kirjoittaja
pohtii asiaa kirjoittamalla, ettei hankaan koe olevansa “viela koyha”, silla hanella on

elamassaan laheisia, jotka auttavat hadan hetkella:

“On viela todettava, ettd minédkdén en tavallaan ole vield kbyhé&. Vaikka
itselléni ei ole tarpeeksi rahaa koko kuukaudeksi, on minulla viela
muutama ldheinen, jotka pystyvét ajoittain auttamaan. Vanhempani ovat
vielé elossa. He ovat sitd sotien jélkeistd sukupolvea, jotka ovat voineet
kerryttdd omaisuutta, jos ovat vain tehneet téitd. He voivat vield auttaa
minua toistaiseksi. Voin menné heidén luokseen syémaéaén silloin télléin,
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Ja he pystyvét ostamaan minulle talvitakin, kun vanha menee hajalle. He
ovat myb6s maksaneet muutaman puhelinlaskuni, kun ne ovat
meinanneet menné perintdan.” (33)

Koyhyys tuo mukanaan my0s epavakaan suhteen yksilon omiin arjen resursseihin
seka pakollisiin omistuksiin, silla yllattavien kulujen sattuessa monella vastaajalla ei
olisi varaa kattaa tilanteesta seuranneita pakollisia maksuja. Vaikka yksilo voi
muodollisesti omistaa asunnon tai auton, omistamiseen liittyvat velvoitteiden
toteuttaminen, kuten asunnon lainanlyhennyksien tai auton yllapitokustannusten
maksaminen, voi olla riippuvaista laheisten tuesta. Nain epavirallisen avun voidaan
myods nahda yllapitavan tiettya muuten saavuttamatonta elintasoa. Esimerkiksi
seuraavan katkelman kirjoittajalla ei olisi varaa yllapitad autoaan ilman vanhempien
tarjoamaa taloudellista tukea, jolloin hanen mahdollisuutensa liikkua paikasta toiseen

rajoittuisivat huomattavasti:

“Auton maksuissa vanhempani auttavat. Toki minulla on vanha auto,
Joka ei kuluta paljoa eikd vakuutuksetkaan ole montaa satasta
vuodessa. Mutta jos autoa tarvitsee korjata tai ostaa vaikkapa uudet
renkaat, niin vanhempani auttavat.” (16)

Paikasta toiseen liikkkuminen nayttaytyykin aineistossa sosiaalisiin verkostoihin ja
muilta ihmisilta saatuun apuun sidottuna asiana. Se, ettei likkuminen ole neutraalia tai
itsestaan selvaa, korostaa kdoyhyyden vaikutusta yksilon autonomiaan. Tama nakyy
etenkin aineistokatkelmissa, joiden mukaan autokyydin saaminen voi mahdollistaa
esimerkiksi toihin tai harrastuksiin kulkemisen. Naissa tapauksissa autokyyti toimii
myOs esimerkkinad siitd, kuinka liikkumisen mahdollisuuksista paitsi jaavat yksilot
konkreettisesti eriytyvat yhteiskunnan perustoimintojen parista. Toisaalta likkumiseen
voi vaikuttaa myos se, onko yksilolla varaa autoon tai mahdollisuutta lainata sellaista
tarvittaessa. Esimerkiksi seuraavissa aineistokatkelmissa epavirallinen apu toimii

puskurina:

‘Kysymme usein lastemme kaverien vanhemmilta Kkyytid, kun lapset
menevét toiselle paikkakunnalle harrastuksiin tai kaverin synttareille
Jjonnekin mihin ei pyérélléa pdése. Minulle siin ei ole mitd&n noloa, mutta
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miesténi se Vélilld nolottaa. Jos olisimme ympéristésyistd ilman autoa
emme todellakaan hépeilisi pyytda kyytia. Silloinhan olisimme iloisia,
kun luontoa kuormittaa kahden auton sijaan yksi.” (11)

“Tilannettani myds pahentaa se, ettd minun on vaikea pyytaa apua esim.
tarvitsemaani kyytia. Minulla on I&hipiirisséni hyvin véhé&n auttavia
ihmisié.” (65)

Kun liikkumisen resurssi puuttuu, kariutuvat mahdollisuudet myés muiden resurssien,
kuten ravinnon, palveluiden, tyOpaikan tai sosiaalisten suhteiden, saavuttamiseen.
Nain koyhyys paasee hiipimaan taloudellisten resurssien puutteesta myos elaman
muille osa-alueille. Erilaiset liikkumisen rajoitteet vaikuttavatkin olevan keskeinen osa
syrijaytymisen  mekanismeja nimenomaan niiden  yksilon toimijuutta ja

osallistumismahdollisuuksia kaventavien ominaispiirteiden vuoksi.

Myos yksilon mahdollisuus osallistua yhteiskunnan tarkeimpien instituutioiden
toimintaan lukeutuu keskeisiin inhimillisiin  toimintamahdollisuuksiin.  Koyhalle
osallistuminen saattaa olla haastavaa, mutta aineistoanalyysin perusteella
epavirallisen avun voidaan sanoa toimivan keskeisend mahdollistajana myds
instituutioihin  paasyn tapauksessa. Epavirallinen apu toimii eraanlaisena
portinvartijana, joka maarittaa, voiko kdyha osallistua yhteiskunnan toimintaan vai ei.
Esimerkiksi lainan takaaminen on yksi konkreettinen epavirallisen avun mekanismi,
jonka kautta yksild voi ylittda erilaisia institutionaalisia esteitd ja saada paasyn
pankkipalveluiden piiriin. llIman takaajaa tallaiset mahdollisuudet jaavat usein yksilon
ulottumattomille. = Seuraavassa  katkelmassa  kirjoittaja  kertoo  takaajan
mahdollistaneen kotivakuutuksen saamisen ja edelleen asunnottomuuskauden

katkaisemisen:

“Témé vaikutti kohdallani siihen, ettd jain puoleksi vuodeksi
asunnottomaksi koska kaupunki eivdtkd muutkaan tahot myénténeet
ulosottovelkaiselle vuokra-asuntoa ja yksityiset vaativat aina
kotivakuutuksen. Ké&vin kaikissa mahdollisissa vakuutusyhtibissé
Juttelemassa, mutta mitddn vakuutuksia en saanut. [...] Asia ratkesi
vasta silloin, kun tyénantajani tuli mukaan pankkiin ja takasi minut. Sain
vihdoin ja viimein kotivakuutuksen ja I6ysin asunnon, mutta kaikilla ei ole
téllaista mahdollisuutta, vaan ulosottovelka voi johtaa pitkittyneeseen
asunnottomuuteen.” (01)
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Jopa palveluiden ja instituutioiden piiriin paasy seka yhteiskunnan toimintaan
osallistumisen mahdollisuudet ovat siis pitkalti epavirallisen avun maarittamia, vaikka
tallaisten toimintojen kuuluisi olla lakisdateisia ja oikeusperustaisia. Naiden
mahdollistamisen prosessien kautta epavirallinen apu osaltaan paikkaa
institutionaalisia puutteita mahdollistaen paasyn resursseihin sellaisillekin ihmisille,
joilla ei muuten olisi mahdollisuutta osallistua. Epavirallinen apu toimii siis yksilon ja
instituutiot yhdistavana siltana. On kuitenkin muistettava, etta vaikka lahipiirin tuki
usein mahdollistaa osallistumisen, asettavat tallaiset rakenteet yksilon

toimintamahdollisuudet jalleen muiden avusta ehdollisiksi ja epatasa-arvoisiksi.

Myds pakollisten asioiden hoitaminen nayttaytyy katkelmissa epavirallisesta avusta
riippuvaisena prosessina. Vaikka toiminta on mahdollista, ei se ole taysin itsenaista.
Toimijuuden ehdollisuus kaventaa osaltaan itsendisyyden ja pystyvyyden
kokemuksia. Seuraavassa esimerkkikatkelmassa oman aidin kuolinpesan hoitaminen
asettuu mahdolliseksi vain, jos muut osakkaat sallivat matkakulujen kattamisen tai
tarjoavat yopaikan. Lisaksi Kkirjoittaja kokee joka tapauksessa jaavansa
kiitollisuudenvelkaan, silla hanen on pakko ottaa apua vastaan voidakseen hoitaa

asiansa:

“Olen hoitanut &itini kuolinpesda ja mun matkat sinne missd myytévét
kiinteistoét on ja perunkirjat yms. on mahdottomia ellei kuolinpesén
osakkaat ole yksimielisia ettd minulle annetaan matkarahaa. Jo se ettéa
pitéé vieraiden kotiin mennéa koiran kanssa luo ikédvéan kiitollisuudenvelan
eiké ole varaa vieda tuliaisia.” (88)

Merkittava aineistosta tehtavissa oleva havainto on, kuinka epavirallinen apu voi myos
suojella yksildd Iluottotietojen menettamiselta. Aineistokatkelmissa kerrotaan
esimerkiksi, kuinka lahipiiri on auttanut laskujen ja velkojen maksamisessa, jotta
maksamattomat maksut eivat menisi perintaan. Eras kirjoittaja jopa kertoo hanen
isovanhempiensa ottaneen lainaa omiin nimiinsa, jotta maksuhairiomerkinnalta

valtyttaisiin:
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“Hermostuin tilanteesta niin paljon, etté soitin siskolleni ja pyysin hdnelté
lainaa, jotta voisin maksaa koko velan pois. Onneksi sisarellani sattui
olemaan riittdvéasti rahaa, etté lainasta pééstiin sopuun helposti ja sain
maksettua ulosottoni tyhjéksi.” (87)

“Isovanhemmat riensivat muutaman kerran apuun hadén ollessa todella
suuri ja ofttivat meille Iluottoa omiin nimiinsa niin, ettd saisimme
pelastettua luottotietomme.” (64)

Maksuhairiomerkinnat voivat rajoittaa paasya useisiin yhteiskunnan virallisiin
rakenteisiin ja instituutioihin, kuten asunnon vuokraamista tai lainan tai vakuutuksen
ottamista. Talloin epavirallinen apu toimii eraanlaisena suojamekanismina, joka estaa
jo vaikeassa tilanteessa olevan yksilon ajautumisen entista syvempiin vaikeuksiin,
mahdollisesti jopa syrjaytymisen kierteeseen. Katkelmissa jalleen korostuu, kuinka
yksilon toimintamahdollisuudet ja elaman kulku eivat ole kiinni ainoastaan yksilosta
itsestaan, vaan sosiaaliset verkostot ja lahipiirin kaytossa olevat resurssit voivat

muuttaa tilanteen lopputuleman taysin erilaiseksi.
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7. Johtopaatokset

Tassa pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut epavirallista apua
toimintamahdollisuuksia avaavana tekijana koyhien ihmisten elamassa. Tutkielmani
aineiston rajaamisen ja analyysin tekemisen raameina olen hyodyntanyt Amartya
Senin  (1993) kehittdmaa toimintamahdollisuuksien viitekehysta seka Martha
Nussbaumin (2000) teorian pohjalta myohemmin kehittdmaa jaottelua. Naiden
teoreettisten tyokalujen avulla olen vastannut tutkielmani tutkimuskysymykseen
"Millaisia epavirallisen avun avaamia toimintamahdollisuuksia kéyhien kertomuksista

voidaan tunnistaa?”

Koyhyys maarittyy tutkielmassani koyhan ihmisen henkilokohtaisen eletyn
kokemuksen kautta. Olen tutkielmassani tuonut esiin erilaisia kdyhyyden mittareita ja
maaritelmia, ja paatynyt tarkastelemaan koyhyytta ensisijaisesti subjektiivisena
kokemuksena. Tarkeaa tutkielmani kannalta on, etta aineistoni vastaajat kokevat itse
olevansa koyhia. Aineistossani he ovat kertoneet elamaansa, kuten koyhyyteen
yleensakin, liittyvan niin taloudellista kuin sosiaalistakin epavarmuutta ja resurssien

riittmattomyytta useilla elaman eri osa-alueilla.

Toimintamahdollisuuksien teoreettisessa viitekehyksessa pyritaan kaantamaan
huomio pois materiasta ja tuloista siihen, millaiset mahdollisuudet ihmisella on elaa
arvokasta ja hyvana pidettya elamaa (Sen 1993, 31). lhmisen hyvinvointi ndhdaan
rippuvaisena sekad hanen luontaisista ettd hanelle yhteiskunnan rakenteiden
puitteissa tarjotuista valmiuksista toteuttaa omia toimintamahdollisuuksiaan.
Toimintamahdollisuuksiensa toteuttamiseksi ihmiset siis tarvitsevat omien sisaisten
kykyjensa lisaksi suotuisat ulkoiset olosuhteet seka toimintojen toteuttamiseen
vaaditut aineelliset resurssit. (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 39-41.)

Analyysini paaluokat muodostin tiivistamalla Nussbaumin (2000, 78—-80) keskeisten
inhimillisten toimintamahdollisuuksien kymmenkohtaista listausta kattavammiksi ja
helppokayttdisemmiksi luokiksi aineistosta nostamieni huomioiden perusteella.
Muodostamani paaluokat ovat ruumiilliset toimintamahdollisuudet, kognitiivis-

emotionaaliset toimintamahdollisuudet, sosiaaliset toimintamahdollisuudet ja
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yhteiskunnallis-poliittiset ~ toimintamahdollisuudet. Tekemani  aineistoanalyysin
perusteella voin sanoa laheisten tarjoaman epavirallisen avun olevan merkittava
toimintamahdollisuuksia avaava ja muovaava tekija kaikilla kdyhan ihmisen elaman
osa-alueilla. Kéyhan elamanlaatu rakentuu vahvasti sosiaalisten suhteiden varaan

avun ja riippuvuussuhteiden kautta (ks. Nosratabadi ym. 2020, 13).

Aineistoanalyysini osoittaa, etta arjen toimijuus kdyhyyden keskella ei maaraydy
yksinomaan taloudellisten resurssien perusteella, vaan se rakentuu jatkuvassa
vuorovaikutuksessa sosiaalisten verkostojen ja kaytettavissa olevien avun muotojen
kanssa. Toimintamahdollisuuksien kirjo ei siis ole yksilon sisainen tai pysyva
ominaisuus, vaan jatkuvasti muutoksessa oleva inmiselaman dynaaminen osa. kuten
Bjorklund ja Sarlio-Siintola (2010, 41) ovat todenneet. Epavirallinen apu kytkeytyy
arjen selviytymisen mahdollistumisen prosesseihin keskeisesti seka kompensoimalla
yksilon resurssien puutetta ja paikkaamalla virallisen avun jattamia aukkoja etta
osallistumalla aktiivisesti toimintamahdollisuuksien tuottamiseen ja laajentamiseen

elaman eri osa-alueilla.

Ruumiillisten toimintamahdollisuuksien tasolla epavirallinen apu nayttaytyy ennen
kaikkea turvana, joka mahdollistaa selviytymisen tilanteissa, joissa resurssit eivat
syysta tai toisesta riitda ihmisarvoisen elintason yllapitamiseen. Kéyhyys hahmottuu
aineistokatkelmissa kokonaisvaltaisena rajoittuneiden toimintamahdollisuuksien
tilana, jossa elaman eri osa-alueet kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa, ja perustarpeiden
turvaaminen edellyttaa jatkuvaa neuvottelua ja priorisointia. Nain kdyha voi ajautua
niukkuuden kierteeseen, jossa esimerkiksi asumiskulujen kattaminen voi tapahtua
ravinnon tai laakkeiden kustannuksella. Aineisto osoittaa, etta laheisten tarjoama tuki
on monille valttamaton edellytys perusturvallisuuden saavuttamiselle silloin, kun
virallisen jarjestelman tarjoama tuki ei kata yksilon tarpeita. llman epavirallista apua
osa aineiston vastaajista olisi vaarassa ajautua asunnottomuuteen, aliravitsemukseen
ja jopa hengenvaarallisiin tilanteisiin. Epavirallinen apu ei ainoastaan lievenna arjen
rajoitteita avaamalla uusia toimintamahdollisuuksia ja tukemalla olemassa olevien
toimintamahdollisuuksien yllapitoa, vaan se voi myds avata vaihtoehtoisia
toimintatapoja ja mahdollistaa sellaisia arjen ratkaisuja, jotka eivat muuten olisi
yksildiden saavutettavissa. Myos aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, ettd kattavat sosiaaliset verkostot edistavat selviytymistd esimerkiksi
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yllapitamalla yhteisdén jasenten hyvaa ruokavarmuutta niin ravinnon kuin tiedonkin

jakamisen prosessien kautta (Nosratabadi ym. 2020, 13).

Tunteisiin ja ajatteluun liittyvien toimintamahdollisuuksien laajenemista olen
tarkastellut  kognitiivis-emotionaalisten  toimintamahdollisuuksien  paaluokassa.
Aineistoanalyysin perusteella kdyhyys ei nayttaydy pelkastaan materian puutteena,
vaan siihen liittyy myos merkittdva kognitiivinen kuormitus, jossa jatkuva niukkuus
ohjaa yksilon ajattelua ja rajaa seka paatoksentekoa ettd olemisen ja tekemisen
mahdollisuuksia. Esimerkiksi tilanteessa, jossa yksilo joutuu jatkuvasti miettimaan,
mista ja milloin saa seuraavaksi ruokaa, ei resursseja jaa kaytettavaksi muuhun kuin
selviytymiseen. Omannakdisen eldaman elamiseen ei jaa mahdollisuuksia silloin, kun
elaméd koyhyyden keskellda tuntuu toistuvasti raskaalta ja pakottavalta. Huoli ja
ahdistus luovat kierteen, jossa yksilo paasee vain harvoin osaksi suurimmalle osalle
arkipaivaisia mahdollisuuksia, mika vaikeuttaa pitkittyneesta koyhyydesta pois
paasemista. (Virrankari & lIsola 2021, 293-294.) Epavirallinen apu laajentaa
toimintamahdollisuuksia vahentamalld kuormituksen kokemuksia ja vapauttamalla
ajattelun resursseja tilanteissa, joissa jatkuva niukkuus muutoin kuormittaisi
kognitiivista kapasiteettia. Talloin apu mahdollistaa arjen suunnittelun, tulevaisuuteen
suuntautumisen ja itsensa kehittamisen seka autonomian kokemukset, joiden on
todettu edistdvan hyvinvointia pitkaaikaisesti kdyhyydessa elavien ihmisten arjessa
(Isola, Turunen & Hiilamo 2016, 157). Yksild voi epavirallisen avun mahdollistamana
paremmin hahmottaa elamansa vaihtoehtoja ja laajentaa kykyaan toimia niiden

mukaisesti, jolloin hanelle avautuu uusia konkreettisia toiminnan mahdollisuuksia.

Tunne-elaman mahdollistajana epavirallinen apu toimii analyysin perusteella
kaksijakoisesti: yhtaalta se mahdollistaa erilaisten tunteiden tuntemisen, nayttamisen
ja kasittelyn, kun taas toisaalta epavirallisen avun vastaanottamiseen voi liittya laaja
kijo  negatiivisia  tunteita, jotka puolestaan voivat rajoittaa  yksilon
toimintamahdollisuuksia. Erityisesti kiitollisuuden kokemukset nayttavat liittyvan
epavirallisen avun saamisen tilanteisiin. Tassa keskeisia ovat nahdyksi ja tuetuksi
tulemisen kokemukset seka erilaiset rentoutumisen ja palautumisen mahdollisuudet.
Vertaistuen ja lahimmaisenavun antamisen ja saamisen on todettu lisdavan aidosti
kaikkien osapuolten hyvinvointia yhteisbissa (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 67).

Samalla pelko kiitollisuudenvelkaan jaamisesta kuitenkin korostuu kirjoituksissa, silla
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vaikka epavirallinen apu voi hetkellisesti helpottaa kdyhyyden tuomaa niukkuuden
tilaa, voi se samanaikaisesti yllapitaa kokemusta riippuvuussuhteista ja epatasaisista
valtasuhteista auttajan ja autettavan valilla. Tahan liittyy usein stigmatisoitumista ja
voimakkaita negatiivisia tunteita, kuten hapeaa, jotka jatkuessaan voivat ajaa yksilon
kaventamaan omaa elamanpiiridan. Huono-osaisuudesta koetun hapean ja
alemmuudentunteen myota yksilo voikin itse alkaa rajoittaa toimintaansa ja sosiaalisia
suhteitaan samalla kaventaen omia toimintamahdollisuuksiaan (Hirvilammi & Maki
2013, 136).

Sosiaalisten toimintamahdollisuuksien tasolla epavirallinen apu muodostaa keskeisen
perustan osallistumiselle, yhteiskuntaan kiinnittymiselle ja arjen mielekkyydelle.
Esimerkiksi perusturvan saajien on todettu kokevan itsensa vahemman koyhiksi, jos
heilla on saatavillaan arjessa tukevia sosiaalisia suhteita ja selviytymista helpottavia
taitoja (Hirvilammi & Maki 2013, 136). Tama ilmeni myds omassa aineistossani.
Epaviralliset verkostot toimivat paitsi materiaalisen tuen myds sosiaalisen
tunnustuksen ja kuulumisen kokemusten lahteend. Ne voivat osaltaan yllapitaa
kasitysta inmisarvoisesta elamasta tilanteessa, jossa koyhyys muutoin haastaa sita.
Laheisilta saatu epavirallinen apu toimii koyhien elamassa resurssina, joka
mahdollistaa sosiaalisia tilanteita ja yhteenkuuluvuuden kokemuksia, lisaa
hyvinvointia ja ehkaisee syrjaytymista (Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 67). Kdyhyys
johtaa usein sosiaalisen osallisuuden heikkenemiseen, jolloin epavirallisten
verkostojen merkitykset korostuvat entisestaan. Epavirallisen avun keinoin voikin
aueta paasy sellaisiin sosiaalisiin tilanteisiin ja kokemuksiin, jotka muuten jaisivat
yksilon saavuttamattomiin. Apu voi mahdollistaa esimerkiksi harrastamisen tai
mukavan vapaa-ajan vieton mahdollistavien valineiden kayton, lemmikin omistamisen

tai lomareissuun paasemisen.

Sosiaalisiin toimintamahdollisuuksiin liittyy siis yhteisdllisyys ja yhteenkuuluvuus seka
sosiaalisten verkostojen luoma tuki. Samalla toimintamahdollisuudet kuitenkin
rakentuvat jannitteisessa suhteessa yhteiskunnan normien ja odotusten kanssa.
Normien mukaiseen elamaan kuuluvat kokemukset, kuten kahvilassa tai ravintolassa
kayminen ja matkustaminen, ovat usein epavirallisen avun mahdollistamia yksittaisia
poikkeuksia, eivatka vakiintunut osa koyhan ihmisen arkea. Naiden asioiden

puuttuminen elamasta voi aiheuttaa ulkopuolisuuden ja alemmuuden tunteita seka
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hapeaa. Mahdollisuus olla osa laajempaa kokonaisuutta ja yhteiskunnan toimintaa
nimittain tutkitusti lisaa yksilon autonomian tunnetta ja edistaa merkityksellisyyden
kokemuksia, mika puolestaan lisdd voimavaroja ja kuulumisen tunnetta koyhan
ihmisen elamassa (Isola, Turunen & Hiilamo 2016, 157). Normaalin elaman osina
pidettyihin aktiviteetteihin osallistumisen mahdollistuminen taysin toisten ihmisten
ehdoilla edistaa nain riittamattomyyden ja sosiaalisen haavoittuvuuden kokemusten

syntya.

Epavirallinen apu nayttaytyy aineistossa yhtaalta toimijuutta vahvistavana tekijana,
silla se voi johtaa autonomian kokemusten vahvistumiseen tilanteissa, joissa
taloudellinen niukkuus ja erilaiset institutionaaliset rajoitteet muutoin kaventavat
yksilon mahdollisuuksia. Talldin epavirallinen apu ei ole pelkastaan reaktiivinen
tukimuoto, vaan se voi toimia ennaltaehkaisevasti ja tukea yksilon kykya sailyttaa
toimijuuden kokemus myos silloin, kun riippuvuus muista on vaistamatonta. Toisaalta
epavirallinen apu voi myds lisata riippuvuussuhteita laheisiin, mikd tuo esiin
koyhyyden kaksijakoisen luonteen: vaikka apu mahdollistaa toimintaa, se voi myos
tehda yksilosta muiden toiminnasta riippuvaisen seka sitoa hanet sosiaalisiin
velvoitteisiin ja vastavuoroisuuden odotuksiin. Epavirallisen avun vastaanottamiseen

vaikuttaa liittyvan myds autonomian menettamisen kokemuksia.

Yhteiskunnallis-poliittisella  tasolla  epavirallinen apu toimii  merkittavana
toimintamahdollisuuksien avaajana erityisesti suhteessa yhteiskunnan keskeisiin
instituutioihin. Aineisto osoittaa, etta ilman laheisten tukea monilla ei olisi paasya
esimerkiksi  pankkipalveluiden  kaltaisiin  perustavanlaatuisiin  resursseihin.
Epavirallinen apu avaa aineistossa palvelujen ja instituutioiden pariin paasya muun
muassa lainantakausten muodossa, jolloin se toimii eraanlaisena portinvartijana
mahdollistaen paasyn yhteiskunnallisten jarjestelmien ja niiden tarjoamien resurssien
piiriin. Lisaksi epavirallinen apu voi suojella saajaansa esimerkiksi luottotietojen
menettamiselta, jolloin avulla voi todellakin olla pitkalle kantavia syrjaytymista

ehkaisevia seurauksia.

Myds erilaiset varallisuuden siirrot, kuten ennakkoperintd, toimivat yhteiskunnallis-
poliittisia toimintamahdollisuuksia luovina tekijoina. Talloin varallisuuden periytyminen

sukupolvelta toiselle voi mahdollistaa esimerkiksi asumisen, jolloin kdyhyydessa
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selviytyminen helpottuu tavalla, joka ei ole kaikkien saavutettavissa. Tama korostaa
entisestaan toimintamahdollisuuksien rakenteellista ehdollistumista.  Yksilon
mahdollisuudet eivat maaraydy ainoastaan hanen henkilokohtaisen tilanteensa
perusteella, vaan myods hanen kaytettavissaan olevan sosiaalisen paaoman seka
turvaverkkojen taloudellisten resurssien kautta. Nain epavirallinen apu nayttaytyy seka
valttamattomana toimintamahdollisuuksien avaajana etta mekanismina, joka yllapitaa
ja heijastaa laajoja rakenteellisia eriarvoisuuksia asettaen ihmisia keskenaan

eriarvoiseen asemaan.

Analyysin  perusteella voidaan siis sanoa, ettda epavirallisen avun
toimintamahdollisuuksia avaava rooli on huomattava, ja epavirallisen avun verkostot
toimivat jatkuvasti rinnakkain virallisten tukijarjestelmien kanssa. Aineisto
havainnollistaa, kuinka edes Suomen kattavaksi tarkoitettu sosiaaliturva ei yksin riita
turvaamaan yksilon riittavaa toimeentuloa ja tata kautta toimintamahdollisuuksia.
Talloin tarvitaan erilaisia epavirallisia verkostoja paikkaamaan virallisen jarjestelman
aukkoja, jolloin kuitenkin tullaan eittamatta yksityistaneeksi riskeja ja siirtaneeksi
vastuuta valtiolta yksiloille seka heidan perheilleen ja verkostoilleen. Epavirallinen apu
ei siis ole vain taydentava resurssi, vaan koyhyydessa elavien ihmisten
toimintaympariston olennainen osa, joka yhtaalta avaa yksildille

toimintamahdollisuuksia ja toisaalta paljastaa sosiaaliturvajarjestelmamme rajoitteita.

On kuitenkin tarked huomioida, ettd epavirallisen avun toimintamahdollisuuksia
avaava luonne on rajallinen, ja kyseiset jarjestelmat rakentuvat lopulta epavarmalle
pohjalle avun ollessa usein reaktiivista ja tilannekohtaista. Epavirallinen apu ei poista
koyhyytta eika sen tule korvata julkisen vallan tuottaman avun muotoja, kuten
sosiaalietuuksia. Sen keinoin ei myodskaan kyeta pureutumaan kéyhyyden juurisyihin
tai sita aiheuttaviin ja yllapitaviin rakenteisiin, vaan sen vaikutukset nakyvat paaosin
arkea helpottavina ja paikallisesti toimintamahdollisuuksia laajentavina valiaikaisina
ratkaisuina. Siispa epavirallisin keinoin ei pystyta tarjoamaan ennakoitavuutta tai
pitkajanteista turvaa laajassa mittakaavassa kaikille tarvitseville. Tama korostaa
entisestaan sita, ettd kdyhan arjessa selviytyminen ja erilaisten tekemisten ja
olemisten mahdollistuminen on jatkuvasti sidoksissa sosiaalisten suhteiden
toimivuuteen ja turvaverkkojen kaytettavissa oleviin resursseihin.

Toimintamahdollisuudet vaihtelevat yksilon verkostojen mukaan, mika tekee
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selviytymisesta ehdollista ja asettaa kdyhan ihmisen jalleen haavoittuvaiseen

asemaan.

Jopa universalismiin pyrkivassa hyvinvointivaltiossa epavirallinen apu puuttuu
nimenomaan niihin hyvinvointitarpeisiin, joita julkinen valta ei ole onnistunut tyollaan
tayttamaan (Gronlund & Hiilamo 2006, 31). Hyvinvointivaltion muuttumisen myo6ta
hyvinvointivastuun voidaan nahda siirtyvan hiljalleen virallisen avun piirista
epavirallisille toimijoille, kuten yksildille ja heidan laheisilleen. Muutos on tapahtunut
vahitellen osana uusliberalistisen talouspolitikan kasvua, julkisen talouden
sopeuttamistoimia ja vanhojen palvelujarjestelmien uudelleen muotoilua. Samalla
hyvinvointivaltion alkuperainen ajatus universaalista turvasta on alkanut horjua, silla
vaikka suomalainen hyvinvointivaltio on pitkdan onnistunut mahdollisuuksien tasa-
arvon takaamisessa, kertovat koyhien kokemukset tilanteesta, jossa yhdenvertaisuus
uhkaa jaada leikkausten jalkoihin (ks. Virrankari & Isola 2021, 287; Sarkia 2024, 131).
Erityisesti sosiaaliturvaan ja palveluihin kohdistuvilla saastotoimilla voi olla
eriarvoisuutta lisdavia vaikutuksia. Vaikka hyvinvointivaltion tehtavana edelleen
nahdaan yhtalaisten mahdollisuuksien takaaminen kaikille, eivat mahdollisuudet

kaytannossa toteudu yhdenvertaisesti.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen aikana perusturvaan tehtyjen leikkausten
vaikutusta pienituloisuuden lisaantymiselle seka taloudellisen eriarvoisuuden kasvuun
tarkastellessa on todettu, ettd vuosien 2024-2025 aikana sosiaaliturvan
peruspilareihin, kuten ty6ttomyysturvaan ja asumisen tukiin, kohdistuneet leikkaukset
ovat olleet poikkeuksellisen laajoja suurimpien leikkausten kohdistuessa erityisesti
perusturvan keskeisiin elementteihin eli asumisen tukiin ja tyottomyysturvaan. Hallitus
on pyrkinyt tasapainottamaan julkista taloutta ja vahvistamaan tyonteon kannustimia
muun muassa laajoilla ja pitkaaikaisilla indeksijaadytyksilla. Talouden edun ajamisen
kaantdopuolena on se, ettd nama toimenpiteet ovat pysayttaneet ihmisten tulojen
kasvun samaan aikaan, kun hintojen nousu ja verotuksen muutokset ovat kiristaneet
pienituloisten tilannetta entisestaan. Uudistuksilla on ollut merkittava pienentava
vaikutus erityisesti niiden kotitalouksien tuloihin, jotka eivat ole tayttaneet
toimeentulotuen saantiehtoja tai jotka eivat syysta tai toisesta ole hakeneet
toimeentulotukea. (Mukkila, Ollonqvist & Tervola 2025, 28.)
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Toimeentulotuen merkitys nousee esiin laajojen sosiaaliturvaan kohdistettujen
leikkausten seka laki- ja rakennemuutosten yhteydessa (Tervola & Ollonqgvist 2025,
3), kuten on tapahtunut myos Petteri Orpon hallituskauden aikana. Sosiaali- ja
terveysministerion arvioiden mukaan vuosien 2024-2025 leikkaukset lisaavat
perustoimeentulotuen menoja yli 30 % (STM 2024, 33). Leikkausten lisaksi esimerkiksi
asiakasmaksuihin ja laakeomavastuisiin tehdyt korotukset lisaavat toimeentulotuen
tarvetta entisestdan. Tervola ja Ollonqvist (2025) simuloivat raportissaan myos
hallituksen vuonna 2025 esittdman ja vuonna 2026 hyvaksyman toimeentulotuen
uudistuksen seurauksia. Heidan arvionsa mukaan hallituksen nyt jo toimeenpanema
uudistus tulee seka lisaamaan etta syventamaan pienituloisuutta toimeentulotuen
kriteerien kiristymisen ja tyotulojen suojaosan poistumisen myota (em. 20).
Kiristamalla jopa viimesijaisen sosiaaliturvan saamisen kriteereja Orpon hallitus tekee
sosiaalipolitiikkaa, joka heikentaa hyvinvointivaltion ytimessa olevaa universalismin eli
yleiskattavuuden ideaalia. Toimeentulotuen tarpeen kasvaminen ensisijaisiin etuuksiin
kohdistettujen leikkausten seurauksena on vastoin suomalaisen sosiaaliturvan
perusajatusta, jonka mukaan riittdva toimeentulo on turvattava ensisijaisesti muilla

etuuksilla (em. 20).

Epavirallisen avun merkitys on jopa yhteiskunnallisella tasolla suuri. Erilaisilla
l&heisilta saadun tuen muodoilla on aina ollut ja tulee jatkossakin olemaan keskeinen
rooli  hyvinvointivaltion toiminnassa. Illman epavirallisen avun panostusta
hyvinvointivaltio ei selvidisi hyvinvoinnin tuottamisen tehtavastaan. (ks. Julkunen
1992, 92-93; Sarkia 2024, 13.) Avun tarve korostuu erityisesti silloin, kun julkiset
palvelut eivat kykene vastaamaan kansalaisten tarpeisiin riittavalla tavalla.
Viimeaikaisten sosiaalipoliittisten uudistusten myota julkisen vallan
hyvinvointivastuuta on kevennetty, ja vastuu yksilon toimeentulosta on siirretty hanen
omille harteilleen. Yksilon omaa aktiivisuutta, vastuunkantoa ja kykya selviytya
erilaisissa elamantilanteissa korostetaan jatkuvasti enemman samalla, kun
yhteiskunnallinen keskustelu painottaa tehokkuuden ja omatoimisuuden tarkeytta.
Muutos herattaa kysymyksen siita, kuinka paljon hyvinvointivastuuta voidaan siirtaa

yksilGille ilman, ettd hyvinvointivaltio lakkaa olemasta.
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Hyvinvointivaltiota on hieman karkkaastikin kuvattu inmisen todellisesta luonteestaan
vieraannuttavana koneistona, joka huolehtii ihmisen valittdman selviytymisen kannalta
tarkeista tarpeista, mutta jattaa inhimillisen arvokkuuden huomiotta (Ojakangas 2004,
55). Ajatus kuvaa hyvin sita ristiriitaa, joka nykyisessa hyvinvointivaltiossamme
ilmenee; jarjestelma pyrkii tarjoamaan perusturvaa, mutta turvaverkon kattavuus ja
samalla ihmisten kokemus kohdatuksi tulemisesta voivat jaada puutteelliseksi.
Hyvinvointivaltiomme perusperiaatteen — siis jokaisen yhdenvertaisen taloudellisen ja
sosiaalisen turvan — hailymisesta kertoo esimerkiksi koyhyydessa elavien
arvottomuuden tunteiden yleisyys (ks. Isola & Siukola 2017, 123-124). Kokemus
arvottomuudesta puhuu sen puolesta, ettei hyvinvointivaltion kykenenemattomyys
vastata kansalaistensa tarpeisiin ulotu pelkastaan taloudellisiin resursseihin, vaan
my0Os ihmisarvon ja osallisuuden kokemukset ovat vaarassa heikentya. Nain ollen
hyvinvointivaltion suunnanmuutoksessa ei ole kyse ainoastaan taloudellisista
valinnoista, vaan kasilla on myods merkittavia moraalisia ja sosiaalisia kysymyksia.
Sosiaalipoliittisissa paatoksissa ja uudistuksissa on lopulta aina kyse arvovalinnoista,
joiden tarkeys korostuu erityisesti silloin, kun etsitaan ratkaisuja niukkojen resurssien
suuntaamiselle (Palola 2011, 304-305).

Tutkielmani aineistona olen kayttanyt valmista kirjoitusaineistoa. Aineiston avulla sain
kattavan vastauksen asettamaani tutkimuskysymykseen, mutta jalkikateen ajateltuna
olisin hyvin voinut kerata tutkielmani aineiston itse. Tutkielman tekoprosessin
alkupuolella kuitenkin ajattelin, ettei aineistonkeruu ole mahdollista ajallisten
rajoitteiden vuoksi. Keraamalla aineistoni itse olisin voinut esittda vastaajille
tasmallisia kysymyksia, jolloin aineiston lapiluku ja analyysin ensiaskeleet olisivat
varmasti tapahtuneet helpommin. Valmiin aineiston etuna puolestaan oli aineiston
koko ja kattavuus; en valttamatta olisi saanut yhta monipuolisia vastauksia itse
keraamaani aineistoon. Kirjoituskutsu aineiston kera@amisen muotona on osaltaan
myds mahdollistanut vastaajille aiheen itsenaisen ja syvallisen reflektoinnin seka

tilanteiden tarkan kuvaamisen, mika mielestani nakyy aineistoni teksteissa.

Seka epavirallisen avun etta toimintamahdollisuuksien suhdetta kdyhyyteen on tutkittu
aiemmissa tutkimuksissa hyvinkin monimuotoisesti (esim. Sarka 2024; Virrankari &
Isola 2021; Saari, Meriluoto & Behm 2017; Hirvilammi & Maki 2013). Epavirallisen

avun ja toimintamahdollisuuksien yhteyden tutkiminen on kuitenkin jaanyt vahemmalle
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huomiolle. Tama tutkielma tuo arvokkaan lisan tahan kéyhyyden, yhteisodllisyyden ja
toimijuuden risteyskohdassa sijaitsevaan tutkimuskenttaan. llmion laajuuden vuoksi
paatin rajata oman tutkielmani koskemaan nimenomaan Iaheisten tarjoaman
epavirallisen avun avaamia toimintamahdollisuuksia. Analyysivaiheessa kuitenkin
huomasin, etta aineistoni kirjoitukset sisaltavat merkittavan maaran mainintoja
tilanteista, joissa epavirallinen apu on toiminut toimintamahdollisuuksia rajoittavana
tekijana. Toimintamahdollisuudet nayttavat rajoittuvan nimenomaan
auttamissuhteiden ehtojen ja vaatimusten kautta. Aihetta olisikin perusteltua tutkia
tulevaisuudessa myOs tasta nakokulmasta kasin ilmiosta saadun kokonaiskuvan

syventamiseksi.
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