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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen köyhyyttä toimintamahdollisuuksien ja läheisiltä 
saadun epävirallisen avun risteämäkohdassa. Tutkielman tarkoituksena on selvittää, millaisia 
toimintamahdollisuuksia epävirallinen apu avaa köyhien ihmisten elämässä. Epävirallisella avulla 
tarkoitan tässä tutkielmassa nimenomaan yksilön lähipiiriltä saatua epävirallista apua eli toisin 
sanottuna neljännen sektorin tarjoamaa apua.  

 
Tutkielmani teoreettisena viitekehyksenä käytän Amartya Senin ja Martha Nussbaumin 
toimintamahdollisuuksien teoriaa, jossa ihmisen hyvinvointi hahmotetaan suhteessa hänen 
toimintamahdollisuuksiinsa. Toimintamahdollisuuksilla tarkoitetaan niitä olemisen ja tekemisen 
toimintoja, joita yksilö voi konkreettisesti tehdä hänen käytössään olevilla resursseilla hänen 
omassa elinympäristössään. Toimintamahdollisuuksien viitekehys on sopiva lähtökohta 
köyhyyden tutkimiselle, sillä se tekee mahdolliseksi eriarvoisuuden eri muotojen ymmärtämisen 
moniulotteisina esteinä ihmisten tasavertaisille mahdollisuuksille. Tutkielmani empiirisenä 
aineistona käytän vuoden 2019 Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -kirjoituskilpailun teksteistä 
poimimiani katkelmia, joita analysoin teoriaohjaavan sisällönanalyysin keinoin.  

 
Jaottelin analyysini tulokset neljään pääluokkaan, jotka ovat ruumiilliset toimintamahdollisuudet, 
kognitiivis-emotionaaliset toimintamahdollisuudet, sosiaaliset toimintamahdollisuudet ja 
yhteiskunnallis-poliittiset toimintamahdollisuudet. Ruumiillisiin toimintamahdollisuuksiin luokittelin 
ihmiselämän kannalta välttämättömiä perustarpeita, kuten ravinnonsaannin, asumisen ja 
vaatteet, sekä erilaisia epävirallisen avun kautta mahdollistuvia arjen selviytymisstrategioita. 
Kognitiivis-emotionaalisten toimintamahdollisuuksien pääluokan koostin ajattelun ja 
suunnitelmallisuuden mahdollistumisen kertomuksista sekä erilaisista yllättävistäkin 
tunnekokemuksista. Sosiaalisiin toimintamahdollisuuksiin puolestaan sisälsin epävirallisen avun 
avaamia vapaa-ajan viettomahdollisuuksia ja osallisuuden kokemuksia sekä mahdollisuuden 
elää yhteiskunnan normien mukaista elämää. Yhteiskunnallis-poliittiset toimintamahdollisuudet 
kattavat luokittelussani epävirallisen avun luoman infrastruktuurin ja köyhän ihmisen 
mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan instituutioiden toimintaan. 

 
Analyysini valossa köyhyys näyttäytyy ennen kaikkea toimintakykyä rajoittavana ilmiönä, jossa 
toimintamahdollisuudet ovat jatkuvan neuvottelun alaisia ja niin taloudellisesti kuin 
sosiaalisestikin ehdollistuneita. Tutkielmani tulokset osoittavat, että epävirallisen avun kautta 
sosiaaliset verkostot, vastavuoroisuuden käytännöt ja auttamisen tavat muodostavat keskeisen 
resurssin, joka avaa yksilölle uusia toiminnan vaihtoehtoja ja lisää arjen liikkumavaraa. Näin 
tutkielmani havainnollistaa, kuinka köyhyyden kontekstissa epävirallinen apu toimii keskeisenä 
mekanismina, joka mahdollistaa toiminnan tilanteissa, joissa virallinen tuki jää riittämättömäksi. 
 
 
Avainsanat: köyhyys, epävirallinen apu, toimintamahdollisuudet, hyvinvointivaltio, 
hyvinvointivastuu 
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1.  Johdanto 

 

Köyhyys on maailmanlaajuisesti miljoonia ihmisiä koskeva yhteiskunnallinen ongelma, 

joka ei yleisen elintason tasaisesta noususta huolimatta ole katoamassa. Maailman 

muuttuessa myös köyhyys ilmiönä saa uusia muotoja ja ilmenemistapoja. Se 

eriarvoistaa ihmisiä myös vauraina pidetyissä hyvinvointivaltioissa. Suomessakin 

merkittävä osa väestöstä elää pienituloisuusrajan alapuolella (Tilastokeskus 2025), 

mikä on omiaan haastamaan käsitystä Suomesta hyvinvoinnin ja yhdenvertaisuuden 

tyyssijana. Vaikka köyhyyden vähentämisen eteen työskennellään jatkuvasti 

kansainvälisellä tasolla, ei ongelmaa ole onnistuttu hävittämään. 

 

Köyhyys saa paljon tilaa myös julkisessa keskustelussa, mutta köyhyyttä koskeva 

keskustelu on usein polarisoitunutta ja ristiriitaista. Julkisessa keskustelussa 

köyhyyden syyt sysätään helposti yksilön niskaan, vaikka rakenteellisten tekijöiden 

merkitys köyhyyden muotoutumisessa ja karsimisessa on osoitettu toistuvasti (ks. 

Eskelinen & Sironen 2017). Yksilön kokemus jää helposti vaille tunnistusta, kun 

köyhyyttä pyritään selittämään henkilökohtaisilla ominaisuuksilla ja valinnoilla. 

Köyhyydestä käytävä keskustelu voi tuntua monimutkaiselta, sillä se nostaa esiin 

kysymyksiä vastuusta ja oikeudenmukaisuudesta sekä hyvinvointivaltion rakenteesta 

ja roolista. Nämä kysymykset sijoittuvat myös tämän pro gradu -tutkielman keskiöön. 

 

Köyhyyden arkipäiväisyydestä huolimatta – tai ehkä jopa sen vuoksi – on köyhyyttä 

ilmiönä mahdoton määritellä yksiselitteisesti. Köyhyyttä voi olla esimerkiksi materian, 

taloudellisten resurssien tai sosiaalisten turvaverkkojen puute, joka puolestaan 

heijastuu köyhän ihmisen elämään epävarmuutena, ulkopuolisuuden kokemuksina ja 

vaikeina tilanteina sekä pakon edessä tehtävinä valintoina. Köyhyydessä onkin aina 

kyse resurssien puutteesta, mutta resursseilla voidaan tarkoittaa monta asiaa.  

 

Köyhyyttä on ajan saatossa sekä määritelty että mitattu lukuisin eri tavoin. Ilmiön 

ymmärtäminen edellyttää sen monipuolista ja -tieteistä tarkastelua niin taloudellisena, 

sosiaalisena kuin kulttuurisenakin ilmiönä, eikä yksi mittaus- tai määrittelytapa voi 

millään kattaa kaikkia köyhyydessä elämisen realiteetteja (Spicker 2012, 163). 
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Köyhyyden operationalisoinnissa käytettyjä mittareita ovat muun muassa 

pienituloisuusaste ja kohtuullisen minimin viitebudjetti, joita käsittelen tutkielmassa 

myöhemmin. Lukujen lisäksi köyhyyden – etenkin suhteellisen köyhyyden – 

määrittelyssä myös yksilön kokemus on tärkeä. Määritelmillä on myös valtaa, sillä ne 

ohjaavat niin tutkimusta, yhteiskunnallista keskustelua ja asenteita kuin poliittista 

päätöksentekoakin (em. 163). Köyhyyden kokemuksellinen puoli jää helposti tilastojen 

ja taloudellisten mittarien varjoon, minkä vuoksi haluan tässä tutkielmassa paneutua 

nimenomaan köyhyyden subjektiivisiin kokemuksiin. 

 

Poliittisilla päätöksillä on todellisia vaikutuksia pienituloisuusasteeseen esimerkiksi 

sosiaalietuuksien tason, ehtojen ja kattavuuden kautta. Tällöin pienituloisuusaste tai 

sosiaalietuuksien saajamäärät eivät heijasta ainoastaan ihmisten taloudellista 

tilannetta, vaan myös sen hetkistä poliittista suuntaa ja hallituksen tekemiä poliittisia 

ratkaisuja. (Tervola & Ollonqvist 2025, 20.) Suomessa jokaisen ihmisen oikeus 

välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon on kirjattu perustuslakiin, kuten on 

myös julkisen vallan vastuu sosiaaliturvan toteutumisen turvaajana. Perustuslain 19. 

pykälän alkuosassa määrätään: ”Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen 

elämän edellyttämää turvaa, on oikeus välttämättömään toimeentuloon ja 

huolenpitoon.” (Perustuslaki 1999/731). Suomea velvoittavat myös kansainväliset 

säädökset, joissa oikeus toimeentuloon ja sosiaaliturvaan määritellään 

ihmisoikeudeksi. Näitä ovat esimerkiksi Euroopan sosiaalinen peruskirja (44/1991) 

sekä Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva yleissopimus (TSS-

sopimus) (6/1976), joita Suomi on sitoutunut noudattamaan.  

 

Vaikka julkisen vallan vastuu kansalaistensa toimeentulon turvaamisesta on säädetty 

laissa ja säädöksissä, on Suomella ollut erinäisiä vaikeuksia toimeentulon 

turvaamisen kysymyksissä. Suomen valtio onkin saanut useita huomautuksia ja 

suosituksia sopimusten toimeenpanoa ja sopimusehtojen täyttymistä valvovilta 

kansainvälisiltä toimielimiltä. Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitea on 

moittinut Suomea sosiaaliturvan matalasta tasosta sekä perusturvan 

riittämättömyydestä (Valtioneuvosto 2023). Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä 

oikeuksia koskevaa yleissopimusta valvova TSS-komitea puolestaan kritisoi Suomen 

sosiaalietuuksien tasoa vuonna 2021 peräänkuuluttaen sosiaalietuuksien riittävyyden 

turvaamista ja mahdollisten leikkausten väliaikaisuuden varmistamista. Komitean 
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mukaan hallituksen vuosien 2015–2019 aikana tekemät sosiaalietuuksiin 

kohdistuneet leikkaukset ja kansaneläkeindeksin jäädytys tekivät sosiaalietuuksista 

riittämättömän matalatasoisia. (TSS-komitea & Ulkoministeriö 2021, 5.) 

 

Köyhyyden vähentämistä tavoittelevat useat tahot maailmanlaajuisesti. Muun muassa 

Euroopan komissio aikoo vähentää köyhyys- ja syrjäytymisriskissä olevien 

lukumäärää vähintään 15 miljoonalla henkilöllä (Euroopan komissio). Yhdistyneet 

kansakunnat puolestaan on nostanut köyhyyden poistamisen asettamiensa virallisten 

kestävän kehityksen tavoitteiden ensimmäiseksi kohdaksi. Tavoitteiden mukaan 

kaikkien köyhyyden eri muodoissa elävien ihmisten määrä maailmassa tulisi saada 

puolitettua vuoteen 2030 mennessä. (UNDP 2015). Myös Suomi on YK:n 

jäsenvaltiona sitoutunut näihin tavoitteisiin. Vuonna 2022 Sosiaali- ja terveysministeriö 

julkaisi valtakunnallisen toimintasuunnitelman köyhyyden ja syrjäytymisen 

vähentämiseksi vuoteen 2030 mennessä. Toimintasuunnitelmaan kirjattiin kansallinen 

tavoite, jonka mukaan Suomi aikoo vähentää köyhyys- ja syrjäytymisriskissä olevien 

määrää 100 000 henkilöllä vuoteen 2030 mennessä. Näistä kolmasosan, reilun 

30 000 henkilön, tulisi olla lapsia. Tavoitteen lähtötasoksi asetettiin vuoden 2019 

tilasto, ja tavoite pohjautuu EU:n yleistavoitteeseen köyhyyden ja syrjäytymisen 

tuntuvasta vähentämisestä. Toimintasuunnitelma kokoaa yhteen erilaisia köyhyyden 

mittaamiseen käytettyjä indikaattoreita sekä köyhyyden ja syrjäytymisen 

vähentämiseksi jo toteutettuja tai valmistelussa olevia toimia. (STM 2022, 7.) 

 

Kontrastina Sosiaali- ja terveysministeriön vuoden 2022 toimintasuunnitelmaan on 

arvioitu, että vuonna 2023 valtaan astuneen pääministeri Petteri Orpon johtaman 

hallituksen ajamat sosiaaliturvan leikkaukset pudottavat huomattavan määrän 

suomalaisia pienituloisuusrajan alle. Paljon huomiota ovat kiinnittäneet etenkin 

pienituloisuusrajan alle jäävien lasten arvioidut lukumäärät. Sosiaali- ja 

terveysministeriön (2025) julkaiseman arvion mukaan jopa 31 000 lasta putoaa 

tehtyjen sosiaalipoliittisten uudistusten myötä pienituloisuusrajan alapuolelle, kun taas 

muiden arvioiden mukaan vastaava luku olisi 27 000 lasta (Tervola & Ollonqvist 2025). 

Arvioiden vaihtelevuus johtuu käytettyjen simulointimallien ja huomioon otettujen 

tekijöiden eroista. Tervola ja Ollonqvist (2025) muistuttavatkin tutkimuksessaan, että 

sosiaaliturvan uudistusten vaikutusten simulointi on haastavaa ja mahdollisesti 

epätarkkaa. On kuitenkin selvää, että Suomessa vuosien 2024–2025 aikana 
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sosiaaliturvaan kohdistetut leikkaukset ovat kasvattaneet väestön 

pienituloisuusastetta entisestään (STM 2024, 1). Käsittelen 2020-luvun 

pienituloisuusasteen kehitystä tarkemmin luvussa 2.2. 

 

Aiheen tutkiminen on erityisen tärkeää köyhyyden lisääntyessä ja syventyessä. Tässä 

tutkielmassa tarkastelen köyhyyttä toimintamahdollisuuksien ja läheisiltä saadun 

epävirallisen avun risteämäkohdassa. Käytän tutkielmani aineistona vuoden 2019 

Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -kirjoituskilpailuun lähetettyjä kirjoituksia, joita 

olen analysoinut tutkimuskysymykseni valossa teoriaohjaavan sisällönanalyysin 

keinoin. Olen kiinnostunut siitä, millaisia toimintamahdollisuuksia ja elämän eri osa-

alueita läheisiltä saatu epävirallinen apu sen eri muodoissa avaa tutkittavieni arjessa. 

Tutkimuskysymykseni tässä pro gradu -tutkielmassa on ”Millaisia epävirallisen avun 

avaamia toimintamahdollisuuksia köyhien kertomuksista voidaan tunnistaa?” 

 

Epävirallinen apu toimintamahdollisuuksien avaajana on tutkimuskohteena 

suhteellisen tuntematon. Saari, Meriluoto ja Behm (2017) ovat korostaneet 

toimintamahdollisuuksien merkitystä pitkään viimesijaisen sosiaaliturvan varassa 

eläneiden henkilöiden selviytymisen edellytyksenä. Samaan aikaan epävirallisen avun 

muodostamat sosiaalisen, aineellisen ja taloudellisen tuen verkostot ovat 

ajankohtaisia kysymyksiä, kun puhutaan siitä, millaiset tuen muodot ovat 

merkityksellisiä vähävaraisten ihmisten arjessa (ks. Sarkia 2024; Isola 2022.) Silloin, 

kun epävirallista apua on tutkittu, on sitä tutkittu lähinnä kolmannen sektorin 

toimijoiden näkökulmasta. Myös neljännen sektorin tarjoamaan epäviralliseen apuun 

on kuitenkin tärkeä kiinnittää huomiota, sillä neljännellä sektorilla on merkittävä rooli 

julkisen sektorin jättämien aukkojen paikkaamisessa esimerkiksi köyhien ihmisten 

auttajana (Matthies 2014, 53). Tutkielmani sijoittuu tähän tutkimusperinteiden väliin 

jäävään katvealueeseen. 

 

Tutkielmani alkaa köyhyyden mittarien ja määritelmien sekä yleisyyden kuvauksella, 

minkä jälkeen siirryn käsittelemään suomalaista hyvinvointivaltiota muuttuvan 

hyvinvointivastuun, hyvinvoinnin regiimien ja epävirallisen avun kautta. Tämän jälkeen 

avaan tutkielmani teoreettista taustaa eli Amartya Senin ja Martha Nussbaumin 

toimintamahdollisuuksien viitekehystä sekä toimintamahdollisuuksien suhdetta 

köyhyyteen. Tämän jälkeen käyn läpi tutkielmani tutkimusasetelman sekä tutkielman 
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tekoon liittyvät eettiset huomiot. Tutkielman loppupuolella esittelen analyysin 

perusteella tekemiäni havaintoja sekä tutkimuksesta saamiani tuloksia, ja 

yhteenvedossa suhteutan tulokseni aiempaan tutkimukseen. Lopussa punnitsen 

viimeaikaisten sosiaalipoliittisten uudistusten vaikutuksia hyvinvointivastuun 

uudelleenjakautumiseen tulosteni valossa, sillä toimintamahdollisuuksien ja 

epävirallisen avun väliset kytkökset tarjoavat näkökulmia myös hyvinvointivaltion 

muutoksen tarkasteluun. Viimeiseksi pohdin vielä tutkielmani onnistumista ja rajoitteita 

sekä esitän mahdollisen jatkotutkimusaiheen omien tutkimustulosteni pohjalta.  
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2.  Köyhyys sosiaalipoliittisena ilmiönä 

2.1. Köyhyyden määritelmät ja mittarit 

 

Suomessa ei ole käytössä virallista köyhyysrajan tai pienituloisen henkilön 

määritelmää (Tilastokeskus a). Köyhyyttä voidaan yrittää määritellä joko 

laskennallisesti erilaisten tilastollisten lukujen avulla tai subjektiivisesti ihmisten 

kokemusten tai yleisen elämänlaadun perusteella. Kaikki köyhyyden määritelmät, 

olivat ne laskennallisia tai elettyyn kokemukseen nojaavia, ovat kuitenkin aina jollain 

tavalla puutteellisia. Köyhyyttä kokonaisuudessaan ei voida määritellä tai mitata 

millään yksinkertaisella keinolla, vaan kaikki köyhyyden rajanvedot toimivat 

indikaattoreina, joiden avulla ilmiötä voidaan pyrkiä ymmärtämään. Erilaisilla 

määritelmillä ja tilastoilla on myös valtaa, sillä niillä voidaan vaikuttaa esimerkiksi 

poliittiseen päätöksentekoon sekä siihen, kuinka vakavasti ilmiöön suhtaudutaan. 

(Spicker 2012, 163.) 

 

Köyhyys voidaan jakaa absoluuttiseen ja suhteelliseen köyhyyteen, joista suhteellinen 

köyhyys on lähempänä tässä tutkielmassa käsiteltyä köyhyyttä. Absoluuttisella 

köyhyydellä tarkoitetaan tilaa, jossa yksilöllä ei ole riittävästi resursseja 

välttämättömien perustarpeidensa täyttämiseen. Tällaisessa köyhyydessä elävältä 

ihmiseltä voi puuttua esimerkiksi ravintoa, puhdasta vettä, vaatteita, suojaa tai pääsy 

terveydenhuollon piiriin. Absoluuttinen köyhyys perustuu Maailmanpankin 

määrittelemään objektiiviseen köyhyysrajaan, ja on elintasosta ja -ympäristöstä 

riippumattomaksi asetettu standardi, joka mittaa, täyttyvätkö fyysisen selviytymisen 

perusedellytykset. (Decerf 2020, 325.) 

 

Vaikka absoluuttiselle köyhyydelle on asetettu tietty minimiraja, on se eittämättä 

lopulta myös suhteellista. Kangas ja Ritakallio (2008) kirjoittavat, kuinka fyysiseen 

selviytymiseen vaaditut resurssit ovat ehdottoman erilaiset ajasta ja paikasta riippuen; 

kylmässä ympäristössä selviämiseen vaaditaan aivan erilainen vaatetus 

lämpimämpään ilmastoon verrattuna. Eri puolilla maailmaa tai jopa saman maan 

sisällä perustarpeiden tyydyttämiseen vaadittu rahamäärä voi vaihdella paljonkin. 

Lisäksi vaadittujen resurssien määrä ja laatu vaihtelevat ajan myötä. Absoluuttisen 
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köyhyyden määritelmäkin on lopulta suhteellinen ja ehdottomia rajoja on vaikea vetää. 

(Em. 1.)  

 

Vauraammissa maissa köyhyydestä voidaan puhua lähes aina suhteellisena, ja 

esimerkiksi Euroopan unioni käyttää köyhyyden määrittelyssä suhteellista 

lähestymistapaa (Dvorak 2015, 528). Suhteellisesta köyhyydestä puhuttaessa 

tarkoitetaan köyhyyttä verrattuna yhteiskunnassa totuttuun elin- tai tulotasoon. 

Suhteellisen köyhyyden määritelmään otetaan mukaan myös yhteiskunnan toimintaan 

ja sosiaaliseen elämään osallistumisen edellytykset. Keskeistä on se, millaiseen 

asemaan taloudellinen tilanne asettaa yksilön suhteessa muihin yhteiskunnan 

jäseniin, eli pystyykö yksilö elämään samalla tavalla kuin suurin osa muusta 

yhteiskunnasta, vai jääkö hän yhteiskunnan normien mukaisen elämän ulkopuolelle 

vähävaraisuutensa vuoksi. (Euroopan komissio 2004, 10.) Suhteellinen köyhyys on 

aina riippuvainen kontekstista, ajasta ja paikasta, sillä eri tilanteissa olevat ihmiset 

tarvitsevat eri määrän resursseja osallistuakseen yhteiskunnan toimintaan (Decerf 

2020, 326). 

 

Köyhyyttä ja pienituloisuutta kuvaavissa suomalaisissa tilastoissa, joita tässäkin 

tutkielmassa tarkastellaan, voidaan käyttää asuntoväestön käsitettä. Asuntoväestöön 

luetaan kuuluviksi kaikki ne henkilöt, jotka Digi- ja väestötietoviraston 

väestöjärjestelmän mukaan asuvat tilastovuoden lopussa vakituisesti varsinaisissa 

asunnoissa. Asunnottomat ja ulkomailla asuvat henkilöt sekä laitoksissa tai 

asuntoloissa vakituisesti kirjoilla olevat henkilöt eivät kuulu asuntoväestöön. 

(Tilastokeskus b.) Rajaus nousee ongelmalliseksi pienituloisuuden tilastoinnin 

kontekstissa, sillä asuntoväestön käsite itsessään rajaa pois pienituloisuusriskissä 

olevia ihmisryhmiä, kuten laitoksissa ja asuntoloissa asuvat sekä kokonaan 

asunnottomat henkilöt. 

 

Köyhyydestä puhutaan usein pienituloisuuden käsitteen avulla, vaikka pienituloisuus 

ei suoranaisesti tarkoita köyhyyttä eikä köyhyys pienituloisuutta. Pienituloisuus on 

tilastollinen käsite, joka ei ota huomioon köyhyyden moninaisuutta. Se on kuitenkin 

köyhyyden yleisin mittari, jota esimerkiksi Eurostat ja Tilastokeskus käyttävät. Eurostat 

määrittelee pienituloisuuden rajaksi (at-risk-of-poverty threshold) 60 % vuosittaisesta 

mediaanitulosta. (Tilastokeskus a.) Pienituloisuusaste puolestaan kertoo, kuinka suuri 
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osuus asuntoväestöstä jää pienituloisuuden rajan alle. Pienituloisuudella ei siis mitata 

köyhyyttä eikä huono- tai hyväosaisuutta, vaan mittari kertoo ainoastaan tulotasojen 

jakautumisesta asuntoväestössä (Eurostat 2025).  

 

Pienituloisuuden käyttöä köyhyyden mittarina onkin kritisoitu laajasti sen suosiosta, 

saavutettavuudesta ja helppokäyttöisyydestä huolimatta. Spicker (2012) on kritisoinut 

mittaria muun muassa sen kyvyttömyydestä mitata ihmisten arkipäiväistä elintasoa ja 

tarpeen määrää. Pienituloisuusaste kertoo ainoastaan tuloista, jolloin yksilön elintaso 

voi olla huono, vaikkei hän olisikaan Eurostatin määritelmän mukaan pienituloinen. 

Toisaalta taas määritelmän mukaan pienituloinen ihminen voi olla hyvin 

toimeentuleva. Köyhyyden mittarien ja määritelmän välillä on siis epäsuhta, sillä 

köyhyyden määritelmät linkittyvät vahvasti yksilön elintasoon ja kokemukseen 

köyhyydestä. (Em. 165.) 

 

Mittarin käyttöä on kritisoitu myös sen herkkyydestä ulkoisille vaikutuksille. 

Mediaanitulotaso voi vaihdella esimerkiksi taloustilanteen muuttumisen seurauksena, 

jolloin myös pienituloisuuden raja muuttuu. Tällöin pienituloisuusaste, joka usein 

tulkitaan köyhyysasteeksi, voi heitellä suurestikin asuntokuntien liikkuessa 

pienituloisuusrajan molemmin puolin. Pienituloisuuden rajan muutokset eivät 

kuitenkaan välttämättä kerro köyhyyden yleisyyden merkittävistä muutoksista. 

Toisaalta jotkin ihmisryhmät ovat toisia alttiimpia jäämään pienituloisuusrajan 

alapuolelle sen muuttuessa, minkä vuoksi pienituloisuusrajan muutosten ei voida 

sanoa vaikuttavan koko väestöön samalla tavalla. (Ilmakunnas 2022, 3.) 

 

Pienituloisuuden rajan vetämistä nykyiseen 60 % vuosittaisesta mediaanitulosta on 

kritisoitu myös mielivaltaisena. Pienituloisuuden määrittäminen näin ei varsinaisesti 

pohjaa tutkimukseen, vaan raja on sopimuksenvarainen, ja perustuu sen yleiseen 

hyväksyntään ja määritelmän käytön yleisyyteen. (Eskelinen & Sironen 2017, 6.) 

OECD:n käyttämä pienituloisuusraja on Eurostatin määritelmää pienempi eli puolet 

vuosittaisesta mediaanitulosta. Useassa tapauksessa pienituloisten määrä jopa 

puolittuu, kun noudatetaan 50 % rajaa 60 % sijaan. Näin tapahtuu myös Suomen 

kontekstissa, jossa 60 % rajaa käyttäen pienituloisten määrä vuonna 2024 oli 782 300 

henkilöä, kun taas 50 % rajan määrittäminen pudottaisi pienituloisten määrän 400 200 

henkilöön. (Tilastokeskus 2025.) 
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Vaikka pienituloisuusrajan määrittely mediaanin avulla on saanut osakseen kritiikkiä, 

on mittarilla myös puolensa. Spickerin (2012) mukaan pienituloisuusrajan vetäminen 

suhteessa mediaaniin antaa tärkeää tietoa muun muassa eriarvoisuuden muutoksista. 

Tällaisen mittarin avulla pystytään kuvaaman hyvä- ja huono-osaisuuden suhteellisia 

eroja, jolloin eriarvoisuudesta yhteiskunnassa saadaan monipuolisempi käsitys. 

Suhteellinen näkökulma on tärkeä, sillä köyhyyden monimuotoisuudesta ei voida 

saada kattavaa kokonaiskuvaa pelkästään tulotason arvioinnin perusteella. Mittarin 

käyttöä tukee myös sen asema kansainvälisesti tunnettuna ja hyväksyttynä 

määreenä. Lisäksi mittari on saavutettava, ymmärrettävä ja helposti laskettavissa, 

mikä tekee mediaanitulosta järkevän vertailukohdan pienituloisuuden määrittelyssä. 

(Em. 172.) 

 

Eurostatin asettaman pienituloisuusrajan mukaan pienituloisuuden raja yhden hengen 

kotitaloudessa oli Suomessa vuonna 2024 noin 1530 euroa kuukaudessa tai noin 18 

310 euroa vuodessa. Useamman henkilön asuntokuntien pienituloisuusrajat 

vaihtelevat asuntokuntien kulutusyksiköiden määrän eli asukkaiden määrän ja iän 

mukaan. Tämän määritelmän mukaan pienitulosuusrajan alle jää Suomessa 14,2 % 

kaikesta asuntoväestöstä. (Tilastokeskus 2025.)  

 

Köyhyyden arvioinnissa voidaan käyttää myös Kuluttajatutkimuskeskuksen laatimaa 

kohtuullisen minimin viitebudjettia. Viitebudjetissa arvioidaan vähittäinen kulutustaso, 

jolla ihminen tulee toimeen tämän päivän Suomessa, ja sen tarkoituksena on 

ymmärtää, millaista elintasoa kuluttajat pitävät kohtuullisena miniminä. Käytännössä 

kohtuullisen minimin viitebudjetissa arvioidaan mitä eläminen maksaa. Kohtuullisen 

minimin viitebudjetteja on laadittu vuodesta 2010 lähtien aina muutaman vuoden 

välein. Viitebudjettia käytetään hyväksi muun muassa tutkimuksissa ja selvityksissä 

sekä talous- ja velkaneuvonnassa. Sen avulla voidaan esimerkiksi arvioida 

perusturvan riittävyyttä keskivertoihmisen tarpeisiin nähden. Viitebudjettia 

hyödyntävät myös viranomaiset ja media sekä erilaiset järjestöt ja yritykset. (Pöyry, 

Pekuri, Seppänen, Savolainen & Lehtinen 2026.) 

 

Viitebudjetin sisällöt perustuvat eri ikäisten ja eri tilanteissa olevien kuluttajien 

näkemyksiin siitä, mitkä hyödykkeet ovat kotitaloudelle välttämättömiä. Budjetissa on 

suurta vaihtelua alueesta ja esimerkki-ihmisen elämäntilanteesta riippuen. Esimerkiksi 
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yksin asuminen ja pääkaupunkiseudulla asuminen ovat summaa korottavia tekijöitä. 

Arviossa otetaan huomioon myös kotitalouden jäsenten yksilöllinen tarve ja kyky 

osallistua yhteiskunnan toimintaan. Viitebudjetti laaditaan sellaiselle kohtuullisen 

minimin kulutustasolle, jonka kulutusmenot ovat keskimääräisen kuluttajan menoja 

alhaisemmat, ja samalla vain hieman pienituloisuusrajan yläpuolella. Viimeisin 

kohtuullisen minimin viitebudjetti julkaistiin vuonna 2025, jolloin viitebudjettien laskettu 

taso vaihteli yksin asuvilla sukupuolesta, iästä ja asuinpaikasta riippuen 1251 eurosta 

1761 euroon, ja toisaalta viisihenkisillä perheillä 4187 eurosta 4580 euroon. (Pöyry 

ym. 2026.) 

 

2.2. Suomalainen köyhyys lukuina 

 

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2024 pienituloisuusrajan alle jäi Suomessa 

782 300 henkilöä eli 14,2 % koko asuntoväestöstä. Vuonna 2020 vastaava luku oli 

678 800 henkilöä. (Tilastokeskus 2025.) Laskelmat on tehty käyttäen Euroopan 

komission tilastoyksikkö Eurostatin asettamaa pienituloisuuden määritelmää. 

Pienituloisuuden yleisyys vaihtelee väestössä iän mukaan. Selvästi korkeinta 

pienituloisuus on 18–24-vuotiailla. Vuonna 2024 pienituloisuusaste oli tässä 

ikäryhmässä 33,8 % eli noin joka kolmas 18–24-vuotias nuori kuului pienituloiseen 

asuntokuntaan. Toiseksi korkein pienituloisuusaste oli yli 84-vuotiailla, joista noin 

viidesosa (19,2 %) asuntoväestöön kuuluneista luettiin pienituloiseksi. Matalinta 

pienituloisuus oli 50–64-vuotiailla, joista pienituloisuusrajan alapuolelle jäi 10,1 %. 

Lapsia eli alle 18-vuotiaita pienituloisuusrajan alapuolelle jäävissä asuntokunnissa oli 

137 400 vuonna 2024. Tämä on 13,8 % kaikista alle 18-vuotiaista. Vuonna 2010 

vastaava luku oli 12,8 %. 18–64-vuotiaiden pienituloisuusaste nousi vuonna 2024 yli 

prosenttiyksiköllä vuoteen 2023 verrattuna. Sen sijaan yli 64-vuotiaiden 

pienituloisuusaste laski yli prosenttiyksiköllä. Heidän suhteellinen asemansa 

tulojakaumassa parantui eläkkeisiin tehtyjen indeksikorotusten myötä. (Em. 2025.) 

 

Suomalainen pienituloisuus on siis kasvanut viime vuosien aikana. Tämän lisäksi 

pienituloisuus on syventynyt, jolloin pienituloisten tulot jäävät keskimäärin entistä 

kauemmaksi pienituloisuuden rajasta. Vuonna 2024 pienituloisten mediaanitulon ero 

pienituloisuusrajaan oli 17,2 %, kun vuotta aikaisemmin vastaava luku oli 16,3 %. 
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Pienituloisuuden syventymisen puolesta puhuu lisäksi se, että vuonna 2024 

pienituloisuus lisääntyi suhteellisesti eniten alemmilla pienituloisuusrajoilla. 

Pienituloisuuden syventyminen näkyy myös lapsiperheissä. Vuonna 2024 63 200 

lasta asui asuntokunnissa, joiden tulot olivat alle puolet vuosittaisesta mediaanitulosta. 

Vuotta aiemmin vastaava lukumäärä oli 54 700. (Tilastokeskus 2025.) 

 

Pienituloisuus voi myös pitkittyä. Pitkittyneeksi se lasketaan silloin, kun henkilö on ollut 

pienituloinen vähintään kahtena kolmesta edeltävästä vuodesta tilastointivuoden 

lisäksi. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2024 pitkittyneesti 

pienituloisia 443 500 henkilöä eli 8,1 % koko asuntoväestöstä. Kaikista pienituloisista 

pitkittyneesti pienituloisia oli siis 56,7 %. Vuonna 2023 pitkittyneesti pienituloisten 

osuus koko asuntoväestöstä oli 7,8 %, kun taas kaikista heidän osuutensa kaikista 

pienituloisista oli 58 %. (Tilastokeskus 2025.) Pitkittyneesti pienituloisten osuus koko 

asuntoväestöstä on kasvanut samaan aikaan, kun heidän osuutensa kaikista 

pienituloisista on laskenut. Tällainen muutos kertoo pienituloisuuden yleisestä 

kasvusta. 

 

Henkilön tai asuntokunnan katsotaan olevan kokonaan perusturvan varassa silloin, 

kun yli 90 % bruttotuloista muodostuu perusturvaetuuksista ja viimesijaisesta turvasta. 

Perusturvaetuuksiin lukeutuvat muun muassa asumisen tuet, opintotuki ja 

sairauspäiväraha. Viimesijaisena turvana Suomessa toimii toimeentulotuki. 

(Tilastokeskus 2025.) Vuosi 2020 toimii eräänlaisena käännekohtana, sillä silloin 

kokonaan perusturvan varassa olleiden henkilöiden määrä kääntyi laskuun (Mukkila, 

Ollonqvist & Tervola 2025, 25). Lasku kuitenkin pysähtyi vuonna 2023, jonka jälkeen 

se kasvoi vuoteen 2024 20 000 henkilöllä. Kokonaan perusturvan varassa olevissa 

asuntokunnissa asui vuonna 2024 4,5 % asuntoväestöstä eli noin 248 900 henkilöä. 

Vuotta aiemmin sama luku oli 4,2 % asuntoväestöstä eli noin 229 000 henkilöä. 

Vuoden 2024 luvuista 99 200 oli ollut kokonaan perusturvan varassa vähintään neljä 

vuotta yhtäjaksoisesti. Pitkittyneesti perusturvan varassa olevien määrä laski 

vuodesta 2023. (Tilastokeskus 2025.)  
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2.3. Köyhyys subjektiivisena kokemuksena 

 

Vaikka köyhyyttä käsitetään pitkälti erilaisten lukujen ja mittaristojen kautta, eivät luvut 

yksinään kykene antamaan kattavaa kokonaiskuvaa ilmiöstä. Köyhyys voidaan 

hahmottaa myös yksilön oman kokemuksen näkökulmasta, jolloin yksilöllä itsellään on 

valta päättää, miten hän haluaa määritellä oman köyhyytensä. Subjektiivisen 

köyhyyskokemuksen tarkastelu ja ymmärtäminen on yhteiskuntapolitiikan 

legitimiteetin lisäämisen näkökulmasta keskeistä, vaikka subjektiivinen kokemus ei 

itsessään voi toimia ainoana kriteerinä esimerkiksi sosiaalietuuksiin liittyvässä 

päätöksenteossa (Kangas & Ritakallio 2008, 15).  

 

Köyhyyden käsitteellistämisen haasteellisuus kumpuaa köyhyyden kokemusten 

moninaisuudesta – köyhät muodostavat keskenään elintasoltaan ja -tavoiltaan erittäin 

hajanaisen ryhmän. Tästä huolimatta arkipäiväisessä yhteiskunnallisessa 

keskustelussa tyypillistä on köyhien muodostaman ryhmän homogenisointi eli kaikkien 

köyhien käsittäminen massana. Tämä vaikeuttaa köyhyyden kokemusten 

ymmärtämistä ja realistisen kokonaiskuvan saamista ilmiöstä. (Saari 2015, 161.) 

Parhaimman kuvan köyhyydestä saa yhdistelemällä eri mittareita ja arkipäivän 

kokemuksien kuvauksia, sillä köyhyyden tarkasteleminen suhteellisena ilmiönä ja 

subjektiivisena kokemuksena voi auttaa syventämään ymmärrystä ilmiön 

monimuotoisuudesta ja köyhyyden todellisista vaikutuksista sitä kokeviin ihmisiin. 

 

Kirjallisuudessa köyhyyden suhteellisuuteen on suunnattu vaihtelevasti huomiota jo 

vuosisatojen ajan pohdinnoilla välttämättömän kulutuksen ja ylellisyyden eroista. 

Adam Smith (2002, luku 5.2.2) esitti ajatuksen suhteellisesta köyhyydestä jo vuonna 

1776 määritellessään asioiden välttämättömyyden niin, että siihen lukeutuu mukaan 

kaikki sellaiset tavarat ja asiat, jotka ovat välttämättömiä kunniallisen elämän 

ylläpitämiseen yhteiskunnassa. Nämä välttämättömyydet siis vaaditaan, jotta kuka 

tahansa yhteiskunnan jäsen voi esiintyä julkisuudessa ja toimia sosiaalisissa 

tilanteissa ilman häpeän tunnetta. Smithin mukaan kaikilla yhteiskunnan jäsenillä, 

myös kaikkein matalimmassa sosioekonomisessa asemassa olevilla, tulisi olla varaa 

näihin välttämättömyyksiin. Keskeistä hänen ajatuksessaan on se, että 

välttämättömyydet vaihtelevat ajasta ja paikasta riippuen, joten köyhyyttä 
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määriteltäessä tulee tarkastella sitä, mitä missäkin yhteiskunnassa pidetään juuri siinä 

hetkessä välttämättömänä. (Em. luku 5.2.2.) 

 

Vastaavaa määritelmää on myöhemmin ajanut myös sosiaalipoliitikko Peter 

Townsend (1979, 914), joka on kirjoittanut köyhyyden merkitsevän taloudellisten 

resurssien puutteesta johtuvaa kyvyttömyyttä saavuttaa yhteiskunnassa hyvänä 

pidetty ja normin mukainen elintaso. Hänen mukaansa yhteiskunta luo jäsenilleen 

odotuksia, tarpeita ja haluja erilaisten olemisen tapojen sekä institutionaalisten 

järjestelmien kautta (em. 50). Kyvyttömyys noudattaa näitä yhteiskunnan luomia 

odotuksia puolestaan rajoittaa yksilön sosiaalisia toimintamahdollisuuksia. Kun 

sosiaaliset toimintamahdollisuudet ovat niin rajoittuneita, ettei yksilöllä ole 

mahdollisuutta elää yhteiskunnan normien mukaista elämää, on hän köyhä omassa 

yhteiskunnallisessa kontekstissaan. (Em. 914–915.) Köyhyyden poissaolo on siis 

muutakin kuin fyysisten toimintamahdollisuuksien takaamista. Siihen vaaditaan myös 

mahdollisuus osallistua, kuluttaa ja elää niin, että yhteiskunnan vaatimukset hyvänä 

pidetystä elintasosta täyttyvät. (Kangas & Ritakallio 2008, 3.) 

 

Köyhyyden subjektiivisen määrittelyn etuna on sen kautta avautuva mahdollisuus 

köyhyyden syvään ja monitahoiseen ymmärtämiseen. On kuitenkin pidettävä 

mielessä, ettei yksilön subjektiivinen kokemus köyhyydestä aina korreloi objektiivisten 

mittareiden kanssa. Jotkut voivat kokea taloudellisten resurssiensa riittävyyden 

heikoksi, vaikka virallisten mittarien mukaan heitä ei määriteltäisi köyhiksi, esimerkiksi 

tilanteessa, jossa yksilön toimeentulon taso putoaa huomattavasti hänen aiempaan 

tulotasoonsa verrattuna. (Townsend 1979, 48–49.) Toisaalta on myös mahdollista, 

että ihminen elää objektiivisesti niukkaa elämää, mutta ei itse koe olevansa köyhä 

(Kangas & Ritakallio 2008, 15). 

 

Näin katsottuna köyhyyttä ei siis voida pelkistää ainoastaan taloudelliseksi puutteeksi, 

vaan käsitteen kriteereihin kuuluu taloudellisen puutteen ja siitä johtuvan sosiaalisten 

toimintamahdollisuuksien rajoittuneisuuden samanaikainen esiintyminen. Tätä 

määritelmällistä kriteeriä voidaan kutsua köyhyyden kaksoisehdoksi, jonka kannalta 

syysuhteen täyttyminen on erityisen keskeistä. Siispä sosiaalisten mahdollisuuksien 

rajoittumisen täytyy johtua nimenomaan köyhyyteen liittyvästä taloudellisten 

resurssien puutteesta, sillä rahatalouden ajamassa yhteiskunnassa varallisuuden 
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puute varjostaa arkielämää niin syömisen, pukeutumisen ja liikkumisen kuin vapaa-

ajan suhteen. (Kangas & Ritakallio 2008, 16.) Tällainen kokonaisvaltainen elämän ja 

toimintamahdollisuuksien rajoittuminen lisää syrjäytymisriskiä ja vaikuttaa 

heikentävästi yksilön hyvinvointiin. 

 

Toisaalta kokemus hyvästä tai riittävästä tulotasosta on subjektiivinen ja vaihtelee 

suuresti ihmisten ja ihmisryhmien välillä (Townsend 1979, 48–49). Näin ollen 

köyhyyden rajanvedot vaihtelevat määrittelijän mukaan, ja samankin yhteiskunnan 

jäsenet voivat olla hyvin eri mieltä köyhyyden tarkasta määritelmästä. Jotkut pitävät 

köyhänä ainoastaan sellaista ihmistä, jonka resurssit eivät riitä elämän ylläpitoon 

vaadittaviin perushyödykkeisiin, kun taas toisten käsitys on laajempi sisältäen 

esimerkiksi sosiaalisen osallistumisen mahdollistumisen aspekteja (em. 913–914). 

Tämän tutkielman kannalta kaikkein keskeisimpiä köyhyyden määritelmiä ovat 

käyttämäni aineiston vastaajien määritelmät omista köyhyyden kokemuksistaan, sillä 

köyhyys käsitetään tässä tutkielmassa suhteellisena ja subjektiivisena kokemuksena. 

Alkuperäiseen kirjoituskutsuun vastanneille ei ole asetettu esimerkiksi 

tulorajavaatimuksia, vaan vastaajat ovat itse saaneet määritellä kokevatko olevansa 

köyhiä. Köyhyyden kokemuksia on yhtä monenlaisia kuin on köyhiä ihmisiäkin, ja 

myös käyttämäni aineiston sisällä on vaihtelua siinä, miten ihmiset köyhyytensä 

määrittelevät. 
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3.  Muuttuva hyvinvointivastuu 

3.1. Suomalainen hyvinvointivaltio 

 

Hyvinvointivaltio on monille tuttu käsite, jonka tarkka ja kattava määrittely on kuitenkin 

vaikeaa. Käsitteenä hyvinvointivaltiota onkin käytetty kuvaamaan tätä itsestään 

selvänä pidettyä lähtökohtaa, jossa valtiolla on keskeinen rooli kansalaistensa 

hyvinvoinnissa (Nygård 2015, 139). Raija Julkusen (2017, 31) mukaan käsitteellä 

voidaan kapeimmillaan tarkoittaa sosiaaliturvajärjestelmää, kun taas laajemmin 

ymmärrettynä se voidaan nähdä valtiomuotona, jonka ydinideana on kapitalismin 

taltuttaminen. Hänen mukaansa hyvinvointivaltio voidaan käsittää myös ideaksi tai 

diskurssiksi, joka yhdistää joukon tavoitteita, järjestelmiä, organisaatioita, rahoitusta 

sekä politiikkaa. Toisaalta hyvinvointivaltiolla voidaan tarkoittaa olemassa olevaa 

rakenteellista ja institutionaalista järjestelmää tai kansalaisten yleistä korkeaa 

elintasoa. (Em. 31.) Julkunen itse määrittelee hyvinvointivaltion tarkoittavan 

“hyvinvointitavoitteisiin tähtääviä instituutioita, järjestelmiä, politiikkaa (politics) ja 

politiikkoja (policies)” (em. 47). 

 

Tanskalaissosiologi Gøsta Esping-Andersenin (1990) mukaan hyvinvointivaltio ei ole 

ainoastaan eriarvoisuutta estävä ja korjaava rakenne, vaan se myös toimii osaltaan 

yhteiskunnan stratifikaation eli kerrostumisen järjestelmänä. Hän näkee 

hyvinvointivaltion aktiivisena yhteiskunnan järjestämisen ja hierarkioiden 

rakentumisen osana. Tärkeää hänen mukaansa onkin pohtia, minkälaisia 

eriarvoisuutta tai yhdenvertaisuutta edistäviä rakenteita erilaisten sosiaalipoliittisten 

päätösten myötä mahdollistetaan. (Em. 23.) 

 

Suomalainen hyvinvointivaltio perustuu ajatukselle julkisesta vallasta kansalaisten 

perusturvan takaajana ja sekä sosiaalisen että taloudellisen yhdenvertaisuuden 

toteutumisen ajajana. Samalla ihmisten hyvinvoinnin ja tasa-arvon lisääminen 

nähdään taloudellista kasvua ja elinkeinoelämän tuottavuutta edistävinä tekijöinä. 

(Nygård 2015, 139–140.) Hyvinvointivaltiomallin pohjana on perinteisesti pidetty 

vahvaa verovaroin rahoitettua julkista sektoria, joka puolestaan on nähty kaikki 

kansalaiset kattavien etuuksien ja palveluiden eli universalismin mahdollistajana 

(Rajavaara 2014, 146–147). Toisin sanottuna universalismilla tarkoitetaan etenkin 
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Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa yleistä toimintamallia, jossa kansalaisten 

toimeentulo sekä pääsy välttämättömien palveluiden piiriin on katettu ensisijaisesti 

julkisen vallan toimesta. Universalismin tavoitteena on ollut taata samat etuudet ja 

palvelut kaikille yhteiskuntaluokasta riippumatta. (Anttonen & Sipilä 2000, 167).  

 

Kaikki kansalaiset kattavan sosiaaliturvan ideaalista huolimatta marginaalinen 

sosiaalihuolto ei ole menettänyt paikkaansa Suomessa, vaan toimeentulotuen ja 

asumistuen kaltaiset marginaaliset etuudet ovat edelleen merkittävässä osassa 

sosiaalipoliittista järjestelmäämme. Universaaleista etuuksista tarvepohjaisiin 

etuuksiin siirtyminen voi muun muassa heikentää kansalaisten oikeuksia, lisätä 

syrjäytymisen ja stigman kokemuksia ja luoda tuloloukkuja. (Anttonen & Sipilä 2000, 

159.) Kohdennettu tarvepohjainen sosiaalietuusjärjestelmä on kuitenkin myös 

tarpeellinen, sillä se voi auttaa paikkaamaan yksilöiden monimuotoisia avuntarpeita ja 

sellaisissa tilanteissa, joihin kaiken kattavilla sosiaaliturvajärjestelmällä olisi vaikea 

reagoida (Sipilä & Anttonen 2016, 58). Käytännössä universaaleja ja kohdennettuja 

sosiaaliturvaetuuksia yhdistävä järjestelmä on haastava toteuttaa, mutta 

onnistuessaan yhdistelmä voi tehokkaasti vähentää taloudellista eriarvoisuutta 

yhteiskunnassa (Ilmakunnas 2020, 568). 

 

Suomalainen sosiaaliturva rakentuu nykyisellään kolmesta toisiaan täydentävästä 

osa-alueesta: perusturvasta, ansioturvasta ja vähimmäisturvasta. Perusturvalla 

tarkoitetaan perustoimeentuloa paikkaavia etuuksia, kuten työttömyyden, 

työkyvyttömyyden ja sairauden aikana maksettavia etuuksia. Ansioturva puolestaan 

koostuu sellaisista sosiaalietuuksista, joiden taso riippuu saajan edeltävästä 

tulotasosta. Tällaisia etuuksia ovat muun muassa ansiosidonnaiset 

vanhempainpäivärahat, sairauspäivärahat ja työttömän ansiopäiväraha. 

Vähimmäisturvalla eli viimesijaisella turvalla tarkoitetaan Suomessa toimeentulotukea. 

Sen tarkoituksena on turvata välttämätön toimeentulo tilanteessa, jossa henkilö ei 

muuten kykene tulotasonsa puolesta elämään ihmisarvoista elämää. (STM 2026.) 

Toimeentulotuki on tarkoitettu toimimaan taustalla ikään kuin viimeisenä 

turvaverkkona (Tervola & Ollonqvist 2025, 20). 

 

Suomalaisessa keskustelussa puhutaan usein herkästi hyvinvointivaltion 

tuhoamisesta tai lakkauttamisesta etenkin vaikeampien talouskausien aikana 
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(Julkunen 2017, 45). Hyvinvointivaltion käsitettä on kritisoitu muun muassa sen 

koristeellisuudesta ja idealisoivasta luonteesta: se ei anna realistista kuvaa valtion 

kyvystä hallita monimutkaisia maailmantilanteita (Eräsaari 1995). Lisäksi Antti Karisto 

(1996, 256) on kutsunut hyvinvointivaltion käsitettä suuruudenhulluksi sekä yksilöllisiä 

valintoja ja tavoitteita aliarvioivaksi. Hänen mukaansa hyvinvointivaltion käsite antaa 

kuvan, jonka mukaan kaikki hyvä tulee ihmisille valtiolta. Hyvinvoinnin 

rappeutumiseen ja elämän epävarmuuden lisääntymiseen suhtaudutaan kuitenkin eri 

tavoin paitsi erilaisissa yhteiskunnissa myös eri aikoina. Julkunen (2017) muistuttaa, 

että myös suomalaisessa hyvinvointivaltiossa eriarvoisuuden kasvu voidaan joskus 

nähdä vääristyneesti oikeutettuna talouskasvun lisäämisen ja taloudellisen tasapainon 

saavuttamisen keinona – joskus ongelmien syntymistä vastaan ei osata taistella tai se 

nähdään pakollisena pahana. Tällaisesta tilanteesta hän nostaa esimerkiksi vuoden 

2008 finanssikriisin, joka synnytti yleisen käsityksen “ankarista ajoista” näin edistäen 

vääryyksien lisääntymisen normalisointia. (Em. 45–46.) 

 

Vaikka hyvinvointivaltio on sanana vakiintunut niin tutkimuskielessä kuin 

arkipuheessakin, on hyvinvointiyhteiskunnan käsite haastanut sitä etenkin poliittisessa 

retoriikassa (Julkunen 2017, 47). Hyvinvointiyhteiskunta on pitkälti hyvinvointivaltion 

kaltainen, mutta siitä kuitenkin poikkeava käsite, sillä se mahdollistaa myös valtion 

ulkopuolisten toimijoiden, kuten kuntien, työmarkkinatahojen, järjestöjen, yritysten, 

seurakuntien ja yhteisöjen, merkityksen korostamisen hyvinvoinnin luomisessa 

(Nygård 2015, 139). Lisäksi käsite alleviivaa sitä, ettei hyvinvointivaltio voi toimia ilman 

kattavaa ja kestävää perustusta, joka juurtuu yhteisöihin ja kansalaisten 

kannatukseen. Hyvinvointiyhteiskunta on poliittisesti venyvä käsite, jolla on myös 

uusliberalistinen käyttötarkoitus: sen avulla voidaan pyrkiä tietoisesti pienentämään 

valtion tehtävää siirtämällä vastuuta yksityisille toimijoille. (Julkunen 2017, 47.) 

Hyvinvointiyhteiskunta-käsitteen määrätietoinen käyttö poliittisissa pyrkimyksissä on 

kuitenkin harvinaista Pohjoismaisessa kontekstissa. Usein hyvinvointivaltion ja 

hyvinvointiyhteiskunnan käsitteitä käytetään synonyymeinä, joilla puhekielessä 

tarkoitetaan suurin piirtein samaa asiaa. (Kettunen 2015, 75.) 
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3.2. Hyvinvoinnin regiimit ja epävirallinen apu 

 

Julkunen (2017, 45) toteaa, että tutkijoiden tehtäväksi on viime aikoina jäänyt lähinnä 

muistuttaa hyvinvointivaltion käsitteen epämääräisyydestä. Tarvetta tarkkoihin ja 

kaikenkattaviin määritelmiin kierretään muun muassa erottelemalla erilaisia malleja 

hyvinvointiregiimeiksi, joissa hyvinvointivastuun jaottelut ja hyvinvointivaltioon liitetyt 

moraaliset kaiut vaihtelevat. Regiimeistä puhuminen voi auttaa ymmärtämään erilaisia 

hyvinvointivaltion muotoja, mutta ei poista määrittelyn ongelmaa täysin. (Em. 45.) 

Regiimijaottelua työstänyt Esping-Andersen on hyvinvointiregiimiteoriassaan jakanut 

hyvinvointivaltiot kolmeen toisistaan eroavaan ideaalimalliin: liberaaliin 

hyvinvointiregiimiin, konservatiivis-korporatiiviseen hyvinvointiregiimiin sekä 

sosiaalidemokraattiseen hyvinvointiregiimiin (Esping-Andersen 1990, 26–27).  

 

Pohjoismaat kuuluvat Espingin jaottelussa sosiaalidemokraattiseen regiimiin, jossa 

toimeentulo ei riipu ainoastaan palkkatyöstä, vaan sosiaaliset oikeudet, etuudet ja 

palvelut ovat kattavia ja riittävän korkeatasoisia (Esping-Andersen 1990, 27). 

Sosiaalidemokraattinen hyvinvointiregiimi perustuu universalismiin eli siihen, että 

kaikki yhteiskunnan jäsenet ovat oikeutettuja hyvinvointipalveluihin ja 

perustoimeentuloon (Kosonen 1998, 105). Etuudet voivat olla sidoksissa tulotasoon, 

mutta kaikille taataan riittävän korkeana pidetty elintaso. Kaikki hyötyvät 

järjestelmästä, mikä puolestaan lisää ihmisten välistä yhtenäisyyden tunnetta ja 

velvollisuudentuntoa. Myös dekommodifikaatio, eli yksilön sosiaalisten oikeuksien 

turvaaminen markkinoista riippumattomasti, on sosiaalidemokraattisen 

hyvinvointiregiimin keskeinen kuvaava piirre. (Esping-Andersen 1990, 27–28.) 

 

Sosiaalidemokraattisessa regiimissä pyrkimyksenä on se, etteivät yhteiskunnan 

jäsenet olisi riippuvaisia perinteisistä perherooleista hyvinvoinnin tuottajina ja 

ylläpitäjinä. Tällaisessa järjestelmässä hyvinvointi rakentuu yksilön itsenäisyyden 

ympärille. Sosiaaliturvalla pyritään ennaltaehkäisevästi jakamaan perheellisyyden 

kustannuksia, ja kattavat palvelut, kuten lasten- ja vanhustenhoitopalvelut, keventävät 

hoitotaakkaa edistäen näin naisten työssäkäyntimahdollisuuksia. 

Sosiaalidemokraattisen regiimin keskiössä onkin työ, sillä järjestelmä on riippuvainen 

hyvästä työllisyysasteesta. Toimiakseen kattava sosiaalitukijärjestelmä vaatii valtavan 

rahavirran – toisin sanoen paljon veronmaksajia – ja mahdollisimman pienen määrän 
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täysin tulonsiirroista riippuvaisia ihmisiä. Ideaalimallissa sosiaalidemokraattinen 

regiimi myös sitoutuu täydellisen työllisyyden saavuttamiseen. (Esping-Andersen 

1990, 28.) 

 

Liberaalissa hyvinvointiregiimissä etuudet on suunnattu pääsääntöisesti pienituloisille, 

ja järjestelmä vastaa ainoastaan toimentulon minimin täyttymisestä. Tällaiselle 

hyvinvointivaltiolle tyypillistä ovat matalatasoiset tulonsiirrot, joiden perustuminen 

tarveharkintaan aiheuttaa helposti tuensaajien leimaantumista. (Esping-Andersen 

1990, 26–27.) Konservatiivis-korporatiivinen hyvinvointiregiimi puolestaan takaa 

yhteiskunnan jäsenille liberaalia järjestelmää korkeammat etuudet, jotka ovat 

kuitenkin sidoksissa yksilön luokkaan ja statukseen esimerkiksi työasemaan 

perustuen. Konservatiivis-korporatiivinen malli siis perustuu statuseroihin, eikä se 

onnistu tasoittamaan yhteiskuntaluokkien välistä eriarvoisuutta tulonjakojen avulla. 

Lisäksi mallissa korostuu kirkon vaikutus, jonka myötä myös perinteiset arvot ja 

perheen rooli ovat tärkeässä asemassa. Järjestelmä esimerkiksi kannustaa naisia 

kotiäitiyteen eikä sosiaaliturva kata työssä käymättömiä naisia.  (Em. 27.) 

 

Esping-Andersen kuitenkin korostaa, ettei yksikään yhteiskunta toteuta mitään 

hyvinvointiregiimiä täysin puhtaasti, vaan valtioiden järjestelmistä löytyy usein tiettyjä 

piirteitä monesta eri regiimistä. Esimerkiksi Pohjoismaissa esiintyy myös piirteitä 

liberaalista valtiomallista, ja ajan myötä konservatiivis-korporatiiviset yhteiskunnat 

muuttuvat vähemmän autoritaarisiksi. (Esping-Andersen 1990, 28.) Hän myös 

muistuttaa, että luomassaan luokittelujärjestelmässä hän tarkoittaa 

hyvinvointiregiimeillä järjestelmiä ja ideaalimalleja eikä niinkään yksittäisiä 

hyvinvointivaltioita tai jotain tiettyä sosiaalipolitiikkaa. Hänen mukaansa järjestelmät 

johtavat hyvinvoinnin kohdentumisen tapoihin eli vaikuttavat siihen, miten vastuu 

hyvinvoinnin tuottamisesta ja ylläpitämisestä jakautuu valtion, markkinoiden ja 

kotitalouksien välille. (Esping-Andersen 1999, 73.) 

 

Suomalaisessa järjestelmässä perimmäinen vastuu kansalaisten hyvinvoinnin ja 

toimeentulon takaamisesta on valtiolla, jolloin julkisen vallan pitäisi turvata 

ihmisarvoisen elämän edellytykset kaikille. Todellisuudessa universalismin taso on 

vaihteleva, ja julkinen sektori tukeutuu voimakkaasti muiden toimijoiden tarjoamaan 

epäviralliseen apuun riittävän hyvänä pidetyn elämän mahdollistamiseksi 
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sosiaalipoliittisten leikkausten vähentäessä etuuksien ja palveluiden kattavuutta. 

(Sarkia 2024, 131.) Niin sanottu virallinen apu kietoutuu epävirallisen avun 

verkostoihin, jolloin järjestelmät toimivat rinnakkaisina toistensa puutteita paikaten. 

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa yksilön itsenäisyyden ja muista 

riippumattomuuden tärkeys kuitenkin korostuu, jolloin epäviralliseen apuun 

turvautuminen voi näyttäytyä sosiaalisesti erittäin ongelmallisena. 

 

Epävirallisella avulla voidaan viitata kaikkiin yhteiskunnan virallisten järjestelmien 

ulkopuolella tapahtuviin avun antamisen toimintoihin, ja perinteisesti epävirallisen 

avun lähteinä on pidetty sekä kolmatta että neljättä sektoria. Kolmannella sektorilla 

tarkoitetaan markkinoiden, julkisen sektorin ja kotitalouksien väliin jääviä toimijoita eli 

esimerkiksi kirkkoa, järjestöjä ja yhdistyksiä. Neljäs sektori puolestaan viittaa kodin 

piiriin eli erilaisiin perhe- ja läheissuhteisiin sekä tuttavuuteen ja naapuruuteen 

perustuvaan toimintaan. (Sarkia 2024, 28.) Neljättä sektoria luonnehtii usein sen 

verkostomaisuus, vapaamuotoisuus, virallisten organisaatioiden puuttuminen, 

pyrkimys avoimuuteen ja suora toiminta suhteessa tarpeisiin (Ruuskanen ym. 2020, 

10). Keskityn tässä tutkielmassa neljännen sektorin tarjoamaan epäviralliseen apuun, 

ja käytän käsitettä epävirallinen apu tarkoittamaan nimenomaan läheisiltä, 

perheenjäseniltä ja mahdollisilta muilta yksityishenkilöiltä saatua epävirallista apua. 

 

Epävirallinen aineellinen auttaminen on lisääntynyt suomessa viimeisten 

vuosikymmenien aikana, kun ihmiset ovat joutuneet tukeutumaan epäviralliseen 

apuun julkisen sektorin toiminnan ollessa riittämättömällä tasolla. Toisin sanottuna 

hyvinvointivaltion periaatteiden vastaisesti ihmiset ovat enenevissä määrin joutuneet 

turvautumaan toisten hyväntahtoisuuteen voidakseen elää ihmisarvoista elämää. 

(Laihiala 2018, 15.) Lähipiiriltä saadun epävirallisen avun eri muodoilla, kuten 

sosiaalisella, emotionaalisella ja taloudellisella tuella, onkin todettu olevan tärkeä 

merkitys köyhien ihmisten arjessa selviytymisen kannalta (Hill, Hirsch & Davis 2020; 

Roivanen & Jalonen 2012). Suomessa esimerkiksi pitkäaikaisesti viimesijaisen 

sosiaaliturvan varassa olleiden on huomattu paikkaavan riittämätöntä toimeentuloa 

läheisten tuella (Saari, Meriluoto & Behm 2017, 313). On myös tärkeä huomioida, ettei 

toimeentulon takaamisen järjestelmä voi hyvinvointivaltiossa rakentua läheisten 

tarjoaman tuen varaan. Epäviralliseen apuun tukeutumisen yleisyys on ongelmallista, 

sillä kaikki eivät voi tukeutua läheisten ihmisten muodostamiin tuen verkostoihin, 
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koska niitä ei välttämättä ole. Näin tukiverkostoille annettu painoarvo asettaa ihmisiä 

eriarvoiseen asemaan. 

 

Epävirallisen avun merkitys näkyy myös hyvinvointipoliittisissa linjauksissa, joita 

Björklund ja Sarlio-Siintola (2010) ovat analysoineet toimintamahdollisuuksien 

näkökulmasta. He nostavat esiin erityisesti osallisuuden ja yhteisöllisyyden 

merkityksen yhteisen hyvinvoinnin rakennuspalikkoina. Osallisuutta ja yhteisöllisyyttä 

tukemalla on heidän mukaansa haluttu lisätä etenkin erityisryhmien mahdollisuuksia 

osallistua yhteiskunnan toimintaan, ehkäistä syrjäytymistä, kasvattaa 

kansalaisaktiivisuutta sekä edistää yhteiskunnan osaamispääoman kehittymistä. 

Tosin myös tällaisten sosiaalisten tavoitteiden taustalla on taloudellisia motiiveja, 

kuten huoli rahoituksen riittämättömyydestä. Kiinnostavaa tämän tutkielman kannalta 

on se, että yhteisöllisyyden edistäminen nähdään hyvinvointipoliittisissa linjauksissa 

nimenomaan tilaisuutena lisätä ihmisten omaehtoista selviytymistä sekä keskinäistä 

avunantoa. (Em. 65–66.) 

 

Hyvinvointipoliittisissa linjauksissa on korostettu myös vastuun kantamista niin yksilön 

kuin yhteisönkin tasolla. Mukaan lukeutuu niin ihmisen vastuunkanto omasta itsestään 

kuin huolenpito läheistensä hyvinvoinnista. Tällaisten vastuullisuutta painottavien 

argumenttien taustatekijöinä korostuu ennemmin tarve ennaltaehkäistä ongelmia ja 

vähentää julkisen sektorin taakkaa kuin pyrkimys edistää ihmisten sosiaalista 

hyvinvointia ja mahdollisuuksia. (Björklund & Sarlio-Siintola 2010, 66.) Perinteinen 

julkisen vallan vastuuseen perustuva hyvinvoinnin malli on siis siirtymässä kohti 

hajautetumpaa ja markkinalähtöisempää järjestelmää, jossa hyvinvointivastuu siirtyy 

julkiselta vallalta muille toimijoille. 

 

Tutkimusten mukaan pohjoismaiset eli Esping-Andersenin regiimijaottelussa 

sosiaalidemokraattisiksi luokitellut hyvinvointivaltiot ovatkin muuttuneet sekä 

toimintalogiikkansa että hyvinvointivastuun jakautumisen näkökulmasta entistä 

enemmän muiden hyvinvointiregiimien kaltaisiksi (Vejlby 2011; sit Kamali & Jönsson 

2018, 9–10). Näiden perinteisesti vahvojen ja tasa-arvoa edistävien 

hyvinvointivaltioiden suunnanmuutos on ollut merkittävä, sillä niiden suhteellinen 

vahvuus on heikentynyt tuoreiden poliittisten päätösten suuntautuessa jatkuvasti 
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enemmän markkinaehtoistumiseen ja kilpailun lisäämiseen (Kamali & Jönsson 2018, 

6).  

 

Kun hyvinvointivaltion kehityksen painopiste on siirtynyt kasvavissa määrin talouden 

asettamien reunaehtojen tärkeyden korostamiseen, on jopa ihmisten hyvinvoinnin 

edellytyksiä alettu altistaa taloudellisille mittareille. Tällaista sosiaalipolitiikkaa, jossa 

painopiste on siirretty kansalaisten suojelusta tuottamisen lisäämiseen, voidaan 

kutsua sosiaalisesti heikentyneeksi; politikassa keskitytään yksilöllisyyteen ja 

riskinottokykyyn tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja turvallisuuden sijaan. (Palola 2011, 

304–305.) Tällaisen hyvinvointivaltion markkinaehtoistumisen takana voidaan ajatella 

olevan jatkuvasti leviävä uusliberalistinen talouspolitiinen käänne, jonka myötä 

pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat kehittymässä enenevissä määrin hyvinvoinnin 

markkinoiksi, joissa yksityiset yritykset ja organisaatiot sekä jopa yksilöt voivat hyötyä 

taloudellisesti julkisen sektorin menoista (Kamali & Jönsson 2018, 10). Hallinnon 

tehostamisen ja kustannusten vähentämisen myötä tehdyt uudistukset ovat 

monimutkaistaneet hyvinvointipalvelujärjestelmän toimintaa ja kasvattaneet 

sosioekonomisia ja poliittisia eroja väestön sisällä (em. 4).   
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4.  Köyhyys ja toimintamahdollisuudet 

 

Tarkastelen tutkielmassani köyhyyttä taloustieteilijä ja yhteiskuntafilosofi Amartya 

Senin kehittämän toimintamahdollisuuksien lähestymistavan (capability approach) 

kautta. Hyödynnän tarkastelussani etenkin Martha Nussbaumin kehittämää versiota 

Senin teoriasta sekä hänen luomaansa listausta keskeisimmistä inhimillisistä 

toimintamahdollisuuksista (Nussbaum 2000, 78–80). Toimintamahdollisuuksien 

viitekehyksellä Sen kääntää huomion materiasta, tuloista ja hyödyistä siihen, millaiset 

vapaudet ja mahdollisuudet ihmisillä on elää arvokkaana pitämäänsä elämää (Sen 

1993, 30). Viitekehys on erityisen sopiva teoreettinen lähtökohta köyhyyden 

tarkasteluun, sillä se mahdollistaa eriarvoisuuden eri muotojen ymmärtämisen 

moniulotteisina esteinä ihmisten tasavertaisille mahdollisuuksille olla ja tehdä 

haluamansalaisia asioita. Göran Thebornin (2014, 54) mukaan 

toimintamahdollisuudet voidaan nähdä jopa parhaana mahdollisena teoreettisena 

työkaluna eriarvoisuuden teemojen analysoinnin prosesseissa. 

 

Sen perustaa teoriansa ajatukselle, jonka mukaan elämä koostuu erilaisten olemisten 

ja tekemisten (beings and doings) yhdistelmästä. Ihmisten hyvinvointia ei tulisi hänen 

mukaansa arvioida vaan saavutettujen lopputulosten perusteella, vaan suhteessa 

heidän toimintamahdollisuuksiinsa (capabilities) eli todellisiin mahdollisuuksiinsa 

toimia. Senin mukaan yksilön konkreettiset toiminnot ja olemisen tavat (functionings) 

rakentuvat siis aina niin yksilön toimintamahdollisuuksien kuin hänen elämälleen 

asetettujen institutionaalisten raamien pohjalle. (Sen 1993, 31.) 

Toimintamahdollisuuksissa on siis kyse siitä, mitä yksilö voi konkreettisesti tehdä niillä 

resursseilla, jotka hänellä on käytössään tietyssä ympäristössä (Robeyns & Byskov 

2025, luku 1.1). 

 

Senin teoriaa kehittänyt Martha Nussbaum erottaa toisistaan yksilön sisäiset 

toimintamahdollisuudet (internal capabilities) ja ympäristön asettamat ulkoiset 

toiminnan ehdot (external conditions). Tällä käsitteellisellä erolla Nussbaum korostaa 

toimintamahdollisuuksien ulkoisten ehtojen ja toimijan sisäisten valmiuksien suhdetta 

sekä molempien osien tarpeellisuutta. (Nussbaum 2011, 21–23.) Nussbaumin 

eronteko perustuu siihen, että toimintamahdollisuuksien lähestymistavassa on kyse 
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lopputulosten tasa-arvosta mahdollisuuksien tasa-arvon sijaan. Huomio kiinnitetään 

toteutuneisiin lopputulemiin, sillä resurssien itsessään ei nähdä takaavan kaikille 

samaa lopputulosta. Teoriassa keskeistä onkin se, että kahdella samanlaiset ulkoiset 

resurssit omaavalla ihmisellä voi olla hyvin erilaiset sisäiset kyvyt kääntää resurssit 

toteutuneiksi toiminnoiksi. (Sen 2009, 253–254.)  

 

Senin käyttämä käsite capability käännetään suomalaisessa tutkimuksessa joko 

toimintavalmiuksiksi, toimintakyvyksi tai toimintamahdollisuuksiksi. Senin teoriasta 

filosofisesta näkökulmasta käsin kirjoittaneen Sirkku Hellstenin tavoin käytän tässä 

tutkielmassa toimintamahdollisuuksien käsitettä, sillä se huomioi muita käsitteitä 

paremmin ulkoisten olosuhteiden merkityksen yksilöllisiin tekijöihin keskittymisen 

sijaan (Hellsten 1995). Siinä missä toimintakyky ja toimintavalmiudet nojaavat 

vahvasti yksilön sisäisiin resursseihin, jää toimintamahdollisuuksien käsitteessä tilaa 

kontekstin huomioimiselle. Mahdollisuuksia tarkastellessa voidaankin korostaa yksilön 

toimijuuden mahdollisuuksien erilaisia realisoitumisia esimerkiksi tilanteesta sekä 

yhteiskunnan odotuksista ja rakenteista riippuen. Myös esimerkiksi Ojala (2020) on 

toimintamahdollisuuksien käsitteen käytön puolella, sillä hänen mukaansa termin 

käyttö sisältää muistutuksen siitä, että joidenkin yksilöllisten mahdollisuuksien 

todellinen realisoituminen edellyttää yhteiskunnan tukea. Lisäksi termi 

“toimintamahdollisuudet” korostaa yksilön vapautta valita erilaisten toimintojen välillä 

sekä hänen vapauttaan jättää halutessaan toimimatta kokonaan. (Ojala 2020, 15–16.) 

 

Björklund ja Sarlio-Siintola (2010) arvioivat suomalaista hyvinvointipolitiikkaa Senin ja 

Nussbaumin toimintamahdollisuuksien teorian avulla. He tulkitsevat Senin teoriaa niin, 

että hyvinvointi rakentuu niistä toiminnoista ja olemisen muodoista, jotka ihminen 

pystyy saavuttamaan hänen yksilöllisten toimintamahdollisuuksiensa avulla. Nämä 

toiminnot kattavat ihmisen mahdollisuudet tehdä ja olla sekä elää haluamansalaista 

hyvänä pitämäänsä elämää. Björklundin ja Sarlio-Siintolan mukaan 

toimintamahdollisuuksien joukko käsittää kaiken ihmisen perustarpeiden 

tyydyttämisestä, kuten ravinnon riittävän saannin ja terveyden ylläpidon 

turvaamisesta, monimutkaisempiin tarpeisiin, kuten onnellisuuden, itsekunnioituksen 

sekä yhteisöllisyyden kokemuksiin. (Em. 39.) 
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Ihmisten yksilöllisyys ja kokemusten moninaisuus on sisäänrakennettu osa 

toimintamahdollisuuksien lähestymistapaa, joka pyrkii ottamaan huomioon yksilöiden 

erilaiset mahdollisuudet ja tavoitteet sekä ihmiselämien monimuotoisuuden. Se 

tarkastelee ihmisyyttä niin läpileikkaavien erojen kuin marginalisaatioiden linssin läpi 

keskittyen yhteiskunnassa heikoimmassa asemassa oleviin ihmisryhmiin, mikä tekee 

lähestymistavasta erityisesti feminististen tutkijoiden suosiman. (Robeyns & Byskov 

2025, luku 2.5.) Lisäksi lähestymistapa mahdollistaa yksilöiden toiminnan sisäisten 

ja ulkoisten rajoitusten tarkastelun eriarvoisuuden linssin läpi (Theborn 2014, 54), 

minkä vuoksi toimintamahdollisuuksien viitekehys on sopiva ja paljon käytetty 

näkökulma myös köyhyyden kokemusten tarkasteluun. 

 

Toimintamahdollisuuksia voidaan pitää merkittävimpänä selviytymisen edellytyksenä, 

kun tarkastellessaan pitkään viimesijaisen sosiaaliturvan varassa eläneitä henkilöitä 

(Saari, Meriluoto & Behm 2017). Köyhyyden mukana tulevat rajoittuneet 

toimintamahdollisuudet ovat kietoutuneet itse pienituloisuuden lisäksi myös yksilön 

omaan elämäntilanteeseen, sosiaalisiin suhteisiin sekä suhteelliseen asemaan 

liittyviin tekijöihin (Hirvilammi & Mäki 2013, 136). Köyhien ihmisten 

toimintamahdollisuuksia arjessa merkittävästi rajoittavia tekijöitä ovat muun muassa 

heikko asema yhteiskunnassa, köyhyyden aiheuttama voimattomuuden tunne, 

eriarvoisuuden kokemukset, byrokratian ja järjestelmän mielivaltaisuus, arjen 

kuluttavuus, työ- tai opiskelupaikan saamiseen liittyvät haasteet sekä terveydelliset 

huolet (Virrankari & Isola 2021, 293–294). Osa näistä tekijöistä, kuten 

viranomaissuhteiden ja sosiaaliturvajärjestelmän aiheuttamat vaikeudet, ovat 

rakenteellisia, kun taas toiset tekijät, kuten sairaudet ja velkaantuminen, liittyvät 

yksilön omaan elämänhistoriaan (Hirvilammi & Mäki 2013, 136). 

 

Köyhyys voidaan käsittää taloudellisten resurssien puutteen lisäksi myös 

nimenomaan resurssien puutteen aiheuttamana sosiaalisten 

toimintamahdollisuuksien rajoittuneisuutena (Kangas & Ritakallio 2008). Köyhyys 

rajoittaa toimintamahdollisuuksia aiheuttaen esimerkiksi kimmoisuuden menettämistä, 

niukkuuden aiheuttamaa kuormitusta, tilanteeseen turtumista ja riippuvuuksia. 

Erityistä huomiota onkin tarpeen kohdistaa sellaisiin yksilön luomiin tai kohtaamiin 

rajoitteisiin ja rakenteisiin, jotka muokkaavat hänen käyttäytymistään ja pienentävät 
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hänen elinpiiriään samalla toimintamahdollisuuksia rajoittaen. (Saari, Meriluoto & 

Behm 2017, 293.)  

 

Myös Sen (2009) itse on tarkastellut köyhyyttä toimintamahdollisuuksien 

viitekehyksen läpi. Hän on kritisoinut perinteisenä pidettyä köyhyyden 

määritelmää, jonka mukaan köyhyydessä olisi kyse resurssien puutteesta, ja 

määritellyt köyhyyden sen sijaan tarkoittavan vajavaisista resursseista johtuvaa 

toimintamahdollisuuksien puutetta. Senin määritelmä pitää sisällään ihmiselämän 

ja sekä sosiaalisen että fyysisen toimintaympäristön kontekstit – resurssien 

merkitys ja se, mitä kyseisillä resursseilla saa, vaihtelee ihmisestä ja hänen 

ympäristöstään riippuen. (Em. 254.) 

 

Toimintamahdollisuuksien teoriassa kohdistetaan kritiikkiä utilitaristiseen ja 

hyvinvointiliberalistiseen ajatteluun, sillä niissä ihmisten kokonaisvaltaisen 

hyvinvoinnin nähdään jäävän taka-alalle. Pyrkimys subjektiivisten halujen 

tyydyttämiseen tulkitaan epäoikeudenmukaisen elämän merkkinä, sillä huonommassa 

asemassa olevat ihmiset voivat elää elämäänsä suhteellisen tyytyväisinä, vaikka 

todellisuudessa kärsisivät puutteista. Senin ja Nussbaumin mukaan utilitaristinen 

pyrkimys tuottaa mahdollisimman monelle mahdollisimman paljon mielihyvää johtaa 

siihen, että huonompiosaiset saavat tyytyä, jotta elämäänsä tyytymättömien 

hyväosaisten olot voisivat parantua entisestään. Heidän mukaansa utilitaristisessa 

ajattelussa ei tehdä eroa sen välillä, onko mielihyvä saavutettu oikeudenmukaisin vai 

epäoikeudenmukaisin keinoin. (Hellsten 1995, 39.) 

 

Kritiikkiä kohdistetaan myös deontologiseen hyvinvointiliberalismiin, jossa Senin ja 

Nussbaumin mukaan yksilöiden väliset erot jätetään huomioimatta samalla kun 

elämänlaatua mitataan varallisuudella ja vapausarvolla (Sen 1990, 114). Senin 

mukaan ajattelutavan kehittäjä John Rawls harjoittaa “hyödykefetisismiä” eli pitää 

materiaalista vaurautta itsessään hyvänä asiana. Sen ja Nussbaum puolestaan 

kritisoivat varallisuuden ja bruttokansantuotteen käyttöä hyvinvoinnin ja elämänlaadun 

mittareina, sillä ne eivät kykene ottamaan huomioon ihmisten ja heidän 

elinympäristöjensä välisiä eroja esimerkiksi hintatasossa, kulutuksessa ja 

tuotannossa. Teoriassaan he painottavat, ettei yksilön varallisuuden taso tai hänen 
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ostovoimansa anna objektiivista käsitystä yksilön tai alueen kokonaisvaltaisesta 

hyvinvoinnista. (Hellsten 1995, 40.)  

 

Toimintamahdollisuuksien teoreettisessa viitekehyksessä materiaalinen vauraus 

nähdäänkin ainoastaan keinona hyvän elämän ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin 

saavuttamiseksi sen sijaan, että sen ajateltaisiin olevan itseisarvoinen elämänlaadun 

mittari (Sen 1990, 115). Heidän mukaansa ihmiset tarvitsevat erilaisia resursseja eri 

määrissä toimintamahdollisuuksiensa toteutumisen turvaamiseksi. Tämän vuoksi 

materiaalinen tasa-arvo voi jopa edistää epäoikeudenmukaisten lopputulosten 

toteutumista. Tämän sijaan yhteiskunnan tulisi Senin ja Nussbaumin mukaan tukea 

sitä, että jokainen saa käyttöönsä yksilöllisesti tarvitsemansa resurssit tasa-arvoisten 

toimintamahdollisuuksien toteutumiseksi. (Hellsten 1995, 40.) Senin ja Nussbaumin 

teorian läpi katsottuna köyhyys näyttäytyy siis suhteellisena. 

 

Nussbaum on vienyt Senin toimintamahdollisuuksien teoriaa eteenpäin etenkin muita 

heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien kannalta (Björklund & Sarlio-Siintola 

2010, 41). Hän on käyttänyt teoriaa muun muassa tarkastellessaan naisten 

(Nussbaum 2000) ja vammaisten (Nussbaum 2007) asemaa yhteiskunnassa heidän 

toimintamahdollisuuksiensa näkökulmasta. Nussbaumin mukaan yhteiskunnan 

oikeudenmukaisuuden tasoa tulisikin arvioida sen perusteella, miten kaikkein 

heikommassa asemassa olevien jäsenten tasa-arvoiset toimintamahdollisuudet 

varmistetaan (Björklund & Sarlio-Siintola 2010, 41). 

 

Nussbaum on kehittänyt toimintamahdollisuuksien teoriaa myös järjestämällä 

toimintamahdollisuudet kymmenen pääkäsitteen alaisiksi (Nussbaum 2000, 78–80). 

Vastoin Nussbaumin ideaa, Sen näkee, ettei tarkkojen toimintamahdollisuuksien 

listaaminen ole teorian tai sen käytännön soveltamisen kannalta hyödyllistä. Hänen 

mukaansa tärkeimpien toimintamahdollisuuksien listaamisen ongelmana on 

joustavuuden ja yhteisöllisen vaikuttamisen puute, eikä toimintamahdollisuuksien 

mukauttaminen tiettyyn muottiin ole järkevää tai mahdollista. (Sen 2005, 157–158.) 

Senin kritiikistä huolimatta Nussbaumin listauksesta on tullut laajasti käytetty 

apuväline toimintamahdollisuuksien ymmärtämisessä. Esittelen Nussbaumin 

listauksen hyödyntäen Björklundin ja Sarlio-Siintolan (2010, 40) artikkelissaan 
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käyttämiä suomennoksia teoriaan liittyvästä käsitteistöstä, joiden pohjalta olen luonut 

seuraavan toimintamahdollisuuksien teoriaa havainnollistavan taulukon (Taulukko 1).  

 

 

Taulukko 1. Keskeisimmät inhimilliset toimintamahdollisuudet. * 

 

 

Elämä Mahdollisuus elää normaalipituinen ja ihmisarvoinen elämä. 

 

Ruumiillinen terveys Mahdollisuus pysyä terveenä (riittävä ravinto ja riittävä suoja). 

 

Ruumiillinen 

koskemattomuus 

Mahdollisuus liikkua vapaasti paikasta toiseen ilman pelkoa joutua 

väkivallan kohteeksi. 

 

Aistit, mielikuvitus ja 

ajattelu 

Mahdollisuus käyttää aistejaan ja mielikuvitustaan, ajatella ja 

päätellä sekä kehittää näitä taitoja riittävän koulutuksen turvin. 

Vapaus ilmaista itseään politiikan, kulttuurin ja uskonnon alueilla. 

 

Tunteet 
Mahdollisuus kiintyä toisiin ihmisiin ja asioihin sekä rakastaa heitä, 

jotka rakastavat ja huolehtivat meistä. Oikeus erilaisiin tunteisiin 

kaipuusta oikeutettuun vihaan. 

 

Käytännöllinen päättely 
Mahdollisuus muodostaa käsitys hyvästä ja suunnitella oma 

elämänsä. 

Yhteenkuuluvuus 

Mahdollisuus elää yhteydessä toisiin ihmisiin aidossa 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, mahdollisuus eläytyä toisten 

asemaan sekä kantaa heistä huolta. Mahdollisuus kunnioittaa 

itseään ja luottaa siihen, että ihmiset kunnioittavat toinen toistensa 

ihmisarvoa ja pitävät toisiaan tasa-arvoisina sukupuolesta, 

rodusta, seksuaalisesta suuntautumisesta, uskonnosta tai 

etnisestä alkuperästä riippumatta. 

 

Muut lajit Mahdollisuus huolehtia luomakunnasta, eläimistä ja kasveista. 

 

Leikki Mahdollisuus kokea iloa, leikkiä, pelata ja nauttia harrastuksista. 

Hallinta-, työ- ja 

omistusoikeus 

Mahdollisuus osallistua niihin poliittisiin valintoihin, jotka koskevat 

omaa elämää. Oikeus poliittiseen osallistumiseen sekä 

sananvapauden ja yhdistymisvapauden suojaan. Yhtäläinen 

omistusoikeus (maa-alueeseen tai muihin aineellisiin 

hyödykkeisiin). Oikeus osallistua työelämään tasa-arvoisesti ja 

omista inhimillisistä lähtökohdistaan käsin. 

 

* Taulukko on tehty mallintaen Martha Nussbaumin (2000, 78–80) luetteloa keskeisimmistä 

inhimillisistä toimintamahdollisuuksista. Hyödynnetty Björklundin ja Sarlio-Siintolan (2010, 40) 

artikkelissaan esittelemiä suomennoksia. 
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Nussbaumin mukaan instituutioiden vastuulla on taata jokaiselle yhteiskunnan 

jäsenelle reilu kohtelu sekä samanlaiset mahdollisuudet toimia osana ympäröivää 

yhteiskuntaa (Nussbaum 2007, 309). Julkisen vallan on siis erilaisten 

institutionaalisten rakenteiden kautta tuettava ihmisten edellytyksiä toteuttaa heille 

tärkeitä toimintamahdollisuuksia. Tukemisen tulee tapahtua siitä huolimatta, ovatko 

kyseiset toiminnot hyödyllisiä talouskasvun tai tuottavuuden lisääntymisen kannalta, 

sillä ilman inhimillisten toimintamahdollisuuksien riittävää toteutumista ihmisten 

tosiasiallisen vapauden ala kaventuu liiaksi. Tärkeää on myös se, ettei ihmisiä 

pakoteta tiettyihin toimintoihin, vaan yksilöllisesti valittuja toimintatapoja tulee 

kunnioittaa. (Em. 218.)  
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5.  Tutkimusasetelma 

5.1. Tutkimuskysymys 

 

Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittää epävirallisen avun merkitystä 

köyhien ihmisten arjessa. Tutkielmassani olen erityisen kiinnostunut siitä, millaisia 

toimintamahdollisuuksia läheisiltä saatu epävirallinen apu avaa köyhien ihmisten 

elämän eri osa-alueilla. Tutkielmani lähtökohtana toimii ymmärrys siitä, että 

lähimmäisenapu lisää sekä sen vastaanottajan että antajan hyvinvointia merkittävästi 

(ks. Björklund & Sarlio-Siintola 2010, 67; Nosratabadi ym. 2020, 13).  

 

Tutkimuskysymykseni on: 

 

Millaisia epävirallisen avun avaamia toimintamahdollisuuksia köyhien 

kertomuksista voidaan tunnistaa? 

 

5.2. Aineisto 

 

Tutkielmani aineisto koostuu vuoden 2019 Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -

kirjoituskilpailuun lähetetyistä teksteistä. Alkuperäinen kirjoitusaineisto sisältää 89 

vaihtelevan pituista vapaamuotoista kirjoitusta, joissa kirjoittajat omakohtaisesti 

kuvaavat arkista elämäänsä köyhinä. Aineiston ovat keränneet Elina Turunen ja Anna-

Maria Isola osana väitöskirjatutkimusta. Aineiston keräämisen tarkoituksena on ollut 

syventää ymmärrystä suomalaisesta köyhyydestä kirjoittajien eletyn kokemuksen 

kautta. Kirjoituskilpailu on järjestetty yhdessä Suomen köyhyyden vastaisen verkoston 

(EAPN-Fin) ja Kuka kuuntelee köyhää? -verkoston kanssa. Perusjoukko, josta 

aineisto on kerätty, on ollut täysi-ikäiset suomalaiset, joilla on kokemuksia 

köyhyydestä omassa elämässään. (Turunen & Isola 2019.) Köyhyyttä ei ole sen 

tarkemmin määritelty kirjoituskilpailun ohjeissa, vaan vastaajat ovat saaneet itse 

määritellä kokemansa köyhyyden. 

 

Kilpailutekstit on arvioitu suorasanaisen ja todenmukaisen kerronnan, ajanmukaisen 

köyhyyden kuvaamisen sekä uusien näkökulmien esiin tuomisen perusteella. 
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Aineiston kirjoituksissa käsitellään esimerkiksi köyhyyden syitä sekä sen vaikutusta 

yksilön arkisiin valintoihin. Kirjoittajat kuvaavat myös erilaisia arjessa selviytymisen 

keinoja ja köyhyyden heijastumista köyhän ihmisen ihmissuhteisiin. Arkipäivän 

kokemuksia köyhyydestä -kirjoituskilpailu 2019 on viimeisin kolmesta 

samankaltaisesta aineistosta. Vastaavanlainen kirjoituskilpailu on järjestetty vuonna 

2006, jonka jälkeen vuonna 2012 on kerätty Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -

seuranta-aineisto. Aiempien aineistojen vastaajia ei voida yhdistää uudempaan 

aineistoon. (Turunen & Isola 2019.) Vaikka tutkielmassa hyödynnettävä aineisto on 

kerätty vuonna 2019, on se edelleen käyttökelpoinen työkalu ajankohtaisen 

köyhyystutkimuksen teossa. Tutkin aineiston avulla toimintamahdollisuuksien ja 

epävirallisen avun yhteyttä, joka ei ole luonteeltaan ja toimintalogiikaltaan nopeasti 

muuttuva. Aiheen ajankohtaisuus puolestaan kasvaa hyvinvointivastuun siirtyessä 

yhä enemmän julkiselta vallalta yksilöille.  

 

5.3. Sisällönanalyysi 

 

Tämän tutkielman analyysimenetelmänä olen käyttänyt sisällönanalyysia, joka on yksi 

yleisimmin käytetyistä laadullisen analyysin perusmetodeista. Se voidaan ymmärtää 

aineiston monipuolisen tarkastelun mahdollistavana viitekehyksenä, eikä se sido 

tutkijaa tiettyyn tarkasti rajattuun lähestymistapaan. Sisällönanalyyttisen tulkinnan 

avulla pyritään siirtymään empiirisestä aineistosta tehdyistä havainnoista kohti 

abstraktimpaa ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä (Puusa 2020, luku 9). Bernard 

Berelsonin (1952, 14) määritelmän mukaan sisällön erittely on sopiva 

tutkimustekniikka viestinnän ilmisisällön objektiivista, systemaattista ja määrällistä 

kuvailua varten. Sisällön erittelyä eli sisällönanalyysia voidaan kuitenkin käyttää myös 

pienempään aineistomäärään perustuvassa laadullisessa tutkimuksessa suuriin 

otoksiin perustuvassa määrällisen tutkimuksen rinnalla. Määrällistä ja laadullista 

sisällönanalyysia on myös mahdollista yhdistellä saman tutkimuksen sisällä. 

(Krippendorff 2019, luku 1.) Nimityksellä sisällönanalyysi viitataan yleensä 

laadulliseen tutkimukseen, kuten tässä tutkielmassa teen. 

 

Sisällönanalyysi on oiva menetelmä tekstimuotoisen aineiston järjestämiseen ja 

kuvaamiseen. Se on menetelmänä järjestelmällinen ja mahdollistaa aineiston 
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systemaattisen analysoinnin, sillä se perustuu loogiseen päättelyyn ja huomioiden 

tulkintaan. (Hakala & Vesa 2013, 219.) Tutkija nostaa tutkimuskysymyksensä 

ohjaamana aineistosta esiin tärkeinä pitämiään huomioita ja tulkitsee niitä 

valitsemansa teoreettisen viitekehyksen ja aikaisemman tutkimuksen valossa. Onkin 

tärkeä muistaa, ettei yleistettävyys sinänsä kuulu laadullisen sisällönanalyysin 

tavoitteisiin, vaan menetelmän tarkoituksena on nostaa esiin aineistosta tehtyjä 

havaintoja ja sitä kautta edistää ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. Myös laadullisessa 

sisällönanalyysissa on kuitenkin taka-ajatuksena se, että tutkimuksen tulokset voivat 

antaa suuntaa ilmiön ja vastaavanlaisten tapausten tulkintaan. Huolellinen analyysi 

auttaa tunnistamaan ilmiön keskeiset piirteet ja säännönmukaisuudet sekä 

arvioimaan, mitkä niistä voivat olla merkityksellisiä myös aihepiirin laajemmassa 

tarkastelussa. Mahdolliset yleistettävät huomiot nousevat kuitenkin 

sisällönanalyysissa aina aineistosta tehdyistä tulkinnoista ja teoreettisista 

pohdinnoista eivätkä aineistosta itsestään. (Em. 222.) 

 

Kuten tässäkin tutkielmassa, käytetään empiirisen laadullisen tutkimuksen aineistona 

yleensä tutkittavien omakohtaisia kertomuksia tutkittavasta ilmiöstä. Laadullinen 

aineisto on usein sisällöltään runsas ja monipuolinen kokonaisuus, josta löytyy lähes 

aina myös sellaisia huomionarvoisia seikkoja, joita tutkija ei ole etukäteen osannut 

ennakoida. Tämä mahdollistaa tutkimusprosessin joustavuuden ja yllätyksellisyyden, 

mutta vaatii samanaikaisesti tutkijalta aihepiirin laajaa tuntemusta sekä 

tutkimusasetelman tarkkaa ja tietoista rajaamista. Laadullisen tutkimusprosessin 

aikana tutkija tekee aineistosta lukuisia tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta 

kiinnostavia havaintoja ja johtopäätöksiä tutkimusmetodin, aikaisempien tutkimusten 

ja valitsemansa teoreettisen viitekehyksen valossa. Tutkijan näkökulman vaikutusta 

tutkimuksen lopulliseen muodostumiseen ja saatuihin johtopäätöksiin kuvataan 

esimerkiksi puhumalla tutkijan “silmälaseista”. (Puusa 2020, luku 9.) 

 

Tietoiset rajaukset ovat sisällönanalyyttisessa prosessissa tärkeitä, ja jo analyysin 

alkumetreillä aineistosta poimitaan ne asiat, jotka ovat tutkimuskysymyksen kannalta 

oleellisia (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4.1). On kuitenkin huomioitava, että kun 

tutkimusta ohjaa tietty tutkimuskysymys, on riskinä aina liian kapeakatseinen 

lähestymistapa (Krippendorff 2019, luku 2.4.2), jolloin tutkija saattaa huomaamattaan 

ohittaa tärkeitä ja mielenkiintoisia näkökulmia. Sisällönanalyysia tekevän tutkijan on 
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myös erityisen tärkeä tehdä lukijalle selväksi, mistä näkökulmasta käsin hän 

tutkimustaan tekee, sillä sisällönanalyysin keinoin saadut tutkimustulokset eivät ole 

ymmärrettävissä ilman selkeää kontekstia (em. luku 2.4.3). Anu Puusa (2020, luku 9) 

nimeääkin kaiken laadullisen analyysin avainsanoiksi systemaattisuuden, 

avoimuuden, tarkistettavuuden ja perusteltavuuden. Hänen mukaansa 

analyysiprosessissa keskeistä on huolellisuus ja avoimuus erilaisille näkökulmille, sillä 

vain luotettavan ja systemaattisen analyysiprosessin seurauksena voidaan tuottaa 

uutta tietoa tai luoda uutta teoriapohjaa. Lisäksi tarkka metodin kuvaus ja prosessin 

vaiheiden jäljitettävyys mahdollistavat tutkimuksessa esitettyjen tulkintojen 

luotettavuuden. (Em. luku 9.) 

 

Sisällönanalyysi jaotellaan yleensä teorialähtöiseen, aineistolähtöiseen ja 

teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin, joita erottaa analyysin päättelyprosessin muoto. 

Teorialähtöisessä lähestymistavassa analyysi pohjautuu suoraan ennalta valittuun 

teoriaan. Tutkimuksen kohteena oleva ilmiö määritellään jonkin jo entuudestaan tutun 

mallin mukaan, ja aineiston analyysia ohjaa valmis kehikko. Jo tutkimuksen 

teoreettisessa osassa määritellään valmiiksi kategoriat, joihin aineisto suhteutetaan. 

Sen sijaan aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä ei perusteta analyysia suoraan 

tietyn teorian pohjalle, vaan analyysiyksiköt valitaan tutkimuksen tarkoituksen ja 

tutkimuskysymyksen mukaisesti. Aineistolähtöisessä analyysissa pyritään siihen, ettei 

aikaisemmilla tutkittavasta ilmiöstä muodostetuilla havainnoilla tai tiedoilla olisi 

vaikutusta aineiston analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa. (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, luku 4.2.) 

 

Tuomen ja Sarajärven (2018, luku 4.2) mukaan täysin aineistolähtöinen tutkimus on 

käytännössä erittäin vaikea toteuttaa, sillä jo käytetyt käsitteet, tutkimusasetelma ja 

valitut menetelmät vaikuttavat analyysiin ja sen pohjalta tehtyihin huomioihin. Tältä 

kannalta hyvä vaihtoehto on teoria- ja aineistolähtöisten lähestymistapojen 

välimaastoon sijoittuva teoriaohjaava tutkimusote, jossa valittua teoreettista 

viitekehystä käytetään analyysin suuntaviivana, mutta analyysi ei täysin sitoudu 

teoriaan tai sen ennalta määrittelemiin luokituksiin. Teoriaohjaavan sisällönanalyysin 

alkuvaiheessa edetään mahdollisimman aineistolähtöisesti, mikä käytännössä 

tarkoittaa, että analyysiyksiköt valitaan suoraan aineistosta. Analyysin edetessä 

tutkimusaiheesta aikaisemmin muodostettu tieto otetaan avuksi ohjaamaan 
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analyysiprosessia, jolloin voidaan hyödyntää esimerkiksi aiemmin esitettyjä teorioita 

ja niiden kategorisointeja. (Em. luku 4.2.) 

 

Ennen varsinaista analyysia, aineistoa lähestytään usealla läpilukukerralla, joiden 

aikana tutkija voi jo kirjata alustavia havaintoja aineistosta. Keskeistä on, että tutkijalle 

muodostuisi mahdollisimman kattava kokonaiskuva aineistosta. Ellei tutkija ole 

valinnut teorialähtöistä analyysitapaa, pyritään analyysin ensimmäinen vaihe 

toteuttamaan mahdollisimman aineistolähtöisesti ja avoimin mielin. Tavoitteena on, 

ettei tutkijan tekemiä huomioita rajoittaisi tässä vaiheessa mikään ennalta määrätty 

teoreettinen lähtökohta. (Puusa 2020, luku 9.) 

 

Sisällönanalyyttinen tutkimusprosessi aloitetaan päättämällä käytettävä 

analyysiyksikkö, joka voi olla yksittäinen sana, lause tai suurempi ajatuskokonaisuus. 

Analyysiyksiköt ovat palasia, joita tutkija lähtee poimimaan käyttämästään aineistosta. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4.4.3.) Vaikka analyysiyksiköksi voidaan valita myös 

yksittäinen sana, voi analyysista tulla tällöin liian yksinkertainen. Tämän vuoksi 

analyysiyksiköksi valitaankin usein lause tai ajatuskokonaisuus. (Elo, Kajula, Tohmola 

& Kääriäinen 2022, 219.) Tässä tutkielmassa käytän analyysiyksikkönä 

ajatuskokonaisuutta eli ilmaisua, joka voi koostua myös useista lauseista ja sisältää 

monta eri huomioitavaa merkitystä. Yhdestä ajatuskokonaisuudesta voidaan johtaa 

myös useampia havaintoja pelkistämisen ja koodaamisen vaiheissa (Elo ym. 2022, 

219). 

 

Teoriaohjaava sisällönanalyysi etenee aineistolähtöisen analyysin lailla aineiston 

ehdoilla (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4.4.5). Prosessi on karkeasti kuvattuna 

kolmivaiheinen: aineiston redusointi eli pelkistäminen, aineiston klusterointi eli 

ryhmittely ja aineiston abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden ja niiden välisten 

hierarkioiden luominen (em. luku 4.4.3). Ero teoriaohjaavan lähestymistavan ja 

puhtaan aineistolähtöisen analyysin välille tehdään vasta abstrahointivaiheessa, 

jolloin teoriaohjaavan lähestymistavan tapauksessa mukaan otetaan jo olemassa 

olevia käsitteitä uuden teorian luomisen sijaan (em. luku 4.4.5). Käytännön toteutus ei 

kuitenkaan välttämättä etene lineaarisesti, vaan analyysiprosessi on monivaiheinen 

kokonaisuus, jonka aikana sisällönanalyysin työvaiheet etenevät usein 

samanaikaisesti ja ajoittain toisiinsa sulautuen (Puusa 2020, luku 9). 
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Kattavan perehtymisen ja analyysiyksikön valitsemisen jälkeen redusointivaiheessa 

aineistosta karsitaan pois sellainen sisältö, joka ei ole kyseisen tutkimuksen kannalta 

oleellista. Tarkoituksena on poimia aineistosta erilaisia vastauksia asetettuun 

tutkimuskysymykseen, minkä jälkeen poimituista alkuperäisilmauksista voidaan luoda 

niitä kuvaavat pelkistetyt ilmaukset. Seuraavaksi siirrytään klusterointivaiheeseen, 

jonka aikana aineistosta kootuista ilmauksista etsitään samankaltaisuuksia, joiden 

perusteella pelkistetyt ilmaisut voidaan ryhmitellä ja yhdistellä luokiksi. Luokittelun 

avulla aineisto saadaan tiivistettyä ilman, että sen sisältämää informaatioarvoa 

menetetään. (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4.4.3.) 

 

Abstrahointivaiheessa aineistoanalyysin kautta luotu tieto käsitteellistetään ja luotuja 

luokituksia pyritään yhdistelemään niin pitkälle, kun aineiston näkökulmasta on 

mahdollista (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4.4.3). Sen tavoitteena on siis 

raakahavaintojen yhdistäminen metahavainnoiksi (Töttö 2000, 55). Teoriaohjaavan 

sisällönanalyysin tapauksessa alaluokat luodaan aineistolähtöisesti, kun taas 

pääluokat muodostetaan liittämällä tutkimuksen empiirinen aineisto jo aiemmin 

luotuihin teoreettisiin käsitteisiin (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4.4.3).  

 

Tutkielmani analyysiprosessin aikana olen poiminut alkuperäisestä aineistosta 

tutkielmani analyysiyksiköitä – eli mainintoja epävirallisesta avusta – ja muodostanut 

niiden perusteella alaluokkia, jotka puolestaan olen muotoillut edelleen neljäksi 

pääluokaksi. Läpiluvun perusteella löysin aineistosta 49 epävirallisen avun 

pyytämisen ja saamisen kokemuksiin liittyvää kirjoitusta, joista keräämiäni katkelmia 

olen analysoinut tutkielmassani. Olen liittänyt tutkielmaani suoria lainauksia 

käyttämästäni aineistosta analyysin seuraamisen tueksi. Samalla aineistokatkelmat 

lisäävät tekemäni analyysin avoimuutta ja tarkistettavuutta. Pisimpiä lainauksia olen 

karsinut tutkielmaan sopiviksi, ja katkaisemani kohdat olen merkinnyt hakasulkein eli 

merkinnällä […]. 

 

Iso osa aineistoni katkelmista sisältää mainintoja sellaisista toimintamahdollisuuksia 

avaavista epävirallisen avun muodoista, jotka sopivat useampaan pääluokkaan. 

Esimerkiksi vaatteiden lahjoittaminen auttaa saajaa niin pysymään lämpimänä ja 

turvassa kuin ilmaisemaan itseään ja tuntemaan yhteenkuuluvuutta muiden kanssa. 

Samalla se vaikuttaa epäsuorasti esimerkiksi mahdollistamalla työpaikalle sopivan 
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pukeutumisen tai lisätienestit vanhojen vaatteiden myynnistä. Katkelmien ja niiden 

sisältämien avun muotojen eli tutkielmani analyysiyksikköjen yksiselitteinen luokittelu 

ei palvelisi tutkielmani tarkoitusta. Tämän vuoksi olen luokitteluvaiheessa päätynyt 

sijoittamaan sopivat analyysiyksiköt kaikkiin niiden sisältöihin sopiviin luokkiin 

mahdollisimman monimuotoisen tulkinnan saavuttamiseksi. Pyrin tutkielmani 

analyysiosiossa käsittelemään katkelmia sellaisen pääluokan kohdalla, jossa 

epävirallisen avun merkitys toiminnan mahdollistajana on analyysin perusteella 

merkittävin. 

 

5.4. Tutkimuseettiset kysymykset 

 

Tutkimusta tehdessä tutkijan on taattava, että tutkimus tehdään eettisesti kestävällä 

tavalla. Käytännössä tämä tarkoittaa tutkimuseettisten ohjeiden tarkkaa noudattamista 

ja tutkimuksen eettisten kysymysten pohtimista ja varmistamista kaikissa 

tutkimusprosessin vaiheissa. Suomessa ohjeistuksen hyvästä tieteellisestä 

käytännöstä on laatinut Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK). Ohjeistus 

mukailee laajempaa eurooppalaista ohjeistusta, ja sen mukaan hyvän tieteellisen 

käytännön perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. 

Tutkimuksen eettisen kestävyyden varmistamiseksi tieteellisen toiminnan laatuun ja 

sen eettisyyteen tulee kiinnittää huomiota aivan tutkimuksen suunnitteluvaiheesta 

tutkielman julkaisemiseen ja sen vaikutuksiin saakka. Vastuu tutkimuksen 

eettisyydestä on tutkijan harteilla koko tutkimuksen elinkaaren ajan. Myös tutkimuksen 

läpinäkyvyys on keskeistä, ja tieteellisestä toiminnasta tehdyn raportoinnin ja 

viestinnän tulee aina olla avointa, oikeudenmukaista ja puolueetonta. Tutkimus 

sijoittuu myös aina johonkin yhteisöön, jota tutkijan tulee kunnioittaa. Tämä voi näkyä 

esimerkiksi tutkittavien hyvänä kohteluna ja oikeaoppisen tieteellisen viittaamisen 

harjoittamisena. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12.) Olen sitoutunut 

noudattamaan hyvän tieteellisen käytännön periaatteita tutkielmani jokaisessa 

vaiheessa. 

 

Myös tutkittavien oikeudet ohjaavat tutkimusprosessia. Tutkimusta tehdessä on aina 

kunnioitettava tutkittavien ihmisarvoa ja itsemääräämisoikeutta. Hyvän tieteellisen 

käytännön periaatteiden ja ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin mukaan 
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tutkimuksesta ei saa aiheutua haittaa, riskejä tai vahinkoa tutkittaville 

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7). Tutkimuksen tulee myös tavoitella 

myönteisten asioiden aikaansaamista tutkittavien elämässä (Juuti & Puusa 2020, luku 

5). Erityistä huomiota on kiinnitettävä esimerkiksi henkilötietojen käsittelyyn ja 

tutkittavien yksityisyydensuojaan. Tässä tutkielmassa on käytetty valmista aineistoa, 

jonka taustatietoina on kerätty vastaajan nimimerkki, sukupuoli, ikä, asuinalue, 

koulutus ja nykyinen tai entinen ammatti. Kaikki tunnistettavissa olevat henkilötiedot 

on anonymisoitu jo aineiston julkaisuvaiheessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 

mukaan henkilötiedoilla tarkoitetaan kaikkia tietoja, jotka voidaan yhdistää 

luonnolliseen henkilöön ja joiden perusteella henkilö voidaan tunnistaa 

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 11). Voidaan siis sanoa, ettei saamani 

aineisto ei sisällä yksittäisten henkilöiden tunnistamisen mahdollistavia henkilötietoja. 

Tämän lisäksi olen rajannut tukielmani ulkopuolelle kaikki aineiston sisältämät 

taustatiedot vastaajista. Vastaajien tunnistamiseen käytetään tässä tutkielmassa 

numerotunnisteita. Olen säilyttänyt ja käyttänyt aineistoa Suomen 

yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston vaatimusten mukaisesti, ja tutkimuksen 

valmistuttua myös hävitän aineiston asianmukaisella tavalla. 

 

Tutkimuksen koskettaessa erityisen haavoittuvassa asemassa olevaa ihmisryhmää, 

voidaan tutkimusaiheen katsoa olevan sensitiivinen. Tutkijan on hyvä olla tietoinen 

tutkimusaiheensa sensitiivisyydestä ja tämän tuomista lisävaatimuksista. Koska 

tämän tutkielman kohteena on köyhien ihmisten selviytymisen, avunsaannin ja 

toimintamahdollisuuksien tarkasteleminen vaikeiden elämäntilanteiden keskellä, 

voidaan tutkielman aihe lukea sensitiiviseksi. En ole tutkijana itse voinut vaikuttaa 

siihen, miten aineistoni vastaajat on kohdattu aineiston keräämisvaiheessa. Olen 

kuitenkin voinut vaikuttaa siihen, miten itse lähestyn aineistoani ja tutkimuskohdettani. 

Aiheen sensitiivisyyden vuoksi on minun on tutkijana ollut tärkeä kiinnittää huomiota 

siihen, ettei analyysini ja puhetapani tässä tutkielmassa vahingoita tutkittavia 

henkilöitä. Köyhät ovat yksi niistä ihmisryhmistä, jotka leimataan julkisessa 

keskustelussa helposti yhtenäiseksi ryhmäksi, mikä korostaa entisestään ennakko-

oletusten minimoimisen tärkeyttä. Avoimella lähestymis- ja tarkastelutavalla voidaan 

huomioida tutkittavien ainutlaatuisuus ja näin lähestyä tutkimusaihetta tutkittavien 

tilannetta arvostavalla tavalla. 
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Lisäksi tutkijan on tärkeä tunnistaa oma valtapositionsa ja roolinsa tiedon tuottajana, 

jotta voidaan välttää yhteiskunnan syrjivien mekanismien toisintaminen. 

Tutkimusprosessin aikana minun on tutkijana ollut tärkeä olla valppaana, etten 

vahingossa tule ylläpitäneeksi tai uudelleentuottaneeksi köyhyydestä ja köyhistä 

ihmisistä olemassaolevia ennakkoluuloja tai syrjiviä asenteita. Pyrin tutkielmassani 

siihen, etten tuota kuvaa köyhistä ihmisistä passiivisina avun kohteina, vaikka 

tarkastelenkin tutkielmassani avun vaikutuksia köyhän ihmisen elämään. Pyrin 

korostamaan avun roolia köyhän käyttämänä työkaluna ja toiminnan mahdollistajana 

enkä siis kaiken toiminnan aikaan saavana voimana. Tutkielmassani köyhien rooli 

aktiivisina toimijoina korostuu avun luomien toimintamahdollisuuksien kautta. 
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6.  Tulokset 

 

Olen erotellut aineistostani neljä pääluokkaa. Nämä pääluokat pohjautuvat 

Nussbaumin (2000, 78–80) luettelemiin keskeisiin inhimillisiin 

toimintamahdollisuuksiin jättäen kuitenkin tilaa myös sellaisille 

toimintamahdollisuuksille, jotka Nussbaum on jättänyt pois listauksestaan. Olen 

havainnollistanut muodostamiani luokkia, ja niiden suhdetta Nussbaumin luokitteluun 

alla olevassa taulukossa (Taulukko 2). Tässä luvussa esittelen tutkielmani tuloksia 

edeten luomieni pääluokkien mukaan seuraavasti: 

 

1) Ruumiilliset toimintamahdollisuudet 

2) Kognitiivis-emotionaaliset toimintamahdollisuudet 

3) Sosiaaliset toimintamahdollisuudet 

4) Yhteiskunnallis-poliittiset toimintamahdollisuudet 

 

 

Taulukko 2. Luomani pääluokat suhteessa Nussbaumin (2000, 78–80) luettelemiin keskeisiin 

inhimillisiin toimintamahdollisuuksiin. 

 
 

Tutkielman luokittelu 
 

Nussbaumin luokittelu 

 

 

Ruumiillliset toimintamahdollisuudet 

 

Elämä 
 

Ruumiillinen terveys 
 

Ruumiillinen koskemattomuus 

 

 

Kognitiivis-emotionaaliset 

toimintamahdollisuudet 

 

Aistit, mielikuvitus ja ajattelu 
 

Tunteet 
 

Käytännöllinen päättely (sis. myös mahd. 

suunnitella elämää) 

 

 

Sosiaaliset toimintamahdollisuudet 

 

Yhteenkuuluvuus 
 

Muut lajit 
 

Leikki 

 

Yhteiskunnallis-poliittiset 

toimintamahdollisuudet 

 

Hallinta-, työ- ja omistusoikeus 
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6.1. Ruumiilliset toimintamahdollisuudet 

 

Aineistokatkelmissa köyhyyttä kuvataan puutteellisuuden tilana, jossa yksilö joutuu 

kamppailemaan tyydyttääkseen perustarpeensa. Useat vastaajat kertovat 

puutteellisuuden kohdistuvan elämän perustarpeisiin, mikä näyttää olevan yleinen ja 

helposti tunnistettava köyhyydessä elämistä kuvaava piirre. Olen kasannut 

ruumiillisten toimintamahdollisuuksien pääluokan alle kuvauksia siitä, miten yksilön 

olemassaolon perustarpeiden täyttymistä tuetaan epävirallisen avun keinoin. Tähän 

pääluokkaan sisältyy Nussbaumin (2000, 78–80) keskeisinä pitämistä 

toimintamahdollisuuksista kolme ensimmäistä eli elämän, ruumiillisen terveyden ja 

ruumiillisen koskemattomuuden osa-alueet (ks. Taulukko 2). Luokka kattaa siis 

elämän mahdollistumisen sekä yksilön fyysisen olemassaolon kulmakivet, kuten 

riittävän ravinnon, terveyden, vaatetuksen, turvallisuuden ja suojan. 

 

Aineiston perusteella köyhyys näyttäytyy konkreettisina puutteina etenkin ravinnossa. 

Kirjoituksissa kuvataan tilanteita, joissa käytettävissä olevat rahat eivät riitä edes 

välttämättömään ruokaan, mikä havainnollistaa pienituloisten kotitalouksien alttiutta 

ruokaepävarmuuden vaikutuksille, eli sille, ettei riittävä ja tarpeeksi ravitseva ruoka ole 

saavutettavissa taloudellisten resurssien puutteen vuoksi. Vastaajat kertovat 

tukeutuvansa usein lähipiiriinsä ruokakulujen kattamiseksi tilanteissa, joissa omat tulot 

eivät riitä. Etenkin perheen rooli korostuu ruoan saannin turvaamisessa, mutta 

vastaajat kertovat myös ystävien tarjoavan heille ruoka-apua säännöllisesti. Avun 

kautta perhe ja ystävät toimivat köyhälle ihmiselle epävirallisena turvaverkkona, ja 

paremmassa taloudellisessa tilanteessa olevien läheisten apu on vastaajien 

kirjoituksissa usein avainasemassa perustarpeiden riittävän täyttymisen suhteen. 

Lähipiirin tukea ravintoon liittyen kuvataan aineistossa esimerkiksi näin: 

 

“Joudut kolmekymppisenä soittamaan vanhemmillesi, kun sinulla ei ole 

varaa ruokaan. Eikä puhuta siitä että joutuisi elämään pari päivää 

ilmanhienompaa ateriaa, vaan siitä ettei ole pariin viikkoon varaa ostaa 

yhtään mitään.” (08) 

“Työssäkäyvä sisareni ostaa minulle alennusruokaa. Hän myös pääosin 

ostaa vaatteeni ja kenkäni. Nyt jo iäkkäät vanhempani ovat vuosia 

maksaneet joitakin laskujani ja auttaneet muutenkin.” (23) 
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“Vanhempani ovat joutuneet joskus ostamaan minulle ruokaa, koska 

rahani eivät yksinkertaisesti ole riittäneet pakollisten menojen jälkeen 

ruokaan.” (75) 

 

Raha on aineiston kirjoitusten keskiössä myös epävirallisen avun kautta – katkelmissa 

kuvataan, kuinka pienestäkin summasta voi olla suuri apu. Ravinnonsaannin 

turvaamiseen liittyy usein rahan lainaaminen tai antaminen, mutta taloudellisten 

resurssien puute näkyy myös asumisessa. Aineistossa kirjoittajat kertovat 

kokemuksiaan esimerkiksi tilanteista, joissa he ovat joutuneet muuttamaan 

vanhempien tai ystävien luo, kun vuokranmaksuun ei yksinkertaisesti ole ollut rahaa. 

Asuminen, etenkin itsenäisesti, näyttäytyy aineistossa jatkuvaa selviytymistä, 

kompromisseja ja pennin venytystä vaativana kynnyskysymyksenä. Köyhälle 

asuminenkaan ei ole itsestäänselvyys, vaan siihen liittyy paljon epävarmuutta ja 

tilapäisyyden kokemuksia, kuten seuraavista katkelmista voidaan tulkita: 

 

“Jouduin pakkaamaan koko entisen elämäni vuokravarastoon ja 

muuttamaan sukulaisten nurkkiin.” (27) 

“Muutin kaverin pieneen yksiöön - hänen kanssaan siis.“ (36) 

 

Asuminen on ehdollista ja riippuvaista ulkopuolisesta tuesta. Vaikka asumisen pitäisi 

olla sosiaaliturvajärjestelmän takaamana mahdollista jokaiselle, jää epäviralliselle 

turvaverkolle suuri rooli väliinputoajien nappaamisessa ja vaikeiden tilanteiden 

korjaamisessa. Näin yksilön mahdollisuus asua riittävän mukavasti tai jopa asua 

ollenkaan on kirjoituksissa usein pitkälti sosiaalisten suhteiden varassa. Keskeinen 

turvaverkon tärkeyttä kuvaava havainto on myös, että asumisen kulujen kattaminen 

rakentuu monella vastaajalla yhdistelmästä omia taloudellisia resursseja ja 

turvaverkon apua. Seuraavissa katkelmissa kirjoittajat kertovat tarvitsevansa apua 

vuokranosan tai asumisen laskujen maksamisessa: 

 

“Vanhempani kustansivat osan soluasuntoni vuokrasta, ettei minun 

tarvitsisi ottaa opintolainaa.” (34) 

“Säästöjen ja vanhempien avun turvin muutto järjestyi mutta vuokra-

asumisen kulut nostivat hien pintaan.” (82) 
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Tukiverkoston luoma infrastruktuuri vaikuttaa myös turvallisen asumisen 

mahdollisuuksiin ja mukavuuteen. Turvallinen asuminen voi mahdollistua esimerkiksi 

lämmityksen mahdollistavien polttopuiden tai yhteydenpidon mahdollistavien laitteiden 

kautta, jolloin kyse ei olekaan enää pelkästä katosta pään päällä, vaan myös arjen 

toimivuuden rakenteista ja elinolosuhteiden hyvänä pitämisestä. Seuraavassa 

katkelmassa kuvataan, kuinka lähipiirin apu on mahdollistanut iäkkään henkilön 

turvallisen itsenäisen asumisen. Apu polttopuiden kantamisessa mahdollistaa 

lämpimän kodin, kun taas puhelimen omistaminen mahdollistaa avun hälyttämisen 

tarvittaessa. Katkelmassa asumisen mahdollistuminen ilmaistaan seuraavasti: 

 

“Kun lapset toivat kännykän, tunsin, että itsemääräämisoikeus on 

mennyttä – tosin viime vuodet ovat olleet niin sairauden täyteisiä, että 

koen sen nyt turvana. Täällä kenttä on niin huono, että harvoin minuun 

saa yhteyttä, mutta jos apua tarvitsen, saan kuitenkin yhteyden 

hätänumeroon. […] Minulla kävi vieras, naapurin nuorimies (18v.). Tämä 

taitaa olla neljäs syksy kun hän omatoimisesti tarjoaa apuaan – otan sen 

ilomielin vastaan. Yhteinen puolen vuoden projektimme on alkamassa. 

Joka perjantai hän kantaa viikon polttopuut sisälle, että saan lämmittää. 

Esimerkillinen nuori.” (40) 

 

Köyhyyttä kuvaava puute ulottuu katkelmissa kaikille köyhän ihmisen arjen osa-

alueille. Vastaajat kuvaavat muun muassa vaatteiden tarvetta kertomalla, että saavat 

vaatteistaan suuren osan käytettyinä tuttavilta. Joskus vaatteita saadaan myös 

uutena, mutta uudet vaatehankinnat näyttävät katkelmien perusteella keskittyvän 

lähinnä vähävaraisten perheiden lapsille myös sellaisissa tilanteissa, joissa perheen 

aikuisellakin olisi kova tarve perusvaatekappaleille. Tällaista ristiriitaista tilannetta 

kuvaa hyvin seuraava aineistokatkelma: 

 
 

“Isovanhemmat ovat lapsilleni etäisiä, ja he usein haluavat paikata 

poissaoloaan materialistisesti. Vaikka lapsillani olisi riittävästi kaikkea, 

he haluavat hankkia lisää. Mitä hyötyä on kolmesta talvihaalarista, kun 

itselläni ei ole kuin college- huppari, jota olen käyttänyt viimeiset kolme 

talvea? Ironisesti olen ajatellut, että ilmastonmuutoksesta on se hyöty, 

että minäkin tarkenen olla ulkona talvisin. Näin ei todellakaan aina ole, 

ja pelkään jo valmiiksi tulevan talven sääolosuhteita. Isovanhemmat 
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eivät ymmärrä, että minä olen perheessäni se, joka tarvitsisi uudet 

kengät ja takin. Olen kyllä sanonut asiasta välillä hyvinkin suoraan, mutta 

viestini ei mene perille. Tarvitsisin ainakin yhdet uudet rintaliivit, vanhoja 

ei voi enää paikata yhtään tämän enempää.“ (19) 

 

Myös muiden arjen välttämättömyyksien, kuten hygieniatarvikkeiden ja lääkkeiden, 

hankkiminen mahdollistuu kertomuksissa usein epävirallisen avun kautta. Eräs 

kirjoittaja kertoo hänen isänsä ostavan hänelle tarvittavia pesuaineita sekä 

henkilökohtaisia hygieniatuotteita. Toinen vastaaja puolestaan kertoo kirjoituksessaan 

ystävän avun epäsuorasti mahdollistaneen elämänlaadun kannalta keskeisten 

lääkkeiden hankkimisen. Lääkkeet puolestaan mahdollistivat vastaajalle muiden 

inhimillisten toimintamahdollisuuksien toteutumisen lisäksi ehkä jopa eloonjäämisen. 

Seuraavassa katkelmassa näkyy, kuinka köyhyydessä ei ole kyse pelkästään 

elintasosta, vaan elämän ja selviytymisen edellytyksien täyttymisestä: 

 

“Ainoa keino saada ostettua lääkkeeni oli vaihtaa osoitetta, ystäväni 

tukemana. Niiden kahden vuoden aikana nousin vuoteenpohjalta ylös. 

Lääkkeet tepsivät ja jaksoin olla jo enemmän kuin neljä tuntia jalkeilla. 

Pääsin itse jopa ruokakauppaan, ystävän autokyydillä. Ellei häntä olisi 

ollut, olisin tällä hetkellä asunnoton ja yhä toimintakyvytön. Ehkä jopa 

kuollut.” (76) 

 

Aineistokatkelmissa korostuvat erilaiset tavaroiden lainaamisen, kierrättämisen ja 

jakamisen käytänteet. Lastentarvikkeet, vaatteet ja muut käyttökelpoiset arjen välineet 

siirtyvät ihmiseltä toiselle, mikä mahdollistaa arjen sujuvuuden ilman suuria rahallisia 

panostuksia. Tämä viittaa siihen, että köyhyydessä arki rakentuu osittain epävirallisen 

vaihdantatalouden varaan – siis niiden arjen käytäntöjen, joissa resurssit liikkuvat 

rahatalouden ulkopuolella. Tällaiset käytännöt ovat etenkin marginalisoitujen ryhmien 

arjessa keskeisiä selviytymisen kannalta, mutta ne myös paljastavat hyvinvointivaltion 

rajoja korostaessaan sitä, etteivät nykyiset viralliset järjestelmät yksin riitä turvaamaan 

kaikkien arkea. Seuraavissa katkelmissa kirjoittajat kertovat kokemuksiaan 

vaihdantaperusteisesta selviytymisestä: 

 

“Usein myös lainaamme tavaroita, vaatteita tai rahaa ystäviltä.” (46) 
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“Turvakaukalo taisi olla meillä lainassa mieheni kaveriperheeltä 

pääkaupunkiseudulta. Isäni osti sitten turvaistuimen meille autoon, kun 

kaukalo jäi pieneksi tai sitä tarvittiin jo kaveriperheessä.” (28) 

 

Kiinnostavana ilmiönä aineistossa esiintyy resurssien vaihtamisen lisäksi myös niiden 

muuntamista. Esimerkiksi vaatteita voi kerätä muilta ja myydä kirpputorilla, jolloin 

yksilö muuntaa sosiaalisen verkoston tarjoaman avun tarvitsemakseen taloudelliseksi 

resurssiksi. Useat vastaajat kertovat käyttäneensä selviytymisstrategiana resurssien 

muuntamista tarvitsemaansa muotoon, mikä kertoo siitä, että köyhyydessä elävät 

yksilöt tekevät paljon aktiivista työtä optimoidakseen resurssien hyödyntämisen 

prosesseja arjessaan. Resurssien muuntamisesta kertoo esimerkiksi seuraavan 

katkelman kirjoittaja: 

 

“Olen  kerännyt  vaatteita  myös  tuttavilta   ja  myynyt  niitä  

kirpputoreilla.” (22) 

 

Resurssien muuntamisen lisäksi aineistokatkelmissa kerrotaan monia muitakin 

epävirallisen avun mahdollistamia arjen selviytymisstrategioita, joiden avulla kirjoittajat 

pyrkivät edistämään toimintamahdollisuuksiensa toteutumista niukkuuden keskellä. 

Yksi kirjoittaja kertoo pyrkineensä syömään mahdollisimman paljon itse kasvatettuja 

kasviksia nimenomaan siksi, että omavaraisuus on halvempaa kuin ruoan ostaminen. 

Toinen puolestaan kirjoittaa vieneensä jätteensä milloin mihinkin, kun jätemaksujen 

maksamiseen ei ollut varaa: 

 

“Saimme sukulaisilta myös kasvihuoneessa ja pellossa kasvatettuja 

vihannkeisa ja juureksia. Otin ne ilomielin vastaan, koska se tiesi 

vähemmän rahan menoa. Itsetekeminen alkoi tuntua myös raskaalta, 

koska se muistutti jälleen köyhyydestä. Siinä vaiheessa kun kasvatimme 

naapurin pellossa perunoita, päätin sen kesän jälkeen, että ostan 

ruokani vain kaupasta.” (28) 

“Kun jätemaksuihin ei ollut varaa, niin jätteenkuljetus katkaistiin. Veimme 

jätteitä sukulaisten astioihin ja mennessämme vähän kauempana 

asuvan sukulaisen luokse, joka asui rivitaloyhtiössä, oli peräkonttimme 

ahdettu täyteen roskapusseja. Matkalla mietittiin, että jos joutuisimme 

onnettomuuteen, niin olisi siinä sivullisilla ihmettelemistä.” (54) 
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Molempien kirjoituksien kohdalla herää kysymys siitä, täyttyvätkö riittävän hyvän ja 

ihmisarvoisen elämän edellytykset kuvatuissa tilanteissa. Esimerkiksi jätteiden 

vieminen sukulaisten roska-astioihin osoittaa, kuinka köyhyys rajaa yksilön jopa aivan 

yhteiskunnan toiminnan ytimessä olevien järjestelmien, kuten jätehuollon, 

ulkopuolelle. Lisäksi kirjoituksissa kerrotaan erilaisten selviytymis- ja 

sopeutumiskeinojen jatkuvan soveltamisen haasteista. Katkelmassa ruoan 

kasvattamisesta kertova vastaaja kirjoittaa, että itsetekeminen ja omavaraisuus ovat 

alkaneet tuntua raskaalta tekemisen pakollisuuden kokemuksen myötä. Selviytymisen 

mahdollistavat arjen käytännöt kuormittavat köyhiä psyykkisesti muistuttaessaan 

jatkuvasti vaikeasta tilanteesta. Kuten vastaajien kertomuksista voidaan nähdä, 

jatkuva sopeutuminen lisää stressiä ja voi pitkään jatkuessaan heikentää yksilön 

hyvinvointia huomattavasti. 

 

6.2. Kognitiivis-emotionaaliset toimintamahdollisuudet 

 

Kognitiivis-emotionaalisten toimintamahdollisuuksien pääluokka koostuu Nussbaumin 

(2000, 78–80) listauksessa osa-alueista aistit, mielikuvitus ja ajattelu, tunteet sekä 

käytännöllinen päättely (ks. Taulukko 2). Aineistoanalyysin perusteella etenkin tunteet 

näyttäytyvät keskeisenä osana epävirallisen avun vastaanottamisen prosesseja. 

Katkelmissa kirjoittajat liittävät saamaansa apuun laajan kirjon tunteita, jotka 

vaihtelevat häpeästä ja riittämättömyyden kokemuksista aina kiitollisuuteen ja 

helpotukseen. Tunteiden tarkastelu analyyttisena pääluokkana osoittautui kuitenkin 

haastavaksi, sillä emotionaaliset ulottuvuudet läpäisevät lähes kaikki kirjoitukset. 

Tunteet eivät siis rajaudu selkeästi yhteen pääluokkaan, vaan ne ovat monipuolisesti 

läsnä erilaisissa kokemuksissa ja tilanteissa. Tämä korostaa tunteiden vahvaa 

linkittymistä köyhyyteen sekä avun saamisen ja vastaanottamisen prosesseihin. 

 

Monet kirjoittajat kuvaavat kokeneensa voimakkaita tunnereaktioita avunsaannin 

yhteydessä. Reaktioiden taustalla näyttää usein olevan sekä kiitollisuuden tunne että 

helpotus siitä, että tilanne ratkeaa avun myötä edes hieman. Näin epävirallinen apu 

mahdollistaa kirjoittajille turvallisuuden kokemuksia. Eräs vastaaja kertoo saamastaan 

ruoka-avusta seuraavasti:  
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“On niitä hyviäkin muistoja. Kun tuntematon toi ruokakassin ja siellä oli 

omenoita. Mä itkin. Mä itkin ja mä ulisin yksin kotona. Ei sitä voi tajuta 

kuinka onnelliseksi ihminen voi tulla jostain omenapussista. Toinen kerta 

mitä mä muistan olis eräs nainen, joka antoi varovasti 5 euroa. Se oli jo 

vaihtanut yhden lelun jauhelihapakettiin ja silti se varovasti tarjos rahaa. 

Ei mitenkään ylpeesti tai ylimielisesti vaan just silleen varovaisesti , se 

tavallaan säilytti mun ihmisarvon, pelkäs että tungettelee tarjotessaan 

rahaa. Kyllä mä sen rahan otin. Mä suunnittelin tarkkaan ja ostin sillä 

muistaakseni 2 maitopurkkia, jauhelihan ja makaroonipussin.” (57) 

 

Katkelmaa analysoitaessa huomataan, ettei reaktion taustalla ole vain avun vaikutus 

ruumiillisiin toimintamahdollisuuksiin, vaan nimenomaan kokemus tuen saamisesta. 

On myös mahdollista, että niukkuuteen liittyvä pitkään jatkunut emotionaalinen 

kuormitus laukeaa tilanteessa, jossa vastaaja on yllätetty avun keinoin. Samassa 

katkelmassa vastaaja kertoo myös tilanteesta, jossa hänelle on tarjottu pientä 

rahallista apua ruokakaupassa. Tilanteesta hän nostaa esille etenkin tavan, jolla apua 

tarjottiin: hienovaraisesti ja kunnioittavasti. Kuten itse vastaajakin mainitsee, 

mahdollistaa tällainen lähestymistapa avun vastaanottajan ihmisarvon säilymisen 

muuten häpeälliseksi koetussa tilanteessa. 

 

Aineistokatkelmien perusteella lähipiiriltä saadun avun voidaan tulkita mahdollistavan 

myös nautinnon ja turvallisuuden kokemuksia yksilön elämässä. Eräässä katkelmassa 

kroonisesti sairas kirjoittaja kertoo kylpyammeen olleen avainasemassa 

kokonaisvaltaisen elämänlaadun parantamisessa. Kylpyamme on tuonut vastaajalle 

mahdollisuuden palautua niin henkisesti kuin fyysisestikin tuoden hänen elämäänsä 

hallinnan ja helppouden kokemuksia sekä luoden tilaa haaveilulle. Seuraavassa 

aineistokatkelmassa kirjoittaja kuvaa kylpyammeen avaamia mahdollisuuksia: 

 

“Köyhänä olen ollut todella onnellinen myös materiasta joka tuo minulle 

hoivaa ja mukavuutta eli voimaa. […] Unelmoin ammeesta. äitini 

ymmärsi ehkä monelle muulle turhalta prinsessailulta kuulostavan asian. 

Hänen avullaan meille hankittiin tuo ihanuus, josta olen ammen-tanut ah 

niiiiiiin paljon viimeisen kolmen vuoden ajan. […] Amme on myös minun 

kylpylälomani, fysioterapeuttini, höyryhengityslaitteeni keuhkoille. Se on 

kaukomatkani, kun laitan silmät kiinni ja kuuntelen musiikkia, jossa 

kuuluu vesiputoukset. Amme säästää kipulääkkeissä. Ja 

lääkärikäynneissä. Tuhansien saunojen maassa tahdon julistaa, että 
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amme on köyhän pelastus. - Ja no, ne läheiset, jotka auttavat sen 

hankkimaan. En tiedä olisinko enää elossa, jollen olisi niin onnekas, että 

minulla rakkaita, jotka niin paljon minua niin monin tavoin taloudellisesti 

tukeneet.” (20) 

 

Moninaisten tunnekokemuksien mahdollistamisen lisäksi epävirallisella avulla voi olla 

myös suorempia vaikutuksia yksilön mahdollisuuksiin kokea ja käsitellä tunteitaan. 

Seuraavan katkelman kirjoittaja esimerkiksi kertoo äitinsä mahdollistavan tunne-

elämän kehittämisen tukemalla taloudellisesti terapiakäyntejä, joihin kirjoittajalla 

itsellään ei olisi varaa: 

 

“Äitini pienestä eläkkeestään auttaa minua paljon mm. ostamalla ruokaa 

ja maksamalla kerran kuukaudessa terapiakäyntini.” (80) 

 

Kirjoituksissa avun vastaanottamiseen linkittyy usein kokemus kiitollisuudenvelkaan 

jäämisestä. Katkelmissa toistuu kysymys “Miten voin koskaan korvata saamani avun?” 

Tällainen ajattelu viittaa siihen, ettei epävirallinen apu ole pelkästään käytännön 

järjestely, vaan siihen liittyy paljon niin sosiaalisia kuin moraalisiakin kysymyksiä. 

Vastavuoroisuutta käsitellään sekä positiivisena yhteisöä kannattelevana asiana että 

vaikeana häpeää ja valta-asemia tuottavana pakollisena pahana. Osa kirjoittajista 

kertoo jopa kieltäytyvänsä kokonaan avun vastaanottamisesta sen aiheuttamien 

velvoitteiden vuoksi. Apu voidaankin samaan aikaan kokea voimaannuttavana ja 

kuormittavana. Se sekä luo yhteyttä että sitoo sosiaalisiin suhteisiin tavalla, jonka 

jotkin vastaajista kokevat epämiellyttäväksi. Mielenkiintoinen jännite syntyykin silloin, 

kun apu yhtäältä mahdollistaa yksilön selviytymisen, mutta toisaalta synnyttää velan 

ja riippuvuuden kokemuksen. Tallaista tilannetta kuvataan seuraavassa katkelmassa: 

 

“Lainaamisessa on myös se hankala puoli, että siitä jää 

kiitollisuudenvelkaan. Keskiluokkaiset ihmiset kuittaavat 

kiitollisuudenvelat usein samppanjapullolla tai jollain muulla 

perusihanalla, mutta köyhällä ei ole siihen varaa. Sitten kun on 

alinomaan saamapuolella, niin kiitollisuudenvelkaa kertyy vähän joka 

suuntaan. Se tuntuu ikävältä, ja sitten tekee mieli neuloa sukat koko 

perheelle ja luvata hoitaa lapsia tai koiraa tai pestä ikkunat tai muuta 

maksutonta mutta työlästä. Mutta kun ei köyhällä ole välttämättä yhtään 

sen enempää aikaa ja voimavaroja kuin muillakaan! Jos minulla olisi 
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voimavaroja, en olisi köyhä! […] Siksi välttelen joutumista 

kiitollisuudenvelkaan. En jaksa sitä kantaa. Tiedän, että periaatteessa 

moni voisi ja haluaisikin auttaa, mutta en jaksa ottaa apua vastaan, 

koska olen muutenkin koko ajan kiitollisuudenvelassa.” (81) 

 

Aineiston perusteella yhteisön sisällä jaettu vastavuoroinen apu koetaan erityisen 

voimaannuttavana. Vaikka ylhäältä alaspäin suuntautuvaa apua voi olla vaikea ottaa 

vastaan, ilmaistaan kirjoituksissa paljon kiitollisuuden ja yhteisöllisyyden tunteita 

liittyen köyhältä toiselle suuntautuvaan epäviralliseen apuun. Kirjoituksissa 

korostuukin kokemus siitä, ettei niukkuudessa eläminen estä auttamisen ja jakamisen 

prosesseihin osallistumista. Ilmiön voimaannuttavuuden taustalla voi olla esimerkiksi 

samaistuttavuuden ja nähdyksi tulemisen kokemuksia, kuten alla olevassa 

katkelmassa on havaittavissa: 

 

“Kerran joukko ihmisiä, joita en edes tuntenut kovin hyvin, osti minulle 

junaliput Helsinkiin, jotta pääsisin edes hetkeksi pois täältä heitä 

tapaamaan ja saisin muuta ajateltavaa. He kustansivat myös osan 

ruokailuistani. Tiedän, että heistä miltei jokainen elää tällä hetkellä 

köyhyydessä samalla tavalla kuin minä itse, mutta silti he antoivat siitä 

vähästään. He kuulivat hätäni, jota hoitotaho ei kuullut. Toivon, että voin 

joskus laittaa hyvän kiertämään.” (34) 

 

Keskeisenä havaintona aineistosta nousee esiin se, kuinka merkittävästi epävirallinen 

apu voi laajentaa yksilön käytettävissä olevia ajattelun resursseja. Apu näyttäytyy 

kirjoituksissa ennen kaikkea elämän ennakoitavuutta parantavana ja varmuutta 

tuovana tekijänä, joka mahdollistaa arjen suunnitelmallisuuden ainakin jossain määrin. 

Erityisesti taloudellinen tuki korostuu aineistossa keskeisenä henkistä kuormitusta 

lieventävänä resurssina. Esimerkiksi apu vuokran tai muiden asumiskulujen 

kattamisessa ei ainoastaan ratkaise välitöntä taloudellista ongelmaa, vaan vapauttaa 

yksilön huomion jatkuvasta huolesta ja selviytymisestä myös muihin elämän osa-

alueisiin. Lisäksi epävirallinen apu mahdollistaa hallinnan tunteen kokemuksia 

vastaajien elämissä. 

 

Arjen suunnitelmallisuuden mahdollistuminen näyttäytyy aineistossa myös 

säännöllisen ruoka-avun muodossa. Jotkin kirjoittajat kertovat saavansa lähipiiriltään 

ruoka-apua toistuvasti, esimerkiksi viikoittain tai kuukausittain. Tällainen säännöllisyys 
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lisää elämän ennakoitavuutta, kun yksilö voi suhteellisen varmasti tietää, milloin 

jääkaapissa on seuraavan kerran ruokaa. Ennakoitavuuden tärkeys korostuu 

seuraavassa katkelmassa, missä kirjoittaja kertoo, että vaikeaan taloudelliseen 

tilanteeseen liittyvä tietämättömyys siitä, miten syöminen lähitulevaisuudessa 

mahdollistuu, lisää hänen elämässään stressiä ja tekee hänet toimintakyvyttömäksi: 

 

“Joudun taas lainaamaan rahaa. Huomenna viimeinen viisi euroa menee 

ruokaan, ja kuu on vasta puolessa. En tiedä miten ruokin itseni 

loppukuun, ja tietämättömyys lisää stressiä ja ajaa sänkyyn 

makaamaan… “ (33) 

 

Avun ennakoitavuus vähentää arkeen liittyvää epävarmuutta ja stressiä, mikä on 

keskeistä myös köyhyyden kokemuksen aiheuttaman henkisen kuormituksen 

helpottamisen näkökulmasta. Avun toistuvuus ei ainoastaan tuo kirjoittajille ravintoa, 

vaan sen voidaan tulkita myös rakentavan eräänlaista turvaa ja jatkuvuutta 

niukkuuden keskellä lisäten näin yksilön saatavilla olevia toimintamahdollisuuksia. 

Seuraavat aineistokatkelmat havainnollistavat, kuinka konkreettinen ja säännöllisen 

apu auttaa jäsentämään elämää luomalla rytmiä ja jatkuvuutta arkeen: 

 

“Jokainen viikko isä vie minut, eli 40 vuotiaan naisen, ruokakauppaan. 

Kaappi näyttää aivan mukavalle: Kermajuusto tuolle leivälle ja 

siivujuusto hapankorpulle. Mutisin tätä ostosjärjestelyä kassalla, johon 

kauppaneiti sanoi: "Sehän on ihana asia!" Kiitos siis äidille ja isälle 

ruoasta.. ja tiski-, pyykki- ja itsenpesuaineista sekä hammastikuista, 

maitohappobakteereista ja chia-siemenistä.“ (66) 

“Toinen ystävä tuo kerran kuussa kaksi suurta ruokakassillista, ja joskus 

antaa rahaakin. Miten vaikeaa on ottaa apua vastaan. Miten pahalta se 

tuntuu. Ja miten hyvältä, että on tällainen ystävä. Miten voin ikinä korvata 

tämän takaisin.“ (70) 

 

Kun elämä ei ole enää sidottu välittömään selviytymisen tarpeeseen nykyhetkessä, 

vaan perustarpeet, kuten asuminen, syöminen ja liikkuminen, on turvattu edes osittain, 

avautuu yksilölle mahdollisuuksia alkaa suunnitella elämän muita osa-alueita. 

Epävirallisen avun ei kuitenkaan kerrota poistavan köyhyydessä elämisen vaikeuksia, 

vaan avun saaminen ja vastaanottaminen näyttäytyvät kirjoituksissa enemmänkin 

arkea ja sen suunnitelmallisuutta helpottavina tekijöinä. Avun tuoma 
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suunnitelmallisuus voi puolestaan avata saajalleen erilaisia mahdollisuuksia ja uusia 

arkipäiväisiä toimintoja, kuten työssäkäynnin tai opiskelun.  

 

Aineistossa vastaajat usein kuvaavat, kuinka köyhyys linkittyy taloudellisen 

niukkuuden lisäksi myös ajan puutteeseen. Ajan kerrotaan olevan kortilla muun 

muassa mahdottoman pitkien työvuorojen ja -matkojen, auton puutteen sekä 

omavaraisuuden ja itse tekemisen pakon vuoksi. Ajanpuute korostuu etenkin 

lapsellisten vastaajien kirjoituksissa, joissa lapsenhoitoapu mainitaan arjen 

toimivuuden mahdollistavana tekijänä. Tämä havainnollistuu seuraavassa 

katkelmassa: 

 

“Muutimme kun lapseni oli noin vuoden ikäinen takaisin lapsuuteni 

paikkakunnalle, koska vanhempani asuivat siellä edelleen ja näin sain 

heiltä paremmin apua. […] Pääsin uusinta koulutustani vastaavan 

vakituiseen, kokoaikaiseen työhön. Oli mukavat työkaverit ja vaihtuvat 

tehtävät. Heräsin aamulla viiden aikaan, että ehdin junaan ja töihin 

sadan kilometrin päähän seitsemäksi. Illalla olin kotona viiden jälkeen. 

Lapseni oli silloin esikoulussa ja asui viikot vanhemmillani, koska jouduin 

lähtemään niin aikaisin töihin. Olisihan se järjestelemällä onnistunut 

viedä lapsi aikaisin hoitoon ja hakea töistä tullessa, mutta päätimme että 

lapsen kannalta parempi, kun saa nukkua pidempään ja olla hoidossa 

lyhyemmän ajan. Siinä vaiheessa suurin osa laskuistani oli ulosotossa, 

mutta palkastani ei vielä lähtenyt ulosottomaksuja, joten selvisimme 

jotenkuten. Jouduin irtisanoutumaan työstä, kun lapseni aloitti koulun. 

Vanhempani eivät enää jaksaneet ja lapseni kannalta oli parempi, että 

äidillä on enemmän aikaa hänen kanssaan.“ (16) 

 

Katkelmassa kirjoittaja kertoo päätyneensä ratkaisuun, jossa hänen lapsensa on 

asunut isovanhemmillaan viikot kirjoittajan pitkien työpäivien vuoksi. Lapsen tultua 

kouluikään järjestely on kuitenkin käynyt liian raskaaksi isovanhemmille, jolloin 

kirjoittaja on joutunut irtisanoutumaan työpaikastaan hoitaakseen lastaan. Katkelma 

havainnollistaa epävirallisen avun ja hoivavastuun yhteyttä isovanhempien tarjoaman 

avun paikatessa nimenomaan hoivatarvetta. Se myös konkretisoi sitä, ettei 

työelämään osallistuminen ole aina yksilön oma valinta, vaan mahdollisuus, joka on 

riippuvainen ympäröivästä infrastruktuurista. Katkelmassa epävirallisella avulla on 

keskeinen rooli arjen toimivuuden ja työssäkäynnin mahdollistumisen kannalta. Ilman 
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vanhempien tarjoamaa lastenhoitoapua kirjoittaja kertoo joutuneensa ottamaan 

vastaan lähempänä sijaitsevan, mutta epämieluisan työpaikan.  

 

Epävirallisen avun voidaan siis sanoa saavan aikaan arjen päätöksenteon 

helpottuminen tai jopa mahdollistuminen luomalla yksilöille erilaisia vaihtoehtoja ja 

tuomalla mahdollisuuksia heidän saatavilleen. Näin epävirallinen apu vapauttaa 

ajattelua ja sekä luo että palauttaa toimintamahdollisuuksia. Avun säännöllisyys ja jo 

pelkkä tietoisuus saatavilla olevasta avusta mainitaan arjen kuormitusta vähentävänä 

tekijänä. Seuraavan katkelman kirjoittaja korostaa tietoisuuden ja avun saatavuuden 

tärkeyttä: 

 

“Minua auttaa arjessa myös se, että tiedän miten voin saada apua, 

tarvittaessa nopeasti. Olen oppinut tuntemaan kolmannen sektorin 

toimijoita sekä ihan yksityisiä henkilöitä, jotka tulevat ruokakassin 

kanssa oven taakse tunnin kuluessa. Ilman jonotusta tai ajanvarausta, 

ilman palkkaa. He eivät vaadi selityksiä eivätkä 

toimeentulotukilaskelmia. He auttavat, koska heillä on hyvä sydän ja he 

tuntevat elämän muuttuvan luonteen.” (84) 

 

6.3. Sosiaaliset toimintamahdollisuudet 

 

Sosiaalisten toimintamahdollisuuksien pääluokassa tarkastelen epävirallista apua 

sosiaalisen osallistumisen ja yhteisöön kiinnittymisen mahdollistajana. Luokka sisältää 

seuraavat Nussbaumin (2000, 78–80) listaamat osa-alueet: yhteenkuuluvuus, muut 

lajit ja leikki (ks. Taulukko 2). Pääluokan kirjoituksissa korostuvat normien 

mukaisuuden ja normeista poikkeavuuden kokemukset, jotka liittyvät usein köyhän 

ihmisen mahdollisuuksiin osallistua päivittäisiin sosiaalisiin tilanteisiin. Esimerkiksi 

harrastusmahdollisuudet ja kulttuurikokemukset avaavat yksilölle mahdollisuuden 

nähdä itsensä aktiivisena ja arvokkaana yhteiskunnan jäsenenä muiden rinnalla. Näin 

vapaa-ajan aktiviteetit toimivat aineistossa keskeisinä psyykkisen selviytymisen 

keinoina ja yksilön identiteettiä ylläpitävinä tekijöinä. 

 

Useat vastaajat kertovat kokeneensa tilanteita, joissa läheiset ovat maksaneet heidän 

puolestaan esimerkiksi kahviloissa, ravintoloissa, baareissa tai teatterissa. Vaikka 
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tällaisiin kokemuksiin kerrotaan liittyvän paljon häpeää, nousevat tilanteet esiin myös 

tärkeinä mahdollisuuksina osallistua yhteiskunnallisesti jaettuihin arjen käytäntöihin. 

Vaikka kyseessä ei olisi erityisen hieno tai kallis tapahtuma, saa mahdollisuus 

osallistua jaettuun kokemukseen kirjoituksissa paljon painoarvoa. Esimerkiksi 

seuraavien katkelmien tilanteissa epävirallinen apu mahdollistaa osallistumisen 

vähentäen samalla ulkopuolisuuden kokemusta: 

 

“… Mutta niin oli muitakin samantapaisia tilanteita, jos vaikka pääsin 

jonkun tarjoamana syömään illallisen ravintolaan. Liian hienoa minulle, 

mutta ah, niin nautittavaa.” (73) 

“Kahviloissa istumisesta tai ulkona syömisestä voi vain unelmoida ja 

joskus nämä unelmat käyvät toteen kun joku läheinen tai ystävä tarjoaa 

tällaisen tilaisuuden. Harmittaa vain, ettei itsellä ole ikinä mahdollisuutta 

tarjota takaisin.” (06) 

 

Katkelmissa kuvataan myös epävirallisen avun luomia yksilön ulkoiseen olemukseen 

ja ehostamiseen liittyviä mahdollisuuksia sekä näiden kokemusten luomaa sosiaalisen 

kuulumisen tunnetta. Mahdollisuus mukautua ulkoisesti yhteiskunnan normeihin voi 

olla tärkeä tekijä kuuluvuuden tunteen kannalta, ja toisaalta identiteetin ylläpitämisen 

näkökulmasta keskeistä on yksilön mahdollisuus ilmaista itseään haluamallaan 

tavalla. Eräs vastaaja mainitsi kirjoituksessaan, että hänen tyttärensä leikkaa hänen 

hiuksensa, minkä ansiosta itsensä toteuttaminen mahdollistuu vastaajan arjessa 

mielekkään hiustyylin kautta. Toinen vastaaja puolestaan kertoo seuraavaa: 

 

“Miehen vanhemmat tuovat minulle meikit naapurikaupungista, johon 

itse harvoin pääsen.” (66) 

 

Yhteenkuuluvuuden prosessit ja itsensä ilmaiseminen toteutuvat usein myös 

harrastusten kautta, sillä harrastusmahdollisuudet paitsi auttavat täyttämään vapaa-

aikaa, myös lisäävät osallistumisen tilanteita ja auttavat yksilöä ylläpitämään ja 

rakentamaan identiteettiään. Aineistokatkelmien perusteella etenkin erilaiset vapaa-

ajan tekemisen mahdollistavat laitteet ovat tärkeitä avun ilmentymiä. Eräs vastaaja 

kertoo asuvansa yksin syrjäseudulla, jolloin erilaisilla laitteilla, kuten radiolla ja 

televisiolla, on hänen vapaa-aikansa kuluttamisen kannalta suuri merkitys. Aktiivisen 
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harrastamisen mahdollistajana hän puolestaan mainitsee pojaltaan saamansa 

kameran, jonka avulla hän pystyy toteuttamaan intohimoaan: 

 

“Pojan televisio ja etenkin radio ovat viihteeni. Käytettävissäni on ns. 

lankapuhelin ja myös kännykkä. […] Luontokuvaus on minulle intohimo 

– poikani on mahdollistanut sen lainaamalla kameransa minulle.” (40) 

 

Kirjoituksissa kerrotaan, kuinka lomamatkat usein mahdollistuvat epävirallisen avun 

kautta. Mahdollistavina avun muotoina mainitaan muun muassa taloudellinen apu 

esimerkiksi bensarahan muodossa. Näin esimerkiksi seuraavissa 

aineistokatkelmissa: 

 

“Vanhempani ovat myös auttaneet toisinaan, että pääsemme 

kesälomalla edes jonnekin reissuun. Eli muutaman satasen, millä saa 

hotelliyöpymisen, huvi- ja vesipuistoliput, bensat ja ruoat. Tuetulla 

lomalla  olemme  kerran  käyneet  ja  vain  sen  ainoan  kerran   

hakeneet.” (16) 

“Kerran olimme saaneet tuetun loman kylpylään, mutta jouduimme 

lainaamaan bensarahat, jotta pääsimme sinne.” (54) 

 

Aineistoanalyysin perusteella on selvää, että lomamatkassa on harvoin kyse vain 

matkasta itsestään – lepäämisen ja palautumisen lisäksi kirjoittajat kertoivat 

lomamatkojen madollistavan muun muassa sukulaissuhteiden ylläpidon ja perheen 

yhteisen ajan ja kokemukset. Seuraavassa katkelmassa kerrotaan avun ajoittain 

mahdollistavan lasten osallistumisen koulun yhteiselle retkelle: 

 

“Koulujen luokkaretkiin ei saanut enää kerätä rahaa, mutta silti sitä 

kerättiin. Teatteriin kaksi euroa, retken yhteydessä pizzalle viisi euroa ja 

bussimatkasta kolme euroa. Lapsia joutui ohjeistamaan sanomaan 

opettajalle, että unohtivat rahan kotiin. Joskus jouduimme käydä 

lainaamassa sukulaisilta euron koulua varten. En epäile etteikö koulu 

olisi tullut vastaan, jos olisi tiennyt tilanteemme. Minä en halunnut 

menettää ylpeyttäni, kun kuitenkin joka päivä kävin töissä leipäni eteen, 

vaikken sillä elänytkään.” (54) 
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Myös lemmikit mainitaan aineistossa osana sosiaalista olemista. Niiden ylläpitäminen 

on kuitenkin kallista ja yllättävät kulut yleisiä. Seuraavan katkelman kirjoittaja pohtii, 

onko köyhällä oikeutta omistaa lemmikkiä, muistuttaen samalla niiden roolista monen 

ihmisen seuralaisena ja ilon lähteenä. Kyseinen vastaaja kertoo itse saaneensa 

perheenjäseneltä apua koiransa eläinlääkärikäynnistä koituneen laskun 

maksamiseen: 

 

“Viime viikolla sain konkreettisen esimerkin köyhyydestäni kun koirani 

sairastui äkillisesti ja soitin seitsemälle eri eläinlääriasemalle ennekuin 

vihdoin löysin paikan, joka suostui ottamaan meidät vastaan ja voisin 

maksaa käyntini laskulla. Käteistä pitää olla tai pitää tehdä 

rahoitussopimus, mutta tällaisia sopimuksia eivät työttömät saa. Tuntui 

aika julmalta kuulla puhelimessa useaan kertaan, että tämä on käytäntö 

ja he eivät voi auttaa minua ja sairasta koiraani. Lasku käynnistäni oli 

520 euroa ja ulkomailla asuva tyttäreni on lupautunut maksamaan 

laskun. Mitä tekevät ne, joilla tällaista mahdollisuutta ei ole? […] Koirasta 

(lemmikeistä yleensä) on minulle ja monille muillekin seuraa ja suurta 

lohtua. Eläimet pitävät meidät liikkeessä ja terveempinä. Luulisi, että 

pitkällä tähtäimellä tämä vähentäisi ihmisten sairaanhoitokuluja ja näin 

maksaisi itsensä takaisin. Näyttää vähän siltä, ettei köyhyyskuoppaan 

pudonneella saisi olla eläintä. Sain myös tällaisen vastauksen 

puhelimessa, että jos on eläin niin sen pitämiseen pitää olla varaa. Kyllä 

on arvot mennyt kovaksi rakkaassa Suomessamme. Tiedän monia 

lähipiirissäni, jotka ovat joutuneet luopumaan rakkaasta lemmikistä 

taloudellisen tilanteensa vuoksi. Osa on annettu muualle ja osa on 

nukutettu pois.” (06) 

 

Katkelmien perusteella ulkopuolelta tuleva tuki näyttäytyy keskeisenä arjessa 

selviytymisen kykyä ylläpitävänä tekijänä köyhän ihmisen elämässä. Apu toimii 

arjessa tukena ja turvana – eräänlaisena näkymättömänä infrastruktuurina – myös 

sosiaalisen elämän mahdollistumisen tasolla. Esimerkiksi seuraavan 

aineistokatkelman kirjoittanut vastaaja kuvaa tukiverkon tärkeyttä kertoessaan 

ystävän seuran toimineen ruokajonoon menemisen mahdollistaneena voimana. 

Tapauksessa läheiseltä saatu epävirallinen apu mahdollisti kertojalle muun avun piiriin 

hakeutumisen. Katkelmassa tilannetta kuvataan näin: 
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“Ystävän lähtiessä mukaan ja ollessa henkinen tukipilarini, suuntasimme 

kangaskasseinemme lähellä järjestettävän ruokajonon jatkoksi.“ (35) 

 

Aineistokatkelmien perusteella myös ruoka-apu voidaan tulkita yhteisöllisyyden ja 

tuen ilmentymänä, mitä seuraava aineistokatkelma havainnollistaa. Ruokakassin 

tuominen oven taakse toimii katkelmissa välittämisen ja toivon symbolina. Oikein 

ajoitettuna ruoka-apu voi pelastaa kokonaisen juhlapyhän mahdollistaen yhteiskunnan 

normien mukaiseen toimintaan osallistumisen ja yhteisöön kiinnittymisen kokemuksia 

yksilön elämässä. Samaan aikaan katkelmassa kuitenkin korostuu, kuinka köyhän 

ihmisen olemassaolo mahdollistuu muiden armosta. Seuraavassa katkelmassa 

kirjoittaja kertoo, kuinka hän voi perheineen viettää joulua ystävän avuliaisuuden 

mahdollistamana:  

 

“Elämäni enkeli on myös hyvä ystäväni, yksi ja ainoa, joka on auttanut 

läpi vaikeiden aikojen. Hän ei ole hyväksynyt velkaantumistani, mutta 

syytösten sijaan hän on auttanut meitä pyyteettömästi oven taakse 

ilmestyneillä ruokakasseilla ja henkisellä tuella. Olen varmasti valtava 

taakka, mutta hän ei ole hylännyt meitä. En unohda erästäkin joulua, kun 

ovikello soi ja hän seisoi siellä ruokakassien kanssa hymyillen, tuoden 

meille joulun.” (22) 

 

6.4. Yhteiskunnallis-poliittiset toimintamahdollisuudet 

 

Yhteiskunnallis-poliittisten toimintamahdollisuuksien luokka kattaa samat asiat kuin 

Nussbaumin (2000, 78–80) listaamien toimintamahdollisuuksien viimeinen kategoria, 

eli yksilön mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan instituutioihin, kuten tasa-arvoiseen 

työelämään ja poliittisiin päätöksiin, sekä omistusoikeuden mahdollistumisen (ks. 

Taulukko 2). Tässä pääluokassa epävirallinen apu luo tavalla tai toisella 

saavutettavuutta ja arkea mahdollistavaa infrastruktuuria. Avun rooli toiminnan 

mahdollistajana on aineistokatkelmissa suuri etenkin taloudellisen toiminnan ollessa 

kyseessä, sillä monet yksilöiden toimintamahdollisuuksista perustuvat lähipiirin 

tarjoaman taloudellisten resurssien siirron varaan. Erityisesti ennakkoperintö sekä 

muu vanhemmilta saatu taloudellinen tuki mahdollistaa pääsyn omistajuuden 

rakenteisiin tavoilla, jotka eivät olisi usean vastaajan omien resurssien puitteissa 

mahdollisia. Vanhemmilta saatu taloudellinen tuki tai ennakkoperintö voivat 
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mahdollistaa esimerkiksi vakaat asuinolot, kuten seuraavissa aineistokatkelmissa 

kerrotaan: 

 

“Nykyiseen kaupunkiimme muuttaessamme sain äidiltä 

ennakkoperintönä 10 000€ asumisoikeusasuntoa varten.” (02) 

“Asunnon käyttövastike 699 euroa kuukaudessa, lainanlyhennys 120 

euroa, jota toistaiseksi maksaa äiti ja isä.” (62) 

 

Vanhemmilta tulevan taloudellisen tuen merkitys viittaa siihen, että epävirallinen apu 

saattaa toimia myös hyvinvoinnin tai varallisuuden periytymistä edistävänä 

mekanismina, jonka myötä ne, joilla on pääsy taloudellisesti pystyviin verkostoihin, 

voivat käyttää verkostoja sekä nykyisen tilanteensa että pidemmän aikavälin 

tulevaisuutensa turvaamiseksi. Eräs vastaaja esimerkiksi kertoo, kuinka hänen 

ennakkoperintönään saama metsäpalsta toimii yhä tulonlähteenä vaikeissa 

tilanteissa. Tällaisissa tilanteissa epävirallinen apu ei toimikaan pelkästään 

varallisuuden eroja tasaavana rakenteena, vaan se voi osaltaan myös tuottaa ja 

vahvistaa eriarvoisuutta korostamalla turvaverkkojen merkitystä. 

 

Köyhän elintaso on riippuvainen lähipiirin tuesta, eikä kaikilla ole takanaan läheisten 

muodostamaa tukiverkostoa. Ihminen, jolta puuttuu sekä varallisuus että lähipiirin 

muodostama auttamisen verkosto, on helposti kaksin kerroin epäedullisessa 

asemassa verrattuna ihmiseen, joka on köyhä, mutta hänellä on ympärillään auttavia 

ihmisiä. Näin köyhyyden arkipäiväiset eletyt seuraukset ovat sidoksissa siihen, onko 

yksilöllä käytettävissään sosiaalista pääomaa. Seuraavan aineistokatkelman kirjoittaja 

pohtii asiaa kirjoittamalla, ettei hänkään koe olevansa “vielä köyhä”, sillä hänellä on 

elämässään läheisiä, jotka auttavat hädän hetkellä: 

 

“On vielä todettava, että minäkään en tavallaan ole vielä köyhä. Vaikka 

itselläni ei ole tarpeeksi rahaa koko kuukaudeksi, on minulla vielä 

muutama läheinen, jotka pystyvät ajoittain auttamaan. Vanhempani ovat 

vielä elossa. He ovat sitä sotien jälkeistä sukupolvea, jotka ovat voineet 

kerryttää omaisuutta, jos ovat vain tehneet töitä. He voivat vielä auttaa 

minua toistaiseksi. Voin mennä heidän luokseen syömään silloin tällöin,  
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ja he pystyvät ostamaan minulle talvitakin, kun vanha menee hajalle. He 

ovat myös maksaneet muutaman puhelinlaskuni, kun ne ovat 

meinanneet mennä perintään.” (33) 

 

Köyhyys tuo mukanaan myös epävakaan suhteen yksilön omiin arjen resursseihin 

sekä pakollisiin omistuksiin, sillä yllättävien kulujen sattuessa monella vastaajalla ei 

olisi varaa kattaa tilanteesta seuranneita pakollisia maksuja. Vaikka yksilö voi 

muodollisesti omistaa asunnon tai auton, omistamiseen liittyvät velvoitteiden 

toteuttaminen, kuten asunnon lainanlyhennyksien tai auton ylläpitokustannusten 

maksaminen, voi olla riippuvaista läheisten tuesta. Näin epävirallisen avun voidaan 

myös nähdä ylläpitävän tiettyä muuten saavuttamatonta elintasoa. Esimerkiksi 

seuraavan katkelman kirjoittajalla ei olisi varaa ylläpitää autoaan ilman vanhempien 

tarjoamaa taloudellista tukea, jolloin hänen mahdollisuutensa liikkua paikasta toiseen 

rajoittuisivat huomattavasti: 

 

“Auton maksuissa vanhempani auttavat. Toki minulla on vanha auto, 

joka ei kuluta paljoa eikä vakuutuksetkaan ole montaa satasta 

vuodessa. Mutta jos autoa tarvitsee korjata tai ostaa vaikkapa uudet 

renkaat, niin vanhempani auttavat.” (16) 

 

Paikasta toiseen liikkuminen näyttäytyykin aineistossa sosiaalisiin verkostoihin ja 

muilta ihmisiltä saatuun apuun sidottuna asiana. Se, ettei liikkuminen ole neutraalia tai 

itsestään selvää, korostaa köyhyyden vaikutusta yksilön autonomiaan. Tämä näkyy 

etenkin aineistokatkelmissa, joiden mukaan autokyydin saaminen voi mahdollistaa 

esimerkiksi töihin tai harrastuksiin kulkemisen. Näissä tapauksissa autokyyti toimii 

myös esimerkkinä siitä, kuinka liikkumisen mahdollisuuksista paitsi jäävät yksilöt 

konkreettisesti eriytyvät yhteiskunnan perustoimintojen parista. Toisaalta liikkumiseen 

voi vaikuttaa myös se, onko yksilöllä varaa autoon tai mahdollisuutta lainata sellaista 

tarvittaessa. Esimerkiksi seuraavissa aineistokatkelmissa epävirallinen apu toimii 

puskurina: 

 

“Kysymme usein lastemme kaverien vanhemmilta kyytiä, kun lapset 

menevät toiselle paikkakunnalle harrastuksiin tai kaverin synttäreille 

jonnekin mihin ei pyörällä pääse. Minulle siinä ei ole mitään noloa, mutta  
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miestäni se välillä nolottaa. Jos olisimme ympäristösyistä ilman autoa 

emme todellakaan häpeilisi pyytää kyytiä. Silloinhan olisimme iloisia, 

kun luontoa kuormittaa kahden auton sijaan yksi.” (11) 

“Tilannettani myös pahentaa se, että minun on vaikea pyytää apua esim. 

tarvitsemaani kyytiä. Minulla on lähipiirissäni hyvin vähän auttavia 

ihmisiä.” (65) 

 

Kun liikkumisen resurssi puuttuu, kariutuvat mahdollisuudet myös muiden resurssien, 

kuten ravinnon, palveluiden, työpaikan tai sosiaalisten suhteiden, saavuttamiseen. 

Näin köyhyys pääsee hiipimään taloudellisten resurssien puutteesta myös elämän 

muille osa-alueille. Erilaiset liikkumisen rajoitteet vaikuttavatkin olevan keskeinen osa 

syrjäytymisen mekanismeja nimenomaan niiden yksilön toimijuutta ja 

osallistumismahdollisuuksia kaventavien ominaispiirteiden vuoksi. 

 

Myös yksilön mahdollisuus osallistua yhteiskunnan tärkeimpien instituutioiden 

toimintaan lukeutuu keskeisiin inhimillisiin toimintamahdollisuuksiin. Köyhälle 

osallistuminen saattaa olla haastavaa, mutta aineistoanalyysin perusteella 

epävirallisen avun voidaan sanoa toimivan keskeisenä mahdollistajana myös 

instituutioihin pääsyn tapauksessa. Epävirallinen apu toimii eräänlaisena 

portinvartijana, joka määrittää, voiko köyhä osallistua yhteiskunnan toimintaan vai ei. 

Esimerkiksi lainan takaaminen on yksi konkreettinen epävirallisen avun mekanismi, 

jonka kautta yksilö voi ylittää erilaisia institutionaalisia esteitä ja saada pääsyn 

pankkipalveluiden piiriin. Ilman takaajaa tällaiset mahdollisuudet jäävät usein yksilön 

ulottumattomille. Seuraavassa katkelmassa kirjoittaja kertoo takaajan 

mahdollistaneen kotivakuutuksen saamisen ja edelleen asunnottomuuskauden 

katkaisemisen: 

 

“Tämä vaikutti kohdallani siihen, että jäin puoleksi vuodeksi 

asunnottomaksi koska kaupunki eivätkä muutkaan tahot myöntäneet 

ulosottovelkaiselle vuokra-asuntoa ja yksityiset vaativat aina 

kotivakuutuksen. Kävin kaikissa mahdollisissa vakuutusyhtiöissä 

juttelemassa, mutta mitään vakuutuksia en saanut. […] Asia ratkesi 

vasta silloin, kun työnantajani tuli mukaan pankkiin ja takasi minut. Sain 

vihdoin ja viimein kotivakuutuksen ja löysin asunnon, mutta kaikilla ei ole 

tällaista mahdollisuutta, vaan ulosottovelka voi johtaa pitkittyneeseen 

asunnottomuuteen.” (01) 
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Jopa palveluiden ja instituutioiden piiriin pääsy sekä yhteiskunnan toimintaan 

osallistumisen mahdollisuudet ovat siis pitkälti epävirallisen avun määrittämiä, vaikka 

tällaisten toimintojen kuuluisi olla lakisääteisiä ja oikeusperustaisia. Näiden 

mahdollistamisen prosessien kautta epävirallinen apu osaltaan paikkaa 

institutionaalisia puutteita mahdollistaen pääsyn resursseihin sellaisillekin ihmisille, 

joilla ei muuten olisi mahdollisuutta osallistua. Epävirallinen apu toimii siis yksilön ja 

instituutiot yhdistävänä siltana. On kuitenkin muistettava, että vaikka lähipiirin tuki 

usein mahdollistaa osallistumisen, asettavat tällaiset rakenteet yksilön 

toimintamahdollisuudet jälleen muiden avusta ehdollisiksi ja epätasa-arvoisiksi. 

 

Myös pakollisten asioiden hoitaminen näyttäytyy katkelmissa epävirallisesta avusta 

riippuvaisena prosessina. Vaikka toiminta on mahdollista, ei se ole täysin itsenäistä. 

Toimijuuden ehdollisuus kaventaa osaltaan itsenäisyyden ja pystyvyyden 

kokemuksia. Seuraavassa esimerkkikatkelmassa oman äidin kuolinpesän hoitaminen 

asettuu mahdolliseksi vain, jos muut osakkaat sallivat matkakulujen kattamisen tai 

tarjoavat yöpaikan. Lisäksi kirjoittaja kokee joka tapauksessa jäävänsä 

kiitollisuudenvelkaan, sillä hänen on pakko ottaa apua vastaan voidakseen hoitaa 

asiansa: 

 

“Olen hoitanut äitini kuolinpesää ja mun matkat sinne missä myytävät 

kiinteistöt on ja perunkirjat yms. on mahdottomia ellei kuolinpesän 

osakkaat ole yksimielisiä että minulle annetaan matkarahaa. Jo se että 

pitää vieraiden kotiin mennä koiran kanssa luo ikävän kiitollisuudenvelan 

eikä ole varaa viedä tuliaisia.” (88) 

 

Merkittävä aineistosta tehtävissä oleva havainto on, kuinka epävirallinen apu voi myös 

suojella yksilöä luottotietojen menettämiseltä. Aineistokatkelmissa kerrotaan 

esimerkiksi, kuinka lähipiiri on auttanut laskujen ja velkojen maksamisessa, jotta 

maksamattomat maksut eivät menisi perintään. Eräs kirjoittaja jopa kertoo hänen 

isovanhempiensa ottaneen lainaa omiin nimiinsä, jotta maksuhäiriömerkinnältä 

vältyttäisiin: 
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“Hermostuin tilanteesta niin paljon, että soitin siskolleni ja pyysin häneltä 

lainaa, jotta voisin maksaa koko velan pois. Onneksi sisarellani sattui 

olemaan riittävästi rahaa, että lainasta päästiin sopuun helposti ja sain 

maksettua ulosottoni tyhjäksi.” (87) 

“Isovanhemmat riensivät muutaman kerran apuun hädän ollessa todella 

suuri ja ottivat meille luottoa omiin nimiinsä niin, että saisimme 

pelastettua luottotietomme.” (54) 

 

Maksuhäiriömerkinnät voivat rajoittaa pääsyä useisiin yhteiskunnan virallisiin 

rakenteisiin ja instituutioihin, kuten asunnon vuokraamista tai lainan tai vakuutuksen 

ottamista. Tällöin epävirallinen apu toimii eräänlaisena suojamekanismina, joka estää 

jo vaikeassa tilanteessa olevan yksilön ajautumisen entistä syvempiin vaikeuksiin, 

mahdollisesti jopa syrjäytymisen kierteeseen. Katkelmissa jälleen korostuu, kuinka 

yksilön toimintamahdollisuudet ja elämän kulku eivät ole kiinni ainoastaan yksilöstä 

itsestään, vaan sosiaaliset verkostot ja lähipiirin käytössä olevat resurssit voivat 

muuttaa tilanteen lopputuleman täysin erilaiseksi.  



 

 61 

7.  Johtopäätökset 

 

Tässä pro gradu -tutkielmassa olen tarkastellut epävirallista apua 

toimintamahdollisuuksia avaavana tekijänä köyhien ihmisten elämässä. Tutkielmani 

aineiston rajaamisen ja analyysin tekemisen raameina olen hyödyntänyt Amartya 

Senin (1993) kehittämää toimintamahdollisuuksien viitekehystä sekä Martha 

Nussbaumin (2000) teorian pohjalta myöhemmin kehittämää jaottelua. Näiden 

teoreettisten työkalujen avulla olen vastannut tutkielmani tutkimuskysymykseen 

”Millaisia epävirallisen avun avaamia toimintamahdollisuuksia köyhien kertomuksista 

voidaan tunnistaa?” 

 

Köyhyys määrittyy tutkielmassani köyhän ihmisen henkilökohtaisen eletyn 

kokemuksen kautta. Olen tutkielmassani tuonut esiin erilaisia köyhyyden mittareita ja 

määritelmiä, ja päätynyt tarkastelemaan köyhyyttä ensisijaisesti subjektiivisena 

kokemuksena. Tärkeää tutkielmani kannalta on, että aineistoni vastaajat kokevat itse 

olevansa köyhiä. Aineistossani he ovat kertoneet elämäänsä, kuten köyhyyteen 

yleensäkin, liittyvän niin taloudellista kuin sosiaalistakin epävarmuutta ja resurssien 

riittämättömyyttä useilla elämän eri osa-alueilla. 

 

Toimintamahdollisuuksien teoreettisessa viitekehyksessä pyritään kääntämään 

huomio pois materiasta ja tuloista siihen, millaiset mahdollisuudet ihmisellä on elää 

arvokasta ja hyvänä pidettyä elämää (Sen 1993, 31). Ihmisen hyvinvointi nähdään 

riippuvaisena sekä hänen luontaisista että hänelle yhteiskunnan rakenteiden 

puitteissa tarjotuista valmiuksista toteuttaa omia toimintamahdollisuuksiaan. 

Toimintamahdollisuuksiensa toteuttamiseksi ihmiset siis tarvitsevat omien sisäisten 

kykyjensä lisäksi suotuisat ulkoiset olosuhteet sekä toimintojen toteuttamiseen 

vaaditut aineelliset resurssit. (Björklund & Sarlio-Siintola 2010, 39–41.) 

 

Analyysini pääluokat muodostin tiivistämällä Nussbaumin (2000, 78–80) keskeisten 

inhimillisten toimintamahdollisuuksien kymmenkohtaista listausta kattavammiksi ja 

helppokäyttöisemmiksi luokiksi aineistosta nostamieni huomioiden perusteella. 

Muodostamani pääluokat ovat ruumiilliset toimintamahdollisuudet, kognitiivis-

emotionaaliset toimintamahdollisuudet, sosiaaliset toimintamahdollisuudet ja 
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yhteiskunnallis-poliittiset toimintamahdollisuudet. Tekemäni aineistoanalyysin 

perusteella voin sanoa läheisten tarjoaman epävirallisen avun olevan merkittävä 

toimintamahdollisuuksia avaava ja muovaava tekijä kaikilla köyhän ihmisen elämän 

osa-alueilla. Köyhän elämänlaatu rakentuu vahvasti sosiaalisten suhteiden varaan 

avun ja riippuvuussuhteiden kautta (ks. Nosratabadi ym. 2020, 13).  

 

Aineistoanalyysini osoittaa, että arjen toimijuus köyhyyden keskellä ei määräydy 

yksinomaan taloudellisten resurssien perusteella, vaan se rakentuu jatkuvassa 

vuorovaikutuksessa sosiaalisten verkostojen ja käytettävissä olevien avun muotojen 

kanssa. Toimintamahdollisuuksien kirjo ei siis ole yksilön sisäinen tai pysyvä 

ominaisuus, vaan jatkuvasti muutoksessa oleva ihmiselämän dynaaminen osa. kuten 

Björklund ja Sarlio-Siintola (2010, 41) ovat todenneet. Epävirallinen apu kytkeytyy 

arjen selviytymisen mahdollistumisen prosesseihin keskeisesti sekä kompensoimalla 

yksilön resurssien puutetta ja paikkaamalla virallisen avun jättämiä aukkoja että 

osallistumalla aktiivisesti toimintamahdollisuuksien tuottamiseen ja laajentamiseen 

elämän eri osa-alueilla. 

 

Ruumiillisten toimintamahdollisuuksien tasolla epävirallinen apu näyttäytyy ennen 

kaikkea turvana, joka mahdollistaa selviytymisen tilanteissa, joissa resurssit eivät 

syystä tai toisesta riitä ihmisarvoisen elintason ylläpitämiseen. Köyhyys hahmottuu 

aineistokatkelmissa kokonaisvaltaisena rajoittuneiden toimintamahdollisuuksien 

tilana, jossa elämän eri osa-alueet kytkeytyvät tiiviisti toisiinsa, ja perustarpeiden 

turvaaminen edellyttää jatkuvaa neuvottelua ja priorisointia. Näin köyhä voi ajautua 

niukkuuden kierteeseen, jossa esimerkiksi asumiskulujen kattaminen voi tapahtua 

ravinnon tai lääkkeiden kustannuksella. Aineisto osoittaa, että läheisten tarjoama tuki 

on monille välttämätön edellytys perusturvallisuuden saavuttamiselle silloin, kun 

virallisen järjestelmän tarjoama tuki ei kata yksilön tarpeita. Ilman epävirallista apua 

osa aineiston vastaajista olisi vaarassa ajautua asunnottomuuteen, aliravitsemukseen 

ja jopa hengenvaarallisiin tilanteisiin. Epävirallinen apu ei ainoastaan lievennä arjen 

rajoitteita avaamalla uusia toimintamahdollisuuksia ja tukemalla olemassa olevien 

toimintamahdollisuuksien ylläpitoa, vaan se voi myös avata vaihtoehtoisia 

toimintatapoja ja mahdollistaa sellaisia arjen ratkaisuja, jotka eivät muuten olisi 

yksilöiden saavutettavissa. Myös aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan 

todeta, että kattavat sosiaaliset verkostot edistävät selviytymistä esimerkiksi 
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ylläpitämällä yhteisön jäsenten hyvää ruokavarmuutta niin ravinnon kuin tiedonkin 

jakamisen prosessien kautta (Nosratabadi ym. 2020, 13).  

 

Tunteisiin ja ajatteluun liittyvien toimintamahdollisuuksien laajenemista olen 

tarkastellut kognitiivis-emotionaalisten toimintamahdollisuuksien pääluokassa. 

Aineistoanalyysin perusteella köyhyys ei näyttäydy pelkästään materian puutteena, 

vaan siihen liittyy myös merkittävä kognitiivinen kuormitus, jossa jatkuva niukkuus 

ohjaa yksilön ajattelua ja rajaa sekä päätöksentekoa että olemisen ja tekemisen 

mahdollisuuksia. Esimerkiksi tilanteessa, jossa yksilö joutuu jatkuvasti miettimään, 

mistä ja milloin saa seuraavaksi ruokaa, ei resursseja jää käytettäväksi muuhun kuin 

selviytymiseen. Omannäköisen elämän elämiseen ei jää mahdollisuuksia silloin, kun 

elämä köyhyyden keskellä tuntuu toistuvasti raskaalta ja pakottavalta. Huoli ja 

ahdistus luovat kierteen, jossa yksilö pääsee vain harvoin osaksi suurimmalle osalle 

arkipäiväisiä mahdollisuuksia, mikä vaikeuttaa pitkittyneestä köyhyydestä pois 

pääsemistä. (Virrankari & Isola 2021, 293–294.) Epävirallinen apu laajentaa 

toimintamahdollisuuksia vähentämällä kuormituksen kokemuksia ja vapauttamalla 

ajattelun resursseja tilanteissa, joissa jatkuva niukkuus muutoin kuormittaisi 

kognitiivista kapasiteettia. Tällöin apu mahdollistaa arjen suunnittelun, tulevaisuuteen 

suuntautumisen ja itsensä kehittämisen sekä autonomian kokemukset, joiden on 

todettu edistävän hyvinvointia pitkäaikaisesti köyhyydessä elävien ihmisten arjessa 

(Isola, Turunen & Hiilamo 2016, 157). Yksilö voi epävirallisen avun mahdollistamana 

paremmin hahmottaa elämänsä vaihtoehtoja ja laajentaa kykyään toimia niiden 

mukaisesti, jolloin hänelle avautuu uusia konkreettisia toiminnan mahdollisuuksia.  

 

Tunne-elämän mahdollistajana epävirallinen apu toimii analyysin perusteella 

kaksijakoisesti: yhtäältä se mahdollistaa erilaisten tunteiden tuntemisen, näyttämisen 

ja käsittelyn, kun taas toisaalta epävirallisen avun vastaanottamiseen voi liittyä laaja 

kirjo negatiivisia tunteita, jotka puolestaan voivat rajoittaa yksilön 

toimintamahdollisuuksia. Erityisesti kiitollisuuden kokemukset näyttävät liittyvän 

epävirallisen avun saamisen tilanteisiin. Tässä keskeisiä ovat nähdyksi ja tuetuksi 

tulemisen kokemukset sekä erilaiset rentoutumisen ja palautumisen mahdollisuudet. 

Vertaistuen ja lähimmäisenavun antamisen ja saamisen on todettu lisäävän aidosti 

kaikkien osapuolten hyvinvointia yhteisöissä (Björklund & Sarlio-Siintola 2010, 67). 

Samalla pelko kiitollisuudenvelkaan jäämisestä kuitenkin korostuu kirjoituksissa, sillä 
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vaikka epävirallinen apu voi hetkellisesti helpottaa köyhyyden tuomaa niukkuuden 

tilaa, voi se samanaikaisesti ylläpitää kokemusta riippuvuussuhteista ja epätasaisista 

valtasuhteista auttajan ja autettavan välillä. Tähän liittyy usein stigmatisoitumista ja 

voimakkaita negatiivisia tunteita, kuten häpeää, jotka jatkuessaan voivat ajaa yksilön 

kaventamaan omaa elämänpiiriään. Huono-osaisuudesta koetun häpeän ja 

alemmuudentunteen myötä yksilö voikin itse alkaa rajoittaa toimintaansa ja sosiaalisia 

suhteitaan samalla kaventaen omia toimintamahdollisuuksiaan (Hirvilammi & Mäki 

2013, 136). 

 

Sosiaalisten toimintamahdollisuuksien tasolla epävirallinen apu muodostaa keskeisen 

perustan osallistumiselle, yhteiskuntaan kiinnittymiselle ja arjen mielekkyydelle. 

Esimerkiksi perusturvan saajien on todettu kokevan itsensä vähemmän köyhiksi, jos 

heillä on saatavillaan arjessa tukevia sosiaalisia suhteita ja selviytymistä helpottavia 

taitoja (Hirvilammi & Mäki 2013, 136). Tämä ilmeni myös omassa aineistossani. 

Epäviralliset verkostot toimivat paitsi materiaalisen tuen myös sosiaalisen 

tunnustuksen ja kuulumisen kokemusten lähteenä. Ne voivat osaltaan ylläpitää 

käsitystä ihmisarvoisesta elämästä tilanteessa, jossa köyhyys muutoin haastaa sitä. 

Läheisiltä saatu epävirallinen apu toimii köyhien elämässä resurssina, joka 

mahdollistaa sosiaalisia tilanteita ja yhteenkuuluvuuden kokemuksia, lisää 

hyvinvointia ja ehkäisee syrjäytymistä (Björklund & Sarlio-Siintola 2010, 67). Köyhyys 

johtaa usein sosiaalisen osallisuuden heikkenemiseen, jolloin epävirallisten 

verkostojen merkitykset korostuvat entisestään. Epävirallisen avun keinoin voikin 

aueta pääsy sellaisiin sosiaalisiin tilanteisiin ja kokemuksiin, jotka muuten jäisivät 

yksilön saavuttamattomiin. Apu voi mahdollistaa esimerkiksi harrastamisen tai 

mukavan vapaa-ajan vieton mahdollistavien välineiden käytön, lemmikin omistamisen 

tai lomareissuun pääsemisen.  

 

Sosiaalisiin toimintamahdollisuuksiin liittyy siis yhteisöllisyys ja yhteenkuuluvuus sekä 

sosiaalisten verkostojen luoma tuki. Samalla toimintamahdollisuudet kuitenkin 

rakentuvat jännitteisessä suhteessa yhteiskunnan normien ja odotusten kanssa. 

Normien mukaiseen elämään kuuluvat kokemukset, kuten kahvilassa tai ravintolassa 

käyminen ja matkustaminen, ovat usein epävirallisen avun mahdollistamia yksittäisiä 

poikkeuksia, eivätkä vakiintunut osa köyhän ihmisen arkea. Näiden asioiden 

puuttuminen elämästä voi aiheuttaa ulkopuolisuuden ja alemmuuden tunteita sekä 
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häpeää. Mahdollisuus olla osa laajempaa kokonaisuutta ja yhteiskunnan toimintaa 

nimittäin tutkitusti lisää yksilön autonomian tunnetta ja edistää merkityksellisyyden 

kokemuksia, mikä puolestaan lisää voimavaroja ja kuulumisen tunnetta köyhän 

ihmisen elämässä (Isola, Turunen & Hiilamo 2016, 157). Normaalin elämän osina 

pidettyihin aktiviteetteihin osallistumisen mahdollistuminen täysin toisten ihmisten 

ehdoilla edistää näin riittämättömyyden ja sosiaalisen haavoittuvuuden kokemusten 

syntyä. 

 

Epävirallinen apu näyttäytyy aineistossa yhtäältä toimijuutta vahvistavana tekijänä, 

sillä se voi johtaa autonomian kokemusten vahvistumiseen tilanteissa, joissa 

taloudellinen niukkuus ja erilaiset institutionaaliset rajoitteet muutoin kaventavat 

yksilön mahdollisuuksia. Tällöin epävirallinen apu ei ole pelkästään reaktiivinen 

tukimuoto, vaan se voi toimia ennaltaehkäisevästi ja tukea yksilön kykyä säilyttää 

toimijuuden kokemus myös silloin, kun riippuvuus muista on väistämätöntä. Toisaalta 

epävirallinen apu voi myös lisätä riippuvuussuhteita läheisiin, mikä tuo esiin 

köyhyyden kaksijakoisen luonteen: vaikka apu mahdollistaa toimintaa, se voi myös 

tehdä yksilöstä muiden toiminnasta riippuvaisen sekä sitoa hänet sosiaalisiin 

velvoitteisiin ja vastavuoroisuuden odotuksiin. Epävirallisen avun vastaanottamiseen 

vaikuttaa liittyvän myös autonomian menettämisen kokemuksia. 

 

Yhteiskunnallis-poliittisella tasolla epävirallinen apu toimii merkittävänä 

toimintamahdollisuuksien avaajana erityisesti suhteessa yhteiskunnan keskeisiin 

instituutioihin. Aineisto osoittaa, että ilman läheisten tukea monilla ei olisi pääsyä 

esimerkiksi pankkipalveluiden kaltaisiin perustavanlaatuisiin resursseihin. 

Epävirallinen apu avaa aineistossa palvelujen ja instituutioiden pariin pääsyä muun 

muassa lainantakausten muodossa, jolloin se toimii eräänlaisena portinvartijana 

mahdollistaen pääsyn yhteiskunnallisten järjestelmien ja niiden tarjoamien resurssien 

piiriin. Lisäksi epävirallinen apu voi suojella saajaansa esimerkiksi luottotietojen 

menettämiseltä, jolloin avulla voi todellakin olla pitkälle kantavia syrjäytymistä 

ehkäiseviä seurauksia. 

 

Myös erilaiset varallisuuden siirrot, kuten ennakkoperintö, toimivat yhteiskunnallis-

poliittisia toimintamahdollisuuksia luovina tekijöinä. Tällöin varallisuuden periytyminen 

sukupolvelta toiselle voi mahdollistaa esimerkiksi asumisen, jolloin köyhyydessä 
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selviytyminen helpottuu tavalla, joka ei ole kaikkien saavutettavissa. Tämä korostaa 

entisestään toimintamahdollisuuksien rakenteellista ehdollistumista. Yksilön 

mahdollisuudet eivät määräydy ainoastaan hänen henkilökohtaisen tilanteensa 

perusteella, vaan myös hänen käytettävissään olevan sosiaalisen pääoman sekä 

turvaverkkojen taloudellisten resurssien kautta. Näin epävirallinen apu näyttäytyy sekä 

välttämättömänä toimintamahdollisuuksien avaajana että mekanismina, joka ylläpitää 

ja heijastaa laajoja rakenteellisia eriarvoisuuksia asettaen ihmisiä keskenään 

eriarvoiseen asemaan. 

 

Analyysin perusteella voidaan siis sanoa, että epävirallisen avun 

toimintamahdollisuuksia avaava rooli on huomattava, ja epävirallisen avun verkostot 

toimivat jatkuvasti rinnakkain virallisten tukijärjestelmien kanssa. Aineisto 

havainnollistaa, kuinka edes Suomen kattavaksi tarkoitettu sosiaaliturva ei yksin riitä 

turvaamaan yksilön riittävää toimeentuloa ja tätä kautta toimintamahdollisuuksia. 

Tällöin tarvitaan erilaisia epävirallisia verkostoja paikkaamaan virallisen järjestelmän 

aukkoja, jolloin kuitenkin tullaan eittämättä yksityistäneeksi riskejä ja siirtäneeksi 

vastuuta valtiolta yksilöille sekä heidän perheilleen ja verkostoilleen. Epävirallinen apu 

ei siis ole vain täydentävä resurssi, vaan köyhyydessä elävien ihmisten 

toimintaympäristön olennainen osa, joka yhtäältä avaa yksilöille 

toimintamahdollisuuksia ja toisaalta paljastaa sosiaaliturvajärjestelmämme rajoitteita. 

 

On kuitenkin tärkeä huomioida, että epävirallisen avun toimintamahdollisuuksia 

avaava luonne on rajallinen, ja kyseiset järjestelmät rakentuvat lopulta epävarmalle 

pohjalle avun ollessa usein reaktiivista ja tilannekohtaista. Epävirallinen apu ei poista 

köyhyyttä eikä sen tule korvata julkisen vallan tuottaman avun muotoja, kuten 

sosiaalietuuksia. Sen keinoin ei myöskään kyetä pureutumaan köyhyyden juurisyihin 

tai sitä aiheuttaviin ja ylläpitäviin rakenteisiin, vaan sen vaikutukset näkyvät pääosin 

arkea helpottavina ja paikallisesti toimintamahdollisuuksia laajentavina väliaikaisina 

ratkaisuina. Siispä epävirallisin keinoin ei pystytä tarjoamaan ennakoitavuutta tai 

pitkäjänteistä turvaa laajassa mittakaavassa kaikille tarvitseville. Tämä korostaa 

entisestään sitä, että köyhän arjessa selviytyminen ja erilaisten tekemisten ja 

olemisten mahdollistuminen on jatkuvasti sidoksissa sosiaalisten suhteiden 

toimivuuteen ja turvaverkkojen käytettävissä oleviin resursseihin. 

Toimintamahdollisuudet vaihtelevat yksilön verkostojen mukaan, mikä tekee 
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selviytymisestä ehdollista ja asettaa köyhän ihmisen jälleen haavoittuvaiseen 

asemaan. 

 

Jopa universalismiin pyrkivässä hyvinvointivaltiossa epävirallinen apu puuttuu 

nimenomaan niihin hyvinvointitarpeisiin, joita julkinen valta ei ole onnistunut työllään 

täyttämään (Grönlund & Hiilamo 2006, 31). Hyvinvointivaltion muuttumisen myötä 

hyvinvointivastuun voidaan nähdä siirtyvän hiljalleen virallisen avun piiristä 

epävirallisille toimijoille, kuten yksilöille ja heidän läheisilleen. Muutos on tapahtunut 

vähitellen osana uusliberalistisen talouspolitiikan kasvua, julkisen talouden 

sopeuttamistoimia ja vanhojen palvelujärjestelmien uudelleen muotoilua. Samalla 

hyvinvointivaltion alkuperäinen ajatus universaalista turvasta on alkanut horjua, sillä 

vaikka suomalainen hyvinvointivaltio on pitkään onnistunut mahdollisuuksien tasa-

arvon takaamisessa, kertovat köyhien kokemukset tilanteesta, jossa yhdenvertaisuus 

uhkaa jäädä leikkausten jalkoihin (ks. Virrankari & Isola 2021, 287; Sarkia 2024, 131). 

Erityisesti sosiaaliturvaan ja palveluihin kohdistuvilla säästötoimilla voi olla 

eriarvoisuutta lisääviä vaikutuksia. Vaikka hyvinvointivaltion tehtävänä edelleen 

nähdään yhtäläisten mahdollisuuksien takaaminen kaikille, eivät mahdollisuudet 

käytännössä toteudu yhdenvertaisesti.  

 

Pääministeri Petteri Orpon hallituksen aikana perusturvaan tehtyjen leikkausten 

vaikutusta pienituloisuuden lisääntymiselle sekä taloudellisen eriarvoisuuden kasvuun 

tarkastellessa on todettu, että vuosien 2024–2025 aikana sosiaaliturvan 

peruspilareihin, kuten työttömyysturvaan ja asumisen tukiin, kohdistuneet leikkaukset 

ovat olleet poikkeuksellisen laajoja suurimpien leikkausten kohdistuessa erityisesti 

perusturvan keskeisiin elementteihin eli asumisen tukiin ja työttömyysturvaan. Hallitus 

on pyrkinyt tasapainottamaan julkista taloutta ja vahvistamaan työnteon kannustimia 

muun muassa laajoilla ja pitkäaikaisilla indeksijäädytyksillä. Talouden edun ajamisen 

kääntöpuolena on se, että nämä toimenpiteet ovat pysäyttäneet ihmisten tulojen 

kasvun samaan aikaan, kun hintojen nousu ja verotuksen muutokset ovat kiristäneet 

pienituloisten tilannetta entisestään. Uudistuksilla on ollut merkittävä pienentävä 

vaikutus erityisesti niiden kotitalouksien tuloihin, jotka eivät ole täyttäneet 

toimeentulotuen saantiehtoja tai jotka eivät syystä tai toisesta ole hakeneet 

toimeentulotukea. (Mukkila, Ollonqvist & Tervola 2025, 28.) 



 

 68 

Toimeentulotuen merkitys nousee esiin laajojen sosiaaliturvaan kohdistettujen 

leikkausten sekä laki- ja rakennemuutosten yhteydessä (Tervola & Ollonqvist 2025, 

3), kuten on tapahtunut myös Petteri Orpon hallituskauden aikana. Sosiaali- ja 

terveysministeriön arvioiden mukaan vuosien 2024–2025 leikkaukset lisäävät 

perustoimeentulotuen menoja yli 30 % (STM 2024, 33). Leikkausten lisäksi esimerkiksi 

asiakasmaksuihin ja lääkeomavastuisiin tehdyt korotukset lisäävät toimeentulotuen 

tarvetta entisestään. Tervola ja Ollonqvist (2025) simuloivat raportissaan myös 

hallituksen vuonna 2025 esittämän ja vuonna 2026 hyväksymän toimeentulotuen 

uudistuksen seurauksia. Heidän arvionsa mukaan hallituksen nyt jo toimeenpanema 

uudistus tulee sekä lisäämään että syventämään pienituloisuutta toimeentulotuen 

kriteerien kiristymisen ja työtulojen suojaosan poistumisen myötä (em. 20). 

Kiristämällä jopa viimesijaisen sosiaaliturvan saamisen kriteerejä Orpon hallitus tekee 

sosiaalipolitiikkaa, joka heikentää hyvinvointivaltion ytimessä olevaa universalismin eli 

yleiskattavuuden ideaalia. Toimeentulotuen tarpeen kasvaminen ensisijaisiin etuuksiin 

kohdistettujen leikkausten seurauksena on vastoin suomalaisen sosiaaliturvan 

perusajatusta, jonka mukaan riittävä toimeentulo on turvattava ensisijaisesti muilla 

etuuksilla (em. 20). 

 

Epävirallisen avun merkitys on jopa yhteiskunnallisella tasolla suuri. Erilaisilla 

läheisiltä saadun tuen muodoilla on aina ollut ja tulee jatkossakin olemaan keskeinen 

rooli hyvinvointivaltion toiminnassa. Ilman epävirallisen avun panostusta 

hyvinvointivaltio ei selviäisi hyvinvoinnin tuottamisen tehtävästään. (ks. Julkunen 

1992, 92–93; Sarkia 2024, 13.) Avun tarve korostuu erityisesti silloin, kun julkiset 

palvelut eivät kykene vastaamaan kansalaisten tarpeisiin riittävällä tavalla. 

Viimeaikaisten sosiaalipoliittisten uudistusten myötä julkisen vallan 

hyvinvointivastuuta on kevennetty, ja vastuu yksilön toimeentulosta on siirretty hänen 

omille harteilleen. Yksilön omaa aktiivisuutta, vastuunkantoa ja kykyä selviytyä 

erilaisissa elämäntilanteissa korostetaan jatkuvasti enemmän samalla, kun 

yhteiskunnallinen keskustelu painottaa tehokkuuden ja omatoimisuuden tärkeyttä. 

Muutos herättää kysymyksen siitä, kuinka paljon hyvinvointivastuuta voidaan siirtää 

yksilöille ilman, että hyvinvointivaltio lakkaa olemasta. 
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Hyvinvointivaltiota on hieman kärkkäästikin kuvattu ihmisen todellisesta luonteestaan 

vieraannuttavana koneistona, joka huolehtii ihmisen välittömän selviytymisen kannalta 

tärkeistä tarpeista, mutta jättää inhimillisen arvokkuuden huomiotta (Ojakangas 2004, 

55). Ajatus kuvaa hyvin sitä ristiriitaa, joka nykyisessä hyvinvointivaltiossamme 

ilmenee; järjestelmä pyrkii tarjoamaan perusturvaa, mutta turvaverkon kattavuus ja 

samalla ihmisten kokemus kohdatuksi tulemisesta voivat jäädä puutteelliseksi. 

Hyvinvointivaltiomme perusperiaatteen – siis jokaisen yhdenvertaisen taloudellisen ja 

sosiaalisen turvan – häilymisestä kertoo esimerkiksi köyhyydessä elävien 

arvottomuuden tunteiden yleisyys (ks. Isola & Siukola 2017, 123–124). Kokemus 

arvottomuudesta puhuu sen puolesta, ettei hyvinvointivaltion kykenenemättömyys 

vastata kansalaistensa tarpeisiin ulotu pelkästään taloudellisiin resursseihin, vaan 

myös ihmisarvon ja osallisuuden kokemukset ovat vaarassa heikentyä. Näin ollen 

hyvinvointivaltion suunnanmuutoksessa ei ole kyse ainoastaan taloudellisista 

valinnoista, vaan käsillä on myös merkittäviä moraalisia ja sosiaalisia kysymyksiä. 

Sosiaalipoliittisissa päätöksissä ja uudistuksissa on lopulta aina kyse arvovalinnoista, 

joiden tärkeys korostuu erityisesti silloin, kun etsitään ratkaisuja niukkojen resurssien 

suuntaamiselle (Palola 2011, 304–305). 

 

Tutkielmani aineistona olen käyttänyt valmista kirjoitusaineistoa. Aineiston avulla sain 

kattavan vastauksen asettamaani tutkimuskysymykseen, mutta jälkikäteen ajateltuna 

olisin hyvin voinut kerätä tutkielmani aineiston itse. Tutkielman tekoprosessin 

alkupuolella kuitenkin ajattelin, ettei aineistonkeruu ole mahdollista ajallisten 

rajoitteiden vuoksi. Keräämällä aineistoni itse olisin voinut esittää vastaajille 

täsmällisiä kysymyksiä, jolloin aineiston läpiluku ja analyysin ensiaskeleet olisivat 

varmasti tapahtuneet helpommin. Valmiin aineiston etuna puolestaan oli aineiston 

koko ja kattavuus; en välttämättä olisi saanut yhtä monipuolisia vastauksia itse 

keräämääni aineistoon. Kirjoituskutsu aineiston keräämisen muotona on osaltaan 

myös mahdollistanut vastaajille aiheen itsenäisen ja syvällisen reflektoinnin sekä 

tilanteiden tarkan kuvaamisen, mikä mielestäni näkyy aineistoni teksteissä. 

 

Sekä epävirallisen avun että toimintamahdollisuuksien suhdetta köyhyyteen on tutkittu 

aiemmissa tutkimuksissa hyvinkin monimuotoisesti (esim. Sarka 2024; Virrankari & 

Isola 2021; Saari, Meriluoto & Behm 2017; Hirvilammi & Mäki 2013). Epävirallisen 

avun ja toimintamahdollisuuksien yhteyden tutkiminen on kuitenkin jäänyt vähemmälle 
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huomiolle. Tämä tutkielma tuo arvokkaan lisän tähän köyhyyden, yhteisöllisyyden ja 

toimijuuden risteyskohdassa sijaitsevaan tutkimuskenttään. Ilmiön laajuuden vuoksi 

päätin rajata oman tutkielmani koskemaan nimenomaan läheisten tarjoaman 

epävirallisen avun avaamia toimintamahdollisuuksia. Analyysivaiheessa kuitenkin 

huomasin, että aineistoni kirjoitukset sisältävät merkittävän määrän mainintoja 

tilanteista, joissa epävirallinen apu on toiminut toimintamahdollisuuksia rajoittavana 

tekijänä. Toimintamahdollisuudet näyttävät rajoittuvan nimenomaan 

auttamissuhteiden ehtojen ja vaatimusten kautta. Aihetta olisikin perusteltua tutkia 

tulevaisuudessa myös tästä näkökulmasta käsin ilmiöstä saadun kokonaiskuvan 

syventämiseksi. 

  



 

 71 

Lähteet 

 

Anttonen, Anneli & Sipilä, Jorma (2000) Suomalaista sosiaalipolitiikkaa. Tampere: 

Vastapaino. 

 

Berelson, Bernard (1952) Content analysis in communication research. New York: 

Hafner. 

 

Björklund, Liisa & Sarlio-Siintola, Sari (2010) Inhimilliset toimintavalmiudet 

suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa. Teoksessa Heikki Hiilamo ja Juho Saari (toim.) 

Hyvinvoinnin uusi politiikka – johdatus sosiaalisiin mahdollisuuksiin. Helsinki: 

Diakonia-ammattikorkeakoulu, 37–70. 

 

Decerf, Benoit (2020) Combining absolute and relative poverty: income poverty 

measurement with two poverty lines. Social Choice and Welfare, 56(2), 325–362.  

 

Dvorak, Jaroslav (2015) European Union Definition of Poverty. Teoksessa Mehmet 

Odekon (toim.) The SAGE Encyclopedia of World Poverty (Vol. 5, pp. 528–530). 

Thousand Oaks California: SAGE Publications. 

 

Elo, Satu & Kajula, Outi & Tohmola, Anniina & Kääriäinen, Maria (2022) Laadullisen 

sisällönanalyysin vaiheet ja eteneminen. Hoitotiede 34:4, 215–225. 

 

Eräsaari, Risto (1995) Hyvinvointivaltion muodonmuutos. Teoksessa Risto Eräsaari & 

Keijo Rahkonen (toim.) Hyvinvointivaltion tragedia. Keskustelua eurooppalaisesta 

hyvinvointivaltiosta. Helsinki: Gaudeamus, 167–188. 

 

Eskelinen, Niko & Sironen, Jiri (2017) Köyhyys – syitä ja seurauksia. Helsinki: Suomen 

köyhyyden ja syrjäytymisen vastainen verkosto EAPN-Fin. 

 

Esping-Andersen, Gøsta (1990) The three worlds of welfare capitalism. Cambridge: 

Polity Press. 

 



 

 72 

Esping-Andersen, Gøsta (1999) Social foundations of postindustrial economies. 1st 

ed. Oxford: Oxford University Press. 

 

Euroopan komissio (2004) Joint report on social inclusion. Employment & social 

affairs. Social security and social inclusion. Luxembourg: Euroopan unionin 

julkaisutoimisto. 

 

Euroopan komissio. Addressing poverty and supporting social inclusion. 

https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/social-

protection-social-inclusion/addressing-poverty-and-supporting-social-inclusion_en. 

Viitattu 27.1.2026. 

 

Euroopan sosiaalinen peruskirja 44/1991. 

https://www.finlex.fi/fi/valtiosopimukset/sopimussarja/1991/44. Viitattu 24.4.2026. 

 

Eurostat (2025) Living conditions in Europe - poverty and social exclusion. 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Living_conditions_in_Europe_-

_poverty_and_social_exclusion. Viitattu 16.1.2026. 

 

Grönlund, Henrietta & Hiilamo, Heikki (2006) Diakoniatyö hyvinvointivaltion mittarina. 

Teoksessa Elina Juntunen & Henrietta Grönlund & Heikki Hiilamo (toim.) Viimeisellä 

luukulla. Tutkimus viimesijaisen sosiaaliturvan aukoista ja diakoniatyön 

kohdentumisesta. Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2006:7. Helsinki: 

Kirkkohallitus. 29–50. 

 

Hakala, Salli & Vesa, Juho (2013) Verkkokeskustelut ja sisällön erittely. Teoksessa 

Salla-Maaria Laaksonen, Janne Matikainen & Minttu Tikka (toim.) Otteita verkosta: 

verkon ja sosiaalisen median tutkimusmenetelmät. Tampere: Vastapaino. 216–244. 

 

Hellsten, Sirkku (1995) Toimintamahdollisuudet sosiaalipolitiikan 

oikeudenmukaisuuden kriteereinä. Niin & Näin 95:2, 39–44. 

 

https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/social-protection-social-inclusion/addressing-poverty-and-supporting-social-inclusion_en
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/social-protection-social-inclusion/addressing-poverty-and-supporting-social-inclusion_en
https://www.finlex.fi/fi/valtiosopimukset/sopimussarja/1991/44
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Living_conditions_in_Europe_-_poverty_and_social_exclusion
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Living_conditions_in_Europe_-_poverty_and_social_exclusion
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Living_conditions_in_Europe_-_poverty_and_social_exclusion


 

 73 

Hill, Katherine & Hirsch, Donald & Davis, Abigail (2020) The Role of Social Support 

Networks in Helping Low Income Families Through Uncertain Times. Social Policy and 

Society: a Journal of the Social Policy Association, 20(1), 1–16. 

 

Hirvilammi, Tuuli & Mäki, Sari (2013) Toimeentulovaikeuksia, yksinäisyyttä ja 

alemmuuden kokemuksia. Perusturvan saajien rajalliset toimintamahdollisuudet. 

Teoksessa Olli Kangas, Mikko Niemelä & Anu Raijas (toim.) Takaisin perusteisiin. 

Perusturvan riittävyys kulutuksen näkökulmasta. Helsinki: Kelan tutkimusosasto, 120–

141. 

 

Ilmakunnas, Ilari (2022) The magnitude and direction of changes in age-specific at-

risk-of-poverty rates: an analysis of patterns of poverty trends in Europe in the mid-

2010s. Journal of International and Comparative Social Policy, 38(1), 1–21. 

 

Ilmakunnas, Ilari & Kauppinen, Timo & Moisio, Pasi (2020) Huono-osaisuus jatkuu 

sukupolvelta toiselle: Tarkastelussa nuorten aikuisten toimeentulotukiasiakkuus. 

Teoksessa Johanna Kallio & Mia Hakovirta (toim.) Lapsiperheiden köyhyys & huono-

osaisuus. Tampere: Vastapaino. 199–223. 

 

Isola, Anna-Maria & Roivainen, Irene & Hiilamo, Heikki (2022) Lone mothers’ 

experiences of poverty in Finland – a capacity approach. Nordic Social Work 

Research, 12:1, 192–205. 

 

Isola, Anna-Maria & Turunen, Elina & Hiilamo, Heikki (2016) Miten köyhät selviytyvät 

Suomessa? Yhteiskuntapolitiikka 81(2), 150–160. 

 

Isola, Anna–Maria & Siukola, Reetta (2017) Arvottomat? Köyhien naisten ja miesten 

kokemuksia arvokkuudesta suomalaisessa hyvinvointivaltiossa. Teoksessa Sakari 

Hänninen & Paula Saikkonen (toim.) Hyvinvointivaltio ylittää jälkensä. Helsinki: 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 111–128. 

 

Isola, Anne-Maria, Roivainen, Irene & Hiilamo, Heikki (2022) Lone mothers’ 

experiences of poverty in Finland – a capacity approach. Nordic Social Work 

Research, 12:1, 192–205. 



 

 74 

Julkunen, Raija (2017) Muuttuvat hyvinvointivaltiot: Eurooppalaiset hyvinvointivaltiot 

reformoitavina. Jyväskylä: SoPhi. 

 

Juuti, Pauli & Puusa, Anu (2020) Laadullisen tutkimuksen luotettavuus. Teoksessa 

Anu Puusa ja Pauli Juuti (toim.) Laadullisen tutkimuksen näkökulmat ja menetelmät. 

Helsinki: Gaudeamus. 

 

Kamali, Masoud & Jönsson, Jessica H. (2018) Introduction. Teoksessa Masoud 

Kamali & Jessica H. Jönsson (toim.) Neoliberalism, Nordic Welfare States and Social 

Work: Current and Future Challenges. London: Routledge. 249–269. 

 

Kangas, Olli & Ritakallio, Veli-Matti (2008) Köyhyyden mittaustavat, sosiaaliturvan 

riittävyys ja köyhyyden yleisyys Suomessa. Sosiaali- ja terveysturvan selosteita 

61/2008. Helsinki: Kelan tutkimusosasto. 

 

Karisto, Antti (1996) Pirstoutuvan elämän politiikka. Janus 4:3, 242–259. 

 

Kettunen, Pauli (2015) Hyvinvointivaltion yhteiskunta. Teoksessa Janne Autto & 

Mikael Nygård (toim.) Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus. Lapin yliopistokustannus, 

Rovaniemi, 72–110. 

 

Kosonen, Pekka (1998) Pohjoismaiset mallit murroksessa. Tampere: Vastapaino. 

 

Krippendorff, Klaus (2019) Content analysis: an introduction to its methodology. 4th 

edition. Los Angeles: SAGE Publications. 

 

Laihiala, Tuomo (2018) Kokemuksia ja käsityksiä leipäjonoista. Huono-osaisuus, 

häpeä ja ansaitsevuus. Publications of the University of Eastern Finland. Dissertations 

in Social Sciences and Business Studies, 163. Kuopio: Itä-Suomen yliopisto. 

 

Matthies, Aila-Leena (2014) Sosiaalihuollon ja kansalaisyhteiskunnan suhde 

sivistyneen demokratian peilinä. Teoksessa Riitta Haverinen, Marjo Kuronen & Tarja 

Pösö (toim.) Sosiaalihuollon tila ja tulevaisuus. Tampere: Vastapaino. 42–61. 

 



 

 75 

Mukkila, Susanna & Ollonqvist, Joonas & Tervola, Jussi. Perusturvan riittävyys 2023–

2025 – Hallituskauden väliarviointi. Työpaperi 18/2025. Helsinki: Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitos. https://www.julkari.fi/server/api/core/bitstreams/8a1ad193-d1e2-

433d-bae7-292024c193a7/content. Viitattu 16.1.2026. 

 

Nosratabadi, Saeed & Khazami, Nesrine & Abdallah, Marwa Ben & Lackner, Zoltan & 

S Band, Shahab & Mosavi, Amir & Mako, Csaba (2020). Social Capital Contributions 

to Food Security: A Comprehensive Literature Review. Foods.  

 

Nussbaum, Martha (2011). Creating capabilities. Harvard University Press. 

 

Nussbaum, Martha (2000) Women and human development: the capabilities 

approach. New York: Cambridge University Press. 

 

Nussbaum, Martha (2007) Frontiers of justice: Disability, nationality, species 

membership. Cambridge: Harvard University Press. 

 

Nygård, Mikael (2015) Hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon? Teoksessa Janne Autto & 

Mikael Nygård (toim.) Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus. Rovaniemi: Lapin 

yliopistokustannus. 136–166. 

 

Ojakangas, Mika (2004) Kenen tahansa hyvinvointiyhteiskunta. Teoksessa Tuula 

Helne & Sakari Hänninen & Jouko Karjalainen (toim.) Seis yhteiskunta – tahdon 

sisään! Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto. 55–66. 

 

Ojala, Marja-Riitta (2020) Oman elämänsä toimija: keskeisten inhimillisten 

toimintamahdollisuuksien kääntyminen sosiaalityön työmuodoiksi vanhuksille ja 

vammaisille henkilöille suunnatuissa palveluissa. Helsinki: Helsingin yliopisto. 

 

Palola, Elina (2011) Valinnanvapauden problematiikasta sosiaalipolitiikassa. 

Teoksessa Elina Palola & Vappu Karjalainen (toim.) Sosiaalipolitiikka – Hukassa vai 

uuden jäljillä? Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 283–309. 

 

https://www.julkari.fi/server/api/core/bitstreams/8a1ad193-d1e2-433d-bae7-292024c193a7/content
https://www.julkari.fi/server/api/core/bitstreams/8a1ad193-d1e2-433d-bae7-292024c193a7/content


 

 76 

Perustuslaki 1999/731. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L2P19. 

Viitattu 24.4.2026. 

 

Puusa, Anu (2020) Näkökulmia laadullisen aineiston analyysiin. Teoksessa Anu 

Puusa & Pauli Juuti (toim.) Laadullisen tutkimuksen näkökulmat ja menetelmät. 

Helsinki: Gaudeamus. 

 

Pöyry, Essi & Pekuri, Katariina & Seppänen, Anni & Savolainen, Hannu & Lehtinen, 

Anna-Riitta (2026) Kohtuullinen ja kestävä kulutus: Kohtuullisen minimin 

viitebudjettien päivitys vuodelle 2025. Helsinki: Helsingin yliopisto. 

 

Rajavaara, Marketta (2014) Yksilöllisestä henkilökohtaiseksi? Henkilökohtaistaminen 

hyvinvointipolitiikan uudistusideana. Teoksessa Riitta Haverinen, Marjo Kuronen & 

Tarja Pösö (toim.) Sosiaalihuollon tila ja tulevaisuus. Tampere: Vastapaino. 141–160. 

 

Robeyns, Ingrid & Byskov, Morten Fibieger (2025) The Capability Approach. The 

Stanford Encyclopedia of Philosophy. Edward N. Zalta & Uri Nodelman (toim.), 

https://plato.stanford.edu/archives/sum2025/entries/capability-approach/. Viitattu 

2.3.2026. 

 

Roivainen, Irene & Jalonen, Johanna (2012) Köyhyys, palvelujärjestelmä ja 

yksinhuoltajanaisten kokemukset. Teoksessa Katja Forssén, Irene Roivainen, Satu 

Ylinen & Jari Heinonen (toim.) Kohtaako sosiaalityö köyhyyden? Sosiaalityön 

tutkimuksen vuosikirja 2011. Kuopio: UNIPress. 151–174. 

 

Ruuskanen, Petri & Jousilahti, Julia & Faehnle, Maija & Kuusikko, Kirsi & Kuittinen, 

Outi & Virtanen, Johanna & Strömberg, Lisbeth (2020) Kansalaisyhteiskunnan tila ja 

tulevaisuus 2020-luvun Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan 

julkaisusarja 2020:47. Helsinki: Valtioneuvosto. 

 

Saari, Juho (2015) Huono-osaiset. Elämän edellytykset yhteiskunnan pohjalla. 

Helsinki: Gaudeamus. 

 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L2P19
https://plato.stanford.edu/archives/sum2025/entries/capability-approach/


 

 77 

Saari, Juho & Meriluoto, Laura & Behm, Miia (2017) Oman elämänsä asiantuntijat – 

Selviytyminen viimesijaisella turvalla. Teoksessa Juho Saari (toim.) 

Sosiaaliturvariippuvuus. Sosiaalipummit oleskeluyhteiskunnassa? Tampere: Tampere 

University Press, 287–318. 

 

Sarkia, Aino (2024). Virallinen ja epävirallinen taloudellinen apu vähävaraisten 

lapsiperheiden vanhempien ja lasten kokemana: Fenomenologis-hermeneuttinen 

tutkimus. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto. 

 

Sen, Amartya (1990) Justice: Means versus Freedoms. Philosophy & public affairs 19 

(2), 111–121. 

 

Sen, Amartya (1992) Inequality reexamined. Cambridge: Harvard University Press. 

 

Sen, Amartya (1993) Capability and Well-Being. Teoksessa Martha Nussbaum ja 

Amartya Sen (toim.) The quality of life. Oxford: Oxford University Press, 30–54. 

 

Sen, Amartya (2005) Human rights and capabilities. Journal of Human Development 

6:2, 151–166. 

 

Sen, Amartya (2009) The Idea of Justice. Lontoo: Penguin Books. 

 

Sipilä, Jorma & Anttonen, Anneli (2016) Universalismi ja sen vaihtoehdot. Teoksessa 

Maritta Törrönen, Kaija Hänninen, Päivi Jouttimäki, Tiina Lehto-Lundén, Petra 

Salovaara & Minna Veistilä (toim.) Vastavuoroinen sosiaalityö. Helsinki: Gaudeamus. 

57–74. 

 

Smith, Adam (2002) Inquiry into the nature and causes of the wealth of nations [1776]. 

Project Gutenberg. 

 

Sosiaali- ja terveysministeriö (2022) Toimintasuunnitelma köyhyyden ja syrjäytymisen 

vähentämiseksi vuoteen 2030 mennessä. Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 

2022:15. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeriö. 

 



 

 78 

Sosiaali- ja terveysministeriö (2024). Vuosien 2024 ja 2025 sosiaaliturvamuutosten 

yhteisvaikutukset kotitalouksien taloudelliseen asemaan. Helsinki: Sosiaali- ja 

terveysministeriö. 

 

Sosiaali- ja terveysministeriö (2026) Suomen sosiaaliturvajärjestelmä. 

https://stm.fi/suomen-sosiaaliturvajarjestelma. Viitattu 23.4.2026. 

 

Spicker, Paul (2012) Why refer to poverty as a proportion of median income? The 

Journal of Poverty and Social Justice: Research, Policy, Practice, 20(2), 163–175. 

 

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva yleissopimus 6/1976. 

https://www.finlex.fi/fi/valtiosopimukset/sopimussarja/1976/6. Viitattu 24.4.2026. 

 

Tervola, Jussi & Ollonqvist, Joonas (2025) Muuttuuko arvio sosiaaliturvaleikkausten 

vaikutuksista, kun toimeentulotuen simulointia tarkennetaan? INVEST Working 

papers 127/2025. 

 

Therborn, Göran & Henttonen, Tatu (2014) Eriarvoisuus tappaa. Tampere: 

Vastapaino. 

 

Tilastokeskus (2025) Tulonjakotilasto 2024. 

https://stat.fi/julkaisu/cmin81ch45kp507vzolnh5sky#msdynmkt_trackingcontext=ad70

55e4-47a5-494f-bc6b-e61c12ab0300. Viitattu 10.1.2026. 

 

Tilastokeskus a, pienituloisuuden määritelmä. 

https://stat.fi/meta/kas/pienituloisuus.html. Viitattu 16.1.2026. 

 

Tilastokeskus b, asuntoväestön määritelmä. https://stat.fi/meta/kas/as_vaesto.html. 

Viitattu 10.1.2026. 

 

Townsend, Peter (1979) Poverty in the United Kingdom. London: Penguin Books. 

 

TSS-komitea & Ulkoministeriö (2021) Päätelmät Suomen seitsemännestä 

määräaikaisraportista. 

https://stm.fi/suomen-sosiaaliturvajarjestelma
https://www.finlex.fi/fi/valtiosopimukset/sopimussarja/1976/6
https://stat.fi/tilasto/tjt
https://stat.fi/julkaisu/cmin81ch45kp507vzolnh5sky#msdynmkt_trackingcontext=ad7055e4-47a5-494f-bc6b-e61c12ab0300
https://stat.fi/julkaisu/cmin81ch45kp507vzolnh5sky#msdynmkt_trackingcontext=ad7055e4-47a5-494f-bc6b-e61c12ab0300
https://stat.fi/meta/kas/pienituloisuus.html
https://stat.fi/meta/kas/as_vaesto.html.%20Viitattu%2010.1.2026
https://stat.fi/meta/kas/as_vaesto.html.%20Viitattu%2010.1.2026


 

 79 

https://um.fi/documents/35732/0/Loppupäätelmät%2C+2021.pdf/e887f05a-82e6-

d826-7064-f0f0f55900ff?t=1620290972931. Viitattu 24.4.2026. 

 

Tuomi, Jouni & Sarajärvi, Anneli (2018) Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 

Helsinki: Tammi. 

 

Turunen, Elina & Isola, Anna-Maria (2019) Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä -

kirjoituskilpailu 2019 [data]. Dataversio 1.0 (2020-11-25). Yhteiskuntatieteellinen 

tietoarkisto [jakaja]. 

 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019) Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset 

periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019. Helsinki: Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 

 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023) Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen 

loukkausepäilyjen käsitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 

julkaisuja 2/2023. Helsinki: Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 

 

Töttö, Pertti (2000) Pirullisen positivismin paluu: laadullisen ja määrällisen tarkastelua. 

Tampere: Vastapaino. 

 

UNDP. Kestävän kehityksen tavoitteet käytännössä. 

https://www.undp.org/fi/finland/kestavan-kehityksen-tavoitteet. Viitattu 27.1.2026. 

 

Valtioneuvosto (2023) Sosiaalisten oikeuksien komitealta ratkaisu Suomen 

sosiaaliturvan tasosta. https://valtioneuvosto.fi/-/1271139/sosiaalisten-oikeuksien-

komitealta-ratkaisu-suomen-sosiaaliturvan-tasosta. Viitattu 24.4.2026. 

 

Vejlby, Stine (2011) War, Xenophobia, and the Death Agony of the Danish Social 

Democratic Welfare State. Socialism and Democracy, 25(2), 44– 57. 

 

Virrankari, Lotta & Isola, Anna-Maria (2021) Miten käy mahdollisuuksille 

köyhyydessä? Yhteiskuntapolitiikka 86(3), 287–296. 

https://um.fi/documents/35732/0/Loppupäätelmät%2C+2021.pdf/e887f05a-82e6-d826-7064-f0f0f55900ff?t=1620290972931
https://um.fi/documents/35732/0/Loppupäätelmät%2C+2021.pdf/e887f05a-82e6-d826-7064-f0f0f55900ff?t=1620290972931
https://www.undp.org/fi/finland/kestavan-kehityksen-tavoitteet
https://valtioneuvosto.fi/-/1271139/sosiaalisten-oikeuksien-komitealta-ratkaisu-suomen-sosiaaliturvan-tasosta
https://valtioneuvosto.fi/-/1271139/sosiaalisten-oikeuksien-komitealta-ratkaisu-suomen-sosiaaliturvan-tasosta

	1.  Johdanto
	2.  Köyhyys sosiaalipoliittisena ilmiönä
	2.1. Köyhyyden määritelmät ja mittarit
	2.2. Suomalainen köyhyys lukuina
	2.3. Köyhyys subjektiivisena kokemuksena

	3.  Muuttuva hyvinvointivastuu
	3.1. Suomalainen hyvinvointivaltio
	3.2. Hyvinvoinnin regiimit ja epävirallinen apu

	4.  Köyhyys ja toimintamahdollisuudet
	5.  Tutkimusasetelma
	5.1. Tutkimuskysymys
	5.2. Aineisto
	5.3. Sisällönanalyysi
	5.4. Tutkimuseettiset kysymykset

	6.  Tulokset
	6.1. Ruumiilliset toimintamahdollisuudet
	6.2. Kognitiivis-emotionaaliset toimintamahdollisuudet
	6.3. Sosiaaliset toimintamahdollisuudet
	6.4. Yhteiskunnallis-poliittiset toimintamahdollisuudet

	7.  Johtopäätökset
	Lähteet

