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Tassa tutkielmassa tarkastelen asevoimien jarjestdytymisen kysymystd oikeutetun sodan teorian,
distributiivisen oikeudenmukaisuuden, sotilaiden suostumuksen ja kumulatiivisen maltillisen instrumentalismin
nakdkulmasta. Kumulatiivinen maltillinen instrumentalismi on James Pattisonin 2014 julkaistussa kirjassa "The
Morality of Private War: The Challenge of Private Military and Security Companies” esitelty jarjestaytymisen

oikeutuksen kokonaisteoria.

Tutkielmassani argumentoin, ettd oikeutetun sodan teoria vaikuttaa merkittavasti jarjestaytymisen
kysymykseen. Sen sijaan jarjestaytymisen kysymys voi vaikuttaa vain rajatusti sodan oikeutukseen. Esittelen
myo6s nelja sodan oikeutusta ja jarjestaytymistd koskevaa riippuvuusehtoa, joiden avulla on mahdollista

luokitella erilaisia tapoja suhtautua jarjestaytymisen ja sodan oikeutuksen valisiin suhteisiin.

Taman lisaksi argumentoin, ettd valintatuuriin perustuvat jarjestaytymisen tavat sisaltavat puhtaaseen tuuriin
perustuvia jarjestaytymisen tapoja vahemman eettisia ongelmia. Vaitan, ettd vapaaehtoiset jarjestaytymisen
tavat ovat I|ahtOkohtaisesti pakottavia jarjestaytymisen tapoja tasa-arvoisempia. Vapaaehtoisissa
jarjestaytymisen tavoissa on kuitenkin myds puutteita, joihin pitdd puuttua kuten hylkdamisen ongelma,

suostumuksen aitouden ongelma ja riittdmatoén tehokkuus.

Parhaiten oikeutettu jarjestdytymisen tapa on tutkielmani mukaan Mathias Saghdalin kehittdma
pohjoismaistyylinen asevelvollisuus. Pohjoismaistyylinen asevelvollisuus on lahtokohtaisesti vapaaehtoinen
tapa jarjestda asevoimat, joka lisda pakkokeinoja, jos vapaaehtoisten kiintiotd ei saavuteta. Tietyissa
tilanteissa pohjoismaistyylisen asevelvollisuuden taytyy kuitenkin tehda eettisesti vaikea valinta arpomisen ja

kyvykkaimpien velvoittamisen valilla.
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1. JOHDANTO

Asevoimien jdrjestdytyminen on noussut viime vuosina puheenaiheeksi niin Suomessa kuin
laajemminkin eurooppalaisessa julkisessa keskustelussa. Muuttunut turvallisuusymparisté on saanut
useat Euroopan valtiot miettiméén sotilaallisen puolustuksensa jérjestdytymisen perusteita. Suomessa
jarjestdytymistd  koskeva  keskustelu on  péddsddntdisesti  liittynyt  asevelvollisuuden
sukupuolikysymyksiin, sekd laajemmin asevelvollisuuden tulevaisuuteen erityisesti ikdluokkien

pienentyessd (Salomaa 2023).

Asevoimien jdrjestdytymisen kysymystd on kisitelty filosofiassa melko maltillisesti. Filosofinen
diskurssi asevoimien jirjestiytymisestd on keskittynyt asevelvollisuus- ja ammattiarmeijoita
koskeviin argumentteihin (Fullinwider 2003; Galston 2003; Gorr 1983). Kylmén sodan jélkeen monet
kansallisvaltiot luopuivat asteittain asevelvollisuudesta, ja siirtyivdt ammattiarmeijoihin. Osa
filosofeista piti asevoimien jérjestdytymisen kysymystd mahdollisesti jo pitkélti késiteltyna.
Keskustelu asevoimien oikeutuksesta kuitenkin syttyi uudelleen, kun valtiot alkoivat enenevissa
miirin kéyttdd yksityisten sotilasorganisaatioiden tarjoamia palveluita (Pattison 2012, 2014).
Asevelvollisuuskeskustelu on tehnyt paluun télld vuosikymmenell4, ja filosofit ovat ottaneet kantaa
Euroopan valtioiden pyrkimyksiin palauttaa asevelvollisuus eri muodossa (Altenburger 2025;

Cordeiro-Rodrigues 2025).

Téssd opinndytteessd kokoan yhteen asevoimien jérjestdytymisen kannalta keskeisid nédkokulmia ja

teorioita. Tyoni tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten jdrjestdytymisen kysymys tulisi ymmértdé oikeutetun sodan ndkdkulmasta?
2. Mika merkitys tasa-arvolla ja suostumuksella on jarjestdytymisen kysymyksessi?
3. Mitkd asevoimien jdrjestdytymisen tavat ovat tarkasteltujen eettisten teorioiden pohjalta

eettisesti perustelluimpia?

Téssd tyossd sota ymmaérretddn tarkoitukselliseksi, organisoiduksi ja valtioiden viliseksi vikivallaksi.
Sotaa kdyddan hierarkkisesti jarjestaytyneilld valtiollisilla asevoimilla. Vikivalta taas on sodan toisen
osapuolen pakottamista, vahingoittamista ja tappamista. (Szanto 2022.) Tyossé tarkastelen sotaa ja
asevoimia ensisijaisesti oikeutetun sodan teorian ndkokulmasta. Kéytdn siis oikeutetun sodan

teorioille keskeisid jaotteluja ja késitteitd.



Tyon keskeinen teoreettinen viitekehys on James Pattisonin kehittdméd Kumulatiivinen Maltillinen
Instrumentalismi’, jolla voidaan arvioida asevoimien riittiviii ja kokonaisvaltaista normatiivista
oikeutusta. Tutkimustyoni mukaan se on ainoa asevoimien jarjestdytymiseen erikoistunut filosofinen
teoria. Pattisonin teoria vaikuttaa myds yleisesti uskottavalta ja melko hyvin jasennellyltd. Teoriasta
teki houkuttelevan my0s sen avoimuus parantelulle, silli KMI:n mukainen oikeutus koostuu useista
oikeutusta lisddvistd osatekijoistd. Muita Pattisonin teoriaa tdydentdvid ja tyon keskeisié filosofisia
nakokulmia ovat egalitaristiset teoriat ja Nathan Stoutin suostumusargumentti. Egalitaristiset teoriat
keskittyviat tasa-arvon rooliin jdrjestdytymisessd ja suostumusargumentti taas yksiloiden
autonomiaan. Muiden teoreettisten ndkokulmien tarkoitus on ensisijaisesta taustoittaa Pattisonin
teoriaa, mutta kiytin periaatteita myOs osana erilaisten jarjestdytymisten tapojen oikeutuksen

vertailemisessa.

Luvussa kaksi esittelen mahdollisia asevoimien jérjestdytymisen tapoja, eli ammattiarmeijan ja
erilaisia asevelvollisuuden muotoja. Luvussa kolme taas kuvailen tarkemmin tyoni keskeiset
filosofiset teoriat, ja niiden yhteydet jarjestdytymisen kysymykseen. Luvussa nelja analysoin KMI:n
késityksen oikeutuksesta, sen neljd osatekijdd ja niiden suhdetta tehokkuuteen. Viidennessi luvussa
esitdn kritiikkié erilaisia jarjestdytymisen muotoja kohtaan ja esittelen mielestani parhaiten oikeutetun
asevoimien jarjestdytymisen tavan. Luvussa kuusi tarkastelen tutkimukseni keskeisid puutteita ja

mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.>

! Englanniksi Cumulative Moderate Instrumentalism

2 Haluan my®ds kiittid tyoni ohjaajaa Teemu Toppista hyvistd ohjauksesta, aviopuolisoani jirjestiytymisti koskevista
filosofisista keskusteluista ja opiskelutoveriani Elisa Viitasaarta erinomaisesta opponoinnista yhteisissa
seminaareissamme.
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2. ASEVOIMIEN JARJESTAYTYMISEN TAVAT

Asevoimat voidaan jdrjestdd useilla erilaisilla tavoilla. Asevoimat voivat kayttdd esimerkiksi
lapsityovoimaa (McMahan 2009, 183). Valtaosa ihmisistd kuitenkin pitdd lasten kdyttdmista
sotilastydvoimana hyvin epéeettisend. Asevoimat voidaan jirjestdd orjatydvoimalla, jossa sotilailla
ei ole laillisia- ja moraalisia oikeuksia. Itd-Afrikassa sijaitsevassa Eritrean valtiossa asepalvelus
kestdd madrittdmattoman pitkén ajan, jopa 20 vuotta ja sisdltdd paljon siviililuontoista ei-sotilaallista
tyotd (PULP 2018). Asevoimat voidaan jirjestdd jonkun my0s moraalisesti arveluttavan ideologian
mukaisesti, kuten rasistisesti. Eteld-Afrikassa apartheidin aikaan asevoimat oli jarjestetty
velvoittamalla vain valkoihoiset asepalvelukseen, ja asevoimien tarkoitus oli sortaa maan
tummaihoista véestdéd (Daniel 2017). Aiemmin mainitut tavat jirjestdd asevoimat omaavat kaikki
yhteisid piirteitd. Malleissa ihmisid kohdellaan eriarvoisesti tavoilla, joita on vaikeaa pitdd missdin
midrin oikeutettuna. Tdmén lisdksi mallit rikkovat rankasti sotilaiden itsemddrddmisoikeutta.
Seuraavaksi esittelen muutamia mielesténi eettisesti parempia tapoja jarjestdd asevoimat. Paremmissa
asevoimien jdrjestimisen tavoissa eriarvoinen kohtelu ei ole tdysin mielivaltaista ja sotilaiden

itsemddrddmisoikeudelle annetaan moraalinen merkitys.

Ammattiarmeija. Yleisin tapa jirjestid asevoimat on ammattiarmeija, jossa ihmiset muodostavat
tyosuhteen valtiollisiin asevoimiin. Ammattiarmeijaa on kutsuttu tdysin vapaaehtoiseksi tavaksi
jarjestdd asevoimat (Pattison 2012). Kédytdnndssd ammattiarmeijan vapaaehtoisuuden taso riippuu
tyosopimuksen siséllostd ja mahdollisuudesta sopimuksen purkamiseen. Sotilaaksi pakotettuja ei
tietenkdén voida pitdd vapaaehtoisina. Esimerkiksi Vendjdlld ihmisid on painostettu tekemiin
sotilassopimuksia (Gillis 2025). Yleisesti tyontekijoiden kayttd on melko vakiintunut tapa jéarjestda
valtion palveluita, esimerkiksi poliisitoimi ja oikeuslaitos. Valtiollisen ammattiarmeijan

palveluksessa olevia sotilaita kutsutaan ammattisotilaiksi (Yrjold 1992).

Yksityinen sotilasorganisaatio. Toinen ammattiarmeijaa osaksi muistuttava tapa muodostaa
sotilasorganisaatio on yksityinen sotilasorganisaatio. Tyypillisesti yksityinen sotilasorganisaatio on
voittoa tavoitteleva yritys, joka myy sotilaallisia palveluita. Yksityiset sotilasorganisaatiot ovat
nimensd mukaisesti yksityisid, eli ei-valtiollisia asevoimia. Téstd huolimatta valtion alihankkijana
yksityisid asevoimia voidaan pitdd valtiollisina asevoimina. Mikdidn ei my0Oskdin teoriassa estd
valtiota ostamasta kaikkia turvallisuuspalveluitaan alihankkijalta. Téssé ratkaisussa ne olisivat valtion
ainoat asevoimat. Kaisittelen yksityisiin sotilasorganisaatioihin liittyvid eettisid- ja kdytidnnollisia

ongelmia laajemmin luvussa 5.3.



Yksityisten asevoimien palveluksessa olevia sotilaita kutsutaan tyypillisesti palkkasotureiksi (Yrj6la
1992, 120). Palkkasoturien ero ammattisotilaisiin on se, ettd palkkasotureilla on sopimus vain
yrityksen kanssa, eikd valtiollisten asevoimien (Pattison 2012, 133). Kaupallisia sotilas- ja
turvallisuusalan yrityksid tutkinut Mikko Rédkkoldinen on ehdottanut erottamaan késitteellisesti
laittomat palkkasoturit ja laillisesti muodostettujen sotilas- ja turvallisuusalan yritysten tyontekijat.
Palkkasoturikédsitteen kritisoiminen on perusteltua, koska yksityiset sotilas- ja turvallisuusalan
yritysten tyontekijét suorittavat tosiasiassa laajasti erilaisia tehtdvid. Osa tyOntekijoistd ei siis ole
aseistettuja tai edes sotilaita. Palkkasoturit ovat myds kansainvilisen oikeuden ndkokulmasta kielletty
tapa jarjestdd asevoimat. (Mikko Rikkoldinen 2024.) Tassd tyosséd keskityn kuitenkin juuri laillisiin
yksityisiin sotilasorganisaatioihin, ja niissd tyoskenteleviin laillisiin palkkasotureihin. Asevoimien
siséltdmén siviilityon ulkoistaminen yksityisille yrityksille on mielesténi varsinaisesta sotilaallisesta
jarjestdytymisestd irrallinen eettinen kysymys. Kéytdn siis késitettd palkkasoturi huomioiden

késitteen mahdollisen ongelmallisuuden.

Toinen huomionarvoinen késitteellinen erottelu on jaottelu vakinaiseen vékeen ja reserviin (Yrjola
1992). Asevoimien rauhanaikana jatkuvassa valmiudessa olevasta sotilasvoimasta kdytetdén termid
vakinainen viki. Reservi taas muodostuu sotilaista, jotka voidaan tarvittaessa kutsua asevoimien
palvelukseen. Jaottelu on sotilaallisesti tirked ja ensimmaiisestd maailmansodasta asti asevoimat ovat
pohtineet miten saada kadyttoon riittdvd maara riittdvin hyvin koulutettuja sotilaita. Reservin dilemma
tarkoittaa sotilaiden riittdvdn méédrdn ja koulutustason yhteensovittamista, nykyaikaisen
sodankdynnin muuttuessa jatkuvasti teknisemmaéksi (Chadwick 2024). Tassé tydssé oletan kaikkien
jarjestdytymisen muotojen sisdltdvin jonkinlaisen reservin. Erityisesti asevelvollisuusarmeijat
perustuvat vahvasti reservildisten kdyttdmiseen, mutta my0s ammattiarmeijoilla voi olla vakinaisen

véen lisdksi ammattisotilaista muodostuva reservi.

Asevelvollisuus. Asevoimat voidaan koota vapaaehtoisten lisdksi my0s velvoittavasti. Valtiolla
saattaa olla esimerkiksi kansalaisia koskeva asevelvollisuus. Velvollisuusmalleja on useita erilaisia.
Velvollisuus voi olla jotakin tiettyd ihmisryhmdid koskeva valikoiva asevelvollisuus tai
mahdollisimman pitkdlle kaikkia yhteiskunnan jasenid koskeva laaja yleinen asevelvollisuus.
Asevelvollisuus voi lyhyt ja sen tarkoitus voi olla vain antaa reserviin liittdmisen vaatima
peruskoulutus. Vaihtoehtoisesti asevelvollisuus voi myos olla pidempi ja vaatia harjoittelun lisdksi
osallistumista konkreettiseen sotilastyohon. Asevelvollisuutta ei pidd ndhdd ammattiarmeijan

vastakohtana, vaan valtiolla voi olla hybridimuotoiset asevoimat. Hybridimallissa yhdistetddn
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ammattiarmeija ja jokin asevelvollisuuden muoto (Sagdahl 2018). Ottaen huomioon mahdollisuus
ostaa alihankittuja palveluita yksityisiltd sotilasorganisaatioilta saattaa asevoimat olla
jarjestdytymiseltddn moninainen tai jopa pirstaleinen. Tdma tietenkin monimutkaistaa asevoimien

jarjestdytymisen eettistd arviointia.

Tarkastelen seuraavaksi valikoivaa asevelvollisuutta tapana muodostaa asevoimat. Jos vain osa
kansalaisista halutaan velvoittaa asepalvelukseen, voidaan kiyttdd esimerkiksi arvontaa. Arvonnan
osapuolilla on sama mahdollisuus joutua suorittamaan asepalvelus. Arvontaa on hyddynnetty
erityisestd sellaisissa tilanteissa, joissa kaikkia maan kansalaisia ei ole pidetty tarpeellisena ottaa
osaksi asevoimia. Yhdysvalloissa kiytettiin Vietnamin sodan aikana vapaachtoisten, ja

ammattisotilaiden rinnalla tiettynd paivamairind syntyneitd michid koskevaa arvontaa (Terry 2021).

Arvonnan sijaan valtio voi velvoittaa jonkin tietyn ihmisryhmén asepalvelukseen. Asepalvelus voi
olla esimerkiksi vain miehid koskeva. Jos arvonta perustuu syntymissd merkittyyn sukupuoleen,
voidaan ajatella kysymyksessd olevan [uonnonarpajaiset. Suomessa asevelvollisuus perustuu
thmisen juridiseen sukupuoleen. Vuodesta 2023 alkaen juridisen sukupuolen on voinut muuttaa
ilmoitusmenettelylld®. Sattumaperusteisten asevoimien koostumus on tietenkin sattumanvarainen,
verrattuna valikoituun koostumukseen. Koostumukseen voidaan vaikuttaa rajaamalla arpajaisiin
osallistuvan ryhméi, mutta myods muilla tavoilla. Asevoimien voidaan esimerkiksi antaa valita
populaatiosta  parhaiten sotilastehtidviin ~ sopivimmat yksilét sukupuolesta riippumatta.
Kyvykkdimpien yksildiden valitseminen asepalvelukseen olikin sukupuolten tasa-arvoiseen
kohteluun tihtdivin yhteisvoimat kansalaisaloitteen tavoite.* Sopivuus tai kyvykkyys kriteerini on
tietenkin tulkinnanvarainen, eikd véilttamittd merkittdvasti eroa valitsemisesta sukupuolen
perusteella, jos miehilld olevia ominaisuuksia pidetddn kulttuurissa paremmin sotilastyohon

soveltuvina.

Valikoinnin vastakohta on yleinen- tai universaali asevelvollisuus. Lahinni yleistd asevelvollisuutta
muistuttava malli on Israelissa (Sasson-Levy 2007; Cohen 2010, 100)°. Kaikkia koskeva asepalvelus

on kuitenkin harvinainen verrattuna vain miehid koskevaan asevelvollisuuteen tai ammattiarmeijaan.

3 https://www finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2023/295

4 https://www kansalaisaloite.fi/fi/aloite/9544

5 Israelin asevelvollisuudessa on merkittivid etnistd taustaa ja uskontoa koskevia poikkeuksia, ndin ollen timékin
asevelvollisuus on valikoiva. Merkittdvd enemmistd kuitenkin suorittaa palveluksen. Naisten palvelus on myds miesten
palvelusta lyhyempi ja naisia on ohjattu alempiarvoisiin tehtiviin.
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Téassd yhteydessd on huomioitava, ettd julkisessa keskustelussa vain miehid koskevasta valikoivasta
asevelvollisuudesta kdytetddn vililld himéévisti termid yleinen asevelvollisuus (Lundstedt 2021).
Téssd tyossd miesten asepalvelusta pidetdén sukupuolen perusteella valikoivana asevelvollisuuden

muotona.

Yleisen asepalveluksen sijaan Suomessa on esimerkiksi ehdotettu yleistd kansalaispalvelusta, jonka
yhtend osana olisi asepalvelus (Lundstrom 2018). Yleisessd kansalaispalvelussa kansalaiset siis
tekisivdt my0s ei-sotilaallista tyotd valtion hyviksi. Yleistd kansalaispalvelusmallia ei ole vield
toimeenpantu missdin pdin maailmaa. Huomionarvoisesti kansalaispalvelusmallissa on aina kysymys
valikoivasta asevelvollisuudesta. Jos kansalaispalvelusmallissa saa vapaasti valita palvelusmuotonsa,
on kyse halukkuuden perusteella valikoivasta asevelvollisuudesta. Jos valtio taas méédrdd osan

aseelliseen palvelukseen ja osan siviililuontoiseen palvelukseen, suorittaa se valikointia.

Pohjoismaistyylinen asevelvollisuus. Valikoimisen ja yleisyyden ohella asevelvollisuuden kannalta
olennaista on, onko velvollisuus velvoittava vai vapaaehtoinen. Nimestddn huolimatta
asevelvollisuuden ei nimittdin tarvitse olla vahvasti velvoittava. Velvoittavuuden aste voi
merkittdvisti vaihdella ja riippuu pitkédlti siitd, millaisia pakkokeinoja asevelvollisuuden
toimeenpanoon kaytetddn. Jos asevelvollisuudesta saa vapaasti kieltdytyd ilman rangaistusta, on
mielestdni mielekdstd puhua tdysin vapaaehtoisesta asevelvollisuudesta. Jos asevelvollisuuteen
painostetaan pakollisilla kutsunnoilla, terveystarkastuksilla tai sakoilla, voidaan puhua
puolivapaaehtoisuudesta. Pakottavassa asevelvollisuudessa kdytetddn kovia pakkokeinoja, kuten
vankeutta. Suomen asevelvollisuuslain mukaan palveluksesta kieltdytymisen rangaistus tuomitaan

aina ehdottomana vankeutena.®

Filosofi Mathias Saghdal on kehittdnyt porrastetusti pakkokeinoja kdyttdvin asevelvollisuuden
muodon nimeltd, pohjoismaistyylinen asevelvollisuus. Mallissa jokaiselta vaaditaan esitietolomaketta
ja kutsuntoja, ja asevelvollisuus koskee ensisijaisesti motivoituneita. Jos vapaaehtoisia ei saada
riittdvasti, voidaan pakkokeinoja tarvittaessa koventaa tai lisdtd asepalveluksen houkuttelevuutta.
Tarvittaessa kiintid voidaan saavuttaa arpomalla tai velvoittamalla parhaiten asepalvelukseen

sopivimmat. (Sagdahl 2018)

6 https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2007/1446#chp 11 _sec_80
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Saghdalin malli on saanut inspiraatiota erityisesti Norjan ja Tanskan asevelvollisuusjérjestelmista.
Tanskassa asevelvollisuus esimerkiksi velvoittaa kaikkia kutsuntaikiisié ja palveluskelpoisia michié
osallistumaan arpajaisiin. Jos ikdluokasta ei ilmoittaudu vapaachtoisesti kiintion tadyttavaa maaraa,
taytetddn kiinti¢ arpomalla. Arvan osuessa yksilon kohdalla vaihtoehtona on aseellisen palveluksen
korvaava siviilipalvelus. Tanskassa kieltdytymisestd voi seurata vankeutta, mutta enemmisto
kieltdytyjistd sai 2024 rangaistukseksi sakkoja. Vuodesta 2027 arvonta laajenee koskemaan myds
naisikiluokkaa, ja Tanskan malli vastaisi pitkilti pohjoismaistyylisti asevelvollisuutta.” Norjassa
asevelvollisuus koskee koko ikdluokkaa, mutta on tdysin vapaachtoinen, eli kieltdytymisesta ei seuraa
mitisin rangaistusta.® Saghdalin mukaan yhteisti molemmille malleille on juuri asevelvollisten

valitseminen ensisijaisesti palvelusmotivaation perusteella. (Sagdahl 2018, 230)

Asevoimien on siis mahdollista olla valikoivia tai yleisié, sekd tdysin itsendisesti myds velvoittavia,
puolivapaaehtoisia tai tdysin vapaaehtoisia. Asevoimien toiminta voi perustua suureen vakinaiseen
vikeen tai reservijoukkoihin. Asevoimien on mahdollista yhdistda erilaisia jarjestdytymisen muotoja.

Olen koonnut erilaisia jirjestdytymisen tapoja taulukkoon 1.

Taulukko 1
Valikoiva Yleinen
Velvoittava Suomen asevelvollisuus Yleinen asevelvollisuus
Puolivapaaehtoinen Tanskan asevelvollisuus Pohjoismaistyylinen
asevelvollisuus
Téysin vapaaehtoinen Ammattiarmeija Norjan asevelvollisuus

7 Katso lisd# Tanskan asevelvollisuusjérjestelmisti (Brett Derek ym. 2025)
8 Katso lisdd Norjan asevelvollisuusjirjestelmésté (Brett Derek ym. 2025)
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3. ASEVOIMIEN JARJESTAYTYMISEN KESKEISET
FILOSOFISET TEORIAT

Kuvaamiani asevoimien jirjestdytymisen tapoja voidaan kritisoida useista erilaisista filosofisista
lahtokohdista. Jos sanon, ettd asevoimat eivit voi olla oikeutettuja, koska miké&én sota ei voi olla
koskaan oikeutettu, esitin pasifistisen kritiikin asevoimien jirjestaytymistd kohtaan. Tdmén kaltainen
krititkki on kategorisesti kieltdva, kritiikkin mukaan mikd4n tapa jdrjestdd asevoimat ei voi olla

oikeutettu.

Jos taas sanon, ettd Vendjin asevoimat eivit ole oikeutettuja, koska ne hyokkasivit Ukrainaan, vetoan
oikeutetun sodan teoriaan ja sodan oikeutuksen periaatteisiin. Viitén siis, ettd asevoimat eivét voi
olla oikeutettuja, jos niilld soditaan epdoikeutettuja sotia. Kritiikki pitdd tiettyji asevoimia
epédoikeutettuina niiden kiyttdtavan perusteella, riippumatta siitd milld tavalla ne olisi varsinaisesti
jérjestetty. Jos taas sanon, ettd ydinaseita kdyttdvit asevoimat eivit voi olla jirjestetty oikeutetusti
vetoan oikeutettuun sodankdynnin tapaan. Eli oikeutetun sodan teorian sodankdynnin ehtoihin, jonka
mukaan sota ei olisi oikeutettu, jos sitd kidydddn epdoikeutetulla tavalla. Kritiikki kohdistuu jilleen
asevoimien kidyttotapaan, ei varsinaiseen jérjestdytymiseen. Esittelen alaluvuissa 3.1 ja 3.2

tarkemmin, oikeutetun sodan teorian panosta ja suhdetta jdrjestdytymisen kysymykseen.

Tamin lisdksi voin kritisoida, ettd asevoimat on jdrjestetty epdoikeudenmukaisesti, koska ne
kohtelevat eri thmisryhmii eri tavalla. Voin esimerkiksi sanoa, ettéd sotilaat eivit saa asianmukaista
korvausta tyOstdén tai, ettd asevelvollisuuden pitdisi koskea miesten lisdksi naisia. Namé kritiikit
koskevat distributiivista oikeudenmukaisuutta. Kritiikkin mukaan jirjestiytymisen tapa ei ole
oikeutettu, koska se jakaa taakat epdoikeudenmukaisella tavalla. Asevoimat olisivat siis oikeutetut tai
paremmin oikeutetut, jos asepalveluksesta saisi hyvdn korvauksen tai myos naiset olisivat
asevelvollisia. Esittelen alaluvussa 3.3 tarkemmin tdmén kaltaisia krititkkejd egalitarismin

nikokulmasta.

Viimeiseksi on mahdollista kritisoida, ettd asevoimien jérjestiytyminen rikkoo yksilon
itsemédrddmisoikeutta. Tdméd argumentti vetoaa yksilon autonomian moraaliseen merkitykseen.
Autonomian moraaliseen merkitykseen vetoaa kritiikkki, jonka mukaan Yhdysvaltojen
ammattiarmeija on jarjestetty epdoikeudenmukaisesti, koska ihmiset padtyvit sotilaiksi taloudellisista
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syistd. Kritiikki vetoaa siis sithen, ettd yksildiden pitdisi saada autonomisesti pédattdd sotilaaksi
ryhtymiseksi, ilman painostusta. Esittelen alaluvussa 3.4 tarkemmin Nathan Stoutin

suostumusargumentin ja sen merkityksen asevoimien jérjestdytymisté koskevalle keskustelulle.

On siis ilmeistd, ettd asevoimien oikeutusta voidaan kritisoida useista eri nakokulmista. Vahintdankin
oikeutetun sodan, distributiivisen oikeudenmukaisuuden ja yksilon autonomian ndkokulmasta.

Seuraavaksi esittelen ndma nakokulmat ja niiden taustalla olevat filosofiset teoriat.

3.1 Jarjestaytymisen suhde oikeutetun sodan teoriaan

Oikeutetun sodan teoriat maérittelevit, milloin sodankéynti on moraalisesti kielletty4 ja milloin sota
voidaan eettisesti oikeuttaa. Oikeutetun sodan teoriat ovat vaihtoehto seki pasifismille, jonka mukaan
sota on aina moraalisesti védrin, ettd realismille, joka kiistdd moraalin merkityksen sotaa koskevissa
kysymyksissd. Oikeutetun sodan teoria koostuu sodan oikeutuksen periaatteista (jus ad bellum) ja
oikeutetun sodankéynnin tavan periaatteisiin (jus in bello). (Lazar 2020.) Yksi kiista oikeutetun sodan
teoriassa onkin ollut néiden erilaisten periaatetasojen keskindinen suhde. Perinteinen oikeutetun
sodan teoria on korostanut tasojen itsendisyyttd, kun taas uudistusmieleiset oikeutetun sodan
teoreetikot ovat korostaneet tasojen riippuvuussuhdetta (Lee 2012, 226). Riippuvuussuhteet voidaan

1lmaista seuraavasti:

1. Sota on (ad bellum) oikeutettu, vain jos sota on (in bello) oikeutettu.
2. Sota on (in bello) oikeutettu, vain jos sota on (ad bellum) oikeutettu.

(Lee 2012, 227)

Ensimmadinen riippuvuussuhde tekee jus in bello periaatteista myds jus ad bellum mukaisia sodan
ehtoja. Viitteen mukaan sota ei siis olisi oikeutettu, jos sitd kdydddn epdoikeutetulla tavalla.
Puolustussotaa kidyvd maa voisi esimerkiksi menettdd puolustussotansa oikeutuksen, jos se rikkoisi
oikeutetun sodankédynnin periaatteita. Toinen riippuvuussuhde taas kiistid mahdollisuuden kdydi
sotaa oikeutetulla tavalla, jos maan kdyma4 sota ei ole oikeutettu. Riippumatta siitd, miten huolellisesti
ei-oikeutettuun sotaan ryhtyvé maa toteuttaa sotatoimiaan ei sodankdynnin tapa voisi olla oikeutettu.
Perinteisen oikeutetun sodan teorian kannattajat, kuten Michael Walzer kiistdvit yleensd molemmat

riippuvuussuhteet (Lee 2012, 227). Perinteisen tulkinnan mukaan Vendjan hyokkdys Ukrainaan voisi



siis olla in bellum oikeutettu, vaikka se ei olisi ad bellum epdoikeutettu. Ukrainan puolustus taas voisi

olla ad bellum oikeutettu, ja samalla sotaa voitaisiin kdyda in bello epdoikeutusti.

Hyo6dynnén vastaavaa jaottelua seuraavaksi asevoimien jarjestdytymisen kysymyksen tarkastelussa.
Asevoimien jdrjestdytymistd voidaan siis tarkastella oikeutetun sodan teorian ndkokulmasta

seuraavasti. Jarjestdytymisen ja sodan oikeutuksen vililld voi vallita seuraavat riippuvuussuhteet:

1. Sota on (ad bellum) oikeutettu, vain jos asevoimat on oikeutettu.

2. Sota on (in bello) oikeutettu, vain jos asevoimat on oikeutettu.

3. Asevoimat on oikeutetusti jarjestetty, vain jos niiden kdymd sota on (ad bellum)
oikeutettu.

4. Asevoimat on oikeutetusti jirjestetty, vain jos sotaa kdydain (in bello) oikeutetulla tavalla.

Ensimméinen ja toinen riippuvuusehto liittyvit sodan oikeuttamiseen. Ensimmaisen ehdon mukaan
oikeutettu jérjestiytyminen on sodan oikeutuksen ehto. Jos ensimméiinen riippuvuusehto pitdd
paikkaansa tiytyy se huomioida oikeutetun sodan teoriassa. Oikeutetun sodan teoriaan pitdisi siis
saada jérjestdytymistd koskeva ehto, tai jdrjestdytymisen oikeutus tulisi ymmaértdd kuuluvaksi jo
olemassa oleviin oikeutetun sodan periaatteisiin. Toisen riippuvuusehdon mukaan asevoimien pitda

taas olla koottu oikeutetulla tavalla, jotta niilld voidaan sotia oikeutetulla tavalla.

Kahden ensimmaisen riippuvuusehdon vastakohta olisi viittdd, ettei asevoimien jérjestdytyminen
vaikuta sodan- tai sodankdynnin tavan oikeutukseen. Asevoimien jérjestdytyminen olisi siis
riippumatonta siitd, millaisia sotia asevoimat sotivat tai miten ne sotivat. En késittele tissa tydssd
tarkemmin ehtoja 1 tai 2, koska ne eivit voi siséllollisesti vaikuttaa oikeutettuun jirjestdytymisen
tapaan. Ehdot médrittelevdt kuitenkin jarjestdytymisen kysymyksen merkityksen oikeutetun sodan
teoriassa. Jos ehdot pitdisivit paikkaansa, tulisi oikeutetun sodan teorioiden huomioida

jarjestdytymisen kysymys entistd kunnianhimoisemmin.

Riippuvuusehdot kolme ja neljd taas koskevat asevoimien jérjestiytymisen oikeutuksen suhdetta
oikeutetun sodan periaatteisiin. Kolmannen ehdon mukaan asevoimia ei olla jérjestetty oikeutetusti,
jos niilld soditaan epdoikeutettuja sotia. Neljannen ehdon mukaan asevoimia ei olla jérjestetty
oikeutetusti, jos ne sotivat epdoikeutetulla tavalla. Riippuvuusehdot kolme ja neljd asettavat

asevoimien oikeutuksen vaatimukseksi oikeutetun sodan periaatteiden noudattamisen.
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Kolmannen ja neljdnnen riippuvuusehdon vastakohta taas olisi véittdd, ettd asevoimien oikeutus on
riippumatonta niiden kdymien sodan- tai sodankdynnin tavan oikeutuksesta. Jos kaikki esitteleméni
riippuvuusehdot eivét pitdisi paikkaansa, jarjestiytymisen kysymys ei liittyisi mitenkdén sodan
oikeutukseen, eikd oikeutetun sodan teoria asevoimien oikeutukseen. Néin ollen jarjestdytymisella ei

olisi merkitystd oikeutetun sodan teorialle, eiké oikeutetun sodan teorialla jirjestaytymiselle.

Osoittaakseni oikeutetun sodan teorian merkityksellisyyden jarjestdytymisen kysymyksessa esittelen
oikeutetun sodan periaatteet jus ad bellum, Tietyt oikeutetun sodan periaatteet vaikuttavat olevan
melko selvdsti yhteydessi jarjestdytymiseen. Osassa yhteyttd sen sijaan ei ole, jolloin késittelen ne

pikaisemmin.

Oikeutetun sodan periaatteet jus ad bellum esitetddn tyypillisesti seuraavalla tavalla:

1. Sodalle pitdi olla péteva syy.

2. Sotaa sotivalla pitdd olla pédtevd auktoriteetti sotia.

3. Sotaa tulee kdyda pitevin syyn mukaisesti, eikd tavoitella muita pddmaéria.

4. Sodalla pitdd olla kohtuullinen onnistumisen mahdollisuus.

5. Sodalla saavutetun hyvén tulee ylittdd sen aiheuttama paha eli olla suhteellista.
6. Sodan tulee olla viimeinen vaihtoehto.

(Lazar 2020)

Sodan oikeutusta voidaan ajatella kahdella tavalla. Jos sodalta vaaditaan tiydellistad oikeutusta, tulee
sodan tdyttdd kaikki jus ad bellum periaatteet. Sodan oikeutuksen voidaan kuitenkin ajatella
tayttyvén, jos riittdvd méiérd periaatteista tdyttyy. Sota joko on tai ei ole oikeutettu, mutta jokin tietty

sota voi olla toista paremmin oikeutettu. (Lee 2012, 104.)

Pdtevd syy. Perinteisen oikeutetun sodan teorian mukaan ainoa hyviksyttivd syy sodalle on
puolustautuminen hyokkéykselté ja humanitaarinen interventio merkittdvin
thmisoikeusrikkomuksen korjaamiseksi. Koska tdmé ehto kertoo milloin asevoimat voivat toimia, ei

silld ole yhteyttd sithen, miten asevoimat pitéisi jarjestdi. (Lee 2012, 74.)

Sodan auktoriteetti. Sodan pdtevian auktoriteetin vaatimus tarkoittaa, ettd kuka tahansa ei ole
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oikeutettu julistamaan tai sotimaan sotaa. Sotaan ryhtyminen on moraalisesti merkittdva teko, jonka
oikeuttamiseksi tarvitaan pitevd moraalinen auktoriteetti. Sotiva toimija ei edusta vain itsedén, vaan
toimii laajemman yhteison nimissd. Perinteinen oikeutetun sodan teoria pitdd yleensd patevina
auktoriteettina demokraattista hallintoa, mutta ei-demokraattisten tahojen on ajateltu pystyvin
julistamaan tietyin ehdoin puolustussota. (Lazar 2020.) Péatevdn auktoriteetin periaatteen on myds
esitetty olevan moraalisen sijaan pitkilti juridinen. Sodan julistajalla tulisi néin ajateltuna olla oikeus
julistaa sota de facto, eli hallita asevoimia. Nédin ajateltuna kriteerilld ei kuitenkaan ole suurta
moraalista merkitystd (Lee 2012, 83). Kéytdnndssd sekd moraalinen, ettd juridinen muotoilu
velvoittaa asevoimat jarjestdytymédn pétevdn auktoriteetin alaisiksi. Asevoimat eivdt voi sotia
oikeutettuja sotia, jos ne ovat jarjestiytyneet sellaisen organisaation alle, joka ei kykene julistamaan

sotaa tai sotimaan oikeutetusti.

Sodan tarkoitus. Koska oikeutetun sodan teoria rajoittaa sodan aloittamista vaatimalla pitevai syytd,
saattaa tulla tilanne, jossa julistetaan ndenniisesti oikeutettu sota muiden paamairien saavuttamiseksi.
Kolmas periaate kuitenkin kieltdd muiden péddméiérien tavoittelun sodalla. Oikeutetun sodan
teoreetikot ovat kuitenkin pitdneet hyvéksyttivéni tavoitella sellaisia sodan padméaérié, jotka voidaan
saavuttaa samalla mééaralla sotilaallista voimaa, mitd oikeutetun tarkoituksen saavuttaminen vaatii.
(Lee 2012, 85.) Oikeutetusti jarjestetyt asevoimat on siis perustettu toteuttamaan oikeutetun sodan
teorian hyviksyméd tarkoitusta, eikd niitd l3htokohtaisesti tulisi kdyttdd muiden pddméirien
tavoitteluun. Tédmé periaate ei kuitenkaan ota kantaa jarjestiytymiseen. Kdytdnnossd kaikkia
asevoimia, sekd asevelvollisuus- ja ammattiarmeijaa voidaan kéyttdd hyokkddmiseen, samalla
vedoten puolustukseen. Asevoimien jirjestdytymiseen on kuitenkin tdmén periaatteen nojalla tirkea
sisdllyttdd koulutusta oikeutetun sodan periaatteista ja korostaa velvollisuutta kieltdytyd, jos sodan

oikeutus paljastuu tekaistuksi.

Onnistumisen mahdollisuus. Oikeutetun sodan neljds periaate vaatii, ettd sodalla on kohtuullinen
onnistumisen mahdollisuus. Periaatteen tarkoitus on estéé sellaiseen sotaan ryhtyminen, jossa sodan
pddmidrdn saavuttaminen on mahdotonta tai hyvin epdtodennidkoistd. Jos valtioon hyokétddn ja
puolustautuminen olisi toivotonta, tulisi valtion antautua. Voidaan esimerkiksi ajatella olevan
moraalisesti kohtuutonta asettaa sotilaita vaaraan, jos silld ei voida saavuttaa mitdén paddmaarad. (Lee
2012, 96-97.) Onnistumisen mahdollisuus asettaa hyvin konkreettisia velvoitteita asevoimien
jarjestdytymiselle. Asevoimien tulee siis saavuttaa tietty puolustuksellinen taso, joka takaa

kohtuullisen onnistumisen mahdollisuuden. Sellaiset asevoimat, jotka eivdt saavuta tdtd tasoa
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suhteessa uhkaansa eivit ole oikeutettuja. Tama periaate vaikuttaa erityisen keskeiseltd asevoimien

oikeutukselle ja siksi késittelen sitd erikseen alaluvussa 3.2.

Oikeutuksen suhteellisuus. Suhteellisuus tarkoittaa sodassa tehtyjen toimien tuottavan vihemméin
pahaa, kuin mité sota aiheuttaa. Jos sotimisella aiheutetaan enemmain pahaa, kuin saavutettua hyvaa,
ei se tdytyd suhteellisuuden vaatimusta. Sodan oikeutuksen nakokulmasta suhteellisuus laskelmassa

sodan vaihtoehto on sodasta kieltdytyminen, eli taistelemisen lopettaminen. (Lazar 2020.)

Suhteellisuuden periaatteen soveltamista vaikeuttaa sotatoimien seurauksien ennakoimattomuus.
Sotaan ryhtyvé valtio ei voi aina tietdd, millaiset seuraukset sotatoimilla on. Suhteellisuus onkin
kiytannossd velvollisuus ennakoida syntyvdd pahaa suhteessa sodasta luopumiseen tai
antautumiseen. Koska tulevaisuuden ennustaminen ei siis ole mahdollista, voidaan suhteellisuudessa
onnistumista arvioida luotettavasti vasta sodan jilkeen. Suhteellisuuden periaatteen noudattaminen
vaatii siis tekemiidn mahdollisimman totuudenmukaisen ennakkoarvion sodan avulla torjutusta
vihollisen aiheuttamasta pahasta ja itse sotimalla aiheutetusta pahasta. (Lee 2012, 88-89.)
Suhteellisuutta ohjaa kaksoisvaikutuksen periaate, jonka mukaan pahan aiheuttaminen on
hyviksyttdvd, jos se on eettisesti tarpeellisen toiminnan tahaton sivutuote (Mclntyre 2023).
Perinteinen oikeutetun sodan teoria sallii siis suhteellisen tahattoman pahan tekemisen sivullisille

tietyissd olosuhteissa.

Suhteellisuus siis vaatii siis ennakoimaan sodan vaikutuksia, jotta sodan oikeutus sdilyisi.
Suhteellisuuden laskutoimituksessa tulisi huomioida sotimisen avulla vastustettu véadryys ja omien
sotatoimien tuloksena syntyva véiryys. Sotimisen avulla vastustettu vairyys on vihollisen toimien
estdmistd, eli vihollisen aiheuttaman pahan véhentdmistd. Sodan tuotteena syntyvd védryys on
kaksoisvaikutuksen periaatteen mukaista hyviksyttdvad haittaa viattomille sivullisille. (Lee 2012,

86.)

Jarjestdytymisen kannalta periaate voi olla merkitykseton tai tdysin keskeinen. Jos aiheutettu paha
ymmérretddn vain siviileihin kohdistettuna vééryytend, ei valtion omiin sotilaisiinsa kohdistamaa
pahaa huomioida suhteellisuuslaskelmassa. Puolustava taho ei tietenkddn ole vastuussa sotilaille
vihollisen toimesta aiheutuneesta vadryydestd, silla tdtd pahaa sotilaat yrittdvéat juuri estdd (Lee 2012,
87). Vaatimus huomioida puolustavan tahon itse omiin sotilaisiinsa kohdistama vééryys taas

vaikuttaa melko kohtuulliselta vaatimukselta. Tama vaatimus onkin alaluvussa 3.4 késitteleméni
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suostumusargumentin  perusta.  Suhteellisuudella  vaikuttaa olevan yhteys asevoimien
jarjestdytymiseen. Vaikuttaa mielekkailtd ajatella, ettd asevoimat on jirjestetty epdoikeutetusti, jos

niiden jarjestdytymisen tapa aiheuttaa suhteetonta pahaa.

Sota viimeisend vaihtoehtona. Viimeinen sodan oikeutuksen periaate on vaatimus sodasta viimeisena
vaihtoehtona. Periaatetta on my0s tulkittu niin, ettei sodan varsinaisesti tarvitse olla viimeinen
vaihtoehto, sanan viimeinen kirjaimellisessa merkityksessd. Sen sijasta sotaan kdymistd verrataan
muihin tapoihin ratkaista kohdistuva uhka. Muita vaihtoehtoja pitdi tulee verrata sotaan ryhtymiseen
ja jos sotaa ei voida torjua uskottavasti muilla tavoilla voidaan sotaan ryhtyd. (Lazar 2020.)
Viimeisen vaihtoehdon vaatimuksen on ajateltu antavan erityisestd merkitystd vikivallattomille
ongelmaratkaisu keinoille, kuten diplomatialle (Lee 2012, 94). Periaatteen avulla voidaan kritisoida
sellaisella tavalla jirjestettyjd asevoimia, joita voidaan kdyttda liian kevyin perustein. Pohjimmiltaan
periaate ei kuitenkaan kuvaile miten asevoimat pitdisi jirjestdd. Sen sijaan periaate midrittelee,

milloin asevoimia voidaan kéyttdd sodassa.

Tdhén asti olen késitellyt oikeutetun sodan teorian jus ad bellum periaatteet. En késittele ty0ssé
tarkemmin in bello periaatteita, koska ajattelen jus ad bellum periaatteiden tarjoavan riittdvin
perustan jdrjestdytymisen tarkastelulle. Pelkdstddn ad bellum periaatteiden tarkastelu paljasti
merkittdvid asevoimien jarjestdytymistd koskevia normatiivisia ehtoja. Demokraattinen hallinto,
kohtuullinen sodassa onnistumisen mahdollisuus ja suhteellisuusperiaate ovat yhteydessé
jérjestdytymisen oikeutukseen. Sen sijaan sodan pitevd syy, sodan tarkoitus tai sota viimeisend
vaihtoehtona eivit merkittidvasti vaikuttaneet asevoimien jarjestdytymiseen. Oikeutetun sodan teoria
tarjoaa riittdvéan teoreettisen verkon, jonka ymmartiminen on tdrkedd jarjestdytymistd koskevan
argumentaation ymmartdmiseksi. Seuraavaksi késittelen vield erikseen jdrjestdytymisen kannalta

erityisen hedelmalliseltd vaikuttanutta, riittdvén onnistumisen mahdollisuuden periaatetta.

3.2 Riittiava onnistumisen mahdollisuus

Riittdvén onnistumisen mahdollisuus on oikeutetun sodan periaate, jonka mukaan sota ei ole
oikeutettu, jos sodan pddméadrin saavuttaminen on mahdotonta tai hyvin epdtodennikoistd. Sodassa
onnistumiseksi tulisi asevoimilla olla riittdvasti puhtaan sotilaallista tehokkuutta, esimerkiksi riittdva

madrd sotilaita ja kalustoa. Asevoimien jérjestiytyminen vaikuttaa esimerkiksi sotilaiden méérdan ja
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tdten suorassa yhteydessd onnistumisen mahdollisuuteen. Kohtuullisen onnistumisen mahdollisuuden
vaatimusta on kuitenkin oikeutetun sodan teoriassa kritisoitu. Osa oikeutetun sodan teoreetikoista
pitdvéit sotimista hyviksyttdvind toivottamassa tilanteessa, jos kyse on selviytymistaistelusta.
Oikeudettoman tuhoamisvikivallan kohteen kéytdnnossé toivotonta puolustustaistelua voidaan pitda

erityisen oikeutettuna ja jopa sankarillisena. (Lee 2012, 97.)

Jos asevoimien oikeutus on riippuvainen sodan oikeutuksesta, tulisi asevoimat jérjestid tavalla, jolla
on riittdvasti sotilaallista tehokkuutta. On vaikeaa pitdd pelastuslaitosta oikeutetulla tavalla
jérjestettynd, jos silléd ei olisi kohtuullista mahdollisuutta sammuttaa tulipaloa. Téstd huolimatta olisi
mielekéstd arvostaa pelastajaa, joka ryhtyy muuten toivottomalta ndyttivadn pelastustehtdvaan.
Oikeutetun sodan ulkopuolella suuri onnistumisen mahdollisuus ei kuitenkaan paranna oikeutusta.
Olisi erikoista pitdd murtovarkautta eettisesti oikeutetumpana sen takia, ettd murtovarkaalla olisi
suurempi mahdollisuus onnistua murtovarkaudessa. Yhta lailla epdoikeutettuun sotaan ryhtyvé valtio
ei saa sotilaallisesta tehokkuudesta moraalista lisdarvoa. Asevoimat toisaalta jérjestetdin
tulevaisuuteen katsoen, ja valtion asevoimat saattavat ensin sotia ei-oikeutetun sodan, jossa
tehokkuus ei lisdd asevoimien oikeutusta ja sen jilkeen oikeutetun sodan, jossa tehokkuutta taas

tarvitaan.

Onnistumisen mahdollisuudella on myo6s oikeutetun sodan teoriasta irrallista moraalista arvoa. Tdma
johtuu siitd, ettd onnistumisen mahdollisuus on yhteydessd asevoimien kykyyn moraalisesti
velvoittamaan sotilaitaan. On tdrkedd huomioida, ettd asevoimien oikeuttaminen on instituution
moraalisesta velvoittavuudesta erillinen kysymys. Meilld voi periaatteessa olla tdysin oikeutetulla
tavalla jdrjestetyt asevoimat ilman ettd kenellikdidn on automaattisesti velvollisuutta kuulua tai
osallistua niiden toimintaan (Pattison 2012, 137). Kéytinndsséd hierarkkisesti jarjestetyt asevoimat
eivédt kuitenkaan voi toimia ilman etté niiden jdsenilld on velvollisuus toimia sotilaallisten méaérdysten
mukaisesti. Sotilaiden velvollisuudet voivat tietenkin olla tdysin juridisia, kuten sopimukseen tai
asevelvollisuuteen perustuvia midrdyksid. Mielestini sellaisilla asevoimilla on kuitenkin enemmin

moraalista uskottavuutta ja oikeutusta, jotka pystyvit moraalisesti velvoittamaan sotilaitaan.

Riittdvd onnistumisen mahdollisuutta on etiikassa pidetty moraalisen velvoittavuuden
ennakkoehtona. Té@ma johtuu siité, ettei ihmiselld vaikuta olevan mahdollista olla sellaista moraalista
velvollisuutta, jota hédn ei pystyisi toteuttamaan. Ought implies can periaatteen mukaisesti minulla ei

esimerkiksi voi olla moraalista velvollisuutta estdd menneisyydessd tapahtunutta vaidryyttd tai
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pelastaa hukkuvaa lasta uimataidottomana (Andri¢ 2021, 46). Ndin ollen on my0s perusteltua ajatella,
ettd jotta yksilolla voisi olla velvollisuus jossakin kollektiivisessa toiminnassa, tulisi tdmin
kollektiivisen toiminnan pddmairén olla saavutettavissa. Jos asevoimien yleinen tavoite tai sotilaiden
kentélld olevia tavoitteita ei voida saavuttaa, ei sotilailla ole myoskain velvollisuutta yrittdé toteuttaa
niitd. Yksi keskeinen osa tavoitteiden toteuttamiskelpoisuutta on asevoimien riittdva sotilaallinen

teho.

Tdhén asti olen osoittanut, ettd oikeutetuilla asevoimilla pitdd olla riittdvésti sotilaallista tehoa.
Sotilaallisella teholla on oikeutetun sodan kontekstissa oma moraalinen merkityksensd. Taméan lisdksi
onnistumisen mahdollisuus maéérittelee  keskeisesti asevoimille tirkeiden normatiivisten
velvollisuuksien sitovuutta. Palaan tehokkuuteen vield myO6hemmin luvussa 4.1, jossa kisittelen

sotilaallista tehokkuutta osana maltillista kumulatiivista instrumentalismia.

3.3 Distributiivinen oikeudenmukaisuus asevoimien jarjestaytymisessi

Distributiivisen oikeudenmukaisuuden eli jako-oikeudenmukaisuuden tutkimus on etiikan ja
yhteiskunta filosofian osa-alue, jossa tutkitaan erilaisten resurssien jakamisen tapojen normatiivisia
ominaisuuksia. Relevantit resurssit tdssd tapauksessa ovat oikeuksia, palveluita ja etuuksia, kuten
tulonsiirtoja. Resurssien lisdksi yhteiskunta jakaa velvollisuuksia, kuten maksuja tai muita rasitteita,
kuten  asevoimien  jdrjestdytymisen  kannalta  olennaisen  asevelvollisuuden.  Jako-
oikeudenmukaisuuden teoriat antavat erilaisia vastauksia sithen, mitd menetelméé tai lopputulosta,
resurssien jaossa tulisi tavoitella ja miksi. Asevoimien jirjestdytymiseen liittyy useita
resurssikysymyksid. Asevoimat tuottavat yhteiskunnalle jdsenille autonomiaa, rauhaa sekd estavét
maan resurssien riistimisen. Asevoimainstituutiota varten tarvitaan taas ainakin tyGtd ja rahaa.
Palveluiden tuottaminen siis aiheuttaa yhteiskunnan jdsenille velvollisuuksia, kuten sotilastyon tai

verojen maksamisen.

Ennen siirtymista varsinaisiin distributiivisen oikeudenmukaisuuden teorioihin, on olennaista erottaa
teoriat distributiivisesta oikeudenmukaisuudesta niin sanotusta muodollisesta tai formaalista tasa-
arvosta. Formaalinen, muodollinen tasa-arvo tarkoittaa yksinkertaisimmillaan samanlaisten tapausten
kohtelemista  samalla tavalla, ja erilaisten eri tavalla. Vain miehid koskevan

asevelvollisuuslainsdddannon voidaan ajatella tdyttivin formaalin tasa-arvon velvoitteen, koska se
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kohtelee samanlaisia tapauksia (miehid) samalla tavalla. Vain miehid koskevaa asevelvollisuutta
voidaan kuitenkin kritisoida sen takia, ettd se jakaa velvollisuuksia yleensd moraalisesti
merkityksettoménd pidetyn ominaisuuden, kuten sukupuolen perusteella. Formaali tasa-arvo ei
kuitenkaan ota kantaa siithen, miten erilaiset tapaukset erotetaan samanlaisista, eikd sithen mité tasa-
arvoisen kohtelun pitéisi sisdltdd. (Johnson ja Jordan 2025, 83—85.) Vain valkoisia tai lapsia koskeva
asevelvollisuuskin voisi tdyttdd formaalin tasa-arvon vaatimuksen. Tatd tyOtd varten tarvitsen siis
teoreettisen viitekehyksen, joka kieltdd eriarvoisen kohtelun ihonvérin kaltaisen moraalisesti

arveluttavan syyn vuoksi ja samalla teorian, joka sallii lasten ja aikuisten eriarvoisen kohtelun.

Yksi tapa ajatella distributiivista oikeudenmukaisuutta on egalitarismi. Egalitarismi on nimitys
distributiivisen oikeudenmukaisuuden teorioille, jonka mukaan tasa-arvo on yhteiskunnallisen
jérjestelmédn keskeinen moraalinen arvo (Bidadanure ja Axelsen 2025). On huomionarvoista, ettd
kaikki merkittdvat normatiiviset poliittiset teoriat sitoutuvat omalla tavallaan yksiléiden moraaliseen
tasa-arvoon, jonka mukaan jokaisen yksilon ndkokulma pitdisi huomioida ja vaikuttaa
paitoksentekoon yhtildisesti (Kymlicka 2002). Muissa poliittisissa teorioissa tasa-arvo on kuitenkin
lopulta toissijainen arvo, ja mahdollisesti tirkedd vain jos se edistdd muita keskeisempid arvoja

(Holtug ja Lippert-Rasmussen 2007, 13).

Egalitarististen teorioiden keskeinen ero liittyy niiden vaihteleviin moraalisiin valuuttoihin.
Moraalinen valuutta kertoo, minka asioiden suhteen ihmisten tulisi olla tasavertaisia. On eri asia
pyrkid jakamaan konkreettisia resursseja, kuten juridisia oikeuksia, kuin mielensisdisid resursseja,
kuten nautintoa. Kaikkia resursseja ei mydskddn vilttdamittd pidetd jakamisen nédkokulmasta
moraalisesti olennaisina, eli ne eivit ole moraalisia valuuttoja. Distributiivisen etiikan nikokulmasta
keskeistd on maddritelld moraalinen valuutta, miten tdtd valuuttaa mitataan ja miten arvioidaan
mahdollisesti erilaisten valuuttojen keskindinen yhteismitallisuus. Témén jdlkeen voidaan tarkastella
jakautuvatko valuutat eriarvoisesti. (Hirose 2026, 3.) Asevoimien jdrjestdytymisen tarkastelemiseksi
on siis olennaista méérittdd mitkd ovat asevoimien jarjestdytymisen kannalta keskeinen moraalinen

valuutta tai valuutat ja miten niitd voi mitata ja vertailla.
Tarkastelen tilannetta esimerkin kautta. Oletetaan, ettd toinen ihminen on sotilas ja on siviili. Toinen

siis joutuu osallistumaan asevoimien toimintaan ja kantaa sotilastyon taakan. Sotilastyon vilttanyt

thminen joutuu kuitenkin maksamaan asevoimien toiminnasta veroja. Hidn kantaa asevoimien
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toiminnasta taloudellista taakkaa. Molemmat saavat nauttia yhtéldisesti asevoimien tarjoamasta

hyodykkeesta.

Esimerkin avulla pystyn erottamaan jérjestiytymisen kysymyksen moraalisia valuuttoja. Sotilas
menettdd sotilastyOssd aikaa ja altistuu riskille joutua taistelemaan sodassa. Siviili taas maksaa
asevoimien toiminnasta veroja, mika heikentdd hinen taloudellista asemaansa. Molemmat nauttivat
taysimittaisesti asevoimien tuottamasta turvallisuudesta. Sotilaan menettimdad aikaa ja siviilin
menettdmid rahaa on melko yksinkertaista mitata objektiivisesti. Sodan riski taas on abstraktimpi
moraalinen valuutta. Osa sotilaista ei kohtaa eldménsa aikana sotaa, osa taas vammautuu tai kuolee
sodassa. Moraalivaluuttojen vililld ei my0Oskédédn ole selkedd yhteismitallisuutta. Aikaa tai vammoja
voidaan yrittdd korvata rahalla, mutta se ei palauta sotilaalle timén menetyksié. Vield eriarvoisempi
tilanne olisi, jos sotilas maksaisi siviilin tapaan yhtd paljon veroja turvallisuushyddykkeesta.
Vaikuttaa kiistattomalta, ettd ndille kahdelle ihmiselle on jaettu eri maird tai ainakin erilaisia

moraalisia valuuttoja.

Yleiselld tasolla egalitaristiset teoriat pitdisivét tilannetta moraalisesti epdilyttdvand; kahden yksilon
vililla vallitsee selked eriarvoisuus. Erilaisilla egalitaristeilla on kuitenkin vaihtelevia tapoja arvioida
tilanteen epdoikeudenmukaisuutta. Rawlsilainen egalitarismi vaatisi kaikille yhtendiset oikeudet
takaavat instituutiot, mutta voisi hyvéksya tietyn perustein taloudellista eriarvoisuutta. Jokaisella
pitdisi siis olla yhtéldinen mahdollisuus joutua tai hakeutua sotilaaksi, mutta sotilaiden taloudellinen
asema voisi tietyin ehdoin olla siviilejd korkeampi. Tuuri- tai onniegalitarismi hyviksyisi
eriarvoisuuden, jos siitd olisi poistettu tietynlaisen sattuman merkitys. Jos yksilot voisivat valita
sotilaan tai siviilin roolin, ei eriarvoisuus olisi tuuriegalitarismin mukaan ongelma. Suhde-egalitaristi
olisi yksittdisten moraalivaluuttojen jakautumisen sijaan kiinnostunut yhteiskunnan jédsenten
moraalisesta vertaisuudesta. Jakautumisesta siviileithin tai sotilaisiin ei pitdisi seurata kahta eri
tasoista yhteiskuntaluokkaa. (Hirose 2026.) En tédssd tyossd voi perehtyd kaikkiin egalitarismin
muotoihin. Keskityn ensisijaisesti tuuriegalitarismiin ja suhde-egalitarismiin, koska ne ovat laajasti
kannatettuja nykyegalitarismin teorioita (Bidadanure ja Axelsen 2025). Esittelen myds Rawlsin
egalitarismin, koska Mathias Saghdal perustelee silld pakottamisen kohdentamisen parhaiten

asepalvelukseen soveltuviin, arvonnan sijaan (Sagdahl 2018).

Aloitan  kuvaamalla tarkemmin esimerkin eriarvoisuuden ongelmia John Rawlsin

oikeudenmukaisuusteorian pohjalta. Tdmidn jdlkeen keskityn tuuriegalitarismin ja sen ratkaisua
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esimerkissd kuvattuun eriarvoisuuteen. Téaman jdlkeen kuvaan tuuriegalitarismin potentiaalisen
hylkdamisen ongelman, joka voidaan ratkaista hyddyntdmélld suhde-egalitarismia. Lopuksi

muodostan esitteleméni pohjalta jarjestdytymistd ohjaavan yleisen egalitaristisen periaatteen.

John Rawlsin egalitarismin tavoitteena on yksiloita reilusti kohtelevien instituutioiden kehittdminen.
Yhteiskunta kohtelee Rawlsin mukaan yksildité reilusti, kun sen alaiset instituutiot noudattavat kahta
oikeudenmukaisuuden periaatetta. Ensimméisen mukaan yksilolle pitdd taata kattavin
perusoikeuksien jdrjestelmé, joka on yhteensopiva muiden vastaavien oikeuksien kanssa. Toisen
mukaan sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus on sallittua, jos se hyodyttdd eniten heikoimmissa
asemissa olevia ja perustuu mahdollisuuksien tasa-arvoon sekd avoimiin asemiin. Periaatteet ovat
tarkeysjarjestyksessd, eli ensimmaéisessé periaatteessa kuvatut oikeudet pitdé turvata ensin ja niité ei

voi vaihtaa sosiaalisiin tai taloudellisiin etuihin. (Hirose 2026, 20.)

Rawlsilaisen egalitarismin nédkdkulmasta esimerkki voi olla kahdella tavalla ongelmallinen.
Ensimméinen ja vakavin ongelma koskee tilannetta, jossa ihmisié pakotetaan eriarvoisesti sotilaiksi.
Osalla siviileistid olisi tdssd tilanteessa sellaisia oikeuksia, joita ei voida tai haluta taata kaikille. Jos
taas jokaisella on yhtédldinen oikeus ryhtyé sotilaaksi ja palata siviiliksi, ongelmaa ei ole. Erilaiset
lopputulokset eivit siis ole ongelma, vaan niiden taustalla oleva oikeuksien ja velvollisuuksien
jarjestelmd. Loogisesti Rawlsin ensimmaéisestd periaatteesta seuraa, ettd jos siviilin roolia ei voida
taata kaikille halukkaille, tulisi se evété kaikilta. Toiseksi siviilin ja sotilaan erilainen taloudellinen
asema on ongelma, jos se ei tiytd toisen Rawlsin toisen periaatteen vaatimuksia. Sotilaiden
eriarvoinen sosiaalinen ja taloudellinen asema on oikeutettu vain, jos se perustuu mahdollisuuksien

tasa-arvoon, avoimiin asemiin ja hyodyttda heikoimmissa asemissa olevia.

Tyytyméttomyys erityisesti Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaan on johtanut kilpailevien teorioiden,
kuten tuuriegalitarismin kehittdmiseen. Tuuriegalitarismin mukaan Rawls ei huomioi riittdvén hyvin
yksiloiden valintojen moraalista merkitystéd, sekd vaatii siirtdmdin moraalivaluuttaa heikoimmissa
asemissa oleville, riippumatta siitd miten he ovat paétyneet asemaansa. Kuten Rawlsin egalitarismissa
tuuriegalitarismin mukaan sotilaan ja siviilin véliset erot eivit itsessdédn ole ongelma. Instituutioiden
eriarvoisten lakien sijasta tuuriegalitarismi keskittyy tarkastelemaan, miten eriarvoisuus on syntynyt.

Eriarvoisuus voi tuuriegalitarismin mukaan johtua joko puhtaasta tuurista tai valintatuurista.’

? Brute luck ja Choice luck
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Puhdas tuuri on ihmiselle hidnestd riippumattomista syistd aiheutunutta eriarvoisuutta. Yksilo on
voinut esimerkiksi vammautua tai joutua rikoksen uhriksi. Puhtaassa tuurissa yksilo ei ole
moraalisesti vastuussa asemastaan ja hinen kohtelemisensa eriarvoisesti olisi védrin. Yhteiskunnan
kuuluu myo6s pyrkid hyvittiméén yksilolle puhtaan tuurin vaikutus, jakamalla hidnelle moraalista
valuuttaa. Korvaamisen tarkoitus on saattaa huono-onninen ihminen tasavertaisiksi muiden kanssa.

(Hirose 2026, 42.)

Valintatuurissa yksilo on taas voinut tehda valintoja, joilla on erilaisia seurauksia. Yksilé on voinut
esimerkiksi sijoittaa osakkeisiin, joiden arvo voi merkittdvasti muuttua. Yksilo voi menettda kaiken
omaisuutensa tai joutua riskinoton takia taloudellisesti muita heikompaan asemaan. Yksilo voi my0s
tehdd merkittdvin voiton ja joutua muita parempaan asemaan. Itse aiheutettua heikompaa asemaa ei
tarvitse hyvitti4 ja sitd pidetddn yksilon omana vastuuna. Puhtaan tuurin ja valintatuurin erottaminen
toisistaan ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista'’. Oletan kuitenkin tissd tydssi jaottelun olevan
riittdvin mielekds asevoimien jérjestdytymisen arvioinnin kannalta. Jos perusmuotoinen
tuuriegalitarismi on totta, tarjoaa se ainakin yhden erottaa toisistaan formaalisen tasa-arvon kannalta
olennaiset erilaiset ja samanlaiset tapaukset. Voin kédyttdd tuuriegalitarismia erottamaan toisistaan ne
tapaukset, joissa eriarvoisuus ei ole hyviksyttavid ja ne tapaukset, joissa se taas on. (Hirose 2026,

43-46.)

Tuuriegalitarismin mukaan asevoimien jirjestdytymisestd koskevassa esimerkissd moraaliset
valuutat olisi jaettu oikeudenmukaisesti, jos ketddn ei asetettaisi eriarvoiseen asemaan puhtaan tuurin
perusteella. Eriarvoisuus olisi siis epdoikeudenmukaista jos, ja vain jos eriarvoisuus perustuisi
puhtaaseen tuuriin.  Valintatuuriin ~ perustuva eriarvoisuus taas olisi  hyvéksyttivaa.
Puolivapaaehtoiset ja vapaaehtoiset tavat jirjestdd asevoimat perustuvat laajasti valintatuuriin, ja niin
ollen loisivat hyviksyttivdn perustan siviilien ja sotilaiden erilaiselle kohtelulle. Valintatuuria
hyodyntdmalld yksilo voi valita osallistua tai kieltdytyd osallistumisesta asevoimien toimintaan.
Sotilat olisivat tdten oikeutetusti eriarvoisessa asemassa suhteessa muihin, koska he ovat valinneet

olla sotilaita.

My®0s yleinen asevelvollisuus vaikuttaa ensisilmiykseltd melko yhteensopivalta tuuriegalitarismin

kanssa, koska asevelvollisuus koskisi kaikkia yhteiskunnan jdsenid. Ratkaisussa on kuitenkin
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tuuriegalitarismin nidkokulmasta muutama keskeinen ongelma. Yhteiskunnan jisenet eivét ole
valinneet kuulua asevelvollisuutta vaativaan yhteiskuntaan, jolloin maan kansalaiset ovat
eriarvoisessa asemassa suhteessa muiden maiden kansalaisiin. Toiseksi voidaan kyseenalaistaa, onko
yhteiskunnan jisenten kohteleminen samalla tavalla riippumatta heiddn mieltymyksistdén aidosti
tuuriegalitaristista. Osa kansalaisista voi pitdd sotilastyOstd, kun taas toisille se on erityisen
vastenmielistd. Ongelma vastaa tuuriegalitarismin kiistanalaista kalliiden mieltymysten ongelmaa.
Dworkinin mukaan yksil6t ovat itse vastuussa mieltymyksistdin, ja niistd seuraavaa eriarvoisuutta ei
tarvitse hyvittdd yksilolle. Cohenin mukaan yksildiden véliset mieltymykset taas pitdd ottaa
vakavasti, ja tarkastella voiko yksilo vaikuttaa mieltymyksensd muodostumiseen. (Hirose 2026, 45—
49.)

Naéistd ongelmista huolimatta tuuriegalitarismin avulla voidaan selkedsti perustella tietynlaisia
vapautuksia asevelvollisuudesta korvauksena puhtaasta tuurista aiheutuvasta eriarvoisuudesta.
Esimerkiksi puhtaan tuurin takia eriarvoisessa asemassa olevalle olisi kohtuutonta asettaa
asepalveluksen taakka, koska hén on jo valmiiksi suhteessa muihin eriarvoisessa asemassa. Globaalin
eriarvoisuuden tai kalliiden mieltymysten ongelmia ei ole valintatuurin avulla muodostetuissa
jarjestdytymisen muodoissa. Tédma lisdd valintatuuriin perustuvien jirjestdytymisten tapojen

uskottavuutta tuuriegalitarismin ndkdkulmasta.

Kilpaileva nikemys Rawlsin egalitarismille ja tuuriegalitarismille on suhde-egalitarismi. Suhde-
egalitaristien mielestd erityisesti tuuriegalitarismissa on vakavia ongelmia. Tuuriegalitarismin
mukaan yksilo saa esimerkiksi pelata uhkapelejd ja ajautua taloudelliseen umpikujaan tai jadda ilman
sairaanhoitoa, jos hin on tahallisesti hakeutunut vaaralliseen tilanteeseen. Tuuriegalitarismia
kritisoidaan siis siitd, ettd se sallii yksiléiden hylkddmisen haastaviin olosuhteisiin, jos ndma

olosuhteet ovat seurausta valintatuurista. (Hirose 2026, 178.)

Suhde-egalitaristien mukaan moraalisten valuuttojen jakautumiseen keskittyvd tuuriegalitarismi
ymmartdd tasa-arvon merkityksen pohjimmiltaan véédrin. Moraalisten valuuttojen eriarvoinen
jakautuminen ei ole itsessddn vidrin. Sen sijaan on véirin luoda yhteiskunta, jossa yksiloitd
kohdellaan epédinhimillisesti. Suhde-egalitarismi vaatii siis lopettamaan kaiken sellaisen eriarvoisen
toiminnan, jota voitaisiin pitdd sortona. Sorto tarkoittaa yhteiskunnan tuottamia sosiaalisia suhteita,
jotka kiistdvit joltakin tasa-arvoisen roolin yhteiskunnassa. Yksilod ei saa sortaa edes timin oman

toiminnan seurauksena. Sorron kieltimisen lisdksi suhde-egalitaristit kannattavat tasa-arvoisista
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vertaisista koostuvaa yhteiskuntaa. Tasa-arvoisessa yhteiskunnassa yksilot ennemmin kittelevit,

kuin kumartavat ja viittaavat toisiinsa tasa-arvoisesti (Lippert-Rasmussen 2015, luku 7).

Kirjaimellisesti ymmarrettynd suhde-egalitaristit saattaisivat vaatia asevoimia purkamaan niiden
kdytdnnon hierarkiat, kuten sotilasarvot ja komentosuhteet. Sotilaallisia hiearkioita ei kuitenkaan
mielestdni ole pakko tulkita sortaviksi, ja suhde-egalitarismin késitystd yksiloiden tasa-arvoisesta
vertaisuudesta voidaan tulkita my9s sallivammin. Esimerkiksi Elisabeth Andersonin edustama suhde-
egalitarismin muoto eli demokraattinen egalitarismi voisi sallia kdytdnnon hierarkioita. Andersonin
mukaan demokraattinen tasa-arvo vaatii kaikkien yksildiden olevan moraalisina henkildiné tasa-
arvoisia. Demokraattisessa yhteiskunnassa voisi siis olla eriarvoinen resurssien tai moraalivaluutan
jakauma, jos se ei heijastelisi yhteiskunnan jdsenten henkildiden ylemmyyttd tai alemmuutta.
Kéytinnossd eriarvoinen resurssien jako voi kylld paljastaa yhteiskunnan késityksid yksildiden
moraalisesta vertaisuudesta. Konkreettisesti tasa-arvoinen yhteiskunta olisi esimerkiksi vapaa
kuudesta ei-egalitaristisesta ideologiasta eli rasismista, seksismisti, nationalismista, kastista, luokasta

ja eugeniikasta. (Lippert-Rasmussen 2015, luku 7.)

Demokraattinen tasa-arvo vaikuttaa tarkedltd, koska tuuriegalitarismi ei maédrittele millaisiin
olosuhteisiin sotilaat voivat vapaachtoiselle sitoumuksellaan itsensd saattaa. Vapaachtoisesti
sotilaaksi hakeutuneet ja asevoimien jdsenet eivét saa olla alistettuja. Sotilaat eivét ole tykinruokaa,
jota siviilivdestd voi kdyttdd mielensd mukaisesti. Sen sijaan sotilaille pitdd taata samat oikeudet,
joiden ajatellaan kuuluvat kaikille yhteiskunnan jisenille. Demokraattinen tasa-arvo tarkoittaisi sité,
ettd yhteiskunnan jidsenten, sotilaiden ja siviilien tai alokkaiden ja upseerien hierarkia ole laadultaan
sortava. My0s yleistd asevelvollisuutta voidaan kritisoida suhde-egalitarismin perusteella. Kaikkia
koskevan aseellisen velvollisuuden kdytinndn seuraus on nimittdin vdistdmaittd yhteiskunta, jossa
asepalveluksesta kieltdytyvdt ihmiset ovat alemmassa asemassa. Heiltd evitddn kaikille muille

kuuluva mahdollisuus palvella yhteiskuntaa heiddn vakaumuksensa kanssa yhteensopivalla tavalla.

Kuvaamani tavat ymmértdd tuuri- ja suhde-egalitarismi voidaan tulkita toisiaan tdydentdvalla tavalla.
Tuuriegalitarismi ilmentdd yksildiden asemaa vertaisina, antamalla yksiloiden omille valinnoille
yhtdldistd moraalista merkitystd ja kritisoimalla puhtaasta tuurista johtuvaa eriarvoisuutta. Suhde-
egalitarismi taas pyrkii estimiin, etteivit sotilaaksi ryhtyvid yksiloitd sorreta. Tasa-arvon merkitys

ei ole pelkéstddn moraalisen valuutan jaossa, vaan myos lopputuloksena syntyvéssa yhteiskunnassa.
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Yrityksid yhdistdd tuuri- ja suhde-egalitarismi kutsutaan pluralistisiksi (Lippert-Rasmussen 2015).

Téssd tydssd ymmarrin egalitarismin pluralistisesti.

Puhtaaseen tuuriin perustuva eriarvoisuus on moraalisesti epdilyttavda ja sitd tulee vélttdd, mutta
valintatuurin seurauksena jérjestetyt asevoimat eivit saa johtaa sotilaiden hylk&d&dmiseen. Sotilaiden
hylkd&dmisen ongelma voidaan ratkaista my0s Rawlsilaisella egalitarismilla, vaatimalla kaikille
yhtéldisid oikeuksia takaavia instituutioita. Rawsilainen egalitarismi on kuitenkin melko ehdotonta,
koska se ei hyviksy perustavien moraalivaluuttojen eriarvoisuutta. Suhde-egalitarismi tarkastelee
ehdottoman perusvapausjarjestelmédn sijaan laajempaa yhteiskunnallista jirjestelmdd. Suhde- ja
tuuriegalitarismi pystyvit yhdessé selittimédn miksi on hyvéksyttavéa, ettd sotilaat valitsevat olla

eriarvoisessa asemassa siviilien kanssa ja missd ovat timén hyvéksyttavéin eriarvoisuuden rajat.

On huomionarvoista, ettd egalitarismin moraalinen merkitys jdrjestdytymisessd on riippumatonta
oikeutetun sodan teoriasta. Myos sellaisten asevoimien, jotka sotisivat oikeudettomia sotia tai
epéoikeutetulla tavalla tulisi huomioida tasa-arvo. Asevoimien voidaankin ajatella syyllistyvén vield
suurempaan moraaliseen rikkomukseen, jos maan asevoimat on jérjestetty puhtaan tuurin tai sorron
keinoin. Tésta seuraa, ettd tasa-arvolla on itsendistd moraalista arvoa. Jos meidén tulisi valita kahden
muuten yhtd hyvin oikeutetun asevoimien jirjestiytymisen tavan vélilld, meilld olisi moraalinen
peruste valita tasa-arvoisempi jirjestdytymisen tapa. Saattaa my0Os olla hyvid syitd poiketa tasa-
arvoisuudesta, minkd takia ajattelen tasa-arvoisten jérjestdytymisten tapojen valitsemisen
yhteiskunnan prima facie velvollisuus.!! Tuuri- ja suhde-egalitarismi vaativat siis jirjestiytymiselti

vahintadnkin seuraavaa:

Egalitarismin periaatteet:
1. On epdoikeudenmukaista jédrjestdd asevoimat eriarvoisesti perustuen puhtaaseen tuuriin.
2. Jarjestdytymisen tapa ei saa tuottaa tai ylldpitda sortavia yhteiskunnallisia hierarkioita.

3. Yhteiskunnalla on prima facie moraalinen velvollisuus jdrjestdd asevoimat tasa-arvoisesti.

' Prima facie viittaa sellaisiin eettisiin velvollisuuksiin, jotka tulee tdyttid, jos jokin muu velvollisuus ei ole vield
tarkedmpi tayttdd (Launis ym. 2010).
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3.4 Suostumusargumentti

Nathan Stout kannattaa jirjestdytymisen riippuvuusehtoa heikennetyssd muodossa. Stoutin
muotoilun mukaan asevoimien oikeutus on keskeinen, mutta tietyissa olosuhteissa sivuutettava ehto
sodan oikeutukselle. Stoutin mielesti asevoimien jirjestdytyminen pitdisi huomioida esimerkiksi jus
ad bellum suhteellisuudessa. (Stout 2016, 2, 22.) Oikeutetun sodan suhteellisuuden periaatteen
mukaan sota ei ole oikeutettu, jos sota tuottaa suurempaa pahaa, kuin mité se estdd (Lazar 2020).

Stoutin mukaan jérjestiytymisen tavan sotilaille tuottama vadryys tulisi huomioida wvaltion
aiheuttamana pahana suhteellisuusarviossa. Esimerkiksi jos yksilo pakotetaan sotilaaksi vasten
tahtoaan, on kyse valtion aiheuttamasta moraalisesta pahasta. Sota ei siis olisi oikeutettu, jos sotilaille
aiheutettaisiin suhteettomasti pahaa. Stoutin mukaan tyypillisesti suhteellisuus voisi esimerkiksi
kiistdd sellaisen sodan oikeutuksen, jossa kuolee liian suuri miéra viattomia siviilejd. Jos asevoimien
sotilaille aiheutettua vaéryyttd ei huomioida suhteellisuudessa, voitaisi sotatoimet hyviksya, jos
kuolleet olisivat sotilaita. Stoutin mielestd tapaukset ovat kuitenkin aiheutetun pahan suhteen
identtiset, jos sotilaita ei ole koottu oikeutetusti. Jos sotilaat taas olisi oikeutetusti koottu, ei heidin
kuolemansa olisi puolustavan maan asevoimien aiheuttamaa védryyttd vaan vihollisen aiheuttamaa

vidryytti. (Stout 2016, 19-23.)

Stoutin mukaan tilanteen véddryys johtuu yksiloiden moraalisesti arvokkaan autonomian
sivuuttamisesta. Autonomian puolustamiseksi Stout muotoilee suostumusargumentin, jonka mukaan
asevoimilla tulisi ldhtokohtaisesti olla niiden jdsenten suostumus ollakseen oikeutetut. Jos
asevoimilta puuttuu sen jdsenten suostumus ei niitd olla yleensé jirjestetty moraalisesti oikeutetusti.

(Stout 2016, 2-3.)

Suostumusargumentti:

(P1) Prima facie on epdoikeudenmukaista aiheuttaa toiselle hengenvaarallinen tilanne
ilman tdmén suostumusta.

(P2) Jos valtio osallistuu sotaan, se vaarantaa sen asevoimien jasenten hengen.

(P3) Jos valtion asevoimien jdsenet eivdt anna suostumusta sodalle, vaarantaa
asevoimat sen jasenten hengen ilman suostumusta.

(C4) Néin ollen valtion on epdoikeudenmukaista osallistua sotaan prima facie ilman sen
asevoimien jisenten suostumusta.

(Stout 2016, 3)
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Argumentti olettaa suostumuksen sivuuttamisen olevan epdoikeudenmukaista vain prima facie silla
Stoutin mukaan asevoimilla voi olla sellaisia merkittdvid velvollisuuksia, jotka oikeuttavat
suostumuksen rikkomisen tietyissi olosuhteissa. Akillinen ja tuhoisa sotatila, joka voitaisi estii
pakottamalla ihmisid sotilaiksi olisi perusteltu poikkeus ensimmadiseen premissiin ja samalla koko
argumenttiin. Stout ei kuitenkaan késittele tarkalleen miten vakava tai todennikdinen uhan pitéé olla,

ettd se oikeuttaa suostumuksesta poikkeamisen. (Stout 2016, 16—17.)

Yleensd suostumuksen epddaminen ei ole patevd syy kieltdytyd merkittdvéin pahan tapahtuman
estimisestd. Riippumatta tahtotilastani, minut voidaan velvoittaa pelastamaa hukkuva, koska
uimataitoisena se ei aiheuta minulle suurta hengenvaaran riskia ja sen lopputuloksena voidaan estéa
merkittdvaid pahaa (Steiner 2006). Yksiloitd voitaisiin siis kevyemmin perustein velvoittaa vihemmain
hengenvaarallisiin sotilaallisiin tehtdviin. Taten vapaaehtoisia riittdisi paremmin hengenvaarallisiin

tehtdviin ja yhtd montaa ei olisi pakko méérat sotilaaksi.

Stoutin mukaan erilaisten ja eri tavoilla annettujen suostumusten vililld on kuitenkin moraalista eroa.
Toisistaan on hyvi erottaa aito suostumus ja manipuloitu suostumus. On eri asia esimerkiksi tietdd
etukdteen tarkasti mihin sitoutuu, kuin muodostaa sitoumus perustuen harhaanjohtavaan tietoon.
Stoutin mielestd on olennaista arvioida kriittisesti, millaisissa olosuhteissa sotilaiden suostumus
muodostuu, ja miten yhteiskunta pyrkii vaikuttamaan suostumuksen antamiseen. (Stout 2016, 8-9.)
Tétd voidaan pitad kritiikkind sekd tdysin vapaaehtoisille asevoimille, jotka antavat asevoimista
epdrealistisen kuvan, mutta erityisesti puolivapaaehtoisille asevoimille, jotka kayttdvit lievid
pakkokeinoja vapaaehtoisten houkutteluun. Ratkaisuksi Stout vaatii asevoimia antamaan sotilaille
todellista tietoa sotapalveluksen luonteesta, seka osallistumisen riskeistd (Stout 2016, 12). Suomessa
esimerkiksi jirjestetddn asepalveluksen vapaaehtoisesti suorittamaan haluaville naisille erillinen
valintatilaisuus, jossa késitellddn vapaaehtoisen asepalveluksen mahdollisia riskejd. Naisten
vapaacehtoiseen asepalvelukseen ryhtyville halutaan tehdé selvéksi, ettd mihin hén ryhtyy ja hianelld
on 30 pidivin ajan oikeus lopettaa palvelus ilman juridisesti velvoittavan asevelvollisuuden

muodostumista.'?

Stoutin suostumuskritiikin painoarvo riippuu siitd, miten ehdotonta suostumusta voidaan sotilaalta

12

https://web.archive.org/web/20260525112404/https://www.pvmoodle.fi/mod/feedback/complete.php?1d=579140&gopa
ge=1&courseid=15412
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perustellusti vaatia. Vihemman ehdoton kisitys autonomiasta mahdollistaisi yksilén motiiveihin
vaikuttamisen, ilman ettd se olisi timdn autonomian rikkomus. Suostumukseen vaikuttaminen
vetoamalla kansalaishyveisiin, lisddmalla sotilaaksi ryhtymisen taloudellisia etuuksia tai sosiaalinen
arvostusta ei mielestdni automaattisesti tarkoita, ettd sotilaan antama suostumus olisi epdaito ja
saavutettu manipulaation tuloksena. Huomionarvoista on, ettid rinnakkain eivit ole pelkéstddn aito
suostumus ja painostettu suostumus, vaan myos suostumuksen puute eli pakottaminen. Suostumuksen
laatua kritisoivat argumentit menettdvdt moraalisen pohjansa, jos niiden ratkaisuehdotus on

painostettua suostumusta huonompi, eli luopua suostumuksesta kokonaan.

Suostumusargumentti vaatii siis jarjestdytymiseltd vahintdankin seuraavaa:

Suostumuksen periaatteet:
1. Prima facie on epdoikeudenmukaista jdrjestdd asevoimat ilman niiden sotilaiden
suostumusta.
2. Sotilaiden suostumuksen laadulla ja suostumuksen antamisen olosuhteilla on moraalista
merkitysta.
3. Yhteiskunnalla on prima facie velvollisuus pyrkid jéirjestimddan asevoimat

suostumuksellisesti.

Téhén asti olen késitellyt oikeutetun sodan teorian ja jirjestiytymisen yhteyden. Esittelin nelja
erilaista riippuvuusehtoa ja kdvin ldpi oikeutetun sodan jus ad bellum periaatteet. Erityisesti riittdva
onnistumisen mahdollisuus vaikutti keskeiseltd tekijédltd asevoimien oikeutuksessa. Seuraavassa
luvussa osoitan, miten Pattison sitoutuu osaan riippuvuusehdoista tdysimittaisesti, ja osaan vain

heikennetyssd muodossa.

Olen myo6s muodostanut asevoimien distributiivisen oikeudenmukaisuuden arvioimiseksi yleiset
egalitaristiset periaatteet. Muodostin myds suostumusargumentin pohjalta suostumuksen periaatteet.
Periaatteita hyodynnetdin luvun viisi alaluvuissa, kun arvioimme erilaisten jirjestdytymisen tapojen

oikeutusta.
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4. KUMULATIIVINEN MALTILLINEN
INSTRUMENTALISMI

James Pattison on kehittinyt kumulatiivisen maltillisen instrumentalismin (KMI)!® teorian, jonka
avulla voidaan arvioida asevoimien moraalista oikeutusta. Teorian mukaan asevoimat on jarjestetty
oikeutetusti, jos jérjestdytymisen tapa sisdltdd riittdvdsti arvokkaita osatekijoitd (eng. factor).
Pattisonin esitteli teoriansa ensimmaéisen kerran artikkelissa “The legitimacy of the military, private
military and security companies, and just war theory ” (Pattison 2012). Nykyisen muotonsa teoria sai
kirjassa “The Morality of Private War: The Challenge of Private Military and Security Companies”
(Pattison 2014). Pattison tarkastelee teoriassa neljdd asevoimien oikeutuksen keskeistd eettistd
osatekijad. Namé ovat 1. asevoimien tehokkuus, 2. demokraattinen hallinto, 3. asevoimien jésenten
asianmukainen kohtelu ja 4. jarjestdytymisen vaikutus kansalaisten vélisiin suhteisiin. Pattison
korostaa, ettd saattaa olla my6s muita moraalisesti merkityksellisid oikeutukseen vaikuttavia seikkoja.
Teorian 2012 muotoiltu versio ei esimerkiksi huomioinut jérjestdytymisen vaikutusta sosiaalisiin
siteisiin. Pattisonin mukaan ndma neljd osatekijdd tarjoavat kuitenkin melko kattavan moraalisen

perustan asevoimien oikeutukselle (Pattison 2014, 115).

Pattisonin on itse méadritellyt KMI:n on maltilliseksi instrumentalistiseksi, koska asevoimien oikeutus
médrittyy teoriassa ensisijaisesti asevoimien niiden tuottaman vélinearvon perusteella. Pattisonin
mukaan asevoimien oikeutuksen moraalinen perusta on asevoimien vilinearvo ihmisten
perusoikeuksien suojelemisessa. [hmisoikeudet ovat taas se moraalisesti itseisarvoisena asia, jota
asevoimat puolustavat. Asevoimien oikeutuksen ensimmdiinen osatekijd on siis tehokkuus. KMI:n
maltillisuus johtuu siitd, ettd teoria ei ole tdysin instrumentalistinen vaan huomioi my6s kolme muuta
ensisijaisesti ei instrumentalistista moraalista osatekijad. (Pattison 2014, 73-74.)  Tiysin
instrumentalistinen teoria vilittdisi ainoastaan hyvien seurausten edistimisestd ja pahojen
seurauksien vilttimisestd, eikd antaisi moraalista painoarvoa sellaisille osatekijdille, jotka eivat
vaikuttaisi eettisesti tavoiteltuun lopputulokseen. Instrumentalistisen teorian vastakohta olisi
deontologinen teoria, jossa asevoimien jérjestdytymisen oikeutus perustuisi tdysin asevoimien

eettisesti itseisarvoiseen ominaisuuteen vélittamaittd jarjestdytymisen tavan seurauksista.

13 Englanniksi cumulative moderate instrumentalism, eli CMI
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Pattison maédrittelee KMI:n kumulatiiviseksi, koska asevoimien oikeutus koostuu useista erilaisista
moraalisista osatekijoistd, joiden voidaan ajatella kasautuvat piillekkdin. Pattisonin mukaan
kumulatiivisuuden etu on mahdollistaa erilaisilla ominaisuuksilla varustettujen asevoimien
mielekkddn vertailun. Neljdstd osatekijdstd vain tehokkuus on ehdottomasti vélttimétontd, minka
takia sitd ei voida korvata muilla osatekijoilld. Kumulatiivisuus mahdollistaa esimerkiksi tilanteen,
jossa kaksi asevoimaa voisivat siis olla yhtd oikeutetut, vaikka toisella on puutteita yhdessi

moraalisessa osatekijdssi ja toisella jossakin toisessa. (Pattison 2014, 73.)

KMI:n mukaan asevoimien oikeutuksella on kaksi eri tasoa, joilla on erilainen moraalinen merkitys.
Ensimmadiselli tasolla oikeutusta joko on riittdvésti tai oikeutusta ei ole riittdvéasti. Pattison kutsuu
ensimmadistd oikeutuksen tasoa riittdviksi oikeutukseksi ja sitd voidaan ajatella oikeutuksen
minimitasona. Jos asevoimilla on riittdva oikeutus, voidaan ne kokonaisuus huomioiden moraalisesti
hyviksyd. Jos asevoimilta puuttuu perustason oikeutus, tulisi ne lakkauttaa tai jarjestdd uudelleen
oikeutetulla tavalla. Toinen oikeutuksen tason tarkoitus taas hyddyntdd kumulatiivisuutta. Asevoimat
saattavat olla perustasoltaan oikeutetut, mutta olla silti epidoikeudenmukaiset tai vdhemmaéin
oikeutetut verrattuna toiseen jdrjestdytymistapaan. Téssd tilanteessa asevoimia tulee tietenkin
lakkauttamisen sijaan reformoida. Tdysin oikeutetut asevoimat saavat mahdollisimman paljon

oikeutusta jokaisesta eri osatekijdsté. (Pattison 2014, 73.)

Pattisonin mukaan neljdstd moraalisesta osatekijédstd tehokkuus on asevoimien oikeutuksen térkein,
vélttimiton ja tietyissd olosuhteissa myds itsessddn riittdvd ehto. Tehokkuus on teoriassa siis
erityisessd asemassa, kuten osoitan alaluvussa 4.5. Pattison ymmaértdd tehokkuuden aiemmin
kisiteltyd puhdasta sotilaallista tehokkuutta laajemmin ja sitoo sen suoraan kykyyn sotia oikeutettuja
sotia. (Pattison 2014, 76.) Tiastd ratkaisusta myOs seuraa, ettd Pattisonin teoria sitoutuu
jérjestdytymisen riippuvuusteeseihin kolme ja neljd, eli pitdd sodan oikeutusta ja oikeutettua
sodankdynnin tapaa jérjestdytymisen oikeutuksen ehtoina. Téten Pattisonin teoria asevoimien

oikeutuksesta on selvisti tunnistettavaksi osaksi oikeutetun sodan filosofista perinnetta.

Pattison kuitenkin kiistdd sodan oikeutuksen riippuvaisuuden jirjestdytymisestd, eli riippuvuusehdot
1. ja 2. Ensimmaisen riippuvuusteesin mukaan sota on (ad bellum) oikeutettu, vain jos asevoimat on
jarjestetty oikeutetulla tavalla. Toisen riippuvuusteesin mukaan sota on (in bello) oikeutettu, vain jos
asevoimat on jdrjestetty oikeutetulla tavalla. Pattisonin mukaan sota voi olla seké ad bellum ja in bello

oikeutettu, vaikka sitd sotivat asevoimat eivdt olisi oikeutettuja. Asevoimien oikeutettu
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jarjestdytyminen ei siis ole sodan- tai sodankdynnin oikeutuksen valttdmaton ehto. Tastd huolimatta
Pattison sitoutuu ensimmaéisen riippuvuusteesin heikennettyyn muotoon, eli ajattelee asevoimien
jarjestdytymisen pystyvdn vaikuttamaan sodan oikeutukseen tietyissd olosuhteissa ja rajatusti.
Jarjestdytyminen voi vaikuttaa sodan oikeutuksen kannalta vihemmaén valttdmattomiin ehtoihin,
kuten onnistumisen mahdollisuuteen tai sodan pateviin auktoriteettiin. Voidaan esimerkiksi kuvitella
tilanne, jossa sota olisi muuten oikeutettu, mutta sen asevoimat on jirjestetty tavalla, joka ei
mahdollista sodan voittamista. Téssd tilanteessa myos sota voisi olla jirjestdytymisen tavan takia

epdoikeutettu. (Pattison 2012, 132, 136-37, 2014, 225.)

Seuraavaksi kdyn ldpi Pattisonin neljd erilaista moraalista osatekijdd tarkemmin. Tarkastelun
tarkoitus on osoittaa eri osatekijoiden yhteydet aiemmin esiteltyihin moraalisiin teorioihin, kuten
demokraattisen hallinnon yhteys egalitaristisiin periaatteisiin ja asevoimien henkiloston yhteys
suostumusargumenttiin. Tdméan jidlkeen kertaan vield Pattisonin teorian vaatimukset asevoimien

oikeutetulle jarjestdytymiselle.

4.1 Asevoimien tehokkuus

Pattisonin mukaan asevoimien moraalinen tehtivd on sotia oikeutettuja sotia ja luoda pelotetta
epdoikeudenmukaisia sisdisid ja ulkoisia uhkia vastaan. Sota uhkaa suuren ihmisméérén itseisarvoisia
oikeuksia ja asevoimat pystyvét potentiaalisesti estimiin tai torjumaan sodan uhan. Pelote taas
vihentdd vihollisen mahdollisuutta uhata ja painostaa valtiota oikeudettomalla sodalla. Sodassa
suuren madrdn ihmisid oikeudet ovat uhattuina ja uhka kohdistuu ihmisten tarkeimpiin oikeuksiin,
eldméén ja koskemattomuuteen. Pattisonin mukaan sevoimien oikeutuksen keskeinen tekija on siis

onnistua tdssd tarkedssé tehtdvassi. (Pattison 2014, 77.)

Pattisonin mukaan tehokkuus on siis asevoimien oikeutuksen vilttiméton ehto, koska jos asevoimat
el pysty torjumaan sotia, eivit ne pysty tdyttdmain niiden moraalista tehtdvai. Tehokkuus on myos
itsessddn oikeutuksen riittivd ehto, koska sodan estimisen ja torjumisen seuraukset ovat niin
merkittdvit (Pattison 2012, 135-36, 2014, 77). Luvussa 5 kertaan vield, miten eri osatekijoiden

merkitys vélttiméattomina ja riittdvani ehtona tulisi ymmartaa.

Pattisonin mukaan tehokkuutta ei tule ymmartia kapeasti sotilaallisena tehokkuutena. Tehokkuudessa

ei ole kysymys valtion rajojen suojelemisesta, valtion olemassaolon sdilyttdmisessd tai kyvysti
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saavuttaa maan sotilaalliset tavoitteet. Sen sijaan asevoimat ovat tehokkaat, jos ne todenndkdisesti
onnistuneesti suojelevat ihmisoikeuksia. Thmisoikeuksien onnistunut suojelu voidaan Pattisonin
mukaan parhaiten saavuttaa sotimalla onnistuneesti oikeutettuja sotia, oikeutetun sodan periaatteiden

mukaisesti ja valttdmalla perusoikeuksien rikkomista muilla tavoin. (Pattison 2014, 78-79.)

Kéytannossd kuvatun kaltainen tehokkuus koostuu asevoimien useista erilaisista sotilaallisista
ominaisuuksista. Sotilaiden mé&édrd, toimintakyky erilaisissa ympdaristdissd, asevoimien
sotilaskulttuuri ja sotilasjohdon kyvyt mainittakoon esimerkiksi. Perustason oikeutuksen
saavuttamiseksi asevoimien ei tarvitse pystyd onnistuneesti suojelemaan kaikkien maailman ithmisten
oikeuksia. Puute tehokkuudessa, joka estdd esimerkiksi osallistumasta oikeutettuun humanitaariseen
interventioon toisella mantereella ei poista asevoimien riittivdd oikeutusta. Riittdvd oikeutus
tarkoittaa asevoimien turvata ihmisoikeudet omassa maassaan, esimerkiksi oikeutetussa sodassa
maan rajanaapureita vastaan. (Pattison 2014, 79.) Téaydellisen tehokkaat asevoimat pystyvét
tarvittaessa osallistumaan kaikkiin oikeutettuihin sotiin ja titen turvaamaan kaikkien ihmisten
oikeudet. Teoriassa voisi siis olla kosmopoliittiset asevoimat, jotka valvovat kansainvilistd lakia ja

turvaavat kaikkien ihmisten oikeuksia (Pattison 2014, 210).

4.2 Asevoimien demokraattinen hallinto

Asevoimien demokraattinen hallinto tarkoittaa sotaa ja asevoimien kéyttod koskevan paitoksenteon
alistamista demokraattiselle prosessille. Asevoimien toiminnan tulee perustua demokraattisesti
saddettyyn lainsdddiantoon. Sotilashenkildsto tai upseeristo ei voi pdéttdd itse asevoimien kaytosta,
vaan kiskyvalta on osaltaan kaikilla maan kansalaisilla ja heiddn vaaleillansa valitsemilla edustajilla.
Pattisonin mukaan itse asevoimat voidaan kuitenkin jéirjestdd hierarkkisesti, perustuen

kiskysuhteisiin. (Pattison 2014, 81.)'

Pattisonin mukaan on useita hyvid syitd pitdd asevoimien demokraattista hallintoa eettisesti
merkityksellisend. On instrumentalistisia syitd, kuten sodan todennékdisyyden vdhentdminen ja

itsearvoisia syitd, kuten kansojen autonomia ja kansalaisten tasavertaisuus. Tdmén lisdksi

14 Asevoimien sisdinen jdrjestiminen demokraattisesti saattaisi tosin olla onnistuessaan moraalisesti arvokasta.
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demokraattinen hallinto oli merkki oikeutetun sodan teorian mukaisesta pétevéstd sodan

auktoriteetista.

Tarkastelen ensin instrumentalistisia syitd pitdd demokratiaa asevoimien oikeutuksen kannalta
olennaisena osatekijani. Pattisonin mukaan asevoimien demokraattinen hallinta vdhentdd sotien
riskid. Pattison perustelee véitettd yhteiskuntatieteissd laajasti kannatetulla demokraattisen rauhan
teesilld, jonka mukaan demokratiat harvemmin sotivat toista demokratiaa vastaan (Pattison 2012,
135; Rawls 2003b, 57; Doyle 2012; Pattison 2014, 80). Jos asevoimien demokraattinen hallinto voi

estdd sotia, on silld selvdd moraalista vilinearvoa. Samalla tapaa, kuin asevoimien tehokkuudella.

Demokratialla on my&s moraalista itseisarvoa. Tdma johtuu siitd, ettd se on tapa toteuttaa suurten
ihmisryhmien itsehallintoa eli autonomiaa. Autonomiaa pidetddn osana ihmisten perustavia
ihmisoikeuksia. Kansalaisten tulee voida vaikuttaa maansa asevoimien jirjestiytymiseen, koska
kyseessd on heiddn maansa asevoimat. Jos sodasta, rauhasta ja asevoimista paitetdéin yksinvaltaisesti,

rikotaan maan kansalaisten oikeuksia. (Pattison 2012, 137, 2014, 80-81.)

Autonomian lisdksi asevoimien demokraattista hallintoa tarvitaan tasa-arvoisuuden takia. Jos kansan
vihemmist0 tai johtajat paittivat sodasta ja rauhasta demokratian ohi, he asettuvat muiden
kansalaisten ylidpuolelle. Keskindinen yhdenvertaisuus on kuitenkin yksiloiden moraalinen oikeus.
Kun asevoimat ovat demokraattisen hallinnon alaisia, voi jokainen omalla tasa-arvoisella dénelldén

vaikuttaa sotaa ja jarjestdytymistd koskeviin paiatoksiin. (Pattison 2012, 137, 2014, 80-81.)

4.3 Asevoimien henkiloston kohtelu

Kolmanneksi asevoimien moraalista oikeutusta koskevaksi osatekijdksi Pattison esittdd asevoimien
henkildston asianmukaista kohtelua. Asevoimien tehtdva on suojella kaikkien ihmisoikeuksia ja tésté
seuraten sotilaiden ihmisoikeuksien suojelu on moraalisesti itseisarvoista. Sotilaiden
thmisoikeuksista seuraa asevoimille velvollisuus jdrjestiytyd tavalla, joka huomioi sotilaiden
oikeudet. Pattisonin mukaan asianmukaisen kohtelun moraalinen arvo ilmenee huolenpitona sotilaista

riskien minimoimiseksi, tasa-arvossa ja yksildiden autonomiassa. (Pattison 2014, 82.)

Asevoimilla on velvollisuus pyrkid minimoimaan sodasta sotilaisiin kohdistuvaa riskid. Sotaan

varautumisessa ja sodassa sotilaat altistuvat ainakin fyysisen-, henkisen vammautumisen ja kuoleman

31



riskille. Riskin minimoimiseksi asevoimat ovat velkaa sotilaille vahintdén varusteet, koulutuksen ja
patevédn sotilasjohdon, joiden avulla sotilas voi minimoida itseensd kohdistuvaa riskid. Riskien
minimoimisen lisdksi huolenpito sotilaista tarkoittaa Pattisonin mukaan sotilaille annettavaa

erityisasemaa, kuten haavoittuneiden sotilaiden perheesti huolehtimista. (Pattison 2014, 82.)

Pattison huomauttaa, etti oikeutetun sodan teorian mukainen sodankéyntitapa saattaa vaatia valilld
sotilashenkiloston ottavan suurempia riskeja siviilivieston suojelemiseksi. Asianmukainen kohtelu ei
siis oikeutetun sodan teorian mukaan voi olla sellaista kohtelua, jossa sodan riskin maksavat siviilit.
Sotilaiden hengen suojelu ei esimerkiksi ole tekosyy varmuuden vuoksi tehtdville siviilejad
vaarantavalle pommitukselle, joka voitaisi ratkaista sotilaita suurempaan vaaraan asettavalla

maahyoOkkéykselld (Pattison 2012, 137; Walzer 2007, 156).

Toinen osa sotilaiden oikeuksien toteutumista koskee taas sotilaaksi padtymistd. Pattisonin mukaan
sotilaspalveluksen taakat pitdd jakaa mahdollisimman reilusti. Reilussa jakautumisessa olennaista on,
ettd jokaisella yksilolld on yhtidldinen mahdollisuus joutua suorittamaan asepalvelus. Taméin
mahdollisuuden pitééd olla riippumaton yhteiskunnallisesta asemasta. Sotilastydhon joutumiselle tulisi
siis olla tasapuolinen ja kohtuullinen vaihtoehto. Pattisonin mukaan vaikuttaa vaistimattomalts, ettd
osa sotilaista padtyy kantamaan toista suurempaa taakkaa. Esimerkiksi vain osa sotilaista kuolee tai
vammautuu sodassa. Kaikki sotilaat eivdt voi taistella eturintamalla, vaan osa vaistimatta
tyoskentelee kevyemmissé tehtdvissd. Taakan eriarvoista jakautumista ei voida tistd ndkdkulmasta
tarkasteltuna tdysin estdd. Asevoimat voidaan kuitenkin pyrkid jarjestimédin tavalla, joka tavoittelee

mahdollisimman reilua taakan jakautumista. (Pattison 2012, 138, 2014, 82.)

Kolmanneksi Pattisonin mukaan tulee huomioida yksildiden autonomia, eli itsemédrdédmisoikeus.
Yksiloille kuuluu oikeus paittdd sotilaaksi ryhtymisestd, oikeus valita muita tyon muotoja ja
taydellisessd tilanteessa jo sotilaaksi ryhtyneiden pitdisi voida kieltdytyd heiddn omatuntoaan

rikkovasta sotilaallisesta toiminnasta. (Pattison 2012, 2014, 82.)

Sotilaiden oikeuksien huomioiminen on Pattisonin mukaan tyypillisesti vilttimiton osa asevoimien
oikeutusta. Tadydelliselld oikeutuksen tasolla jérjestdytymisen muoto tuottaisi pienimmén
mahdollisen riskin sotilaille, taakanjako olisi tasapuolinen ja yksilot saisivat itse pééttda

osallistumisestaan jopa yksittdisten sotilastehtdvien tarkkuudella.
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4.4 Yhteisolliset siteet

Pattisonin mukaan neljds asevoimien oikeutusta lisddvd osatekija on asevoimien vaikutus
yhteiskunnan sosiaalisiin siteisiin. Asevoimien jirjestdytymisen tavat, jotka auttavat vahvistamaan
yhteison vilisid sosiaalisia siteitd parantavat asevoimien kokonaisoikeutusta. Yhteisdjen véliset
sosiaaliset siteet tarkoittavat yksinkertaisesti yhteiskunnan jisenten, ja sotilaiden vilisié sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia suhteita. Hyvidt suhteet kansalaisiin voivat ilmentyd asevoimia tukevana
kansalaisyhteiskunnan toimintana ja erilaisten asevoimiin liittyvien juhlien arvostamisena. Huonot
suhteet taas asevoimien halveksuntana tai vastustamisena. Hyvét yhteison ja asevoimien viliset
sosiaaliset siteet ovat moraalisesti arvokkaita kahdesta syystd. Ensiksi ne ovat arvokkaita
instrumentalistisesti, koska ne voivat lisitd kansalaisten maanpuolustustahtoa. (Pattison 2014, 83.)
Maanpuolustustahto tarkoittaa tyypillisesti vastarintahalukkuudeksi, haluksi tehdd aseellista
vastarintaa, arvoiksi ja asenteiksi sekd tunteesta, ettd valtio on puolustamisen arvoinen (Salomaa
2023, 107). Toiseksi kansallinen- ja kulttuurillinen identiteetti ovat ihmisoikeuksien ilmenemistapa.
Pattisonin mukaan yhteisollisten siteiden itsendinen moraalinen merkitys voidaan luultavasti
palauttaa jokaisen yksilon suhteestaan yhteisoon saamaan moraaliseen arvoon. Yhteisollisten siteiden
arvo on siis yksiloiden yhteisoistd saama arvo, eikd yhteisdilld ole yksiloistd irrallista moraalista

statusta. (Pattison 2014, 83—84.)

Pattison esittdd esimerkiksi yksityisten sotilasorganisaatioiden heikentivin yhteisdjen vilisid siteitd,
koska yhteiso ei koe sotilaiden edustavan mitdén yhteis6d. Sen sijaan asevelvolliset ja maansa
puolesta vapaaehtoisesti taistelevat vahvistavat kansalaisten ja armeijan vélisid suhteita, ja lisddvit
kansalaisten kulttuurillista yhteyttd asevoimiin. Tilannetta voidaan verrata verenluovutukseen, jossa
vapaaehtoinen ei-kaupallinen verenluovutus nidhdéédn altruistisena tekona. Sen sijaan kaupallinen

verenluovutus ei ole altruistinen teko, vaan tavanomaista kaupankiynti. (Pattison 2014, 112.)

KMI:n nidkokulmasta yhteisolliset siteet ovat kuitenkin selvisti kolmea muuta osatekijdd vahemman
tarkeitd asevoimien oikeutuksessa (Pattison 2014, 83—84). Yhteisojen viliset siteilld voisi kuitenkin
ajatella olevan melko suurta vaikutusta oikeutukseen, jos suhteet lisddvit asevoimien tehokkuutta.
Yhteisojen viliset siteet saavat myds melko vihdn huomiota Pattisonin kirjassa. Vaikuttaa silté, ettd
Pattison on kehittdnyt tdmén moraalisen osatekijin pitkélti osoittamaan muiden osatekijoiden
erityistd moraalista statusta. Pattison toteaakin, ettd muiden osatekijdoiden moraaliset panokset ovat

yhteisojen vilisid siteitd vahdisempid (Pattison 2014, 83). Demokraattisen hallinto ja sotilaiden
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asianmukainen kohtelu rikkoisivat puuttuessaan oikeutusta enemmén, kuin puutteet yhteisdjen

valisissd siteissa.

4.5 Tehokkuuden suhde muihin osatekijoihin

KMI:n mukaan kaikki osatekijit eivét ole riittdvdn oikeutuksen kannalta aina valttdmattomia.
Pattisonin mukaan voidaan kuvitella hypoteettinen tilanne, jossa asevoimat eivét ole demokraattisesti
hallinnoidut, eivitkd kohtele sotilaita asianmukaisesti ja vaikuttavat negatiivisesti yhteisdjen vilisiin
sosiaalisiin siteisiin. Téstd huolimatta asevoimat voittaisivat tai estdisivit useita epdoikeutettuja sotia.
Pattisonin mukaan tdssd tilanteessa asevoimia voitaisiin kuitenkin pitdd riittdvin oikeutettuina.
Pattisonin mukaan tdméd poikkeustilanne on kuitenkin harvinainen ja mahdollisesti vain

hypoteettinen. (Pattison 2014, 82-83.)

Poikkeustilanteen ominaisuudet vaikuttavat siis olevan seuraavat.
1. Asevoimat ovat tosiasiallisesti erityisen tehokkaat.

2. Muut oikeutuksen osatekijit eivét tiyty.

Pattison kuitenkin kutsuu demokraattista hallintoa ja asevoimien henkildston kohtelua oikeutuksen
kannalta tyypillisesti vélttiméttomiksi. Mielesténi tyypillisesti vilttdmdton voidaan ymmaértidd
kahdella keskenaan ristiriitaisella tavalla: Ensimmaisen tulkintatavan mukaan tehokkuus antaa tdysin
itsendisesti riittdvésti oikeutusta asevoimille ollakseen riittdvin oikeutetut. Koska tehokkuus on myos
vélttimiton ominaisuus, eivdt muut osatekijdt ole edes tyypillisesti vilttimattomid riittdvin
oikeutuksen saavuttamiseksi. Sen sijaan muut osatekijit ovat tyypillisesti vilttdméattomia vain
riittdvdd oikeutusta paremman oikeutuksen saavuttamiseksi. Asevoimat eivdt voi olla tdysin
oikeutettuja ilman niitd. Jos tdmd tulkinta pitdd paikkaansa, on Pattisonin vdite poikkeuksen
harvinaisuudesta mielestdni erikoinen. Kaikki riittdvin tehokkaat jirjestdytymisen tavat olisivat
automaattisesti riittdvin oikeutettuja. Lukuisat erilaiset jirjestdytymisen tavat olisivat siis riittdvin
oikeutettuja. Tilanne on harvinainen ehkd empiirisesti, koska yleensd asevoimat saavat oikeutusta

myOs muista osatekijoista.

Toisen tulkinnan mukaan muut osatekijit ovat tyypillisesti vélttimittomid ehtoja myds riittavélle

oikeutukselle. Asevoimat olisivat riittdvén oikeutettuja, vain jos ne ovat tehokkaat ja tdyttdvit
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sellaiset osatekijét, jotka eivét olisi ristiriidassa tehokkuuden kanssa. Muillakin osatekij6illa olisi siis
jokin minimitaso, josta olisi mahdollista poiketa vain sen ollessa vilttimétontd tehokkuuden
sdilyttdmiseksi. Tdmi poikkeustilanne olisi selvdsti harvinaisempi, koska se vaatisi osatekijoiden

vilisen todellisen eturistiriidan.

Mielestdni Pattisonin teoria ei vastaa suoraan kumpi tulkinta osatekijoiden tyypillisestéd
vélttimattomyydestd tulisi valita. Ensimmadinen tulkintaperinne on paremmin yhteensopiva sen
suhteen, ettd tehokkuus on itsessdén riittdvd osatekijd. Sen sijaan toinen tulkinta tekee
poikkeustilanteesta aidosti poikkeuksellisen. Téssd tydssd oletan kuitenkin ensimmaéisen tulkinnan,
eli oletan tehokkuuden pystyvin olemaan itsestdin riittdvén oikeutuksen takaava osatekijd. Tastd

seuraa, ettd muilla osatekijoilla ei ole riittdvin oikeutuksen kannalta minimitasoa.
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5. ERILAISTEN JARJESTAYTYMISEN
TAPOJEN OIKEUTUS

Olen esitellyt useita erilaisia eettisid argumentteja ja teorioita, jotka vaikuttavat asevoimien
jarjestdytymisen eettisen oikeutuksen arviointiin. Kumulatiivinen maltillinen instrumentalismi
mahdollistaa tydssd esiteltyjen ndkokulmien yhteensovittamisen yhdeksi yhtendiseksi tavaksi
tarkastella asevoimien moraalista oikeutusta. KMI:n keskeinen etu on asettaa erilaiset argumentit ja
oikeutuksen osatekijit keskindiseen arvojirjestykseen. KMI on myds selkedsti osa oikeutetun sodan
perinnettd ja antaa titen selvdn vastauksen siithen, miten oikeutuksen riippuvuusehtoihin tulisi
suhtautua. Oikeutetut asevoimat ovat oikeutettuja sotia sotivia asevoimia. Oikeutus voi vaikuttaa

sodan oikeutukseen, mutta ei ole itsessddn sodan oikeutuksen vélttdmaiton ehto.

Egalitarismin ja suostumuksen periaatteet eivit ole tiysin uusia eettisid osatekijoitd. Egalitarismin
periaate siséltdd KMI:n olennaisen ajatuksen asevoimien demokraattisen hallinnon merkityksesta.
Sekd egalitarismin periaate, ettd demokraattisen hallinnon osatekiji korostavat yksiloiden
tasapuolista roolia asevoimia koskevien péaatosten muodostamisessa. Suostumuksen periaatteessa on
samankaltaisuutta asevoimien henkildston asianmukaisen kohtelun kanssa. Pattison sanoo, etti
jarjestdytymisen tulisi huomioida yksilon itsemddrddmisoikeus. Periaatteet siis toisaalta lisddvit
Pattisonin esittelemien osatekijoiden uskottavuutta, mutta myds antavat tavan arvioida niiden

toteutumista.

KMI:ssa erilaisten asevoimien jirjestdytymisen tapojen oikeutuksen vertailu tapahtuu kumulatiivisen
vertailun avulla. Tarkastelen, siis mitd kaikkia oikeutuksen osatekijoitd asevoimilla on. mitd
paremmin malli pystyy tiyttdmadn kaikki osatekijdt, sitd paremmin se on oikeutettu. Toisaalta kaksi
jonkin osatekijan suhteen kompromissiin paitynyttd jdrjestiytymisen tapaa saattavat olla suhteessa
yhtd oikeutettuja. Kaikkein oikeutetuin jirjestdytymisen tapa ei siis joutuisi tekemddn minkéénlaisia
kompromisseja erilaisten oikeutusten osatekijoiden tai muodostamieni periaatteiden kanssa.
Tarkastelen seuraavaksi millaisia puutteita ja kompromisseja erilaiset jirjestdytymisen tavat

sisaltavit.

Todettakoon aluksi, ettd kaikki kuusi esittelemdéini asevoimien jdrjestdytymisen tapaa pystyvit
olemaan KMI:n mukaisesti riittdvin oikeutetut, jos ne ovat riittdvin tehokkaat. Se ovatko
jarjestdytymisen tavat riittdvin tehokkaita riippuu useista seikoista. Ensisijaisesti riittdvén tehokkuun
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mahdollisuus riippuu kuitenkin niiden kohtaamasta sotilaallisesta uhasta. Muuten samalla tavalla
jérjestetyt asevoimat eivét siis valttdmattd olisi molemmat riittivén oikeutettuja, jos toista uhkaa

todennikoisesti paljon suurempi sotilaallinen uhka.

Tehokkuuden ndkokulmasta haastavimmassa asemassa ovat eri tavoin valikoivat jérjestdytymisen
tavat. Vapaachtoisuuden, motivaation ja vain esimerkiksi sukupuolen perusteella valikoivien
asevoimien tiytyy uudelleen arvioida jirjestdytymistddn, jos ne eivét tiyttdisi riittivan tehokkuuden
vaatimusta. Pohjoismaistyylinen asevelvollisuus ratkaisee tehokkuuden ongelman lisddmalla
pakkokeinoja, jos riittdvdd vapaachtoisten médrd ei saavuteta. Jos edes kaikkia koskeva
asevelvollisuus ei pystyisi saavuttamaan riittdvad tehokkuutta, ei valtio pysty KMI:n mukaan
muodostamaan asevoimia riittdvdn oikeutetusti. Ongelmaa voitaisi potentiaalisesti ratkaista

esimerkiksi liittoutumalla sellaisten asevoimien kanssa, jotka olisivat riittdvén oikeutetut.

Seuraavaksi tarkastelen erilaisten asevoimien jirjestiytymisen tapojen oikeutusta KMIL:n ja
muodostettujen periaatteiden pohjalta. Ensimmaéiseksi kisittelen Suomen ja Tanskan kaltaisten
valikoivien asevelvollisuuksien oikeutusta. Toiseksi yleisen asevelvollisuuden oikeutusta.
Kolmanneksi ammattiarmeijan ja yksityisten sotilasorganisaatioiden oikeutusta. Neljdnneksi

motivaation perusteella valikoivien norjalaisen- ja pohjoismaistyylisen asevelvollisuuden oikeutusta.

5.1 Valikoivat asevelvollisuudet

Valikoivat asevelvollisuudet ovat pakottavan asevelvollisuuden muotoja, joissa asepalvelus on tietyn
yhteiskunnallisen ryhmén velvollisuus, eikéd koske kaikkia palveluskelpoisia kansalaisia. Valikoivia
asevelvollisuuden muotoja ovat esimerkiksi Suomen ja Tanskan asevelvollisuusmallit. Tarkastelen

erityisesti, millaisia oikeutusta koskevia ongelmia Suomen asevelvollisuusjérjestelméssi on.

Suomen ja Tanskan asevelvollisuudet ovat epdoikeudenmukaisia ensimmdisen egalitarismin
periaatteen nojalla. Ensimmaisen egalitarismin periaatteen mukaan on epdoikeudenmukaista jérjestaa
asevoimat eriarvoisesti perustuen puhtaaseen tuuriin. Molemmissa malleissa asevelvollisuus on vain
yhden ihmisryhmén puhtaaseen tuuriin perustuva velvollisuus. Asevelvollisia kohdellaan
eriarvoisesti perustuen puhtaasta tuurista johtuvaan ominaisuuteen, kuten sukupuoleen tai

arpajaisonneen.
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Mallit eivit myoOskddn vélttimattd tdytd toista egalitarismin periaatetta, jonka mukaan
jarjestdytymisen tapa ei saa tuottaa tai yllipitdd sortavia yhteiskunnallisia hierarkioita. Molemmat
mallit kohtelevat ihmisid eriarvoisesti perustuen sukupuoleen, ja ylldpitdvit nédin ei-egalitaristista
seksististd ideologiaa. Sortavana hierarkiana voidaan my0s pitdd mahdollisesti suomalaisten
asevelvollisten taloudellisia olosuhteita. Varusmiesliitto on kritisoinut asevelvollisten pdivérahaa
erityisesti siitd ndkokulmasta, ettd suomalainen vanki saattaa tietyissd olosuhteissa saada
asevelvollista korkeampaa pédivdrahaa (Varusmiesliitto ry 2025). Tanskassa asevelvollisten
taloudellinen asema on parempi ja sotilaat saavat pédivédrahan tai sosiaalietuuksien sijaan palkkaa
koulutuksen ajalta (Kansaneldkelaitos 2025). Moraalivaluutan eriarvoinen jakautuminen ei
automaattisesti tosin tarkoita, ettd kansalaiset ovat sorretussa asemassa. Sorretun aseman toteaminen

vaatisi asevelvollisuusjirjestelmié laajempaa yhteiskunnallisen kokonaisuuden tarkastelua.

Tanskan ja Suomen valtiot toteuttavat egalitarismin kolmannen periaatteen velvollisuutta jarjestda
asevoimat vaihtelevasti. Tanskan asevelvollisuusjirjestelmd on muuttumassa tasa-arvoisemmaksi ja
ulottaa arvonnan myds naisikdluokkaan 2027 alkaen. Ratkaisu ei tosin poista arpomisen itsensi
ongelmallisuutta. Suomessa naisten asevelvollisuudesta kdydddn vaihtelevaa keskustelua, mutta
uudistukset ovat olleet hyvin minimaalisia. Vuonna 2026 aloitetaan esimerkiksi miehille ja naisille
yhteiset kutsuntainfot osana toisen asteen opintoja, mutta varsinaiset kutsunnat, ja palvelus ovat

pakollisia vain miehille."

Valikoiville asevelvollisuuksilla on myos jénnitteinen suhtautuminen suostumukseen. Tanskan
asevelvollisuusjdrjestelmd tdyttdd ensimmdiisen suostumuksen periaatteen, koska se pyrkii
ensisijaisesti jarjestimiin asevoimat suostumuksellisesti. Vapaaehtoisten kiintié voi mahdollisesti
tosin olla liian suuri, jolloin maa rikkoo joidenkin kansalaisten suostumusta tarpeettomasti.
Suomalaisen asevelvollisuuden perusldhtokohta taas on koko miesikdluokan kouluttaminen
riippumatta vapaaechtoisten sotilaiden madrdstd. Naisten asevelvollisuus tosin on tdysin
vapaaehtoinen, eli téltd osin suomen jérjestelmd on yhdistelmd velvoittavaa ja vapaaehtoista
asevelvollisuutta. Suomalainen asevelvollisuus ei kuitenkaan yritd jirjestdd asevelvollisuutta
lahtokohtaisesti  suostumuksellisesti. ~ Suostumuksellisuutta parantaa molemmissa maissa

asevelvollisuudelle oleva siviililuontoinen vaihtoehto. Siviililuontoiseen ty6hon pakottaminen

Bhttps://valtioneuvosto.fi/-/236553 1 76/kutsuntajarjestelma-laajennetaan-koko-ikaluokkaa-koskevaksi-
kutsuntainfopaivaa-kokeillaan-syksylla-kolmella-paikkakunnalla
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loukkaa yhta lailla yksilon autonomiaa, vaikkakin sotilaaksi pakottamista vihemman (Pattison 2012,

143).

Mallit myds tayttavit toisen suostumuksen periaatteen, joka koskee suostumuksen laatua ja antamisen
olosuhteita. Molempien maiden vapaaehtoisten ja toisaalta my0s asevelvollisten antama suostumusta
voidaan pitdd melko aitona. Annetun sitoumuksen voi esimerkiksi vetdd takaisin siirtymélld
siviilipalvelukseen Naisten vapaaehtoiseen palvelukseen kuuluva koulutus asevelvollisuuden
sisdllostd ja terveydellisistd riskeistd parantaisi suostumuksen laatua myds miehilld. Tiedon puutteen

lisdksi sosiaalinen paine voi vaikeuttaa yksilod toimimasta haluamallaan tavalla.

Kolmannen egalitaristisen periaatteen nojalla mailla on prima facie velvollisuus pyrkié jarjestimain
asevoimat suostumuksellisesti. Tanskan jérjestelmd on rakentunut tdyttiméddn vapaaehtoisten
kiintiotd. Suomella saattaisi olla sen mahdollisesti suuren sotilaallisen uhan takia legitiimi syy myds
poiketa suostumusperiaatteesta. Tdmdn toteamista varten, sen tulisi kuitenkin ensin tayttda

vapaaehtoisten kiintio.

Tanskan ja Suomen valtioiden vahva demokraattinen hallinto tarjoavat hyvédn ldhtdkohdan
asevoimien demokraattiseen hallintaan. Téstd huolimatta ainakin Suomen asevoimissa on havaittu
puutteita asevoimien demokraattisessa hallinnossa, esimerkiksi koskien Afganistanin sotaa.
Suomalaisia sotilaita tydskenteli Afganistanissa 2002-2012. Sotatieteen tutkijat asettavat
kyseenalaisiksi esimerkiksi sotaa koskevien dokumenttien laajan salaamisen ja Afganistanin
sotatoimien sotilastoimien yhteyden maiden sotatoimilleen asettamiin poliittisiin tavoitteisiin.
Vahvasta demokratiasta ei automaattisesti seuraa vahvaa asevoimien demokraattista valvontaa, vaan

demokraattisen maan pitdd kehittdd valvontaa varten toimivat kdytdnnot. (Kdihko ja Willem Honig

2024.)

Suomalaisen asevelvollisuuden oikeutusta parantava osatekijd on asevelvollisuuden vaikutus
yhteis6jen vilisiin siteisiin. Suomalaista asevelvollisuutta kuvataankin julkisessa keskustelussa
sukupolvikokemuksena, joka rakentaa toisaalta kuvitteellista, ja toisaalta todellista kansallista
identiteettid  (Salomaa 2022, 96, 222). Suomessa on médritietoisesti rakennettu
kokonaisturvallisuuden mallia, jossa aktiivisessa roolissa sotilaallisessa puolustuksessa on

julkishallinnon lisdksi yritykset ja reservildis- ja maanpuolustusjérjestot (Valtioneuvosto 2025).
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On huomionarvoista, ettd Suomessa asevelvollisuus on rakentamassa keskeisesti juuri miesten
modernia kansallista identiteettid. Varusmiespalvelusta on Suomessa pidetty itsendisyyden ajan

rituaalina, joka siirtdd nuoren miehen téysivaltaiseksi kansalaiseksi (Rautiainen 2024).

Asevelvollisuus onkin niin moniulotteinen kulttuurillinen instituutio, ettd sen eettinen uudistaminen
herdttdd ymmaérrettédvisti vastustusta. Taustalla on mahdollisesti perusteltu huoli asevoimien riittavin
tehokkuuden rapautumisesta, mutta myds seksististd ja nationalistista historiallista painolastia.
Oikeutuksen ndkokulmasta on mahdollista, ettei Suomen asevoimia olla vieldkadan jarjestetty riittdvan
tehokkaiksi, jolloin koulutettavien sotilaiden maaraa tulisi entisestd kasvattaa. Tama tukisi siirtymaa
entistd yleisempdin asevelvollisuuteen. Miesikdluokan pienentyminen onkin heréttinyt huolta
sotilaiden riittdvastd midrdstd (Puumalainen 2026). Vaihtoehtoisesti nykyinen méiérd sotilaita
saattaisi olla riittdvi, ja nykyisen kokoisia sotilasmiérié tulisi tavoitella ensisijaisesti houkuttelemalla
vapaaehtoisia paremmilla eduilla. Kolmanneksi on tietenkin mys mahdollista, etté sotilasliitto Naton
jasenend Suomi ei tarvitse yhtd suurta mééraa sotilaita, kuin sotilaallisesti liittoutumattomana maana.
Téssd tilanteessa tulisi keventdd kaytettyjd pakkokeinoja. Suomella olisi néissd kaikissa kolmessa

tilanteessa eettisesti perusteltua jirjestdd asevoimansa nykyisestd poikkeavalla tavalla.

5.2 Yleinen asevelvollisuus

Seuraavaksi tarkastelen yleistd asevelvollisuutta, eli jédrjestiytymisen muotoa, jossa jokaisella
kansalaisella on velvollisuus suorittaa asepalvelus. Yleinen asevelvollisuus sisdltdd vahvoja
pakkokeinoja ja asevelvollisuus koskee mahdollisimman laajasti kaikkia palveluskelpoisia aikuisia
kansalaisia. Esimerkkind hyO0dynndn erityisesti Israelin asevoimia, silld puutteistaan huolimatta

maassa on hyvin laaja asevelvollisuus.

Yleisen asevelvollisuuden voidaan ajatella tayttdvin ensimmadisen egalitaristisen periaatteen, koska
jokaista koskeva asevelvollisuus kohtelee kaikkia maan kansalaista samalla tavalla. Ketddn ei siis
kohdella varsinaisesti eriarvoisesti. Pddtelméssd on kuitenkin muutamia keskeisid ongelmia. Maan
kansalaiset ~ovat  eriarvoisessa  asemassa  suhteessa muiden maiden  kansalaisiin.
Syntymékansalaisuuteen perustuva asevelvollisuus perustuu pitkilti puhtaaseen tuuriin. Toinen
ongelma on samankaltaisen kohtelun kyvyttomyys huomioida ihmisten vaihtelevia mieltymyksié. Jos

uskonto tai vakaumus perustuu edes osaksi puhtaaseen tuuriin, kohtelee yleinen asevelvollisuus
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thmisid eriarvoisesti perustuen puhtaaseen tuuriin. Mallin yhteensopivuus ensimmadisen periaatteen

kanssa ei siis ole itsestddn selvaa.

Taman lisdksi on tirkedd huomata, ettd se ettd yleinen palvelusvelvollisuus koskisi kaikkia, ei
automaattisesti tarkoita yksildiden olevan keskenéén tasa-arvoisia. Eriarvoisuutta voi ilmetd myds
esimerkiksi eripituisten palvelusaikojen muodossa. Israelissa miesten pakollinen palvelusaika on
kolme vuotta, verrattuna naisten kahteen vuoteen (Sasson-Levy 2007). Yleisestd asevelvollisuudesta
on tédstd huolimatta mahdollista tehda versio, jossa my0s palveluksen pituus ja sisédllét ovat melko
tasa-arvoisia. Yleinen asevelvollisuus voi my0s hyodyntda valintatuuria, silld yksilo voi perustellusti

palvella pidempéén tai rankemmissa tehtivissd jos hidn on itse valinnut niin.

Jokaista samalla tavalla koskevan ratkaisun on kuitenkin hyvin vaikeaa vilttda toisen egalitaristisen
periaatteen kielto ylldpitdd sortavia rakenteita. Yleinen asevelvollisuus péétyykin alistamaan
asepalveluksesta kieltdytyvid aatteellisia- ja uskonnollisia vihemmistdjd. Jos ongelmaa ratkaistaan
muodostamalla korvaava siviililuontoinen palvelusmuoto, muuttuu yleinen asevelvollisuus
védistamattd valikoivaksi asevelvollisuuden muodoksi. Jos jokainen voisi vapaasti valita
palvelusmuotonsa, ongelmaa ei tosin tuuriegalitarismin ndkdkulmasta olisi, koska valintatuuriin
perustava eriarvoisuus voisi olla hyviaksyttavad. Téssd tilanteessa kyse ei kuitenkaan olisi endi

yleisestd asevelvollisuudesta.

Kolmannen egalitaristisen periaatteen suhteen on mahdollista kaksi vaihtoehtoa riippuen siitd, miten
tasa-arvo ymmairretddn. Ensimmadisen tulkinnan mukaan yleiselld asevelvollisuudella jérjestetyt
asevoimat ovat jo maksimaalisen tasa-arvoisia. Tdstd ndkokulmasta uudistamiselle ei ole tarvetta.
Toinen vaihtoehto on, ettéd yleinen asevelvollisuus on epdyhteensopiva oikein ymmarretyn tasa-arvon
kanssa. Téstd ndkokulmasta yleinen asevelvollisuus pitdisi hylatd ja etsid parempi tasa-arvon kanssa

yhteensopiva tapa valikoida.

Yleinen asevelvollisuus on selvésti ristiriidassa my0s ensimmadisen suostumusperiaatteen kanssa,
koska mallissa sotilaiden suostumusta ei sdédannonmukaisesti huomioida lainkaan. Jos malli sivuuttaa
suostumuksen automaationa, malli rikkoo my0s toista suostumusperiaatetta, jonka mukaan
suostumuksesta poikkeamiselle tarvitsisi olla pitevd syy. On tietenkin perusteltuja tilanteita, joissa

suostumuksesta voidaan poiketa. Luvussa 3.4 kuvatuttu pakkotila voisi oikeuttaa viliaikaisen
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pakottamisen sotilaalliseen toimintaan. FEi tapauskohtaisena ratkaisuna yleinen asevelvollisuus

kuitenkin rikkoo toista suostumusperiaatetta.

Kolmannen suostumusperiaatteen kuvaama suostumuksen laadun arvioiminen voisi ilmetd
asepalveluksen sisdisten valintoihin liittyvana painostuksena. Voiko yksilo tosiasiassa valita missd
hin palvelee, millaisissa sotilaallisissa tehtdvissd tai kuinka pitkddn. Voiko yksild vapaasti valita
aseettoman palveluksen? L&htokohtaisesti yleisessd asevelvollisuusjirjestelméssd suostumuksen
laadulla ei kuitenkaan ole merkitystd, koska sotilailta ei kysytd suostumusta. Yleinen asevelvollisuus

siis rikkoo kolmatta suostumuksen periaatetta.

Yleisen asevelvollisuuden vaikutuksesta asevoimien demokraattiseen hallintoon on vaihtelevia
nidkemyksid. Voidaan ajatella, ettd kansalaisten aktiivinen osallisuus maan ulkopolitiikkaan lisdd
heiddn kiinnostustaan siitd. Néin sotilaana toimivat kansalaiset valvoisivat asevoimien toimintaa
erityisen tarkasti. Tdysin pdinvastainen ndkemys taas toteaa, ettei kansalaisten pakotettu lasnéolo tai
edustavuus maan asevoimissa vaikuta asevoimien demokraattiseen hallintoon laisinkaan.
Asevelvollisille ei luultavasti ole demokraattisen valvonnan tai hallinnan vaatimia kykyjé, taitoja tai
valtaa. (Pattison 2014, 120.) Kritiikistd huolimatta vaikuttaa mahdolliselta nostaa asepalveluksen
suorittaneita motivoituneita kansalaisia merkittdvéén rooleihin asevoimien toiminnan valvomisessa.

Yleinen asevelvollisuus ei kuitenkaan paranna asevoimien demokraattista hallintoa valttimattomasti.

Yleisen asevelvollisuuden oikeutusta tukevat potentiaalisesti positiiviset vaikutukset yhteisdjen
vilisiin siteisiin. Tarkastelen esimerkkind Israelin asevoimien vaikutusta yhteisdjen vélisiin siteisiin.
Israelin sekd miehid ja naisia koskeva asevelvollisuus on ollut maan perustamisesta asti kansallisen
identiteetin, sosialisaation ja yhteisollisyyden rakentamisen véline. Israelissa asevoimien vaikutus
koskettaa myds laajasti siviili-, litkke-eldméé, koulutusta, kulttuuria, viihdettd ja politiikkaa. Koko
yhteiskunnan keskeiseksi jarjestiytymisen periaatteeksi kuvatun organisaation vaikutusta yhteisdjen

vilisiin suhteisiin on merkittdvai. (Hadar ja Hiakkinen 2020.)

Toisaalta yleisen asevelvollisuuden vaikutus yhteisdjen vilisiin suhteisiin ei vilttimattd ole
pelkdstddn positiivinen. Israelissa ei ole korvaavaa siviililuontoista palvelusta ja omatunnon takia
palveluksesta vankilaan tuomitut kansalaiset voivat perustellusti pitdd asevoimien vaikutusta
yhteiskuntaan pitkélti negatiivisena (Natanel 2012). Asevoimien positiivisina pidettyja vaikutukset

yhteis6jen vilisiin suhteisiin voivatkin ndyttdytyd rankasti eri valossa riippuen siitd, kenen
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nakokulmasta niitd katsotaan. Asevelvollisuuden integroivaa ja yhteen kuuluvutta korostavaa tarinaa
onkin kuvattu myytiksi, joka perustuu valikoivaan ajatukseen ideaalikansalaisesta (Leander 2004).
Asevelvollisuus tuottaa tietynlaista sosiaalista yhteyttd, tietynlaisten ihmisten vilille ja sulkee
vdistiméttd osan kansalaisista ulos. Kritiikistd huolimatta laaja asevelvollisuus selvésti luo tiiviin

linkin osan kansalaisista ja asevoimien vilille.

Yleisen asevelvollisuuden oikeutuksen edut painottuvat selvisti sen suureen tehokkuuteen. Malli
vaikuttaa pitkélti luvussa 4.5 kuvatun tehokkuuden riittdvédd oikeutuksen malliesimerkiltd. Yleisen
asevelvollisuuden puutteet ovat kuitenkin tyypillisissa tapauksissa sen hyotyjd merkittivammat. Se
lahestyy myds jako-oikeudenmukaisuutta karkean samanlaisen kohtelun ndkokulmasta, jolla on
merkittdvid yhteiskunnallisia haittavaikutuksia. Yleinen asevelvollisuus velvoittaa aina
maksimimadrin kansalaisia, riippumatta vapaaehtoisten tai maan kohtaaman uhan méérédstd. Myds
muiden oikeutusta lisddvien osatekijoiden antama lisdarvo jdi tulkinnanvaraiseksi. Yleinen

asevelvollisuus ei siis vaikuta laajasti tai ainakaan tdysin oikeutetulta tavalta jarjestdd asevoimat.

5.3 Ammattiarmeija

Ammattiarmeija on valtiollisten asevoimien jdrjestiytymisen muoto, jossa asevoimat koostuvat
sotilasalan ammattilaisista eli ammattisotilaista. Yksityiset sotilasorganisaatiot taas ovat sotilasalan
yrityksid, jotka tarjoavat maksusta sotilasalan palveluita. Yksi keskeinen ammattiarmeijan moraalista
oikeutusta  kohtaan esitetty  krititkki on ammattiarmeijan  vertaaminen  yksityisiin
sotilasorganisaatioithin, ja ammattisotilaiden vertaaminen yksityisten sotilasorganisaatioiden
tyontekijoihin, eli palkkasotureihin. Késittelen aluksi yksityisten sotilasorganisaatioiden moraalista
oikeutusta, jonka jilkeen siirryn ammattiarmeijan oikeutuksen kuvaamiseen. Samalla selvennin,
miksi monet yksityisid sotilasorganisaatioita koskevat kritiikit eivdt tyypillisesti koske

ammattiarmeijan kaltaisia valtiollisia asevoimia.

Yksityisten sotilasorganisaatioiden pédasiallinen tulonlihde on yksittdisten ja selkeiden
sotilasoperaatioiden suorittaminen. Niiden on mahdollista palkata juuri tarvittava méérd sotilaita ja
hankkia tietyt materiaalit niiden saamaan sotilaallisen tehtdvén suorittamiseen. Yksityisten sotilasalan
yritysten kdyttd voi tietyissd olosuhteissa olla myds valtiolliselle toimijalle kustannustehokasta. Jos

yksityisten asevoimien joukot ja kalusto olisivat vaikkapa jo valmiiksi oikealla mantereella, voi
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niiden palkkaaminen olla edullista verrattuna valtiollisten asevoimien kayttoon. Yksittdisistad
poikkeustapauksista huolimatta, yksityiset sotilasorganisaatiot eivét kuitenkaan yleensd ole KMI:n
mukaisella tavalla tehokkaita. Yksityiset sotilasorganisaatiot tarjoavat kapea-alaista puhdasta
sotilaallista tehokkuutta, mutta niilld ei yleensa ole tarvittavia kykyja taistella laajoissa oikeutetuissa
sodissa. Yksityisten sotilasorganisaatioiden kayttdminen voi kuitenkin tulla pitkédssd juoksussa
kalliiksi. Yksityisten yritysten tarvitsee nimittdin tuottaa toiminnallaan voittoa ja yleistynyt
alihankkijoiden kayttd voi johtaa ammattisotilaiden siirtymiseen yksityisarmeijan palvelukseen.

(Pattison 2014, 86.)

Yksityiset sotilasorganisaatiot omaavat puutteita demokraattisessa hallinnossa. Yksityisten
sotilasorganisaatioiden hallinnointi perustuu yhtididen asiakkaiden kanssa tekemiin sopimuksiin.
Valtiot voivat kylla kieltdd yhtididen toiminnan tai asettaa niiden toiminnalle sdéntdjd. Yksityisten
sotilasorganisaatioiden demokraattinen hallinto muodostuu erityiseksi ongelmaksi, jos niitd koskevat
riittdmattomat, esimerkiksi valtiollisia asevoimia kevyemmait sdédnnot. Pahimmillaan valtioiden
hallitukset kéyttavit alihankkijoita suorittamaan sellaisia sotilaallisia toimia, joihin pééttéjilla ei ole
demokraattista valtuutusta. Tyypillisesti yksityisid asevoimia kdyttdvét valtiot kuitenkin yrittdvat
juurikin vélttdd demokraattisen hallinnon asevoimien kaytolle aiheuttamia rajoituksia (Pattison 2014,

101-6).

Yksityisille sotilasorganisaatiolla on myds ongelmia sotilashenkiloston asianmukaisessa kohtelussa.
Yhtididen keskeinen tavoite on liikevoiton tavoittelu, joka voi johtaa pyrkimykseen sédstda
tyontekijdkuluista. Yksityinen sotilasorganisaatio voi myods kieltdytyd kantamasta vastuuta
palkkasotureiden sodasta aiheutuneiden vammojen hoidosta, esimerkiksi tekemilld konkurssin.
Yksityiset sotilasyhtidt myds saattavat palkata ihmisid, joiden oikeusturva on heikko kuten

kolmansien maiden kansalaisia. (Pattison 2014, 110.)

Yksityiset sotilasorganisaatiot myds harvemmin tukevat yhteisdjen vélisid siteitd. Ensinndkin
yksityiset sotilasorganisaatiot eivét vilttdimattd edes kuulu niiden palkanneen valtion yhteisdon.
Julkiselle organisaatiolle tehty sotilastyd voidaan ndhdéd yhteison puolesta tehtdvind altruistisena
toimintana, mutta yksityinen sotilasorganisaatio tuotteistaa sotilaallisen turvallisuuden. Tésté
huolimatta yksityisten sotilasorganisaatioiden omistajat ja jisenet voivat olla yhteisonsa arvostettuja

jasenid. (Pattison 2014, 111-13.)
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Pattisonin mukaan yksityisten asevoimien on teoriassa mahdollista vilttdd valtaosan niihin
kohdistuvasta kritiikistd. Niiden on teoriassa mahdollista hankkia suurempaa tehokkuutta, olla
vahvan demokraattisen hallinnon alaisena, olla esimerkillinen tydnantaja tai vahvistaa positiivista
rooliaan yhteisonsé jdsenend. Mahdollisista harvinaisista oikeutetuista kdyttotavoistaan huolimatta
yksityiset sotilasorganisaatiot eivit kuitenkaan yleensd ole KMI:n mukaisesti riittdvin oikeutetut.

(Pattison 2014, 114.)

Valtiolliset ammatilliset asevoimat sen sijaan ovat KMI:n mukaisella tavalla melko tehokkaita. Valtio
voi palkata toistaiseksi voimassa oleviin tyOsuhteeseen riittdvin suuren madrdn ammattisotilaita,
jotka voivat erikoistua luomaan pelotetta ja taistelemaan oikeutetuissa sodissa. Myds
asevelvollisuusarmeijat kiyttavit asevelvollisten rinnalla ammattisotilaita, koska tiettyjd nykysodan
tehtdvid varten tarvitaan niihin erikoistunut ammattilainen. Esimerkiksi hdvittdjilentdjén koulutus
kestdd yleensd noin kymmenen vuotta (Auvinen 2024). Ammattisotilaan tietotaito ja kyvyt ovat

todennikoisesti merkittdvasti madrdaikaista asevelvollista suuremmat.

Ammattiarmeijan demokraattinen valvonta on myds yksityisid sotilasorganisaatioita helpompaa.
Julkisena instituutiona niiden tuottama tieto voi siirtyd esteettd pddttdjille ja paittdjit voivat tehdd
jatkuvaa yhteistyotd ammattisotilaiden kanssa valvonnan tehostamiseksi. Tdysin ongelmatonta
ammattiarmeijan demokraattinen valvonta ei kuitenkaan ole. Ammattisotilaat muodostavat
yhteiskunnassa oman erityistaitoja omaavan ammattiryhménsi, jonka intressit eivdt ole aina
yhtenevit demokraattisen hallinnon etujen kanssa. Julkisessa virassa olevalla upseerilla on vaikutusta
sotilasorganisaation toimintaan ja poliittisiin  pdittdjiin. Verrattuna asevelvollisiin  on
ammattisotilaalla tyouransa aikana pitkdaikainen vaikutus asevoimiin. Ammattisotilaiden poliittisia
oikeuksia onkin Suomessa rikoslain pohjalta rajattu ja upseerien sitoutumattomuudella pyritdén
turvata armeijan kuuliaisuus kansanvallalle ja kansaa edustavalle presidentille. (Lindroos Henrika
2012, 84.) Ammattisotilaiden oikeuksia koskevat rajoituksia ovat yksi tapa parantaa asevoimien

alisteista suhdetta demokraattiselle hallinnolle.

Ammattiarmeijalla voi my0s olla puutteita sotilashenkildston asianmukaisessa kohtelussa. Verrattuna
yksityisiin sotilasorganisaatioihin sotilaat kuitenkin palkataan pitkdaikaisesti ja heiddn tydstddn
saamasta korvauksesta kdydéddn julkista keskustelua. Palkkasotureihin verrattuna ammattisotilaita
ohjaa tyossddn saadun korvauksen lisdksi tai jopa ensisijaisesti isénmaallisuus ja velvollisuudentunto

(Pattison 2014, 131). Ammattisotilaalla voikin olla korkea kynnys kritisoida oman maansa asevoimia,
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koska hin ei halua asettaa asevoimia huonoon valoon tai vaikeuttaa oman sotilasuransa kehittymista.
Palkkasoturi taas voi siirtyd toisen sotilasyhtion palvelukseen, eikd timén tarvitse olla lojaali vain
yhdelle tyOnantajalle. Ammattisotilaiden korkea tyOmoraalin varjolla voidaan polkea
ammattisotilaiden oikeuksia, minkd takia ammattisotilaiden tulee saada jérjestdytyd ja vaatia
oikeuksiensa toteutumista. Suomessa sotilaiden ammattiliitot ovat vaatineet 1970-luvulta peréisin
olevan tydaikalain uudistamista (Kinnunen 2026). Jos valtio sivuuttaa ammattisotilaiden perustellut
vaatimukset tyotd koskevien lakien uudistamisesta, rikkoo se mielesténi sotilaiden asianmukaisen

kohtelun velvoitetta.

Ammattisotilaiden ja siviilien vilinen vuorovaikutus voi my0s vahvistaa yhteison vilisié siteitd, silla
valtiollisten asevoimien sotilaat koetaan oman maan asevoimiksi ja yhteiseksi asiaksi. Yhtd lailla
ammattiarmeijan, kuin asevelvollisuusarmeijan kautta voidaan kokea kansallista yhteyttd. Yhteys on
mahdollisesti erilainen, kuin tilanteessa, jossa kansalainen olisi itse osa asevoimia. Siviilit arvostavat
ammattisotilaita, koska sotilastyd on raskasta, siséltda korkeita riskeja ja mahdollisen vaatimuksen
kuolla sodassa. Ammattisotilaat taistelevat kaikkien maan kansalaisten yhteisen hyvin puolesta.
(Pattison 2014, 131.) Analogisesti kansalaisilla ei ole mitddn ongelmaa kokea yhteenkuuluvuutta
Suomen jadkiekko maajoukkueeseen, vaikka he eivit itse pelaisi jddkiekkoa. Sotilaallisen vastuun
ulkoistamista, jollekin muulle on myds sodan etiikassa vahvasti kritisoitu. Ammattiarmeijaa
hyddyntidvéssd maassa kansalainen saattaa ajatella oman valtionsa eli “meididn” osallistuvan sotaan,
ja samanaikaisesta olettaa ettei hinen tarvitse tarttua aseeseen (Cheyney 2002). Ammattiarmeijan

suhde yhteis6jen vilisiin suhteisiin on siis pohjimmiltaan jénnitteinen.

Ammattiarmeija tdyttdd selvisti ensimmaéisen egalitarismin periaatteen, koska sotilaiden ja siviilien
viélinen eriarvoisuus perustuu valintatuuriin. Egalitarismin toinen periaate sen sijaan muodostettiin
ensisijaisesti juuri vapaaehtoisten ammattisotilaiden hylkddmisen valttimiseksi. Tamén takia
ammattiarmeija el aina tdytd toista kriteerid. Sotilaiden tekemadt valinnat eivit ole péteva perustelu
ammattisotilaiden sortamiselle, josta eriarvoinen kansalaisuus voi olla merkki. Pattison toteaa, etté
ammattisotilaiden palvelussopimus usein olettaa sotilailta uhrautumista, luopumista joistakin
kansalaisoikeuksista ja pitkda palvelusaikaa (Pattison 2014, 131). Rajanveto sen vililla milloin sotilas
on sorretussa asemassa, ja milloin taas hyvéksyttivisti eriarvoisessa on merkittdva eettinen haaste

ammattiarmeijalle.
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Ammattiarmeija tidyttdd ldhtokohtaisesti suostumuksen periaatteen, koska sotilaat ovat yleensa
liittyneet asevoimiin itse. Toinen suostumuksen periaate kuitenkin tuottaa ammattiarmeijalle
merkittdvid ongelmia. Sotilaiden antaman suostumuksen aitoutta voidaan perustellusti epéilla.
Erityisesti tilanteet, jossa sotilaaksi ryhdytdédn pakon tai taloudellisen epétoivon edessd rikkovat
selvdsti toista suostumuksen periaatetta. Ammattisotilaaksi pakottaminen on selked yksilon
itsemadrddmisoikeuden loukkaus. Taloudellinen eriarvoisuuden aiheuttamat paineet on taas lievempi
suostumuksen olosuhteita koskeva rikkomus. Epétasa-arvoisessa yhteiskunnassa korkeasti palkattu
sotilastyo tietenkin houkuttelisi taloudellisesti heikossa asemissa olevia. Taloudellinen eriarvoisuus
on kuitenkin jarjestdytymistd laajempi yhteiskunnallinen ongelma. Yksilon ndkdkulmasta vain
nienndisesti vapaachtoinen palkattu sotilastyd voi olla paljon mielekkddmpi vaihtoehto, kuin heikosti
korvattu pakollinen asevelvollisuus. Ammattiarmeijan pitdisi siis pyrkid takaamaan sotilaiden
suostumuksen aitous. Tdmén turvaamiseksi yhteiskunnassa tulisi olla my0s muita mielekkditéd

uravaihtoehtoja ja ammattisotilaan pitéisi voida purkaa hinen muodostamansa sotilassopimus.

Kokonaisuutena ammattiarmeija on melko hyvin oikeutettu tapa jarjestdd asevoimat. Ammattiarmeija
on tehokas tapa jérjestdd puolustus, minké takia monet asevelvollisuusmallit ovat hybridimuotoisesti
jarjestetty. Ammattiarmeija ei jirjestdytymisen tapana kuitenkaan tarjoa ratkaisua sille, miten
asevoimat jarjestetddn, jos sotilaiden tarve kasvaa ammattisotilaita suuremmaksi. Ammattiarmeijaa
hyddyntdvissd Yhdysvalloissa 18-vuotiailla miehilld on vieldkin velvollisuus rekisterdityd
kansalliseen tietokantaan, joka mahdollistaisi asevelvollisuuden palauttamisen. Lakkauttamisen
sijaan velvollisuutta ollaan myds Yhdysvalloissa laajentamassa koskemaan myos naisia (Wonkette,
el pvm). My0s osa ammattiarmeijoista on hybridimuotoisia asevoimia, koska ne sdilyttavat

mahdollisuuden asevelvollisuuteen.

Ammattiarmeijan demokraattisen hallinnon ndkokulmasta riskind taas on ammattisotilaiden ja
paittdjien vélinen arvokuilu. Sotilaiden asema ei myodskddn ole automaattisesti hyvéd, vaan
riippuvainen muodostetusta sopimuksista ja sen kunnioittamisesta. Ammattiarmeija voi mahdollisesti
vahvistaa yhteisdjen vélisid suhteita, mikéd lisd4 sen oikeutusta. Toisaalta se voi my0s vieraannuttaa
kansalaiset sodan todellisesta hinnasta. Ammattiarmeijan ongelmat egalitarismin- ja suostumuksen
periaatteiden kanssa voidaan sen sijaan yrittdd huomioida sotilaiden rekrytoinnissa. Epitasa-
arvoisessa yhteiskunnassa sotilaaksi hakeutumiseen kiistatta vaikuttaa puhdas tuuri ja

ammattisotilaiden suostumuksen aitous voidaan tietyissé tilanteissa hyvin perustein kyseenalaistaa.
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5.4 Pohjoismaistyylinen asevelvollisuus

Pohjoismaistyylinen- ja norjalainen asevelvollisuus ovat motivaation perusteella valikoivia
asevoimien jdrjestdytymisen tapoja. Mallien keskeinen ero on niiden erilainen suhtautuminen
pakkokeinoihin. Pohjoismaistyylisessd asevelvollisuudessa voidaan kéyttdd pakottamista, jos
riittdvdd mddrdd vapaachtoisia ei saavuteta. Norjalainen asevelvollisuus taas tyytyy
saannonmukaisesti vapaachtoisesti kerdttyyn maidrddn asevelvollisia, koska jirjestelméssd ei
rankaista palveluksesta kieltdytymisestd. Malleilla ei ole muita merkittdvid eroavaisuuksia.
Molemmat jarjestdytymisen tavat ovat hybridimalleja, eli malleissa asevelvollisuuden rinnalla toimii
ammattiarmeija. Téstd syystd niitd koskevat sekd ammattiarmeijan ja asevelvollisuuden eettiset
ongelmat, mutta my0s kyseisten ratkaisujen edut. Keskityn ensisijaisesti pohjoismaistyyliseen
asevelvollisuuteen, mutta kisittelen norjalaista asevelvollisuutta luvun lopussa yhtend tapana

suhtautua riittdmattomaan tehokkuuteen.

Vapaachtoisuuteen perustuva asevelvollisuuden voidaan ajatella vaikuttavan positiivisesti
asevoimien demokraattiseen hallitsemiseen. Vapaaehtoiset ovat velvoitettuja kiinnostuneempia
asevoimista instituutiona, silld he ovat itse pééttineet liittyd nithin. Vapaaehtoinen voi myds erota
asevoimista protestina asevoimien mahdolliselle véarinkdytoksille. Aktiivisten vapaaehtoisten
asevelvollisten ryhma olisi ammattiupseerien ammattiryhmaén rinnalla vaikuttava poliittinen toimija.
Asevelvollisuus  toimisi myds ammattisotilaiden rekrytoinnin vélineend ja kasvattaisi
monimuotoisuutta ammattiupseereissa. Ammattiarmeijan ja siviilihallinnon vélinen kuilu voi myds
kaventua asevelvollisten ja ammattisotilaiden vélisen julkisen vuorovaikutuksen seurauksena.
Mikéén esitellyisté jarjestdytymisen tavoista ei kuitenkaan taannut demokraattista hallintoa, vaan se

vaikuttaa olevan osaksi riippumaton jdrjestdytymisen tavasta.

Sotilashenkiloston asianmukaisen kohtelun suhteen pohjoismaistyylinen asevelvollisuus pérjéisi
vahintddn yhtd hyvin, kuin ammattiarmeija jos se kayttdad vain heikkoja pakkokeinoja. Voidaan
perustellusti ajatella, ettd jatkuva vapaaehtoisten tavoittelu johtaisi lopulta my0s palvelusolosuhteiden
parantamiseen, kuten parempiin palvelusoloihin tai varusteisiin. Asepalveluksesta saatava
asianmukainen korvaus motivoisi yksilditd ryhtymdin vapaaehtoisesti asevelvollisiksi. Jos valtio
lopulta kayttdd kovia pakkokeinoja asevelvollisten hankkimiseen, ei asevoimat vélttdméttd kohtele

sen henkilostod merkittdvasti muita asevelvollisuuden muotoja paremmin.
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Vaikutukset yhteis6jen viélisiin suhteisiin riippuvat siitd, miten laaja vaikutus asevelvollisuudella on
yhteiskuntaan. Jos asevelvollisuus koskee vain pientd vapaaehtoisten joukkoa, voi vaikutus rinnastua
enemmédn ammattiarmeijan kaltaiseen mydtédvaikutukseen. Toisaalta asepalvelus voisi myos olla
hyvin suosittu, jolloin se olisi yleiseen asevelvollisuuteen rinnastettava yhteiskunnallinen kokemus.
Asevelvollisten motivaation huomioiminen voisi vahvistaa asevelvollisuuden integroivaa ja yhteen
kuuluvutta lisddvdd vaikutusta. Asevelvollisuus kokoaisi yhteen kaikki maanpuolustuksesta
kiinnostuneet kansalaiset. Toisaalta ratkaisu voi entisestidn vahvistaa stereotyyppistd
sotilaskulttuuria, jossa asepalveluksen suorittanut valkoinen heteromies edustaa ideaalikansalaista.
Yhteisdjen vilisten suhteiden kehittdmiseksi asevoimien tulisikin olla kriittisid vallitsevia normeja
kohtaan ja huomioida etnisten ja seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen asema asevoimissa. Erilaisten

vihemmistdjen huomioimisen tarpeellisuus on myds huomattu asevoimia koskevissa tutkimuksissa

(Leander 2004; Nguyen 2024; Lindqvist 2024).

Pohjoismaistyylistd- ja norjalaista asevelvollisuutta voidaan pitdd melko tehokkaina, koska ne
hyodyntdvit tiysimittaisesti maan vapaaehtoisten potentiaalin. Myos asevoimien pohjana toimiva
ammattiarmeija lisdd asevoimien tehokkuutta. Norjalainen asevelvollisuus kuitenkin voi osoittautua
tietyissd tilanteissa riittdméttoman tehokkaaksi, jos vapaaehtoisten madrd merkittédvisti tyrehtyy.
KMI:n ndkokulmasta norjalainen asevelvollisuus tekee vadrin prioriteettivalinnan suosiessaan muita
osatekijoitd tehokkuuden yli. Tdmin takia sitd voidaan pitdd pohjoismaistyylistd asevelvollisuutta
heikommin oikeutettuna tapana jérjestaytyd, silld se ei kykene tarvittaessa mukautumaan. Norjalaista
asevelvollisuutta kayttivilld asevoimilla ei olisi mahdollisesti edes riittavdd oikeutusta, jos ne
joutuisivat hyvin suureen sotaan. Norjalainen asevelvollisuus voi yrittdd tukkia ongelmaa lisidmaélla
kevyempid pakkokeinoja ja sotilaiden kannustimia. Kansalaisia voidaan sivistdd tai jdrjestda
ylimddrdisid kutsuntatilaisuuksia. Asevelvollisia voidaan my6s houkutella parantamalla
palveluksesta saatavia etuuksia. Vapaaehtoisia sotilaita voitaisi yrittdd koota tavanomaisten
asevelvollisten normista poikkeavista ikdryhmistd. Suomessa yli 30 vuotta tiyttdneet eivét voi endd
hakeutua asepalvelukseen, vaikka reservin ikiraja on 65 vuotta.'® On siis olemassa tapoja lisiti
tehokkuutta, jotka eivdt ole vakavasti ristiriidassa muiden moraalisten osatekijoiden kanssa.
Merkittdva panostus tai propaganda, joka painostaa ryhtyméén sotilaaksi kuitenkin osaltaan heikentda

sotilaiden antaman suostumuksen aitoutta.

16 https://valtioneuvosto.fi/-/236553176/reservilaisika-nousee-65-ikavuoteen-vuoden-2026-alusta-lahtien
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Pohjoismaistyylinen asevelvollisuus hyddyntdéd juuri kuvattuja vihemmaén pakottavia tapoja lisété
asevelvollisten maardd. Niiden lisdksi pohjoismaistyylinen asevelvollisuus kuitenkin tarvittaessa
tukeutuu myo6s vahvoihin pakkokeinoihin. Saghdal pitdd viimesijaisen pakottamisen vaihtoehtoina
arvontaa, mutta myos asevoimien suorittamaa valikoimista kykyjen mukaan. Molemmat Saghdalin
ehdottamista ratkaisuista kohtelevat ihmisid eriarvoisesti puhtaan tuurin perusteella. Sahgdalin
mielestd valikoiminen kykyjen mukaan olisi arvontaa reilumpaa. Sotilastyon taakka jakautuisi
ensisijaisesti niille, joiden voitaisiin katsoa pystyvén sitd parhaiten kantamaan. Hidnen mielestddn
kyseessd olisi mahdollisesti Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian sallimaa oikeutettua eriarvoista
kohtelua, joka hyOdyttiisi eniten heikoimmissa asemissa olevia. Tdmaén liséksi asevoimien tekemé
valikointi lisdisi asevoimien tehokkuutta, koska se huomioisi ihmisten osaamisen. Eriarvoiseen
asemaan voisi siis liittyd korvaukseksi korkeampi sosiaalinen- ja taloudellinen asema. (Sagdahl

2018.)

Saghdal ymmaértdd mielestini Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian keskeiselld tavalla viirin.
Vapausprioriteetti juuri estdd eriarvoisen perusvapauksien jakamisen. Perusvapauksista ei ole
mahdollista luopua heikoimmissa asemissa olevien aseman parantamiseksi. Saghdalin kuvaama
jarjestely ei ole sellainen, joka olisi yhteensopiva takaamaan laajimmat mahdolliset oikeudet kaikille.
Se nimittdin ei takaa kaikille samoja oikeuksia. Eriarvoisen kohtelun sijaan Rawlsin egalitarismi
vaatisi laajimmat mahdolliset oikeudet sisdltivada asevelvollisuusjdrjestelmid, joka on yhteensopiva
kaikkien vastaavien oikeuksien kanssa. Parhaiten Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian kanssa
yhteensopiva ratkaisu olisi ensisijaisesti yleinen kansalaispalvelus, mutta jos jokaiselle halukkaalle
el voida taata oikeutta siviilipalvelukseen, tulisi toimeenpanna yleinen asevelvollisuus.
Asevelvollisuus on Rawlsin mukaan 1dht6kohtaisesti mahdollinen ainoastaan vapaudet takaavien

instituutioiden olemassaolon suojelemiseksi. (Rawls 2003a, 334)'7

Hyvin laajamittainen vapaaehtoisten puute saattaa myos olla myds peruste kyseenalaistaa asevoimien
oikeutus. (Sagdahl 2018, 233). Vapaaehtoisten puute voi kertoa instituution heikosta
demokraattisesta kannatuksesta ja kohtuuttoman matalaksi koetusta onnistumisen mahdollisuudesta.
Jos kansalaisilla ei ole maanpuolustustahtoa ei ongelma vélttaméttd ratkea edes pakottamalla. Téssé

tilanteessa paras ratkaisu voisi olla siis my0s antautuminen.

17 Kandidaatin tutkielmassani tutkin Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian soveltamista asevoimien jirjestiytymisen
kysymykseen (Korpinen 2024, 29).
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Pohjoismaistyylinen asevelvollisuus mahdollistaa siis ainakin seuraavat nelja erilaista vaihtoehtoa:
1. Tehokkuudesta luopuminen. (Norjalainen asevelvollisuus)
2. Arvonta. (Tanskan asevelvollisuus)
3. Parhaiten soveltuvien velvoittaminen. (Saghdalin ehdotus)

4. Samat oikeudet kaikille takaava asevelvollisuus. (Mahdollinen Rawlsilainen ehdotus)

Vapaacehtoisten puutetta voidaan tarkastella pakkotilan ndkokulmasta kahdesta erilaisesta ajallisesta
perspektiivistd ja kahden erilaisen populaation ndkokulmasta. Ensimmdiinen ajallinen perspektiivi on
kiintion tdyttyminen rauhanaikana vuosittain, toinen ajallinen perspektiivi taas on kdynnissé olevan
sodan aikana. On eettisesti erilainen kysymys, saavutetaanko sotilaiden kiinti6 jonakin yksittdisena
vuonna vai jadko tavoite riittdmittoméksi suhteessa kdynnissd olevan sodan tarpeisiin. Populaatiolla
taas tarkoitan, ettd pakottamista voidaan tarkastella joko nuorten palveluskelpoisten aikuisten
ndkokulmasta tai kaikkien palveluskelpoisten aikuisten ndkokulmasta. Erottelulla on merkitysté
sukupolvien vélisen tasa-arvon nikokulmasta. Yleensi asepalvelus suoritetaan nuorena aikuisena, ja

sitd seuraa mahdollisesti reservipalvelus.

Ensimmaisessa ajallisessa perspektiivissd kiintion tayttyméattomyyttd katsotaan vuosittain. Kiintion
tayttymittomyys yksittdisend vuotena ei ole automaattisesti eettinen ongelma, seuraavana vuonna
voidaan kouluttaa mahdollisesti enemman sotilaita. Vuosittainen aikatarkastelu yhdistettynd lopulta
tietyn ikdryhmin pakottamiseen johtaa kuitenkin potentiaalisesti eriarvoisuuteen. Yhtend vuonna
asevelvollisuus olisi jollekin vapaaehtoinen, toisena taas pakollinen. Saghdalin alkuperdinen
pohjoismaistyylinen asevelvollisuus perustuu oletukseen, ettd asevelvollisuus koskisi juuri tiettyd
ikdluokkaa. Tami on kuitenkin mielesténi eettisesti tarpeeton oletus. Vuosittainen perspektiivi on
kuitenkin hyvin vaikeaa yhdistdd koko populaatiota koskevaan yleiseen asevelvollisuuteen. Miten
kaikkien palveluskelpoisten kansalaisten kouluttaminen sotilaaksi samanaikaisesti olisi kdytdnnossi
mahdollista? Téssé tilanteessa voisi olla kdytdnnon syistd pakko siirtyd koko populaatiota koskevaan

arvontaan tai valikoimiseen kykyjen perusteella.

Toisella aikaperspektiivilld ei ole ongelmaa kahden erilaisen populaation kanssa, koska sodanaikana
on teoriassa mahdollista maardtd jokainen palveluskelpoinen aikuinen asepalvelukseen. Osa
kansalaisista pddtyisi kuitenkin luultavasti tekemdidn vdhemmén riskialtista tyotd ja jopa

siviilitehtdvid, koska siviiliyhteiskunta jatkaa toimintaansa my0s sota-aikana. Lastenhoito, sairaalat
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ja infrastruktuurin yllépito tarvitsee myos sodanaikana tydvoimaa. Jos asevelvollisten kesken
palvelustehtdvét eivit jakautuisi valintatuurilla, voitaisiin lopulta joutua madradméén yksiloitd arvan
tai sopivuuden perusteella kaikkein vaarallisimpiin tehtiviin. Pattison toteaakin, ettd sodan taakan
eriarvoinen jakautuminen on luultavasti viistiméatontd (Pattison 2014, 82). Rawlsin ajatus
jarjestelmaistd, joka takaisi kaikille eniten oikeuksia takaavan jérjestelmén, joka voidaan taata kaikille
voi joutua lopulta jakamaan ihmisille aika kevytté tasa-arvoa, eli yhdenvertaista arvontaa eriarvoisilla
lopputuloksilla. Toinen vaihtoehto on luopua vapauksien tasa-arvoisuudesta tulevan potentiaalisen
vapauden turvaavien instituutioiden siilyttimiseksi. Ndiden syiden takia yleinen asevelvollisuus
vaikuttaa erityisen ongelmalliselta ratkaisulta sovellettuna vain yhteen ikdluokkaan ja kdytdnnossa

mahdottomalta sovellettuna koko populaatioon tarvittaessa.

Norjalainen asevelvollisuus olisi siis mielekds jérjestdytymisen tapa vuosittaisen rauhanajan
jarjestdaytymisen ndkokulmasta, mutta kyvyton toimimaan, jos pakkokeinoja kiyttdminen olisi
eettisesti  perusteltua. Norjalainen asevelvollisuus tekee KMI:in ndkokulmasta védrdn
prioriteettivalinnan. Se suosii muita oikeutuksen osatekijoitd tehokkuuden yli. Tdmén takia
norjalainen asevelvollisuus voi tietyissd olosuhteissa olla jopa riittiméttdoméin oikeutettu tapa

jérjestdytya.

Arvontaan perustuva tanskalainen asevelvollisuus todettiin jo luvussa 5.1 epayhteensopivaksi sekd
egalitarismin ja suostumuksen periaatteiden kanssa. Puhtaaseen tuuriin perustuva arvonta rikkoo
eriarvoisesti kansalaisten suostumusta. Pohjoismaistyylisen asevelvollisuuden viimesijaisena
ratkaisuna arvonnan merkittdvin etu on myos sen huonoin puoli. Arvonta ei voi huomioida mitdén
yksilon ominaisuuksia, jolloin yksil6t eivét voi vaikuttaa arvonnan tulokseen. Toisaalta tdmé estdd
myos kaikenlaisen valikoinnin. Yhteiskunnallinen luokka, sukupuoli tai taloudellinen asema ei voisi
vaikuttaa asevelvollisuuteen. Arvonnalla toteutettu jarjestiytyminen ei voi mydskdén huomioida
thmisten taitoja tai olosuhteita, ja taakat voisivat jakautua arvalla yksilGille sellaisille, joilla on jo

merkittdvid taakkoja.

Taitavimpien velvoittaminen antaa selityksen sille, miksi juuri tiettyjen ihmisten pitdisi palvella.
Osan ihmisisté pitdisi palvella, koska heilld on sotilastyohdn hyvin sopivia ominaisuuksia. Vastaus ei
kuitenkaan ole egalitarismin periaatteiden nakdkulmasta mielekds. Lahjakkuus perustuu isolta osalta
puhtaaseen tuuriin ja vain osaksi yksilon tekemiin valintoihin. Yleensd puhtaaseen tuuriin johtuvaa

eriarvoisuutta yritetdén tuuriegalitarismissa korvata antamalla heikoimmissa asemissa oleville
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moraalivaluuttaa. Tédssa tapauksessa paremmin sotilaaksi sopiville lisétidén taakkaa, jotta he olisivat
eriarvoisessa asemassa muiden kanssa. Puhtaasta tuurista johtuva ominaisuus johtaa moraalivaluutan
tasaamisen sijaan eriarvoisuuden lisddmiseen. Lahjakkaiden velvoittaminen ei myoskdin kelpaa
viimesijaiseksi jdrjestdytymisen tavaksi. Jos sotilaiden tarve nousee palvelukseen parhaiten
sopivimpia suuremmaksi, joudutaan velvoittamaan myds heikommin asepalvelukseen sopivia.

Lopulta asevelvolliset tarvitsi siis mahdollisesti jdlleen arpoa.

Pohjimmiltaan kyse on eri osatekijoitd koskevasta prioriteettikiistasta. Jos yksilo pitdd tasa-arvoa
suostumusta tdrkedmpénd, haluaa vilttdd arvontaa ja valikoivia asevelvollisuuden muotoja. Taten
haluttaisi valita jokaista koskeva yleinen palvelusmuoto. Ratkaisussa on kuitenkin aiemmin
kuvaamiani merkittdvid kdytdnnon ongelmia. Jos yksilo taas pitdd suostumusta tirkedmpénd, kuin
tasa-arvoa, hdn suosii valikoivaa asevelvollisuutta. Yleinen asevelvollisuus rikkoo jokaisen
suostumusta, kun taas valikoivassa asevelvollisuudessa rikotaan vain osan yksildistd
itsemadrddmisoikeutta. Ratkaisut saattavat tosin Pattisonin perusmuotoisen KMI:n nikdkulmasta olla
kokonaisoikeutukseltaan samat, silld sekd tasa-arvo, ettd suostumus antavat jirjestiytymisen tavalle
molemmat kasautuvaa moraalista oikeutusta. Taitavien velvoittamisen asemaa parantaa tosin hieman
sen mahdollisuus lisdtd asevoimien tehokkuutta. Sekd arpominen ja taitavien valikointi vaikuttavat
kuitenkin olevan eettisesti ongelmallisia tapoja jirjestdd asevoimat. Tdstd huolimatta asevoimat

saattavat joutua niitd kayttdmaan.

Téysin oikeutettu pohjoismaistyylinen asevelvollisuus koostuu siis pohjimmiltaan kahdesta osasta.
Ensimmaiinen on toistaiseksi voimassa oleva vapaaehtoinen palvelusmuoto, johon pyritdin aidosti
saamaan riittdivd mddrd vapaaehtoisia. Ratkaisu voi vaihtelevasti muistuttaa enemmin
ammattiarmeijaa, asevelvollisuutta tai niiden yhdistelméa. Jos tdmé ei tuota riittdvad tehokkuutta,
tulee kaikkia koskevia pakkokeinoja kiristdd ja tarvittaessa mdadrdtd ihmisid asepalvelukseen.
Arvonta- ja taitavimpien velvoittaminen vaikuttavat kuitenkin ongelmallisilta ja yleinen
asevelvollisuus ei poista niiden tarvetta. Puutteistaan huolimatta pohjoismaistyylinen asevelvollisuus

on kuitenkin muita asevoimien jérjestdytymisen tapoja parempi.
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6. POHDINTA

Olen tdssd opinndytteessa tutkinut jérjestdytymisen suhdetta oikeutettuun sotaan, seké tasa-arvon ja
suostumuksen merkitystd asevoimien jérjestdytymisessd, ja lopuksi antanut suosituksen asevoimien
jarjestdytymisestd perustuen kisittelemiini eettisiin teorioihin. Seuraavaksi kertaan vield tyoni
keskeiset 10ydokset ja niistd vedetyt johtopditokset. Tamén jdlkeen késittelen tyon mahdollisia

keskeisid puutteita ja jatkotutkimusehdotuksia.

Oikeutetun sodan teorian yhteyttd jdrjestdytymisen kysymykseen on tydssd késitelty tyOssd
oikeutetun sodan periaatteiden ja jarjestdytymisen vélisten riippuvuusehtojen ndkdkulmasta.
Muotoilin erilaisia tapoja ymmartéa jarjestdytymisen ja sodan oikeutuksen vélisid suhteita, mukaillen
ad bellum ja in bello -riippuvuusehtojen vilisid suhteita. Osoitin, ettd jirjestdytymiselld voi olla
vaikutusta sodan oikeutukseen, mutta oikeutettu jdrjestdytyminen ei ole sodan oikeutuksen
valttdmaton tai itsessddn riittdva ehto. Sen sijaan sodan oikeutus vaikutti perustellulta vaatimukselta
asevoimien oikeutukselle: esimerkiksi asevoimien tehokkuudella ei vaikuttanut olevan mielekésté
moraalista sisdltdd, jos asevoimat sotivat epdoikeutettuja sotia. Jasentely auttoi myds ymmértdmain
Pattisonin ja Stoutin argumentaatiota ja kehystimédn jirjestdytymistd koskevaa keskustelua

laajemmassa oikeutetun sodan teorian perinteessa.

Tasa-arvon merkitys asevoimien jérjestiytymisen kysymykseen késittelin tydssd kolmen erilaisen
egalitarististen teorian ndkokulmasta. Asevoimien jdrjestdytyminen Kkiistatta jakoi erilaisia
moraalivaluuttoja yhteison jidsenten kesken. Rawlsin egalitarismi piti keskeisend tasa-arvoisia
instituutioita, tuuriegalitarismi tasa-arvon syntymekanismeja ja suhde-egalitarismi niiden
lopputuloksena syntyvii yhteiskuntaa. Viéhiten tasa-arvoa koskevia ongelmia sisdlsivét valintatuuriin
perustuvat jarjestiytymisen muodot, koska ne tarjosivat eriarvoisuudelle yleisesti hyviksyttivin
perustelun. Itsendisend egalitaristisena teoriana tuuriegalitarismi saattaa kuitenkin aiheuttaa

sotilaiden hylkddmisen ongelman. Téméin takia egalitarismia tarkasteltiin pluralistisesti.

Kisittelyn tydssd myds Nathan Stoutin suostumusargumenttia, jonka mukaan asevoimat on yleensé
koottu epédoikeutetulla tavalla, jos ne on koottu ilman niiden jdsenten suostumusta. Suostumus ei
kuitenkaan kaikissa tilanteissa ollut jérjestdytymisen vilttdméton ehto, vaan siitd voitiin poiketa
pakkotilassa. Tdmén lisdksi suostumuksen laadulla on eettisti merkitystd. Téysin aito suostumus
vaikutti kuitenkin kohtuuttomalta vaatimukselta, jonka soveltaminen estiisi asevoimien mielekkdin

jérjestdmisen.
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KMI:n mukaan kaikki riittdvan tehokkaat asevoimat ovat riittdvan oikeutettuja. Meillé ei kuitenkaan
ole hyvid syitd pitdytyéd vain riittdvén oikeutuksen tasossa, jos pystymme parempaan. Pédinvastoin,
yhteiskunnalla on moraalisesti velvoittavia perusteita siirtyd parempiin tapoihin jirjestdytyd, jos

yhteiskunta on sithen kykeneva.

Ty0Osséd tarkasteltujen eettisten teorioiden nidkokulmasta pohjoismaistyylinen asevelvollisuus on
parhaiten oikeutettu tapa jarjestdd asevoimat. Téll4 tavalla jarjestetyt asevoimat olivat tyypillisesti
tehokkaita, demokraattisesta hallittuja, huomioivat sotilashenkiloston asianmukaisen kohtelun ja
yhteisolliset siteet. Pohjoismaistyylisen asevelvollisuuden malli myos yrittdd olosuhteiden salliessa
ottaa huomioon egalitarismin ja suostumuksen periaatteet tdysimittaisesti. Pohjoismaistyylisen
asevelvollisuuden pohjakivend on kuitenkin lopulta pakottaminen, perustuen arvontaan tai
kyvykkdimpien velvoittaminen. Toisin kuin Saghdalin alkuperdisessd versiossa, tulisi
pohjoismaistyylisen asevelvollisuuden huomioida eri ikdryhmien vélinen tasa-arvo. Tami vaatii
pakkokeinojen kohdistamista yhden ikdluokan sijasta koko aikuisvdestoon. Pakkokeinojen
aiheuttama haitta olisi myds mahdollista korvata pakotetulle yksilolle korkeampana sosiaalisena ja

taloudellisena asemana.

Tyon keskeiset puutteet liittyvit jarjestdytymisen kysymystd koskevan filosofisen kirjallisuuden
vahyyteen. Etsiesséni kirjallisuutta asevoimien jérjestiytymisen kysymyksestd KMI vaikutti olevan
aihetta koskeva kokonaisteoria. Tima vaikeutti aineistojen vélisen kriittisen vertailun tekemist, silla
aineistoni padasiassa tuki KMI:n oletuksia. KMI:n taustalla olevaa Allen Buchananin oikeutusteoriaa
el tyossd myoOskidn tarkasteltu tarkemmin (Pattison 2014, 75). On siis mahdollista, ettd jokin toinen
instituutioiden moraalista oikeutusta koskeva eettinen teoria antaisi KMI:n kanssa ristiriitaisen
tuloksen asevoimien jdrjestdytymisen kysymykseen. Myos egalitarismiin yleisesti kriittisesti

suhtautuvia eettisid teorioita olisi voitu huomioida laajemmin.

Jarjestaytymisen kysymys on kuitenkin mielestidni filosofisesti mielenkiintoinen ja tarjoaisi
erinomaiset ldhtokohdat jatkotutkimukselle. Jarjestdytymisen kysymyksessd voitaisiin keskittyé
tulevassa tutkimuksessa KMI:n kehittimiseen tai kokonaan uuden jirjestidytymistd koskevan teorian
muotoiluun. Myos oikeutetun sodan teoreetikot voisivat avoimemmin ottaa kantaa sodan oikeutuksen
ja jarjestaytymisen kysymyksen vilisiin suhteisiin. Tdmén lisdksi arpomisen ja kyvykkdimpien
velvoittamisen vélistd eriarvoisuutta voitaisi tarkemmin tutkia my0s jérjestdytymisen kysymyksen

ulkopuolella. Asevoimien jdrjestdytymistd koskevia padtelmid olisi myds mielekéstd verrata muiden
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instituutioihin oikeutusta koskeviin kysymyksiin. Koronapandemian aikana huomattiin, ettd myds

hoitoalalla voi tulla poikkeuksellinen tarve tyovoimalle.

Jarjestaytymisen oikeutuksesta tulisikin kdydd vield nykyistd kunnianhimoisempaa eettistd
keskustelua. Muuten asevoimien eettinen oikeutus saattaa jaadd julkisessa keskustelussa eettisiad
nikokulmia vihéttelevien sodan realistien jalkoihin. Asevoimien jérjestdytymistd koskeva politiikka
vaikuttaa sotilaiden, mutta myos kaikkien yhteiskunnan jasenten eldméan. Tamén takia asevoimien

jarjestiminen eettisesti kestivélle pohjalle on keskeinen yhteiskuntafilosofinen kysymys.
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