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Tässä tutkielmassa tarkastelen asevoimien järjestäytymisen kysymystä oikeutetun sodan teorian, 

distributiivisen oikeudenmukaisuuden, sotilaiden suostumuksen ja kumulatiivisen maltillisen instrumentalismin 

näkökulmasta. Kumulatiivinen maltillinen instrumentalismi on James Pattisonin 2014 julkaistussa kirjassa ”The 

Morality of Private War: The Challenge of Private Military and Security Companies” esitelty järjestäytymisen 

oikeutuksen kokonaisteoria. 

Tutkielmassani argumentoin, että oikeutetun sodan teoria vaikuttaa merkittävästi järjestäytymisen 

kysymykseen. Sen sijaan järjestäytymisen kysymys voi vaikuttaa vain rajatusti sodan oikeutukseen. Esittelen 

myös neljä sodan oikeutusta ja järjestäytymistä koskevaa riippuvuusehtoa, joiden avulla on mahdollista 

luokitella erilaisia tapoja suhtautua järjestäytymisen ja sodan oikeutuksen välisiin suhteisiin. 

Tämän lisäksi argumentoin, että valintatuuriin perustuvat järjestäytymisen tavat sisältävät puhtaaseen tuuriin 

perustuvia järjestäytymisen tapoja vähemmän eettisiä ongelmia. Väitän, että vapaaehtoiset järjestäytymisen 

tavat ovat lähtökohtaisesti pakottavia järjestäytymisen tapoja tasa-arvoisempia. Vapaaehtoisissa 

järjestäytymisen tavoissa on kuitenkin myös puutteita, joihin pitää puuttua kuten hylkäämisen ongelma, 

suostumuksen aitouden ongelma ja riittämätön tehokkuus. 

Parhaiten oikeutettu järjestäytymisen tapa on tutkielmani mukaan Mathias Saghdalin kehittämä 

pohjoismaistyylinen asevelvollisuus. Pohjoismaistyylinen asevelvollisuus on lähtökohtaisesti vapaaehtoinen 

tapa järjestää asevoimat, joka lisää pakkokeinoja, jos vapaaehtoisten kiintiötä ei saavuteta. Tietyissä 

tilanteissa pohjoismaistyylisen asevelvollisuuden täytyy kuitenkin tehdä eettisesti vaikea valinta arpomisen ja 

kyvykkäimpien velvoittamisen välillä. 
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1. JOHDANTO 

Asevoimien järjestäytyminen on noussut viime vuosina puheenaiheeksi niin Suomessa kuin 

laajemminkin eurooppalaisessa julkisessa keskustelussa.  Muuttunut turvallisuusympäristö on saanut 

useat Euroopan valtiot miettimään sotilaallisen puolustuksensa järjestäytymisen perusteita. Suomessa 

järjestäytymistä koskeva keskustelu on pääsääntöisesti liittynyt asevelvollisuuden 

sukupuolikysymyksiin, sekä laajemmin asevelvollisuuden tulevaisuuteen erityisesti ikäluokkien 

pienentyessä (Salomaa 2023). 

 

Asevoimien järjestäytymisen kysymystä on käsitelty filosofiassa melko maltillisesti. Filosofinen 

diskurssi asevoimien järjestäytymisestä on keskittynyt asevelvollisuus- ja ammattiarmeijoita 

koskeviin argumentteihin (Fullinwider 2003; Galston 2003; Gorr 1983). Kylmän sodan jälkeen monet 

kansallisvaltiot luopuivat asteittain asevelvollisuudesta, ja siirtyivät ammattiarmeijoihin. Osa 

filosofeista piti asevoimien järjestäytymisen kysymystä mahdollisesti jo pitkälti käsiteltynä.  

Keskustelu asevoimien oikeutuksesta kuitenkin syttyi uudelleen, kun valtiot alkoivat enenevissä 

määrin käyttää  yksityisten sotilasorganisaatioiden tarjoamia palveluita (Pattison 2012, 2014). 

Asevelvollisuuskeskustelu on tehnyt paluun tällä vuosikymmenellä, ja filosofit ovat ottaneet kantaa 

Euroopan valtioiden pyrkimyksiin palauttaa asevelvollisuus eri muodossa (Altenburger 2025; 

Cordeiro-Rodrigues 2025). 

 

Tässä opinnäytteessä kokoan yhteen asevoimien järjestäytymisen kannalta keskeisiä näkökulmia ja 

teorioita.  Työni tutkimuskysymykset ovat: 

 

1. Miten järjestäytymisen kysymys tulisi ymmärtää oikeutetun sodan näkökulmasta? 

2. Mikä merkitys tasa-arvolla ja suostumuksella on järjestäytymisen kysymyksessä? 

3. Mitkä asevoimien järjestäytymisen tavat ovat tarkasteltujen eettisten teorioiden pohjalta 

eettisesti perustelluimpia? 

 

Tässä työssä sota ymmärretään tarkoitukselliseksi, organisoiduksi ja valtioiden väliseksi väkivallaksi. 

Sotaa käydään hierarkkisesti järjestäytyneillä valtiollisilla asevoimilla. Väkivalta taas on sodan toisen 

osapuolen pakottamista, vahingoittamista ja tappamista. (Szanto 2022.) Työssä tarkastelen sotaa ja 

asevoimia ensisijaisesti oikeutetun sodan teorian näkökulmasta. Käytän siis oikeutetun sodan 

teorioille keskeisiä jaotteluja ja käsitteitä. 
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Työn keskeinen teoreettinen viitekehys on James Pattisonin kehittämä Kumulatiivinen Maltillinen 

Instrumentalismi1, jolla voidaan arvioida asevoimien riittävää ja kokonaisvaltaista normatiivista 

oikeutusta. Tutkimustyöni mukaan se on ainoa asevoimien järjestäytymiseen erikoistunut filosofinen 

teoria. Pattisonin teoria vaikuttaa myös yleisesti uskottavalta ja melko hyvin jäsennellyltä. Teoriasta 

teki houkuttelevan myös sen avoimuus parantelulle, sillä KMI:n mukainen oikeutus koostuu useista 

oikeutusta lisäävistä osatekijöistä. Muita Pattisonin teoriaa täydentäviä ja työn keskeisiä filosofisia 

näkökulmia ovat egalitaristiset teoriat ja Nathan Stoutin suostumusargumentti. Egalitaristiset teoriat 

keskittyvät tasa-arvon rooliin järjestäytymisessä ja suostumusargumentti taas yksilöiden 

autonomiaan. Muiden teoreettisten näkökulmien tarkoitus on ensisijaisesta taustoittaa Pattisonin 

teoriaa, mutta käytän periaatteita myös osana erilaisten järjestäytymisten tapojen oikeutuksen 

vertailemisessa. 

 

Luvussa kaksi esittelen mahdollisia asevoimien järjestäytymisen tapoja, eli ammattiarmeijan ja 

erilaisia asevelvollisuuden muotoja. Luvussa kolme taas kuvailen tarkemmin työni keskeiset 

filosofiset teoriat, ja niiden yhteydet järjestäytymisen kysymykseen. Luvussa neljä analysoin KMI:n 

käsityksen oikeutuksesta, sen neljä osatekijää ja niiden suhdetta tehokkuuteen. Viidennessä luvussa 

esitän kritiikkiä erilaisia järjestäytymisen muotoja kohtaan ja esittelen mielestäni parhaiten oikeutetun 

asevoimien järjestäytymisen tavan. Luvussa kuusi tarkastelen tutkimukseni keskeisiä puutteita ja 

mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.2 

  

 

1 Englanniksi Cumulative Moderate Instrumentalism  
2 Haluan myös kiittää työni ohjaajaa Teemu Toppista hyvästä ohjauksesta, aviopuolisoani järjestäytymistä koskevista 

filosofisista keskusteluista ja opiskelutoveriani Elisa Viitasaarta erinomaisesta opponoinnista yhteisissä 

seminaareissamme. 
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2. ASEVOIMIEN JÄRJESTÄYTYMISEN TAVAT 

Asevoimat voidaan järjestää useilla erilaisilla tavoilla. Asevoimat voivat käyttää esimerkiksi 

lapsityövoimaa (McMahan 2009, 183). Valtaosa ihmisistä kuitenkin pitää lasten käyttämistä 

sotilastyövoimana hyvin epäeettisenä. Asevoimat voidaan järjestää orjatyövoimalla, jossa sotilailla 

ei ole laillisia- ja moraalisia oikeuksia. Itä-Afrikassa sijaitsevassa Eritrean valtiossa asepalvelus 

kestää määrittämättömän pitkän ajan, jopa 20 vuotta ja sisältää paljon siviililuontoista ei-sotilaallista 

työtä (PULP 2018). Asevoimat voidaan järjestää jonkun myös moraalisesti arveluttavan ideologian 

mukaisesti, kuten rasistisesti. Etelä-Afrikassa apartheidin aikaan asevoimat oli järjestetty 

velvoittamalla vain valkoihoiset asepalvelukseen, ja asevoimien tarkoitus oli sortaa maan 

tummaihoista väestöä (Daniel 2017). Aiemmin mainitut tavat järjestää asevoimat omaavat kaikki 

yhteisiä piirteitä. Malleissa ihmisiä kohdellaan eriarvoisesti tavoilla, joita on vaikeaa pitää missään 

määrin oikeutettuna. Tämän lisäksi mallit rikkovat rankasti sotilaiden itsemääräämisoikeutta. 

Seuraavaksi esittelen muutamia mielestäni eettisesti parempia tapoja järjestää asevoimat. Paremmissa 

asevoimien järjestämisen tavoissa eriarvoinen kohtelu ei ole täysin mielivaltaista ja sotilaiden 

itsemääräämisoikeudelle annetaan moraalinen merkitys. 

 

Ammattiarmeija. Yleisin tapa järjestää asevoimat on ammattiarmeija, jossa ihmiset muodostavat 

työsuhteen valtiollisiin asevoimiin. Ammattiarmeijaa on kutsuttu täysin vapaaehtoiseksi tavaksi 

järjestää asevoimat (Pattison 2012). Käytännössä ammattiarmeijan vapaaehtoisuuden taso riippuu 

työsopimuksen sisällöstä ja mahdollisuudesta sopimuksen purkamiseen. Sotilaaksi pakotettuja ei 

tietenkään voida pitää vapaaehtoisina. Esimerkiksi Venäjällä ihmisiä on painostettu tekemään 

sotilassopimuksia (Gillis 2025). Yleisesti työntekijöiden käyttö on melko vakiintunut tapa järjestää 

valtion palveluita, esimerkiksi poliisitoimi ja oikeuslaitos. Valtiollisen ammattiarmeijan 

palveluksessa olevia sotilaita kutsutaan ammattisotilaiksi (Yrjölä 1992). 

 

Yksityinen sotilasorganisaatio. Toinen ammattiarmeijaa osaksi muistuttava tapa muodostaa 

sotilasorganisaatio on yksityinen sotilasorganisaatio. Tyypillisesti yksityinen sotilasorganisaatio on 

voittoa tavoitteleva yritys, joka myy sotilaallisia palveluita. Yksityiset sotilasorganisaatiot ovat 

nimensä mukaisesti yksityisiä, eli ei-valtiollisia asevoimia. Tästä huolimatta valtion alihankkijana 

yksityisiä asevoimia voidaan pitää valtiollisina asevoimina. Mikään ei myöskään teoriassa estä 

valtiota ostamasta kaikkia turvallisuuspalveluitaan alihankkijalta. Tässä ratkaisussa ne olisivat valtion 

ainoat asevoimat. Käsittelen yksityisiin sotilasorganisaatioihin liittyviä eettisiä- ja käytännöllisiä 

ongelmia laajemmin luvussa 5.3. 



4 

 

Yksityisten asevoimien palveluksessa olevia sotilaita kutsutaan tyypillisesti palkkasotureiksi (Yrjölä 

1992, 120). Palkkasoturien ero ammattisotilaisiin on se, että palkkasotureilla on sopimus vain 

yrityksen kanssa, eikä valtiollisten asevoimien (Pattison 2012, 133). Kaupallisia sotilas- ja 

turvallisuusalan yrityksiä tutkinut Mikko Räkköläinen on ehdottanut erottamaan käsitteellisesti 

laittomat palkkasoturit ja laillisesti muodostettujen sotilas- ja turvallisuusalan yritysten työntekijät. 

Palkkasoturikäsitteen kritisoiminen on perusteltua, koska yksityiset sotilas- ja turvallisuusalan 

yritysten työntekijät suorittavat tosiasiassa laajasti erilaisia tehtäviä. Osa työntekijöistä ei siis ole 

aseistettuja tai edes sotilaita. Palkkasoturit ovat myös kansainvälisen oikeuden näkökulmasta kielletty 

tapa järjestää asevoimat. (Mikko Räkköläinen 2024.) Tässä työssä keskityn kuitenkin juuri laillisiin 

yksityisiin sotilasorganisaatioihin, ja niissä työskenteleviin laillisiin palkkasotureihin. Asevoimien 

sisältämän siviilityön ulkoistaminen yksityisille yrityksille on mielestäni varsinaisesta sotilaallisesta 

järjestäytymisestä irrallinen eettinen kysymys. Käytän siis käsitettä palkkasoturi huomioiden 

käsitteen mahdollisen ongelmallisuuden. 

 

Toinen huomionarvoinen käsitteellinen erottelu on jaottelu vakinaiseen väkeen ja reserviin (Yrjölä 

1992). Asevoimien rauhanaikana jatkuvassa valmiudessa olevasta sotilasvoimasta käytetään termiä 

vakinainen väki. Reservi taas muodostuu sotilaista, jotka voidaan tarvittaessa kutsua asevoimien 

palvelukseen. Jaottelu on sotilaallisesti tärkeä ja ensimmäisestä maailmansodasta asti asevoimat ovat 

pohtineet miten saada käyttöön riittävä määrä riittävän hyvin koulutettuja sotilaita. Reservin dilemma 

tarkoittaa sotilaiden riittävän määrän ja koulutustason yhteensovittamista, nykyaikaisen 

sodankäynnin muuttuessa jatkuvasti teknisemmäksi (Chadwick 2024). Tässä työssä oletan kaikkien 

järjestäytymisen muotojen sisältävän jonkinlaisen reservin. Erityisesti asevelvollisuusarmeijat 

perustuvat vahvasti reserviläisten käyttämiseen, mutta myös ammattiarmeijoilla voi olla vakinaisen 

väen lisäksi ammattisotilaista muodostuva reservi. 

 

Asevelvollisuus. Asevoimat voidaan koota vapaaehtoisten lisäksi myös velvoittavasti. Valtiolla 

saattaa olla esimerkiksi kansalaisia koskeva asevelvollisuus. Velvollisuusmalleja on useita erilaisia. 

Velvollisuus voi olla jotakin tiettyä ihmisryhmää koskeva valikoiva asevelvollisuus tai 

mahdollisimman pitkälle kaikkia yhteiskunnan jäseniä koskeva laaja yleinen asevelvollisuus. 

Asevelvollisuus voi lyhyt ja sen tarkoitus voi olla vain antaa reserviin liittämisen vaatima 

peruskoulutus. Vaihtoehtoisesti asevelvollisuus voi myös olla pidempi ja vaatia harjoittelun lisäksi 

osallistumista konkreettiseen sotilastyöhön. Asevelvollisuutta ei pidä nähdä ammattiarmeijan 

vastakohtana, vaan valtiolla voi olla hybridimuotoiset asevoimat. Hybridimallissa yhdistetään 
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ammattiarmeija ja jokin asevelvollisuuden muoto (Sagdahl 2018). Ottaen huomioon mahdollisuus 

ostaa alihankittuja palveluita yksityisiltä sotilasorganisaatioilta saattaa asevoimat olla 

järjestäytymiseltään moninainen tai jopa pirstaleinen. Tämä tietenkin monimutkaistaa asevoimien 

järjestäytymisen eettistä arviointia. 

 

Tarkastelen seuraavaksi valikoivaa asevelvollisuutta tapana muodostaa asevoimat. Jos vain osa 

kansalaisista halutaan velvoittaa asepalvelukseen, voidaan käyttää esimerkiksi arvontaa. Arvonnan 

osapuolilla on sama mahdollisuus joutua suorittamaan asepalvelus. Arvontaa on hyödynnetty 

erityisestä sellaisissa tilanteissa, joissa kaikkia maan kansalaisia ei ole pidetty tarpeellisena ottaa 

osaksi asevoimia. Yhdysvalloissa käytettiin Vietnamin sodan aikana vapaaehtoisten, ja 

ammattisotilaiden rinnalla tiettynä päivämääränä syntyneitä miehiä koskevaa arvontaa (Terry 2021). 

 

Arvonnan sijaan valtio voi velvoittaa jonkin tietyn ihmisryhmän asepalvelukseen. Asepalvelus voi 

olla esimerkiksi vain miehiä koskeva. Jos arvonta perustuu syntymässä merkittyyn sukupuoleen, 

voidaan ajatella kysymyksessä olevan luonnonarpajaiset. Suomessa asevelvollisuus perustuu 

ihmisen juridiseen sukupuoleen. Vuodesta 2023 alkaen juridisen sukupuolen on voinut muuttaa 

ilmoitusmenettelyllä3. Sattumaperusteisten asevoimien koostumus on tietenkin sattumanvarainen, 

verrattuna valikoituun koostumukseen. Koostumukseen voidaan vaikuttaa rajaamalla arpajaisiin 

osallistuvan ryhmää, mutta myös muilla tavoilla. Asevoimien voidaan esimerkiksi antaa valita 

populaatiosta parhaiten sotilastehtäviin sopivimmat yksilöt sukupuolesta riippumatta. 

Kyvykkäimpien yksilöiden valitseminen asepalvelukseen olikin sukupuolten tasa-arvoiseen 

kohteluun tähtäävän yhteisvoimat kansalaisaloitteen tavoite.4 Sopivuus tai kyvykkyys kriteerinä on 

tietenkin tulkinnanvarainen, eikä välttämättä merkittävästi eroa valitsemisesta sukupuolen 

perusteella, jos miehillä olevia ominaisuuksia pidetään kulttuurissa paremmin sotilastyöhön 

soveltuvina. 

 

Valikoinnin vastakohta on yleinen- tai universaali asevelvollisuus. Lähinnä yleistä asevelvollisuutta 

muistuttava malli on Israelissa (Sasson-Levy 2007; Cohen 2010, 100)5. Kaikkia koskeva asepalvelus 

on kuitenkin harvinainen verrattuna vain miehiä koskevaan asevelvollisuuteen tai ammattiarmeijaan. 

 

3 https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2023/295  
4 https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/9544  
5 Israelin asevelvollisuudessa on merkittäviä etnistä taustaa ja uskontoa koskevia poikkeuksia, näin ollen tämäkin 

asevelvollisuus on valikoiva. Merkittävä enemmistö kuitenkin suorittaa palveluksen. Naisten palvelus on myös miesten 

palvelusta lyhyempi ja naisia on ohjattu alempiarvoisiin tehtäviin. 

https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2023/295
https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/9544
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Tässä yhteydessä on huomioitava, että julkisessa keskustelussa vain miehiä koskevasta valikoivasta 

asevelvollisuudesta käytetään välillä hämäävästi termiä yleinen asevelvollisuus (Lundstedt 2021). 

Tässä työssä miesten asepalvelusta pidetään sukupuolen perusteella valikoivana asevelvollisuuden 

muotona. 

 

Yleisen asepalveluksen sijaan Suomessa on esimerkiksi ehdotettu yleistä kansalaispalvelusta, jonka 

yhtenä osana olisi asepalvelus (Lundström 2018). Yleisessä kansalaispalvelussa kansalaiset siis 

tekisivät myös ei-sotilaallista työtä valtion hyväksi. Yleistä kansalaispalvelusmallia ei ole vielä 

toimeenpantu missään päin maailmaa. Huomionarvoisesti kansalaispalvelusmallissa on aina kysymys 

valikoivasta asevelvollisuudesta. Jos kansalaispalvelusmallissa saa vapaasti valita palvelusmuotonsa, 

on kyse halukkuuden perusteella valikoivasta asevelvollisuudesta. Jos valtio taas määrää osan 

aseelliseen palvelukseen ja osan siviililuontoiseen palvelukseen, suorittaa se valikointia. 

 

Pohjoismaistyylinen asevelvollisuus. Valikoimisen ja yleisyyden ohella asevelvollisuuden kannalta 

olennaista on, onko velvollisuus velvoittava vai vapaaehtoinen. Nimestään huolimatta 

asevelvollisuuden ei nimittäin tarvitse olla vahvasti velvoittava. Velvoittavuuden aste voi 

merkittävästi vaihdella ja riippuu pitkälti siitä, millaisia pakkokeinoja asevelvollisuuden 

toimeenpanoon käytetään. Jos asevelvollisuudesta saa vapaasti kieltäytyä ilman rangaistusta, on 

mielestäni mielekästä puhua täysin vapaaehtoisesta asevelvollisuudesta. Jos asevelvollisuuteen 

painostetaan pakollisilla kutsunnoilla, terveystarkastuksilla tai sakoilla, voidaan puhua 

puolivapaaehtoisuudesta. Pakottavassa asevelvollisuudessa käytetään kovia pakkokeinoja, kuten 

vankeutta. Suomen asevelvollisuuslain mukaan palveluksesta kieltäytymisen rangaistus tuomitaan 

aina ehdottomana vankeutena.6  

 

Filosofi Mathias Saghdal on kehittänyt porrastetusti pakkokeinoja käyttävän asevelvollisuuden 

muodon nimeltä, pohjoismaistyylinen asevelvollisuus. Mallissa jokaiselta vaaditaan esitietolomaketta 

ja kutsuntoja, ja asevelvollisuus koskee ensisijaisesti motivoituneita. Jos vapaaehtoisia ei saada 

riittävästi, voidaan pakkokeinoja tarvittaessa koventaa tai lisätä asepalveluksen houkuttelevuutta. 

Tarvittaessa kiintiö voidaan saavuttaa arpomalla tai velvoittamalla parhaiten asepalvelukseen 

sopivimmat. (Sagdahl 2018) 

 

 

6 https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2007/1446#chp_11__sec_80  

https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2007/1446#chp_11__sec_80
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Saghdalin malli on saanut inspiraatiota erityisesti Norjan ja Tanskan asevelvollisuusjärjestelmistä. 

Tanskassa asevelvollisuus esimerkiksi velvoittaa kaikkia kutsuntaikäisiä ja palveluskelpoisia miehiä 

osallistumaan arpajaisiin. Jos ikäluokasta ei ilmoittaudu vapaaehtoisesti kiintiön täyttävää määrää, 

täytetään kiintiö arpomalla. Arvan osuessa yksilön kohdalla vaihtoehtona on aseellisen palveluksen 

korvaava siviilipalvelus. Tanskassa kieltäytymisestä voi seurata vankeutta, mutta enemmistö 

kieltäytyjistä sai 2024 rangaistukseksi sakkoja. Vuodesta 2027 arvonta laajenee koskemaan myös 

naisikäluokkaa, ja Tanskan malli vastaisi pitkälti pohjoismaistyylistä asevelvollisuutta.7 Norjassa 

asevelvollisuus koskee koko ikäluokkaa, mutta on täysin vapaaehtoinen, eli kieltäytymisestä ei seuraa 

mitään rangaistusta.8 Saghdalin mukaan yhteistä molemmille malleille on juuri asevelvollisten 

valitseminen ensisijaisesti palvelusmotivaation perusteella. (Sagdahl 2018, 230) 

 

Asevoimien on siis mahdollista olla valikoivia tai yleisiä, sekä täysin itsenäisesti myös velvoittavia, 

puolivapaaehtoisia tai täysin vapaaehtoisia. Asevoimien toiminta voi perustua suureen vakinaiseen 

väkeen tai reservijoukkoihin. Asevoimien on mahdollista yhdistää erilaisia järjestäytymisen muotoja. 

Olen koonnut erilaisia järjestäytymisen tapoja taulukkoon 1. 

 

Taulukko 1 

 Valikoiva Yleinen 

Velvoittava Suomen asevelvollisuus Yleinen asevelvollisuus 

Puolivapaaehtoinen Tanskan asevelvollisuus Pohjoismaistyylinen 

asevelvollisuus 

Täysin vapaaehtoinen Ammattiarmeija Norjan asevelvollisuus 

 

  

 

7 Katso lisää Tanskan asevelvollisuusjärjestelmästä (Brett Derek ym. 2025) 
8 Katso lisää Norjan asevelvollisuusjärjestelmästä (Brett Derek ym. 2025) 
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3. ASEVOIMIEN JÄRJESTÄYTYMISEN KESKEISET 

FILOSOFISET TEORIAT 

 

Kuvaamiani asevoimien järjestäytymisen tapoja voidaan kritisoida useista erilaisista filosofisista 

lähtökohdista. Jos sanon, että asevoimat eivät voi olla oikeutettuja, koska mikään sota ei voi olla 

koskaan oikeutettu, esitän pasifistisen kritiikin asevoimien järjestäytymistä kohtaan. Tämän kaltainen 

kritiikki on kategorisesti kieltävä, kritiikin mukaan mikään tapa järjestää asevoimat ei voi olla 

oikeutettu. 

 

Jos taas sanon, että Venäjän asevoimat eivät ole oikeutettuja, koska ne hyökkäsivät Ukrainaan, vetoan 

oikeutetun sodan teoriaan ja sodan oikeutuksen periaatteisiin. Väitän siis, että asevoimat eivät voi 

olla oikeutettuja, jos niillä soditaan epäoikeutettuja sotia. Kritiikki pitää tiettyjä asevoimia 

epäoikeutettuina niiden käyttötavan perusteella, riippumatta siitä millä tavalla ne olisi varsinaisesti 

järjestetty. Jos taas sanon, että ydinaseita käyttävät asevoimat eivät voi olla järjestetty oikeutetusti 

vetoan oikeutettuun sodankäynnin tapaan. Eli oikeutetun sodan teorian sodankäynnin ehtoihin, jonka 

mukaan sota ei olisi oikeutettu, jos sitä käydään epäoikeutetulla tavalla. Kritiikki kohdistuu jälleen 

asevoimien käyttötapaan, ei varsinaiseen järjestäytymiseen. Esittelen alaluvuissa 3.1 ja 3.2 

tarkemmin, oikeutetun sodan teorian panosta ja suhdetta järjestäytymisen kysymykseen. 

 

Tämän lisäksi voin kritisoida, että asevoimat on järjestetty epäoikeudenmukaisesti, koska ne 

kohtelevat eri ihmisryhmiä eri tavalla. Voin esimerkiksi sanoa, että sotilaat eivät saa asianmukaista 

korvausta työstään tai, että asevelvollisuuden pitäisi koskea miesten lisäksi naisia. Nämä kritiikit 

koskevat distributiivista oikeudenmukaisuutta. Kritiikin mukaan järjestäytymisen tapa ei ole 

oikeutettu, koska se jakaa taakat epäoikeudenmukaisella tavalla. Asevoimat olisivat siis oikeutetut tai 

paremmin oikeutetut, jos asepalveluksesta saisi hyvän korvauksen tai myös naiset olisivat 

asevelvollisia. Esittelen alaluvussa 3.3 tarkemmin tämän kaltaisia kritiikkejä egalitarismin 

näkökulmasta. 

 

Viimeiseksi on mahdollista kritisoida, että asevoimien järjestäytyminen rikkoo yksilön 

itsemääräämisoikeutta. Tämä argumentti vetoaa yksilön autonomian moraaliseen merkitykseen. 

Autonomian moraaliseen merkitykseen vetoaa kritiikki, jonka mukaan Yhdysvaltojen 

ammattiarmeija on järjestetty epäoikeudenmukaisesti, koska ihmiset päätyvät sotilaiksi taloudellisista 
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syistä. Kritiikki vetoaa siis siihen, että yksilöiden pitäisi saada autonomisesti päättää sotilaaksi 

ryhtymiseksi, ilman painostusta. Esittelen alaluvussa 3.4 tarkemmin Nathan Stoutin 

suostumusargumentin ja sen merkityksen asevoimien järjestäytymistä koskevalle keskustelulle.  

 

On siis ilmeistä, että asevoimien oikeutusta voidaan kritisoida useista eri näkökulmista. Vähintäänkin 

oikeutetun sodan, distributiivisen oikeudenmukaisuuden ja yksilön autonomian näkökulmasta. 

Seuraavaksi esittelen nämä näkökulmat ja niiden taustalla olevat filosofiset teoriat. 

 

 

3.1 Järjestäytymisen suhde oikeutetun sodan teoriaan 

Oikeutetun sodan teoriat määrittelevät, milloin sodankäynti on moraalisesti kiellettyä ja milloin sota 

voidaan eettisesti oikeuttaa. Oikeutetun sodan teoriat ovat vaihtoehto sekä pasifismille, jonka mukaan 

sota on aina moraalisesti väärin, että realismille, joka kiistää moraalin merkityksen sotaa koskevissa 

kysymyksissä.  Oikeutetun sodan teoria koostuu sodan oikeutuksen periaatteista (jus ad bellum) ja 

oikeutetun sodankäynnin tavan periaatteisiin (jus in bello). (Lazar 2020.) Yksi kiista oikeutetun sodan 

teoriassa onkin ollut näiden erilaisten periaatetasojen keskinäinen suhde. Perinteinen oikeutetun 

sodan teoria on korostanut tasojen itsenäisyyttä, kun taas uudistusmieleiset oikeutetun sodan 

teoreetikot ovat korostaneet tasojen riippuvuussuhdetta (Lee 2012, 226). Riippuvuussuhteet voidaan 

ilmaista seuraavasti: 

 

1. Sota on (ad bellum) oikeutettu, vain jos sota on (in bello) oikeutettu. 

2. Sota on (in bello) oikeutettu, vain jos sota on (ad bellum) oikeutettu. 

 (Lee 2012, 227) 

 

Ensimmäinen riippuvuussuhde tekee jus in bello periaatteista myös jus ad bellum mukaisia sodan 

ehtoja. Väitteen mukaan sota ei siis olisi oikeutettu, jos sitä käydään epäoikeutetulla tavalla. 

Puolustussotaa käyvä maa voisi esimerkiksi menettää puolustussotansa oikeutuksen, jos se rikkoisi 

oikeutetun sodankäynnin periaatteita. Toinen riippuvuussuhde taas kiistää mahdollisuuden käydä 

sotaa oikeutetulla tavalla, jos maan käymä sota ei ole oikeutettu. Riippumatta siitä, miten huolellisesti 

ei-oikeutettuun sotaan ryhtyvä maa toteuttaa sotatoimiaan ei sodankäynnin tapa voisi olla oikeutettu.  

Perinteisen oikeutetun sodan teorian kannattajat, kuten Michael Walzer kiistävät yleensä molemmat 

riippuvuussuhteet (Lee 2012, 227). Perinteisen tulkinnan mukaan Venäjän hyökkäys Ukrainaan voisi 
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siis olla in bellum oikeutettu, vaikka se ei olisi ad bellum epäoikeutettu. Ukrainan puolustus taas voisi 

olla ad bellum oikeutettu, ja samalla sotaa voitaisiin käydä in bello epäoikeutusti. 

 

Hyödynnän vastaavaa jaottelua seuraavaksi asevoimien järjestäytymisen kysymyksen tarkastelussa. 

Asevoimien järjestäytymistä voidaan siis tarkastella oikeutetun sodan teorian näkökulmasta 

seuraavasti. Järjestäytymisen ja sodan oikeutuksen välillä voi vallita seuraavat riippuvuussuhteet: 

 

1. Sota on (ad bellum) oikeutettu, vain jos asevoimat on oikeutettu. 

2. Sota on (in bello) oikeutettu, vain jos asevoimat on oikeutettu. 

3. Asevoimat on oikeutetusti järjestetty, vain jos niiden käymä sota on (ad bellum) 

oikeutettu. 

4. Asevoimat on oikeutetusti järjestetty, vain jos sotaa käydään (in bello) oikeutetulla tavalla. 

 

Ensimmäinen ja toinen riippuvuusehto liittyvät sodan oikeuttamiseen. Ensimmäisen ehdon mukaan 

oikeutettu järjestäytyminen on sodan oikeutuksen ehto. Jos ensimmäinen riippuvuusehto pitää 

paikkaansa täytyy se huomioida oikeutetun sodan teoriassa. Oikeutetun sodan teoriaan pitäisi siis 

saada järjestäytymistä koskeva ehto, tai järjestäytymisen oikeutus tulisi ymmärtää kuuluvaksi jo 

olemassa oleviin oikeutetun sodan periaatteisiin. Toisen riippuvuusehdon mukaan asevoimien pitää 

taas olla koottu oikeutetulla tavalla, jotta niillä voidaan sotia oikeutetulla tavalla. 

 

Kahden ensimmäisen riippuvuusehdon vastakohta olisi väittää, ettei asevoimien järjestäytyminen 

vaikuta sodan- tai sodankäynnin tavan oikeutukseen. Asevoimien järjestäytyminen olisi siis 

riippumatonta siitä, millaisia sotia asevoimat sotivat tai miten ne sotivat. En käsittele tässä työssä 

tarkemmin ehtoja 1 tai 2, koska ne eivät voi sisällöllisesti vaikuttaa oikeutettuun järjestäytymisen 

tapaan. Ehdot määrittelevät kuitenkin järjestäytymisen kysymyksen merkityksen oikeutetun sodan 

teoriassa. Jos ehdot pitäisivät paikkaansa, tulisi oikeutetun sodan teorioiden huomioida 

järjestäytymisen kysymys entistä kunnianhimoisemmin.  

 

Riippuvuusehdot kolme ja neljä taas koskevat asevoimien järjestäytymisen oikeutuksen suhdetta 

oikeutetun sodan periaatteisiin. Kolmannen ehdon mukaan asevoimia ei olla järjestetty oikeutetusti, 

jos niillä soditaan epäoikeutettuja sotia. Neljännen ehdon mukaan asevoimia ei olla järjestetty 

oikeutetusti, jos ne sotivat epäoikeutetulla tavalla. Riippuvuusehdot kolme ja neljä asettavat 

asevoimien oikeutuksen vaatimukseksi oikeutetun sodan periaatteiden noudattamisen.  
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Kolmannen ja neljännen riippuvuusehdon vastakohta taas olisi väittää, että asevoimien oikeutus on 

riippumatonta niiden käymien sodan- tai sodankäynnin tavan oikeutuksesta. Jos kaikki esittelemäni 

riippuvuusehdot eivät pitäisi paikkaansa, järjestäytymisen kysymys ei liittyisi mitenkään sodan 

oikeutukseen, eikä oikeutetun sodan teoria asevoimien oikeutukseen. Näin ollen järjestäytymisellä ei 

olisi merkitystä oikeutetun sodan teorialle, eikä oikeutetun sodan teorialla järjestäytymiselle. 

 

Osoittaakseni oikeutetun sodan teorian merkityksellisyyden järjestäytymisen kysymyksessä esittelen 

oikeutetun sodan periaatteet jus ad bellum, Tietyt oikeutetun sodan periaatteet vaikuttavat olevan 

melko selvästi yhteydessä järjestäytymiseen. Osassa yhteyttä sen sijaan ei ole, jolloin käsittelen ne 

pikaisemmin. 

 

Oikeutetun sodan periaatteet jus ad bellum esitetään tyypillisesti seuraavalla tavalla: 

 

1. Sodalle pitää olla pätevä syy. 

2. Sotaa sotivalla pitää olla pätevä auktoriteetti sotia. 

3. Sotaa tulee käydä pätevän syyn mukaisesti, eikä tavoitella muita päämääriä. 

4. Sodalla pitää olla kohtuullinen onnistumisen mahdollisuus. 

5. Sodalla saavutetun hyvän tulee ylittää sen aiheuttama paha eli olla suhteellista. 

6. Sodan tulee olla viimeinen vaihtoehto. 

 (Lazar 2020) 

 

Sodan oikeutusta voidaan ajatella kahdella tavalla. Jos sodalta vaaditaan täydellistä oikeutusta, tulee 

sodan täyttää kaikki jus ad bellum periaatteet. Sodan oikeutuksen voidaan kuitenkin ajatella 

täyttyvän, jos riittävä määrä periaatteista täyttyy. Sota joko on tai ei ole oikeutettu, mutta jokin tietty 

sota voi olla toista paremmin oikeutettu. (Lee 2012, 104.) 

 

Pätevä syy. Perinteisen oikeutetun sodan teorian mukaan ainoa hyväksyttävä syy sodalle on 

puolustautuminen hyökkäykseltä ja humanitaarinen interventio merkittävän 

ihmisoikeusrikkomuksen korjaamiseksi. Koska tämä ehto kertoo milloin asevoimat voivat toimia, ei 

sillä ole yhteyttä siihen, miten asevoimat pitäisi järjestää. (Lee 2012, 74.) 

 

Sodan auktoriteetti. Sodan pätevän auktoriteetin vaatimus tarkoittaa, että kuka tahansa ei ole 
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oikeutettu julistamaan tai sotimaan sotaa. Sotaan ryhtyminen on moraalisesti merkittävä teko, jonka 

oikeuttamiseksi tarvitaan pätevä moraalinen auktoriteetti. Sotiva toimija ei edusta vain itseään, vaan 

toimii laajemman yhteisön nimissä. Perinteinen oikeutetun sodan teoria pitää yleensä pätevänä 

auktoriteettina demokraattista hallintoa, mutta ei-demokraattisten tahojen on ajateltu pystyvän 

julistamaan tietyin ehdoin puolustussota. (Lazar 2020.) Pätevän auktoriteetin periaatteen on myös 

esitetty olevan moraalisen sijaan pitkälti juridinen. Sodan julistajalla tulisi näin ajateltuna olla oikeus 

julistaa sota de facto, eli hallita asevoimia. Näin ajateltuna kriteerillä ei kuitenkaan ole suurta 

moraalista merkitystä (Lee 2012, 83). Käytännössä sekä moraalinen, että juridinen muotoilu 

velvoittaa asevoimat järjestäytymään pätevän auktoriteetin alaisiksi. Asevoimat eivät voi sotia 

oikeutettuja sotia, jos ne ovat järjestäytyneet sellaisen organisaation alle, joka ei kykene julistamaan 

sotaa tai sotimaan oikeutetusti. 

 

Sodan tarkoitus. Koska oikeutetun sodan teoria rajoittaa sodan aloittamista vaatimalla pätevää syytä, 

saattaa tulla tilanne, jossa julistetaan näennäisesti oikeutettu sota muiden päämäärien saavuttamiseksi. 

Kolmas periaate kuitenkin kieltää muiden päämäärien tavoittelun sodalla. Oikeutetun sodan 

teoreetikot ovat kuitenkin pitäneet hyväksyttävänä tavoitella sellaisia sodan päämääriä, jotka voidaan 

saavuttaa samalla määrällä sotilaallista voimaa, mitä oikeutetun tarkoituksen saavuttaminen vaatii. 

(Lee 2012, 85.) Oikeutetusti järjestetyt asevoimat on siis perustettu toteuttamaan oikeutetun sodan 

teorian hyväksymää tarkoitusta, eikä niitä lähtökohtaisesti tulisi käyttää muiden päämäärien 

tavoitteluun. Tämä periaate ei kuitenkaan ota kantaa järjestäytymiseen. Käytännössä kaikkia 

asevoimia, sekä asevelvollisuus- ja ammattiarmeijaa voidaan käyttää hyökkäämiseen, samalla 

vedoten puolustukseen. Asevoimien järjestäytymiseen on kuitenkin tämän periaatteen nojalla tärkeä 

sisällyttää koulutusta oikeutetun sodan periaatteista ja korostaa velvollisuutta kieltäytyä, jos sodan 

oikeutus paljastuu tekaistuksi. 

 

Onnistumisen mahdollisuus. Oikeutetun sodan neljäs periaate vaatii, että sodalla on kohtuullinen 

onnistumisen mahdollisuus. Periaatteen tarkoitus on estää sellaiseen sotaan ryhtyminen, jossa sodan 

päämäärän saavuttaminen on mahdotonta tai hyvin epätodennäköistä. Jos valtioon hyökätään ja 

puolustautuminen olisi toivotonta, tulisi valtion antautua. Voidaan esimerkiksi ajatella olevan 

moraalisesti kohtuutonta asettaa sotilaita vaaraan, jos sillä ei voida saavuttaa mitään päämäärää. (Lee 

2012, 96–97.) Onnistumisen mahdollisuus asettaa hyvin konkreettisia velvoitteita asevoimien 

järjestäytymiselle. Asevoimien tulee siis saavuttaa tietty puolustuksellinen taso, joka takaa 

kohtuullisen onnistumisen mahdollisuuden. Sellaiset asevoimat, jotka eivät saavuta tätä tasoa 
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suhteessa uhkaansa eivät ole oikeutettuja. Tämä periaate vaikuttaa erityisen keskeiseltä asevoimien 

oikeutukselle ja siksi käsittelen sitä erikseen alaluvussa 3.2. 

 

Oikeutuksen suhteellisuus. Suhteellisuus tarkoittaa sodassa tehtyjen toimien tuottavan vähemmän 

pahaa, kuin mitä sota aiheuttaa. Jos sotimisella aiheutetaan enemmän pahaa, kuin saavutettua hyvää, 

ei se täytyä suhteellisuuden vaatimusta. Sodan oikeutuksen näkökulmasta suhteellisuus laskelmassa 

sodan vaihtoehto on sodasta kieltäytyminen, eli taistelemisen lopettaminen. (Lazar 2020.) 

 

Suhteellisuuden periaatteen soveltamista vaikeuttaa sotatoimien seurauksien ennakoimattomuus. 

Sotaan ryhtyvä valtio ei voi aina tietää, millaiset seuraukset sotatoimilla on. Suhteellisuus onkin 

käytännössä velvollisuus ennakoida syntyvää pahaa suhteessa sodasta luopumiseen tai 

antautumiseen. Koska tulevaisuuden ennustaminen ei siis ole mahdollista, voidaan suhteellisuudessa 

onnistumista arvioida luotettavasti vasta sodan jälkeen. Suhteellisuuden periaatteen noudattaminen 

vaatii siis tekemään mahdollisimman totuudenmukaisen ennakkoarvion sodan avulla torjutusta 

vihollisen aiheuttamasta pahasta ja itse sotimalla aiheutetusta pahasta. (Lee 2012, 88–89.) 

Suhteellisuutta ohjaa kaksoisvaikutuksen periaate, jonka mukaan pahan aiheuttaminen on 

hyväksyttävä, jos se on eettisesti tarpeellisen toiminnan tahaton sivutuote (McIntyre 2023). 

Perinteinen oikeutetun sodan teoria sallii siis suhteellisen tahattoman pahan tekemisen sivullisille 

tietyissä olosuhteissa. 

 

Suhteellisuus siis vaatii siis ennakoimaan sodan vaikutuksia, jotta sodan oikeutus säilyisi. 

Suhteellisuuden laskutoimituksessa tulisi huomioida sotimisen avulla vastustettu vääryys ja omien 

sotatoimien tuloksena syntyvä vääryys. Sotimisen avulla vastustettu vääryys on vihollisen toimien 

estämistä, eli vihollisen aiheuttaman pahan vähentämistä. Sodan tuotteena syntyvä vääryys on 

kaksoisvaikutuksen periaatteen mukaista hyväksyttävää haittaa viattomille sivullisille. (Lee 2012, 

86.) 

 

Järjestäytymisen kannalta periaate voi olla merkityksetön tai täysin keskeinen. Jos aiheutettu paha 

ymmärretään vain siviileihin kohdistettuna vääryytenä, ei valtion omiin sotilaisiinsa kohdistamaa 

pahaa huomioida suhteellisuuslaskelmassa. Puolustava taho ei tietenkään ole vastuussa sotilaille 

vihollisen toimesta aiheutuneesta vääryydestä, sillä tätä pahaa sotilaat yrittävät juuri estää (Lee 2012, 

87). Vaatimus huomioida puolustavan tahon itse omiin sotilaisiinsa kohdistama vääryys taas 

vaikuttaa melko kohtuulliselta vaatimukselta. Tämä vaatimus onkin alaluvussa 3.4 käsittelemäni 
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suostumusargumentin perusta. Suhteellisuudella vaikuttaa olevan yhteys asevoimien 

järjestäytymiseen. Vaikuttaa mielekkäältä ajatella, että asevoimat on järjestetty epäoikeutetusti, jos 

niiden järjestäytymisen tapa aiheuttaa suhteetonta pahaa. 

 

Sota viimeisenä vaihtoehtona. Viimeinen sodan oikeutuksen periaate on vaatimus sodasta viimeisenä 

vaihtoehtona. Periaatetta on myös tulkittu niin, ettei sodan varsinaisesti tarvitse olla viimeinen 

vaihtoehto, sanan viimeinen kirjaimellisessa merkityksessä. Sen sijasta sotaan käymistä verrataan 

muihin tapoihin ratkaista kohdistuva uhka. Muita vaihtoehtoja pitää tulee verrata sotaan ryhtymiseen 

ja jos sotaa ei voida torjua uskottavasti muilla tavoilla voidaan sotaan ryhtyä. (Lazar 2020.)  

Viimeisen vaihtoehdon vaatimuksen on ajateltu antavan erityisestä merkitystä väkivallattomille 

ongelmaratkaisu keinoille, kuten diplomatialle (Lee 2012, 94). Periaatteen avulla voidaan kritisoida 

sellaisella tavalla järjestettyjä asevoimia, joita voidaan käyttää liian kevyin perustein. Pohjimmiltaan 

periaate ei kuitenkaan kuvaile miten asevoimat pitäisi järjestää. Sen sijaan periaate määrittelee, 

milloin asevoimia voidaan käyttää sodassa. 

 

Tähän asti olen käsitellyt oikeutetun sodan teorian jus ad bellum periaatteet. En käsittele työssä 

tarkemmin in bello periaatteita, koska ajattelen jus ad bellum periaatteiden tarjoavan riittävän 

perustan järjestäytymisen tarkastelulle. Pelkästään ad bellum periaatteiden tarkastelu paljasti 

merkittäviä asevoimien järjestäytymistä koskevia normatiivisia ehtoja. Demokraattinen hallinto, 

kohtuullinen sodassa onnistumisen mahdollisuus ja suhteellisuusperiaate ovat yhteydessä 

järjestäytymisen oikeutukseen. Sen sijaan sodan pätevä syy, sodan tarkoitus tai sota viimeisenä 

vaihtoehtona eivät merkittävästi vaikuttaneet asevoimien järjestäytymiseen. Oikeutetun sodan teoria 

tarjoaa riittävän teoreettisen verkon, jonka ymmärtäminen on tärkeää järjestäytymistä koskevan 

argumentaation ymmärtämiseksi. Seuraavaksi käsittelen vielä erikseen järjestäytymisen kannalta 

erityisen hedelmälliseltä vaikuttanutta, riittävän onnistumisen mahdollisuuden periaatetta. 

 

 

3.2 Riittävä onnistumisen mahdollisuus 

Riittävän onnistumisen mahdollisuus on oikeutetun sodan periaate, jonka mukaan sota ei ole 

oikeutettu, jos sodan päämäärän saavuttaminen on mahdotonta tai hyvin epätodennäköistä. Sodassa 

onnistumiseksi tulisi asevoimilla olla riittävästi puhtaan sotilaallista tehokkuutta, esimerkiksi riittävä 

määrä sotilaita ja kalustoa. Asevoimien järjestäytyminen vaikuttaa esimerkiksi sotilaiden määrään ja 
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täten suorassa yhteydessä onnistumisen mahdollisuuteen. Kohtuullisen onnistumisen mahdollisuuden 

vaatimusta on kuitenkin oikeutetun sodan teoriassa kritisoitu. Osa oikeutetun sodan teoreetikoista 

pitävät sotimista hyväksyttävänä toivottamassa tilanteessa, jos kyse on selviytymistaistelusta. 

Oikeudettoman tuhoamisväkivallan kohteen käytännössä toivotonta puolustustaistelua voidaan pitää 

erityisen oikeutettuna ja jopa sankarillisena. (Lee 2012, 97.) 

 

Jos asevoimien oikeutus on riippuvainen sodan oikeutuksesta, tulisi asevoimat järjestää tavalla, jolla 

on riittävästi sotilaallista tehokkuutta. On vaikeaa pitää pelastuslaitosta oikeutetulla tavalla 

järjestettynä, jos sillä ei olisi kohtuullista mahdollisuutta sammuttaa tulipaloa. Tästä huolimatta olisi 

mielekästä arvostaa pelastajaa, joka ryhtyy muuten toivottomalta näyttävään pelastustehtävään. 

Oikeutetun sodan ulkopuolella suuri onnistumisen mahdollisuus ei kuitenkaan paranna oikeutusta. 

Olisi erikoista pitää murtovarkautta eettisesti oikeutetumpana sen takia, että murtovarkaalla olisi 

suurempi mahdollisuus onnistua murtovarkaudessa. Yhtä lailla epäoikeutettuun sotaan ryhtyvä valtio 

ei saa sotilaallisesta tehokkuudesta moraalista lisäarvoa. Asevoimat toisaalta järjestetään 

tulevaisuuteen katsoen, ja valtion asevoimat saattavat ensin sotia ei-oikeutetun sodan, jossa 

tehokkuus ei lisää asevoimien oikeutusta ja sen jälkeen oikeutetun sodan, jossa tehokkuutta taas 

tarvitaan. 

 

Onnistumisen mahdollisuudella on myös oikeutetun sodan teoriasta irrallista moraalista arvoa. Tämä 

johtuu siitä, että onnistumisen mahdollisuus on yhteydessä asevoimien kykyyn moraalisesti 

velvoittamaan sotilaitaan. On tärkeää huomioida, että asevoimien oikeuttaminen on instituution 

moraalisesta velvoittavuudesta erillinen kysymys. Meillä voi periaatteessa olla täysin oikeutetulla 

tavalla järjestetyt asevoimat ilman että kenelläkään on automaattisesti velvollisuutta kuulua tai 

osallistua niiden toimintaan (Pattison 2012, 137). Käytännössä hierarkkisesti järjestetyt asevoimat 

eivät kuitenkaan voi toimia ilman että niiden jäsenillä on velvollisuus toimia sotilaallisten määräysten 

mukaisesti. Sotilaiden velvollisuudet voivat tietenkin olla täysin juridisia, kuten sopimukseen tai 

asevelvollisuuteen perustuvia määräyksiä. Mielestäni sellaisilla asevoimilla on kuitenkin enemmän 

moraalista uskottavuutta ja oikeutusta, jotka pystyvät moraalisesti velvoittamaan sotilaitaan.  

 

Riittävä onnistumisen mahdollisuutta on etiikassa pidetty moraalisen velvoittavuuden 

ennakkoehtona.  Tämä johtuu siitä, ettei ihmisellä vaikuta olevan mahdollista olla sellaista moraalista 

velvollisuutta, jota hän ei pystyisi toteuttamaan. Ought implies can periaatteen mukaisesti minulla ei 

esimerkiksi voi olla moraalista velvollisuutta estää menneisyydessä tapahtunutta vääryyttä tai 
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pelastaa hukkuvaa lasta uimataidottomana (Andrić 2021, 46). Näin ollen on myös perusteltua ajatella, 

että jotta yksilöllä voisi olla velvollisuus jossakin kollektiivisessa toiminnassa, tulisi tämän 

kollektiivisen toiminnan päämäärän olla saavutettavissa. Jos asevoimien yleinen tavoite tai sotilaiden 

kentällä olevia tavoitteita ei voida saavuttaa, ei sotilailla ole myöskään velvollisuutta yrittää toteuttaa 

niitä. Yksi keskeinen osa tavoitteiden toteuttamiskelpoisuutta on asevoimien riittävä sotilaallinen 

teho. 

 

Tähän asti olen osoittanut, että oikeutetuilla asevoimilla pitää olla riittävästi sotilaallista tehoa. 

Sotilaallisella teholla on oikeutetun sodan kontekstissa oma moraalinen merkityksensä. Tämän lisäksi 

onnistumisen mahdollisuus määrittelee keskeisesti asevoimille tärkeiden normatiivisten 

velvollisuuksien sitovuutta. Palaan tehokkuuteen vielä myöhemmin luvussa 4.1, jossa käsittelen 

sotilaallista tehokkuutta osana maltillista kumulatiivista instrumentalismia. 

 

 

3.3 Distributiivinen oikeudenmukaisuus asevoimien järjestäytymisessä 

Distributiivisen oikeudenmukaisuuden eli jako-oikeudenmukaisuuden tutkimus on etiikan ja 

yhteiskunta filosofian osa-alue, jossa tutkitaan erilaisten resurssien jakamisen tapojen normatiivisia 

ominaisuuksia. Relevantit resurssit tässä tapauksessa ovat oikeuksia, palveluita ja etuuksia, kuten 

tulonsiirtoja. Resurssien lisäksi yhteiskunta jakaa velvollisuuksia, kuten maksuja tai muita rasitteita, 

kuten asevoimien järjestäytymisen kannalta olennaisen asevelvollisuuden. Jako-

oikeudenmukaisuuden teoriat antavat erilaisia vastauksia siihen, mitä menetelmää tai lopputulosta, 

resurssien jaossa tulisi tavoitella ja miksi. Asevoimien järjestäytymiseen liittyy useita 

resurssikysymyksiä. Asevoimat tuottavat yhteiskunnalle jäsenille autonomiaa, rauhaa sekä estävät 

maan resurssien riistämisen. Asevoimainstituutiota varten tarvitaan taas ainakin työtä ja rahaa. 

Palveluiden tuottaminen siis aiheuttaa yhteiskunnan jäsenille velvollisuuksia, kuten sotilastyön tai 

verojen maksamisen. 

 

Ennen siirtymistä varsinaisiin distributiivisen oikeudenmukaisuuden teorioihin, on olennaista erottaa 

teoriat distributiivisesta oikeudenmukaisuudesta niin sanotusta muodollisesta tai formaalista tasa-

arvosta. Formaalinen, muodollinen tasa-arvo tarkoittaa yksinkertaisimmillaan samanlaisten tapausten 

kohtelemista samalla tavalla, ja erilaisten eri tavalla. Vain miehiä koskevan 

asevelvollisuuslainsäädännön voidaan ajatella täyttävän formaalin tasa-arvon velvoitteen, koska se 
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kohtelee samanlaisia tapauksia (miehiä) samalla tavalla. Vain miehiä koskevaa asevelvollisuutta 

voidaan kuitenkin kritisoida sen takia, että se jakaa velvollisuuksia yleensä moraalisesti 

merkityksettömänä pidetyn ominaisuuden, kuten sukupuolen perusteella.  Formaali tasa-arvo ei 

kuitenkaan ota kantaa siihen, miten erilaiset tapaukset erotetaan samanlaisista, eikä siihen mitä tasa-

arvoisen kohtelun pitäisi sisältää. (Johnson ja Jordan 2025, 83–85.) Vain valkoisia tai lapsia koskeva 

asevelvollisuuskin voisi täyttää formaalin tasa-arvon vaatimuksen. Tätä työtä varten tarvitsen siis 

teoreettisen viitekehyksen, joka kieltää eriarvoisen kohtelun ihonvärin kaltaisen moraalisesti 

arveluttavan syyn vuoksi ja samalla teorian, joka sallii lasten ja aikuisten eriarvoisen kohtelun. 

 

Yksi tapa ajatella distributiivista oikeudenmukaisuutta on egalitarismi. Egalitarismi on nimitys 

distributiivisen oikeudenmukaisuuden teorioille, jonka mukaan tasa-arvo on yhteiskunnallisen 

järjestelmän keskeinen moraalinen arvo (Bidadanure ja Axelsen 2025). On huomionarvoista, että 

kaikki merkittävät normatiiviset poliittiset teoriat sitoutuvat omalla tavallaan yksilöiden moraaliseen 

tasa-arvoon, jonka mukaan jokaisen yksilön näkökulma pitäisi huomioida ja vaikuttaa 

päätöksentekoon yhtäläisesti  (Kymlicka 2002). Muissa poliittisissa teorioissa tasa-arvo on kuitenkin 

lopulta toissijainen arvo, ja mahdollisesti tärkeää vain jos se edistää muita keskeisempiä arvoja 

(Holtug ja Lippert-Rasmussen 2007, 13). 

  

Egalitarististen teorioiden keskeinen ero liittyy niiden vaihteleviin moraalisiin valuuttoihin. 

Moraalinen valuutta kertoo, minkä asioiden suhteen ihmisten tulisi olla tasavertaisia. On eri asia 

pyrkiä jakamaan konkreettisia resursseja, kuten juridisia oikeuksia, kuin mielensisäisiä resursseja, 

kuten nautintoa. Kaikkia resursseja ei myöskään välttämättä pidetä jakamisen näkökulmasta 

moraalisesti olennaisina, eli ne eivät ole moraalisia valuuttoja. Distributiivisen etiikan näkökulmasta 

keskeistä on määritellä moraalinen valuutta, miten tätä valuuttaa mitataan ja miten arvioidaan 

mahdollisesti erilaisten valuuttojen keskinäinen yhteismitallisuus. Tämän jälkeen voidaan tarkastella 

jakautuvatko valuutat eriarvoisesti. (Hirose 2026, 3.) Asevoimien järjestäytymisen tarkastelemiseksi 

on siis olennaista määrittää mitkä ovat asevoimien järjestäytymisen kannalta keskeinen moraalinen 

valuutta tai valuutat ja miten niitä voi mitata ja vertailla. 

 

Tarkastelen tilannetta esimerkin kautta. Oletetaan, että toinen ihminen on sotilas ja on siviili. Toinen 

siis joutuu osallistumaan asevoimien toimintaan ja kantaa sotilastyön taakan. Sotilastyön välttänyt 

ihminen joutuu kuitenkin maksamaan asevoimien toiminnasta veroja. Hän kantaa asevoimien 
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toiminnasta taloudellista taakkaa. Molemmat saavat nauttia yhtäläisesti asevoimien tarjoamasta 

hyödykkeestä. 

 

Esimerkin avulla pystyn erottamaan järjestäytymisen kysymyksen moraalisia valuuttoja. Sotilas 

menettää sotilastyössä aikaa ja altistuu riskille joutua taistelemaan sodassa. Siviili taas maksaa 

asevoimien toiminnasta veroja, mikä heikentää hänen taloudellista asemaansa. Molemmat nauttivat 

täysimittaisesti asevoimien tuottamasta turvallisuudesta. Sotilaan menettämää aikaa ja siviilin 

menettämää rahaa on melko yksinkertaista mitata objektiivisesti. Sodan riski taas on abstraktimpi 

moraalinen valuutta. Osa sotilaista ei kohtaa elämänsä aikana sotaa, osa taas vammautuu tai kuolee 

sodassa. Moraalivaluuttojen välillä ei myöskään ole selkeää yhteismitallisuutta. Aikaa tai vammoja 

voidaan yrittää korvata rahalla, mutta se ei palauta sotilaalle tämän menetyksiä. Vielä eriarvoisempi 

tilanne olisi, jos sotilas maksaisi siviilin tapaan yhtä paljon veroja turvallisuushyödykkeestä. 

Vaikuttaa kiistattomalta, että näille kahdelle ihmiselle on jaettu eri määrä tai ainakin erilaisia 

moraalisia valuuttoja. 

 

Yleisellä tasolla egalitaristiset teoriat pitäisivät tilannetta moraalisesti epäilyttävänä; kahden yksilön 

välillä vallitsee selkeä eriarvoisuus. Erilaisilla egalitaristeilla on kuitenkin vaihtelevia tapoja arvioida 

tilanteen epäoikeudenmukaisuutta. Rawlsilainen egalitarismi vaatisi kaikille yhtenäiset oikeudet 

takaavat instituutiot, mutta voisi hyväksyä tietyn perustein taloudellista eriarvoisuutta. Jokaisella 

pitäisi siis olla yhtäläinen mahdollisuus joutua tai hakeutua sotilaaksi, mutta sotilaiden taloudellinen 

asema voisi tietyin ehdoin olla siviilejä korkeampi. Tuuri- tai onniegalitarismi hyväksyisi 

eriarvoisuuden, jos siitä olisi poistettu tietynlaisen sattuman merkitys. Jos yksilöt voisivat valita 

sotilaan tai siviilin roolin, ei eriarvoisuus olisi tuuriegalitarismin mukaan ongelma. Suhde-egalitaristi 

olisi yksittäisten moraalivaluuttojen jakautumisen sijaan kiinnostunut yhteiskunnan jäsenten 

moraalisesta vertaisuudesta. Jakautumisesta siviileihin tai sotilaisiin ei pitäisi seurata kahta eri 

tasoista yhteiskuntaluokkaa.  (Hirose 2026.) En tässä työssä voi perehtyä kaikkiin egalitarismin 

muotoihin. Keskityn ensisijaisesti tuuriegalitarismiin ja suhde-egalitarismiin, koska ne ovat laajasti 

kannatettuja nykyegalitarismin teorioita (Bidadanure ja Axelsen 2025). Esittelen myös Rawlsin 

egalitarismin, koska Mathias Saghdal perustelee sillä pakottamisen kohdentamisen parhaiten 

asepalvelukseen soveltuviin, arvonnan sijaan (Sagdahl 2018). 

 

Aloitan kuvaamalla tarkemmin esimerkin eriarvoisuuden ongelmia John Rawlsin 

oikeudenmukaisuusteorian pohjalta. Tämän jälkeen keskityn tuuriegalitarismin ja sen ratkaisua 
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esimerkissä kuvattuun eriarvoisuuteen. Tämän jälkeen kuvaan tuuriegalitarismin potentiaalisen 

hylkäämisen ongelman, joka voidaan ratkaista hyödyntämällä suhde-egalitarismia. Lopuksi 

muodostan esittelemäni pohjalta järjestäytymistä ohjaavan yleisen egalitaristisen periaatteen. 

 

John Rawlsin egalitarismin tavoitteena on yksilöitä reilusti kohtelevien instituutioiden kehittäminen. 

Yhteiskunta kohtelee Rawlsin mukaan yksilöitä reilusti, kun sen alaiset instituutiot noudattavat kahta 

oikeudenmukaisuuden periaatetta. Ensimmäisen mukaan yksilölle pitää taata kattavin 

perusoikeuksien järjestelmä, joka on yhteensopiva muiden vastaavien oikeuksien kanssa. Toisen 

mukaan sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus on sallittua, jos se hyödyttää eniten heikoimmissa 

asemissa olevia ja perustuu mahdollisuuksien tasa-arvoon sekä avoimiin asemiin. Periaatteet ovat 

tärkeysjärjestyksessä, eli ensimmäisessä periaatteessa kuvatut oikeudet pitää turvata ensin ja niitä ei 

voi vaihtaa sosiaalisiin tai taloudellisiin etuihin. (Hirose 2026, 20.) 

 

Rawlsilaisen egalitarismin näkökulmasta esimerkki voi olla kahdella tavalla ongelmallinen. 

Ensimmäinen ja vakavin ongelma koskee tilannetta, jossa ihmisiä pakotetaan eriarvoisesti sotilaiksi. 

Osalla siviileistä olisi tässä tilanteessa sellaisia oikeuksia, joita ei voida tai haluta taata kaikille. Jos 

taas jokaisella on yhtäläinen oikeus ryhtyä sotilaaksi ja palata siviiliksi, ongelmaa ei ole. Erilaiset 

lopputulokset eivät siis ole ongelma, vaan niiden taustalla oleva oikeuksien ja velvollisuuksien 

järjestelmä. Loogisesti Rawlsin ensimmäisestä periaatteesta seuraa, että jos siviilin roolia ei voida 

taata kaikille halukkaille, tulisi se evätä kaikilta. Toiseksi siviilin ja sotilaan erilainen taloudellinen 

asema on ongelma, jos se ei täytä toisen Rawlsin toisen periaatteen vaatimuksia. Sotilaiden 

eriarvoinen sosiaalinen ja taloudellinen asema on oikeutettu vain, jos se perustuu mahdollisuuksien 

tasa-arvoon, avoimiin asemiin ja hyödyttää heikoimmissa asemissa olevia. 

 

Tyytymättömyys erityisesti Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaan on johtanut kilpailevien teorioiden, 

kuten tuuriegalitarismin kehittämiseen. Tuuriegalitarismin mukaan Rawls ei huomioi riittävän hyvin 

yksilöiden valintojen moraalista merkitystä, sekä vaatii siirtämään moraalivaluuttaa heikoimmissa 

asemissa oleville, riippumatta siitä miten he ovat päätyneet asemaansa. Kuten Rawlsin egalitarismissa 

tuuriegalitarismin mukaan sotilaan ja siviilin väliset erot eivät itsessään ole ongelma. Instituutioiden 

eriarvoisten lakien sijasta tuuriegalitarismi keskittyy tarkastelemaan, miten eriarvoisuus on syntynyt. 

Eriarvoisuus voi tuuriegalitarismin mukaan johtua joko puhtaasta tuurista tai valintatuurista.9 

 

9 Brute luck ja Choice luck 
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Puhdas tuuri on ihmiselle hänestä riippumattomista syistä aiheutunutta eriarvoisuutta. Yksilö on 

voinut esimerkiksi vammautua tai joutua rikoksen uhriksi. Puhtaassa tuurissa yksilö ei ole 

moraalisesti vastuussa asemastaan ja hänen kohtelemisensa eriarvoisesti olisi väärin. Yhteiskunnan 

kuuluu myös pyrkiä hyvittämään yksilölle puhtaan tuurin vaikutus, jakamalla hänelle moraalista 

valuuttaa. Korvaamisen tarkoitus on saattaa huono-onninen ihminen tasavertaisiksi muiden kanssa. 

(Hirose 2026, 42.) 

 

 Valintatuurissa yksilö on taas voinut tehdä valintoja, joilla on erilaisia seurauksia. Yksilö on voinut 

esimerkiksi sijoittaa osakkeisiin, joiden arvo voi merkittävästi muuttua. Yksilö voi menettää kaiken 

omaisuutensa tai joutua riskinoton takia taloudellisesti muita heikompaan asemaan. Yksilö voi myös 

tehdä merkittävän voiton ja joutua muita parempaan asemaan. Itse aiheutettua heikompaa asemaa ei 

tarvitse hyvittää ja sitä pidetään yksilön omana vastuuna. Puhtaan tuurin ja valintatuurin erottaminen 

toisistaan ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista10. Oletan kuitenkin tässä työssä jaottelun olevan 

riittävän mielekäs asevoimien järjestäytymisen arvioinnin kannalta. Jos perusmuotoinen 

tuuriegalitarismi on totta, tarjoaa se ainakin yhden erottaa toisistaan formaalisen tasa-arvon kannalta 

olennaiset erilaiset ja samanlaiset tapaukset. Voin käyttää tuuriegalitarismia erottamaan toisistaan ne 

tapaukset, joissa eriarvoisuus ei ole hyväksyttävää ja ne tapaukset, joissa se taas on. (Hirose 2026, 

43–46.) 

 

Tuuriegalitarismin mukaan asevoimien järjestäytymisestä koskevassa esimerkissä moraaliset 

valuutat olisi jaettu oikeudenmukaisesti, jos ketään ei asetettaisi eriarvoiseen asemaan puhtaan tuurin 

perusteella. Eriarvoisuus olisi siis epäoikeudenmukaista jos, ja vain jos eriarvoisuus perustuisi 

puhtaaseen tuuriin. Valintatuuriin perustuva eriarvoisuus taas olisi hyväksyttävää.  

Puolivapaaehtoiset ja vapaaehtoiset tavat järjestää asevoimat perustuvat laajasti valintatuuriin, ja näin 

ollen loisivat hyväksyttävän perustan siviilien ja sotilaiden erilaiselle kohtelulle. Valintatuuria 

hyödyntämällä yksilö voi valita osallistua tai kieltäytyä osallistumisesta asevoimien toimintaan. 

Sotilat olisivat täten oikeutetusti eriarvoisessa asemassa suhteessa muihin, koska he ovat valinneet 

olla sotilaita. 

 

Myös yleinen asevelvollisuus vaikuttaa ensisilmäykseltä melko yhteensopivalta tuuriegalitarismin 

kanssa, koska asevelvollisuus koskisi kaikkia yhteiskunnan jäseniä. Ratkaisussa on kuitenkin 

 

10 Esimerkiksi Hirose 2026, 49 
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tuuriegalitarismin näkökulmasta muutama keskeinen ongelma. Yhteiskunnan jäsenet eivät ole 

valinneet kuulua asevelvollisuutta vaativaan yhteiskuntaan, jolloin maan kansalaiset ovat 

eriarvoisessa asemassa suhteessa muiden maiden kansalaisiin. Toiseksi voidaan kyseenalaistaa, onko 

yhteiskunnan jäsenten kohteleminen samalla tavalla riippumatta heidän mieltymyksistään aidosti 

tuuriegalitaristista. Osa kansalaisista voi pitää sotilastyöstä, kun taas toisille se on erityisen 

vastenmielistä. Ongelma vastaa tuuriegalitarismin kiistanalaista kalliiden mieltymysten ongelmaa. 

Dworkinin mukaan yksilöt ovat itse vastuussa mieltymyksistään, ja niistä seuraavaa eriarvoisuutta ei 

tarvitse hyvittää yksilölle. Cohenin mukaan yksilöiden väliset mieltymykset taas pitää ottaa 

vakavasti, ja tarkastella voiko yksilö vaikuttaa mieltymyksensä muodostumiseen.  (Hirose 2026, 45–

49.)  

Näistä ongelmista huolimatta tuuriegalitarismin avulla voidaan selkeästi perustella tietynlaisia 

vapautuksia asevelvollisuudesta korvauksena puhtaasta tuurista aiheutuvasta eriarvoisuudesta. 

Esimerkiksi puhtaan tuurin takia eriarvoisessa asemassa olevalle olisi kohtuutonta asettaa 

asepalveluksen taakka, koska hän on jo valmiiksi suhteessa muihin eriarvoisessa asemassa. Globaalin 

eriarvoisuuden tai kalliiden mieltymysten ongelmia ei ole valintatuurin avulla muodostetuissa 

järjestäytymisen muodoissa. Tämä lisää valintatuuriin perustuvien järjestäytymisten tapojen 

uskottavuutta tuuriegalitarismin näkökulmasta. 

 

Kilpaileva näkemys Rawlsin egalitarismille ja tuuriegalitarismille on suhde-egalitarismi. Suhde-

egalitaristien mielestä erityisesti tuuriegalitarismissa on vakavia ongelmia. Tuuriegalitarismin 

mukaan yksilö saa esimerkiksi pelata uhkapelejä ja ajautua taloudelliseen umpikujaan tai jäädä ilman 

sairaanhoitoa, jos hän on tahallisesti hakeutunut vaaralliseen tilanteeseen. Tuuriegalitarismia 

kritisoidaan siis siitä, että se sallii yksilöiden hylkäämisen haastaviin olosuhteisiin, jos nämä 

olosuhteet ovat seurausta valintatuurista.  (Hirose 2026, 178.)  

 

Suhde-egalitaristien mukaan moraalisten valuuttojen jakautumiseen keskittyvä tuuriegalitarismi 

ymmärtää tasa-arvon merkityksen pohjimmiltaan väärin. Moraalisten valuuttojen eriarvoinen 

jakautuminen ei ole itsessään väärin. Sen sijaan on väärin luoda yhteiskunta, jossa yksilöitä 

kohdellaan epäinhimillisesti. Suhde-egalitarismi vaatii siis lopettamaan kaiken sellaisen eriarvoisen 

toiminnan, jota voitaisiin pitää sortona. Sorto tarkoittaa yhteiskunnan tuottamia sosiaalisia suhteita, 

jotka kiistävät joltakin tasa-arvoisen roolin yhteiskunnassa. Yksilöä ei saa sortaa edes tämän oman 

toiminnan seurauksena. Sorron kieltämisen lisäksi suhde-egalitaristit kannattavat tasa-arvoisista 
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vertaisista koostuvaa yhteiskuntaa.  Tasa-arvoisessa yhteiskunnassa yksilöt ennemmin kättelevät, 

kuin kumartavat ja viittaavat toisiinsa tasa-arvoisesti (Lippert-Rasmussen 2015, luku 7). 

 

Kirjaimellisesti ymmärrettynä suhde-egalitaristit saattaisivat vaatia asevoimia purkamaan niiden 

käytännön hierarkiat, kuten sotilasarvot ja komentosuhteet. Sotilaallisia hiearkioita ei kuitenkaan 

mielestäni ole pakko tulkita sortaviksi, ja suhde-egalitarismin käsitystä yksilöiden tasa-arvoisesta 

vertaisuudesta voidaan tulkita myös sallivammin. Esimerkiksi Elisabeth Andersonin edustama suhde-

egalitarismin muoto eli demokraattinen egalitarismi voisi sallia käytännön hierarkioita. Andersonin 

mukaan demokraattinen tasa-arvo vaatii kaikkien yksilöiden olevan moraalisina henkilöinä tasa-

arvoisia. Demokraattisessa yhteiskunnassa voisi siis olla eriarvoinen resurssien tai moraalivaluutan 

jakauma, jos se ei heijastelisi yhteiskunnan jäsenten henkilöiden ylemmyyttä tai alemmuutta. 

Käytännössä eriarvoinen resurssien jako voi kyllä paljastaa yhteiskunnan käsityksiä yksilöiden 

moraalisesta vertaisuudesta. Konkreettisesti tasa-arvoinen yhteiskunta olisi esimerkiksi vapaa 

kuudesta ei-egalitaristisesta ideologiasta eli rasismista, seksismistä, nationalismista, kastista, luokasta 

ja eugeniikasta. (Lippert-Rasmussen 2015, luku 7.) 

 

Demokraattinen tasa-arvo vaikuttaa tärkeältä, koska tuuriegalitarismi ei määrittele millaisiin 

olosuhteisiin sotilaat voivat vapaaehtoiselle sitoumuksellaan itsensä saattaa. Vapaaehtoisesti 

sotilaaksi hakeutuneet ja asevoimien jäsenet eivät saa olla alistettuja. Sotilaat eivät ole tykinruokaa, 

jota siviiliväestö voi käyttää mielensä mukaisesti. Sen sijaan sotilaille pitää taata samat oikeudet, 

joiden ajatellaan kuuluvat kaikille yhteiskunnan jäsenille. Demokraattinen tasa-arvo tarkoittaisi sitä, 

että yhteiskunnan jäsenten, sotilaiden ja siviilien tai alokkaiden ja upseerien hierarkia ole laadultaan 

sortava. Myös yleistä asevelvollisuutta voidaan kritisoida suhde-egalitarismin perusteella. Kaikkia 

koskevan aseellisen velvollisuuden käytännön seuraus on nimittäin väistämättä yhteiskunta, jossa 

asepalveluksesta kieltäytyvät ihmiset ovat alemmassa asemassa. Heiltä evätään kaikille muille 

kuuluva mahdollisuus palvella yhteiskuntaa heidän vakaumuksensa kanssa yhteensopivalla tavalla. 

 

Kuvaamani tavat ymmärtää tuuri- ja suhde-egalitarismi voidaan tulkita toisiaan täydentävällä tavalla. 

Tuuriegalitarismi ilmentää yksilöiden asemaa vertaisina, antamalla yksilöiden omille valinnoille 

yhtäläistä moraalista merkitystä ja kritisoimalla puhtaasta tuurista johtuvaa eriarvoisuutta. Suhde-

egalitarismi taas pyrkii estämään, etteivät sotilaaksi ryhtyviä yksilöitä sorreta. Tasa-arvon merkitys 

ei ole pelkästään moraalisen valuutan jaossa, vaan myös lopputuloksena syntyvässä yhteiskunnassa. 
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Yrityksiä yhdistää tuuri- ja suhde-egalitarismi kutsutaan pluralistisiksi (Lippert-Rasmussen 2015). 

Tässä työssä ymmärrän egalitarismin pluralistisesti.  

 

Puhtaaseen tuuriin perustuva eriarvoisuus on moraalisesti epäilyttävää ja sitä tulee välttää, mutta 

valintatuurin seurauksena järjestetyt asevoimat eivät saa johtaa sotilaiden hylkäämiseen. Sotilaiden 

hylkäämisen ongelma voidaan ratkaista myös Rawlsilaisella egalitarismilla, vaatimalla kaikille 

yhtäläisiä oikeuksia takaavia instituutioita. Rawsilainen egalitarismi on kuitenkin melko ehdotonta, 

koska se ei hyväksy perustavien moraalivaluuttojen eriarvoisuutta. Suhde-egalitarismi tarkastelee 

ehdottoman perusvapausjärjestelmän sijaan laajempaa yhteiskunnallista järjestelmää. Suhde- ja 

tuuriegalitarismi pystyvät yhdessä selittämään miksi on hyväksyttävää, että sotilaat valitsevat olla 

eriarvoisessa asemassa siviilien kanssa ja missä ovat tämän hyväksyttävän eriarvoisuuden rajat. 

 

On huomionarvoista, että egalitarismin moraalinen merkitys järjestäytymisessä on riippumatonta 

oikeutetun sodan teoriasta. Myös sellaisten asevoimien, jotka sotisivat oikeudettomia sotia tai 

epäoikeutetulla tavalla tulisi huomioida tasa-arvo. Asevoimien voidaankin ajatella syyllistyvän vielä 

suurempaan moraaliseen rikkomukseen, jos maan asevoimat on järjestetty puhtaan tuurin tai sorron 

keinoin. Tästä seuraa, että tasa-arvolla on itsenäistä moraalista arvoa. Jos meidän tulisi valita kahden 

muuten yhtä hyvin oikeutetun asevoimien järjestäytymisen tavan välillä, meillä olisi moraalinen 

peruste valita tasa-arvoisempi järjestäytymisen tapa. Saattaa myös olla hyviä syitä poiketa tasa-

arvoisuudesta, minkä takia ajattelen tasa-arvoisten järjestäytymisten tapojen valitsemisen 

yhteiskunnan prima facie velvollisuus.11 Tuuri- ja suhde-egalitarismi vaativat siis järjestäytymiseltä 

vähintäänkin seuraavaa: 

 

Egalitarismin periaatteet: 

1. On epäoikeudenmukaista järjestää asevoimat eriarvoisesti perustuen puhtaaseen tuuriin. 

2. Järjestäytymisen tapa ei saa tuottaa tai ylläpitää sortavia yhteiskunnallisia hierarkioita. 

3. Yhteiskunnalla on prima facie moraalinen velvollisuus järjestää asevoimat tasa-arvoisesti. 

 

 

 

11 Prima facie viittaa sellaisiin eettisiin velvollisuuksiin, jotka tulee täyttää, jos jokin muu velvollisuus ei ole vielä 

tärkeämpi täyttää (Launis ym. 2010). 
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3.4 Suostumusargumentti 

Nathan Stout kannattaa järjestäytymisen riippuvuusehtoa heikennetyssä muodossa. Stoutin 

muotoilun mukaan asevoimien oikeutus on keskeinen, mutta tietyissä olosuhteissa sivuutettava ehto 

sodan oikeutukselle. Stoutin mielestä asevoimien järjestäytyminen pitäisi huomioida esimerkiksi jus 

ad bellum suhteellisuudessa. (Stout 2016, 2, 22.)   Oikeutetun sodan suhteellisuuden periaatteen 

mukaan sota ei ole oikeutettu, jos sota tuottaa suurempaa pahaa, kuin mitä se estää (Lazar 2020). 

Stoutin mukaan järjestäytymisen tavan sotilaille tuottama vääryys tulisi huomioida valtion 

aiheuttamana pahana suhteellisuusarviossa. Esimerkiksi jos yksilö pakotetaan sotilaaksi vasten 

tahtoaan, on kyse valtion aiheuttamasta moraalisesta pahasta. Sota ei siis olisi oikeutettu, jos sotilaille 

aiheutettaisiin suhteettomasti pahaa. Stoutin mukaan tyypillisesti suhteellisuus voisi esimerkiksi 

kiistää sellaisen sodan oikeutuksen, jossa kuolee liian suuri määrä viattomia siviilejä. Jos asevoimien 

sotilaille aiheutettua vääryyttä ei huomioida suhteellisuudessa, voitaisi sotatoimet hyväksyä, jos 

kuolleet olisivat sotilaita. Stoutin mielestä tapaukset ovat kuitenkin aiheutetun pahan suhteen 

identtiset, jos sotilaita ei ole koottu oikeutetusti. Jos sotilaat taas olisi oikeutetusti koottu, ei heidän 

kuolemansa olisi puolustavan maan asevoimien aiheuttamaa vääryyttä vaan vihollisen aiheuttamaa 

vääryyttä. (Stout 2016, 19–23.) 

 

Stoutin mukaan tilanteen vääryys johtuu yksilöiden moraalisesti arvokkaan autonomian 

sivuuttamisesta. Autonomian puolustamiseksi Stout muotoilee suostumusargumentin, jonka mukaan 

asevoimilla tulisi lähtökohtaisesti olla niiden jäsenten suostumus ollakseen oikeutetut. Jos 

asevoimilta puuttuu sen jäsenten suostumus ei niitä olla yleensä järjestetty moraalisesti oikeutetusti.  

(Stout 2016, 2–3.) 

 

Suostumusargumentti: 

(P1) Prima facie on epäoikeudenmukaista aiheuttaa toiselle hengenvaarallinen tilanne 

ilman tämän suostumusta. 

(P2) Jos valtio osallistuu sotaan, se vaarantaa sen asevoimien jäsenten hengen. 

(P3) Jos valtion asevoimien jäsenet eivät anna suostumusta sodalle, vaarantaa 

asevoimat sen jäsenten hengen ilman suostumusta. 

(C4) Näin ollen valtion on epäoikeudenmukaista osallistua sotaan prima facie ilman sen 

asevoimien jäsenten suostumusta. 

 (Stout 2016, 3) 
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Argumentti olettaa suostumuksen sivuuttamisen olevan epäoikeudenmukaista vain prima facie sillä 

Stoutin mukaan asevoimilla voi olla sellaisia merkittäviä velvollisuuksia, jotka oikeuttavat 

suostumuksen rikkomisen tietyissä olosuhteissa. Äkillinen ja tuhoisa sotatila, joka voitaisi estää 

pakottamalla ihmisiä sotilaiksi olisi perusteltu poikkeus ensimmäiseen premissiin ja samalla koko 

argumenttiin. Stout ei kuitenkaan käsittele tarkalleen miten vakava tai todennäköinen uhan pitää olla, 

että se oikeuttaa suostumuksesta poikkeamisen. (Stout 2016, 16–17.) 

 

Yleensä suostumuksen epääminen ei ole pätevä syy kieltäytyä merkittävän pahan tapahtuman 

estämisestä. Riippumatta tahtotilastani, minut voidaan velvoittaa pelastamaa hukkuva, koska 

uimataitoisena se ei aiheuta minulle suurta hengenvaaran riskiä ja sen lopputuloksena voidaan estää 

merkittävää pahaa (Steiner 2006). Yksilöitä voitaisiin siis kevyemmin perustein velvoittaa vähemmän 

hengenvaarallisiin sotilaallisiin tehtäviin. Täten vapaaehtoisia riittäisi paremmin hengenvaarallisiin 

tehtäviin ja yhtä montaa ei olisi pakko määrät sotilaaksi. 

 

Stoutin mukaan erilaisten ja eri tavoilla annettujen suostumusten välillä on kuitenkin moraalista eroa. 

Toisistaan on hyvä erottaa aito suostumus ja manipuloitu suostumus. On eri asia esimerkiksi tietää 

etukäteen tarkasti mihin sitoutuu, kuin muodostaa sitoumus perustuen harhaanjohtavaan tietoon. 

Stoutin mielestä on olennaista arvioida kriittisesti, millaisissa olosuhteissa sotilaiden suostumus 

muodostuu, ja miten yhteiskunta pyrkii vaikuttamaan suostumuksen antamiseen. (Stout 2016, 8–9.) 

Tätä voidaan pitää kritiikkinä sekä täysin vapaaehtoisille asevoimille, jotka antavat asevoimista 

epärealistisen kuvan, mutta erityisesti puolivapaaehtoisille asevoimille, jotka käyttävät lieviä 

pakkokeinoja vapaaehtoisten houkutteluun. Ratkaisuksi Stout vaatii asevoimia antamaan sotilaille 

todellista tietoa sotapalveluksen luonteesta, sekä osallistumisen riskeistä (Stout 2016, 12). Suomessa 

esimerkiksi järjestetään asepalveluksen vapaaehtoisesti suorittamaan haluaville naisille erillinen 

valintatilaisuus, jossa käsitellään vapaaehtoisen asepalveluksen mahdollisia riskejä. Naisten 

vapaaehtoiseen asepalvelukseen ryhtyvälle halutaan tehdä selväksi, että mihin hän ryhtyy ja hänellä 

on 30 päivän ajan oikeus lopettaa palvelus ilman juridisesti velvoittavan asevelvollisuuden 

muodostumista.12 

 

Stoutin suostumuskritiikin painoarvo riippuu siitä, miten ehdotonta suostumusta voidaan sotilaalta 

 

12 

https://web.archive.org/web/20260525112404/https://www.pvmoodle.fi/mod/feedback/complete.php?id=579140&gopa

ge=1&courseid=15412  

https://web.archive.org/web/20260525112404/https:/www.pvmoodle.fi/mod/feedback/complete.php?id=579140&gopage=1&courseid=15412
https://web.archive.org/web/20260525112404/https:/www.pvmoodle.fi/mod/feedback/complete.php?id=579140&gopage=1&courseid=15412
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perustellusti vaatia. Vähemmän ehdoton käsitys autonomiasta mahdollistaisi yksilön motiiveihin 

vaikuttamisen, ilman että se olisi tämän autonomian rikkomus. Suostumukseen vaikuttaminen 

vetoamalla kansalaishyveisiin, lisäämällä sotilaaksi ryhtymisen taloudellisia etuuksia tai sosiaalinen 

arvostusta ei mielestäni automaattisesti tarkoita, että sotilaan antama suostumus olisi epäaito ja 

saavutettu manipulaation tuloksena. Huomionarvoista on, että rinnakkain eivät ole pelkästään aito 

suostumus ja painostettu suostumus, vaan myös suostumuksen puute eli pakottaminen. Suostumuksen 

laatua kritisoivat argumentit menettävät moraalisen pohjansa, jos niiden ratkaisuehdotus on 

painostettua suostumusta huonompi, eli luopua suostumuksesta kokonaan.   

 

Suostumusargumentti vaatii siis järjestäytymiseltä vähintäänkin seuraavaa: 

 

Suostumuksen periaatteet: 

1. Prima facie on epäoikeudenmukaista järjestää asevoimat ilman niiden sotilaiden 

suostumusta.  

2. Sotilaiden suostumuksen laadulla ja suostumuksen antamisen olosuhteilla on moraalista 

merkitystä. 

3. Yhteiskunnalla on prima facie velvollisuus pyrkiä järjestämään asevoimat 

suostumuksellisesti. 

 

Tähän asti olen käsitellyt oikeutetun sodan teorian ja järjestäytymisen yhteyden. Esittelin neljä 

erilaista riippuvuusehtoa ja kävin läpi oikeutetun sodan jus ad bellum periaatteet. Erityisesti riittävä 

onnistumisen mahdollisuus vaikutti keskeiseltä tekijältä asevoimien oikeutuksessa. Seuraavassa 

luvussa osoitan, miten Pattison sitoutuu osaan riippuvuusehdoista täysimittaisesti, ja osaan vain 

heikennetyssä muodossa. 

 

Olen myös muodostanut asevoimien distributiivisen oikeudenmukaisuuden arvioimiseksi yleiset 

egalitaristiset periaatteet. Muodostin myös suostumusargumentin pohjalta suostumuksen periaatteet. 

Periaatteita hyödynnetään luvun viisi alaluvuissa, kun arvioimme erilaisten järjestäytymisen tapojen 

oikeutusta. 
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4. KUMULATIIVINEN MALTILLINEN 

INSTRUMENTALISMI 

 

James Pattison on kehittänyt kumulatiivisen maltillisen instrumentalismin (KMI)13 teorian, jonka 

avulla voidaan arvioida asevoimien moraalista oikeutusta. Teorian mukaan asevoimat on järjestetty 

oikeutetusti, jos järjestäytymisen tapa sisältää riittävästi arvokkaita osatekijöitä (eng. factor).   

Pattisonin esitteli teoriansa ensimmäisen kerran artikkelissa “The legitimacy of the military, private 

military and security companies, and just war theory” (Pattison 2012). Nykyisen muotonsa teoria sai 

kirjassa “The Morality of Private War: The Challenge of Private Military and Security Companies” 

(Pattison 2014). Pattison tarkastelee teoriassa neljää asevoimien oikeutuksen keskeistä eettistä 

osatekijää. Nämä ovat 1. asevoimien tehokkuus, 2. demokraattinen hallinto, 3. asevoimien jäsenten 

asianmukainen kohtelu ja 4. järjestäytymisen vaikutus kansalaisten välisiin suhteisiin. Pattison 

korostaa, että saattaa olla myös muita moraalisesti merkityksellisiä oikeutukseen vaikuttavia seikkoja. 

Teorian 2012 muotoiltu versio ei esimerkiksi huomioinut järjestäytymisen vaikutusta sosiaalisiin 

siteisiin. Pattisonin mukaan nämä neljä osatekijää tarjoavat kuitenkin melko kattavan moraalisen 

perustan asevoimien oikeutukselle (Pattison 2014, 115). 

 

Pattisonin on itse määritellyt KMI:n on maltilliseksi instrumentalistiseksi, koska asevoimien oikeutus 

määrittyy teoriassa ensisijaisesti asevoimien niiden tuottaman välinearvon perusteella. Pattisonin 

mukaan asevoimien oikeutuksen moraalinen perusta on asevoimien välinearvo ihmisten 

perusoikeuksien suojelemisessa. Ihmisoikeudet ovat taas se moraalisesti itseisarvoisena asia, jota 

asevoimat puolustavat. Asevoimien oikeutuksen ensimmäinen osatekijä on siis tehokkuus. KMI:n 

maltillisuus johtuu siitä, että teoria ei ole täysin instrumentalistinen vaan huomioi myös kolme muuta 

ensisijaisesti ei instrumentalistista moraalista osatekijää. (Pattison 2014, 73–74.)  Täysin 

instrumentalistinen teoria välittäisi ainoastaan hyvien seurausten edistämisestä ja pahojen 

seurauksien välttämisestä, eikä antaisi moraalista painoarvoa sellaisille osatekijöille, jotka eivät 

vaikuttaisi eettisesti tavoiteltuun lopputulokseen. Instrumentalistisen teorian vastakohta olisi 

deontologinen teoria, jossa asevoimien järjestäytymisen oikeutus perustuisi täysin asevoimien 

eettisesti itseisarvoiseen ominaisuuteen välittämättä järjestäytymisen tavan seurauksista. 

 

 

13 Englanniksi cumulative moderate instrumentalism, eli CMI 
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Pattison määrittelee KMI:n kumulatiiviseksi, koska asevoimien oikeutus koostuu useista erilaisista 

moraalisista osatekijöistä, joiden voidaan ajatella kasautuvat päällekkäin. Pattisonin mukaan 

kumulatiivisuuden etu on mahdollistaa erilaisilla ominaisuuksilla varustettujen asevoimien 

mielekkään vertailun. Neljästä osatekijästä vain tehokkuus on ehdottomasti välttämätöntä, minkä 

takia sitä ei voida korvata muilla osatekijöillä. Kumulatiivisuus mahdollistaa esimerkiksi tilanteen, 

jossa kaksi asevoimaa voisivat siis olla yhtä oikeutetut, vaikka toisella on puutteita yhdessä 

moraalisessa osatekijässä ja toisella jossakin toisessa. (Pattison 2014, 73.) 

 

KMI:n mukaan asevoimien oikeutuksella on kaksi eri tasoa, joilla on erilainen moraalinen merkitys. 

Ensimmäisellä tasolla oikeutusta joko on riittävästi tai oikeutusta ei ole riittävästi. Pattison kutsuu 

ensimmäistä oikeutuksen tasoa riittäväksi oikeutukseksi ja sitä voidaan ajatella oikeutuksen 

minimitasona. Jos asevoimilla on riittävä oikeutus, voidaan ne kokonaisuus huomioiden moraalisesti 

hyväksyä. Jos asevoimilta puuttuu perustason oikeutus, tulisi ne lakkauttaa tai järjestää uudelleen 

oikeutetulla tavalla. Toinen oikeutuksen tason tarkoitus taas hyödyntää kumulatiivisuutta. Asevoimat 

saattavat olla perustasoltaan oikeutetut, mutta olla silti epäoikeudenmukaiset tai vähemmän 

oikeutetut verrattuna toiseen järjestäytymistapaan. Tässä tilanteessa asevoimia tulee tietenkin 

lakkauttamisen sijaan reformoida. Täysin oikeutetut asevoimat saavat mahdollisimman paljon 

oikeutusta jokaisesta eri osatekijästä. (Pattison 2014, 73.) 

 

Pattisonin mukaan neljästä moraalisesta osatekijästä tehokkuus on asevoimien oikeutuksen tärkein, 

välttämätön ja tietyissä olosuhteissa myös itsessään riittävä ehto. Tehokkuus on teoriassa siis 

erityisessä asemassa, kuten osoitan alaluvussa 4.5. Pattison ymmärtää tehokkuuden aiemmin 

käsiteltyä puhdasta sotilaallista tehokkuutta laajemmin ja sitoo sen suoraan kykyyn sotia oikeutettuja 

sotia. (Pattison 2014, 76.) Tästä ratkaisusta myös seuraa, että Pattisonin teoria sitoutuu 

järjestäytymisen riippuvuusteeseihin kolme ja neljä, eli pitää sodan oikeutusta ja oikeutettua 

sodankäynnin tapaa järjestäytymisen oikeutuksen ehtoina. Täten Pattisonin teoria asevoimien 

oikeutuksesta on selvästi tunnistettavaksi osaksi oikeutetun sodan filosofista perinnettä.  

 

Pattison kuitenkin kiistää sodan oikeutuksen riippuvaisuuden järjestäytymisestä, eli riippuvuusehdot 

1. ja 2. Ensimmäisen riippuvuusteesin mukaan sota on (ad bellum) oikeutettu, vain jos asevoimat on 

järjestetty oikeutetulla tavalla. Toisen riippuvuusteesin mukaan sota on (in bello) oikeutettu, vain jos 

asevoimat on järjestetty oikeutetulla tavalla. Pattisonin mukaan sota voi olla sekä ad bellum ja in bello 

oikeutettu, vaikka sitä sotivat asevoimat eivät olisi oikeutettuja. Asevoimien oikeutettu 
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järjestäytyminen ei siis ole sodan- tai sodankäynnin oikeutuksen välttämätön ehto. Tästä huolimatta 

Pattison sitoutuu ensimmäisen riippuvuusteesin heikennettyyn muotoon, eli ajattelee asevoimien 

järjestäytymisen pystyvän vaikuttamaan sodan oikeutukseen tietyissä olosuhteissa ja rajatusti. 

Järjestäytyminen voi vaikuttaa sodan oikeutuksen kannalta vähemmän välttämättömiin ehtoihin, 

kuten onnistumisen mahdollisuuteen tai sodan pätevään auktoriteettiin. Voidaan esimerkiksi kuvitella 

tilanne, jossa sota olisi muuten oikeutettu, mutta sen asevoimat on järjestetty tavalla, joka ei 

mahdollista sodan voittamista. Tässä tilanteessa myös sota voisi olla järjestäytymisen tavan takia 

epäoikeutettu. (Pattison 2012, 132, 136–37, 2014, 225.) 

 

Seuraavaksi käyn läpi Pattisonin neljä erilaista moraalista osatekijää tarkemmin. Tarkastelun 

tarkoitus on osoittaa eri osatekijöiden yhteydet aiemmin esiteltyihin moraalisiin teorioihin, kuten 

demokraattisen hallinnon yhteys egalitaristisiin periaatteisiin ja asevoimien henkilöstön yhteys 

suostumusargumenttiin. Tämän jälkeen kertaan vielä Pattisonin teorian vaatimukset asevoimien 

oikeutetulle järjestäytymiselle. 

 

 

4.1 Asevoimien tehokkuus 

Pattisonin mukaan asevoimien moraalinen tehtävä on sotia oikeutettuja sotia ja luoda pelotetta 

epäoikeudenmukaisia sisäisiä ja ulkoisia uhkia vastaan. Sota uhkaa suuren ihmismäärän itseisarvoisia 

oikeuksia ja asevoimat pystyvät potentiaalisesti estämään tai torjumaan sodan uhan. Pelote taas 

vähentää vihollisen mahdollisuutta uhata ja painostaa valtiota oikeudettomalla sodalla. Sodassa 

suuren määrän ihmisiä oikeudet ovat uhattuina ja uhka kohdistuu ihmisten tärkeimpiin oikeuksiin, 

elämään ja koskemattomuuteen. Pattisonin mukaan sevoimien oikeutuksen keskeinen tekijä on siis 

onnistua tässä tärkeässä tehtävässä. (Pattison 2014, 77.) 

Pattisonin mukaan tehokkuus on siis asevoimien oikeutuksen välttämätön ehto, koska jos asevoimat 

ei pysty torjumaan sotia, eivät ne pysty täyttämään niiden moraalista tehtävää. Tehokkuus on myös 

itsessään oikeutuksen riittävä ehto, koska sodan estämisen ja torjumisen seuraukset ovat niin 

merkittävät (Pattison 2012, 135–36, 2014, 77). Luvussa 5 kertaan vielä, miten eri osatekijöiden 

merkitys välttämättöminä ja riittävänä ehtona tulisi ymmärtää. 

Pattisonin mukaan tehokkuutta ei tule ymmärtää kapeasti sotilaallisena tehokkuutena. Tehokkuudessa 

ei ole kysymys valtion rajojen suojelemisesta, valtion olemassaolon säilyttämisessä tai kyvystä 
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saavuttaa maan sotilaalliset tavoitteet. Sen sijaan asevoimat ovat tehokkaat, jos ne todennäköisesti 

onnistuneesti suojelevat ihmisoikeuksia. Ihmisoikeuksien onnistunut suojelu voidaan Pattisonin 

mukaan parhaiten saavuttaa sotimalla onnistuneesti oikeutettuja sotia, oikeutetun sodan periaatteiden 

mukaisesti ja välttämällä perusoikeuksien rikkomista muilla tavoin. (Pattison 2014, 78–79.) 

Käytännössä kuvatun kaltainen tehokkuus koostuu asevoimien useista erilaisista sotilaallisista 

ominaisuuksista. Sotilaiden määrä, toimintakyky erilaisissa ympäristöissä, asevoimien 

sotilaskulttuuri ja sotilasjohdon kyvyt mainittakoon esimerkiksi. Perustason oikeutuksen 

saavuttamiseksi asevoimien ei tarvitse pystyä onnistuneesti suojelemaan kaikkien maailman ihmisten 

oikeuksia. Puute tehokkuudessa, joka estää esimerkiksi osallistumasta oikeutettuun humanitaariseen 

interventioon toisella mantereella ei poista asevoimien riittävää oikeutusta. Riittävä oikeutus 

tarkoittaa asevoimien turvata ihmisoikeudet omassa maassaan, esimerkiksi oikeutetussa sodassa 

maan rajanaapureita vastaan. (Pattison 2014, 79.) Täydellisen tehokkaat asevoimat pystyvät 

tarvittaessa osallistumaan kaikkiin oikeutettuihin sotiin ja täten turvaamaan kaikkien ihmisten 

oikeudet. Teoriassa voisi siis olla kosmopoliittiset asevoimat, jotka valvovat kansainvälistä lakia ja 

turvaavat kaikkien ihmisten oikeuksia (Pattison 2014, 210). 

 

 

4.2 Asevoimien demokraattinen hallinto 

Asevoimien demokraattinen hallinto tarkoittaa sotaa ja asevoimien käyttöä koskevan päätöksenteon 

alistamista demokraattiselle prosessille. Asevoimien toiminnan tulee perustua demokraattisesti 

säädettyyn lainsäädäntöön. Sotilashenkilöstö tai upseeristo ei voi päättää itse asevoimien käytöstä, 

vaan käskyvalta on osaltaan kaikilla maan kansalaisilla ja heidän vaaleillansa valitsemilla edustajilla. 

Pattisonin mukaan itse asevoimat voidaan kuitenkin järjestää hierarkkisesti, perustuen 

käskysuhteisiin. (Pattison 2014, 81.)14 

Pattisonin mukaan on useita hyviä syitä pitää asevoimien demokraattista hallintoa eettisesti 

merkityksellisenä. On instrumentalistisia syitä, kuten sodan todennäköisyyden vähentäminen ja 

itsearvoisia syitä, kuten kansojen autonomia ja kansalaisten tasavertaisuus. Tämän lisäksi 

 

14 Asevoimien sisäinen järjestäminen demokraattisesti saattaisi tosin olla onnistuessaan moraalisesti arvokasta. 
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demokraattinen hallinto oli merkki oikeutetun sodan teorian mukaisesta pätevästä sodan 

auktoriteetista. 

Tarkastelen ensin instrumentalistisia syitä pitää demokratiaa asevoimien oikeutuksen kannalta 

olennaisena osatekijänä. Pattisonin mukaan asevoimien demokraattinen hallinta vähentää sotien 

riskiä. Pattison perustelee väitettä yhteiskuntatieteissä laajasti kannatetulla demokraattisen rauhan 

teesillä, jonka mukaan demokratiat harvemmin sotivat toista demokratiaa vastaan (Pattison 2012, 

135; Rawls 2003b, 57; Doyle 2012; Pattison 2014, 80). Jos asevoimien demokraattinen hallinto voi 

estää sotia, on sillä selvää moraalista välinearvoa. Samalla tapaa, kuin asevoimien tehokkuudella. 

Demokratialla on myös moraalista itseisarvoa. Tämä johtuu siitä, että se on tapa toteuttaa suurten 

ihmisryhmien itsehallintoa eli autonomiaa. Autonomiaa pidetään osana ihmisten perustavia 

ihmisoikeuksia. Kansalaisten tulee voida vaikuttaa maansa asevoimien järjestäytymiseen, koska 

kyseessä on heidän maansa asevoimat. Jos sodasta, rauhasta ja asevoimista päätetään yksinvaltaisesti, 

rikotaan maan kansalaisten oikeuksia. (Pattison 2012, 137, 2014, 80–81.) 

Autonomian lisäksi asevoimien demokraattista hallintoa tarvitaan tasa-arvoisuuden takia. Jos kansan 

vähemmistö tai johtajat päättävät sodasta ja rauhasta demokratian ohi, he asettuvat muiden 

kansalaisten yläpuolelle. Keskinäinen yhdenvertaisuus on kuitenkin yksilöiden moraalinen oikeus. 

Kun asevoimat ovat demokraattisen hallinnon alaisia, voi jokainen omalla tasa-arvoisella äänellään 

vaikuttaa sotaa ja järjestäytymistä koskeviin päätöksiin. (Pattison 2012, 137, 2014, 80–81.) 

 

 

4.3 Asevoimien henkilöstön kohtelu 

Kolmanneksi asevoimien moraalista oikeutusta koskevaksi osatekijäksi Pattison esittää asevoimien 

henkilöstön asianmukaista kohtelua. Asevoimien tehtävä on suojella kaikkien ihmisoikeuksia ja tästä 

seuraten sotilaiden ihmisoikeuksien suojelu on moraalisesti itseisarvoista. Sotilaiden 

ihmisoikeuksista seuraa asevoimille velvollisuus järjestäytyä tavalla, joka huomioi sotilaiden 

oikeudet. Pattisonin mukaan asianmukaisen kohtelun moraalinen arvo ilmenee huolenpitona sotilaista 

riskien minimoimiseksi, tasa-arvossa ja yksilöiden autonomiassa. (Pattison 2014, 82.) 

 

Asevoimilla on velvollisuus pyrkiä minimoimaan sodasta sotilaisiin kohdistuvaa riskiä. Sotaan 

varautumisessa ja sodassa sotilaat altistuvat ainakin fyysisen-, henkisen vammautumisen ja kuoleman 
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riskille. Riskin minimoimiseksi asevoimat ovat velkaa sotilaille vähintään varusteet, koulutuksen ja 

pätevän sotilasjohdon, joiden avulla sotilas voi minimoida itseensä kohdistuvaa riskiä. Riskien 

minimoimisen lisäksi huolenpito sotilaista tarkoittaa Pattisonin mukaan sotilaille annettavaa 

erityisasemaa, kuten haavoittuneiden sotilaiden perheestä huolehtimista. (Pattison 2014, 82.) 

 

Pattison huomauttaa, että oikeutetun sodan teorian mukainen sodankäyntitapa saattaa vaatia välillä 

sotilashenkilöstön ottavan suurempia riskejä siviiliväestön suojelemiseksi. Asianmukainen kohtelu ei 

siis oikeutetun sodan teorian mukaan voi olla sellaista kohtelua, jossa sodan riskin maksavat siviilit. 

Sotilaiden hengen suojelu ei esimerkiksi ole tekosyy varmuuden vuoksi tehtävälle siviilejä 

vaarantavalle pommitukselle, joka voitaisi ratkaista sotilaita suurempaan vaaraan asettavalla 

maahyökkäyksellä (Pattison 2012, 137; Walzer 2007, 156). 

 

Toinen osa sotilaiden oikeuksien toteutumista koskee taas sotilaaksi päätymistä. Pattisonin mukaan 

sotilaspalveluksen taakat pitää jakaa mahdollisimman reilusti. Reilussa jakautumisessa olennaista on, 

että jokaisella yksilöllä on yhtäläinen mahdollisuus joutua suorittamaan asepalvelus. Tämän 

mahdollisuuden pitää olla riippumaton yhteiskunnallisesta asemasta. Sotilastyöhön joutumiselle tulisi 

siis olla tasapuolinen ja kohtuullinen vaihtoehto. Pattisonin mukaan vaikuttaa väistämättömältä, että 

osa sotilaista päätyy kantamaan toista suurempaa taakkaa. Esimerkiksi vain osa sotilaista kuolee tai 

vammautuu sodassa. Kaikki sotilaat eivät voi taistella eturintamalla, vaan osa väistämättä 

työskentelee kevyemmissä tehtävissä. Taakan eriarvoista jakautumista ei voida tästä näkökulmasta 

tarkasteltuna täysin estää. Asevoimat voidaan kuitenkin pyrkiä järjestämään tavalla, joka tavoittelee 

mahdollisimman reilua taakan jakautumista. (Pattison 2012, 138, 2014, 82.) 

 

Kolmanneksi Pattisonin mukaan tulee huomioida yksilöiden autonomia, eli itsemääräämisoikeus. 

Yksilöille kuuluu oikeus päättää sotilaaksi ryhtymisestä, oikeus valita muita työn muotoja ja 

täydellisessä tilanteessa jo sotilaaksi ryhtyneiden pitäisi voida kieltäytyä heidän omatuntoaan 

rikkovasta sotilaallisesta toiminnasta. (Pattison 2012, 2014, 82.) 

 

Sotilaiden oikeuksien huomioiminen on Pattisonin mukaan tyypillisesti välttämätön osa asevoimien 

oikeutusta. Täydellisellä oikeutuksen tasolla järjestäytymisen muoto tuottaisi pienimmän 

mahdollisen riskin sotilaille, taakanjako olisi tasapuolinen ja yksilöt saisivat itse päättää 

osallistumisestaan jopa yksittäisten sotilastehtävien tarkkuudella. 

 



33 

 

4.4 Yhteisölliset siteet 

Pattisonin mukaan neljäs asevoimien oikeutusta lisäävä osatekijä on asevoimien vaikutus 

yhteiskunnan sosiaalisiin siteisiin. Asevoimien järjestäytymisen tavat, jotka auttavat vahvistamaan 

yhteisön välisiä sosiaalisia siteitä parantavat asevoimien kokonaisoikeutusta. Yhteisöjen väliset 

sosiaaliset siteet tarkoittavat yksinkertaisesti yhteiskunnan jäsenten, ja sotilaiden välisiä sosiaalisia ja 

yhteiskunnallisia suhteita. Hyvät suhteet kansalaisiin voivat ilmentyä asevoimia tukevana 

kansalaisyhteiskunnan toimintana ja erilaisten asevoimiin liittyvien juhlien arvostamisena. Huonot 

suhteet taas asevoimien halveksuntana tai vastustamisena. Hyvät yhteisön ja asevoimien väliset 

sosiaaliset siteet ovat moraalisesti arvokkaita kahdesta syystä. Ensiksi ne ovat arvokkaita 

instrumentalistisesti, koska ne voivat lisätä kansalaisten maanpuolustustahtoa. (Pattison 2014, 83.) 

Maanpuolustustahto tarkoittaa tyypillisesti vastarintahalukkuudeksi, haluksi tehdä aseellista 

vastarintaa, arvoiksi ja asenteiksi sekä tunteesta, että valtio on puolustamisen arvoinen (Salomaa 

2023, 107). Toiseksi kansallinen- ja kulttuurillinen identiteetti ovat ihmisoikeuksien ilmenemistapa. 

Pattisonin mukaan yhteisöllisten siteiden itsenäinen moraalinen merkitys voidaan luultavasti 

palauttaa jokaisen yksilön suhteestaan yhteisöön saamaan moraaliseen arvoon. Yhteisöllisten siteiden 

arvo on siis yksilöiden yhteisöistä saama arvo, eikä yhteisöillä ole yksilöistä irrallista moraalista 

statusta.  (Pattison 2014, 83–84.) 

 

Pattison esittää esimerkiksi yksityisten sotilasorganisaatioiden heikentävän yhteisöjen välisiä siteitä, 

koska yhteisö ei koe sotilaiden edustavan mitään yhteisöä. Sen sijaan asevelvolliset ja maansa 

puolesta vapaaehtoisesti taistelevat vahvistavat kansalaisten ja armeijan välisiä suhteita, ja lisäävät 

kansalaisten kulttuurillista yhteyttä asevoimiin. Tilannetta voidaan verrata verenluovutukseen, jossa 

vapaaehtoinen ei-kaupallinen verenluovutus nähdään altruistisena tekona. Sen sijaan kaupallinen 

verenluovutus ei ole altruistinen teko, vaan tavanomaista kaupankäyntiä. (Pattison 2014, 112.) 

  

KMI:n näkökulmasta yhteisölliset siteet ovat kuitenkin selvästi kolmea muuta osatekijää vähemmän 

tärkeitä asevoimien oikeutuksessa (Pattison 2014, 83–84). Yhteisöjen väliset siteillä voisi kuitenkin 

ajatella olevan melko suurta vaikutusta oikeutukseen, jos suhteet lisäävät asevoimien tehokkuutta. 

Yhteisöjen väliset siteet saavat myös melko vähän huomiota Pattisonin kirjassa. Vaikuttaa siltä, että 

Pattison on kehittänyt tämän moraalisen osatekijän pitkälti osoittamaan muiden osatekijöiden 

erityistä moraalista statusta. Pattison toteaakin, että muiden osatekijöiden moraaliset panokset ovat 

yhteisöjen välisiä siteitä vähäisempiä (Pattison 2014, 83). Demokraattisen hallinto ja sotilaiden 
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asianmukainen kohtelu rikkoisivat puuttuessaan oikeutusta enemmän, kuin puutteet yhteisöjen 

välisissä siteissä. 

 

 

4.5 Tehokkuuden suhde muihin osatekijöihin 

KMI:n mukaan kaikki osatekijät eivät ole riittävän oikeutuksen kannalta aina välttämättömiä. 

Pattisonin mukaan voidaan kuvitella hypoteettinen tilanne, jossa asevoimat eivät ole demokraattisesti 

hallinnoidut, eivätkä kohtele sotilaita asianmukaisesti ja vaikuttavat negatiivisesti yhteisöjen välisiin 

sosiaalisiin siteisiin. Tästä huolimatta asevoimat voittaisivat tai estäisivät useita epäoikeutettuja sotia. 

Pattisonin mukaan tässä tilanteessa asevoimia voitaisiin kuitenkin pitää riittävän oikeutettuina. 

Pattisonin mukaan tämä poikkeustilanne on kuitenkin harvinainen ja mahdollisesti vain 

hypoteettinen. (Pattison 2014, 82–83.) 

 

Poikkeustilanteen ominaisuudet vaikuttavat siis olevan seuraavat.  

1. Asevoimat ovat tosiasiallisesti erityisen tehokkaat. 

2. Muut oikeutuksen osatekijät eivät täyty. 

 

Pattison kuitenkin kutsuu demokraattista hallintoa ja asevoimien henkilöstön kohtelua oikeutuksen 

kannalta tyypillisesti välttämättömiksi. Mielestäni tyypillisesti välttämätön voidaan ymmärtää 

kahdella keskenään ristiriitaisella tavalla: Ensimmäisen tulkintatavan mukaan tehokkuus antaa täysin 

itsenäisesti riittävästi oikeutusta asevoimille ollakseen riittävän oikeutetut. Koska tehokkuus on myös 

välttämätön ominaisuus, eivät muut osatekijät ole edes tyypillisesti välttämättömiä riittävän 

oikeutuksen saavuttamiseksi. Sen sijaan muut osatekijät ovat tyypillisesti välttämättömiä vain 

riittävää oikeutusta paremman oikeutuksen saavuttamiseksi. Asevoimat eivät voi olla täysin 

oikeutettuja ilman niitä. Jos tämä tulkinta pitää paikkaansa, on Pattisonin väite poikkeuksen 

harvinaisuudesta mielestäni erikoinen. Kaikki riittävän tehokkaat järjestäytymisen tavat olisivat 

automaattisesti riittävän oikeutettuja. Lukuisat erilaiset järjestäytymisen tavat olisivat siis riittävän 

oikeutettuja. Tilanne on harvinainen ehkä empiirisesti, koska yleensä asevoimat saavat oikeutusta 

myös muista osatekijöistä. 

 

Toisen tulkinnan mukaan muut osatekijät ovat tyypillisesti välttämättömiä ehtoja myös riittävälle 

oikeutukselle. Asevoimat olisivat riittävän oikeutettuja, vain jos ne ovat tehokkaat ja täyttävät 
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sellaiset osatekijät, jotka eivät olisi ristiriidassa tehokkuuden kanssa. Muillakin osatekijöillä olisi siis 

jokin minimitaso, josta olisi mahdollista poiketa vain sen ollessa välttämätöntä tehokkuuden 

säilyttämiseksi. Tämä poikkeustilanne olisi selvästi harvinaisempi, koska se vaatisi osatekijöiden 

välisen todellisen eturistiriidan. 

 

Mielestäni Pattisonin teoria ei vastaa suoraan kumpi tulkinta osatekijöiden tyypillisestä 

välttämättömyydestä tulisi valita. Ensimmäinen tulkintaperinne on paremmin yhteensopiva sen 

suhteen, että tehokkuus on itsessään riittävä osatekijä. Sen sijaan toinen tulkinta tekee 

poikkeustilanteesta aidosti poikkeuksellisen. Tässä työssä oletan kuitenkin ensimmäisen tulkinnan, 

eli oletan tehokkuuden pystyvän olemaan itsestään riittävän oikeutuksen takaava osatekijä. Tästä 

seuraa, että muilla osatekijöillä ei ole riittävän oikeutuksen kannalta minimitasoa. 
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5. ERILAISTEN JÄRJESTÄYTYMISEN  

TAPOJEN OIKEUTUS 

Olen esitellyt useita erilaisia eettisiä argumentteja ja teorioita, jotka vaikuttavat asevoimien 

järjestäytymisen eettisen oikeutuksen arviointiin. Kumulatiivinen maltillinen instrumentalismi 

mahdollistaa työssä esiteltyjen näkökulmien yhteensovittamisen yhdeksi yhtenäiseksi tavaksi 

tarkastella asevoimien moraalista oikeutusta. KMI:n keskeinen etu on asettaa erilaiset argumentit ja 

oikeutuksen osatekijät keskinäiseen arvojärjestykseen. KMI on myös selkeästi osa oikeutetun sodan 

perinnettä ja antaa täten selvän vastauksen siihen, miten oikeutuksen riippuvuusehtoihin tulisi 

suhtautua. Oikeutetut asevoimat ovat oikeutettuja sotia sotivia asevoimia. Oikeutus voi vaikuttaa 

sodan oikeutukseen, mutta ei ole itsessään sodan oikeutuksen välttämätön ehto. 

 

Egalitarismin ja suostumuksen periaatteet eivät ole täysin uusia eettisiä osatekijöitä. Egalitarismin 

periaate sisältää KMI:n olennaisen ajatuksen asevoimien demokraattisen hallinnon merkityksestä. 

Sekä egalitarismin periaate, että demokraattisen hallinnon osatekijä korostavat yksilöiden 

tasapuolista roolia asevoimia koskevien päätösten muodostamisessa. Suostumuksen periaatteessa on 

samankaltaisuutta asevoimien henkilöstön asianmukaisen kohtelun kanssa. Pattison sanoo, että 

järjestäytymisen tulisi huomioida yksilön itsemääräämisoikeus. Periaatteet siis toisaalta lisäävät 

Pattisonin esittelemien osatekijöiden uskottavuutta, mutta myös antavat tavan arvioida niiden 

toteutumista. 

 

KMI:ssa erilaisten asevoimien järjestäytymisen tapojen oikeutuksen vertailu tapahtuu kumulatiivisen 

vertailun avulla. Tarkastelen, siis mitä kaikkia oikeutuksen osatekijöitä asevoimilla on. mitä 

paremmin malli pystyy täyttämään kaikki osatekijät, sitä paremmin se on oikeutettu. Toisaalta kaksi 

jonkin osatekijän suhteen kompromissiin päätynyttä järjestäytymisen tapaa saattavat olla suhteessa 

yhtä oikeutettuja. Kaikkein oikeutetuin järjestäytymisen tapa ei siis joutuisi tekemään minkäänlaisia 

kompromisseja erilaisten oikeutusten osatekijöiden tai muodostamieni periaatteiden kanssa. 

Tarkastelen seuraavaksi millaisia puutteita ja kompromisseja erilaiset järjestäytymisen tavat 

sisältävät. 

 

Todettakoon aluksi, että kaikki kuusi esittelemääni asevoimien järjestäytymisen tapaa pystyvät 

olemaan KMI:n mukaisesti riittävän oikeutetut, jos ne ovat riittävän tehokkaat. Se ovatko 

järjestäytymisen tavat riittävän tehokkaita riippuu useista seikoista. Ensisijaisesti riittävän tehokkuun 
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mahdollisuus riippuu kuitenkin niiden kohtaamasta sotilaallisesta uhasta. Muuten samalla tavalla 

järjestetyt asevoimat eivät siis välttämättä olisi molemmat riittävän oikeutettuja, jos toista uhkaa 

todennäköisesti paljon suurempi sotilaallinen uhka.  

 

Tehokkuuden näkökulmasta haastavimmassa asemassa ovat eri tavoin valikoivat järjestäytymisen 

tavat. Vapaaehtoisuuden, motivaation ja vain esimerkiksi sukupuolen perusteella valikoivien 

asevoimien täytyy uudelleen arvioida järjestäytymistään, jos ne eivät täyttäisi riittävän tehokkuuden 

vaatimusta. Pohjoismaistyylinen asevelvollisuus ratkaisee tehokkuuden ongelman lisäämällä 

pakkokeinoja, jos riittävää vapaaehtoisten määrä ei saavuteta. Jos edes kaikkia koskeva 

asevelvollisuus ei pystyisi saavuttamaan riittävää tehokkuutta, ei valtio pysty KMI:n mukaan 

muodostamaan asevoimia riittävän oikeutetusti. Ongelmaa voitaisi potentiaalisesti ratkaista 

esimerkiksi liittoutumalla sellaisten asevoimien kanssa, jotka olisivat riittävän oikeutetut. 

 

Seuraavaksi tarkastelen erilaisten asevoimien järjestäytymisen tapojen oikeutusta KMI:n ja 

muodostettujen periaatteiden pohjalta. Ensimmäiseksi käsittelen Suomen ja Tanskan kaltaisten 

valikoivien asevelvollisuuksien oikeutusta. Toiseksi yleisen asevelvollisuuden oikeutusta. 

Kolmanneksi ammattiarmeijan ja yksityisten sotilasorganisaatioiden oikeutusta. Neljänneksi 

motivaation perusteella valikoivien norjalaisen- ja pohjoismaistyylisen asevelvollisuuden oikeutusta. 

 

 

5.1 Valikoivat asevelvollisuudet 

Valikoivat asevelvollisuudet ovat pakottavan asevelvollisuuden muotoja, joissa asepalvelus on tietyn 

yhteiskunnallisen ryhmän velvollisuus, eikä koske kaikkia palveluskelpoisia kansalaisia. Valikoivia 

asevelvollisuuden muotoja ovat esimerkiksi Suomen ja Tanskan asevelvollisuusmallit. Tarkastelen 

erityisesti, millaisia oikeutusta koskevia ongelmia Suomen asevelvollisuusjärjestelmässä on. 

 

Suomen ja Tanskan asevelvollisuudet ovat epäoikeudenmukaisia ensimmäisen egalitarismin 

periaatteen nojalla. Ensimmäisen egalitarismin periaatteen mukaan on epäoikeudenmukaista järjestää 

asevoimat eriarvoisesti perustuen puhtaaseen tuuriin. Molemmissa malleissa asevelvollisuus on vain 

yhden ihmisryhmän puhtaaseen tuuriin perustuva velvollisuus. Asevelvollisia kohdellaan 

eriarvoisesti perustuen puhtaasta tuurista johtuvaan ominaisuuteen, kuten sukupuoleen tai 

arpajaisonneen. 
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Mallit eivät myöskään välttämättä täytä toista egalitarismin periaatetta, jonka mukaan 

järjestäytymisen tapa ei saa tuottaa tai ylläpitää sortavia yhteiskunnallisia hierarkioita. Molemmat 

mallit kohtelevat ihmisiä eriarvoisesti perustuen sukupuoleen, ja ylläpitävät näin ei-egalitaristista 

seksististä ideologiaa. Sortavana hierarkiana voidaan myös pitää mahdollisesti suomalaisten 

asevelvollisten taloudellisia olosuhteita. Varusmiesliitto on kritisoinut asevelvollisten päivärahaa 

erityisesti siitä näkökulmasta, että suomalainen vanki saattaa tietyissä olosuhteissa saada 

asevelvollista korkeampaa päivärahaa (Varusmiesliitto ry 2025). Tanskassa asevelvollisten 

taloudellinen asema on parempi ja sotilaat saavat päivärahan tai sosiaalietuuksien sijaan palkkaa 

koulutuksen ajalta (Kansaneläkelaitos 2025). Moraalivaluutan eriarvoinen jakautuminen ei 

automaattisesti tosin tarkoita, että kansalaiset ovat sorretussa asemassa. Sorretun aseman toteaminen 

vaatisi asevelvollisuusjärjestelmää laajempaa yhteiskunnallisen kokonaisuuden tarkastelua. 

 

Tanskan ja Suomen valtiot toteuttavat egalitarismin kolmannen periaatteen velvollisuutta järjestää 

asevoimat vaihtelevasti. Tanskan asevelvollisuusjärjestelmä on muuttumassa tasa-arvoisemmaksi ja 

ulottaa arvonnan myös naisikäluokkaan 2027 alkaen. Ratkaisu ei tosin poista arpomisen itsensä 

ongelmallisuutta. Suomessa naisten asevelvollisuudesta käydään vaihtelevaa keskustelua, mutta 

uudistukset ovat olleet hyvin minimaalisia. Vuonna 2026 aloitetaan esimerkiksi miehille ja naisille 

yhteiset kutsuntainfot osana toisen asteen opintoja, mutta varsinaiset kutsunnat, ja palvelus ovat 

pakollisia vain miehille.15 

 

Valikoiville asevelvollisuuksilla on myös jännitteinen suhtautuminen suostumukseen. Tanskan 

asevelvollisuusjärjestelmä täyttää ensimmäisen suostumuksen periaatteen, koska se pyrkii 

ensisijaisesti järjestämään asevoimat suostumuksellisesti. Vapaaehtoisten kiintiö voi mahdollisesti 

tosin olla liian suuri, jolloin maa rikkoo joidenkin kansalaisten suostumusta tarpeettomasti. 

Suomalaisen asevelvollisuuden peruslähtökohta taas on koko miesikäluokan kouluttaminen 

riippumatta vapaaehtoisten sotilaiden määrästä. Naisten asevelvollisuus tosin on täysin 

vapaaehtoinen, eli tältä osin suomen järjestelmä on yhdistelmä velvoittavaa ja vapaaehtoista 

asevelvollisuutta. Suomalainen asevelvollisuus ei kuitenkaan yritä järjestää asevelvollisuutta 

lähtökohtaisesti suostumuksellisesti. Suostumuksellisuutta parantaa molemmissa maissa 

asevelvollisuudelle oleva siviililuontoinen vaihtoehto. Siviililuontoiseen työhön pakottaminen 

 

15https://valtioneuvosto.fi/-/236553176/kutsuntajarjestelma-laajennetaan-koko-ikaluokkaa-koskevaksi-

kutsuntainfopaivaa-kokeillaan-syksylla-kolmella-paikkakunnalla  

https://valtioneuvosto.fi/-/236553176/kutsuntajarjestelma-laajennetaan-koko-ikaluokkaa-koskevaksi-kutsuntainfopaivaa-kokeillaan-syksylla-kolmella-paikkakunnalla
https://valtioneuvosto.fi/-/236553176/kutsuntajarjestelma-laajennetaan-koko-ikaluokkaa-koskevaksi-kutsuntainfopaivaa-kokeillaan-syksylla-kolmella-paikkakunnalla
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loukkaa yhtä lailla yksilön autonomiaa, vaikkakin sotilaaksi pakottamista vähemmän (Pattison 2012, 

143). 

 

Mallit myös täyttävät toisen suostumuksen periaatteen, joka koskee suostumuksen laatua ja antamisen 

olosuhteita. Molempien maiden vapaaehtoisten ja toisaalta myös asevelvollisten antama suostumusta 

voidaan pitää melko aitona. Annetun sitoumuksen voi esimerkiksi vetää takaisin siirtymällä 

siviilipalvelukseen Naisten vapaaehtoiseen palvelukseen kuuluva koulutus asevelvollisuuden 

sisällöstä ja terveydellisistä riskeistä parantaisi suostumuksen laatua myös miehillä. Tiedon puutteen 

lisäksi sosiaalinen paine voi vaikeuttaa yksilöä toimimasta haluamallaan tavalla. 

 

Kolmannen egalitaristisen periaatteen nojalla mailla on prima facie velvollisuus pyrkiä järjestämään 

asevoimat suostumuksellisesti. Tanskan järjestelmä on rakentunut täyttämään vapaaehtoisten 

kiintiötä. Suomella saattaisi olla sen mahdollisesti suuren sotilaallisen uhan takia legitiimi syy myös 

poiketa suostumusperiaatteesta. Tämän toteamista varten, sen tulisi kuitenkin ensin täyttää 

vapaaehtoisten kiintiö. 

 

Tanskan ja Suomen valtioiden vahva demokraattinen hallinto tarjoavat hyvän lähtökohdan 

asevoimien demokraattiseen hallintaan. Tästä huolimatta ainakin Suomen asevoimissa on havaittu 

puutteita asevoimien demokraattisessa hallinnossa, esimerkiksi koskien Afganistanin sotaa. 

Suomalaisia sotilaita työskenteli Afganistanissa 2002–2012. Sotatieteen tutkijat asettavat 

kyseenalaisiksi esimerkiksi sotaa koskevien dokumenttien laajan salaamisen ja Afganistanin 

sotatoimien sotilastoimien yhteyden maiden sotatoimilleen asettamiin poliittisiin tavoitteisiin. 

Vahvasta demokratiasta ei automaattisesti seuraa vahvaa asevoimien demokraattista valvontaa, vaan 

demokraattisen maan pitää kehittää valvontaa varten toimivat käytännöt. (Käihkö ja Willem Honig 

2024.) 

 

Suomalaisen asevelvollisuuden oikeutusta parantava osatekijä on asevelvollisuuden vaikutus 

yhteisöjen välisiin siteisiin. Suomalaista asevelvollisuutta kuvataankin julkisessa keskustelussa 

sukupolvikokemuksena, joka rakentaa toisaalta kuvitteellista, ja toisaalta todellista kansallista 

identiteettiä (Salomaa 2022, 96, 222). Suomessa on määrätietoisesti rakennettu 

kokonaisturvallisuuden mallia, jossa aktiivisessa roolissa sotilaallisessa puolustuksessa on 

julkishallinnon lisäksi yritykset ja reserviläis- ja maanpuolustusjärjestöt (Valtioneuvosto 2025). 
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On huomionarvoista, että Suomessa asevelvollisuus on rakentamassa keskeisesti juuri miesten 

modernia kansallista identiteettiä. Varusmiespalvelusta on Suomessa pidetty itsenäisyyden ajan 

rituaalina, joka siirtää nuoren miehen täysivaltaiseksi kansalaiseksi (Rautiainen 2024). 

 

Asevelvollisuus onkin niin moniulotteinen kulttuurillinen instituutio, että sen eettinen uudistaminen 

herättää ymmärrettävästi vastustusta. Taustalla on mahdollisesti perusteltu huoli asevoimien riittävän 

tehokkuuden rapautumisesta, mutta myös seksististä ja nationalistista historiallista painolastia. 

Oikeutuksen näkökulmasta on mahdollista, ettei Suomen asevoimia olla vieläkään järjestetty riittävän 

tehokkaiksi, jolloin koulutettavien sotilaiden määrää tulisi entisestä kasvattaa. Tämä tukisi siirtymää 

entistä yleisempään asevelvollisuuteen. Miesikäluokan pienentyminen onkin herättänyt huolta 

sotilaiden riittävästä määrästä (Puumalainen 2026). Vaihtoehtoisesti nykyinen määrä sotilaita 

saattaisi olla riittävä, ja nykyisen kokoisia sotilasmääriä tulisi tavoitella ensisijaisesti houkuttelemalla 

vapaaehtoisia paremmilla eduilla. Kolmanneksi on tietenkin myös mahdollista, että sotilasliitto Naton 

jäsenenä Suomi ei tarvitse yhtä suurta määrää sotilaita, kuin sotilaallisesti liittoutumattomana maana. 

Tässä tilanteessa tulisi keventää käytettyjä pakkokeinoja. Suomella olisi näissä kaikissa kolmessa 

tilanteessa eettisesti perusteltua järjestää asevoimansa nykyisestä poikkeavalla tavalla. 

 

 

5.2 Yleinen asevelvollisuus  

Seuraavaksi tarkastelen yleistä asevelvollisuutta, eli järjestäytymisen muotoa, jossa jokaisella 

kansalaisella on velvollisuus suorittaa asepalvelus. Yleinen asevelvollisuus sisältää vahvoja 

pakkokeinoja ja asevelvollisuus koskee mahdollisimman laajasti kaikkia palveluskelpoisia aikuisia 

kansalaisia. Esimerkkinä hyödynnän erityisesti Israelin asevoimia, sillä puutteistaan huolimatta 

maassa on hyvin laaja asevelvollisuus. 

 

Yleisen asevelvollisuuden voidaan ajatella täyttävän ensimmäisen egalitaristisen periaatteen, koska 

jokaista koskeva asevelvollisuus kohtelee kaikkia maan kansalaista samalla tavalla. Ketään ei siis 

kohdella varsinaisesti eriarvoisesti. Päätelmässä on kuitenkin muutamia keskeisiä ongelmia. Maan 

kansalaiset ovat eriarvoisessa asemassa suhteessa muiden maiden kansalaisiin. 

Syntymäkansalaisuuteen perustuva asevelvollisuus perustuu pitkälti puhtaaseen tuuriin. Toinen 

ongelma on samankaltaisen kohtelun kyvyttömyys huomioida ihmisten vaihtelevia mieltymyksiä. Jos 

uskonto tai vakaumus perustuu edes osaksi puhtaaseen tuuriin, kohtelee yleinen asevelvollisuus 
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ihmisiä eriarvoisesti perustuen puhtaaseen tuuriin. Mallin yhteensopivuus ensimmäisen periaatteen 

kanssa ei siis ole itsestään selvää. 

 

Tämän lisäksi on tärkeää huomata, että se että yleinen palvelusvelvollisuus koskisi kaikkia, ei 

automaattisesti tarkoita yksilöiden olevan keskenään tasa-arvoisia. Eriarvoisuutta voi ilmetä myös 

esimerkiksi eripituisten palvelusaikojen muodossa. Israelissa miesten pakollinen palvelusaika on 

kolme vuotta, verrattuna naisten kahteen vuoteen (Sasson-Levy 2007). Yleisestä asevelvollisuudesta 

on tästä huolimatta mahdollista tehdä versio, jossa myös palveluksen pituus ja sisällöt ovat melko 

tasa-arvoisia. Yleinen asevelvollisuus voi myös hyödyntää valintatuuria, sillä yksilö voi perustellusti 

palvella pidempään tai rankemmissa tehtävissä jos hän on itse valinnut niin. 

 

Jokaista samalla tavalla koskevan ratkaisun on kuitenkin hyvin vaikeaa välttää toisen egalitaristisen 

periaatteen kielto ylläpitää sortavia rakenteita. Yleinen asevelvollisuus päätyykin alistamaan 

asepalveluksesta kieltäytyviä aatteellisia- ja uskonnollisia vähemmistöjä. Jos ongelmaa ratkaistaan 

muodostamalla korvaava siviililuontoinen palvelusmuoto, muuttuu yleinen asevelvollisuus 

väistämättä valikoivaksi asevelvollisuuden muodoksi. Jos jokainen voisi vapaasti valita 

palvelusmuotonsa, ongelmaa ei tosin tuuriegalitarismin näkökulmasta olisi, koska valintatuuriin 

perustava eriarvoisuus voisi olla hyväksyttävää. Tässä tilanteessa kyse ei kuitenkaan olisi enää 

yleisestä asevelvollisuudesta.  

 

Kolmannen egalitaristisen periaatteen suhteen on mahdollista kaksi vaihtoehtoa riippuen siitä, miten 

tasa-arvo ymmärretään. Ensimmäisen tulkinnan mukaan yleisellä asevelvollisuudella järjestetyt 

asevoimat ovat jo maksimaalisen tasa-arvoisia. Tästä näkökulmasta uudistamiselle ei ole tarvetta. 

Toinen vaihtoehto on, että yleinen asevelvollisuus on epäyhteensopiva oikein ymmärretyn tasa-arvon 

kanssa. Tästä näkökulmasta yleinen asevelvollisuus pitäisi hylätä ja etsiä parempi tasa-arvon kanssa 

yhteensopiva tapa valikoida. 

 

Yleinen asevelvollisuus on selvästi ristiriidassa myös ensimmäisen suostumusperiaatteen kanssa, 

koska mallissa sotilaiden suostumusta ei säännönmukaisesti huomioida lainkaan. Jos malli sivuuttaa 

suostumuksen automaationa, malli rikkoo myös toista suostumusperiaatetta, jonka mukaan 

suostumuksesta poikkeamiselle tarvitsisi olla pätevä syy. On tietenkin perusteltuja tilanteita, joissa 

suostumuksesta voidaan poiketa. Luvussa 3.4 kuvatuttu pakkotila voisi oikeuttaa väliaikaisen 
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pakottamisen sotilaalliseen toimintaan.  Ei tapauskohtaisena ratkaisuna yleinen asevelvollisuus 

kuitenkin rikkoo toista suostumusperiaatetta. 

 

Kolmannen suostumusperiaatteen kuvaama suostumuksen laadun arvioiminen voisi ilmetä 

asepalveluksen sisäisten valintoihin liittyvänä painostuksena. Voiko yksilö tosiasiassa valita missä 

hän palvelee, millaisissa sotilaallisissa tehtävissä tai kuinka pitkään. Voiko yksilö vapaasti valita 

aseettoman palveluksen? Lähtökohtaisesti yleisessä asevelvollisuusjärjestelmässä suostumuksen 

laadulla ei kuitenkaan ole merkitystä, koska sotilailta ei kysytä suostumusta. Yleinen asevelvollisuus 

siis rikkoo kolmatta suostumuksen periaatetta. 

 

Yleisen asevelvollisuuden vaikutuksesta asevoimien demokraattiseen hallintoon on vaihtelevia 

näkemyksiä. Voidaan ajatella, että kansalaisten aktiivinen osallisuus maan ulkopolitiikkaan lisää 

heidän kiinnostustaan siitä. Näin sotilaana toimivat kansalaiset valvoisivat asevoimien toimintaa 

erityisen tarkasti. Täysin päinvastainen näkemys taas toteaa, ettei kansalaisten pakotettu läsnäolo tai 

edustavuus maan asevoimissa vaikuta asevoimien demokraattiseen hallintoon laisinkaan. 

Asevelvollisille ei luultavasti ole demokraattisen valvonnan tai hallinnan vaatimia kykyjä, taitoja tai 

valtaa. (Pattison 2014, 120.) Kritiikistä huolimatta vaikuttaa mahdolliselta nostaa asepalveluksen 

suorittaneita motivoituneita kansalaisia merkittävään rooleihin asevoimien toiminnan valvomisessa.  

Yleinen asevelvollisuus ei kuitenkaan paranna asevoimien demokraattista hallintoa välttämättömästi. 

 

Yleisen asevelvollisuuden oikeutusta tukevat potentiaalisesti positiiviset vaikutukset yhteisöjen 

välisiin siteisiin. Tarkastelen esimerkkinä Israelin asevoimien vaikutusta yhteisöjen välisiin siteisiin. 

Israelin sekä miehiä ja naisia koskeva asevelvollisuus on ollut maan perustamisesta asti kansallisen 

identiteetin, sosialisaation ja yhteisöllisyyden rakentamisen väline. Israelissa asevoimien vaikutus 

koskettaa myös laajasti siviili-, liike-elämää, koulutusta, kulttuuria, viihdettä ja politiikkaa. Koko 

yhteiskunnan keskeiseksi järjestäytymisen periaatteeksi kuvatun organisaation vaikutusta yhteisöjen 

välisiin suhteisiin on merkittävä. (Hadar ja Häkkinen 2020.)  

 

Toisaalta yleisen asevelvollisuuden vaikutus yhteisöjen välisiin suhteisiin ei välttämättä ole 

pelkästään positiivinen. Israelissa ei ole korvaavaa siviililuontoista palvelusta ja omatunnon takia 

palveluksesta vankilaan tuomitut kansalaiset voivat perustellusti pitää asevoimien vaikutusta 

yhteiskuntaan pitkälti negatiivisena (Natanel 2012). Asevoimien positiivisina pidettyjä vaikutukset 

yhteisöjen välisiin suhteisiin voivatkin näyttäytyä rankasti eri valossa riippuen siitä, kenen 
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näkökulmasta niitä katsotaan. Asevelvollisuuden integroivaa ja yhteen kuuluvutta korostavaa tarinaa 

onkin kuvattu myytiksi, joka perustuu valikoivaan ajatukseen ideaalikansalaisesta (Leander 2004). 

Asevelvollisuus tuottaa tietynlaista sosiaalista yhteyttä, tietynlaisten ihmisten välille ja sulkee 

väistämättä osan kansalaisista ulos. Kritiikistä huolimatta laaja asevelvollisuus selvästi luo tiiviin 

linkin osan kansalaisista ja asevoimien välille. 

 

Yleisen asevelvollisuuden oikeutuksen edut painottuvat selvästi sen suureen tehokkuuteen. Malli 

vaikuttaa pitkälti luvussa 4.5 kuvatun tehokkuuden riittävää oikeutuksen malliesimerkiltä. Yleisen 

asevelvollisuuden puutteet ovat kuitenkin tyypillisissä tapauksissa sen hyötyjä merkittävämmät. Se 

lähestyy myös jako-oikeudenmukaisuutta karkean samanlaisen kohtelun näkökulmasta, jolla on 

merkittäviä yhteiskunnallisia haittavaikutuksia. Yleinen asevelvollisuus velvoittaa aina 

maksimimäärän kansalaisia, riippumatta vapaaehtoisten tai maan kohtaaman uhan määrästä. Myös 

muiden oikeutusta lisäävien osatekijöiden antama lisäarvo jäi tulkinnanvaraiseksi. Yleinen 

asevelvollisuus ei siis vaikuta laajasti tai ainakaan täysin oikeutetulta tavalta järjestää asevoimat. 

 

  

5.3 Ammattiarmeija 

Ammattiarmeija on valtiollisten asevoimien järjestäytymisen muoto, jossa asevoimat koostuvat 

sotilasalan ammattilaisista eli ammattisotilaista. Yksityiset sotilasorganisaatiot taas ovat sotilasalan 

yrityksiä, jotka tarjoavat maksusta sotilasalan palveluita. Yksi keskeinen ammattiarmeijan moraalista 

oikeutusta kohtaan esitetty kritiikki on ammattiarmeijan vertaaminen yksityisiin 

sotilasorganisaatioihin, ja ammattisotilaiden vertaaminen yksityisten sotilasorganisaatioiden 

työntekijöihin, eli palkkasotureihin. Käsittelen aluksi yksityisten sotilasorganisaatioiden moraalista 

oikeutusta, jonka jälkeen siirryn ammattiarmeijan oikeutuksen kuvaamiseen. Samalla selvennän, 

miksi monet yksityisiä sotilasorganisaatioita koskevat kritiikit eivät tyypillisesti koske 

ammattiarmeijan kaltaisia valtiollisia asevoimia. 

 

Yksityisten sotilasorganisaatioiden pääasiallinen tulonlähde on yksittäisten ja selkeiden 

sotilasoperaatioiden suorittaminen. Niiden on mahdollista palkata juuri tarvittava määrä sotilaita ja 

hankkia tietyt materiaalit niiden saamaan sotilaallisen tehtävän suorittamiseen. Yksityisten sotilasalan 

yritysten käyttö voi tietyissä olosuhteissa olla myös valtiolliselle toimijalle kustannustehokasta. Jos 

yksityisten asevoimien joukot ja kalusto olisivat vaikkapa jo valmiiksi oikealla mantereella, voi 
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niiden palkkaaminen olla edullista verrattuna valtiollisten asevoimien käyttöön. Yksittäisistä 

poikkeustapauksista huolimatta, yksityiset sotilasorganisaatiot eivät kuitenkaan yleensä ole KMI:n 

mukaisella tavalla tehokkaita. Yksityiset sotilasorganisaatiot tarjoavat kapea-alaista puhdasta 

sotilaallista tehokkuutta, mutta niillä ei yleensä ole tarvittavia kykyjä taistella laajoissa oikeutetuissa 

sodissa. Yksityisten sotilasorganisaatioiden käyttäminen voi kuitenkin tulla pitkässä juoksussa 

kalliiksi. Yksityisten yritysten tarvitsee nimittäin tuottaa toiminnallaan voittoa ja yleistynyt 

alihankkijoiden käyttö voi johtaa ammattisotilaiden siirtymiseen yksityisarmeijan palvelukseen. 

(Pattison 2014, 86.) 

 

Yksityiset sotilasorganisaatiot omaavat puutteita demokraattisessa hallinnossa. Yksityisten 

sotilasorganisaatioiden hallinnointi perustuu yhtiöiden asiakkaiden kanssa tekemiin sopimuksiin. 

Valtiot voivat kyllä kieltää yhtiöiden toiminnan tai asettaa niiden toiminnalle sääntöjä. Yksityisten 

sotilasorganisaatioiden demokraattinen hallinto muodostuu erityiseksi ongelmaksi, jos niitä koskevat 

riittämättömät, esimerkiksi valtiollisia asevoimia kevyemmät säännöt. Pahimmillaan valtioiden 

hallitukset käyttävät alihankkijoita suorittamaan sellaisia sotilaallisia toimia, joihin päättäjillä ei ole 

demokraattista valtuutusta. Tyypillisesti yksityisiä asevoimia käyttävät valtiot kuitenkin yrittävät 

juurikin välttää demokraattisen hallinnon asevoimien käytölle aiheuttamia rajoituksia (Pattison 2014, 

101–6). 

 

Yksityisille sotilasorganisaatiolla on myös ongelmia sotilashenkilöstön asianmukaisessa kohtelussa. 

Yhtiöiden keskeinen tavoite on liikevoiton tavoittelu, joka voi johtaa pyrkimykseen säästää 

työntekijäkuluista. Yksityinen sotilasorganisaatio voi myös kieltäytyä kantamasta vastuuta 

palkkasotureiden sodasta aiheutuneiden vammojen hoidosta, esimerkiksi tekemällä konkurssin. 

Yksityiset sotilasyhtiöt myös saattavat palkata ihmisiä, joiden oikeusturva on heikko kuten 

kolmansien maiden kansalaisia.  (Pattison 2014, 110.) 

 

Yksityiset sotilasorganisaatiot myös harvemmin tukevat yhteisöjen välisiä siteitä. Ensinnäkin 

yksityiset sotilasorganisaatiot eivät välttämättä edes kuulu niiden palkanneen valtion yhteisöön. 

Julkiselle organisaatiolle tehty sotilastyö voidaan nähdä yhteisön puolesta tehtävänä altruistisena 

toimintana, mutta yksityinen sotilasorganisaatio tuotteistaa sotilaallisen turvallisuuden. Tästä 

huolimatta yksityisten sotilasorganisaatioiden omistajat ja jäsenet voivat olla yhteisönsä arvostettuja 

jäseniä. (Pattison 2014, 111–13.) 
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Pattisonin mukaan yksityisten asevoimien on teoriassa mahdollista välttää valtaosan niihin 

kohdistuvasta kritiikistä. Niiden on teoriassa mahdollista hankkia suurempaa tehokkuutta, olla 

vahvan demokraattisen hallinnon alaisena, olla esimerkillinen työnantaja tai vahvistaa positiivista 

rooliaan yhteisönsä jäsenenä. Mahdollisista harvinaisista oikeutetuista käyttötavoistaan huolimatta 

yksityiset sotilasorganisaatiot eivät kuitenkaan yleensä ole KMI:n mukaisesti riittävän oikeutetut. 

(Pattison 2014, 114.) 

 

Valtiolliset ammatilliset asevoimat sen sijaan ovat KMI:n mukaisella tavalla melko tehokkaita. Valtio 

voi palkata toistaiseksi voimassa oleviin työsuhteeseen riittävän suuren määrän ammattisotilaita, 

jotka voivat erikoistua luomaan pelotetta ja taistelemaan oikeutetuissa sodissa. Myös 

asevelvollisuusarmeijat käyttävät asevelvollisten rinnalla ammattisotilaita, koska tiettyjä nykysodan 

tehtäviä varten tarvitaan niihin erikoistunut ammattilainen. Esimerkiksi hävittäjälentäjän koulutus 

kestää yleensä noin kymmenen vuotta (Auvinen 2024). Ammattisotilaan tietotaito ja kyvyt ovat 

todennäköisesti merkittävästi määräaikaista asevelvollista suuremmat. 

 

Ammattiarmeijan demokraattinen valvonta on myös yksityisiä sotilasorganisaatioita helpompaa. 

Julkisena instituutiona niiden tuottama tieto voi siirtyä esteettä päättäjille ja päättäjät voivat tehdä 

jatkuvaa yhteistyötä ammattisotilaiden kanssa valvonnan tehostamiseksi. Täysin ongelmatonta 

ammattiarmeijan demokraattinen valvonta ei kuitenkaan ole. Ammattisotilaat muodostavat 

yhteiskunnassa oman erityistaitoja omaavan ammattiryhmänsä, jonka intressit eivät ole aina 

yhtenevät demokraattisen hallinnon etujen kanssa. Julkisessa virassa olevalla upseerilla on vaikutusta 

sotilasorganisaation toimintaan ja poliittisiin päättäjiin. Verrattuna asevelvollisiin on 

ammattisotilaalla työuransa aikana pitkäaikainen vaikutus asevoimiin. Ammattisotilaiden poliittisia 

oikeuksia onkin Suomessa rikoslain pohjalta rajattu ja upseerien sitoutumattomuudella pyritään 

turvata armeijan kuuliaisuus kansanvallalle ja kansaa edustavalle presidentille. (Lindroos Henrika 

2012, 84.) Ammattisotilaiden oikeuksia koskevat rajoituksia ovat yksi tapa parantaa asevoimien 

alisteista suhdetta demokraattiselle hallinnolle. 

 

Ammattiarmeijalla voi myös olla puutteita sotilashenkilöstön asianmukaisessa kohtelussa. Verrattuna 

yksityisiin sotilasorganisaatioihin sotilaat kuitenkin palkataan pitkäaikaisesti ja heidän työstään 

saamasta korvauksesta käydään julkista keskustelua. Palkkasotureihin verrattuna ammattisotilaita 

ohjaa työssään saadun korvauksen lisäksi tai jopa ensisijaisesti isänmaallisuus ja velvollisuudentunto 

(Pattison 2014, 131). Ammattisotilaalla voikin olla korkea kynnys kritisoida oman maansa asevoimia, 
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koska hän ei halua asettaa asevoimia huonoon valoon tai vaikeuttaa oman sotilasuransa kehittymistä. 

Palkkasoturi taas voi siirtyä toisen sotilasyhtiön palvelukseen, eikä tämän tarvitse olla lojaali vain 

yhdelle työnantajalle. Ammattisotilaiden korkea työmoraalin varjolla voidaan polkea 

ammattisotilaiden oikeuksia, minkä takia ammattisotilaiden tulee saada järjestäytyä ja vaatia 

oikeuksiensa toteutumista. Suomessa sotilaiden ammattiliitot ovat vaatineet 1970-luvulta peräisin 

olevan työaikalain uudistamista (Kinnunen 2026). Jos valtio sivuuttaa ammattisotilaiden perustellut 

vaatimukset työtä koskevien lakien uudistamisesta, rikkoo se mielestäni sotilaiden asianmukaisen 

kohtelun velvoitetta. 

 

Ammattisotilaiden ja siviilien välinen vuorovaikutus voi myös vahvistaa yhteisön välisiä siteitä, sillä 

valtiollisten asevoimien sotilaat koetaan oman maan asevoimiksi ja yhteiseksi asiaksi. Yhtä lailla 

ammattiarmeijan, kuin asevelvollisuusarmeijan kautta voidaan kokea kansallista yhteyttä. Yhteys on 

mahdollisesti erilainen, kuin tilanteessa, jossa kansalainen olisi itse osa asevoimia. Siviilit arvostavat 

ammattisotilaita, koska sotilastyö on raskasta, sisältää korkeita riskejä ja mahdollisen vaatimuksen 

kuolla sodassa. Ammattisotilaat taistelevat kaikkien maan kansalaisten yhteisen hyvän puolesta. 

(Pattison 2014, 131.) Analogisesti kansalaisilla ei ole mitään ongelmaa kokea yhteenkuuluvuutta 

Suomen jääkiekko maajoukkueeseen, vaikka he eivät itse pelaisi jääkiekkoa. Sotilaallisen vastuun 

ulkoistamista, jollekin muulle on myös sodan etiikassa vahvasti kritisoitu. Ammattiarmeijaa 

hyödyntävässä maassa kansalainen saattaa ajatella oman valtionsa eli ”meidän” osallistuvan sotaan, 

ja samanaikaisesta olettaa ettei hänen tarvitse tarttua aseeseen (Cheyney 2002). Ammattiarmeijan 

suhde yhteisöjen välisiin suhteisiin on siis pohjimmiltaan jännitteinen. 

 

Ammattiarmeija täyttää selvästi ensimmäisen egalitarismin periaatteen, koska sotilaiden ja siviilien 

välinen eriarvoisuus perustuu valintatuuriin. Egalitarismin toinen periaate sen sijaan muodostettiin 

ensisijaisesti juuri vapaaehtoisten ammattisotilaiden hylkäämisen välttämiseksi. Tämän takia 

ammattiarmeija ei aina täytä toista kriteeriä. Sotilaiden tekemät valinnat eivät ole pätevä perustelu 

ammattisotilaiden sortamiselle, josta eriarvoinen kansalaisuus voi olla merkki. Pattison toteaa, että 

ammattisotilaiden palvelussopimus usein olettaa sotilailta uhrautumista, luopumista joistakin 

kansalaisoikeuksista ja pitkää palvelusaikaa (Pattison 2014, 131). Rajanveto sen välillä milloin sotilas 

on sorretussa asemassa, ja milloin taas hyväksyttävästi eriarvoisessa on merkittävä eettinen haaste 

ammattiarmeijalle. 
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Ammattiarmeija täyttää lähtökohtaisesti suostumuksen periaatteen, koska sotilaat ovat yleensä 

liittyneet asevoimiin itse. Toinen suostumuksen periaate kuitenkin tuottaa ammattiarmeijalle 

merkittäviä ongelmia. Sotilaiden antaman suostumuksen aitoutta voidaan perustellusti epäillä. 

Erityisesti tilanteet, jossa sotilaaksi ryhdytään pakon tai taloudellisen epätoivon edessä rikkovat 

selvästi toista suostumuksen periaatetta.  Ammattisotilaaksi pakottaminen on selkeä yksilön 

itsemääräämisoikeuden loukkaus. Taloudellinen eriarvoisuuden aiheuttamat paineet on taas lievempi 

suostumuksen olosuhteita koskeva rikkomus. Epätasa-arvoisessa yhteiskunnassa korkeasti palkattu 

sotilastyö tietenkin houkuttelisi taloudellisesti heikossa asemissa olevia. Taloudellinen eriarvoisuus 

on kuitenkin järjestäytymistä laajempi yhteiskunnallinen ongelma. Yksilön näkökulmasta vain 

näennäisesti vapaaehtoinen palkattu sotilastyö voi olla paljon mielekkäämpi vaihtoehto, kuin heikosti 

korvattu pakollinen asevelvollisuus. Ammattiarmeijan pitäisi siis pyrkiä takaamaan sotilaiden 

suostumuksen aitous. Tämän turvaamiseksi yhteiskunnassa tulisi olla myös muita mielekkäitä 

uravaihtoehtoja ja ammattisotilaan pitäisi voida purkaa hänen muodostamansa sotilassopimus. 

 

Kokonaisuutena ammattiarmeija on melko hyvin oikeutettu tapa järjestää asevoimat. Ammattiarmeija 

on tehokas tapa järjestää puolustus, minkä takia monet asevelvollisuusmallit ovat hybridimuotoisesti 

järjestetty. Ammattiarmeija ei järjestäytymisen tapana kuitenkaan tarjoa ratkaisua sille, miten 

asevoimat järjestetään, jos sotilaiden tarve kasvaa ammattisotilaita suuremmaksi. Ammattiarmeijaa 

hyödyntävissä Yhdysvalloissa 18-vuotiailla miehillä on vieläkin velvollisuus rekisteröityä 

kansalliseen tietokantaan, joka mahdollistaisi asevelvollisuuden palauttamisen. Lakkauttamisen 

sijaan velvollisuutta ollaan myös Yhdysvalloissa laajentamassa koskemaan myös naisia (Wonkette, 

ei pvm). Myös osa ammattiarmeijoista on hybridimuotoisia asevoimia, koska ne säilyttävät 

mahdollisuuden asevelvollisuuteen. 

 

Ammattiarmeijan demokraattisen hallinnon näkökulmasta riskinä taas on ammattisotilaiden ja 

päättäjien välinen arvokuilu. Sotilaiden asema ei myöskään ole automaattisesti hyvä, vaan 

riippuvainen muodostetusta sopimuksista ja sen kunnioittamisesta. Ammattiarmeija voi mahdollisesti 

vahvistaa yhteisöjen välisiä suhteita, mikä lisää sen oikeutusta. Toisaalta se voi myös vieraannuttaa 

kansalaiset sodan todellisesta hinnasta. Ammattiarmeijan ongelmat egalitarismin- ja suostumuksen 

periaatteiden kanssa voidaan sen sijaan yrittää huomioida sotilaiden rekrytoinnissa. Epätasa-

arvoisessa yhteiskunnassa sotilaaksi hakeutumiseen kiistatta vaikuttaa puhdas tuuri ja 

ammattisotilaiden suostumuksen aitous voidaan tietyissä tilanteissa hyvin perustein kyseenalaistaa. 
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5.4 Pohjoismaistyylinen asevelvollisuus 

Pohjoismaistyylinen- ja norjalainen asevelvollisuus ovat motivaation perusteella valikoivia 

asevoimien järjestäytymisen tapoja. Mallien keskeinen ero on niiden erilainen suhtautuminen 

pakkokeinoihin. Pohjoismaistyylisessä asevelvollisuudessa voidaan käyttää pakottamista, jos 

riittävää määrää vapaaehtoisia ei saavuteta. Norjalainen asevelvollisuus taas tyytyy 

säännönmukaisesti vapaaehtoisesti kerättyyn määrään asevelvollisia, koska järjestelmässä ei 

rankaista palveluksesta kieltäytymisestä. Malleilla ei ole muita merkittäviä eroavaisuuksia. 

Molemmat järjestäytymisen tavat ovat hybridimalleja, eli malleissa asevelvollisuuden rinnalla toimii 

ammattiarmeija. Tästä syystä niitä koskevat sekä ammattiarmeijan ja asevelvollisuuden eettiset 

ongelmat, mutta myös kyseisten ratkaisujen edut. Keskityn ensisijaisesti pohjoismaistyyliseen 

asevelvollisuuteen, mutta käsittelen norjalaista asevelvollisuutta luvun lopussa yhtenä tapana 

suhtautua riittämättömään tehokkuuteen. 

 

Vapaaehtoisuuteen perustuva asevelvollisuuden voidaan ajatella vaikuttavan positiivisesti 

asevoimien demokraattiseen hallitsemiseen. Vapaaehtoiset ovat velvoitettuja kiinnostuneempia 

asevoimista instituutiona, sillä he ovat itse päättäneet liittyä niihin. Vapaaehtoinen voi myös erota 

asevoimista protestina asevoimien mahdolliselle väärinkäytöksille. Aktiivisten vapaaehtoisten 

asevelvollisten ryhmä olisi ammattiupseerien ammattiryhmän rinnalla vaikuttava poliittinen toimija. 

Asevelvollisuus toimisi myös ammattisotilaiden rekrytoinnin välineenä ja kasvattaisi 

monimuotoisuutta ammattiupseereissa. Ammattiarmeijan ja siviilihallinnon välinen kuilu voi myös 

kaventua asevelvollisten ja ammattisotilaiden välisen julkisen vuorovaikutuksen seurauksena. 

Mikään esitellyistä järjestäytymisen tavoista ei kuitenkaan taannut demokraattista hallintoa, vaan se 

vaikuttaa olevan osaksi riippumaton järjestäytymisen tavasta. 

 

Sotilashenkilöstön asianmukaisen kohtelun suhteen pohjoismaistyylinen asevelvollisuus pärjäisi 

vähintään yhtä hyvin, kuin ammattiarmeija jos se käyttää vain heikkoja pakkokeinoja. Voidaan 

perustellusti ajatella, että jatkuva vapaaehtoisten tavoittelu johtaisi lopulta myös palvelusolosuhteiden 

parantamiseen, kuten parempiin palvelusoloihin tai varusteisiin. Asepalveluksesta saatava 

asianmukainen korvaus motivoisi yksilöitä ryhtymään vapaaehtoisesti asevelvollisiksi. Jos valtio 

lopulta käyttää kovia pakkokeinoja asevelvollisten hankkimiseen, ei asevoimat välttämättä kohtele 

sen henkilöstöä merkittävästi muita asevelvollisuuden muotoja paremmin. 
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Vaikutukset yhteisöjen välisiin suhteisiin riippuvat siitä, miten laaja vaikutus asevelvollisuudella on 

yhteiskuntaan. Jos asevelvollisuus koskee vain pientä vapaaehtoisten joukkoa, voi vaikutus rinnastua 

enemmän ammattiarmeijan kaltaiseen myötävaikutukseen. Toisaalta asepalvelus voisi myös olla 

hyvin suosittu, jolloin se olisi yleiseen asevelvollisuuteen rinnastettava yhteiskunnallinen kokemus. 

Asevelvollisten motivaation huomioiminen voisi vahvistaa asevelvollisuuden integroivaa ja yhteen 

kuuluvutta lisäävää vaikutusta. Asevelvollisuus kokoaisi yhteen kaikki maanpuolustuksesta 

kiinnostuneet kansalaiset. Toisaalta ratkaisu voi entisestään vahvistaa stereotyyppistä 

sotilaskulttuuria, jossa asepalveluksen suorittanut valkoinen heteromies edustaa ideaalikansalaista. 

Yhteisöjen välisten suhteiden kehittämiseksi asevoimien tulisikin olla kriittisiä vallitsevia normeja 

kohtaan ja huomioida etnisten ja seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen asema asevoimissa. Erilaisten 

vähemmistöjen huomioimisen tarpeellisuus on myös huomattu asevoimia koskevissa tutkimuksissa 

(Leander 2004; Nguyen 2024; Lindqvist 2024). 

 

Pohjoismaistyylistä- ja norjalaista asevelvollisuutta voidaan pitää melko tehokkaina, koska ne 

hyödyntävät täysimittaisesti maan vapaaehtoisten potentiaalin. Myös asevoimien pohjana toimiva 

ammattiarmeija lisää asevoimien tehokkuutta. Norjalainen asevelvollisuus kuitenkin voi osoittautua 

tietyissä tilanteissa riittämättömän tehokkaaksi, jos vapaaehtoisten määrä merkittävästi tyrehtyy. 

KMI:n näkökulmasta norjalainen asevelvollisuus tekee väärän prioriteettivalinnan suosiessaan muita 

osatekijöitä tehokkuuden yli. Tämän takia sitä voidaan pitää pohjoismaistyylistä asevelvollisuutta 

heikommin oikeutettuna tapana järjestäytyä, sillä se ei kykene tarvittaessa mukautumaan. Norjalaista 

asevelvollisuutta käyttävillä asevoimilla ei olisi mahdollisesti edes riittävää oikeutusta, jos ne 

joutuisivat hyvin suureen sotaan. Norjalainen asevelvollisuus voi yrittää tukkia ongelmaa lisäämällä 

kevyempiä pakkokeinoja ja sotilaiden kannustimia. Kansalaisia voidaan sivistää tai järjestää 

ylimääräisiä kutsuntatilaisuuksia. Asevelvollisia voidaan myös houkutella parantamalla 

palveluksesta saatavia etuuksia. Vapaaehtoisia sotilaita voitaisi yrittää koota tavanomaisten 

asevelvollisten normista poikkeavista ikäryhmistä. Suomessa yli 30 vuotta täyttäneet eivät voi enää 

hakeutua asepalvelukseen, vaikka reservin ikäraja on 65 vuotta.16 On siis olemassa tapoja lisätä 

tehokkuutta, jotka eivät ole vakavasti ristiriidassa muiden moraalisten osatekijöiden kanssa. 

Merkittävä panostus tai propaganda, joka painostaa ryhtymään sotilaaksi kuitenkin osaltaan heikentää 

sotilaiden antaman suostumuksen aitoutta. 

 

16 https://valtioneuvosto.fi/-/236553176/reservilaisika-nousee-65-ikavuoteen-vuoden-2026-alusta-lahtien  

https://valtioneuvosto.fi/-/236553176/reservilaisika-nousee-65-ikavuoteen-vuoden-2026-alusta-lahtien
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Pohjoismaistyylinen asevelvollisuus hyödyntää juuri kuvattuja vähemmän pakottavia tapoja lisätä 

asevelvollisten määrää.  Niiden lisäksi pohjoismaistyylinen asevelvollisuus kuitenkin tarvittaessa 

tukeutuu myös vahvoihin pakkokeinoihin. Saghdal pitää viimesijaisen pakottamisen vaihtoehtoina 

arvontaa, mutta myös asevoimien suorittamaa valikoimista kykyjen mukaan. Molemmat Saghdalin 

ehdottamista ratkaisuista kohtelevat ihmisiä eriarvoisesti puhtaan tuurin perusteella. Sahgdalin 

mielestä valikoiminen kykyjen mukaan olisi arvontaa reilumpaa. Sotilastyön taakka jakautuisi 

ensisijaisesti niille, joiden voitaisiin katsoa pystyvän sitä parhaiten kantamaan. Hänen mielestään 

kyseessä olisi mahdollisesti Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian sallimaa oikeutettua eriarvoista 

kohtelua, joka hyödyttäisi eniten heikoimmissa asemissa olevia. Tämän lisäksi asevoimien tekemä 

valikointi lisäisi asevoimien tehokkuutta, koska se huomioisi ihmisten osaamisen. Eriarvoiseen 

asemaan voisi siis liittyä korvaukseksi korkeampi sosiaalinen- ja taloudellinen asema.  (Sagdahl 

2018.) 

 

Saghdal ymmärtää mielestäni Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian keskeisellä tavalla väärin. 

Vapausprioriteetti juuri estää eriarvoisen perusvapauksien jakamisen. Perusvapauksista ei ole 

mahdollista luopua heikoimmissa asemissa olevien aseman parantamiseksi. Saghdalin kuvaama 

järjestely ei ole sellainen, joka olisi yhteensopiva takaamaan laajimmat mahdolliset oikeudet kaikille. 

Se nimittäin ei takaa kaikille samoja oikeuksia. Eriarvoisen kohtelun sijaan Rawlsin egalitarismi 

vaatisi laajimmat mahdolliset oikeudet sisältävää asevelvollisuusjärjestelmää, joka on yhteensopiva 

kaikkien vastaavien oikeuksien kanssa. Parhaiten Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian kanssa 

yhteensopiva ratkaisu olisi ensisijaisesti yleinen kansalaispalvelus, mutta jos jokaiselle halukkaalle 

ei voida taata oikeutta siviilipalvelukseen, tulisi toimeenpanna yleinen asevelvollisuus. 

Asevelvollisuus on Rawlsin mukaan lähtökohtaisesti mahdollinen ainoastaan vapaudet takaavien 

instituutioiden olemassaolon suojelemiseksi. (Rawls 2003a, 334)17  

 

Hyvin laajamittainen vapaaehtoisten puute saattaa myös olla myös peruste kyseenalaistaa asevoimien 

oikeutus. (Sagdahl 2018, 233). Vapaaehtoisten puute voi kertoa instituution heikosta 

demokraattisesta kannatuksesta ja kohtuuttoman matalaksi koetusta onnistumisen mahdollisuudesta. 

Jos kansalaisilla ei ole maanpuolustustahtoa ei ongelma välttämättä ratkea edes pakottamalla. Tässä 

tilanteessa paras ratkaisu voisi olla siis myös antautuminen. 

 

17 Kandidaatin tutkielmassani tutkin Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian soveltamista asevoimien järjestäytymisen 

kysymykseen (Korpinen 2024, 29). 
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Pohjoismaistyylinen asevelvollisuus mahdollistaa siis ainakin seuraavat neljä erilaista vaihtoehtoa: 

1. Tehokkuudesta luopuminen. (Norjalainen asevelvollisuus) 

2. Arvonta. (Tanskan asevelvollisuus) 

3. Parhaiten soveltuvien velvoittaminen. (Saghdalin ehdotus) 

4. Samat oikeudet kaikille takaava asevelvollisuus. (Mahdollinen Rawlsilainen ehdotus) 

 

Vapaaehtoisten puutetta voidaan tarkastella pakkotilan näkökulmasta kahdesta erilaisesta ajallisesta 

perspektiivistä ja kahden erilaisen populaation näkökulmasta. Ensimmäinen ajallinen perspektiivi on 

kiintiön täyttyminen rauhanaikana vuosittain, toinen ajallinen perspektiivi taas on käynnissä olevan 

sodan aikana. On eettisesti erilainen kysymys, saavutetaanko sotilaiden kiintiö jonakin yksittäisenä 

vuonna vai jääkö tavoite riittämättömäksi suhteessa käynnissä olevan sodan tarpeisiin. Populaatiolla 

taas tarkoitan, että pakottamista voidaan tarkastella joko nuorten palveluskelpoisten aikuisten 

näkökulmasta tai kaikkien palveluskelpoisten aikuisten näkökulmasta. Erottelulla on merkitystä 

sukupolvien välisen tasa-arvon näkökulmasta. Yleensä asepalvelus suoritetaan nuorena aikuisena, ja 

sitä seuraa mahdollisesti reservipalvelus. 

 

Ensimmäisessä ajallisessa perspektiivissä kiintiön täyttymättömyyttä katsotaan vuosittain. Kiintiön 

täyttymättömyys yksittäisenä vuotena ei ole automaattisesti eettinen ongelma, seuraavana vuonna 

voidaan kouluttaa mahdollisesti enemmän sotilaita. Vuosittainen aikatarkastelu yhdistettynä lopulta 

tietyn ikäryhmän pakottamiseen johtaa kuitenkin potentiaalisesti eriarvoisuuteen. Yhtenä vuonna 

asevelvollisuus olisi jollekin vapaaehtoinen, toisena taas pakollinen. Saghdalin alkuperäinen 

pohjoismaistyylinen asevelvollisuus perustuu oletukseen, että asevelvollisuus koskisi juuri tiettyä 

ikäluokkaa. Tämä on kuitenkin mielestäni eettisesti tarpeeton oletus. Vuosittainen perspektiivi on 

kuitenkin hyvin vaikeaa yhdistää koko populaatiota koskevaan yleiseen asevelvollisuuteen. Miten 

kaikkien palveluskelpoisten kansalaisten kouluttaminen sotilaaksi samanaikaisesti olisi käytännössä 

mahdollista? Tässä tilanteessa voisi olla käytännön syistä pakko siirtyä koko populaatiota koskevaan 

arvontaan tai valikoimiseen kykyjen perusteella. 

 

Toisella aikaperspektiivillä ei ole ongelmaa kahden erilaisen populaation kanssa, koska sodanaikana 

on teoriassa mahdollista määrätä jokainen palveluskelpoinen aikuinen asepalvelukseen. Osa 

kansalaisista päätyisi kuitenkin luultavasti tekemään vähemmän riskialtista työtä ja jopa 

siviilitehtäviä, koska siviiliyhteiskunta jatkaa toimintaansa myös sota-aikana. Lastenhoito, sairaalat 
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ja infrastruktuurin ylläpito tarvitsee myös sodanaikana työvoimaa. Jos asevelvollisten kesken 

palvelustehtävät eivät jakautuisi valintatuurilla, voitaisiin lopulta joutua määräämään yksilöitä arvan 

tai sopivuuden perusteella kaikkein vaarallisimpiin tehtäviin. Pattison toteaakin, että sodan taakan 

eriarvoinen jakautuminen on luultavasti väistämätöntä (Pattison 2014, 82). Rawlsin ajatus 

järjestelmästä, joka takaisi kaikille eniten oikeuksia takaavan järjestelmän, joka voidaan taata kaikille 

voi joutua lopulta jakamaan ihmisille aika kevyttä tasa-arvoa, eli yhdenvertaista arvontaa eriarvoisilla 

lopputuloksilla.  Toinen vaihtoehto on luopua vapauksien tasa-arvoisuudesta tulevan potentiaalisen 

vapauden turvaavien instituutioiden säilyttämiseksi. Näiden syiden takia yleinen asevelvollisuus 

vaikuttaa erityisen ongelmalliselta ratkaisulta sovellettuna vain yhteen ikäluokkaan ja käytännössä 

mahdottomalta sovellettuna koko populaatioon tarvittaessa. 

 

Norjalainen asevelvollisuus olisi siis mielekäs järjestäytymisen tapa vuosittaisen rauhanajan 

järjestäytymisen näkökulmasta, mutta kyvytön toimimaan, jos pakkokeinoja käyttäminen olisi 

eettisesti perusteltua. Norjalainen asevelvollisuus tekee KMI:n näkökulmasta väärän 

prioriteettivalinnan. Se suosii muita oikeutuksen osatekijöitä tehokkuuden yli. Tämän takia 

norjalainen asevelvollisuus voi tietyissä olosuhteissa olla jopa riittämättömän oikeutettu tapa 

järjestäytyä. 

 

Arvontaan perustuva tanskalainen asevelvollisuus todettiin jo luvussa 5.1 epäyhteensopivaksi sekä 

egalitarismin ja suostumuksen periaatteiden kanssa. Puhtaaseen tuuriin perustuva arvonta rikkoo 

eriarvoisesti kansalaisten suostumusta. Pohjoismaistyylisen asevelvollisuuden viimesijaisena 

ratkaisuna arvonnan merkittävin etu on myös sen huonoin puoli. Arvonta ei voi huomioida mitään 

yksilön ominaisuuksia, jolloin yksilöt eivät voi vaikuttaa arvonnan tulokseen. Toisaalta tämä estää 

myös kaikenlaisen valikoinnin. Yhteiskunnallinen luokka, sukupuoli tai taloudellinen asema ei voisi 

vaikuttaa asevelvollisuuteen. Arvonnalla toteutettu järjestäytyminen ei voi myöskään huomioida 

ihmisten taitoja tai olosuhteita, ja taakat voisivat jakautua arvalla yksilöille sellaisille, joilla on jo 

merkittäviä taakkoja. 

 

Taitavimpien velvoittaminen antaa selityksen sille, miksi juuri tiettyjen ihmisten pitäisi palvella. 

Osan ihmisistä pitäisi palvella, koska heillä on sotilastyöhön hyvin sopivia ominaisuuksia. Vastaus ei 

kuitenkaan ole egalitarismin periaatteiden näkökulmasta mielekäs. Lahjakkuus perustuu isolta osalta 

puhtaaseen tuuriin ja vain osaksi yksilön tekemiin valintoihin. Yleensä puhtaaseen tuuriin johtuvaa 

eriarvoisuutta yritetään tuuriegalitarismissa korvata antamalla heikoimmissa asemissa oleville 
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moraalivaluuttaa. Tässä tapauksessa paremmin sotilaaksi sopiville lisätään taakkaa, jotta he olisivat 

eriarvoisessa asemassa muiden kanssa. Puhtaasta tuurista johtuva ominaisuus johtaa moraalivaluutan 

tasaamisen sijaan eriarvoisuuden lisäämiseen. Lahjakkaiden velvoittaminen ei myöskään kelpaa 

viimesijaiseksi järjestäytymisen tavaksi. Jos sotilaiden tarve nousee palvelukseen parhaiten 

sopivimpia suuremmaksi, joudutaan velvoittamaan myös heikommin asepalvelukseen sopivia. 

Lopulta asevelvolliset tarvitsi siis mahdollisesti jälleen arpoa. 

 

Pohjimmiltaan kyse on eri osatekijöitä koskevasta prioriteettikiistasta. Jos yksilö pitää tasa-arvoa 

suostumusta tärkeämpänä, haluaa välttää arvontaa ja valikoivia asevelvollisuuden muotoja. Täten 

haluttaisi valita jokaista koskeva yleinen palvelusmuoto. Ratkaisussa on kuitenkin aiemmin 

kuvaamiani merkittäviä käytännön ongelmia. Jos yksilö taas pitää suostumusta tärkeämpänä, kuin 

tasa-arvoa, hän suosii valikoivaa asevelvollisuutta. Yleinen asevelvollisuus rikkoo jokaisen 

suostumusta, kun taas valikoivassa asevelvollisuudessa rikotaan vain osan yksilöistä 

itsemääräämisoikeutta. Ratkaisut saattavat tosin Pattisonin perusmuotoisen KMI:n näkökulmasta olla 

kokonaisoikeutukseltaan samat, sillä sekä tasa-arvo, että suostumus antavat järjestäytymisen tavalle 

molemmat kasautuvaa moraalista oikeutusta. Taitavien velvoittamisen asemaa parantaa tosin hieman 

sen mahdollisuus lisätä asevoimien tehokkuutta. Sekä arpominen ja taitavien valikointi vaikuttavat 

kuitenkin olevan eettisesti ongelmallisia tapoja järjestää asevoimat. Tästä huolimatta asevoimat 

saattavat joutua niitä käyttämään. 

 

Täysin oikeutettu pohjoismaistyylinen asevelvollisuus koostuu siis pohjimmiltaan kahdesta osasta. 

Ensimmäinen on toistaiseksi voimassa oleva vapaaehtoinen palvelusmuoto, johon pyritään aidosti 

saamaan riittävä määrä vapaaehtoisia. Ratkaisu voi vaihtelevasti muistuttaa enemmän 

ammattiarmeijaa, asevelvollisuutta tai niiden yhdistelmää. Jos tämä ei tuota riittävää tehokkuutta, 

tulee kaikkia koskevia pakkokeinoja kiristää ja tarvittaessa määrätä ihmisiä asepalvelukseen. 

Arvonta- ja taitavimpien velvoittaminen vaikuttavat kuitenkin ongelmallisilta ja yleinen 

asevelvollisuus ei poista niiden tarvetta. Puutteistaan huolimatta pohjoismaistyylinen asevelvollisuus 

on kuitenkin muita asevoimien järjestäytymisen tapoja parempi. 
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6. POHDINTA 

Olen tässä opinnäytteessä tutkinut järjestäytymisen suhdetta oikeutettuun sotaan, sekä tasa-arvon ja 

suostumuksen merkitystä asevoimien järjestäytymisessä, ja lopuksi antanut suosituksen asevoimien 

järjestäytymisestä perustuen käsittelemiini eettisiin teorioihin. Seuraavaksi kertaan vielä työni 

keskeiset löydökset ja niistä vedetyt johtopäätökset. Tämän jälkeen käsittelen työn mahdollisia 

keskeisiä puutteita ja jatkotutkimusehdotuksia. 

 

Oikeutetun sodan teorian yhteyttä järjestäytymisen kysymykseen on työssä käsitelty työssä 

oikeutetun sodan periaatteiden ja järjestäytymisen välisten riippuvuusehtojen näkökulmasta. 

Muotoilin erilaisia tapoja ymmärtää järjestäytymisen ja sodan oikeutuksen välisiä suhteita, mukaillen 

ad bellum ja in bello -riippuvuusehtojen välisiä suhteita. Osoitin, että järjestäytymisellä voi olla 

vaikutusta sodan oikeutukseen, mutta oikeutettu järjestäytyminen ei ole sodan oikeutuksen 

välttämätön tai itsessään riittävä ehto. Sen sijaan sodan oikeutus vaikutti perustellulta vaatimukselta 

asevoimien oikeutukselle: esimerkiksi asevoimien tehokkuudella ei vaikuttanut olevan mielekästä 

moraalista sisältöä, jos asevoimat sotivat epäoikeutettuja sotia. Jäsentely auttoi myös ymmärtämään 

Pattisonin ja Stoutin argumentaatiota ja kehystämään järjestäytymistä koskevaa keskustelua 

laajemmassa oikeutetun sodan teorian perinteessä. 

 

Tasa-arvon merkitys asevoimien järjestäytymisen kysymykseen käsittelin työssä kolmen erilaisen 

egalitarististen teorian näkökulmasta. Asevoimien järjestäytyminen kiistatta jakoi erilaisia 

moraalivaluuttoja yhteisön jäsenten kesken. Rawlsin egalitarismi piti keskeisenä tasa-arvoisia 

instituutioita, tuuriegalitarismi tasa-arvon syntymekanismeja ja suhde-egalitarismi niiden 

lopputuloksena syntyvää yhteiskuntaa. Vähiten tasa-arvoa koskevia ongelmia sisälsivät valintatuuriin 

perustuvat järjestäytymisen muodot, koska ne tarjosivat eriarvoisuudelle yleisesti hyväksyttävän 

perustelun. Itsenäisenä egalitaristisena teoriana tuuriegalitarismi saattaa kuitenkin aiheuttaa 

sotilaiden hylkäämisen ongelman. Tämän takia egalitarismia tarkasteltiin pluralistisesti. 

 

Käsittelyn työssä myös Nathan Stoutin suostumusargumenttia, jonka mukaan asevoimat on yleensä 

koottu epäoikeutetulla tavalla, jos ne on koottu ilman niiden jäsenten suostumusta. Suostumus ei 

kuitenkaan kaikissa tilanteissa ollut järjestäytymisen välttämätön ehto, vaan siitä voitiin poiketa 

pakkotilassa. Tämän lisäksi suostumuksen laadulla on eettistä merkitystä. Täysin aito suostumus 

vaikutti kuitenkin kohtuuttomalta vaatimukselta, jonka soveltaminen estäisi asevoimien mielekkään 

järjestämisen. 
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KMI:n mukaan kaikki riittävän tehokkaat asevoimat ovat riittävän oikeutettuja. Meillä ei kuitenkaan 

ole hyviä syitä pitäytyä vain riittävän oikeutuksen tasossa, jos pystymme parempaan. Päinvastoin, 

yhteiskunnalla on moraalisesti velvoittavia perusteita siirtyä parempiin tapoihin järjestäytyä, jos 

yhteiskunta on siihen kykenevä. 

 

Työssä tarkasteltujen eettisten teorioiden näkökulmasta pohjoismaistyylinen asevelvollisuus on 

parhaiten oikeutettu tapa järjestää asevoimat. Tällä tavalla järjestetyt asevoimat olivat tyypillisesti 

tehokkaita, demokraattisesta hallittuja, huomioivat sotilashenkilöstön asianmukaisen kohtelun ja 

yhteisölliset siteet. Pohjoismaistyylisen asevelvollisuuden malli myös yrittää olosuhteiden salliessa 

ottaa huomioon egalitarismin ja suostumuksen periaatteet täysimittaisesti. Pohjoismaistyylisen 

asevelvollisuuden pohjakivenä on kuitenkin lopulta pakottaminen, perustuen arvontaan tai 

kyvykkäimpien velvoittaminen. Toisin kuin Saghdalin alkuperäisessä versiossa, tulisi 

pohjoismaistyylisen asevelvollisuuden huomioida eri ikäryhmien välinen tasa-arvo. Tämä vaatii 

pakkokeinojen kohdistamista yhden ikäluokan sijasta koko aikuisväestöön. Pakkokeinojen 

aiheuttama haitta olisi myös mahdollista korvata pakotetulle yksilölle korkeampana sosiaalisena ja 

taloudellisena asemana. 

 

Työn keskeiset puutteet liittyvät järjestäytymisen kysymystä koskevan filosofisen kirjallisuuden 

vähyyteen. Etsiessäni kirjallisuutta asevoimien järjestäytymisen kysymyksestä KMI vaikutti olevan 

aihetta koskeva kokonaisteoria. Tämä vaikeutti aineistojen välisen kriittisen vertailun tekemistä, sillä 

aineistoni pääasiassa tuki KMI:n oletuksia. KMI:n taustalla olevaa Allen Buchananin oikeutusteoriaa 

ei työssä myöskään tarkasteltu tarkemmin (Pattison 2014, 75). On siis mahdollista, että jokin toinen 

instituutioiden moraalista oikeutusta koskeva eettinen teoria antaisi KMI:n kanssa ristiriitaisen 

tuloksen asevoimien järjestäytymisen kysymykseen. Myös egalitarismiin yleisesti kriittisesti 

suhtautuvia eettisiä teorioita olisi voitu huomioida laajemmin. 

 

Järjestäytymisen kysymys on kuitenkin mielestäni filosofisesti mielenkiintoinen ja tarjoaisi 

erinomaiset lähtökohdat jatkotutkimukselle. Järjestäytymisen kysymyksessä voitaisiin keskittyä 

tulevassa tutkimuksessa KMI:n kehittämiseen tai kokonaan uuden järjestäytymistä koskevan teorian 

muotoiluun. Myös oikeutetun sodan teoreetikot voisivat avoimemmin ottaa kantaa sodan oikeutuksen 

ja järjestäytymisen kysymyksen välisiin suhteisiin. Tämän lisäksi arpomisen ja kyvykkäimpien 

velvoittamisen välistä eriarvoisuutta voitaisi tarkemmin tutkia myös järjestäytymisen kysymyksen 

ulkopuolella. Asevoimien järjestäytymistä koskevia päätelmiä olisi myös mielekästä verrata muiden 
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instituutioihin oikeutusta koskeviin kysymyksiin. Koronapandemian aikana huomattiin, että myös 

hoitoalalla voi tulla poikkeuksellinen tarve työvoimalle. 

 

Järjestäytymisen oikeutuksesta tulisikin käydä vielä nykyistä kunnianhimoisempaa eettistä 

keskustelua. Muuten asevoimien eettinen oikeutus saattaa jäädä julkisessa keskustelussa eettisiä 

näkökulmia vähättelevien sodan realistien jalkoihin. Asevoimien järjestäytymistä koskeva politiikka 

vaikuttaa sotilaiden, mutta myös kaikkien yhteiskunnan jäsenten elämään. Tämän takia asevoimien 

järjestäminen eettisesti kestävälle pohjalle on keskeinen yhteiskuntafilosofinen kysymys. 
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