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Tilintarkastuksen tarkoituksen ja tavoitteen myötä tilintarkastajan on muodostettava kä-
sitys olennaisuudesta, joka on hyvin keskeisessä roolissa tilintarkastuksessa. Kansainvä-
liset tilintarkastusstandardit käsittelevät olennaisuuden käsitettä ja tilintarkastajan velvol-
lisuutta soveltaa olennaisuutta tilintarkastustoimeksiannoissa. Ne eivät kuitenkaan anna 
tarkkoja ohjeita olennaisuuden määrittämiseen, vaan asettavat reunaehtoja, jotka tilintar-
kastajan tulee huomioida tehtäessä olennaisuuteen liittyviä päätöksiä ammatilliseen har-
kintaan perustuen. Olennaisuus vastaa tilintarkastajan muodostamaa käsitystä olennai-
sista seikoista tilinpäätöksen kannalta. Olennaisuuden määrittämisessä voi täten olla 
useita eri tapoja. Tämän vuoksi olennaisuuden määrittäminen nähdään usein melko laa-
jana ja monimutkaisena kokonaisuutena. 

Tämän tutkielman tavoitteena oli lisätä ymmärrystä olennaisuuden määrittämisestä 
asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. Tutkielmassa tarkasteltiin, miten tilintarkasta-
jat määrittävät olennaisuuden asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa ja onko asunto-
osakeyhtiöiden erityispiirteillä vaikutusta olennaisuuden määrittämiseen. Tutkielman 
empiirinen osuus toteutettiin käyttäen laadullisia menetelmiä. Aineisto kerättiin teema-
haastatteluin viideltä auktorisoidulta tilintarkastajalta. 

Tutkimustulosten perusteella havaittiin, ettei asunto-osakeyhtiöissä ole yhtä yhtenäistä 
tapaa määrittää olennaisuutta, vaan käytännöt vaihtelivat melko paljon haastateltavien 
keskuudessa. Pääosin kaikki käyttivät ISA-standardeissa esitettyjä olennaisuustasoja 
asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. Yksi haastateltavista ei kuitenkaan määrittänyt 
asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa numeerista olennaisuutta lainkaan. Tulosten 
perusteella erityisesti kohdennetun olennaisuuden merkitys korostui ja se nähtiin tärkeim-
mäksi työkaluksi asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. Tutkimustulosten perusteella 
olennaisuustasojen määrittämisen asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa voidaan 
nähdä pohjautuvan pitkälti ISA-standardeihin, sillä tuloksissa nousi esille selkeästi stan-
dardin mukaiset perusajatukset. Nämä eivät kuitenkaan kaikilta osin soveltuneet tähän 
kontekstiin, jolloin lopullinen arvio asunto-osakeyhtiöiden olennaisuudesta vaati tilintar-
kastajan ammatillista harkintaa. Tulokset osoittivat, että keskeisempinä olennaisuuteen 
vaikuttavina tekijöinä olivat erityisesti tilinpäätösten käyttäjät ja heidän taloudellisen in-
formaation tarpeet, asunto-osakeyhtiöiden erityispiirteet, kuten tulonmuodostus, toimin-
nan tarkoitus ja yhdenvertaisuus sekä tilintarkastajan ammatillinen harkinta. 
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Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraa-
via tekoälysovelluksia: 

Tekoälysovellusten nimet ja versiot: ChatGPT (GPT-5.5), Microsoft Copilot 365 (pil-
vipalveluna jatkuvasti päivittyvä versio) 

Käyttötarkoitus: Tekoälyä on käytetty tutkielmassa aiheen ideointiin, lähteiden hakuun, 
tekstin jäsentelyyn, muotoiluun ja tiivistämiseen sekä englanninkielisten lähteiden tekstin 
kääntämiseen. Tekoäly on ollut avustavassa roolissa, eikä työ sisällä suoraan tekoälyn 
luomaa tekstiä. 

Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Luvuissa 1–5 
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1 JOHDANTO 

1.1 Aihealueen esittely ja merkitys 

Tämä tutkielma tarkastelee olennaisuuden määrittämistä asunto-osakeyhtiöissä tilintar-

kastajien näkökulmasta. Olennaisuuden käsite on keskeisessä roolissa tilintarkastuksessa. 

Tilintarkastuksen tarkoituksena on lisätä merkittävästi sidosryhmien sekä aiottujen käyt-

täjien luottamusta yritykseen ja sen tilinpäätökseen. Luottamuksen lisäämiseksi tilintar-

kastaja lausuu siitä, onko tilinpäätös kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu sovellettavan 

tilinpäätösnormiston mukaisesti. (ISA 200.) Tilintarkastajan on ISA 200 -standardin mu-

kaisesti hankittava kohtuullinen varmuus lausuntonsa perustaksi siitä, onko tilinpäätök-

sessä kokonaisuutena väärinkäytöksestä tai virheestä johtuvaa olennaista virheellisyyttä. 

Kohtuullinen varmuus eli korkea varmuustaso saavutetaan, kun tarkoitukseen soveltuvaa 

tilintarkastusevidenssiä on hankittu tarpeellinen määrä tilintarkastusriskin alentamiseksi 

hyväksyttävän alhaiselle tasolle (ISA 200). Tilintarkastuksen tarkoituksen ja tavoitteen 

myötä tilintarkastajan on muodostettava käsitys olennaisuudesta. Olennaisuuden käsitettä 

ja tilintarkastajan velvollisuutta soveltaa sitä käsitellään kansainvälisessä tilintarkastus-

standardissa ISA 320. 

Olennaisuuden käsitteen soveltamisella tarkoitetaan yhden tai useamman rahamääräisen 

olennaisuusrajan määrittämistä. ISA 320 -standardin mukaan tilintarkastajan tulee mää-

rittää olennaisuus ammatilliseen harkintaan perustuen. Olennaisuuden määrittämisessä 

tulee huomioida tilintarkastajan näkemys tilinpäätöksen käyttäjien taloudellisen infor-

maation tarpeista. Tämän vuoksi ISA 320 -standardi korostaa määrällisten tekijöiden li-

säksi myös laadullisten tekijöiden, kuten tilinpäätöksessä esitettävien tietojen huomioi-

misen olennaisuudessa, sillä myös niillä voi olla vaikutusta sidosryhmien tekemiin talou-

dellisiin päätöksiin. Kansainväliset tilintarkastusstandardit eivät anna tarkkoja ohjeita 

olennaisuuden määrittämiseen, vaan se asettaa reunaehtoja, jotka tilintarkastajan tulee 

huomioida. (ISA 320.) Olennaisuus vastaa siis tilintarkastajan käsitystä olennaisista sei-

koista tilinpäätöksen kannalta. Tilintarkastajan on sovellettava olennaisuuden käsitettä 

niin suunnitellessaan ja suorittaessaan tilintarkastusta kuin arvioidessa todettujen virheel-

lisyyksien vaikutusta tilintarkastukseen ja tilinpäätökseen. Mikäli todetut virheellisyydet 

nähdään olennaisina tai ne ylittävät olennaisuusrajan, tulee niistä raportoida tilintarkas-

tuskertomuksella. (ISA 320.) 
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Olennaisuus ja sen määrittäminen on melko laaja ja monimutkainen kokonaisuus. ISA-

standardit eivät anna yhtä yksiselitteistä tapaa olennaisuuden määrittämiselle, vaan oh-

jaavat reunaehdoin tilintarkastajia määrittämään olennaisuusrajan ammatillista harkintaa 

käyttäen. Olennaisuuden määrittämistä ei ole tiedettävästi tutkittu asunto-osakeyhtiöissä 

aiemmin, minkä vuoksi tutkimuksella on uutuusarvoa tämän myötä.  

Asunto-osakeyhtiöiden määrä on ollut tasaisessa nousussa viime vuosien aikana. Vuoden 

2025 alussa asunto-osakeyhtiöiden lukumäärä oli 92 040 kappaletta. (Patentti- ja rekiste-

rihallitus 2025.) Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuoden 2024 lopussa kerrostaloissa ja 

rivitaloissa asui noin 2,78 miljoonaa asuntokuntaa Suomessa (Suomen virallinen tilasto 

2025). Asunto-osakeyhtiöt voivat olla yhdestä tai useammasta kerrostalosta muodostuva 

kokonaisuus tai se voi koostua rivitaloista, paritaloista tai omakotitaloista (Sillanpää & 

Vahtera 2011, 15). Pääosin ne koostuvat kuitenkin kerros- ja rivitaloista. Näiden tietojen 

valossa asunto-osakeyhtiöt ovat siis merkittävä yhtiömuoto sekä asumismuoto Suomessa. 

Asunto-osakeyhtiö luokitellaan osakeyhtiön alle ja sen perusrakenne muistuttaa tavallista 

osakeyhtiötä. Todellisuudessa asunto-osakeyhtiö kuitenkin poikkeaa muista osakeyhti-

öistä useammalla eri tavalla. Keskeisimpinä eroina ovat se, että taloudellisen voiton ta-

voittelun sijaan asunto-osakeyhtiöiden tarkoituksena on osakkeenomistajien asumistar-

peen tyydyttäminen sekä lisäksi osakkeenomistajat ovat lähtökohtaisesti velvollisia suo-

rittamaan yhtiöjärjestyksessä tarkemmin määrätyillä perusteilla vastikemaksuja. Näillä 

vastikemaksuilla yhtiö huolehtii omistamiensa rakennusten hoidosta ja ylläpidosta. (Sil-

lanpää & Vahtera 2011, 15–16.) 

Erityispiirteiden vuoksi asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastukset eroavat myös tavan-

omaisten osakeyhtiöiden tarkastuksista. Asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksen erityis-

piirteisiin lukeutuu esimerkiksi osakeyhtiöitä laajempi hallinnon tarkastus (Kihn, Ihan-

tola, Rönkkö & Filatov 2023). Näin ollen voisi olettaa, että myös olennaisuuden määrit-

täminen tilintarkastuksessa voi vaihdella yhtiömuotojen välillä. Tiettävästi suomalaisten 

asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastusta on tieteellisesti tutkittu vielä suhteellisen vähän 

(ks. esim. Kihn & Issakainen 2025), mikä osoittaa myös sen, että olennaisuuden määrit-

tämistä on tärkeä tutkia asunto-osakeyhtiöiden kannalta. 
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset 

Tämän tutkielman tavoitteena on lisätä ymmärrystä olennaisuuden määrittämisestä 

asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. Tutkielman tarkoituksena on tutkita, miten ti-

lintarkastajat määrittävät olennaisuuden asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa ja 

onko asunto-osakeyhtiöiden erityispiirteillä vaikutusta olennaisuuden määrittämiseen. 

Tutkielman avulla pyritään saamaan tietoa tilintarkastajien näkemyksistä asunto-osake-

yhtiöiden olennaisuuden määrittämisestä käytännössä sekä taustatekijöistä, jotka vaikut-

tavat olennaisuuden määrittämiseen asunto-osakeyhtiöissä. Tutkielman tavoite pyritään 

saavuttamaan seuraavien tutkimuskysymyksien avulla: 

Miten olennaisuus määritetään asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa? 

Mitkä tekijät vaikuttavat olennaisuuden määrittämiseen asunto-osakeyhtiöi-
den tilintarkastuksessa? 

Tutkielmassa tarkastelu on rajattu koskemaan pelkästään asunto-osakeyhtiöitä, sillä niin 

kuin aiemmin on tuotu esille, niiden toiminta eroaa merkittävästi muiden yhteisöjen toi-

minnasta, jolloin myös niiden tilintarkastus eroaa muista yhtiömuodoista. Asunto-osake-

yhtiöiden lisäksi on myös olemassa muita keskinäisiä kiinteistöyhtiöitä ja ne rajataan tä-

män tutkimuksen ulkopuolelle. Lisäksi tarkastelua rajataan edelleen asunto-osakeyhtiöi-

hin, jotka kuuluvat lain tai yhtiöjärjestyksen kautta tilintarkastettavien yhtiöiden piiriin. 

Tutkimus tehdään tilintarkastajien näkökulmasta, jolloin empiirinen tutkimus pohjautuu 

tilintarkastajilta kerättyyn haastatteluaineistoon. Aineiston keruuta rajataan Suomessa 

työskenteleviin auktorisoituihin tilintarkastajiin, joilla on asiakkaana asunto-osakeyhti-

öitä tai on aikaisempaa kokemusta niiden tarkastamisesta. Lisäksi BIG-4 yhtiöissä työs-

kentelevät tilintarkastajat jätetään tutkimuksen ulkopuolelle, sillä heidän sisäiset toimin-

tatapansa voivat poiketa merkittävästi pienenpiin toimijoihin verrattuna ja se voisi vai-

kuttaa tutkimuksen tuloksiin. Näillä rajauksilla tutkimus pohjautuu yhden valtion lakei-

hin, säännöksiin ja normistoon mukaan lukien kansainväliset tilintarkastusstandardit, 

jotka on huomioitu tilintarkastuksen normistossa sekä pienenpiin tilintarkastusyhteisöihin 

ja yksin toimiviin tilintarkastajiin, joilla toimintatapojen ja -mallien voidaan olettaa ole-

van enemmän samankaltaiset. Nämä rajaukset on tehty mielekkään kokonaisuuden saa-

vuttamiseksi pro gradu -tutkielman laajuus huomioon ottaen. 
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Lisäksi olennaisuutta käsitteenä sekä sen määrittämistä tilintarkastuksessa tullaan käsit-

telemään tässä työssä vain ISA-standardien pohjalta, jolloin LCE-ISA-standardit jätetään 

tämän tutkielman ulkopuolelle. Vaikka LCE-standardi on laadittu yksinkertaisten yhtei-

söjen tilinpäätösten tilintarkastusta varten, rajataan se selkeyden vuoksi tämän tutkimuk-

sen ulkopuolelle jo tässä vaiheessa. Sisällöllisesti standardi vastaa pitkälti ISA-standar-

deja, sillä kyseessä on niin sanotusti niiden tiivistetty versio. Standardi on astunut voi-

maan joulukuussa 2025 tai sen jälkeen alkavilta tilikausilta, mutta sen aiempi soveltami-

nen on ollut jo sallittua (Laine 2024a). Tästä huolimatta moni tilintarkastajista ei ole tois-

taiseksi soveltanut LCE-standardia tilintarkastustoimeksiannoissa. Tämä ilmeni Suomen 

Tilintarkastajat ry:n kesällä 2025 toteuttamasta kyselystä, jossa 82 vastaajasta 71 prosent-

tia ei ollut käyttänyt standardia lainkaan (Vartia 2025). Tilintarkastajilla voidaan olettaa 

tutkimuksen tekohetkellä olevan tämän perusteella vahvempi tietämys ISA-standardeista 

ja niiden soveltamisesti. Edellä mainituin perustein LCE-ISA-standardin ei nähdä tuovan 

tälle tutkimukselle lisäarvoa. 

1.3 Tutkimusmetodologia 

Tieteenfilosofiset taustaoletukset luovat perustan tutkimukselle sekä ohjaavat omalta 

osalta myös tutkimuksen tavoitetta, tutkimuksen toteutustapoja ja tuloksia (Puusa, Juuti, 

Aaltio, Siltaoja & Sorsa 2020, 27). Tässä tutkielmassa tutkittava ilmiö on melko säännön-

mukainen tilintarkastusalan tiukan sääntelyn vuoksi. Olennaisuuden määrittäminen pe-

rustuu kansainvälisiin tilintarkastusalan standardeihin, mikä omalta osalta viittaa tieteen-

filosofiassa positivismiin. Kuitenkin olennaisuuden määrittämiseen liittyy vahvasti myös 

tilintarkastajien ammatillinen harkinta ja se, millaisen käsityksen tilintarkastajat muodos-

tavat olennaisuudesta. Tutkielmassa pyritään tulkitsemaan ja ymmärtämään tutkittavaa 

ilmiötä tutkimuksen kohteena olevien henkilöiden kokemusten, ajatusten ja heidän tutkit-

tavalle ilmiölle antamien merkitysten kautta. 

Tämä tutkielma pohjautuu tieteenfilosofiselta taustaoletukselta interpretivismiin. In-

terpretivismissa korostuu ihmisen toiminnan ja merkityksien ymmärtäminen, subjektiivi-

suus sekä sosiaalisen kontekstin merkitys. Interpretivismiä pohjaava tutkimus on luon-

teeltaan tulkinnallista. Tyypillisesti siinä käytetään induktiivista lähestymistapaa ja laa-

dullisia tutkimusmenetelmiä johtuen sen vahvasta yhteydestä humanismiin ja subjektiivi-
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sen merkityksen korostamiseen. (Saunders, Lewis & Thornhill 2019, 145, 148–149.) In-

duktiivisella lähestymistavalla ei testata olemassa olevia teorioita, vaan pyritään löytä-

mään sekä luomaan uusia teemoja ja teorioita empiirisen aineiston kautta eli yleistäminen 

tapahtuu yksityisistä yleisempiin tasoihin ja teemoihin. (Saunders ym. 2019, 153–155; 

Creswell 2014, 8, 66.) Tämän tutkielman tavoitteena on lisätä ymmärrystä olennaisuuden 

määrittämisestä tilintarkastajien näkökulmasta asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. 

Tutkielmassa tutkittava ilmiö sijoittuu sille aiemmin empiirisesti tutkimattomaan kon-

tekstiin, sillä olennaisuutta ja sen määrittämistä ei ole tiedettävästi aiemmin tutkittu 

asunto-osakeyhtiöiden kontekstissa. Kyseessä on siis vähän kartoitettu ilmiö, jota pyri-

tään ymmärtämään ihmisten kokemusten ja merkitysten kautta. Tieteenfilosofisen taus-

taoletuksen interpretivismin ja sitä kautta induktiivisen lähestymistavan ominaispiirteet 

ovat havaittavissa tutkielmassa. 

Tutkimusotteiden luokittelut muodostuvat muun muassa tutkimuksen tarkoituksen, taus-

tan, tieteenfilosofian ja odotettujen tulosten pohjalta. Suomalaisessa liiketaloustieteessä 

suosituksi nousseen Neilimon ja Näsin (1980) luokittelun mukaisesti sovellettavia tutki-

musotteita ovat käsiteanalyyttinen, nomoteettinen, päätöksentekometodologinen ja toi-

minta-analyyttinen tutkimusote. Kasanen, Lukka ja Siitonen (1991) ovat myöhemmin 

täydentäneet tätä luokittelua viidennellä tutkimusotteella, joka on konstruktiivinen tutki-

musote. (Kihn & Näsi 2011, 63–64.) Tämä tutkielma voidaan luokitella tutkimusotteel-

taan toiminta-analyyttiseksi. Toiminta-analyyttisessa tutkimusotteessa pyritään ymmär-

tämään, tulkitsemaan ja erittelemään tutkittavaa ilmiötä. Empiirinen aineisto koostuu 

usein vain yhdestä tai muutamasta kohdeyksiköstä. Toiminta-analyyttinen tutkimusote on 

luonteeltaan laadullista ja moniulotteista, jossa pyritään vastaamaan miten ja miksi kysy-

myksiin. Toiminta-analyyttisella tutkimusotteella tehty tutkimus on hyvin ihmislähtöistä 

ja siinä pyritään saamaan syvällinen ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä valitussa kohdeyk-

sikössä. (Kihn & Näsi 2011, 64–65.) Tämän tutkimuksen tarkoitus ja sen piirteet muis-

tuttavat eniten toiminta-analyyttisen tutkimusotteen ominaispiirteitä, jonka vuoksi tämän 

tutkimusotteen nähdään soveltuvan parhaiten tähän tutkielmaan. 

Tutkimuksen lähestymistapoja voivat olla kvalitatiivinen-, kvantitatiivinen- tai monime-

netelmätutkimus, jossa yhdistetään kumpaakin tätä edellä mainittua lähestymistapaa 

(Creswell 2014, 3–4). Tutkielma toteutetaan empiiriseltä lähestymistavaltaan kvalitatii-

visena eli laadullisena tutkimuksena, joka pohjautuu edellä mainittuun tieteenfilosofiseen 
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taustaoletukseen ja tutkimusotteen valintaan. Laadullinen tutkimus perustuu ihmisten 

subjektiivisten kokemusten ja näkemysten tarkasteluun, tulkitsemiseen ja ymmärtämi-

seen. Laadullinen lähestymistapa korostaa todellisuuden ja siitä saatavan tiedon subjek-

tiivista luonnetta ja se lähtökohtaisesti keskittyy yksittäisten tapausten tutkimiseen. 

(Puusa ym. 2020, 59; 76.) Yksittäisiin tapauksiin keskittymällä pystytään kohdetta tutki-

maan paljon kokonaisvaltaisemmin (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Laadulli-

nen tutkimus soveltuu hyvin myös tajunnallisten ilmiöiden tutkimiseen. Tajunnalliset il-

miöt ovat tietoa, joka on jo olemassa ihmisen kokemuksessa. (Puusa ym. 2020, 77.) Tä-

män tutkielman tarkoituksena on ymmärtää ja tulkita tilintarkastajien kokemuksia ja nä-

kemyksiä tutkittavasta ilmiöstä eli olennaisuuden määrittämisestä. Tutkittava ilmiö on 

tajunnallista, josta pyritään saamaan mahdollisimman laaja kuva. Nämä asiat puoltavat 

laadullisen lähestymistavan valintaa ilmiön tutkimiseen. 

1.4 Tutkielman kulku 

Tämä tutkielma koostuu viidestä pääluvusta, joista ensimmäinen pääluku on johdanto. 

Johdannossa on esitelty aihealue sekä avattu sen merkitystä. Sitten on määritetty tutkiel-

man tavoitteet, tutkimuskysymykset sekä keskeisimmät rajaukset tutkimustyölle. Johdan-

nossa on käsitelty myös työn tutkimusmetodologiaa. Siinä on avattu tutkimusmetodolo-

giset valinnat sekä perustelut niiden soveltumiselle. Ensimmäisen pääluvun loppuun on 

esitelty vielä tutkielman kulku.  

Tutkielman toinen pääluku muodostuu tutkielman teoreettisesta viitekehyksestä. Teoreet-

tinen viitekehys muodostuu kolmesta aihekokonaisuudesta, joita ovat asunto-osakeyhtiöt, 

tilintarkastus sekä olennaisuus tilintarkastuksessa. Teoreettinen viitekehys on haluttu 

aloittaa asunto-osakeyhtiöiden toiminnan ja ominaispiirteiden käsittelyllä, jotta myöhem-

mässä vaiheessa, kun käsitellään tilintarkastusta ja olennaisuutta, lukijan on helpompi 

ymmärtää ja hahmottaa näitä aiheita myös asunto-osakeyhtiöiden kontekstissa. Asunto-

osakeyhtiöiden osalta on käyty läpi niiden toimintamalleja, omistuspohjaa, päätöksente-

koprosesseja sekä taloudenpitoa. Lisäksi asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksen merki-

tystä on käsitelty agenttiteorian pohjalta. Seuraavaksi on tarkasteltu yleisellä tasolla tilin-

tarkastuksen tarkoitusta ja tavoitteita, tilintarkastusta ohjaavaa normistoa sekä asunto-

osakeyhtiöiden tilintarkastuksen piirteitä. Kolmas alaluku käsittelee olennaisuutta 
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tilintarkastuksessa. Kyseisessä alaluvussa on avattu olennaisuuden merkitystä tilintarkas-

tuksessa ja olennaisuustasojen määrittämistä teoriassa, jotta saadaan parempi ymmärrys 

siitä, mitkä tekijät mahdollisesti vaikuttavat tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan pe-

rustuviin päätöksiin olennaisuudesta. Toinen pääluku on päätetty yhteenvetoon teoreetti-

sesta viitekehyksestä. 

Tutkielman kolmas ja neljäs pääluku muodostavat tutkielman empiirisen osuuden. Kol-

mannen pääluvun alaluvuissa perustellaan aineistonkeruumenetelmä sekä esitellään em-

piirinen aineisto. Alaluvuissa käydään läpi myös empiirisen aineiston käsittely sekä ana-

lyysimenetelmät, joita tutkielmassa on käytetty. Nämä aiheet on pyritty käsittelemään 

mahdollisimman tarkasti, vaihe vaiheelta läpi. Haastattelurunko kysymyksineen on lii-

tetty tutkielman loppuun (liite 1). Kolmannen luvun lopuksi on arvioitu vielä tutkimuksen 

luotettavuutta. Neljännessä pääluvussa on esitetty tutkielmassa toteutettujen haastattelui-

den empiiriset tulokset. Tuloksia on jaettu alalukuihin valittujen teemojen mukaisesti, 

jotta niiden lukeminen ja ymmärtäminen on selkeämpää. Tuloksissa on nostettu esille 

myös haastateltavien suoria lainauksia, joiden avulla johtopäätösten asianmukaisuutta on 

mahdollista arvioida. Neljännen luvun lopuksi on tehty vielä yhteenveto empiirisen osan 

keskeisimmistä tuloksista. 

Viides pääluku sisältää yhteenvedon koko tutkielmasta ja johtopäätökset. Luvussa on esi-

tetty yhteenveto tutkimuksessa saaduista tuloksista ja niiden pohjalta tehdyt keskeisim-

mät havainnot ja johtopäätökset. Lisäksi lopussa on nostettu esille tutkielmassa huomioi-

tavat rajoitteet sekä mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tässä pääluvussa muodostetaan teoreettinen viitekehys tutkielmalle. Teoreettinen viite-

kehys koostuu kolmesta aihekokonaisuudesta, joista ensin tarkastellaan asunto-osakeyh-

tiöitä, jotta lukijan on tämän jälkeen helpompi ymmärtää ja peilata tätä muuhun teoreet-

tiseen viitekehykseen. Toisena aihekokonaisuutena käsitellään tilintarkastusta, jonka jäl-

keen viimeisenä aihekokonaisuutena tarkastellaan olennaisuutta tilintarkastuksessa. Lo-

puksi on tehty yhteenveto teoreettisesta viitekehyksestä. 

2.1 Asunto-osakeyhtiöt 

Seuraavassa tarkastellaan asunto-osakeyhtiöiden toimintaa ja sen ominaispiirteitä. Tässä 

tullaan käsittelemään asunto-osakeyhtiöiden toimintamallia, omistusrakennetta, toimieli-

miä ja vastuunjakoa sekä näiden päätöksentekoprosesseja. Lisäksi asunto-osakeyhtiöiden 

tilintarkastuksen merkitystä tullaan avaamaan agenttiteorian pohjalta. 

2.1.1 Toimintamalli 

Suomalainen asunto-osakeyhtiö on kansainvälisessä vertailussa melko ainutlaatuinen 

tapa järjestää omistusasuminen. Asunto-osakeyhtiömalli on koettu hyvin toimivaksi, sillä 

se on järjestetty muun muassa rakennuksen hallinnon, kunnossapidon, huoneistojen luo-

vutuksen sekä asuntojen omistuksen osalta suhteellisen helpolla ja luotettavalla tavalla. 

Verrattuna muihin Euroopan maihin, omistusasuminen onkin paljon yleisempää Suo-

messa. (Sillanpää & Vahtera 2011, 17.) Ainutlaatuisuutensa vuoksi myös lainsäädäntö, 

joka ohjaa asunto-osakeyhtiöitä, on pääosin kansallista. Asunto-osakeyhtiölaki 

(1599/2009), josta käytetään lyhennettä AsOYL, koskee kaikkia osakeyhtiöitä, jotka on 

rekisteröity Suomen lain mukaisesti asunto-osakeyhtiöinä (AsOYL 1:1 §). Asunto-osa-

keyhtiölaki sääntelee asunto-osakeyhtiöiden toimintaa. Tämän ohella myös tilintarkas-

tuslaissa (1114/2015), kirjanpitolaissa (1336/1997) ja kirjanpitolautakunnan yleisohjeissa 

(KILA 2017) on asunto-osakeyhtiöitä koskevaa lainsäädäntöä. Nämä lait ja yleisohjeet 

sääntelevät muun muassa asunto-osakeyhtiöiden kirjanpitoa, tilinpäätöstä ja toimintaker-

tomusta sekä tilintarkastusta. 
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Asunto-osakeyhtiölain (1599/2009) mukaan asunto-osakeyhtiö määritellään osakeyhti-

öksi, jonka yhtiöjärjestyksessä määrätty tarkoitus on omistaa ja hallita vähintään yhtä sel-

laista rakennusta tai sen osaa, jossa olevan huoneiston tai huoneistojen yhteenlasketusta 

lattiapinta-alasta yli puolet on yhtiöjärjestyksessä määrätty osakkeenomistajien hallin-

nassa oleviksi asuinhuoneistoiksi. Käytännössä asunto-osakeyhtiöt muodostuvat yhdestä 

tai useammasta kerrostalosta, paritalosta, rivitalosta tai omakotitalosta (Sillanpää & Vah-

tera 2011, 15). Asunto-osakeyhtiössä jokainen osake yksin tai toisten osakkeiden kanssa 

tuottaa oikeuden hallita yhtiöjärjestyksessä sille määrättyä huoneistoa tai muuta osaa yh-

tiön hallinnassa olevasta rakennuksesta (AsOYL 1:2§). Osakkeenomistajat omistavat siis 

asunto-osakeyhtiön osakkeita, jotka oikeuttavat tietyn osan, yleensä huoneiston, hallin-

taan. Osakas voi hallintaoikeudellaan käyttää huoneistoa itse esimerkiksi asumalla siinä 

tai halutessaan vuokrata huoneistoa eteenpäin (Tomperi 2018, 112). 

Asunto-osakeyhtiöt ovat siis aina keskinäisiä kiinteistöyhtiöitä. Keskinäisellä kiinteistö-

yhtiöllä tarkoitetaan yhtiötä, jonka osakkeet tuottavat hallintaoikeuden yhtiön omista-

massa rakennuksessa olevaan huoneistoon. (Tomperi 2018, 112.) On olemassa myös 

muita kiinteistöyhtiöitä, mutta niihin ei tässä tutkielmassa perehdytä tarkemmin niiden 

rajautuessa tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 

Asunto-osakeyhtiöiden perusrakenne on tavallisen osakeyhtiön kaltainen, mutta niiden 

toiminnan tarkoitukset eroavat toisistaan. Taloudellisen voiton sijaan asunto-osakeyhti-

öissä tavoitellaan osakkeenomistajien asumistarpeen tyydyttämistä (Sillanpää & Vahtera 

2011,16). AsOYL 1 luvun 5 §:n mukaan yhtiön toiminnan tarkoituksen toteuttamiseksi 

asunto-osakeyhtiö huolehtii hallinnassaan olevien kiinteistöjen ja rakennusten pidosta 

lain säädösten ja yhtiöjärjestyksen määräysten mukaisesti. Yhtiöjärjestyksessä voidaan 

määrätä melko vapaasti asunto-osakeyhtiön toiminnasta ja asioista huomioiden lakien pa-

kottavat säännökset, joita ei voida ohittaa yhtiöjärjestyksellä (Arjasmaa & Kaivanto 2015, 

25). Yhtiöjärjestyksellä määrätään muun muassa yhtiön omistamisesta, oikeuksista, vas-

tuista, velvoitteista ja päätöksenteosta. Yhtiöjärjestyksessä voidaan myös määrätä yhtiön 

muusta toiminnasta liittyen kiinteistön tai rakennuksen käyttöön. (AsOYL 1:5–13 §.) 

Osakkeenomistajat ovat velvollisia maksamaan yhtiöjärjestyksessä määrätyillä perus-

teilla maksuja eli yhtiövastikkeita, joilla yhtiö huolehtii omistamiensa rakennusten hoi-

dosta ja ylläpidosta. Maksuperusteena voivat olla huoneiston pinta-ala tai osakkeiden lu-

kumäärä, joiden suhteessa maksut peritään kuukausittain. Yhtiön tuotot muodostuvat 
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suurimmilta osin yhtiövastikkeista, joilla katetaan yhtiön kuluja, jotka aiheutuvat esimer-

kiksi kiinteistön hankinnasta ja rakentamisesta, rakennusten käytöstä, kunnossapidosta, 

uudistamisesta sekä muista yhtiölle kuuluvista velvoitteista. (AsOYL 3:1–2 §; Sillanpää 

& Vahtera 2011, 16.) Tyypillisiä yhtiövastikkeita ovat hoitovastike, pääomavastike sekä 

erityisvastike, joilla jokaisella katetaan erilaisia yhtiön kuluja. Nämä eri yhtiövastikkeet 

usein peritään myös toisistaan poikkeavilla vastikeperusteilla. Muita tuottoja asunto-osa-

keyhtiöissä voivat olla käyttökorvaukset sekä erinäiset vuokratuotot. (KILA 2017.) Yh-

tiövastikkeiden maksamisen lisäksi osakkeenomistajien vastuulla on kunnossapitovelvoi-

te. Kunnossapitovelvoitteen mukaisesti osakkeenomistajan on pidettävä kunnossa osake-

huoneistonsa sisäosat. Osakkeenomistajan tulee pitää huolta omistamastaan huoneistosta 

niin, ettei yhtiön omistamat osat vaurioidu tai rikkoonnu. (AsOYL 4:3 §.) 

Asunto-osakeyhtiö on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkilö, joka syntyy yhtiön 

rekisteröinnistä (AsOYL 1:6 §). Osakeyhtiön tavoin myös asunto-osakeyhtiö on oikeus-

henkilönä kirjanpitovelvollinen (KPL 1:1 §). Asunto-osakeyhtiön toiminnan tarkoituk-

sena ei ole taloudellisen voiton tavoittelu, jolloin tilinpäätössuunnittelu pyritään toteutta-

maan niin, ettei välittömiä veroja tulisi maksettavaksi. Tuloksentasauskeinoina asunto-

osakeyhtiöissä käytetään muun muassa poistoja, rahastointeja, asuintalovarauksia sekä 

tappiontasausmahdollisuutta. (Manner & Suulamo 2008, 213–215.) 

Kaikki osakkeet tuottavat yhtiössä yhtäläiset oikeudet, jollei niistä määrätä toisin yhtiö-

järjestyksessä. Osakkeen siirtäminen tapahtuu usein muun muassa kaupan, vaihdon, lah-

joituksen tai perinnön perusteella. Osakkeenomistajalle yhtiössä kuuluvat oikeudet ovat 

käytössä siitä päivästä lähtien, jolloin henkilö on merkitty osakeluetteloon tai osakehuo-

neistorekisteriin. (AsOYL 1:8 §, 2:1–2 §.) Suomessa asunto-osakeyhtiön osakkeiden siir-

täminen on hallinnollisesti paljon nopeampaa ja sujuvampaa kuin monissa muissa maissa. 

Sen ansiosta osakkeiden vaihdanta on melko tehokasta. Lisäksi osakkeenomistajat voivat 

käyttää asunto-osakkeitaan pankkilainan vakuutena esimerkiksi ostaessa asuntoa tai asun-

non sisäisiä korjauksia varten. (Nurmi, Puro & Lujanen 2017, 223–224.) Asunto-osake-

yhtiön yhtenä erityispiirteenä on osakeomistuspohja. Omistamalla asunto-osakkeita, 

osakkeenomistajalla on oikeus hallita tiettyä huoneistoa tai rakennuksen osaa (AsOYL 

1:2 §), mikä tekee yhtiön omistuspohjasta usein hyvin hajautuneen ja laajan. Asunto-osa-

keyhtiöt eroavat tämän osalta esimerkiksi muista pienistä osakeyhtiöistä, sillä niissä 

omistuspohja on usein hyvin keskittynyttä. 
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2.1.2 Toimielimet, vastuunjako ja päätöksenteko 

Hallinnollisesti asunto-osakeyhtiö muistuttaa hyvin pitkälti tavallista osakeyhtiötä (Sil-

lanpää & Vahtera 2011, 16). Asunto-osakeyhtiön toimielimiä ja niiden välistä vastuunja-

koa on havainnollistettu alempana kuviossa 1. Ylimpänä päätöksentekoelimenä asunto-

osakeyhtiössä on yhtiökokous (Sillanpää & Vahtera 2011, 16). 

 

Kuvio 1 Asunto-osakeyhtiön toimielimet ja vastuunjako (mukaillen Arjasmaa & Kaivanto 2015, 
39) 

Osakkeenomistajat käyttävät päätösvaltaansa yhtiökokouksessa. Varsinainen yhtiöko-

kous pidetään vähintään kerran vuodessa, kuuden kuukauden kuluessa tilikauden päätty-

misestä. Yhtiökokouksessa voidaan päättää ainoastaan asioista, jotka on mainittu kokous-

kutsussa tai jotka ovat yhtiöjärjestyksen mukaisesti käsiteltävä kokouksessa. Lähtökoh-

taisesti yksi osake tuottaa yhden äänen kaikissa yhtiökokouksessa käsiteltävissä asioissa. 

Yhtiöjärjestyksessä voi kuitenkin olla myös määräys, että jokaisella osakeryhmällä on 

yksi ääni. (AsOYL 6:1 §, 6:3 §, 6:12–13 §.)   

Yhtiökokouksessa päätökset tehdään lähtökohtaisesti enemmistöperiaatteen mukaisesti 

eli yksinkertaisesti annettujen äänten enemmistöllä, ellei laissa tai yhtiöjärjestyksessä toi-

sin määrätä (AsOYL 1:9 §). On myös tiettyjä asioista, joiden hyväksyminen vaatii mää-

räenemmistöpäätöksen. Määräenemmistöllä tarkoitetaan vähintään kaksi kolmasosaa an-

netuista äänistä ja kokouksessa edustetuista osakkeista. Määräenemmistöllä tehtäviä pää-

töksiä ovat muun muassa yhtiöjärjestyksen muuttaminen, optio-oikeuksien ja muiden eri-

tyisten oikeuksien antaminen sekä suunnattu osakeanti tai omien osakkeiden hankkimi-

nen. (AsOYL 6:27 §.) Yhtiökokous tekee päätöksiä yhtiön toiminnan kannalta 

Yhtiökokous

Hallitus

Isännöitsijä

Tilintarkastaja/
Toiminnantarkastaja

valvoo

valvoo

valitse
e

valitsee

valitsee
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tärkeimmistä asioista, kuten yhtiövastikkeiden määrästä, talousarviosta, tilinpäätöksen 

vahvistamisesta sekä yhtiön johdon vastuuvapaudesta. Yhtiökokouksen vastuulla on 

myös valita yhtiölle hallitus sekä tilintarkastaja tai toiminnantarkastaja. (AsOYL 6:3 §; 

Arjasmaa & Kaivanto 2015, 35, 74.) 

Yhtiöllä tulee aina olla hallitus. Hallituksen toimikausi alkaa yhtiökokouksesta, jossa hal-

litus on valittu ja päättyy seuraavaan varsinaiseen yhtiökokoukseen, jossa valitaan seu-

raavan toimikauden hallituksen jäsenet. Hallituksen jäsenet voivat siis vaihtua vuosittain 

tai samat hallituksen jäsenet voidaan valita uudelleen myös seuraavalle kaudelle. 

(AsOYL 7:11 §.) Hallituksessa ollessa useita jäseniä, tulee sille valita puheenjohtaja. Läh-

tökohtaisesti puheenjohtajan valitsee hallitus itse. Hallituksen puheenjohtaja on vastuussa 

siitä, että hallitus kokoontuu tekemään päätöksiä aina tarvittaessa. (AsOYL 7:5 §, 7:8 §.) 

Kaikista yhtiökokouksista sekä hallituksen kokouksista on laadittava pöytäkirja, josta tu-

lee ilmetä kokouksessa käsitellyt ja päätetyt asiat. Pöytäkirjan tulee olla asianmukaisesti 

allekirjoitettu ja juoksevasti numeroitu. (AsOYL 6:23 §, 7:6 §.) 

Hallituksen tehtävänä on hoitaa yhtiön käytännön hallintoa yhtiökokousten välillä nou-

dattaen yhtiökokouksen antamaa budjettia sekä ohjeita (Arjasmaa & Kaivanto 2015, 24). 

Hallituksen yleisiä tehtäviä ovat yhtiön hallinnon, kiinteistön ja rakennuksen ylläpito sekä 

muun toiminnan asianmukainen järjestäminen ja valvominen. Toimet, jotka ovat yhtiön 

koko ja toiminta huomioon ottaen laajakantoisia tai epätavallisia, vaativat ensiksi yhtiö-

kokouksen päätöksen asiasta sekä heidän antaman valtuutuksen hallitukselle toimia. 

Myös toimet, jotka vaikuttavat olennaisesti osakkaiden hallinnassa olevan osakehuoneis-

ton käyttämiseen tai yhtiövastikkeen maksuvelvollisuuteen, vaativat yhtiökokouksen 

päätöksen toimien taustalle. (AsOYL 7:2 §.) 

Yhtiön johdon muodostavat yhtiön hallitus ja hallituksen valitsema isännöitsijä, jotka toi-

mivat yhtiön edustajina (Arjasmaa & Kaivanto 2015, 34). Yhtiön hallitus voi valita isän-

nöitsijän hoitamaan hallituksen ja yhtiökokouksen päätöksiä käytännössä. Asunto-osake-

yhtiölaki ei erittele tarkasti hallituksen ja isännöitsijän tehtävänjakoa. Hallitus voi dele-

goida monet sille lain mukaan kuuluvat tehtävät isännöitsijän hoidettavaksi, mutta sa-

maan aikaan hallitus on vastuussa isännöitsijän tekemisistä. Hallituksen tulee valvoa isän-

nöitsijän toimia, jotta taloyhtiön asioita hoidetaan asianmukaisesti ja lain edellyttämällä 

tavalla. Hallitus ei näin ollen pysty siirtämään kaikkia tehtäviään isännöitsijälle hoidetta-

vaksi. (AsOYL 7:2 §, 7:17 §, 7:20 §; Arjasmaa & Kaivanto 2015, 107–109.) 
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Hallituksella tulisi olla riittävä asiantuntemus taloyhtiön asioista, jotta se pystyy hoita-

maan valvontatehtäväänsä, valitsemaan pätevän isännöitsijän sekä ohjaamaan isännöitsi-

jän toimintaa (Arjasmaa & Kaivanto 2015, 107–109). Ammattitaitoisesti pätevällä isän-

nöitsijällä on merkittävä vaikutus asunto-osakeyhtiön asianmukaiseen taloudenhoitoon. 

Isännöitsijän toiminnassa merkittävänä riskinä pidetään vaarallisia työyhdistelmiä, jotka 

voivat syntyä isännöitsijän hoitaessa useita talouden tehtäviä ilman muiden tahojen asi-

anmukaista valvontaa. Tilanne lisää virheellisyyden riskiä sekä väärinkäytösten mahdol-

lisuuksia, jonka vuoksi hallituksen valvontavastuu on erityisen tärkeässä roolissa niiden 

välttämiseksi. (Kihn ym. 2023.) Isännöitsijän tehtäviin lukeutuu kiinteistön ja rakennuk-

sen huolenpito sekä muut päivittäisen hallintoon liittyvät tehtävät, joita hoidetaan halli-

tuksen antamien ohjeiden ja määräysten mukaisesti. Lisäksi isännöitsijä vastaa yhtiön 

kirjanpidon lainmukaisuudesta ja, että varainhoito on järjestetty luotettavasti. (AsOYL 

7:17 §.) Mikäli isännöitsijää ei valita yhtiöön, tulee hallituksen hoitaa myös isännöintiin 

kuuluvat tehtävät (Arjasmaa & Kaivanto 2015, 34). 

Yhtiön johtoa sitoo huolellisuusvelvoite. Huolellisuusvelvoitteen mukaan yhtiön johdon 

on edistettävä yhtiön etua toimimalla huolellisesti. (AsOYL 1:11 §.) Tällä tarkoitetaan 

toimimista yhtiön tarkoituksen mukaisesti samalla ylläpitäen lojaliteettia yhtiötä sekä 

kaikkia yhtiön osakkaita kohtaan. Yhtiön edun mukaisena toimintana pidetään osakkai-

den omaisuuden arvon säilyttäminen, minkä vuoksi johdon tärkeimpinä tehtävinä on huo-

lehtia yhtiön rakennusten kunnossapidosta sekä ennakoivan huollon järjestämisestä. Huo-

lellisena toimintana voidaan pitää esimerkiksi johdonmukaisia päätöksiä, joiden taustalle 

on hankittu päätöksentekoa varten edellyttämää tietoa. (Arjasmaa & Kaivanto 2015, 24.) 

Asunto-osakeyhtiölaissa on myös määrätty yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka on hyvin 

keskeisessä roolissa asunto-osakeyhtiöissä. Yhtiökokous, hallitus tai isännöitsijä ei saa 

tehdä päätöstä tai ryhtyä toimiin, jotka ovat omia tuottamaan osakkeenomistajille tai 

muulle epäoikeutettua etua yhtiön tai toisen osakkeenomistajan kustannuksella. Koska 

kaikki osakkeet tuottavat yhtiössä yhtäläiset oikeudet, tulee myös kaikkia osakkeenomis-

tajia kohdella yhdenvertaisesti. (AsOYL 1:10 §.) Yhdenvertaisuusperiaatteen tarkoituk-

sena on etenkin suojata vähemmistöosakkaita estämällä enemmistövallan väärinkäytön 

sekä estämällä enemmistöosakkaiden suosimisen vähemmistön kustannuksella. Yhden-

vertaisuusperiaate ohjaa yhtiötä tekemään päätöksiä yhtiön edun mukaisesti osakkaiden 

oikeuksia loukkaamatta. (Arjasmaa & Kaivanto 2015, 23.) 



 

 

14 

Yhtiökokous valitsee yhtiölle tilintarkastajan ja/tai toiminnantarkastajan (AsOYL 6:3 §). 

Tilintarkastajan ja toiminnantarkastajan valinnasta säädetään asunto-osakeyhtiölaissa ja 

varsinaiset tilintarkastusta koskevat säännökset ovat pääosin tilintarkastuslaissa. Tilintar-

kastajat toimivat osakkaiden luottamusmiehinä valvoen yhtiön johdon toiminnan lainmu-

kaisuutta. Heidän tehtävänänsä on tarkastaa yhtiön tilinpito ja hallinto sekä raportoida 

tehdyistä havainnoista yhtiökokoukselle. Lisäksi tilintarkastajien roolin merkitys näkyy 

siinä, että he voivat puuttua hallituksen ja isännöitsijän toimintaan lakiin vetoamalla myös 

yhtiökokousten välisenä aikana, kun taas puolestaan osakkaat eivät voi. Koska tänä päi-

vänä maallikkotilintarkastajia ei voi enää valita, heidät on korvattu toiminnantarkastajilla. 

(Arjasmaa & Kaivanto 2015, 37–38.) Asunto-osakeyhtiön tilintarkastusta käsitellään tar-

kemmin tutkielman myöhemmässä vaiheessa luvussa 2.2.3. 

Yhteenvetona edellä esitetystä (ks. myös kuvio 1), yhtiökokous valitsee yhtiölle hallituk-

sen, jolle annetaan edustus- ja päätöksentekovaltaa hoitamaan yhtiön toimintaa. Hallitus 

valitsee tarvittaessa isännöitsijän, jolle se siirtää edelleen vastuuta yhtiön päivittäisen toi-

minnan hallinnoimiseen. Näin ollen asunto-osakeyhtiöissä on havaittavissa useita pää-

mies-agenttiteorian kaltaisia agenttisuhteita, joissa yksi osapuoli siirtää tehtäviä sekä vas-

tuita toiselle osapuolelle hoidettavaksi (Jensen & Meckling 1976). Näitä agenttisuhteita 

sekä päämies-agenttiteoriaa käsitellään tarkemmin seuraavaksi. 

2.1.3 Agenttiteoria asunto-osakeyhtiöiden näkökulmasta 

Tilintarkastuksen ja siihen sisältyvän hallinnon tarkastuksen merkitystä sekä kahden tai 

useamman osapuolen välille syntynyttä tilintekovelvollisuutta selitetään usein agenttiteo-

rian avulla (ks. esim. Cohen, Krishnamoorty & Wright 2002; Kihn ym. 2023; Ruohonen 

2020; Sikka, Filling & Liew 2009). Tilintekovelvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta 

toimia toisen osapuolen hyväksymällä tavalla tekemällä tälle tiliä eli raportoimalla toi-

mistaan (Tomperi 2018, 6). 

Alkujaan Jensenin ja Mecklingin (1976) tutkimuksen pohjalta kehittynyt päämies-agent-

titeoria, lyhemmin agenttiteoria, auttaa ymmärtämään intressiristiriidoista ja epäsymmet-

risestä informaatiosta aiheutuneita kustannuksia, tilanteissa, joissa yhtiön johto (agentti) 

ja omistus (päämies) ovat eriytyneet. Agenttiteoria perustuu ajatukseen päämies-agentti-

suhteesta, joka syntyy, kun päämies antaa omistamansa resurssin agentin käyttöön sekä 
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antaa agentille tehtäväksi hoitaa ja käyttää varoja päämiehen tavoitteen mukaan. Toisin 

sanoen päämies-agenttisuhde voidaan nähdä jonkinlaisena sopimuksena, jossa päämies 

antaa agentille päätöksentekovallan sekä valtuudet toimia puolestaan ja agentti suorittaa 

sovitut tehtävät korvausta vastaan. (Jensen & Meckling 1976.) 

Agentin odotetaan toimivan päämiehen edun mukaisesti. Teorian mukaan oletuksena kui-

tenkin on, että päämies sekä agentti ovat rationaalisia toimijoita, jotka pyrkivät maksi-

moiman kumpikin omaa etuaan. Intressiristiriitoja syntyy, kun agentin oma etu on risti-

riidassa päämiehen etujen kanssa, jolloin agentti ei välttämättä toimi päämiehen etua aja-

tellen. (Jensen & Meckling 1976.) Epäsymmetrisellä informaatiolla tarkoitetaan tilan-

netta, jossa yhdellä osapuolella on hallussa ja käytettävissä enemmän tietoa kuin toisella 

osapuolella. Tässä tilanteessa tietoedun omaavalla osapuolella, eli päämies-agenttisuh-

teen näkökulmasta agentilla, on mahdollisuus ryhtyä sellaisiin toimiin, joita toinen osa-

puoli ei pysty havaitsemaan ja valvomaan. (Scott 2015, 22.) 

Päämiehen kannalta yhtenä agenttiongelmana siis on, että hänen on lähes mahdoton var-

mistua, että agentti toimisi aina päämiehen etujen mukaisesti (Jensen & Meckling 1976). 

Tämän lisäksi Eisenhardt (1989, 58) nostaa esille riskinjaon ongelman, joka ilmenee, kun 

päämiehellä ja agentilla on toisistaan poikkeava tapa suhtautua riskeihin. Ristiriitoja voi 

syntyä, kun päämiehellä ja agentilla on erilaiset riskipreferenssit, jolloin heillä voi olla eri 

käsitys siitä, miten tietyssä tilanteessa tulisi toimia (Eisenhardt 1989, 58). 

Agenttisuhteen perustuessa osapuolien väliseen sopimukseen, Eisenhardt (1989, 58) nä-

kee, että agenttiteorian ydinajatus on saada luotua sopimus, jolla pystytään hallitsemaan 

päämies-agenttisuhdetta mahdollisimman tehokkaasti. Kaikilta agenttiteoriaan liittyviltä 

ongelmilta ei voida välttyä, mutta arvioimalla agentin intressejä sekä muita agenttisuh-

teen taustatekijöitä, kuten organisaatiota ja informaatiota, voidaan agenttisuhdetta mah-

dollisesti tehostaa (Eisenhardt 1989, 58). Lisäksi päämies voi pyrkiä valvomaan ja ohjaa-

maan agentin toimintaa esimerkiksi rahallisilla kannustimilla tai palkkaamalla ulkopuo-

lisen valvojan. Tästä syntyy päämiehelle ylimääräisiä kustannuksia, joita kutsutaan agent-

tikustannuksiksi. (Jensen & Meckling 1976.) 

Päämiehillä on itsellään harvoin riittävää asiantuntemusta varmistua informaation asian-

mukaisuudesta. Yhtenä ratkaisuna päämiehen ja agentin väliseen informaation epäsym-

metriaan on yrityksestä riippumattoman tilintarkastajan valitseminen suorittamaan 
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tilintarkastusta. Päämies valitsee tilintarkastajan varmentamaan agentin antaman infor-

maation oikeellisuuden ja riittävyyden yrityksen taloudellisesta tilanteesta. (Sikka, Filling 

& Liew 2009, 137–138.) 

Tilintarkastuksen merkitys korostuu etenkin tilanteissa, joissa omistus ja johto ovat eriy-

tyneet. Osakeyhtiömaailmassa tällainen tilanne muodostuu yleisimmin pörssiyhtiöissä 

sekä muissa suuryhtiöissä. Kooltaan pienissä yhtiössä ei usein synny tilintekovelvolli-

suutta omistajan ja johtajan välillä, sillä niissä omistajat ja johdossa toimivat henkilöt 

ovat useimmiten samoja henkilöitä. Omistajalla on näin ollen kaikki yritystä koskeva in-

formaatio saatavilla, ja hän pystyy toimimaan omien intressien mukaisesti hallitsemalla 

omaisuutta ja suorittamalla sen hoitamista edellyttämiä toimia. Tämän seurauksena infor-

maatio-ongelma sekä intressiristiriidat poistuvat, jolloin tilintarkastajan tarvetta johdon 

valvojana omistajien lukuun ei enää pystytä selittämään agenttiteorialla. (Torpo 2012, 

56–58.) 

Vaikka asunto-osakeyhtiöt ovat usein kooltaan pieniä yhtiöitä, voidaan ne nähdä poik-

keuksena edellä mainittuun jaotteluun erityispiirteidensä vuoksi. Niin kuin aiemmin lu-

vussa 2.1.1 on kerrottu, asunto-osakeyhtiöiden omistus on usein hyvin hajaantunut ja 

laaja. Osakkeenomistajat (päämies) valitsevat yhtiökokouksessa hallituksen (agentti) 

(AsOYL 6:3 §), joka muodostuu tyypillisesti vain muutamasta osakkeenomistajasta, jol-

loin omistus ja johto eriytyvät. Kaikilla osakkeenomistajilla ei näin ollen ole mahdolli-

suutta saada tietoa yhtiöistä eivätkä he pysty valvomaan hallituksen toimintaa varmistu-

akseen, että hallitus on toiminut osakkeenomistajien edun mukaisesti. Epäsymmetrisen 

informaation lisäksi hallituksen jäsenillä ja muilla osakkeenomistajilla voi olla ristiriitai-

sia tavoitteita. 

Asunto-osakeyhtiön hallitus voi valita isännöitsijän hoitamaan sille kuuluvia tehtäviä 

käytännössä (Arjasmaa & Kaivanto 2015, 107–109). Näin tehdessä, sen lisäksi, että isän-

nöitsijästä tulee hallituksen ohella agentti, joka hoitaa osakkeenomistajien eli päämiesten 

asioita, myös hallituksen ja isännöitsijän välille syntyy päämies-agenttisuhde. Agentti-

suhteessa hallitus (päämies) antaa isännöitsijälle (agentti) valtuudet toimia puolestaan 

maksamalle tälle korvausta suorittamistaan tehtävistä. Hallitus on vastuussa isännöitsijän 

tekemisistä ja sen tulee valvoa isännöitsijän toimia (Arjasmaa & Kaivanto 2015, 107–

109). 
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Asunto-osakeyhtiön hallitus koostu tyypillisesti maallikkojäsenistä, joilla ei ole erityis-

osaamista hallitustyöskentelystä (Vahtera 2017, 139–140; Kihn ym. 2023). Puolestaan 

isännöitsijöillä on usein ammattiosaamista ja enemmän informaatiota hallitukseen sekä 

osakkeenomistajien nähden (Yleisesti asunto-osakeyhtiön oikeussuhteista 2022), joka 

avaa agenttiteorian mukaisesti mahdollisuuden toimiin, joita hallitus ei pysty havaitse-

maan ja valvomaan. Isännöitsijän toiminnassa yhdeksi merkittäväksi riskiksi on nostettu 

vaaralliset työyhdistelmät, jotka lisäävät virheellisyyden riskiä sekä väärinkäytösten mah-

dollisuutta (Kihn ym. 2023). Tilintarkastajan tehtävänä on agenttiteorian mukaisesti vä-

hentää informaation epäsymmetriaa päämiesten ja agenttien välillä, joka luo turvaa niin 

osakkeenomistajille kuin hallituksen jäsenille. Riippumattoman tilintarkastajan ansiosta 

osakkeenomistajat pystyvät varmistumaan hallituksen antaman informaation oikeellisuu-

desta, ja vastaavasti hallitus pystyy varmistumaan isännöitsijän antaman tiedon oikeelli-

suudesta. Näistä syistä tilintarkastus on tärkeässä roolissa asunto-osakeyhtiöissä. 

Yksittäisen osakkeenomistajan mieltymykset voivat poiketa yhtiön kokonaisetua edusta-

vista tavoitteista (Shailer 2023, 62–65). Päämies-agenttiongelmien lisäksi asunto-osake-

yhtiöissä voidaan siis havaita myös osakkeenomistajien eli päämiesten välisiä ristiriitoja. 

Näitä päämiesten välisiä ristiriitoja kutsutaan päämies-päämies-konflikteiksi (Carey ym. 

2000, 37–51; Kihn ym. 2023). Asunto-osakeyhtiöissä päämies-päämies-konflikteja voi 

syntyä esimerkiksi tilanteissa, joissa osa osakkeenomistajista omistavat asunto-osakkeita 

asuakseen huoneistossa, kun taas toiset omistavat niitä sijoitusmielessä. Tällöin osak-

keenomistajien tavoitteet ja intressit voivat erota toisistaan, mikä voi aiheuttaa konflikteja 

osakkeenomistajien välillä. Konfliktit liittyvät yleensä tarkoituksenmukaisuuskysymyk-

siin, jolloin arvioidaan esimerkiksi sitä, mihin vastikkeena yhtiölle kerättyjä varoja käy-

tetään (Yleisesti asunto-osakeyhtiön oikeussuhteista 2022). 

Osakkeenomistajilla on erityisasema siinä, että he voivat päättää tilintarkastuksesta ja 

johdon valvonnasta muihin sidosryhmiin nähden (Torpo 2012, 56). Osakkeenomistajat 

valitsevat tilintarkastajan varmistamaan, että yhtiön asioita on hoidettu lakien ja yhtiöjär-

jestyksessä olevien määräysten mukaisesti. Tässä tilanteessa myös heidän välillensä on 

mallinnettavissa päämies-agenttisuhde, jossa tilintarkastaja (agentti) ajaa osakkeenomis-

tajien (päämies) etua. Tilintarkastajan tehtävä ei kuitenkaan rajaudu pelkästään osakkeen-

omistajien etujen valvontaan. Tilintarkastajan luottamus perustuu sen riippumattomuus-

edellytyksiin, ja etenkin hallinnon tarkastus on nostettu merkittävään rooliin 
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agenttiteorian kannalta. (Ruohonen 2020, 50–51; Kihn ym. 2023.) Tilintarkastaja valvoo 

yhtiöoikeudellisten periaatteiden noudattamista, joista asunto-osakeyhtiöissä keskeisessä 

roolissa ovat muun muassa johdon huolellisuusvelvoite sekä osakkeenomistajien yhden-

vertaisuusperiaate (AsOYL 1:10–11). Nämä voidaan nähdä lieventävänä ratkaisuna pää-

mies-agentti- ja päämies-päämies-konflikteihin. Tilintarkastus voidaan toisaalta nähdä 

myös johdon apuvälineenä saavuttaakseen omistajien ja velkojien luottamus (Ruohonen 

2020, 50). 

2.2 Tilintarkastus 

Tilintarkastusta koskevassa luvussa tullaan ensin tarkastelemaan yleisellä tasolla tilintar-

kastuksen tarkoitusta ja sen tavoitteita. Sitten käsitellään tilintarkastusta ohjaavaa normis-

toa, joka nähdään usein hyvin laajaksi ja monipuoliseksi. Viimeiseksi käydään läpi 

asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastusta ja siinä esiintyviä piirteitä. 

2.2.1 Tilintarkastuksen tarkoitus ja tavoitteet 

Seuraavassa käsitellään tilintarkastuksen tarkoitusta ja tavoitteita. Tilintarkastus on kes-

keisin taloudellisen informaation varmennusmuoto, jota sääntelee tilintarkastusta kos-

keva normisto, kuten tilintarkastuslaki (lyhennettynä TTL), yhteisölakien säännökset ja 

tilintarkastusstandardit (Tomperi 2018, 7, 13). Tilintarkastusta ohjaavia normistoja käsi-

tellään tarkemmin luvussa 2.2.2. Tilintarkastuksen tarkoituksena on lisätä merkittävästi 

sidosryhmien sekä aiottujen käyttäjien luottamusta yritykseen ja sen tilinpäätökseen. Yri-

tysten julkaisemasta tiedosta kiinnostuneita sidosryhmiä ovat muun muassa omistajat, si-

joittajat, rahoittajat sekä valvontaviranomaiset, jotka tekevät myös merkittäviä päätöksiä 

saadun taloudellisen informaation perusteella. (Tomperi 2018, 7.) Luottamuksen lisää-

miseksi tilintarkastaja hankkii kohtuullisen varmuuden lausuntonsa perustaksi ja lausuu 

siitä, onko tilinpäätös kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu sovellettavan tilinpäätösnor-

miston mukaisesti. Kohtuullinen varmuus tarkoittaa korkeaa varmuustasoa. (ISA 200.) 

Kohtuullinen varmuus voidaan saavuttaa hankkimalla riittävä määrä tarkoitukseen sovel-

tuvaa tilintarkastusevidenssiä eli tilinpäätöksen perustana olevaa kirjanpitoaineistoa sekä 

muuta relevanttia aineistoa (Halonen & Steiner 2010, 43–44; Tomperi 2018, 35). 
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Tilintarkastuslain (1141/2015) mukaan tilintarkastuksen kohteena on yhteisön tai säätiön 

tilikauden kirjanpito, tilinpäätös sekä hallinto. Tilintarkastuksen tavoitteena on varmistaa, 

että tilinpäätös täyttää sille asetetut lakisääteiset vaatimukset, eikä se sisällä olennaista 

virheellisyyttä, jolloin tilinpäätös antaa oikean ja riittävän kuvan tarkastuskohteen toimin-

nan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Lisäksi tilintarkastaja lausuu siitä, onko toi-

mintakertomus laadittu sitä koskevia säännöksiä noudattaen, ja ovatko tilinpäätöksen 

sekä toimintakertomuksen tiedot yhdenmukaisia. (TTL 3:1, 5 §.) Tilintarkastajalla tarkoi-

tetaan luonnollista henkilöä tai yhteisöä, joka on tilintarkastuslain mukaisesti hyväksytty 

HT-, KHT-, JHT-tilintarkastajaksi tai tilintarkastusyhteisöksi (TTL 1:2 §). Hyväksytty eli 

auktorisoitu tilintarkastaja on edellytys lakisääteiselle tilintarkastukselle (Korkeamäki 

2017, 13). 

Tilinpäätöksen antamaa oikeaa ja riittävää kuvaa tarkastellaan yrityksen noudattaman ti-

linpäätösnormiston eli lainsäädännön kannalta. Tilinpäätöksen oikea ja riittävä kuva voi 

vaarantua tilanteissa, joissa tilinpäätökseltä puuttuu jotain tilinpäätöksen käyttäjän kan-

nalta tärkeää tietoa, tietoja esitetään harhaanjohtavalla tavalla tai tilinpäätös sisältää pal-

jon epärelevanttia tietoa, jolloin tärkeät asiat eivät erotu sieltä. Lisäksi oikea ja riittävä 

kuva voi vaarantua, mikäli tilinpäätös on olennaisesti virheellinen. (Laine 2022.) Olen-

naisiksi virheiksi katsotaan sellaiset virheet tai tiedon pois jättämiset, joiden yksin tai yh-

dessä voidaan kohtuudella odottaa vaikuttavan tilinpäätöksen käyttäjien tilinpäätöksen 

pohjalta tekemiin taloudellisiin päätöksiin. Tilintarkastaja määrittää ja soveltaa olennai-

suuden käsitettä koko tilintarkastusprosessin läpi tehden tarkastuksen loppuvaiheessa 

johtopäätöksen siitä, sisältääkö tilinpäätös olennaisia virheellisyyksiä. (PRH 2021.) Olen-

naisuuteen ja sen määrittämiseen perehdytään tarkemmin tämän tutkielman myöhem-

mässä vaiheessa luvussa 2.3. Pienet virheet eivät yleensä vaaranna oikeaa ja riittävää ku-

vaa. Epävarmoissa tilanteissa oikea ja riittävä kuva voidaan tarvittaessa varmistaa anta-

malla tilinpäätöksellä liitetietoja. Muussa tapauksessa tulee niistä raportoida tilintarkas-

tuskertomuksella. (Laine 2022.) 

Tilintarkastuksen teoriassa tilintekovelvollisuus nostetaan yhdeksi tilintarkastuksen läh-

tökohdaksi (Riistama 1999, 26–29; Tomperi 2018, 6). Myös tilintekovelvollisuudesta 

johdettua agenttiteoriaa pidetään yhtenä tilintarkastuksen lähtökohtana. Agenttiteoria on 

yksi yleisimmistä teorioista, jonka pohjalta on selitetty tilintarkastuksen olemassaoloa. 

Agenttiteoria avaa tilintekovelvollisuuden valvomisen merkitystä tiedon epäsymmetrian 
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sekä informaation epätäydellisyyden kannalta. (Kosonen 2005, 31–32; Ruohonen 2020, 

50.) Niin kuin myös agenttiteoriaa käsittelevässä luvussa kävi ilmi, tilintekovelvollisuu-

den asianmukaisuutta on haastava valvoa, jonka vuoksi tilintarkastaja valitaan suoritta-

maan tilintarkastusta raportoitavan informaation luotettavuuden varmistamiseksi (Tom-

peri 2018, 6; Kosonen 2005, 32). 

2.2.2 Tilintarkastusta ohjaava normisto 

Tilintarkastuksen ollessa lain ja standardien sääntelemää virallista varmennuspalvelua 

(Laine 2018), on hyvin tärkeää hahmottaa tilitarkastusta ohjaavan normiston koko-

naisuus. Tilintarkastusta ohjaavat erilaiset lait ja säädökset, joista tilintarkastuslaki 

(1141/2015) toimii merkittävimpänä. Tilintarkastuslaki on tilintarkastusta säätelevä 

yleislaki, jota sovelletaan, mikäli muualla laissa ei ole toisin säädetty. (TTL 1:1§; Tom-

peri 2018, 13.) Tilintarkastuslaki sisältää sääntelyä muun muassa koskien tilintarkastus-

velvollisuutta, tilintarkastajan raportointia, esteellisyyttä, riippumattomuutta sekä salas-

sapito- ja vahingonkorvausvelvollisuutta. Tilintarkastustyöhön kohdistuvien säännöksien 

lisäksi tilintarkastuslaki sisältää myös tilintarkastajaan liittyviä säännöksiä. (TTL 

1141/2015). Tilintarkastuksesta säännellään myös useissa muissa yhteisölainsäädän-

nöissä, kuten osakeyhtiö-, osuuskunta-, asunto-osakeyhtiö- ja yhdistyslaissa sekä taloutta 

koskevissa laissa, kuten kirjanpitolaissa ja -asetuksessa (Korkeamäki 2017, 10–11). Li-

säksi Suomen Tilintarkastajat ry:n (Tilintarkastuslainsäädäntö n.d.) mukaan tilintarkas-

tusta ja tilintarkastajia sääntelevät myös monet muut lait ja asetukset, kuten laki rahanpe-

sun ja terrorismin rahoittamisen estämiseksi sekä laki tilintarkastajan vuosimaksuista ja 

laadunvalvonnan maksuista. Lainsäädännön ohella tilintarkastajien tulee noudattaa toi-

minnassaan lainsäädäntöä alempiasteisia annettuja ohjeita ja päätöksiä, joita antavat tilin-

tarkastajien valvontatoimielimet sekä eri viranomaiset ja tuomioistuimet (Korkeamäki 

2017, 10–11). 

Hyvää tilintarkastustapaa pidetään keskeisenä tilintarkastajan toimintaa ohjaavana sään-

nöksenä (Tomperi 2018, 21). Tilintarkastuslaissa (1141/2015) todetaan, että tilintarkasta-

jan on noudatettava hyvää tilintarkastustapaa suorittaessa tilintarkastuslaissa tarkoitettuja 

tehtäviä (TTL 4:3§). Tilintarkastuslaki ei kuitenkaan määrittele hyvää tilintarkastustapaa 

sen tarkemmin. Hyvää tilintarkastustapaa pidetään tapaoikeutena, joka määrittelee, miten 

tilintarkastus suoritetaan asianmukaisesti. Se nähdään muuttuvana tapaoikeutena, sillä 
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sen sisältö on muotoutunut ja muuttuu ajan kuluessa (Ruohonen 2020, 54; Hyvä tilintar-

kastustapa n.d.). Hyvää tilintarkastustapaa kuvataan usein lähteiden kautta, jotka vaikut-

tavat sen sisältöön (Hyvä tilintarkastustapa n.d.). Tilintarkastajien ohjaus- ja valvontaor-

ganisaatiot sekä tilintarkastajien omat järjestöt antavat suosituksia ja ohjeita hyvästä ti-

lintarkastustavasta. Näihin lukeutuvat muun muassa Kansainvälisen Tilintarkastajaliiton 

suositukset eli ISA-standardit sekä EU:n komission antamat suositukset lakisääteisen ti-

lintarkastuksen laadunvarmistuksen vähimmäisvaatimuksista ja tilintarkastajan riippu-

mattomuuden periaatteista. (Tomperi 2018, 14.) Suomen Tilintarkastajat ry (n.d.) on mää-

ritellyt hyvän tilintarkastustavan lähteet, jotka vaikuttavat hyvän tilintarkastustavan sisäl-

töön (kuvio 2). 

 

Kuvio 2 Hyvän tilintarkastustavan lähteet 

Hyvä tilintarkastustapa koskettaa kaikkia tilintarkastuksen vaiheita. Etenkin hallinnon 

tarkastuksessa hyvän tilintarkastustavan merkitys on korostunut, sillä ISA-standardit kes-

kittyvät yhä enenevissä määrin tilinpäätöksen tarkastukseen liittyviin kysymyksiin. (Ruo-

honen 2020, 54–55.) ISA-standardit ovat kuitenkin yleisellä tasolla hyvin merkittävässä 

asemassa hyvän tilintarkastustavan käsitteen ja sisällön määrittelyssä (Kansainväliset ti-

lintarkastusstandardit (ISA-standardit) n.d.). 

Kansainvälisillä tilintarkastusstandardeilla tarkoitetaan kansainvälisen tilintarkastajalii-

ton, International Federation of Accountants (IFAC), alla operoivan itsenäisen toimijan 
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IAASB-komitean (Internal Auditing and Assurance Standards Board) antamia standar-

deja. Näistä standardeista tilintarkastukseen liittyviä ovat muun muassa ISA-standardit, 

jotka liittyvät tilinpäätöksen tilintarkastukseen ja ISQC-standardit, jotka koskevat laadun-

valvontaa. ISA-standardit ohjaavat tilintarkastajan tekemää työtä. Ne käsittelevät tilintar-

kastuksen eri osa-alueita määrittäen niille perusperiaatteet sekä tavoitteet. ISA-standar-

deja tulee noudattaa koko tilintarkastusprosessin ajan, toimeksiannon vastaanottamisesta 

tilintarkastuksen päättämiseen saakka. (Kansainväliset tilintarkastusstandardit (ISA-stan-

dardit) n.d.) Tilintarkastusstandardien tarkoituksena on edistää tilintarkastuksen laatua 

sekä samalla tehdä tilintarkastuksesta uskottavaa ja luotettavaa sidosryhmien näkökul-

masta (Laine & Raitio 2023, 100–101). 

Niin kuin edellä on mainittu, Suomessa hyvän tilintarkastustavan nähdään perustuvan 

keskeisesti ISA-standardien noudattamiseen. ISA-standardien soveltaminen on ollut hy-

vin haasteellista pienten ja yksinkertaisten yhteisöjen tilintarkastuksessa, sillä ne on laa-

dittu suuryritysten tilintarkastuksen sekä suurien tilintarkastustiimien lähtökohdista. 

Standardien uudistuessa niistä muodostuu yhä raskaampia ja monimutkaisia yksinkertais-

ten yhteisöjen tilintarkastuksen kannalta. Uudistusten myötä usean ISA-standardin vaati-

muksen täyttäminen yksinkertaisiin yhtiöihin vaatii jopa ylimääräisiä soveltamistaitoja, 

sillä ne sisältävät hyvin yksityiskohtaisia vaatimuksia ja soveltamisohjeistus on runsasta 

sekä paikoin jopa hankalasti ymmärrettävää. (Laine & Raitio 2023, 106–107.) Ratkaisuna 

tähän IAASB päätyi laatimaan yksinkertaisten yhteisöjen tilinpäätösten tilintarkastukseen 

oman LCE-ISA-standardin, joka julkaistiin joulukuussa 2023. Standardi on tullut voi-

maan joulukuussa 2025 ja sen jälkeen alkavilta tilikausilta, mutta sen aiempi soveltami-

nen on ollut myös sallittua. LCE-standardi on vaihtoehtoinen standardi, jolla voidaan kor-

vata muut ISA-standardit LCE-tilintarkastuksissa. (Laine 2024a.) Standardi perustuu sa-

moille, jo ISA-standardeista tutuille käsitteille, prosessille ja tilintarkastajan työtä ohjaa-

ville vaatimuksille, kuten riskiperusteisuus, olennaisuus ja riittävän evidenssin hankkimi-

nen. Tilintarkastaja arvio ennen tilintarkastuksen aloittamista asiakkaan monimutkai-

suutta, joka ratkaisee, voidaanko LCE-standardia soveltaa tilintarkastuksessa. LCE-stan-

dardilla tehty tilintarkastus tuottaa kohtuullisen varmuuden niin kuin myös ISA-standar-

dilla tehty tarkastus. (Laine 2024b.) 

Tilintarkastajan ammattieettiset periaatteet on lueteltu tilintarkastuslaissa. Tilintarkastus-

lain (4:1§) mukaan tilintarkastajan tulee suorittaa tilintarkastustehtävät 
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ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti, ammatillinen kriittisyys säilyttäen sekä 

huolellisesti yleinen etu huomioiden. Tilintarkastaja on velvollinen ylläpitämään sekä ke-

hittämään ammattitaitoaan jatkuvasti ja on myös itse vastuussa omasta työstä ja sen laa-

dusta (TTL 4:2, 4:5§). Tilintarkastuslain lisäksi relevantteihin eettisiin vaatimuksiin lu-

keutuvat myös IESBA:n antamat tilintarkastusammattilaisia koskevat eettiset säännöt, 

jotka vastaavat perusperiaatteiltaan pitkälti tilintarkastuslaissa esitettyjä. (Korkeamäki 

2017,12). Tilintarkastuksen tavoitteiden saavuttamiseksi ehdottomana periaatteena on ti-

lintarkastajan riippumattomuus. Tilintarkastajan tulee olla riippumaton toimeksiantoa 

suorittaessa sekä koko tilinpäätöksen kattaman ajan jakson. Riippumattomuudella tarkoi-

tetaan sitä, että tilintarkastaja toimii itsenäisesti suhteessa tarkastettavaan yhteisöön, eikä 

osallistu sen päätöksentekoon. (TTL 4:6§; Tomperi 2018, 23–24.) Tilintarkastajaa sitoo 

myös salassapitovelvollisuus, joka estää tilintarkastustyötä tekevää ilmaisemasta ulko-

puoliselle tilintarkastustehtävän suorittamisen seurauksena tietoonsa saamaa seikkaa 

(TTL 4:8 §). 

Edellä mainittujen lisäksi, hyvään tilintarkastustapaan yhdistetään myös ammatillinen 

harkinta. Tilintarkastuksen ollessa asiantuntijatehtävä, tilintarkastajien odotetaan käytet-

tävän ammatillista harkintaa toimeksiantoja suunnitellessa sekä suorittaessa. (Lydman 

2019,7; Laine 2024c.) Ammatillisella harkinnalla tarkoitetaan relevantin koulutuksen, 

tietämyksen ja kokemuksen soveltamista asiantuntemukseen perustuvaan päätöksente-

koon lakien, standardien ja ohjeiden puitteissa (ISA Termistö 2023-2024; Lydman 2019, 

7; Laine 2024c; Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik & Velury 2013, 389–392). Rele-

vanttien eettisten vaatimusten sekä ISA-standardien tulkinta ei ole mahdollista ilman, että 

niihin sovelletaan tosiseikkoihin ja olosuhteisiin perustuvaa relevanttia tietämystä ja ko-

kemusta. Ammatillisen harkinnan käyttäminen on siis välttämätöntä asianmukaisen tilin-

tarkastuksen suorittamisen kannalta, ja sitä tarvitaan esimerkiksi olennaisuutta koskevissa 

päätöksissä. (ISA 200.) Ammatillisen harkinnan käytön seurauksena jokainen tilintarkas-

tus on erilainen, vaikka kaikkien tarkastuksien taustalla käytetään samoja lakeja ja stan-

dardeja (Laine 2024c). Tilintarkastus ei kuitenkaan perustu pelkästään tilintarkastajan 

ammatillisen harkinnan varaan, vaikka se on hyvin keskeisessä roolissa (Raitio 2020). 

Niin kuin jo edellä mainituista asioista voi huomata, tilintarkastusta ohjaava normisto on 

hyvin laaja-alainen, ja tilintarkastajan tulee osata käyttää aina kuhunkin toimeksiantoon 

soveltuvia säännöksiä. 
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2.2.3 Asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastus 

Suomessa asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastus perustuu pitkälti samoihin periaatteisiin 

kuin muiden osakeyhtiöiden tarkastukset, sillä näitä kaikkia koskevat tilintarkastuslain 

säännökset. Asunto-osakeyhtiön tilintarkastusta koskevat varsinaiset säännökset ovat ti-

lintarkastuslaissa. Asunto-osakeyhtiölaki sisältää säännöksiä koskien ainoastaan tilintar-

kastajan valintaa, varatilintarkastajaa, tilintarkastajan toimikautta sekä velvollisuutta va-

lita tilintarkastaja. Lisäksi asunto-osakeyhtiölaissa säädetään toiminnantarkastajasta ja 

toiminnantarkastuksen sisällöstä. (AsOYL 9:1–12 §; Arjasmaa & Kaivanto 2015, 37–38.) 

Näitä asioita tarkastellaan seuraavaksi. 

Asunto-osakeyhtiölain 9:5§:n mukaisesti asunto-osakeyhtiön yhtiökokouksen tulee valita 

tilintarkastaja, mikäli: 

1. yhtiön rakennuksessa tai rakennuksissa on vähintään 30 osakkeenomistajien hal-

linnassa olevaa huoneistoa; 

2. tilintarkastaja on valittava tilintarkastuslain 4–6§:n tai muun lain perusteella; 

taikka 

3. osakkeenomistajat, joilla on vähintään yksi kymmenesosa kaikista osakkeista tai 

yksi kolmasosa kokouksessa edustetuista osakkeista, vaativat sitä varsinaisessa 

yhtiökokouksessa tai yhtiökokouksessa, jossa asiaa on kokouskutsun mukaan kä-

siteltävä. 

Tilintarkastuslain nojalla tilantarkastaja tulee valita ja tilintarkastus toimittaa, mikäli sekä 

päättyneellä että sitä välittömästi edeltäneellä tilikaudella on täyttynyt vähintään kaksi 

seuraavista edellytyksistä: 

1. taseen loppusumma ylittää 100 000 euroa; 

2. liikevaihto tai sitä vastaava tuotto ylittää 200 000 euroa; tai 

3. palveluksessa on keskimäärin yli kolme henkilöä (TTL 2:2§). 

Asunto-osakeyhtiöiden palveluksessa ei usein ole henkilökuntaa, mutta tuottoja ja taseen 

loppusummaa koskevat rajat voivat ylittyä suhteellisen helposti pienessäkin yhtiössä esi-

merkiksi isompien remonttien takia (Tomperi 2018, 114). Asunto-osakeyhtiöissä tulee 
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huomioida niin asunto-osakeyhtiölain kuin tilintarkastuslain edellytykset ja tilintarkastaja 

voidaan jättää valitsematta vain, jos kummankaan edellytykset eivät täyty. Tilintarkastus-

velvollisuus voi syntyä myös yhtiöjärjestyksessä olevan määräyksen perusteella. (TTL 

2:2§; Jauhiainen, Järvinen & Nevala 2025, 915.) Lähtökohtaisesti tilintarkastajan toimi-

kausi päättyy ja uuden tilintarkastajan toimikausi alkaa uuden tilintarkastajan valinnasta 

päättävän varsinaisen yhtiökokouksen päättyessä. Tilintarkastajan toimikausi voi olla 

myös määräaikainen tai toistaiseksi jatkuva. (AsOYL 9:4§.) 

Asunto-osakeyhtiössä, jossa ei ole tilintarkastajaa, tulee olla toiminnantarkastaja, ellei 

yhtiöjärjestyksessä ole määrätty toisin. Toiminnantarkastajan valitsee yhtiökokous ja sen 

kelpoisuuteen ja toimikauteen sovelletaan samoja säännöksiä kuin tilintarkastajaankin. 

(AsOYL 9:6§.) Toiminnantarkastaja ei siis esimerkiksi voi olla hallituksen jäsen tai isän-

nöitsijä, eikä hänen vastuullansa voi olla yhtiön kirjanpidon tai varojen hoito. Tästä nä-

kökulmasta riippumattomuus pätee myös toiminnantarkastajaan. Lisäksi toiminnantar-

kastajalta vaaditaan taloudellisten ja oikeudellisten asioiden asianmukaista tuntemusta 

sekä kokemusta yhtiön toiminnan laatuun ja laajuuteen nähden, jotta hän pystyy lausu-

maan toiminnantarkastuskertomuksessa mainittavista seikoista luotettavalla tavalla. 

(AsOYL 9:8§; Tomperi 2018, 132–133.) Vaikka toiminnantarkastus ei ole tilintarkastus-

lain mukaista tarkastusta, se on laillisuustarkastusta, kuten tilintarkastuskin (Tomperi 

2018, 115; 132). 

Niin kuin muidenkin yhtiöiden, myös asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastus koostuu kol-

mesta osa-alueesta, joita ovat yhtiön kirjanpito, tilinpäätös ja hallinto (TTL 3:1§). Kirjan-

pidon tarkastuksessa tilintarkastajan tulee varmistua siitä, että liiketapahtumat on asian-

mukaisesti kirjattu kirjanpitoon ja ne ovat todennettavissa. Puolestaan tilinpäätöksen tar-

kastus koostuu karkeasti taseen, tuloslaskelman ja liitetietojen tarkastamisesta, jossa ta-

seen ja tuloslaskelman tulee perustua kirjanpitoon, ja tilinpäätökseltä tulisi löytyä kaikki 

sille edellytetyt tiedot. (Sillanpää & Vahtera 2011, 181.) Asunto-osakeyhtiön tulee aina 

koosta riippumatta laatia toimintakertomus, jossa on oltava asunto-osakeyhtiölain 10 lu-

vun 5–7§:ssä edellyttämät tiedot (AsOYL 10:5§).  

Toimintakertomuksella tulee esittää muun muassa yleiset tiedot yhtiöstä, tiedot yhtiövas-

tikkeiden käytöstä, tiedot talousarvion toteutumisesta ja selvitys olennaisista poikkea-

mista, tiedot olennaisista tapahtumista tilikaudella ja sen päättymisen jälkeen sekä tiedot 

yhtiön omaisuuteen kohdistuvista pysyvistä rasitteista ja kiinnityksistä (AsOYL 10:5§; 
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Tomperi 2018, 125–126). Toimintakertomus on tilinpäätökseen liitettävä asiakirja, joka 

ei kuulu suoranaisesti tilinpäätökseen. Tilinpäätöksen yksinään on annettava oikea ja riit-

tävä kuva yhtiön toiminnasta, sillä tilintarkastuslain mukaan tilinpäätös on tarkastuksen 

kohteena, ei toimintakertomus. Tilintarkastajan on kuitenkin myös arvioitava ja tarkas-

tettava yhtiön laatima toimintakertomus. Tilintarkastaja lausuu tilintarkastuskertomuk-

sella siitä, onko toimintakertomus laadittu sovellettavien säännösten mukaisesti sekä 

onko sen tiedot yhdenmukaisia tilinpäätöksen tietojen kanssa, minkä perustaksi tilintar-

kastaja hankkii evidenssiä. (TTL 3:5§; Tomperi 2018, 124.)  

Tilintarkastuksessa on kyse laillisuusvalvonnasta. Tällä tarkoitetaan sitä, että tilintarkas-

tajan tehtävänä ei ole ottaa kantaa yhtiön toiminnan tarkoituksenmukaisuuteen, vaan kes-

keisenä tilintarkastajan tehtävänä on valvoa, että yhtiön johto on toiminut lainmukaisesti 

ja päätökset tehdään yhtiön etu huomioiden. (Ruohonen 2020, 64; Kihn ym. 2023; Sil-

lanpää & Vahtera 2011, 181.) Asunto-osakeyhtiön johtoa sitoo huolellisuusvelvoite, jolla 

tarkoitetaan asunto-osakeyhtiölain 24 luvun mukaista vahingonkorvausvelvollisuutta yh-

tiön asioiden hoitamisesta (AsOYL 1:11§; 24:1§). Tilintarkastajan tavoitteena on varmis-

tua, ettei johto ole syyllistynyt tekoon tai laiminlyöntiin, josta saattaisi seurata vahingon-

korvausvelvollisuus yhtiötä kohtaan. Johdon huolellisuusvelvoitteen arvioinnissa tarkoi-

tuksenmukaisuuden ja laillisuusvalvonnan erottaminen toisistaan voi usein olla haasta-

vaa. (Ruohonen 2020, 63–64). 

Hallinnon tarkastusta pidetään merkittävänä osana tilintarkastusta, joka kytkeytyy olen-

naisesti kirjanpidon ja tilinpäätöksen tarkastukseen. Tilintarkastajat ovat Kihnin ja mui-

den (2023) sekä Filatovin (2021) tekemissä tutkimuksissa kokeneet sen olevan hyvin 

merkittävässä roolissa, etenkin asunto-osakeyhtiöissä osakkeenomistajien aseman turvaa-

misen kannalta. Tämän taustalla vaikuttavina tekijöinä ovat asunto-osakeyhtiöiden ja nii-

den hallinnon erityispiirteet. Asunto-osakeyhtiöissä tärkeimpinä hallinnon tarkastuksen 

kohteina on tunnistettu yhtiökokouksen ja hallituksen pöytäkirjat, niiden muotoseikat, 

tehdyt päätökset sekä päätösten toimeenpano. Erityistä huomiota tarkastuksessa tulisi 

kohdistaa myös yhtiöjärjestyksen noudattamiseen, merkittävimpiin sopimuksiin, kauppa-

rekisterimerkintöihin, osakasluetteloon, lähipiiritapahtumiin sekä veroasioiden hoitami-

seen. Lisäksi toimintakertomuksen tarkastus on nostettu keskeiseen rooliin osana hallin-

non tarkastusta. (Kihn ym. 2023.) 
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Niin kuin jo aiemmin asunto-osakeyhtiötä koskevassa luvussa on tuotu esille, asunto-

osakeyhtiön yhdenvertaisuusperiaatteen täyttyminen on hyvin tärkeää. Tilintarkastuk-

sessa tulee kiinnittää huomiota, että osakkaiden tasapuolinen kohtelu toteutuu. Tilintar-

kastajan tulee esimerkiksi varmistaa, että osakkeenomistajilta yhtiöjärjestyksen mukai-

sesti perittävät vastikkeet on peritty oikean suuruisina sekä oikein perustein. Erityistä 

tarkkuutta vaaditaan pääomavastikkeiden perusteiden tarkastelussa, etenkin tilanteissa, 

joissa osa osakkeenomistajista ovat maksaneet jo lainaosuutensa pois. Myös lainaosuuk-

sien oikeellisuuden ja siihen liittyvien lainojen lyhennysten toimenpiteiden tarkasteluun 

tulee kiinnittää huomiota, jottei yhtiölle aiheudu ylimääräisiä kuluja. (Tomperi 2018, 

118–119.)  

Lisäksi yhtenä tilintarkastuksen lähtökohtana voidaan pitää asunto-osakeyhtiöiden eri-

tyispiirrettä, toiminnan tarkoitusta. Asunto-osakeyhtiön tarkoituksena on taloudellisen 

voiton sijaan tyydyttää osakkeenomistajien asumistarpeita eli pyrkimyksenä on järjestää 

edullinen asuminen osakkaille. Edulliseen asumiseen pyritään nollatuloksen kautta, jol-

loin verotettavaa tuloa ei synny ja osakkeenomistajat säästyvät ylimääräisiltä kuluilta. 

Asunto-osakeyhtiöillä on laajat tuloksenjärjestelymahdollisuudet, jonka mahdollistavat 

muun muassa poistot, rahastoinnit ja asuintalovaraus. Asunto-osakeyhtiöissä ei tarvitse 

tehdä poistoja ennalta laaditun suunnitelman mukaan, vaan niitä voidaan kohdistaa niille 

tilikausille, jolloin yhtiölle muuten olisi jäämässä verotettavaa tuloa. Yhtiökokous voi 

tehdä myös päätöksen pääomavastikkeiden ja lainaosuuksien rahastoinnista tai siitä voi 

olla määräys yhtiöjärjestyksessä, jolloin käytännössä nämä varat katsotaan tulojen sijaan 

pääomasijoituksina, eivätkä ne silloin lukeudu yhtiön tuloksi. (KILA 2017, 13, 20–21; 

Tomperi 2018, 119–121.) Asuintalovaraus on verotuksessa vähennyskelpoinen varaus, 

jonka avulla asunto-osakeyhtiö voi varautua vastaisiin korjaushankkeisiin mahdollistaen 

samalla myös tuloksenjärjestelyn. Tilintarkastajan tulee varmistua tuloksenjärjestelykei-

nojen osalta, että asianmukaiset päätökset on tehty ja ne on verottajan hyväksymällä ta-

valla toteutettu. (Laki asuintalovarauksesta verotuksessa 1:1§; Tomperi 2018, 121.) 

Kiinteistön hallintaan perustuvan toiminnan harjoittajille, joihin asunto-osakeyhtiö lu-

keutuu, on annettu erikseen oma tuloslaskelman kaava kirjanpitoasetuksessa, jota heidän 

tulee noudattaa (Tomperi 2018, 113). Kirjanpitoasetuksen kaavaa täydentää kirjanpito-

lautakunnan antama yleisohje asunto-osakeyhtiöiden ja muiden keskinäisten kiinteistö-

yhtiöiden kirjanpidosta, tilinpäätöksestä ja toimintakertomuksesta. Yleisohje opastaa 
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näiden erityiskysymysten ratkaisussa. Sen tavoitteena on yhtenäistää kirjanpito- ja tilin-

päätöskäytäntöjä sekä edistää hyvää kirjanpitotapaa. (KILA 2017.) Tilintarkastajan tulee 

varmistaa, että yhtiön toiminnassa on noudatettu sitä koskevia säännöksiä, mutta sen li-

säksi myös se, että tilinpäätöksen tuloslaskelma on laadittu oikeaa kaavaa noudattaen 

(Tomperi 2018, 113). 

Vaikka pienessä yhtiössä, kuten asunto-osakeyhtiössä, olisi usein mahdollista käydä läpi 

kaikki tositeaineisto ja siihen liittyvät kirjaukset, sitä ei hyvän tilintarkastustavan mukaan 

edellytetä tilintarkastajalta (Tomperi 2018, 55–57). ISA-standardien mukaisesti tilintar-

kastajan tulee suunnitella tilintarkastus niin, että se tulee suoritetuksi tehokkaasti (ISA 

300.4). Tehokkuuden saavuttamiseksi tilintarkastajan on mahdollista valita tarkastettavat 

kohteet tapahtumien olennaisuuden ja niihin liittyvien riskien tai puutteiden riskien mu-

kaan, joihin hän painottaa tarkastusta. Vaihtoehtoinen kohteiden valinta voidaan toteuttaa 

myös otannalla tai euromääräisen raja-arvon arvoperusteella. (Tomperi 2018, 55–57.) Ti-

lintarkastuksen olennaisuuteen ja olennaisuuden määrittämiseen perehdytään tarkemmin 

seuraavaksi. 

2.3 Olennaisuus tilintarkastuksessa 

Seuraavassa käsitellään olennaisuutta tilintarkastuksessa. Tässä luvussa tarkastellaan, mi-

hin velvoittavuus olennaisuuden soveltamisesta perustuu ja millainen merkitys olennai-

suudella on tilintarkastuksessa. Lisäksi perehdytään olennaisuustasojen määrittämiseen. 

Tämän avulla pyritään muodostamaan ymmärrys olennaisuudesta kokonaisuutena sekä 

siitä, mitkä tekijät mahdollisesti vaikuttavat tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan pe-

rustuviin päätöksiin olennaisuudesta. 

2.3.1 Olennaisuus ja sen merkitys tilintarkastuksessa 

Tilintarkastuslain 3:5§:n mukaan tilintarkastajan tulee varmistaa, että tilinpäätös täyttää 

sille asetetut lakisääteiset vaatimukset ja antaa oikean ja riittävän kuvan tarkastuskohteen 

toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tilintarkastuskertomuksella tilintarkas-

tajan tulee todeta, onko tilintarkastuksessa saamien tietojen perusteella havaittu olennai-

sia virheellisyyksiä, joilla voisi olla vaikutusta yhteisön kykyyn jatkaa toimintaa. (TTL 
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3:5.) Tilintarkastuslaki ei määrittele olennaisuuden käsitettä, eikä se velvoita tilintarkas-

tajaa käyttämään olennaisuuden käsitettä työssään. Velvoittavuus olennaisuuden sovelta-

miseen kytkeytyy ISA-standardeihin. (Lydman 2014, 44–46.) 

Niin kuin työn aiemmassa vaiheessa on jo tuotu esille, tilintarkastuslaki (4:3§) velvoittaa 

tilintarkastajaa noudattamaan hyvää tilintarkastustapaa ja ISA-standardien soveltamisen 

velvoittavuus syntyy hyvän tilintarkastustavan kautta (Tomperi 2018, 14; Suomen tilin-

tarkastajat ry n.d.). Tilinpäätösnormistossa nousee hyvin usein esille olennaisuuden kä-

site, jota käsitellään muun muassa tilinpäätöksen laatimisen ja esittämisen yhteydessä. 

ISA-standardeista ISA 320- standardi käsittelee tilintarkastajan velvollisuutta soveltaa 

olennaisuuden käsitettä suunnitellessa ja suorittaessa tilintarkastusta. (ISA 320.1-2.) 

Olennaisuus käsitteen määritelmä tilintarkastuksen kontekstissa perustuu ISA 320-stan-

dardiin. Standardin mukaisesti olennaisiksi virheiksi katsotaan ne virheellisyydet tai tie-

don pois jättämiset, joiden voidaan kohtuudella odottaa vaikuttavan taloudellisiin päätök-

siin, joita käyttäjät tekevät perustuen tilinpäätökseen kokonaisuutena. Tilintarkastajan on 

määritettävä dokumentoidusti tarkastustoimeksiannossa käytettävä olennaisuus arvioi-

dakseen sisältääkö tilinpäätös olennaista virheellisyyttä. (ISA 320.) 

ISA 320 -standardin mukaisesti käytettävällä olennaisuudella tarkoitetaan yhtä tai use-

ampaa rahamäärää, joka on tilinpäätökselle kokonaisuutena määritettyä olennaisuutta 

pienempi. Tätä olennaisuuden käsitteestä määritettyä rahamääräistä rajaa kutsutaan olen-

naisuusrajaksi. Tilintarkastajan tulee käyttää ammatillista harkintaa olennaisuutta määrit-

täessä huomioiden myös vallitsevat olosuhteet sekä virheellisyyden luonne. ISA 320 -

standardi korostaakin määrällisten tekijöiden lisäksi myös laadullisten tekijöiden, kuten 

tilinpäätöksessä esitettävien tietojen huomioimisen olennaisuudessa, joilla voi olla vaiku-

tusta sidosryhmien tekemiin taloudellisiin päätöksiin. (ISA 320.) Tilintarkastuksen tar-

koituksena ei ole puuttua epäolennaisiin virheellisyyksiin. Olennaisuuden määrittäminen 

ei ole aina helppo ja yksinkertainen toimenpide, minkä vuoksi ammatillinen harkinta on 

merkittävässä roolissa. (Halonen & Steiner 2009, 45.) 

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) valvoo Suomessa tilintarkastajien toimintaa ja varmis-

tavat, että tilintarkastajat toimivat asianmukaisesti ja laadukkaasti työssään. PRH on ti-

lintarkastajien laadunvalvonnasta vastaava taho. Patentti- ja rekisterihallitus nostaa olen-

naisuuden määrittämisen yhdeksi tilintarkastuksen avainalueeksi, jonka pohjalta 
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tilintarkastaja pystyy tekemään johtopäätöksen siitä, ovatko korjaamattomat virheet yksin 

tai yhdessä olennaisia tilinpäätöksen kannalta. (PRH 2021.) Vaikka olennaisuutta ei olisi 

nostettu laaduntarkastuksen painopistealueeksi, laaduntarkastuksen vuosiraporteilla vuo-

sina 2019–2024 oli aina joitakin olennaisuuteen liittyviä havaintoja. Olennaisuuden mer-

kitys ja tärkeys osana tilintarkastusta on näin ollen havaittavissa myös PRH:n laaduntar-

kastuksen vuosiraporteilta. 

Olennaisuutta määrittäessä on tärkeä tiedostaa, millaisia vaikutuksia sillä on tilintarkas-

tukseen. Kansainvälisen tilintarkastajaliiton mukaan olennaisuutta koskevat päätökset, 

joita tilintarkastaja tekee, vaikuttavat koko tilintarkastusprosessiin. (Suomen Tilintarkas-

tajat ry 2019b, 6.1.) Olennaisuuden käsitettä sovelletaan suunnitellessa ja suorittaessa ti-

lintarkastusta sekä arvioidessa todettujen virheellisyyksien vaikutusta tilintarkastukseen 

(ISA 320.5). Olennaisuutta hyödynnetään suunnittelussa, riskienarvioinnissa, riskeihin 

vastaamisessa sekä raportoinnissa. Olennaisuus luo siis perustan muun muassa sille, mil-

laisia riskienarviointitoimenpiteitä tehdään, miten riskeihin vastataan, miten olennaisen 

virheellisyyden riskit tunnistetaan ja arvioidaan, millaiseksi ja missä laajuudessa tarkas-

tustoimenpiteet määritetään sekä missä muodossa raportoidaan. (Suomen Tilintarkastajat 

ry 2019b, 6.1; ISA 320.6.) Olennaisuudella on siis havaittavissa huomattava vaikutus ti-

lintarkastusriskiin, joka myös korostaa olennaisuuden merkitystä tilintarkastuksen lähtö-

kohtana. 

2.3.2 Olennaisuustasojen määrittäminen 

ISA-standardien mukaisia tilintarkastuksessa määritettäviä olennaisuustasoja on useam-

pia. Eri olennaisuustasoja ja niiden määrittämisen perusteita käsitellään seuraavaksi hie-

man tarkemmin. Olennaisuustasoja ovat kokonaisolennaisuus, kohdennettu olennaisuus, 

tarkastusolennaisuus sekä vähäpätöinen virhe (ks. alla kuvio 3). ISA-standardit eivät tun-

nista näitä kaikkia edellä mainittuja nimityksiä, vaan ne ovat käytännössä käytettyjä ly-

hennettyjä muotoja ISA-standardeissa käytetyistä termeistä. (Suomen Tilintarkastajat ry 

2019a, 7.) 
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Kuvio 3 Määritettävät olennaisuustasot 

Niin kuin kuviosta 3 ilmenee, kokonaisolennaisuus on niin sanotusti suurin olennaisuus-

taso. Kokonaisolennaisuutta pienemmäksi määritetään tarkastusolennaisuus sekä tarvit-

taessa myös kohdennettu olennaisuus ja kohdennetun olennaisuuden tarkastusolennai-

suus. (Suomen Tilintarkastajat ry 2019b, 6.5.) Vähäpätöisen virheen raja on puolestaan 

kooltaan kokonaan erilaista suuruusluokkaa eli merkittävästi matalampi kuin edellä mai-

nitut olennaisuustasot (ISA 450.A2-A3). Olennaisuus koskee aina sitä tilintarkastuksen 

kohteena olevaa tilinpäätöstä, josta tilintarkastaja antaa kertomuksen (ISA 320.A7). 

Olennaisuus määritetään heti tilintarkastuksen alkuvaiheessa, mutta sen asianmukaisuutta 

tulee tarkastaa myös tarkastuksen aikana. Kokonaisolennaisuutta tulee tarkastaa ja päivit-

tää asianmukaiseksi silloin, kun tietoon tulee sellaista informaatiota, jonka perusteella 

tilintarkastaja olisi jo alun perin määrittänyt olennaisuuden erisuuruiseksi. (ISA 320.12.) 

Kokonaisolennaisuuden muutokset pohjautuvat uuteen informaatioon, jonka nähdään 

vaikuttavan tilinpäätöksen käyttäjien tarpeisiin, eikä siinä huomioida tilintarkastusha-

vaintoja tai riskiarvioissa tapahtuvia muutoksia. Kokonaisolennaisuuden muutoksen yh-

teydessä tulee tarkastaa myös tarkastusolennaisuuden asianmukaisuus. Puolestaan tarkas-

tusolennaisuutta tulee tarkastaa ja muuttaa, mikäli tilintarkastaja havaitsee uusia riskite-

kijöitä tai virheellisyyksiä, joilla on vaikutusta riskienarviointiin tai tilintarkastussuunni-

telmaan. Tarkastusolennaisuutta voidaan kuitenkin muuttaa ilman, että se vaikuttaisi ko-

konaisolennaisuuteen. (Suomen Tilintarkastajat ry 2019a, 7.5.) Tilintarkastaja dokumen-
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toi kaikki määritetyt olennaisuudet ja niitä määrittäessä huomioon otetut seikat sekä li-

säksi mahdolliset olennaisuustasojen tarkastukset ja muutokset (ISA 320.14). 

Kokonaisolennaisuus 

ISA 320 -standardin mukaan tilintarkastuksen kokonaisstrategiaa laatiessa tilintarkasta-

jan on määritettävä olennaisuus tilinpäätökselle kokonaisuutena (ISA 320.10). Tilintar-

kastajan määritettävästä olennaisuudesta tilinpäätökselle kokonaisuutena voidaan käyttää 

myös lyhyempää nimitystä kokonaisolennaisuus. 

Tilintarkastaja käyttää ammatillista harkintaa määrittäessään olennaisuuden. Kokonais-

olennaisuuden määrittämiseen vaikuttaa tilintarkastajan näkemys tilinpäätöksen käyttä-

jien taloudellisen informaation tarpeista. Tiettyjen yksittäisten käyttäjien tarpeet voivat 

vaihdella suuresti. Tämän vuoksi tilinpäätöksen käyttäjille olennaisia seikkoja arvioidaan 

yhteisten taloudellisen informaation tarpeiden perusteella, joita käyttäjillä on ryhmänä. 

(ISA 320.2-4.) Taloudellisia päätöksiä, joita käyttäjät tekevät tilinpäätöksen perusteella 

ovat esimerkiksi yhteisöön sijoittaminen, sen ostaminen, liiketoiminta sen kanssa tai ra-

han lainaaminen sille (Suomen Tilintarkastajat ry 2019a, 7.1). ISA 320-standardin mu-

kaisesti tilintarkastajan on kohtuullista olettaa, että käyttäjillä on kohtuullinen tietämys 

liiketoiminnasta, taloudellisista toiminnoista ja kirjanpidosta sekä he ymmärtävät, että ti-

linpäätös laaditaan, esitetään ja tilintarkastetaan käyttäen olennaisuustasoja (ISA 320.4). 

Virheellisyys tai tietojen pois jättäminen katsotaan olennaisiksi silloin, kun niiden vaiku-

tus on niin merkittävä, että sen seurauksena asiaa tunteva henkilö muuttaa päätöksensä 

tai se vaikuttaa kyseisen henkilön päätöksen tekoon. Virheellisyyden, joka jää edellä mai-

nitun kynnyksen alapuolelle, ei katsota yleensä olevan olennainen. Tätä kyseistä kynnystä 

nimitetään tilinpäätökselle kokonaisuutena määritetyksi olennaisuudeksi eli kokonais-

olennaisuudeksi, jonka ylittyessä tilinpäätös olisi olennaisesti virheellinen. (Suomen Ti-

lintarkastajat ry 2019a, 7.1.) Käytännössä tilintarkastajan tulee siis muodostaa käsitys 

siitä, ketkä ovat tilinpäätöksen käyttäjiä ja mitkä ovat heidän tarpeensa. Se mihin käyttä-

jien huomio kohdistuu ja millaisia taloudellisia päätöksiä he tekevät ovat merkittäviä 

seikkoja kokonaisolennaisuuden määrittämisen perustana, jotta tilintarkastaja pystyy ar-

vioimaan millainen virheellisyys voi vaikuttaa päätöksen tekoon. 

Kokonaisolennaisuuden määrittämisessä käytetään yleensä lähtökohtana jotakin prosent-

tiosuutta valitusta vertailukohteesta. Niin vertailukohteen kuin siihen sovellettavan 
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prosenttiosuuden määrittäminen edellyttää ammatillisen harkinnan käyttämistä. Teki-

jöitä, jotka voivat vaikuttaa asianmukaiseen vertailukohteen tunnistamiseen ovat: 

• tilinpäätöksen osat, kuten varat, velat, oma pääoma, tuotot ja kulut, 

• erät, joihin tietyn yhteisön tilinpäätöksen käyttäjien huomio kohdistuu, 

• yhteisön luonne, kuten esimerkiksi toimiala ja taloudellinen ympäristö, 

• yhtiön omistusrakenne ja rahoitustapa sekä 

• vertailukohteen suhteellinen vaihtelevuus. (ISA 320.A4.) 

Muun muassa se, onko yhteisö voittoa tavoitteleva vai voittoa tavoittelematon, vaikuttaa 

myös vertailukohteen valintaan. Yhteisön olosuhteista riippuen, asianmukaisia esimerk-

kejä vertailukohteesta voivat esimerkiksi olla esitetyn tuloksen osatekijät (voitto ennen 

veroja, liikevaihto, bruttokate ja kokonaiskulut), oman pääoman kokonaismäärä tai net-

tovarallisuuden arvo. (ISA 320.A5.) ISA-standardeissa esitetyt vertailukohteet on tuotu 

esille nimenomaisesti esimerkkeinä, eivätkä ne kiellä tai sulje pois muita vaihtoehtoja, 

minkä vuoksi ammatillinen harkinta korostuu. Asianmukaisella perustelulla tilintarkas-

taja voi valita käytettävän vertailukohteen itse. Vertailukohteen valinnan kannalta rele-

vanttina tietona voidaan pitää myös aiempien tilikausien perusteella saatua tietoa sekä 

tilikaudelle tehtyjä budjetteja ja ennusteita, joissa on huomioitu mahdolliset yhteisössä 

tapahtuneet merkittävät muutokset (ISA 320.A6). Käytännössä voidaan usein katsoa, että 

tilinpäätöksen käyttäjien näkökulmasta jatkuvien toimintojen tulos on merkittävä tieto, 

josta kokonaisolennaisuudeksi voidaan määrittää 3–7 prosenttia. Mikäli tätä mittaria ei 

voida pitää asianmukaisena, esimerkiksi voittoa tavoittelemattomissa yhteisöissä tai tu-

loksen vaihdellessa paljon, voidaan käyttää muita perusteita ja niistä laskettavia prosent-

tiosuuksia kuten 1–3 prosenttia liikevaihdosta tai kuluista, 1–3 prosenttia varoista tai 3–

5 prosenttia omasta pääomasta. ISA-standardin perusteella ammatillisen harkinnan käyt-

töä ei voida näissä korostaa liikaa. (Suomen Tilintarkastajat ry 2019b, 6.5.) 

ISA-standardissa on myös annettu esimerkkejä vertailukohteeseen sovellettavan prosent-

tiosuuden määrittämisestä. Standardin lähtökohtana korostuu kuitenkin ammatillisen har-

kinnan käyttäminen, eikä se velvoita käyttämään siinä esitettyjä prosenttiosuuksia. ISA 

320 -standardi mainitsee prosenttiosuuden ja valitun vertailukohteen välisestä suhteesta, 
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jossa jatkuvien toimintojen voittoon ennen veroja sovelletaan yleensä suurempaa prosent-

tiosuutta kuin liikevaihtoon. Esimerkiksi valmistustoimintaa harjoittavassa voittoa tavoit-

televassa yhteisössä voidaan asianmukaisena pitää viittä prosenttia jatkuvien toimintojen 

voitosta ennen veroa, kun taas puolestaan voittoa tavoittelemattomassa yhteisössä asian-

mukainen prosentti osuus voi olla yksi prosentti liikevaihdosta tai kokonaiskuluista. Stan-

dardin mukaan korkeampia tai alhaisempia prosenttiosuuksia voidaan soveltaa olosuhteet 

huomioon ottaen. (ISA 320.A8.) 

Virheellisyydet 

Olennaisuutta sovelletaan tilinpäätökseen sisältyvien lukujen lisäksi myös muihin kuin 

määrällisiin tilinpäätöksessä esitettäviin tietoihin. Tyypillisiä tilinpäätöksen virheelli-

syyksiä ovat tilinpäätöksen laatimisprosessissa syntyvät virheet, inhimilliset virheet, 

poikkeamiset sovellettavasta tilinpäätösnormistosta, henkilöstön tai johdon tekemät vää-

rinkäytökset, arvionvaraisuuteen liittyvät virheet sekä tilanteeseen sopimattomat, epäsel-

vät tai puutteelliset laatimisperiaatteiden kuvaukset tai liitetiedot tilinpäätöksessä. (Suo-

men Tilintarkastajat ry 2019a, 7.1, 7.3.) Tilinpäätöksessä esiintyvät virheellisyydet voivat 

johtua useista eri syistä ja perustua kokoon eli esimerkiksi rahamäärän suuruuteen, erän 

luonteeseen tai vallitseviin esiintymisolosuhteisiin. Havaittavissa on niin määrällisiä kuin 

laadullisia virheellisyyksiä. (Suomen Tilintarkastajat ry 2019a, 7.3; ISA 320.2.) 

Joissakin tilanteissa määrällisen olennaisuusrajan alittava seikka voi osoittautua olen-

naiseksi erän luonteen tai virheellisyyteen liittyvien olosuhteiden vuoksi. Laadullisissa 

tiedoissa esiintyvien virheellisyyksien olennaisuutta voidaan arvioida esimerkiksi seuraa-

vien tekijöiden kautta: 

• liiketapahtumien luonne (esim. lähipiiriliiketoimet), 

• virheellisyyksien tai puutteiden määrä laadullisissa tiedoissa, 

• yhteisön olosuhteet (esim. merkittävät muutokset tai maksuvalmius), 

• sovellettava tilinpäätösnormisto sekä 

• yhteisön luonteen perusteella esitettävät tiedot. 
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Edellä esitettyjen tekijöiden kautta arvioidaan muun muassa sitä, miten merkittäviä ja 

tärkeitä tiedot ovat tilinpäätöksen käyttäjälle. Useat epäolennaiset ja pienet virheellisyy-

det voivat muuttua myös olennaisiksi, jos niitä tarkastellaan yhdessä. (Suomen Tilintar-

kastajat ry 2019a, 7.3.) 

Kun olennaisuusrajat on määritetty, määrällisten virheellisyyksien olennaisuutta on suh-

teellisen helppo arvioida. Puolestaan tilinpäätöksiin sisältyvien laadullisten virheellisyyk-

sien olennaisuuden arviointi voi olla huomattavasti haastavampaa. ISA 450-standardin 

mukaan tilintarkastajan tulee tarkastella jokaista laadullisissa tiedoissa olevaa yksittäistä 

virheellisyyttä ja arvioida sen vaikutusta relevanttiin tilinpäätöksessä esitettävään tietoon 

sekä sen kokonaisvaikutusta tilinpäätökseen kokonaisuutena. Tilintarkastajan tulee ottaa 

huomioon sovellettava tilinpäätösnormisto ja yhteisön erityiset olosuhteet sekä käyttäen 

ammatillista harkintaa ratkaista, onko laadullisissa tiedoissa oleva virheellisyys olennai-

nen. (ISA 450.A17.) Standardi antaa muutamia esimerkkejä, milloin laadullisissa tie-

doissa olevat virheellisyydet saattavat olla olennaisia. Esimerkeistä voi havaita, että ne 

liittyvät merkittävän tiedon puuttumiseen kokonaan tai esitetty tieto, jolla on laaja vaiku-

tus tilinpäätöksen käyttäjien tekemiin taloudellisiin päätöksiin, on virheellinen, puutteel-

linen tai harhaanjohtava. Esimerkit eivät ole tyhjentäviä, mikä osoittaa ammatillisen har-

kinnan tarpeen päätöksiä tehdessä. Kokonaisolennaisuuden avulla tilintarkastaja arvioi 

tunnistettujen virheellisyyksien vaikutusta raportointiin. 

Tilinpäätöksen kokonaisolennaisuuden määrittäminen ei perustu tilintarkastusriskin arvi-

ointiin, eikä sitä olisi asianmukaista madaltaa sen perusteella, että olennaisen virheelli-

syyden riski on arvioitu suureksi. Kokonaisolennaisuus perustuu tilinpäätöksen käyttäjien 

tarpeisiin ja se tulisi yksinomaan määrittää suhteessa niihin. (Suomen Tilintarkastajat ry 

2019a, 7.5.) Tilintarkastusriski otetaan puolestaan huomioon tarkastus työssä käytettävän 

olennaisuuden määrittämisessä, jota tarkastellaan seuraavassa. 

Tarkastusolennaisuus 

Kokonaisolennaisuuden lisäksi tilintarkastajan on määritettävä tarkastustyössä käytettävä 

olennaisuus (lyhyemmin tarkastusolennaisuus). Tämä olennaisuustaso määritetään olen-

naisen virheellisyyden riskien arvioimista ja muiden tilintarkastustoimenpiteiden luon-

teesta, ajoituksesta ja laajuudesta päättämistä varten. (ISA 320.11.) Tarkastusolennai-

suutta pidetään niin sanottuna tilintarkastuksen työkaluna, joka mahdollistaa 
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tilintarkastajan vastaamaan tilien saldoissa, liiketapahtumien lajeissa ja tilinpäätöksessä 

esitettävissä tiedoissa oleviin virheellisyyksien riskeihin ilman, että kokonaisolennai-

suutta tulee muuttaa (Suomen Tilintarkastajat ry 2019a, 7.5). 

Tilintarkastuksessa tilintarkastaja tavoittelee kohtuullisen varmuuden saavuttamista, jotta 

hän pystyy lausumaan, onko tilinpäätös kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu sovelletta-

van tilinpäätösnormiston mukaisesti, antamaan havaintojen mukaisen kertomuksen tilin-

päätöksestä sekä kommunikoimaan ISA-standardien edellyttämällä tavalla. (ISA 200.11.) 

Kohtuullinen varmuus voidaan saavuttaa hankkimalla tarpeellinen määrä tarkoitukseen 

soveltuvaa tilintarkastusevidenssiä tilintarkastusriskin alentamiseksi hyväksyttävän al-

haiselle tasolle (ISA 200.17). 

Tilintarkastusriskillä tarkoitetaan riskiä siitä, että tilintarkastaja esittää epäasianmukaisen 

tilintarkastuslausunnon tilinpäätöksen ollessa olennaisesti virheellinen. Tilintarkastus-

riski muodostuu kahdesta eri riskistä, joita ovat olennaisen virheellisyyden riski ja havait-

semisriski. Olennaisen virheellisyyden riskillä viitataan riskiin siitä, että tilinpäätös on 

olennaisesti virheellinen ennen tilintarkastustyön aloittamista. Olennaisen virheellisyy-

den riski jakautuu edelleen kahteen riskiin, joita ovat ominaisriski ja kontrollisriski. Puo-

lestaan havaitsemisriskillä viitataan riskiin siitä, ettei toimenpiteillä, joita tilintarkastaja 

suorittaa tilintarkastusriskin alentamiseksi hyväksyttävän alhaiselle tasolle, havaita vir-

heellisyyttä, joka voisi olla olennainen. Johtuen tilintarkastustoimenpiteiden luontaisista 

rajoitteista, inhimillisten ammatilliseen harkintaan perustuvien ratkaisujen tarpeellisuu-

desta sekä tutkittavan evidenssin luonteesta, havaitsemisriskiä ei ole mahdollista pienen-

tää nollan suuruiseksi. (ISA 200.13; Suomen Tilintarkastajat ry 2019a, 7.4.) 

Olennaisuuden ja tilintarkastusriskin välillä on yhteys, minkä vuoksi niitä tulee tarkastella 

yhdessä koko tilintarkastuksen ajan. Niiden huomioon ottaminen korostuu erityisesti tun-

nistettaessa ja arvioitaessa olennaisen virheellisyyden riskejä sekä päätettäessä muiden 

tilintarkastustoimenpiteiden luonteesta, ajoituksesta ja laajuudesta. Lisäksi ne otetaan 

huomioon arvioitaessa mahdollisten korjaamattomien virheellisyyksien vaikutusta tilin-

päätökseen ja laadittaessa tilintarkastuskertomukseen sisältyvää lausuntoa. (ISA 320.A1; 

Suomen Tilintarkastajat ry 2019a, 7.4.) 

Tarkastusolennaisuus voi olla yksi tai useampi tilintarkastajan määrittämä rahamäärä, 

jonka tulee aina olla kokonaisolennaisuutta pienempi, jotta virheellisyyksien 
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yhteismäärään liittyvä riski saataisiin alennetuksi asianmukaisen alhaiselle tasolle. Vir-

heellisyyksien yhteismäärään liittyvällä riskillä tarkoitetaan todennäköisyyttä sille, että 

korjaamattomien ja havaitsemattomien virheellisyyksien yhteenlaskettu määrä ylittää ti-

linpäätökselle kokonaisuutena määritetyn olennaisuuden. (ISA 320.9.) Jos tilintarkastuk-

sessa suoritettavat tarkastustoimenpiteet suunnitellaan pelkästään sellaisten virheelli-

syyksien havaitsemiseksi, jotka yksittäin tarkasteltuna ylittävät kokonaisolennaisuuden, 

jätetään huomioimatta se riski, että yksittäin tarkasteltuna epäolennaiset virheellisyydet 

yhteenlaskettuna saattavat tehdä tilinpäätöksestä olennaisesti virheellisen. Tämän vuoksi 

tilintarkastajan tulee suorittaa riittävästi lisätyötä, jotta siihen jäisi liikkumavaraa mah-

dollisten havaitsemattomien virheiden varalle. (ISA 320.A13; Suomen Tilintarkastajat ry 

2019a, 7.1.) 

Tarkastusolennaisuusraja määritetään kokonaisolennaisuuteen perustuen, mutta tätä 

alemmalle tasolle niin, että se kuvastaa tilinpäätöksen eri osa-alueita koskevia riskiarvi-

oita. Tarkastusolennaisuuden määrittämisen tarkoituksena on liikkumavaran luominen 

kokonaisolennaisuuden ja tarkastusolennaisuuden välille mahdollisten havaitsematto-

mien virheellisyyksien varalta. (ISA 320.A13; Suomen Tilintarkastajat ry 2019a, 7.1.) 

Tarkastustyössä käytettävän olennaisuuden määrittäminen ei ole mekaaninen laskutoimi-

tus, vaan siinä tulee ottaa huomioon tarkastettavalle yhteisölle relevantit riskitekijät. Sii-

hen kuuluu edellytys ammatillisen harkinnan käyttämisestä, joka perustuu tilintarkastajan 

käsitykseen yhteisöstä, jota on päivitetty riskienarviointitoimenpiteitä suorittaessa sekä 

aiemmissa tilintarkastuksissa mahdollisesti tunnistettuihin seikkoihin. (ISA 320.A13.) 

ISA-standardi ei anna myöskään tämän olennaisuustason määrittämiseen tyhjentäviä oh-

jeita. Käytännössä tarkastusolennaisuuden osuus kokonaisolennaisuudesta lasketaan 

yleensä 60–85 prosentin vaihteluvälillä. Olennaisen virheellisyyden riskin ollessa suuri, 

käytetään matalampaa tarkastusolennaisuutta eli esimerkiksi 60 prosenttia kokonaisolen-

naisuudesta. Toisaalta olennaisen virheellisyyden riskin ollessa pienempi, voidaan käyt-

tää korkeampaa tarkastusolenaisuutta eli esimerkiksi 85 prosenttia kokonaisolennaisuu-

desta. (Suomen Tilintarkastajat ry 2019b, 6.5.) Tarkastusolennaisuuden asettaminen tar-

koitukseen soveltuvalle tasolle varmistaa sen, että tilintarkastuksessa tehty työn määrä on 

asianmukaisella tasolla. Tarkastusolennaisuus toimii niin, että mitä matalammalle tasolle 

se asetetaan, sitä enemmän työtä tarkastus tulee vaatimaan. (Suomen Tilintarkastajat ry 

2019a, 7.5.) 
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Kohdennettu olennaisuus 

Joissakin osa-alueissa tilinpäätökselle määritettyä kokonaisolennaisuutta pienempien vir-

heellisyyksien voidaan kohtuudella odottaa vaikuttavan käyttäjien tilinpäätöksen perus-

teella tekemiin päätöksiin. Tilintarkastajan tulee määrittää myös näihin osa-alueisiin eli 

tiettyihin liiketapahtumien lajeihin, tilien saldoihin tai tilinpäätöksessä esitettäviin tietoi-

hin sovellettava olennaisuustaso tai -tasot. Tätä olennaisuuden tasoa voidaan kutsua myös 

lyhyemmin kohdennetuksi olennaisuudeksi. (ISA 320.10; Suomen Tilintarkastajat ry 

2019a, 7.5.) 

Päätöksiin vaikuttavia tekijöitä voivat olla säädöksiin, määräyksiin ja tilinpäätösnormis-

toon perustuvat tekijät, toimialakohtaiset avaintiedot sekä tiedot merkittävistä tapahtu-

mista ja tärkeistä liiketoiminnan muutoksista. Tilintarkastaja harkitsee, vaikuttavatko 

edellä mainitut tekijät käyttäjien odotukseen siitä, miten tietyt erät arvostetaan ja mitä 

tietoja niistä esitetään tai kiinnittyykö käyttäjien huomio johonkin yhteisön liiketoimin-

nan tiettyyn osa-alueeseen, josta tilinpäätöksessä esitetään erilliset tiedot. Tilintarkastaja 

arvioi näiden seikkojen esiintymistä yhden tai useamman liiketapahtumien lajin, tilin sal-

don tai tilinpäätöksessä esitettävän tiedon osalta. (ISA 320.A11; Suomen Tilintarkastajat 

ry 2019a, 7.5). Tilintarkastaja voi myös pitää hyödyllisenä johdon sekä hallintoelinten 

näkemyksiä ja odotuksia muodostaessaan käsitystä siitä, onko kohdennettu olennaisuus 

asianmukaista määrittää jollekin osa-alueelle (ISA 320.A12). 

Kohdennettu olennaisuus ei voi koskaan olla suurempi kuin kokonaisolennaisuus. Tar-

kastustyössä käytettävä olennaisuus kohdennetussa olennaisuudessa toimii vastaavasti 

kuin kokonaisolennaisuudessa (ISA 320.9). Tarkastustyössä käytettävä kohdennettu 

olennaisuus asetetaan alemmalla tasolle kuin kohdennettu olennaisuus. Tarkastustyössä 

käytettävä kohdennettu olennaisuus voidaan kuitenkin asettaa alemmalle tasolle kuin tar-

kastustyössä käytettävä kokonaisolennaisuus, jos jossakin erässä riski on suuri. Tarkas-

tustyössä käytettävä kohdennettu olennaisuus soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa aihealueet 

ovat ennemmin herkkiä mahdollisten virheellisyyksien luonteen ja niiden esiintymistavan 

kuin suuruuden vuoksi, jolloin lisätyö kohdistuu näihin alueisiin. (Suomen Tilintarkasta-

jat ry 2019b, 6.1.) Kohdennettua olennaisuutta ja kohdennettua tarkastusolennaisuutta 

voidaan käyttää siis herkkiin osa-alueisiin, kuten esimerkiksi asunto-osakeyhtiöissä eril-

lislaskelmiin. 
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Vähäpätöinen virhe 

Vähäpätöisen virheen tasoa ei käsitellä olennaisuus standardin yhteydessä, vaan sen so-

veltaminen tulee ISA 450-standardin kautta. ISA 450 -standardin mukaisesti tilintarkas-

tajan on koottava yhteen tarkastuksen aikana todetut virheellisyydet lukuun ottamatta sel-

västi vähäpätöisiä virheellisyyksiä. Selvästi vähäpätöisten virheellisyyksien katsotaan 

olevan luonteeltaan täysin erilaisia tai kooltaan kokonaan erilaista suuruusluokkaa kuin 

virheellisyydet, jotka määritettäisiin olennaisiksi. Niiden tulee olla selvästi merkitykset-

tömiä yksin tai yhdessä tarkasteltuina tai erilaisilla mahdollisilla kriteereillä arvioituna, 

kuten koko, luonne tai olosuhteet. (ISA 450.5; ISA 450.A2.) 

Tilintarkastuksessa tilintarkastaja voi määrittää selvästi vähäpätöisen virheellisyyden 

olennaisuustason eli rahamäärän, jota pienemmät yksittäisiin tilinpäätöslaskelmiin sisäl-

tyviä lukuja koskevat virheet olisivat selvästi vähäpätöisiä. Näitä selvästi vähäpätöisen 

virheellisyyden rahamäärän alittavia virheellisyyksiä ei tarvitse koota yhteen, koska tilin-

tarkastajan odotuksen mukaisesti niiden yhteenlasketulla määrällä ei selvästi voisi olla 

olennaista vaikutusta tilinpäätökseen. Myös tilinpäätöksessä esitettävissä laadullisissa 

tiedoissa olevat virheellisyydet voivat olla selvästi vähäpätöisiä, jolloin niitäkään ei tar-

vitse ottaa huomioon. (ISA 450.A3-A4.) 

Selvästi vähäpätöinen virheellisyys ei ole sama asia kuin, virheellisyys, joka ei ole olen-

nainen. Virheellisyyttä ei voida katsoa selvästi vähäpätöiseksi, mikäli tilintarkastaja ko-

kee epävarmuutta arvioidessaan, onko yksi tai useampi erä selvästi vähäpätöinen. (ISA 

450.A2.) 

2.4 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksestä 

Tämän tutkielman tavoitteena on lisätä ymmärrystä olennaisuuden määrittämisestä 

asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa sekä tarkastella, mitkä tekijät vaikuttavat olen-

naisuuden määrittämiseen. Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostettiin asunto-osa-

keyhtiöitä, tilintarkastusta sekä olennaisuutta tilintarkastuksessa käsittelevän kirjallisuu-

den, lainsäädännön ja kansainvälisten tilintarkastusstandardien pohjalta. Tiettävästi suo-

malaisten asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastusta on tieteellisesti tutkittu vielä suhteellisen 
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vähän (ks. esim. Kihn & Issakainen 2025), eikä esimerkiksi olennaisuuden määrittämistä 

ole tiedettävästi tutkittu asunto-osakeyhtiöissä aiemmin. 

Teoreettisen viitekehyksen perusteella asunto-osakeyhtiöt muodostavat tilintarkastuksen 

näkökulmasta erityisen toimintaympäristön. Vaikka asunto-osakeyhtiöiden perusrakenne 

on tavallisen osakeyhtiön kaltainen, niiden toiminnan tarkoituksena ei ole taloudellisen 

voiton tavoittelu vaan osakkeenomistajien asumistarpeen tyydyttäminen. (Sillanpää & 

Vahtera 2011,16.) Lisäksi asunto-osakeyhtiöiden toimintaan liittyy muitakin erityispiir-

teitä, kuten laaja omistuspohja, yhtiövastikkeisiin perustuva tulonmuodostuminen, yh-

denvertaisuusperiaatteen korostunut merkitys sekä muita yhtiömuotoja laajemmat tulok-

senjärjestelymahdollisuudet (AsOYL 1:2, 1:10, 3:1–2 §; Sillanpää & Vahtera 2011, 16; 

KILA 2017, 13, 20–21; Tomperi 2018, 119–121). Muun muassa näiden edellä mainittu-

jen tekijöiden vuoksi asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksen voidaan nähdä eroavan ta-

vanomaisten osakeyhtiöiden tilintarkastuksesta. Aiemman tutkimuksen perusteella hal-

linnon tarkastus on koettu asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa olevan hyvin mer-

kittävässä roolissa, etenkin osakkeenomistajien aseman turvaamisen kannalta. Tämän 

taustalla vaikuttavina tekijöinä nähtiin asunto-osakeyhtiöiden ja niiden hallinnon erityis-

piirteet, joihin tilintarkastajan tulee kiinnittää erityistä huomiota tarkastuksessa. (Kihn 

ym. 2023.) 

Agenttiteorian näkökulmasta tilintarkastuksen merkitys korostuu tilanteissa, joissa yhtiön 

johto ja omistus ovat eriytyneet toisistaan, ja osapuolten välillä vallitsee informaation 

epäsymmetriaa (Jensen & Meckling 1976; Scott 2015, 22). Agenttiteorian mukaisia pää-

mies-agenttisuhteita ilmenee asunto-osakeyhtiöissä osakkeenomistajien, hallituksen ja 

isännöitsijän välisissä suhteissa. Tilintarkastuksen avulla pyritään vähentämään infor-

maation epäsymmetriaa sekä lisäämään luottamusta yhtiön taloudelliseen raportointiin ja 

hallintoon (Sikka, Filling & Liew 2009, 137–138; Ruohonen 2020, 50), mitä pidetään 

tilintarkastuksen tarkoituksenakin (Tomperi 2018, 7). Asunto-osakeyhtiön hallitus koostu 

tyypillisesti maallikkojäsenistä, joilla ei ole erityisosaamista hallitustyöskentelystä (Vah-

tera 2017, 139–140) ja osakkeenomistajat saavat tietoa pääosin vain yhtiökokousten 

kautta, jolloin tilintarkastajan suorittama tilintarkastus luo turvaa niin osakkeenomistajille 

kuin hallituksen jäsenille. Edellä mainituilla seikoilla voidaan nähdä olevan myös vaiku-

tusta olennaisuuden määrittämiseen asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa, sillä 
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tilintarkastajan tulee huomioida tilinpäätösten käyttäjät ja heidän taloudellisen informaa-

tion tarve olennaisuutta arvioitaessa (ISA 320; Suomen Tilintarkastajat ry 2019a, 7.1). 

Tilinpäätösnormistossa nousee hyvin usein esille olennaisuuden käsite ja sen määritelmä 

tilintarkastuksen kontekstissa perustuu ISA 320-standardiin. Standardin mukaisesti olen-

naisiksi virheiksi katsotaan ne virheellisyydet tai tiedon pois jättämiset, joiden voidaan 

kohtuudella odottaa vaikuttavan taloudellisiin päätöksiin, joita käyttäjät tekevät perustuen 

tilinpäätökseen kokonaisuutena. Tilintarkastajan tulee määrittää tarkastustoimeksian-

nossa käytettävä olennaisuus arvioidakseen sisältääkö tilinpäätös olennaista virheelli-

syyttä ja dokumentoida se. Olennaisuutta tulee soveltaa suunnitellessa ja suorittaessa ti-

lintarkastusta sekä arvioidessa todettujen virheellisyyksien vaikutusta tilinpäätökseen. 

(ISA 320.) 

Käytettävällä olennaisuudella (ts. olennaisuusraja) tarkoitetaan usein tilintarkastajan 

määrittämää yhtä tai useampaa rahamäärää. Teoreettisen viitekehyksen perusteella olen-

naisuuden määrittämisessä kuitenkin korostuvat määrällisten tekijöiden lisäksi myös laa-

dulliset tekijät, sillä myös niillä voi olla vaikutusta sidosryhmien tekemiin taloudellisiin 

päätöksiin. (ISA 320.) ISA-standardien mukaisia tilintarkastuksessa määritettäviä olen-

naisuustasoja ovat kokonaisolennaisuus, kohdennettu olennaisuus, tarkastusolennaisuus 

sekä vähäpätöinen virhe (Suomen Tilintarkastajat ry 2019a, 7). ISA-standardeissa on esi-

tetty esimerkinomaisia laskentatapoja eri olennaisuustasojen määrittämiseen, mutta sa-

maan aikaan ne korostavat tilintarkastajan ammatillisen harkinnan käyttämistä olennai-

suutta koskevia valintoja tehdessä. Laadullisissa tiedoissa esiintyvät virheellisyydet voi-

vat olla olennaisia, vaikka niiden rahamääräinen vaikutus olisi vähäinen (Suomen Tilin-

tarkastajat ry 2019a, 7.3; ISA 450.A17; ISA 320.2), mikä osoittaa myös ammatillisen 

harkinnan tarpeen olennaisuutta arvioitaessa. Olennaisuutta määrittäessä tilintarkastajan 

tulee huomioida tilinpäätöksen käyttäjien taloudellisen informaation tarpeet sekä arvi-

oida, millaiset virheellisyydet voisivat vaikuttaa heidän tekemiinsä päätöksiin (ISA 320). 

Useista vaatimuksista ja soveltamisohjeista huolimatta standardeissa ei määritetä yksi-

selitteisesti sitä, miten luvut tai tiedot tulisi tilinpäätöksessä tarkastaa. Standardissa ko-

rostetaan erityisesti tilintarkastajan ammatillista harkintaa ja ammattitaitoa, joille stan-

dardi jättää hyvin paljon tilaa tilintarkastuksen suorittamisessa. (Laine & Raitio 2023, 

106.) Tämän vuoksi myös olennaisuuden määrittäminen ja arviointi nähdään usein luon-

teeltaan hyvin tapauskohtaiseksi ja siihen voivat vaikuttaa useat eri tekijät. 
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3 TUTKIELMAN EMPIIRINEN OSUUS 

Seuraavaksi käsitellään tutkimuksen empiiristä osaa, sen toteutusta ja menetelmiä sekä 

perustellaan siihen liittyen tehtyjä valintoja. Ensiksi esitellään tutkimuksen kohde ja tut-

kielmassa käytetty aineistonkeruumenetelmä. Sitten kuvaillaan aineiston käsittely ja ana-

lysointimenetelmä. Lopuksi pohditaan toteutetun tutkimuksen luotettavuutta. 

3.1 Tutkimuskohde ja aineistonkeruu 

Tutkielma toteutettiin empiirisenä tutkimuksena, jota käsitellään seuraavaksi. Yleisimpiä 

aineistonkeruumenetelmiä laadullisessa tutkimuksessa ovat haastattelu, kysely, havain-

nointi ja erilaisista dokumenteista koottu tieto (Tuomi & Sarajärvi 2018, 83; Hirsjärvi ym. 

2009, 192). Tämän tutkielman empiirinen aineisto on kerätty haastatteluin, sillä tämä me-

netelmä nähtiin soveltuvan parhaiten tutkielman aiheeseen ja sen tavoitteiden saavutta-

miseen. Lisäksi se on linjassa tutkielman tieteenfilosofisen taustaoletuksen kanssa. 

Haastattelu ovat hyvin joustava ja yleinen tiedonkeruumenetelmä laadullisessa tutkimuk-

sessa. Aineistokeruumenetelmistä haastattelut mahdollistavat tutkimustilanteen, jossa ih-

minen nähdään subjektina sekä merkityksiä luovana aktiivisena osapuolena. (Hirsjärvi & 

Hurme 2014, 34–35.) Tämä on tutkittavan ilmiön kannalta tärkeää, sillä olennaisuuden 

määrittäminen vaatii tilintarkastajan ammatillista harkintaa eli keskiössä tulee olla ihmi-

nen. Menetelmän joustavuus mahdollistaa aineistonkeruutilanteen sääntelemistä tutkijan 

toimesta, kuten esimerkiksi aiheiden järjestyksen tai suunnan muuttaminen sekä tarvitta-

essa tarkentavien tai syventävien kysymysten kysyminen. Haastatteluiden avulla myös 

tutkimuksen kohteena olevat henkilöt pystyvät tuomaan asioita esille vapaammin ja laa-

jemmin, jolloin voidaan saavuttaa syvempi ymmärrys ilmiöstä etenkin sille uudessa kon-

tekstissa (Hirsjärvi & Hurme 2014, 35), niin kuin myös asunto-osakeyhtiöiden tilintar-

kastus on tässä tutkimuksessa. 

Haastattelumenetelmät voidaan jakaa kolmeen luokkaan, joita ovat lomakehaastattelu eli 

strukturoitu haastattelu, teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu ja avoin haas-

tattelu eli strukturoimaton haastattelu (Hirsjärvi & Hurme 2014, 44–47). Tässä tutkiel-

massa on käytetty haastattelumenetelmistä teemahaastatteluja. Teemahaastatteluissa 
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oleellisimpana ovat etukäteen määritetyt keskeiset teemat, joista haastateltavien kanssa 

keskustellaan ja joiden varassa haastattelu etenee. Teemahaastattelut eivät ole täysin va-

paita eivätkä sisällä tarkasti muotoiltuja kysymyksiä tai tiettyä järjestystä noudattavia 

haastattelurunkoja, minkä vuoksi sitä voidaan pitää lomakehaastattelun ja avoimen haas-

tattelun välimallina. Keskeisempänä teemahaastattelulle on sen joustavuus sekä tutkitta-

vien ilmiölle antamien tulkintojen ja merkityksen huomioon ottaminen haastattelutilan-

teissa. (Hirsjärvi & Hurme 2014, 47–48.) Menetelmän avulla tavoitellaan merkitykselli-

siä vastauksia tutkittavasta aiheesta, minkä vuoksi haastattelun teemojen tulee pohjautua 

ilmiöstä jo aiemmin tiedettyyn tietoon (Tuomi & Sarajärvi 2018, 88). Myös tässä tutki-

muksessa teemat perustuivat jo aiemmin tiedettyyn, sillä ne muodostettiin teoreettisen 

viitekehykseen pohjalta. Haastatteluteemat pohjautuivat ISA-standardeihin ja siellä käsi-

teltävään tilintarkastajan velvollisuuteen soveltaa olennaisuuden käsitettä osana tilintar-

kastuksen suunnittelua ja toteutusta. Haastattelurunko lähetettiin sähköpostitse kaikille 

haastateltaville ennen haastatteluja, jotta he pystyivät halutessaan tutustumaan siihen hy-

vissä ajoin. Tällä haluttiin antaa haastateltavalle mahdollisuus valmistautua haastatteluun 

etukäteen, joka mahdollisesti voisi antaa enemmän syvällisempää informaatiota aiheesta. 

Lisäksi sen arvioitiin sujuvoittavat haastattelun toteutusta. Haastattelurunko on esitetty 

liitteessä 1. 

Tutkimuksen kohteena olevat tilintarkastajat on valittu harkinnanvaraisesti, mikä on hy-

vin tyypillistä laadulliselle tutkimukselle ja sen tavoitteiden, kuten syvällisemmän ym-

märryksen saavuttamiseksi (Hirsjärvi ym. 2009, 164; Hirsjärvi & Hurme 2014, 58–59). 

Tutkimus on tehty tilintarkastajien näkökulmasta eli kaikki haastateltavat olivat auktori-

soituja tilintarkastajia. Kaikilla haastateltavilla oli työn alussa mainittujen rajauksien mu-

kaisesti kokemusta asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksesta, eivätkä he työskennelleet 

haastatteluiden toteutushetkellä osana BIG4-yhteisöjä. Haastateltavista osa löytyivät tut-

kijan oman verkoston kautta suoraan ja osa tutkijan tuttavien verkostojen kautta. Lisäksi 

haastateltavia etsittiin myös lähettämällä haastattelukutsuja sähköpostitse. Tämän kautta 

tutkimukseen saatiin myös yksi haastateltava lisää. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensä 

viittä auktorisoitua tilintarkastajaa. 

Haastatteluja toteutettiin joulukuun 2025 ja helmikuun 2026 välisenä aikana. Kaikki 

haastattelut järjestettiin etätoteutuksena Microsoft Teams-ohjelmalla. Haastateltavilta 

saatiin suostumus haastatteluun sekä haastatteluaineiston käyttämiseen tutkimuksessa 
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sähköpostitse, minkä jälkeen tutkija lähetti kutsut verkkokokoukseen haastateltaville. 

Haastateltavien oikeuksista ja tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta tiedotet-

tiin sähköpostitse etukäteen tai haastattelutilanteen alussa. Haastateltavia oli eri puolelta 

Suomea, jolloin etätoteutus mahdollisti maantieteellisen joustavuuden. Vaikka haastatte-

lut järjestettiin etätoteutuksena, tutkijan arvion mukaan haastatteluiden toteutus sujui hy-

vin ja videon välityksellä haastattelutilanne saatiin luontevaksi. Haastatteluiden kesto 

vaihteli 30 minuutin ja 66 minuutin välillä. Keskimäärin haastatteluiden kesto oli 45 mi-

nuuttia. Haastattelut ja haastateltavien taustatiedot on esitetty taulukossa 1. 

Taulukko 1 Haastattelut ja haastateltavien taustatiedot 

 

Haastattelun alussa kaikilta haastateltavilta kysyttiin taustatietoina, työskenteleekö haas-

tateltava osana yhteisöä vai yksin, alan työkokemusta vuosina sekä miten paljon haasta-

teltavalla on kokemusta asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksesta. Kolme haastateltavista 

työskenteli osana yhteisöä ja kaksi haastateltavaa yksin eli yksityisenä ammatinharjoitta-

jana. Haastateltujen työkokemus vaihteli 10 vuoden ja 45 vuoden välillä. Myös kokemus 

asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastamisesta vaihteli työkokemusvuosiin perustuen. Li-

säksi kaksi haastateltavaa olivat uransa alkuvaiheessa tehneet selkeästi enemmän asunto-

osakeyhtiöiden tilintarkastusta verrattuna heidän nykyiseen työtilanteeseensa. Kaikki tut-

kimukseen osallistuneet osana yhteisöä työskentelevät haastateltavat olivat eri tilintarkas-

tusyhteisöistä. Tilintarkastusyhteisöissä on usein yhteisiä sisäisiä työtapoja, jolloin valit-

semalla haastateltavat eri tilintarkastusyhteisöistä on pyritty keräämään mahdollisimman 

erilaisia kokemuksia ja näkemyksiä tutkittavasta aiheesta. Tätä rajausta ei tehty tutkiel-

man alkuvaiheessa, mutta se pyrittiin mahdollisuuksien mukaan huomioimaan haastatel-

tavia etsiessä, jotta se mahdollistaisi aineiston monipuolisuuden. 
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Tutkijan kokemuksen mukaan haastatteluissa tutkittavaa aihetta päästiin käsittelemään 

melko syvällisesti muutamasta eri näkökulmasta, minkä osoittaa myös haastatteluiden 

keskimääräinen kesto 45 minuuttia. Haastatteluiden loppupuolella haastateltavien vas-

taukset alkoivat myös jonkun verran toistumaan, minkä perusteella tätä pidempi haastat-

telu ei olisi tuonut enää lisäarvoa tutkimukselle. Lisäksi tutkijan kokemuksen mukaan 

useiden haastattelussa käytyjen teemojen osalta saavutettiin saturaatio, jolloin lisähaas-

tatteluiden ei koettu tuovan enää merkittävää lisäarvoa kokonaisuutta ajatellen. Saturaatio 

saavutetaan silloin, kun uudet tapaukset eivät enää tuota tutkimusongelman kannalta uutta 

informaatiota (Eskola & Suoranta 2014, 62). Vaikka haastatteluiden lukumäärää voidaan 

pitää suhteellisen pienenä, on edellä mainituin seikoin perusteltua pitää sitä sopivana 

määränä tutkielman laajuuteen peilaten. 

3.2 Aineiston käsittely ja analysointi 

Tässä luvussa esitellään aineiston käsittely sekä analysointiin liittyvät valinnat, joita käy-

dään vaihe vaiheelta läpi. Aineiston käsittelyn voidaan nähdä alkaneen jo heti haastatte-

luiden aikana, sillä kvalitatiivisen aineiston analyysi tapahtuu yleensä pitkin matkaa, ai-

neistonkeruun, tulkinnan ja raportoinnin yhteydessä (Hirsjärvi ym. 2009, 223). Haasta-

teltavien suostumuksella kaikki haastattelut nauhoitettiin, jotta aineiston käsittely ja ana-

lysointi sujui myöhemmässä vaiheessa mahdollisimman luotettavalla tavalla. Haastattelut 

litteroitiin tekstimuotoon tallenteiden avulla mahdollisimman pian haastatteluiden jäl-

keen. Litteroinnissa ei huomioitu taukoja tai äännähdyksiä, mutta muilta osin haastattelut 

litteroitiin sanatarkasti. Lisäksi neljännessä pääluvussa, empiiristen tulosten yhteydessä 

esitettävistä sitaateista on poistettu mahdolliset täytesanat sekä sanatoistot selkeyden 

vuoksi. 

Tutkimusaineisto anonymisoitiin litteroinnin yhteydessä, jolloin suorat tunnistetiedot 

poistettiin aineistosta. Haastateltaville muodostettiin koodinimet H1, H2, H3, H4 ja H5, 

jotka on esitetty myös ylempänä taulukossa 1. Samalla anonymisoitiin myös kaikki muut 

aineistoissa esiintyneet tiedot, joiden seurauksena anonyymisyys olisi saattanut vaarantua 

tai, joista henkilö tai tilintarkastusyhteisö olisi voitu tunnistaa. Tämä tehtiin esimerkiksi 

poistamalla nimet tai korvaamalla ne jollakin yleisellä nimityksellä. Tämän avulla on 
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pyritty myös madaltamaan tutkimukseen osallistumiskynnystä, sillä haastateltava pystyy 

kertomaan vapaammin näkemyksensä tutkittavaan ilmiöön. 

Empiirisen aineiston analyysi on toteutettu hyödyntämällä sisällönanalyysia. Sisällönana-

lyysi on hyvin yleinen tekstin analyysimenetelmä laadullisessa tutkimuksessa, jossa py-

ritään saamaan kerätty aineisto mahdollisimman tiiviiseen ja selkeään muotoon. Sisäl-

lönanalyysia voidaan tarkemmin rajata aineistolähtöiseen, teoriaohjaavaan sekä teo-

rialähtöiseen analyysiin. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 108–113, 117.) Tämän tutkielman 

empiirisen aineiston analyysin on sovellettu teoriaohjaavaa analyysia. Teoriaohjaavassa 

analyysissa teoreettinen näkökulma on analyysin tukena. Se ei suoraan pohjaudu teoriaan, 

eikä teoriaa ole tarkoitus testata, vaan analyysia alusta alkaen lähestytään aineistolähtöi-

sesti. Analyysin loppupuolella teoria kuitenkin palaa ohjaamaan analyysia. (Tuomi & Sa-

rajärvi 2018, 109.) Tässä tutkielmassa teoriaohjaava lähestymistapa on havaittavissa esi-

merkiksi siinä, että haastattelurungon teemat on muodostettu teoreettisen viitekehyksen 

pohjalta ja näitä samoja teemoja on käytetty myös osana analyysia luomalla ryhmittelyssä 

pääluokat. Analyysi itsessään on kuitenkin toteutettu muilta osin aineistolähtöisesti. Näitä 

analyysin vaiheita kuvaillaan tarkemmin seuraavaksi. 

Tässä tutkimuksessa aineiston analyysi toteutettiin MAXQDA ohjelmiston avulla. MAX-

QDA on monipuolinen ohjelmisto, joka soveltuu muun muassa laadullisen tutkimusai-

neiston analysointiin (MAXQDA.com 2026). Aluksi litteroidut haastatteluaineistot ladat-

tiin MAXQDA ohjelmistoon, jonka jälkeen aineistot luettiin läpi kertaalleen. Ensimmäi-

sen lukukerran yhteydessä pyrittiin huomioimaan millaisia asioita ja teemoja haastatte-

luista nousi esille, ja ne kirjattiin ylös, jotta aineiston koodaaminen olisi sujuvampaa. Tä-

män jälkeen jokainen aineisto luettiin tarkasti toiseen kertaan läpi, samalla maalaten ja 

luoden sitaateille koodeja. Koodeilla tarkoitetaan sitaattia kuvaavia otsikoita, joita tässä 

työssä olivat esimerkiksi ”tilinpäätösten käyttäjät”, ”kokonaisolennaisuus ja ammatilli-

nen harkinta”, ”laadullisten tietojen olennaisuus” ja ”vähäpätöisen virheen määrittämi-

nen”. Jokaisen koodin alle liitettiin useampia sitaatteja eri haastatteluista eli aineisto niin 

sanotusti ryhmiteltiin samaa aihetta koskeviin koodeihin. Haastatteluista valittiin yh-

teensä 340 sitaattia tai sitaatin osaa, jotka jaoteltiin yhteensä 26 erillisen koodin alle. 

Kun koodaukset oli tehty, ohjelmisto mahdollisti koodien läpikäynnin ja yhdistelyn niin, 

että kaikki samaa aihetta käsittelevät koodit pystyttiin yhdistelmään edelleen näitä yhdis-

täviin yläluokkiin. MAXQDA ohjelmistoon luotiin lopuksi neljä pääluokkaa, jotka 
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pohjautuivat tutkielman teoreettiseen viitekehykseen ja myös tästä johdettuun haastatte-

lurunkoon. Näitä pääluokkia ovat (1) kokonaisolennaisuus, (2) tarkastusolennaisuus, (3) 

kohdennettu olennaisuus ja (4) vähäpätöinen virhe. Pääluokka 1 jaettiin edelleen kolmeen 

luokkaan, joita ovat ”tilinpäätösten käyttäjät ja taloudellisen informaation tarve", ”koko-

naisolennaisuuden määrittäminen” sekä ”olennaisuuden arvioiminen laadullisissa vir-

heellisyyksissä”. Kaikki valitut koodit jaoteltiin pääluokkien alle, jotta saatiin selkeä ja 

jäsennelty lopputulos eri olennaisuustasojen määrittämisestä ja niihin vaikuttavista teki-

jöistä asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. Näiden edellä mainittujen luokkien mu-

kaisesti jaoteltiin myös tutkielman luku 4, jossa empiiriset tulokset on esitetty. 

3.3 Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan hyödyntää useita erilaisia mittaus- ja 

tutkimustapoja, ja näissä hyvin suosittuja ja tunnettuja kriteerejä ovat olleet validius sekä 

reliabiliteetti. Nämä käsitteet ovat alun perin syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen kon-

tekstiin, minkä vuoksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa ne ovat usein saaneet erilaisia tul-

kintoja ja niiden käyttöä saatetaan jopa välttää. (Hirsjärvi ym. 2009, 231–232.) Kuitenkin 

esimerkiksi Kihn ja Ihantolan (2015) tutkimustulosten perusteella laskentatoimen tutki-

joiden laadullisissa tutkimuksissa klassisia kriteereitä (validius ja reliabiliteetti) on käy-

tetty useammin kuin muita vaihtoehtoisia kriteereitä. Vaihtoehtoisten kriteerien ei nähty 

vielä olevan yhtä vakiintuneita, jonka vuoksi ne eivät ole saavuttaneet niin sanotusti yhtä 

korkeaa asemaa. (Kihn ja Ihantolan 2015.) Tämän perusteella myös tässä tutkimuksessa 

on päädytty arvioimaan luotettavuutta validiteetin sekä reliabiliteetin avulla. 

Validius tarkoittaa tutkimusmenetelmän kykyä mitata nimenomaisesti sitä, mitä on tar-

koituskin mitata eli viittaa siihen, missä määrin tutkimuksessa tehdyt johtopäätökset an-

tavat tarkan kuvauksen tai selityksen tutkittavasta kohteesta. Puolestaan reliabiliteetti viit-

taa siihen, miten tarkasti tietoa mitataan eli sen kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. 

(Hirsjärvi ym. 2009, 231–232.) Kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohtana on tutkijan 

avoin subjektiviteetti. Sen tärkeimpänä luotettavuuden kriteerinä pidetään usein tutkijaa 

itse, jolloin luotettavuutta arvioitaessa ei niinkään arvioida mittareita vaan tutkijan luo-

tettavuutta. Näin ollen luotettavuuden arviointi koskettaa koko tutkimusprosessia. (Es-

kola & Suoranta 2014, 211.) 
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Tässä tutkimuksessa luotettavuutta on pyritty parantamaan useilla eri keinoilla. Tutki-

muksen kaikki vaiheet on pyritty avaamaan sekä perustelemaan johdonmukaisesti mah-

dollisimman tarkkaan. Samoin esimerkiksi aineistonkeruusta eli haastattelutilanteesta on 

pyritty kertomaan selvästi sekä totuudenmukaisesti olosuhteet ja tunnelma. Haastateltavat 

oli valittu tutkimukseen harkinnanvaraisesti ja heidän tuli täyttää tutkielman alkuvai-

heessa tutkimustavoitteiden pohjalta asetetut kriteerit. Haastattelut äänitettiin sekä litte-

roitiin tarkasti, jottei tutkimusaineistoon muodostuisi virhettä. Äänittämällä haastattelut, 

tutkija pystyi itse myös paremmin havainnoiman haastattelutilannetta sekä keskittymään 

haastateltavaan ja hänen vastauksiinsa. Lisäksi tutkimuksen empiirisen aineiston analy-

soinnissa sekä raportoinnissa on pyritty kiinnittämään huomiota siihen, että ne pohjautu-

vat tasaisesti kaikkiin haastatteluihin. Tutkimustulosten esittämisessä on myös nostettu 

esille haastateltavien suoria lainauksia, jotta lukija saa mahdollisuuden arvioida esitetty-

jen johtopäätösten asianmukaisuutta. Näillä kaikilla edellä mainituilla seikoilla on pyritty 

kohentamaan tutkimuksen validiutta sekä reliabiliteetin tasoa. 
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4 TUTKIELMAN EMPIIRISET TULOKSET 

Tässä luvussa esitellään toteutettujen haastatteluiden empiiriset tutkimustulokset. Tulok-

set on ryhmitelty pääteemoihin mukaillen teemahaastattelurunkoa ja osaltaan myös teo-

rialuvun 2.3.2 rakennetta. Pääteemoja käytetään alalukuina, joita ovat kokonaisolennai-

suus, tarkastusolennaisuus, kohdennettu olennaisuus sekä vähäpätöinen virhe. Olennai-

suuden määrittämisen lisäksi tutkittiin olennaisuuden määrittämiseen vaikuttavia tekijöitä 

asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. Haastatteluissa olennaisuuden määrittämistä 

sekä siihen vaikuttavia tekijöitä käsiteltiin olennaisuustasokohtaisesti, minkä perusteella 

vastaava jaottelu nähtiin myös asianmukaiseksi tulosten ryhmittelyssä ja esittämisessä. 

Lopuksi esitetään synteesi keskeisimmistä empiirisistä tuloksista. 

4.1 Kokonaisolennaisuus 

4.1.1 Tilinpäätösten käyttäjät ja taloudellisen informaation tarve 

ISA-standardien mukaan tilintarkastajan tulee määrittää tilintarkastuksen kokonaisstrate-

giaa laatiessa olennaisuus tilinpäätökselle kokonaisuutena, johon vaikuttaa tilintarkasta-

jan näkemys tilinpäätöksen käyttäjien taloudellisen informaation tarpeista. Tilinpäätök-

sen käyttäjien ollessa keskeisessä roolissa kokonaisolennaisuuden määrittämisessä lähes-

tyttiin aihetta aluksi kysymällä haastateltavilta, ketkä ovat asunto-osakeyhtiöiden tilin-

päätöksen käyttäjiä. 

Haastatteluiden perusteella asunto-osakeyhtiön tilinpäätöksen keskeisimpänä käyttäjä-

ryhmänä pidettiin osakkeenomistajia. Kaikki haastateltavat nostivat ensimmäisenä esille 

tilinpäätöksen käyttäjinä osakkeenomistajat. Osakkeenomistajien asemaa tilinpäätöksen 

käyttäjinä korostettiin ja heitä pidettiin lähtökohtaisesti aina ensisijaisena tilinpäätöksen 

pääkäyttäjäryhmänä asunto-osakeyhtiöissä. 

No kyllä ne on ne osakkaat lähtökohtaisesti tai sanotaan, että se on se pää-
ryhmä, joille sitä sitten tietysti tehdäänkin tai tavallaan heitä varten pitäisi 
pystyä avaamaan, että mitä sieltä tilinpäätöksestä pitäisi katsoa, miten sillä 
yhtiöllä on mennyt. (H3) 
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Siis tietenkin osakkaat lähtökohtaisesti ja mahdolliset osakkaat eli osakkeen 
ostajat. (H2) 

No tietenkin osakkeenomistajat sitten mahdolliset asunnon ostajat ja myyjät, 
toki tosin yleensä myyjät ovat niitä osakkeenomistajia. (H1) 

No kyllä mä näkisin, että ennen kaikkea ne osakkeenomistajat ja sitten osak-
keenomistajat niin kuin nykyiset kuin sitten myöskin tulevat mahdolliset osak-
keenomistajat. (H5) 

No kyllähän ne varmasti on ne osakkaat tai mahdolliset tulevat osakkaat. 
(H4) 

Nykyisten osakkeenomistajien lisäksi jokainen haastateltava luokitteli pääkäyttäjäryh-

mään myös potentiaaliset tulevat osakkeenomistajat, jotka käyttävät tilinpäätöstietoja eri-

tyisesti asuntokauppojen yhteydessä. Haastateltava H3 kuvasi tilinpäätöksen ja etenkin 

toimintakertomuksen olevan tuleville osakkeenomistajille niin kuin myyntiesite yhtiöstä. 

Sitten tietysti tulevat mahdolliset osakkaat siellä, että kun käydään näitä 
asuntokauppoja, niin totta kai sitten myöskin, että tehdään ne tavallaan ikään 
kuin, että se tilinpäätös ja varsinkin se toimintakertomus on vähän niin kuin 
myyntiesite tavallaan siitä yhtiöstä, miten hyvin siellä on asioita hoidettu. 
(H3) 

Toisena keskeisenä tilinpäätöksen käyttäjäryhmänä nousi haastatteluista esille rahoittajat, 

kuten pankit ja muut luotonantajat. Kaikki haastateltavat mainitsivat rahoittajat yhtenä 

tilinpäätöksen käyttäjäryhmänä, joka hyödyntää tilinpäätöstietoja esimerkiksi arvioidessa 

yhtiön taloudellista tilannetta ja rahoituskelpoisuutta. Edellä mainittujen lisäksi haastatel-

tavat H4, H1 ja H2 nostivat esille myös verottajan yhtenä tilinpäätöksen käyttäjäryhmänä. 

Haastateltavan H2 näkemyksen mukaan verottajan mielenkiinto asunto-osakeyhtiön ti-

linpäätöstä kohtaa ei ole kuitenkaan kovin suuri. Myös haastateltava H3 näkemyksen mu-

kaan tilinpäätöstä ei varsinaisesti laadita verottajaa varten, vaikka veroilmoituksen yhtey-

dessä tilinpäätös päätyy myös verottajan käsittelyyn. 

En mä tiedä miten paljon verottajaa nyt kiinnostaa, ehkä vähän. (H2) 

No tietysti verottajaakin varten, mutta se nyt ei ole ehkä semmoinen, että var-
sinaisesti heitä varten sitä tehdään, mutta totta kai verottajakin on niistä kiin-
nostunut ja veroilmoituksia ruvetaan tekemään tietysti ja lähetetään sitä 
kautta tilinpäätöksetkin sitten. (H3) 

Yksittäisissä haastatteluissa tuotiin esille myös kiinteistövälittäjät, palveluntarjoajat ja 

muut sopimuskumppanit, mutta myös heidän roolinsa asunto-osakeyhtiöiden tilinpäätök-

sen käyttäjinä nähtiin selvästi toissijaisena. 
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Asunto-osakeyhtiöiden tilinpäätösten käyttäjien rooli ei pelkästään rajaudu tilinpäätöksen 

ja siitä saatavan tiedon vastaanottamiseen, vaan nämä käyttäjäryhmät tekevät myös useita 

keskeisiä taloudellisia päätöksiä tilinpäätöksistä saadun tiedon pohjalta. Haastateltavilta 

kysyttiin, mihin heidän näkemyksensä mukaan asunto-osakeyhtiöiden tilinpäätösten 

käyttäjien huomio kohdistuu, millaisia taloudellisen informaation tarpeita he arvioivat 

niillä olevan ja millaiset virheellisyydet näissä tiedoissa voisivat vaikuttaa tilinpäätösten 

käyttäjien tekemiin päätöksiin. 

Haastatteluissa kaikki haastateltavat nostivat esille toimintakertomuksen ja sen roolia ko-

rostettiin toistuvasti keskeisenä taloudellisen informaationlähteenä etenkin osakkeen-

omistajien näkökulmasta. Muun muassa haastateltavat H3 ja H1 toivat esille sen, että 

osakkeenomistajat eivät lähtökohtaisesti ole yleensä talousalan ammattilaisia eikä heidän 

osaltansa voida olettaa, että he esimerkiksi tietäisivät, miten tuloslaskelma ja tase raken-

tuvat, jotta he pystyisivät niiden kautta arvioimaan yhtiön taloudellista tilannetta. Tämän 

vuoksi he näkivät, että osakkeenomistajien huomio kohdistuu ensisijaisesti toimintaker-

tomukseen, mutta myös esimerkiksi vastikerahoituslaskelmaan eli jälkilaskelmaan ja ta-

lousarviovertailuun.  

Jotenkin tuntuu, et siitä kokonaisuudesta, niin ehkä enemmän osakkaat saa 
tietoa siitä itse toimintakertomuksesta, siitä sanallisesta selityksestä, plus sen 
toimintakertomuksen liitteenä olevasta just tästä talousarviovertailusta ja 
siitä vastikerahoituslaskelmista, että ne on ehkä heidän kannalta olennaisen 
tiedon kaikista paras lähde. Että moni osakashan ei ja et voi olettaakaan, että 
he nyt tietää, miten tuloslaskelma rakentuu tai miten tase rakentuu ja osaa 
sieltä poimia niitä asioita, että saisi selvyyden sen yhtiön taloudellisen tilan-
teen. Se on aika ehkä mahdotonkin tilanne. (H3) 

No taloyhtiöissä usein ehkä se tilinpäätöksen käyttäjä ei välttämättä ole min-
kään talousalan ammattilainen, niin mä veikkaan, että niillä eniten kohdistuu 
se mielenkiinto siihen toimintakertomukseen ja sitten siitä selviäviin tietoihin 
ja toki ehkä nyt sitten jälkilaskelma on nyt iso osa sitä, mitä siellä käytetään. 
Mutta ehkä ne sitten yleisesti myös tietenkin tasetta ja tuloslaskelmaa katsoo 
läpi. (H1) 

Myös haastateltava H2 nosti toimintakertomukselta tärkeimpinä osakkeenomistajia pal-

velevina tietoina vastikerahoituslaskelman eli jälkilaskelman sekä talousarviovertailun. 

Osakkaat, jotka on suurin, niin toivottavasti tohon toimintakertomuksella ole-
vaan vastikejälkilaskelmaan. Se on ehkä se kaikista olennaisin laskelma koko 
nivaskassa, että toivottavasti ymmärtävät sitä. Ja toki sitten, jos ovat vähän 
valveutuneempia, niin sitten siihen budjettiin talousarviovertailuun. Nehän 
on ne, millä pystyy kontrolloimaan taloyhtiöö. (H2) 
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Haastateltava H5 näki, että asunto-osakeyhtiöiden tilinpäätösten käyttäjien huomio koh-

distuu taloyhtiön maksuvalmiuteen sekä vastikkeiden tasoon. 

No kyllä mä näkisin siihen taloyhtiön maksuvalmiustilanteeseen. Ja sen, että 
kun taloyhtiön tulonmuodostus perustuu kuitenkin ihan täysin vastikkeisiin, 
niin se, että kuinka hyvin se kerättävä vastiketaso sitten vastaa sitä vuotuista 
kulurakennetta ja kertyykö sinne sitten ylijäämiä alijäämiä, onko siellä min-
käänlaisia puskureita. (H5) 

Myös haastateltavan H3 näki, että osakkeenomistajia kiinnostaa vastikkeen taso. Hän 

avasi asiaa niin vastikerahoituslaskelman kuin talousarviovertailun kautta, joiden pohjalta 

osakkeenomistajat pystyvät arviomaan vastikkeiden tason asiamukaisuutta. Asunto-osa-

keyhtiöissä osakkeenomistajat kattavat lähtökohtaisesti kaikki kulut, joita yhtiölle aiheu-

tuu, joka hänen näkemyksensä mukaan selittää nimenomaan myös osakkeenomistajien 

informaation tarvetta. 

No sitten voisin ajatella se, mikä kiinnostaa on tietenkin myöskin tää mikä on 
niin ikään oheistuote siihen tilinpäätökseen liittyen, joka liittyy pääsääntöi-
sesti toimintakertomukseen, on nää vastikerahoituslaskelmat. Elikkä, että ol-
laanko pystytty kattamaan niillä vastikkeilla, mitä on kerätty, ne kulut, mitä 
varten niitä on kerätty, onko ne käytetty oikein, että hoitovastikkeilla on ka-
tettu hoitopuolen kuluja ja pääomavastikkeilla sitten niitä lainojen lyhennyk-
siä ja korkoja, ettei rahat oo niin ikään kuin menny ristiin, ettei rahoiteta 
pääomapuolelta hoitopuolta tai päinvastoin - - ja tietysti talousarvion toteu-
tumista myöskin, että millä tavalla on osattu, kun siinä mielessä tää asunto-
osakeyhtiö maailma on niin kuin tiedät vähän semmoinen erikoinen, että 
osakkaat kattaa kaikki kulut mitä yhtiölle aiheutuu, et sitä rahaa harvemmin 
tulee ulkopuolelta. Tokihan siellä voi olla niitä vuokralaisia ja vuokratuotto-
jen kautta voidaan sitten saada rahaa muualtakin, mutta pääsääntöisesti 
viime kädessä osakkaat maksaa kaikki kustannukset. Niin tietenkin sitten kiin-
nostaa se, että miten ollaan pystytty asettamaan se vastike oikea tasolle ku-
luihin nähden ja miten se vaikuttaa sitten, että jos ei se ollut viime vuonna 
vaikka oikealla tasolla, miten se vaikuttaa seuraavan vuoden talousarvioon 
ja budjetointiin ja vaikuttaako se seuraavan vuoden vastikkeisiin korottavasti. 
(H3) 

Haastateltavan H3 ja H5 kanssa yhteneväisen näkemyksen koskien vastikkeiden tasoa 

jakoi myös haastateltava H2. 

No ihan selkeästi toi jälkilaskelma, vastikerahoituslaskelma, niin siinähän on 
nyt siis se, että miten hyvin niitä on pystytty kerää niitä vastikkeita ja miten 
niillä on pystytty kattamaan niihin kohdistuvat kulut. Ja sitten toisaalta, että 
onko liikaa peritty tai liian vähän ja onko vastikkeet jiirissä päätökset tieten-
kin, että pidetäänkö ne vastikkeet siinä, mitä hallitus ehdottaa niitä ja mitäs 
muuta. Ehkä mä nään noi nyt merkittävinä. Ehkä se, että miten hyvin talous-
arvio on pitänyt ja miksi se on feilannut. (H2) 
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Useammasta haastattelusta nousi myös yhtenevä näkemys siitä, että asunto-osakeyhtiöi-

den tilinpäätösten käyttäjien etenkin osakkeenomistajien huomio kohdistuisi yhtiön vel-

kasuhteeseen sekä esimerkiksi nykyiseen korjausvelan määrään, tuleviin remontteihin ja 

hankkeisiin.  

No varmasti siellä katsotaan siis velkasuhdetta. Sitten olettaisin, että toimin-
takertomuksella pitäisi olla aika iso merkitys, että siellä nähdään paljonko 
siellä on sitä korjausvelkaa ja mitkä on suurimmat remontit ja tommoiset. 
Varmasti näihin asioihin ainakin. (H4) 

Mä veikkaan, että ei ehkä niinkään välttämättä niihin lukuihin, vaan sinänsä 
niihin asioihin, miten sitä yhtiötä hoidetaan. Elikkä yksi semmoinen olennai-
nen asia on varmaan se, että minkälaista korjausvelkaa siellä esimerkiksi on, 
onko sitä. Minkälaisia korjauksia on tehty ja sen takia siellähän monesti 
niissä toimintakertomuksissakin saatetaan aika pitkästikin kertoa niistä asi-
oista, että missä minä vuonna mitäkin korjauksia on tehty siellä, jotta se osa-
kas tai sen tilinpäätöksen lukija saisi kuvan siitä, että miten sitä yhtiötä hoi-
detaan, että onko siellä nyt sitä korjausvelkaa, kuinka paljon sitä on. (H3) 

Myös haastateltava H5 koki, että tulevat korjaukset ja hankkeet ovat asioita, johon osak-

keenomistajat kiinnittävät huomiota. Hän kertoi, että nämä ovat osana toimintakerto-

musta ja ovat hyvin olennaista taloudellista informaatiota osakkeenomistajille, sillä esi-

merkiksi perusteellisesti laaditut suunnitelmat osoittavat, että taloyhtiöstä pidetään pitkä-

jänteisesti huolta ja sen elinkaarta halutaan jatkaa.  

Potentiaalisten tulevien osakkeenomistajien osalta haastatteluissa nousi esille pitkälti sa-

mat asiat kuin nykyisten osakkeenomistajien osalta, joihin niiden nähdään kiinnittävän 

huomiota asunto-osakeyhtiöiden tilinpäätöksissä. Tulevien osakkeenomistajien näkökul-

masta korostui kuitenkin erityisesti tulevaisuutta koskeva informaatio. 

No jos mietitään asunnonostajia, niin kyllähän he varmasti katsoo just noita 
edellä mainittuja eli paljonko siellä yhtiöllä on velkaa ja mitä mahdollisia 
korjaus tai investointitarpeita siellä on ja paljonko siihen sitten menee, min-
kälaiset vastikkeet on, näin poispäin. (H4) 

No esimerkiksi nyt vaikka, jos on putkiremonttia ollaan suunniteltu taloyhti-
össä, niin kyllähän se varmasti varsinkin nyt ostajaa kiinnostaa hyvinkin pal-
jon, että onko siellä tulossa isoja remontteja siellä taloyhtiössä. (H1) 

Suurin osa haastateltavista jakoivat yhteneväisen näkemyksen myös siitä, että asunto-

osakeyhtiön tilinpäätöksen käyttäjäryhmänä rahoittajat kiinnittävät erityistä huomiota yh-

tiön maksuvalmiuteen, velkarakenteeseen sekä yleiseen taloudelliseen vakauteen. Haas-

tateltava H1 nosti esille, että rahoittajaa kiinnostaa eniten yhtiön maksuvalmius sekä 
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vakuudet, mutta varsinkin rahoitustilanteessa rahoittaja pyrkii muodostamaan asunto-

osakeyhtiöstä myös mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan.  

No pankilla tietenkin varmaan siihen yleiseen maksuvalmiuteen siinä taloyh-
tiössä. Mutta toki tietenkin pankitkin varmaan jonkun verran miettii sitä ta-
loyhtiötä myös kokonaisuutena. Että varsinkin siellä lainoitustilanteessa, että 
minkälainen niinku sitä vakuuspuolta sitten ehkäpä myös miettivät sitten siinä 
kohtaa. (H1) 

Haastateltavan H2 näkemyksen mukaan rahoittajat tarkastelevat erityisesti taseen ja tu-

loslaskelman muodostamaa kokonaisuutta sekä muun muassa liitetiedoissa esitettyjä vas-

tuita. 

Niin no siellä varmaan sitten se tase tuloslaskelma kombo, että näyttää siltä, 
että onko se tuota toimiva peli - - ehkä just rahoittajalle niille on jotain infor-
maatiota niistä vastuista, mitä siellä liitetiedoissa esitetään. (H2) 

Haastateltava H2 näki, että myös maksuvalmius kiinnostaa rahoittajia. Rahoittajien huo-

mio kohdistuu edellä mainittujen vastausten perusteella monipuolisemmin koko tilinpää-

tökseen. 

Haastateltavan H1 mukaan verottaja kiinnittää huomiota erityisesti siihen, onko yhtiö teh-

nyt voittoa tilikaudella sekä lisäksi millaisia verosuunnittelukeinoja yhtiössä on hyödyn-

netty, sillä esimerkiksi rahastoinneilla voi myös olla vaikutusta osakkeenomistajien hen-

kilöverotukseen. 

Verottajalla nyt varmaan sitten tietenkin nyt tuloslaskelma ja taseessa siellä 
varmaan isoimpina asioina on nyt tietty, no totta kai nyt sitä voittoa ne katsoo, 
mutta sitten ehkä tota rahastointimenettelyä sitten, mikä sitten liittyy myös 
henkilöiden verotukseen. (H1) 

Neljä muuta haastateltavaa eivät enää tässä kohtaa ottaneet tarkemmin kantaa verottajan 

osalta aiheeseen, vaan heidän vastauksensa keskittyivät ensisijaisten tilinpäätösten käyt-

täjien informaatio tarpeisiin. Myöskään muiden aiemmin esitettyjen asunto-osakeyhtiöi-

den tilinpäätösten käyttäjien osalta aiheeseen ei syvennetty sen tarkemmin, sillä ne koet-

tiin jo alusta alkaen toissijaisiksi eikä niiden nähty olevan tärkeitä käsiteltävän aiheen 

kannalta. 

Haastatteluista ilmeni, että erityisesti toimintakertomuksessa esitettävien tietojen virheel-

lisyydet sekä puutteet, kuten epäselvät tai puuttuvat tiedot talousarvion toteutumisesta, 

korjaushankkeista tai tulevista kustannuksista olivat seikkoja, joissa virheellisyydet 
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vaikuttaisivat tilinpäätösten käyttäjien tekemiin päätöksiin. Käytännössä ne olivat siis sa-

moja asioita, jotka edellä nousivat esille tilinpäätösten käyttäjiä kiinnostavana informaa-

tiona. Haastateltava H3 korosti vielä tässä vaiheessa, että osakkeenomistajia kiinnostaa 

eniten vastikkeen taso, jolloin kaikki vastikkeen tasoon vaikuttavat asiat, mutta etenkin 

perittävää vastiketta korottavat seikat, kiinnostavat osakkeenomistajia, ja nämä vaikutta-

vat myös heidän päätöksentekoonsa. Kun haastateltavan näkemystä peilaa edellä mainit-

tuihin seikkoihin, on havaittavissa selkeä yhteneväisyys mainituissa osakkeenomistajia 

kiinnostavissa seikoissa, sillä niillä kaikilla on tavalla tai toisella vaikutusta osakkeen-

omistajien maksurasitteeseen. 

Haastatteluiden perusteella virheellisyydet näissä seikoissa voisivat johtaa siihen, ettei 

tilinpäätöksen käyttäjä saa oikeaa ja riittävää kuvaa yhtiön todellisesta tilanteesta, mikä 

voi ilmetä virheellisinä ostopäätöksinä, rahoituspäätöksinä tai yhtiökokouksessa tehtä-

vinä vastikepäätöksinä. Haastateltava H5 nosti esille, että tilinpäätösten käyttäjien teke-

mät päätökset voivat virheellisen tai puutteellisen informaation seurauksena johtaa pa-

himmassa tapauksessa merkittäviin taloudellisiin seurauksiin, etenkin jos tilinpäätös an-

taa liian hyvän kuvan asunto-osakeyhtiön taloudellisesta tilanteesta. 

4.1.2 Kokonaisolennaisuuden määrittäminen 

Kokonaisolennaisuuden määrittäminen kytkeytyy ISA-standardien mukaan suoraan 

edellä käsiteltyyn käyttäjälähtöiseen näkökulmaan, sillä kokonaisolennaisuutta arvioita-

essa tulisi huomioida, millaiset virheellisyydet voisivat vaikuttaa tilinpäätösten käyttäjien 

tekemiin taloudellisiin päätöksiin. Kokonaisolennaisuus tulisi siis asettaa sille tasolle, että 

sitä pienemmät virheellisyydet eivät vaikuta näiden tekemiin päätöksiin. Seuraavaksi 

haastateltavien kanssa syvennyttiin tarkemmin siihen, miten kokonaisolennaisuus konk-

reettisesti määritetään asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa, millä perustein ja me-

netelmin se määritetään sekä millainen rooli ammatillisella harkinnalla on siinä. 

Haastatteluiden perusteella kokonaisolennaisuuden määrittäminen asunto-osakeyhtiöi-

den tilintarkastuksessa ei perustu yhteen yhteneväiseen menetelmään tai tapaan, vaan 

käytännöt ja näkemykset vaihtelivat haastateltujen tilintarkastajien välillä. Kaikilla muilla 

paitsi yhdellä haastateltavalla kokonaisolennaisuuden määrittäminen perustui laskennal-

liseen lähestymistapaan, jossa kokonaisolennaisuus määritettiin suhteessa tiettyyn 
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tilinpäätös erään. Haastateltavat H1 ja H4 kertoivat käyttävänsä vertailukohteena lähtö-

kohtaisesti aina taseen loppusummaa. 

No aika suoraan ne varmaan asunto-osakeyhtiössä lasketaan tuolta taseen 
loppusummasta, koska se on siis se kuvaavin luku siellä. Että harvemmin var-
maan mistään tuloslaskelman erästä tai omastakaan pääomasta sitten lasket-
taisiin. (H4) 

No yleensä ottaen se on se sieltä taseesta otettu, että en ainakaan nyt heti 
muista, että olisi määritelty mitenkään eri lailla sitä kokonaisolennaisuutta. 
(H1) 

He pitivät tätä asunto-osakeyhtiön toiminnan kannalta kuvaavimpana lukuna, sillä 

asunto-osakeyhtiöt ovat luonteeltaan tasepainotteisia. Haastateltavien H1 ja H4 mukaan 

taseelta löytyy keskeinen informaatio yhtiön varallisuudesta sekä veloista eli asunto-osa-

keyhtiöissä olennaisimmista eristä, mikä antaa parhaimman kuvan yhtiön taloudellisesta 

asemasta. Tämän vuoksi he kokivat, että taseen loppusumma on kokonaisolennaisuuden 

määrittämiselle parempi vertailukohde kuin esimerkiksi tuloslaskelman tuotot tai tulos.  

No asunto-osakeyhtiöissä, kun taseessahan on kaikki se omaisuus ja velat ja 
näin poispäin, niin siellä on ne olennaiset erät. Että ei se tuloslaskelma si-
nänsä kuvaa, vastiketuotot ja vuosikulut, niinku ei sieltä tavallaan, jos ver-
rattuna osakeyhtiöihin, että jos me lasketaan vaikka voitosta ennen veroja, 
niin se ei ole asunto-osakeyhtiössä kuvaava luku. (H4) 

Kyllä no tietenkin taloyhtiössä nyt, jos ajatellaan, niin yleensähän siellä on 
sitä varallisuutta kuitenkin aika reilusti, kun siellä on kuitenkin se kiinteistö, 
joka on se arvokas asia siellä. Niin siihen peilaten, niin se antaa parhaimman 
kuvan tietenkin sen taloudellisesta asemasta se tase, taseen loppusumma. 
(H1) 

Prosentuaalinen osuus, jota vertailukohteesta eli taseen loppusummasta käytetään koko-

naisolennaisuuden määrittämiseksi, oli tyypillisesti kahdesta kolmeen prosenttia. Näitä ei 

kuitenkaan pidetty ehdottomina rajoina, vaan suuntaan antavina lähtökohtina. Niin haas-

tateltava H1 kuin haastateltava H4 korostivat tässä ammatillisen harkinnan käyttöä ja sitä, 

että arvioinnissa tulee huomioida myös esimerkiksi asunto-osakeyhtiön koko ja yksittäi-

sen osakkeenomistajan rasite. 

No sehän on siis käytetään ammatillista harkintaa, mutta varmaan joku 2% 
voi olla semmoinen aika tyypillinen. Toki peilataan sitten siihen asunto-osa-
keyhtiön kokoon. (H4) 

No on käytetty että 3% taseen loppusummasta, mutta se on yleensä niin iso 
se summa, että pakko sitä on pienentää sitä olennaisuutta. Että se vaikuttaa 
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kuitenkin mimmoinen, ku siinä kuitenkin taloyhtiössä, kun pitää katsoa niin 
paljon enemmän sitä sen yksittäisen osakkeenomistajan rasitetta versus sen 
taloyhtiön rasitetta sitten monesta asiasta - - käytetään paljonkin taloyhtiössä 
sitä ammatillista harkintaa ja se on luultavasti aina melkeinpä sinne pienen-
tävään suuntaan. Että se summa on kuitenkin niin iso yleensä siinä kokonais-
olennaisuudessa, että niistä pitää sitten aina kun mietitään sitä yksilön näkö-
kulmaa niin siihen peilata jotenkin sitä asiaa. Niin käytetään paljon amma-
tillista harkintaa kyllä sitten, pienemmissäkin asioissa kyllä puututaan. (H1) 

Haastateltava H1 painotti yksittäisen osakkeenomistajan ja tämän maksurasitteeseen vai-

kuttavaa näkökulmaa osana olennaisuutta toistamiseen. Edellä mainitun lisäksi hän nosti 

esille myös taloyhtiön koon ja mainitsi, että kokonaisolennaisuuden määrittämisessä tulee 

huomioida, onko esimerkiksi kyseessä 10 huoneiston vai 100 huoneiston asunto-osake-

yhtiö. Haastateltava H1 kertoi isoissa taloyhtiöissä olevan lähtökohtaisesti paljon enem-

män osakkeenomistajia, jolloin yksittäisen virheellisyyden maksurasite per osakkeen-

omistaja on suhteellisesti pienempi ja näin ollen euromääräinen olennaisuus voi olla suu-

rempi. Haastateltava H1 toi kuitenkin myös esille, että asunto-osakeyhtiön kokoa ei sa-

malla tavalla peilata, kun arvioinnin kohteena on laadulliset seikat, vaan niissä ratkaisee 

asian sisältö.  

Myös haastateltava H5 mainitsi taseen loppusumman yhdeksi mahdolliseksi vertailukoh-

teeksi kiinteistötoimialalla. Hän ei kuitenkaan rajannut vastaustaan siihen, vaan toi myös 

vaihtoehtoisen lähestymistavan kokonaisolennaisuuden määrittämiseen, jossa vertailu-

kohteena käytetään yhtiön tuottoja eli vastiketuottoja. 

Kyllähän kiinteistötoimialalla taseen loppusumma on yks. Sitten ne yhtiön 
tuotot on toinen, mistä sitten standardien osoittamilla prosenteilla voidaan 
esimerkiksi lähteä sitten haarukoimaan, että mikäs nyt se olennaisuusraja 
voiskaan tässä yhtiössä olla. (H5) 

Haastateltavan H5 mukaan molempia niin taseen loppusummaa kuin yhtiön tuottoja voi-

daan käyttää vertailukohteena kokonaisolennaisuuden määrittämisessä. Hän näki, että 

nämä vertailukohteet kuvastavat asunto-osakeyhtiöiden toimintaa parhaiten ja vertaili 

näitä vaihtoehtoisia määrittämistapoja keskenään. 

No kiinteistötoimiala on tyypillisesti hyvin tasevetoinen, niin sitten se taseen 
oikeellisuus tavallaan, niin kun sen siellä sitten olennaisuustoleransseja 
vaikka luokittelu asioissa ja muissa, niin voidaan katsoa sitten hyvinkin pal-
jon isompien lukujen osalta ja kautta. Kuin sitten vaikka tuotot, kun kerätään 
osakkailta ja siellä sitten voi pienikin tuotto suhteessa vaikka taseen loppu-
summaan, jos se on virheellisesti laskettu tai peritty joltain osakkaalta 
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virheellisesti, niin sillä voi olla iso vaikutus sitten siihen, että mikä sen yksit-
täisen osakkaan maksurasite on. (H5)  

Haastateltava H5 kertoi käyttävänsä 1–3 prosenttia suhteellista osuutta yhtiön tuotoista 

tai taseen loppusummasta kokonaisolennaisuutena, joka on myös ISA-standardien an-

tama esimerkinomainen suositus. Hänen näkemyksensä mukaan taloyhtiöissä kuitenkin 

ennen kaikkea joudutaan käyttämään ammatillista harkintaa korostuneesti, sillä suoma-

laiset asunto-osakeyhtiöt ovat hyvin uniikkeja niiden erityisen toimintatavan vuoksi, eikä 

ISA-standardit ole lähtökohtaisesti luotu tämän tyyppisille yhtiömuodoille. Ammatillisen 

harkinnan käyttö korostuu haastateltavan H5 mielestä etenkin, kun pohditaan vastikepe-

rintää, lainaosuuslaskentaa ja edelleen veloitettavia kuluja osakkaalta. Lisäksi haastatel-

tava H5 kertoi, että lähtökohtaisesti tämän toimialan sisällä hän määrittää kokonaisolen-

naisuuden aina samalla tavalla perustuen edellä mainittuihin seikkoihin. Kuitenkin harvi-

naisempina poikkeustapauksina hän nosti esille asunto-osakeyhtiöt, joissa on keskittynyt 

osakkeenomistus, jolloin niin sanottuja tavanomaisia asunto-osakeyhtiön erityispiirteitä 

ei ole enää havaittavissa ja kokonaisolennaisuuden määrittämiseen voidaan hyödyntää 

Pk-yrityksissä käytettäviä lähestymistapoja. 

Toki se, mikä voi vaikuttaa sitten asunto-osakeyhtiöitten välillä, nii sitten kun 
on vielä tämmöisiä harvinaisia taloyhtiöitä, missä saattaa ollakin sitten kes-
kittynyt osakkeenomistus, et siellä ei ole niin paljon osakkeenomistajia osak-
kaana, omistus ei ole hajautunut, niin sillä tekijällä sitten. Mutta heti sillä mä 
en näe niin merkitystä, että onko osakkaita 10, 30 vai 300, jos se omistus on 
selkeästi hajautunut. Mutta sitten heti, jos siellä on vaikka sataprosenttinen 
osakkeenomistus yhdellä taholla, niin silloinhan se vaan päättää ja määritte-
lee vastikkeen just niin kun se itse haluaa ja saa tilinpäätöksen sitä kautta 
näyttämään siltä sitten, mitä hän haluaa. (H5) 

Haastateltava H2 kertoi määrittävänsä kokonaisolennaisuuden lähtökohtaisesti aina käyt-

täen vertailukohteena tuloslaskelman tuottoja. Suhteellinen osuus tästä vertailukohteesta, 

jota hän käyttää, poikkeaa kuitenkin esimerkiksi haastateltavan H5 nähden. Haastateltava 

H2 määrittää kokonaisolennaisuuden laskemalla noin 10 prosentin osuuden yhtiön tuo-

toista. 

Me ollaan tehty semmoinen päätös, että lähtökohtaisesti me taloyhtiöiden tar-
kastuksessa pohjataan meidän toi kokonaisolennaisuus kiinteistön tuottoihin. 
Eli me lähdetään pohjaan sieltä, että kuinka paljon tuottoja on, että mikä se 
on sitten se. Ja lähtökohtaisesti se on noin 10% tai se meidän raja-arvo siinä 
on 10% taloyhtiöissä, jos ei ole erityisempii. (H2) 
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Haastateltavan H2 näkemyksen mukaan tässä lähestymistavassa olennaisuuden määrittä-

minen kytkeytyy suoremmin siihen, mikä on merkityksellistä tilinpäätöksen käyttäjille eli 

osakkeenomistajille. Haastateltavan H2 mukaan tase ei anna tarvittavaa informaatiota pri-

maarikäyttäjille, jonka vuoksi hänen määritysperusteensa pohjautuvat tuloslaskelmaan. 

Haastateltava H2 näki, että tuotot kuvastavat parhaiten niitä rahavirtoja, jotka ovat tilin-

päätösten käyttäjien kannalta merkityksellisimpiä.  

No sen takia, että hyvin harvoin taseen luvut siellä vaikuttaa. Tasearvo on 
kummiski taloyhtiössä aika semmoinen niin kun, että ei lähtökohtaisesti hir-
veästi anna informaatiota niille primaarikäyttäjille. Sen takia tuloslaskelma. 
Ja jos sitä miettii sitä tuloslaskelmaa, niin asunto-osakeyhtiöiden tarkoitus 
on saada nollille se tulos, joten käytännössähän niitä kuluja pitäisi olla sa-
man verran, mitä niitä tuottojakin siellä, ja sen takia me ollaan lähdetty tosta 
ajatuksesta, että se tuotot vastaa parhaiten sitä, mitä taloyhtiön tai mitä mer-
kityksellisiä asioita siellä olisi. (H2) 

Haastateltava H2 myös kertoi, että ammatillista harkintaa on mahdollista hyödyntää ko-

konaisolennaisuuden määrittämisessä etenkin, jos tulee vastaan erityistilanteita, mutta 

lähtökohtaisesti tavanomaisessa tilanteessa hän ei kokenut ammatillisella harkinnalla ole-

van suurta roolia.  

No siis mehän ollaan yhdessä mietitty meidän yhteisössä toi lähtökohta tohon, 
että mikä se on. Toki sitä voidaan myös muuttaa, jos kokee siinä omassa työs-
sään, että se heittää johonkin suuntaan. Me ollaan kuitenkin mun mielestä 
ihan perustellusti pystytty just sillai arvioimaan, että miksi se on noin. Me 
ollaan laskettu, että se on puolentoista kuukauden tuotto, että me lähdetään 
siitä. Toki, jos siellä on jotain erityistä, niin sitä voidaan muokata. Mä sanoi-
sin, että kuitenkin taloyhtiöt on keskenään niin samanlaisia ja niissä on ihan 
semmoinen perus taloyhtiö, niin kyllä niissä pitää pystyä käyttämään jotain 
sapluunaa silleen, että pystyy edistämään, että se olisi hirveä homma lähtee 
siitä aina joka kerta arvioimaan sen kannalta. Mun mielestä on ihan, mä näen 
sen, että se on olemassa ja sitä pystyy, mutta perustilanteessa missä on ihan 
normaali, niin silloin ei. (H2) 

Edellä mainittujen laskennallisten lähestymistapojen rinnalla haastatteluissa nousi esille 

myös näkökulma, jossa ei kokonaisolennaisuutta määritetä laskennallisesti lainkaan. 

Haastateltava H3 kertoi, ettei hän asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa määrittele 

minkäänlaista euromääräistä eikä prosentuaalista olennaisuuden rajaa. Hän kokee, että 

asunto-osakeyhtiöiden olennaisuuden määrittämisessä on useita haasteita, jonka vuoksi 

yhden yksittäisen olennaisuusrajan asettaminen ei ole niin yksiselitteistä kuin esimerkiksi 

liikeyrityksissä. Haastateltavan H3 mukaan jokin yksittäinen luokittelu- tai jaksotusvirhe, 

joka liikeyrityksessä on tavanomaisesti hyvin olematon asia, voi asunto-osakeyhtiössä 
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osoittautua hyvinkin merkittäväksi vääristämällä esimerkiksi yksittäisen kuluerän tasoa 

ja sitä kautta vaikuttaa seuraavan vuoden budjetointiin ja vastikkeiden perintään. Haasta-

teltava H3 käy asunto-osakeyhtiön tilintarkastuksessa läpi käytännössä koko tositeaineis-

ton sekä kaikki tilinpäätöksen erät, jonka perusteella hän ei määritä olennaisuusrajaa lä-

pikäytävän aineiston valinnalle.  

Täällä asuntoyhtiö puolella mä käyn kaikki tositteet läpi, että sen takia mä 
en. Ja sitten se, että jos ajatellaan sillä tavalla, että se että mä käyn läpi ne 
kaikki tositteet tarkoittaa käytännössä sitä, että kaikki ostolaskut, kaikki muis-
tiotositteet. Ja pankkitilitapahtumat mä käyn sitten pääkirjasta läpi sillä ta-
valla, että ensinnäkin se, että onko ne tiliotteen mukaiset vuosittaiset panojen 
ja ottojen euromäärä, niin onko se sama kuin mitä on pääkirjassa debit ja 
kredit puolien kokonaisvientien määrä. Niin silloin mä tiedän, että kaikki on 
kirjattu kirjanpitoon siellä. Ja sitten mä käyn läpi sieltä pääkirjasta tavallaan 
selaan sitä, että onko siellä joitakin semmoisia eriä, mitkä tavallaan sen ikään 
kuin tämmöisen ammatillisen harkinnan mukaan kiinnittää mun huomion, ta-
salukuja, jotakin tasaisia tuhansia euroa tai muita tällaisia. Niin sitä kautta 
ikään kuin tulee käytyä se koko tositeaineisto lävitse ja sitten mä sen amma-
tillisen harkinnan kautta ikään kuin mietin, että mikä on tavallaan tapaus-
kohtaisesti, mikä on semmoinen olennainen, mikä sitten vaatisi kenties jotain 
korjaamista siellä tilinpäätöksessäkin. (H3) 

Haastateltavan H3 tarkastus käytännössä perustuu ensisijaisesti ammatilliseen harkintaan 

ja haastateltavan mukaan tarkastuksessa tuleekin aina tapauskohtaisesti pohdittavaksi, 

mitkä seikat ovat milloinkin olennaisia ja vaativatko ne korjaustoimenpiteitä. Haastatel-

tava H3 kertoi avaavansa laajasti ja perustelevansa asiaa dokumentoidusti osana tilintar-

kastussuunnitelmaa ja riskianalyysia, jossa hän myös kertoo, ettei esimerkiksi yksittäisen 

virheen osalta ole asetettu euromääräistä olennaisuusrajaa, vaan olennaisena on pidettävä 

virheitä, joilla on vaikutusta muun muassa verotettavan tulon muodostumiseen, oman 

pääoman kehitykseen, etenkin jos se muuttuisi negatiiviseksi, tai tilinpäätöksen antamaan 

kokonaiskuvaan.  

Kaikkien haastateltavien mukaan kokonaisolennaisuuden määrittäminen ei lähtökohtai-

sesti tavanomaisissa tilanteissa eroa eri asunto-osakeyhtiöiden välillä. Asunto-osakeyhti-

öissä toiminta on luonteeltaan hyvin samanlaista, jonka vuoksi olennaisuuden määrittä-

misessä voidaan käyttää pitkälti samoja periaatteita. Keskeisenä selittäjänä tälle nousi 

esille myös se, että tilinpäätöksen käyttäjäryhmä ja niiden informaation tarve sekä tavoit-

teet pysyvät samana lähes kaikissa asunto-osakeyhtiöissä. Ainoastaan, mikäli asunto-osa-

keyhtiö itsessään poikkeaa merkittävästi tavanomaisesta asunto-osakeyhtiöstä, kuten esi-

merkiksi tilanteessa, jossa omistuspohja ei ole hajautunut ja yksi osakkeenomistaja 



 

 

61 

omistaa kaikki asunto-osakeyhtiön osakkeet, tai siellä on muuta poikkeavaa, tulee koko-

naisolennaisuuden määrittämistä ja perusteita arvioida erikseen ammatilliseen harkintaan 

perustuen. 

4.1.3 Olennaisuuden arvioiminen laadullisissa virheellisyyksissä 

Olennaisuuden arviointi ei ISA-standardien mukaan rajoitu pelkästään määrällisiin eli eu-

romääräisiin virheellisyyksiin, vaan myös laadullisissa tiedoissa esiintyvien virheelli-

syyksien osalta tilintarkastajan tulee ratkaista, onko kyseinen virheellisyys olennainen. 

Haastateltavilta kysyttiin muun muassa millaiset virheellisyydet laadullisissa tiedoissa 

vaikuttavat tilinpäätöksen käyttäjien tekemiin päätöksiin ja miten laadullisissa tiedoissa 

esiintyvien virheellisyyksien olennaisuutta arvioidaan. 

Haastatteluissa useat haastateltavat korostivat, ettei laadullisia virheellisyyksiä pysty ar-

vioimaan samalla tavalla kuin määrällisiä virheellisyyksiä. Haastateltava H3 toi jo aikai-

semmassa vaiheessa esille, ettei määritä euromääräisiä olennaisuusrajoja. Hän kertoi ar-

vioivansa laadulliset tiedot kuitenkin selkeästi erikseen myös omana kohteena. 

Kyl se tai ainakin mulla se kyllä on ihan omana kohteena sitten, et kyllä se 
tulee sitä kautta. (H3) 

Myös haastateltava H2 kertoi, että heidän käyttämissään tarkastustyökaluissa laadulliset 

tiedot nostetaan tarkastussuunnitelmaan erillisinä tarkastuskohteina. Hän koki, että laa-

dullisiin tietoihin on haastava määrittää mitään omaa olennaisuutta. 

No meidän työkaluihin on laitettu sillä tavalla, että ne on niin kun osa sitä 
suunnitelmaa sellaiset, että se arvioi sieltä niistä syötetyistä tiedoista, että 
mitkä asiat siellä pitäisi olla. Eli sitten se tekee sen suunnitelman sillä silleen 
periaatteessa. Tossahan nyt on hirveän hankala laadullisiin mitään olennai-
suutta merkitä, että kyllä se sieltä nostaa sen sinne suunnitelmaan, että ne 
pitää selvittää ne asiat silloin, jos niihin asioihin liittyviä siellä on pohjantie-
doissa. (H2) 

Haastateltava H5 mukaan laadullisia virheellisyyksiä tulee arvioida erikseen, sillä ne on 

lähtökohtaisesti yleensä haastava muuttaa numeraaliseen muotoon, jotta niitä voisi peilata 

kokonaisolennaisuuden rajaan. 

Siis kyllä ne on pakko arvioida erikseen, koska niitä ei välttämättä aina pysty 
pukemaan numeraalisesti arvioiksi. Tai sitten se, että jos mennään keski-
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arvolla, niin ne voisi olla kaukana tavallaan sen yhtiön osalta, ellei siellä 
sitten ole niitä numeroita jo tavallaan suunniteltu ja kaavailtu sinne sitten 
niihin laadullisten asioiden yhteyteen. Otetaan nyt esimerkkinä vaikka putki-
remontti. Se voidaan toteuttaa hyvin erilaisissa laajuuksissa, että onko siellä 
viemärit mukana ja tavallaan et kuinka paljon menee asioita uusiksi ja kuinka 
paljon sitten tulee sitä rahoitusosuutta kullekin osakkaalle ja muuta, niin se 
on nyt yksi esimerkki. (H5) 

Myös haastateltava H4 kuvasi kokonaisolennaisuuden määrittämisen hyvin matemaat-

tiseksi toimenpiteeksi, jonka vuoksi laadullisia virheellisyyksiä ei voida arvioida tämän 

pohjalta. Hän kertoi, että tarkastuksessa käydään esimerkiksi läpi, että toimintakertomuk-

sella on esitetty lakisääteiset asiat. Haastateltava H4 koki, ettei laadullisiin tietoihin voida 

soveltaa samalla tavalla numeerisia olennaisuusrajoja, sillä vaaditut laadulliset tiedot joko 

on siellä tai niitä ei ole. 

Niin siis joo tokihan tarkastuksessa me käydään läpi, että toimintakertomus 
esimerkiksi sisältää lakisääteiset asiat. Ja sitten ethän sä siinä pystyy sillä 
tavalla numeraalista olennaisuutta käyttämään, vaan sehän nyt siellä joko on 
ne tai ei ole. Ja jos sieltä jotain olennaista tietoa puuttuu, niin tokihan sitten 
sekin voisi vaikuttaa kertomukseen pahimmassa tapauksessa. (H4) 

Toimintakertomus korostui myös muiden haastateltavien vastauksissa keskeisenä väli-

neenä laadullisen tiedon välittämisessä. Muun muassa haastateltava H3 korosti toiminta-

kertomuksen merkitystä ja koki, että laadullisten tietojen arviointi konkretisoituu asunto-

osakeyhtiöissä nimenomaan toimintakertomukseen. Haastateltavan H3 mukaan toiminta-

kertomuksen avulla tulisi osata tuoda esille osakkeenomistajille oikea ja riittävä kuva yh-

tiön tuloksen muodostumisesta ja sen taloudellisesta tilanteesta, ilman että se johtaisi ti-

linpäätösten käyttäjiä harhaan. 

Kyllä se varmaan täällä asuntoyhtiöpuolella on sitten, se tietyllä tavalla 
konkretisoituu siihen toimintakertomukseen, että kuinka siinä osataan tuoda 
esille se tavallaan. Mä monesti sanon, että toimintakertomuksessa, että siihen 
tuodaan ikään kuin luiden ympärille sitä lihaa elikkä millä tavalla pystytään 
kuvaamaan sanallisesti niille osakkaille, että miten sillä yhtiöllä menee, että 
mikä on sen yhtiön taloudellinen tilanne. Ja tavallaan voisi ajatella näin, että 
se tilinpäätös täyttää ne vaatimukset oikean ja riittävän kuva välittämisen 
kannalta siitä yhtiön taloudellisesta asemasta ja tuloksen muodostumisesta, 
niin mun mielestä olennainen asia on siinä se että noissa on se toimintaker-
tomus, koska sen kautta näille osakkaille, jotka ei pääsääntöisesti ole mitään 
ammatti ihmisiä siltä puolelta, niin miten heille osataan tuoda esille se oikea 
ja riittävä kuva siitä tuloksen muodostumisesta ja yhtiön taloudellisesta tilan-
teesta. Eli tavallaan sitä kautta miten hyvin he osaavat siellä toimintakerto-
muksen kautta sitten näitä asioita tuoda esille, ettei tavallaan johda 
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mitenkään harhaa, että luvut näyttää ihan toista kuin mitä puhutaan siellä 
toimintakertomuksessa. (H3) 

Myös haastateltava H1 toi esille, että toimintakertomuksella tulisi esittää selkeästi tiedot, 

joilla voi olla vaikutusta tilinpäätösten käyttäjien tekemiin päätöksiin. 

Joo kyllähän sitä siinä osana hallinnon tarkastusta tietenkin käydään sitä 
asiaa läpi, että siellä on ymmärretty, että mitkä seikat pitäisi tuoda siellä toi-
mintakertomuksella esimerkiksi tietoon. Eli sieltähän hyvin tyypillisesti puut-
tuu tietoa toimintakertomuksesta, mikä pitäisi tuoda myös osakkeenomista-
jien tietoon, jos on vaikka suunniteltu jotain käynnistämistä tai selvitystä. Että 
joskus on tilanteita, että se on vähän niinku ujutettu sitten johonkin talousar-
vio ehdotukseen, mutta sitten sitä ei ole sanallisesti avattu, että mihin sitä on 
varattu vaikka sitä rahaa, niin tämmöiset erothan pitäisi sitten tuoda kuiten-
kin ilmi siellä toimintakertomuksella. Mutta välillä siinä nyt tietenkin joutuu 
taas kerran sitä ammatillista harkintaa käyttää, et mitkä on semmoisia seik-
koja, että mitkä on jo syytä tuoda tietoon, että mitkä vielä on niin keskustelu-
asteella, että ei ole vielä tarvetta. (H1)  

Esimerkiksi haastateltavan H2 piti toimintakertomuksen tietoja kaikkein merkittävimpinä 

laadullisina tietoina ja hän kertoi arvioivansa laadullisten tietojen olennaisuutta toiminta-

kertomuksen tietojen perusteella. 

Liitetiedot niin mun mielestä ne on aika lailla nyt vaan siis itsessään, ei ne 
hirveästi anna informaatiota, mitä niiden tarvitsisi antaa. Että kyllä sen toi-
mintakertomuksen tietojen perustellaan lähtisin arvioimaan sitä olennai-
suutta. Toki kuitenkin samaan aikaan niin kun eihän voida rikkoa lakia, niin 
pakko ne on esittää siellä että, mut jos lukijan kannalta mietitään asiaa. (H2) 

Haastateltavien vastauksista ilmeni, että laadullisten virheellisyyksien olennaisuutta arvi-

oitiin ennen kaikkea sen perusteella, miten tiedot vaikuttavat osakkeenomistajien ja mui-

den asunto-osakeyhtiöiden tilinpäätösten käyttäjien mahdollisuuteen muodostaa oikea 

kuva yhtiön taloudellisesta tilanteesta. Tähän liittyen haastateltava H1 nosti esille, että 

muun muassa tulevilla korjaushankkeilla on merkitystä tilinpäätösten käyttäjien päätök-

senteossa. 

Jos tietenkin on nyt tulossa iso remontti, niin tottakaihan se vaikuttaa aina 
sillä hetkellä se osakkeen myyntihintaan, mikä on tietenkin aika olennainen 
asia sen tilinpäätöksen kannalta, että se antaa oikein kuvan siitä sen hetki-
sestä tilanteesta ja toki myös tulevasta tilanteesta. (H1) 

Haastateltavan H1 mukaan olennaisia ovat erityisesti semmoiset poikkeukselliset tiedot, 

jotka lisäävät nykyisten sekä tulevien osakkeenomistajien maksurasitusta ja ne tulisi aina 

esittää osana tilinpäätöstä.  
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No lähinnä siinähän nyt mietitään sitä sitten, että mikä tuo lisää maksurasi-
tetta sille nykyiselle osakkeenomistajalle ja tulevalle osakkeenomistajalle. 
Niin kaikki semmoiset tiedot, millä on olennainen vaikutus siihen maksurasit-
teeseen, mikä kohdistuu siihen osakkeeseen, niin semmoiset asiathan siellä 
katsotaan sitten. Ei nyt ehkä niinkään ihan nyt pieniä asioita tai niitä mitkä 
riittää nykyinenkin vastikkeen kanto kattamaan, vaan ehkä enemmänkin niitä 
poikkeuksellisia asioita mitä siellä on tapahtumassa tai tulee tapahtumaan. 
(H1) 

Myös haastateltava H4 ja H5 nostivat esille kunnossapitotarveselvitysten ja korjaussuun-

nitelmien merkityksen. Haastateltavan H5 mukaan erityisesti taloyhtiö puolella näiden 

osalta annettu informaatio on tärkeää ja sen merkitys korostuu siellä. Haastateltavan H4 

mukaan tilanteissa, joissa olennaisia korjaussuunnitelmia jätetään esittämättä toiminta-

kertomuksessa, tilinpäätöksen käyttäjiä voidaan johtaa harhaan. 

Jos ei siellä ole oikeasti aidosti niitä lueteltu, että se jätetään kertomatta, niin 
kyllähän siellä varmasti, jos on asunnonostajia tai ylipäätänsä osakkaita niin 
kyllähän siinä harhaanjohdetaan sitten, jos niitä ei kerrota siellä avoimesti 
toimintakertomuksessa. (H4) 

Haastateltavan H2 mukaan erityisesti talousarvion toteutumista, sen poikkeamia sekä ti-

likauden aikaisia ja jälkeisiä olennaisia tapahtumia koskevat tiedot vaikuttavat asunto-

osakeyhtiöiden tilinpäätösten käyttäjien muodostamaan kuvaan yhtiöstä. Hän arvioi, että 

juuri näissä asioissa olevat puutteet ovat sellaisia virheellisyyksiä, joita valveutuneempi 

osakaskin pystyy arvioimaan ja jotka voivat johtaa tilanteeseen, jossa tilinpäätösten käyt-

täjät eivät saa oikea kuvaa yhtiön taloudellisesta tilanteesta. 

Joo ehdottomasti joo. Jos noissa on jotain puutteita ja niissä usein on, niin 
ne on kyllä sellaisia, mitä sitten niin kun jokseenkin valveutunut osakas pystyy 
sitä arvioimaan, että sieltä se ei saa sitä kuvaa, mikä sen pitäisi saada tai 
mikä sillä olisi oikeutettu saamaan. (H2) 

Myös haastateltavan H3 mukaan puutteelliset tai virheelliset tiedot talousarvion toteutu-

misesta ja siinä tapahtuneissa poikkeamissa, vastikerahoituslaskelmissa ja siitä johde-

tuissa tiedoissa yhtiön taloudellisesta tilanteesta sekä tilikauden aikaisissa tai jälkeisissä 

olennaisissa tapahtumissa voivat olla harhaanjohtavia. Haastateltavan H3 arvioi, että täm-

möiset tilanteet voivat johtaa siihen, että käyttäjät tekevät virheellisiä johtopäätöksiä esi-

tetystä informaatiosta, jolloin nämä laadulliset virheellisyydet voidaan nähdä olennaisia. 
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4.2 Tarkastusolennaisuus 

ISA-standardien mukaan kokonaisolennaisuuden lisäksi tilintarkastajan on määritettävä 

tarkastusolennaisuus, jonka tulee olla kokonaisolennaisuutta pienempi. Tämän vuoksi ko-

konaisolennaisuuden jälkeen haastatteluissa siirryttiin käsittelemään tarkastusolennaisuu-

den määrittämistä asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. Haastateltavilta kysyttiin 

muun muassa miten tarkastusolennaisuus määritetään, millaiset tekijät vaikuttavat tämän 

määrittämiseen ja millainen rooli ammatillisella harkinnalla on osana tarkastusolennai-

suuden määrittämistä. 

Haastatteluiden perusteella tarkastusolennaisuuden määrittäminen näyttäytyi osaltaan va-

kiintuneena ja kaavamaisena, mutta osaltaan siihen yhdistyivät myös riskiperusteisuus, 

ammatillinen harkinta ja asunto-osakeyhtiöiden erityispiirteiden vaikutukset. Haastatel-

tavan H2 tarkastusolennaisuuden määrittäminen osoittautui hyvin systemaattisena riski-

analyysiin perustuvana prosessina. Hän kuvasi sitä seuraavalla tavalla: 

Meillä on täällä erikseen tommoinen riskiarviointikaava, millä me käydään 
läpi ihan ne perus riskitasot. Arvioidaan sisäistä valvontaa tai valvontaym-
päristöä, riskejä, tietojärjestelmiä, kontrollitoimintoja kontrollitoimintojen 
seurantaa ja niistä sitten me laaditaan tommoinen analyysi. Se on aika syste-
maattinen kuitenkin, koska näissä on hyvin samankaltaisuutta. Analyysistä 
me sitten päädytään siihen, että mikä on meidän olennaisen virheellisyyden-
riski liittyen siihen, että mikä on meidän lähipiiriliiketoimintaan liittyvä riski 
ja mikä on meidän väärinkäytöksiin liittyvä riski ja sitten toimintariski ja 
kontrolliriski. Eli kun meillä on nää 4 arvioitu, niin sitten me päädytään sii-
hen, että mikä on se meidän olennaisuuden virheellisyyden riski ja sitten sitä 
kautta me heitetään sitä kokonaisolennaisuutta sitten prosentilla. (H2) 

Haastateltava H2 antoi laajemmin esimerkkejä, mitä riskiarvioinnissa konkreettisesti käy-

dään läpi. Hän kertoi, että tässä kohtaan arvioidaan esimerkiksi yhtiön kokoa, tietojärjes-

telmän luotettavuutta ja tunnettuutta, tositteiden valvonta- ja hyväksymisprosessien jär-

jestämistä yhtiössä, mahdollisia väärinkäytösepäilyjä tai riitatilanteita sekä hallituksen 

työskentelytapoja, kuten kokoontumisen määrää, hallituksen vaikutusmahdollisuuksia ja 

onko esimerkiksi viitteitä vaarallisista työyhdistelmistä. Myös johdon huolellisuusvel-

voite tulee arvioiduksi riskiarvioinnin kannalta. Prosenttiosuudet, joita haastateltava H2 

käyttää tarkastusolennaisuuden määrittämiseen, perustuivat olennaisen virheellisyyden 

riskiin. 
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Jos se on matala niin silloin meidän tarkastusolennaisuus on 80%, jos riski 
on keskitasoa, niin silloin se on 72,5% ja jos se on korkea, niin se on 60%. 
(H2) 

Lähtökohtaisesti haastateltava H2 ei kokenut, että ammatillinen harkinta olisi suuressa 

roolissa tarkastusolennaisuuden määrittämisessä, sillä riskianalyysillä he pystyvät hyvin 

ohjaamaan olennaisuutta tarvittavalle tasolle. Haastateltava kuitenkin totesi, että tässä 

niin kuin kaikessa muussakin tulee aina ammatillinen harkinta kyseeseen, mikäli erityisiä 

viitteitä ilmenee sille.  

Myös haastateltava H4 kuvaili tarkastusolennaisuuden määrittämisen melko systemaatti-

sena laskennallisena prosessina. Haastateltava kertoi, että laskennallisesti tarkastusolen-

naisuus on vakio 85 prosenttia kokonaisolennaisuudesta, ja että lähtökohtaisesti tätä pro-

senttiosuutta käytetään aina. Prosenttiosuus perustuu työpaperipohjaan ja ISA-standar-

dien esimerkinomaiseen ohjeistukseen. Hän mainitsi, että prosenttiosuutta pystyy halu-

tessaan muuttamaan ja käyttämään 60–85 prosentin välillä, mutta pääsääntöisesti se on 

vakiomuotoinen etenkin tilintarkastuksen suunnitteluvaiheessa. Haastateltava toi esille, 

että heillä on suhteellisen vähän asunto-osakeyhtiöitä asiakkaina ja lähtökohtaisesti hei-

dän asunto-osakeyhtiönsä ovat tunnettujen isännöitsijöiden isännöimiä ja hyvin tehtyjä, 

jonka vuoksi heillä ei ole suurta tarvetta erilliselle riskiarvioinnille, vaan olennaisuus voi-

daan suoraan asettaa korkeammalle. Samalla hän kuitenkin kertoi, että tarkastusolennai-

suutta voidaan käytännössä arvioida uudelleen etenkin, jos virheellisyyksiä havaitaan tar-

kastuksen aikana.  

Jos me havaitaan, että siellä on paljon virheitä, niin kyllähän meillä silloin 
putoaa niin kun jo automaattisesti se olennaisuus sitten alemmalle tasolle, 
että me käydään paljon tarkemmin lävitse itse työssä sitä. (H4) 

Haastateltavan H4 mukaan tilanteessa, jossa on havaittu paljon virheitä, tarkastusolennai-

suutta lasketaan ammatilliseen harkintaan perustuen. Muuten haastateltavan mukaan am-

matillisen harkinnan rooli tarkastusolennaisuuden määrittämisessä on aika vakio, eikä 

hän nähnyt sillä olevan erityistä roolia tässä.  

Myös haastateltava H5 mainitsi, että tarkastusolennaisuus määritetään niin, että se on 

reilu puolet määritetystä kokonaisolennaisuudesta. Haastateltava ei kuitenkaan kertonut 

yhtä selkeää yksiselitteistä laskennallista tapaa tähän, vaan toi esille, että tarkastusolen-

naisuuden määrittämisessä tulee käyttää enemmän myös eräkohtaista harkintaa. 
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Jotain reilua puolta eli tavallaan on. Että kyllä siinä olisi vähän semmoista 
miten sen sanois, ehkä jopa eräkohtaista, tase-eräkohtaista, tuloslaskelma-
eräkohtaista tavallaan harkintaa pakko käyttää sit siinä kohtaa, että kuinka 
tarkkaan sitten kampaa mitäkin. Tyypillisesti saattaa olla poikkeavan iso ero 
sitten toimialasta johtuen, niin vaikka taseen loppusummien ja taas se sitten 
kannettavien vastikkeiden välillä, että ne ei välttämättä korreloi sitten toi-
siinsa, niin senkin takia korostuu sitten se ammatillinen harkinta ja laadulli-
set puolet sitten näitä laskettaessa ja pohdittaessa. (H5) 

Haastateltava H5 korosti ammatillisen harkinnan suurta roolia tarkastusolennaisuuden 

määrittämisessä ja toi tämän haastattelussa esiin myös toisen kerran edellä mainitun jäl-

keen. Hän myös kertoi, että tarkastusolennaisuuden määrittämisen taustalla vaikuttavina 

tekijöinä on riskiprofiloinnin lisäksi muun muassa isännöitsijätoimiston ammattitaito, 

joita arvioidaan. Haastateltavan H5 mukaan on myös hyvin tärkeää arvioida, onko esi-

merkiksi vaarallisia työyhdistelmiä havaittavissa. Sen lisäksi, että näillä seikoilla voi olla 

vaikutusta tarkastusolennaisuuden tasoon, tulee niissä olevissa puutteista, etenkin vaaral-

listen työyhdistelmien havaitsemisesta, lähtökohtaisesti aina raportoida yhtiön johdolle. 

Haastatteluista nousi esille myös näkökulma, jossa tarkastusolennaisuutta ei asunto-osa-

keyhtiöiden tilintarkastuksessa nähty erityisen erillisenä ja merkittävänä välineenä. Haas-

tateltavan H1 mukaan tarkastusolennaisuus ei sellaisenaan sovellu, sillä vaikka kokonais-

olennaisuudesta laskettaisiin pienempi prosentuaalinen osuus, tarkastusolennaisuus saat-

taa silti jäädä niin suureksi, että tilinpäätökseen voisi sisältyä isoja virheitä, joilla voi olla 

kohtuuton vaikutus esimerkiksi osakkeenomistajien maksurasitukseen. 

Enemmänkin se on nyt sitten se kohdennettu olennaisuus ehkä se tärkein työ-
kalu nyt tässä taloyhtiön tarkastuksessa. Että kokonaisolennaisuus on toki 
määritetty ja ehkä siihen nyt tääkin liittyy samaan tai yleensä ottaen aina 
otetaan, kun kaikkea ei tarkasteta, niin pienempi määrä siitä. Mutta sekin 
summa on yleensä niin iso, ettei se toimi siinä mielessä taloyhtiöön, että se 
vielä voi sisältää niin isoja virheitä, että se maksurasitus muuttuisi kohtuut-
tomaksi sitä yhtä osakkeenomistajaa kohtaan, että sen päätöksiin ei tulisi riit-
tävästi tietoa vielä sieltä tilinpäätöksestä. (H1) 

Haastateltava H1 myös korosti erikseen, että tarkastuksessa käytettävä olennaisuus on 

huomattavasti pienempi ja se riippuu hyvin pitkälti siitä, mihin erään se tarkastustoimen-

pide kohdistuu. 

Esimerkiksi vastikkeissa, jos on päätetty kerätä jollakin tavalla vastikkeet, 
niin olisi oletus että ne on sitten sillä lailla kerätty tuotoksi. Että siellä ei voi 
samalla lailla sitä olennaisuutta käyttää oikein mihinkään suuntaan, koska 
siellä kuitenkin pyritään aina siihen yhdenvertaiseen kohteluun osakkeen-
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omistajien välillä. Niin ei pysty oikein toteamaan, että toiselta on peritty tonni 
liikaa ja toiselta tonni liian vähän, että ei se ole sen taseen loppusumman 
näkökulmasta olennainen asia. Vaan siinä täytyy katsoa enemmän sitä osak-
keenomistajien asemaa. (H1) 

Haastateltava H1 näki, että asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa tarkastusolennai-

suus ja kohdennettu olennaisuus menevät ikään kuin päällekkäin, sillä tarkastuksessa pai-

nopiste siirtyy helposti yksittäisiin eriin ja niiden oikeellisuuden arviointiin, kun pyritään 

huomioimaan enemmän osakkeenomistajien asemaa. Tämän vuoksi tarkastusolennaisuu-

den merkitys itsenäisenä olennaisuustasona jää vähemmälle. Haastateltavan H1 kanssa 

haastattelua jatkettiin kohdennetun olennaisuuden käsittelyn kautta ja tämän osalta tulok-

set on esitetty seuraavassa luvussa. 

Vaikka haastateltava H3 ei määritä numeraalista olennaisuutta, myös hän kertoi pohti-

vansa tilintarkastuksen alkuvaiheessa mahdollisia riskejä ja ottavansa huomioon aiem-

man kokemuksen kyseisestä tilintarkastuskohteesta. Haastateltava H3 kuvasi peilaavansa 

tilintarkastusta erityisesti isännöitsijätoimistoihin ja niiden toimintatapaan. 

Mä en oo ottanut moneen vuoteen mitään uusia asiakkaita eli ne kaikki on 
noita vanhoja asiakkaita mitä mä teen. Et ne on niissä samoissa toimistoissa 
olleet, niin mä tavallaan siihen peilaan, että mimmoinen kokemus. Että mä 
on tuohon tarkastussuunnitelmaan ja riskikartoitukseenkin kirjoittanut sem-
moisia asioita, että mihin mä sanotaan vaikka se, että onko siellä ollut paljon 
virheitä, keskittyykö ne johonkin tiettyyn, onko ne, että joku tietty kirjanpitäjä 
on tehnyt hirveästi virheitä siellä esimerkiksi ja vai onko isännöitsijät sitten 
tehneet ja miten he ovat osanneet sitten niitä tai ovatko toteuttaneet niitä asi-
oita mitä siellä hallitukset ja yhtiökokoukset ovat sitten päättäneet. Niin mim-
monen käsitys mulla siitä on ja yleensäkin siitä tavallaan sen toimiston täm-
möisestä ammattitaitoisuudesta ja siitä halusta toimia niiden osakkaiden 
edun mukaisesti eli sen yhtiön osakkaiden edun mukaisesti. (H3) 

Lisäksi haastateltava H3 kertoi myös arvioivansa hallituksen kokoonpanoa, toimintata-

poja ja osakaskuntaa, kuten sitä, onko yhtiössä paljon sijoittajaosakkaita, sillä he usein 

saattavat pyrkiä viemään yhtiötä eteenpäin enemmän omaa etua ajatellen yhtiön edun si-

jaan. Haastateltava H3 toi esille, että muun muassa edellä mainittujen asioiden arviointi 

vaikuttaa siihen, millaisella ennakkoasenteella hän lähtee tarkastuskohdetta käymään 

läpi. Hän korosti, ettei kokonaisriskin arviointi muuta tarkastustoimenpiteiden tasoa, sillä 

hän käy joka tapauksessa kaiken aineiston läpi, vaan arvio pikemminkin tarvittaessa 

osoittaa, mihin tulee kiinnittää erityistä huomiota tilintarkastuksen aikana. 
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4.3 Kohdennettu olennaisuus 

Kohdennettu olennaisuus määritetään tiettyihin liiketapahtumien lajeihin, tilien saldoihin 

tai tilinpäätöksessä esitettäviin tietoihin sovellettavaksi kokonaisolennaisuutta alemmaksi 

olennaisuustasoksi silloin, kun käyttäjien voidaan odottaa kohdistavan huomiota juuri 

näihin kyseisiin eriin ja joilla voi olla vaikutusta tilinpäätöksen käyttäjien tekemiin pää-

töksiin. Haastatteluissa kohdennettua olennaisuutta tarkasteltiin erityisesti sen kautta, 

missä asioissa asunto-osakeyhtiöiden erityispiirteet, kuten osakkaan asema ja yhdenver-

taisuus, johtavat kokonaisolennaisuutta tiukempaan arviointiin. Haastateltavilta kysyttiin 

muun muassa sitä, määrittävätkö he kohdennetun olennaisuuden asunto-osakeyhtiöiden 

tilintarkastuksessa, miten sitä arvioidaan sekä mihin asioihin ja eriin kohdennettua olen-

naisuus yleensä kohdistuu. 

Haastatteluiden perusteella kohdennetun olennaisuuden rooli asunto-osakeyhtiöiden ti-

lintarkastuksessa näyttäytyi osin vaihtelevana. Osa haastateltavista kertoi määrittävänsä 

kohdennetun olennaisuuden, kun taas osa ei käyttänyt käsitettä tai määrittänyt sitä erilli-

senä suunnitteluvaiheen olennaisuustasona. Tästä huolimatta kaikkien haastateltavien 

vastauksissa nousi varsin yhtenevästi esille tiettyjä tilanteita ja eriä, joissa kokonaisolen-

naisuutta pienempi virheellisyys nähtiin olennaiseksi. 

Haastateltava H2 kertoi määrittävänsä kohdennetun olennaisuuden selvästi erillisenä ja 

systemaattisena olennaisuustasona, joka kohdistuu osakkeenomistajia koskeviin seikkoi-

hin. 

Joo me ollaan siis päätetty, että me ollaan nyt valittu itse asiassa niin kun 
systemaattisesti niin, että kohdennettu olennaisuus on niissä tilanteissa, 
missä se koskee sitä osakasta eli vastikkeet, lainaosuudet, hankeosuudet. Sel-
laiset, mitkä on suoraan siihen osakkaaseen liittyvää, koska me koetaan, että 
vaikka tilinpäätöksessä olisi isompi toi olennaisuus, niin osakkaan henkilö-
kohtainen kassa on paljon pienempi, joten ne määritellään sitä mukaan, että 
missä se virheellisyys on sen osakkaan kannalta. (H2) 

Haastateltava H2 toi esille, että lähtökohtaisesti kohdennettu olennaisuus määritetään 500 

euron suuruiseksi, josta lasketaan erikseen vielä pienempi tarkastustyössä käytettävä koh-

dennettu olennaisuus. Laskentaan käytetään samoja prosenttiosuuksia, kun mitä tarkas-

tusolennaisuuden laskennassa, eli suhteellinen osuus riippuu riskin tasosta, ja on joko 80 

prosenttia, 72,5 prosenttia tai 60 prosenttia. Haastateltavan H2 näkemyksen mukaan vas-

tikkeet ja lainaosuudet ovat semmoisia asioita, joissa jo pienemmistä virheellisyyksistä 
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raportoidaan. Hän kokee, että 500 euron virhe esimerkiksi vastikkeissa tai lainaosuuksissa 

on jo merkittävä virhe osakkeenomistajan kannalta, jonka vuoksi kohdennettu olennai-

suus asetetaan sille tasolle. Tämän taustalla on myös lisäksi yhdenvertaisuusperiaate, joka 

huomioidaan näissä. Mikäli yhdenvertaisuutta rikotaan, on sillä aina vaikutusta raportoin-

tiin niin kuin muillakin lain rikkomisilla. Haastateltavan H2 mukaan ammatillista harkin-

taa käytetään enimmäkseen vain tilannekohtaisesti. Mikäli muita asioita havaitaan, joilla 

on vaikutusta suoraan osakkaaseen, voidaan kohdennettua olennaisuutta hyödyntää am-

matillisen harkinnan perusteella myös muihin asioihin. 

Myös haastateltava H5 piti kohdennettua olennaisuutta käytännössä hyödynnettävänä 

olennaisuustasona. 

Kyllähän tota käytännön tasolla hyödynnetään sitten vaikka lainaosuuslas-
kentaan ja vastikeperintään. (H5) 

Haastateltava H5 ei kuitenkaan nostanut yhtä tiettyä laskentatapaa tai summaa kohden-

netun olennaisuuden rajaksi, vaan arvioi, että osakkaita koskevissa asioissa kohdennetun 

olennaisuudenraja voisi olla kympeissä tai satasissa. 

No ne voi ihan hyvin olla tommoisissa lainaosuuslaskennassa tai vastikepe-
rinnässä ja muuta, pieni muutaman huoneiston rivitaloyhtiö, niin ne voi ihan 
olla kymppejä tai satasia. (H5) 

Haastateltava H5 kertoi, että aikanaan, kun hän työskenteli osana yhteisöä, siellä saattoi 

olla jopa yhteisökohtainen linjaus, mihin kohdennetun olennaisuuden raja asetettiin. 

Asunto-osakeyhtiöissä toimintamallit ja tulonmuodostuminen ovat kaikissa yhtiöissä läh-

tökohtaisesti samanlaiset, jonka vuoksi haastateltavan mukaan oli mahdollista käyttää hy-

vin pitkälti tämmöistä toimialakohtaista rajaa. Haastateltava H5 nosti kuitenkin myös 

esille, että kohdennettu olennaisuus voidaan määrittää lisäksi yleisen katsontakannan 

kautta, jolloin sen ei tarvitse olla suoraan johdettavissa numeroista. Hän näki, että koh-

dennettu olennaisuus perustuu 90 prosenttisesti ammatilliseen harkintaan eli sillä on hy-

vin suuri merkitys. Haastateltavan H5 mukaan osakkaiden yhdenvertainen kohtelu on eri-

tyisen tärkeää taloyhtiöiden kontekstissa, jonka vuoksi kohdennettua olennaisuutta hyö-

dynnetään ensisijaisesti vastikeperintään ja lainaosuuksiin. Myös vastikerahoituslaskel-

malla muodostuviin jäämiin ja niiden oikeellisuuteen sekä muihin laadullisiin seikkoihin, 

joilla on vaikutusta osakkaiden tasavertaiseen kohteluun, käytetään kohdennettua olen-

naisuutta. Haastateltavan H5 näkemyksen mukaan yhdenvertaisen kohtelun lisäksi 
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kyseessä ovat ihmisten kodit ja ne ovat usein monelle suurin varallisuuserä koko elä-

mänsä aikana eli heillä on niin sanotusti paljon pelissä, mikä myös vaikuttaa siihen, että 

kohdennetun olennaisuuden raja on hyvin pieni. 

Niin kuin aiemmassa tarkastusolennaisuutta käsittelevässä luvussa nousi jo esille, haas-

tateltava H1 näki kohdennetun olennaisuuden merkittävimmäksi työkaluksi, jota hyödyn-

netään osana asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastusta. Niin kuin haastateltava H2 ja H5 

myös haastateltava H1 siis kertoi hyödyntävänsä kohdennettua olennaisuutta. Kuitenkin 

haastateltavan H5 tapaan hän ei myöskään maininnut yhtä tiettyä laskentatapaa tai sum-

maa kohdennetun olennaisuuden rajaksi, vaan hänen näkemyksensä oli, ettei tiettyä ab-

soluuttista euromääräistä kohdennettua olennaisuutta pystyisi lainkaan määrittämään. 

On hyvin vaikea ehkä semmoinen suora euromääräinen olennaisuus, että 
mikä ei. Vaikka niissä vastikkeissa ehkä nyt 10 senttiä, jos kokonaisuudessa 
se heittää, niin ei tarvitse mutta sitten 100 euroakin voi jollakin olla sitten jo 
semmoinen, että sitten pitää jo ruveta korjaamaan. Että ei niihin oikein sem-
moista euromäärästä pysty määrittelemään. Lähtökohtahan on se, että ne 
olisi oikein, koska sinänsähän se yhdenvertaisuus rikkoontuu jo siinä euron 
erossa. Että näinhän se on yhtiöoikeudellisesti se asia. Ja taloyhtiössä näis-
tähän se riita saadaan aikaiseksi, että se on myös semmoinen tärkeä pitää 
siinä mielessä, että ne ihmiset on tarkkoja tämmöisistä asioista kyllä. (H1) 

Haastateltavan H1 mukaan kohdennetun olennaisuuden määrittäminen perustuu pitkälti 

ammatilliseen harkintaan ja hän korostikin, että se on melkeinpä tärkein tekijä tässä talo-

yhtiön tilintarkastuksessa. Haastateltava H1 näkemyksen mukaan taloyhtiön tilintarkas-

tus lähtee hyvin pitkälti yksittäisen osakkeenomistajan näkökulman ja sille muodostuvan 

maksurasituksen kautta, jota sitten peilataan kaikkiin osakkeenomistajiin, että kaikkia 

kohdellaan yhdenmukaisesti. Hän piti yhdenvertaisuusperiaatetta hyvin merkittävänä 

asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. 

Niin. Se on se kantava teema oikeastaan tässä koko taloyhtiötarkastusmaail-
massa. Niin sitä kohdennettua olennaisuuttahan käytetään kaikessa siinä, 
mikä liittyy just tähän, että se maksurasite pysyy yhdenmukaisena eli sen pi-
tää mennä oikein silloin. (H1) 

Niin kuin haastateltava H2 ja H5 myös haastateltava H1 toi esille, että kohdennettua olen-

naisuutta käytetään vastikkeiden sekä hanke- ja lainaosuussuoritusten tarkastamiseen. Li-

säksi haastateltava H1 kuitenkin mainitsi, että hän hyödyntää kohdennettua olennaisuutta 

myös esimerkiksi tuloslaskelman erien sekä vastikerahoituslaskelman eli jälkilaskelman 

tarkastuksessa. Tuloslaskelmalla erät ovat usein paljon pienempiä kuin mitä kokonais-
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olennaisuus on, jonka vuoksi se ei päde ja tarkastusta joudutaan kohdentamaan kokonais-

olennaisuutta pienempiin kulueriin ja tarkastamaan näitä pistokokein, jotta voidaan var-

mistua, että tilinpäätös sisältää ne kulut, jotka siellä kuuluvat olla. Jälkilaskelmalla puo-

lestaan on taas vaikutusta osakkeenomistajien maksurasitteisiin, jonka vuoksi siihen so-

velletaan myös kohdennettua olennaisuutta. 

Joo se on myös semmonen mihin ei nyt kokonaisolennaisuus päde, koska 
siellä seurataan tietenkin jokaisen vastikkeen tuloja ja kuluja, että miten ne 
kohdistuu. Ja se, että siellä varsinkin nyt ehkä joskus saattaa olla, että vaikka 
rahoituspuolen kuluja on mennyt sitten hoitopuolen kuluksi, niin niihin täytyy 
tietenkin puuttua, että se lisää kuitenkin toisten maksurasitusta toisten kus-
tannuksella. Ja sitten toki siellä seurataan niitä yli- ja alijäämiä ja varsinkin 
nyt sitten ylijäämiä nyt ehkä enemmän rahoituspuolella, että niitä ei kerry, 
koska sitten kertyy korkohaittaa siellä lainalla olijoille. Ja sitten toisin päin, 
jos hoitopuoli on hirveästi alijäämäinen, niin sittenhän jokuhan sen rahoittaa 
silloin eli luultavasti sitten ne rahoitusvastikkeilla olijat. Että tämmöisiin asi-
oihin sitten pitää tietenkin meidän puuttua pienemmällä kynnyksellä, kun 
mitä se kokonaisolennaisuus tai työolennaisuus määrittelisi. (H1) 

Haastateltava H1 nosti esille myös laadullisia seikkoja tilinpäätökseltä kohdennetun olen-

naisuuden näkökulmasta.  

No tilinpäätökseenhän sitten siellä on se laadullinen puoli, että siinä nyt taas 
katsotaan esimerkiksi, jos ajatellaan vaikka talousarvion toteutumista, että 
jos siellä on selviä ylityksiä tai alituksia, mitkä ei välttämättä kuitenkaan sitä 
olennaisuutta ylitä, niin niistähän pitäisi olla maininta. Ja jos on tulevia re-
montteja, niin niistä pitäisi olla maininta, jos ne luo jonkun näköisen merkit-
tävän maksurasituksen sille yksittäiselle osakkeenomistajalle. (H1) 

Lisäksi haasteltava H1 mainitsi myös tilinpäätöksellä esitettävän arvion tulevasta kehi-

tyksestä tärkeänä seikkana, josta tulee selvitä asiat, mitä on tapahtunut ja tulee tapahtu-

maan. Näiden kaikkien haastateltavan edellä mainittujen seikkojen taustalla korostui joh-

donmukaisesti yksittäisen osakkeenomistajan näkökulma ja tavalla tai toisella vaikutus 

tämän maksurasitteeseen. Lisäksi haastateltava H1 näki, että johdon huolellisuusvelvoite 

ja tämän kautta hallituksen vastuu näkyy näissä asioissa, jonka vuoksi se tulee arvioita-

vaksi myös osana kohdennetun olennaisuuden alaisia seikkoja. Hän myös mainitsi, että 

usein isännöitsijät tekevät itse kaiken taloyhtiöissä, jolloin siellä voi usein olla jonkun 

näköinen vaarallinen työyhdistelmäkin, mikä puolestaan vaikuttaa siihen, että isännöitsi-

jään liittyviä liiketapahtumia myös tarkastetaan tarkemmin, ja pieniäkin erikoisuuksia sel-

vitetään. Haastateltavan H1 näkemyksen mukaan kohdennetun olennaisuuden vertailu-

kohteet eli seikat, johon sitä käytetään, eivät pääosin vaihtele eri asunto-osakeyhtiöiden 
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välillä, eikä myöskään kohdennetun olennaisuuden rajoissa ole ammatillisen harkinnan 

puitteissa isoja eroja, vaikkei hän sitä absoluuttisesti määrittäisikään tietylle tasolle. 

Puolestaan haastateltava H4 kertoi, ettei hän määritä kohdennettua olennaisuutta erikseen 

asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. Haastateltavan mukaan kokonaisolennaisuus 

sekä tarkastusolennaisuus ovat riittäviä tarkastuksen kannalta, ja lähtökohtaisesti kaikki 

asiat voidaan peilata ja arvioida näiden olennaisuustasojen kautta. Tästä poiketen, haas-

tateltava H4 kuitenkin nosti muutamia eriä ja seikkoja, joita ei voida arvioida kokonais-

olennaisuuden tai tästä johdetun tarkastusolennaisuuden kautta. 

Jos me vaikka täsmäytetään pankkitili ja se ei täsmää tiliotteen loppusaldoon 
kirjanpidossa, niin eihän se silloin, ei me sitä kokonaisolennaisuuteen peilata 
ja jätetä. Että vaikka siellä olisi 5 euron ero, niin sen pitää täsmätä. Eli toki 
on eriä ja ihan sama, kun ne lainaosuudet, kyllä ne pitää täsmätä, mutta että 
ei meillä lasketa suunnitteluvaiheessa erikseen mitään kohdennettua olennai-
suutta vaan se on nyt ehkä sitä ammatillista harkintaa sitten yleisesti tarkas-
tuksessa, että tietyt asiat pitää täsmätä, kuten esimerkiksi pankkitilin saldo 
ulkopuolelle vahvistuksiin ja lainan saldot ja tommoiset. Että käytännössä joo 
tehdään, mut teorian tasolla sitten suunnitteluvaiheessa niin ei tehdä. (H4) 

Haastateltava H4 nosti esille, ettei myöskään vastikkeisiin voida kokonaisolennaisuutta 

käyttää. Haastateltavan mukaan vastikkeet tulee olla yhtiökokouksen päätöksen mukai-

sesti peritty, ja mikäli niissä on eroja, tulee niistä heti huomauttaa ja raportoida. Haasta-

teltavan H4 mukaan asunto-osakeyhtiöiden tarkastamisessa osakkaiden yhdenvertaisuus 

ja johdon toiminnan kriittinen tarkastelu on tarkemmalla tasolla kuin esimerkiksi jossain 

pienessä osakeyhtiössä. Tämän kautta asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa erityis-

piirteeksi muodostuu se, että vastikkeiden ja lainaosuuksien tulee täsmätä, eikä olennai-

suustasot ole näihin sovellettavissa. Haastateltavan H4 vastauksien perusteella hän ei siis 

käytä kohdennettua olennaisuutta muodollisena suunnitteluvaiheen työkaluna, mutta käy-

tännössä samankaltaisia tarkastusperiaatteita kuitenkin sovellettiin ammatilliseen harkin-

taan perustuen. 

Niin kuin aiemminkin on jo tuotu esille haastateltava H3 ei määritä olennaisuusrajoja 

lainakaan. Haastattelusta kuitenkin ilmeni, että hän joutuu pohtimaan vastaavia asioita 

tarkastusta suorittaessa ja viimeistään siinä vaiheessa, kun hän arvioi raportoitavia seik-

koja. Haastateltava H3 toi tässä kohtaan esiin useita kohteita, joissa pienempikin virheel-

lisyys voi olla olennainen. Ensimmäiseksi hän mainitsi virheelliset asiat, jotka oikein teh-

tynä saattaisivat aikaiseksi sen, että yhtiön oma pääoma olisi negatiivinen. Haastateltavan 
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näkemyksen mukaan näissä pienikin euromääräinen virhe, voidaan katsoa olennaiseksi ja 

niihin joudutaan puuttumaan. Haastateltavan mukaan myös virheellisyydet, jolla voisi 

olla vaikutusta verotettavan tulon muodostumiseen, ovat usein semmoisia, joissa pienem-

pikin euromääräinen summa voi muodostua olennaiseksi. Tämmöisiä tilanteita haastatel-

tavan mukaan ovat esimerkiksi silloin, kun virheen oikaisun seurauksena yhtiölle muo-

dostuisi veroja maksettavaksi tai vastaavasti silloin, kun riittäviin toimenpiteisiin ei olla 

ryhdytty, vaan verotettavaa tuloa on jätetty, vaikka siihen olisi ollut ratkaisuja, joilla ve-

rojen maksulta olisi voitu välttyä. Haastateltava mainitsi, ettei asunto-osakeyhtiöissä py-

ritä voitontavoitteluun, vaan päinvastoin tavoitteena on pitää verotettava tulo mahdolli-

simman alhaisena, ettei veroja jouduta maksamaan. Tämän vuoksi tämä on tärkeä seikka 

ja näissä pienempikin virhe voi olla olennainen. Lisäksi haastateltava H3 toi esille, että 

vastikkeissa ja lainaosuussuorituksissa pieni virhe voi usein olla olennainen. 

Mä teen ne laskelmat, että kuinka paljon pitäisi maksaa, ja jos sitten siellä on 
eri summia, niin mä oon ajatellut niin, että jos se ero on yksinumeroinen luku, 
niin se on niin pieni, että sillä ei ole käytännössä merkitystä siihen tavallaan, 
että se ei ole olennainen eikä sillä ole vaikutusta oikeastaan mihinkään. Mutta 
sitten, jos se rupeaa olemaan niin, että siellä osakkaat maksavat lainaosuuk-
siaan pois ja se on sitten tämmöinen joku kymmenissä euroissa, sadoissa eu-
roissa oleva ero esimerkiksi siihen nähden, mitä sen pitäisi olla, niin niissä 
mä oon ikään kuin siirtänyt sen pallon sitten sinne hallitukselle. Niin mä oon 
niissä yleensä kirjoittanut sitten tilintarkastusmuistion siitä, että täällä sum-
mien pitäisi olla tämmöisiä. Koska se idea kuitenkin on se, että kaikki osak-
kaat kattaa kaikki ne kulut, mitä yhtiöille aiheutuu, niin siellä se vaikka vii-
denkymmenen euronkin virheellisyys johtaa sitten siihen, että joku muu mak-
saa sen kuin se osakas, jonka se piti maksaa. Se jää niiden muiden maksetta-
vaksi. Että näistä mä oon vaan sitten huomauttanut tavallaan niin kun siitä, 
että nyt teillä on mahdollisuus, vaikka jos on liian vähän maksettu, niin pyy-
tää lisää rahaa tai sitten myös se toisinpäin, että jos on liikaa maksanut, niin 
että pitäisi osakkaalle palauttaa se liikaa maksettu summa. (H3) 

Haastateltavan H3 mukaan nämä seikat ovat tärkeitä, sillä ne linkittyvät yhdenvertaisuus-

periaatteeseen. Hän kertoi, että vastikkeissa ja lainaosuussuorituksissa pieni euromääräi-

nen virheellisuus ei muodostu välttämättä olennaiseksi tilinpäätökseen peilaten vaan ni-

menomaisesti yhdenvertaisuuden toteutumisen ja sen varmistamisen näkökulmasta. 
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4.4 Vähäpätöinen virhe 

Vähäpätöisen virheen määrittäminen on myös osa tilintarkastuksen olennaisuusharkintaa, 

ja sen avulla voidaan rajata ne virheellisyydet, joita ei tarvitse koota yhteen sekä erikseen 

raportoida tai korjata. Teoreettisesti vähäpätöinen virhe määritellään usein suhteessa ko-

konaisolennaisuuteen, ja se asetetaan sille tasolle, jota pienemmät virheet yksin tai yh-

dessä tarkasteltuna ovat selvästi merkityksettömiä ja vähäpätöisiä. Niin kuin myös aiem-

missa olennaisuustasoissa, myös tässä asunto-osakeyhtiöiden erityispiirteillä voi olla vai-

kutusta, miten tätä käsitettä käytännössä sovelletaan. Seuraavaksi tarkastellaan, miten vä-

häpätöinen virhe määritetään ja miten sitä hyödynnetään osana asunto-osakeyhtiöiden ti-

lintarkastusta haastateltavien vastausten perusteella. 

Haastatteluiden perusteella myös vähäpätöisen virheen määrittämisessä esiintyy sekä yh-

teneväisiä käytäntöjä että merkittävää vaihtelua. Osa haastateltavista määrittää vähäpä-

töisen virheen selkeästi numeerisesti, kun taas osa ei määritä sitä lainakaan, vaan arvioi 

vähäpätöisiä virheitä ammatilliseen harkintaan perustuen. 

Haastateltava H4 kertoi määrittävänsä vähäpätöisen virheen rajan hyvin kaavamaisesti 

suhteessa kokonaisolennaisuuteen, joka vastasi näin ollen täysin teoreettista lähestymis-

tapaa tähän olennaisuustasoon. 

Se on taas kaavamainen, että se on se 5 prosenttia tuosta kokonaisolenaisuu-
destako tää nyt sitten lasketaan joo. (H4) 

Haastateltava H4 toi esille, ettei vähäpätöisen virheen määrittämisessä lähtökohtaisesti 

käytetä ammatillista harkintaa, vaan se lasketaan hyvin kaavamaisesti. Mikäli kuitenkin 

vähäpätöisen virheen raja jää hirveän suureksi, haastateltavan mukaan ammatillista har-

kintaa voidaan käyttää sen alentamiseksi. Haastateltava kertoi, että määrittämällä vähä-

pätöisen virheen rajan pystytään ohjaamaan tarkastusta. Sen avulla voidaan pois sulkea 

eriä, jotka eivät yksinään tai yhdessä muodosta olennaista virhettä, jolloin ne voidaan 

jättää kokonaan tarkastamatta. 

Myös haastateltava H2 kertoi määrittävänsä vähäpätöisen virheen laskennallisesti. Käy-

tännössä vähäpätöistä virhettä ei lasketa erikseen, vaan haastateltavan mukaan osakasta 

koskevaa kohdennettua olennaisuutta käytetään myös vähäpätöisen virheen rajana ylei-

sesti tarkastuksessa. 
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Lähtökohtaisesti toi, mikä meillä on ajateltu tota osakasta koskevaa, niin se 
on vähäpätöisyys virhe siellä sitten yleisessä tarkastuksessa. (H2) 

Haastateltava H2 tarkensi tämän jälkeen, että vähäpätöisenä virheenä pidetään nimen-

omaan kohdennetusta olennaisuudesta määritettävää tarkastusolennaisuutta, joka lähtö-

kohtaisesti on 400 euroa ellei siellä ole havaittu jotakin muuta tähän vaikuttavaa seikkaa. 

Mikäli siellä on jotain muita tarkastuksessa käytettyjä kohdennettuja olennaisuuksia, 

jotka ovat vielä tätäkin pienempiä, niin silloin käytetään niitä. Haastateltavan H2 mukaan 

vähäpätöisen virheen määrittäminen vaatii poikkeustapauksissa tilannekohtaista arvioin-

tia ja ammatillista harkintaa hyödynnetään. Lähtökohtaisesti näissä ei hirveästi vaihtelua 

kuitenkaan tule, sillä asunto-osakeyhtiöt perusmassana ovat hyvin samanlaisia keske-

nään. 

Sen sijaan muut haastateltavat eivät määritä vähäpätöistä virhettä lainakaan euromääräi-

sesti. Haastateltavan H1 mukaan virheen vähäpätöisyyttä arvioidaan ammatillisen harkin-

nan kautta. Puolestaan haastateltava H5 koki, että vähäpätöisen virheen arviointi linkittyy 

hyvin pitkälti kohdennettuun olennaisuuteen, eikä hän nähnyt sen määrittämisen erikseen 

lisäarvoa tuovana seikkana tarkastuksen kannalta. 

No ei suoranaisesti oo määritetty, mutta se nyt menee taas sinne ammatillisen 
harkinnan kategoriaan varmaankin. (H1) 

Aika paljon se linkittyy nyt tohon kohdennettuun. Ne rupeaa olemaan taval-
laan tässä as oy maailmassa mun mielestä aika lähellä toisiaan, et se koh-
dennettu olennaisuus tavallaan. Mun on vaikea nähdään, miten tavallaan se 
toisi sitten lisäarvoa. (H5) 

Haastateltava H3 kertoi arvioivansa virheen vähäpätöisyyttä aina tapauskohtaisesti, sillä 

hän ei aseta minkäänlaisia olennaisuusrajoja asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. 

Siinä varmaan muutakin totta kai on, mutta tavallaan sitä vähäpätöisyyttä tai 
onko se vähäpätöinen, niin kyllä mä jotenkin peilaa sitä siihen tulokseen ja 
sitten siihen oman pääoman tasoon, että voiko se vaikuttaa. Vaikka se on vä-
häpätöinen, niin voisiko sillä silti olla suuri merkitys näihin asioihin ja se 
menee sitten tapauskohtaisesti oikeastaan. (H3) 

Yhteistä näille edellä mainituille näkemyksille oli siis se, ettei vähäpätöisen virheen rajaa 

ole alusta alkaen yhtä selkeästi määritelty kuin esimerkiksi teoriassa esitetään tai miten 

esimerkiksi haastateltava H2 ja H4 sen määrittävät, vaan sen arviointi perustuu enemmän 

tilannekohtaisesti sekä ammatillisen harkinnan kautta. 
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4.5 Yhteenveto keskeisimmistä tuloksista 

Kokonaisolennaisuus 

Haastatteluiden perusteella asunto-osakeyhtiöiden tilinpäätösten keskeisimpinä käyttä-

jinä korostuivat nykyiset osakkeenomistajat, potentiaaliset tulevat osakkeenomistajat 

sekä rahoittajat kuten pankit ja luotonantajat. Kaikki haastateltavat nostivat osakkeen-

omistajat ensisijaiseksi käyttäjäryhmäksi, niin nykyiset kuin tulevat osakkeenomistajat. 

Osakkeenomistajien ja tulevien osakkaiden näkökulmasta keskeisiksi heitä kiinnostaviksi 

tiedoiksi nousivat esille erityisesti toimintakertomus, vastikerahoituslaskelma ja talous-

arviovertailu. Lisäksi haastateltavat näkivät, että toimintakertomukselta etenkin yhtiön 

maksuvalmius, vastikkeiden taso, korjausvelka sekä tulevat remontit ja hankkeet, olivat 

asioita, jotka kiinnostavat ensisijaisia tilinpäätösten käyttäjiä. 

Useampi haastateltavista toi esille, että osakkeenomistajat eivät lähtökohtaisesti ole 

yleensä talousalan ammattilaisia. Tämän vuoksi toimintakertomuksella nähtiin olevan 

asunto-osakeyhtiöissä erityisen suuri merkitys tilinpäätöksen käyttäjille, sillä tilinpäätös-

ten käyttäjiä kiinnostava informaatio, kuten kokonaiskuva yhtiön taloudellisesta tilan-

teesta, toteutuneista ja tulevista korjauksista sekä talousarvion toteutumisesta on esitetty 

sanallisesti, jolloin myös ei niin valveutunut osakkeenomistaja saa tarvittavan informaa-

tion päätöksen teon taustalle. Osakkeenomistajien informaation tarpeen nähtiin selittyvän 

sillä, että asunto-osakeyhtiöissä osakkeenomistajat kattavat lähtökohtaisesti kaikki kulut, 

joita yhtiölle aiheutuu. Näin ollen tilinpäätösten käyttäjien nähtiin kohdistavan huomiota 

ennen kaikkea sellaisiin tietoihin ja asioihin, joilla on vaikutusta osakkaiden maksurasi-

tukseen sekä taloyhtiön tulevaan taloudelliseen kehitykseen. Rahoittajien osalta huomion 

nähtiin kohdistuvan enemmän velkarakenteeseen, taloudelliseen vakauteen, yhtiön mak-

suvalmiuteen sekä tilinpäätöksen kokonaisuuteen. 

Tilinpäätöstietojen perusteella käyttäjät tekevät päätöksiä esimerkiksi asunnon ostami-

sesta, yhtiön rahoittamisesta sekä yhtiökokouksessa tehtävistä vastikepäätöksistä. Vir-

heellisyydet sekä puutteet erityisesti toimintakertomuksella esitettävissä tiedoissa, kuten 

tulevia kustannuksia, korjaushankkeita, vastikkeiden tasoa tai maksuvalmiutta koskevissa 

tiedoissa, voivat haastateltavien näkemyksen mukaan vaikuttaa näihin päätöksiin. Edellä 

mainitut seikat olivat käytännössä samoja asioita, jotka nousivat aiemmin esille tilinpää-

tösten käyttäjiä kiinnostavana informaationa. Lisäksi tuloksista oli havaittavissa selkeä 
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yhteneväisyys mainituissa osakkeenomistajia kiinnostavissa seikoissa, sillä niillä kaikilla 

on jollain tavalla vaikutusta osakkeenomistajien maksurasitteeseen. 

Asunto-osakeyhtiöiden kokonaisolennaisuuden konkreettisessa määrittämisessä haastat-

teluissa nousi esille useampia toisistaan poikkeavia käytäntöjä. Aineistosta oli kuitenkin 

tunnistettavissa selkeitä lähestymistapoja sekä niitä yhdistäviä tekijöitä. Kaikilla muilla 

paitsi yhdellä (H3) kokonaisolennaisuuden määrittäminen perustui laskennalliseen lähes-

tymistapaan, suhteessa tiettyyn tilinpäätöksen erään. Osa haastateltavista käytti määrittä-

misessä vertailukohteena taseen loppusummaa, sillä he pitivät asunto-osakeyhtiöitä luon-

teeltaan tasepainotteisina yhteisöinä. Näin ollen taseen nähtiin kuvaavan parhaiten yhtiön 

taloudellista asemaa. Taseperusteisessa lähestymistavassa käytetyt prosenttiosuudet oli-

vat tyypillisesti noin 2–3 prosenttia, joita lähtökohtaisesti pidettiin suuntaa antavina ra-

joina. Osa haastateltavista puolestaan käytti kokonaisolennaisuuden määrittämisessä ver-

tailukohteena yhtiön tuottoja eli vastiketuottoja, sillä niiden nähtiin kuvaavan parhaiten 

osakkaiden kannalta merkityksellisiä rahavirtoja. Tässä lähestymistavassa käytetyt pro-

senttiosuudet vaihtelivat haastateltavien välillä, sillä esimerkiksi haastateltava H5 mai-

nitsi 1–3 prosenttia, kun taas haastateltava H2 kertoi käyttävänsä noin 10 prosenttia yh-

tiön tuotoista. Toisaalta yksi haastateltavista (H3) toi esille, ettei hän määritä asunto-osa-

keyhtiöissä lainkaan euromääräistä tai prosentuaalista kokonaisolennaisuutta, vaan hä-

nellä tarkastuksessa olennaisuus perustuu ensisijaisesti ammatilliseen harkintaan. Haas-

tateltava H3 kertoi käyvänsä käytännössä koko tilintarkastusaineiston läpi, ja arvioivansa 

virheellisyyksien olennaisuutta aina tapauskohtaisesti. 

Tutkimustuloksien perusteella laskennallinen lähtökohta ei kuitenkaan usein yksin riitä 

määrittämään kokonaisolennaisuutta asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa, vaan am-

matillinen harkinta nähtiin olevan melko keskeisessä roolissa kaikissa tunnistetuissa lä-

hestymistavoissa. Ammatillinen harkinta nousi esiin kaikkien haastateltavien vastauk-

sissa, mutta sen painoarvo vaihteli hieman haastateltavien välillä. Osalla haastateltavista 

laskennallinen olennaisuusraja toimi lähtökohtana, jota voitiin tarvittaessa pienentää esi-

merkiksi asunto-osakeyhtiön koon, yksittäisen osakkaan näkökulman, toiminnan luon-

teen tai poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella. Toisaalta osalla haastateltavista am-

matillinen harkinta korostui keskeisenä osana koko olennaisuuden määrittämistä. Yh-

teistä haastateltavien vastauksille oli se, että tavanomaisissa asunto-osakeyhtiöissä koko-

naisolennaisuuden määrittämisen ei nähty merkittävästi vaihtelevan eri asunto-
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osakeyhtiöiden välillä, sillä niissä toiminnan luonne, käyttäjäryhmät ja käyttäjien infor-

maatiotarpeet ovat pääosin aina samankaltaisia. Poikkeuksellisina tilanteina tähän mai-

nittiin esimerkiksi keskittynyt omistusrakenne tai muut vastaavat erityiset olosuhteet. 

Laadullisten virheellisyyksien osalta haastateltavat olivat melko yksimielisiä siitä, ettei 

niitä voida arvioida samalla tavalla kuin euromääräisiä virheellisyyksiä, sillä niitä on 

haastava peilata ja arvioida numeraalisen olennaisuusrajan kautta. Useat haastateltavat 

kuvasivat laadulliset tiedot täysin erilliseksi arviointikohteeksi, jossa korostuivat toimin-

takertomuksen tiedot, kuten tulevat remontit, korjaustarpeet, talousarviovertailun poik-

keamat, vastikerahoituslaskelmat sekä osakkaiden maksurasitukseen vaikuttavat tiedot. 

Pitkälti kaikki nämä samat tiedot nousivat esille myös jo aiemmassa haastattelun vai-

heessa tilinpäätösten käyttäjiä kiinnostavimpina kohteina, joka osoittaa selkeän yhte-

neväisyyden sekä johdonmukaisuuden näiden välillä. Haastateltavat kuvasivat laadullis-

ten virheellisyyksien olennaisuutta ennen kaikkea sen perusteella, miten tiedot vaikutta-

vat osakkaiden, ostajien ja muiden tilinpäätösten käyttäjien mahdollisuuteen muodostaa 

oikea kuva yhtiön taloudellisesta tilanteesta tai tulevista velvoitteista. Haastatteluissa laa-

dullisten virheellisyyksien olennaisuus linkitettiin usein tilanteisiin, joissa tieto oli puut-

teellista, epäselvää tai harhaanjohtavaa. Kaikkien haastateltavien vastauksissa korostui 

ammatillisen harkinnan merkitys laadullisten virheellisyyksien olennaisuuden arvioin-

nissa. Tutkimustuloksista ilmeni siten näkemys siitä, että laadullisten tietojen olennaisuu-

den arviointi perustuu vahvasti tapauskohtaiseen kokonaisarviointiin, jossa huomioidaan 

laadullisen tiedon vaikutus tilinpäätösten käyttäjien päätöksentekoon, yhtiön erityispiir-

teet sekä mahdollinen harhaanjohtavuus, eikä niitä lähtökohtaisesti sidottu numeerisiin 

olennaisuusrajoihin. 

Tarkastusolennaisuus 

Haastatteluiden perusteella tarkastusolennaisuuden määrittäminen asunto-osakeyhtiöiden 

tilintarkastuksessa näyttäytyi osin vakiintuneena ja laskennallisena, mutta samalla siihen 

nähtiin liittyvän myös riskiperusteisuutta, ammatillista harkintaa sekä toimialan erityis-

piirteiden huomiointia. Yhteistä useammille haastateltaville oli se, että tarkastusolennai-

suuden määrittäminen asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa perustui yleensä lasken-

nalliseen lähtökohtaan, jossa se johdettiin määritellystä kokonaisolennaisuudesta prosent-

tiosuutena. Käytetyissä prosenttiosuuksissa oli pientä vaihtelua haastateltavien välillä, 

mutta ne sijoittuivat tyypillisesti noin 60–85 prosentin välille kokonaisolennaisuudesta. 
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Määrittämistapaa, erityisesti suunnitteluvaiheessa, kuvailtiin monin paikoin melko vakio-

muotoiseksi, osin standardeihin sekä työkalupohjiin pohjautuviksi. Puolestaan käytännön 

soveltaminen riippui vahvasti riskien arvioinnista sekä tarkastuskohteen ominaisuuksista. 

Riskiperusteisuus nousi esiin yhtenä keskeisenä tekijänä tarkastusolennaisuuden määrit-

tämisessä. Osassa vastauksista tarkastusolennaisuuden määrittäminen perustui systemaat-

tiseen riskianalyysiin. Haastateltavien vastauksissa toistuivat tietyt riskitekijät, joita pi-

dettiin asunto-osakeyhtiöiden tarkastusolennaisuuden kannalta merkityksellisinä. Näitä 

olivat muun muassa väärinkäytösepäilyt, vaaralliset työyhdistelmät, hallituksen toimin-

nan laatu, hallituksen ja isännöitsijän välinen työnjako sekä isännöitsijän ammattitaito ja 

luotettavuus. Näiden tekijöiden perusteella muodostettu riskitaso vaikutti osaltaan suo-

raan siihen, kuinka suureksi tarkastusolennaisuus määritettiin suhteessa kokonaisolennai-

suuteen. Muun muassa haastateltava H2 kertoi prosenttiosuuden pohjautuvan suoraan 

muodostettuun käsitykseen olennaisen virheellisyyden riskistä. Toisaalta osassa vastauk-

sista tarkastusolennaisuus määritettiin lähtökohtaisesti vakioituna prosenttiosuutena il-

man sen suurempaa erillistä riskianalyysiä. Näissäkin vastauksissa kuitenkin nostettiin 

esille, että tarkastusolennaisuutta voitiin muuttaa tilintarkastuksen aikana esille noussei-

den havaintojen perusteella. 

Tutkimustuloksista nousi esille myös näkökulma, jossa tarkastusolennaisuuden rooli 

asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa nähtiin itsenäisenä olennaisuustasona hyvin 

pieneksi, enemmänkin kohdennetun olennaisuuden kanssa päällekkäiseksi. Haastatelta-

van H1 mukaan asunto-osakeyhtiöissä tarkastus perustuu enemmän eräkohtaiseen tarkas-

teluun, jolloin yksi yleinen tarkastusolennaisuustaso voi muodostua taloyhtiössä suhteel-

lisen suureksi verrattuna yksittäisten osakkeenomistajien näkökulmaan, jonka vuoksi sen 

ei nähty soveltuvan niin hyvin. Haastateltavan näkemys perustui siihen, että asunto-osa-

keyhtiöissä korostuu osakkaiden yhdenvertainen kohtelu, jolloin pienilläkin virheillä voi 

olla merkitystä yksittäisen osakkaan kannalta. Tämän vuoksi tarkastuksessa käytettävä 

käytännön olennaisuustaso tulee haastateltavan H1 mukaa asettaa paljon pienemmäksi ja 

eräkohtaisemmaksi kuin laskennallinen tarkastusolennaisuus, ja hän kertoikin kohdenne-

tun olennaisuuden olevan oman näkemyksen mukaan tärkein työkalu asunto-osakeyhti-

öiden tilintarkastuksessa. 

Ammatillisen harkinnan rooli asunto-osakeyhtiöiden tarkastusolennaisuuden määrittämi-

sessä vaihteli haastateltavien välillä. Osa haastateltavista kuvasi ammatillisen harkinnan 



 

 

81 

merkityksen vähäiseksi etenkin tilanteissa, joissa käytettiin lähtökohtaisesti vakiomuo-

toista prosenttiosuutta tai joissa prosenttiosuus pohjautui tehtyyn systemaattiseen riski-

analyysiin. Toisaalta osa korosti ammatillisen harkinnan keskeistä roolia erityisesti tilan-

teissa, joissa tarkasteltiin yksittäisiä eriä, poikkeavia tilanteita tai toimialaan liittyviä eri-

tyispiirteitä. Näissä tilanteissa yhden yhteneväisen suhteellisen prosenttiosuuden ei nähty 

soveltuvan kaikkiin eriin, vaan niihin tuli käyttää ammatilliseen harkintaan perustuvaa 

erä- ja tapauskohtaista arviointia. Useampien haastateltavien vastauksissa ammatillinen 

harkinta korostui erityisesti myös tilanteissa, joissa virheellisyyksiä havaittiin tarkastuk-

sen aikana ja tarkastusolennaisuutta oli tarpeen alentaa tai kohdentaa tarkemmin tiettyihin 

eriin näiden seurauksena. 

Haastateltavan H3 vastauksissa nousi esille hyvin pitkälti samoja asioita kuin muidenkin 

haastateltavien vastauksissa, joita hän arvioi tilintarkastuksen alkuvaiheessa, vaikkei hän 

määritä numeraalista olennaisuutta. Hän kertoi, ettei arvioinnin perusteella varsinaisten 

tarkastustoimenpiteiden taso muutu, sillä hän käy joka tapauksessa kaiken aineiston läpi. 

Nämä arviot voivat kuitenkin tarvittaessa osoittaa, mikäli erityistä huomiota tulee kiin-

nittää tiettyihin osa-alueisiin tilintarkastuksen aikana. 

Kohdennettu olennaisuus 

Tutkimustulosten perusteella asunto-osakeyhtiöiden kohdennetun olennaisuuden määrit-

tämisen käytännöt näyttäytyivät haastateltavien välillä osin vaihtelevana. Kuitenkin tar-

kastuksen kohteet, joihin kokonaisolennaisuutta pienempää olennaisuustasoa sovellettiin, 

olivat hyvin yhteneväisiä. Osa haastateltavista kertoi määrittävänsä kohdennetun olennai-

suuden erillisenä euromääräisenä, prosenttiperusteisena rajana tai ammatilliseen harkin-

taan perustuen. Toisaalta osa haastateltavista taas ei määrittänyt kohdennettua olennai-

suutta erikseen lainkaan, vaikka käytännössä sovelsi vastaavaa ajattelumallia ja kokonais-

olennaisuutta tiukempaa lähestymistapaa tarkastustyössään.  

Myös kohdennetun olennaisuuden euromääräisten rajojen osalta vastaukset vaihtelivat 

haastateltavien osalta, ketkä tämän olennaisuustason määrittivät. Esimerkiksi haastatel-

tava H2 toi esille 500 euron lähtötason osakkeenomistajia koskeviin seikkoihin, josta las-

kettiin erikseen vielä tätä pienempi tarkastustyössä käytettävä kohdennettu olennaisuus. 

Hän kertoi määrittävänsä kohdennetun olennaisuuden systemaattisesti, selkeästi erilli-

senä olennaisuustasona. Puolestaan haastateltava H5 ja H1 eivät maininneet yhtä tiettyä 
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laskentatapaa kohdennetun olennaisuuden määrittämiseen, vaan heillä tämä perustui pää-

osin tapauskohtaiseen ammatilliseen harkintaan, jonka roolia he korostivat merkittävästi 

tässä yhteydessä. Haastateltava H5 kuitenkin arvioi, että osakkeenomistajia koskevissa 

seikoissa kohdennetun olennaisuudenraja voisi olla kympeissä tai satasissa. Myös haas-

tateltava H1 mainitsi, että 100 euroa voisi jossakin tapauksessa olla jo olennainen. Tutki-

mustuloksista nousi myös esille, että hyvin pieniä, esimerkiksi yksinumeroisia eroja pi-

dettiin usein vielä epäolenaisina. Tutkimustuloksien perusteella ammatillisen harkinnan 

rooli korostui siis etenkin silloin, kun kohdennetulle olennaisuudelle ei asetettu selkeää 

euromääräistä rajaa. Kuitenkin myös muiden haastateltavien vastauksista nousi esille, että 

tilannekohtaisesti myös ammatillista harkintaa tulee hyödyntää. 

Useimpien haastateltavien vastauksissa asunto-osakeyhtiöissä kohdennettu olennaisuus 

liittyi ennen kaikkea osakkaaseen kohdistuviin eriin. Selkeimmin kohdennettu olennai-

suus ilmeni vastikkeiden sekä laina- ja hankeosuuksien tarkastuksessa, jotka mainittiin 

kaikissa haastatteluissa, vaikkei tätä olennaisuustasoa kaikki määrittäneetkään. Yhte-

neväisesti useissa vastauksissa korostui se, että näissä erissä olennaisuutta ei arvioitu pel-

kästään euromäärien perusteella, vaan niissä tulee huomioida, miten virheellisyys koh-

distuu suhteessa yksittäiseen osakkeenomistajaan. Tuloksista ilmeni, että vaikka virheel-

lisyys olisi kokonaisuuden kannalta vähäinen ja epäolennainen, voisi se silti olla olennai-

nen, mikäli se kohdistuu väärin yksittäiselle osakkeenomistajalle. Tätä havainnollistettiin 

esimerkiksi tilanteella, jossa yksi osakas maksaa liikaa tai liian vähän, jolloin erot siirty-

vät muiden osakkeenomistajien hyödyksi tai maksettavaksi. Useampi haastateltava yh-

disti tämän myös yhdenvertaisuusperiaatteeseen, jonka rikkomista ei nähty hyväksyttä-

vänä. 

Tutkimustulosten perusteella kohdennetun olennaisuuden soveltaminen ulottui myös esi-

merkiksi vastikerahoituslaskelman eli jälkilaskelman tarkastukseen. Haastateltavat toivat 

esille, että jälkilaskelmalla esitettävien yli- ja alijäämien oikeellisuus on keskeistä, koska 

niillä on suora yhteys siihen, miten kustannukset jakautuvat osakkeenomistajien kesken. 

Tilanteet, joissa kuluja kohdistuu väärälle vastikepuolelle, esimerkiksi rahoituspuolen ku-

luja hoitopuolelle, nähtiin sellaisina, joissa pienempikin virhe voi olla olennainen, koska 

sillä voi olla vaikutusta myös osakkeenomistajien maksurasitteisiin. 

Edellä esitettyjen lisäksi haastatteluista nousi esille myös tiettyjä laadullisia seikkoja, joi-

den nähtiin lukeutuvan kohdennetun olennaisuuden piiriin. Tässä korostuivat erityisesti 
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toimintakertomuksessa esitettävät tiedot, joilla on suora vaikutus osakkaiden taloudelli-

seen asemaan ja tulevaan maksurasitukseen. Tuloksista esille nousivat esimerkiksi tiedot 

tulevista korjauksista, talousarvion merkittävistä poikkeamista sekä arvio tulevasta kehi-

tyksestä. Edellä mainituissa laadullisissa tiedoissa olennaisuus ei määräytynyt euromää-

räisesti, vaan sisällöllisesti sekä etenkin sen perusteella, vaikuttaako tiedon puuttuminen 

tai virheellisyys merkittävästi osakkaiden päätöksentekoon ja maksurasitteeseen. Nämä 

siis osaltaan taas toistuivat, sillä samoja seikkoja nostettiin esille myös, kun haastatte-

luissa käsiteltiin laadullisten virheellisyyksien olennaisuuden arviointia. 

Lisäksi haastatteluiden perusteella kohdennettua olennaisuutta sovellettiin käytännössä 

eriin, joiden tuli täsmätä täysin. Tällaisiksi mainittiin esimerkiksi pankkitilien saldot, lai-

nasaldot sekä vastikkeiden perintä yhtiökokouksen päätösten mukaisesti. Näissä tilan-

teissa haastateltavat korostivat, että käytännössä jopa muutaman euron poikkeama voi-

daan nähdä olennaisena, sillä lähtökohtaisesti näiden erien tulee täsmätä täysin olennai-

suustasoista riippumatta. 

Vähäpätöinen virhe 

Tutkimustulosten perusteella myös vähäpätöisen virheen määrittämisessä esiintyi sekä 

yhteneväisiä käytäntöjä että vaihtelua haastateltavien välillä. Osa haastateltavista kertoi 

määrittävänsä vähäpätöisen virheen selkeästi numeerisesti, kun taas osa ei määrittänyt 

sitä lainkaan euromääräisesti, vaan heillä arvio perustui ammatilliseen harkintaan. 

Laskennallista lähestymistapaa käyttävät haastateltavat johtivat vähäpätöisen virheen ra-

jan suoraan muista olennaisuustasoista. Haastateltava H4 kertoi määrittävänsä vähäpätöi-

sen virheen hyvin kaavamaisesti suhteessa kokonaisolennaisuuteen, joka on noin 5 pro-

senttia kokonaisolennaisuudesta. Puolestaan haastateltava H2 kertoi lähtökohtaisesti 

käyttävänsä vähäpätöisen virheen rajana osakasta koskevaa tarkastustyössä käytettävää 

kohdennettua olennaisuutta. Hän mainitsi tämän olevan käytännössä noin 400 euron ta-

solla, ellei tarkastuksessa käytetä tätä pienempiä kohdennettuja rajoja, koska tällöin myös 

vähäpätöisen virheen taso määräytyisi niiden perusteella. Molempien haastateltavien vas-

tauksista kuitenkin ilmeni, että ammatilliseen harkintaan perustuen voidaan vähäpätöisen 

virheen rajaa myös tarvittaessa muuttaa alemmaksi, mikäli se jää hyvin korkeaksi tai 

muuta poikkeavaa havaitaan. 



 

 

84 

Suurin osa haastateltavista ei kuitenkaan määrittänyt erillistä vähäpätöisen virheen rajaa 

euromääräisesti lainkaan. Näissä tapauksissa virheiden vähäpätöisyyttä arvioitiin tapaus-

kohtaisesti ammatilliseen harkintaan perustuen. Esimerkiksi haastateltava H5 koki, että 

vähäpätöisen virheen arviointi linkittyy hyvin pitkälti kohdennettuun olennaisuuteen, 

jonka vuoksi hän ei nähnyt sen tuovan lisäarvoa tarkastuksen kannalta. 
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkielman tavoitteena oli lisätä ymmärrystä olennaisuuden määrittämisestä suo-

malaisten asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. Olennaisuus on keskeisessä osassa 

tilintarkastusta, mutta sen soveltamista asunto-osakeyhtiöiden kontekstissa ei ole tiedet-

tävästi aiemmin tutkittu. Asunto-osakeyhtiöt ovat merkittävä yhtiömuoto sekä asumis-

muoto Suomessa. Tämän lisäksi asunto-osakeyhtiöiden näkökulman tärkeys korostuu ai-

heessa, sillä ne eroavat monin tavoin tavanomaisista voittoa tavoittelevista osakeyhti-

öistä, vaikka niiden tilintarkastusta ohjaa pitkälti sama tilintarkastusta koskeva normisto. 

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostui kolmesta kokonaisuudesta, joita olivat 

asunto-osakeyhtiöt, tilintarkastus sekä olennaisuus tilintarkastuksessa. Tutkielman empii-

rinen aineisto kerättiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla viideltä auktorisoidulta 

tilintarkastajalta, jonka jälkeen kerätty aineisto analysoitiin hyödyntämällä sisällönana-

lyysi menetelmää. Empiiriset tulokset ryhmiteltiin teemahaastattelurungon sekä teoreet-

tisen viitekehyksen pohjalta neljään pääluokkaa, joita olivat kokonaisolennaisuus, tarkas-

tusolennaisuus, kohdennettu olennaisuus sekä vähäpätöinen virhe. Tutkielman tavoite py-

rittiin saavuttamaan kahden tutkimuskysymyksen avulla, joihin vastataan seuraavaksi 

empiiristen tulosten pohjalta. 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla tutkittiin, miten olennaisuus määritetään 

asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. Olennaisuustasoja on useita ja tässä tutkimuk-

sessa näitä kaikkia eri tasoja käsiteltiin haastateltavien kanssa. 

Tutkimuksessa ei kokonaisolennaisuuden määrittämisessä havaittu yhtä yhteneväistä toi-

mintatapaa, vaan haastateltavien käytännöt poikkesivat toisistaan. Pääosin kaikilla haas-

tateltavilla kokonaisolennaisuuden määrittäminen perustui kuitenkin laskennalliseen lä-

hestymistapaan, suhteessa valittuun tilinpäätöksen erään, joka on linjassa myös teoreetti-

sen viitekehyksen kanssa. Osa haastateltavista kertoi määrittävänsä asunto-osakeyhtiöi-

den tilintarkastuksessa kokonaisolennaisuuden käyttäen vertailukohteena taseen loppu-

summaa, kun taas osa käytti vertailukohteena yhtiön tuottoja eli tässä kontekstissa vasti-

ketuottoja.  
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Haastateltavat, jotka käyttivät kokonaisolennaisuuden määrittämisessä vertailukohteena 

taseen loppusummaa, kuvailivat asunto-osakeyhtiöiden olevan luonteeltaan tasepainot-

teisia yhteisöjä. Tämän vuoksi he katsoivat, että taseen loppusumma kuvaa parhaiten 

asunto-osakeyhtiöiden taloudellista asemaa. Taseperusteisessa lähestymistavassa käyte-

tyt prosenttiosuudet olivat tyypillisesti noin 2–3 prosenttia. Tuottoihin perustuvaa lähes-

tymistapaa puolestaan perusteltiin sillä, että ne ovat osakkaiden kannalta merkityksellisiä 

rahavirtoja. Haastateltavat näkivät, että asunto-osakeyhtiöissä tuotot ovat käyttäjälähtöi-

sempi vertailukohde, sillä ne kytkeytyvät suoraan osakkeenomistajan maksurasitteeseen, 

ja tämän perusteella se nähtiin parhaiten soveltuvaksi vertailukohteeksi. Tuottoperustei-

sessa lähestymistavassa käytettävät prosenttiosuudet vaihtelivat haastateltavien keskuu-

dessa näiden ollessa 1–3 prosenttia sekä noin 10 prosenttia yhtiön tuotoista. Nämä tulok-

set olivat hyvin pitkälti linjassa teoreettisen viitekehyksen kanssa, sillä käytettävät vertai-

lukohteet sekä prosenttiosuudet vastasivat lähes täysin ISA-standardeissa esimerkinomai-

sesti esitettyjä voittoa tavoittelemattomissa yhtiöissä käytettäviä vertailukohteita ja pro-

senttiosuuksia.  

Lisäksi yksi haastateltava kertoi, ettei hän asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa mää-

ritä lainkaan euromääräistä tai prosentuaalista olennaisuusrajaa, vaan hänellä tarkastus 

perustuu ensisijaisesti ammatilliseen harkintaan. Haastateltava kuvaili tarkastusprosessi-

aan ja kertoi käyvänsä koko aineiston läpi, jolloin olennaisuuden määrittäminen ei ole 

tarpeen. Puolestaan virheellisyyksien olennaisuutta hän kertoi arvioivansa aina tapaus-

kohtaisesti ammatilliseen harkintaan perustuen. Tässä näkökulmassa korostuu selkeästi 

myös teoreettisessa viitekehyksessä esitetty pienten yhtiöiden, kuten asunto-osakeyhtiöi-

den erityispiirre, joka mahdollistaa kaiken tositeaineiston ja siihen liittyvien kirjausten 

läpikäynnin. Vaikka koko aineiston läpikäyntiä ei hyvän tilintarkastustavan mukaan edel-

lytetä tilintarkastajalta, se ei myöskään poissulje tätä vaihtoehtoa, jolloin olennaisuus ti-

linpäätökselle on myös mahdollista jättää määrittämättä asunto-osakeyhtiöissä. 

Tutkimustulokset osoittavat, että asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa kokonais-

olennaisuuden määrittäminen perustuu pitkälti ISA-standardien perusajatukseen, jossa 

olennaisuus määritetään suhteellisesti valitusta vertailukohteesta huomioiden tilinpäätök-

sen käyttäjien taloudellisen informaation tarpeet. Vaikka käytännössä käyttäjälähtöisuus 

ei johtanut tulosten perusteella kaikilla haastateltavilla samaan lopputulokseen, on 
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kaikissa kokonaisolennaisuuden määrittämistavoissa pyritty huomioimaan tilinpäätösten 

käyttäjien taloudellisen informaation tarpeet. 

Tutkimustulosten perusteella tarkastusolennaisuus määritettiin pääosin prosenttiosuutena 

kokonaisolennaisuudesta. Osalla haastateltavista tarkastusolennaisuuden määrittäminen 

oli hyvin riskiperusteista, jolloin muodostettu näkemys riskitasosta vaikutti suoraan sii-

hen, kuinka suureksi tarkastusolennaisuus määritettiin suhteessa kokonaisolennaisuuteen. 

Puolestaan osalla haastateltavista tämä perustui enemmän vakiintuneeseen työpaperipoh-

jaan tai yhteisön sisäiseen toimintatapaan ilman erillistä riskianalyysiä. Kuitenkin myös 

näissä riskiperusteisuus oli osaltaan havaittavissa, sillä vastausten perusteella tarkastus-

olennaisuutta voitiin muuttaa tarvittaessa tilintarkastuksen aikana esille nousseiden ha-

vaintojen perusteella. Tuloksista nousi esille, että tarkastusolennaisuutta oli tarpeen alen-

taa, mikäli virheellisyyksiä havaitaan tarkastuksen aikana, sillä tämä kasvatti riskiä siitä, 

että virheellisyyksiä voisi olla enemmänkin. Käytetyissä prosenttiosuuksissa oli pientä 

vaihtelua haastateltavien välillä, mutta ne sijoittuivat tyypillisesti noin 60–85 prosentin 

välille kokonaisolennaisuudesta. 

Tutkimustulokset osoittavat, että asunto-osakeyhtiöiden tarkastusolennaisuuden määrit-

tämisessä on havaittavissa hyvin paljon samankaltaisuutta kuin mitä ISA-standardit oh-

jeistavat tämän olennaisuustason määrittämisestä. Vaikka riskiperusteisuus ei noussut 

kaikilla haastateltavilla yhtä konkreettisesti esille tai sen merkitystä ei korostettu kaikkien 

haastateltavien toimesta, oli se silti havaittavissa kaikkien vastauksissa, joka on linjassa 

teoreettisen viitekehyksen kanssa. Lisäksi teoreettisen viitekehyksen kanssa linjassa oli 

myös se, että tarkastusolennaisuus määritetään suhteellisesti kokonaisolennaisuudesta 

tätä alemmalle tasolla sekä prosenttiosuudet, joita käytetään tarkastusolennaisuuden mää-

rittämisessä, vastasivat myös teoriaosuudessa esitettyjä esimerkinomaisia prosenttiosuuk-

sia. 

Tutkimuksen perusteella tarkastusolennaisuuden merkitys asunto-osakeyhtiöiden tilintar-

kastuksessa näyttäytyi kuitenkin osittain poikkeavalta verrattuna teoreettiseen tarkaste-

luun. Yhdeksi keskeiseksi tarkastusolennaisuuteen liittyväksi havainnoksi tässä tutki-

muksessa nousi esille se, että osa haastateltavista koki, ettei yleinen tarkastusolennaisuus 

asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa ole yhtä merkittävä työkalu kuin kohdennettu 

olennaisuus. Haastateltavat kertoivat, että asunto-osakeyhtiöissä pienetkin virheellisyy-

det voivat olla merkittäviä, mikäli niillä on vaikutusta yksittäisen osakkeenomistajan 
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asemaan, maksurasitteeseen tai yhdenvertaiseen kohteluun. Tämän vuoksi he näkivät, että 

pelkästään kokonaisolennaisuudesta johdettu tarkastusolennaisuus voi usein jäädä liian 

korkeaksi, jolloin asunto-osakeyhtiöiden erityispiirteet eivät tule huomioiduiksi siinä. 

Yksi haastateltavista kuvaili tarkastusolennaisuuden olevan kohdennetun olennaisuuden 

kanssa niin sanotusti päällekkäisiä, sillä asunto-osakeyhtiöiden tarkastuksessa käytettä-

vän käytännön olennaisuuden tulee olla paljon pienempi ja eräkohtaisempi kuin mitä las-

kennallinen tarkastusolennaisuus usein on.  

Tutkimustulosten perusteella asunto-osakeyhtiöiden kohdennetun olennaisuuden määrit-

tämisen käytännöt näyttäytyivät haastateltavien keskuudessa osin vaihetelevana, vaikka 

sitä kohdennettiin hyvin yhtenevästi samoihin kohteisiin. Osa haastateltavista kertoi mää-

rittävänsä kohdennetun olennaisuuden asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa erilli-

senä prosenttiperusteisena tai ammatilliseen harkintaan perustuvana euromääräisenä ra-

jana. Toisaalta osa haastateltavista ei määrittänyt kohdennettua olennaisuutta lainkaan, 

vaikka käytännössä sovelsi vastaavaa ajattelumallia ja kokonaisolennaisuutta tiukempaa 

lähestymistapaa tarkastustyössä. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että kohdennettua olennaisuutta tai vastaavaa ajattelua 

käytetään erityisesti vastikkeisiin, laina- ja hankeosuuksiin sekä muihin suoraan osak-

keenomistajiin kohdistuviin eriin. Kohdennetun olennaisuusrajan asettaminen vaihteli 

hyvinkin paljon haastateltavien välillä, eikä suurin osa osannut kertoa yhtä yksiselitteistä 

euromäärää tälle. Yks haastateltavista nosti esille 500 euron lähtötason, josta laskettiin 

erikseen vielä tätä pienempi tarkastustyössä käytettävä kohdennettu olennaisuus. Muiden 

haastateltavien keskuudessa korostui ammatillinen harkinta ja tapauskohtainen arviointi. 

Ilmoille kuitenkin heitettiin suuntaa antavana olennaisuusrajana 10–100 euroa. Tuloksista 

myös ilmeni, ettei edellä mainituissa erissä olennaisuutta peilattu ainoastaan euromäärien 

perusteella, vaan niissä tulee huomioitavaksi myös se, miten virheellisyys kohdistuu suh-

teessa yksittäiseen osakkeenomistajaan. 

Tutkielman tuloksissa huomionarvoiseksi havainnoksi nousi esille kohdennetun olennai-

suuden merkitys, ja se mainittiin yhdeksi keskeisimmäksi olennaisuustasoksi asunto-osa-

keyhtiöiden tilintarkastuksessa. Erät, joihin kohdennettua olennaisuutta kerrottiin käytet-

tävän, olivat niin sanotusti kriittisiä yksittäisen osakkeenomistajan näkökulmasta, jolloin 

niissä esiintyvä virheellisyys saattoi olla olennainen, vaikkei se olisi olennainen tilinpää-

töksen kannalta. Tutkimuksessa asunto-osakeyhtiöiden tilinpäätösten käyttäjäryhmänä 



 

 

89 

korostuivat yksittäiset osakkeenomistajat. Heidän asemaansa sekä yhdenvertaista kohte-

lua pidettiin asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa hyvin keskeisessä roolissa, mikä 

voidaan nähdä myös selittävänä tekijänä tähän havaintoon kohdennetun olennaisuuden 

merkityksellisyydestä. Näitä vaikuttavia taustatekijöitä tarkastellaan tarkemmin toisen 

tutkimuskysymyksen yhteydessä. 

Tutkimustulosten perusteella myös vähäpätöisen virheen määrittämisen käytännöissä 

esiintyi osin yhteneväisyyttä sekä vaihtelevuutta haastateltavien keskuudessa. Kaksi 

haastateltavista määritti vähäpätöisen virheen selkeästi numeerisesti, joista toinen mää-

ritti sen kaavamaisesti prosenttiosuutena kokonaisolennaisuudesta ja toinen käytti tämän 

rajana kohdennettua olennaisuutta. Suurin osa haastateltavista ei kuitenkaan määrittänyt 

erillistä vähäpätöisen virheen rajaa lainkaan, vaan heillä vähäpätöisen virheen arvio pe-

rustui ammatilliseen harkintaan. Tuloksista nousi esille huomionarvoinen näkemys, jossa 

vähäpätöisen virheen arviointi nähtiin linkittyvän hyvin pitkälti kohdennettuun olennai-

suuteen, jolloin vähäpätöisen virheen erikseen määrittämisen ei nähty tuovan lisäarvoa 

tilintarkastuksen kannalta. Niin kuin edellä on tuotu esille, kohdennettu olennaisuus näh-

tiin hyvin merkittävänä asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. Tämän kautta haasta-

teltavat kohdistivat tarkastusta asunto-osakeyhtiöiden näkökulmasta kriittisiin seikkoihin, 

joissa pienetkin virheellisyydet saattoivat muodostua olennaiseksi. Lisäksi virheellisyyk-

sien tapauskohtainen arviointi nousi esille useamman kerran tutkimuksen aikana. Näihin 

peilaten, tulokset tukevat havaintoa siitä, ettei vähäpätöisen virheen raja välttämättä erik-

seen määritettynä toisi lisäarvoa asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. 

Tutkimuksen yhtenä keskeisenä johtopäätöksenä voidaan todeta, että olennaisuuden mää-

rittäminen asunto-osakeyhtiöissä on yhdistelmä ISA-standardien mukaista viitekehystä, 

tilintarkastajan ammatillista harkintaa sekä osaltaan myös tilintarkastusyhteisöjen vakiin-

tuneita käytäntöjä. ISA-standardit antavat reunaehdot olennaisuuden määrittämiselle, 

joka näkyi tulosten perusteella etenkin laskennallisissa menetelmissä, mutta ne eivät yk-

sin riittäneet ratkaisemaan, mikä asunto-osakeyhtiöissä on olennaista. Lopullinen arvio 

olennaisuudesta vaati tilintarkastajan ammatillista harkintaa ja tämän pohjalta muodosta-

man käsityksen tilinpäätöksen käyttäjistä, käyttäjien päätöksentekoon vaikuttavista tie-

doista sekä asunto-osakeyhtiöiden erityispiirteistä, jotta tarkastus saadaan ohjattua 

asunto-osakeyhtiöiden kannalta tarkoituksenmukaiseen suuntaan tarkoituksenmukaisella 

olennaisuustasolla. 
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Toisen tutkimuskysymyksen avulla tarkasteltiin, mitkä tekijät vaikuttavat olennaisuuden 

määrittämiseen asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. Tutkimustulosten perusteella 

nousi esille useita olennaisuuden määrittämiseen vaikuttavia tekijöitä, joiden kautta 

asunto-osakeyhtiöiden näkökulma tuli huomioiduksi. 

Tutkimuksen perusteella asunto-osakeyhtiöiden keskeisimpänä tilinpäätösten käyttäjä-

ryhmänä pidettiin yksimielisesti nykyisiä osakkeenomistajia sekä lisäksi myös potentiaa-

lisia tulevia osakkeenomistajia. Osakkeenomistajien näkökulmasta keskeisiksi informaa-

tiotarpeiksi nousivat esille vastikkeiden taso ja riittävyys, vastikerahoituslaskelmat, mak-

suvalmius, talousarvion toteutuminen, velkaisuus sekä tuleva taloudellinen kehitys. 

Teoreettisen viitekehyksen mukaan olennaisuuden määrittäminen lähtee siitä lähtökoh-

dasta, että tilintarkastajan tulee muodostaa käsitys, ketkä ovat tilinpäätösten käyttäjiä ja 

millaisiin tietoihin nämä kiinnittävät huomiota päätöksenteossa. Tutkimuksessa asunto-

osakeyhtiöiden tilinpäätösten käyttäjät ja heidän taloudellisen informaation tarve nostet-

tiin merkittävänä seikkana esille alusta alkaen haastateltavien keskuudessa ja se korostui 

johdonmukaisesti jokaisen olennaisuustason taustalla. 

Tutkimuksessa mainittiin useita kertoja osakkeenomistajien näkökulma sekä erityisesti 

heidän maksurasitteensa, joilla nähtiin olevan merkittävä vaikutus olennaisuuden arvioin-

tiin niin määrällisissä kuin laadullisissa seikoissa. Osakkeenomistajien näkökulma ja sen 

vaikutus olennaisuuden määrittämiseen oli havaittavissa muun muassa kokonaisolennai-

suuden määrittämisessä käytettävien vertailukohteiden valintaperusteissa, kohdennetun 

olennaisuuden kohteissa sekä siinä, että usein nähtiin jonkin olennaisuustason jäävän liian 

korkeaksi suhteessa osakkeenomistajan näkökulmaan ja maksurasitteeseen, jolloin sitä 

tuli alentaa ammatilliseen harkintaan perustuen. Nämä havainnot tukevat myös hyvin 

vahvasti ISA-standardin mukaista käyttäjälähtöistä olennaisuuden arviointia. 

Lisäksi tutkimustulosten perusteella toimintakertomus nousi hyvin keskeiseksi tilinpää-

tösinformaation lähteeksi asunto-osakeyhtiöissä. Tämän taustalla korostui ajatus siitä, ett-

eivät osakkeenomistajat ole usein talousalan ammattilaisia, eikä heidän voida tämän pe-

rusteella olettaa ymmärtävän, miten esimerkiksi tuloslaskelma ja tase muodostuvat. Toi-

mintakertomuksessa esitetään sanallisesti yhtiötä koskeva taloudellinen informaatio, jota 

on helpompi ymmärtää, jonka vuoksi nämä laadulliset tiedot voivat usein olla asunto-

osakeyhtiöissä tilinpäätösten käyttäjien päätöksenteon kannalta jopa keskeisimpiä kuin 
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yksittäiset tilinpäätösluvut. Myös tämä havainto korostaa näkemystä siitä, että tilinpää-

tösten käyttäjillä on vaikutusta olennaisuuden määrittämiseen. Toisaalta tämän perus-

teella myös laadullisten tietojen ja niissä esiintyvien virheellisyyksien merkitys korostui 

asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. 

Teoreettisen viitekehyksen mukaan laadullisissa tiedoissa esiintyvien virheellisyyksien 

olennaisuutta tulee arvioida muun muassa suhteessa niiden vaikutukseen tilinpäätökseen 

kokonaisuutena sekä tilinpäätösten käyttäjien päätöksentekoon. Arviointi perustuu siis 

pitkälti siihen, kuinka merkittäviä ja tärkeitä tiedot ovat tilinpäätöksen sekä tilinpäätösten 

käyttäjien kannalta. Tutkimustulokset tukevat tätä näkökulmaa, sillä haastateltavien kes-

kuudessa nousi esille lähes yksimielinen näkemys siitä, ettei laadullisia virheellisyyksiä 

voida arvioida samalla tavalla numeeristen olennaisuusrajojen kautta kuin euromääräisiä 

virheellisyyksiä. Tulosten perusteella laadullisten tietojen olennaisuus linkittyi vahvasti 

tilinpäätösten käyttäjien mahdollisuuteen muodostaa oikea kuva yhtiön taloudellisesta ti-

lanteesta tai tulevista velvoitteista. Laadullisia virheellisyyksiä tulisi arvioida siltä kan-

nalta, johtaako puutteellinen tai virheellinen tieto tilinpäätösten käyttäjiä harhaan. Useat 

haastateltavat kuvasivat laadulliset tiedot jopa täysin erilliseksi arviointikohteeksi. Erityi-

sen merkittävinä pidettiin toimintakertomuksen puutteita, kuten tulevia kustannuksia kos-

kevien tietojen puuttumista ja talousarvion poikkeamien selittämättä jättämisiä sekä vas-

tikerahoituslaskelmien puutteellisuutta, sillä näillä tiedoilla nähtiin olevan vaikutusta ti-

linpäätösten käyttäjien tekemiin päätöksiin. Edellä mainitut seikat olivat käytännössä sa-

moja asioita, jotka nousivat esille myös tilinpäätösten käyttäjiä kiinnostavana informaa-

tiona, joka osoittaa tulosten välistä yhteneväisyyttä ja johdonmukaisuutta. Lisäksi tulok-

sista oli havaittavissa selkeä yhteneväisyys mainituissa osakkeenomistajia kiinnostavissa 

seikoissa, sillä niillä kaikilla oli jollain tavalla vaikutusta osakkeenomistajien maksura-

sitteeseen. 

Tutkimustuloksista oli havaittavissa useampi asunto-osakeyhtiöiden erityispiirre, joilla 

oli vaikutusta olennaisuuden määrittämiseen. Asunto-osakeyhtiöiden yhtenä erityispiir-

teenä pidetään tulosmuodostusta, joka muodostuu lähtökohtaisesti pääosin osakkeen-

omistajilta perittäviin vastikkeisiin. Tämän perusteella tilinpäätöksen käyttäjien nähtiin 

kiinnittävän huomiota erityisesti siihen, onko vastikkeita peritty oikein ja riittävästi. Tut-

kimustuloksista on näin ollen havaittavissa myös selkeä yhteys edellä mainitun sekä koh-

dennetun olennaisuuden kohteilla. Kohdennettua olennaisuutta sovellettiin erityisesti 
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vastikkeisiin, laina- ja hankeosuuksiin ja niissä korostui erityisesti osakkeenomistajien 

maksurasitukseen vaikuttava näkökulma. 

Niin kuin myös teoreettisessa viitekehyksessä on tuotu esille, asunto-osakeyhtiöiden tar-

koituksena ei ole tuottaa voittoa osakkeenomistajille, vaan tyydyttää heidän asumisensa 

tarpeita, joka nähdään myös yhtenä asunto-osakeyhtiöiden erityispiirteenä. Myös tämä 

erityispiirre oli havaittavissa tutkimustuloksissa vaikuttavana seikkana, sillä tämän perus-

teella voittoa ennen veroja tai tilikauden tulosta ei esimerkiksi pidetty haastateltavien kes-

kuudessa tarkoituksenmukaisena vertailukohteena kokonaisolennaisuuden määrittämi-

sessä. 

Lisäksi osakkeenomistajien yhdenvertaisuusperiaate on hyvin keskeisessä asemassa 

asunto-osakeyhtiöissä, jonka vuoksi sitä pidetään myös yhtenä erityispiirteenä. Yhden-

vertaisuus nousi useamman kerran esille haastateltavien vastauksissa ja sen pohjalta tut-

kimustuloksissa korostettiin osakkeenomistajien näkökulmaa ja heihin kohdistuvaa mak-

surasitetta. Yhdenvertaisuusperiaatteen vuoksi asunto-osakeyhtiöissä pienetkin virheelli-

syydet voivat olla merkittäviä, jos ne rikkovat osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta. Tu-

losten perusteella kohdennetussa olennaisuudessa huomioitiin nimenomaisesti yksittäi-

siin osakkeenomistajiin kohdistuvat erät. Tämä osoittaa, että muun muassa kohdennetun 

olennaisuuden merkitys ja tarve liittyy näin ollen suoraan asunto-osakeyhtiöiden yhden-

vertaisuusperiaatteeseen. Tämän perusteella yhdenvertaisuusperusteella voidaan nähdä 

olevan suuri merkitys olennaisuuden määrittämiseen asunto-osakeyhtiöiden tilintarkas-

tuksessa. 

Yleisesti haastateltavien keskuudessa ammatillisen harkinnan rooli korostui asunto-osa-

keyhtiöiden olennaisuuden määrittämisessä kaikilla olennaisuuden tasoilla, vähintäänkin 

laskennallisen määrittämisen täydentävänä tekijänä. Sen nähtiin korostuvan etenkin tilan-

teissa, joissa asunto-osakeyhtiön rakenne, toiminta tai muut olosuhteet poikkesivat tavan-

omaisesta tai joissa laskennallisesti määritetty olennaisuus johtaisi liian korkeaan tasoon 

suhteessa osakkeenomistajien asemaa, jolloin olennaisuustasoa madallettiin ammatillisen 

harkintaan perustuen. 

Teoreettiseen viitekehykseen peilaten, ammatillinen harkinta tulee käytettäväksi useassa 

seikassa, kuten vertailukohteiden valinnassa, prosenttiosuuksien määrittämisessä, tarkas-

tusolennaisuuden tasoissa, kohdennetun olennaisuuden soveltamisessa sekä vähäpätöisen 
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virheen arvioinnissa. Vaikka haastateltavien keskuudessa ammatillisen harkinnan rooli 

nähtiin osin vaihtelevana ja sen painoarvo vaihteli haastateltavien välillä, on tutkimustu-

losten perusteella hyvin selkeästi havaittavissa, että ammatillisella harkinnalla on vaiku-

tusta olennaisuuden määrittämiseen. Tulosten perusteella ei noussut yhdenkään olennai-

suustason osalta esille yhtä yksiselitteistä määrittämistapaa, jossa ei olisi ollut vaihtelua 

käytänteissä haastateltavien välillä. Olennaisuustasojen määrittämisessä oli siis syste-

maattisesti melko paljon vaihtelua ja haastateltavat päätyivät usein käyttämään erilaisia 

laskentatapoja niin vertailukohteiden kuin prosenttiosuuksien osalta, vaikka lähtökohdat 

näissä olivat käytännössä kaikilla samat ja taustatekijöissä oli paljon samankaltaisuutta. 

Tämä osoittaa sen, että ammatillinen harkinta näkyy hyvin konkreettisesti olennaisuuden 

määrittämisessä asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. 

Tutkimustulosten perusteella nousi esille yhteneväinen näkemys siitä, ettei tavanomai-

sissa asunto-osakeyhtiöissä olennaisuuden määrittämisen nähty merkittävästi vaihtelevan 

eri asunto-osakeyhtiöiden välillä, sillä niissä toiminnan luonne, käyttäjäryhmät sekä käyt-

täjien informaationtarpeet ovat pääosin aina samankaltaiset. Tämä voi osaltaan selittää 

sen, ettei osa haastateltavista nähnyt ammatillisella harkinnalla olevan niin suurta roolia, 

sillä haastateltavilla saattoi olla jokaisella jo hyvin vakiintunut tapa määrittää olennaisuus 

asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa, eikä sitä arvioitu ammatillisen harkinnan pe-

rusteella enää uudelleen. Tässä ei kuitenkaan välttämättä huomioitu näkökulmaa siitä, 

että alun perin ammatillista harkintaa on hyödynnetty, jotta vakiintunut tapa on voitu 

muodostaa olennaisuuden määrittämiseen asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa. 

Edellä mainittujen perusteella tutkimustulokset osoittavat, että keskeisempinä olennai-

suuteen vaikuttavina tekijöinä olivat erityisesti tilinpäätösten käyttäjät ja niiden taloudel-

lisen informaation tarpeet sekä tämän lisäksi asunto-osakeyhtiöiden erityispiirteet ja ti-

lintarkastajan ammatillinen harkinta. Näiden tekijöiden kautta asunto-osakeyhtiöiden nä-

kökulma tulee huomioiduksi olennaisuuden määrittämisessä, ja asunto-osakeyhtiöiden 

ominaispiirteillä on havaittavissa merkittävä vaikutus olennaisuuden määrittämiseen. 

Tutkimustuloksia luettaessa sekä arvioitaessa on kuitenkin hyvä huomioida tutkimuksen 

rajoitteet. Tämä tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa haastateltiin viittä 

tietyin kriteerein valittua tilintarkastajaa. Aineisto koostui näin ollen pienestä rajatusta 

määrästä haastatteluja, joka heikentää tulosten yleistettävyyttä. Tutkimuksen tarkoituk-

sena ei kuitenkaan ollut tilastollinen yleistettävyys, vaan syvällisemmän ja 
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yksityiskohtaisemman ymmärryksen muodostaminen vähän tutkittavasta ilmiöstä. Li-

säksi tässä tutkielmassa olennaisuutta ja tämän kautta esimerkiksi asunto-osakeyhtiöiden 

tilinpäätösten käyttäjien taloudellisen informaation tarvetta tutkittiin ainoastaan tilintar-

kastajien näkemysten ja kokemusten osalta, eikä asunto-osakeyhtiöiden tilinpäätösten 

käyttäjien, kuten esimerkiksi osakkeenomistajien, näkökulmia ole huomioitu. Haastatel-

tavien kokemukset ja näkemykset tarjoavat kuitenkin tästä huolimatta hyödyllistä tietoa 

siitä, miten olennaisuus käytännössä määritetään ja miten sitä arvioidaan asunto-osake-

yhtiöiden tilintarkastuksessa. 

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tarkastella samaa aihetta laajemmalla ai-

neistolla esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla. Kyselytutkimuksen kautta voitaisiin esi-

merkiksi selvittää, kuinka yleisiä tässä tutkimuksessa havaitut käytännöt ja näkemykset 

ovat tilintarkastajien keskuudessa, tai vaihtoehtoisesti tutkimukseen voidaan tuoda uutta 

näkökulmaa. Lisäksi tutkimuksessa nousi esille seikkoja, joista ilmeni, että tilintarkastus-

yhteisöissä on myös sisäisesti tehty yhteisiä linjauksia olennaisuuden määrittämiselle. Tä-

män perusteella yhtenä jatkotutkimusaiheena voisi olla se, että vertaillaan esimerkiksi 

erikokoisia tilintarkastusyhteisöjä ja niiden käytäntöjä asunto-osakeyhtiöiden olennaisuu-

den määrittämisessä. Tämänkaltainen vertailu voisi tuoda uutta tietoa siitä, miten tilintar-

kastusyhteisöjen koko ja sisäiset menetelmät vaikuttavat olennaisuuden määrittämiseen 

ja harkintaan. 
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LIITTEET 

Liite 1 Haastattelurunko 

Haastateltavan taustatiedot 

- Titteli/asema 
- Työskenteletkö osana yhteisöä vai yksin? 
- Alan työkokemus vuosina (kokonaisuutena + tilintarkastajana) 
- Kokemus asunto-osakeyhtiöiden tarkastamisesta (vuosina + suhteessa kokonais-
työajasta) 

Johdatus aiheeseen 

- Millaiseksi koet olennaisuuden merkityksen ja miten tärkeänä pidät sitä osana ti-
lintarkastusta? Mitä mielestäsi olennaisuus pitää sisällään? 
 
Olennaisuuden määrittämistä käsitellään tässä tutkimuksessa ISA-standardien 
pohjalta (ISA 320 ja ISA 450). Haastattelussa käsitellään yksitellen erilaisia olen-
naisuustasoja, joita ovat: 

o kokonaisolennaisuus (tilinpäätökselle kokonaisuutena määritettävä olen-
naisuus), 

o tarkastusolennaisuus (tarkastustyössä käytettävä olennaisuus), 
o kohdennettu olennaisuus (tiettyihin liiketapahtumien lajeihin, tilien sal-
doihin tai tilinpäätöksessä esitettäviin tietoihin sovellettava olennaisuus-
taso) ja 

o selvästi vähäpätöisen virheellisyyden olennaisuustaso. 

Kokonaisolennaisuuden määrittäminen asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa 

- Ketkä ovat asunto-osakeyhtiöiden tilinpäätösten käyttäjiä? 
- Mihin näiden tilinpäätösten käyttäjien huomio kohdistuu? 
- Millaisia taloudellisia päätöksiä he mahdollisesti tekevät tilinpäätösten tietojen 
perusteella ja minkälaiset virheellisyydet voisivat vaikuttaa heidän tekemiin pää-
töksiin? 

- Mitä tekijöitä otetaan huomioon kokonaisolennaisuuden määrittämisessä? 
- Millaiset laadulliset virheellisyydet voisivat vaikuttaa tilinpäätösten käyttäjien te-
kemiin päätöksiin ja miten niitä arvioidaan? 

- Miten laadulliset tiedot ja niissä mahdollisesti esiintyvät virheellisyydet huomioi-
daan kokonaisolennaisuuden määrittämisessä? 

- Miten näiden perusteella kokonaisolennaisuus määritetään asunto-osakeyhtiöiden 
tilintarkastuksessa? 

o Mitä vertailukohteita käytetään ja miksi? 
o Millaisia prosenttiosuuksia käytetään ja miksi? 

- Miten ammatillista harkintaa hyödynnetään kokonaisolennaisuuden määrittämi-
sessä ja miten suuri rooli sillä on siinä? 

- Miten paljon kokonaisolennaisuus eroaa eri asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuk-
sien välillä ja mitkä tekijät vaikuttavat siihen? 



 

Tarkastusolennaisuuden määrittäminen asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa 

- Miten tarkastusolennaisuus määritetään asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuk-
sessa? 

- Mitkä tekijät vaikuttavat tarkastusolennaisuuden osuuteen kokonaisolennaisuu-
desta ja miten ne vaikuttavat? 

- Millaisia prosenttiosuuksia yleensä käytetään ja miksi? Vaihtelevatko ne usein eri 
asunto-osakeyhtiöiden välillä, jos kyllä, niin miksi? 

- Millainen rooli ammatillisella harkinnalla on tarkastusolennaisuuden määrittämi-
sessä? 
 

Kohdennetun olennaisuuden määrittäminen asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuk-
sessa 

- Määritetäänkö asunto-osakeyhtiöissä kohdennettua olennaisuutta? 
- Jos kyllä, mihin ne yleensä asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa kohdistuvat 
(vertailukohde) ja miksi? 

- Käytetäänkö kohdennettua olennaisuutta laadullisiin seikkoihin? Jos kyllä, mihin 
laadullisiin seikkoihin? 

- Miten laadulliset tiedot ja niissä mahdollisesti esiintyvät virheellisyydet huomioi-
daan kohdennetun olennaisuuden määrittämisessä? 

- Voivatko vertailukohteet vaihdella eri asunto-osakeyhtiöiden välillä? Mikä siihen 
vaikuttaa? 

- Miten edellä mainituissa tapauksissa kohdennettu olennaisuus määritetään ja mi-
ten kohdennetun olennaisuuden tarkastusolennaisuus määritetään? (lasken-
tapa/laskentaperuste)  

- Millainen rooli ammatillisella harkinnalla on kohdennetun olennaisuuden määrit-
tämisessä? 

Vähäpätöinen virhe asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa 

- Määritetäänkö selvästi vähäpätöinen virhe asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastuk-
sessa? 

- Jos kyllä, miten se määritetään ja mitkä tekijät vaikuttavat siihen? 
- Millainen rooli ammatillisella harkinnalla on vähäpätöisen virheen määrittämi-
sessä? 

- Millainen merkitys sillä on asunto-osakeyhtiöiden tilintarkastukseen? 

Asunto-osakeyhtiöiden erityispiirteet osana olennaisuuden määrittämistä 

- Asunto-osakeyhtiöissä tärkeimpinä periaatteina pidetään muun muassa yhdenver-
taisuutta sekä johdon huolellisuusvelvoitetta. Miten arvioisit näiden suhdetta 
olennaisuuteen? 

o Miten ne huomioidaan olennaisuutta arvioitaessa, määrittäessä ja sovellet-
taessa? 

- Mitä muita asunto-osakeyhtiöiden erityispiirteitä huomioidaan ja pidetään ylei-
sesti tärkeänä olennaisuutta määrittäessä ja sovellettaessa?  
 

Vapaa sana – muuta kommentoitavaa tai kysyttävää? 


