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Tämä pro gradu -tutkielma tarkastelee sitä, miten nuoret konstruoivat katujengi-ilmiötä puheessaan. Tutkimuk-
sen tavoitteena on tuoda esiin nuorten näkökulmia suhteessa Suomessa käytävään jengikeskusteluun, jossa 
ilmiötä tarkastellaan usein aikuisten, median ja viranomaisten määrittelemien puhetapojen kautta. Tutkimus 
sijoittuu sosiaalisten ongelmien konstruktionistiseen tutkimusperinteeseen, jossa huomio kohdistuu siihen, mi-
ten jengeihin liittyvää sosiaalista todellisuutta tuotetaan vuorovaikutuksessa merkityksien, tulkintojen ja puhe-
tapojen kautta. Laadullinen tutkimusaineisto koostuu kahdesta keväällä 2025 14–15-vuotiaille nuorille toteute-
tusta ryhmähaastattelusta sekä kenttätyössä tehdystä osallistuvasta havainnoinnista. Aineiston analyysi on 
toteutettu aineistolähtöisenä sisällönanalyysinä, keskittyen siihen, millaisia merkityksiä nuoret liittävät jengei-
hin, miten he neuvottelevat jengin määritelmästä sekä miten he rakentavat sosiaalista identiteettiään suh-
teessa jengi-ilmiöön. 

Tulokset osoittavat, että nuorten jengipuhe rakentuu jatkuvien neuvottelujen, rajanvetojen ja erontekojen 
kautta. Nuorten puheessa jengit näyttäytyvät samalla sekä rikollisina ryhminä että sosiaalisina yhteisöinä. Nuo-
ret rakentavat omaa moraalista ja sosiaalista identiteettiään tekemällä eroa jengiläisiin ja korostamalla omaa 
normaaliuttaan ja rikoksettomuuttaan. Samalla jengipuhe toimii sosiaalisen kontrollin välineenä, jonka kautta 
neuvotellaan hyväksyttävän käyttäytymisen rajoista. Tutkimuksessa havaitaan lisäksi median merkitys sekä 
huumorin keskeinen rooli nuorten jengikäsitysten rakentumisessa. Huumori toimii sekä vaikean aiheen käsit-
telyn välineenä että keinona rakentaa etäisyyttä jengi-ilmiöön ja vahvistaa ryhmän sisäistä yhteisöllisyyttä. 
Jengit näyttäytyvät nuorten puheessa samanaikaisesti sekä läheisenä että etäisenä ilmiönä, jossa osa nuorista 
tunnistaa niitä omassa arjessaan, kun taas toisille ilmiö rakentuu pääasiassa median kautta. Tutkimus osoittaa, 
että nuoret eivät ole vain jengikeskustelun kohteita, vaan aktiivisia toimijoita, jotka osallistuvat jengi-ilmiön 
merkitysten rakentamiseen ja niistä neuvottelemiseen. Nuorten näkökulmien huomioiminen on erityisen tär-
keää, sillä tapa, jolla jengeistä puhutaan ja niitä määritellään, vaikuttaa konkreettisesti nuorten yhteiskunnalli-
seen asemaan sekä nuoriin kohdistuvaan kontrolliin. 
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1 Johdanto  

Jengiytyminen ja katujengit ovat nousseet 2020-luvulla jälleen näkyväksi yhteiskunnalliseksi 

huolenaiheeksi Suomessa. Julkisessa keskustelussa on puhuttu väkivallasta, nuorten rikolli-

suudesta ja ”Ruotsin tiestä”, samalla kun poliittisessa keskustelussa on vaadittu yhä tiukempia 

toimia jengirikollisuuden ehkäisemiseksi. (esim. Jäntti 2022; Eklund & Palmen 2024; Haavisto 

2024; Hujanen 2025; MTV 2026.) Jengi-ilmiön ajankohtaisuus korostuu suomalaisessa rikos- 

ja turvallisuuspolitiikassa. Pääministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa nuoriso- ja jengirikol-

lisuuden torjuminen nostetaan erilliseksi turvallisuuspoliittiseksi tavoitteeksi, ja hallitusohjel-

massa esitetään useita toimenpiteitä jengirikollisuuden ehkäisemiseksi ja torjumiseksi (Valtio-

neuvosto 2023, 181–183). Tämän jälkeen oikeusministeriö julkaisi vuosille 2024–2027 laadi-

tun toimenpideohjelman nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkäisemiseksi ja torjumiseksi. Ohjel-

man mukaisesti katujengiin kuuluminen on kriminalisoitu ja katujengiin kuuluminen toimii 

rangaistuksen koventamisperusteena. (Oikeusministeriö 2024.) 

Vaikka nuorten jengiytyminen on noussut näkyväksi yhteiskunnalliseksi huolenaiheeksi, nuor-

ten omat näkökulmat ovat jääneet keskustelussa vähäiselle huomiolle. Julkinen keskustelu ra-

kentuu usein aikuisten, median, poliitikkojen ja viranomaisten määritelmien kautta, jolloin 

nuoret näyttäytyvät helposti kontrollin, huolen tai uhkan kohteina. Sosiaalisten ongelmien 

määrittelyllä on konkreettisia seurauksia nuorille. Tapa, jolla jengit määritellään, vaikuttaa sii-

hen, nähdäänkö nuoret ensisijaisesti uhkana, uhreina, riskiryhmänä vai yhteiskunnallisina toi-

mijoina. Nuorten näkökulmien sivuuttaminen tekee yhteiskunnallisten ilmiöiden ymmärtämi-

sestä väistämättä kapeampaa ja puutteellisempaa. Nuoret elävät yhteiskunnallisten muutos-

ten, epävarmuuksien ja moraalisten keskustelujen keskellä samalla tavoin kuin aikuisetkin, 

mutta heidän asemansa yhteiskunnassa on erilainen. Nuoret rakentavat vasta suhdettaan yh-

teiskuntaan, instituutioihin ja tulevaisuuteen, minkä vuoksi heidän kokemuksensa voivat pal-

jastaa yhteiskunnallisista ilmiöistä sellaisia ulottuvuuksia, joita aikuiset eivät itse havaitse. 

Nuorten asiantuntijuutta ja kokemustietoa vähätellään usein tilanteissa, joissa aikuiset mää-

rittelevät yhteiskunnallisia ongelmia nuorten puolesta. (Honkatukia 2024, 69–70.) Tämä näkyy 

esimerkiksi keskusteluissa turvallisuudesta, väkivallasta ja jengeistä, joissa nuoret näyttäyty-

vät helposti uhkina tai kontrollin kohteina sen sijaan, että heitä kuunneltaisiin aktiivisina tie-
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dontuottajina. Nuorten yhteiskunnalliset näkemykset eivät synny irrallaan ympäröivästä to-

dellisuudesta, vaan ne rakentuvat suhteessa niihin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin olo-

suhteisiin, joissa nuoret elävät. Nuorisotutkimuksellinen näkökulma korostaa, että nuorten 

kanssa käytävät keskustelut voivat auttaa ymmärtämään yhteiskuntaa syvällisemmin. Nuori-

keskeinen tieto tarjoaa uudenlaisen näkökulman yhteiskunnallisiin ilmiöihin, koska nuoret voi-

vat nähdä sellaisia jännitteitä, ristiriitoja ja epäkohtia, joita aikuiset eivät tunnista tai pidä mer-

kityksellisinä. (Honkatukia 2024, 70–72.) Tämän vuoksi on tärkeää tarkastella sitä, miten nuo-

ret itse ymmärtävät ja käsitteellistävät jengi-ilmiötä sekä millaisia merkityksiä he siihen liittä-

vät.  

Tässä tutkimuksessa tarkastelen 14–15-vuotiaiden nuorten käsityksiä katujengeistä ja jengiy-

tymisestä Suomessa. Tutkielma sijoittuu sosiaalisten ongelmien konstruoinnin tutkimusperin-

teeseen, jossa kiinnostuksen kohteena ovat ne merkitykset, tulkinnat ja puhetavat, joiden 

kautta sosiaalista todellisuutta rakennetaan. Tässä tutkimuksessa jengit eivät näyttäydy aino-

astaan rikollisryhminä, vaan sosiaalisesti tuotettuina ilmiöinä, joiden merkitykset rakentuvat 

julkisessa keskustelussa, mediassa, viranomaistoiminnassa ja nuorten välisessä vuorovaiku-

tuksessa. Tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten nuoret konstruoivat jengi-ilmiötä pu-

heessaan sekä millaisia käsityksiä, rajanvetoja ja merkityksiä heidän jengipuheeseensa liittyy. 

Erityisen kiinnostuksen kohteena on, miten nuoret asemoivat itsensä suhteessa jengeihin, mi-

ten jengit näyttäytyvät heidän arjessaan sekä millaisia ominaisuuksia he liittävät jengeihin ja 

jengiläisiin. Tutkielmassa tarkastellaan myös sitä, millaisia neuvotteluja ja ristiriitoja nuorten 

puheessa ilmenee, kun he määrittelevät jengejä ja jengiläisiä.  

Tutkielma rakentuu kuudesta pääluvusta. Johdannon jälkeen tarkastelen aikaisempaa kan-

sainvälistä ja suomalaista jengitutkimusta sekä jengitutkimuksen intresseihin ja näkökulmiin 

olennaisesti liittyvää moraalipaniikin käsitettä. Sen jälkeen tarkastelen jengin määrittelyyn liit-

tyvää problematiikkaa. Tämän jälkeen esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, joka 

muodostuu sosiaalisten ongelmien konstruoinnin tutkimusperinteestä sekä sosiaalisen iden-

titeetin teoriasta. Neljännessä luvussa kuvaan tutkimusasetelman, aineistonkeruun, analyysi-

menetelmän ja pohdin tutkimuseettisiä kysymyksiä. Viidennessä luvussa esittelen analyysin 

tulokset siitä, miten nuoret konstruoivat jengi-ilmiötä. Lopuksi kokoan tutkimuksen keskeiset 

johtopäätökset ja pohdin tutkimuksen merkitystä suhteessa jengikeskusteluun. 
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2 Aikaisempi tutkimus 

2.1 Kansainvälinen jengitutkimus 

Nuorten jengiytyminen ja katujengit ovat ilmiö, jota on konstruoitu ajan saatossa eri mitta-

kaavoissa ja huolipuhetta esiintyy edelleen maailmanlaajuisesti. Globalisaation myötä ilmiö 

on laajentunut ja saanut uusia monimuotoisia piirteitä ja ilmenemismuotoja. (Hagedorn 2008, 

xxiii, Covey 2010, 1–3.) Yhdysvalloissa katujengi-ilmiötä on tutkittu pisimpään ja jengitutki-

muksen juuret ulottuvatkin aina 1900-luvun alkupuolelle saakka. Euroopassa katujengitutki-

mus käynnistyi myöhemmin, vasta 1990-luvulla, jolloin ilmiön globaali leviäminen alkoi aiheut-

taa huolta ryhmäkäyttäytymisen kontrolloimattomuudesta. (Thrasher 1927; Klein, Weerman 

& Thornberry 2006; Forss 2023, 10.) 

Kansainvälisen jengitutkimuksen rakentumista voidaan tarkastella kahden toisiaan täydentä-

vän, mutta myös jännitteisen tutkimusperinteen kautta. Yhtäältä jengejä on tarkasteltu erityi-

sesti rikollisuuden, väkivallan ja sosiaalisen kontrollin näkökulmasta, jolloin tutkimus on no-

jautunut vahvasti yhdysvaltalaiseen kriminologiseen traditioon (Klein ym. 2006). Toisaalta uu-

dempi kansainvälinen tutkimus korostaa jengien kytkeytymistä laajempiin yhteiskunnallisiin, 

tilallisiin ja poliittisiin prosesseihin, kuten kaupungistumiseen, marginalisaatioon, globalisaa-

tioon ja valtion institutionaaliseen heikkouteen. (Hagedorn 2008, xxiv,1–2; Winton 2014, 403–

406.) Näin tarkasteltuna jengit näyttäytyvät paitsi mahdollisesti rikollisuuteen kytkeytyvinä 

ryhminä myös yhteisöllisinä, symbolisina ja paikallisiin olosuhteisiin kiinnittyvinä rakenteina 

tai sosiaalisina liikkeinä (Fraser & Hagedorn 2018, 56).  

Jengitutkimuksen taustalla vaikuttaa lisäksi vahvasti moraalipaniikin ja sosiaalisten ongelmien 

konstruoitumisen tutkimusperinne (ks. luku 2.3 ja luku 3.1). Erityisesti Stanley Cohenin (1972) 

klassinen moraalipaniikkiteoria osoitti, kuinka nuorisoryhmät ja alakulttuurit voivat rakentua 

mediassa ja julkisessa keskustelussa yhteiskunnallisiksi uhkakuviksi. Media, viranomaiset ja 

poliittinen keskustelu voivat kärjistää yksittäisiä nuorten käyttäytymismuotoja moraalisiksi 

uhiksi. Tällöin huomio kohdistuu usein nuorten kontrollointiin ja rankaisemiseen ennemmin 

kuin ilmiön taustalla oleviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Moraalipaniikkia koskeva tutkimus 

on ollut keskeinen viitekehys myös jengejä koskevan julkisen keskustelun analysoinnissa, sillä 
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jengit esitetään usein turvallisuusuhkana, joka oikeuttaa kontrollin, valvonnan ja rikosoikeu-

dellisten toimenpiteiden lisäämisen (McRobbie 1994, 242; Thompson ym. 2000, 417–429; Co-

hen 2002). 

Jengitutkimuksen lähtökohta paikannetaan yleisesti Chicagon koulukuntaan ja erityisesti Fre-

derick Thrasherin (1927) uraauurtavaan teokseen The gang. A study on 1313 gangs in Chicago, 

jota pidetään modernin jengitutkimuksen alkuteoksena. Thrasherin tutkimus on merkittävä 

ennen kaikkea siksi, ettei hän halunnut patologisoida jengiin kuuluvia, vaan jalkautui jengien 

pariin tutkimaan sitä, mikä näiden ryhmien merkitys oli niihin kuuluville jäsenille. Thrasher 

tarkasteli jengejä ennen kaikkea kaupunkitilan ja sosiaalisen epäjärjestyksen tuotteina. Hänen 

mukaansa jengit syntyivät erityisesti sellaisilla kaupunkialueilla, jotka sijoittuvat vakaampien 

ja institutionaalisesti vahvempien kaupunginosien väliin. Thrasherin tutkimus sijoittuukin Chi-

cagon slummeihin, joihin syntyi siirtolaisuuden ja maahanmuuton keskittymä. Heidän alem-

piarvoinen yhteiskunnallinen kohtelunsa ja eristäminen tarjoavat ympäristönä otolliset olo-

suhteet jengien muodostumiselle. Näillä alueilla väestö on usein liikkuvaa, yhteisölliset siteet 

hauraita ja kilpailu tilasta, turvallisuudesta ja asemasta voimakasta. Thrasher kuvaa jengiyty-

misen alkavan spontaaneista leikkiryhmistä tai paikallisesti muodostuneista nuorten joukosta, 

joka vähitellen tiivistyy ulkoisten uhkien, leimaamisen ja kontrollin seurauksena haetun yh-

teenkuuluvuuden tunteen ja ryhmäsolidaarisuuden kautta jengiksi. (Thrasher 1927, 22–27, 

29.) Thrasher loi perustan myöhemmälle jengitutkimukselle esittämällä jengien muodostumi-

sen nimenomaan leikkiryhmien kautta, joissa aluksi leikillinen toiminta voi myöhemmin johtaa 

nuorten ajautumiseen konfliktiin yhteisönsä kanssa (Muncie 2004, 31). Thrasherin tutkimuk-

sessa jengien lähtökohtana on nuorten vastaus ympäristön ja yhteiskunnan haasteisiin rikolli-

sen käyttäytymisen kautta. Jengit tuovat suojaa, yhteenkuuluvuutta ja vakiintunutta raken-

netta nuorille. Se tarjoaa kaikkea sitä, mitä nuoret eivät saa yhteiskunnalta ja tarjoaa pakotien. 

(Thrasher 1927, 33.) 

Thrasherin perintö on vahvistanut sitä, että jengit liitetään vahvasti urbanisaatioon, paikalli-

suuteen ja sosiaaliseen epäjärjestykseen. Samalla hänen työnsä on vaikuttanut siihen, että 

jengejä on pitkään tarkasteltu ja määritelty nimenomaan nuorten miesten epävirallisina ryh-

minä, joissa sosiaalisuus, maskuliinisuus, territoriaalisuus ja yhteiskunnan normeista poik-

keava käyttäytyminen kietoutuvat toisiinsa (Thrasher 1927). Myöhemmät alakulttuuri- ja ra-
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kenneteoriat jatkavat Thrasherin teoriaperinnettä. Esimerkiksi Albert Cohenin mukaan Chica-

gon työväenluokkaisten poikien rikollinen ja poikkeava toiminta oli reaktio keskiluokkaisen yh-

teiskunnan syrjivään luonteeseen (Cohen 1955). Jengit ja rikolliset alakulttuurit tarjoavat nuo-

rille vaihtoehtoisen tavan saavuttaa statusta ja muita inhimillisiä tarpeita, kuten toimeentu-

loa, suojaa ja yhteisöllisyyttä, tilanteessa, jossa he eivät sopeudu valtavirtaan (Cohen 1955; 

Muncie 2004, 110; Hagedorn 2009, 440; Covey 2010, 9). Tällaiset selitysmallit ovat olleet tär-

keitä, koska ne siirtävät huomion yksilön moraalisista puutteista rakenteelliseen eriarvoisuu-

teen. Rakenne- ja alakulttuuriteorioita on kuitenkin kritisoitu siitä, että ne korostavat liikaa 

alaluokkaista rikollisuutta ja sivuuttavat rikollisuuden esiintymisen eri yhteiskuntaluokissa 

sekä sisältävät sukupuolivinoumaa, koska ovat usein hyvin yksipuolisia sukupuolten tarkaste-

lun suhteen keskittyessään lähinnä poikiin ja miehiin (Muncie 2004, 110; Hagedorn 2009, 440).  

Vaikka jengitutkimuksen historiallinen ydin on Yhdysvalloissa, kansainvälinen jengitutkimus 

on sittemmin osoittanut, ettei jengiytyminen ole vain amerikkalainen ilmiö. Jengejä tai jen-

geiksi nimettyjä ryhmittymiä esiintyy laajasti eri puolilla maailmaa, vaikka niiden ilmenemis-

muodot ja toimintatavat vaihtelevatkin (Covey 2010, 1–3). Kansainvälisessä jengitutkimuk-

sessa keskeisimpiä havaintoja on se, että huolimatta jengien erilaisuudesta niiden piirteissä 

on samankaltaisuuksia ja niiden syntyyn liittyvät globaalisti toistuvat samankaltaiset raken-

teelliset tekijät. Jengiytyminen liittyy olennaisesti globalisaatioon, ja sen tuottamiin rakenteel-

lisiin muutoksiin. Globalisaatio ei suoraan saa aikaan jengejä, mutta se mahdollistaa olosuh-

teet, joissa jengit voivat kasvaa ja institutionalisoitua. Kansainvälisesti jengejä yhdistää keskei-

sesti sosiaalinen marginalisaatio, jossa ryhmä syrjäytyy tai syrjäytetään yhteiskunnan osallis-

tumisen ulkopuolelle. Tällaisen ulossulkemisen ja syrjäytymisen lisäksi köyhyys, työttömyys ja 

heikko koulutusjärjestelmä tarjoavat otollisen maaperän jengiytymiselle. Nämä haasteet yli-

korostuvat siirtolaisuudessa ja maahanmuutossa. (Hagedorn 2008, xxiv-xxvii, 89; Hagedorn 

2009, 439–442; Covey 2010, 7–9; Winton 2014, 406–407; Fraser & Hagedorn 2018, 48–49.) 

Globalisaatio levittää kulttuurisia malleja laajemmalle ja mahdollistaa rikollisverkostojen kan-

sainvälistymisen. Nopea urbanisaatio vahvistaa jengiytymisen kehitystä, sillä suurkaupun-

geissa sosiaalinen kontrolli on heikompaa, kilpailu tilasta ja resursseista voimakkaampaa ja 

nuorten ryhmäytyminen helpompaa. (Covey 2010, 10–12, 21–22.) Nuoret reagoivat eriarvoi-

suutta lisääviin ja yhteisöjä hajottaviin rakenteellisiin muutoksiin vetäytymällä, kapinoimalla 

ja ryhmäytymällä jengeiksi. Nämä rakenteet lisäävät sellaisten nuorten määrää, joille jengi 



 6 

näyttäytyy realistisena suojan, toimeentulon ja identiteetin lähteenä. Globalisaatio lisää myös 

tätä paikallisten identiteettien korostumista. Jengit ovat vakiinnuttaneet paikkansa osana glo-

baalia kaupunkielämää. (Hagedorn 2008, 131; Hagedorn 2009, 442.)  

Jengi-ilmiöstä keskustelun globaali levittäytyminen ja puhetapojen samankaltaisuus johdatta-

vat myös jengien määrittelyn samankaltaisuuteen. Kansainvälinen tutkimus korostaa kuiten-

kin, ettei jengien ymmärtäminen universaalin määritelmän kautta ole ongelmatonta. Jengien 

samankaltaisuus ei tarkoita sitä, että ne olisivat identtisiä. Niillä on rakenteellisesti samankal-

taisia kehityskulkuja, mutta jengit eroavat merkittävästi toisistaan paikallisten historiallisten 

ja sosiaalisten tekijöiden vuoksi. Esimerkiksi vertailu Glasgow’ssa ja Chicagossa toteutettujen 

jengitutkimuksien välillä osoittaa, että vaikka samat yhteiskunnalliset ja rakenteelliset tekijät 

ovat molemmissa kaupungissa keskeisiä jengien muodostumisen mahdollistamia olosuhteita, 

jengien ilmenemismuodot eroavat toisistaan huomattavasti. Glasgow’ssa jengit näyttäytyvät 

paikallisina ja territoriaalisina nuorisoryhminä, joiden rikollinen organisoituminen on suhteel-

lisen vähäistä. Chicagossa puolestaan jengit ovat vahvemmin institutionalisoituneita ja kytkey-

tyneinä huumetalouteen, politiikkaan ja vankilajärjestelmään. (Fraser & Hagedorn 2018, 49–

52.) Tämä esimerkki osoittaa konkreettisesti sen, kuinka huolimatta samanlaisista rakenteel-

lisista lähtökohdista jengien luonne ja toiminta poikkeavat toisistaan. Jengien tarkastelussa on 

tärkeää huomioida paikalliset kontekstit ja historialliset kehityskulut, kuten valtiolliset insti-

tuutiot, hyvinvointijärjestelmät, poliisikäytännöt ja vankilarakenteet sekä julkinen keskustelu 

ja mediakeskustelu, jotka muovaavat ratkaisevasti jengien toimintaa ja organisoitumista (Fra-

ser & Hagedorn 2018, 56). Lisäksi huomionarvoista on myös se, millaisia käsitteitä nuorten 

ryhmäkäyttäytymiseen keskittyvä tutkimus on käyttänyt historian saatossa. Chicagon koulu-

kunnan tavoin myös Birminghamin koulukunta tutki nuorten ryhmäkäyttäytymistä. Toisin kuin 

Chicagon koulukunnassa Birminghamin koulukunta ei kuitenkaan käyttänyt käsitettä jengi 

vaan he keskittyivät puhumaan alakulttuureista. (Hall & Jefferson 1982.) Kuvaukset alakult-

tuureista muistuttavat jengitutkimuksien kuvauksia, mutta on hyvä huomioida tutkimusten 

painotuserot sen suhteen, milloin puhutaan jengeistä, milloin alakulttuureista ja milloin nuor-

ten ryhmistä.  

Eurooppalaisen jengitutkimuksen tarkastelussa on huomioitava se, että se on kuitenkin syn-

tynyt vahvassa suhteessa yhdysvaltalaiseen tutkimusperinteeseen. Yhdysvallat ovat jengitut-

kimuksen ja jengimielikuvien keskeinen viitepiste. Amerikkalaiset katujengit ovat toimineet 
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mallina muille maille sekä median ja populaarikulttuurin kautta että muuttoliikkeen välityk-

sellä, minkä vuoksi suuri osa maailman jengitietämyksestä rakentuu suhteessa amerikkalai-

seen kokemukseen: jengit hahmotetaan sen kautta, missä määrin ne muistuttavat tai eivät 

muistuta yhdysvaltalaisia katujengejä (Covey 2010, 38, 70–71). Yksi tapa tarkastella yhdysval-

talaisia ja eurooppalaisia jengejä on niiden toiminta suhteessa väkivaltaan. Eurooppalaisen 

jengiväkivallan voidaan ajatella sijoittuvan yhdysvaltalaisen jengiväkivallan ja eurooppalaisen 

yleisen nuorisoväkivallan väliin. Eurooppalaisissa jengeissä nuorten väkivalta on keskimäärin 

vähemmän vakavaa kuin Yhdysvalloissa. Eroja selittävät muun muassa eurooppalaisten jen-

gien vähäisempi institutionalisoituminen, ampuma-aseiden heikompi saatavuus ja territoriaa-

lisuuden erilainen merkitys. Eroista huolimatta jengijäsenyys lisää väkivaltaista käyttäytymistä 

Euroopassakin merkittävästi, sillä jenginuoret tekevät väkivaltarikoksia moninkertaisesti 

enemmän kuin muut nuoret, ja jengit tuottavat suhteettoman suuren osan nuoriin kohdistu-

vasta väkivallasta. Jengillä vaikuttaa olevan itsenäinen väkivaltaa vahvistava ryhmävaikutus. 

(Klein ym. 2006, 413–415, 422–427.) Väkivaltaa käytetään statuksen rakentamiseen, masku-

liinisuuden osoittamiseen, ryhmän koheesion vahvistamiseen, kostoon, kunnian puolustami-

seen sekä jengin sisäiseen kontrolliin. Väkivalta on jengeissä usein symbolisesti latautunutta 

toimintaa ja toimii maailmanlaajuisesti sekä vallan välineenä että identiteetin rakentamisen 

tapana, vaikka sen muodot ja intensiteetti vaihtelevatkin kansainvälisesti. (Klein ym. 2006, 

430; Covey 2010, 19–20; Winton 2014, 408.)  

2.2 Suomalainen jengitutkimus 

Mediatekstien perusteella voi helposti saada vaikutelman, että katujengit ovat verrattain uusi 

ilmiö Suomessa (esim. Eklund & Palmen 2024; Haavisto 2024; Hujanen 2025; MTV 2026). Ken-

ties nykymuotoisena näin onkin, mutta suomalaisenkin jengitutkimuksen juuret ulottuvat pit-

källe historiaan. Yhdysvalloissa jengitutkimusta on tehty jo vuosisata, mutta Suomessakin jen-

gejä on tutkittu jo useita kymmeniä vuosia. (Helanko 1953; Klein ym. 2006; Thrasher 1927.) 

Jengin nimitys sen sijaan on vaihdellut vuosien saatossa.  

Suomalaisen jengitutkimuksen varhaisempia merkittäviä tutkimuksia on Rafael Helangon väi-

töskirjatutkimus Turun poikasakeista 1950-luvulla (Helanko 1953). Tutkimuksesta käy ilmi, 

kuinka erityisesti pojilla on tapana ja tarve ryhmäytyä 9–16-vuotiaina toistensa kanssa erityi-

sesti vastauksena kaupungistuvan ja teollistuvan yhteiskunnan synnyttämiin muutoksiin ja 
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jännitteisiin. 1940–1950-luvun taitteeseen sijoittuva tutkimus toteaa sakkeihin kuuluvan yli 

puolet Turun ja sen lähiympäristön kyseisen ikäisistä pojista. Tutkimuksen mukaan poikasakit 

ovat melko pieniä ryhmittymiä, jotka syntyvät spontaanisti, ovat hyvin yhtenäisiä ja jäsenien 

välillä vallitsee sekä voimakas ryhmähenki että iän mukaan määrittyvä arvojärjestys. Eniten 

sakkiin kuulumiseen vaikuttaa ikä, erityisesti 12-vuotiaana sakkikausi on voimakkaimmillaan. 

Sakkien toimintaa määrittävät selkeät säännöt ja rituaalit, joihin kuuluu myös maskuliinisuu-

den ilmaiseminen esimerkiksi fyysisten yhteenottojen ja muiden riskialttiiden tekojen kautta. 

Pääasiassa Turun poikasakkien välinen kilpailullisuus ja harrastuneisuus liittyy kuitenkin urhei-

luun eikä rikolliseen toimintaan toisin kuin Thrasherin (1927) kuvaamissa jengeissä. Tästä huo-

limatta sakkeihin kohdistetaan ulkopuolista kontrollia ja ennakkoluuloja yhteiskunnan nor-

mien rikkojina. (Allardt ym. 1958, 30; Helanko 1953, 12–14, 39, 88–90, 129, 163.)  

Toisin kuin Thrasher (1927), joka tarkastelee jengejä lähinnä rikollisina toimijoina, Helanko to-

teaa varsinaisen jengirikollisuuden olevan nuorten kohdalla melko harvinaista. Helangon tut-

kimuksen mukaan tällaiset järjestäytyneet rikolliset ”liigat” eivät enää ole osa sakki-ilmiötä, 

koska useimmiten tämän tyyppiset rikokset on tehty sakin kontrollin ulkopuolella sakkikauden 

tai sakista irtaantumisen jälkeen. Helangon mukaan Thrasherin käsitys poikien ryhmittymistä 

on hänen omaansa verraten pessimistisempi ja tarjoavat hyvän alustan rikollisuudelle ja sosi-

aaliselle rappeutumiselle, vaikka hän ei suoraan väitäkään jengien aiheuttavan rikollisuutta. 

Erottaakseen Turun poikaryhmittymät Thrasherin linjaamasta rikoskäyttäytymiseen perustu-

vasta jengin määritelmästä Helanko käyttää tutkimuksessaan sakin käsitettä. (Helanko, 17, 

109–111.) 

Eroavaisuuksista huolimatta Helangon (1953) sakkikuvauksissa ja Thrasherin (1927) jengikäsi-

tyksessä voidaan ajatella olevan kyse samasta ilmiöstä. Molemmissa tutkimuksissa poikien 

ryhmittymien muodostumisen prosessi kuvataan samanlaiseksi. Yhdistävien tekijöiden, kuten 

asuinalueen, ja ympäristötekijöiden seurauksena syntyneet piharyhmät kehittyvät sakeiksi 

vanhimpien poikien saavuttaessa sakkikauden alkamiselle tyypillisen iän 9–10 vuotta. Molem-

pien tutkimusten mukaan ryhmät ovat hyvin tiiviitä ja yhteishenki niiden sisällä on voimakasta. 

Thrasherin (1927) mukaan ryhmistä tulee kuitenkin jengejä vasta konfliktin aiheuttaman ryh-

mätietoisuuden seurauksena. Helanko puolestaan nostaa esiin, kuinka Turussa on myös useita 

sakkeja, jotka ovat muodostuneet ilman konfliktia toisen henkilön tai ryhmän kanssa. Tästä 
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huolimatta sakin ryhmähenki on todella voimakasta. Helangon mukaan olosuhteet määrittä-

vät sen tarvitaanko konfliktia ryhmähengen muodostamiseen, vahvistuuko ryhmähenki kon-

fliktin myöstä tai voiko voimakas yhteenkuuluvuuden tunne jopa johtaa konfliktiin. (Helanko 

1953, 12, 128–129.) 

Vain vuosikymmenen päästä Helangon tutkimuksesta uutisoinnissa otettiin käyttöön jengin 

käsite kuvamaan 1950–1960-lukujen taitteen nuoriso-ongelmaa. Tätä ajanjaksoa voidaan pi-

tää suomalaisen jengikeskustelun ensimmäisenä aaltona. Tällöin jengeille rakentuivat yhteis-

kunnallisessa keskustelussa sosiaalisia merkityksiä, jotka ovat osittain tunnistettavissa vielä 

tänäkin päivänä. (Salasuo & Seuri 2024, 19–24.) 1950-luvun lopulla alkanut suomalainen jen-

gikeskustelu sijoittui aikaan, jota leimasi voimakas ja nopea yhteiskunnallinen murros. Sodan 

jälkeinen Suomi modernisoitui poikkeuksellisen vauhdikkaasti ja kasvatti nuorten vapaa-ajan 

määrää. Kaupungeissa esiintyvän niin sanotun nuoriso-ongelman koettiin olevan seurausta 

tästä. (Allardt ym. 1958; Salasuo & Seuri 2024, 19, 23.) Yhtenä nuoriso-ongelman ilmentymänä 

pidettiin nuorten ryhmiä, joista alettiin käyttää sanomalehdissä myös termiä jengi. Käsittee-

seen saatiin inspiraatiota uusista elokuvista Jengi ja West Side Story. Sanomalehdissä jengi 

näyttäytyi ennen kaikkea yhteiskunnallisena ongelmana ja turvallisuusuhkana. Huomio kiin-

nittyi erityisesti nuorten häiriö- ja rikoskäyttäytymiseen. Jengit liitettiin rikoksentekijöihin, yh-

teiskunnan normeja vastaan asennoitumiseen sekä puutteelliseen kasvatukseen. Lisäksi 1950-

luvulla Suomessa vaikutti myös ensimmäinen selkeästi katukuvasta erottuva nuorisokulttuuri 

lättähatut, jotka joutuivat myös moraalipaniikin kohteiksi. Kun jengikuvaukset alkoivat saada 

yhä synkempiä ja uhkaavampia sävyjä, julkiseen keskusteluun nousi vähitellen myös maltilli-

sempia näkökulmia viranomaisten ja asiantuntijoiden lausuntojen myötä. Tätä Cohenin (2002) 

kuvaamaa moraalipaniikin hillitsemisen näkökulmaa alkoi näkyä yhä useammin jengejä kos-

kevassa uutisoinnissa. (Salasuo & Seuri 2024, 20, 26–28.) 

Jengikeskustelun ensimmäisen aallon tavoin 2000-luvun suomalainen jengikeskustelu liite-

tään vahvasti rikollisuuteen ja yhteiskunnalliseen uhkaan. Huoli katujengien syntymisestä 

nousi uudelleen näkyvästi yhteiskunnalliseen keskusteluun syksyllä 2014, jolloin poliisi tiedotti 

vakavan ja vaarallisen nuorisoilmiön levittäytymisestä pääkaupunkiseudulla. Viranomaiset ei-

vät tuolloin myöntäneet katujengien olemassaoloa, vaan puhuivat mieluummin “rikoksilla oi-

rehtivista nuorisoporukoista”. (Kosonen & Koivuranta 2020.) Sen sijaan media uutisoi katujen-

geistä ja nuorisojengeistä (esim. Nissinen 2014). 2000-luvun suomalainen nuorisorikollisuutta 
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koskeva tutkimus on kiinnittynyt erityisesti nuorisorikollisuuteen, maahanmuuttoon, vertais-

suhteisiin sekä julkisen keskustelun tuottamiin jengikäsityksiin. Honkatukian ja Suurpään 

(2007) tutkimuksessa tarkastellaan rikoksiin syyllistyneitä maahanmuuttajataustaisia nuoria ja 

rikosten merkityksiä heidän elämänkulussaan. Tutkimuksen mukaan sosiaalista todellisuutta 

tehdään ymmärrettäväksi luokittelujen avulla, joissa maahanmuuttajia voidaan asemoida 

sekä uhreiksi että uhkiksi. Uhkaan liittyvät kategoriat tekevät näkyväksi sen, kuinka Suomen 

monikulttuuristumiseen liittyvät muutokset voidaan nähdä pelottavina. (Honkatukia & Suur-

pää 2007, 51–52.) 

2020-luvun suomalainen keskustelu katujengeistä on jälleen lisääntynyt sekä mediassa että 

poliittisessa päätöksenteossa. Keskustelun keskiössä ovat olleet erityisesti nuorten väkivalta-

rikollisuus, katujengien mahdollinen lisääntyminen sekä viranomaisten keinot ehkäistä ja tor-

jua jengiytymistä. (esim. Haavisto 2024; MTV 2026.) Keskustelua on leimannut määrittelyihin 

liittyvä epäselvyys sekä erimielisyys siitä, missä määrin Suomessa esiintyviä nuorten ryhmiä 

voidaan kutsua katujengeiksi. 2020-luvun suomalaisessa katujengikeskustelussa on kohdattu 

samoja vaikeuksia jengien määrittelyn suhteen kuin aikaisemmissakin suomalaisissa jengikes-

kusteluissa. Tutkijat, nuorisotyöntekijät ja muut nuorten kanssa työskentelevät ammattilaiset 

eivät ole tunnistaneet mediassa kuvattua ilmiötä nuorisojengeiksi samalla tavalla kuin julki-

sessa keskustelussa on annettu ymmärtää. Samankaltainen keskustelu on heidän mukaansa 

ollut näkyvissä myös muualla Euroopassa, jossa poliitikot ja poliisi ovat painottaneet jengikä-

sitettä eri tavalla kuin tutkijat ja nuorisoalan asiantuntijat. Julkisessa keskustelussa jengit kui-

tenkin näyttäytyvät usein turvallisuusuhkana ja yhteiskunnallisena ongelmana, johon kohdis-

tetaan erityisiä kontrolli- ja rikostorjuntatoimia. (Salasuo & Seuri 2024, 21, 24–28.) 

Nykyisessä keskustelussa jengi-ilmiö kytkeytyy vahvasti myös viranomaistoimintaan ja krimi-

naalipolitiikkaan. Orpon hallitusohjelmassa todetaan, että hallitus pyrkii torjumaan nuoriso- 

ja jengirikollisuutta useilla lainsäädännöllisillä ja viranomaistoimintaa vahvistavilla keinoilla 

(Valtioneuvosto 2023, 181–183). Hallitusohjelmaan on kirjattu muun muassa katujengirikolli-

suuteen liittyvien rangaistusten koventaminen sekä poliisin toimivaltuuksien kehittäminen 

nuoriso- ja jengirikollisuuden torjumiseksi (Valtioneuvosto 2023, 181–183). Hallitusohjel-

massa nuoriso- ja jengirikollisuus näyttäytyy ennen kaikkea turvallisuus- ja kriminaalipoliitti-

sena kysymyksenä. 
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Jengikeskustelun vahvistuminen näkyy myös oikeusministeriön laatimassa nuoriso- ja jengiri-

kollisuuden ehkäisemisen ja torjumisen toimenpideohjelmassa vuosille 2024–2027. Toimen-

pideohjelmassa korostetaan moniammatillista yhteistyötä, rikoskierteen katkaisemista, rikos-

ten ennaltaehkäisyä sekä viranomaisyhteistyön kehittämistä. Ohjelma sisältää yhteensä 43 

toimenpidettä, joiden tavoitteena on ehkäistä nuorten rikollisuutta, estää jengiytymistä sekä 

vahvistaa rikosoikeudellista kontrollia. (Oikeusministeriö 2024.) Nykyisessä suomalaisessa jen-

gikeskustelussa poliisin rooli korostuu. Poliisi on viime vuosina vahvistanut katujengirikollisuu-

den torjuntaa esimerkiksi perustamalla vuonna 2023 Helsinkiin katujengirikollisuuteen eri-

koistuneen tutkintaryhmän (Poliisi 2023; Danielsson 2024). Samalla Helsingin poliisi on kuiten-

kin lakkauttanut nuorisorikollisuutta ennalta ehkäisevän yksikön (Kantola 2024). Uutisoinnissa 

korostuu katujengien paikantuminen pääkaupunkiseudulle (Tihilä & Karhu 2023). Myöhem-

mässä uutisoinnissa on nostettu esiin kansainvälisiä vaikutteita jengien syntymiseen, erityi-

sesti Ruotsin katujengien vaikutukset suomalaiseen jengi-ilmiöön, josta on käytetty ajatusta 

”Ruotsin tiestä”. (Mäntysalo 2024). 

Julkisessa keskustelussa jengit näyttäytyvät paitsi rikollisuuteen liittyvänä myös laajemmin yh-

teiskunnallista turvattomuutta symboloivana ilmiönä. Keskusteluissa korostuvat usein väkival-

lan uhka, nuorten kontrolli sekä huoli yhteiskunnallisen järjestyksen heikkenemisestä. Tällai-

set puhetavat kytkeytyvät laajempiin sosiaalisten ongelmien konstruoitumisen prosesseihin, 

joissa media, poliitikot ja viranomaiset osallistuvat ilmiöiden määrittelyyn ja huolipuheeseen.  

2.3 Moraalipaniikki  

Nuorten katujengeihin liittyvä keskustelu rakentuu osana laajempaa yhteiskunnallista ja po-

liittista keskustelua nuorista, rikollisuudesta ja turvallisuudesta. Moraalipaniikin tutkimuspe-

rinne tarjoaa välineitä tarkastella sitä, miten tietyt ilmiöt alkavat näyttäytyä yhteiskunnallisina 

uhkina ja miten niihin liittyvä keskustelu politisoituu. Tässä tutkimuksessa pohjaan käsitykseni 

moraalipaniikin käsitteestä sosiologi Stanley Cohen tunnetuksi tekemään ja nuorisotutkimuk-

sessa usein sovellettuun määritelmään. Moraalipaniikki syntyy tilanteessa, jossa jokin ilmiö, 

yksilö tai ihmisryhmä nousee esiin ja tulkitaan uhkaksi yhteiskunnan keskeisille arvoille ja in-

tresseille. Kyse on normatiivisesta konfliktista, joka usein voimistuu nopeasti ja saa näkyvän 

aseman julkisessa keskustelussa, jossa se esitetään stereotypioiden ja kärjistämisen kautta. 

Yhteiskunnat toimivat moraalipaniikin näyttämöinä, joissa ajoittain ilmenee moraalipaniikin 
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kausia. Moraalipaniikissa kyse ei ole pelkästään julkisesta huolesta, vaan prosessista, jossa il-

miöstä rakennetaan moraalinen ja poliittinen kysymys. Tällöin monimutkaiset yhteiskunnalli-

set ongelmat saatetaan yksinkertaistaa helposti tunnistettaviksi uhkakuviksi, joihin pyritään 

vastaamaan kontrollin, rankaisun tai lainsäädännön keinoin. (King 1995, 167–168; Cohen 

2002, 1.) Moraalipaniikit voivat siten vaikuttaa konkreettisesti siihen, millaisia poliittisia rat-

kaisuja yhteiskunnassa tehdään ja millaisina tietyt ihmisryhmät nähdään julkisessa keskuste-

lussa.  

Cohenin moraalipaniikin käsite pohjautuu 1960-luvun Isoon-Britanniaan, jossa erilaisten nuo-

risokulttuuristen ryhmien toiminta koettiin poikkeavana ja liitettiin väkivaltaan ja rikollisuu-

teen. Ryhmien väliset väkivaltaiset yhteenotot saivat laajaa medianäkyvyyttä. Tapahtumat ku-

vattiin jengiväkivaltana, ja ryhmät leimattiin yhteiskunnan vihollisiksi, niin kutsutuiksi kansan-

paholaisiksi. Cohenin tulkinnan mukaan moraalipaniikin kohteiksi joutuneet nuoret, niin sano-

tut ”folk devils” eli kansanpaholaiset, ilmentävät yhteiskunnallisen ihanteen vastakohtaa. Ryh-

mät ovat muistutuksia siitä, mitä ”meidän” ei tulisi olla. (Cohen 2002, 1–2.) Nuoret, erityisesti 

näkyvästi normista poikkeaviin alakulttuureihin kuuluvat nuoret, ovat toistuvasti joutuneet 

tällaisen moraalisen huolen kohteiksi. 

Media on olennainen osa yhteiskunnallista todellisuutta, ja sen tuottamista (McRobbie 1994, 

236). Medialla on myös äärimmäisen keskeinen rooli moraalipaniikin synnyssä. Käytöksellään 

tai olemuksellaan valtavirrasta poikkeavat ryhmät pyritään eristämään yhteiskunnasta. Poik-

keavuutta koskeva tieto ei useinkaan ole ensikäden tietoa, vaan se välittyy käsitellyssä muo-

dossa, jossa paniikin kohteet ja tapahtumat esitetään stereotyyppien kautta. Media ei ainoas-

taan raportoi tapahtumista, vaan muokkaa ja kehystää niitä tavalla, joka korostaa uhkaa ja 

poikkeavuutta. (Cohen 2002, 8–9.) Moraalipaniikissa keskeistä onkin pelon juurruttaminen. 

Monimutkaisille ilmiöille pyritään löytämään yksinkertaisia selityksiä esimerkiksi kasvatuk-

sesta, väkivaltaviihteestä tai yhteiskunnallisesta rappiosta. Samalla kriittinen keskustelu voi 

kaventua, kun julkisessa keskustelussa korostuvat yksinkertaistetut syy-seuraus-suhteet ja 

vaatimukset kovemmasta kontrollista. (King 1995, 183–184.) Yksittäinen tragedia laajenee 

symboliseksi kriisiksi, joka oikeuttaa uusia kontrollitoimia sekä rankaisevampaa politiikkaa ja 

synnyttää uusia stigmatisoituja ryhmiä (McRobbie 1994, 234, 238; King 1995, 185; Reiner 

2007, 377). Poikkeaviksi julistettujen ryhmien jäsenet sisäistävät itsekin poikkeuksellisuuden 

leiman, mikä johtaa heidän ryhmittymiseensä muiden samassa yhteiskunnallisessa asemassa 
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olevien kanssa. Yhteiskunnan reaktio voi tällöin paradoksaalisesti lisätä poikkeavuutta sen si-

jaan, että se vähentäisi sitä. Tällainen leimaamisprosessi voi johtaa ryhmän sisäiseen tiivisty-

miseen ja edelleen vahvistaa poikkeavaa toimintaa (Cohen 2002, 8–9). Nuorille tämä voi mer-

kitä sitä, että julkinen leima jengiin kuuluvaksi voi osaltaan tuottaa ja vahvistaa sellaista iden-

titeettiä, jota se pyrkii torjumaan. 

Historiallisesti tarkasteltuna moraalipaniikit toisaalta leimaavat ihmisryhmiä, eli luovat yhteis-

kunnasta eristettyjä, paheksuttuja ryhmiä, toisaalta pyrkivät luomaan ideologista yhteenkuu-

luvuuden tunnetta valtaväestön piirissä. Moraalipaniikkien kautta media maalaa kuvaa ideaa-

lista yhteiskunnasta, josta poikkeaviin ryhmiin kohdistetaan kontrollikeinoja. Moraalipaniikki 

ei siten ole irrallinen ilmiö, vaan se on osa laajempaa hallintakäytäntöä. Se tuottaa puhetapoja 

siitä, mitkä asiat esitetään uhkana ja miten päätöksentekijöiden tulee puuttua uhkiin. (McRob-

bie 1994, 242, 249.) Media demonisoi ja segregoi kansanpaholaisiksi julistettuja ryhmiä. Jat-

kuva tiettyyn ryhmään kohdistuva syyttely luo otollisen maaperän negatiivisille asenneilmas-

ton muutoksille. Julkisen huomion myötä eri intressiryhmien edustajat osallistuvat keskuste-

luun moralisoimalla ja diagnosoimalla ongelmaa sekä etsimään siihen ratkaisuja. Tämä lisää 

ilmiön näkyvyyttä entisestään ja mahdollistaa moraalipaniikin institutionalisoitumisen osaksi 

poliittista päätöksentekoa. (Cohen 2002, 9, 74.)  

Nuorten jengiytymistä koskeva keskustelu on yksi esimerkki moraalipaniikista, jossa nuoria 

demonisoidaan ja katujengeihin kuuluminen nähdään kansanpaholaisena olemisena. Nuorten 

oma kokemus yhteenkuuluvuudesta, turvasta tai identiteetin rakentamisesta voi näyttäytyä 

ulkopuolisille uhkana tai rikollisena organisoitumisena. Moraalipaniikin näkökulmasta kysy-

mys ei ole vain siitä, mitä nuoret tekevät, vaan siitä, miten heidän toimintansa määritellään ja 

millaisessa diskursiivisessa kehyksessä se esitetään. Nuorten katujengejä koskevassa keskus-

telussa median ja poliitikkojen rooli korostuu erityisesti silloin, kun jengit esitetään laajem-

pana ja organisoidumpana uhkana kuin mitä empiirinen näyttö osoittaa. Moraalipaniikin seu-

rauksena yhteiskunnallinen keskustelu voi kiristyä ja johtaa kontrollitoimiin, jotka kohdistuvat 

laajasti nuorten ryhmiin. Samalla vaarana on, että jengeihin liittyvä keskustelu vahvistaa tiet-

tyihin nuoriin kohdistuvaa leimaamista, syrjiviä käytäntöjä ja olemassa olevia yhteiskunnallisia 

eriarvoisuuksia. (Cohen 2002, 35–38.) Tästä näkökulmasta tarkasteltuna jengikeskusteluun 

liittyy olennaisesti myös kysymys siitä, miten jengit ylipäätään määritellään ja ketkä määritte-

lyvaltaa käyttävät.  
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2.4 Jengin määritelmän problematiikka 

Suomalaisen ja kansainvälisen jengitutkimuksen tarkastelusta käy ilmi, että jengin määritte-

lyssä on paljon paikallisia eroja ja myös terminologisissa valinnoissa on vaihtelevuutta. Jengin 

määrittely on yksi jengitutkimuksen sitkeimmistä ja samalla keskeisimmistä haasteista. Kysy-

mys ei ole vain käsitteellisestä hienosäädöstä, vaan siitä, millaista ilmiötä ylipäätään tutkitaan, 

keitä pidetään jengiin kuuluvina ja millaisia seurauksia tällä luokittelulla on tutkimukselle, yh-

teiskunnalliselle päätöksenteolle, viranomaistoiminnalle ja nuorille itselleen. Tiedeyhteisössä 

ei ole kehitetty yksiselitteistä, kaikkialla toimivaa jengin määritelmää, vaan tutkimuskentällä 

on pitkään esiintynyt rinnakkaisia, osin kilpailevia ja toisiaan täydentäviä tapoja ymmärtää, 

mitä jengillä tarkoitetaan. Eriäviä näkemyksiä syntyy myös siitä, onko yksiselitteisen globaalin 

määritelmän luominen edes tavoiteltavaa. (Winton 2014, 404; Bouchard ym. 2024, 36; Weer-

man & Decker 2024, 15.) Jo Thrasher korosti klassikkotutkimuksessaan, ettei yksikään jengi 

ole täysin toisen kaltainen, vaan jengit edustavat ”loputonta muotojen kirjoa”, mikä tekee nii-

den määrittelystä ja luokittelusta lähtökohtaisesti vaikeaa (Thrasher 1927, 45). Samat ongel-

mat ja haasteet ovat säilyneet ajankohtaisina lähes sata vuotta.  

Määrittelyn vaikeus liittyy ensinnäkin siihen, että jengit eivät ole yhtenäinen ilmiö. Saman kä-

sitteen alle voidaan sijoittaa hyvin erilaisia kollektiiveja, kuten löyhiä vertaisryhmiä, alueellisia 

katujengejä, huumekauppaan kytkeytyvä ryhmiä, moottoripyöräjengejä, skinheadeja, uusnat-

sismia tai jalkapallohuligaaneja. Näiden ryhmien toiminta, ikäjakauma ja koko vaihtelevat, 

vaikka useimmiten jengit liitetäänkin vahvasti nimenomaan nuoruuteen. Tämä ryhmien kes-

kinäinen erilaisuus tekee jengin täsmällisesti määrittelystä vaikeaa, vaikka julkisessa keskus-

telussa näiden ryhmien toiminta niputetaan usein saman ongelmakategorian alle. (Muncie 

2004, 32; Bouchard ym. 2024, 38.)  

Toiseksi jengin määrittelyä vaikeuttaa se, että käsite on historiallisesti ja tutkimuspoliittisesti 

vahvasti yhdysvaltalainen. Jengimääritelmien historia liittyy vahvasti siihen, millaisia ryhmiä 

jengitutkimuksen kohteeksi on asetettu. Varhaisessa yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa huo-

mio kohdistui ensin eurooppalaisiin siirtolaisiin ja meksikonamerikkalaisiin ryhmiin, mutta 

myöhemmin tutkimuksen painopiste siirtyi köyhtyneillä kaupunkialueilla asuviin mustiin yh-

teisöihin. Jengistatuksen suhteeton kohdistuminen etnisiin ja rodullisiin vähemmistöihin he-
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rätti huolta leimaamisen seurauksista sekä rankaisevien sanktioiden, kuten vankeusrangais-

tusten, kohdentumisesta. Tämän vuoksi Yhdysvalloissa syntyi 1980-luvulla pyrkimyksiä destig-

matisoida nuoria määrittelemällä heitä “ryhmiksi” jengien sijasta. 1990-luvun lopulla jengien 

torjuntaan liittyvä politiikka alkoi painottua Yhdysvalloissa yhä vahvemmin tukahduttaviin toi-

miin, jotka kohdistuivat suhteettomasti rodullisiin ja etnisiin vähemmistöihin. (Weerman & 

Scott 2024, 16–17.) Koska jengitutkimuksen juuret ulottuvat pisimmälle yhdysvaltalaisessa 

tutkimuskeskustelussa, on jengin käsitteelliset lähtökohdat usein peräisin yhdysvaltalaisista 

lähtökohdista. (Covey 2010, 3–5; Weerman & Decker 2024, 16.)  

Myös Euroopassa on käyty keskustelua siitä, onko jengejä olemassa ja milloin nuorten ryh-

mistä voidaan käyttää jengin käsitettä. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa väitettiin pitkään, ettei 

maassa ole jengejä, mikä vaikutti brittiläisen jengitutkimuksen vähäisyyteen (Weerman & 

Scott 2024, 18). Alankomaissa hallitus on puolestaan ollut haluton luokittelemaan ryhmiä jen-

geiksi, koska termin on pelätty johtavan paniikkiin ja ylireagointiin. Sen sijaan on käytetty kä-

sitettä “hankala nuorisoryhmä” kuvaamaan poliisin kanssa tekemisiin joutuvia nuorten ryh-

miä. (Weerman & Scott 2024, 18.) Suomessa 1950-luvulla gang ja gangster -sanoja käytettiin 

halveksivissa merkityksissä, ja suomen kielessä gang-termistä käytettiin pitkään muotoa 

”känki” ja myöhemmin käsitettä ”sakki” (Helanko 1953, 12). 2020-luvulla jengin käsite on va-

kiintunut tavaksi puhua tästä nuorisorikollisuuden mahdollisesta ilmenemismuodosta. Toi-

saalta viranomaiset käyttivät pitkään käsitettä “rikoksilla oirehtiva nuorisoporukka” välttääk-

seen katujengi-termin käyttöä. (Kosonen & Koivuranta 2020.) 

Käsitteen ympärille asettuvat jännitteet ja määrittelykiistat näkyvät erityisen selvästi Euro-

gang-tutkimusohjelmassa, joka on ollut merkittävimpiä yrityksiä luoda kansainvälisesti yhte-

näinen jengin määritelmä. Eurogang on kansainvälinen 1990-luvulla syntynyt tutkijaverkosto, 

johon kuuluvat Pohjoismaat ja useita maita Keski- ja Etelä-Euroopassa, kuten Alankomaat, 

Saksa, Iso-Britannia ja Ranska. Verkosto on sittemmin laajentunut myös Euroopan ulkopuo-

lelle Pohjois- ja Etelä-Amerikkaan, Australiaan ja Uuteen Seelantiin. Verkoston Eurogang-tut-

kimusohjelma syntyi tilanteessa, jossa tutkijat pyrkivät tuomaan tieteellistä selkeyttä vertaile-

vaan jengitutkimukseen, mutta joutuivat samalla neuvottelemaan eri maiden välisten poliit-

tisten, kulttuuristen ja metodologisten erojen kanssa. Tutkijoiden tavoitteena oli luoda selkeä 

ja yhtenäinen jengin määritelmä, joka mahdollistaisi ilmiön kansainvälisen vertailun, mutta 
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olisi myös luonteeltaan neutraali tieteellinen näkemys eikä arvolatautunut kannanotto. Euro-

gang-tutkimusohjelma onnistui luomaan konsensusmääritelmän, jonka käsitteen syntyhet-

kellä hyväksyivät suurin osa ryhmän tutkijoista. Ohjelma päätyi määritelmään, jonka mukaan 

”Jengi (tai hankala nuorisoryhmä) on mikä tahansa kestävä katukeskeinen nuorisoryhmä, 

jonka osallistuminen laittomaan toimintaan on osa sen ryhmäidentiteettiä”. (Weerman & 

Scott 2024, 15–18.) Määritelmän vahvuus on sen suhteellinen selkeys, joka erottaa jengit 

muista rikollisista ryhmistä ja tavanomaisista nuorisoryhmistä sekä jengien maiden välisen 

vertailun mahdollistaminen (Klein ym. 2006, 418–419; Weerman & Scott 2024, 2930).  

Samalla juuri Eurogang-määritelmä havainnollistaa sitä, miksi jengin käsite aiheuttaa edelleen 

kiistaa, sillä tämäkin konsensusmääritelmä kohtaa myös kritiikkiä ja keskustelua. Universaa-

leihin jengimääritelmiin pyrkiminen voi sivuuttaa paikalliset erot, yksinkertaistaa jengien mo-

nimuotoisuutta ja luoda keinotekoista samankaltaisuutta eri kontekstien välille. Lisäksi gang-

käsite ei käänny helposti eri kieliin, ja sen merkitykset vaihtelevat kulttuureittain: sama termi 

voi viitata rikolliseen ryhmään, neutraaliin sosiaaliseen ryhmään tai osaan suurempaa organi-

saatiota. (Fraser & Hagedorn 2018, 42–45.) Eurogang-määritelmä sulkee pois monia nuorten 

ryhmiä globaalisti, koska se keskittyy länsimaisiin konteksteihin ja ongelmiin. Tiukat krimino-

logiset määritelmät voivat rajata ilmiötä liikaa ja jättää huomiotta jengien sosiaaliset, poliitti-

set ja kulttuuriset ulottuvuudet. (Hagedorn 2009, 439–441.) Lisäksi Eurogang-ohjelman mää-

ritelmä ei huomioi muun muassa Chicagon koulukunnan esiin nostamaa huomiota siitä, että 

jengeissä ei välttämättä tehdä rikoksia tai jopa toiminta keskittyy ennemmin muihin yhteisöl-

lisiin asioihin (Thrasher 1927, 29). 

Konsensukseen pyrkivän määritelmän keskeinen haaste on se, että eri toimijat tarkoittavat 

käsitteellä eri asioita. Tutkijat pyrkivät analyyttiseen tarkkuuteen ja vertailtavuuteen, poliisi 

tunnistettavuuteen ja politiikka ongelman ratkaisemiseen. Jengitutkijat ovat yleisesti kohdan-

neet määrittelyongelman, jossa osa tutkijoista käyttää käytännöllisiä määritelmiä, osa kritee-

rijoukkoja ja osa nojaa implisiittiseen ymmärrykseen jengeistä. Määrittelyllä on kuitenkin suuri 

merkitys, koska jengiin liittymiseen on havaittu kytkeytyvän rikollisuutta lisäävä “jengivaiku-

tus”, mikä tarkoittaa sitä, että jengin jäseniksi leimatut tekevät todennäköisesti enemmän ri-

koksia kuin leimaamattomat. Lisäksi jengiongelman laajuuden arviointi vaikuttaa siihen, mil-

laisia resursseja ongelman torjuntaan kohdennetaan. Liian laaja määritelmä voi johtaa siihen, 

että tavallisia nuoruuteen liittyviä ryhmäilmiöitä kohdellaan vakavina jengiongelmina, jolloin 
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interventiot voivat kohdistua väärin ja sillä voi olla vakavia seurauksia. (Bouchard ym. 2024, 

36–37.) Esimerkiksi kriminologisissa keskusteluissa käytetty leimaamisteoria nostaa esiin sen, 

kuinka rikollisuus on sosiaalisesti konstruoitu ilmiö, sillä jokaisessa yhteiskunnassa määritel-

lään lainsäädännöllä tietyt teot rikoksiksi. Jonkun henkilön tekemä teko voi saada aikaan yh-

teisöllisen reaktion, jossa teon/tekoja tehnyt nuori määritellään rikolliseksi. Tämä leima voi 

johtaa siihen, että rikolliseksi määritelty voi alkaa käyttäytyä leiman mukaisesti ja omaksua 

rikollisen identiteetin. (Kivivuori 2013, 277–278.) 

Myös 2020-luvun alun suomalaisessa katujengikeskustelussa on ilmennyt vaikeuksia ilmiön 

määrittelyssä, mikä toistaa aiemmista suomalaisista jengikeskusteluista tuttua problematiik-

kaa. Tutkijat, nuorisotyöntekijät ja muut nuorten kanssa työskentelevät ammattilaiset eivät 

ole tunnistaneet mediassa kuvattua ilmiötä nuorisojengeiksi samalla tavalla kuin julkinen kes-

kustelu on sen esittänyt. Tämä muistuttaa muualla Euroopassa käytyjä kiistoja siitä, sovel-

tuuko jengin käsite kuvaamaan 2000-luvun nuorisorikollisuutta. (Salasuo & Seuri 2024, 21.) 

Jengin käsitteen määrittelyyn liittyy myös poliittisia haasteita (Weerman & Scott 2024, 15). 

Suomalaisessa jengikeskustelussa poliittinen jännite näkyy erityisen selvästi siinä, että termiä 

katujengi on vältelty pitkään. Taustalla on vaikuttanut sekä käsitehistoriallinen varovaisuus 

että huoli siitä, että yhdysvaltalaisperäinen jengipuhe tuottaisi moraalipaniikkia suomalai-

sessa kontekstissa. (Forss 2023; Salasuo & Seuri 2024.) Toisaalta moraalipaniikin ja sosiaalisten 

ongelmien konstruoimisen näkökulmasta voidaan huomata, että jengin käsitettä käytetään 

myös hyvin tarkoituksenhakuisesti. Jengi-ilmiötä politisoidaan tiettyjen poliittisten päämää-

rien saavuttamiseksi, kuten maahanmuuttopolitiikan kiristämiseksi ja maahanmuuttajanuor-

ten kontrolloimiseksi. (Weerman & Scott 2024, 16–17; Salasuo & Seuri 2024, 27.) 

Suomessa katujengien tunnistamista varten poliisi on muodostanut niille hallinnollisen määri-

telmän, jonka mukaan ”katujengi on useasta henkilöstä muodostuva pysyväisluonteinen 

ryhmä, johon kuuluvat henkilöt harjoittavat yhdessä ja toistuvasti rikollista toimintaa, jolla on 

olennaisia vaikutuksia erityisesti yleisten paikkojen järjestykseen ja turvallisuuteen” (Poliisi 

2023). Poliisin määritelmä painottaa pysyvyyttä, toistuvaa rikollista toimintaa sekä yleisten 

paikkojen järjestystä ja turvallisuutta. Katujengit eroavat muusta järjestäytyneestä rikollisuu-

desta esimerkiksi symbolisen väkivallan kautta, johon kuuluu oman jengin kunnian puolusta-

minen. Toisaalta Suomessa on myös todettu, että nuorten rikollisuuteen liittyvä ryhmässä 
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tehty rikollisuus ei yleensä tarkoita katujengiä, vaan lyhyempiaikaista ja vähemmän järjestäy-

tynyttä yhteenliittymää. (Danielsson 2024.) 

Universaalia ja samalla paikallisesti sopivaa jengimääritelmää näyttää olevan lähes mahdo-

tonta muodostaa. Katujengit ole yhtenäinen tai staattinen joukko, vaan niiden välillä on eroja 

rikollisen toiminnan luonteessa ja aktiivisuudessa, mikä vaikeuttaa sekä yhtenäistä määritte-

lyä että katujengeihin kuuluvien henkilöiden tunnistamista (Forss 2023, 9–11). Universaalien 

määritelmien tavoittelemisen sijaan on tärkeämpää siirtyä kohti kontekstuaalisempaa ymmär-

rystä (Fraser & Hagedorn 2018, 56–57). Toisaalta tutkimuskentällä vertailukelpoiselle käsit-

teelle on yhä tarvetta, sillä ilman sitä tutkimus hajoaa erillisiksi paikallisiksi kuvauksiksi, joita 

ei voida asettaa suhteessa toisiinsa (Weerman & Scott 2024, 30).  

Kansainvälisen jengitutkimuksen tärkeä kriittinen linja kohdistuu myös siihen, miten jengeistä 

puhutaan julkisuudessa ja politiikassa. Nuoret esitetään julkisessa keskustelussa toistuvasti 

vaaran, uhkan ja moraalisen huolen kohteina, ja “jengi” toimii helposti poliittisena selitysmal-

lina yhteiskunnallisille levottomuuksille (Muncie 2004, 4, 26–27). Brittiläisessä keskustelussa 

tämä näkyy erityisesti siinä, että jengikäsitettä on käytetty selittämään nuorten levottomuuk-

sia ja väkivaltaa silloinkin, kun sen soveltuvuus paikalliseen kontekstiin on kyseenalainen 

(Muncie 2004, 31–32). Campbellin ja Muncerin esittämä huomio siitä, ettei yhdysvaltalainen 

jengimalli sellaisenaan sovellu Britanniaan, kuvaa hyvin kansainvälisen jengitutkimuksen pe-

rusongelmaa: käsitteitä siirretään kontekstista toiseen, vaikka ilmiöiden sosiaalinen sisältö 

saattaa muuttua ratkaisevasti (Muncie 2004, 31). Lisäksi jengikeskustelun dramatisointi ja yk-

sinkertaistaminen voivat oikeuttaa repressiivisiä politiikkatoimia, jotka tosiasiallisesti vahvis-

tavat jengien asemaa ja lisäävät väkivaltaa (Winton 2014, 402, 410–412). 

Nuorten näkökulmasta jengin määrittely ja siihen liittyvä problematiikka on keskeistä. Tapa, 

jonka kautta jengi määritellään ohjaa sitä, nähdäänkö jengiytyvät nuoret ensisijaisesti uhkana, 

uhreina, toimijoina vai tukea tarvitsevina yhteisön jäseninä. Jengikäsitteen käyttö ei siis ole 

neutraalia, vaan sillä on konkreettisia seurauksia nuorten asemaan, kontrolliin ja kohteluun. 

(Thompson ym. 2000, 417; Bouchard ym. 2024, 37.) Tiukat ja rikoskeskeiset määritelmät voi-

vat rajata ilmiötä liikaa ja jättää huomioimatta nuorten toimijuuden sekä jengien sosiaaliset ja 

kulttuuriset ulottuvuudet (Hagedorn 2009, 441). Käsitteellinen kontekstuaalisuus on tärkeää 

myös siksi, jotta kaikkia nuorten ryhmiä ei automaattisesti tulkita jengeiksi. Liian laaja jen-
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gimääritelmä voi johtaa siihen, että normaaleihin nuoruuden ryhmäilmiöihin kohdistetaan an-

karia kontrolli- ja rikosoikeudellisia toimenpiteitä. Vaarana on, että tavallisiin nuoruuteen kuu-

luviin ilmiöihin reagoidaan liian kovilla keinoilla sen sijaan, että arvioitaisiin tarkemmin, mitkä 

tekijät tekevät joistakin ryhmistä muita haitallisempia tai vakavampiin seurauksiin johtavia. 

“Jengi ei ole jengi vain siksi, että se on joskus nimetty sellaiseksi” ja toisinaan jengi-termiä 

käytetään liian väljästi hyvin erilaisten nuorten kollektiivien kuvaamiseen. (Bouchard ym. 

2024, 37, 49.) 

Jengikäsitteen määrittelemisen ongelmallisuus liittyy lopulta siihen, ettei jengi ole yksiselittei-

nen tai muuttumaton kategoria. Annetuista määritelmistä huolimatta katujengeihin kuuluvia 

henkilöitä on vaikea tunnistaa, koska jo itsessään katujengin määrittely ja tunnistaminen on 

vaikeaa.  
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3 Teoreettinen viitekehys 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu sosiaalisten ongelmien konstruoitumisen tut-

kimusperinteestä sekä sosiaalisen identiteetin teoriasta. Näiden teoreettisten näkökulmien 

avulla voidaan tarkastella sekä sitä, miten jengi-ilmiö rakentuu yhteiskunnallisessa keskuste-

lussa sosiaalisena ongelmana, että sitä, miten nuoret neuvottelevat jengien luonteesta ja 

omasta sosiaalisesta identiteetistään suhteessa yhteiskunnalliseen keskusteluun. Jengit eivät 

ole vain rikollisuuteen liittyvä ilmiö, vaan myös sosiaalisesti, kulttuurisesti ja poliittisesti ra-

kentunut käsite (Hagedorn 2009, 441). Tässä tutkimuksessa huomio kohdistuu erityisesti 

nuorten puheeseen ja siihen, miten nuoret itse osallistuvat jengi-ilmiön konstruoimiseen. 

Nuorten näkökulma on tärkeä, koska nuoria koskevaa keskustelua tuotetaan usein aikuisten, 

median, viranomaisten ja poliittisten toimijoiden näkökulmista käsin, jolloin nuorten omat ko-

kemukset ja käsitykset jäävät helposti taka-alalle. Nuorisotutkimuksessa on pitkään proble-

matisoitu sitä, että nuoret nähdään usein keskeneräisinä, epäluotettavina tai vasta tulevai-

suuden kansalaisina sen sijaan, että heidät tunnistettaisiin nykyhetkessä toimiviksi yhteiskun-

nallisiksi toimijoiksi. Nuorten kokemuksia ja asiantuntijuutta saatetaan vähätellä, vaikka juuri 

nuorten kokemukset voivat tarjota uudenlaista ymmärrystä yhteiskunnallisista ilmiöistä. 

(Honkatukia 2024, 69–70.) Tässä tutkimuksessa nuoret ymmärretään aktiivisina merkitysten 

tuottajina, jotka eivät ainoastaan reagoi ympäröivään keskusteluun vaan myös osallistuvat 

itse jengi-ilmiön määrittelyyn, neuvotteluun ja tulkintaan. 

3.1 Sosiaalisten ongelmien konstruoinnin tutkimusperinne 

Sosiaalisten ongelmien konstruoinnin tutkimusperinne tarjoaa käyttökelpoisen viitekehyksen 

jengi-ilmiön ja nuorten tuottaman jengejä koskevan tiedon tarkasteluun tässä tutkimuksessa, 

jossa tarkastelun kohteena on se, miten nuoret puhuvat jengeistä ja määrittelevät niitä sekä 

millaisia merkityksiä he niihin liittävät. Konstruktionistisessa lähestymistavassa sosiaalisia on-

gelmia ei ymmärretä ensisijaisesti objektiivisina tai itsestään selvinä olosuhteina, vaan sosiaa-

lisesti tuotettuina määritelminä, väitteinä ja tulkintoina, jotka rakentuvat vuorovaikutuksessa, 

institutionaalisissa käytännöissä ja julkisessa keskustelussa (Spector & Kitsuse 2001, 8, 74–76; 

Schneider 2019, 183–186). Tämä viitekehys sopii hyvin jengitutkimukseen myös siksi, että jen-

gien voidaan nähdä olevan sosiaalisia ongelmia, joihin liittyy paljon erilaisia väitteitä, määri-
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telmiä ja tulkintoja lähtien aivan jengin käsitteen määrittelyn kiistanalaisuudesta saakka. Jen-

git eivät siis ole vain ”olemassa oleva” ilmiö, vaan myös sosiaalisesti tuotettu kategoria, jonka 

merkityksistä käydään jatkuvaa neuvottelua. (ks. luku 2.3.) 

3.1.1 Sosiaalinen konstruktionismi 

Sosiaalinen konstruktionismi muodostaa teoreettisen perustan sosiaalisten ongelmien kon-

struktionistiselle tarkastelulle. Sosiaalisen konstruktionismin keskeinen lähtökohta on, että to-

dellisuus ei ole olemassa sellaisenaan, vaan rakentuu sosiaalisissa prosesseissa, vuorovaiku-

tuksessa ja kielellisissä käytännöissä. Sosiaalisia merkityksiä rakennetaan konstruoimalla niitä 

vuorovaikutuksessa yhdessä muiden kanssa. Todellisuus on sosiaalisesti rakentunut, ja tutki-

muksen tehtävänä on analysoida niitä prosesseja, joiden kautta tämä rakentuminen tapahtuu. 

(Gubrium & Holstein 2008, 3; Berger & Luckmann 2011, 10–11; Lopez-Aquado 2024, 90.)  

Yhteiskunnallinen tieto ei tarkoita ainoastaan tieteellisesti varmennettua tietoa, vaan kaikkea 

sitä, mikä tietyssä sosiaalisessa kontekstissa hyväksytään tiedoksi. Tiedolla voidaan viitata 

muun muassa käytännön tietoon, hiljaiseen tietoon, kokemustietoon ja kulttuurisesti jaettui-

hin käsityksiin. Konstruktionismin näkökulmasta kiinnostavaa ei ole vain se, mikä on ”totta”, 

vaan se, miten jostakin asiasta tai ilmiöstä konstruoidaan yleisesti hyväksyttävää todellisuutta. 

(Berger & Luckmann 2011, 12.) Kielellä on keskeinen rooli todellisuuden rakentumisessa. Kieli 

ei ainoastaan kuvaa todellisuutta vaan myös tuottaa sitä. Kieli muodostaa merkityksellisiä 

kenttiä, joiden avulla kokemuksia jäsennetään, ja samalla se määrittää, mitä yhteisestä koke-

muksesta säilytetään tai toisaalta unohdetaan (Berger & Luckmann 2011, 42–43). Näin syntyy 

yhteiskunnallinen tietovaranto, joka välittyy sukupolvelta toiselle ja ohjaa yksilöiden toimintaa 

sekä käsityksiä maailmasta. Sosiaalisen konstruktionismin keskeinen ajatus onkin, että yksilöt 

rakentavat jatkuvasti sosiaalista maailmansa, sen osatekijöitä sekä omaa paikkaansa siinä. 

(Gubrium & Holstein 2008, 3; Berger & Luckmann 2011, 42–43.) Tässä tutkimuksessa huomio 

kohdistuu erityisesti siihen, miten nuoret yhdessä konstruoivat jengin käsitettä. Ryhmähaas-

tatteluissa nuoret eivät ainoastaan kuvaa jengejä, vaan myös neuvottelevat yhdessä siitä, mitä 

jengit ovat, millaisia ihmisiä niihin kuuluu ja millaisia merkityksiä jengeihin liittyy. Samalla he 

rakentavat käsityksiä omasta asemastaan suhteessa jengeihin. 
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3.1.2 Sosiaaliset ongelmat konstruktionistisena prosessina 

Sosiaaliset ongelmat ovat yksilöiden tai ryhmän toimintaa, jossa esitetään valituksia ja vaati-

muksia liittyen ongelmiksi konstruoituihin olosuhteisiin tai ilmiöihin. Keskeistä on, miten jokin 

ilmiö määritellään ongelmaksi ja millaisia merkityksiä siihen liitetään. (Spector & Kitsuse 2001, 

75; Horsfall 2018, 6.)  

Konstruktionistisessa lähestymistavassa sosiaaliset ongelmat ymmärretään väitteiden esittä-

misen (”claims-making”) prosesseissa syntyneiksi konstruktioiksi. Sosiaaliset ongelmat ovat 

sitä, mitä ihmiset ajattelevat ja väittävät niiden olevan. Sosiaaliset ongelmat ovat konstrukti-

onistista toimintaa, jossa ihmiset esittävät väitteitä, valituksia, huolia ja vaatimuksia liittyen 

johonkin ilmiöön. Arvot eivät tällöin toimi käyttäytymisen selittäjinä, vaan ne ovat resursseja, 

joiden avulla väitteitä oikeutetaan. (Spector & Kitsuse 2001, 73–74; Schneider 2019, 183, 186–

188.) Sosiaalisten ongelmien rakentuminen on dynaaminen ja vuorovaikutteinen prosessi. 

Kun jokin ilmiö määritellään ongelmaksi ja siihen aletaan etsiä ratkaisuja, käsitys ilmiön ongel-

mallisuudesta vahvistuu entisestään. Lisäksi eri toimijat, kuten media, poliitikot ja asiantuntija, 

konstruoivat ongelmaa eri tavoin ja eri intresseistä käsin. (Spector & Kitsuse 2001, 8, 74–75.)  

Jengit tarjoavat konstruktionistisesta näkökulmasta erityisen selkeän esimerkin sosiaalisen 

ongelman rakentumisesta. Jengeistä puhutaan usein turvallisuusuhkana, nuorisorikollisuuden 

symbolina tai yhteiskunnallisen epäjärjestyksen merkkinä. Media on keskeinen tekijä siinä, 

miten ihmiset ymmärtävät rikollisuutta ja jengejä. Suurin osa ihmisistä ei kohtaa jengejä tai 

vakavaa rikollisuutta suoraan, vaan käsitykset rakentuvat median välityksellä. Media toimii 

yhdessä muiden instituutioiden kanssa sosiaalisen todellisuuden tuottajana ja osallistuu sii-

hen, millaisia merkityksiä jengeihin liitetään. (Thompson ym. 2000, 409–411; Spector & Kit-

suse 2001, 20–21; Reiner 2007, 376–377.) Jengeistä voi muodostua eräänlainen turvallinen 

sosiaalinen ongelma, jonka kautta käsitellään laajempia yhteiskunnallisia huolia, kuten nuori-

sorikollisuutta, väkivaltaa, maahanmuuttoa tai turvattomuutta. Jengiin liitetyt henkilöt voi-

daan esittää moraalittomina toimijoina, jolloin heidän puolustamisensa on sosiaalisesti epä-

suotavaa. (Thompson ym. 2000, 428–429.) Moraalipaniikit liittyvät usein tilanteisiin, joissa 

media ja poliittiset toimijat korostavat jonkin ilmiön uhkaavuutta ja vaativat tiukempia kont-

rollitoimia. Moraalipaniikit ja media voivat vahvistaa käsityksiä vahvemman kontrollipolitiikan 

tarpeesta. (McRobbie 1994, 242; Thompson ym. 2000, 428–429.) 
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Mediakeskustelut herättävät politiikkojen huomion, mikä voi johtaa ilmiön politisoimiseen. 

Jengi-ilmiön politisoituminen näkyy niin, että jengeistä on tullut poliittisen keskustelun kohde, 

johon vaaditaan ratkaisuja lainsäädännön, valvonnan ja kontrollin keinoin. Sosiaalisten ongel-

mien määrittelyllä on siten konkreettisia seurauksia. Lait ja kontrollikäytännöt eivät ole neut-

raaleja, vaan heijastavat yhteiskunnallisia moraalikäsityksiä ja valtasuhteita. (Lopez-Aguado 

2024, 94–97.) Samalla jengikeskusteluun voi liittyä etnistä ja kulttuurista toiseuttamista, jossa 

esimerkiksi maahanmuuttajataustaisia nuoria esitetään uhkana yhteiskunnalle (Honkatukia & 

Suurpää 2007, 32). Lasten ja nuorten syyttäminen toimii usein poliitikkojen ja median oletus-

arvoisena tapana selittää yhteiskunnallisia levottomuuksia (Muncie 2004, 26). 

Konstruktionistinen näkökulma tekee näkyväksi vallan merkityksen todellisuuden rakentumi-

sessa. Kaikilla toimijoilla ei ole yhtä paljon valtaa määritellä ilmiöitä tai tuottaa yhteiskunnalli-

sesti hyväksyttyä tietoa. Jengien kohdalla media, poliisi, poliitikot ja muut institutionaaliset 

toimijat ovat usein keskeisessä asemassa määrittelemässä sitä, mitä jengeillä tarkoitetaan ja 

millaisena ilmiönä ne ymmärretään. Jengistä voidaan muodostaa jonkinlainen yhtenäinen ja 

yksinkertaistettu yhteiskunnallinen ”totuus”, joka rakentaa mielikuvaa jengeistä ja ohjaa sekä 

julkista keskustelua että poliittisia ratkaisuja. (Lopez-Aguado 2024, 91–94.) 

Nuorten näkökulmasta sosiaalisten ongelmien konstruktionistinen tarkastelu on erityisen tär-

keää, koska nuoret ovat usein niitä, joihin ongelmakategoriat kohdistuvat, mutta joiden omat 

näkemykset jäävät vähälle huomiolle. Jengiin liitetty identiteetti voi aiheuttaa yksilölle seu-

rauksia riippumatta siitä, tunnistaako hän itseään jengiläiseksi vai ei. (Lopez-Aguado 2024, 97–

100.) Tämä tutkimus mahdollistaa myös nuorille jengin käsitteen sosiaalisen konstruoimisen 

ja itsensä asemoimisen suhteessa jengiytymisen ilmiöön.  

3.2 Sosiaalinen identiteetti  

Sosiaalisen identiteetin teoria tarjoaa viitekehyksen ryhmäjäsenyyksien, ryhmien välisten suh-

teiden ja niihin liittyvien merkitysten tarkasteluun. Teoria perustuu ajatukseen siitä, ettei iden-

titeetti ole ainoastaan yksilöllinen tai persoonallinen omanaisuus, vaan se rakentuu myös so-

siaalisesti suhteessa niihin ryhmiin, joihin yksilö kokee kuuluvansa. (Burr 2010, 92.) Tässä tut-

kimuksessa sosiaalisen identiteetin teoria auttaa jäsentämään sitä, miten nuoret rakentavat 

ryhmärajoja puhuessaan jengeistä, miten ryhmäjäsenyys vaikuttaa vuorovaikutukseen sekä 

käsityksiin toisista ja miten nuoret määrittelevät jengejä suhteessa muihin nuorten ryhmiin. 
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Sosiaalinen identiteetti viittaa siihen osaan minuudesta, joka perustuu tietoisuuteen omasta 

ryhmäjäsenyydestä sekä siihen liittyvistä merkityksistä, ja rakentuu niiden kautta (Nezlek & 

Smith 2005, 243–244; Matikainen 2020, 94). Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan yksi kes-

keisimmistä inhimillisistä prosesseista on kategorisointi. Ihmiset jäsentävät sosiaalista maail-

maa kategorioiden avulla, minkä seurauksena he alkavat nähdä omaan ryhmäänsä kuuluvissa 

ihmisissä samankaltaisuuksia ja muihin ryhmiin kuuluvissa eroavaisuuksia. Tämä korostamisen 

prosessi selittää osaltaan stereotyyppien muodostumista ja ryhmien välisten erojen liioittelua. 

(Burr 2010, 93–94; Matikainen 2020, 89.)  

Yksi keskeinen sosiaalisen maailman jäsentämisen ja kategorisoinnin tapa sosiaalisen identi-

teetin teoriassa on jaottelu sisä- ja ulkoryhmiin (Nezlek & Smith 2005, 243). Sisäryhmän suo-

simiselle keskeinen syy on omanarvontunnon ylläpitäminen. Ryhmään kuuluminen on tärkeää 

yksilön itsetunnolle, minkä vuoksi oma ryhmä pyritään näkemään positiivisessa valossa- Tämä 

tapahtuu vertailemalla omaa ryhmää muihin ryhmiin ja korostamalla sen paremmuutta tai 

arvotettavuutta. Myös ulkoryhmien negatiivinen arviointi voi toimia mekanismina, joka vah-

vistaa omaa minäarvostusta. (Nezlek & Smith 2005, 244; Burr 2010, 93, 95–96.)  

Ryhmien kategorisointi- ja vertailuprosessi voi syntyä hyvin vähäistenkin ryhmärajojen perus-

teella. Sosiaalisen identiteetin teorian niin sanottu ”minimal group” -paradigma osoittaa, että 

pelkkä tieto ryhmän jäsenyydestä riittää synnyttämään sisäryhmän suosimista ja ulkoryhmän 

erottelua. (Nezlek & Smith 2005, 244; Burr 2010, 92.) Jengeistä puhuttaessa nuoret voivat 

asemoida itseään suhteessa ”heihin” ja ”meihin”, jolloin jengit muodostuvat ulkoryhmäksi, 

josta oma ryhmä erotetaan. Samalla jengit voivat kuitenkin näyttäytyä mahdollisina sisäryh-

minä, joihin liittyminen tarjoaa identiteettiä, yhteenkuuluvuutta ja arvostusta. Sosiaalisen 

identiteetin teoria tekee näkyväksi tämän jännitteen, jossa ryhmät ovat yhtä aikaa eronteon 

ja samaistumisen kohteita.  

Sosiaalinen identiteetti ei ole staattinen ominaisuus, vaan se rakentuu ja muokkautuu sosiaa-

lisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen identiteetin vaikutukset ilmenevät erityisesti arjen 

vuorovaikutustilanteissa, joissa ryhmäjäsenyydet voivat joko vahvistua tai tulla haastetuiksi 

(Nezlek & Smith 2005, 243–246). Sosiaalinen identiteetti toimii usein vuorovaikutuksen taus-

tatekijänä, joka ohjaa sitä, miten tilanteita tulkitaan ja miten niissä toimitaan (Matikainen 

2020, 90). Sosiaalisen identiteetin rakentumisessa on myös yksilöllisiä eroja. Esimerkiksi sosi-

aalinen dominanssiorientaatio (SDO) vaikuttaa siihen, kuinka voimakkaasti yksilö haluaa 
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nähdä oman ryhmänsä muita parempana. Lisäksi minäkäsityksen muoto vaikuttaa siihen, 

kuinka keskeisiä ryhmäsuhteet ovat identiteetille; yhteisöllinen minäkäsitys lisää herkkyyttä 

ryhmärajoille ja erottelulle. Sosiaalisen identiteetin vaikutukset eivät näin ollen ole universaa-

leja, vaan se on dynaaminen ja tilannesidonnainen prosessi. Se ei automaattisesti johda en-

nakkoluuloihin tai konfliktiin, mutta tarjoaa mekanismeja, joiden kautta ryhmien väliset erot 

ja jännitteet voivat syntyä ja vahvistua. (Nezlek & Smith 2005, 243–244, 246–247.) Samalla se 

selittää, miksi ryhmiin kuuluminen on merkityksellistä nuorille, sillä ryhmät tarjoavat paitsi so-

siaalista tukea myös välineitä rakentaa myönteistä kuvaa itsestä ja vahvistaa omaa identiteet-

tiä.  

Sosiaalisten ongelmien konstruktionistinen tutkimusperinne ja sosiaalisen identiteetin teoria 

täydentävät toisiaan ja mahdollistavat nuorten vuorovaikutuksessa konstruoidun jengipuheen 

analysoinnin. Näiden teoreettisten näkökulmien avulla tutkimuksessa voidaan tarkastella sekä 

sitä, miten jengi-ilmiöstä tuotetaan puhetta yhteiskunnallisena ongelmana, että sitä, miten 

nuoret neuvottelevat ja rakentavat merkityksiä, sosiaalista identiteettiä ja erontekoja suh-

teessa jengeihin ja tähän yhteiskunnalliseen puheeseen. Näiden teoreettisten lähtökohtien 

pohjalta rakentuu tutkimuksen tutkimuskysymykset, jotka avaan seuraavassa luvussa osana 

tutkimusasetelmaa.  
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4 Tutkimusasetelma 

Pro gradu -tutkielma on toteutettu osana Nuorisotutkimusseuran tutkimushanketta Nuorten 

väkivallan yhteisöulottuvuudet. Monimenetelmäinen tutkimus kolmella kaupunkialueella 

(2023–2026). Hankkeen tavoitteena on tarkastella nuorten väkivaltarikollisuutta erityisesti 

nuorten ryhmäsuhteiden, vapaa-ajan ympäristöjen ja paikallisten nuorisokulttuurien näkökul-

mista. (Nuorisotutkimusseura 2023.) 

Hankkeen taustalla on havainto siitä, että viime vuosien keskustelua nuorten väkivallasta ja 

rikollisuudesta ovat hallinneet erityisesti poliisin, viranomaisten ja poliittisten toimijoiden nä-

kökulmat, kun taas nuorten omia kokemuksia ja tulkintoja ilmiöstä on tutkittu verrattain vä-

hän. Tutkimushanke painottaa erityisesti niin sanottua mesotasoa, jossa tarkastelun kohteena 

ovat nuorten vertaissuhteet, ryhmät ja yhteisöt. Hankkeessa ollaan kiinnostuneita siitä, millä 

tavoin nuorten vapaa-ajan ympäristöt, ryhmäsuhteet ja paikalliset nuorisokulttuurit liittyvät 

väkivallan ja rikollisuuden ilmiöihin. (Fransberg, Kivijärvi & Kulmala 2026, 3.) 

Tutkimushankkeessa hyödynnetään monimenetelmäistä tutkimusotetta. Hankkeessa yhdiste-

tään määrällisiä ja laadullisia aineistoja, viranomaisaineistoja sekä nuorten kanssa tuotettua 

tietoa. Keskeinen osa hanketta on monipaikkainen etnografia, jota toteutetaan kolmella kau-

punkialueella Oulussa, Tampereella ja Vantaalla. Etnografisen tutkimuksen tavoitteena on ym-

märtää nuorten ryhmäsuhteita, paikallisia nuorisokulttuureja sekä nuorten vapaa-ajan mah-

dollisuuksia nuorten omista näkökulmista. (Fransberg, Kivijärvi & Kulmala 2026, 6–7.) 

Tämä pro gradu -tutkielma sijoittuu osaksi hankkeen laadullista tutkimusosuutta. Tutkielma 

sijoittuu paikallisesti Tampereelle. Tutkielmassa tarkastellaan nuorten käsityksiä katujengeistä 

ja jengiytymisestä erityisesti nuorten omista kokemuksista, puhetavoista ja merkityksenan-

noista käsin. Tutkielma osallistuu hankkeen tavoitteeseen tuottaa nuorten näkökulmasta ra-

kentuvaa tietoa nuorten ryhmäsuhteista, väkivallasta ja niihin liittyvistä yhteiskunnallisista 

merkityksistä.  

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten nuoret käsitteellistävät katujengi-ilmiötä ja mil-

laista puhetta he tuottavat ilmiöstä. Tutkielma pyrkii tuomaan esiin tamperelaisten nuorten 

näkökulmia Suomessa käytävään katujengikeskusteluun, jengiytymiseen ilmiönä sekä siihen 
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kohdennettuihin toimenpiteisiin, jotka koskevat erityisesti nuoria. Tutkielma pyrkii ymmärtä-

mään, miten nuorten tulkinnat ja puhetavat rakentavat heidän kokemuksellista todellisuut-

taan sekä käsityksiä yhteiskunnasta ja toisista nuorista.  

Tutkimuskysymykseni on: 

Millä tavalla nuoret konstruoivat jengi-ilmiötä? 

 

Tätä pääkysymystä tarkentavat seuraavat alatutkimuskysymykset:  

1. Miten nuoret neuvottelevat jengin määritelmästä?  

2. Miten nuoret rakentavat sosiaalista identiteettiään jengikeskustelussa?  

3. Miten nuoret kuvaavat jengien näkyvän heidän omassa arjessaan? 

4.2 Ryhmähaastattelu aineiston keruun menetelmänä 

Haastattelu on laadullisessa tutkimuksessa toimiva menetelmä silloin, kun tutkimuksen tavoit-

teena on ymmärtää ihmisten käsityksiä, merkityksenantoja ja tapoja jäsentää sosiaalista to-

dellisuutta. Haastattelua ei kuitenkaan tule ymmärtää neutraaliksi tiedonsiirroksi, jossa haas-

tateltava vain välittää valmiiksi olemassa olevaa tietoa tutkijalle. Haastattelut ovat vuorovai-

kutteisia tilanteita, joissa haastattelija ja haastateltavat vaikuttavat toisiinsa, ja tutkimusai-

neistoa tuotetaan heidän välisessään vuorovaikutuksessa. (Hyvärinen 2017, 13, 20; Ruusu-

vuori & Tiittula 2009, 29.) Tutkimushaastattelu muistuttaa joiltakin osin arkikeskustelua, 

mutta eroaa siitä institutionaalisen luonteensa vuoksi. Tutkimushaastattelulla on erityinen 

tarkoitus, ja sitä ohjaa tutkimuksen tavoite. Haastattelija toimii tutkimuksellisesta tiedonin-

tressistä käsin, joka ohjaa esittämään kysymyksiä, suuntaamaan keskustelua ja kannustamaan 

haastateltavia vastaamaan. Haastattelija ohjaa tilannetta kysymysten, jatkokysymysten ja kes-

kustelun rajaamisen kautta. Tämän vuoksi haastattelu ei ole täysin tasavertainen keskustelu, 

vaan siihen sisältyy väistämättä odotuksia, rooleja ja valtasuhteita. (Ruusuvuori & Tiittula 

2009, 22–23, 26–29.) Haastattelussa tiedon oletetaan lähtökohtaisesti olevan haastateltavilla, 

jotka toimivat tietojen, kokemusten ja asenteiden varastona tai niin sanottuina säiliöinä. Tämä 

säiliömetafora kuvaa perinteistä käsitystä haastateltavista ja haastattelijan tehtävää siirtää 

kuvattu tieto mahdollisimman muuttumattomana tutkimuksen käyttöön. (Holstein & 

Gubrium 1995; Ruusuvuori & Tiittula 2009, 33.)  
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Huolimatta haastattelujen vuorovaikutuksen aktiivisuuden tasosta kaikkien haastattelujen 

voidaan nähdä olevan aktiivisesti todellisuutta ja merkityksiä tuottavia tapahtumia (Holstein 

& Gubrium 1995). Tämä lähtökohta on erityisen tärkeä konstruktionistisesti orientoituneessa 

tutkimuksessa, jossa haastattelupuhetta tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden rakentajana. 

Konstruktionismiin sitoutunut tutkija käsittä tuottamansa tiedon olevan sidoksissa niihin kä-

sitteisiin, näkökulmiin ja vuorovaikutuksellisiin prosesseihin, joiden kautta empiirinen aineisto 

syntyy. Konstruktionistisen näkökulman mukaan maailma rakentuu kielen ja puheen kautta. 

Haastattelupuhe nähdään tapana, jolla ihmiset aktiivisesti tuottavat ja muokkaavat ympäröi-

vää todellisuutta suhteessa aiempiin käsityksiin ja tulkintoihin. Haastattelujen avulla tutkija 

voi tarkastella, miten vallitsevia ajattelutapoja ylläpidetään, haastetaan tai muutetaan. (Hon-

katukia 2018, 152–153.) Konstruktionistinen näkökulma korostuu myös tässä tutkimuksessa 

nuorten jengikäsityksistä, joita he rakensivat ja haastoivat keskenään ryhmähaastattelutilan-

teessa.  

Tämän tutkimuksen aineisto on tuotettu ryhmähaastattelun menetelmin. Ryhmähaastattelu 

on laadullinen menetelmä, jossa aineisto syntyy tutkijan ohjaamassa keskustelussa tietystä 

aiheesta, mutta jossa keskeistä on osallistujien välinen vuorovaikutus eikä vain yksittäisten 

vastausten kerääminen (Heikkilä 2008, 292–293; Hydén & Bülow 2003, 306–307). Ryhmähaas-

tatteluja on pidetty erityisen toimivina nuorisotutkimuksessa kahdesta syystä. Ensinnäkin ryh-

mässä osallistuminen voi tasata tutkijan ja nuorten välisiä valta asetelmia. Kun haastatteluun 

osallistuu tuttuja samanikäisiä nuoria tai kavereita, tilanne voi tuntua rennommalta ja vähem-

män jännittävältä kuin keskustelu yksin aikuisen, ennestään tuntemattoman tutkijan kanssa. 

Toiseksi ryhmähaastattelut tarjoavat mahdollisuuden tarkastella, miten nuoret yhdessä ra-

kentavat ja jakavat merkityksiä arjessaan luontevilla tavoilla. (Honkatukia 2018, 154–155; 

Honkatukia & Keskinen 2018, 154–155.) Tässä tapauksessa siitä, miten he yhdessä rakentavat 

merkityksiä ja näin tuottavat todellisuutta jengeistä ja jengiytymisestä. 

Ryhmähaastattelun erityinen vahvuus on siinä, että se tuottaa aineistoa sosiaalisessa vuoro-

vaikutuksessa useamman haastateltavan kesken. Ryhmähaastattelussa osallistujat tuottavat 

aineistoa omien näkemyksiensä esilletuomisen lisäksi kommentoimalla ja reagoimalla toisten 

puheeseen ja näkemyksiin sekä rakentamalla keskustelua yhdessä. (Valtonen 2009, 224.) Ryh-

mässä osallistujat neuvottelevat merkityksiä, rakentavat suhteita ja muokkaavat omaa identi-
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teettiään (Halkier 2010, 74). Ryhmähaastattelut aineiston keruun menetelmänä mahdollista-

vat tässä tutkimuksessa sen tarkastelun, miten nuoret yhdessä tuottavat puhetta jengeistä, 

millaisia käsityksiä he hyväksyvät, haastavat tai tarkentavat, millaisia ryhmien välisiä eroja kes-

kustelussa rakennetaan ja miten he asemoivat itsensä suhteensa jengeihin ja yhteiskunnalli-

seen jengipuheeseen.  

Ryhmähaastattelun vuorovaikutuksellisuus tekee myös hiljaisuudesta merkityksellistä aineis-

toa (Valtonen 2009, 224). Ryhmä voi osaltaan helpottaa keskustelun syntymistä, mutta toi-

saalta tietyistä asioista voidaan haluta vaieta esimerkiksi ryhmän sisäisten valtasuhteiden tai 

solidaarisuuksien vuoksi (Honkatukia 2018, 163). Lisäksi ryhmähaastattelussa yksilöt voivat 

omaksua itselleen useita erilaisia rooleja. He voivat puhua samanaikaisesti yksilöinä, ryhmän 

jäseninä ja laajempien sosiaalisten ryhmien edustajina, ja vaihtaa roolia keskustelun aikana. 

(Hydén & Bülow 2003, 305–306.) Nuorten puhe jengeistä koostuu sekä henkilökohtaisista ko-

kemuksista, yleisistä mielipiteistä ja laajemmista kulttuurisista käsityksistä sekä ryhmän yhtei-

sesti tuotetuista näkemyksistä. Ryhmähaastattelussa osallistujat rakentavat yhteistä pohjaa 

teemalle ja liittävät omia näkemyksiään osaksi tätä yhteistä keskustelua. Tämän takia ryh-

mässä mahdollisesti syntyvä konsensus ei välttämättä tarkoita kaikkien osallistujien yksimieli-

syyttä, vaan voi kuvastaa yhteistä linjaa, joka vuorovaikutuksessa on pyritty muodostamaan. 

(Hydén & Bülow 2003, 305; Heikkilä 2008, 296.)  

4.3 Osallistuva havainnointi osana aineiston keruuta 

Haastatteluaineiston lisäksi tutkimuksessa hyödynnetään osallistuvaa havainnointia, jota to-

teutin viettämällä nuorisotilalla aikaa nuorten kanssa useampana iltana ennen haastattelujen 

toteuttamista. Osallistuva havainnointi toimii tutkimuksessa haastatteluja täydentävänä me-

netelmänä, joka mahdollisti nuoriin tutustumisen ja luottamuksen rakentamisen ennen haas-

tattelujen toteuttamista. Menetelmällisesti havainnointi voidaan ymmärtää järjestelmälliseksi 

havaintojen tekemiseksi, dokumentoimiseksi ja reflektoimiseksi, minkä tavoitteena on saavut-

taa syvällisempi ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä (Hämeenaho ym. 2022, 179). 

Osallistuva havainnointi on osa etnografista tutkimusotetta. Etnografinen lähestymistapa 

mahdollistaa ilmiön tarkastelun arjen kontekstissa ja voi tuoda näkyviin sellaisia merkityksiä, 

jotka eivät välttämättä tule esiin haastattelutilanteessa. (Honkasalo 2018, 185–186). Etnografi 

pyrkii ymmärtämään, miten ja miksi asiat toimivat tietyissä sosiaalisissa ympäristöissä (Van 
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Maanen 2011, 219). Tällainen tutkimusote sopii tähän tutkimukseen, jossa kiinnostus kohdis-

tuu nuorten arkeen, keskinäiseen vuorovaikutukseen ja niihin merkityksiin, joita nuoret raken-

tavat suhteessa toisiinsa ja ympäristöönsä.  

Osallistuva havainnointi merkitsee tutkijan asettumista tilanteisiin, joissa hän pyrkii näke-

mään, kuulemaan ja ymmärtämään toimintaa tai ilmiötä tutkittavien omista lähtökohdista kä-

sin (Van Maanen 2011, 219). Osallistuvasta havainnointi eroaa pelkästä havainnoimisesta 

siinä, että tutkija osallistuu jollakin tavalla tutkittavien toimintaan samalla, kun hän havainnoi 

sitä. Tutkijan rooli voi vaihdella aktiivisesta osallistujasta ulkopuolisempaan havainnoijaan, ja 

havainnointi on samanaikaisesti sekä suunnitelmallista että avointa. (Hämeenaho ym. 2022, 

181–182.) Tässä tutkimuksessa toteutin osallistuvaa havainnointia nuorisotilalla ajoittain ak-

tiivisemmin ja toisinaan enemmän mukana hengailevana. Juttelimme paljon nuorten kanssa 

heidän arjestaan keittiösaarekkeen ympärillä tai sohvilla istuen. Lisäksi yhtenä kertana osallis-

tuin kaikki polttaa kaikkia -pallopeliin liikuntasalissa yhdessä nuorten kanssa. Pidimme yh-

dessä myös kisakatsomon Suomen miesten jääkiekon MM-kisojen aikaan. Osallistuin myös 

kannustajana ja pisteiden laskijana nuorten biljardipeliin. Tuntui, että sain muodostettua nuo-

riin hyvin nopeasti ja helposti yhteyden, joka mahdollisti heidän rentoutumisensa seurassani. 

Uskon tähän vaikuttaneen nuorisotilan kohtaamisen paikkana, koska siellä nuoret olivat tot-

tuneet eri ohjaajien vierailuihin ja vaihtuvuuteen.  

Nuorten kanssa tehtävässä tutkimuksessa osallistuva havainnointi liittyy läheisesti luottamuk-

sen rakentamiseen. Osallistuvan havainnoinnin kenttätyötä voi kuvata myös ”tutkimuksellisen 

hengailun” -käsitteen kautta, jossa tutkija viettää aikaa tutkittavien kanssa kiireettömästi il-

man jatkuvaa tiedonkeruun painetta. Tällainen yhdessäolo voi rakentaa molemminpuolista 

ymmärrystä ja luottamuksellista suhdetta nuoriin sekä auttaa tutkijaa ymmärtämään heidän 

arkeaan syvemmin. Luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa, läsnäolon jatkuvuutta ja nuor-

ten kohtaamista heidän ehdoillaan. (Kaukko ym. 2021 88–91.) Tämän vuoksi halusinkin viettää 

nuorten kanssa useampana eri viikkona, jotta he tottuivat läsnäolooni ja pääsin tapaamaan 

mahdollisimman montaa eri nuorta. Luottamuksen rakentaminen pohjusti hyvin haastattelu-

tilannetta, johon nuoret osasivat varautua etukäteen ja myös tunsivat minut jo entuudestaan. 

Havaintojen dokumentointi on keskeinen osa menetelmään. Havainnot muuttuvat tutkimus-

aineistoksi kenttämuistiinpanojen ja kenttäpäiväkirjan kautta. Muistiinpanot voivat sisältää 
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kuvauksia tapahtumista, alustavaa analyysia ja tutkijan omaa reflektointia. Havainnointiin liit-

tyy myös muistin rajallisuuden ja tulkinnan subjektiivisuuden haasteita, minkä vuoksi nopea 

kirjaaminen ja refleksiivinen tarkastelu ovat tärkeitä. (Hämeenaho ym. 2022, 183–184.) Doku-

mentoin havaintoja kirjoittamalla vihkoon ajatuksiani ja havaintoja aina kyseisen vierailuker-

ran päätteeksi. Joskus kirjoitin muistiinpanoja nuorisotilalla nuorten lähdettyä, mutta yleisem-

min kirjoitin niitä päästyäni kotiin. Halusin olla nuorille täysin läsnä kohtaamistilanteissa, joista 

jätin muistiinpanovihon tietoisesti pois. Kenttäpäiväkirjani sisältää lähinnä havaintoja ja huo-

mioita liittyen nuorten elinpiiriin, asuinalueeseen ja kaverisuhteisiin. Haastatteluista kirjoitin 

myös kenttäpäiväkirjaa heti jokaisen haastattelun jälkeen, jotta sain aineiston osaksi havain-

nointia myös ryhmien dynamiikoista ja rakenteista sekä ryhmien välisistä eroista.  

Osallistuva havainnointi toimii tässä tutkimuksessa haastatteluaineistoa täydentävänä mene-

telmänä tarjoamalla taustatietoa nuorten arjesta, nuorisotilan sosiaalisesta ympäristöstä ja 

ryhmien välisestä vuorovaikutuksesta. Havainnointia käytetään usein yhdessä haastattelujen 

kanssa tuottaakseen tietoa toiminnasta, jota ei välttämättä sanallisteta haastattelussa (Hä-

meenaho ym. 2022, 179–180). Etnografisesta näkökulmasta havainnointi tukee ymmärrystä 

siitä, miten merkitykset rakentuvat käytännöissä, kohtaamisissa ja arkisissa tilanteissa (Van 

Maanen 2011, 227–229). Näin osallistuva havainnointi vahvisti tutkimuksen mahdollisuuksia 

tarkastella nuorten jengejä koskevia käsityksiä osana heidän omaa sosiaalista ympäristöään. 

Toisaalta haastatteluaineistoa ja havainnointia ei ole välttämätöntä tai edes tarkoituksenmu-

kaista erottaa jyrkästi toisistaan, sillä molemmat voidaan ymmärtää sosiaalisina tilanteina, 

joissa laadullinen aineisto rakentuu tietyssä kontekstissa tapahtuvana vuorovaikutuksena 

(Halkier 2010, 73–74). Nuorisotilalla tapahtuneet kohtaamiset, keskustelut, havainnot ja haas-

tattelut ovat kaikki osa tutkimusprosessia.    

4.4 Tutkimusaineisto 

Tämän tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta ryhmähaastattelusta sekä osallistuvan havain-

noin avulla tuotetusta kenttäaineistosta. Ryhmähaastatteluihin osallistui yhteensä kahdeksan 

yläkouluikäistä nuorta niin, että molemmissa ryhmissä oli neljä nuorta. Haastateltavista kuusi 

oli 14-vuotiaita ja kaksi 15-vuotiaita nuoria. Sukupuolijakauma toteutui samalla tavalla mo-

lemmissa ryhmissä niin, että kummassakin ryhmässä oli kolme mieheksi itsensä luokittelevaa 
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ja yksi naiseksi itsensä luokitteleva nuori. Osallistuvaa havainnointia toteutin nuorisotilalla nel-

jänä iltana kolmen viikon ajan, joten tässä aineistossa on mukana myös paljon nuoria haastat-

teluaineiston ulkopuolelta. 

Haastattelut toteutettiin koulurakennuksen yhteydessä olevalla nuorisotilalla, jossa vietin ai-

kaa myös jo ennen varsinaisia haastattelu tekemällä osallistuvaa havainnointia. Kävin ensim-

mäisen kerran tutustumassa nuorisotilan toimintaan ja nuoriin 13.2.2025 yhdessä Nuorisotut-

kimusseuran hankkeen johtajan Antti Kivijärven kanssa. Tällöin en vielä tehnyt varsinaista ha-

vainnointia tai kenttäpäiväkirjaa. Vietin aikaa nuorisotilalla nuorten kanssa ja tein samalla 

osallistuvaa havainnointia 17.4.2025, 2.5.2025 ja 9.5.2025. Molemmat ryhmähaastattelut to-

teutin 8.5.2025, joiden lomassa pidin myös kenttäpäiväkirjaa.  

Nuorisotila toimii sekä aineistonkeruun ympäristönä että nuorten arjen sosiaalisena tilana. 

Nuorisotila toimii jalkautumisen paikkana, jossa minun oli mahdollista rakentaa luottamuksel-

lista suhdetta nuoriin ennen haastattelutilannetta. Haastattelut toteutettiin nuorten itse va-

litsemissa ryhmissä, jotka he kokosivat omatoimisesti nuorisotilalla haastattelupäivänä läsnä 

olevista nuorista. Laajemmin tutkimusalue näyttäytyy kenttäpäiväkirjan pohdintojen valossa 

suhteellisen yhtenäisenä alueena, jota nuoret pitävät yleisesti rauhallisena. Tutkimusalue on 

Tampereen asuinalue, jonka erityispiirteisiin kuuluu sen melko kaukainen maantieteellinen si-

jainti Tampereen keskustasta, alueen palvelutarjonta, joka mahdollistaa sen, että nuorilla ei 

oikeastaan ole tarvetta tulla keskustaan kovin usein ja sitä kautta alueen yhteisöllisyys. Use-

ammat nuoret kuvailivat vanhempiensa aina asuneen alueella eivätkä suurin osa nuoristakaan 

haikailleet asuinalueelta pois. Samanaikaisesti alueella tunnistettiin kuitenkin nuorisojengei-

hin liittyviä ilmiöitä, joita nuoret kuvasivat paikoin jopa arkisiksi.  

Ryhmähaastattelut erosivat toisistaan sekä keskustelun dynamiikan että teemojen henkilö-

kohtaisuuden suhteen. Ensimmäisessä ryhmässä keskustelu käynnistyi nopeasti ja eteni melko 

vapaamuotoisesti. Haastattelurunkoa ei edetty järjestyksessä, vaan nuoret johdattivat keskus-

telua omien kokemustensa, havaintojensa ja kiinnostuksensa kautta. Haastattelu muistutti 

ajoittain enemmän nuorten keskinäistä keskustelua kuin haastattelua, ja he totesivat itsekin 

muutaman kerran ääneen sen, kuinka unohtivat nauhurin läsnäolon tilanteessa. Nuoret pyy-

sivät ajoittain uusia kysymyksiä minulta silloin, kun keskustelu alkoi tyrehtyä tai ajautui hie-

man sivuraiteille. Ensimmäisessä ryhmässä jengeistä oli henkilökohtaista kokemusta useam-
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malla nuorella, mutta erityisesti nuorella, joka määritteli itse kuuluneensa Tampereella isoko-

koiseen jengiin, josta hän oli sittemmin lähtenyt pois ja jengikin oli myöhemmin hajonnut joh-

tavien nuorten jäädessä kiinni poliiseille. Ensimmäisessä ryhmässä ilmiöstä keskusteltiin pal-

jon omien kokemusten ja oman elinympäristön kautta. Toisessa ryhmässä keskustelua oli tar-

peen ohjata enemmän, ja haastattelu eteni melko tarkasti haastattelurungon mukaisesti. Ryh-

män nuorilla oli tietoa jengeistä ja jengiytymisestä esimerkiksi kavereiden, sosiaalisen median 

tai yleisten huhupuheiden kautta, mutta aihe ei koskettanut heitä yhtä henkilökohtaisella ta-

solla kuin ensimmäisessä ryhmässä.  

Tutkimusaineiston erityispiirteenä voidaan pitää sitä, että se rakentui nuorten keskinäisessä 

vuorovaikutuksessa. Ryhmähaastattelutilanteissa nuoret eivät ainoastaan vastanneet tutkijan 

kysymyksiin, vaan myös kommentoivat toistensa puhetta, täydensivät kertomuksia, olivat eri 

mieltä sekä rakensivat yhteisiä tulkintoja jengeistä ja niihin liittyvistä ilmiöistä. Tämän vuoksi 

aineisto ei muodostu vain yksittäisten nuorten mielipiteistä, vaan myös siitä tavasta, jolla mer-

kityksiä tuotettiin ryhmätilanteessa yhdessä. Ryhmien väliset erot keskustelutavoissa, osallis-

tumisessa ja aiheen henkilökohtaisuudessa muodostivat tärkeän osan aineiston luonnetta ja 

vaikuttivat siihen, millaisia näkökulmia tutkimuksessa rakentui. 

4.5 Aineiston analyysi 

Laadullinen analyysi tarkoittaa aineiston pilkkomista osiin ja uuden kokonaisuuden rakenta-

mista näiden osien pohjalta. Analyysi etenee aineistoon tutustumisesta sen järjestämiseen, 

havaintojen tekemiseen sekä tulkintojen suhteuttamiseen aiempaan tutkimukseen (Honkatu-

kia ym. 2018, 356). Tutkimuksessani aineisto on analysoitu laadullisen sisällönanalyysin avulla. 

Laadullisessa sisällönanalyysissä huomio kohdistuu siihen, millaisia teemoja, ilmiöitä ja merki-

tyksiä aineistossa rakentuu. Analyysin painopiste ei ole kielen tyylillisissä tai ilmaisullisissa piir-

teissä, vaan siinä, mitä aineisto kertoo tutkittavasta ilmiöstä ja millaisia merkityksiä haastatel-

tavat sille antavat. (Kallinen & Kinnunen 2021.)  

Tutkimuksessa sisällönanalyysi toteutettiin aineistolähtöisesti. Aineistolähtöisessä analyysissä 

tavoitteena on muodostaa tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus siten, että analyy-

siyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten mukaisesti 

(Tuomi & Sarajärvi 2018). Analyysin aikana aineistosta alkoi nousta esiin teemoja ja ilmiöitä, 

joiden kautta katujengin käsitteellistämistä oli mahdollista tarkastella suhteessa aiempaan 
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tutkimukseen ja teoriaan. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan aineistolähtöisen ja teorialäh-

töisen analyysin välinen ero liittyy erityisesti siihen, missä vaiheessa teoria alkaa ohjata tutki-

jan päättelyä. Tässä tutkimuksessa teoria kytkeytyi analyysiin vasta aineiston alustavan jäsen-

telyn jälkeen, minkä vuoksi analyysi sijoittuu lähemmäs induktiivista päättelyä. 

Tutkimuksessa aineistoa lähestyttiin Honkatukian, Kiilakosken ja Suurpään (2018, 356) kuvaa-

malla tavalla eräänlaisena arvoituksena, josta ei nouse mitään ilman sille esitettyjä kysymyk-

siä. Tämä tarkoitti käytännössä sitä, että aineistosta etsittiin systemaattisesti tutkimuskysy-

mysten kannalta merkityksellisiä sisältöjä, kuten nuorten tapoja määritellä jengejä, asemoida 

itseään suhteessa jengeihin sekä kuvata jengien toimintaa, ominaisuuksia ja näkyvyyttä ar-

jessa. Ryhmähaastatteluaineiston analyysissä huomioitiin keskustelujen sisällön lisäksi myös 

niiden vuorovaikutuksellinen rakentuminen. Ryhmähaastattelujen analyysissä on tärkeää tar-

kastella paitsi sitä, mitä sanotaan, myös sitä, miten tieto rakentuu ryhmän vuorovaikutuksessa 

(Heikkilä 2008, 295–296; Halkier 2010, 71–72). Tässä tutkimuksessa analyysissä kiinnitettiin 

huomiota esimerkiksi siihen, miten nuoret neuvottelivat jengin määritelmästä yhdessä, täy-

densivät toistensa vastauksia, kiistelivät käsitteistä tai hyödynsivät huumoria.  

Sisällönanalyysissä aineisto pyritään jäsentämään selkeään ja tiiviiseen muotoon niin, että sen 

keskeinen sisältö ja merkitykset säilyvät (Tuomi & Sarajärvi 2018). Analyysin tavoitteena on 

luoda aineistoon selkeyttä, jotta tutkittavasta ilmiöstä voidaan tehdä perusteltuja ja luotetta-

via johtopäätöksiä. Tässä tutkimuksessa analyysiprosessi eteni Milesin ja Hubermanin (1994) 

kuvaamien vaiheiden mukaisesti: aineiston redusointiin eli pelkistämiseen, aineiston kluste-

rointiin eli ryhmittelyyn sekä abstrahointiin eli käsitteellistämiseen. 

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa aineisto redusoitiin eli pelkistettiin. Tämä tarkoitti tutki-

muskysymysten kannalta epäolennaisen aineksen karsimista sekä olennaisten ilmausten poi-

mimista aineistosta (Tuomi & Sarajärvi 2018). Käytännössä analyysi alkoi haastattelujen litte-

roinnilla. Siirsin haastattelut ensin nauhurilta Subtitle Edit 4.0.12 -litterointisovellukseen, joka 

tuotti aineistosta alustavan litteraatin. Tämän jälkeen kävin äänitettä kuunnellen tarkasti läpi 

litteraatit korjaten ja täydentäen niitä. Litterointivaiheessa myös loin pseudonyymit nuorten 

ja kaupunginosien nimille. 

Litteroinnin jälkeen poimin aineistosta tutkimuksen kannalta keskeisiä kohtia, joita esittelin 

graduseminaarissa analyysin suuntaamiseksi ja alustavien havaintojen jäsentämiseksi. Tämän 
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jälkeen tulostin aineiston paperimuotoon, minkä jälkeen jatkoin analyysia konkreettisella ryh-

mittelyllä. Analyysin toisessa vaiheessa aineisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin. Klusteroinnissa 

aineistosta etsitään samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia käsitteitä, joita yhdistel-

lään alaluokiksi ja edelleen yläluokiksi (Tuomi & Sarajärvi 2018). Tässä tutkimuksessa ryhmit-

tely toteutettiin post it -lappujen avulla seinälle rakentaen. Ryhmittelin samankaltaisia ilmauk-

sia ja havaintoja leikkaamalla niitä aineistosta ja kiinnittämällä seinälle kokonaisuuksiksi, 

minkä avulla aineistosta alkoi hahmottua toistuvia teemoja ja merkitysrakenteita. Yhdistelin 

samankaltaisia ilmauksia samojen ryhmien alle ja nimesin niitä post it -lappujen avulla havain-

nollistamaan sitä, mitä ilmaukset kuvastivat. Muodostin aineistosta ensin alaluokkia, joita yh-

distelin laajemmiksi yläluokiksi. Tässä analyysivaiheessa käsitteellistin kolmen yläluokan alle 

erilaisia alaluokkia, jotka kuvasivat nuorten asemoitumista suhteessa jengi-ilmiöön, jengien 

olemusta nuorten arjessa ja jengien ominaisuuksia ja määrittelyä nuorten puheessa. Muodos-

tin ryhmittelyn pohjalta taulukon (Taulukko 1) havainnollistamaan ja selkeyttämään kokonai-

suutta. Taulukon muodostaminen auttoi hahmottamaan analyysin rakennetta sekä sitä, miten 

eri teemat liittyivät toisiinsa.  

 

 

Klusterointia seurasi abstrahointi eli käsitteellistäminen, jossa aineistosta erotettiin tutkimuk-

sen kannalta olennainen tieto ja sitä yhdisteltiin teoreettisemmiksi käsitteiksi (Tuomi & Sara-

järvi 2018). Tässä vaiheessa analyysi eteni yksittäisistä ilmauksista kohti laajempia tulkintoja 

Nuorten asemoituminen 
suhteessa jengi-ilmiöön 

Jengit nuorten arjessa Jengin ominaisuudet ja 
määrittely nuorten pu-
heessa 

Eronteko Jengien paikantuminen Katujengin määritelmä suh-
teessa nuorisojengiin 

Aikuisten kontrollitoimenpi-
teet 

Jengien olemassaolon aika Jengin toiminta 

Nuorten jengikäsitys suh-
teessa median jengikäsityk-
seen 

Oma kokemus jengeistä Jengin koko 
 

  Jengiläisten ikä 
 

  Jengiläisten ulkoinen ole-
mus 
 

Taulukko 1. Aineiston ryhmittely  
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nuorten jengikäsityksistä. Suhteutin aineistosta muodostettuja teemoja aiempaan tutkimuk-

seen ja tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Tällöin erotin huumorin omaksi yläluvuk-

seen. Aluksi huumori esiintyi muiden teemojen sisällä irrallisina huomioina, mutta analyysin 

edetessä siitä muodostui oma erillinen yläluokkansa, koska huomasin, että huumorin kautta 

nuoret käsittelivät jengeihin liittyviä pelkoja, väkivaltaa, valtaa ja ryhmärajoja. Järjestelin ja 

nimesin analyysilukuja myös sisältöä paremmin kuvaaviksi ja teoriaan kiinnittyviksi. Näin Tau-

lukon 1 pohjalta rakensin analyysin jäsennyksen nykyisenkaltaiseksi noudattamaan tutkimus-

kysymysten rakennetta. Huumoria käsittelevän luvun päätin sijoittaa nuorten asemoitumi-

sesta kertovan luvun alle, koska koen, että molemmat luvut liittyvät tutkimuskysymykseen 

sosiaalisen identiteetin rakentumisesta.  

Analyysin viimeisessä vaiheessa muodostetut teemat ja tulkinnat kirjoitettiin auki analyysilu-

vuiksi. Tässä vaiheessa aineiston esimerkit, nuorten suorat lainaukset sekä aiempi tutkimus-

kirjallisuus yhdistettiin osaksi tutkimuksen analyysia. Näin analyysista muodostui kokonaisuus, 

jossa nuorten omat puheenvuorot, vuorovaikutukselliset tilanteet sekä tutkimuksen teoreet-

tiset näkökulmat keskustelevat keskenään. 

4.6 Tutkimuseettiset kysymykset 

Tutkimuksen toteuttamisessa tutkimuseettiset kysymykset ovat olleet keskeisessä asemassa 

koko tutkimusprosessin ajan. Ihmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa tutkijan tulee kunnioit-

taa tutkittavien ihmisarvoa ja itsemääräämisoikeutta sekä toteuttaa tutkimus siten, ettei siitä 

aiheudu tutkittaville merkittäviä riskejä tai haittoja (TENK 2019, 7). Lasten ja nuorten tutki-

muksessa erityisen merkittäviä ovat suostumukseen, anonymiteettiin, valtasuhteisiin ja tutki-

jan vastuuseen liittyvät kysymykset (Punch 2002, 322–323). Tässä tutkimuksessa eettisiä rat-

kaisuja on ohjannut sekä yleinen tutkimuseettinen keskustelu että Nuorisotutkimusseuran 

tutkimushankkeen omat eettiset linjaukset ja tietosuojakäytännöt (ks. liite 4).  

Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja informoituun suostumukseen. 

Tutkittaville tulee antaa ymmärrettävää tietoa tutkimuksen tavoitteista, toteutuksesta, hen-

kilötietojen käsittelystä sekä mahdollisista riskeistä ja hyödyistä (TENK 2019, 8–9). Osallistu-

jille annettiin kirjallinen tiedote tutkimuksesta sekä tutkimuksen tavoitteista, aineiston käsit-

telystä ja osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Lisäksi osallistujille kerrottiin mahdollisuudesta 
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keskeyttää osallistuminen missä vaiheessa tahansa ilman seurauksia. Tutkimuksessa korostet-

tiin myös sitä, että haastateltavat voivat itse päättää, mistä asioista haluavat puhua ja mitä 

jättävät kertomatta. (ks. Liite 3.) 

Nuorten haastatteleminen edellyttää erityistä herkkyyttä sekä tutkimusasetelman että vuoro-

vaikutuksen suhteen. Lasten ja nuorten tutkimuksessa tutkijan tulee olla tietoinen siitä, miten 

aikuisen käsitykset lapsuudesta ja nuoruudesta voivat vaikuttaa aineiston tuottamiseen ja 

analyysiin. Tutkijan tehtävänä on pyrkiä välttämään omien ennakkokäsitystensä asettamista 

nuorten kokemusten edelle. (Punch 2002, 321–324.) Tässä tutkimuksessa nuoret nähdään ak-

tiivisina toimijoina ja oman arkensa asiantuntijoina. Nuoria ei myöskään tule käsitellä ho-

mogeenisena ryhmänä, sillä lasten ja nuorten tutkimuksessa on huomioitava osallistujien eri-

laiset asemat, kokemukset ja mahdollisuudet osallistua keskusteluun. (Punch 2002, 338–339.) 

Myös samaan ikäryhmään kuuluvilla nuorilla voi olla hyvin erilaiset asemat ryhmässä ja erilai-

set mahdollisuudet tuoda omia näkemyksiään esille (Valtonen 2009, 224). Tässä tutkimuk-

sessa ryhmien sukupuolijakauma – yksi tyttö ja neljä poikaa kummassakin ryhmässä – vaikutti 

ryhmädynamiikkaan ja keskustelujen rakentumiseen. Molemmissa haastatteluryhmissä pojat 

olivat enemmän äänessä, kun taas tytöt myötäilivät enemmän keskustelua. 

Haastattelutilanteisiin liittyi myös tutkijan ja nuorten välinen valta-asetelma. Täydellisen tasa-

arvon saavuttaminen haastattelutilanteessa ei ole mahdollista, sillä esimerkiksi ikä, sukupuoli 

ja yhteiskunnallinen asema asettavat tutkijan ja osallistujat väistämättä eriarvoisiin asemiin 

(Hyvärinen 2017, 17). Lasten ja nuorten haastatteluissa valtaero voi korostua erityisesti siksi, 

että nuoret ovat tottuneet aikuisten määrittelemään kasvatus- ja arviointiasetelmaan. Haas-

tattelutilanne voi muistuttaa nuorille koulusta tuttua opettaja–oppilas -asetelmaa, jossa aikui-

selta odotetaan oikeita vastauksia ja hyväksyntää. (Alasuutari 2009, 152–153; Punch 2002, 

326.) Valtasuhteita ei kuitenkaan tarvitse nähdä vain ongelmana, vaan niistä voidaan pyrkiä 

tulemaan tietoiseksi ja tasapainottamaan. Tutkijan tulee tunnistaa valtasuhteita, kyseenalais-

taa omia ennakkokäsityksiään ja suhtautua tutkimukseen osallistuvien näkökulmiin vakavasti 

(Kainulainen & Honkatukia 2021, 116–117). Nuorille on tärkeää korostaa, että tutkimuksessa 

ollaan kiinnostuneita heidän näkemyksistään eikä oikeita tai vääriä vastauksia ole olemassa 

(Honkatukia 2018, 162). Toteutin tämän painottamalla haastattelujen alussa nuorten ajatus-

ten merkityksellisyyttä ja kertomalla heidän olevan tutkimuksen varsinaisia asiantuntijoita. 

Korostin myös omaa asemaani kuuntelijana ja oppijana. (ks. Liite 1.) Tämä on tärkeää, sillä 
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tutkimushaastattelussa tutkijan tulee osoittaa kiinnostusta, kunnioitusta ja kuunnella ilman 

tuomitsemista (Kainulainen & Honkatukia 2021, 124). 

Luottamuksen rakentaminen oli keskeinen osa tutkimuksen eettistä toteutusta. Nuoria haas-

tateltaessa luottamuksellinen ilmapiiri voi lieventää valta-asetelmia ja helpottaa avoimen kes-

kustelun syntymistä (Alasuutari 2009, 153; Ruusuvuori & Tiittula 2009, 41–42; Honkatukia 

2018, 161). Kainulaisen ja Honkatukian (2021, 121) mukaan nuoret voivat arvostaa mahdolli-

suutta tavata tutkija kasvokkain ennen tutkimukseen osallistumista, ja luottamusta voidaan 

rakentaa viettämällä aikaa tutkittavien omassa ympäristössä. Rakensinkin luottamusta viettä-

mällä aikaa nuorten kanssa nuorisotilalla useita kertoja ennen haastattelujen toteuttamista. 

Näin nuoret ehtivät tutustua minuun ja minä heihin ennen varsinaisia haastattelutilanteita. 

Tämä teki haastattelutilanteista rennompia ja helpotti keskustelua. Lisäksi ennen haastatte-

luja olevilla vierailukerroilla kyselin nuorilta heidän lempiherkuistaan ja lupasin tuoda muka-

nani haastatteluun niitä. Näin nuoret jopa odottivat haastattelutilanteita, joista puhuimme 

yhdessä ”herkkubileinä”. Herkuttelu haastattelun lomassa teki tilanteesta rennomman ja 

muistutti enemmän nuorten tavanomaista ajan viettoa. Lisäksi ryhmähaastattelujen toteutta-

minen nuorten omissa vertaissuhteissa madaltaa osallistumisen kynnystä ja tasapainottaa tut-

kijan ja osallistujien välistä valta-asetelmaa (Honkatukia 2018, 163; Kainulainen & Honkatukia 

2021, 126). Saadakseni haastattelutilanteen olevan nuorille mahdollisimman normaali ja 

rento annoin heidän itse muodostaa ryhmät, jotta he tuntisivat olonsa mahdollisimman mu-

kavaksi. Lisäksi näytin avoimesti nauhoittavani haastattelut digitallentimella, mutta laitoimme 

sen yhdessä nuorten keskellä olevan tuolin alle niin sanotusti piiloon, jotta nuorten huomio ei 

kiinnittyisi siihen koko ajan. He unohtivatkin hyvin nopeasti tallentimen läsnäolon ja vapautui-

vat juttelemaan.  

Tutkimuksessa hyödynnettiin myös osallistuvaa havainnointia, johon liittyy omat tutkimuseet-

tiset kysymyksensä. Havainnointi ei ole neutraalia tiedonkeruuta, vaan tutkijan läsnäolo vai-

kuttaa aina tilanteisiin ja siihen, mitä tapahtuu sekä mitä tutkija huomaa ja tulkitsee (Kaukko 

ym. 2021, 89–90; Hämeenaho ym. 2022, 183). Tutkija toimii itse keskeisenä tutkimusväli-

neenä, minkä vuoksi refleksiivisyys eli oman aseman, tunteiden ja ennakkokäsitysten jatkuva 

tarkastelu on välttämätöntä (Hämeenaho ym. 2022, 183). Tutkimuksen eettisyys ei tarkoita 

vain haittojen välttämistä, vaan myös vastuullista ja kunnioittavaa vuorovaikutusta tutkitta-

vien kanssa (Kaukko ym. 2021, 92). Eettiset kysymykset ovat läsnä koko tutkimusprosessin 
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ajan, eikä kaikkiin tilanteisiin ole yhtä oikeaa ratkaisua (Kainulainen & Honkatukia 2021, 117–

118). Tiedostan läsnäoloni vaikutuksen aineistoon, joka on toteutettu vuorovaikutuksessa 

nuorten kanssa. Pyrin kuitenkin mahdollisimman paljon antamaan tilaa nuorille itselleen ker-

toa minulle sen, mitä itse halusivat jakaa.  

Tutkimuksen aikana kerätty aineisto käsiteltiin tietoturvallisesti ja luottamuksellisesti. Henki-

lötietojen käsittelyä ohjaavat suunnitelmallisuuden, vastuullisuuden ja lainmukaisuuden peri-

aatteet, ja tutkimuksessa on kerätty vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta tarpeellisia hen-

kilötietoja (TENK 2019, 11–12). Eettisten toimintaperiaatteiden mukaisesti säilytin tunniste-

tiedot ja analysoitavan aineiston erillään toisistaan, aineistoihin oli pääsy ainoastaan henki-

löille, joilla on siihen asianmukainen peruste, ja tutkimusjulkaisussa suojellaan tutkimukseen 

osallistuneiden yksityisyyttä (TENK 2019, 12–13). Aineisto äänitettiin tietoturvallisella digital-

lentimella ja litteroitiin ensin Subtitle Edit 4.0.12 -ohjelmalla. Aineiston litterointivaiheessa 

osallistujien nimet ja tunnistettavat tiedot poistettiin tai muutettiin. Loin pseudonyymit sekä 

Tampereen kaupunginosille että nuorille heidän yksityisyytensä suojaamiseksi. Tutkimusai-

neisto säilytettiin suojatuissa tiedostoissa, joihin oli pääsy vain tutkimuksen toteuttajilla.  

Tutkimusetiikan keskeisiä lähtökohtia ovat vapaaehtoisuus, yksityisyyden suojaaminen ja hait-

tojen välttäminen (TENK 2019, 7–9; Kainulainen ja Honkatukia 2021, 115). Tutkimuksen koko-

naisuuden eettisyyttä reflektoiden vapaaehtoisuus toteutui siten, että nuorille kerrottiin tut-

kimukseen osallistumisen olevan vapaaehtoista ja että osallistumisen voi keskeyttää milloin 

tahansa. Yksityisyyttä suojattiin pseudonymisoimalla sekä nuorten nimet että aineistossa mai-

nitut kaupunginosat ja säilyttämällä aineisto tietoturvallisesti. Haastattelutilanteista rakensin 

mahdollisimman turvallisia, rentoja ja nuorten omia rajoja kunnioittavia. Aineisto kunnioittaa 

nuorten omaa päätösvaltaa siinä, mitä he halusivat jakaa ja tiedostan myös oman läsnäoloni 

vaikutuksen aineistoon. Analyysini nuorten rakentamasta jengipuheesta ei siis ole objektiivi-

nen tai yksiselitteinen totuus, vaan yksi tulkinta, joka muodostuu suhteessa aiempaan tutki-

mukseen sekä omiin kokemuksiini, havaintoihini ja ennakko-oletuksiini. 
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5 Nuorten käsitykset katujengeistä ja jengiytymisen ilmi-
östä 

5.1 Jengin ominaisuudet ja määrittely nuorten puheessa 

5.1.1 Katujengin määritelmä suhteessa nuorisojengiin ja nuorisoporukkaan 

Puhuessaan jengeistä nuoret neuvottelevat siitä, miten jengi määritellään. Nuorten puheessa 

jengin määrittely ei näyttäydy selkeänä tai yksiselitteisenä, vaan jatkuvana neuvotteluna siitä, 

mitä jengi oikeastaan tarkoittaa. Haastatteluissa nuoret palaavat toistuvasti pohtimaan jengin 

käsitettä erityisesti suhteessa katujengiin ja nuorisojengiin. Keskustelu ei etene suoraviivai-

sesti kohti yhteistä määritelmää, vaan määrittely muuttuu, tarkentuu ja ajoittain myös aiheut-

taa ristiriitaa haastattelujen aikana. Keskustelu on polveilevaa ja yhtenäisen määritelmän luo-

minen herättää kiistaa, minkä seurauksena määritelmät muuttuvat sekä ryhmissä, että yksit-

täistenkin nuorten kohdalla pitkin haastattelua. Tämä tekee näkyväksi sen, kuinka jengi ei ole 

käsitteenä nuorillekaan yksiselitteinen, vaan määritelmät ovat sosiaalisesti rakennettuja ja ti-

lanteisesti neuvoteltuja. Myös tutkimuskirjallisuudessa jengien määrittelyä on pidetty pitkään 

vaikeana ja kiistanalaisena kysymyksenä eikä katujengeille ole olemassa yksiselitteistä määri-

telmää (Covey 2010, 26–27; Weerman & Scott 2024, 16). Nuoretkaan eivät tuota yhtä yhte-

näistä määritelmää, vaan rakentavat käsitettä suhteessa omiin kokemuksiinsa, mediassa näh-

tyihin mielikuviin ja toistensa puheenvuoroihin. 

Kun nuoret puhuvat yleisesti nuorisoporukoista, he painottavat määrittelyissä ennen kaikkea 

yhdessäoloa, vertaissuhteita ja sosiaalista läheisyyttä. Nuorisoporukka näyttäytyy puheessa 

tavallisena osana nuorten arkea, johon liitytään esimerkiksi koulun, asuinalueen, kiinnostuk-

sen kohteiden tai saman ikävaiheen kautta. Tavallinen nuorisoporukka näyttäytyy nuorten pu-

heessa ennen kaikkea sosiaalisena yhteisönä eikä rikollisena ryhmänä. Konstan mukaan nuo-

risoporukka ”on tiivis yhteisö nuoria, jotka ovat porukassa”.  

Aineistossa nuoret rakentavat erityisen selvää eroa katujengin ja nuorisojengin käsitteiden vä-

lille, mutta toisaalta puheessa esiintyy epävarmuutta käsitteiden rajoista. Katujengi näyttäytyy 

heidän puheessaan vakavampana, järjestäytyneempänä ja ammattimaisempana aikuisten ri-

kollisena toimintana. Tässä yhteydessä he mainitsevat muun muassa moottoripyöräjengit. 
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Nuoret, jotka eivät tunnista näin määriteltyjä katujengejä arjestaan, päätyvät käsitteellistä-

mään arkitodellisuudessaan näkyvät jengit nuorisojengeiksi. Nuorisojengin he määrittelevät 

pienempänä ja heikommin järjestäytyneenä ryhmänä, kuten Sauli seuraavalla tavalla: 

”Nuorisojengi kuulostaa just sellaselta pieneltä ja katujengi kuulostaa vähän 

järjestäytyneemmältä.” 

Katujengi yhdistyy puheessa järjestäytyneeseen rikollisuuteen, väkivaltaan ja pysyvään rikolli-

seen toimintaan, mikä muistuttaa poliisin hallinnollista määritelmää katujengistä yleistä jär-

jestystä ja turvallisuutta uhkaavana rikollisena ryhmänä (Poliisi 2023). Nuorisojengi puoles-

taan näyttäytyy nuorten omassa elinympäristössä esiintyvänä ilmiönä, joka ei välttämättä 

täytä heidän mielestään “oikean” katujengin tunnusmerkkejä. Osa nuorista pohtii Tampereen 

seudun jengien ja kaikkialle levinneen jengi-ilmiön koskevan nimenomaan nuorisojengejä. Jot-

kut nuoret puolestaan eivät koe tätä erontekoa tarpeelliseksi, vaan he puhuvat yleisesti jen-

geistä sekä omassa arjessaan että yleisellä tasolla erottelematta katujengejä nuorisojengeistä.  

Eurogang-verkoston määritelmän mukaan jengi on “kestävä, katukeskeinen nuorisoryhmä, 

jonka identiteettiin kuuluu laiton toiminta” (Weerman & Scott 2024, 16), mutta käytännössä 

rajanveto tavallisten vertaisryhmien, rikoksia tekevien nuorisoryhmien ja varsinaisten katu-

jengien välillä on usein vaikeaa (Bouchard ym. 2024, 37–40). Nuorten puheessa tämä määrit-

telyn vaikeus konkretisoituu hyvin selvästi, ja he päätyvät antamaan esimerkkejä kaikenlaisista 

nuorten ryhmistä jengeinä tietämättä sen tarkemmin ryhmien toiminnasta ja perustamalla 

määritelmänsä ulkoisiin piirteisiin tai lievään rikolliseen toimintaan. 

Keskusteluissa näkyy myös, kuinka nuoret hyödyntävät jengin käsitteitä oman sosiaalisen to-

dellisuutensa jäsentämiseen. Määrittely ei ole vain neutraalia ilmiön kuvaamista, vaan samalla 

tapaa tehdä eroa “normaalien” nuorten ja rikollisiksi miellettyjen ryhmien välille. Kun nuoret 

nimeävät jotkut ryhmät nuorisoporukoiksi ja toiset jengeiksi, he samalla rakentavat moraalisia 

ja sosiaalisia rajoja hyväksyttävän ja ei-hyväksyttävän toiminnan välille. Jengit eivät siis näyt-

täydy selvärajaisina kategorioina, vaan jatkuvasti neuvoteltuina määritelminä. Haastattelut 

osoittavat, että nuoret eivät ainoastaan toista valmiita määritelmiä, vaan aktiivisesti rakenta-

vat, kyseenalaistavat ja muokkaavat niitä suhteessa omiin kokemuksiinsa, vertaissuhteisiinsa 

ja julkiseen keskusteluun. 
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5.1.2 Jengin toiminta 

Nuoret liittävät jengien toimintaa voimakkaasti rikollisuuden, väkivallan ja normien rikkomi-

sen ympärille. Haastatteluissa jengeihin liitetään monenlaisia tekoja, kuten ryöstöjä, murtoja, 

uhkailua, päihteiden käyttöä ja väkivaltaa. Nuoret kuvaavat jengejä ryhminä, joiden toiminta 

tapahtuu erityisesti julkisissa tiloissa ja usein myös aikuisten katseiden ulottumattomissa. He 

korostavat jengien rikollisuutta nostamalla esiin sen, kuinka jengit tekevät ”tyhmyyksiään” 

yleensä öisin, pimeään aikaan suojassa katseilta ja todistajilta. Lisäksi he kuvaavat jengiläisiä 

”huligaaneiksi, pahoiksi ja aggressiivisiksi”. Samalla heidän puheessaan näkyy kuitenkin jat-

kuva neuvottelu siitä, missä määrin rikollisuus todella määrittää jengiä ja voiko jengi olla ole-

massa ilman varsinaista rikollista toimintaa. 

Nuorten kuvaukset muistuttavat monin tavoin klassisia jengitutkimuksen määritelmiä. 

Thrasherin mukaan jengit muodostuvat spontaanisti nuorten ryhmistä, joiden toimintaan kuu-

luu kasvokkainen vuorovaikutus, yhdessä liikkuminen, konfliktit ja yhteinen toiminta 

(Thrasher 1927, 54–57). Nuorten puheessa jengit näyttäytyvät juuri tällaisina tiiviinä ryhminä, 

jotka liikkuvat yhdessä tietyissä paikoissa ja joiden toimintaan liittyy vahva yhteisöllisyys sekä 

lojaalius omaa ryhmää kohtaan. Samalla jengit näyttäytyvät ryhminä, joiden toiminta erote-

taan tavallisesta nuorten yhdessäolosta erityisesti väkivallan ja rikollisuuden kautta. 

Nuoret liittävät jengien toiminnan vahvasti päihteiden käytön ympärille. Päihteet näyttäytyvät 

aineistossa sekä jengien synnyn syynä että niiden toimintaa ylläpitävänä tekijänä. Nuoret ku-

vaavat jengien rakentuvan vähitellen kaveriporukoista, joissa päihteiden käyttö alkaa levitä 

ryhmän sisällä. Päihteistä nuoret nostavat erikseen esiin sähkötupakan eli ”vapen” ja kanna-

biksen eli ”pilven” polton. 

Kalle: ”Se joka pyörittää sitä [jengiä] ni yleensä sil tulee se kuningasidea. Jos 

kukaan niistä ei käyttäis päihteit, mut jollekin tulee se kuningasidea käyttää. Sit 

se alkaa niitä mainostaa muille ja muille. Ja sit se vaan leviää.” 

Päihteiden käyttö näyttäytyy nuorten puheessa sosiaalisena ilmiönä, joka yhdistää nuoria toi-

siinsa ja samalla muuttaa ryhmän toimintaa. Nuorten puhe muistuttaa ajatusta siitä, että jen-

gien toiminnan taustalla on vahva sosiaalinen ulottuvuus, jossa jäsenyys ja ryhmään sitoutu-

minen rakentuvat ihmissuhteiden ja verkostojen kautta (Bouchard ym. 2024, 47). Nuoret eivät 
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puhu päihteistä vain yksilöllisenä kokeiluna, vaan ilmiönä, joka tapahtuu nimenomaan ryh-

mässä. Päihteiden käyttö näyttäytyy tapana rakentaa yhteisöllisyyttä ja ryhmään kuulumista. 

Samalla päihteet toimivat nuorten puheessa selityksenä sille, miksi jotkut nuorten porukat al-

kavat vähitellen muistuttaa jengejä. Nuoret määrittelevätkin useasti päihteitä käyttäviä nuor-

ten ryhmiä jengeiksi.  

Nuoret kokevat päihteiden käytön olevan myös melko riippumatonta jengiläisten iästä. He 

korostavat, että jengiytymistä voi tapahtua hyvin nuorena, jopa 13-vuotiaana nimenomaan 

päihteiden käytön kautta. Tämä tekee näkyväksi sen, kuinka nuoret mieltävät jengi-ilmiön 

osaksi omaa ikäluokkaansa ja arkitodellisuuttaan. 

Päihteiden käytön ja välittämisen lisäksi nuoret liittävät väkivallan keskeiseksi osaksi jengien 

toimintaa. Väkivalta näyttäytyy heidän puheessaan erityisesti keinona ylläpitää valtaa, kont-

rollia ja ryhmän mainetta. Nuoret kuvaavat tilanteita, joissa velkojen maksamatta jättäminen 

tai jengin vastustaminen voi johtaa vakaviin seurauksiin. 

Eero: ”Sanotaanko, että jos joku on jengiläiselle velkaa niin, jos se ei maksa tie-

tyssä ajassa, ni se voi olla tosi suuri…” 

Jimi: ”vaara.” 

Eero: ”vaara, et lähtee henki samal.” 

Katkelmassa väkivalta näyttäytyy lähes itsestään selvänä osana jengien toimintalogiikkaa. 

Nuoret rakentavat kuvaa jengeistä ryhminä, joilla on kyky ja valmius käyttää väkivaltaa tavoit-

teidensa saavuttamiseksi. Kuvaukset rakentavat jengeistä mielikuvaa ryhminä, joilla on valtaa 

ja jotka voivat halutessaan aiheuttaa uhkaa ympäristölleen. Nuoret eivät kuvaile jengejä oman 

pelkonsa kautta, mutta tuovat esiin sen, ettei jengejä kannata turhaan vastustella, uhmata tai 

jengin asioita levitellä eteenpäin vaan ennemminkin vältellä niitä nimenomaan väkivallan koh-

teeksi joutumisen tai ryöstetyksi joutumisen uhan takia. Nuoret nostavat esiin myös sen, 

kuinka jengit puolustavat väkivallan uhalla omaa ympäristöään muilta jengiläisiltä. Lisäksi nuo-

ret kuvaavat jengejä ylivoimalla hallitseviksi ryhmiksi, joita ei nujerreta aseellisestikaan, kuten 

seuraavasta katkelmasta käy ilmi: 

Jimi: ”Mut lähtiskö ne lähestymään sua, jos sulla ois joku saatanan AK [rynnäk-

kökivääri] siinä, lähtiskö ne lähestymään?” 

Eero: ”Kyllä ne lähtis.” 
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Milla: ”Kyl ne lähtis ja piirittäis sut.” 

Kalle: ”Piiri pieni pyörii.” 

Vaikka keskustelu sisältää huumoria, sen taustalla rakentuu kuva jengeistä kollektiivisina ja 

voimakkaina ryhminä, joita vastaan yksittäinen nuori ei pärjää. Nuoret rakentavat jengeistä 

lähes kaikkivoipia toimijoita, joiden valta perustuu ryhmän yhtenäisyyteen ja kykyyn toimia 

yhdessä. Tämä muistuttaa Thrasherin havaintoa siitä, että jengien toimintaan kuuluu vahva 

ryhmätietoisuus ja solidaarisuus (Thrasher 1927, 57). 

Rikollisuuden lisäksi nuoret kuitenkin mainitsevat myös sen, ettei jengien toiminta aina vaadi 

rikollisuutta. Vaikka rikollisuus ja väkivalta korostuvat heidän puheessaan, osa nuorista tuo 

esiin myös sen, etteivät kaikki jengit välttämättä tee rikoksia. Nuoret pohtivat, että joskus kyse 

voi olla vain yhdessä aikaa viettävästä porukasta, johon kuitenkin liitetään mahdollisuus rikol-

lisuuteen tai uhkaavaan käyttäytymiseen. Tämä tekee näkyväksi sen, kuinka jengin käsite ra-

kentuu nuorten puheessa osittain myös maineen, ulkoisen vaikutelman ja muiden ihmisten 

tulkintojen kautta. Tämä pohdinta on yllättävää ja kiinnostavaa siinä suhteessa, että nuoret 

tuntuvat antavan jengin tai jengiläisen leiman melko löyhästi yksittäisten ominaisuuksien tai 

käyttäytymisen perusteella sekä yksilöille että porukoille koulussa ja kadulla.  

Kaikkia rikoksia tekeviä nuorten ryhmiä ei tulisi automaattisesti määritellä jengeiksi (Bouchard 

ym. 2024, 49). Nuorten puheessa tilanne näyttää kuitenkin osittain päinvastaiselta: joskus jo 

pelkkä ryhmän maine, ulkoinen olemus tai oletettu väkivaltaisuus riittää siihen, että ryhmä 

määritellään jengiksi, vaikka varsinaisesta rikollisesta toiminnasta ei olisi selvää näyttöä. Nuor-

ten puheessa jengien toiminta näyttäytyykin samanaikaisesti konkreettisena ja symbolisena 

ilmiönä. Toisaalta jengit liitetään hyvin konkreettisiin tekoihin, kuten väkivaltaan, päihteisiin 

ja ryöstöihin. Toisaalta jengiys rakentuu myös maineen, huhujen, näkyvyyden ja sosiaalisten 

mielikuvien kautta. Tämä tekee näkyväksi sen, kuinka jengit eivät nuorten puheessa ole vain 

rikollisia organisaatioita, vaan myös sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksiä sisältäviä ryhmiä, joi-

den toiminta rakentuu sekä todellisista teoista että niihin liitetyistä mielikuvista. 

5.1.3 Jengin koko 

Nuorten puheessa jengin koko näyttäytyy jatkuvan neuvottelun kohteena. Haastatteluissa ei 

muodostu yhtä selkeää käsitystä siitä, kuinka suuri ryhmän täytyy olla, jotta sitä voidaan kut-

sua jengiksi. Osa nuorista määrittelee jengeiksi jo muutaman henkilön muodostamia ryhmiä, 
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kun taas toiset liittävät jengin käsitteeseen huomattavasti suuremmat ja järjestäytyneemmät 

ryhmittymät.  

Tutkimuskirjallisuudessa jengien koko vaihtelee merkittävästi. Osa jengeistä on pieniä ja löy-

hästi organisoituneita, kun taas osa muodostaa laajempia ja pysyvämpiä ryhmittymiä (Klein 

ym. 2006, 420). Eurooppalaisessa tutkimuksessa yleisimmäksi jengityypiksi kuvataan niin sa-

nottu “compressed gang”, joka on suhteellisen pieni ja usein myös lyhytkestoinen ryhmä 

(Klein ym. 2006, 420). Myös Helangon tutkimissa suomalaisissa poikasakeissa kyse oli tavalli-

sesti melko pienistä vertaissuhteisiin perustuvista ryhmistä (Helanko 1953). Osa nuorista mää-

rittelee hyvin pienetkin ryhmät jengeiksi, toisille jengin määritelmä vaatii isoa ryhmää nuoria. 

Nuoret, joiden mukaan jengit voivat olla vain muutaman jäsenen ryhmiä myös kokevat jengejä 

esiintyy hyvin paljon sekä Tampereella että muualla Suomessa. 

Eero: ”Mut jos otetaan semmottia pieniä, mis on vaik neljä henkilöä, niin niitä on 

ihan pirusti.” 

Eeron puheessa ryhmän määritteleminen jengiksi ei siis edellytä suurta jäsenmäärää. Olennai-

sempaa näyttää olevan ryhmän toiminta, maine tai tapa näyttäytyä ulospäin. Tämä tekee nä-

kyväksi sen, että nuorten jengikäsityksessä ryhmän symbolinen merkitys voi olla tärkeämpi 

kuin sen todellinen koko. Jo muutaman henkilön muodostama porukka voi näyttäytyä jenginä, 

mikäli siihen liitetään esimerkiksi väkivaltaisuutta, päihteitä tai häiriökäyttäytymistä. Nuorten 

puheessa pienet jengit näyttäytyvät myös hyvin arkisina ja yleisinä. Ne eivät ole harvinaisia tai 

poikkeuksellisia ryhmiä, vaan osa nuorten jokapäiväistä ympäristöä. Tämä poikkeaa julkisesta 

keskustelusta, jossa jengit yhdistetään usein suuriin, vakavasti rikollisiin ja järjestäytyneisiin 

ryhmittymiin (esim. Tihilä & Karhu 2023). Nuorten puheessa jengiys näyttäytyy huomattavasti 

matalamman kynnyksen ilmiönä. Nuoret, jotka kokevat jengien olevan hyvin pieniäkin ryhmit-

tymiä, määrittelevät isommiksi jengeiksi kymmenen tai useamman kymmenen henkilön jen-

git, joita heidän mukaansa myös esiintyy harvemmin katukuvassa. Eero nostaa tässä yhtey-

dessä esiin jälleen henkilökohtaista kokemustaan jengistä, jossa hän itse oli ja kertoo siinä ol-

leen 40 nuorta jäsenenä.  

Samalla osa nuorista rakentaa kuitenkin täysin toisenlaista kuvaa jengien koosta. Heidän pu-

heessaan “oikeat” jengit näyttäytyvät suurina, jopa satojen jäsenten ryhmittyminä. Näissä ku-
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vauksissa jengit yhdistyvät vahvemmin järjestäytyneeseen rikollisuuteen ja aikuisten rikolli-

seen maailmaan. Nuoret puhuvat tällaisista jengeistä etäisemmin ja abstraktimmin kuin pie-

nemmistä nuorisoporukoista, jotka he tunnistavat omasta arjestaan. Tämä tekee näkyväksi 

sen, kuinka jengin koko toimii nuorten puheessa myös kategorisoinnin välineenä. Pienet ryh-

mät voidaan nähdä “nuorisojengeinä”, kun taas suuret ja järjestäytyneet ryhmät näyttäytyvät 

“katujengeinä”. Koko ei siis ole vain määrällinen ominaisuus, vaan siihen liitetään myös erilai-

sia merkityksiä vallasta, vakavuudesta ja rikollisuuden asteesta. 

Tällainen jaottelu näkyy myös siinä, kuinka nuoret puhuvat omasta suhteestaan erilaisiin jen-

geihin. Pienempiin ryhmiin heillä voi olla henkilökohtaisia kontakteja, tietoa tai kokemuksia, 

kun taas suuret jengit näyttäytyvät kaukaisempina ja osittain median tai julkisen keskustelun 

kautta rakentuneina mielikuvina. Suuret jengit näyttäytyvät lähes institutionaalisina toimi-

joina, joiden ajatellaan olevan osa laajempaa rikollista verkostoa. Kiinnostavaa on, että nuor-

ten käsitykset jengien koosta vaihtelevat paitsi ryhmien välillä myös yksittäisten nuorten pu-

heessa saman haastattelun aikana. Tämä kertoo siitä, ettei jengin kokoa koskeva määrittely 

ole nuorille selkeä tai vakiintunut. Pikemminkin kyse on jatkuvasta neuvottelusta siitä, milloin 

tavallinen kaveriporukka muuttuu jengiksi. 

Nämä käsitteellistämisten suuretkin vaihtelut jengien kokoeroista viittaa siihen, että nuorten 

käsityksissä jengin määrittely ei perustu pelkästään ryhmän kokoon. Pienikin ryhmä voi nuor-

ten puheessa saada jengin merkityksen, mikäli sen toiminta tai maine liitetään rikollisuuteen 

tai häiriökäyttäytymiseen. Toisaalta taas ison jengin voidaan nähdä olevan osa järjestäyty-

neempää aikuisten harjoittamaa rikollisuutta. Ryhmän koko vaikuttaa myös siihen, kuinka le-

gitiiminä jengi koetaan. Mitä suurempi ja järjestäytyneempi ryhmä on, sitä helpommin se 

näyttäytyy nuortenkin puheessa “aidompana” jenginä. Pienemmät ryhmät jäävät osittain jen-

gin ja tavallisen kaveriporukan välimaastoon. Samalla nuoret kuitenkin osoittavat, että myös 

pieni ryhmä voi saada jengin merkityksen, mikäli siihen liittyy rikollisuutta, väkivaltaa tai uh-

kaavaa käyttäytymistä. Tässä suhteessa keskustelussa esiintyy siis jonkin verran ristiriitaa, ja 

jengin koko rakentuukin sosiaalisesti suhteessa siihen, millaisia merkityksiä ryhmään liitetään.  

5.1.4 Jengiin kuuluvien ikä 

Aiempien määrittelyjen tavoin myös jengiin kuuluvien iästä nuoret rakentavat tulkintoja jat-

kuvan neuvottelun ja väittelyn kautta. Haastatteluissa ei muodostu yksiselitteistä käsitystä 
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siitä, minkä ikäisiä jengiläiset ovat, vaan nuoret esittävät hyvin erilaisia arvioita ja korjaavat 

toistensa näkemyksiä keskustelun aikana. Samalla heidän puheessaan näkyy pyrkimys hah-

mottaa sitä, kuinka vahvasti jengiin kuuluminen liittyy nimenomaan nuoruuteen elämänvai-

heena. 

Jengitutkimuksessa nuoruutta pidetään yhtenä jengin keskeisistä tunnuspiirteistä. Eurogang-

projektissa nuoruus määriteltiin olennaiseksi osaksi jengin käsitettä (Weerman & Scott 2024, 

22), ja eurooppalaisia jengejä kuvataan pääasiassa nuorten muodostamiksi ryhmiksi (Klein ym. 

2006, 418–420). Myös Helangon tutkimissa poikasakeissa toiminta liittyi nimenomaan nuo-

ruusvaiheeseen, ja sakkikauden nähtiin usein päättyvän noin 16 vuoden iässä (Helanko 1953, 

39–40). Nuorten puheessa jengit näyttäytyvät samalla tavalla vahvasti nuoruuteen liittyvinä 

ilmiöinä, mutta ikärajoista käydään silti jatkuvaa neuvottelua. 

Jengiläisten iästä keskusteltaessa haastattelutilanne muuttuu nopeasti väittelyksi, jossa nuo-

ret vertaavat omia havaintojaan ja kokemuksiaan keskenään ja ikähaarukka määrittyy hyvin 

laajaksi. Seuraava lainaus havainnollistaa nuorten tapaa neuvotella jengiytymisen ilmiöstä ja 

siihen liittyvistä määrittelyistä. Neuvotellessaan nuoret toisaalta esittävät omia totuuksiaan, 

tuovat ilmi henkilökohtaista tietämystään ilmiöstä, haastavat toistensa käsityksiä tai mukau-

tuvat niihin. Lainaus havainnollistaa myös sitä, kuinka jengin määrittelystä neuvotellaan vält-

tämättä pääsemättä mihinkään yhteiseen konsensukseen. Lisäksi lainaus tuo esille sen, kuinka 

nuoret saattavat myös muuttaa omaa mielipidettään neuvottelujen aikana, kuten Eero, joka 

ensin haastaa jengin jäsentenolevan vanhempia, mutta lopussa toteaa kuitenkin heidän ole-

van keskimäärin alaikäisiä. 

Haastattelija: ”Entäs tota minkä ikäsiä on tämmösissä katujengeissä?” 

Kalle: ”Kuustoista.” 

Jimi: ”Mä sanon, että se on oikeestaan itse asiassa keskiarvo.”  

Haastattelija: ”Niin kuustoista?” 

Jimi: ”Niin.” 

Haastattelija: ”Onks paljon nuorempia?” 

Eero: ”Se on 12–36-vuotiaat.”  

Haastattelija: ”Okei, se on iso haarukka.” 

Eero: ”Siinä on samassa 12–30-vuotiaat.” 

Jimi: ”Täällä on 13–19-vuotiaat, niinku täällä Tampereella.” 
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Haastattelija: ”Tampereella?” 

Eero: ”Ei oo. Mäkiperässä ku oli pari kesää sitten, siinä oli yks 27-vuotias.” 

Kalle: ”Mitä vit..?” 

Jimi: ”Keskimäärin, noin 13–12 – 19-20-vuotiaat.” 

Haastattelija: ”Niin eli aika nuorii kuitenkin?” 

Jimi: ”Niin.” 

Eero: ”Nykyään on varmaan 13–16.” 

Kalle: ”Et sä nyt v**tu nää ketään seittemänkymppistä kadulla et hei anna v**tu 

rahaa.” 

Eero: (nauraen) ”No eii.” 

Katkelmassa nuoret neuvottelevat aktiivisesti siitä, millainen käsitys jengiläisten iästä on us-

kottava. Keskustelu liikkuu nopeasti varhaisista teini-ikäisistä aina kolmekymppisiin asti, mutta 

samalla nuoret palauttavat keskustelua jatkuvasti takaisin ajatukseen jengiin kuuluvien henki-

löiden nuoresta iästä. Nuorten puheessa jengit näyttäytyvätkin ensisijaisesti nuorten ilmiönä. 

Useimmiten jengiläisten arvioidaan olevan noin 13–20-vuotiaita. Tämä tekee näkyväksi sen, 

kuinka nuoret peilaavat jengi-ilmiötä omaan ikäryhmäänsä ja omaan arkiympäristöönsä. Hei-

dän käsityksensä rakentuvat ennen kaikkea niistä nuorista, joita he itse kohtaavat koulussa, 

kaupungilla, nuorisotiloissa tai sosiaalisessa mediassa.  

Samalla osa nuorista kuitenkin tuo esiin yksittäisiä esimerkkejä vanhemmista jengiläisistä. 

Nämä poikkeukset aiheuttavat ryhmässä hämmennystä ja jopa epäuskoa. Tämä viittaa siihen, 

että vanhemmat jengiläiset näyttäytyvät nuorten puheessa enemmän poikkeuksina kuin sään-

tönä. Aikuisten rikollisuus ja nuorten jengit erotetaan ainakin osittain toisistaan. Suurimmalla 

osalla nuorten rikollisista ryhmistä on tapana hajota ennen kuin niistä muodostuu pysyviä ai-

kuisrikollisjärjestöjä (Bouchard ym. 2024, 45).  

Pääosin nuoret kuvaavat jengiläisten olevan melko nuoria ja jengiytymisen alkavan hyvin var-

hain. Osa arvioi jengiläisten olevan jopa 12–13-vuotiaita, ja nuorten puheessa esiintyy vah-

vana käsitys siitä, että jengeihin kuuluu myös alaikäisiä nuoria. Tämä tekee näkyväksi sen, 

kuinka lähelle omaa elämänvaihettaan nuoret sijoittavat jengi-ilmiön. Jengit eivät näyttäydy 

heille kaukaisena rikollisena alakulttuurina, vaan ilmiönä, joka voi koskea heidän omia ikäto-

vereitaan tai jopa nuorempia lapsia.  
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Oman viiteryhmänsä lisäksi sosiaalinen media näyttäytyy nuorten puheessa tärkeänä jengi-

kuvaston rakentajana. Nuoret kertovat näkevänsä jengeihin liittyvää sisältöä TikTokissa, In-

stagramissa ja Snapchatissa. Näihin sisältöihin liittyy heidän mukaansa “puukkoja sun muita” 

sekä “kovuuden” esittämistä. Sosiaalinen media näyttäytyy ympäristönä, jossa jengiin kuulu-

mista performoidaan näkyvästi ja jossa nuoret altistuvat jatkuvasti jengiaiheisille mielikuville. 

Suurin osa ihmisistä muodostaa käsityksensä rikollisuudesta median kautta eikä omien suo-

rien kokemusten perusteella (Thompson ym. 2000, 410–411). Media toimii yhdessä muiden 

instituutioiden kanssa sosiaalisen todellisuuden rakentajana (Thompson ym. 2000), ja median 

tuottama kuva rikollisuudesta voi muuttua yleisölle koetuksi todellisuudeksi (Näsi ym. 2021, 

575). Nuorten puheessa tämä näkyy siten, että heidän käsityksensä jengiläisten iästä rakentu-

vat samanaikaisesti omien kokemusten, kavereiden kertomusten ja sosiaalisen median sisäl-

töjen kautta. Kiinnostavaa on, että sosiaalinen media näyttää vahvistavan erityisesti kuvaa 

nuorista jengiläisistä. Somealustoilla näkyvä jengisisältö rakentuu usein nuorten ympärille, 

osittain siksi, että nuoret myös julkaisevat keskimäärin enemmän materiaalia sosiaaliseen me-

diaan. Tämä voi osaltaan vahvistaa nuorten käsitystä siitä, että jengiytyminen kuuluu juuri 

nuoruuteen. 

5.1.5 Jengiläisten ulkoinen olemus 

Nuorten puheessa jengiin kuuluvia määritellään ennen kaikkea ulkoisen olemuksen, erityisesti 

pukeutumisen ja sukupuolen, kautta. Pukeutuminen nousee aineistossa kaikkein näkyvim-

mäksi ”jengiläisten” tunnusmerkiksi. Nuoret kuvaavat jengiin kuuluvien erottuvan omana ryh-

mänään samankaltaisen, usein tumman, pukeutumisen avulla, kuten seuraavassa lainauk-

sessa, jossa nuoret pohtivat kysymystä siitä, miltä katujengi näyttää: 

Kalle: ”Mustalta.” 

Eero: ”Niitä on erilaisia.” 

Kalle: ”Pukeutuneena mustaan hyvin usein.” 

Jimi: ”Yleensä samalla tavalla.” 

Haastattelija: ”On niinku pukeutunut samalla tavalla?” 

Jimi: ”Niin.” 

Nuorten puheessa samanlainen pukeutuminen rakentuu merkiksi ryhmään kuulumisesta. Yh-

tenäinen tyyli näyttäytyy tapana tehdä ryhmä näkyväksi julkisessa tilassa ja erottaa se muista 
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nuorista. Tämä muistuttaa julkisessa keskustelussa rakentuvaa kuvaa jengeistä ryhminä, jotka 

tunnistetaan näkyvien symbolien, pukeutumisen ja ulkoisten tunnusmerkkien kautta (Salasuo 

& Seuri 2024, 24–28). Samalla nuoret liittävät jengiläisten pukeutumiseen tiettyä rahallista 

merkitystä. Sauli toteaa, että jengiin kuuluvat käyttävät ”merkkivaatteita tai mukamas merk-

kivaatteita”. Erityisesti Louis Vuittonin kaltaiset luksusbrändit nousevat keskusteluissa esiin ja 

nuoret kuvaavatkin jengien yhdeksi tunnusmerkiksi ”LV-pipon”. 

Merkkivaatteet viittaavat nuorten puheessa siihen, että ulkoiseen tyyliin liittyy myös perfor-

matiivisuutta ja tietynlaisen imagon rakentamista. Tämä liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen 

ja kaupalliseen kuvastoon. Roadman-kulttuuriin liitetäänkin nimenomaan hienot merkkivaat-

teet sekä rikollista elämäntapaa ihannoiva estetiikka (Fransberg ym. 2026, 13). Myös nuorten 

puheessa jengiläisten ulkonäkö näyttäytyy osittain kaupallisten symbolien kautta rakentuvana 

identiteettinä. Merkkivaatteet eivät ole pelkästään vaatteita, vaan merkkejä asemasta, tyy-

listä ja ryhmään kuulumisesta. Tällainen pukeutuminen voidaan nähdä myös osana kulutus-

kulttuuria, jossa identiteettiä rakennetaan näkyvien brändien ja tyylien avulla. Samalla kyse 

voi olla myös nuorisomuodista ja populaarikulttuurin vaikutuksesta. (Fransberg ym. 2026, 10.) 

Aineistossa jengin jäsenyys yhdistyy vahvasti myös maskuliinisuuteen ja miehisyyteen. Nuoret 

puhuvat jengiläisistä lähes automaattisesti miehinä, mutta keskustelussa sivutaan myös nais-

ten mahdollista osallisuutta. Seuraava lainaus havainnollistaa neuvottelua jengiin kuuluvien 

sukupuolesta: 

Jimi: ”Miehiä.” 

Eero: ”Yleensä.” 

Kalle: ”Yleensä miehiä.” 

Eero: ”Mut on siel tyttöjäkin.” 

Jimi: ”Mä en nää ollenkaan naisii.” 

Kalle: ”Kyllä niitä naisiakin välillä on.” 

Jimi: ”Nii mut yleensä miehiä.” 

Kalle: ”Niin, yleensä miehiä. Ne naiset on siinä vaan niinku… ne vaan on.” 

Osa nuorista nostaa esiin sen, kuinka he eivät ole ikinä törmänneet jengiin, jossa olisi ollut 

naisia. Toiset taas korostavat naisten osallisuuden mahdollisuutta. Lopulta kuitenkin nuoret 
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päätyvät kuvaamaan miehiä puhuessaan jengiläisistä ja naiset asemoituvat jengien yhtey-

dessä passiivisiksi toimijoiksi. Nuorten puheessa miehet näyttäytyvät aktiivisina jengiläisinä, 

kun taas naiset sijoitetaan enemmän sivustaseuraajiksi tai “mukana hengaileviksi”. Tämä hei-

jastaa laajempaa rikollisuuteen liittyvää sukupuolittunutta mielikuvaa, jossa väkivalta ja katu-

jengit ymmärretään ensisijaisesti maskuliinisina rakenteina (Klein ym. 2006, 430; Hagedorn 

2009, 440). 

Nuorten puheessa jengiläisten ulkoinen olemus liittyy myös kulttuurisiin ja etnisiin kategorioi-

hin, vaikka nämä jäävät usein epämääräisiksi. Nuoret eivät nimeä tiettyjä etnisiä ryhmiä suo-

raviivaisesti, mutta käyttävät erilaisia kategorioita ja alakulttuurisia nimityksiä kuvaamaan jen-

gejä. Nuoret eivät nosta keskusteluissa esiin mitään tiettyä etnisyyttä jengien taustalla, vaan 

he kuvaavat kaikenlaisia taustoja omaavia jäseniä myös eri uskonnoista ja kulttuureista. He 

osaavat nimetä Tampereelta alueen, jossa esiintyy enemmän maahanmuuttajataustaisia jen-

gejä, mutta eivät ota kantaa tämän tarkemmin jengiläisten etniseen taustaan. Kuvailleessaan 

jengejä ja jengiläisiä nuoret eivät juurikaan tuo esiin erilaisia etnisyyksiä vaan määrittelevät 

jengejä enemmän pukeutumisen, käyttäytymisen ja erilaisten ryhmäjäsenyyksien kautta. Lai-

nauksessa Eero luettelee erilaisia katujengiryhmiä, joilla on oma ulkoinen tyyli ja tapa toimia: 

Eero: ”On todella monenlaisia katujengejä, esimerkiksi roadmaneja, skinareita, 

mamuja. Sitte on…manneja…” 

Haastattelija: ”Ja heillä on niinku omat tyylit aina?” 

Eero: ”Mmm aikalailla.” 

Nuorten omassa arjessa jengiin kuulumista ei tunnisteta ensisijaisesti etnisen taustan kautta, 

vaan pikemminkin tietynlaisen katutyylin ja esiintymisen perusteella. Fransberg ym. huomaut-

tavatkin, että roadman-nimitys toimii ennen kaikkea moralisoivana luokituksena eikä selkeänä 

nuorisokulttuurisena identiteettinä (Fransberg ym. 2026, 15). Nuorten puheessa näkyy sa-

mankaltainen jäsennys siitä, ettei jengiin kuuluminen rakennu vain rikollisuuden kautta, vaan 

myös tietynlaisen ulkoisen olemuksen, käyttäytymisen ja “kovuuden” performoinnin kautta. 

Tietyt vaatteet, värit ja tyylit toimivat näkyvinä tunnusmerkkeinä, mutta samalla ne rakentavat 

laajempia mielikuvia vaarallisuudesta, rikollisuudesta ja ryhmään kuulumisesta. 
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5.2 Nuorten asemoituminen suhteessa jengeihin 

5.2.1 Eronteko 

Nuorten puheessa kiinnostavaa on se, kuinka nuoret ulkoistavat kontrolli- ja kurinpitotoimet 

koskemaan “toisia” nuoria. Kun keskustellaan esimerkiksi poliisin toiminnasta tai rangaistuk-

sista, niiden kohteeksi eivät asetu nuoret yleisesti, vaan nimenomaan jenginuoret. Tämä ker-

too siitä, kuinka voimakkaasti jengit näyttäytyvät aineistossa ulkopuolisena kategoriana. 

Vaikka nuoret tunnistavat jengien läsnäolon omassa arjessaan ja voivat olla niihin välillisesti 

yhteydessä, he rakentavat jatkuvasti symbolista etäisyyttä niihin. Eronteko ei siis ole vain ku-

vausta jengeistä, vaan samalla identiteettityötä, jossa nuoret määrittelevät itseään suhteessa 

ilmiöön. Nuorten puhe jengeistä on tulkittavissa eräänlaiseksi rajatyöksi, jossa he tekevät eroa 

jengeihin ja rakentavat samalla sosiaalista identiteettiään. Juuri tämän Thomas F. Gieryn 

(1983) kehittelemän käsitteen, rajatyön, kautta rakentuu käsitys siitä, kuka on niin sanottu 

tavallinen nuori ja kuka puolestaan kuuluu “jengiläisten” kategoriaan. 

Nuorten puheessa jengit näyttäytyvät vahvimmin ilmiönä, johon otetaan aktiivisesti etäi-

syyttä. Vaikka osa nuorista kertoo tuntevansa jengeihin liitettyjä henkilöitä tai liikkuvansa sa-

moissa ympäristöissä heidän kanssaan, rakentavat he puheessaan selkeää rajaa itsensä ja 

“jengiläisten” välille. Tämä eronteko toimii keinona asemoida oma sosiaalinen identiteetti tur-

valliseksi, tavalliseksi ja moraalisesti hyväksyttäväksi suhteessa rikolliseksi tai uhkaavaksi mää-

rittyvään jenginuoreen. Nuoret eivät siis ainoastaan kuvaile jengejä ulkopuolisena ilmiönä, 

vaan samalla määrittelevät myös sitä, keitä he itse ovat suhteessa tähän ilmiöön. 

Sosiaalisen identiteetin näkökulmasta ryhmät rakentavat identiteettiään suhteessa muihin 

ryhmiin ja ympäröivään yhteiskuntaan (Helanko 1953, 129). Aineistossa tämä näkyy siten, että 

nuoret puhuvat jengeistä “toisina”, joista oma ryhmä erotetaan. Puhe rakentaa moraalista 

rajaa “meidän” ja “heidän” välille. Jengit näyttäytyvät nuorten puheessa ryhminä, joiden toi-

minta poikkeaa heidän omista arvoistaan ja toimintatavoistaan, kuten Benjamin toteaa haas-

tattelussa: 

”No emmä tiiä, ne on sellasia jotka tekee jotain tyhmyyksiä.” 
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Benjaminin kuvaus havainnollistaa sitä, kuinka jengit määrittyvät ennen kaikkea toimintansa 

kautta “tyhmyyksiä tekeviksi” ihmisiksi. Samalla nuoret asemoivat myös itsensä tämän toimin-

nan ulkopuolelle. Jengiin kuulumista ei kuvata neutraalina ryhmäjäsenyytenä, vaan moraali-

sesti kyseenalaisena toimintana, johon puhuja ei itse kuulu. Sosiaalista todellisuutta rakenne-

taan juuri tällaisten luokittelujen avulla, joissa ihmisiä voidaan asemoida esimerkiksi uhaksi, 

ongelmaksi tai ulkopuolisiksi (Honkatukia & Suurpää 2007, 51–52). Aineistossa jengit rakentu-

vatkin ennen kaikkea sellaisiksi ryhmiksi, joihin liitetään negatiivisia ominaisuuksia ja joista 

oma ryhmä pyritään erottamaan. 

Eronteko ei kuitenkaan tarkoita täydellistä etäisyyttä jengeihin liittyvistä ihmisistä tai ilmiöistä. 

Useat nuoret kertovat tuntevansa jenginuoria tai ainakin tietävänsä, keitä he ovat. Tästä huo-

limatta he tekevät tarkkaa rajatyötä sen suhteen, millaiseksi heidän oma suhteensa näihin 

henkilöihin määrittyy. Eero esimerkiksi kuvaa suhdettaan jengeihin niin, että hän tuntee jen-

geihin kuuluvat nuoret asuinalueellaan ja pitää tätä hyvänä asiana oman turvallisuutensa ja 

koskemattomuutensa kannalta. Hän ei myöskään koe tarvetta peitellä haastattelussa muilta 

nuorilta sitä, että hän tuntee jengin jäsenet, mutta toisaalta hän kokee tarvetta tehdä selväksi, 

ettei hän ole jengiin kuuluvien nuorten ystävä. 

Eero: ”Mä tunnen ne kaikki, ni ei mulle tehä mitään.” 

Haastattelija: ”Niin et onks se vähän niinku silleen, että jos on niitten kaveri, niin 

sit...?” 

Eero: ”En mä niitten kaveri oo, mutta mä tunnen niistä, mä tunnen Lielahdesta 

varmaan kaikki.” 

Eeron puheessa näkyy samanaikaisesti läheisyys ja etäisyys. Hän asemoi itsensä henkilöksi, 

joka liikkuu samassa sosiaalisessa ympäristössä ja tuntee jengiläisiä, mutta samalla tekee no-

peasti selväksi, ettei hän kuulu heidän joukkoonsa tai ole edes heidän ystävänsä. Tämä kertoo 

siitä, kuinka tärkeää nuorille on kontrolloida sitä, mihin ryhmiin heidät yhdistetään. Nuoret 

rakentavat paikkaansa vertaissuhteissa myös erottautumalla, vaikenemalla ja kontrolloimalla 

sitä, millaisia ryhmäjäsenyyksiä heihin liitetään (Honkatukia & Suurpää 2007, 80).  

Tämä eronteko näyttäytyy myös keinona suojautua jengeihin liittyvältä leimautumiselta. “Sak-

kilaiseksi” tai “jengiläiseksi” leimautuminen voi muodostua nuorelle sosiaaliseksi positioksi, 

joka alkaa määrittää sitä, miten muut hänet näkevät ja miten häntä kohdellaan (Pekkarinen 
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2010, 167). Aineistossa nuoret vaikuttavat tunnistavan tämän riskin hyvin tarkasti. Nuorten 

puheessa jengiin liittyvät eronteot näyttävätkin rakentuvan myös sosiaalisen kontrollin kautta. 

Nuoret eivät ainoastaan määrittele sitä, millaisia jengit tai jengiläiset ovat, vaan samalla he 

rakentaat kuvaa siitä, millaisia he itse eivät ole. Tällainen identiteettityö muistuttaa Honkatu-

kian (1999) tutkimuksessa esiin tullutta ilmiötä, jossa tytöt rakensivat omaa moraalista iden-

titeettiään suhteessa ”huoran” kategoriaan. Tutkimuksessa nuoret naiset pyrkivät erottautu-

maan negatiivisesti leimatuista tytöistä ja rakentamaan itseään moraalisesti hyväksyttäviksi 

suhteessa yhteisön normeihin. (Honkatukia 1999, 47–51.) Samalla tavalla myös tämän tutki-

muksen nuoret näyttävät rakentavan suhdettaan jengi-ilmiöön tekemällä eroa jengiin kuulu-

viin tai jengiläisiksi leimattuihin, rikollisuuteen ja väkivaltaan. 

Eronteko jengeihin toimii myös keinona rakentaa sosiaalista identiteettiä ”tavallisena”, mo-

raalisesti hyväksyttävänä ja turvallisena nuorena. Samalla eronteko rakentaa kuvaa “normaa-

lista nuoresta”. Jengipuhe tuottaa helposti vastakkainasettelua “tavallisten nuorten” ja “on-

gelmallisten jenginuorten” välille (Salasuo & Seuri 2024, 24–28). Negatiiviset kategoriat toimi-

vat sosiaalisen kontrollin välineinä, sillä niiden avulla yhteisössä määritellään hyväksyttävän 

käyttäytymisen rajoja (Honkatukia 1999, 44–45). Aineistossa nuoret näyttävät aktiivisesti si-

joittavan itsensä tavallisten nuorten kategoriaan. Jengit puolestaan näyttäytyvät poikkeavina 

ryhminä, joiden toiminta ei kuulu normaaliin nuoruuteen vaan sen ulkopuolelle. 

Mielenkiintoista on, että eronteko rakentuu myös ulkoisen olemuksen ja käyttäytymisen ym-

pärille. Vaikka nuoret eivät aina kuvaile tarkasti, millaisia jengiläiset ovat, puheessa syntyy kä-

sitys ihmisistä, jotka ovat jollakin tavalla tunnistettavia ja erilaisia kuin he itse. Jengit määrit-

tyvät diskursiivisiksi konstruktioiksi, joiden avulla nuoret voivat rakentaa omaa identiteettiään 

turvallisen etäälle rikollisuudesta ja väkivallasta. Samalla jengiin kuuluminen näyttäytyy kate-

goriana, johon liittyy vahvoja kulttuurisia mielikuvia. 

5.2.2 Aikuisten kontrollitoimenpiteet 

Nuorten puheessa jengit näyttäytyvät ilmiönä, johon aikuisilta ja viranomaisilta odotetaan 

puuttumista. Keskusteluissa korostuvat erityisesti poliisin näkyvyys, valvonta ja erilaiset kurin-

pidolliset keinot, joiden avulla jengiytymistä voitaisiin ehkäistä tai hallita. Samalla nuorten 
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puhe rakentaa kuvaa siitä, että jengit ovat ilmiö, jonka kuuluu olla kontrollin kohteena. Kont-

rollitoimenpiteet kohdistuvat puheessa “niihin toisiin”, jenginuoriin, eivät nuoriin yleisesti tai 

haastateltaviin itseensä. 

Nuorten puhe kytkeytyy laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa jengit määrittyvät 

turvallisuus- ja kontrollikysymyksiksi. Kansainvälisessä tutkimuksessa jengejä on tarkasteltu 

erityisesti rikollisuuden ja kontrollin näkökulmasta, jolloin huomio kohdistuu valvontaan, ri-

kosoikeudellisiin seuraamuksiin ja viranomaistoimintaan (Hagedorn 2009, 436). Myös media 

rakentaa jengeistä kuvaa uhkana, joka oikeuttaa kontrollitoimia, kuten poliisivalvonnan lisää-

mistä, lainsäädännön kiristämistä ja kurin vahvistamista (Thompson ym. 2000, 417–418). Ri-

kollisuutta koskeva julkinen keskustelu vahvistaa helposti rankaisevaa politiikkaa ja valtion 

kontrollikeinoja (McRobbie 1994, 242, Reiner 2007, 376–377). 

Suomessa keskustelu nuoriso- ja jengirikollisuudesta on viime vuosina saanut näkyvän aseman 

myös poliittisessa päätöksenteossa, jonka myötä jengiin kuuluminen on kriminalisoitu (Valtio-

neuvosto 2023, 181–183). Myös suomalaisessa keskustelussa jengit näyttäytyvät ilmiönä, jo-

hon pyritään vastaamaan ennen kaikkea kontrollin ja turvallisuuspolitiikan keinoin. Sama lo-

giikka näkyy nuorten puheessa. Useat nuoret toivovat poliisin näkyvämpää läsnäoloa ja aikui-

silta aktiivisempaa puuttumista tilanteisiin. Jengit näyttäytyvät heidän puheessaan ongel-

mana, johon tarvitaan ulkopuolista kontrollia. Samalla nuoret kuitenkin rakentavat kaksija-

koista kuvaa aikuisten asemasta. Vaikka aikuisilta odotetaan puuttumista, heidän ymmärryk-

sensä nuorten maailmasta näyttäytyy puutteellisena. Seuraavassa lainauksessa Anni pohtii 

vastausta siihen, onko aikuisilla todellista tietoa nuorten jengi-ilmiön tilanteesta nykyään: 

”No siis ne varmaan niinku tietää, et sellasii [jengejä] on ja ehkä ymmärtää sen 

niinku silleen, että mitä ne niinku saattaa välillä tehdä. Mut ne ei ehkä ymmärrä 

sitä silleen, et miks niitä on ja sitä et mistä ne lähtee, mitä ne tekee muodostu-

akseen.” 

Annin puheessa aikuiset näyttäytyvät ihmisinä, jotka ymmärtävät jengien olemassaolon vain 

pinnallisesti, mutta eivät tavoita niiden syntymekanismeja tai nuorten arkitodellisuutta. Aikui-

set tunnistavat seuraukset ja näkyvän toiminnan, mutta eivät nuorten mukaan täysin ymmärrä 

sitä sosiaalista maailmaa, jossa jengit muodostuvat. Puheessa rakentuu näin ero nuorten ko-
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kemustiedon ja aikuisten institutionaalisen tiedon välille. Tämä havainto liittyy myös konstruk-

tionistiseen näkökulmaan sosiaalisista ongelmista. Sosiaalisten ongelmien määrittely tapah-

tuu usein instituutioiden, median ja viranomaisten kautta (Spector & Kitsuse 2001, 75–78), 

jolloin nuorten oma näkökulma voi jäädä sivuun. Nuorten puheessa näkyykin ajoittain koke-

mus siitä, että aikuiset tarkastelevat jengejä ennen kaikkea kontrollin kohteina eivätkä nuor-

ten sosiaalisten suhteiden tai arjen näkökulmasta. 

Samalla osa nuorista suhtautuu varauksella siihen, voiko aikuisille puhua jengeistä turvalli-

sesti. Erityisesti pelko tiedon leviämisestä näyttäytyy merkittävänä. Nuoret eivät välttämättä 

epäile aikuisten motiiveja sinänsä, mutta pelkäävät, että keskustelut päätyvät eteenpäin ta-

valla, joka voi asettaa heidät vaaraan tai tehdä heistä näkyviä jengien silmissä. Tällöin aikuisten 

tarjoama kontrolli näyttäytyy kaksijakoisena asiana; samalla kun aikuiset voivat tarjota turvaa, 

heidän kauttaan voi myös syntyä riski tulla tunnistetuksi tai yhdistetyksi jengipuheeseen. 

Nuorten puheessa kiinnostavaa on myös se, miten kontrolli ja vastuu jaetaan eri tavoin eri-

ikäisten nuorten välillä. Kaikki haastateltavat jakavat melko yhtenäisen näkemyksen siitä, että 

rikosoikeudellisen vastuun nykyinen ikäraja on sopiva. Keskusteluissa korostuu kuitenkin aja-

tus siitä, että nuorempien lasten kohdalla vastuu kuuluu enemmän vanhemmille ja kasvatuk-

selle kuin lapselle itselleen. He nostavat näitä ajatuksia esiin erilaisten rangaistuksien ja kont-

rollitoimenpiteiden kautta, kuten seuraavassa lainauksessa: 

Eero: ”Jos se on joku pikkulapsi, niin antaa vaikka vuoden kotiarestia.” 

Eero: ”Karkkilakko.” 

Kalle: ”Ei se oo karkkilakko, sen on karkkikielto.” 

Vaikka keskustelu sisältää huumoria, sen taustalla näkyy vakava pohdinta vastuusta ja kasva-

tuksesta. Nuoret rakentavat käsitystä siitä, että pienempien lasten toimintaan voidaan vielä 

vaikuttaa kodin ja aikuisten kontrollin kautta. Teini-ikäisten kohdalla puhe muuttuu kuitenkin 

pessimistisemmäksi. Nuoret pohtivat, että teini-ikäisellä nuorella jengiin kuuluminen näyttäy-

tyy jo enemmän omana valintana, johon ulkopuolisten on vaikea puuttua. Tässä näkyy myös 

ajatus kontrollin rajallisuudesta. Vaikka nuoret toivovat aikuisilta enemmän puuttumista, he 

eivät samalla usko kontrollin yksin ratkaisevan ilmiötä. Nuorten puheessa jengit näyttäytyvät 
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ryhminä, joihin liittyy lojaalisuutta, sosiaalisia suhteita ja omaa yhteisöllisyyttä. Siksi niistä ir-

rottautuminen ei heidän mukaansa ole yksinkertaista, varsinkaan silloin kun nuori itse haluaa 

kuulua ryhmään. 

Nuorten puheessa kontrolli näyttäytyy samanaikaisesti tarpeellisena ja riittämättömänä. Ai-

kuisilta odotetaan näkyvyyttä, rajoja ja puuttumista, mutta samalla tunnistetaan, etteivät vi-

ranomaiset tai vanhemmat täysin tavoita nuorten sosiaalista todellisuutta. Tämä rakentaa ai-

neistossa ristiriitaista kuvaa aikuisten asemasta, sillä heitä pidetään välttämättöminä ongel-

maan puuttumisessa, mutta heidän kykynsä ymmärtää ilmiön taustalla olevia syitä näyttäytyy 

rajallisena. 

5.2.3 Nuorten jengikäsitys suhteessa median jengikäsitykseen 

Nuorten puheessa jengit rakentuvat ilmiöksi, jota tarkastellaan jatkuvasti suhteessa median 

ja viranomaisten tuottamiin kuvauksiin. Esittelin nuorille haastatteluissa uutisotsikoita ensin 

yleisesti nuorisojengeistä ja niihin liittyvistä kontrollitoimenpiteistä Suomessa ja tämän jäl-

keen kaksi uutisotsikkoa, jotka keskittyivät jengiytymiseen nimenomaan Tampereen alueella 

(Tammela 2023; Rautanen 2023; Jäntti 2024; Heikkilä 2025; Ikola 2025). Haastatteluissa esite-

tyt ajankohtaiset uutisartikkelit herättävät nuorissa keskustelua siitä, miten jengeistä yhteis-

kunnassa puhutaan ja millaista kuvaa mediassa rakennetaan. Nuoret eivät kuitenkaan omaksu 

tätä kuvaa sellaisenaan, vaan vertaavat sitä omiin havaintoihinsa, kokemuksiinsa ja arjessa 

kohtaamiinsa tilanteisiin. Aineistossa rakentuu näin neuvottelua siitä, mikä jengi-ilmiössä vas-

taa nuorten todellisuutta ja mikä osa siitä on puolestaan median tuottamaa kärjistystä. 

Julkisessa keskustelussa jengit näyttäytyvät usein ongelmakategoriana ja turvallisuusuhkana, 

johon kohdistetaan erityisiä rikostorjunta- ja kontrollitoimenpiteitä (Salasuo & Seuri 2024, 27; 

Danielsson 2024). Myös poliisin hallinnollinen jengimääritelmä rakentuu ajatukselle pysyvästä 

rikollisesta ryhmästä, joka uhkaa yleistä järjestystä ja turvallisuutta (Poliisi 2023). Nuorten pu-

heessa tämä turvallisuuspuhe tunnistetaan hyvin. He tiedostavat, että mediassa jengit yhdis-

tyvät erityisesti väkivaltaan, rikollisuuteen ja pelkoon. Samalla osa nuorista kokee, että media 

myös yksinkertaistaa ja kärjistää ilmiötä. 

Aineistossa näkyykin selvä ristiriitainen suhtautuminen mediakuvauksia kohtaan. Toisaalta 

nuoret tunnistavat jengeihin liittyviä ongelmia ja väkivallan uhkaa, mutta toisaalta he suhtau-
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tuvat kriittisesti siihen tapaan, jolla media ilmiötä esittää. Osa nuorista arvioi, että uutisoin-

nissa jengit näyttäytyvät todellista vaarallisempina, koska dramaattiset kuvaukset lisäävät 

kiinnostavuutta ja tekevät ilmiöstä näkyvämmän. Tämä havainto kytkeytyy moraalipaniikkia 

käsittelevään tutkimukseen, jossa jengit näyttäytyvät helposti liioiteltuina uhkakuvina (Sala-

suo & Seuri 2024, 28). Media rakentaa jengeistä kuvaa yhteiskuntaa uhkaavana ilmiönä koros-

tamalla väkivaltaa, satunnaisia uhreja ja jatkuvaa turvattomuutta (Thompson ym. 2000, 415–

417). Nuorten puheessa näkyy se, että tällainen julkinen keskustelu vaikuttaa siihen, miten 

jengit yhteiskunnassa ymmärretään. Samalla nuoret kuitenkin haastavat tätä kuvaa vertaa-

malla sitä omaan arkeensa. 

Kiinnostavaa aineistossa on, että osa nuorista kokee jengien olevan heidän omassa elinympä-

ristössään näkyvämpi ilmiö kuin mitä virallisessa keskustelussa annetaan ymmärtää. Nuoret 

esimerkiksi kyseenalaistavat poliisin arviot jengien määrästä ja kokevat, että jengejä on todel-

lisuudessa enemmän kuin julkisuudessa esitetään. Nuorten puheessa oma kokemus näyttäy-

tyy erityisen tärkeänä tiedon lähteenä. He vertaavat median ja viranomaisten tuottamaa tie-

toa siihen, mitä itse näkevät koulussa, vapaa-ajalla, sosiaalisessa mediassa ja omissa kaveripii-

reissään. Tällainen puhe osoittaa, että nuoret eivät ole vain passiivisia mediaviestien vastaan-

ottajia, vaan aktiivisia tulkitsijoita, jotka arvioivat ja kyseenalaistavat julkisia jengikuvauksia 

suhteessa omaan todellisuuteensa. 

Samalla aineistossa näkyy, kuinka voimakkaasti media kuitenkin vaikuttaa nuorten tapaan pu-

hua jengeistä. Sosiaalinen media näyttäytyy nuorille merkittävänä tiedon ja mielikuvien läh-

teenä. Jengeihin liittyvät videot, uutiset, keskustelut ja huhut leviävät nopeasti erilaisilla alus-

toilla, jolloin jengikulttuuri rakentuu osaksi nuorten arkea myös niiden nuorten kohdalla, joilla 

ei ole henkilökohtaisia kokemuksia jengeistä. Sosiaalinen media ei aineistossa näyttäydy vain 

neutraalina tiedonvälittäjänä, vaan ympäristönä, jossa jengeihin liittyviä merkityksiä tuote-

taan, vahvistetaan ja kierrätetään jatkuvasti. 

Nuorten puheesta käy ilmi myös se, kuinka he omaksuvat ja toistavat aikuisten tuottamia pu-

hetapoja. Erityisesti käsitykset pilalle menneestä nuorisosta ja nuorten moraalisesta rappeu-

tumisesta muistuttavat julkisessa keskustelussa esiintyviä huolipuheita. Tämä näkyy esimer-

kiksi seuraavassa Saulin ja itseni välisessä keskustelussa, jossa Sauli käyttää hyvin yleistä ja 

kliseistä lausahdusta nykynuorista: 
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Sauli: ”Nykynuoriso on pilalla.” 

Haastattelija: ”Mut sä oot itse sitä nykynuorisoa niin ooks säkin pilalla?” 

Sauli: ”Olen.” 

Lainauksessa Sauli käyttää aikuislähtöistä ja mediassa toistuvaa puhetapaa “pilalla olevasta 

nuorisosta”, mutta kohdistaa sen myös itseensä. Vastauksessa näkyy leikillinen itseironia, 

mutta samalla se kertoo siitä, kuinka julkisessa keskustelussa tuotetut käsitteet ja moraaliset 

tulkinnat siirtyvät osaksi nuorten omaa puhetta ja ajattelutapaa. Media rakentaa nuorista hel-

posti kuvaa moraalisesti rappeutuneina ja kontrollia tarvitsevina toimijoina (Thompson ym. 

2000, 417). Aineistossa näkyy, kuinka tällaiset puhetavat eivät jää vain aikuisten keskustelui-

hin, vaan nuoret omaksuvat niitä myös omaan puheeseensa. Lisäksi nuoret voivat omaksua 

puhetapoja niin paljon, että rakentavat sitä osaksi omaa identiteettiään, kuten tässä tapauk-

sessa, jossa Sauli ensin viittaa jenginuoriin puhumalla pilalla olevasta nykynuorisosta, mutta 

sen jälkeen kategorisoi myös itsensä pilalla olevaksi.  

Julkisessa keskustelussa jengit rakentuvat usein selkeärajaisiksi rikollisryhmiksi, kun taas nuor-

ten omassa puheessa ilmiö näyttäytyy monimutkaisempana ja arkisempana. Nuoret puhuvat 

jengeistä osana omaa elinympäristöään, vertaissuhteitaan ja vapaa-aikaansa. Tämä tekee hei-

dän jengikäsityksestään moniulotteisemman kuin julkisessa keskustelussa usein esiintyvä yk-

siselitteinen uhkakuva antaa ymmärtää. Samalla aineisto osoittaa, että nuorten käsitykset jen-

geistä rakentuvat useiden rinnakkaisten tiedonlähteiden kautta. Oma kokemus, kaveripiirit, 

sosiaalinen media, uutismedia ja aikuisten puhe limittyvät jatkuvasti toisiinsa. Nuoret eivät 

omaksu näitä merkityksiä sellaisenaan, vaan neuvottelevat niistä aktiivisesti suhteessa omaan 

arkeensa. Juuri tämä tekee nuorten jengipuheesta ristiriitaista ja moniäänistä; jengit näyttäy-

tyvät samaan aikaan todellisena ongelmana, mutta samalla arkisena ilmiönä ja osittain myös 

mediassa tuotettuna uhkakuvana. 

5.3 Huumori osana nuorten jengipuhetta 

Aineistossa huumori on merkittävä osa nuorten keskinäistä vuorovaikutusta ja tapaa keskus-

tella jengiytymisen ilmiöstä. Keskustelut sisälsivät paljon naurua, leikillisyyttä ja keskinäistä 

kommentointia, minkä vuoksi ilmapiiri pysyi pääosin kevyenä, vaikka käsiteltävät aiheet liittyi-

vät ajoittain väkivaltaan, pelkoon ja turvattomuuteen. Huumori ei näyttäydy aineistossa pel-
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kästään viihdyttämisenä tai irrallisena “läpän heittona”, vaan keskeisenä vuorovaikutuksen ta-

pana, jonka kautta nuoret rakentavat ryhmän sisäistä ilmapiiriä ja säätelevät keskustelun tun-

nelmaa. Samalla huumori vaikuttaa olevan osa nuorten keskinäistä kulttuuria sekä tapaa ase-

moida itseään suhteessa muihin. Huumori näyttäytyy yhtenä tapana käsitellä vaikeita tai jän-

nitteisiä aiheita ryhmässä. Samalla huumori vaikuttaa rakentavan ryhmän sisäistä yhteenkuu-

luvuutta ja osoittavan keskinäistä luottamusta. 

Kenttäpäiväkirjan havainnot vahvistavat käsitystä siitä, että huumori on keskeinen osa nuor-

ten arkea myös haastattelujen ulkopuolella. Nuorisotilalla kommunikointi rakentuu pitkälti 

vitsailun, leikillisen naljailun ja naurun ympärille. Huumoria esiintyy paitsi nuorten keskinäi-

sessä vuorovaikutuksessa myös nuorten ja nuorisotyöntekijöiden välisissä kohtaamisissa. 

Nuorten vapaa-aika on ympäristö, jossa tärkeää on rentous, yhdessäolo ja mahdollisuus olla 

oma itsensä ilman jatkuvaa suorittamista. Kevyt ja humoristinen vuorovaikutus tukee tällaista 

ilmapiiriä ja toimii osana nuorten omaehtoista hengailua. (Aaltonen ym. 2011, 43–45.) Myös 

haastattelutilanteissa näkyi, että vapautuneempi keskustelu syntyy erityisesti silloin, kun nuo-

ret ovat keskenään tuttuja. Tutkimuksissa on havaittu, että nuorten vuorovaikutus muuttuu 

vapautuneemmaksi tuttujen ystävien kanssa työskennellessä (Honkatukia ym. 2023, 197). 

Tämä näkyy myös tässä aineistossa, jossa huumori näyttäytyy moniulotteisena sosiaalisena 

käytäntönä. Se toimii yhtä aikaa jännityksen purkajana, vaikeiden aiheiden käsittelykeinona, 

ryhmään kuulumisen merkkinä ja tapana rakentaa yhteisöllisyyttä. Samalla huumori näyttäy-

tyy nuorten tapana neuvotella suhteestaan vakaviin yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Jengit, väki-

valta ja rikollisuus eivät näyttäytyneet aineistossa pelkästään pelottavina tai vakavina asioina, 

vaan myös aiheina, joita voitiin käsitellä ironian, leikillisyyden ja yhdessä nauramisen kautta. 

Huumorin käyttö liittyy nimenomaan tapaan jäsentää ilmiötä ja keskustella ikätovereiden 

kanssa. Huumori ei kuitenkaan vie keskustelua pois aiheesta tai millään tavalla vähättele ai-

heen merkittävyyttä tai nuorten halua saada äänensä kuuluviin. Päinvastoin huumori mahdol-

listaa merkityksellisen keskustelun aiheen äärellä. Nuorten jengipuhe rakentuukin moniker-

roksisesti vakavuuden ja leikillisyyden rajapinnoilla.  

Nuoret lähestyvät jengiytymisen teemaa useaan otteeseen liioittelun ja absurdienkin vertaus-

ten kautta. Kun nuoret kuvaavat sitä, millaisia jengejä tai vaarallisia ryhmiä Suomessa voisi 

olla, puhe siirtyy nopeasti humoristisiin äärimmäisyyksiin. 
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Eero: ”Voi olla osa huligaaneja ja sarjamurhaajia.” 

Jimi: ”Ootko käyny v**tu Rovaniemellä? Siellä käy joulupukin tontut päälle.” 

Keskustelussa jengiytymisen teema venyy tarkoituksellisen absurdiksi. Ajatus “joulupukin ton-

tuista” väkivaltaisena uhkana rikkoo vakavan keskustelun logiikan ja tekee näkyväksi sen, 

kuinka nuoret itsekin pyrkivät liioittelemaan jengipuheen dramaattisuutta. Nuorten vuorovai-

kutuksessa leikillisyys, ilo ja huumori toimivat tärkeinä osallistumisen ja yhteisöllisyyden muo-

toina (Honkatukia ym. 2023, 193–194). Aineistossa tämä näkyy siinä, että huumorin avulla 

nuoret yhdessä neuvottelevat siitä, kuinka vakavasti jengi-ilmiöön pitäisi suhtautua. Liioitte-

leva huumori näyttäytyy erityisesti tilanteissa, joissa keskustelu koskee väkivaltaa tai rikolli-

suutta. 

Kalle: ”Et sä nyt v**tu nää ketään seittemänkymppistä kadulla et hei anna 

v**tu rahaa.” 

Eero: ”Niil on aseet. Kävelykepit mil ne listii.” 

Nuoret rakentavat humoristista kuvaa vanhuksista rikollisina “jengiläisinä”. Keskustelu leikit-

telee stereotyyppisillä rikollisuusmielikuvilla ja osoittaa samalla, kuinka jengeihin liittyviä uh-

kakuvia voidaan myös ironisoida. Huumori voi auttaa nuoria käsittelemään vaikeita, pelottavia 

tai epävarmuutta herättäviä aiheita (Honkatukia ym. 2023, 194, 197–198). Aineistossa tämä 

näkyy siten, että väkivallasta ja rikollisuudesta puhutaan usein humorististen ilmausten 

kautta. Huumori mahdollistaa aiheen käsittelyn ilman, että keskustelutilanne muuttuu liian 

raskaaksi. 

Samanlainen kollektiivinen huumorin rakentaminen näkyy myös nuorten puheessa koskien 

jengiin kuuluvien rankaisemista, kuten seuraavassa lainauksessa:  

Kalle: ”Suoraan elinkautinen. Giljotiini.” 

Eero: ”Sähkötuoli.” 

Kalle: ”Kolme vuotta arestia ja sitten giljotiini.” 

Jimi: ”Mutta jos se poika on vegaani ni mikään ei tepsi enää siinä vaiheessa.” 

Kalle: ”Kiellä kasvit.” 
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Keskustelu havainnollistaa hyvin ryhmässä rakentuvaa leikillistä liioittelua, jossa jokainen osal-

listuja pyrkii jatkamaan edellisen heittämää vitsiä hieman pidemmälle. Huumori rakentuu yh-

teisen rytmin, keskinäisen reagoinnin ja toisten kommenttien varaan. Tämä vitsien rakenta-

minen yhdessä toistuu useasti pitkin aineistoa.  

Huumori vaikuttaa myös rakentavan ryhmän sisäistä yhteenkuuluvuutta. Nuorten ystävyys- ja 

kaverisuhteissa huumori, huulenheitto ja leikillinen naljailu ovat keskeinen osa yhdessäoloa. 

Nuorisotaloilla ja kouluissa nuorten on todettu rakentavan yhteisöllisyyttä juuri huumorin 

kautta. (Aaltonen ym. 2011, 32.) Huumori ei rakennu ainoastaan yksittäisten irrallisten vitsien 

varaan, vaan on tapa ylläpitää keskustelua ja osoittaa keskinäistä tuttuutta. Huumoria hyö-

dynnetään sekä itsensä että muiden kustannuksella. Huulenheitto näyttäytyy ryhmän sisäisen 

luottamuksen merkkinä. Nuorten sosiaalisissa suhteissa kevyt kommentointi ja leikillinen vuo-

rovaikutus toimivat tapoina ylläpitää läheisyyttä ja vahvistaa ryhmän sisäisiä suhteita (Aalto-

nen ym. 2011, 32–33). Samalla huumori toimii ryhmään kuulumisen merkkinä ja määrittää 

nuorten roolia ryhmässä. Kaikki osallistuvat huumoriin jollakin tavalla; toiset äänekkäästi hu-

moristisia lausahduksia heittelevinä ja toiset naurahduksilla ne hyväksyvinä.  

Erityisesti poikien puheessa korostuu leikillinen itseironia ja oman fyysisen kyvykkyyden hu-

moristinen liioittelu. Esimerkiksi Sauli toteaa jenginuorista, että ”mähän saisin ne iha hyvin 

piestyy.” Tällainen puhe voidaan tulkita myös maskuliinisuuden performatiivisena rakentami-

sena, jossa sukupuolta tehdään maskuliiniseksi kulttuurisesti maskuliiniseksi koetun fyysisen 

voiman korostamisella (Butler 2006, 233–236).  

Väkivaltaan, fyysiseen voimaan ja pärjäämiseen liittyviä aiheita käsitellään huumorin kautta 

tavalla, joka mahdollistaa niistä puhumisen ilman suoraa vakavuutta. Nuoret käyttävät huu-

moria myös hyväksynnän hakemiseen ja oman aseman vahvistamiseen vertaisryhmässä (Hon-

katukia ym. 2023, 198–199). Huumorin avulla voidaan siis rakentaa paitsi yhteisöllisyyttä myös 

omaa paikkaa ryhmän sisällä. 

Huumori kohdistuu ajoittain myös itse haastattelutilanteeseen ja tutkimusasetelmaan, kuten 

seuraavassa lainauksessa, jossa Kalle ja Eero kiinnittävät kesken haastattelua huomiota tuolin 

alle laitettuun digitallentimeen: 
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Kalle: ”Tää (nauhuri) kuulee kaiken, mut tää ei näe kaikkea.” 

Eero: ”Mä unohdin, et toi nauhuri on tässä.” 

Kalle: ”Se syö sut.” 

Nauhuriin liittyvä leikillisyys vaikutti tässä lainatussa keskustelussa toimivan tapana purkaa 

tutkimustilanteeseen liittyvää jännitystä. Samalla huumori tekee tilanteesta vähemmän insti-

tutionaalisen ja enemmän nuorten oman vuorovaikutuksen kaltaisen. Nuorten leikillinen “lä-

pänheitto” voidaan nähdä myös vastarintana aikuisten sääntöjä, tutkimustilanteen valtasuh-

teita tai osallistumisen muotoja kohtaan (Honkatukia ym. 2023, 199). Tämän vuoksi on tär-

keää, että lähdin tutkijana itse mukaan nuorten huumoriin. Tällöin ei ole vaarana, että leikilli-

set kommentit jäisivät vain irrallisiksi heitoiksi, vaan ne johtavat syvempään keskusteluun 

(Honkatukia ym. 2023, 198). Huomasinkin, että huumorin käyttö sekä nuorten että minun ta-

holtani rentoutti haastattelutilannetta ja helpotti vakavienkin asioiden käsittelyn syvällisellä 

tavalla, mutta tarpeeksi kevyen tunnelman vallitessa. Nuoret suhtautuivat haastatteluun an-

tamalla sille ison painoarvon, että heidän näkemyksistään ollaan kiinnostuneita. Leikillisyys ja 

huumori eivät vieneet millään tavalla pohjaa pois tästä vaan päinvastoin noudatti nuorten ra-

kentamaa sosiaalista identiteettiä yleisesti nuorisotilan toiminnassa.  

5.4 Jengit nuorten arjessa 

5.4.1 Jengien paikantuminen 

Nuoret paikantavat jengejä vahvasti arkiympäristöönsä. Jengejä ei kuvata abstrakteina ryh-

minä, vaan ne paikannetaan konkreettisesti tiettyihin kaupunginosiin, julkisiin tiloihin ja nuor-

ten kokoontumispaikkoihin. Keskusteluissa rakentuu kuva jengeistä ryhminä, jotka kuuluvat 

tietyille aluille ja joiden olemassaolo ja toiminta on sidoksissa paikkaan. Jengit näyttäytyvät 

osana nuorten arkiympäristöä ja kaupunkitilaa.  

Ajatus jengien alueellisesta kiinnittymisestä on keskeinen osa jengitutkimusta. Jo Thrasherin 

klassisessa tutkimuksessa jengit kuvataan ryhminä, joille muodostuu vahva paikallinen tietoi-

suus ja suhde tiettyihin alueisiin (Thrasher 1927, 57). Myös Eurogang-määritelmässä jengit 

ymmärretään katuorientoituneiksi ryhmiksi, joiden näkyvyys julkisissa tiloissa ja tietyillä asuin-
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alueilla on keskeinen osa ilmiötä (Weerman & Scott 2024, 22). Aineistossa nuorten puhe hei-

jastaa tätä käsitystä, jonka mukaan jengit ymmärretään tiettyihin paikkoihin kiinnittyvinä ryh-

minä.  

Nuoret puhuvat jengeistä Suomen kontekstissa erityisesti suurten kaupunkien, kuten Tampe-

reen ja Helsingin, ilmiönä. He toistavat uutismedian luomaa käsitystä (esimerkiksi Tihilä & 

Karhu 2023) pääkaupunkiseudusta suomalaisten jengien keskuspaikkana. Puhuessaan jengi-

läisten iästä nuoret vitsailivat siitä, kuinka 75-vuotiaita jengiläisiä ei ole nähty. Seuraava lai-

naus on jatkoa tälle keskustelulle, jossa nuoret rakentavat huumorin avulla liioitellen Helsin-

gistä kuvaa alueena, jossa jengit ovat erityisen näkyvä osa kaupunkikulttuuria:  

Jimi: ”Mee Helsinkiin, me Helsinkiin niin näet.” 

Eero: ”Niil on aseet. Kävelykepit mil ne listii.” 

Nuoret kuvaavat Helsinkiä paikkana, johon jengi-ilmiö heidän mielikuvissaan tiivistyy ja jossa 

jengit ovat kaikkein vaarallisempia. Helsingin lisäksi nuorten välillä vallitsee vahva konsensus 

siitä, että Tampereella on useita jengejä ja jengien olemassaoloa pidetään itsestäänselvyy-

tenä. Tampereen tilanteesta nuorilla on kaikkein eniten tietoa, joka pohjautuu heidän omiin 

kokemuksiinsa ja kuulopuheisiin. Julkisessa keskustelussa jengit liitetään usein tiettyihin kau-

punginosiin ja alueisiin, jotka alkavat näyttäytyä niin sanottuina ongelma-alueina tai turvatto-

mina paikkoina (Salasuo & Seuri 2024, 24–28). Myös nuorten puheessa rakentuu alueellista 

karttaa siitä, missä jengejä heidän mukaansa eri puolilla Tamperetta esiintyy. Nuoret osaavat 

paikantaa jengejä eri kaupunginosiin ja arvioida jengien luonnetta ja aktiivisuutta eri alueilla. 

Nuoret kertovat jengien liikkuvan esimerkiksi tietyillä asuinalueilla, keskustassa tai nuorten 

kokoontumispaikoissa, kuten seuraava lainaus havainnollistaa:  

Haastattelija: ”No mut tota, jos mietään Tamperetta tälleen alueina, niin millä 

alueilla on niitä jengejä?” 

Jimi: ”Kalliola.” 

Eero: ”Kalliolassa.” 

Kalle & Jimi: ”Kalliola, Tervaniemi, keskusta.” 

Eero: ”Keskustassa ei enää oo niin paljon.” 

Jimi: ”Ei niin.” 

Kalle: ”Yleensä keskustaan tulee porukkaa.” 
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Haastattelija: ”Okei.” 

Eero: ”Siellä [keskustassa] ei oo... Siellä niinku...ei oo sellast oleskeluu.” 

Jimi: ”Onks Mustaniemessä enää kauheesti?” 

Kalle: ”Ei se oo niin paha.” 

Eero: ”Kalliolassahan on Tampereen isoin.” 

Jimi: ”Nii onkin, Itä-Kalliolassa.” 

Kalle: ”Ei s**tana, miks aina itä? Mut ei Mustaniemel oo mitään gängejä, siel 

on vaa pari jotain mulkkuu.” 

Keskustelussa Tampereen eri asuinalueet saavat selvästi erilaisia merkityksiä. Tietyt alueet 

saavat nuorten puheessa maineen paikkoina, joissa jengejä esiintyy enemmän. Esimerkiksi Itä-

Kalliola näyttäytyy paikkana, johon liitetään ajatus rikollisista ja suurista jengeistä, kun taas 

Mustaniemi määrittyy alueena, jossa varsinaisia jengejä ei nuorten mukaan ole. Nuoret raken-

tavat yksityiskohtaista paikallista tietoa siitä, missä jengit heidän mukaansa liikkuvat ja arvioi-

vat jengien luonnetta ja aktiivisuutta paikantumisen kautta.  

Tällainen paikantaminen kertoo siitä, että jengit ymmärretään ennen kaikkea näkyvinä ja tilal-

lisesti havaittavina ilmiöinä. Nuorten puheessa jengit saavat merkityksen jopa osana tiettyjen 

alueiden sosiaalista järjestystä. Tiettyjen alueiden leimaaminen voi vaikuttaa siihen, miten 

nuoret kokevat oman elinympäristönsä turvallisuuden (Honkatukia & Suurpää 2007, 40–41). 

Tämä liittyy myös poliisin hallinnolliseen jengimääritelmään, jossa jengien näkyvä läsnäolo jul-

kisissa tiloissa yhdistyy turvallisuuden ja järjestyksen kysymyksiin (Poliisi 2023). Poliisin (2023) 

mukaan katujengien toiminta vaikuttaa yleisten paikkojen turvallisuuteen ja järjestykseen, 

mikä näkyy myös nuorten tavoissa puhua tietyistä alueista. Myös yhteisöjen jäsenet reagoivat 

aktiivisesti nuorten häiritsevään käyttäytymiseen, mikä voi vahvistaa käsityksiä turvattomista 

alueista (Pekkarinen 2010, 165). Aineistossa tämä näkyy siten, että tietyt alueet alkavat nuor-

ten puheessa näyttäytyä paikkoina, joissa jengit ovat enemmän osa katukuvaa ja joissa väki-

vallan tai konfliktien mahdollisuus on jatkuvasti läsnä. Seuraavassa lainauksessa tällaiseksi alu-

eeksi määrittyy esimerkiksi Tervaniemi: 

Jimi: ”Tervaniemel se on aamusta iltaan ja illasta aamuun.” 

Eero: ”Maanantai on ainut päivä, milloin Tervaniemellä ei tehdä mitään.” 

Jimi: ”Onko varma? Ootko ihan varma?” 
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Nuoret muodostavat joistakin alueista mielikuvaa jatkuvan levottomuuden paikkoina. Puhu-

essaan Tervaniemestä alue näyttäytyy jatkuvan rikollisuuden alueena. Vaikka keskustelussa 

on humoristista liioittelua, se rakentaa samalla kuvaa alueesta hyvin levottomana. Alueisiin 

liittyvät kuvaukset eivät ole neutraaleja, vaan ne sisältävät vahvoja mielikuvia siitä, millaisia 

ihmisiä niissä asuu ja kuinka vahvasi rikollisuus on eri alueilla läsnä.  

Nuorten puhe ei ainoastaan heijasta julkisessa keskustelussa esiintyviä alueellisia mielikuvia, 

vaan myös tuottaa niitä aktiivisesti. Tutkijat ja nuorisoalan toimijat ovat kyseenalaistaneet 

sen, vastaavatko mediassa kuvatut “jengialueet” nuorten todellisuutta vai rakentuvatko ne 

osittain julkisen keskustelun kautta (Salasuo & Seuri 2024, 21). Aineistossa nuorten puhe näyt-

tää pohjautuvan henkilökohtaisiin havaintoihin ja kokemuksiin, mutta samalla heidän käyttä-

mänsä kieli muistuttaa julkisessa keskustelussa esiintyviä tapoja kuvata ongelma-alueita. Ai-

neistossa jengit eivät siis paikannu vain kartalle, vaan myös osaksi alueisiin liittyviä merkityk-

siä, tunteita ja mielikuvia. Jengien paikantaminen näyttäytyy tapana jäsentää kaupunkia, nuor-

ten välistä sosiaalista järjestystä ja sitä, missä turvalliset ja turvattomat alueet sijaitsevat. 

5.4.2 Jengien olemassaolon aika 

Nuoret jäsentävät jengejä paikallisuuden lisäksi myös ajallisesti. Heidän mukaansa kyseessä ei 

ole uusi tai äkillisesti syntynyt ilmiö, vaan osa pidempään kestänyttä paikallista kehitystä. Nuo-

ret tunnistavat jengit ilmiönä, joka on lähes aina ollut osa heidän omaa elinympäristöään ja 

Tamperetta, vaikka samalla nuoret tunnistavat jengikeskustelun voimistuneen viime vuosina. 

Nuorten ajatusta siitä, ettei jengiytyminen ole mitenkään uusi ilmiö saa tukea myös jengitut-

kimuksen historiasta, joka ulottuu Chicagossa aina 1920-luvulle saakka (Thrasher 1927; Weer-

man & Scott 2024, 16), ja Suomessakin 1950-luvulle (Helanko 1953). Myös suomalaisessa jul-

kisessa keskustelussa jengit ja nuorten rikolliset ryhmät nousivat näkyvästi esiin jo 1950–1960-

luvuilla, jolloin ne yhdistettiin nuoriso-ongelmiin, häiriökäyttäytymiseen ja rikollisuuteen (Sa-

lasuo & Seuri 2024, 19–27). Nuorten käsitys siitä, että jengit ovat olleet olemassa jo pitkään, 

vastaa siis hyvin myös tutkimuskirjallisuudessa esitettyä jengikäsitystä.  

Lainaus havainnollistaa nuorten neuvottelua siitä, kuinka kauan jengejä on ollut tai miten 

kauan ilmiö on näkynyt heidän arjessaan. He nostavat esille sen, kuinka voi olla, että jengejä 

on toisaalta aina ollut heidän elinympäristössään, mutta ne näkyvät nyt enemmän heidän ar-

jessaan johtuen siitä, että jengiläiset ovat suunnilleen heidän ikäisiään. 
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Haastattelija: ”Koetteks te, että onks tää [jengiytyminen] siis joku uus juttu? Vai 

onks tääl siis aina ollu näitä jengejä?” 

Konsta: ”No ei oo kyl aina ollu. Tai niinku lähivuosina…” 

Benjamin: ”Mut ei tää mikään uusinkaan juttu enää oo.” 

Sauli: ”Tuntuu, et nyt ku on tietkö yläasteella ni nyt se on ainakin läsnempi 

meille.” 

Jengien lisääntyminen ei nuorten puheessa välttämättä tarkoitakaan itse ilmiön lisääntymistä, 

vaan nuoren oman position muuttumista suhteessa siihen. Jengit saattavat näkyä nuorille 

enemmän nyt, kun he liikkuvat itsenäisemmin kaupungilla, viettävät enemmän aikaa julkisissa 

tiloissa ja ovat iältään lähempänä niitä nuoria, joita jengikeskustelu koskee. Yläkouluikä näyt-

täytyy vaiheena, jossa ympäröivä sosiaalinen maailma alkaa hahmottua uudella tavalla ja jossa 

myös väkivallan, rikollisuuden ja turvattomuuden mahdollisuus tulee konkreettisemmin 

osaksi arkea. Toisaalta osa nuorista, kuten Eero, kertoo muistavansa jengeihin liittyviä ilmiöitä 

jo alakouluajoilta eli he tuovat esiin sen, kuinka olisivat voineet jo hyvin nuorena ymmärtää ja 

käsitteellistää jengi-ilmiötä ympärillään. 

Eero: ”Sillon ku mä muutin Tampereelle ni täällä alko olee jo niitä. Ja mä muutin 

varmaan…kuus seitsemän vuotta sitten ehkä. Mä alotin kakkosluokalla täällä, ni 

on siit sit kuus vuotta.” 

Nuorten puhe haastaa osittain myös julkista keskustelua, jossa jengi-ilmiö esitetään usein uu-

tena ja nopeasti kasvavana turvallisuusuhkana (esim. Jäntti 2022; Tihilä & Karhu 2023; Män-

tysalo 2024). Vaikka nuoret tunnistavat jengit todellisena ilmiönä, heidän puheensa ei täysin 

noudata julkisen keskustelun kuvaa äkillisestä “jengiongelman räjähdyksestä”. Pikemminkin 

nuoret vaikuttavat kokevan, että jengit ovat olleet osa paikallista todellisuutta jo pitkään, 

mutta vasta viime vuosina aikuiset, media ja viranomaiset ovat alkaneet puhua niistä näky-

vämmin. Nuorten puheessa rakentuu moniulotteinen ajallinen ymmärrys jengeistä. Jengit 

näyttäytyvät samanaikaisesti vanhana ja uutena ilmiönä, joka koetaan pitkäaikaiseksi osaksi 

paikallista ympäristöä, mutta samalla jengien näkyvyyden arvioidaan lisääntyneen omassa ar-

jessa ja julkisessa keskustelussa.  
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5.4.3 Henkilökohtainen suhde jengeihin 

Nuorten henkilökohtaiset kokemukset ja kosketuspinta jengeistä vaihtelevat. Osa nuorista ku-

vaa jengejä konkreettisena osana omaa elinympäristöään ja vertaissuhteitaan, kun taas toisille 

tieto jengeistä rakentuu enemmän kuulopuheiden, sosiaalisen median tai uutisoinnin kautta. 

Nuoret osoittavat tuntevansa jengeihin liittyvää sanastoa, toimintatapoja ja paikallisia ryhmiä. 

Tämä kertoo siitä, että jengipuhe on nuorille kulttuurisesti tunnistettavaa ja ymmärrettävää. 

Nuoret osaavat nimetä erilaisia ryhmiä, kuvata niiden toimintaa sekä paikantaa niitä omaan 

ympäristöönsä. Samalla puheessa rakentuu vaikutelma siitä, että jengit ovat osa nuorten so-

siaalista todellisuutta, vaikka kaikki eivät itse osallistuisikaan tällaiseen toimintaan. 

 

Yksi haastatelluista nuorista, Eero, asemoi itsensä erityisen lähelle jengejä kertomalla avoi-

mesti omasta taustastaan entisenä jengin jäsenenä. Tämä muuttaa hänen positionsa haastat-

telussa erilaiseksi kuin muiden nuorten. Hän ei puhu jengeistä pelkästään ulkopuolisena tark-

kailijana, vaan henkilönä, jolla on omakohtaista kokemusta ilmiön sisältä. Samalla hänen pu-

heessaan korostuu kuitenkin ajallinen etäisyys asiaan, sillä jengi kuuluu hänen menneisyy-

teensä, eikä hän enää määrittele itseään sen kautta. Tämä mahdollistaa suhteellisen vapaan 

puheen aiheesta ilman välitöntä tarvetta suojella nykyistä ryhmäidentiteettiä. 

Jimi: ”Niin, Tervaniemel oli yks porukka niinku skinheadei.” 

Eero: ”Kyl mä tiiän. Luuleks et mä en tiiä?” 

Jimi: ”Mun kaveri oli siin… tai ei kaveri, mut luokkalainen.” 

Lainauksessa nuoret rakentavat omaa tietämystään suhteessa toisiinsa. Erityisesti Eeron kom-

mentti sisältää tarpeen osoittaa omaa asiantuntemusta ja perehtyneisyyttä ilmiöön. Tällainen 

puhe voidaan nähdä osana vertaissuhteissa tapahtuvaa asemoitumista, jossa nuoret rakenta-

vat omaa paikkaansa ryhmässä korostamalla kokemuksiaan, tietämystään ja sosiaalisia yh-

teyksiään (Honkatukia & Suurpää 2007, 80–85). Tieto jengeistä näyttäytyy näin myös sosiaali-

sena resurssina, jonka avulla voidaan rakentaa uskottavuutta ja asemaa vertaisryhmässä. 

Eeron positio haastatteluasetelmassa korostaa sitä, että myös osa muista haastatelluista ko-

kee tarvetta nostaa esiin omaa asiantuntijuuttaan jengien suhteen esimerkiksi korostamalla 

tuntevansa tiettyjä jengiläisiä. Aineistossa on nähtävissä, kuinka henkilökohtainen kokemus 
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lisää nuoren puheen varmuutta ja yksityiskohtaisuutta. Nuoret, joilla on enemmän kosketus-

pintaa jengeihin, puhuvat niistä konkreettisemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin ne, joiden 

tieto perustuu enemmän välillisiin havaintoihin. Samalla kokemus näyttäytyy myös eräänlai-

sena symbolisena pääomana haastattelussa, jossa läheinen suhde jengeihin voi rakentaa vai-

kutelmaa katu-uskottavuudesta tai erityisestä tietämyksestä. Seuraavassa lainauksessa Eeron 

kommentti on leikillinen, mutta samalla tuo esiin hänen omaa identiteettiään suhteessa jen-

geihin. Yhtäältä hän pyrkii erottautumaan jengeistä, mutta rakentaa samalla kuvaa omasta 

erityisestä asemastaan suhteessa ilmiöön. Hän rakentaa sosiaalista identiteettiä ilmiön keski-

össä olevana nuorena, jolla on ryhmässä eniten sisäpiirin tietoa ja kokemusta jengeistä.  

Sauli: ”Yks ryhmä on ne kaikki roadmanit ja roadminionit. Ne on niinku yks 

ryhmä.” 

Eero: ”Sitten on vaan minä.” 

Vaikka osa nuorista kuvaa henkilökohtaista kosketuspintaa jengeihin hyvinkin läheiseksi, ai-

neistossa korostuu myös se, etteivät kaikki nuoret tunnista jengejä omasta elämästään sa-

malla tavalla. Osa nuorista kertoo, etteivät jengit juuri näy heidän arjessaan, vaan tieto niistä 

rakentuu enemmän muiden kertomusten tai sosiaalisen median kautta. Tämä muistuttaa siitä, 

ettei jengi-ilmiö ole nuorille yhtenäinen kokemus, sillä nuoretkaan eivät ole hegemoninen 

ryhmä.  

Kiinnostavaa aineistossa on myös se, etteivät henkilökohtaiset kokemukset jengeistä johda 

voimakkaaseen pelkopuheeseen. Pikemminkin nuorten suhtautuminen näyttäytyy usein vä-

linpitämättömänä, uhmakkaana tai humoristisena. Tämä voi liittyä siihen, että jengit ovat nuo-

rille tuttu osa ympäristöä eivätkä täysin tuntematon uhka. Samalla huumori ja vähättelevä 

puhetapa voivat toimia keinona hallita pelkoa tai rakentaa vaikutelmaa omasta pärjäämisestä 

(ks. luku 5.1).  



 70 

6 Johtopäätökset 

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, miten nuoret konstruoivat katujengi-ilmiötä puhees-

saan. Tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olivat erityisesti nuorten tavat määritellä jen-

gejä, asemoida itseään suhteessa sekä kuvata jengien näkyvyyttä omassa arjessaan. Tutkimus 

sijoittui sosiaalisten ongelmien konstruktionistiseen tutkimusperinteeseen, jossa huomio koh-

distuu siihen, miten ilmiöstä tuotetaan merkityksiä kielen, vuorovaikutuksen ja julkisen kes-

kustelun kautta. Lisäksi tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä oli sosiaalinen identiteetti, 

jota nuoret rakensivat yhdessä suhteessa jengeihin. Tässä tutkimuksessa jengi-ilmiötä ei tar-

kasteltu itsestään selvänä tai objektiivisena rikollisuuden kategoriana, vaan sosiaalisesti ra-

kentuvana ilmiönä, jonka merkityksiä nuoret aktiivisesti neuvottelivat. 

Ensimmäinen alatutkimuskysymys käsitteli sitä, miten nuoret neuvottelevat jengin määritel-

mästä. Tutkimuksen perusteella nuoret eivät hahmottaneet jengiä yksiselitteisenä katego-

riana, vaan jengin määritelmä rakentui jatkuvassa neuvottelussa suhteessa muihin nuorten 

ryhmiin, mediaan ja aikuisten käyttämiin käsitteisiin. Nuoret liittivät jengeihin erityisesti rikol-

lisuuden, väkivallan, alueellisuuden, yhteenkuuluvuuden ja tietynlaisen ulkoisen olemuksen, 

mutta samalla he toivat esiin jengin määritelmän monitulkintaisuutta. Määritelmät olivat vaih-

televia ja jengin käsite päätyi nuorten puheessa kuvaamaan sekä kaveriporukoita, etnisiä ryh-

miä että järjestäytynyttä aikuisrikollisuutta. Aikaisemman tutkimuksen tapaan nuorten pu-

heessa näkyy, kuinka jengin käsite on historiallisesti ja kulttuurisesti neuvoteltua eikä sille ole 

universaalia määritelmää (Weerman & Decker 2024; Fraser & Hagedorn 2018). Nuorten pu-

heessa jengi näyttäytyi enemmänkin joustavana ja tilannesidonnaisena kategoriana kuin tar-

kasti rajattuna ryhmänä. 

Tulokset osoittavat myös, että nuoret toivat esille jengikäsitteeseen liittyvän yhteiskunnallisen 

ja poliittisen latauksen. Nuoret pohtivat sitä, liioitellaanko jengi-ilmiötä mediassa ja vastaa-

vatko julkisuudessa esitetyt kuvaukset heidän omia havaintojaan. Osa nuorista koki median 

rakentavan jengeistä liian yksipuolista ja uhkaavaa kuvaa, kun taas osa piti uutisointia realisti-

sena. Tältä osin tutkimuksen tulokset kiinnittyvät moraalipaniikin tutkimusperinteeseen, jossa 

nuorten ryhmistä rakentuu julkisessa keskustelussa käsitystä yhteiskunnallisesta uhasta (Co-

hen 2002). Tutkijana minulla oli myös ennakko-oletuksena ennen haastatteluja, että jengiyty-

minen ilmiönä voi olla nuorille vieras tai he eivät tunne siihen liittyvää julkista keskustelua. 
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Tämä ennakko-oletus osoittautui virheelliseksi, sillä nuorilla oli todella paljon sekä henkilökoh-

taista että mediasta saatua tietoa jengeistä. Nuoret hyödynsivät myös itse julkisesta keskus-

telusta tuttuja käsitteitä ja tulkintamalleja, mikä osoittaa, kuinka voimakkaasti media ja yh-

teiskunnallinen keskustelu osallistuvat jengi-ilmiön merkitysten rakentamiseen.  

Toinen alatutkimuskysymys tarkasteli sitä, miten nuoret rakentavat sosiaalista identiteettiään 

jengikeskustelussa. Tutkimuksen keskeinen havainto on, että nuoret rakensivat omaa moraa-

lista ja sosiaalista identiteettiään tekemällä eroa jengiläisiin. Nuoret asemoivat itseään suh-

teessa jengeihin korostamalla omaa ”normaaliuuttaan”, rikoksettomuuttaan ja etäisyyttään 

jengille ominaiseksi tulkittuun käyttäytymiseen. Tällainen eronteko muistuttaa Honkatukian 

(1999) kuvaamaa prosessia, jossa nuoret rakentavat omaa hyväksyttävää identiteettiään suh-

teessa negatiivisesti leimattuihin kategorioihin. Tässä tutkimuksessa ”jengiläinen” näyttäytyi 

moraalisena vastakategoriana, jonka kautta nuoret rakensivat kuvaa itsestään kunnollisina, 

järkevinä ja hyväksyttävinä nuorina suhteessa jengiläisiin, jotka puolestaan yhdistettiin väki-

valtaan, kontrolloimattomuuteen ja poikkeavuuteen. Tällainen puhe toimii sosiaalisen kont-

rollin välineenä, jonka avulla nuoret neuvottelevat yhteisön normeista ja hyväksyttävän käyt-

täytymisen rajoista. 

Sosiaalisen identiteetin rakentuminen näkyi myös siinä, miten nuoret arvioivat muiden nuor-

ten käyttäytymistä ja ulkoista olemusta suhteessa jengeihin liitettyihin mielikuviin. Tietyt vaa-

tetyylit, puhetavat ja käyttäytymisen muodot saatettiin liittää jengeihin, eivätkä nuoret ky-

seenalaistaneet tällaisten tulkintojen epävarmuutta tai stereotypioita vahvistavaa luonnetta. 

Tämä osoittaa, kuinka jengi-ilmiö ei ole nuorten puheessa vain rikollisuuteen liittyvä kysymys, 

vaan myös symbolinen ja kulttuurinen kategoria, jonka kautta neuvotellaan kuulumisesta, 

poikkeavuudesta ja sosiaalisesta asemasta. Tulokset tukevat aikaisempaa tutkimusta siitä, mi-

ten nuorten ryhmät ja alakulttuurit toimivat identiteetin rakentamisen paikkoina sekä suh-

teessa vertaisiin että yhteiskunnan normeihin (Hall & Jefferson 1982; Muncie 2004). Samalla 

nuorten puheesta käy ilmi, että jengit voivat tarjota joillekin nuorille yhteisöllisyyttä, turvaa ja 

yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tämä osoittaa, etteivät jengit näyttäydy nuorten puheessa ai-

noastaan rikollisina ryhminä, vaan myös sosiaalisina yhteisöinä, joihin liittymiseen voi liittyä 

inhimillisiä tarpeita ja kokemuksia. 

Nuorten puheessa näkyi myös ristiriitainen suhtautuminen aikuisiin ja viranomaisiin. Toisaalta 

nuoret toivoivat enemmän puuttumista jengiväkivaltaan ja esimerkiksi poliisin näkyvämpää 
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läsnäoloa. Toisaalta he kokivat, etteivät aikuiset täysin ymmärrä nuorten maailmaa tai jengiy-

tymisen taustalla olevia syitä. Tämä kaksijakoisuus kertoo siitä, että nuoret eivät vastusta 

kontrollia, mutta suhtautuvat kriittisesti siihen, millä tavoin kontrollia toteutetaan ja millai-

seen tietoon se perustuu. Havainto liittyy laajempaan keskusteluun siitä, kuinka nuoriin koh-

distuva kontrolli rakentuu usein ilman nuorten omaa osallisuutta tai kokemustietoa (Honka-

tukia 2024). Nuorten puheesta on huomattavissa, kuinka heidän oma asiantuntijuutensa jää 

helposti aikuisten määrittelyvallan varjoon. 

Tutkimuksessa nousi esiin myös huumorin merkittävä rooli osana nuorten konstruoimaa jen-

gipuhetta. Nuoret käsittelivät jengi-ilmiötä monin paikoin vitsaillen, liioitellen ja nauraen, mikä 

näyttäytyi yhtäältä tapana keventää osittain sensitiivistä aihetta, mutta toisaalta myös kei-

nona rakentaa omaa sosiaalista identiteettiä suhteessa jengeihin. Huumorin kautta nuoret 

pystyivät ottamaan etäisyyttä jengi-ilmiöön ja samalla osoittamaan, etteivät he itse sijoita it-

seään osaksi sitä maailmaa, josta puhuvat. Huumori toimi myös ryhmädynamiikan välineenä. 

Ryhmähaastatteluissa vitsailu rakensi yhteisöllisyyttä, ylläpiti keskustelua ja mahdollisti hen-

kilökohtaistenkin kokemusten käsittelyn nuorille luontevalla tavalla. Samalla huumori saattoi 

kuitenkin myös rajata keskustelua ja vahvistaa tiettyjä normeja siitä, millaisia näkemyksiä ryh-

mässä oli hyväksyttävää esittää. Tältä osin tulokset tukevat ryhmähaastattelututkimuksen ha-

vaintoja siitä, että merkitykset rakentuvat nimenomaan vuorovaikutuksessa ja neuvottelussa 

muiden kanssa (Honkasalo 2018, 155). Nuorten huumori ei näyttäydy analyysissa pelkkänä 

irrallisena vitsailuna, vaan osana sitä tapaa, jolla nuoret rakentavat suhdettaan jengi-ilmiöön, 

toisiinsa ja ympäröivään yhteiskunnalliseen keskusteluun.  

Kolmas alatutkimuskysymys käsitteli sitä, miten nuoret kuvaavat jengien näkyvän omassa ar-

jessaan. Tulosten perusteella jengit näyttäytyivät nuorten puheessa samanaikaisesti sekä lä-

heisenä että etäisenä ilmiönä. Osa nuorista kertoi tunnistavansa jengejä omassa elinympäris-

tössään, kun taas toisille ilmiö näkyi pääasiassa median ja sosiaalisen median kautta. Nuoret 

paikansivat jengit erityisesti omaan elinympäristöönsä Tampereella sekä pääkaupunkiseu-

dulle ja muihin suuriin kaupunkeihin, mikä heijastaa julkisessa keskustelussa toistuvia tapoja 

liittää jengit urbaaniin ympäristöön ja tiettyihin alueisiin. Samalla osa nuorista kuvasi jengit 

arkipäiväistyneenä ilmiönä, jota ei pidetty enää poikkeuksellisena. Tämä havainto on kiinnos-
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tava suhteessa moraalipaniikin teoriaan, sillä se osoittaa, että nuoret eivät aina omaksu yh-

teiskunnallista huolipuhetta sellaisenaan, vaan voivat suhtautua siihen myös kriittisesti ja ar-

kistaa ilmiötä omassa puheessaan. 

Tutkimuksen keskeinen johtopäätös on, että nuorten näkökulmien huomioiminen on tärkeää 

suomalaisessa jengikeskustelussa. Nuoret eivät ole vain jengikeskustelun passiivisia kohteita, 

vaan aktiivisia toimijoita, jotka osallistuvat jengi-ilmiön merkitysten rakentamiseen, kyseen-

alaistamiseen ja neuvottelemiseen. Tutkimustulokset osoittavat, että nuorten jengipuhe on 

moniulotteista, ristiriitaista ja vahvasti suhteessa ympäröivään yhteiskunnalliseen keskuste-

luun. Tutkimuksen tulokset herättävät myös kysymyksiä siitä, millaisia seurauksia jengipu-

heella ja jengien määrittelyllä on nuorille. Kun jengeistä puhutaan ensisijaisesti turvallisuus-

uhkana, vaarana on, että kontrolli kohdistuu laajasti myös sellaisiin nuorten ryhmiin, jotka ei-

vät täytä rikollisen toiminnan tunnusmerkkejä. Tämän vuoksi jengiytymistä ei voida ymmärtää 

ainoastaan rikosoikeudellisena tai turvallisuuspoliittisena kysymyksenä, vaan myös nuoruu-

teen, yhteisöllisyyteen, identiteettiin ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvänä ilmiönä. 

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitää aineiston suhteellisen pientä kokoa sekä sitä, että tut-

kimus tarkastelee nuorten puhetta tietyssä paikallisessa kontekstissa. Tutkimus tarjoaa kui-

tenkin tärkeää tietoa siitä, miten nuoret itse hahmottavat ja merkityksellistävät jengi-ilmiötä 

aikana, jolloin nuorten jengiytyminen on noussut näkyväksi yhteiskunnalliseksi huolenaiheeksi 

Suomessa. Jatkotutkimusten näkökulmasta olisi tärkeää tarkastella jengi-ilmiötä entistä laa-

jemmin nuorten omista lähtökohdista käsin. Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia esimerkiksi sitä, 

miten sukupuoli, etnisyys ja alueellinen tausta vaikuttavat nuorten jengikäsityksiin ja jengipu-

heeseen. Jatkossa olisi hyödyllistä tutkia tarkemmin myös jengeihin kuuluvien nuorten omia 

kokemuksia jengeistä ja jengiytymisestä, jotta ilmiöstä saataisiin laajempi kokonaiskuva. 

Kokonaisuudessaan tämä tutkimus osoittaa, että jengi-ilmiön ymmärtäminen edellyttää nuor-

ten omien kokemusten ja tulkintojen vakavasti ottamista. Nuoret eivät ainoastaan elä jengejä 

koskevan keskustelun keskellä, vaan myös aktiivisesti osallistuvat sen rakentamiseen. Siksi 

nuorten näkökulmien huomioiminen on tärkeää paitsi tutkimuksellisesti myös yhteiskunnalli-

sesti erityisesti silloin, kun tehdään nuoriin kohdistuvia turvallisuus-, kontrolli- ja rikospoliitti-

sia ratkaisuja. 
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Liitteet 

Liite 1: Ryhmähaastattelun runko 

Alustus: 
- tervehdys 

- kiitos ja validiointi (esim. ”nuorisotutkimuksen tarkotus on saada nuorten ääntä kuu-

luviin yhteiskunnassa. Se, et halusitte osallistuu tähän, on tärkeää, koska te tuotatte 

uutta tärkeää tietoa ja uusia näkökulmia tähän keskusteluun”) 

- haastattelun tarkoitus 

- eettisyys; luottamuksellisuus ja vaitiolovelvollisuus 

- käytännöt 

- Olen kiinnostunut tutkimuksessa siitä, miten nuoret käyttää julkista tilaa ja liikkuvat 

ryhmissä -> yhteiskunnallinen keskustelu -> puuttuko näkökulmia -> ajankohtaisuus -

> jengi-ilmiö 

- Meillä yhteiskunnassa tosi kova keskustelu ja huoli tästä jengikysymyksestä ja nyt ha-

luaisin kuulla teidän ajatuksia siihen liittyen 

 
 

• Mikä on nuorisoporukka / Nuorisoryhmä / Yhteisö? 
• Ootteko te osa jotakin porukkaa? (kaveriporukka, harrastusporukka tms.) 

• Onks teidän tärkeimmällä/arjessa eniten läsnäolevalla porukalla jotakin nimitystä/ni-
mityksiä? Miten kutsutte teidän kaveriporukkaa? 

• Minkä kokoinen teidän porukka on? Kuinka yhtenäinen se on vai liikkuuko moni nuori 
useiden porukoiden välillä?  

• Mikä teidän porukkaa yhdistää? 

• Onko teidän porukalla jonkinlaista mainetta tällä alueella? Millaista ja kenen keskuu-
dessa (muiden nuorien/aikuisten tms.)? 

• Miten kutsutte muita porukoita/ryhmiä? (kaupungilla nähtäviä, koulussa olevia tms.) 

• Onko tällä alueella millaisia nuorten ryhmiä? 
 

• Tiedättekö jengikeskustelua? Miten aikuiset puhuvat tästä ilmiöstä? (Esim. Millaisia uutis-

otsikoita ootte nähnyt aiheeseen liittyen tai muuta sisältöä?) 
 

Jengiaiheinen mediateksti nuorten luettavaksi 
 

Yhteiskunnallisessa keskustelussa puhutaan paljon katujengeistä, niin  

• Mitä mieltä olette, onko meillä tällaista ilmiötä?  

• Missä jengejä on? Paikantuvatko tai valtaavatko jengit eri alueita? 

• Mitä te ajattelette jengikeskustelusta tai tästä koko ilmiöstä tai tavasta, jolla siitä pu-
hutaan? (esim. Puuttuko näkökulmia?) 

 

• Mikä teidän mielestä on katujengi?  

• Mitä yhteistä tai miten eroaa nuorisoporukasta/-ryhmästä? 
• Miltä katujengi näyttää? (etnisyydestä ja sukupuolesta kysyminen, jos ei nouse itsestään) 

• Mistä katujengiläisen tunnistaa? (onko katujengiläisyys tyyli, käyttäytyminen tms.?) 
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• Miten jengi muodostuu/rakentuu?  

• Keitä on katujengeissä? Minkä ikäisiä jengiläiset ovat? Onko katujengeissä nuoria? 
• Millainen ryhmä se on? (yhtenäinen?) 

 

• Miksi jengeissä ollaan?  

• Mitä katujengiläiset teidän mielestä tekee? 
 

• Mitä tunteita katujengit herättävät? Mistä nämä tunteet nousevat? 
• Ootteko kuulleet/nähneet/tiedättekö jotakin katujengiläisiä? Esim. somesta? Mistä tie-

toa katujengeistä saadaan?  

• Kenelle näistä jengeistä, tunteista / ilmiöstä voi puhua? Onko sille tarvetta? Kaipaat-
teko aikuisilta reagointia tilanteeseen? 

 
Loppuun:  

- kiitokset ja kannustus kertoa siinä hetkessä tai myöhemmin, jos jotain jäi sanomatta 

tai muuta palautetta 

- mahdollisuus jälkipurkuun vähintään linkin muodossa 
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Liite 2: Tiedote tutkimuksesta 

 
 

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA 
Pro gradu -tutkielman haastattelu liittyen nuorten väkivallan yhteisöulottu-

vuuksien ympärillä käytävään keskusteluun ja katujengi-ilmiöön 
 
 
Mikä tutkimus?  
 
Kutsun sinut osallistumaan pro gradu -tutkielmaani eli opinnäytetyöhöni. Opinnäytetyö koskee 
nuorten väkivallan yhteisöulottuvuuksien ympärillä käytävää keskustelua ja katujengi-ilmiötä. 
Opinnäytetyö toteutetaan osana Nuorisotutkimusseuran monimenetelmäistä tutkimusta nuor-
ten väkivallan yhteisöulottuvuuksista kaupunkialueilla. Tutkimus koskee nuorten vapaa-aikaa, 
ryhmiä ja väkivaltaa. Tutkimus toteutetaan juttelemalla nuorten kanssa ja tekemällä tutkimus-
haastatteluja.  
 
 
Haastattelun tarkoitus ja kulku 
 
Tämän haastattelun tarkoituksena on kuulla sinun ajatuksiasi nuorten ryhmistä ja ryhmien jul-
kisen tilan käytöstä. Haastattelussa ollaan erityisesti kiinnostuneita sinun ajatuksistasi liittyen 
nuorten ryhmäsuhteisiin, väkivaltailmiöihin ja niistä käytäviin ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin 
keskusteluihin. Tämä kyseinen haastattelu tulee myös ensisijaisesti osaksi yliopiston pro gra-
dua. Haastatteluun osallistuminen on täysin vapaaehtoista.   
 
 
Luottamuksellisuus, tietojen käsittely ja säilyttäminen  
 
Pyydän sinua osallistumaan haastatteluun, jonka äänitän luvallasi. Haastattelu nauhoitetaan 
nauhurilla ja muutetaan tekstimuotoon. Kaikki tutkimuksen julkaisut kirjoitetaan niin, ettei niistä 
voi tunnistaa sinua tai ketään muutakaan tutkimukseen osallistunutta nuorta. Haastatteluihin 
osallistuminen on vapaaehtoista ja voit peruuttaa suostumuksesi myöhemmin ilman seuraa-
muksia. Haastatteluissa voit kertoa vain niistä asioista, joista haluat. Sinusta kerättyä tietoja 
käsitellään luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja Suomen tietosuojalain edellyttä-
mällä tavalla eikä mitään tietoja kerrota eteenpäin pyytämättä sinulta lupaa. Olen kuitenkin 
velvollinen ehkäisemään kaikkea väkivaltarikollisuutta ja kertomaan viranomaisille tietooni tul-
leista törkeistä rikoksista. Tutkimusaineisto säilytetään siihen saakka, kunnes kaikki hankkeen 
tuloksia koskevat raportit on julkaistu. Aineisto hävitetään kuitenkin viimeistään 31.12.2029.  
 
Lisätietoja Pro Gradu -tutkielmasta: 
Sofia Bernoulli 
Tampereen yliopisto 
sofia.bernoulli@tuni.fi 
 
Lisätietoja henkilötietojen käsittelystä sekä hankkeesta, jonka osaksi opinnäytetyö kuuluu, 
saat Nuorisotutkimusseuran sivuilta: https://nuorisotutkimus.fi/tutkimus/tutkimushank-
keet/nuorten-vakivallan-yhteisoulottuvuudet/.  

mailto:sofia.bernoulli@tuni.fi
https://nuorisotutkimus.fi/tutkimus/tutkimushankkeet/nuorten-vakivallan-yhteisoulottuvuudet/
https://nuorisotutkimus.fi/tutkimus/tutkimushankkeet/nuorten-vakivallan-yhteisoulottuvuudet/
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Liite 3: Suostumus tutkimukseen osallistumisesta 

 

                                                                
 
SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA  
 
Minut on kutsuttu osallistumaan Pro gradu -tutkielmaan, jonka aiheena on nuorten väkivallan 

yhteisöulottuvuuksien ympärillä käytävä keskustelu ja katujengi-ilmiö. Opinnäytetyö toteute-

taan osana Nuorisotutkimusseuran tutkimusta “Nuorten väkivallan yhteisöulottuvuudet. Moni-

menetelmäinen tutkimus kolmella kaupunkialueella”. Luovuttamiani tietoja käytetään vain tut-

kimustarkoituksiin. Kaikki minua koskeva tieto on luottamuksellista ja muunnetaan sellaiseen 

muotoon, ettei minua voi tunnistaa tutkimusraporteista. Tutkijat ovat kuitenkin velvollisia es-

tämään väkivaltarikollisuutta ja kertomaan viranomaisille heidän tietoonsa tulleesta vakavasta 

väkivaltarikollisuudesta.  

 

Olen saanut riittävästi tietoa tutkimushankkeesta, siihen osallistumisesta ja tietosuojasta. Ym-

märrän, että osallistumiseni on vapaaehtoista ja että voin keskeyttää osallistumiseni ilman seu-

rauksia.  

 

Annan suostumukseni tutkimukseen osallistumisesta yllä kuvatuin ehdoin.  

 

Etunimi: ________________________________ 

 

Sukupuoli: 

     Nainen           Mies            Muu              En halua kertoa 

 

Ikä: ___________ 

 

 

___________________________________________________________________  

Päivämäärä                                                   Osallistujan allekirjoitus  

 

 

___________________________________________________________________

Päivämäärä                                                   Tutkijan allekirjoitus 
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Liite 4: Hankkeen tietosuojaseloste 
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