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Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee sitd, miten nuoret konstruoivat katujengi-ilmiété puheessaan. Tutkimuk-
sen tavoitteena on tuoda esiin nuorten nakdkulmia suhteessa Suomessa kaytavaan jengikeskusteluun, jossa
iimiéta tarkastellaan usein aikuisten, median ja viranomaisten maarittelemien puhetapojen kautta. Tutkimus
sijoittuu sosiaalisten ongelmien konstruktionistiseen tutkimusperinteeseen, jossa huomio kohdistuu siihen, mi-
ten jengeihin liittyvaa sosiaalista todellisuutta tuotetaan vuorovaikutuksessa merkityksien, tulkintojen ja puhe-
tapojen kautta. Laadullinen tutkimusaineisto koostuu kahdesta kevaalla 2025 14—15-vuotiaille nuorille toteute-
tusta ryhmahaastattelusta seka kenttatydssa tehdysta osallistuvasta havainnoinnista. Aineiston analyysi on
toteutettu aineistolahtdisena sisallénanalyysina, keskittyen siihen, millaisia merkityksia nuoret liittavat jengei-
hin, miten he neuvottelevat jengin maaritelmasta seka miten he rakentavat sosiaalista identiteettidan suh-
teessa jengi-ilmiéon.

Tulokset osoittavat, ettd nuorten jengipuhe rakentuu jatkuvien neuvottelujen, rajanvetojen ja erontekojen
kautta. Nuorten puheessa jengit nayttaytyvat samalla seka rikollisina ryhmina etta sosiaalisina yhteis6ina. Nuo-
ret rakentavat omaa moraalista ja sosiaalista identiteettiddn tekemalla eroa jengilaisiin ja korostamalla omaa
normaaliuttaan ja rikoksettomuuttaan. Samalla jengipuhe toimii sosiaalisen kontrollin valineena, jonka kautta
neuvotellaan hyvaksyttavan kayttaytymisen rajoista. Tutkimuksessa havaitaan lisdksi median merkitys seka
huumorin keskeinen rooli nuorten jengikasitysten rakentumisessa. Huumori toimii seka vaikean aiheen kasit-
telyn valineena ettd keinona rakentaa etaisyytta jengi-ilmiédn ja vahvistaa ryhman siséista yhteisollisyytta.
Jengit nayttaytyvat nuorten puheessa samanaikaisesti seka laheisena etta etaisena ilmiéna, jossa osa nuorista
tunnistaa niitd omassa arjessaan, kun taas toisille ilmi6 rakentuu paaasiassa median kautta. Tutkimus osoittaa,
ettd nuoret eivat ole vain jengikeskustelun kohteita, vaan aktiivisia toimijoita, jotka osallistuvat jengi-ilmion
merkitysten rakentamiseen ja niistd neuvottelemiseen. Nuorten nakdékulmien huomioiminen on erityisen tar-
keaa, silla tapa, jolla jengeistad puhutaan ja niitd maaritellaan, vaikuttaa konkreettisesti nuorten yhteiskunnalli-
seen asemaan seka nuoriin kohdistuvaan kontrolliin.
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1 Johdanto

Jengiytyminen ja katujengit ovat nousseet 2020-luvulla jalleen nakyvaksi yhteiskunnalliseksi
huolenaiheeksi Suomessa. Julkisessa keskustelussa on puhuttu vakivallasta, nuorten rikolli-
suudesta ja “Ruotsin tiestda”, samalla kun poliittisessa keskustelussa on vaadittu yha tiukempia
toimia jengirikollisuuden ehkaisemiseksi. (esim. Jantti 2022; Eklund & Palmen 2024; Haavisto
2024; Hujanen 2025; MTV 2026.) Jengi-ilmion ajankohtaisuus korostuu suomalaisessa rikos-
ja turvallisuuspolitiikassa. Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa nuoriso- ja jengirikol-
lisuuden torjuminen nostetaan erilliseksi turvallisuuspoliittiseksi tavoitteeksi, ja hallitusohjel-
massa esitetdadn useita toimenpiteita jengirikollisuuden ehkdisemiseksi ja torjumiseksi (Valtio-
neuvosto 2023, 181-183). Taman jalkeen oikeusministerio julkaisi vuosille 2024—-2027 laadi-
tun toimenpideohjelman nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkaisemiseksi ja torjumiseksi. Ohjel-
man mukaisesti katujengiin kuuluminen on kriminalisoitu ja katujengiin kuuluminen toimii

rangaistuksen koventamisperusteena. (Oikeusministeric 2024.)

Vaikka nuorten jengiytyminen on noussut nakyvaksi yhteiskunnalliseksi huolenaiheeksi, nuor-
ten omat nakokulmat ovat jaaneet keskustelussa vahaiselle huomiolle. Julkinen keskustelu ra-
kentuu usein aikuisten, median, poliitikkojen ja viranomaisten maaritelmien kautta, jolloin
nuoret nayttaytyvat helposti kontrollin, huolen tai uhkan kohteina. Sosiaalisten ongelmien
maarittelylla on konkreettisia seurauksia nuorille. Tapa, jolla jengit maaritelldan, vaikuttaa sii-
hen, nahdaanko nuoret ensisijaisesti uhkana, uhreina, riskiryhmana vai yhteiskunnallisina toi-
mijoina. Nuorten nakokulmien sivuuttaminen tekee yhteiskunnallisten ilmididen ymmartami-
sestd vaistamatta kapeampaa ja puutteellisempaa. Nuoret elavat yhteiskunnallisten muutos-
ten, epavarmuuksien ja moraalisten keskustelujen keskelld samalla tavoin kuin aikuisetkin,
mutta heidan asemansa yhteiskunnassa on erilainen. Nuoret rakentavat vasta suhdettaan yh-
teiskuntaan, instituutioihin ja tulevaisuuteen, minka vuoksi heidan kokemuksensa voivat pal-
jastaa yhteiskunnallisista ilmidista sellaisia ulottuvuuksia, joita aikuiset eivat itse havaitse.
Nuorten asiantuntijuutta ja kokemustietoa vahatellddn usein tilanteissa, joissa aikuiset maa-
rittelevat yhteiskunnallisia ongelmia nuorten puolesta. (Honkatukia 2024, 69—70.) Tdma nakyy
esimerkiksi keskusteluissa turvallisuudesta, vakivallasta ja jengeistd, joissa nuoret ndyttayty-

vat helposti uhkina tai kontrollin kohteina sen sijaan, etta heitd kuunneltaisiin aktiivisina tie-



dontuottajina. Nuorten yhteiskunnalliset nakemykset eivat synny irrallaan ympardivasta to-
dellisuudesta, vaan ne rakentuvat suhteessa niihin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin olo-
suhteisiin, joissa nuoret elavat. Nuorisotutkimuksellinen nakdkulma korostaa, ettda nuorten
kanssa kaytavat keskustelut voivat auttaa ymmartamaan yhteiskuntaa syvallisemmin. Nuori-
keskeinen tieto tarjoaa uudenlaisen ndakdkulman yhteiskunnallisiin ilmidihin, koska nuoret voi-
vat nahda sellaisia jannitteitd, ristiriitoja ja epakohtia, joita aikuiset eivat tunnista tai pida mer-
kityksellisina. (Honkatukia 2024, 70—72.) Taman vuoksi on tarkeaa tarkastella sitd, miten nuo-
ret itse ymmartavat ja kasitteellistavat jengi-ilmiota seka millaisia merkityksia he siihen liitta-

vat.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen 14—15-vuotiaiden nuorten kasityksia katujengeista ja jengiy-
tymisestd Suomessa. Tutkielma sijoittuu sosiaalisten ongelmien konstruoinnin tutkimusperin-
teeseen, jossa kiinnostuksen kohteena ovat ne merkitykset, tulkinnat ja puhetavat, joiden
kautta sosiaalista todellisuutta rakennetaan. Tassa tutkimuksessa jengit eivat ndayttaydy aino-
astaan rikollisryhmina, vaan sosiaalisesti tuotettuina ilmiéina, joiden merkitykset rakentuvat
julkisessa keskustelussa, mediassa, viranomaistoiminnassa ja nuorten valisessa vuorovaiku-
tuksessa. Tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten nuoret konstruoivat jengi-ilmiota pu-
heessaan seka millaisia kasityksid, rajanvetoja ja merkityksia heidan jengipuheeseensa liittyy.
Erityisen kiinnostuksen kohteena on, miten nuoret asemoivat itsensa suhteessa jengeihin, mi-
ten jengit nayttaytyvat heidan arjessaan sekd millaisia ominaisuuksia he liittavat jengeihin ja
jengilaisiin. Tutkielmassa tarkastellaan myds sita, millaisia neuvotteluja ja ristiriitoja nuorten

puheessa ilmenee, kun he maarittelevat jengeja ja jengilaisia.

Tutkielma rakentuu kuudesta p&daluvusta. Johdannon jalkeen tarkastelen aikaisempaa kan-
sainvalistd ja suomalaista jengitutkimusta seka jengitutkimuksen intresseihin ja nakékulmiin
olennaisesti liittyvaa moraalipaniikin kasitetta. Sen jalkeen tarkastelen jengin maarittelyyn liit-
tyvaa problematiikkaa. Taman jalkeen esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, joka
muodostuu sosiaalisten ongelmien konstruoinnin tutkimusperinteesta seka sosiaalisen iden-
titeetin teoriasta. Neljannessa luvussa kuvaan tutkimusasetelman, aineistonkeruun, analyysi-
menetelman ja pohdin tutkimuseettisia kysymyksia. Viidennessa luvussa esittelen analyysin
tulokset siitd, miten nuoret konstruoivat jengi-ilmiota. Lopuksi kokoan tutkimuksen keskeiset

johtopaatokset ja pohdin tutkimuksen merkitysta suhteessa jengikeskusteluun.



2 Aikaisempi tutkimus

2.1 Kansainvalinen jengitutkimus

Nuorten jengiytyminen ja katujengit ovat ilmio, jota on konstruoitu ajan saatossa eri mitta-
kaavoissa ja huolipuhetta esiintyy edelleen maailmanlaajuisesti. Globalisaation myota ilmio
on laajentunut ja saanut uusia monimuotoisia piirteita ja ilmenemismuotoja. (Hagedorn 2008,
xxiii, Covey 2010, 1-3.) Yhdysvalloissa katujengi-ilmiota on tutkittu pisimpaan ja jengitutki-
muksen juuret ulottuvatkin aina 1900-luvun alkupuolelle saakka. Euroopassa katujengitutki-
mus kaynnistyi myéhemmin, vasta 1990-luvulla, jolloin ilmién globaali leviaminen alkoi aiheut-
taa huolta ryhmakayttaytymisen kontrolloimattomuudesta. (Thrasher 1927; Klein, Weerman

& Thornberry 2006; Forss 2023, 10.)

Kansainvalisen jengitutkimuksen rakentumista voidaan tarkastella kahden toisiaan taydenta-
van, mutta myos jannitteisen tutkimusperinteen kautta. Yhtdalta jengeja on tarkasteltu erityi-
sesti rikollisuuden, vakivallan ja sosiaalisen kontrollin ndkékulmasta, jolloin tutkimus on no-
jautunut vahvasti yhdysvaltalaiseen kriminologiseen traditioon (Klein ym. 2006). Toisaalta uu-
dempi kansainvalinen tutkimus korostaa jengien kytkeytymista laajempiin yhteiskunnallisiin,
tilallisiin ja poliittisiin prosesseihin, kuten kaupungistumiseen, marginalisaatioon, globalisaa-
tioon ja valtion institutionaaliseen heikkouteen. (Hagedorn 2008, xxiv,1-2; Winton 2014, 403—-
406.) Nain tarkasteltuna jengit nayttaytyvat paitsi mahdollisesti rikollisuuteen kytkeytyvina
ryhminda myods yhteisollisind, symbolisina ja paikallisiin olosuhteisiin kiinnittyvina rakenteina

tai sosiaalisina liikkeina (Fraser & Hagedorn 2018, 56).

Jengitutkimuksen taustalla vaikuttaa lisdaksi vahvasti moraalipaniikin ja sosiaalisten ongelmien
konstruoitumisen tutkimusperinne (ks. luku 2.3 ja luku 3.1). Erityisesti Stanley Cohenin (1972)
klassinen moraalipaniikkiteoria osoitti, kuinka nuorisoryhmat ja alakulttuurit voivat rakentua
mediassa ja julkisessa keskustelussa yhteiskunnallisiksi uhkakuviksi. Media, viranomaiset ja
poliittinen keskustelu voivat karjistad yksittdisia nuorten kayttaytymismuotoja moraalisiksi
uhiksi. Talléin huomio kohdistuu usein nuorten kontrollointiin ja rankaisemiseen ennemmin
kuin ilmion taustalla oleviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Moraalipaniikkia koskeva tutkimus

on ollut keskeinen viitekehys myos jengeja koskevan julkisen keskustelun analysoinnissa, silld



jengit esitetdadn usein turvallisuusuhkana, joka oikeuttaa kontrollin, valvonnan ja rikosoikeu-
dellisten toimenpiteiden lisadmisen (McRobbie 1994, 242; Thompson ym. 2000, 417-429; Co-
hen 2002).

Jengitutkimuksen lahtokohta paikannetaan yleisesti Chicagon koulukuntaan ja erityisesti Fre-
derick Thrasherin (1927) uraauurtavaan teokseen The gang. A study on 1313 gangs in Chicago,
jota pidetaan modernin jengitutkimuksen alkuteoksena. Thrasherin tutkimus on merkittava
ennen kaikkea siksi, ettei han halunnut patologisoida jengiin kuuluvia, vaan jalkautui jengien
pariin tutkimaan sita, mika naiden ryhmien merkitys oli niihin kuuluville jasenille. Thrasher
tarkasteli jengeja ennen kaikkea kaupunkitilan ja sosiaalisen epédjarjestyksen tuotteina. Hanen
mukaansa jengit syntyivat erityisesti sellaisilla kaupunkialueilla, jotka sijoittuvat vakaampien
ja institutionaalisesti vahvempien kaupunginosien valiin. Thrasherin tutkimus sijoittuukin Chi-
cagon slummeihin, joihin syntyi siirtolaisuuden ja maahanmuuton keskittyma. Heidan alem-
piarvoinen yhteiskunnallinen kohtelunsa ja eristaminen tarjoavat ymparisténa otolliset olo-
suhteet jengien muodostumiselle. Nailla alueilla vaestd on usein liikkuvaa, yhteisolliset siteet
hauraita ja kilpailu tilasta, turvallisuudesta ja asemasta voimakasta. Thrasher kuvaa jengiyty-
misen alkavan spontaaneista leikkiryhmista tai paikallisesti muodostuneista nuorten joukosta,
joka vahitellen tiivistyy ulkoisten uhkien, leimaamisen ja kontrollin seurauksena haetun yh-
teenkuuluvuuden tunteen ja ryhmasolidaarisuuden kautta jengiksi. (Thrasher 1927, 22-27,
29.) Thrasher loi perustan myéhemmalle jengitutkimukselle esittdmalla jengien muodostumi-
sen nimenomaan leikkiryhmien kautta, joissa aluksi leikillinen toiminta voi myohemmin johtaa
nuorten ajautumiseen konfliktiin yhteisdnsa kanssa (Muncie 2004, 31). Thrasherin tutkimuk-
sessa jengien lahtokohtana on nuorten vastaus ympariston ja yhteiskunnan haasteisiin rikolli-
sen kayttaytymisen kautta. Jengit tuovat suojaa, yhteenkuuluvuutta ja vakiintunutta raken-
netta nuorille. Se tarjoaa kaikkea sita, mita nuoret eivat saa yhteiskunnalta ja tarjoaa pakotien.

(Thrasher 1927, 33.)

Thrasherin perintd on vahvistanut sitd, ettd jengit liitetddn vahvasti urbanisaatioon, paikalli-
suuteen ja sosiaaliseen epdajarjestykseen. Samalla hanen tyonsa on vaikuttanut siihen, etta
jengeja on pitkdan tarkasteltu ja maaritelty nimenomaan nuorten miesten epavirallisina ryh-
mind, joissa sosiaalisuus, maskuliinisuus, territoriaalisuus ja yhteiskunnan normeista poik-

keava kadyttaytyminen kietoutuvat toisiinsa (Thrasher 1927). Myéhemmat alakulttuuri- ja ra-



kenneteoriat jatkavat Thrasherin teoriaperinnetta. Esimerkiksi Albert Cohenin mukaan Chica-
gon tydvaenluokkaisten poikien rikollinen ja poikkeava toiminta oli reaktio keskiluokkaisen yh-
teiskunnan syrjivaan luonteeseen (Cohen 1955). Jengit ja rikolliset alakulttuurit tarjoavat nuo-
rille vaihtoehtoisen tavan saavuttaa statusta ja muita inhimillisia tarpeita, kuten toimeentu-
loa, suojaa ja yhteisollisyyttd, tilanteessa, jossa he eivat sopeudu valtavirtaan (Cohen 1955;
Muncie 2004, 110; Hagedorn 2009, 440; Covey 2010, 9). Tallaiset selitysmallit ovat olleet tar-
keita, koska ne siirtdavat huomion yksilon moraalisista puutteista rakenteelliseen eriarvoisuu-
teen. Rakenne- ja alakulttuuriteorioita on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd ne korostavat liikaa
alaluokkaista rikollisuutta ja sivuuttavat rikollisuuden esiintymisen eri yhteiskuntaluokissa
seka sisaltavat sukupuolivinoumaa, koska ovat usein hyvin yksipuolisia sukupuolten tarkaste-

lun suhteen keskittyessaan lahinna poikiin ja miehiin (Muncie 2004, 110; Hagedorn 2009, 440).

Vaikka jengitutkimuksen historiallinen ydin on Yhdysvalloissa, kansainvadlinen jengitutkimus
on sittemmin osoittanut, ettei jengiytyminen ole vain amerikkalainen ilmio. Jengeja tai jen-
geiksi nimettyja ryhmittymia esiintyy laajasti eri puolilla maailmaa, vaikka niiden ilmenemis-
muodot ja toimintatavat vaihtelevatkin (Covey 2010, 1-3). Kansainvalisessa jengitutkimuk-
sessa keskeisimpia havaintoja on se, ettd huolimatta jengien erilaisuudesta niiden piirteissa
on samankaltaisuuksia ja niiden syntyyn liittyvat globaalisti toistuvat samankaltaiset raken-
teelliset tekijat. Jengiytyminen liittyy olennaisesti globalisaatioon, ja sen tuottamiin rakenteel-
lisiin muutoksiin. Globalisaatio ei suoraan saa aikaan jengeja, mutta se mahdollistaa olosuh-
teet, joissa jengit voivat kasvaa ja institutionalisoitua. Kansainvalisesti jengeja yhdistaa keskei-
sesti sosiaalinen marginalisaatio, jossa ryhma syrjaytyy tai syrjdytetaan yhteiskunnan osallis-
tumisen ulkopuolelle. Tallaisen ulossulkemisen ja syrjaytymisen lisdksi kdyhyys, tyottomyys ja
heikko koulutusjarjestelma tarjoavat otollisen maaperan jengiytymiselle. Nama haasteet yli-
korostuvat siirtolaisuudessa ja maahanmuutossa. (Hagedorn 2008, xxiv-xxvii, 89; Hagedorn
2009, 439-442; Covey 2010, 7-9; Winton 2014, 406—407; Fraser & Hagedorn 2018, 48-49.)
Globalisaatio levittaa kulttuurisia malleja laajemmalle ja mahdollistaa rikollisverkostojen kan-
sainvalistymisen. Nopea urbanisaatio vahvistaa jengiytymisen kehitysta, silld suurkaupun-
geissa sosiaalinen kontrolli on heikompaa, kilpailu tilasta ja resursseista voimakkaampaa ja
nuorten ryhmaytyminen helpompaa. (Covey 2010, 10-12, 21-22.) Nuoret reagoivat eriarvoi-
suutta lisdaviin ja yhteisdja hajottaviin rakenteellisiin muutoksiin vetaytymalla, kapinoimalla

ja ryhmaytymalla jengeiksi. Nama rakenteet lisdavat sellaisten nuorten maaras, joille jengi



nayttaytyy realistisena suojan, toimeentulon ja identiteetin Iahteena. Globalisaatio lisda myds
tata paikallisten identiteettien korostumista. Jengit ovat vakiinnuttaneet paikkansa osana glo-

baalia kaupunkielamaa. (Hagedorn 2008, 131; Hagedorn 2009, 442.)

Jengi-ilmiosta keskustelun globaali levittdytyminen ja puhetapojen samankaltaisuus johdatta-
vat myos jengien madarittelyn samankaltaisuuteen. Kansainvalinen tutkimus korostaa kuiten-
kin, ettei jengien ymmartaminen universaalin maaritelman kautta ole ongelmatonta. Jengien
samankaltaisuus ei tarkoita sita, etta ne olisivat identtisia. Niilld on rakenteellisesti samankal-
taisia kehityskulkuja, mutta jengit eroavat merkittavasti toisistaan paikallisten historiallisten
ja sosiaalisten tekijoiden vuoksi. Esimerkiksi vertailu Glasgow’ssa ja Chicagossa toteutettujen
jengitutkimuksien valilla osoittaa, etta vaikka samat yhteiskunnalliset ja rakenteelliset tekijat
ovat molemmissa kaupungissa keskeisia jengien muodostumisen mahdollistamia olosuhteita,
jengien ilmenemismuodot eroavat toisistaan huomattavasti. Glasgow’ssa jengit nayttaytyvat
paikallisina ja territoriaalisina nuorisoryhmina, joiden rikollinen organisoituminen on suhteel-
lisen vahaistd. Chicagossa puolestaan jengit ovat vahvemmin institutionalisoituneita ja kytkey-
tyneind huumetalouteen, politiikkaan ja vankilajarjestelmaan. (Fraser & Hagedorn 2018, 49—
52.) Tama esimerkki osoittaa konkreettisesti sen, kuinka huolimatta samanlaisista rakenteel-
lisista lahtokohdista jengien luonne ja toiminta poikkeavat toisistaan. Jengien tarkastelussa on
tarkedaa huomioida paikalliset kontekstit ja historialliset kehityskulut, kuten valtiolliset insti-
tuutiot, hyvinvointijarjestelmat, poliisikdytannot ja vankilarakenteet seka julkinen keskustelu
ja mediakeskustelu, jotka muovaavat ratkaisevasti jengien toimintaa ja organisoitumista (Fra-
ser & Hagedorn 2018, 56). Lisdksi huomionarvoista on myos se, millaisia kasitteitd nuorten
ryhmakayttaytymiseen keskittyva tutkimus on kayttanyt historian saatossa. Chicagon koulu-
kunnan tavoin my6s Birminghamin koulukunta tutki nuorten ryhmakayttaytymista. Toisin kuin
Chicagon koulukunnassa Birminghamin koulukunta ei kuitenkaan kayttanyt kasitetta jengi
vaan he keskittyivat puhumaan alakulttuureista. (Hall & Jefferson 1982.) Kuvaukset alakult-
tuureista muistuttavat jengitutkimuksien kuvauksia, mutta on hyva huomioida tutkimusten
painotuserot sen suhteen, milloin puhutaan jengeista, milloin alakulttuureista ja milloin nuor-

ten ryhmista.

Eurooppalaisen jengitutkimuksen tarkastelussa on huomioitava se, ettd se on kuitenkin syn-
tynyt vahvassa suhteessa yhdysvaltalaiseen tutkimusperinteeseen. Yhdysvallat ovat jengitut-

kimuksen ja jengimielikuvien keskeinen viitepiste. Amerikkalaiset katujengit ovat toimineet



mallina muille maille sekd median ja populaarikulttuurin kautta ettd muuttoliikkeen valityk-
selld, minka vuoksi suuri osa maailman jengitietdamyksesta rakentuu suhteessa amerikkalai-
seen kokemukseen: jengit hahmotetaan sen kautta, missd maarin ne muistuttavat tai eivat
muistuta yhdysvaltalaisia katujengeja (Covey 2010, 38, 70—71). Yksi tapa tarkastella yhdysval-
talaisia ja eurooppalaisia jengeja on niiden toiminta suhteessa vakivaltaan. Eurooppalaisen
jengivakivallan voidaan ajatella sijoittuvan yhdysvaltalaisen jengivakivallan ja eurooppalaisen
yleisen nuorisovakivallan valiin. Eurooppalaisissa jengeissa nuorten vakivalta on keskimaarin
vahemman vakavaa kuin Yhdysvalloissa. Eroja selittdvat muun muassa eurooppalaisten jen-
gien vahaisempi institutionalisoituminen, ampuma-aseiden heikompi saatavuus ja territoriaa-
lisuuden erilainen merkitys. Eroista huolimatta jengijasenyys lisaa vakivaltaista kdyttaytymista
Euroopassakin merkittavasti, silla jenginuoret tekevat vakivaltarikoksia moninkertaisesti
enemman kuin muut nuoret, ja jengit tuottavat suhteettoman suuren osan nuoriin kohdistu-
vasta vakivallasta. Jengilla vaikuttaa olevan itsendinen vakivaltaa vahvistava ryhmavaikutus.
(Klein ym. 2006, 413-415, 422-427.) Vdkivaltaa kdytetaan statuksen rakentamiseen, masku-
liinisuuden osoittamiseen, ryhman koheesion vahvistamiseen, kostoon, kunnian puolustami-
seen seka jengin sisdiseen kontrolliin. Vakivalta on jengeissa usein symbolisesti latautunutta
toimintaa ja toimii maailmanlaajuisesti seka vallan valineena etta identiteetin rakentamisen
tapana, vaikka sen muodot ja intensiteetti vaihtelevatkin kansainvalisesti. (Klein ym. 2006,

430; Covey 2010, 19-20; Winton 2014, 408.)

2.2 Suomalainen jengitutkimus

Mediatekstien perusteella voi helposti saada vaikutelman, etta katujengit ovat verrattain uusi
ilmioé Suomessa (esim. Eklund & Palmen 2024; Haavisto 2024; Hujanen 2025; MTV 2026). Ken-
ties nykymuotoisena ndin onkin, mutta suomalaisenkin jengitutkimuksen juuret ulottuvat pit-
kalle historiaan. Yhdysvalloissa jengitutkimusta on tehty jo vuosisata, mutta Suomessakin jen-
geja on tutkittu jo useita kymmenia vuosia. (Helanko 1953; Klein ym. 2006; Thrasher 1927.)

Jengin nimitys sen sijaan on vaihdellut vuosien saatossa.

Suomalaisen jengitutkimuksen varhaisempia merkittavia tutkimuksia on Rafael Helangon vai-
toskirjatutkimus Turun poikasakeista 1950-luvulla (Helanko 1953). Tutkimuksesta kay ilmi,
kuinka erityisesti pojilla on tapana ja tarve ryhmaytya 9—16-vuotiaina toistensa kanssa erityi-

sesti vastauksena kaupungistuvan ja teollistuvan yhteiskunnan synnyttamiin muutoksiin ja



jannitteisiin. 1940-1950-luvun taitteeseen sijoittuva tutkimus toteaa sakkeihin kuuluvan yli
puolet Turun ja sen lahiympariston kyseisen ikdisista pojista. Tutkimuksen mukaan poikasakit
ovat melko pienia ryhmittymia, jotka syntyvat spontaanisti, ovat hyvin yhtenaisia ja jasenien
valilla vallitsee seka voimakas ryhmahenki etta ian mukaan maarittyva arvojarjestys. Eniten
sakkiin kuulumiseen vaikuttaa ika, erityisesti 12-vuotiaana sakkikausi on voimakkaimmillaan.
Sakkien toimintaa maarittavat selkeat saannot ja rituaalit, joihin kuuluu myds maskuliinisuu-
den ilmaiseminen esimerkiksi fyysisten yhteenottojen ja muiden riskialttiiden tekojen kautta.
Padasiassa Turun poikasakkien valinen kilpailullisuus ja harrastuneisuus liittyy kuitenkin urhei-
luun eika rikolliseen toimintaan toisin kuin Thrasherin (1927) kuvaamissa jengeissa. Tasta huo-
limatta sakkeihin kohdistetaan ulkopuolista kontrollia ja ennakkoluuloja yhteiskunnan nor-

mien rikkojina. (Allardt ym. 1958, 30; Helanko 1953, 12—-14, 39, 8890, 129, 163.)

Toisin kuin Thrasher (1927), joka tarkastelee jengeja |ahinna rikollisina toimijoina, Helanko to-
teaa varsinaisen jengirikollisuuden olevan nuorten kohdalla melko harvinaista. Helangon tut-
kimuksen mukaan téllaiset jarjestdaytyneet rikolliset ”liigat” eivat enaa ole osa sakki-ilmiota,
koska useimmiten taman tyyppiset rikokset on tehty sakin kontrollin ulkopuolella sakkikauden
tai sakista irtaantumisen jalkeen. Helangon mukaan Thrasherin kasitys poikien ryhmittymista
on hanen omaansa verraten pessimistisempi ja tarjoavat hyvan alustan rikollisuudelle ja sosi-
aaliselle rappeutumiselle, vaikka han ei suoraan vaitakdan jengien aiheuttavan rikollisuutta.
Erottaakseen Turun poikaryhmittymat Thrasherin linjaamasta rikoskayttaytymiseen perustu-
vasta jengin maaritelmasta Helanko kayttda tutkimuksessaan sakin kasitettd. (Helanko, 17,

109-111.)

Eroavaisuuksista huolimatta Helangon (1953) sakkikuvauksissa ja Thrasherin (1927) jengikasi-
tyksessa voidaan ajatella olevan kyse samasta ilmidsta. Molemmissa tutkimuksissa poikien
ryhmittymien muodostumisen prosessi kuvataan samanlaiseksi. Yhdistavien tekijoiden, kuten
asuinalueen, ja ymparistotekijoiden seurauksena syntyneet piharyhmat kehittyvat sakeiksi
vanhimpien poikien saavuttaessa sakkikauden alkamiselle tyypillisen ian 9-10 vuotta. Molem-
pien tutkimusten mukaan ryhmat ovat hyvin tiiviita ja yhteishenki niiden sisalla on voimakasta.
Thrasherin (1927) mukaan ryhmista tulee kuitenkin jengeja vasta konfliktin aiheuttaman ryh-
matietoisuuden seurauksena. Helanko puolestaan nostaa esiin, kuinka Turussa on myds useita

sakkeja, jotka ovat muodostuneet ilman konfliktia toisen henkilon tai ryhman kanssa. Tasta



huolimatta sakin ryhmahenki on todella voimakasta. Helangon mukaan olosuhteet maaritta-
vat sen tarvitaanko konfliktia ryhmahengen muodostamiseen, vahvistuuko ryhmahenki kon-
fliktin myosta tai voiko voimakas yhteenkuuluvuuden tunne jopa johtaa konfliktiin. (Helanko

1953, 12, 128-129.)

Vain vuosikymmenen pdastda Helangon tutkimuksesta uutisoinnissa otettiin kdyttoon jengin
kasite kuvamaan 1950-1960-lukujen taitteen nuoriso-ongelmaa. Tata ajanjaksoa voidaan pi-
taa suomalaisen jengikeskustelun ensimmaisena aaltona. Talldin jengeille rakentuivat yhteis-
kunnallisessa keskustelussa sosiaalisia merkityksia, jotka ovat osittain tunnistettavissa viela
tanakin paivana. (Salasuo & Seuri 2024, 19-24.) 1950-luvun lopulla alkanut suomalainen jen-
gikeskustelu sijoittui aikaan, jota leimasi voimakas ja nopea yhteiskunnallinen murros. Sodan
jalkeinen Suomi modernisoitui poikkeuksellisen vauhdikkaasti ja kasvatti nuorten vapaa-ajan
maaraa. Kaupungeissa esiintyvan niin sanotun nuoriso-ongelman koettiin olevan seurausta
tasta. (Allardt ym. 1958; Salasuo & Seuri 2024, 19, 23.) Yhtena nuoriso-ongelman ilmentymana
pidettiin nuorten ryhmia, joista alettiin kayttdaa sanomalehdissd myds termia jengi. Kasittee-
seen saatiin inspiraatiota uusista elokuvista Jengi ja West Side Story. Sanomalehdissa jengi
ndyttaytyi ennen kaikkea yhteiskunnallisena ongelmana ja turvallisuusuhkana. Huomio kiin-
nittyi erityisesti nuorten hairio- ja rikoskayttaytymiseen. Jengit liitettiin rikoksentekijoihin, yh-
teiskunnan normeja vastaan asennoitumiseen seka puutteelliseen kasvatukseen. Lisaksi 1950-
luvulla Suomessa vaikutti myds ensimmainen selkeasti katukuvasta erottuva nuorisokulttuuri
l[attahatut, jotka joutuivat myos moraalipaniikin kohteiksi. Kun jengikuvaukset alkoivat saada
yha synkempia ja uhkaavampia savyja, julkiseen keskusteluun nousi vahitellen myds maltilli-
sempia nakdkulmia viranomaisten ja asiantuntijoiden lausuntojen myota. Tata Cohenin (2002)
kuvaamaa moraalipaniikin hillitsemisen nakékulmaa alkoi ndakya yha useammin jengeja kos-

kevassa uutisoinnissa. (Salasuo & Seuri 2024, 20, 26-28.)

Jengikeskustelun ensimmaisen aallon tavoin 2000-luvun suomalainen jengikeskustelu liite-
tdan vahvasti rikollisuuteen ja yhteiskunnalliseen uhkaan. Huoli katujengien syntymisesta
nousi uudelleen nakyvasti yhteiskunnalliseen keskusteluun syksylla 2014, jolloin poliisi tiedotti
vakavan ja vaarallisen nuorisoilmion levittaytymisesta paakaupunkiseudulla. Viranomaiset ei-
vat tuolloin myontaneet katujengien olemassaoloa, vaan puhuivat mieluummin “rikoksilla oi-
rehtivista nuorisoporukoista”. (Kosonen & Koivuranta 2020.) Sen sijaan media uutisoi katujen-

geistd ja nuorisojengeista (esim. Nissinen 2014). 2000-luvun suomalainen nuorisorikollisuutta
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koskeva tutkimus on kiinnittynyt erityisesti nuorisorikollisuuteen, maahanmuuttoon, vertais-
suhteisiin seka julkisen keskustelun tuottamiin jengikasityksiin. Honkatukian ja Suurpdan
(2007) tutkimuksessa tarkastellaan rikoksiin syyllistyneitd maahanmuuttajataustaisia nuoria ja
rikosten merkityksia heidan elamankulussaan. Tutkimuksen mukaan sosiaalista todellisuutta
tehddaan ymmarrettavaksi luokittelujen avulla, joissa maahanmuuttajia voidaan asemoida
seka uhreiksi etta uhkiksi. Uhkaan liittyvat kategoriat tekevat nakyvaksi sen, kuinka Suomen
monikulttuuristumiseen liittyvdat muutokset voidaan nahda pelottavina. (Honkatukia & Suur-

p33 2007, 51-52.)

2020-luvun suomalainen keskustelu katujengeista on jalleen lisdantynyt sekd mediassa etta
poliittisessa paatoksenteossa. Keskustelun keskiossa ovat olleet erityisesti nuorten vakivalta-
rikollisuus, katujengien mahdollinen lisddantyminen seka viranomaisten keinot ehkaista ja tor-
jua jengiytymista. (esim. Haavisto 2024; MTV 2026.) Keskustelua on leimannut maarittelyihin
liittyva epaselvyys seka erimielisyys siitd, missa maarin Suomessa esiintyvia nuorten ryhmia
voidaan kutsua katujengeiksi. 2020-luvun suomalaisessa katujengikeskustelussa on kohdattu
samoja vaikeuksia jengien maarittelyn suhteen kuin aikaisemmissakin suomalaisissa jengikes-
kusteluissa. Tutkijat, nuorisotyontekijat ja muut nuorten kanssa tyoskentelevat ammattilaiset
eivat ole tunnistaneet mediassa kuvattua ilmiéta nuorisojengeiksi samalla tavalla kuin julki-
sessa keskustelussa on annettu ymmartda. Samankaltainen keskustelu on heidan mukaansa
ollut nakyvissa myds muualla Euroopassa, jossa poliitikot ja poliisi ovat painottaneet jengika-
sitettd eri tavalla kuin tutkijat ja nuorisoalan asiantuntijat. Julkisessa keskustelussa jengit kui-
tenkin nayttaytyvat usein turvallisuusuhkana ja yhteiskunnallisena ongelmana, johon kohdis-

tetaan erityisia kontrolli- ja rikostorjuntatoimia. (Salasuo & Seuri 2024, 21, 24-28.)

Nykyisessa keskustelussa jengi-ilmio kytkeytyy vahvasti my6s viranomaistoimintaan ja krimi-
naalipolitiikkaan. Orpon hallitusohjelmassa todetaan, etta hallitus pyrkii torjumaan nuoriso-
ja jengirikollisuutta useilla lainsdadanndllisilla ja viranomaistoimintaa vahvistavilla keinoilla
(Valtioneuvosto 2023, 181-183). Hallitusohjelmaan on kirjattu muun muassa katujengirikolli-
suuteen liittyvien rangaistusten koventaminen seka poliisin toimivaltuuksien kehittdminen
nuoriso- ja jengirikollisuuden torjumiseksi (Valtioneuvosto 2023, 181-183). Hallitusohjel-
massa nuoriso- ja jengirikollisuus nayttaytyy ennen kaikkea turvallisuus- ja kriminaalipoliitti-

sena kysymyksena.
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Jengikeskustelun vahvistuminen nakyy myos oikeusministerion laatimassa nuoriso- ja jengiri-
kollisuuden ehkaisemisen ja torjumisen toimenpideohjelmassa vuosille 2024-2027. Toimen-
pideohjelmassa korostetaan moniammatillista yhteisty6ta, rikoskierteen katkaisemista, rikos-
ten ennaltaehkaisya seka viranomaisyhteistyon kehittamistda. Ohjelma sisaltdaa yhteensa 43
toimenpidettd, joiden tavoitteena on ehkaista nuorten rikollisuutta, estda jengiytymista seka
vahvistaa rikosoikeudellista kontrollia. (Oikeusministerio 2024.) Nykyisessa suomalaisessa jen-
gikeskustelussa poliisin rooli korostuu. Poliisi on viime vuosina vahvistanut katujengirikollisuu-
den torjuntaa esimerkiksi perustamalla vuonna 2023 Helsinkiin katujengirikollisuuteen eri-
koistuneen tutkintaryhman (Poliisi 2023; Danielsson 2024). Samalla Helsingin poliisi on kuiten-
kin lakkauttanut nuorisorikollisuutta ennalta ehkaisevan yksikon (Kantola 2024). Uutisoinnissa
korostuu katujengien paikantuminen padkaupunkiseudulle (Tihila & Karhu 2023). My6hem-
madssa uutisoinnissa on nostettu esiin kansainvalisia vaikutteita jengien syntymiseen, erityi-
sesti Ruotsin katujengien vaikutukset suomalaiseen jengi-ilmiéon, josta on kadytetty ajatusta

"Ruotsin tiestd”. (Mantysalo 2024).

Julkisessa keskustelussa jengit nayttaytyvat paitsi rikollisuuteen liittyvana myos laajemmin yh-
teiskunnallista turvattomuutta symboloivana ilmiona. Keskusteluissa korostuvat usein vakival-
lan uhka, nuorten kontrolli sekd huoli yhteiskunnallisen jarjestyksen heikkenemisesta. Tallai-
set puhetavat kytkeytyvat laajempiin sosiaalisten ongelmien konstruoitumisen prosesseihin,

joissa media, poliitikot ja viranomaiset osallistuvat ilmididen maarittelyyn ja huolipuheeseen.

2.3 Moraalipaniikki

Nuorten katujengeihin liittyva keskustelu rakentuu osana laajempaa yhteiskunnallista ja po-
liittista keskustelua nuorista, rikollisuudesta ja turvallisuudesta. Moraalipaniikin tutkimuspe-
rinne tarjoaa valineita tarkastella sitd, miten tietyt ilmiot alkavat nayttaytya yhteiskunnallisina
uhkina ja miten niihin liittyva keskustelu politisoituu. Tassa tutkimuksessa pohjaan kasitykseni
moraalipaniikin kasitteestd sosiologi Stanley Cohen tunnetuksi tekemaan ja nuorisotutkimuk-
sessa usein sovellettuun maaritelmaan. Moraalipaniikki syntyy tilanteessa, jossa jokin ilmio,
yksilo tai ihmisryhma nousee esiin ja tulkitaan uhkaksi yhteiskunnan keskeisille arvoille ja in-
tresseille. Kyse on normatiivisesta konfliktista, joka usein voimistuu nopeasti ja saa nakyvan
aseman julkisessa keskustelussa, jossa se esitetdan stereotypioiden ja karjistamisen kautta.

Yhteiskunnat toimivat moraalipaniikin nayttdamadina, joissa ajoittain ilmenee moraalipaniikin
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kausia. Moraalipaniikissa kyse ei ole pelkastaan julkisesta huolesta, vaan prosessista, jossa il-
miosta rakennetaan moraalinen ja poliittinen kysymys. Talloin monimutkaiset yhteiskunnalli-
set ongelmat saatetaan yksinkertaistaa helposti tunnistettaviksi uhkakuviksi, joihin pyritaan
vastaamaan kontrollin, rankaisun tai lainsdddannon keinoin. (King 1995, 167-168; Cohen
2002, 1.) Moraalipaniikit voivat siten vaikuttaa konkreettisesti siihen, millaisia poliittisia rat-
kaisuja yhteiskunnassa tehdaan ja millaisina tietyt ihmisryhmat nahdaan julkisessa keskuste-

lussa.

Cohenin moraalipaniikin kasite pohjautuu 1960-luvun Isoon-Britanniaan, jossa erilaisten nuo-
risokulttuuristen ryhmien toiminta koettiin poikkeavana ja liitettiin vakivaltaan ja rikollisuu-
teen. Ryhmien valiset vakivaltaiset yhteenotot saivat laajaa medianakyvyytta. Tapahtumat ku-
vattiin jengivakivaltana, ja ryhmat leimattiin yhteiskunnan vihollisiksi, niin kutsutuiksi kansan-
paholaisiksi. Cohenin tulkinnan mukaan moraalipaniikin kohteiksi joutuneet nuoret, niin sano-
tut “folk devils” eli kansanpaholaiset, ilmentavat yhteiskunnallisen ihanteen vastakohtaa. Ryh-
mat ovat muistutuksia siitd, mitd “meidan” ei tulisi olla. (Cohen 2002, 1-2.) Nuoret, erityisesti
nakyvasti normista poikkeaviin alakulttuureihin kuuluvat nuoret, ovat toistuvasti joutuneet

tallaisen moraalisen huolen kohteiksi.

Media on olennainen osa yhteiskunnallista todellisuutta, ja sen tuottamista (McRobbie 1994,
236). Medialla on myds darimmaisen keskeinen rooli moraalipaniikin synnyssa. Kaytoksellaan
tai olemuksellaan valtavirrasta poikkeavat ryhmat pyritdaan eristimaan yhteiskunnasta. Poik-
keavuutta koskeva tieto ei useinkaan ole ensikdden tietoa, vaan se valittyy kasitellyssa muo-
dossa, jossa paniikin kohteet ja tapahtumat esitetdaan stereotyyppien kautta. Media ei ainoas-
taan raportoi tapahtumista, vaan muokkaa ja kehystaa niita tavalla, joka korostaa uhkaa ja
poikkeavuutta. (Cohen 2002, 8-9.) Moraalipaniikissa keskeista onkin pelon juurruttaminen.
Monimutkaisille ilmidille pyritaan |6ytamaan yksinkertaisia selityksia esimerkiksi kasvatuk-
sesta, vakivaltaviihteesta tai yhteiskunnallisesta rappiosta. Samalla kriittinen keskustelu voi
kaventua, kun julkisessa keskustelussa korostuvat yksinkertaistetut syy-seuraus-suhteet ja
vaatimukset kovemmasta kontrollista. (King 1995, 183-184.) Yksittdinen tragedia laajenee
symboliseksi kriisiksi, joka oikeuttaa uusia kontrollitoimia seka rankaisevampaa politiikkaa ja
synnyttda uusia stigmatisoituja ryhmia (McRobbie 1994, 234, 238; King 1995, 185; Reiner
2007, 377). Poikkeaviksi julistettujen ryhmien jasenet sisdistavat itsekin poikkeuksellisuuden

leiman, mika johtaa heidan ryhmittymiseensd muiden samassa yhteiskunnallisessa asemassa
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olevien kanssa. Yhteiskunnan reaktio voi talldin paradoksaalisesti lisdta poikkeavuutta sen si-
jaan, etta se vahentaisi sita. Tallainen leimaamisprosessi voi johtaa ryhman sisdiseen tiivisty-
miseen ja edelleen vahvistaa poikkeavaa toimintaa (Cohen 2002, 8-9). Nuorille tdma voi mer-
kita sita, etta julkinen leima jengiin kuuluvaksi voi osaltaan tuottaa ja vahvistaa sellaista iden-

titeettia, jota se pyrkii torjumaan.

Historiallisesti tarkasteltuna moraalipaniikit toisaalta leimaavat ihmisryhmia, eli luovat yhteis-
kunnasta eristettyja, paheksuttuja ryhmia, toisaalta pyrkivat luomaan ideologista yhteenkuu-
luvuuden tunnetta valtavaeston piirissa. Moraalipaniikkien kautta media maalaa kuvaa ideaa-
lista yhteiskunnasta, josta poikkeaviin ryhmiin kohdistetaan kontrollikeinoja. Moraalipaniikki
ei siten ole irrallinen ilmid, vaan se on osa laajempaa hallintakdytantoa. Se tuottaa puhetapoja
siitd, mitka asiat esitetdan uhkana ja miten paatoksentekijéiden tulee puuttua uhkiin. (McRob-
bie 1994, 242, 249.) Media demonisoi ja segregoi kansanpaholaisiksi julistettuja ryhmia. Jat-
kuva tiettyyn ryhmaan kohdistuva syyttely luo otollisen maaperan negatiivisille asenneilmas-
ton muutoksille. Julkisen huomion myo6ta eri intressiryhmien edustajat osallistuvat keskuste-
luun moralisoimalla ja diagnosoimalla ongelmaa seka etsimaan siihen ratkaisuja. Tama lisaa
ilmion nakyvyytta entisestaan ja mahdollistaa moraalipaniikin institutionalisoitumisen osaksi

poliittista paatdksentekoa. (Cohen 2002, 9, 74.)

Nuorten jengiytymista koskeva keskustelu on yksi esimerkki moraalipaniikista, jossa nuoria
demonisoidaan ja katujengeihin kuuluminen ndhdaan kansanpaholaisena olemisena. Nuorten
oma kokemus yhteenkuuluvuudesta, turvasta tai identiteetin rakentamisesta voi nayttaytya
ulkopuolisille uhkana tai rikollisena organisoitumisena. Moraalipaniikin nakokulmasta kysy-
mys ei ole vain siitd, mita nuoret tekevat, vaan siitd, miten heidan toimintansa maaritelldan ja
millaisessa diskursiivisessa kehyksessa se esitetaan. Nuorten katujengeja koskevassa keskus-
telussa median ja poliitikkojen rooli korostuu erityisesti silloin, kun jengit esitetdan laajem-
pana ja organisoidumpana uhkana kuin mita empiirinen naytto osoittaa. Moraalipaniikin seu-
rauksena yhteiskunnallinen keskustelu voi kiristya ja johtaa kontrollitoimiin, jotka kohdistuvat
laajasti nuorten ryhmiin. Samalla vaarana on, etta jengeihin liittyva keskustelu vahvistaa tiet-
tyihin nuoriin kohdistuvaa leimaamista, syrjivid kaytantoja ja olemassa olevia yhteiskunnallisia
eriarvoisuuksia. (Cohen 2002, 35-38.) Tasta nakokulmasta tarkasteltuna jengikeskusteluun
liittyy olennaisesti my6s kysymys siitd, miten jengit ylipaataan maaritellaan ja ketka maaritte-

lyvaltaa kayttavat.
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2.4 Jengin maaritelman problematiikka

Suomalaisen ja kansainvalisen jengitutkimuksen tarkastelusta kay ilmi, etta jengin maaritte-
lyssa on paljon paikallisia eroja ja my6s terminologisissa valinnoissa on vaihtelevuutta. Jengin
maarittely on yksi jengitutkimuksen sitkeimmista ja samalla keskeisimmista haasteista. Kysy-
mys ei ole vain kasitteellisesta hienosaadosta, vaan siitd, millaista ilmiota ylipaataan tutkitaan,
keita pidetaan jengiin kuuluvina ja millaisia seurauksia talla luokittelulla on tutkimukselle, yh-
teiskunnalliselle paatoksenteolle, viranomaistoiminnalle ja nuorille itselleen. Tiedeyhteistssa
ei ole kehitetty yksiselitteistd, kaikkialla toimivaa jengin maaritelmaa, vaan tutkimuskentalla
on pitkaan esiintynyt rinnakkaisia, osin kilpailevia ja toisiaan taydentadvia tapoja ymmartaa,
mita jengilla tarkoitetaan. Eridvia nakemyksia syntyy myos siitd, onko yksiselitteisen globaalin
maaritelman luominen edes tavoiteltavaa. (Winton 2014, 404; Bouchard ym. 2024, 36; Weer-
man & Decker 2024, 15.) Jo Thrasher korosti klassikkotutkimuksessaan, ettei yksikdaan jengi
ole taysin toisen kaltainen, vaan jengit edustavat “loputonta muotojen kirjoa”, mika tekee nii-
den madrittelysta ja luokittelusta lahtokohtaisesti vaikeaa (Thrasher 1927, 45). Samat ongel-

mat ja haasteet ovat sdilyneet ajankohtaisina lahes sata vuotta.

Maarittelyn vaikeus liittyy ensinnakin siihen, etta jengit eivat ole yhtendinen ilmid. Saman ka-
sitteen alle voidaan sijoittaa hyvin erilaisia kollektiiveja, kuten I6yhia vertaisryhmia, alueellisia
katujengeja, huumekauppaan kytkeytyva ryhmia, moottoripyorajengeja, skinheadeja, uusnat-
sismia tai jalkapallohuligaaneja. Naiden ryhmien toiminta, ikdjakauma ja koko vaihtelevat,
vaikka useimmiten jengit liitetaankin vahvasti nimenomaan nuoruuteen. Tama ryhmien kes-
kindinen erilaisuus tekee jengin tasmallisesti maarittelysta vaikeaa, vaikka julkisessa keskus-
telussa naiden ryhmien toiminta niputetaan usein saman ongelmakategorian alle. (Muncie

2004, 32; Bouchard ym. 2024, 38.)

Toiseksi jengin maarittelya vaikeuttaa se, etta kasite on historiallisesti ja tutkimuspoliittisesti
vahvasti yhdysvaltalainen. Jengimaaritelmien historia liittyy vahvasti siihen, millaisia ryhmia
jengitutkimuksen kohteeksi on asetettu. Varhaisessa yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa huo-
mio kohdistui ensin eurooppalaisiin siirtolaisiin ja meksikonamerikkalaisiin ryhmiin, mutta
my6hemmin tutkimuksen painopiste siirtyi kdyhtyneilld kaupunkialueilla asuviin mustiin yh-

teisdihin. Jengistatuksen suhteeton kohdistuminen etnisiin ja rodullisiin vahemmistoihin he-
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ratti huolta leimaamisen seurauksista seka rankaisevien sanktioiden, kuten vankeusrangais-
tusten, kohdentumisesta. Taman vuoksi Yhdysvalloissa syntyi 1980-luvulla pyrkimyksia destig-
matisoida nuoria maarittelemalld heita “ryhmiksi” jengien sijasta. 1990-luvun lopulla jengien
torjuntaan liittyva politiikka alkoi painottua Yhdysvalloissa yha vahvemmin tukahduttaviin toi-
miin, jotka kohdistuivat suhteettomasti rodullisiin ja etnisiin vahemmistéihin. (Weerman &
Scott 2024, 16-17.) Koska jengitutkimuksen juuret ulottuvat pisimmalle yhdysvaltalaisessa
tutkimuskeskustelussa, on jengin kasitteelliset [ahtokohdat usein peraisin yhdysvaltalaisista

lahtokohdista. (Covey 2010, 3-5; Weerman & Decker 2024, 16.)

My0s Euroopassa on kayty keskustelua siitd, onko jengeja olemassa ja milloin nuorten ryh-
mistd voidaan kayttaa jengin kasitetta. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa vaitettiin pitkdan, ettei
maassa ole jengejad, mikad vaikutti brittildisen jengitutkimuksen vahaisyyteen (Weerman &
Scott 2024, 18). Alankomaissa hallitus on puolestaan ollut haluton luokittelemaan ryhmia jen-
geiksi, koska termin on pelatty johtavan paniikkiin ja ylireagointiin. Sen sijaan on kaytetty ka-
sitettd “hankala nuorisoryhma” kuvaamaan poliisin kanssa tekemisiin joutuvia nuorten ryh-
mid. (Weerman & Scott 2024, 18.) Suomessa 1950-luvulla gang ja gangster -sanoja kaytettiin
halveksivissa merkityksissd, ja suomen kielessd gang-termistd kaytettiin pitkddn muotoa
"kanki” ja myohemmin kasitetta “sakki” (Helanko 1953, 12). 2020-luvulla jengin kasite on va-
kiintunut tavaksi puhua tastd nuorisorikollisuuden mahdollisesta ilmenemismuodosta. Toi-
saalta viranomaiset kayttivat pitkaan kasitetta “rikoksilla oirehtiva nuorisoporukka” valttaak-

seen katujengi-termin kdyttoa. (Kosonen & Koivuranta 2020.)

Kasitteen ymparille asettuvat jannitteet ja maarittelykiistat nakyvat erityisen selvasti Euro-
gang-tutkimusohjelmassa, joka on ollut merkittavimpia yrityksia luoda kansainvalisesti yhte-
ndinen jengin madritelma. Eurogang on kansainvalinen 1990-luvulla syntynyt tutkijaverkosto,
johon kuuluvat Pohjoismaat ja useita maita Keski- ja Eteld-Euroopassa, kuten Alankomaat,
Saksa, Iso-Britannia ja Ranska. Verkosto on sittemmin laajentunut myés Euroopan ulkopuo-
lelle Pohjois- ja Etela-Amerikkaan, Australiaan ja Uuteen Seelantiin. Verkoston Eurogang-tut-
kimusohjelma syntyi tilanteessa, jossa tutkijat pyrkivat tuomaan tieteellista selkeytta vertaile-
vaan jengitutkimukseen, mutta joutuivat samalla neuvottelemaan eri maiden vilisten poliit-
tisten, kulttuuristen ja metodologisten erojen kanssa. Tutkijoiden tavoitteena oli luoda selkea

ja yhtenadinen jengin maaritelma, joka mahdollistaisi ilmién kansainvalisen vertailun, mutta
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olisi my6s luonteeltaan neutraali tieteellinen nakemys eika arvolatautunut kannanotto. Euro-
gang-tutkimusohjelma onnistui luomaan konsensusmaaritelman, jonka kasitteen syntyhet-
kelld hyvaksyivat suurin osa ryhman tutkijoista. Ohjelma paatyi maaritelmaan, jonka mukaan
”Jengi (tai hankala nuorisoryhmd) on mika tahansa kestdava katukeskeinen nuorisoryhma,
jonka osallistuminen laittomaan toimintaan on osa sen ryhmaidentiteettia”. (Weerman &
Scott 2024, 15-18.) Madaritelman vahvuus on sen suhteellinen selkeys, joka erottaa jengit
muista rikollisista ryhmistad ja tavanomaisista nuorisoryhmista sekd jengien maiden vilisen

vertailun mahdollistaminen (Klein ym. 2006, 418-419; Weerman & Scott 2024, 2930).

Samalla juuri Eurogang-maaritelma havainnollistaa sitd, miksi jengin kasite aiheuttaa edelleen
kiistaa, silla tamakin konsensusmaaritelma kohtaa myds kritiikkia ja keskustelua. Universaa-
leihin jengimaaritelmiin pyrkiminen voi sivuuttaa paikalliset erot, yksinkertaistaa jengien mo-
nimuotoisuutta ja luoda keinotekoista samankaltaisuutta eri kontekstien valille. Lisaksi gang-
kasite ei kaanny helposti eri kieliin, ja sen merkitykset vaihtelevat kulttuureittain: sama termi
voi viitata rikolliseen ryhmaan, neutraaliin sosiaaliseen ryhmaan tai osaan suurempaa organi-
saatiota. (Fraser & Hagedorn 2018, 42—45.) Eurogang-maaritelma sulkee pois monia nuorten
ryhmia globaalisti, koska se keskittyy lansimaisiin konteksteihin ja ongelmiin. Tiukat krimino-
logiset maaritelmat voivat rajata ilmiota liikaa ja jattaa huomiotta jengien sosiaaliset, poliitti-
set ja kulttuuriset ulottuvuudet. (Hagedorn 2009, 439—-441.) Lisdksi Eurogang-ohjelman maa-
ritelma ei huomioi muun muassa Chicagon koulukunnan esiin nostamaa huomiota siita, etta
jengeissa ei valttamatta tehda rikoksia tai jopa toiminta keskittyy ennemmin muihin yhteisol-

lisiin asioihin (Thrasher 1927, 29).

Konsensukseen pyrkivan maaritelman keskeinen haaste on se, etta eri toimijat tarkoittavat
kasitteelld eri asioita. Tutkijat pyrkivat analyyttiseen tarkkuuteen ja vertailtavuuteen, poliisi
tunnistettavuuteen ja politiikka ongelman ratkaisemiseen. Jengitutkijat ovat yleisesti kohdan-
neet maarittelyongelman, jossa osa tutkijoista kayttda kaytannollisia maaritelmia, osa kritee-
rijoukkoja ja osa nojaa implisiittiseen ymmarrykseen jengeista. Maarittelylla on kuitenkin suuri
merkitys, koska jengiin liittymiseen on havaittu kytkeytyvan rikollisuutta lisdava “jengivaiku-
tus”, mika tarkoittaa sitd, etta jengin jaseniksi leimatut tekevat todenndkoisesti enemman ri-
koksia kuin leimaamattomat. Lisdksi jengiongelman laajuuden arviointi vaikuttaa siihen, mil-
laisia resursseja ongelman torjuntaan kohdennetaan. Liian laaja maaritelma voi johtaa siihen,

etta tavallisia nuoruuteen liittyvid ryhmailmioita kohdellaan vakavina jengiongelmina, jolloin
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interventiot voivat kohdistua vaarin ja silla voi olla vakavia seurauksia. (Bouchard ym. 2024,
36—37.) Esimerkiksi kriminologisissa keskusteluissa kaytetty leimaamisteoria nostaa esiin sen,
kuinka rikollisuus on sosiaalisesti konstruoitu ilmio, silla jokaisessa yhteiskunnassa maaritel-
|aan lainsaadanndolla tietyt teot rikoksiksi. Jonkun henkilon tekema teko voi saada aikaan yh-
teisollisen reaktion, jossa teon/tekoja tehnyt nuori maaritellaan rikolliseksi. Tama leima voi
johtaa siihen, etta rikolliseksi maaritelty voi alkaa kayttaytya leiman mukaisesti ja omaksua

rikollisen identiteetin. (Kivivuori 2013, 277-278.)

Myds 2020-luvun alun suomalaisessa katujengikeskustelussa on ilmennyt vaikeuksia ilmion
maarittelyssa, mika toistaa aiemmista suomalaisista jengikeskusteluista tuttua problematiik-
kaa. Tutkijat, nuorisotyontekijat ja muut nuorten kanssa tyoskentelevat ammattilaiset eivat
ole tunnistaneet mediassa kuvattua ilmiota nuorisojengeiksi samalla tavalla kuin julkinen kes-
kustelu on sen esittanyt. Tama muistuttaa muualla Euroopassa kaytyja kiistoja siita, sovel-
tuuko jengin kasite kuvaamaan 2000-luvun nuorisorikollisuutta. (Salasuo & Seuri 2024, 21.)
Jengin kasitteen madrittelyyn liittyy myos poliittisia haasteita (Weerman & Scott 2024, 15).
Suomalaisessa jengikeskustelussa poliittinen jannite nakyy erityisen selvasti siind, ettd termia
katujengi on valtelty pitkaan. Taustalla on vaikuttanut seka kasitehistoriallinen varovaisuus
ettd huoli siitd, ettd yhdysvaltalaisperdinen jengipuhe tuottaisi moraalipaniikkia suomalai-
sessa kontekstissa. (Forss 2023; Salasuo & Seuri 2024.) Toisaalta moraalipaniikin ja sosiaalisten
ongelmien konstruoimisen ndakdkulmasta voidaan huomata, etta jengin kasitetta kaytetaan
myo6s hyvin tarkoituksenhakuisesti. Jengi-ilmiota politisoidaan tiettyjen poliittisten paamaa-
rien saavuttamiseksi, kuten maahanmuuttopolitiikan kiristamiseksi ja maahanmuuttajanuor-

ten kontrolloimiseksi. (Weerman & Scott 2024, 16—17; Salasuo & Seuri 2024, 27.)

Suomessa katujengien tunnistamista varten poliisi on muodostanut niille hallinnollisen maari-
telman, jonka mukaan ”katujengi on useasta henkil6std muodostuva pysyvdisluonteinen
ryhma, johon kuuluvat henkil6t harjoittavat yhdessa ja toistuvasti rikollista toimintaa, jolla on
olennaisia vaikutuksia erityisesti yleisten paikkojen jarjestykseen ja turvallisuuteen” (Poliisi
2023). Poliisin maaritelma painottaa pysyvyytta, toistuvaa rikollista toimintaa seka yleisten
paikkojen jarjestysta ja turvallisuutta. Katujengit eroavat muusta jarjestaytyneesta rikollisuu-
desta esimerkiksi symbolisen vékivallan kautta, johon kuuluu oman jengin kunnian puolusta-

minen. Toisaalta Suomessa on myds todettu, ettd nuorten rikollisuuteen liittyva ryhmassa
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tehty rikollisuus ei yleensa tarkoita katujengia, vaan lyhyempiaikaista ja vahemman jarjestdy-

tynytta yhteenliittymaa. (Danielsson 2024.)

Universaalia ja samalla paikallisesti sopivaa jengimaaritelmaa nayttaa olevan lahes mahdo-
tonta muodostaa. Katujengit ole yhtendinen tai staattinen joukko, vaan niiden valilld on eroja
rikollisen toiminnan luonteessa ja aktiivisuudessa, mika vaikeuttaa seka yhtenaista maaritte-
lya ettd katujengeihin kuuluvien henkildiden tunnistamista (Forss 2023, 9—11). Universaalien
maaritelmien tavoittelemisen sijaan on tarkeampaa siirtya kohti kontekstuaalisempaa ymmar-
rysta (Fraser & Hagedorn 2018, 56-57). Toisaalta tutkimuskentalld vertailukelpoiselle kasit-
teelle on yha tarvetta, silla ilman sita tutkimus hajoaa erillisiksi paikallisiksi kuvauksiksi, joita

ei voida asettaa suhteessa toisiinsa (Weerman & Scott 2024, 30).

Kansainvalisen jengitutkimuksen tarkea kriittinen linja kohdistuu myos siihen, miten jengeista
puhutaan julkisuudessa ja politiikassa. Nuoret esitetdaan julkisessa keskustelussa toistuvasti
vaaran, uhkan ja moraalisen huolen kohteina, ja “jengi” toimii helposti poliittisena selitysmal-
lina yhteiskunnallisille levottomuuksille (Muncie 2004, 4, 26—27). Brittildisessa keskustelussa
tama nakyy erityisesti siina, etta jengikasitetta on kaytetty selittdamaan nuorten levottomuuk-
sia ja vakivaltaa silloinkin, kun sen soveltuvuus paikalliseen kontekstiin on kyseenalainen
(Muncie 2004, 31-32). Campbellin ja Muncerin esittama huomio siita, ettei yhdysvaltalainen
jengimalli sellaisenaan sovellu Britanniaan, kuvaa hyvin kansainvalisen jengitutkimuksen pe-
rusongelmaa: kasitteita siirretdan kontekstista toiseen, vaikka ilmididen sosiaalinen sisalto
saattaa muuttua ratkaisevasti (Muncie 2004, 31). Lisdksi jengikeskustelun dramatisointi ja yk-
sinkertaistaminen voivat oikeuttaa repressiivisia politiikkatoimia, jotka tosiasiallisesti vahvis-

tavat jengien asemaa ja lisaavat vakivaltaa (Winton 2014, 402, 410-412).

Nuorten ndkokulmasta jengin maarittely ja siihen liittyva problematiikka on keskeista. Tapa,
jonka kautta jengi maaritellaan ohjaa sita, nahdaanko jengiytyvat nuoret ensisijaisesti uhkana,
uhreina, toimijoina vai tukea tarvitsevina yhteison jasenina. Jengikdsitteen kaytto ei siis ole
neutraalia, vaan silla on konkreettisia seurauksia nuorten asemaan, kontrolliin ja kohteluun.
(Thompson ym. 2000, 417; Bouchard ym. 2024, 37.) Tiukat ja rikoskeskeiset maaritelmat voi-
vat rajata ilmi6ta liikaa ja jattda huomioimatta nuorten toimijuuden seka jengien sosiaaliset ja
kulttuuriset ulottuvuudet (Hagedorn 2009, 441). Kasitteellinen kontekstuaalisuus on tarkeaa

myo0s siksi, jotta kaikkia nuorten ryhmia ei automaattisesti tulkita jengeiksi. Liian laaja jen-
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gimaaritelma voi johtaa siihen, ettd normaaleihin nuoruuden ryhmailmidihin kohdistetaan an-
karia kontrolli- ja rikosoikeudellisia toimenpiteita. Vaarana on, etta tavallisiin nuoruuteen kuu-
luviin ilmidihin reagoidaan liian kovilla keinoilla sen sijaan, etta arvioitaisiin tarkemmin, mitka
tekijat tekevat joistakin ryhmista muita haitallisempia tai vakavampiin seurauksiin johtavia.
“Jengi ei ole jengi vain siksi, ettd se on joskus nimetty sellaiseksi” ja toisinaan jengi-termia
kaytetdan lilan valjasti hyvin erilaisten nuorten kollektiivien kuvaamiseen. (Bouchard ym.

2024, 37, 49.)

Jengikdsitteen maarittelemisen ongelmallisuus liittyy lopulta siihen, ettei jengi ole yksiselittei-
nen tai muuttumaton kategoria. Annetuista maaritelmista huolimatta katujengeihin kuuluvia
henkil6ita on vaikea tunnistaa, koska jo itsessadn katujengin maarittely ja tunnistaminen on

vaikeaa.
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3 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu sosiaalisten ongelmien konstruoitumisen tut-
kimusperinteesta seka sosiaalisen identiteetin teoriasta. Ndiden teoreettisten nakdkulmien
avulla voidaan tarkastella seka sita, miten jengi-ilmio rakentuu yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa sosiaalisena ongelmana, ettd sita, miten nuoret neuvottelevat jengien luonteesta ja
omasta sosiaalisesta identiteetistdadn suhteessa yhteiskunnalliseen keskusteluun. Jengit eivat
ole vain rikollisuuteen liittyva ilmi6, vaan myos sosiaalisesti, kulttuurisesti ja poliittisesti ra-
kentunut kasite (Hagedorn 2009, 441). Tassa tutkimuksessa huomio kohdistuu erityisesti
nuorten puheeseen ja siihen, miten nuoret itse osallistuvat jengi-ilmién konstruoimiseen.
Nuorten ndkokulma on tarked, koska nuoria koskevaa keskustelua tuotetaan usein aikuisten,
median, viranomaisten ja poliittisten toimijoiden nakdkulmista kasin, jolloin nuorten omat ko-
kemukset ja kasitykset jaavat helposti taka-alalle. Nuorisotutkimuksessa on pitkdaan proble-
matisoitu sitd, ettd nuoret ndhdaan usein keskeneraisind, epaluotettavina tai vasta tulevai-
suuden kansalaisina sen sijaan, etta heidat tunnistettaisiin nykyhetkessa toimiviksi yhteiskun-
nallisiksi toimijoiksi. Nuorten kokemubksia ja asiantuntijuutta saatetaan vahatella, vaikka juuri
nuorten kokemukset voivat tarjota uudenlaista ymmarrysta yhteiskunnallisista ilmidista.
(Honkatukia 2024, 69-70.) Tassa tutkimuksessa nuoret ymmarretaan aktiivisina merkitysten
tuottajina, jotka eivat ainoastaan reagoi ymparoivaan keskusteluun vaan myds osallistuvat

itse jengi-ilmion maarittelyyn, neuvotteluun ja tulkintaan.

3.1 Sosiaalisten ongelmien konstruoinnin tutkimusperinne

Sosiaalisten ongelmien konstruoinnin tutkimusperinne tarjoaa kayttokelpoisen viitekehyksen
jengi-ilmion ja nuorten tuottaman jengeja koskevan tiedon tarkasteluun tassa tutkimuksessa,
jossa tarkastelun kohteena on se, miten nuoret puhuvat jengeista ja maarittelevat niita seka
millaisia merkityksia he niihin liittavat. Konstruktionistisessa lahestymistavassa sosiaalisia on-
gelmia ei ymmarreta ensisijaisesti objektiivisina tai itsestdan selvina olosuhteina, vaan sosiaa-
lisesti tuotettuina maaritelming, vaitteina ja tulkintoina, jotka rakentuvat vuorovaikutuksessa,
institutionaalisissa kdytdnndissa ja julkisessa keskustelussa (Spector & Kitsuse 2001, 8, 74-76;
Schneider 2019, 183-186). Tama viitekehys sopii hyvin jengitutkimukseen my®os siksi, etta jen-

gien voidaan nahda olevan sosiaalisia ongelmia, joihin liittyy paljon erilaisia vaitteitd, maari-
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telmia ja tulkintoja lahtien aivan jengin kasitteen maarittelyn kiistanalaisuudesta saakka. Jen-
git eivat siis ole vain “olemassa oleva” ilmio, vaan myds sosiaalisesti tuotettu kategoria, jonka

merkityksista kdydaan jatkuvaa neuvottelua. (ks. luku 2.3.)

3.1.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi muodostaa teoreettisen perustan sosiaalisten ongelmien kon-
struktionistiselle tarkastelulle. Sosiaalisen konstruktionismin keskeinen lahtokohta on, etta to-
dellisuus ei ole olemassa sellaisenaan, vaan rakentuu sosiaalisissa prosesseissa, vuorovaiku-
tuksessa ja kielellisissa kaytannodissa. Sosiaalisia merkityksia rakennetaan konstruoimalla niita
vuorovaikutuksessa yhdessa muiden kanssa. Todellisuus on sosiaalisesti rakentunut, ja tutki-
muksen tehtdvana on analysoida niita prosesseja, joiden kautta tdma rakentuminen tapahtuu.

(Gubrium & Holstein 2008, 3; Berger & Luckmann 2011, 10-11; Lopez-Aquado 2024, 90.)

Yhteiskunnallinen tieto ei tarkoita ainoastaan tieteellisesti varmennettua tietoa, vaan kaikkea
sitd, mika tietyssa sosiaalisessa kontekstissa hyvaksytdaan tiedoksi. Tiedolla voidaan viitata
muun muassa kaytanndn tietoon, hiljaiseen tietoon, kokemustietoon ja kulttuurisesti jaettui-
hin kasityksiin. Konstruktionismin ndakokulmasta kiinnostavaa ei ole vain se, mika on “totta”,
vaan se, miten jostakin asiasta tai ilmidsta konstruoidaan yleisesti hyvaksyttavaa todellisuutta.
(Berger & Luckmann 2011, 12.) Kielelld on keskeinen rooli todellisuuden rakentumisessa. Kieli
ei ainoastaan kuvaa todellisuutta vaan myos tuottaa sita. Kieli muodostaa merkityksellisia
kenttid, joiden avulla kokemuksia jadsennetdan, ja samalla se maarittaa, mita yhteisesta koke-
muksesta sailytetdan tai toisaalta unohdetaan (Berger & Luckmann 2011, 42—43). N&in syntyy
yhteiskunnallinen tietovaranto, joka valittyy sukupolvelta toiselle ja ohjaa yksiléiden toimintaa
seka kasityksia maailmasta. Sosiaalisen konstruktionismin keskeinen ajatus onkin, etta yksilot
rakentavat jatkuvasti sosiaalista maailmansa, sen osatekijoitda sekda omaa paikkaansa siina.
(Gubrium & Holstein 2008, 3; Berger & Luckmann 2011, 42-43.) Tassa tutkimuksessa huomio
kohdistuu erityisesti siihen, miten nuoret yhdessa konstruoivat jengin kasitetta. Ryhmahaas-
tatteluissa nuoret eivat ainoastaan kuvaa jengeja, vaan myos neuvottelevat yhdessa siitd, mita
jengit ovat, millaisia ihmisia niihin kuuluu ja millaisia merkityksia jengeihin liittyy. Samalla he

rakentavat kasityksida omasta asemastaan suhteessa jengeihin.
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3.1.2 Sosiaaliset ongelmat konstruktionistisena prosessina

Sosiaaliset ongelmat ovat yksildéiden tai ryhman toimintaa, jossa esitetdan valituksia ja vaati-
muksia liittyen ongelmiksi konstruoituihin olosuhteisiin tai ilmidihin. Keskeista on, miten jokin
ilmioé maaritelladn ongelmaksi ja millaisia merkityksia siihen liitetdaan. (Spector & Kitsuse 2001,

75; Horsfall 2018, 6.)

Konstruktionistisessa lahestymistavassa sosiaaliset ongelmat ymmarretdan vaitteiden esitta-
misen (”claims-making”) prosesseissa syntyneiksi konstruktioiksi. Sosiaaliset ongelmat ovat
sitd, mitd ihmiset ajattelevat ja vaittavat niiden olevan. Sosiaaliset ongelmat ovat konstrukti-
onistista toimintaa, jossa ihmiset esittavat vaitteita, valituksia, huolia ja vaatimuksia liittyen
johonkin ilmidéon. Arvot eivat talloin toimi kayttaytymisen selittdjind, vaan ne ovat resursseja,
joiden avulla vaitteitad oikeutetaan. (Spector & Kitsuse 2001, 73—-74; Schneider 2019, 183, 186—
188.) Sosiaalisten ongelmien rakentuminen on dynaaminen ja vuorovaikutteinen prosessi.
Kun jokin ilmié maaritellaan ongelmaksi ja siihen aletaan etsia ratkaisuja, kasitys ilmién ongel-
mallisuudesta vahvistuu entisestdan. Lisaksi eri toimijat, kuten media, poliitikot ja asiantuntija,

konstruoivat ongelmaa eri tavoin ja eri intresseista kasin. (Spector & Kitsuse 2001, 8, 74-75.)

Jengit tarjoavat konstruktionistisesta ndakdokulmasta erityisen selkedn esimerkin sosiaalisen
ongelman rakentumisesta. Jengeista puhutaan usein turvallisuusuhkana, nuorisorikollisuuden
symbolina tai yhteiskunnallisen epajarjestyksen merkkind. Media on keskeinen tekija siina,
miten ihmiset ymmartavat rikollisuutta ja jengeja. Suurin osa ihmisista ei kohtaa jengeja tai
vakavaa rikollisuutta suoraan, vaan kasitykset rakentuvat median valityksella. Media toimii
yhdessa muiden instituutioiden kanssa sosiaalisen todellisuuden tuottajana ja osallistuu sii-
hen, millaisia merkityksia jengeihin liitetdan. (Thompson ym. 2000, 409-411; Spector & Kit-
suse 2001, 20-21; Reiner 2007, 376—377.) Jengeistad voi muodostua eradnlainen turvallinen
sosiaalinen ongelma, jonka kautta kasitellaan laajempia yhteiskunnallisia huolia, kuten nuori-
sorikollisuutta, vakivaltaa, maahanmuuttoa tai turvattomuutta. Jengiin liitetyt henkil6t voi-
daan esittda moraalittomina toimijoina, jolloin heidan puolustamisensa on sosiaalisesti epa-
suotavaa. (Thompson ym. 2000, 428-429.) Moraalipaniikit liittyvat usein tilanteisiin, joissa
media ja poliittiset toimijat korostavat jonkin ilmion uhkaavuutta ja vaativat tiukempia kont-
rollitoimia. Moraalipaniikit ja media voivat vahvistaa kasityksia vahvemman kontrollipolitiikan

tarpeesta. (McRobbie 1994, 242; Thompson ym. 2000, 428-429.)
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Mediakeskustelut herattavat politiikkojen huomion, mika voi johtaa ilmion politisoimiseen.
Jengi-ilmién politisoituminen nakyy niin, etta jengeista on tullut poliittisen keskustelun kohde,
johon vaaditaan ratkaisuja lainsdaadannon, valvonnan ja kontrollin keinoin. Sosiaalisten ongel-
mien maarittelylla on siten konkreettisia seurauksia. Lait ja kontrollikaytannot eivat ole neut-
raaleja, vaan heijastavat yhteiskunnallisia moraalikasityksid ja valtasuhteita. (Lopez-Aguado
2024, 94-97.) Samalla jengikeskusteluun voi liittya etnista ja kulttuurista toiseuttamista, jossa
esimerkiksi maahanmuuttajataustaisia nuoria esitetdan uhkana yhteiskunnalle (Honkatukia &
Suurpaa 2007, 32). Lasten ja nuorten syyttaminen toimii usein poliitikkojen ja median oletus-

arvoisena tapana selittaa yhteiskunnallisia levottomuuksia (Muncie 2004, 26).

Konstruktionistinen nakdkulma tekee nakyvaksi vallan merkityksen todellisuuden rakentumi-
sessa. Kaikilla toimijoilla ei ole yhta paljon valtaa maaritelld ilmidita tai tuottaa yhteiskunnalli-
sesti hyvaksyttya tietoa. Jengien kohdalla media, poliisi, poliitikot ja muut institutionaaliset
toimijat ovat usein keskeisessa asemassa maarittelemassa sitd, mita jengeilla tarkoitetaan ja
millaisena ilmiéna ne ymmarretdan. Jengista voidaan muodostaa jonkinlainen yhtendinen ja
yksinkertaistettu yhteiskunnallinen “totuus”, joka rakentaa mielikuvaa jengeista ja ohjaa seka

julkista keskustelua etta poliittisia ratkaisuja. (Lopez-Aguado 2024, 91-94.)

Nuorten nakékulmasta sosiaalisten ongelmien konstruktionistinen tarkastelu on erityisen tar-
keda, koska nuoret ovat usein niitd, joihin ongelmakategoriat kohdistuvat, mutta joiden omat
nakemykset jadvat vahalle huomiolle. Jengiin liitetty identiteetti voi aiheuttaa yksildlle seu-
rauksia riippumatta siitd, tunnistaako han itsedan jengildiseksi vai ei. (Lopez-Aguado 2024, 97—
100.) Tama tutkimus mahdollistaa myds nuorille jengin kasitteen sosiaalisen konstruoimisen

ja itsensa asemoimisen suhteessa jengiytymisen ilmiéon.

3.2 Sosiaalinen identiteetti

Sosiaalisen identiteetin teoria tarjoaa viitekehyksen ryhmajasenyyksien, ryhmien valisten suh-
teiden ja niihin liittyvien merkitysten tarkasteluun. Teoria perustuu ajatukseen siitd, ettei iden-
titeetti ole ainoastaan yksil6llinen tai persoonallinen omanaisuus, vaan se rakentuu myds so-
siaalisesti suhteessa niihin ryhmiin, joihin yksilé kokee kuuluvansa. (Burr 2010, 92.) Tassa tut-
kimuksessa sosiaalisen identiteetin teoria auttaa jasentdmaan sitd, miten nuoret rakentavat
ryhmarajoja puhuessaan jengeista, miten ryhmadjasenyys vaikuttaa vuorovaikutukseen seka

kasityksiin toisista ja miten nuoret maarittelevat jengeja suhteessa muihin nuorten ryhmiin.
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Sosiaalinen identiteetti viittaa siihen osaan minuudesta, joka perustuu tietoisuuteen omasta
ryhmajasenyydestd seka siihen liittyvistda merkityksista, ja rakentuu niiden kautta (Nezlek &
Smith 2005, 243-244; Matikainen 2020, 94). Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan yksi kes-
keisimmista inhimillisista prosesseista on kategorisointi. Ihmiset jasentavat sosiaalista maail-
maa kategorioiden avulla, minka seurauksena he alkavat nahda omaan ryhmaansa kuuluvissa
ihmisissa samankaltaisuuksia ja muihin ryhmiin kuuluvissa eroavaisuuksia. Tama korostamisen
prosessi selittdad osaltaan stereotyyppien muodostumista ja ryhmien valisten erojen liioittelua.

(Burr 2010, 93-94; Matikainen 2020, 89.)

Yksi keskeinen sosiaalisen maailman jasentdamisen ja kategorisoinnin tapa sosiaalisen identi-
teetin teoriassa on jaottelu sisa- ja ulkoryhmiin (Nezlek & Smith 2005, 243). Sisdryhman suo-
simiselle keskeinen syy on omanarvontunnon yllapitaminen. Ryhmaan kuuluminen on tarkeaa
yksilon itsetunnolle, minka vuoksi oma ryhma pyritdan nakemaan positiivisessa valossa- Tama
tapahtuu vertailemalla omaa ryhmaa muihin ryhmiin ja korostamalla sen paremmuutta tai
arvotettavuutta. Myos ulkoryhmien negatiivinen arviointi voi toimia mekanismina, joka vah-

vistaa omaa mindarvostusta. (Nezlek & Smith 2005, 244; Burr 2010, 93, 95-96.)

Ryhmien kategorisointi- ja vertailuprosessi voi syntya hyvin vahaistenkin ryhmarajojen perus-
teella. Sosiaalisen identiteetin teorian niin sanottu “minimal group” -paradigma osoittaa, etta
pelkka tieto ryhman jasenyydesta riittda synnyttdmaan sisaryhman suosimista ja ulkoryhman
erottelua. (Nezlek & Smith 2005, 244; Burr 2010, 92.) Jengeistd puhuttaessa nuoret voivat
asemoida itseddn suhteessa “heihin” ja “meihin”, jolloin jengit muodostuvat ulkoryhmaksi,
josta oma ryhma erotetaan. Samalla jengit voivat kuitenkin nayttaytya mahdollisina sisaryh-
mind, joihin liittyminen tarjoaa identiteettid, yhteenkuuluvuutta ja arvostusta. Sosiaalisen
identiteetin teoria tekee nakyvaksi taman jannitteen, jossa ryhmat ovat yhta aikaa eronteon

ja samaistumisen kohteita.

Sosiaalinen identiteetti ei ole staattinen ominaisuus, vaan se rakentuu ja muokkautuu sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen identiteetin vaikutukset ilmenevat erityisesti arjen
vuorovaikutustilanteissa, joissa ryhmajasenyydet voivat joko vahvistua tai tulla haastetuiksi
(Nezlek & Smith 2005, 243—-246). Sosiaalinen identiteetti toimii usein vuorovaikutuksen taus-
tatekijana, joka ohjaa sitd, miten tilanteita tulkitaan ja miten niissd toimitaan (Matikainen
2020, 90). Sosiaalisen identiteetin rakentumisessa on myos yksilollisia eroja. Esimerkiksi sosi-

aalinen dominanssiorientaatio (SDO) vaikuttaa siihen, kuinka voimakkaasti yksilo haluaa
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ndahdda oman ryhmadnsa muita parempana. Lisdksi mindkasityksen muoto vaikuttaa siihen,
kuinka keskeisia ryhmasuhteet ovat identiteetille; yhteisollinen minakasitys lisda herkkyytta
ryhmarajoille ja erottelulle. Sosiaalisen identiteetin vaikutukset eivadt ndin ollen ole universaa-
leja, vaan se on dynaaminen ja tilannesidonnainen prosessi. Se ei automaattisesti johda en-
nakkoluuloihin tai konfliktiin, mutta tarjoaa mekanismeja, joiden kautta ryhmien viliset erot
ja jannitteet voivat syntya ja vahvistua. (Nezlek & Smith 2005, 243-244, 246—-247.) Samalla se
selittad, miksi ryhmiin kuuluminen on merkityksellista nuorille, silla ryhmat tarjoavat paitsi so-
siaalista tukea myds valineitd rakentaa myonteistd kuvaa itsesta ja vahvistaa omaa identiteet-
tia.

Sosiaalisten ongelmien konstruktionistinen tutkimusperinne ja sosiaalisen identiteetin teoria
taydentavat toisiaan ja mahdollistavat nuorten vuorovaikutuksessa konstruoidun jengipuheen
analysoinnin. Ndiden teoreettisten nakdkulmien avulla tutkimuksessa voidaan tarkastella seka
sitd, miten jengi-ilmiosta tuotetaan puhetta yhteiskunnallisena ongelmana, etta sitda, miten
nuoret neuvottelevat ja rakentavat merkityksia, sosiaalista identiteettia ja erontekoja suh-
teessa jengeihin ja tahan yhteiskunnalliseen puheeseen. Ndiden teoreettisten lahtékohtien
pohjalta rakentuu tutkimuksen tutkimuskysymykset, jotka avaan seuraavassa luvussa osana

tutkimusasetelmaa.
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4 Tutkimusasetelma

Pro gradu -tutkielma on toteutettu osana Nuorisotutkimusseuran tutkimushanketta Nuorten
vdkivallan yhteiséulottuvuudet. Monimenetelmdinen tutkimus kolmella kaupunkialueella
(2023-2026). Hankkeen tavoitteena on tarkastella nuorten vakivaltarikollisuutta erityisesti
nuorten ryhmasuhteiden, vapaa-ajan ymparistojen ja paikallisten nuorisokulttuurien nakékul-

mista. (Nuorisotutkimusseura 2023.)

Hankkeen taustalla on havainto siitd, ettd viime vuosien keskustelua nuorten vakivallasta ja
rikollisuudesta ovat hallinneet erityisesti poliisin, viranomaisten ja poliittisten toimijoiden na-
kokulmat, kun taas nuorten omia kokemuksia ja tulkintoja ilmiosta on tutkittu verrattain va-
han. Tutkimushanke painottaa erityisesti niin sanottua mesotasoa, jossa tarkastelun kohteena
ovat nuorten vertaissuhteet, ryhmat ja yhteis6t. Hankkeessa ollaan kiinnostuneita siita, milla
tavoin nuorten vapaa-ajan ymparistot, ryhmasuhteet ja paikalliset nuorisokulttuurit liittyvat

vakivallan ja rikollisuuden ilmi6ihin. (Fransberg, Kivijarvi & Kulmala 2026, 3.)

Tutkimushankkeessa hyédynnetdaan monimenetelmaista tutkimusotetta. Hankkeessa yhdiste-
tdan maarallisia ja laadullisia aineistoja, viranomaisaineistoja sekd nuorten kanssa tuotettua
tietoa. Keskeinen osa hanketta on monipaikkainen etnografia, jota toteutetaan kolmella kau-
punkialueella Oulussa, Tampereella ja Vantaalla. Etnografisen tutkimuksen tavoitteena on ym-
martdaa nuorten ryhmasuhteita, paikallisia nuorisokulttuureja sekd nuorten vapaa-ajan mah-

dollisuuksia nuorten omista nakdkulmista. (Fransberg, Kivijarvi & Kulmala 2026, 6-7.)

Tama pro gradu -tutkielma sijoittuu osaksi hankkeen laadullista tutkimusosuutta. Tutkielma
sijoittuu paikallisesti Tampereelle. Tutkielmassa tarkastellaan nuorten kasityksia katujengeista
ja jengiytymisestd erityisesti nuorten omista kokemuksista, puhetavoista ja merkityksenan-
noista kasin. Tutkielma osallistuu hankkeen tavoitteeseen tuottaa nuorten nakdkulmasta ra-
kentuvaa tietoa nuorten ryhmasuhteista, vakivallasta ja niihin liittyvistd yhteiskunnallisista

merkityksista.

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten nuoret kasitteellistavat katujengi-ilmiota ja mil-
laista puhetta he tuottavat ilmiosta. Tutkielma pyrkii tuomaan esiin tamperelaisten nuorten

nakokulmia Suomessa kaytavaan katujengikeskusteluun, jengiytymiseen ilmiéna seka siihen
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kohdennettuihin toimenpiteisiin, jotka koskevat erityisesti nuoria. Tutkielma pyrkii ymmarta-
maan, miten nuorten tulkinnat ja puhetavat rakentavat heidan kokemuksellista todellisuut-
taan seka kasityksia yhteiskunnasta ja toisista nuorista.

Tutkimuskysymykseni on:

Milld tavalla nuoret konstruoivat jengi-ilmiotd?

Tata paakysymysta tarkentavat seuraavat alatutkimuskysymykset:
1. Miten nuoret neuvottelevat jengin mddritelmdstd?
2. Miten nuoret rakentavat sosiaalista identiteettiddn jengikeskustelussa?

3. Miten nuoret kuvaavat jengien nékyvdn heidén omassa arjessaan?

4.2 Ryhmahaastattelu aineiston keruun menetelmana

Haastattelu on laadullisessa tutkimuksessa toimiva menetelma silloin, kun tutkimuksen tavoit-
teena on ymmartaa ihmisten kasityksida, merkityksenantoja ja tapoja jasentda sosiaalista to-
dellisuutta. Haastattelua ei kuitenkaan tule ymmartaa neutraaliksi tiedonsiirroksi, jossa haas-
tateltava vain valittaa valmiiksi olemassa olevaa tietoa tutkijalle. Haastattelut ovat vuorovai-
kutteisia tilanteita, joissa haastattelija ja haastateltavat vaikuttavat toisiinsa, ja tutkimusai-
neistoa tuotetaan heidan valisessdan vuorovaikutuksessa. (Hyvarinen 2017, 13, 20; Ruusu-
vuori & Tiittula 2009, 29.) Tutkimushaastattelu muistuttaa joiltakin osin arkikeskustelua,
mutta eroaa siita institutionaalisen luonteensa vuoksi. Tutkimushaastattelulla on erityinen
tarkoitus, ja sitd ohjaa tutkimuksen tavoite. Haastattelija toimii tutkimuksellisesta tiedonin-
tressista kasin, joka ohjaa esittamaan kysymyksia, suuntaamaan keskustelua ja kannustamaan
haastateltavia vastaamaan. Haastattelija ohjaa tilannetta kysymysten, jatkokysymysten ja kes-
kustelun rajaamisen kautta. Taman vuoksi haastattelu ei ole taysin tasavertainen keskustelu,
vaan siihen sisdltyy vaistamatta odotuksia, rooleja ja valtasuhteita. (Ruusuvuori & Tiittula
2009, 22-23, 26—29.) Haastattelussa tiedon oletetaan ldhtokohtaisesti olevan haastateltavilla,
jotka toimivat tietojen, kokemusten ja asenteiden varastona tai niin sanottuina sailiéina. Tama
sailiometafora kuvaa perinteista kasitysta haastateltavista ja haastattelijan tehtavaa siirtaa
kuvattu tieto mahdollisimman muuttumattomana tutkimuksen kayttéén. (Holstein &

Gubrium 1995; Ruusuvuori & Tiittula 2009, 33.)
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Huolimatta haastattelujen vuorovaikutuksen aktiivisuuden tasosta kaikkien haastattelujen
voidaan nahda olevan aktiivisesti todellisuutta ja merkityksia tuottavia tapahtumia (Holstein
& Gubrium 1995). Tama lahtdkohta on erityisen tarkead konstruktionistisesti orientoituneessa
tutkimuksessa, jossa haastattelupuhetta tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden rakentajana.
Konstruktionismiin sitoutunut tutkija kasittd tuottamansa tiedon olevan sidoksissa niihin ka-
sitteisiin, nakokulmiin ja vuorovaikutuksellisiin prosesseihin, joiden kautta empiirinen aineisto
syntyy. Konstruktionistisen nakékulman mukaan maailma rakentuu kielen ja puheen kautta.
Haastattelupuhe ndahdaan tapana, jolla ihmiset aktiivisesti tuottavat ja muokkaavat ymparoi-
vaa todellisuutta suhteessa aiempiin kasityksiin ja tulkintoihin. Haastattelujen avulla tutkija
voi tarkastella, miten vallitsevia ajattelutapoja yllapidetdan, haastetaan tai muutetaan. (Hon-
katukia 2018, 152—-153.) Konstruktionistinen nakdkulma korostuu myos tassa tutkimuksessa
nuorten jengikdsityksista, joita he rakensivat ja haastoivat keskendan ryhmahaastattelutilan-

teessa.

Taman tutkimuksen aineisto on tuotettu ryhmahaastattelun menetelmin. Ryhmahaastattelu
on laadullinen menetelmd, jossa aineisto syntyy tutkijan ohjaamassa keskustelussa tietysta
aiheesta, mutta jossa keskeistda on osallistujien valinen vuorovaikutus eika vain yksittaisten
vastausten kerdaminen (Heikkila 2008, 292—-293; Hydén & Blilow 2003, 306—307). Ryhmahaas-
tatteluja on pidetty erityisen toimivina nuorisotutkimuksessa kahdesta syysta. Ensinnakin ryh-
massa osallistuminen voi tasata tutkijan ja nuorten valisia valta asetelmia. Kun haastatteluun
osallistuu tuttuja samanikaisia nuoria tai kavereita, tilanne voi tuntua rennommalta ja vihem-
man jannittavalta kuin keskustelu yksin aikuisen, ennestaan tuntemattoman tutkijan kanssa.
Toiseksi ryhmahaastattelut tarjoavat mahdollisuuden tarkastella, miten nuoret yhdessa ra-
kentavat ja jakavat merkityksia arjessaan luontevilla tavoilla. (Honkatukia 2018, 154-155;
Honkatukia & Keskinen 2018, 154—155.) Tassa tapauksessa siitd, miten he yhdessa rakentavat

merkityksid ja nain tuottavat todellisuutta jengeista ja jengiytymisesta.

Ryhmahaastattelun erityinen vahvuus on siina, etta se tuottaa aineistoa sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa useamman haastateltavan kesken. Ryhmahaastattelussa osallistujat tuottavat
aineistoa omien nakemyksiensa esilletuomisen lisdksi kommentoimalla ja reagoimalla toisten
puheeseen ja nakemyksiin sekd rakentamalla keskustelua yhdessa. (Valtonen 2009, 224.) Ryh-

massa osallistujat neuvottelevat merkityksia, rakentavat suhteita ja muokkaavat omaa identi-
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teettidan (Halkier 2010, 74). Ryhmahaastattelut aineiston keruun menetelmana mahdollista-
vat tassa tutkimuksessa sen tarkastelun, miten nuoret yhdessa tuottavat puhetta jengeista,
millaisia kasityksia he hyvaksyvat, haastavat tai tarkentavat, millaisia ryhmien valisia eroja kes-
kustelussa rakennetaan ja miten he asemoivat itsensa suhteensa jengeihin ja yhteiskunnalli-

seen jengipuheeseen.

Ryhmahaastattelun vuorovaikutuksellisuus tekee myos hiljaisuudesta merkityksellistd aineis-
toa (Valtonen 2009, 224). Ryhma voi osaltaan helpottaa keskustelun syntymista, mutta toi-
saalta tietyista asioista voidaan haluta vaieta esimerkiksi ryhman sisdisten valtasuhteiden tai
solidaarisuuksien vuoksi (Honkatukia 2018, 163). Lisaksi ryhmdhaastattelussa yksilot voivat
omaksua itselleen useita erilaisia rooleja. He voivat puhua samanaikaisesti yksiléind, ryhman
jasenina ja laajempien sosiaalisten ryhmien edustajina, ja vaihtaa roolia keskustelun aikana.
(Hydén & Bilow 2003, 305—-306.) Nuorten puhe jengeista koostuu seka henkilokohtaisista ko-
kemuksista, yleisistd mielipiteista ja laajemmista kulttuurisista kasityksista seka ryhman yhtei-
sesti tuotetuista ndkemyksista. Ryhmahaastattelussa osallistujat rakentavat yhteista pohjaa
teemalle ja liittdvat omia ndakemyksidan osaksi tata yhteistd keskustelua. Taman takia ryh-
massa mahdollisesti syntyva konsensus ei valttamatta tarkoita kaikkien osallistujien yksimieli-
syyttd, vaan voi kuvastaa yhteista linjaa, joka vuorovaikutuksessa on pyritty muodostamaan.

(Hydén & Bulow 2003, 305; Heikkila 2008, 296.)

4.3 Osallistuva havainnointi osana aineiston keruuta

Haastatteluaineiston lisaksi tutkimuksessa hyodynnetdan osallistuvaa havainnointia, jota to-
teutin viettamalla nuorisotilalla aikaa nuorten kanssa useampana iltana ennen haastattelujen
toteuttamista. Osallistuva havainnointi toimii tutkimuksessa haastatteluja tdydentdavana me-
netelmana, joka mahdollisti nuoriin tutustumisen ja luottamuksen rakentamisen ennen haas-
tattelujen toteuttamista. Menetelmallisesti havainnointi voidaan ymmartaa jarjestelmalliseksi
havaintojen tekemiseksi, dokumentoimiseksi ja reflektoimiseksi, minka tavoitteena on saavut-

taa syvallisempi ymmarrys tutkittavasta ilmiostd (Himeenaho ym. 2022, 179).

Osallistuva havainnointi on osa etnografista tutkimusotetta. Etnografinen ldhestymistapa
mahdollistaa ilmion tarkastelun arjen kontekstissa ja voi tuoda nakyviin sellaisia merkityksia,
jotka eivat valttamatta tule esiin haastattelutilanteessa. (Honkasalo 2018, 185—-186). Etnografi

pyrkii ymmartamaan, miten ja miksi asiat toimivat tietyissa sosiaalisissa ymparistoissa (Van
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Maanen 2011, 219). Tallainen tutkimusote sopii tdhan tutkimukseen, jossa kiinnostus kohdis-
tuu nuorten arkeen, keskinaiseen vuorovaikutukseen ja niihin merkityksiin, joita nuoret raken-

tavat suhteessa toisiinsa ja ymparistoonsa.

Osallistuva havainnointi merkitsee tutkijan asettumista tilanteisiin, joissa han pyrkii nake-
maan, kuulemaan ja ymmartamaan toimintaa tai ilmi6ta tutkittavien omista lahtékohdista ka-
sin (Van Maanen 2011, 219). Osallistuvasta havainnointi eroaa pelkastd havainnoimisesta
siind, etta tutkija osallistuu jollakin tavalla tutkittavien toimintaan samalla, kun han havainnoi
sitd. Tutkijan rooli voi vaihdella aktiivisesta osallistujasta ulkopuolisempaan havainnoijaan, ja
havainnointi on samanaikaisesti seka suunnitelmallista ettd avointa. (Hdmeenaho ym. 2022,
181-182.) Tassa tutkimuksessa toteutin osallistuvaa havainnointia nuorisotilalla ajoittain ak-
tilvisemmin ja toisinaan enemman mukana hengailevana. Juttelimme paljon nuorten kanssa
heidan arjestaan keittiésaarekkeen ymparilla tai sohvilla istuen. Lisdksi yhtena kertana osallis-
tuin kaikki polttaa kaikkia -pallopeliin liikuntasalissa yhdessa nuorten kanssa. Pidimme yh-
dessa myods kisakatsomon Suomen miesten jadkiekon MM-kisojen aikaan. Osallistuin myds
kannustajana ja pisteiden laskijana nuorten biljardipeliin. Tuntui, etta sain muodostettua nuo-
riin hyvin nopeasti ja helposti yhteyden, joka mahdollisti heidan rentoutumisensa seurassani.
Uskon tdhan vaikuttaneen nuorisotilan kohtaamisen paikkana, koska sielld nuoret olivat tot-

tuneet eri ohjaajien vierailuihin ja vaihtuvuuteen.

Nuorten kanssa tehtavassa tutkimuksessa osallistuva havainnointi liittyy laheisesti luottamuk-
sen rakentamiseen. Osallistuvan havainnoinnin kenttaty6ta voi kuvata myos “tutkimuksellisen
hengailun” -kasitteen kautta, jossa tutkija viettda aikaa tutkittavien kanssa kiireettémasti il-
man jatkuvaa tiedonkeruun painetta. Tallainen yhdessaolo voi rakentaa molemminpuolista
ymmarrysta ja luottamuksellista suhdetta nuoriin sekd auttaa tutkijaa ymmartamaan heidan
arkeaan syvemmin. Luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa, lasndaolon jatkuvuutta ja nuor-
ten kohtaamista heidan ehdoillaan. (Kaukko ym. 2021 88-91.) Taman vuoksi halusinkin viettaa
nuorten kanssa useampana eri viikkona, jotta he tottuivat lasndolooni ja paasin tapaamaan
mahdollisimman montaa eri nuorta. Luottamuksen rakentaminen pohjusti hyvin haastattelu-

tilannetta, johon nuoret osasivat varautua etukateen ja myds tunsivat minut jo entuudestaan.

Havaintojen dokumentointi on keskeinen osa menetelmaan. Havainnot muuttuvat tutkimus-

aineistoksi kenttamuistiinpanojen ja kenttdpaivakirjan kautta. Muistiinpanot voivat sisaltaa
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kuvauksia tapahtumista, alustavaa analyysia ja tutkijan omaa reflektointia. Havainnointiin liit-
tyy myos muistin rajallisuuden ja tulkinnan subjektiivisuuden haasteita, minka vuoksi nopea
kirjaaminen ja refleksiivinen tarkastelu ovat tarkeita. (Hdmeenaho ym. 2022, 183-184.) Doku-
mentoin havaintoja kirjoittamalla vihkoon ajatuksiani ja havaintoja aina kyseisen vierailuker-
ran paatteeksi. Joskus kirjoitin muistiinpanoja nuorisotilalla nuorten Iahdettya, mutta yleisem-
min kirjoitin niita paastyani kotiin. Halusin olla nuorille taysin lasna kohtaamistilanteissa, joista
jatin muistiinpanovihon tietoisesti pois. Kenttapaivakirjani sisdltaa lahinna havaintoja ja huo-
mioita liittyen nuorten elinpiiriin, asuinalueeseen ja kaverisuhteisiin. Haastatteluista kirjoitin
myo6s kenttapaivakirjaa heti jokaisen haastattelun jalkeen, jotta sain aineiston osaksi havain-

nointia myds ryhmien dynamiikoista ja rakenteista sekd ryhmien valisista eroista.

Osallistuva havainnointi toimii tassa tutkimuksessa haastatteluaineistoa taydentavana mene-
telmana tarjoamalla taustatietoa nuorten arjesta, nuorisotilan sosiaalisesta ymparistosta ja
ryhmien vélisestd vuorovaikutuksesta. Havainnointia kdytetdan usein yhdessa haastattelujen
kanssa tuottaakseen tietoa toiminnasta, jota ei valttamatta sanallisteta haastattelussa (Ha-
meenaho ym. 2022, 179-180). Etnografisesta ndkdkulmasta havainnointi tukee ymmarrysta
siitd, miten merkitykset rakentuvat kaytanndissa, kohtaamisissa ja arkisissa tilanteissa (Van
Maanen 2011, 227-229). Nain osallistuva havainnointi vahvisti tutkimuksen mahdollisuuksia
tarkastella nuorten jengeja koskevia kasityksia osana heidan omaa sosiaalista ymparistdaan.
Toisaalta haastatteluaineistoa ja havainnointia ei ole valttamatonta tai edes tarkoituksenmu-
kaista erottaa jyrkasti toisistaan, sillda molemmat voidaan ymmartaa sosiaalisina tilanteina,
joissa laadullinen aineisto rakentuu tietyssa kontekstissa tapahtuvana vuorovaikutuksena
(Halkier 2010, 73—74). Nuorisotilalla tapahtuneet kohtaamiset, keskustelut, havainnot ja haas-

tattelut ovat kaikki osa tutkimusprosessia.

4.4 Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta ryhmahaastattelusta seka osallistuvan havain-
noin avulla tuotetusta kenttaaineistosta. Ryhmahaastatteluihin osallistui yhteensa kahdeksan
ylakouluikaista nuorta niin, ettd molemmissa ryhmissa oli nelja nuorta. Haastateltavista kuusi
oli 14-vuotiaita ja kaksi 15-vuotiaita nuoria. Sukupuolijakauma toteutui samalla tavalla mo-

lemmissa ryhmissa niin, ettd kummassakin ryhmassa oli kolme mieheksi itsensa luokittelevaa
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ja yksi naiseksi itsensa luokitteleva nuori. Osallistuvaa havainnointia toteutin nuorisotilalla nel-
jana iltana kolmen viikon ajan, joten tassa aineistossa on mukana myos paljon nuoria haastat-

teluaineiston ulkopuolelta.

Haastattelut toteutettiin koulurakennuksen yhteydessa olevalla nuorisotilalla, jossa vietin ai-
kaa my0s jo ennen varsinaisia haastattelu tekemalla osallistuvaa havainnointia. Kavin ensim-
maisen kerran tutustumassa nuorisotilan toimintaan ja nuoriin 13.2.2025 yhdessa Nuorisotut-
kimusseuran hankkeen johtajan Antti Kivijarven kanssa. Talldin en vield tehnyt varsinaista ha-
vainnointia tai kenttdpaivakirjaa. Vietin aikaa nuorisotilalla nuorten kanssa ja tein samalla
osallistuvaa havainnointia 17.4.2025, 2.5.2025 ja 9.5.2025. Molemmat ryhmahaastattelut to-

teutin 8.5.2025, joiden lomassa pidin myds kenttapadivakirjaa.

Nuorisotila toimii seka aineistonkeruun ymparistona etta nuorten arjen sosiaalisena tilana.
Nuorisotila toimii jalkautumisen paikkana, jossa minun oli mahdollista rakentaa luottamuksel-
lista suhdetta nuoriin ennen haastattelutilannetta. Haastattelut toteutettiin nuorten itse va-
litsemissa ryhmissd, jotka he kokosivat omatoimisesti nuorisotilalla haastattelupdivana lasna
olevista nuorista. Laajemmin tutkimusalue nadyttaytyy kenttapaivakirjan pohdintojen valossa
suhteellisen yhtendisena alueena, jota nuoret pitavat yleisesti rauhallisena. Tutkimusalue on
Tampereen asuinalue, jonka erityispiirteisiin kuuluu sen melko kaukainen maantieteellinen si-
jainti Tampereen keskustasta, alueen palvelutarjonta, joka mahdollistaa sen, ettd nuorilla ei
oikeastaan ole tarvetta tulla keskustaan kovin usein ja sitd kautta alueen yhteiséllisyys. Use-
ammat nuoret kuvailivat vanhempiensa aina asuneen alueella eivatka suurin osa nuoristakaan
haikailleet asuinalueelta pois. Samanaikaisesti alueella tunnistettiin kuitenkin nuorisojengei-

hin liittyvia ilmioita, joita nuoret kuvasivat paikoin jopa arkisiksi.

Ryhmaéahaastattelut erosivat toisistaan seka keskustelun dynamiikan ettd teemojen henkilo-
kohtaisuuden suhteen. Ensimmaisessa ryhmassa keskustelu kaynnistyi nopeasti ja eteni melko
vapaamuotoisesti. Haastattelurunkoa ei edetty jarjestyksessd, vaan nuoret johdattivat keskus-
telua omien kokemustensa, havaintojensa ja kiinnostuksensa kautta. Haastattelu muistutti
ajoittain enemman nuorten keskindista keskustelua kuin haastattelua, ja he totesivat itsekin
muutaman kerran ddneen sen, kuinka unohtivat nauhurin lasnaolon tilanteessa. Nuoret pyy-
sivat ajoittain uusia kysymyksia minulta silloin, kun keskustelu alkoi tyrehtya tai ajautui hie-

man sivuraiteille. Ensimmaisessa ryhmassa jengeistd oli henkilokohtaista kokemusta useam-
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malla nuorella, mutta erityisesti nuorella, joka maaritteli itse kuuluneensa Tampereella isoko-
koiseen jengiin, josta han oli sittemmin [ahtenyt pois ja jengikin oli myéhemmin hajonnut joh-
tavien nuorten jadadessa kiinni poliiseille. Ensimmaisessa ryhmassa ilmiosta keskusteltiin pal-
jon omien kokemusten ja oman elinympariston kautta. Toisessa ryhmassa keskustelua oli tar-
peen ohjata enemman, ja haastattelu eteni melko tarkasti haastattelurungon mukaisesti. Ryh-
man nuorilla oli tietoa jengeista ja jengiytymisesta esimerkiksi kavereiden, sosiaalisen median
tai yleisten huhupuheiden kautta, mutta aihe ei koskettanut heita yhta henkilékohtaisella ta-

solla kuin ensimmaisessa ryhmassa.

Tutkimusaineiston erityispiirteena voidaan pitaa sita, etta se rakentui nuorten keskindisessa
vuorovaikutuksessa. Ryhmahaastattelutilanteissa nuoret eivat ainoastaan vastanneet tutkijan
kysymyksiin, vaan myds kommentoivat toistensa puhetta, tdydensivat kertomuksia, olivat eri
mielta seka rakensivat yhteisia tulkintoja jengeista ja niihin liittyvista ilmidista. Taman vuoksi
aineisto ei muodostu vain yksittdisten nuorten mielipiteistd, vaan myds siita tavasta, jolla mer-
kityksia tuotettiin ryhmatilanteessa yhdessa. Ryhmien valiset erot keskustelutavoissa, osallis-
tumisessa ja aiheen henkilokohtaisuudessa muodostivat tarkedan osan aineiston luonnetta ja

vaikuttivat siihen, millaisia ndkokulmia tutkimuksessa rakentui.

4.5 Aineiston analyysi

Laadullinen analyysi tarkoittaa aineiston pilkkomista osiin ja uuden kokonaisuuden rakenta-
mista ndiden osien pohjalta. Analyysi etenee aineistoon tutustumisesta sen jarjestamiseen,
havaintojen tekemiseen seka tulkintojen suhteuttamiseen aiempaan tutkimukseen (Honkatu-
kiaym. 2018, 356). Tutkimuksessani aineisto on analysoitu laadullisen sisallédnanalyysin avulla.
Laadullisessa sisallonanalyysissa huomio kohdistuu siihen, millaisia teemoja, ilmidita ja merki-
tyksia aineistossa rakentuu. Analyysin painopiste ei ole kielen tyylillisissa tai ilmaisullisissa piir-
teissd, vaan siind, mita aineisto kertoo tutkittavasta ilmiosta ja millaisia merkityksia haastatel-

tavat sille antavat. (Kallinen & Kinnunen 2021.)

Tutkimuksessa sisdllonanalyysi toteutettiin aineistoldhtoisesti. Aineistolahtoisessa analyysissa
tavoitteena on muodostaa tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus siten, ettd analyy-
siyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten mukaisesti
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Analyysin aikana aineistosta alkoi nousta esiin teemoja ja ilmidit3,

joiden kautta katujengin kasitteellistamista oli mahdollista tarkastella suhteessa aiempaan
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tutkimukseen ja teoriaan. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan aineistoldahtdisen ja teorialdh-
toisen analyysin valinen ero liittyy erityisesti siihen, missa vaiheessa teoria alkaa ohjata tutki-
jan paattelya. Tassa tutkimuksessa teoria kytkeytyi analyysiin vasta aineiston alustavan jasen-

telyn jalkeen, minka vuoksi analyysi sijoittuu lahemmas induktiivista paattelya.

Tutkimuksessa aineistoa lahestyttiin Honkatukian, Kiilakosken ja Suurpaan (2018, 356) kuvaa-
malla tavalla erdanlaisena arvoituksena, josta ei nouse mitdan ilman sille esitettyja kysymyk-
sia. Tama tarkoitti kaytannossa sita, etta aineistosta etsittiin systemaattisesti tutkimuskysy-
mysten kannalta merkityksellisia sisaltdja, kuten nuorten tapoja maaritelld jengeja, asemoida
itsedadn suhteessa jengeihin seka kuvata jengien toimintaa, ominaisuuksia ja nakyvyytta ar-
jessa. Ryhmahaastatteluaineiston analyysissa huomioitiin keskustelujen sisallon lisdksi myds
niiden vuorovaikutuksellinen rakentuminen. Ryhmahaastattelujen analyysissa on tarkeaa tar-
kastella paitsi sitd, mita sanotaan, myds sitd, miten tieto rakentuu ryhman vuorovaikutuksessa
(Heikkila 2008, 295-296; Halkier 2010, 71-72). Tassa tutkimuksessa analyysissa kiinnitettiin
huomiota esimerkiksi siihen, miten nuoret neuvottelivat jengin maaritelmasta yhdessa, tay-

densivat toistensa vastauksia, kiistelivat kasitteista tai hyddynsivat huumoria.

Sisdllénanalyysissa aineisto pyritdan jasentamaan selkeaan ja tiiviiseen muotoon niin, etta sen
keskeinen sisdlto ja merkitykset sadilyvat (Tuomi & Sarajarvi 2018). Analyysin tavoitteena on
luoda aineistoon selkeyttd, jotta tutkittavasta ilmiosta voidaan tehda perusteltuja ja luotetta-
via johtopaatoksia. Tassa tutkimuksessa analyysiprosessi eteni Milesin ja Hubermanin (1994)
kuvaamien vaiheiden mukaisesti: aineiston redusointiin eli pelkistamiseen, aineiston kluste-

rointiin eli ryhmittelyyn seka abstrahointiin eli kasitteellistamiseen.

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineisto redusoitiin eli pelkistettiin. Tama tarkoitti tutki-
muskysymysten kannalta epdolennaisen aineksen karsimista sekd olennaisten ilmausten poi-
mimista aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2018). Kdytannossa analyysi alkoi haastattelujen litte-
roinnilla. Siirsin haastattelut ensin nauhurilta Subtitle Edit 4.0.12 -litterointisovellukseen, joka
tuotti aineistosta alustavan litteraatin. Taman jalkeen kavin danitetta kuunnellen tarkasti lapi
litteraatit korjaten ja taydentden niita. Litterointivaiheessa myds loin pseudonyymit nuorten

ja kaupunginosien nimille.

Litteroinnin jalkeen poimin aineistosta tutkimuksen kannalta keskeisia kohtia, joita esittelin

graduseminaarissa analyysin suuntaamiseksi ja alustavien havaintojen jasentamiseksi. Taman
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jalkeen tulostin aineiston paperimuotoon, minka jalkeen jatkoin analyysia konkreettisella ryh-
mittelylla. Analyysin toisessa vaiheessa aineisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin. Klusteroinnissa
aineistosta etsitddan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd, joita yhdistel-
laan alaluokiksi ja edelleen ylaluokiksi (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tassa tutkimuksessa ryhmit-
tely toteutettiin post it -lappujen avulla seinélle rakentaen. Ryhmittelin samankaltaisia ilmauk-
sia ja havaintoja leikkaamalla niita aineistosta ja kiinnittamalla seinalle kokonaisuuksiksi,
minka avulla aineistosta alkoi hahmottua toistuvia teemoja ja merkitysrakenteita. Yhdistelin
samankaltaisia ilmauksia samojen ryhmien alle ja nimesin niita post it -lappujen avulla havain-
nollistamaan sita, mita ilmaukset kuvastivat. Muodostin aineistosta ensin alaluokkia, joita yh-
distelin laajemmiksi ylaluokiksi. Tassa analyysivaiheessa kasitteellistin kolmen ylaluokan alle
erilaisia alaluokkia, jotka kuvasivat nuorten asemoitumista suhteessa jengi-ilmiéon, jengien
olemusta nuorten arjessa ja jengien ominaisuuksia ja maarittelya nuorten puheessa. Muodos-
tin ryhmittelyn pohjalta taulukon (Taulukko 1) havainnollistamaan ja selkeyttdamaan kokonai-
suutta. Taulukon muodostaminen auttoi hahmottamaan analyysin rakennetta seka sita, miten

eri teemat liittyivat toisiinsa.

Nuorten asemoituminen Jengit nuorten arjessa Jengin ominaisuudet ja

suhteessa jengi-ilmioon maarittely nuorten pu-
heessa

Eronteko Jengien paikantuminen Katujengin maaritelma suh-
teessa nuorisojengiin

Aikuisten kontrollitoimenpi- Jengien olemassaolon aika Jengin toiminta

teet

Nuorten jengikasitys suh- Oma kokemus jengeista Jengin koko

teessa median jengikasityk-

seen
Jengilaisten ika

Jengilaisten ulkoinen ole-
mus

Taulukko 1. Aineiston ryhmittely

Klusterointia seurasi abstrahointi eli kasitteellistdminen, jossa aineistosta erotettiin tutkimuk-
sen kannalta olennainen tieto ja sitd yhdisteltiin teoreettisemmiksi kasitteiksi (Tuomi & Sara-

jarvi 2018). Tassa vaiheessa analyysi eteni yksittaisista ilmauksista kohti laajempia tulkintoja
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nuorten jengikasityksistd. Suhteutin aineistosta muodostettuja teemoja aiempaan tutkimuk-
seen ja tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Talldin erotin huumorin omaksi ylaluvuk-
seen. Aluksi huumori esiintyi muiden teemojen sisalla irrallisina huomioina, mutta analyysin
edetessa siita muodostui oma erillinen ylaluokkansa, koska huomasin, etta huumorin kautta
nuoret kasittelivat jengeihin liittyvia pelkoja, vakivaltaa, valtaa ja ryhmarajoja. Jarjestelin ja
nimesin analyysilukuja my0s sisaltoa paremmin kuvaaviksi ja teoriaan kiinnittyviksi. Nain Tau-
lukon 1 pohjalta rakensin analyysin jasennyksen nykyisenkaltaiseksi noudattamaan tutkimus-
kysymysten rakennetta. Huumoria kasittelevan luvun paatin sijoittaa nuorten asemoitumi-
sesta kertovan luvun alle, koska koen, ettd molemmat luvut liittyvat tutkimuskysymykseen

sosiaalisen identiteetin rakentumisesta.

Analyysin viimeisessa vaiheessa muodostetut teemat ja tulkinnat kirjoitettiin auki analyysilu-
vuiksi. Tassa vaiheessa aineiston esimerkit, nuorten suorat lainaukset seka aiempi tutkimus-
kirjallisuus yhdistettiin osaksi tutkimuksen analyysia. Nain analyysista muodostui kokonaisuus,
jossa nuorten omat puheenvuorot, vuorovaikutukselliset tilanteet seka tutkimuksen teoreet-

tiset ndkokulmat keskustelevat keskenaan.

4.6 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuksen toteuttamisessa tutkimuseettiset kysymykset ovat olleet keskeisessd asemassa
koko tutkimusprosessin ajan. lhmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa tutkijan tulee kunnioit-
taa tutkittavien ihmisarvoa ja itsemadaraamisoikeutta seka toteuttaa tutkimus siten, ettei siita
aiheudu tutkittaville merkittavia riskeja tai haittoja (TENK 2019, 7). Lasten ja nuorten tutki-
muksessa erityisen merkittavia ovat suostumukseen, anonymiteettiin, valtasuhteisiin ja tutki-
jan vastuuseen liittyvat kysymykset (Punch 2002, 322—-323). Tassa tutkimuksessa eettisia rat-
kaisuja on ohjannut seka yleinen tutkimuseettinen keskustelu ettd Nuorisotutkimusseuran

tutkimushankkeen omat eettiset linjaukset ja tietosuojakdytannot (ks. liite 4).

Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja informoituun suostumukseen.
Tutkittaville tulee antaa ymmarrettavaa tietoa tutkimuksen tavoitteista, toteutuksesta, hen-
kilotietojen kasittelystd seka mahdollisista riskeistd ja hyodyista (TENK 2019, 8-9). Osallistu-
jille annettiin kirjallinen tiedote tutkimuksesta seka tutkimuksen tavoitteista, aineiston kasit-

telystd ja osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Lisdksi osallistujille kerrottiin mahdollisuudesta
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keskeyttaa osallistuminen missa vaiheessa tahansa ilman seurauksia. Tutkimuksessa korostet-
tiin myo0s sita, etta haastateltavat voivat itse paattaa, mista asioista haluavat puhua ja mita

jattavat kertomatta. (ks. Liite 3.)

Nuorten haastatteleminen edellyttada erityista herkkyytta seka tutkimusasetelman etta vuoro-
vaikutuksen suhteen. Lasten ja nuorten tutkimuksessa tutkijan tulee olla tietoinen siita, miten
aikuisen kasitykset lapsuudesta ja nuoruudesta voivat vaikuttaa aineiston tuottamiseen ja
analyysiin. Tutkijan tehtavana on pyrkia valttamaan omien ennakkokasitystensa asettamista
nuorten kokemusten edelle. (Punch 2002, 321-324.) Tassa tutkimuksessa nuoret ndhdaan ak-
tiivisina toimijoina ja oman arkensa asiantuntijoina. Nuoria ei myoskaan tule kasitellda ho-
mogeenisena ryhmana, silla lasten ja nuorten tutkimuksessa on huomioitava osallistujien eri-
laiset asemat, kokemukset ja mahdollisuudet osallistua keskusteluun. (Punch 2002, 338—339.)
Myds samaan ikaryhmaan kuuluvilla nuorilla voi olla hyvin erilaiset asemat ryhmassa ja erilai-
set mahdollisuudet tuoda omia nakemyksidan esille (Valtonen 2009, 224). Tassa tutkimuk-
sessa ryhmien sukupuolijakauma — yksi tytto ja nelja poikaa kummassakin ryhmassa — vaikutti
ryhmadynamiikkaan ja keskustelujen rakentumiseen. Molemmissa haastatteluryhmissa pojat

olivat enemman danessa, kun taas tytot myotailivat enemman keskustelua.

Haastattelutilanteisiin liittyi myos tutkijan ja nuorten vadlinen valta-asetelma. Taydellisen tasa-
arvon saavuttaminen haastattelutilanteessa ei ole mahdollista, silla esimerkiksi ikd, sukupuoli
ja yhteiskunnallinen asema asettavat tutkijan ja osallistujat vaistamatta eriarvoisiin asemiin
(Hyvarinen 2017, 17). Lasten ja nuorten haastatteluissa valtaero voi korostua erityisesti siksi,
ettd nuoret ovat tottuneet aikuisten maarittelemaan kasvatus- ja arviointiasetelmaan. Haas-
tattelutilanne voi muistuttaa nuorille koulusta tuttua opettaja—oppilas -asetelmaa, jossa aikui-
selta odotetaan oikeita vastauksia ja hyvaksyntda. (Alasuutari 2009, 152—-153; Punch 2002,
326.) Valtasuhteita ei kuitenkaan tarvitse ndhda vain ongelmana, vaan niista voidaan pyrkia
tulemaan tietoiseksi ja tasapainottamaan. Tutkijan tulee tunnistaa valtasuhteita, kyseenalais-
taa omia ennakkokasityksidan ja suhtautua tutkimukseen osallistuvien nakékulmiin vakavasti
(Kainulainen & Honkatukia 2021, 116—117). Nuorille on tarkeaa korostaa, etta tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita heidan nakemyksistaan eika oikeita tai vaaria vastauksia ole olemassa
(Honkatukia 2018, 162). Toteutin tdman painottamalla haastattelujen alussa nuorten ajatus-
ten merkityksellisyytta ja kertomalla heidan olevan tutkimuksen varsinaisia asiantuntijoita.

Korostin myds omaa asemaani kuuntelijana ja oppijana. (ks. Liite 1.) Tama on tarkeas, silla
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tutkimushaastattelussa tutkijan tulee osoittaa kiinnostusta, kunnioitusta ja kuunnella ilman

tuomitsemista (Kainulainen & Honkatukia 2021, 124).

Luottamuksen rakentaminen oli keskeinen osa tutkimuksen eettista toteutusta. Nuoria haas-
tateltaessa luottamuksellinen ilmapiiri voi lieventaa valta-asetelmia ja helpottaa avoimen kes-
kustelun syntymista (Alasuutari 2009, 153; Ruusuvuori & Tiittula 2009, 41-42; Honkatukia
2018, 161). Kainulaisen ja Honkatukian (2021, 121) mukaan nuoret voivat arvostaa mahdolli-
suutta tavata tutkija kasvokkain ennen tutkimukseen osallistumista, ja luottamusta voidaan
rakentaa viettamalla aikaa tutkittavien omassa ymparistossa. Rakensinkin luottamusta vietta-
malla aikaa nuorten kanssa nuorisotilalla useita kertoja ennen haastattelujen toteuttamista.
Ndin nuoret ehtivat tutustua minuun ja mina heihin ennen varsinaisia haastattelutilanteita.
Tama teki haastattelutilanteista rennompia ja helpotti keskustelua. Lisdksi ennen haastatte-
luja olevilla vierailukerroilla kyselin nuorilta heidan lempiherkuistaan ja lupasin tuoda muka-
nani haastatteluun niita. Ndin nuoret jopa odottivat haastattelutilanteita, joista puhuimme
yhdessa ”“herkkubileind”. Herkuttelu haastattelun lomassa teki tilanteesta rennomman ja
muistutti enemman nuorten tavanomaista ajan viettoa. Lisdaksi ryhmahaastattelujen toteutta-
minen nuorten omissa vertaissuhteissa madaltaa osallistumisen kynnysta ja tasapainottaa tut-
kijan ja osallistujien valista valta-asetelmaa (Honkatukia 2018, 163; Kainulainen & Honkatukia
2021, 126). Saadakseni haastattelutilanteen olevan nuorille mahdollisimman normaali ja
rento annoin heidan itse muodostaa ryhmat, jotta he tuntisivat olonsa mahdollisimman mu-
kavaksi. Lisaksi naytin avoimesti nauhoittavani haastattelut digitallentimella, mutta laitoimme
sen yhdessa nuorten keskella olevan tuolin alle niin sanotusti piiloon, jotta nuorten huomio ei
kiinnittyisi siihen koko ajan. He unohtivatkin hyvin nopeasti tallentimen lasndolon ja vapautui-

vat juttelemaan.

Tutkimuksessa hyddynnettiin myds osallistuvaa havainnointia, johon liittyy omat tutkimuseet-
tiset kysymyksensa. Havainnointi ei ole neutraalia tiedonkeruuta, vaan tutkijan lasndolo vai-
kuttaa aina tilanteisiin ja sithen, mita tapahtuu sekd mita tutkija huomaa ja tulkitsee (Kaukko
ym. 2021, 89-90; Hameenaho ym. 2022, 183). Tutkija toimii itse keskeisena tutkimusvali-
neend, minka vuoksi refleksiivisyys eli oman aseman, tunteiden ja ennakkokasitysten jatkuva
tarkastelu on valttdmatonta (Hdmeenaho ym. 2022, 183). Tutkimuksen eettisyys ei tarkoita
vain haittojen valttamistd, vaan myds vastuullista ja kunnioittavaa vuorovaikutusta tutkitta-

vien kanssa (Kaukko ym. 2021, 92). Eettiset kysymykset ovat lasnd koko tutkimusprosessin
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ajan, eika kaikkiin tilanteisiin ole yhta oikeaa ratkaisua (Kainulainen & Honkatukia 2021, 117-
118). Tiedostan lasndoloni vaikutuksen aineistoon, joka on toteutettu vuorovaikutuksessa
nuorten kanssa. Pyrin kuitenkin mahdollisimman paljon antamaan tilaa nuorille itselleen ker-

toa minulle sen, mita itse halusivat jakaa.

Tutkimuksen aikana keratty aineisto kasiteltiin tietoturvallisesti ja luottamuksellisesti. Henki-
|6tietojen kasittelya ohjaavat suunnitelmallisuuden, vastuullisuuden ja lainmukaisuuden peri-
aatteet, ja tutkimuksessa on keratty vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta tarpeellisia hen-
kilotietoja (TENK 2019, 11-12). Eettisten toimintaperiaatteiden mukaisesti sailytin tunniste-
tiedot ja analysoitavan aineiston erilladn toisistaan, aineistoihin oli padsy ainoastaan henki-
I6ille, joilla on siihen asianmukainen peruste, ja tutkimusjulkaisussa suojellaan tutkimukseen
osallistuneiden yksityisyytta (TENK 2019, 12—-13). Aineisto danitettiin tietoturvallisella digital-
lentimella ja litteroitiin ensin Subtitle Edit 4.0.12 -ohjelmalla. Aineiston litterointivaiheessa
osallistujien nimet ja tunnistettavat tiedot poistettiin tai muutettiin. Loin pseudonyymit seka
Tampereen kaupunginosille ettd nuorille heidan yksityisyytensa suojaamiseksi. Tutkimusai-

neisto sailytettiin suojatuissa tiedostoissa, joihin oli pdaasy vain tutkimuksen toteuttajilla.

Tutkimusetiikan keskeisia lahtokohtia ovat vapaaehtoisuus, yksityisyyden suojaaminen ja hait-
tojen valttaminen (TENK 2019, 7-9; Kainulainen ja Honkatukia 2021, 115). Tutkimuksen koko-
naisuuden eettisyytta reflektoiden vapaaehtoisuus toteutui siten, ettad nuorille kerrottiin tut-
kimukseen osallistumisen olevan vapaaehtoista ja etta osallistumisen voi keskeyttdaa milloin
tahansa. Yksityisyyttd suojattiin pseudonymisoimalla sekd nuorten nimet etta aineistossa mai-
nitut kaupunginosat ja sailyttamalla aineisto tietoturvallisesti. Haastattelutilanteista rakensin
mahdollisimman turvallisia, rentoja ja nuorten omia rajoja kunnioittavia. Aineisto kunnioittaa
nuorten omaa paatodsvaltaa siind, mita he halusivat jakaa ja tiedostan myés oman lasndoloni
vaikutuksen aineistoon. Analyysini nuorten rakentamasta jengipuheesta ei siis ole objektiivi-
nen tai yksiselitteinen totuus, vaan yksi tulkinta, joka muodostuu suhteessa aiempaan tutki-

mukseen seka omiin kokemuksiini, havaintoihini ja ennakko-oletuksiini.
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5 Nuorten kasitykset katujengeista ja jengiytymisen ilmi-
osta

5.1 Jengin ominaisuudet ja maarittely nuorten puheessa

5.1.1 Katujengin maaritelma suhteessa nuorisojengiin ja nuorisoporukkaan

Puhuessaan jengeista nuoret neuvottelevat siita, miten jengi maaritellaan. Nuorten puheessa
jengin madrittely ei ndyttaydy selkeana tai yksiselitteisena, vaan jatkuvana neuvotteluna siita,
mita jengi oikeastaan tarkoittaa. Haastatteluissa nuoret palaavat toistuvasti pohtimaan jengin
kasitetta erityisesti suhteessa katujengiin ja nuorisojengiin. Keskustelu ei etene suoraviivai-
sesti kohti yhteista maaritelmaa, vaan maarittely muuttuu, tarkentuu ja ajoittain myos aiheut-
taa ristiriitaa haastattelujen aikana. Keskustelu on polveilevaa ja yhtendisen maaritelman luo-
minen herattaa kiistaa, minka seurauksena maaritelmat muuttuvat seka ryhmissa, etta yksit-
tdistenkin nuorten kohdalla pitkin haastattelua. Tama tekee nakyvaksi sen, kuinka jengi ei ole
kasitteena nuorillekaan yksiselitteinen, vaan maaritelmat ovat sosiaalisesti rakennettuja ja ti-
lanteisesti neuvoteltuja. My6s tutkimuskirjallisuudessa jengien maarittelya on pidetty pitkaan
vaikeana ja kiistanalaisena kysymyksena eika katujengeille ole olemassa yksiselitteista maari-
telmaa (Covey 2010, 26—27; Weerman & Scott 2024, 16). Nuoretkaan eivat tuota yhta yhte-
naista maaritelmaa, vaan rakentavat kasitetta suhteessa omiin kokemuksiinsa, mediassa nah-

tyihin mielikuviin ja toistensa puheenvuoroihin.

Kun nuoret puhuvat yleisesti nuorisoporukoista, he painottavat maarittelyissa ennen kaikkea
vhdessdoloa, vertaissuhteita ja sosiaalista laheisyyttd. Nuorisoporukka nayttaytyy puheessa
tavallisena osana nuorten arkea, johon liitytdaan esimerkiksi koulun, asuinalueen, kiinnostuk-
sen kohteiden tai saman ikdvaiheen kautta. Tavallinen nuorisoporukka nayttaytyy nuorten pu-
heessa ennen kaikkea sosiaalisena yhteisona eika rikollisena ryhmana. Konstan mukaan nuo-

risoporukka “on tiivis yhteisé nuoria, jotka ovat porukassa”.

Aineistossa nuoret rakentavat erityisen selvaa eroa katujengin ja nuorisojengin kasitteiden va-
lille, mutta toisaalta puheessa esiintyy epavarmuutta kasitteiden rajoista. Katujengi nayttaytyy
heiddan puheessaan vakavampana, jarjestaytyneempéana ja ammattimaisempana aikuisten ri-

kollisena toimintana. Tassa yhteydessa he mainitsevat muun muassa moottoripyorajengit.
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Nuoret, jotka eivat tunnista ndin madriteltyja katujengeja arjestaan, paatyvat kasitteellista-
maan arkitodellisuudessaan nakyvat jengit nuorisojengeiksi. Nuorisojengin he maarittelevat

pienempana ja heikommin jarjestaytyneena ryhmana, kuten Sauli seuraavalla tavalla:

"Nuorisojengi kuulostaa just sellaselta pieneltd ja katujengi kuulostaa vdhdn

jérjestdytyneemmdltd.”

Katujengi yhdistyy puheessa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, vakivaltaan ja pysyvaan rikolli-
seen toimintaan, mikd muistuttaa poliisin hallinnollista maaritelmaa katujengista yleista jar-
jestysta ja turvallisuutta uhkaavana rikollisena ryhmana (Poliisi 2023). Nuorisojengi puoles-
taan nayttaytyy nuorten omassa elinymparistdssa esiintyvana ilmiona, joka ei valttamatta
tayta heidan mielestaan “oikean” katujengin tunnusmerkkeja. Osa nuorista pohtii Tampereen
seudun jengien ja kaikkialle levinneen jengi-ilmion koskevan nimenomaan nuorisojengeja. Jot-
kut nuoret puolestaan eivat koe tata erontekoa tarpeelliseksi, vaan he puhuvat yleisesti jen-

geistd sekd omassa arjessaan etta yleisella tasolla erottelematta katujengeja nuorisojengeista.

Eurogang-verkoston maaritelman mukaan jengi on “kestava, katukeskeinen nuorisoryhma,
jonka identiteettiin kuuluu laiton toiminta” (Weerman & Scott 2024, 16), mutta kaytanndssa
rajanveto tavallisten vertaisryhmien, rikoksia tekevien nuorisoryhmien ja varsinaisten katu-
jengien valilla on usein vaikeaa (Bouchard ym. 2024, 37—-40). Nuorten puheessa tama maarit-
telyn vaikeus konkretisoituu hyvin selvasti, ja he paatyvat antamaan esimerkkeja kaikenlaisista
nuorten ryhmistd jengeina tietamatta sen tarkemmin ryhmien toiminnasta ja perustamalla

maaritelmansa ulkoisiin piirteisiin tai lievaan rikolliseen toimintaan.

Keskusteluissa nakyy myds, kuinka nuoret hyddyntavat jengin kasitteitd oman sosiaalisen to-
dellisuutensa jasentamiseen. Maarittely ei ole vain neutraalia ilmion kuvaamista, vaan samalla
tapaa tehda eroa “normaalien” nuorten ja rikollisiksi miellettyjen ryhmien valille. Kun nuoret
nimeavat jotkut ryhmat nuorisoporukoiksi ja toiset jengeiksi, he samalla rakentavat moraalisia
ja sosiaalisia rajoja hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavan toiminnan valille. Jengit eivat siis nayt-
taydy selvédrajaisina kategorioina, vaan jatkuvasti neuvoteltuina maaritelmina. Haastattelut
osoittavat, ettd nuoret eivat ainoastaan toista valmiita maaritelmia, vaan aktiivisesti rakenta-
vat, kyseenalaistavat ja muokkaavat niitd suhteessa omiin kokemuksiinsa, vertaissuhteisiinsa

ja julkiseen keskusteluun.
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5.1.2 Jengin toiminta

Nuoret liittavat jengien toimintaa voimakkaasti rikollisuuden, vakivallan ja normien rikkomi-
sen ympdrille. Haastatteluissa jengeihin liitetdan monenlaisia tekoja, kuten ry6stoja, murtoja,
uhkailua, paihteiden kayttoa ja vakivaltaa. Nuoret kuvaavat jengeja ryhmina, joiden toiminta
tapahtuu erityisesti julkisissa tiloissa ja usein my0ds aikuisten katseiden ulottumattomissa. He
korostavat jengien rikollisuutta nostamalla esiin sen, kuinka jengit tekevat "tyhmyyksidaan”
yleensa disin, pimedan aikaan suojassa katseilta ja todistajilta. Lisdksi he kuvaavat jengildisia
"huligaaneiksi, pahoiksi ja aggressiivisiksi”. Samalla heidan puheessaan nakyy kuitenkin jat-
kuva neuvottelu siita, missa maarin rikollisuus todella maarittaa jengia ja voiko jengi olla ole-

massa ilman varsinaista rikollista toimintaa.

Nuorten kuvaukset muistuttavat monin tavoin klassisia jengitutkimuksen maaritelmia.
Thrasherin mukaan jengit muodostuvat spontaanisti nuorten ryhmista, joiden toimintaan kuu-
luu kasvokkainen vuorovaikutus, yhdessa liikkkuminen, konfliktit ja yhteinen toiminta
(Thrasher 1927, 54-57). Nuorten puheessa jengit ndayttaytyvat juuri tallaisina tiiviind ryhmina,
jotka liikkuvat yhdessa tietyissa paikoissa ja joiden toimintaan liittyy vahva yhteisollisyys seka
lojaalius omaa ryhmaa kohtaan. Samalla jengit nayttaytyvat ryhming, joiden toiminta erote-

taan tavallisesta nuorten yhdessaolosta erityisesti vakivallan ja rikollisuuden kautta.

Nuoret liittdvat jengien toiminnan vahvasti paihteiden kdayton ymparille. Pdihteet nayttaytyvat
aineistossa seka jengien synnyn syyna etta niiden toimintaa yllapitavana tekijana. Nuoret ku-
vaavat jengien rakentuvan vahitellen kaveriporukoista, joissa paihteiden kaytto alkaa levita
ryhman sisalla. Pdihteista nuoret nostavat erikseen esiin sahkétupakan eli “vapen” ja kanna-

biksen eli ”pilven” polton.

Kalle: “Se joka pyérittdd sitd [jengid] ni yleensd sil tulee se kuningasidea. Jos
kukaan niisté ei kéyttdis pdihteit, mut jollekin tulee se kuningasidea kdyttdd. Sit

se alkaa niitéd mainostaa muille ja muille. Ja sit se vaan levidd.”

Paihteiden kayttd ndyttaytyy nuorten puheessa sosiaalisena ilmiona, joka yhdistaa nuoria toi-
siinsa ja samalla muuttaa ryhman toimintaa. Nuorten puhe muistuttaa ajatusta siita, etta jen-
gien toiminnan taustalla on vahva sosiaalinen ulottuvuus, jossa jasenyys ja ryhmaan sitoutu-

minen rakentuvat ihmissuhteiden ja verkostojen kautta (Bouchard ym. 2024, 47). Nuoret eivat
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puhu pdihteista vain yksiléllisena kokeiluna, vaan ilmiéna, joka tapahtuu nimenomaan ryh-
massa. Paihteiden kaytto nayttaytyy tapana rakentaa yhteisollisyytta ja ryhmaan kuulumista.
Samalla paihteet toimivat nuorten puheessa selityksena sille, miksi jotkut nuorten porukat al-
kavat vahitellen muistuttaa jengeja. Nuoret maarittelevatkin useasti pdihteita kayttavia nuor-

ten ryhmia jengeiksi.

Nuoret kokevat pdihteiden kayton olevan myos melko riippumatonta jengildisten idsta. He
korostavat, etta jengiytymista voi tapahtua hyvin nuorena, jopa 13-vuotiaana nimenomaan
pdihteiden kayton kautta. Tama tekee nakyvaksi sen, kuinka nuoret mieltdavat jengi-ilmion

osaksi omaa ikaluokkaansa ja arkitodellisuuttaan.

Paihteiden kayton ja valittamisen lisaksi nuoret liittavat vakivallan keskeiseksi osaksi jengien
toimintaa. Vakivalta nayttaytyy heidan puheessaan erityisesti keinona yllapitaa valtaa, kont-
rollia ja ryhman mainetta. Nuoret kuvaavat tilanteita, joissa velkojen maksamatta jattaminen

tai jengin vastustaminen voi johtaa vakaviin seurauksiin.

Eero: "Sanotaanko, ettd jos joku on jengildiselle velkaa niin, jos se ei maksa tie-
tyssd ajassa, ni se voi olla tosi suuri...”
Jimi: "vaara.”

Eero: "vaara, et ldhtee henki samal.”

Katkelmassa vakivalta ndyttaytyy lahes itsestdaan selvana osana jengien toimintalogiikkaa.
Nuoret rakentavat kuvaa jengeista ryhming, joilla on kyky ja valmius kayttaa vakivaltaa tavoit-
teidensa saavuttamiseksi. Kuvaukset rakentavat jengeista mielikuvaa ryhming, joilla on valtaa
ja jotka voivat halutessaan aiheuttaa uhkaa ymparistolleen. Nuoret eivat kuvaile jengeja oman
pelkonsa kautta, mutta tuovat esiin sen, ettei jengeja kannata turhaan vastustella, uhmata tai
jengin asioita levitelld eteenpain vaan ennemminkin valtelld niitda nimenomaan vakivallan koh-
teeksi joutumisen tai ryostetyksi joutumisen uhan takia. Nuoret nostavat esiin myds sen,
kuinka jengit puolustavat vakivallan uhalla omaa ymparistodaan muilta jengilaisilta. Lisdksi nuo-
ret kuvaavat jengeja ylivoimalla hallitseviksi ryhmiksi, joita ei nujerreta aseellisestikaan, kuten

seuraavasta katkelmasta kay ilmi:

Jimi: "Mut Iéhtiské ne IGhestymddn sua, jos sulla ois joku saatanan AK [rynndk-
kékivddri] siind, Idhtiské ne Idhestymdién?”

Eero: "Kylld ne ldhtis.”
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Milla: ”Kyl ne Iéhtis ja piirittdis sut.”

Kalle: ”Piiri pieni pyérii.”

Vaikka keskustelu sisdltda huumoria, sen taustalla rakentuu kuva jengeista kollektiivisina ja
voimakkaina ryhming, joita vastaan yksittdinen nuori ei parjaa. Nuoret rakentavat jengeista
lahes kaikkivoipia toimijoita, joiden valta perustuu ryhman yhtendisyyteen ja kykyyn toimia
yhdessa. Tama muistuttaa Thrasherin havaintoa siitd, etta jengien toimintaan kuuluu vahva

ryhmatietoisuus ja solidaarisuus (Thrasher 1927, 57).

Rikollisuuden lisdksi nuoret kuitenkin mainitsevat myds sen, ettei jengien toiminta aina vaadi
rikollisuutta. Vaikka rikollisuus ja vakivalta korostuvat heidan puheessaan, osa nuorista tuo
esiin myo0s sen, etteivat kaikki jengit valttamatta tee rikoksia. Nuoret pohtivat, etta joskus kyse
voi olla vain yhdessa aikaa viettavasta porukasta, johon kuitenkin liitetdan mahdollisuus rikol-
lisuuteen tai uhkaavaan kayttaytymiseen. Tama tekee nakyvaksi sen, kuinka jengin kasite ra-
kentuu nuorten puheessa osittain myds maineen, ulkoisen vaikutelman ja muiden ihmisten
tulkintojen kautta. Tama pohdinta on yllattavaa ja kiinnostavaa siind suhteessa, etta nuoret
tuntuvat antavan jengin tai jengildisen leiman melko |6yhasti yksittdisten ominaisuuksien tai

kayttaytymisen perusteella seka yksil6ille etta porukoille koulussa ja kadulla.

Kaikkia rikoksia tekevid nuorten ryhmia ei tulisi automaattisesti maaritella jengeiksi (Bouchard
ym. 2024, 49). Nuorten puheessa tilanne nadyttaa kuitenkin osittain painvastaiselta: joskus jo
pelkkd ryhman maine, ulkoinen olemus tai oletettu vakivaltaisuus riittaa siihen, ettd ryhma
maaritellaan jengiksi, vaikka varsinaisesta rikollisesta toiminnasta ei olisi selvaa nayttéa. Nuor-
ten puheessa jengien toiminta nayttaytyykin samanaikaisesti konkreettisena ja symbolisena
ilmiona. Toisaalta jengit liitetaan hyvin konkreettisiin tekoihin, kuten vakivaltaan, paihteisiin
ja ryostoihin. Toisaalta jengiys rakentuu my6s maineen, huhujen, nakyvyyden ja sosiaalisten
mielikuvien kautta. Tama tekee nakyvaksi sen, kuinka jengit eivat nuorten puheessa ole vain
rikollisia organisaatioita, vaan myds sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia sisaltavia ryhmia, joi-

den toiminta rakentuu seka todellisista teoista etta niihin liitetyista mielikuvista.

5.1.3 Jengin koko

Nuorten puheessa jengin koko nayttaytyy jatkuvan neuvottelun kohteena. Haastatteluissa ei
muodostu yhta selkeda kasitysta siita, kuinka suuri ryhman taytyy olla, jotta sitd voidaan kut-

sua jengiksi. Osa nuorista maarittelee jengeiksi jo muutaman henkildn muodostamia ryhmia,
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kun taas toiset liittavat jengin kasitteeseen huomattavasti suuremmat ja jarjestaytyneemmat

ryhmittymat.

Tutkimuskirjallisuudessa jengien koko vaihtelee merkittavasti. Osa jengeista on pienia ja 10y-
héasti organisoituneita, kun taas osa muodostaa laajempia ja pysyvampia ryhmittymia (Klein
ym. 2006, 420). Eurooppalaisessa tutkimuksessa yleisimmaksi jengityypiksi kuvataan niin sa-
nottu “compressed gang”, joka on suhteellisen pieni ja usein myos lyhytkestoinen ryhma
(Klein ym. 2006, 420). Myo6s Helangon tutkimissa suomalaisissa poikasakeissa kyse oli tavalli-
sesti melko pienista vertaissuhteisiin perustuvista ryhmista (Helanko 1953). Osa nuorista maa-
rittelee hyvin pienetkin ryhmat jengeiksi, toisille jengin maaritelma vaatii isoa ryhmaa nuoria.
Nuoret, joiden mukaan jengit voivat olla vain muutaman jasenen ryhmia myos kokevat jengeja

esiintyy hyvin paljon sekd Tampereella ettd muualla Suomessa.

Eero: "Mut jos otetaan semmottia pienié, mis on vaik neljé henkildd, niin niité on

ihan pirusti.”

Eeron puheessa ryhman maaritteleminen jengiksi ei siis edellyta suurta jdsenmaaraa. Olennai-
sempaa nadyttda olevan ryhman toiminta, maine tai tapa nayttaytya ulospain. Tama tekee na-
kyvaksi sen, ettd nuorten jengikasityksessa ryhman symbolinen merkitys voi olla tarkedampi
kuin sen todellinen koko. Jo muutaman henkilon muodostama porukka voi nayttaytya jengina,
mikali siihen liitetdan esimerkiksi vakivaltaisuutta, paihteita tai hairiokayttaytymista. Nuorten
puheessa pienet jengit ndayttaytyvat myos hyvin arkisina ja yleisina. Ne eivat ole harvinaisia tai
poikkeuksellisia ryhmia, vaan osa nuorten jokapaivaista ymparistoa. Tama poikkeaa julkisesta
keskustelusta, jossa jengit yhdistetaan usein suuriin, vakavasti rikollisiin ja jarjestaytyneisiin
ryhmittymiin (esim. Tihila & Karhu 2023). Nuorten puheessa jengiys nayttaytyy huomattavasti
matalamman kynnyksen ilmiéna. Nuoret, jotka kokevat jengien olevan hyvin pienidkin ryhmit-
tymia, maarittelevat isommiksi jengeiksi kymmenen tai useamman kymmenen henkilon jen-
git, joita heidan mukaansa my0s esiintyy harvemmin katukuvassa. Eero nostaa tassa yhtey-
dessa esiin jalleen henkilokohtaista kokemustaan jengistd, jossa han itse oli ja kertoo siina ol-

leen 40 nuorta jasenena.

Samalla osa nuorista rakentaa kuitenkin taysin toisenlaista kuvaa jengien koosta. Heidan pu-

heessaan “oikeat” jengit nayttaytyvat suurina, jopa satojen jasenten ryhmittymina. Naissa ku-
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vauksissa jengit yhdistyvat vahvemmin jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen ja aikuisten rikolli-
seen maailmaan. Nuoret puhuvat tadllaisista jengeista etdisemmin ja abstraktimmin kuin pie-
nemmistd nuorisoporukoista, jotka he tunnistavat omasta arjestaan. Tama tekee nakyvaksi
sen, kuinka jengin koko toimii nuorten puheessa myos kategorisoinnin valineena. Pienet ryh-
mat voidaan ndahda “nuorisojengeind”, kun taas suuret ja jarjestaytyneet ryhmat nayttaytyvat
“katujengeina”. Koko ei siis ole vain maarallinen ominaisuus, vaan siihen liitetadan myos erilai-

sia merkityksia vallasta, vakavuudesta ja rikollisuuden asteesta.

Tallainen jaottelu nakyy my®ds siind, kuinka nuoret puhuvat omasta suhteestaan erilaisiin jen-
geihin. Pienempiin ryhmiin heilla voi olla henkil6kohtaisia kontakteja, tietoa tai kokemuksia,
kun taas suuret jengit ndyttaytyvat kaukaisempina ja osittain median tai julkisen keskustelun
kautta rakentuneina mielikuvina. Suuret jengit nayttaytyvat ldhes institutionaalisina toimi-
joina, joiden ajatellaan olevan osa laajempaa rikollista verkostoa. Kiinnostavaa on, etta nuor-
ten kasitykset jengien koosta vaihtelevat paitsi ryhmien valillda myds yksittaisten nuorten pu-
heessa saman haastattelun aikana. Tama kertoo siita, ettei jengin kokoa koskeva maarittely
ole nuorille selkea tai vakiintunut. Pikemminkin kyse on jatkuvasta neuvottelusta siitd, milloin

tavallinen kaveriporukka muuttuu jengiksi.

Nama kasitteellistamisten suuretkin vaihtelut jengien kokoeroista viittaa siihen, etta nuorten
kasityksissa jengin maarittely ei perustu pelkastdaan ryhman kokoon. Pienikin ryhma voi nuor-
ten puheessa saada jengin merkityksen, mikali sen toiminta tai maine liitetdan rikollisuuteen
tai hairiokdyttaytymiseen. Toisaalta taas ison jengin voidaan ndhda olevan osa jarjestayty-
neempaa aikuisten harjoittamaa rikollisuutta. Ryhman koko vaikuttaa my®os siihen, kuinka le-
gitiimina jengi koetaan. Mitad suurempi ja jarjestaytyneempi ryhma on, sitd helpommin se
ndyttaytyy nuortenkin puheessa “aidompana” jengina. Pienemmat ryhmat jaavat osittain jen-
gin ja tavallisen kaveriporukan valimaastoon. Samalla nuoret kuitenkin osoittavat, ettd myds
pieni ryhma voi saada jengin merkityksen, mikali siihen liittyy rikollisuutta, vakivaltaa tai uh-
kaavaa kayttaytymista. Tassa suhteessa keskustelussa esiintyy siis jonkin verran ristiriitaa, ja

jengin koko rakentuukin sosiaalisesti suhteessa siihen, millaisia merkityksia ryhmaan liitetdan.

5.1.4 Jengiin kuuluvien ika

Aiempien madarittelyjen tavoin myos jengiin kuuluvien iastd nuoret rakentavat tulkintoja jat-

kuvan neuvottelun ja vaittelyn kautta. Haastatteluissa ei muodostu yksiselitteista kasitysta
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siitd, minka ikdisia jengildiset ovat, vaan nuoret esittavat hyvin erilaisia arvioita ja korjaavat
toistensa nakemyksia keskustelun aikana. Samalla heiddn puheessaan nakyy pyrkimys hah-
mottaa sitd, kuinka vahvasti jengiin kuuluminen liittyy nimenomaan nuoruuteen elamanvai-

heena.

Jengitutkimuksessa nuoruutta pidetaan yhtena jengin keskeisista tunnuspiirteista. Eurogang-
projektissa nuoruus madariteltiin olennaiseksi osaksi jengin kasitetta (Weerman & Scott 2024,
22), ja eurooppalaisia jengeja kuvataan paaasiassa nuorten muodostamiksi ryhmiksi (Klein ym.
2006, 418-420). Myos Helangon tutkimissa poikasakeissa toiminta liittyi nimenomaan nuo-
ruusvaiheeseen, ja sakkikauden nahtiin usein paattyvan noin 16 vuoden idssa (Helanko 1953,
39-40). Nuorten puheessa jengit nayttaytyvat samalla tavalla vahvasti nuoruuteen liittyvina

ilmidind, mutta ikarajoista kdaydaan silti jatkuvaa neuvottelua.

Jengildisten iasta keskusteltaessa haastattelutilanne muuttuu nopeasti vaittelyksi, jossa nuo-
ret vertaavat omia havaintojaan ja kokemuksiaan keskenaan ja ikdhaarukka maarittyy hyvin
laajaksi. Seuraava lainaus havainnollistaa nuorten tapaa neuvotella jengiytymisen ilmiosta ja
siithen liittyvistda maarittelyista. Neuvotellessaan nuoret toisaalta esittavat omia totuuksiaan,
tuovat ilmi henkilokohtaista tietdmystaan ilmiostd, haastavat toistensa kasityksia tai mukau-
tuvat niihin. Lainaus havainnollistaa my®os sita, kuinka jengin maarittelysta neuvotellaan valt-
tamatta padasematta mihinkdan yhteiseen konsensukseen. Lisdksi lainaus tuo esille sen, kuinka
nuoret saattavat myds muuttaa omaa mielipidettaan neuvottelujen aikana, kuten Eero, joka
ensin haastaa jengin jasentenolevan vanhempia, mutta lopussa toteaa kuitenkin heidan ole-

van keskimaarin alaikaisia.

Haastattelija: ”Entds tota minkd ikéisid on tdmmésissé katujengeissé?”
Kalle: “Kuustoista.”

Jimi: ”“Md sanon, ettd se on oikeestaan itse asiassa keskiarvo.”
Haastattelija: ”Niin kuustoista?”

Jimi: ”Niin.”

Haastattelija: “Onks paljon nuorempia?”

Eero: “Se on 12-36-vuotiaat.”

Haastattelija: ”"Okei, se on iso haarukka.”

Eero: ”Siind on samassa 12—-30-vuotiaat.”

Jimi: “Tddllé on 13—-19-vuotiaat, niinku tddllé Tampereella.”
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Haastattelija: "Tampereella?”

Eero: “Ei oo. Mdkiperdssd ku oli pari kesdd sitten, siiné oli yks 27-vuotias.”
Kalle: "Mité vit..?”

Jimi: “Keskimddirin, noin 13—12 — 19-20-vuotiaat.”

Haastattelija: ”Niin eli aika nuorii kuitenkin?”

Jimi: ”Niin.”

Eero: “Nykydén on varmaan 13-16.”

Kalle: “Et sd nyt v**tu ndd ketddn seittemdnkymppistd kadulla et hei anna v**tu

rahaa.”

Eero: (nauraen) ”No eii.”

Katkelmassa nuoret neuvottelevat aktiivisesti siita, millainen kasitys jengilaisten iasta on us-
kottava. Keskustelu liikkuu nopeasti varhaisista teini-ikaisista aina kolmekymppisiin asti, mutta
samalla nuoret palauttavat keskustelua jatkuvasti takaisin ajatukseen jengiin kuuluvien henki-
I6iden nuoresta idsta. Nuorten puheessa jengit nayttaytyvatkin ensisijaisesti nuorten ilmiona.
Useimmiten jengildisten arvioidaan olevan noin 13-20-vuotiaita. Tama tekee nakyvaksi sen,
kuinka nuoret peilaavat jengi-ilmiota omaan ikdryhmaansa ja omaan arkiymparistoonsa. Hei-
dan kasityksensa rakentuvat ennen kaikkea niistd nuorista, joita he itse kohtaavat koulussa,

kaupungilla, nuorisotiloissa tai sosiaalisessa mediassa.

Samalla osa nuorista kuitenkin tuo esiin yksittdisia esimerkkeja vanhemmista jengildisista.
Nama poikkeukset aiheuttavat ryhmassa hammennysta ja jopa epaduskoa. Tama viittaa siihen,
ettd vanhemmat jengildiset nayttaytyvat nuorten puheessa enemman poikkeuksina kuin saan-
tona. Aikuisten rikollisuus ja nuorten jengit erotetaan ainakin osittain toisistaan. Suurimmalla
osalla nuorten rikollisista ryhmista on tapana hajota ennen kuin niistd muodostuu pysyvia ai-

kuisrikollisjarjestoja (Bouchard ym. 2024, 45).

Paaosin nuoret kuvaavat jengildisten olevan melko nuoria ja jengiytymisen alkavan hyvin var-
hain. Osa arvioi jengildisten olevan jopa 12—-13-vuotiaita, ja nuorten puheessa esiintyy vah-
vana kasitys siita, ettd jengeihin kuuluu myos alaikdisia nuoria. Tama tekee nakyvaksi sen,
kuinka lahelle omaa elamanvaihettaan nuoret sijoittavat jengi-ilmion. Jengit eivat nayttaydy
heille kaukaisena rikollisena alakulttuurina, vaan ilmiéna, joka voi koskea heiddan omia ikato-

vereitaan tai jopa nuorempia lapsia.
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Oman viiteryhmansa lisdksi sosiaalinen media ndyttaytyy nuorten puheessa tarkedana jengi-
kuvaston rakentajana. Nuoret kertovat nakevansa jengeihin liittyvaa sisaltéa TikTokissa, In-
stagramissa ja Snapchatissa. Naihin sisaltoihin liittyy heidan mukaansa “puukkoja sun muita”
seka “kovuuden” esittamista. Sosiaalinen media nayttaytyy ymparistona, jossa jengiin kuulu-
mista performoidaan nakyvasti ja jossa nuoret altistuvat jatkuvasti jengiaiheisille mielikuville.
Suurin osa ihmisista muodostaa kasityksensa rikollisuudesta median kautta eika omien suo-
rien kokemusten perusteella (Thompson ym. 2000, 410-411). Media toimii yhdessa muiden
instituutioiden kanssa sosiaalisen todellisuuden rakentajana (Thompson ym. 2000), ja median
tuottama kuva rikollisuudesta voi muuttua yleisolle koetuksi todellisuudeksi (Nasi ym. 2021,
575). Nuorten puheessa tama nakyy siten, etta heidan kasityksensa jengildisten iasta rakentu-
vat samanaikaisesti omien kokemusten, kavereiden kertomusten ja sosiaalisen median sisal-
tojen kautta. Kiinnostavaa on, etta sosiaalinen media nayttaa vahvistavan erityisesti kuvaa
nuorista jengildisista. Somealustoilla ndakyva jengisisaltdé rakentuu usein nuorten ymparille,
osittain siksi, ettd nuoret myds julkaisevat keskimaarin enemman materiaalia sosiaaliseen me-
diaan. Tama voi osaltaan vahvistaa nuorten kasitysta siita, etta jengiytyminen kuuluu juuri

nuoruuteen.

5.1.5 Jengilaisten ulkoinen olemus

Nuorten puheessa jengiin kuuluvia maaritellaan ennen kaikkea ulkoisen olemuksen, erityisesti
pukeutumisen ja sukupuolen, kautta. Pukeutuminen nousee aineistossa kaikkein nakyvim-
maksi “jengildisten” tunnusmerkiksi. Nuoret kuvaavat jengiin kuuluvien erottuvan omana ryh-
mandan samankaltaisen, usein tumman, pukeutumisen avulla, kuten seuraavassa lainauk-

sessa, jossa nuoret pohtivat kysymysta siita, milta katujengi nayttaa:

Kalle: “Mustalta.”

Eero: ”Niitd on erilaisia.”

Kalle: “Pukeutuneena mustaan hyvin usein.”

Jimi: ”Yleensd samalla tavalla.”

Haastattelija: “On niinku pukeutunut samalla tavalla?”

Jimi: ”Niin.”

Nuorten puheessa samanlainen pukeutuminen rakentuu merkiksi rynmaan kuulumisesta. Yh-

tendinen tyyli nayttaytyy tapana tehda ryhma nakyvaksi julkisessa tilassa ja erottaa se muista
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nuorista. Tama muistuttaa julkisessa keskustelussa rakentuvaa kuvaa jengeista ryhmina, jotka
tunnistetaan nakyvien symbolien, pukeutumisen ja ulkoisten tunnusmerkkien kautta (Salasuo
& Seuri 2024, 24-28). Samalla nuoret liittdvat jengildisten pukeutumiseen tiettya rahallista
merkitysta. Sauli toteaa, etta jengiin kuuluvat kayttavat “merkkivaatteita tai mukamas merk-
kivaatteita”. Erityisesti Louis Vuittonin kaltaiset luksusbrandit nousevat keskusteluissa esiin ja

nuoret kuvaavatkin jengien yhdeksi tunnusmerkiksi “LV-pipon”.

Merkkivaatteet viittaavat nuorten puheessa siihen, etta ulkoiseen tyyliin liittyy myos perfor-
matiivisuutta ja tietynlaisen imagon rakentamista. Tama liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen
ja kaupalliseen kuvastoon. Roadman-kulttuuriin liitetadnkin nimenomaan hienot merkkivaat-
teet seka rikollista elamantapaa ihannoiva estetiikka (Fransberg ym. 2026, 13). My6s nuorten
puheessa jengildisten ulkonako nayttaytyy osittain kaupallisten symbolien kautta rakentuvana
identiteettind. Merkkivaatteet eivat ole pelkastdaan vaatteita, vaan merkkeja asemasta, tyy-
listd ja ryhmadan kuulumisesta. Tallainen pukeutuminen voidaan nahda myds osana kulutus-
kulttuuria, jossa identiteettia rakennetaan nakyvien brandien ja tyylien avulla. Samalla kyse

voi olla myo6s nuorisomuodista ja populaarikulttuurin vaikutuksesta. (Fransberg ym. 2026, 10.)

Aineistossa jengin jasenyys yhdistyy vahvasti myds maskuliinisuuteen ja miehisyyteen. Nuoret
puhuvat jengildisista lahes automaattisesti miehina, mutta keskustelussa sivutaan myos nais-
ten mahdollista osallisuutta. Seuraava lainaus havainnollistaa neuvottelua jengiin kuuluvien

sukupuolesta:

Jimi: “Miehid.”

Eero: ”Yleensd.”

Kalle: ”Yleensé miehid.”

Eero: “"Mut on siel tyttéjdkin.”

Jimi: ”“Md en ndd ollenkaan naisii.”
Kalle: ”Kylld niitd naisiakin vdililld on.”
Jimi: “Nii mut yleensd miehid.”

Kalle: ”Niin, yleensd miehid. Ne naiset on siind vaan niinku... ne vaan on.”

Osa nuorista nostaa esiin sen, kuinka he eivat ole ikind tormanneet jengiin, jossa olisi ollut

naisia. Toiset taas korostavat naisten osallisuuden mahdollisuutta. Lopulta kuitenkin nuoret
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paatyvat kuvaamaan miehida puhuessaan jengildisista ja naiset asemoituvat jengien yhtey-
dessa passiivisiksi toimijoiksi. Nuorten puheessa miehet nayttaytyvat aktiivisina jengildisina,
kun taas naiset sijoitetaan enemman sivustaseuraajiksi tai “mukana hengaileviksi”. Tama hei-
jastaa laajempaa rikollisuuteen liittyvaa sukupuolittunutta mielikuvaa, jossa vakivalta ja katu-
jengit ymmarretdan ensisijaisesti maskuliinisina rakenteina (Klein ym. 2006, 430; Hagedorn

2009, 440).

Nuorten puheessa jengildisten ulkoinen olemus liittyy myos kulttuurisiin ja etnisiin kategorioi-
hin, vaikka nama jaavat usein epamaaraisiksi. Nuoret eivat nimea tiettyja etnisia ryhmia suo-
raviivaisesti, mutta kayttavat erilaisia kategorioita ja alakulttuurisia nimityksia kuvaamaan jen-
geja. Nuoret eivat nosta keskusteluissa esiin mitdan tiettya etnisyytta jengien taustalla, vaan
he kuvaavat kaikenlaisia taustoja omaavia jasenia my0s eri uskonnoista ja kulttuureista. He
osaavat nimeta Tampereelta alueen, jossa esiintyy enemman maahanmuuttajataustaisia jen-
geja, mutta eivat ota kantaa tdman tarkemmin jengildisten etniseen taustaan. Kuvailleessaan
jengeja ja jengilaisia nuoret eivat juurikaan tuo esiin erilaisia etnisyyksia vaan maarittelevat
jengeja enemman pukeutumisen, kayttaytymisen ja erilaisten ryhmajasenyyksien kautta. Lai-

nauksessa Eero luettelee erilaisia katujengiryhmia, joilla on oma ulkoinen tyyli ja tapa toimia:

Eero: "On todella monenlaisia katujengejd, esimerkiksi roadmaneja, skinareita,
mamuja. Sitte on...manneja...”
Haastattelija: “Ja heilldé on niinku omat tyylit aina?”

Eero: "Mmm aikalailla.”

Nuorten omassa arjessa jengiin kuulumista ei tunnisteta ensisijaisesti etnisen taustan kautta,
vaan pikemminkin tietynlaisen katutyylin ja esiintymisen perusteella. Fransberg ym. huomaut-
tavatkin, etta roadman-nimitys toimii ennen kaikkea moralisoivana luokituksena eika selkedna
nuorisokulttuurisena identiteettina (Fransberg ym. 2026, 15). Nuorten puheessa nakyy sa-
mankaltainen jasennys siitd, ettei jengiin kuuluminen rakennu vain rikollisuuden kautta, vaan
myo0s tietynlaisen ulkoisen olemuksen, kayttaytymisen ja “kovuuden” performoinnin kautta.
Tietyt vaatteet, varit ja tyylit toimivat nakyvina tunnusmerkkeina, mutta samalla ne rakentavat

laajempia mielikuvia vaarallisuudesta, rikollisuudesta ja ryhmaan kuulumisesta.



52

5.2 Nuorten asemoituminen suhteessa jengeihin

5.2.1 Eronteko

Nuorten puheessa kiinnostavaa on se, kuinka nuoret ulkoistavat kontrolli- ja kurinpitotoimet
koskemaan “toisia” nuoria. Kun keskustellaan esimerkiksi poliisin toiminnasta tai rangaistuk-
sista, niiden kohteeksi eivat asetu nuoret yleisesti, vaan nimenomaan jenginuoret. Tama ker-
too siitd, kuinka voimakkaasti jengit nayttaytyvat aineistossa ulkopuolisena kategoriana.
Vaikka nuoret tunnistavat jengien lasndolon omassa arjessaan ja voivat olla niihin valillisesti
yhteydessa, he rakentavat jatkuvasti symbolista etdisyytta niihin. Eronteko ei siis ole vain ku-
vausta jengeistd, vaan samalla identiteettity6td, jossa nuoret maarittelevat itsedan suhteessa
ilmioon. Nuorten puhe jengeista on tulkittavissa erdanlaiseksi rajatyoksi, jossa he tekevat eroa
jengeihin ja rakentavat samalla sosiaalista identiteettiaan. Juuri taman Thomas F. Gieryn
(1983) kehitteleman kasitteen, rajatyon, kautta rakentuu kasitys siita, kuka on niin sanottu

tavallinen nuori ja kuka puolestaan kuuluu “engildisten” kategoriaan.

Nuorten puheessa jengit nayttaytyvat vahvimmin ilmiona, johon otetaan aktiivisesti etai-
syytta. Vaikka osa nuorista kertoo tuntevansa jengeihin liitettyja henkilGita tai liikkuvansa sa-
moissa ymparistoissa heidan kanssaan, rakentavat he puheessaan selkeda rajaa itsensa ja
“jengildisten” valille. Tama eronteko toimii keinona asemoida oma sosiaalinen identiteetti tur-
valliseksi, tavalliseksi ja moraalisesti hyvaksyttavaksi suhteessa rikolliseksi tai uhkaavaksi maa-
rittyvdan jenginuoreen. Nuoret eivat siis ainoastaan kuvaile jengeja ulkopuolisena ilmiona,

vaan samalla maarittelevat myos sita, keita he itse ovat suhteessa tahan ilmioon.

Sosiaalisen identiteetin nakdkulmasta ryhmat rakentavat identiteettidan suhteessa muihin
ryhmiin ja ymparoivaan yhteiskuntaan (Helanko 1953, 129). Aineistossa tama nakyy siten, etta
nuoret puhuvat jengeista “toisina”, joista oma ryhma erotetaan. Puhe rakentaa moraalista
rajaa “meidan” ja “heidan” valille. Jengit ndyttaytyvat nuorten puheessa ryhming, joiden toi-
minta poikkeaa heiddn omista arvoistaan ja toimintatavoistaan, kuten Benjamin toteaa haas-

tattelussa:

”"No emmdi tiid, ne on sellasia jotka tekee jotain tyhmyyksié.”
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Benjaminin kuvaus havainnollistaa sitd, kuinka jengit maarittyvat ennen kaikkea toimintansa
kautta “tyhmyyksid tekeviksi” ihmisiksi. Samalla nuoret asemoivat myds itsensa taman toimin-
nan ulkopuolelle. Jengiin kuulumista ei kuvata neutraalina ryhmajasenyytend, vaan moraali-
sesti kyseenalaisena toimintana, johon puhuja ei itse kuulu. Sosiaalista todellisuutta rakenne-
taan juuri tallaisten luokittelujen avulla, joissa ihmisia voidaan asemoida esimerkiksi uhaksi,
ongelmaksi tai ulkopuolisiksi (Honkatukia & Suurpda 2007, 51-52). Aineistossa jengit rakentu-
vatkin ennen kaikkea sellaisiksi ryhmiksi, joihin liitetdan negatiivisia ominaisuuksia ja joista

oma ryhma pyritdan erottamaan.

Eronteko ei kuitenkaan tarkoita taydellista etdisyytta jengeihin liittyvista ihmisista tai ilmioista.
Useat nuoret kertovat tuntevansa jenginuoria tai ainakin tietdvansa, keitad he ovat. Tasta huo-
limatta he tekevat tarkkaa rajatyota sen suhteen, millaiseksi heiddan oma suhteensa néihin
henkiloihin maarittyy. Eero esimerkiksi kuvaa suhdettaan jengeihin niin, ettd han tuntee jen-
geihin kuuluvat nuoret asuinalueellaan ja pitda tata hyvana asiana oman turvallisuutensa ja
koskemattomuutensa kannalta. Han ei myodskaan koe tarvetta peitella haastattelussa muilta
nuorilta sitd, ettd han tuntee jengin jasenet, mutta toisaalta han kokee tarvetta tehda selvaksi,

ettei han ole jengiin kuuluvien nuorten ystava.

Eero: “Md tunnen ne kaikki, ni ei mulle tehd mitddn.”

Haastattelija: “Niin et onks se vdhdn niinku silleen, ettd jos on niitten kaveri, niin
sit...?”

Eero: “En md niitten kaveri oo, mutta mdé tunnen niistd, md tunnen Lielahdesta

varmaan kaikki.”

Eeron puheessa nakyy samanaikaisesti laheisyys ja etdisyys. Hin asemoi itsensa henkiloksi,
joka liikkuu samassa sosiaalisessa ymparistdssa ja tuntee jengildisia, mutta samalla tekee no-
peasti selvaksi, ettei han kuulu heidan joukkoonsa tai ole edes heidan ystavansa. Tama kertoo
siitd, kuinka tarkeda nuorille on kontrolloida sita, mihin ryhmiin heidat yhdistetdan. Nuoret
rakentavat paikkaansa vertaissuhteissa myds erottautumalla, vaikenemalla ja kontrolloimalla

sita, millaisia ryhmajasenyyksia heihin liitetdan (Honkatukia & Suurpaa 2007, 80).

Tama eronteko ndyttdaytyy myos keinona suojautua jengeihin liittyvalta leimautumiselta. “Sak-
kilaiseksi” tai “jengilaiseksi” leimautuminen voi muodostua nuorelle sosiaaliseksi positioksi,

joka alkaa maarittaa sitd, miten muut hanet nidkevat ja miten hdanta kohdellaan (Pekkarinen



54

2010, 167). Aineistossa nuoret vaikuttavat tunnistavan taman riskin hyvin tarkasti. Nuorten
puheessa jengiin liittyvat eronteot nayttavatkin rakentuvan myos sosiaalisen kontrollin kautta.
Nuoret eivat ainoastaan maarittele sitd, millaisia jengit tai jengildiset ovat, vaan samalla he
rakentaat kuvaa siitd, millaisia he itse eivat ole. Tallainen identiteettityd muistuttaa Honkatu-
kian (1999) tutkimuksessa esiin tullutta ilmiota, jossa tytot rakensivat omaa moraalista iden-
titeettidadn suhteessa “huoran” kategoriaan. Tutkimuksessa nuoret naiset pyrkivat erottautu-
maan negatiivisesti leimatuista tytoistd ja rakentamaan itseddan moraalisesti hyvaksyttaviksi
suhteessa yhteison normeihin. (Honkatukia 1999, 47-51.) Samalla tavalla myds taman tutki-
muksen nuoret ndyttavat rakentavan suhdettaan jengi-ilmioon tekemalla eroa jengiin kuulu-

viin tai jengildisiksi leimattuihin, rikollisuuteen ja vakivaltaan.

Eronteko jengeihin toimii myds keinona rakentaa sosiaalista identiteettia “tavallisena”, mo-
raalisesti hyvaksyttavana ja turvallisena nuorena. Samalla eronteko rakentaa kuvaa “normaa-
lista nuoresta”. Jengipuhe tuottaa helposti vastakkainasettelua “tavallisten nuorten” ja “on-
gelmallisten jenginuorten” vilille (Salasuo & Seuri 2024, 24-28). Negatiiviset kategoriat toimi-
vat sosiaalisen kontrollin valineina, silla niiden avulla yhteisdssa maaritelladan hyvaksyttavan
kayttaytymisen rajoja (Honkatukia 1999, 44—45). Aineistossa nuoret ndyttavat aktiivisesti si-
joittavan itsensa tavallisten nuorten kategoriaan. Jengit puolestaan nayttaytyvat poikkeavina

ryhming, joiden toiminta ei kuulu normaaliin nuoruuteen vaan sen ulkopuolelle.

Mielenkiintoista on, ettd eronteko rakentuu myos ulkoisen olemuksen ja kayttaytymisen ym-
parille. Vaikka nuoret eivat aina kuvaile tarkasti, millaisia jengildiset ovat, puheessa syntyy ka-
sitys ihmisistd, jotka ovat jollakin tavalla tunnistettavia ja erilaisia kuin he itse. Jengit maarit-
tyvat diskursiivisiksi konstruktioiksi, joiden avulla nuoret voivat rakentaa omaa identiteettidaan
turvallisen etaalle rikollisuudesta ja vakivallasta. Samalla jengiin kuuluminen nayttaytyy kate-

goriana, johon liittyy vahvoja kulttuurisia mielikuvia.

5.2.2 Aikuisten kontrollitoimenpiteet

Nuorten puheessa jengit nayttaytyvat ilmiona, johon aikuisilta ja viranomaisilta odotetaan
puuttumista. Keskusteluissa korostuvat erityisesti poliisin ndakyvyys, valvonta ja erilaiset kurin-

pidolliset keinot, joiden avulla jengiytymista voitaisiin ehkaista tai hallita. Samalla nuorten
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puhe rakentaa kuvaa siitd, etta jengit ovat ilmid, jonka kuuluu olla kontrollin kohteena. Kont-
rollitoimenpiteet kohdistuvat puheessa “niihin toisiin”, jenginuoriin, eivat nuoriin yleisesti tai

haastateltaviin itseensa.

Nuorten puhe kytkeytyy laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa jengit maarittyvat
turvallisuus- ja kontrollikysymyksiksi. Kansainvalisessa tutkimuksessa jengeja on tarkasteltu
erityisesti rikollisuuden ja kontrollin nakdkulmasta, jolloin huomio kohdistuu valvontaan, ri-
kosoikeudellisiin seuraamuksiin ja viranomaistoimintaan (Hagedorn 2009, 436). Myods media
rakentaa jengeista kuvaa uhkana, joka oikeuttaa kontrollitoimia, kuten poliisivalvonnan lisaa-
mistd, lainsadadannon kiristamista ja kurin vahvistamista (Thompson ym. 2000, 417-418). Ri-
kollisuutta koskeva julkinen keskustelu vahvistaa helposti rankaisevaa politiikkaa ja valtion

kontrollikeinoja (McRobbie 1994, 242, Reiner 2007, 376-377).

Suomessa keskustelu nuoriso- ja jengirikollisuudesta on viime vuosina saanut nakyvan aseman
myo0s poliittisessa paatoksenteossa, jonka myota jengiin kuuluminen on kriminalisoitu (Valtio-
neuvosto 2023, 181-183). Myds suomalaisessa keskustelussa jengit nayttaytyvat ilmiona, jo-
hon pyritaan vastaamaan ennen kaikkea kontrollin ja turvallisuuspolitiikan keinoin. Sama lo-
giikka nakyy nuorten puheessa. Useat nuoret toivovat poliisin ndkyvampaa lasnaoloa ja aikui-
silta aktiivisempaa puuttumista tilanteisiin. Jengit nayttaytyvat heidan puheessaan ongel-
mana, johon tarvitaan ulkopuolista kontrollia. Samalla nuoret kuitenkin rakentavat kaksija-
koista kuvaa aikuisten asemasta. Vaikka aikuisilta odotetaan puuttumista, heidan ymmarryk-
sensa nuorten maailmasta nayttaytyy puutteellisena. Seuraavassa lainauksessa Anni pohtii

vastausta siihen, onko aikuisilla todellista tietoa nuorten jengi-ilmion tilanteesta nykyaan:

”No siis ne varmaan niinku tietdd, et sellasii [jengejé] on ja ehkd ymmdirtéié sen
niinku silleen, ettd mitd ne niinku saattaa vdlillé tehdd. Mut ne ei ehkd ymmdrrd
sitd silleen, et miks niité on ja sité et mistd ne ldhtee, mitd ne tekee muodostu-

akseen.”

Annin puheessa aikuiset nayttaytyvat ihmisina, jotka ymmartavat jengien olemassaolon vain
pinnallisesti, mutta eivat tavoita niiden syntymekanismeja tai nuorten arkitodellisuutta. Aikui-
set tunnistavat seuraukset ja ndkyvan toiminnan, mutta eivat nuorten mukaan taysin ymmarra

sitd sosiaalista maailmaa, jossa jengit muodostuvat. Puheessa rakentuu nain ero nuorten ko-
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kemustiedon ja aikuisten institutionaalisen tiedon valille. Tama havainto liittyy myds konstruk-
tionistiseen nakokulmaan sosiaalisista ongelmista. Sosiaalisten ongelmien maarittely tapah-
tuu usein instituutioiden, median ja viranomaisten kautta (Spector & Kitsuse 2001, 75-78),
jolloin nuorten oma nakdkulma voi jaada sivuun. Nuorten puheessa nakyykin ajoittain koke-
mus siitd, ettad aikuiset tarkastelevat jengeja ennen kaikkea kontrollin kohteina eivatka nuor-

ten sosiaalisten suhteiden tai arjen nakékulmasta.

Samalla osa nuorista suhtautuu varauksella siihen, voiko aikuisille puhua jengeista turvalli-
sesti. Erityisesti pelko tiedon leviamisesta nayttaytyy merkittavana. Nuoret eivat valttamatta
epaile aikuisten motiiveja sindansa, mutta pelkaavat, etta keskustelut paatyvat eteenpain ta-
valla, joka voi asettaa heidat vaaraan tai tehda heista nakyvia jengien silmissa. Talloin aikuisten
tarjoama kontrolli nayttaytyy kaksijakoisena asiana; samalla kun aikuiset voivat tarjota turvaa,

heidan kauttaan voi myds syntya riski tulla tunnistetuksi tai yhdistetyksi jengipuheeseen.

Nuorten puheessa kiinnostavaa on myds se, miten kontrolli ja vastuu jaetaan eri tavoin eri-
ikdisten nuorten valilla. Kaikki haastateltavat jakavat melko yhtendisen ndakemyksen siitd, etta
rikosoikeudellisen vastuun nykyinen ikdraja on sopiva. Keskusteluissa korostuu kuitenkin aja-
tus siitd, etta nuorempien lasten kohdalla vastuu kuuluu enemman vanhemmille ja kasvatuk-
selle kuin lapselle itselleen. He nostavat naita ajatuksia esiin erilaisten rangaistuksien ja kont-

rollitoimenpiteiden kautta, kuten seuraavassa lainauksessa:

Eero: ”Jos se on joku pikkulapsi, niin antaa vaikka vuoden kotiarestia.”
Eero: "Karkkilakko.”

Kalle: ”Ei se oo karkkilakko, sen on karkkikielto.”

Vaikka keskustelu sisaltda huumoria, sen taustalla nakyy vakava pohdinta vastuusta ja kasva-
tuksesta. Nuoret rakentavat kasitysta siitd, ettd pienempien lasten toimintaan voidaan viela
vaikuttaa kodin ja aikuisten kontrollin kautta. Teini-ikdisten kohdalla puhe muuttuu kuitenkin
pessimistisemmaksi. Nuoret pohtivat, etta teini-ikdisella nuorella jengiin kuuluminen nayttay-
tyy jo enemman omana valintana, johon ulkopuolisten on vaikea puuttua. Tassa nakyy myos
ajatus kontrollin rajallisuudesta. Vaikka nuoret toivovat aikuisilta enemman puuttumista, he

eivat samalla usko kontrollin yksin ratkaisevan ilmiota. Nuorten puheessa jengit nayttaytyvat
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rottautuminen ei heidan mukaansa ole yksinkertaista, varsinkaan silloin kun nuori itse haluaa

kuulua ryhmaan.

Nuorten puheessa kontrolli ndyttaytyy samanaikaisesti tarpeellisena ja riittamattomana. Ai-
kuisilta odotetaan nakyvyytta, rajoja ja puuttumista, mutta samalla tunnistetaan, etteivat vi-
ranomaiset tai vanhemmat taysin tavoita nuorten sosiaalista todellisuutta. Tdima rakentaa ai-
neistossa ristiriitaista kuvaa aikuisten asemasta, silla heita pidetaan valttamattomina ongel-
maan puuttumisessa, mutta heidan kykynsa ymmartaa ilmion taustalla olevia syita nayttaytyy

rajallisena.

5.2.3 Nuorten jengikasitys suhteessa median jengikasitykseen

Nuorten puheessa jengit rakentuvat ilmidksi, jota tarkastellaan jatkuvasti suhteessa median
ja viranomaisten tuottamiin kuvauksiin. Esittelin nuorille haastatteluissa uutisotsikoita ensin
yleisesti nuorisojengeista ja niihin liittyvista kontrollitoimenpiteistd Suomessa ja taman jal-
keen kaksi uutisotsikkoa, jotka keskittyivat jengiytymiseen nimenomaan Tampereen alueella
(Tammela 2023; Rautanen 2023; Jantti 2024; Heikkild 2025; Ikola 2025). Haastatteluissa esite-
tyt ajankohtaiset uutisartikkelit herattavat nuorissa keskustelua siitda, miten jengeista yhteis-
kunnassa puhutaan ja millaista kuvaa mediassa rakennetaan. Nuoret eivat kuitenkaan omaksu
tata kuvaa sellaisenaan, vaan vertaavat sitd omiin havaintoihinsa, kokemuksiinsa ja arjessa
kohtaamiinsa tilanteisiin. Aineistossa rakentuu ndin neuvottelua siitd, mika jengi-ilmiossa vas-

taa nuorten todellisuutta ja mika osa siitd on puolestaan median tuottamaa karjistysta.

Julkisessa keskustelussa jengit ndyttaytyvat usein ongelmakategoriana ja turvallisuusuhkana,
johon kohdistetaan erityisia rikostorjunta- ja kontrollitoimenpiteita (Salasuo & Seuri 2024, 27;
Danielsson 2024). My6s poliisin hallinnollinen jengimaaritelma rakentuu ajatukselle pysyvasta
rikollisesta ryhmastd, joka uhkaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta (Poliisi 2023). Nuorten pu-
heessa tama turvallisuuspuhe tunnistetaan hyvin. He tiedostavat, ettd mediassa jengit yhdis-
tyvat erityisesti vakivaltaan, rikollisuuteen ja pelkoon. Samalla osa nuorista kokee, ettd media

myos yksinkertaistaa ja karjistaa ilmiota.

Aineistossa nakyykin selva ristiriitainen suhtautuminen mediakuvauksia kohtaan. Toisaalta

nuoret tunnistavat jengeihin liittyvia ongelmia ja vakivallan uhkaa, mutta toisaalta he suhtau-
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tuvat kriittisesti siihen tapaan, jolla media ilmi6ta esittda. Osa nuorista arvioi, etta uutisoin-
nissa jengit nayttaytyvat todellista vaarallisempina, koska dramaattiset kuvaukset lisdaavat
kiinnostavuutta ja tekevat ilmiostda nakyvamman. Tama havainto kytkeytyy moraalipaniikkia
kasittelevaan tutkimukseen, jossa jengit nayttaytyvat helposti liioiteltuina uhkakuvina (Sala-
suo & Seuri 2024, 28). Media rakentaa jengeista kuvaa yhteiskuntaa uhkaavana ilmiéna koros-
tamalla vakivaltaa, satunnaisia uhreja ja jatkuvaa turvattomuutta (Thompson ym. 2000, 415—
417). Nuorten puheessa ndkyy se, etta tallainen julkinen keskustelu vaikuttaa siihen, miten
jengit yhteiskunnassa ymmarretaan. Samalla nuoret kuitenkin haastavat tata kuvaa vertaa-

malla sitd omaan arkeensa.

Kiinnostavaa aineistossa on, ettd osa nuorista kokee jengien olevan heiddan omassa elinympa-
ristdssaan nakyvampi ilmid kuin mita virallisessa keskustelussa annetaan ymmartaa. Nuoret
esimerkiksi kyseenalaistavat poliisin arviot jengien maarasta ja kokevat, etta jengeja on todel-
lisuudessa enemman kuin julkisuudessa esitetdan. Nuorten puheessa oma kokemus nayttay-
tyy erityisen tarkeana tiedon lahteena. He vertaavat median ja viranomaisten tuottamaa tie-
toa siihen, mita itse ndkevat koulussa, vapaa-ajalla, sosiaalisessa mediassa ja omissa kaveripii-
reissaan. Tallainen puhe osoittaa, etta nuoret eivat ole vain passiivisia mediaviestien vastaan-
ottajia, vaan aktiivisia tulkitsijoita, jotka arvioivat ja kyseenalaistavat julkisia jengikuvauksia

suhteessa omaan todellisuuteensa.

Samalla aineistossa nakyy, kuinka voimakkaasti media kuitenkin vaikuttaa nuorten tapaan pu-
hua jengeista. Sosiaalinen media nayttaytyy nuorille merkittdvana tiedon ja mielikuvien 1ah-
teena. Jengeihin liittyvat videot, uutiset, keskustelut ja huhut levidvat nopeasti erilaisilla alus-
toilla, jolloin jengikulttuuri rakentuu osaksi nuorten arkea myds niiden nuorten kohdalla, joilla
ei ole henkilokohtaisia kokemuksia jengeista. Sosiaalinen media ei aineistossa nayttaydy vain
neutraalina tiedonvalittdjana, vaan ymparistona, jossa jengeihin liittyvia merkityksia tuote-

taan, vahvistetaan ja kierratetaan jatkuvasti.

Nuorten puheesta kay ilmi myos se, kuinka he omaksuvat ja toistavat aikuisten tuottamia pu-
hetapoja. Erityisesti kasitykset pilalle menneesta nuorisosta ja nuorten moraalisesta rappeu-
tumisesta muistuttavat julkisessa keskustelussa esiintyvid huolipuheita. Tama nakyy esimer-
kiksi seuraavassa Saulin ja itseni valisessa keskustelussa, jossa Sauli kdyttda hyvin yleista ja

kliseista lausahdusta nykynuorista:
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Sauli: ”Nykynuoriso on pilalla.”
Haastattelija: "Mut sd oot itse sitd nykynuorisoa niin ooks sékin pilalla?”

Sauli: ”Olen.”

Lainauksessa Sauli kdyttaa aikuislahtoista ja mediassa toistuvaa puhetapaa “pilalla olevasta
nuorisosta”, mutta kohdistaa sen myds itseensd. Vastauksessa nakyy leikillinen itseironia,
mutta samalla se kertoo siitd, kuinka julkisessa keskustelussa tuotetut kasitteet ja moraaliset
tulkinnat siirtyvat osaksi nuorten omaa puhetta ja ajattelutapaa. Media rakentaa nuorista hel-
posti kuvaa moraalisesti rappeutuneina ja kontrollia tarvitsevina toimijoina (Thompson ym.
2000, 417). Aineistossa nakyy, kuinka tallaiset puhetavat eivat jaa vain aikuisten keskustelui-
hin, vaan nuoret omaksuvat niitd myos omaan puheeseensa. Lisdksi nuoret voivat omaksua
puhetapoja niin paljon, etta rakentavat sitd osaksi omaa identiteettiaan, kuten tassa tapauk-
sessa, jossa Sauli ensin viittaa jenginuoriin puhumalla pilalla olevasta nykynuorisosta, mutta

sen jalkeen kategorisoi myos itsensa pilalla olevaksi.

Julkisessa keskustelussa jengit rakentuvat usein selkearajaisiksi rikollisryhmiksi, kun taas nuor-
ten omassa puheessa ilmid ndyttaytyy monimutkaisempana ja arkisempana. Nuoret puhuvat
jengeista osana omaa elinymparistdéaan, vertaissuhteitaan ja vapaa-aikaansa. Tama tekee hei-
dan jengikasityksestdaan moniulotteisemman kuin julkisessa keskustelussa usein esiintyva yk-
siselitteinen uhkakuva antaa ymmartda. Samalla aineisto osoittaa, etta nuorten kasitykset jen-
geistd rakentuvat useiden rinnakkaisten tiedonldahteiden kautta. Oma kokemus, kaveripiirit,
sosiaalinen media, uutismedia ja aikuisten puhe limittyvat jatkuvasti toisiinsa. Nuoret eivat
omaksu ndita merkityksia sellaisenaan, vaan neuvottelevat niista aktiivisesti suhteessa omaan
arkeensa. Juuri tama tekee nuorten jengipuheesta ristiriitaista ja monidanista; jengit nayttay-
tyvat samaan aikaan todellisena ongelmana, mutta samalla arkisena ilmiona ja osittain myos

mediassa tuotettuna uhkakuvana.

5.3 Huumori osana nuorten jengipuhetta

Aineistossa huumori on merkittdava osa nuorten keskindista vuorovaikutusta ja tapaa keskus-
tella jengiytymisen ilmiosta. Keskustelut sisalsivat paljon naurua, leikillisyytta ja keskindista
kommentointia, minka vuoksi ilmapiiri pysyi paaosin kevyena, vaikka kasiteltavat aiheet liittyi-

vat ajoittain vakivaltaan, pelkoon ja turvattomuuteen. Huumori ei ndyttaydy aineistossa pel-



60

kastaan viihdyttamisena taiirrallisena “lapan heittona”, vaan keskeisena vuorovaikutuksen ta-
pana, jonka kautta nuoret rakentavat ryhman sisdista ilmapiiria ja saatelevat keskustelun tun-
nelmaa. Samalla huumori vaikuttaa olevan osa nuorten keskindista kulttuuria seka tapaa ase-
moida itsedaan suhteessa muihin. Huumori nayttaytyy yhtena tapana kasitella vaikeita tai jan-
nitteisia aiheita ryhmassa. Samalla huumori vaikuttaa rakentavan ryhman sisaista yhteenkuu-

luvuutta ja osoittavan keskinaista luottamusta.

Kenttapaivakirjan havainnot vahvistavat kasitysta siitd, etta huumori on keskeinen osa nuor-
ten arkea my0Os haastattelujen ulkopuolella. Nuorisotilalla kommunikointi rakentuu pitkalti
vitsailun, leikillisen naljailun ja naurun ymparille. Huumoria esiintyy paitsi nuorten keskinai-
sessa vuorovaikutuksessa myoOs nuorten ja nuorisotyontekijoiden valisissda kohtaamisissa.
Nuorten vapaa-aika on ymparisto, jossa tarkeda on rentous, yhdessaolo ja mahdollisuus olla
oma itsensa ilman jatkuvaa suorittamista. Kevyt ja humoristinen vuorovaikutus tukee tallaista
ilmapiiria ja toimii osana nuorten omaehtoista hengailua. (Aaltonen ym. 2011, 43-45.) My0s
haastattelutilanteissa nakyi, etta vapautuneempi keskustelu syntyy erityisesti silloin, kun nuo-
ret ovat keskenaan tuttuja. Tutkimuksissa on havaittu, ettd nuorten vuorovaikutus muuttuu
vapautuneemmaksi tuttujen ystavien kanssa tyoskennellessa (Honkatukia ym. 2023, 197).
Tama nakyy myoOs tdssa aineistossa, jossa huumori nayttaytyy moniulotteisena sosiaalisena
kdaytantona. Se toimii yhta aikaa jannityksen purkajana, vaikeiden aiheiden kasittelykeinona,
ryhmaan kuulumisen merkkina ja tapana rakentaa yhteisollisyyttd. Samalla huumori nayttay-
tyy nuorten tapana neuvotella suhteestaan vakaviin yhteiskunnallisiin ilmidihin. Jengit, vaki-
valta ja rikollisuus eivat nayttaytyneet aineistossa pelkastaan pelottavina tai vakavina asioina,
vaan myo0s aiheina, joita voitiin kasitelld ironian, leikillisyyden ja yhdessd nauramisen kautta.
Huumorin kaytto liittyy nimenomaan tapaan jasentaa ilmiota ja keskustella ikatovereiden
kanssa. Huumori ei kuitenkaan vie keskustelua pois aiheesta tai millaan tavalla vahattele ai-
heen merkittavyytta tai nuorten halua saada danensa kuuluviin. Pdinvastoin huumori mahdol-
listaa merkityksellisen keskustelun aiheen &arella. Nuorten jengipuhe rakentuukin moniker-

roksisesti vakavuuden ja leikillisyyden rajapinnoilla.

Nuoret ldhestyvat jengiytymisen teemaa useaan otteeseen liioittelun ja absurdienkin vertaus-
ten kautta. Kun nuoret kuvaavat sitd, millaisia jengeja tai vaarallisia ryhmia Suomessa voisi

olla, puhe siirtyy nopeasti humoristisiin darimmaisyyksiin.



61

Eero: "Voi olla osa huligaaneja ja sarjamurhaajia.”

Jimi: "Ootko kéyny v**tu Rovaniemelld? Sielld kdy joulupukin tontut pddlle.”

Keskustelussa jengiytymisen teema venyy tarkoituksellisen absurdiksi. Ajatus “joulupukin ton-
tuista” vakivaltaisena uhkana rikkoo vakavan keskustelun logiikan ja tekee nakyvaksi sen,
kuinka nuoret itsekin pyrkivat liioittelemaan jengipuheen dramaattisuutta. Nuorten vuorovai-
kutuksessa leikillisyys, ilo ja huumori toimivat tarkeina osallistumisen ja yhteisollisyyden muo-
toina (Honkatukia ym. 2023, 193—-194). Aineistossa tdma nakyy siind, ettd huumorin avulla
nuoret yhdessa neuvottelevat siita, kuinka vakavasti jengi-ilmiéon pitdisi suhtautua. Liioitte-
leva huumori nayttaytyy erityisesti tilanteissa, joissa keskustelu koskee vakivaltaa tai rikolli-

suutta.

Kalle: "Et sd nyt v**tu ndd ketddn seittemdnkymppistd kadulla et hei anna
v**tu rahaa.”

Eero: ”Niil on aseet. Kdvelykepit mil ne listii.”

Nuoret rakentavat humoristista kuvaa vanhuksista rikollisina “jengildisiné”. Keskustelu leikit-
telee stereotyyppisilla rikollisuusmielikuvilla ja osoittaa samalla, kuinka jengeihin liittyvia uh-
kakuvia voidaan myds ironisoida. Huumori voi auttaa nuoria kasittelemaan vaikeita, pelottavia
tai epavarmuutta herattavia aiheita (Honkatukia ym. 2023, 194, 197-198). Aineistossa tama
nakyy siten, etta vakivallasta ja rikollisuudesta puhutaan usein humorististen ilmausten
kautta. Huumori mahdollistaa aiheen kasittelyn ilman, ettd keskustelutilanne muuttuu liian

raskaaksi.

Samanlainen kollektiivinen huumorin rakentaminen nakyy myoés nuorten puheessa koskien

jengiin kuuluvien rankaisemista, kuten seuraavassa lainauksessa:

Kalle: "Suoraan elinkautinen. Giljotiini.”

Eero: "Sédhkétuoli.”

Kalle: "Kolme vuotta arestia ja sitten giljotiini.”

Jimi: “Mutta jos se poika on vegaani ni mikddn ei tepsi endd siind vaiheessa.”

Kalle: ”Kielld kasvit.”
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Keskustelu havainnollistaa hyvin ryhmadssa rakentuvaa leikillista liioittelua, jossa jokainen osal-
listuja pyrkii jatkamaan edellisen heittamaa vitsia hieman pidemmalle. Huumori rakentuu yh-
teisen rytmin, keskindisen reagoinnin ja toisten kommenttien varaan. Tama vitsien rakenta-

minen yhdessa toistuu useasti pitkin aineistoa.

Huumori vaikuttaa my6s rakentavan ryhman sisdista yhteenkuuluvuutta. Nuorten ystavyys- ja
kaverisuhteissa huumori, huulenheitto ja leikillinen naljailu ovat keskeinen osa yhdessdoloa.
Nuorisotaloilla ja kouluissa nuorten on todettu rakentavan yhteiséllisyytta juuri huumorin
kautta. (Aaltonen ym. 2011, 32.) Huumori ei rakennu ainoastaan yksittaisten irrallisten vitsien
varaan, vaan on tapa yllapitaa keskustelua ja osoittaa keskinadista tuttuutta. Huumoria hyo-
dynnetdan seka itsensa etta muiden kustannuksella. Huulenheitto nayttaytyy ryhman sisdisen
luottamuksen merkkinad. Nuorten sosiaalisissa suhteissa kevyt kommentointi ja leikillinen vuo-
rovaikutus toimivat tapoina yllapitaa laheisyytta ja vahvistaa ryhman sisaisia suhteita (Aalto-
nen ym. 2011, 32—-33). Samalla huumori toimii ryhmaan kuulumisen merkkina ja maarittaa
nuorten roolia ryhmassa. Kaikki osallistuvat huumoriin jollakin tavalla; toiset danekkaasti hu-

moristisia lausahduksia heittelevina ja toiset naurahduksilla ne hyvaksyvina.

Erityisesti poikien puheessa korostuu leikillinen itseironia ja oman fyysisen kyvykkyyden hu-
moristinen liioittelu. Esimerkiksi Sauli toteaa jenginuorista, ettda "mdhdn saisin ne iha hyvin
piestyy.” Tallainen puhe voidaan tulkita myos maskuliinisuuden performatiivisena rakentami-
sena, jossa sukupuolta tehdaan maskuliiniseksi kulttuurisesti maskuliiniseksi koetun fyysisen

voiman korostamisella (Butler 2006, 233—-236).

Vakivaltaan, fyysiseen voimaan ja parjdamiseen liittyvia aiheita kasitelldaan huumorin kautta
tavalla, joka mahdollistaa niista puhumisen ilman suoraa vakavuutta. Nuoret kdyttavat huu-
moria myods hyvaksynnan hakemiseen ja oman aseman vahvistamiseen vertaisryhmdssa (Hon-
katukia ym. 2023, 198—-199). Huumorin avulla voidaan siis rakentaa paitsi yhteisollisyyttd myos

omaa paikkaa ryhman sisalla.

Huumori kohdistuu ajoittain myos itse haastattelutilanteeseen ja tutkimusasetelmaan, kuten
seuraavassa lainauksessa, jossa Kalle ja Eero kiinnittavat kesken haastattelua huomiota tuolin

alle laitettuun digitallentimeen:
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Kalle: ”Tdd (nauhuri) kuulee kaiken, mut téd ei née kaikkea.”
Eero: "Md unohdin, et toi nauhuri on tdssd.”

Kalle: "Se syé sut.”

Nauhuriin liittyva leikillisyys vaikutti tassa lainatussa keskustelussa toimivan tapana purkaa
tutkimustilanteeseen liittyvaa jannitysta. Samalla huumori tekee tilanteesta vihemman insti-
tutionaalisen ja enemman nuorten oman vuorovaikutuksen kaltaisen. Nuorten leikillinen “1a-
panheitto” voidaan ndhdad myds vastarintana aikuisten sdantoja, tutkimustilanteen valtasuh-
teita tai osallistumisen muotoja kohtaan (Honkatukia ym. 2023, 199). Taman vuoksi on tar-
keaa, etta lahdin tutkijana itse mukaan nuorten huumoriin. Talldin ei ole vaarana, etta leikilli-
set kommentit jaisivat vain irrallisiksi heitoiksi, vaan ne johtavat syvempaan keskusteluun
(Honkatukia ym. 2023, 198). Huomasinkin, ettd huumorin kaytté seka nuorten etta minun ta-
holtani rentoutti haastattelutilannetta ja helpotti vakavienkin asioiden kasittelyn syvallisella
tavalla, mutta tarpeeksi kevyen tunnelman vallitessa. Nuoret suhtautuivat haastatteluun an-
tamalla sille ison painoarvon, ettd heidan nakemyksistaan ollaan kiinnostuneita. Leikillisyys ja
huumori eivat vieneet millaan tavalla pohjaa pois tasta vaan painvastoin noudatti nuorten ra-

kentamaa sosiaalista identiteettia yleisesti nuorisotilan toiminnassa.

5.4 Jengit nuorten arjessa

5.4.1 Jengien paikantuminen

Nuoret paikantavat jengeja vahvasti arkiymparistoonsa. Jengeja ei kuvata abstrakteina ryh-
mind, vaan ne paikannetaan konkreettisesti tiettyihin kaupunginosiin, julkisiin tiloihin ja nuor-
ten kokoontumispaikkoihin. Keskusteluissa rakentuu kuva jengeistda ryhmind, jotka kuuluvat
tietyille aluille ja joiden olemassaolo ja toiminta on sidoksissa paikkaan. Jengit nayttaytyvat

osana nuorten arkiymparistoa ja kaupunkitilaa.

Ajatus jengien alueellisesta kiinnittymisesta on keskeinen osa jengitutkimusta. Jo Thrasherin
klassisessa tutkimuksessa jengit kuvataan ryhming, joille muodostuu vahva paikallinen tietoi-
suus ja suhde tiettyihin alueisiin (Thrasher 1927, 57). Myo6s Eurogang-madritelmassa jengit

ymmarretaadn katuorientoituneiksi ryhmiksi, joiden nakyvyys julkisissa tiloissa ja tietyilla asuin-
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alueilla on keskeinen osa ilmiota (Weerman & Scott 2024, 22). Aineistossa nuorten puhe hei-
jastaa tata kasitysta, jonka mukaan jengit ymmarretaan tiettyihin paikkoihin kiinnittyvina ryh-

mina.

Nuoret puhuvat jengeista Suomen kontekstissa erityisesti suurten kaupunkien, kuten Tampe-
reen ja Helsingin, ilmiona. He toistavat uutismedian luomaa kasitysta (esimerkiksi Tihild &
Karhu 2023) pdakaupunkiseudusta suomalaisten jengien keskuspaikkana. Puhuessaan jengi-
ldisten idsta nuoret vitsailivat siita, kuinka 75-vuotiaita jengilaisia ei ole nahty. Seuraava lai-
naus on jatkoa talle keskustelulle, jossa nuoret rakentavat huumorin avulla liioitellen Helsin-

gista kuvaa alueena, jossa jengit ovat erityisen nakyva osa kaupunkikulttuuria:

Jimi: “"Mee Helsinkiin, me Helsinkiin niin néet.”

Eero: ”Niil on aseet. Kdvelykepit mil ne listii.”

Nuoret kuvaavat Helsinkia paikkana, johon jengi-ilmioé heidan mielikuvissaan tiivistyy ja jossa
jengit ovat kaikkein vaarallisempia. Helsingin lisaksi nuorten valilla vallitsee vahva konsensus
siitd, ettd Tampereella on useita jengeja ja jengien olemassaoloa pidetdan itsestdaanselvyy-
tend. Tampereen tilanteesta nuorilla on kaikkein eniten tietoa, joka pohjautuu heidan omiin
kokemuksiinsa ja kuulopuheisiin. Julkisessa keskustelussa jengit liitetdan usein tiettyihin kau-
punginosiin ja alueisiin, jotka alkavat nayttaytya niin sanottuina ongelma-alueina tai turvatto-
mina paikkoina (Salasuo & Seuri 2024, 24-28). My6s nuorten puheessa rakentuu alueellista
karttaa siitd, missa jengeja heidan mukaansa eri puolilla Tamperetta esiintyy. Nuoret osaavat
paikantaa jengeja eri kaupunginosiin ja arvioida jengien luonnetta ja aktiivisuutta eri alueilla.
Nuoret kertovat jengien liikkuvan esimerkiksi tietyilla asuinalueilla, keskustassa tai nuorten

kokoontumispaikoissa, kuten seuraava lainaus havainnollistaa:

Haastattelija: “No mut tota, jos mietddn Tamperetta tdlleen alueina, niin millé
alueilla on niité jengejd?”

Jimi: “Kalliola.”

Eero: “Kalliolassa.”

Kalle & Jimi: “Kalliola, Tervaniemi, keskusta.”

Eero: “Keskustassa ei endd oo niin paljon.”

Jimi: ”Ei niin.”

Kalle: “Yleensd keskustaan tulee porukkaa.”
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Haastattelija: “Okei.”

Eero: “Sielld [keskustassa] ei oo... Sielld niinku...ei oo sellast oleskeluu.”

Jimi: ”“Onks Mustaniemessé endd kauheesti?”

Kalle: “Ei se oo niin paha.”

Eero: “Kalliolassahan on Tampereen isoin.”

Jimi: ”Nii onkin, Itd-Kalliolassa.”

Kalle: “Ei s**tana, miks aina itd? Mut ei Mustaniemel oo mitddn gdngejd, siel

on vaa pari jotain mulkkuu.”

Keskustelussa Tampereen eri asuinalueet saavat selvasti erilaisia merkityksia. Tietyt alueet
saavat nuorten puheessa maineen paikkoina, joissa jengeja esiintyy enemman. Esimerkiksi Ita-
Kalliola nayttaytyy paikkana, johon liitetdaan ajatus rikollisista ja suurista jengeista, kun taas
Mustaniemi maarittyy alueena, jossa varsinaisia jengeja ei nuorten mukaan ole. Nuoret raken-
tavat yksityiskohtaista paikallista tietoa siitd, missa jengit heidan mukaansa liikkuvat ja arvioi-

vat jengien luonnetta ja aktiivisuutta paikantumisen kautta.

Tallainen paikantaminen kertoo siitd, etta jengit ymmarretaan ennen kaikkea nakyvina ja tilal-
lisesti havaittavina ilmidina. Nuorten puheessa jengit saavat merkityksen jopa osana tiettyjen
alueiden sosiaalista jarjestysta. Tiettyjen alueiden leimaaminen voi vaikuttaa siihen, miten
nuoret kokevat oman elinympaéristdonsa turvallisuuden (Honkatukia & Suurpaa 2007, 40-41).
Tama liittyy myos poliisin hallinnolliseen jengimaaritelmaan, jossa jengien nakyva lasnaolo jul-
kisissa tiloissa yhdistyy turvallisuuden ja jarjestyksen kysymyksiin (Poliisi 2023). Poliisin (2023)
mukaan katujengien toiminta vaikuttaa yleisten paikkojen turvallisuuteen ja jarjestykseen,
mikad nakyy myos nuorten tavoissa puhua tietyista alueista. Myos yhteisdjen jasenet reagoivat
aktiivisesti nuorten hairitsevaan kayttaytymiseen, mika voi vahvistaa kasityksia turvattomista
alueista (Pekkarinen 2010, 165). Aineistossa tdma nakyy siten, etta tietyt alueet alkavat nuor-
ten puheessa nayttaytya paikkoina, joissa jengit ovat enemman osa katukuvaa ja joissa vaki-
vallan tai konfliktien mahdollisuus on jatkuvasti ldsna. Seuraavassa lainauksessa tallaiseksi alu-

eeksi maarittyy esimerkiksi Tervaniemi:

Jimi: ”"Tervaniemel se on aamusta iltaan ja illasta aamuun.”
Eero: "Maanantai on ainut pdivd, milloin Tervaniemelld ei tehdéd mitddn.”

Jimi: ”Onko varma? Ootko ihan varma?”
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Nuoret muodostavat joistakin alueista mielikuvaa jatkuvan levottomuuden paikkoina. Puhu-
essaan Tervaniemestd alue nadyttaytyy jatkuvan rikollisuuden alueena. Vaikka keskustelussa
on humoristista liioittelua, se rakentaa samalla kuvaa alueesta hyvin levottomana. Alueisiin
liittyvat kuvaukset eivat ole neutraaleja, vaan ne sisaltavat vahvoja mielikuvia siita, millaisia

ihmisia niissa asuu ja kuinka vahvasi rikollisuus on eri alueilla lasna.

Nuorten puhe ei ainoastaan heijasta julkisessa keskustelussa esiintyvia alueellisia mielikuvia,
vaan myds tuottaa niita aktiivisesti. Tutkijat ja nuorisoalan toimijat ovat kyseenalaistaneet
sen, vastaavatko mediassa kuvatut “jengialueet” nuorten todellisuutta vai rakentuvatko ne
osittain julkisen keskustelun kautta (Salasuo & Seuri 2024, 21). Aineistossa nuorten puhe nayt-
taa pohjautuvan henkildkohtaisiin havaintoihin ja kokemuksiin, mutta samalla heidan kaytta-
mansa kieli muistuttaa julkisessa keskustelussa esiintyvia tapoja kuvata ongelma-alueita. Ai-
neistossa jengit eivat siis paikannu vain kartalle, vaan myos osaksi alueisiin liittyvia merkityk-
sia, tunteita ja mielikuvia. Jengien paikantaminen nayttaytyy tapana jasentaa kaupunkia, nuor-

ten valista sosiaalista jarjestysta ja sitd, missa turvalliset ja turvattomat alueet sijaitsevat.

5.4.2 Jengien olemassaolon aika

Nuoret jasentavat jengeja paikallisuuden lisaksi myos ajallisesti. Heidan mukaansa kyseessa ei
ole uusi tai dkillisesti syntynyt ilmio, vaan osa pidempaan kestanytta paikallista kehitysta. Nuo-
ret tunnistavat jengit ilmiona, joka on lahes aina ollut osa heidan omaa elinymparistéaan ja

Tamperetta, vaikka samalla nuoret tunnistavat jengikeskustelun voimistuneen viime vuosina.

Nuorten ajatusta siitd, ettei jengiytyminen ole mitenkaan uusi ilmio saa tukea myods jengitut-
kimuksen historiasta, joka ulottuu Chicagossa aina 1920-luvulle saakka (Thrasher 1927; Weer-
man & Scott 2024, 16), ja Suomessakin 1950-luvulle (Helanko 1953). Myo6s suomalaisessa jul-
kisessa keskustelussa jengit ja nuorten rikolliset ryhmat nousivat nakyvasti esiin jo 1950-1960-
luvuilla, jolloin ne yhdistettiin nuoriso-ongelmiin, hairidkayttaytymiseen ja rikollisuuteen (Sa-
lasuo & Seuri 2024, 19-27). Nuorten kasitys siitd, ettd jengit ovat olleet olemassa jo pitkaan,

vastaa siis hyvin myos tutkimuskirjallisuudessa esitettya jengikasitysta.

Lainaus havainnollistaa nuorten neuvottelua siitd, kuinka kauan jengeja on ollut tai miten
kauan ilmié on nakynyt heidan arjessaan. He nostavat esille sen, kuinka voi olla, ettd jengeja
on toisaalta aina ollut heidan elinymparistdssaan, mutta ne nakyvat nyt enemman heidan ar-

jessaan johtuen siitd, ettd jengildiset ovat suunnilleen heidan ikaisidaan.
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Haastattelija: “Koetteks te, ettd onks tdd [jengiytyminen] siis joku uus juttu? Vai
onks tddl siis aina ollu nditd jengeja?”

Konsta: ”No ei oo kyl aina ollu. Tai niinku ldhivuosina...”

Benjamin: “Mut ei téd mikdén uusinkaan juttu endd oo.”

Sauli: “Tuntuu, et nyt ku on tietkd yldasteella ni nyt se on ainakin ldsnempi

meille.”

Jengien lisddantyminen ei nuorten puheessa valttamatta tarkoitakaan itse ilmion lisaantymista,
vaan nuoren oman position muuttumista suhteessa siihen. Jengit saattavat nakya nuorille
enemman nyt, kun he liilkkuvat itsendisemmin kaupungilla, viettavat enemman aikaa julkisissa
tiloissa ja ovat ialtdan [ahempana niita nuoria, joita jengikeskustelu koskee. Ylakouluika nayt-
taytyy vaiheena, jossa ymparoiva sosiaalinen maailma alkaa hahmottua uudella tavalla ja jossa
myo6s vakivallan, rikollisuuden ja turvattomuuden mahdollisuus tulee konkreettisemmin
osaksi arkea. Toisaalta osa nuorista, kuten Eero, kertoo muistavansa jengeihin liittyvia ilmioita
jo alakouluajoilta eli he tuovat esiin sen, kuinka olisivat voineet jo hyvin nuorena ymmartaa ja

kasitteellistaa jengi-ilmiota ymparillaan.

Eero: ”Sillon ku md muutin Tampereelle ni tddlld alko olee jo niitd. Ja md muutin
varmaan...kuus seitsemdn vuotta sitten ehkéd. Md alotin kakkosluokalla tddlld, ni

on siit sit kuus vuotta.”

Nuorten puhe haastaa osittain myos julkista keskustelua, jossa jengi-ilmio esitetdan usein uu-
tena ja nopeasti kasvavana turvallisuusuhkana (esim. Jantti 2022; Tihila & Karhu 2023; Man-
tysalo 2024). Vaikka nuoret tunnistavat jengit todellisena ilmiona, heidan puheensa ei taysin
noudata julkisen keskustelun kuvaa akillisesta “jengiongelman rajahdyksesta”. Pikemminkin
nuoret vaikuttavat kokevan, ettad jengit ovat olleet osa paikallista todellisuutta jo pitkaan,
mutta vasta viime vuosina aikuiset, media ja viranomaiset ovat alkaneet puhua niistda naky-
vammin. Nuorten puheessa rakentuu moniulotteinen ajallinen ymmarrys jengeista. Jengit
nadyttdytyvat samanaikaisesti vanhana ja uutena ilmiona, joka koetaan pitkdaikaiseksi osaksi
paikallista ymparistod, mutta samalla jengien nakyvyyden arvioidaan lisdantyneen omassa ar-

jessa ja julkisessa keskustelussa.
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5.4.3 Henkilokohtainen suhde jengeihin

Nuorten henkilokohtaiset kokemukset ja kosketuspinta jengeista vaihtelevat. Osa nuorista ku-
vaa jengeja konkreettisena osana omaa elinymparistddan ja vertaissuhteitaan, kun taas toisille
tieto jengeista rakentuu enemman kuulopuheiden, sosiaalisen median tai uutisoinnin kautta.
Nuoret osoittavat tuntevansa jengeihin liittyvaa sanastoa, toimintatapoja ja paikallisia ryhmia.
Tama kertoo siitd, etta jengipuhe on nuorille kulttuurisesti tunnistettavaa ja ymmarrettavaa.
Nuoret osaavat nimeta erilaisia ryhmia, kuvata niiden toimintaa seka paikantaa niitd omaan
ympadristéonsa. Samalla puheessa rakentuu vaikutelma siitd, etta jengit ovat osa nuorten so-

siaalista todellisuutta, vaikka kaikki eivat itse osallistuisikaan tallaiseen toimintaan.

Yksi haastatelluista nuorista, Eero, asemoi itsensa erityisen lahelle jengeja kertomalla avoi-
mesti omasta taustastaan entisena jengin jasenend. Tdma muuttaa hanen positionsa haastat-
telussa erilaiseksi kuin muiden nuorten. Han ei puhu jengeista pelkastaan ulkopuolisena tark-
kailijana, vaan henkilona, jolla on omakohtaista kokemusta ilmion sisalta. Samalla hanen pu-
heessaan korostuu kuitenkin ajallinen etdisyys asiaan, silla jengi kuuluu hdanen menneisyy-
teensd, eikd han enda maarittele itseadn sen kautta. Tama mahdollistaa suhteellisen vapaan

puheen aiheesta ilman valitonta tarvetta suojella nykyista ryhmaidentiteettia.

Jimi: ”Niin, Tervaniemel oli yks porukka niinku skinheadei.”
Eero: "Kyl mdi tiiéin. Luuleks et md en tiidi?"

Jimi: "Mun kaveri oli siin... tai ei kaveri, mut luokkalainen.”

Lainauksessa nuoret rakentavat omaa tietamystaan suhteessa toisiinsa. Erityisesti Eeron kom-
mentti sisdltaa tarpeen osoittaa omaa asiantuntemusta ja perehtyneisyytta ilmioon. Tallainen
puhe voidaan nahda osana vertaissuhteissa tapahtuvaa asemoitumista, jossa nuoret rakenta-
vat omaa paikkaansa ryhmassa korostamalla kokemuksiaan, tietdamystdan ja sosiaalisia yh-
teyksiaan (Honkatukia & Suurpda 2007, 80-85). Tieto jengeistd nayttaytyy ndin myos sosiaali-

sena resurssina, jonka avulla voidaan rakentaa uskottavuutta ja asemaa vertaisryhmassa.

Eeron positio haastatteluasetelmassa korostaa sitd, ettd myos osa muista haastatelluista ko-
kee tarvetta nostaa esiin omaa asiantuntijuuttaan jengien suhteen esimerkiksi korostamalla

tuntevansa tiettyja jengildisia. Aineistossa on nahtavissa, kuinka henkilokohtainen kokemus
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lisdd nuoren puheen varmuutta ja yksityiskohtaisuutta. Nuoret, joilla on enemman kosketus-
pintaa jengeihin, puhuvat niista konkreettisemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin ne, joiden
tieto perustuu enemman valillisiin havaintoihin. Samalla kokemus ndyttaytyy myds erdanlai-
sena symbolisena padomana haastattelussa, jossa |laheinen suhde jengeihin voi rakentaa vai-
kutelmaa katu-uskottavuudesta tai erityisesta tietamyksesta. Seuraavassa lainauksessa Eeron
kommentti on leikillinen, mutta samalla tuo esiin hanen omaa identiteettidan suhteessa jen-
geihin. Yhtaalta han pyrkii erottautumaan jengeistd, mutta rakentaa samalla kuvaa omasta
erityisesta asemastaan suhteessa ilmioon. Han rakentaa sosiaalista identiteettiad ilmion keski-

0ssa olevana nuorena, jolla on ryhmassa eniten sisapiirin tietoa ja kokemusta jengeista.

Sauli: ”"Yks ryhmd on ne kaikki roadmanit ja roadminionit. Ne on niinku yks
ryhmd.”

Eero: ”Sitten on vaan mind.”

Vaikka osa nuorista kuvaa henkilokohtaista kosketuspintaa jengeihin hyvinkin ldaheiseksi, ai-
neistossa korostuu myos se, etteivat kaikki nuoret tunnista jengeja omasta elamastdan sa-
malla tavalla. Osa nuorista kertoo, etteivat jengit juuri ndy heidan arjessaan, vaan tieto niista
rakentuu enemman muiden kertomusten tai sosiaalisen median kautta. Tdma muistuttaa siita,
ettei jengi-ilmio ole nuorille yhtendinen kokemus, silld nuoretkaan eivat ole hegemoninen

ryhma.

Kiinnostavaa aineistossa on myds se, etteivat henkil6kohtaiset kokemukset jengeista johda
voimakkaaseen pelkopuheeseen. Pikemminkin nuorten suhtautuminen nayttaytyy usein va-
linpitamattomana, uhmakkaana tai humoristisena. Tama voi liittya siihen, etta jengit ovat nuo-
rille tuttu osa ympadristoa eivatka taysin tuntematon uhka. Samalla huumori ja vahatteleva
puhetapa voivat toimia keinona hallita pelkoa tai rakentaa vaikutelmaa omasta parjaamisesta

(ks. luku 5.1).
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, miten nuoret konstruoivat katujengi-ilmiéta puhees-
saan. Tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olivat erityisesti nuorten tavat maaritelld jen-
geja, asemoida itsedan suhteessa seka kuvata jengien nakyvyytta omassa arjessaan. Tutkimus
sijoittui sosiaalisten ongelmien konstruktionistiseen tutkimusperinteeseen, jossa huomio koh-
distuu siihen, miten ilmiosta tuotetaan merkityksia kielen, vuorovaikutuksen ja julkisen kes-
kustelun kautta. Lisdksi tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena oli sosiaalinen identiteetti,
jota nuoret rakensivat yhdessa suhteessa jengeihin. Tassa tutkimuksessa jengi-ilmiota ei tar-
kasteltu itsestddn selvana tai objektiivisena rikollisuuden kategoriana, vaan sosiaalisesti ra-

kentuvana ilmiéna, jonka merkityksia nuoret aktiivisesti neuvottelivat.

Ensimmainen alatutkimuskysymys kasitteli sitd, miten nuoret neuvottelevat jengin maaritel-
masta. Tutkimuksen perusteella nuoret eivat hahmottaneet jengia yksiselitteisend katego-
riana, vaan jengin maaritelma rakentui jatkuvassa neuvottelussa suhteessa muihin nuorten
ryhmiin, mediaan ja aikuisten kayttamiin kasitteisiin. Nuoret liittivat jengeihin erityisesti rikol-
lisuuden, vakivallan, alueellisuuden, yhteenkuuluvuuden ja tietynlaisen ulkoisen olemuksen,
mutta samalla he toivat esiin jengin maaritelman monitulkintaisuutta. Maaritelmat olivat vaih-
televia ja jengin kasite paatyi nuorten puheessa kuvaamaan seka kaveriporukoita, etnisia ryh-
mia ettd jarjestaytynytta aikuisrikollisuutta. Aikaisemman tutkimuksen tapaan nuorten pu-
heessa nakyy, kuinka jengin kasite on historiallisesti ja kulttuurisesti neuvoteltua eika sille ole
universaalia maaritelmaa (Weerman & Decker 2024; Fraser & Hagedorn 2018). Nuorten pu-
heessa jengi ndyttdaytyi enemmankin joustavana ja tilannesidonnaisena kategoriana kuin tar-

kasti rajattuna ryhmana.

Tulokset osoittavat my0s, etta nuoret toivat esille jengikasitteeseen liittyvan yhteiskunnallisen
ja poliittisen latauksen. Nuoret pohtivat sitd, liioitellaanko jengi-ilmi6ta mediassa ja vastaa-
vatko julkisuudessa esitetyt kuvaukset heidan omia havaintojaan. Osa nuorista koki median
rakentavan jengeista liian yksipuolista ja uhkaavaa kuvaa, kun taas osa piti uutisointia realisti-
sena. Talta osin tutkimuksen tulokset kiinnittyvat moraalipaniikin tutkimusperinteeseen, jossa
nuorten ryhmista rakentuu julkisessa keskustelussa kasitysta yhteiskunnallisesta uhasta (Co-
hen 2002). Tutkijana minulla oli myos ennakko-oletuksena ennen haastatteluja, etta jengiyty-

minen ilmiéna voi olla nuorille vieras tai he eivat tunne siihen liittyvaa julkista keskustelua.
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Tama ennakko-oletus osoittautui virheelliseksi, silla nuorilla oli todella paljon seka henkilékoh-
taista etta mediasta saatua tietoa jengeista. Nuoret hyodynsivat myos itse julkisesta keskus-
telusta tuttuja kasitteita ja tulkintamalleja, mika osoittaa, kuinka voimakkaasti media ja yh-

teiskunnallinen keskustelu osallistuvat jengi-ilmion merkitysten rakentamiseen.

Toinen alatutkimuskysymys tarkasteli sitd, miten nuoret rakentavat sosiaalista identiteettidaan
jengikeskustelussa. Tutkimuksen keskeinen havainto on, ettd nuoret rakensivat omaa moraa-
lista ja sosiaalista identiteettidaan tekemalla eroa jengildisiin. Nuoret asemoivat itseaan suh-
teessa jengeihin korostamalla omaa “normaaliuuttaan”, rikoksettomuuttaan ja etdisyyttaan
jengille ominaiseksi tulkittuun kayttaytymiseen. Tallainen eronteko muistuttaa Honkatukian
(1999) kuvaamaa prosessia, jossa nuoret rakentavat omaa hyvaksyttavaa identiteettidaan suh-
teessa negatiivisesti leimattuihin kategorioihin. Tassa tutkimuksessa ”jengildinen” nayttaytyi
moraalisena vastakategoriana, jonka kautta nuoret rakensivat kuvaa itsestaan kunnollisina,
jarkevina ja hyvaksyttdvina nuorina suhteessa jengildisiin, jotka puolestaan yhdistettiin vaki-
valtaan, kontrolloimattomuuteen ja poikkeavuuteen. Tallainen puhe toimii sosiaalisen kont-
rollin vdlineend, jonka avulla nuoret neuvottelevat yhteison normeista ja hyvaksyttavan kayt-

taytymisen rajoista.

Sosiaalisen identiteetin rakentuminen nakyi myos siind, miten nuoret arvioivat muiden nuor-
ten kayttaytymista ja ulkoista olemusta suhteessa jengeihin liitettyihin mielikuviin. Tietyt vaa-
tetyylit, puhetavat ja kayttaytymisen muodot saatettiin liittaa jengeihin, eivatka nuoret ky-
seenalaistaneet tallaisten tulkintojen epdavarmuutta tai stereotypioita vahvistavaa luonnetta.
Tama osoittaa, kuinka jengi-ilmio ei ole nuorten puheessa vain rikollisuuteen liittyva kysymys,
vaan myos symbolinen ja kulttuurinen kategoria, jonka kautta neuvotellaan kuulumisesta,
poikkeavuudesta ja sosiaalisesta asemasta. Tulokset tukevat aikaisempaa tutkimusta siita, mi-
ten nuorten ryhmat ja alakulttuurit toimivat identiteetin rakentamisen paikkoina seka suh-
teessa vertaisiin etta yhteiskunnan normeihin (Hall & Jefferson 1982; Muncie 2004). Samalla
nuorten puheesta kdy ilmi, etta jengit voivat tarjota joillekin nuorille yhteisollisyyttd, turvaa ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tdma osoittaa, etteivat jengit nayttdydy nuorten puheessa ai-
noastaan rikollisina ryhmina, vaan myds sosiaalisina yhteis6ina, joihin liittymiseen voi liittya

inhimillisia tarpeita ja kokemuksia.

Nuorten puheessa nakyi myos ristiriitainen suhtautuminen aikuisiin ja viranomaisiin. Toisaalta

nuoret toivoivat enemman puuttumista jengivakivaltaan ja esimerkiksi poliisin nakyvampaa
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lasndoloa. Toisaalta he kokivat, etteivat aikuiset taysin ymmarra nuorten maailmaa tai jengiy-
tymisen taustalla olevia syita. Tama kaksijakoisuus kertoo siitd, ettd nuoret eivat vastusta
kontrollia, mutta suhtautuvat kriittisesti siihen, milld tavoin kontrollia toteutetaan ja millai-
seen tietoon se perustuu. Havainto liittyy laajempaan keskusteluun siitd, kuinka nuoriin koh-
distuva kontrolli rakentuu usein ilman nuorten omaa osallisuutta tai kokemustietoa (Honka-
tukia 2024). Nuorten puheesta on huomattavissa, kuinka heidan oma asiantuntijuutensa jaa

helposti aikuisten maarittelyvallan varjoon.

Tutkimuksessa nousi esiin myds huumorin merkittdava rooli osana nuorten konstruoimaa jen-
gipuhetta. Nuoret kasittelivat jengi-ilmiota monin paikoin vitsaillen, liioitellen ja nauraen, mika
ndyttaytyi yhtdalta tapana keventaa osittain sensitiivista aihetta, mutta toisaalta myos kei-
nona rakentaa omaa sosiaalista identiteettia suhteessa jengeihin. Huumorin kautta nuoret
pystyivat ottamaan etdisyytta jengi-ilmioon ja samalla osoittamaan, etteivat he itse sijoita it-
sedan osaksi sitd maailmaa, josta puhuvat. Huumori toimi myds ryhmadynamiikan valineena.
Ryhmahaastatteluissa vitsailu rakensi yhteisollisyytta, yllapiti keskustelua ja mahdollisti hen-
kilokohtaistenkin kokemusten kasittelyn nuorille luontevalla tavalla. Samalla huumori saattoi
kuitenkin my0s rajata keskustelua ja vahvistaa tiettyja normeja siita, millaisia nakemyksia ryh-
massa oli hyvaksyttavaa esittda. Talta osin tulokset tukevat ryhmahaastattelututkimuksen ha-
vaintoja siita, etta merkitykset rakentuvat nimenomaan vuorovaikutuksessa ja neuvottelussa
muiden kanssa (Honkasalo 2018, 155). Nuorten huumori ei nayttaydy analyysissa pelkkana
irrallisena vitsailuna, vaan osana sita tapaa, jolla nuoret rakentavat suhdettaan jengi-ilmioon,

toisiinsa ja ymparoivaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Kolmas alatutkimuskysymys kasitteli sitda, miten nuoret kuvaavat jengien nakyvan omassa ar-
jessaan. Tulosten perusteella jengit ndyttaytyivat nuorten puheessa samanaikaisesti seka la-
heisena ettd etdisena ilmiona. Osa nuorista kertoi tunnistavansa jengeja omassa elinymparis-
tossaan, kun taas toisille ilmioé nakyi paaasiassa median ja sosiaalisen median kautta. Nuoret
paikansivat jengit erityisesti omaan elinymparistéonsa Tampereella sekd paakaupunkiseu-
dulle ja muihin suuriin kaupunkeihin, mika heijastaa julkisessa keskustelussa toistuvia tapoja
liittaa jengit urbaaniin ymparistoéon ja tiettyihin alueisiin. Samalla osa nuorista kuvasi jengit

arkipaivaistyneena ilmiona, jota ei pidetty enada poikkeuksellisena. Tama havainto on kiinnos-
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tava suhteessa moraalipaniikin teoriaan, silla se osoittaa, ettda nuoret eivat aina omaksu yh-
teiskunnallista huolipuhetta sellaisenaan, vaan voivat suhtautua siihen myos kriittisesti ja ar-

kistaa ilmiota omassa puheessaan.

Tutkimuksen keskeinen johtopaatds on, ettd nuorten nakokulmien huomioiminen on tarkeaa
suomalaisessa jengikeskustelussa. Nuoret eivat ole vain jengikeskustelun passiivisia kohteita,
vaan aktiivisia toimijoita, jotka osallistuvat jengi-ilmion merkitysten rakentamiseen, kyseen-
alaistamiseen ja neuvottelemiseen. Tutkimustulokset osoittavat, ettd nuorten jengipuhe on
moniulotteista, ristiriitaista ja vahvasti suhteessa ymparoivdaan yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. Tutkimuksen tulokset herattavat myos kysymyksia siita, millaisia seurauksia jengipu-
heella ja jengien maarittelylla on nuorille. Kun jengeista puhutaan ensisijaisesti turvallisuus-
uhkana, vaarana on, etta kontrolli kohdistuu laajasti myds sellaisiin nuorten ryhmiin, jotka ei-
vat tayta rikollisen toiminnan tunnusmerkkeja. Taman vuoksi jengiytymista ei voida ymmartaa
ainoastaan rikosoikeudellisena tai turvallisuuspoliittisena kysymyksend, vaan myo6s nuoruu-

teen, yhteiséllisyyteen, identiteettiin ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvana ilmiona.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitda aineiston suhteellisen pienta kokoa seka sita, etta tut-
kimus tarkastelee nuorten puhetta tietyssa paikallisessa kontekstissa. Tutkimus tarjoaa kui-
tenkin tarkedaa tietoa siita, miten nuoret itse hahmottavat ja merkityksellistavat jengi-ilmiota
aikana, jolloin nuorten jengiytyminen on noussut ndkyvaksi yhteiskunnalliseksi huolenaiheeksi
Suomessa. Jatkotutkimusten nakdkulmasta olisi tarkeda tarkastella jengi-ilmiota entista laa-
jemmin nuorten omista lahtokohdista kasin. Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia esimerkiksi sita,
miten sukupuoli, etnisyys ja alueellinen tausta vaikuttavat nuorten jengikasityksiin ja jengipu-
heeseen. Jatkossa olisi hyodyllista tutkia tarkemmin my6s jengeihin kuuluvien nuorten omia

kokemuksia jengeista ja jengiytymisesta, jotta ilmi6sta saataisiin laajempi kokonaiskuva.

Kokonaisuudessaan tama tutkimus osoittaa, etta jengi-ilmion ymmartaminen edellyttda nuor-
ten omien kokemusten ja tulkintojen vakavasti ottamista. Nuoret eivat ainoastaan ela jengeja
koskevan keskustelun keskelld, vaan myo6s aktiivisesti osallistuvat sen rakentamiseen. Siksi
nuorten nakékulmien huomioiminen on tarkeaa paitsi tutkimuksellisesti myods yhteiskunnalli-
sesti erityisesti silloin, kun tehddan nuoriin kohdistuvia turvallisuus-, kontrolli- ja rikospoliitti-

sia ratkaisuja.
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Liitteet

Liite 1: Ryhmahaastattelun runko

Alustus:

tervehdys

kiitos ja validiointi (esim. “nuorisotutkimuksen tarkotus on saada nuorten danta kuu-
luviin yhteiskunnassa. Se, et halusitte osallistuu tdhan, on tarkeaa, koska te tuotatte
uutta tarkeaa tietoa ja uusia nakokulmia tahan keskusteluun”)

haastattelun tarkoitus

eettisyys; luottamuksellisuus ja vaitiolovelvollisuus

kaytannot

Olen kiinnostunut tutkimuksessa siitd, miten nuoret kayttaa julkista tilaa ja liikkuvat
ryhmissa -> yhteiskunnallinen keskustelu -> puuttuko nakékulmia -> ajankohtaisuus -
> jengi-ilmio

Meillad yhteiskunnassa tosi kova keskustelu ja huoli tasta jengikysymyksesta ja nyt ha-
luaisin kuulla teidan ajatuksia siihen liittyen

Mika on nuorisoporukka / Nuorisoryhma / Yhteiso?

Ootteko te osa jotakin porukkaa? (kaveriporukka, harrastusporukka tms.)

Onks teidan tarkeimmalla/arjessa eniten lasndolevalla porukalla jotakin nimitysta/ni-
mityksida? Miten kutsutte teiddn kaveriporukkaa?

Minka kokoinen teidan porukka on? Kuinka yhtenadinen se on vai lilkkkuuko moni nuori
useiden porukoiden valilla?

Mika teidan porukkaa yhdistaa?

Onko teidan porukalla jonkinlaista mainetta talla alueella? Millaista ja kenen keskuu-
dessa (muiden nuorien/aikuisten tms.)?

Miten kutsutte muita porukoita/ryhmia? (kaupungilla ndhtavia, koulussa olevia tms.)
Onko talla alueella millaisia nuorten ryhmia?

Tiedatteko jengikeskustelua? Miten aikuiset puhuvat tasta ilmiosta? (Esim. Millaisia uutis-
otsikoita ootte nahnyt aiheeseen liittyen tai muuta sisalt6a?)

Jengiaiheinen mediateksti nuorten luettavaksi

Yhteiskunnallisessa keskustelussa puhutaan paljon katujengeistd, niin

Mita mielta olette, onko meilla tillaista ilmiota?

Missa jengeja on? Paikantuvatko tai valtaavatko jengit eri alueita?

Mita te ajattelette jengikeskustelusta tai tasta koko ilmiosta tai tavasta, jolla siita pu-
hutaan? (esim. Puuttuko nakdkulmia?)

Mika teidan mielestd on katujengi?

Mita yhteista tai miten eroaa nuorisoporukasta/-ryhmasta?

Milta katujengi nayttda? (etnisyydests ja sukupuolesta kysyminen, jos ei nouse itsestain)
Mista katujengildisen tunnistaa? (onko katujengildisyys tyyli, kdyttaytyminen tms.?)
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e Miten jengi muodostuu/rakentuu?
e Keitd on katujengeissa? Minka ikdisia jengildiset ovat? Onko katujengeissa nuoria?
e Millainen ryhma se on? (yhteniinen?)

e Miksi jengeissa ollaan?
e Mita katujengildiset teidan mielesta tekee?

e Mita tunteita katujengit herattavat? Mistda nama tunteet nousevat?

e Ootteko kuulleet/ndhneet/tiedatteko jotakin katujengildisia? Esim. somesta? Mista tie-
toa katujengeista saadaan?

e Kenelle néista jengeista, tunteista / ilmidsta voi puhua? Onko sille tarvetta? Kaipaat-
teko aikuisilta reagointia tilanteeseen?

Loppuun:
- kiitokset ja kannustus kertoa siinad hetkessa tai myohemmin, jos jotain jai sanomatta
tai muuta palautetta
- mahdollisuus jalkipurkuun vahintdan linkin muodossa
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Liite 2: Tiedote tutkimuksesta

HUDRISOTUTEIMUSSEURA RY.
NUORISOTUTKIMUSYVERKOSTO

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
Pro gradu -tutkielman haastattelu liittyen nuorten vakivallan yhteisoulottu-
vuuksien ymparilla kaytavaan keskusteluun ja katujengi-ilmiéon

Mika tutkimus?

Kutsun sinut osallistumaan pro gradu -tutkielmaani eli opinnaytetyéhoni. Opinnaytety® koskee
nuorten vakivallan yhteiséulottuvuuksien ymparilla kaytavaa keskustelua ja katujengi-ilmiota.
Opinnaytety0 toteutetaan osana Nuorisotutkimusseuran monimenetelmaista tutkimusta nuor-
ten vakivallan yhteisoulottuvuuksista kaupunkialueilla. Tutkimus koskee nuorten vapaa-aikaa,
ryhmia ja vakivaltaa. Tutkimus toteutetaan juttelemalla nuorten kanssa ja tekemalla tutkimus-
haastatteluja.

Haastattelun tarkoitus ja kulku

Taman haastattelun tarkoituksena on kuulla sinun ajatuksiasi nuorten ryhmista ja ryhmien jul-
kisen tilan kaytosta. Haastattelussa ollaan erityisesti kiinnostuneita sinun ajatuksistasi liittyen
nuorten ryhmasuhteisiin, vakivaltailmidihin ja niista kaytaviin ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin
keskusteluihin. Tama kyseinen haastattelu tulee myds ensisijaisesti osaksi yliopiston pro gra-
dua. Haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

Luottamuksellisuus, tietojen kasittely ja sailyttaminen

Pyydan sinua osallistumaan haastatteluun, jonka aanitan luvallasi. Haastattelu nauhoitetaan
nauhurilla ja muutetaan tekstimuotoon. Kaikki tutkimuksen julkaisut kirjoitetaan niin, ettei niista
voi tunnistaa sinua tai ketddn muutakaan tutkimukseen osallistunutta nuorta. Haastatteluihin
osallistuminen on vapaaehtoista ja voit peruuttaa suostumuksesi myéhemmin ilman seuraa-
muksia. Haastatteluissa voit kertoa vain niistd asioista, joista haluat. Sinusta kerattya tietoja
kasitellaan luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja Suomen tietosuojalain edellytta-
malla tavalla eikd mitdan tietoja kerrota eteenpain pyytamatta sinulta lupaa. Olen kuitenkin
velvollinen ehkaisemaan kaikkea vakivaltarikollisuutta ja kertomaan viranomaisille tietooni tul-
leista torkeista rikoksista. Tutkimusaineisto sailytetaan siihen saakka, kunnes kaikki hankkeen
tuloksia koskevat raportit on julkaistu. Aineisto havitetdan kuitenkin viimeistaan 31.12.2029.

Lisatietoja Pro Gradu -tutkielmasta:
Sofia Bernoulli

Tampereen yliopisto
sofia.bernoulli@tuni.fi

Lisatietoja henkilotietojen kasittelystd seka hankkeesta, jonka osaksi opinnaytetyé kuuluu,
saat  Nuorisotutkimusseuran  sivuilta:  https://nuorisotutkimus.fi/tutkimus/tutkimushank-
keet/nuorten-vakivallan-yhteisoulottuvuudet/.



mailto:sofia.bernoulli@tuni.fi
https://nuorisotutkimus.fi/tutkimus/tutkimushankkeet/nuorten-vakivallan-yhteisoulottuvuudet/
https://nuorisotutkimus.fi/tutkimus/tutkimushankkeet/nuorten-vakivallan-yhteisoulottuvuudet/
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Liite 3: Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

- Tampereen y|iopist0 uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu g

Tampere University

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Minut on kutsuttu osallistumaan Pro gradu -tutkielmaan, jonka aiheena on nuorten vékivallan
yhteisoulottuvuuksien ymparilla kdytava keskustelu ja katujengi-ilmié. Opinndytetyd toteute-
taan osana Nuorisotutkimusseuran tutkimusta “Nuorten vikivallan yhteisoulottuvuudet. Moni-
menetelmdinen tutkimus kolmella kaupunkialueella”. Luovuttamiani tietoja kdytetddn vain tut-
kimustarkoituksiin. Kaikki minua koskeva tieto on luottamuksellista ja muunnetaan sellaiseen
muotoon, ettei minua voi tunnistaa tutkimusraporteista. Tutkijat ovat kuitenkin velvollisia es-
tamadn vakivaltarikollisuutta ja kertomaan viranomaisille heidén tietoonsa tulleesta vakavasta
vikivaltarikollisuudesta.

Olen saanut riittavésti tietoa tutkimushankkeesta, sithen osallistumisesta ja tietosuojasta. Ym-
mirrdn, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin keskeyttdé osallistumiseni ilman seu-

rauksia.

Annan suostumukseni tutkimukseen osallistumisesta ylld kuvatuin ehdoin.

Etunimi:

Sukupuoli:
D Nainen D Mies D Muu D En halua kertoa

Ika:

Paivamaara Osallistujan allekirjoitus

Paivamaara Tutkijan allekirjoitus



85

Liite 4: Hankkeen tietosuojaseloste

Tieteellisen tutkimuksen tietosuojaseloste: Nuorten vidkivallan
yhteisoulottuvuudet. Monimenetelmdinen tutkimus kolmella
kaupunkialueella

Laatimispaiva: 20.5.2024

Paivitetty: 29.11.2024

1. Rekisterin perustiedot

Rekisterin nimi: Nuorisotutkimusseura / Muorten vakivaltahanke

[ Kertatutkimus [ Seurantatutkimus

Tutkimuksen kesto: 1.12.2023-31.12.2026

(antti.kivijarvi@nuorisotutkimus.fi)
Muorisotutkimusseuran tietosuojavastaavat: erikoistutkija Antti Kivijarvi ja viestintapaallikko
Sarianne Karikko (sarianne karikko@ nuorisotutkimus.fi)

Tutkimuksen suorittajat: erikoistutkija tutkijatohtori Malin Fransberg, erikoistutkija Antti
Kivijarvi ja vastaava tutkija Tomi Kiilakoski ja mahdollisesti opinnaytetaiden tekijdita.

[ Kyseess3 onyhteistythanke.

2. Rekisterinpitaja

Muorisotutkimusseura ry.
Kumpulantie 3 A

00520 Helsinki

puh. 020 755 2662
toimisto @ nuorisotutkimus.f

Yhteyshenkild tutkimusaineistoa koskevissa asioissa: Antti Kivijarvi
[antti.kivijarvi@nuorisotutkimus.fi)
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3. Henkildtietojen kasittelyn tarkoitus ja kasittelyn oikeusperuste

Kasittelyn tarkoitus: Vuosien 2024-2025 aikana toteutetaan etnografinen tutkimus Qulun, Tampereen ja
Vantaan asuinalueilla. Tutkimuksen tehtavina on selvittad, minkélaisia vapaa-aikaan, ryhmasuhteisiin ja
asuinalueisiin litttywvia tekijoitd on nuorten vikivaltarikollisueden taustalla. Hankkeen aikana toteutetaan
havainnointia kolmella eri asuinalueella tehden muistiinpanoja havaituista asioista ja ilmidista.
Havainnoinnin yhteydessa nuoria ja nuorten parissa toimivia ammattilaisia kutsutaan osallistumaan
osallistujien luvalla a@nitettaviin haastatteluihin. Lisdksi pyydetddan lupaa seurata joidenkin nuorten
verkossa kiaymia keskusteluja. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti noin 12-17-vuotiaiden
nuorten nakemyksista koskien paikallisia vapaa-ajan mahdollisuuksia, nuorisokulttuureja ja ryhmasuhteita.

Kasittelyn oikeusperuste: Yleinen etu / tieteellinen tutkimus

4. Rekisterin tietosisalto ja henkiloryhmat

Rekisteri sisaltda tietoja nuorista ja nuorten parissa toimivista ammattilaisista. Tiedot
koskevat nuorten sukupuolta, asuinalueita, ikdtoverisuhteita, kilnnostuksen kohteita,
harrastuksia, perhesuhteita ja rikollisuutta. Muorten parissa toimivista ammattilaisista kertyy
tietoa heiddan tyotehtavistaan, ammattinimikkeista, alueellisista vastuista ja nuoria
koskevista nakemyksista. Rekisteriin kertyy ainoastaan sellaista tietoa, jota nuoret ja
ammattilaiset tutkijoille vapaaehtoisesti luovuttavat, Tasta syystd on mahdollista, etta
rekisteri tulee sisaltdmaian myds erityisia henkilotietoja, esimerkiksi koskien nuorten etnisia
identiteetteja ja terveydentilaa.

5. Saannonmukaiset tietolahteet
Muorten ja nuorten parissa tydskentelevien ammattilaisten yksilé- ja ryhmahaastattelut.
Muorten yksildhaastatteluja toteutetaan 15 ja ryhmahaastatteluja yhdeksdn. Nuorten ohella
haastatellaan yhdeksdd ammattilaista. Lisdksi hankkeen aikana seurataan ja tallennetaan
julkisesti saatavilla olevia sekd nuorten luvalla ei-julkisia verkkokeskusteluja.

6. Tietojen sdanndonmukaiset luovutukset

Rekisterinpitaja ei luovuta rekisterdityjen henkilotietoja hankkeen ulkopuolisille tahoille pois lukien
mahdolliset opinnaytteiden tekijat, jotka voivat toimia henkilotietojen kisittelijgindg hankkeen aikana.
Opinnaytteiden tekijit ovat velvollisia noudattamaan samoja tietosuojaperiaatteita kuin
rekisterinpitaja.

7. Tietojen siirto EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

<] Henkilotietoja ei luovuteta EU:n tai Eurcopan talousalueen ulkopuolelle.
1 Henkilatietoja saatetaan luovuttaa EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuclelle,
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Tunnistetietojen kasittely

OTunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa (anonymisointi).

[ Aineisto analysocidaan yhdistettiviss3 olevin tunnistetiedoin {pseudonymisointi).
O Aineisto analysoidaan tunnistetiedoin, koska tietojen yhdistiminen edellytti3
taydellisia henkilétietoja (esim. henkilotunnus).

Sahkoinen aineisto

[ Tutkimushankkeessa on sahkoisid aineistoja.

Muorisotutkimusseura ry:n hallinnoimia henkilotietoja sisaltavia ulkoisia muistilaitteita sailytetaan
kassaholvissa lukituissa tiloissa. Aineistoon paidsy on vain tietosuojaselosteessa mainituilla
rekisterinpitdjalld ja tutkimuksen suorittajilla. Kannettavien tietokoneiden ja ulkoisten
muistilaitteiden asianmukaisesta ja tietoturvallisesta havittdmisesta huolehtii tietoturvaan

erikoistunut palvelu.

Henkildtietoja sisaltavat aineistot suojataan seuraavilla tavoilla:
= Kdyttdjstunnus [ Salasana  E Kiyton rekisterdinti (lokitus)

O Muu, mika:

Manuaalinen aineisto

= Tutkimushankkeessa on manuaalisia aineistoja.

Muorisotutkimusseuran hallinnoimia manuaalisia tutkimusaineistoja, jotka sisdltdvat
henkilotietoja, sailytetadan lukituissa tiloissa. Aineistoon paasy on vain hankkeen tutkijoilla.

8. Tutkimusaineiston havittadminen tai arkistointi

CTutkimusaineisto arkistoidaan.
[# Tutkimusaineisto havitetdan.

9. Tutkimusaineiston sailytysaika
Tutkimusaineisto sdilytetdan sithen saakka, kunnes kaikki hankkeen tuloksia

koskevat raportit on julkaistu. Aineisto havitetasdn kuitenkin viimeistaan
31.12.2029.
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Rekisterdidyn oikeudet

Oikeus tietojen tarkistamiseen

Rekisterdidylld on aikeus tarkistaa itseddn koskevat rekisterifedot sek3 saada niista itselleen pyydett@essd kopiot.
Oikeus vaatia tietojen korjaamista

Rekisterdidylld on aikeus pyytas itsestddn rekisterin merkittyjen tietojen korjaamista.

Oikeus tietojen poistamiseen

Rekisterdidylld on aikeus pyyt3d poistamaan hinta koskevat rekisterin tallennetut tiedot seuraavissa tapauksissa:

a) henkilétietoja ei enaa tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne kerattiin tai joita varten niitd muutoin kasiteltin

b} rekisterbity peruuttaa suostumuksensa puolen vuoden kuluessa siita, kun hdntd koskevat henkilotiedot on keratty.
c] henkilotietoja on kasitelty lainvastaisesti

d] henkilotiedot on poistettava unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsaadantdon perustuvan rekisterinpitajaan
sovellettavan lakizditeisen velvoitteen noudattamiseksi

Dikeutta tietojen poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estas tai vaikeuttaa suurest kisittelyn
tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus vastustaa tietojen kasittelya

Rekisterdidylld on aikeus vastustaa henkilotietojen kisittehyd, jos k3sittely perustuu yleiseen tai oikeutettuun

etuun.

Oikeus saada tieto henkiltietojen kasittelijdista

Rekisterdidylla on oikeus saada tedot henkildtietojen kisittelijdistd tutkimushankkeessa.

Oikeus siirtda tiedot jarjestelmastd toisean

Rekisterdidylla on oikeus saada rekisterinpitdjalle luovuttamansa henkildtiedot jdsennellyssa, yieisesti kaytetyssa

lia koneellizest luettavassa muodossa sekd halutessaan siirtad kyseiset fiedot toiselle rekisterinpitijille. Rekisteroidylla
on oikeus saada tedot siirrettya suoraan rekisterinpitdjilti toiselle, jos se on teknisesti mahdollista.

Oikeus olla joutumatta automaattisen padtdksenteon kohteeksi

Rekisterdidylld on aikeus olla joutumatta sellaisen padtoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstidn automaattiseen
kasittelyyn, kuten profilointin.

Oikeus valituksen tekemiseen valvontaviranomaiselle

Rekisterdidylld on oikeus tehdi valitus henkilotiedon kasittelystd valvontaviranomaiselle [tietosuojavaltuutetun
toimisto), mikili rekisterdity katsoo, ettd henkildtietojen kasittelyssd on rikottu veimassaolevaa tietosuojalainsdidintod.

Tutkimukseen osallistujilla on ocikeus tehd3 valitus Tietosuojavaltuutetulle, jos he epdilevat, ettd heidan henkilotietojaan
on kisitelty lainvastaisesti.

Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot: Tietosuojavaltuutetun toimisto Kayntiosoite: Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00521 Helsinki Puhelinvaihde: 029 568 6700 Lisatietoja: https://tietosuoja.fifonko-
tietosuojacikeuksiasi-loukattu
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Antti Kivijarvi
Erikoistutkija, Nuorisotutkimusseura ry
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