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Pankkien vastuullisen liiketoiminnan merkitys on korostunut viime vuosina erityisesti vuoden 2008
finanssikriisin jalkeen. Finanssikriisin seurauksena pankit ovat pyrkineet palauttamaan sidosryh-
mien luottamusta vastuullisen lilketoiminnan avulla. Samanaikaisesti pankkisektori on kohdannut
voimistuneita institutionaalisia paineita, kuten kiristyvda saantelya seka sidosryhmien lisdanty-
neitd vastuullisuusodotuksia, jotka ovat osaltaan ohjanneet pankkeja kohti vastuullisen liiketoi-
minnan toteuttamista.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten erilaiset institutionaaliset paineet muovaavat vastuul-
lista liiketoimintaa suomalaisen pankkisektorin kontekstissa. Tutkimusaihetta lahestytdan selvit-
tamalla, millaisia institutionaalisia paineita pankin vastuullisuuteen kohdistuu, miten vastuullisen
liketoiminnan toteutuminen ilmenee strategisella ja operatiivisella tasolla seka millaisia mahdolli-
suuksia ja haasteita vastuullisuuden toteuttamiseen liittyy.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu kolmesta osasta. Viitekehyksessa kasitellaan
vastuulliseen liiketoimintaan ohjaavia tekijoitd, ESG-viitekehysta ja -raportointia seké onnistu-
neen vastuullisuusstrategian keskeisiad elementteja. Lisaksi viitekehyksessa tarkastellaan uutta
institutionaalista teoriaa erityisesti institutionaalisten paineiden, legitimiteetin ja irtikytkennan na-
koékulmista. Lopuksi tarkastellaan institutionaalisten paineiden roolia vastuullisen lilkketoiminnan
muovautumisessa pankkisektorin kontekstissa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkimuskohteeksi valikoitui yksi suoma-
lainen perinteistd pankkitoimintaa harjoittava pankki. Tutkimusaineisto kerattiin puolistruktu-
roiduilla teemahaastatteluilla ja pankin julkisista dokumenteista. Molemmat aineistot analysoitiin
teoriaohjaavan analyysin avulla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd institutionaaliset paineet nayttaytyva pankkisektorilla vas-
tuullista liiketoimintaa edistavina tekijoina. Tulosten perusteella erityisesti pakottavan ja normatii-
visen paineen havaittiin muovaavan pankin vastuullista liiketoimintaa. Vastuullisuuden toteutta-
misen mahdollisuuksiin liitettiin riskienhallinnan toteuttaminen, sidosryhmien luottamus ja positii-
vinen maine. Keskeisiin haasteisiin puolestaan liitettiin lainsdddanndn nopea muutosvauhti, asi-
akkaiden ristiriitaiset odotukset seka toimintaymparistén epavarmuus.

Tutkimuksen johtopaatdksena voidaan esittda, etta institutionaalisten paineiden voimistumisen
myo6ta vastuullisuus nayttaytyy pankkisektorilla yha selvemmin liiketoiminnan perusedellytyk-
send, kuin selkedna kilpailuetuna. Lisdksi tutkimus tuo esiin, miten institutionaaliset paineet vai-
kuttavat pankin strategisen tason liséksi operatiiviseen toimintaan. Vastuullisuuspaineiden havait-
tiin kohdistuvan pankeissa voimakkaasti yksittaisiin asiantuntijoihin. Tama luo operatiiviseen toi-
mintaan epavarmuutta ja jaykkyytta, kun asiantuntijat yrittavat selviytyd vastuullisuuspaineiden
ristitulessa. Tama korostaa tarvetta johdon tarjoamalle tuelle, jotta vastuullisuus siirtyy ylatason
linjauksista kiinteaksi osaksi operatiivista toimintaa.
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lImoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia teko-
alysovelluksia:

Tekoalysovellusten nimet ja versiot: DeepL Translator (ilmaisversio), ChatGPT (GPT-5.3) ja
Microsoft Teams

Kayttotarkoitus: DeepL Translatoria on kaytetty apuna englanninkielisten fraasien kaantami-
sessa suomen kielelle. ChatGPT:ta on hyédynnetty tutkimusaiheen rajaamisessa seka tutkiel-
man kielenhuollon ja oikeinkirjoituksen tarkistamisessa. Haastatteluiden litteroinnissa on kay-
tetty Microsoft Teamsin litterointitoimintoa, mutta kaikki litteraatit on kayty huolellisesti 1api ja nii-
hin on tehty tarvittavat muokkaukset.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Vastuullisuus on viime vuosina noussut keskeiseksi osaksi yritysten liiketoimintaa voimistu-
neiden ulkoisten vaatimusten my6td. Vastuullisuuteen kohdistuvat vaatimukset ovat kasvaneet
merkittdvisti niin sddntelyn, sidosryhmien kuin yhteiskunnallisten odotusten seurauksena.
(Bromley & Powell, 2012, 484.) Nama ulkoiset vastuullisuusvaatimukset ovat johtaneet siihen,
ettd yrityksiltd edellytetddn yhd enemmaén vastuullisia toimintatapoja (Liaqat, Floreani & Na-
seer, 2026, 1), ja niiden toteuttamisesta on tullut keskeinen tekija sidosryhmien hyvéksynnin ja
luottamuksen saavuttamisessa (Lee, Pak & Roh, 2024, 5249). Vastuullisuuteen liittyvit odo-
tukset ovat lisdksi voimistuneet erityisesti kriisien ja litketoimintaympériston epavarmuuden
myoté (ks. Torre Olmo, Cantero Saiz, Sanfilippo Azofra & Gherghina, 2021, 1). Yritykset voi-
vatkin vahvistaa riskienhallintaansa téssd epdvarmassa liiketoimintaympéristossd vastuullisen

litketoiminnan avulla (Argenti, 2016, 30).

Vastuullinen litketoiminta tarkoittaa toimintaa, jossa huomioidaan liitketoiminnan yhteiskun-
nalliset vaikutukset sekd sidosryhmien hyvinvointi (McWilliams & Siegel, 2001, 117). Sen
avulla yritykset voivat saavuttaa sosiaalista hyviksyntdi toteuttamalla liiketoimintaa, joka nou-
dattaa vastuullisuuteen liittyvid normeja, standardeja ja madrdyksid (Huynh, Kndpkova, Bui &
Nguyen, 2024, 621-622). Vastuullisen liiketoiminnan toteuttamisesta tekee kuitenkin haasta-
vaa se, ettd yritykset joutuvat nykypdivind tasapainottelemaan erilaisten ja ajoittain jopa kes-
kenéén ristiriitaisten vastuullisuuspaineiden kanssa (ks. Crilly, Zollo & Hansen, 2012, 1443).
Vastuullisuuspaineiden ristitulessa yritykset pyrkivét vastaamaan néihin paineisiin strategisten
linjauksien avulla. Moninaisiin vastuullisuuspaineisiin vastaaminen voi kuitenkin olla yrityk-
sille haastavaa, mutta vield haastavampaa voi olla juurruttaa ndma vastuullisuuteen liittyvét ar-
vot osaksi operatiivista tasoa. Tdma voi johtaa tilanteeseen, jossa yritykset omaksuvat vastuul-
lisuutta edistivid strategisia tavoitteita, mutta eivit kuitenkaan muuta operatiivisia toimintata-
pojaan ndité tavoitteita tukevaksi. (Bromley & Powell, 2012, 484.) Télloin yrityksissd voi syn-

tyd tilanne, jossa vastuullisuus ei siirry yldtason linjauksista osaksi operatiivista tyGta.



Erityisesti pankkien odotetaan toteuttavan vastuullista litketoimintaa niiden yhteiskunnallisesti
merkittdvan roolin vuoksi (Cuadros-Solas & Salvador, 2026). Pankkien vastuullisen liiketoi-
minnan merkitys on liséksi korostunut erilaisten kriisien myo6té, joiden seurauksena vastuulli-
suuteen on alettu kiinnittdd enemmén huomiota sidosryhmien luottamuksen palauttamiseksi
(Khoury, Nasrallah & Alareeni, 2023, 7; Pérez & del Bosque, 2014, 227). Erityisesti vuoden
2008 finanssikriisi vahingoitti merkittavasti pankkisektorin mainetta, jonka myd&td vastuulli-
seen liiketoimintaan alettiin kiinnittdd enemmén huomiota (Torre Olmo ym., 2021, 1). Suoma-
laisiin pankkeihin on kohdistunut yhteiskunnallisten kriisien liséksi myds pienempid pankki-
kohtaisia kriisejd. Esimerkiksi erdéssd suomalaisessa pankissa sidosryhmien luottamus heiken-
tyi, kun pankki jdi kiinni luotonanto-ohjeiden rikkomisesta (Immonen, 2024). Tutkimukset
osoittavatkin, ettd erilaiset kriisit ovat ohjanneet pankkeja toteuttamaan vastuullista liikketoimin-
taa sidosryhmien luottamuksen yllépitdmiseksi (ks. Liagat ym., 2026, 1). Kuitenkaan sidosryh-
mien luottamuksen saavuttamisen kannalta ei riitd, ettd vastuullisuus ndkyy pelkdstéén strate-
gisina linjauksina, vaan sen tulee konkretisoitua myds operatiivisessa toiminnassa (Meyer &
Rowan, 1977, 355-357). Tdmédn mydtd voidaan tunnistaa tarve tutkia pankkisektorilla sité,
mitka tekijdt ohjaavat pankkeja kohti vastuullista liiketoimintaa ja toisaalta sitd, miten vastuul-

lisuutta konkreettisesti toteutetaan pankissa.

Samalla, kun pankit ovat vapaaehtoisesti pyrkineet muodostamaan vastuullisia strategioita, ne
ovat havainneet my0s lainsddddnnon ohjaavan tédhén (Pérez, 2021, 11). Eurooppalaiset pankit
ovat vastuullisuuteen liittyvin muutoksen eturintamassa, ja niiden vastuullisen liiketoiminnan
kehitystd ohjaavat vahvasti lainsdddanto ja erilaiset kansainvéliset aloitteet (Cuadros-Solas &
Salvador, 2026, 36). Naistd keskeisimpid ovat esimerkiksi Euroopan vihredn kehityksen oh-
jelma (European green deal) ja kestdvén rahoituksen toimintasuunnitelma (Action plan on fi-
nancing sustainable growth). Euroopan vihredn kehityksen ohjelma kédynnistettiin vuonna 2019
ja sen tavoitteena on tehdd Euroopan unionista (EU) ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennesséi
(Euroopan komissio, n.d.). Puolestaan kestdvin rahoituksen toimintasuunnitelma julkaistiin
vuonna 2018 ja sen keskeisend tavoitteena on viedd rahoitusjérjestelméd kohti kestévaa kehi-
tystd sekd lisdtd vastuullisen liikketoiminnan lapindkyvyyttd (Euroopan komissio, 2020). Kesti-
vén rahoituksen toimintasuunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi Euroopassa on otettu kayt-
to0n uusia sdddoksid, kuten vastuullisuusraportointidirektiivi (Corporate Sustainability Repor-
ting Directive, CSRD), joka velvoittaa tietyt kriteerit tayttivid yrityksid raportoimaan ESG-
tekijoistd vuodesta 2024 alkaen. CSRD (EU-direktiivi 2022/2464) maédrittelee yrityksille



raportointivelvollisuudet ESG-tekijoistd varmistaen, ettdi ESG-raportointi on yhdenmukaista,

vertailukelpoisia ja luotettavaa (Euroopan unioni, 2022).

Lisdksi suomalaisiin pankkeihin kohdistuu erilaisia eurooppalaisia direktiivejé ja toimintasuun-
nitelmia, jotka kohdistuvat suoraan pankkien ja muiden tiettyjen rahoituslaitosten toimintaan,
ohjaten niitd kohti vastuullisuutta. Esimerkiksi rahoitusvélineiden markkinoita koskeva direk-
tiivi (Markets in Financial Instruments Directive, MiFID) médrittelee, miten sijoitusneuvojien
tulee huomioida vastuullisuus ja asiakkaiden kestdvyysmieltymykset osana sijoitusneuvontaa
(Euroopan komissio, 2020). Lisdksi Euroopan pankkiviranomainen (EBA) julkaisi vuonna
2019 toimintasuunnitelman, jonka tavoitteena on sisdllyttdd ESG-tekijdt asteittain osaksi pank-
kien strategioita. Toimintasuunnitelman avulla on tarkoitus edistda kestivii rahoitusta ja pank-
kien vakavaraisuutta, ja tdmé tavoite pyritdin saavuttamaan ESG-riskien tunnistamisen, mit-
taamisen ja seurannan avulla. (Menicucci, 2025, 13.) Néiden sddddsten ja toimintasuunnitel-
mien my6td ESG-tekijéiden huomioimisesta on tullut yhi tirkedmpi osa suomalaisten pankkien

strategiaa.

Institutionaalisen teorian avulla voidaan ymmartéd, miten ndma vastuullisuuspaineet, kuten si-
dosryhmien odotukset ja kiristyva lainsdddédnt6, muovaavat vastuullista liiketoimintaa (Brom-
ley & Powell, 2012, 489). Institutionaalisen teorian mukaisesti ndma ulkoiset vaatimukset voi-
daan jakaa kolmeen osaan: (1) pakottavaan paineeseen, kuten lainsdddantdon ja viranomaisvaa-
timuksiin, (2) normatiiviseen paineeseen, joka selittdd ammatillistumista ja siithen liittyvid odo-
tuksia seka (3) jiljittelevdén paineeseen, johon liittyy muiden kilpailijoiden toiminnan jdljittely
erityisesti epdvarmassa toimintaympéristossd (DiMaggio & Powell, 1983, 150-152). Organi-
saatioiden on mukauduttava niiden institutionaalisten paineiden vaikutukseen saavuttaakseen
ja yllapitadkseen sidosryhmien luottamusta (Giimiisay, Lé & Pies, 2020, 3). Aiempi tutkimus
osoittaa, ettd institutionaalisilla paineilla ja vastuullisen liitketoiminnan toteuttamisella on ha-
vaittu positiivinen yhteys, ja erityisesti pakottavan ja normatiivisen paineen on havaittu vaikut-

tavan positiivisesti vastuullisuuden suorituskykyyn (Lee, Kim, Roh & Lee, 2025, 10375).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etté institutionaaliset paineet ohjaavat yrityksid omaksu-
maan vastuullisuuteen liittyvid kdytidnt6ja ja tavoitteita osaksi toimintaansa (ks. Lee ym., 2025,

10386; Shi & Mai, 2025). Samalla on kuitenkin tunnistettu, ettei vastuullisuuden omaksuminen



automaattisesti johda sen yhdenmukaiseen toteutumiseen organisaatioiden operatiivisessa toi-
minnassa, vaan strategisten tavoitteiden ja kdytdnnon toiminnan vilille voi muodostua kuilu
(Crilly ym., 2012; Bromley & Powell, 2012). Teeman tarkastelu suomalaisen pankkisektorin
ndkokulmasta on tarpeellista, silld yritysten kokemat institutionaaliset paineet ovat usein kon-
tekstisidonnaisia, silld niihin vaikuttaa kansallinen sdéntely, toimialan erityispiirteet ja ympa-
roivin yhteiskunnan asettamat odotukset (ks. Liagat ym., 2026). Yritysjohdon on tdrkedd tun-
nistaa institutionaaliset vastuullisuuspaineet ja varmistaa niiden yhteensopivuus seké strategian
ettd operatiivisen toiminnan kanssa (Crilly ym., 2012), minka takia teeman tutkiminen suoma-
laisen pankkisektorin ndkdkulmasta on mielekésté, jotta voidaan saavuttaa laajempi ymmaérrys

tastd vahan tutkitusta ilmiosta.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on tutkia vakiintuneen ja perinteistd pankkiliiketoimintaa edus-
tavan suomalaisen pankin vastuullista liiketoimintaa. Tutkimus pyrkii selvittdméan, millaisia
institutionaalisia vastuullisuuspaineita pankkiin kohdistuu ja miten nidmi paineet muovaavat
sen vastuullista litketoimintaa. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan myds, miten vastuullinen
litketoiminta toteutuu kdytdnnodssd niin strategisella kuin operatiivisella tasolla. Tutkimuksen
tavoitteisiin vastataan yhden padkysymyksen ja kolmen alakysymyksen avulla. Tutkimuksen

padkysymys on:

Miten institutionaaliset paineet muovaavat suomalaisen pankin vastuullista

litketoimintaa?
Tutkimuksen alakysymykset ovat:

1. Millaisia institutionaalisia paineita pankin vastuulliseen liiketoimintaan kohdistuu?
2. Miten vastuullisuus toteutuu pankin strategisella ja operatiivisella tasolla?
3. Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita institutionaaliset paineet luovat vastuullisuu-

den toteuttamiselle?

Tutkimuksen padkysymykseen vastataan kolmen alakysymyksen avulla. Alakysymyksiin vas-
taamisessa hyodynnetidin seké tutkimuksen teoriaa ettd empiriaa. Tutkimuksen teoreettinen vii-

tekehys koostuu vastuullisuuteen, institutionaaliseen teoriaan sekd pankkisektoriin liittyvistad
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tutkimuksista. Empiria puolestaan kerdtidén kohdeyrityksend toimivan pankin johtoryhmin ja
asiantuntijatason haastatteluista. Kaikkiin kolmeen alakysymykseen vastaamisessa hyddynne-
tddn sekd teoriaa ettd empiriaa, mutta toisen ja kolmannen alakysymyksen osalta vastaamisessa
hy6dynnetddn myds pankin julkisia dokumentteja, kuten verkkosivuja, strategiaa ja vastuulli-

suusohjelmaa.

Tédmin tutkimuksen aihe ndyttdytyy ajankohtaisena, silld vastuullisen liiketoiminnan merkitys
on korostunut erityisesti kasvavien sdédntely- ja sidosryhmipaineiden seurauksena (ks. Cuadros-
Solas & Salvador, 2026, 36). Lisdksi tutkimusaihe tarjoaa mielenkiintoisen nikokulman pank-
kisektorin tarkasteluun ympéristossd, jossa vastuullisuus on jo pitkélle sddnneltyd. Tutkimus
tarkastelee, milld tavoin vastuullisuuspaineet ovat muovanneet pankkien vastuullisuutta ja mi-
ten se ilmenee konkreettisesti osana pankin strategista ja operatiivista toimintaa. Tdma auttaa
yrityksid ennakoimaan omaan toimintaansa kohdistuvia vastuullisuuteen liittyvid odotuksia
sekd tunnistamaan niihin liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita. Tutkimuksen keskeinen proble-
matiikka liittyy sithen, miten vastuullinen liiketoiminta siirtyy institutionaalisten paineiden
muovaamista yldtason strategisista linjauksista osaksi asiantuntijoiden operatiivista tyota.
Vaikka vastuullisen liiketoiminnan merkitys tunnistetaan (ks. Liagat ym., 2026), sen kiytdnnon

toteutus voi néyttdytyd osin vield hajanaisena (ks. Bromley & Powell, 2012, 484).

1.3 Tutkimuksen rajaus ja keskeiset kasitteet

Tutkimuksen tavoitteen ymmaértdmisen kannalta on keskeistd médritelld sen rajaukset ja kes-
keiset késitteet. Tassé tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisen pankin vastuullisen litketoimin-
nan muovautumista, ja keskidssd on pankin institutionaalisen ympariston huomioiminen. Suo-
malaisiin pankkeihin vaikuttaa kansallisen lainsddddnnon lisdksi vahvasti eurooppalainen séén-
telykehys ja direktiivit (ks. Finanssivalvonta, 2021), minkd vuoksi tissd tutkimuksessa tarkas-
tellaan my0Os eurooppalaisen sddntelyn vaikutusta vastuulliseen liiketoimintaan. Tutkimuksen
keskeisid késitteitd ovat vastuullinen litketoiminta, vastuullinen strategia, ESG, instituutio, ins-

titutionaaliset paineet ja legitimiteetti.

Vastuullinen liiketoiminta (Corporate responsibility) mééritelldén yritysten toimintana, joka

edistdd yhteiskunnallista hyvinvointia ylittden lain asettamat vaatimukset (McWilliams &
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Siegel, 2001, 117). Vastuullisesta liiketoiminnasta kdytetdén usein rinnakkain kisitteitd yritys-
vastuu ja vastuullisuus (Strand, Freeman & Hockerts, 2015), mutta tassi tutkimuksessa puhu-
taan pelkdstddn vastuullisuudesta ja vastuullisesta liiketoiminnasta késitteiston selkeyttd-
miseksi. Vastuullinen strategia on joko erillinen strateginen suunnitelma tai osa koko yrityk-
sen litketoimintastrategiaa (Porter & Kramer, 2006), missd huomioidaan kaikki yrityksen vas-
tuullisuuden osa-alueet niin yrityksen sisdisesti kuin ulkoisesti ja samalla luodaan suunnitelma
vastuullisuuden toteuttamiselle (Baumgartner & Ebner, 2010, 77). Tassd tutkimuksessa vas-
tuullisuuden osa-alueet jaotellaan ESG-viitekehyksen mukaisesti. ESG (Environmental, social,
governance) on standardoitu viitekehys, joka mahdollistaa yritysten vastuullisuuden tarkaste-
lun datan kautta (Argenti, 2016, 50). ESG-tekijit koostuvat ymparistostd, sosiaalisesta vas-
tuusta ja hyvisté hallintotavasta, ja niitd pidetddn rahoituskeskeisend viitekehykseni (MacNeil

& Esser, 2022), jonka takia ESG-viitekehysti hyddynnetddn osana tétd tutkimusta.

Instituutiot ovat monitahoisia sosiaalisen jéirjestyksen rakenteita, jotka ovat yhteiskunnallisen
jérjestyksen perusta. Instituutiot koostuvat ihmisten toiminnan sédénnéllisyydesté, mitkd perus-
tuvat normeihin, symboliikkaan ja kulttuuriskognitiivisiin elementteihin vakautta ja merkitysté
yhteiskunnalliselle eldmaélle. (Scott, 2014, 56—57; Sminia, 2024,1.) Téssd tutkimuksessa insti-
tuutiot ndhdain sosiaalisina prosesseina, jotka kehittyvét ajan kuluessa ihmisten toiminnan seu-

rauksena (Galleli & Amaral, 2025, 2).

Institutionaaliset paineet vaikuttavat instituutioiden muodostumiseen, ja ndmé paineet voi-
daan jakaa kolmeen eri osaan: pakottavaan, normatiiviseen ja jéljittelevdén paineeseen (Di-
Maggio & Powell, 1983, 150; Wukich ym., 2024). Pakottava paine syntyy poliittisesta vaiku-
tuksesta, kuten lainsdddénndstd ja viranomaisvaatimuksista. Normatiivinen paine liittyy amma-
tillistumiseen ja sithen kohdistuviin odotuksiin. Jiljitteleva paine puolestaan viittaa organisaa-
tioiden taipumukseen jéljennelld muiden, pddasiassa toimialalla menestyneiden organisaatioi-
den toimintaa erityisesti epavarmoissa tilanteissa. (DiMaggio & Powell, 1983, 150-152.) Yh-
teiskunnan odotuksien muuttuessa organisaatiot joutuvat sopeutumaan néihin institutionaalisiin
paineisiin selviytydkseen ja saavuttaakseen legitimiteetin (Thornton & Ocasio, 2008, 100). Le-
gitimiteetti on sekd vastuullisuuden ettéd institutionaalisen teorian kannalta keskeinen késite,
joka maéadrittdd organisaation hyviksyttivyyden sen sidosryhmien silmissd (Greenwood ym.,

2017, 34). Uusi institutionaalinen teoria perustuu oletukseen siitd, ettd organisaatiot eivit toimi
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vain tehokkuuden mukaan, vaan niiden tulee noudattaa toimintaympériston sdéntdja ja normeja

legitimiteetin saavuttamiseksi (Meyer & Rowan, 1977, 340).

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimusprosessi 1dhti liikkkeelle tutkimusaiheen valinnasta. Tutkimusaihe valikoitui tutkijan
kiinnostuksesta pankkien liiketoimintaa ja niiden sdénneltyd toimintaymparistod kohtaan. Pan-
kissa tyoskentelyn myo6té tutkija on padssyt seuraamaan, kuinka vahvasti erilaiset ulkoiset vaa-
timukset, kuten sddntely ja asiakkaiden kasvavat odotukset, muovaavat pankkien vastuulli-
suutta. Aiheeseen liittyvédn tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen myo6té tutkija paitti rajata tar-
kastelun suomalaisen pankkisektorin kontekstiin. Tehtyjen rajausten myo6téd tutkimuksen aihe
valikoitui ja tutkimusprosessi padsi kunnolla kdynnistymain. Tutkimusprosessin etenemistd on

kuvattu tarkemmin kuviossa 1.
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Kuvio 1. Tutkimusprosessin eteneminen

Tédmai tutkimusraportti rakentuu viidestd padluvusta. Ensimméinen luku toimii johdantona tut-
kimuksen aiheeseen seké tutkittavaan ilmioon. Téssd luvussa madritellddn myos tutkimuksen
rajaukset, késitteet, tutkimuskysymykset sekd tutkimuksen tavoite. Toisessa luvussa esitellddn
teoreettinen viitekehys, jota taustoitetaan vastuulliseen liiketoimintaan, institutionaaliseen teo-
riaan ja pankkisektorin vastuullisuuteen liittyvien tutkimusten kautta. Lisdksi luvun lopussa
muodostetaan teoreettisen viitekehyksen synteesi. Kolmannessa luvussa kuvataan tutkimuksen
filosofiset 1dhtokohdat, metodologiset valinnat, tutkimusstrategia seka aineiston analyysimene-
telmé. Tdsséd luvussa esitelldédn my6s tutkimuksen kohdeyrityksend toimivaa pankkia tarkem-
min. Neljdnnessé luvussa esitelldén aineiston analyysin pohjalta muodostetut tutkimustulokset.
Lopuksi tutkimusraportin viidennesséd luvussa esitetdin yhteenveto ja johtopaatokset, arvioi-
daan tutkimuksen luotettavuutta seké esitetddn tutkimuksen tulosten pohjalta jatkotutkimuseh-

dotuksia.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Vastuullinen liiketoiminta

2.1.1 Vastuulliseen liiketoimintaan ohjaavat tekijit

Vastuullinen liiketoiminta tarkoittaa yritysten toimintaa, jossa otetaan huomioon liiketoimin-
nan laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset ja sidosryhmien hyvinvointi, ylittden lain asetta-
mat vaatimukset (Argenti, 2017, 28; McWilliams & Siegel, 2001, 117). McWilliamsin, Siegelin
ja Wrightin (2006, 1) mukaan vastuulliselle litketoiminnalle on ehdotettu myos lukuisia muita
méidritelmid, silld vastuullinen liiketoiminta on ajankohtainen aihe ja sitd on tutkittu paljon.
Tédmi on myds johtanut sithen, ettd vastuullisuuden tematiikan ympdrille on syntynyt monia eri
kisitteitd, joita kéytetdén epdjohdonmukaisesti synonyymeina keskenddn (Bansal & Song,
2017; Montiel, 2008). Bansalin ja Songin (2017) mukaan erityisesti vastuullisuuden ja kesté-
vyyden kisitteet ovat sekoittuneet keskenidin monitulkintaisella tavalla. Vastuullinen liiketoi-
minta mielletddnkin usein eettisen vastuun késitteeksi, jota voidaan tarkastella erillisend osana
yritysten toimintaa, kun taas kestiva liiketoiminta painottaa taloudellisen, sosiaalisen ja ympa-
ristovastuun sisdllyttdmista litketoimintaan pitkédn aikavélin tavoitteiden saavuttamiseksi. (Ban-
sal & Song, 2017; Montiel, 2008.) Vaikka Bansalin ja Songin (2017) mukaan nimé késitteet
eivit ole tdysin toistensa synonyymeji, useat muut tutkimukset kéyttavit kestavyyttd vapaasti
synonyymina vastuullisuudelle (ks. Aguilera, Rupp, Williams & Ganapathi, 2007), minka takia

tassd tutkimuksessa kdytetddn vastuullisuuden kisitetta.

Harmaalan ja Jallinojan (2013, 73) mukaan vastuullisen liiketoiminnan vihimmaéistasona pide-
tddn lakien ja sdddosten noudattamista, joiden avulla yritys saavuttaa hyvaksyttavyyttd sidos-
ryhmien silmissé. Eettisesti motivoituneiden yritysten on kuitenkin havaittu toimivan vastuul-
lisesti yksinkertaisesti sen takia, ettd ne pitdvét sitd oikeana tapana toimia, eivitké ne tarvitse
vastuullisuuteen erillistd ulkopuolista kannustinta (Bansal & Roth, 2000). Dyllickin ja Muffin
(2016, 165) mukaan vastuulliseen liiketoimintaan pyrkivét yritykset eivdt keskity pelkéstdin
negatiivisten ulkoisvaikutusten vdhentdmiseen, vaan tavoittelevat myos merkittdvien positiivis-
ten vaikutusten luomista. Téllaisia toimia ovat esimerkiksi energiatehokkuuden lisddminen tai

raaka-aineiden kestdvd kaytto. Tdllaisten vapaachtoisten toimien on havaittu sddstdvin sekd



14

yritysten kuluja ettd luonnonvaroja. Yritysten tulisi saavuttaa kannattava litketoiminta ilman

luonnonvarojen kestdmitontd kulutusta. (Harmaala & Jallinoja, 2013.)

Vastuullista liiketoimintaa kisittelevéssé kirjallisuudessa kéytetddn usein Elkingtonin (1994)
kehittiméaa kolmen pilarin mallia (7riple bottom line, TBL), jossa vastuullisuus jaetaan kolmeen
eri ulottuvuuteen: taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympéristoon (Aguilera ym., 2007, 838; Elking-
ton, 1997). TBL-mallissa taloudellinen ulottuvuus kattaa esimerkiksi teknologian, prosessit,
hankinnat ja vastuullisuusraportoinnin. Ympdristolliseen ulottuvuuteen sisiltyy puolestaan esi-
merkiksi yrityksen resurssit, padstot, kierrdttiminen, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
sekd tuotteiden vaikutukset ymparistoon. Sosiaaliseen ulottuvuuteen vaikuttaa puolestaan yri-
tyksen vastuu sen sidosryhmisté, kuten tyontekijoisté ja yhteiskunnasta. (Baumgartner & Ebner
2010, 78-80.) Vastuullisen liiketoiminnan avulla yritys voi tunnistaa ennakoivasti koko arvo-
ketjunsa sosiaaliset, ympéristolliset ja taloudelliset seuraukset, mikd on merkittdva osa yrityk-
sen riskienhallintaa ja pitkdn aikavélin kannattavuutta (Argenti, 2016, 30). Toisaalta kulttuu-
riympadristd ja ajankuva vaikuttavat myds sithen, miten vastuullisuuden sisdltd ymmaérretéén.
Esimerkiksi Aasiassa vastuullisuuden kisitteelld viitattiin aiemmin yritysten vapaaehtoisiin toi-
miin, mutta nykydéin se kuvaa sdintelyohjeiden roolia vastuullisuuteen liittyvien huolenaihei-

den ratkaisemisessa (Singhal, Paul, Giri & Taneja, 2024).

Yrityksen sisdiset ja ulkoiset tekijat kannustavat yrityksid osallistumaan vastuulliseen liiketoi-
mintaan (Aguilera ym., 2007, 838). Bansalin ja Rothin (2000) mukaan esimerkiksi lainséa-
dénto, taloudelliset kannustimet, sidosryhmit ja eettiset motiivit ovat tekijoitd, jotka ovat oh-
janneet yrityksid kohti vastuullista liiketoimintaa. Tutkimuksissa korostuu erityisesti sidosryh-
mien rooli keskeisend tekijdnd vastuullisen litketoiminnan edistdmisessé (ks. Bansal & Roth,
2000; McWilliams & Siegel, 2001; Strand, Freeman, & Hockerts, 2015). Freeman (1984, 46)
médrittelee sidosryhmit yksiloiksi tai ryhmiksi, jotka voivat vaikuttaa yrityksen tavoitteiden
saavuttamiseen ja joihin organisaation toiminta vaikuttaa. Yrityksen sidosryhmat, kuten asiak-
kaat, paikallisyhteisot, ymparistojarjestot ja jopa itse luonto ovat kannustaneet yrityksié otta-
maan vastuulliset tekijdt huomioon paitoksenteossaan (Bansal & Roth, 2000). Tamin nike-
myksen mukaan ei riitd, ettd yritykset keskittyvét yksinomaan osakkeenomistajien voiton mak-
simointiin (McWilliams, Siegel & Wright, 2006, 2). Yritykset ovat reagoineet ndihin sidosryh-
mien kasvaviin vaatimuksiin esimerkiksi investoimalla torjunta-aineettomien tai eldinkokeet-

tomien tuotteiden valmistamiseen (McWilliams & Siegel, 2001, 117). Yritykset pystyviét
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ndiden toimien avulla vilttimdan negatiivista julkisuutta ja rakentamaan sidosryhmien luotta-

musta (Bansal & Roth, 2000).

Vastuullisen litketoiminnan toisena merkittdvani ulkoisena kannustimena voidaan pitdd sidos-
ryhmien lisdksi kansainvélisten standardien ja sertifikaattien tuomaa muutosta toimintaympa-
ristossd, joka lisdd yritysten painetta vastuullisuuteen (Aguilera ym., 2007, 851). Euroopassa
erilaiset standardit, lainsdadénto ja ohjeistukset ohjaavat yrityksié vastuulliseen litketoimintaan
(Zournatzidou, 2024, 3). Esimerkiksi vuonna 2015 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleisko-
kouksessa hyviksyttiin kestdvan kehityksen 2030-toimintaohjelma, jonka péétavoitteita ovat
muun muassa koyhyyden poistaminen, planeetan suojelu ja rauhan varmistaminen (Brzyska &
Szamrej-Baran, 2023, 2). Toimintaohjelmaan kestivin kehityksen tavoitteiksi on puolestaan
listattu esimerkiksi sukupuolten vélinen tasa-arvo, talouskasvu, vastuullinen kuluttaminen ja
tuotanto, ilmastoteot sekd oikeudenmukaisuus ja hyvé hallinto. Ndmi ovat tavoitteita, jotka
valtioiden tulisi saavuttaa vuoteen 2030 mennessd. (Eur-Lex, n.d.) Lisdksi Euroopassa yksi
merkittdvd lainsdddanndllinen ohjausvéline on vastuullisuusraportointidirektiivi, jonka piiriin
kuuluvat ldhes kaikki suuret ja listatut yritykset Euroopassa (Kasradze, Kamali Saraji, & Strei-

mikiene, 2023, 1257).

Vastuullinen liiketoiminta on saanut kannatuksen liséksi osakseen myds kritiikkid. Friedman
esitteli vuonna 1970 ndkokulman, jossa yritysvastuu ndhdédén liitketoimintaa haittaavana teki-
jénd (Harmaala & Jallinoja, 2013, 28). Tdssd ndkdkulmassa vastuullinen litketoiminta on risti-
riidassa voiton maksimoinnin ja osakkeenomistajien etujen kanssa, silld vastuullisuus ndhdédan
yrityksen lisdkustannuksena, joka véhentdi taloudellista tulosta (McWilliams & Siegel, 2001;
Singhal ym., 2024). Liséksi osassa tutkimuksissa on havaittu vastuullisen liiketoiminnan vai-
kuttavan negatiivisesti yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn (Singhal ym., 2024). Toisaalta
sidosryhmaéteorian ndkdkulmasta tarkasteltuna yritysten ei tulisi keskittyé pelkéstién osakkeen-
omistajien voiton maksimointiin, vaan vastuullisuustoimiin osallistuminen voi olla yrityksille
hyodyllista, sillda muuten osa sidosryhmisté saattaisi siirtyé kilpailijan piiriin (McWilliams ym.,
2006, 2). Vaikka vastuullinen liiketoiminta on saanut osakseen kritiikkid voiton maksimoinnin
nikokulmasta (Harmaala ja Jallinoja, 2013, 28), useat tutkimukset osoittavat, ettd vastuullisuus
voi lisétd yritysten taloudellista menestysté erityisesti asiakasuskollisuuden kautta, silld kulut-
tajat arvostavat nykypdivind yhd enemmaén vastuullisia toimintatapoja (ks. McWilliams & Sie-

gel, 2001; Porter & Kramer, 2011).
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Porter ja Kramer (2011) esitti, ettd vastuullisuuden edistiminen voi tukea myos yritysten pitkén
aikavilin menestystd. Tdmé havaitaan myds muissa tutkimuksissa, joissa vastuullisuuden to-
teuttamisen on havaittu tuottavan yrityksille hyotyja pitkalld aikavélilld, mutta tima ei ole tuot-
tanut ndkyvid hyotyjd lyhyen aikavélin tarkastelussa (Singhal ym., 2024). Nasywa ym. (2025)
osoittavat, ettd vastuulliseen liitketoimintaan ryhtyminen ei ole ainoastaan moraalinen tai séédn-
telyyn perustuva velvoite, vaan myos merkittiva kilpailuedun lahde yrityksille. Tutkimustulos-
ten mukaan yritykset, jotka noudattavat vastuullisuutta johdonmukaisesti, saavuttavat positiivi-
sia tuloksia, kuten kannattavuutta, asiakashankintaa ja parempaa mainetta sidosryhmien sil-
missd (Adikaram & Holcomb, 2024, 796; Nasywa ym., 2025, 1-8). Tdm4 on linjassa Porterin
ja Kramerin (2011) esittelemén nikemyksen kanssa, jonka mukaan vastuullisuuden siséllytta-
minen liitketoimintaa parantaa yritysten kilpailuasemaa ja pitkén aikavilin suorituskykyé. Vas-
tuullisuuden toteuttamisella on titen my06s merkittdvé rooli yritysten pitkédn aikavilin selviyty-
miskyvyssa globaalien kriisienkuten pandemioiden, taloudellisten epdvarmuuksien ja ilmaston-
muutoksen aiheuttamien haasteiden keskelld (Nasywa ym., 2025, 5). Tdmén perusteella vas-
tuullisen litketoiminnan kohtaaman kritiikin liséksi tutkimuksissa on havaittu vastuullisuuden

tarjoavan my0s merkittdvid hyotyja yrityksille.

2.1.2 ESG-tekijit

Vastuullisen litketoiminnan toteuttamiseksi on kehitetty useita malleja, joista yksi keskeinen
viitekehys TBL-mallin ohella on ESG-viitekehys. ESG:ssd vastuullisuus jaetaan kolmeen
osaan: ympdaristovastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja hyviin hallintotapaan. (Argenti, 2016,
50; Dolan & Barrero Zalles, 2021.) ESG nousi laajempaan kéyttoon YK:n vuonna 2004 julkai-
seman raportin myotd (United Nations Global Compact, 2004), jonka keskeisend tavoitteena
oli kytked rahoitusmarkkinat kestavén kehityksen periaatteisiin seké osoittaa, ettd ESG-tekijoi-
den huomioiminen palvelee sijoittajien pitkén aikavélin etuja (MacNeil & Esser, 2022; United
Nations Global Compact, 2004). ESG-tekijoiden siséllyttimisté sijoituspdétoksiin on sittemmin
pidetty paitsi eettisesti perusteltuna myos taloudellisesti jarkeviani toimintana, joka edistda va-

kaampia ja ennustettavampia rahoitusmarkkinoita (United Nations Global Compact, 2004).

ESG-viitekehys on syntynyt tarpeesta jdsentdd vastuullisuutta tavalla, joka mahdollistaa sen
tarkastelun mitattavassa muodossa (Argenti, 2016, 50). Zervoudin, Moschosin ja Christopoulo-

sin (2025) mukaan ESG edustaakin vastuullisen liiketoiminnan kehitystd vapaachtoisesta
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hyvintekeviisyydesti kohti mitattavia kiytdntdjd. Vaikka ESG esitetdéin kolmen erillisen teki-
jéan kautta (Argenti, 2016, 50; Dolan & Barrero Zalles, 2021), sitd on tirkedd tarkastella koko-
naisuutena, silld osa-alueet ovat keskenéddn vahvasti sidoksissa. Kokonaisvaltainen tarkastelu
mahdollistaa ESG-tekijoiden vilisten yhteyksien ymmartdmisen seké tarjoaa perustan eri sek-
toreiden vertailulle ja vastuullisten paitosten tekemiselle. ESG-viitekehys tarjoaa ndin yrityk-
sille ndkokulman siihen, miten ne voivat hallita yhteiskunnallisia ja ympéristoon liittyvid vai-
kutuksiaan samalla, kun ne tavoittelevat taloudellista menestystd. (Dolan & Barrero Zalles,

2021.)

ESG
Y mparisto- Sosiaalinen Hyva
vastuu vastuu hallintotapa

Kuvio 2. ESG-tekijit

ESG-viitekehyksessd ympéristovastuu kuvaa yritysten vastuullisuutta luonnon ekosysteemien
suojelussa (Dolan & Barrero Zalles, 2021). Ympdaristovastuu liittyy ilmastonmuutoksen hillin-
tadn, myrkyllisten péddstdjen ja jétteiden vdhentimiseen sekd uusien ympéristoystivillisten
tuotteiden markkinamahdollisuuksiin (United Nations Global Compact, 2004, 6). Noethin
(2024, 97) mukaan ympdristovastuun keskeisid tekijoitd ovat ilmastonmuutoksen ehkiisy,
luonnonvarojen kestdva kdyttd, saastumisen ehkiisy ja luonnonsuojelu. Yritysten toiminnassa
ympéristovastuuta voidaan mitata esimerkiksi yritysten kdyttdmien panosten, kuten energian ja
veden, sekd tuotosten, kuten pééstojen ja jatteiden kautta (Argenti, 2016, 50). Yritykset voivat
vihentad haitallisia ymparistovaikutuksiaan esimerkiksi tehostamalla tuotantoprosesseja (Ban-
sal & Roth, 2000). Ympéristovastuuseen panostamisen voidaan siten ndhdé tukevan sekd ym-

péristdon hyvinvointia ettd yritysten pitkén aikavélin kannattavuutta (Noeth, 2024, 97).

Sosiaalinen vastuu kuvaa yritysten toimintaa suhteessa sitd ympéroiviin sidosryhmiin, joihin
kuuluu muun muassa tyontekijét, toimittajat, asiakkaat ja litkekumppanit (Dolan & Barrero
Zalles, 2021). Argentin (2016, 50) mukaan sosiaaliseen vastuuseen sisdltyy yritysten vastuu
tyontekijoistdédn, asiakkaistaan ja yhteisoistdan. Lisdksi Ahmad, Yaqub ja Lee (2023) korosta-
vat asiakkaiden yksityisyyden suojan ja tietoturvan merkitysti osana sosiaalista vastuuta. Sosi-

aalisen vastuun edistdminen voi ilmetd esimerkiksi monimuotoisuuden tukemisena,
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henkil6ston kouluttamisena, tuoteturvallisuutena, vastuullisena markkinointina sekd thmisoi-
keuksiin panostamisena (Argenti, 2016, 50; Noeth, 2024, 151). Vaikka johtamiskéytdnnot luo-
kitellaan useimmiten osaksi hyvii hallintotapaa, Argenti (2016, 50) sisdllyttdd sosiaaliseen vas-
tuuseen myos vastuullisen johtamisen ja sen kehittimisen, miki korostaa sosiaalisen vastuun ja

hallintotavan vélistd yhteytta.

Hyvi hallintotapa puolestaan kuvaa yritysten vastuullisuutta johtamisessa, palkitsemisessa, ta-
loudenhoidossa, tilintarkastuksissa, sisdisessd valvonnassa seki osakkeenomistajien oikeuksien
turvaamisessa (Dolan & Barrero Zalles, 2021; United Nations Global Compact, 2004, 6). Ar-
gentin (2016, 50) mukaan hyvéén hallintotapaan kuuluvat erityisesti yritysten hallinnolliset ra-
kenteet ja raportointikdytdnnoét, jotka varmistavat 1dpindkyvyyden vastuullisessa liiketoimin-
nassa. Hyvé hallintotapa korostaa johdon vastuullisuutta paatoksenteossa sekd osakkeenomis-
tajien oikeuksien suojelemisessa, ja sithen liitetdin myos riskienhallinta keskeiseni osa-alueena
(Argenti, 2016, 50; Noeth, 2024, 177). Hyvén hallintotavan koodisto on vakiintunut suositus,
jolla tdydennetdén lakisddteisid menettelytapoja ja esimerkiksi Suomessa kaikkien porssiin lis-
tattujen yritysten oletetaan noudattavan tétd hallinnointikoodia (Harmaala & Jallinoja, 2013,
90). Hyvin hallintotavan toteuttaminen on merkityksellistd, silld hyvét hallintokdytéinnot vah-

vistavat sidosryhmien luottamusta, parantavat riskienhallintaa ja tukevat vastuullista padtok-

sentekoa (Noeth, 2024, 177).

2.1.3 ESG-raportointi

ESG-raportoinnin avulla organisaatiot raportoivat toiminnastaan ulkopuolisille sidosryhmille.
Raportoinnin merkitys on kasvanut, silld sijoittajien, viranomaisten ja muiden sidosryhmien
tarpeet tiedon suhteen ovat lisdéntyneet, koska on katsottu, ettei taloudellinen informaatio yk-
sinddn riitd arvioimaan yritysten pitkdn aikavilin kannattavuutta. (Matuszak-Flejszman,
Lukaszewski & Banach, 2024.) Sainin, Singhanian, Royn, Aggarwalan ja Kharbin (2025) mu-
kaan ESG-raportointi tarjoaa sijoittajille, sddntelyviranomaisille ja sidosryhmille standardoidun
menetelmén yritysten vastuullisuuden arviointiin. Laadukkaan ESG-raportoinnin on katsottu
tukevan luottamuksen rakentumista sidosryhmien kanssa, samalla pienentden yritysten ja si-

dosryhmien vilistd tietokuilua (Zournatzidou, 2024, 5).
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ESG-raportointivelvoitteet ja -standardit kehittyvit nopeasti, ja nykypdivand ESG-raportointiin
kohdistuu monissa maissa pakollisia velvoitteita (Hummel & Jobst, 2024, 320). ESG-raportoin-
nin kehitys voimistui erityisesti vuonna 2014, kun EU hyvéksyi muiden kuin taloudellisten tie-
tojen raportointidirektiivin (Non-Financial Reporting Directive, NFRD), joka mairési suurten,
yli 500 tyontekijan EU:ssa toimivien yritysten julkistamaan muita kuin taloudellisia tietoja tili-
kaudesta 2017 alkaen (Hummel & Jobst, 2024, 321). Myohemmin tdmén my&td Euroopan ko-
missio on julkaissut NFRD:n vaatimusten mukaisia ohjeita, jotka auttavat yrityksid julkista-
maan tietoja johdonmukaisemmalla ja vertailukelpoisemmalla tavalla (Euroopan komissio,
2019). Vastuullisuusraportoinnin alussa erityisesti GRI-standardien (Global Reporting Ini-
tiative, GRI) kiytto oli yleistd. GRI-standardit ovat riippumattoman kansainvélisen organisaa-
tion julkaisema ja yllapitdma raportointiviitekehys, joka soveltuu monille organisaatioille. GRI-
standardit ohjaavat organisaatioita mittaamaan ja raportoimaan erilaisista taloudellisista, ym-
paristollisistd ja sosiaalisista vaikutuksista. Standardeihin perustuva vastuullisuusraportointi

tarjoaa tietoa organisaation positiivisista tai negatiivisista panoksista vastuullisuuteen. (GRI, n.

d)

Yksi merkittivd muutos ESG-raportoinnissa oli vuonna 2024 EU:n asettama vastuullisuusra-
portointidirektiivi. CSRD (EU-direktiivi 2022/2464) laajentaa yritysten raportointivelvolli-
suutta asettaen yrityksille yksityiskohtaisemmat vaatimukset raportoitavalle sisdllolle. CSRD:n
myo6td ESG-raportoinnista tulee entisté jérjestelméllisempéd sekd saddellympéé, ja raportointi
kytkeytyy aiempaa vahvemmin osaksi yritysten vuosikertomuksia ja liiketoimintastrategiaa
(Matuszak-Flejszman ym., 2024). Liséksi CSRD lisdd raportointivelvoitteen piiriin kuuluvien
yritysten méérdi ja ottaa kdyttoon yksityiskohtaisempia raportointivaatimuksia, kuten velvoit-
teen raportoida eurooppalaisten standardien (European Sustainability Reporting Standards,
ESRS) mukaisesti (Hummel & Jobst, 2024, 321). CSRD ja ESRS-standardit merkitsevét suurta
muutosta ei-taloudellisessa raportoinnissa laajentaen raportoinnin siséltdd, syvyyttd ja vaati-

muksia (Matuszak-Flejszman ym., 2024, 6).

Euroopan komissio hyviksyi ensimméiiset ESRS-standardit delegoituina sdddoksind vuonna
2023 (Hummel & Jobst, 2024, 321). ESRS-standardit sisiltavét yleiset raportointivaatimukset
ESRS 1 ja yleiset tiedonantovaatimukset ESRS 2 (Hummel & Jobst, 2024, 337). ESRS 1 mii-
rittelee kaksoisolennaisuuden (Hummel & Jobst, 2024, 337), joka edellyttda yrityksid tarkaste-

lemaan ESG-tekijoitd kahdesta eri ndkokulmasta: sekd yrityksen toiminnan vaikutuksia
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suuksia yritykselle (Matuszak-Flejszman ym., 2024, 23). CSRD:ssé tismennetdén, ettd yritys-
ten tulisi tarkastella kutakin olennaisuusnidkokulmaa erikseen. Yritysten tulee julkistaa seké tie-
dot, jotka ovat olennaisia molemmista ndkokulmista, ettd tiedot, jotka ovat olennaisia vain yh-
destd ndkokulmasta. (Hummel & Jobst, 2024, 325.) ESRS 2:n raportointivaatimukset ja aihe-
kohtaiset standardit keskittyvidt hyvain hallintotapaan, strategiaan, riskien ja mahdollisuuksien
hallintaan sekd mittareiden ja tavoitteiden kdytto6dn (Euroopan unioni, 2023). Aihekohtaiset
standardit sisdltavat lisdtiedonantovaatimuksia ESG-tekijoistd, kuten ympéristotekijoistd E1—
ES, sosiaalisista tekijoistd S1-S4 ja hyvistéd hallintotavasta G1. Yrityksen on kuvattava olen-
naisuusarviointiprosessinsa ja raportoitava kaikista kaksoisolennaisuuden perusteella olennai-
siksi arvioiduista vastuullisuusaiheista ESRS-standardien mukaisesti. (Hummel & Jobst, 2024,

337)

. e e Sosiaalinen Hyvi
Yleinen Ympiristo .
p vastuu hallintotapa
Yleiset vaatimukset Ilmastonmuutos Oma tyévoima Liiketoimintataoa
(ESRS 1) (ESRS El) (ESRS S1) (ESRS G1)
Yleiset tiedot Saastuttaminen ?2‘:1&?:?
(ESRS 2) (ESRS E2) (%SRS sjz)
Vesi- ja meren Vaikutuksen
luonnonvarat alaiset yhteisét
(ESRS E3) (ESRS S3)
Liomaem Kuluttajat ja
monimuotoisuus ja loppukyttijit
ekosysteemit (ESRS S4)
(ESRS E4)

Resurssien kiytto
ja kiertotalous
(ESRS E5)

Kuvio 3. ESRS-standardit (mukaillen Euroopan unioni, 2023)

ESG-raportoinnin toteuttamiseen liittyy myos keskeisid haasteita. Yhtend ESG-raportoinnin
haasteena voidaan pitdé raportointikdytintojen hajanaisuutta, mika on heikentdnyt tietojen ver-
tailtavuutta yritysten ja raportointikausien vililld. Kuitenkin CSRD:n ja ESRS-standardien
myo6té tulleiden muutosten ansiosta ESG-raportoinnin voidaan katsoa olevan johdonmukaisem-
paa ja vertailukelpoisempaa. Yhdenmukaisten raportointistandardien kéyttdonotto on mahdol-
listanut ESG-tietojen vertailun ja parantanut raportoinnin arvoa. (Matuszak-Flejszman ym.,

2024, 4-6.)
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Toisena haasteena voidaan ndhdd CSRD:n nopean kehitysvauhti, joka on tehnyt raportointistan-
dardien muutosten seuraamisesta entistd vaikeampaa (Hummel & Jobst, 2024, 320-321). Esi-
merkiksi viimeisimpdand muutoksena raportointivelvoitteita on paitetty keventdd, minké seu-
rauksena osa yrityksisté sai kahden vuoden lisdajan, ja raportointivelvoitteet voivat jopa poistua
myO6hemmin osalta yrityksiltd (Elinkeinoeldmén keskusliitto, 2024). Tdma sadntelykentén no-
pea muutostahti luo epdvarmuutta toimintaympéristoon ja litketoiminnan toteuttamiseen (Hum-
mel & Jobst, 2024). ESG-raportoinnin tarkastelussa on lisdksi keskeistd tiedostaa, ettd ESG:n
suorituskyky vaihtelee toimialan ja maantieteellisen alueen mukaan (Saini ym., 2025), minka
takia ESG-tekijoiden tarkastelu vaatii yrityksen toimintaympariston tuntemista ja strategista 14-

hestymistapaa.

2.1.4 ESG-tekijit osana yrityksen strategiaa

Vastuullisen liiketoiminnan toteuttamisen kannalta on merkityksellistd, ettd vastuullisuuden
osatekijit, kuten ESG-tekijit, siséllytetdén osaksi yrityksen liikketoimintaa (Nasywa ym., 2025,
8). Vastuullisuuteen liittyvén lisddntyneen tietoisuuden my6td monet yritykset ovat sisdllytté-
neet ESG-tekijét osaksi liiketoimintaansa. Historiallisesti useat yritykset ja sijoittajat ovat us-
koneet, ettd ESG-tekijoiden sisdllyttaminen liiketoimintaan voi heikentié tuottoprosenttia. (Hy-
usein & Cek, 2025, 981.) Viimeaikaiset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd yritykset,
jotka sisdllyttdviat ESG-tekijat johdonmukaisesti toimintaansa, voivat saavuttaa parempaa ta-
loudellista suorituskykyé, kilpailuetua ja mainetta (ks. Chong & Loh, 2023). ESG-tekijoiden
siséllyttiminen osaksi strategiaa on yhé suositumpaa ja edellyttda yrityksiltd ldpindkyvid ESG-
kiytantdjd (Chong & Loh, 2023). ESG-tekijoiden ndenndinen toteuttaminen ja harhaanjohtava
ESG-raportointi voi lisdtd viherpesun riskid (ks. Zervoudi ym., 2025), minké takia on merki-
tyksellistd, ettd yritykset sisdllyttdvit ESG-tekijdt ja vastuullisuuden aidosti osaksi yrityksen

litketoimintaa ja strategiaa.

Strategian keskeinen tehtdvé on ohjata organisaatiota kohti haluttua tulevaisuuden tavoitetilaa
(Grant, 2021, 24). Vastuullisen strategian tulisi ottaa huomioon kaikki liiketoiminnan osa-alu-
eet, kuten kyvyn ennakoida ja paikantaa riskit sekd mahdollisuudet sielld, missi liitketoiminta
ja vastuullisuus kohtaavat (Argenti, 2016, 30). Porterin ja Kramerin (2006) mukaan vastuulli-

nen strategia on suunnitelma siitd, miten yritys pyrkii siséllyttimédan vastuullisuuden
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litketoimintaansa ja luomaan pitkén aikavilin arvoa niin yritykselle kuin sen sidosryhmille.
Baumgartner ja Ebner (2010, 76) puolestaan méairittelevit vastuullisen strategian yrityksen stra-
tegiaksi, joka huomioi kaikki vastuullisuuden osa-alueet niin yrityksen sisdisesti kuin ulkoi-
sesti. Keskeistd hyvin muodostetussa vastuullisessa strategiassa on, ettd sen tulisi ottaa huomi-
oon kaikki yrityksen vastuullisuuden osa-alueet (Baumgartner & Ebner, 2010, 77). Tdhén yri-
tykset voivat hyddyntdd esimerkiksi ESG-viitekehystd. Nasywa ym. (2025, 3) mukaan ESG
tarjoaa yrityksille systemaattisen tavan tunnistaa ja arvioida vastuullisuutteen liittyvia tekijoitd

sekd niihin liittyvié riskejd ja mahdollisuuksia.

Vastuullinen strategia voi olla joko erillinen strateginen suunnitelma tai siséllytetty kiintedksi
osaksi yrityksen koko liiketoimintaa (Porter & Kramer, 2006). Engertin, Rauterin ja Baumgart-
nerin (2016, 2833) mukaan perinteisen ja vastuullisen strategian muodostusprosessit muistut-
tavat toisiaan, eiké niissd ole havaittu merkittdvid eroavaisuuksia. Tdimdn havainnon my®6té on-
nistuneen vastuullisen strategian tarkastelussa hyddynnetddn Grantin (2021, 7) mallia, jonka
mukaan onnistunut strategia rakentuu neljdstd elementisté: pitkén aikavélin tavoitteista, ulkoi-
sen ympariston ymmaértamisesti, sisdisten resurssien ja kyvykkyyksien arvioinnista sekd tehok-

kaasta toteutuksesta.

Onnistunut
strategia

/TN

Tehokas toteutus

/SN

Ulkoisen
ympériston
ymmartamien

Sisdisten
resurssien arviointi

Pitkan aikavilin
tavoitteet

Kuvio 4. Onnistuneen strategian elementit (mukaillen Grant, 2021, 7)

Ensimmadisend elementtind onnistuneeseen strategiaan Grant (2021) médrittelee pitkdn aikava-
lin tavoitteiden asettamisen. Pitkén aikavilin tavoitteiden asettamisen avulla yritykset pystyvét
parantamaan toimintansa tehokkuutta, vahvistamaan mainettaan sekd tukemaan taloudellista
suorituskykyd pitkélld aikavélilld (Nasywa ym., 2025, 8). Lyhyen aikavilin tavoitteiden asetta-
minen voi puolestaan johtaa sekd yrityksen ettd yhteiskunnan kannalta episuotuisiin lopputu-

loksiin. Tdssd pyritddn lyhyelld aikavililld parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen, miké voi
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heikentdd yrityksen pitkén aikavélin tuloksia. Talloin yritys voi jddd4 jélkeen esimerkiksi tek-
nologian kehityksestd, silld yritykset eivit tee pitkdjénteisid investointeja esimerkiksi vastuul-
lisuutta tukeviin teknologioihin, joiden avulla ne voisivat erottautua kilpailijoistaan. (Bansal &
DesJardine, 2014.) Harmaalan ja Jallinojan (2013, 22) mukaan pitkén aikavédlin kannattavuutta

ja tavoitteita pystyykin saavuttamaan nimenomaan vastuullisen liiketoiminnan avulla.

Onnistunut strategia edellyttdd yritykseltd syvéllistd ymmaérrystd omasta ulkoisesta ymparistos-
tddn (Grant, 2021). Baumgartnerin ja Ebnerin (2010, 77) mukaan vastuullisuuteen vaikuttavat
merkittidvisti ulkoiset tekijat, kuten lainsdddantd sekad yritykseen kohdistuvat toimialakohtaiset
vaatimukset. My0s Harmaala ja Jallinoja (2013, 58) korostavat, ettd vastuullisuuden merkitys
yrityksen liiketoiminnalle vaihtelee toimialan mukaan. Hyusein ja Cek (2025, 980) tutkivat
energiayhtididen vastuullisuutta ja havaitsivat, ettd energia-alalla sijoittajat kdyttivat ESG-vii-
tekehyksid erottaakseen toisistaan energiayhtiot, jotka edistdvét energiamurroksen tavoitteita.
He havaitsivat tarpeen ottaa kdyttoon pakollisia toimenpiteitd, jotta kaikki energia-alan yhtiot
tukisivat vastuullisuussiirtymd. (Hyusein & Cek, 2025, 995.) Toimialakohtaiset vaatimukset
korostuvat myds esimerkiksi saasteintensiivisilld aloilla, kuten 6ljy- tai autoteollisuudessa,
joissa painottuvat ympéristovastuun sddntelyyn liittyvét tekijat. Namé yritykset ovat suurem-
man vastuullisuuteen liittyvén sddntelypaineen alla kuin esimerkiksi palvelualan yritykset. (En-

gert ym., 2016.)

Onnistuneen strategian kolmas keskeinen elementti muodostuu yrityksen sisdisistd resursseista,
kyvykkyyksistd ja niiden arvioinnista (Grant, 2021). Vastuullisen strategian onnistuminen edel-
lyttdd, ettd yrityksen tyontekijat ymmartivit vastuullisuuden merkityksen ja sen tavoitteet
osana omaa tyOtddn (Dolan & Barrero Zalles, 2021). Yritykset, jotka ottavat vastuullisuuden
mukaan jo toimintansa alkuvaiheessa, pystyvit helpommin rekrytoimaan samat arvot jakavia
tyontekijoitd, mikd helpottaa vastuullisuuteen liittyvén kulttuurin muodostumista. Vastuullisen
litketoiminnan toteuttaminen alkaa organisaation sisélté ja vastuullisuuden on oltava aidosti osa
yrityskulttuuria ja arvoja eiké pelkkd annettu méérdys. (Argenti, 2016, 347-350.) McWilliam-
sin ja Siegelin (2001, 123) mukaan vastuullisuuden huomioiminen vaatii yritykseltd usein si-
sdisid panostuksia kuten vastuullisuuteen erikoistuneiden tiimien muodostamista. Monilla suu-
rilla yrityksilld onkin kokonaisia osastoja, jotka tydskentelevit vastuullisuuteen liittyvien toi-

mintojen parissa (McWilliams & Siegel, 2001, 123).
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Grantin (2021) mukaan onnistuneesti laadittu strategia on kuitenkin merkityksellinen vasta sil-
loin, kun se toteutetaan tehokkaasti kdytdnndssd. Dolanin ja Barrero Zallesin (2021) mukaan
johtajuus on avainasemassa, jotta vastuullisuus saadaan sisillytettyd osaksi yrityksen liiketoi-
mintaa ja arjen kdytintojd. Yrityksen johtoryhmaélld on eniten valtaa vaikuttaa yrityksen vas-
tuullisuuteen, silld he rakentavat yrityksen strategian ja johtavat resursseja organisaation sisélld
(Aguilera ym., 2007). Ab Aziz, Abdul Latiff, Osman ja Alshdaifat (2025, 951) havaitsivat tut-
kimuksessaan, ettd johtoryhmén jdsenten taustalla, ominaisuuksilla ja kyvyilld on merkittdva
vaikutus yrityksen vastuullisen liitketoiminnan suorituskykyyn, ja erityisesti naisten osallistu-
misen havaittiin parantavan ESG-suorituskykyd. Vastuullisen strategian toteuttaminen parantaa
yrityksen mainetta, lieventdd riskejd ja edistdé taloudellista suorituskykya parantamalla tyonte-
kijoiden sitoutumista (Ab Aziz ym., 2025, 949). Onnistunut strategia kuitenkin vaatii suunnit-
telun ja kehittdmisen lisdksi kykyé reagoida muuttuviin olosuhteisiin. Téhén tarvitaan jousta-
vuutta sekd jatkuvaa analysointia yrityksen toimintaymparistosté, jotta voidaan tunnistaa missé

ja miten yritys kilpailee sekd mihin suuntaan se on kehittymadssé. (Grant, 2021, 24.)

ESG-strategioiden toteuttamiseen liittyy kuitenkin myos omat haasteensa. Kasradze ym. (2023,
1266) analysoivat tutkimuksessaan vastuullisen litketoiminnan toteuttamisen haasteita Euroo-
pan maissa. Haasteet vaihtelevat maittain ja riippuvat vahvasti alueen sosiaalisesta kehityk-
sestd. Euroopan maissa on tunnistettu kahdeksan haastetta vastuullisen toiminnan toteuttami-
selle: kustannukset, taloudelliset ja rahoitukselliset prioriteetit, kestdvé tuotanto, ylimman ja
keskijohdon tuki, johtamisajattelutapa ja yritysten sitoutuminen, tietoisuus ja osaaminen, la-
pindkyvyys sekd tehokas sidosryhméviestintd. Tutkimuksen perusteella vastuullisuuden yksi
keskeisimmistd haasteista on johdon vdhéinen tietdmys ajankohtaisista vastuullisuuteen liitty-
vistd kysymyksisté. Liséksi vastuullisen litketoiminnan onnistunut toimeenpano edellyttia, ettd
tyontekijdt ovat sitoutuneita toimintaan ja noudattavat organisaation arvoja. (Kasradze ym.,
2023, 1259-1270.) Vastuullisen liiketoiminnan toteutumisen kannalta onkin keskeistd varmis-
taa, ettd vastuullisuus ei ole pelkéstdén strateginen linjaus, vaan sen on oltava koko organisaa-

tion yhteinen velvoite (Zournatzidou, 2024, 12).

Onnistunut strategian toteuttaminen edellyttad yrityksiltd liiketoimintaympéristonsa tuntemista

(Grant, 2021). Tdmén vuoksi on tirkedi tarkastella yritysten toimintaymparistod, jotta voidaan
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tunnistaa vastuulliseen liiketoimintaan kohdistuvat ulkoiset vaatimukset ja ymmartié, miten ne

ohjaavat yrityksid kohti vastuullista liitketoimintaa.

2.2 Institutionaalinen teoria

2.2.1 Institutionaalinen teoria organisaation kehittymisen selittijina

Institutionaalinen teoria on yleisesti hyviksytty teoria, joka selittéd yksiloiden ja organisaatioi-
den toimintaa (Dacin, Goodstein & Scott, 2002, 45). Institutionaalisesta teoriasta on olemassa
useita eri koulukuntia, joita ovat esimerkiksi vanha institutionalismi ja uusi institutionaalinen
teoria (Sminia, 2024, 1). Vanhan institutionalismin juuret ulottuvat 1930-1960 luvuille, ja teo-
ria painottaa sdént6jéd ja rakenteita organisaatioissa. Vanha institutionalismi keskittyy padasi-
assa rakenteisiin ja tehokkuuteen, eiki siind kisitelld organisaatiokulttuuriin, normeihin tai so-
siaaliseen hyviksyntddn liittyvid tekijoitd. (Sminia, 2024, 16.) Uusi institutionaalinen teoria
puolestaan syntyi kyseenalaistamaan vanhan institutionalismin ndkemysté, ehdottaen, ettd or-
ganisaatiot eivét toimi vain tehokkuuden mukaan, vaan toiminnan jatkuvuuden kannalta tulee

huomioida myds muita merkittdvid tekijoitd (ks. Meyer & Rowan, 1977).

Uusi institutionaalinen teoria syntyi 1970-luvulla Meyerin ja Rowanin (1977) sekd Zuckerin
(1977) myo6ta, ja teoria edustaa nykyaikaista kasitystd institutionaalisesta teoriasta (Thornton &
Ocasio, 2008, 100). Uusi institutionaalinen teoria korostaa instituutioiden vaikutusta kéyttayty-
miseen, normeihin ja sosiaaliseen jérjestykseen (Meyer & Rowan, 1977; Zucker, 1977). Meyer
ja Rowan (1977) toivat institutionaaliseen teoriaan sosiologista nikdkulmaa ehdottaen, etti or-
ganisaatiot eivét toimi vain tehokkuuden mukaan, vaan niille on tirkedd noudattaa ympériston
normeja legitimiteetin saavuttamiseksi. Institutionaalisen teorian mukaan organisaatiot toimi-
vat sosiaalisen hyviksynnén puitteissa, joihin vaikuttavat sosiaaliset normit ja symbolit (Huynh
ym., 2024, 622). Institutionaalinen teoria ehdottaa, ettd monet organisaatiorakenteet syntyvét

institutionaalisten sddntdjen vaikutuksesta (Meyer & Rowan, 1977, 340).

Institutionaalinen teoria auttaa ymmartdmaén tekijoité, jotka muokkaavat organisaatioiden toi-
mintaa ja kdyttdytymistd (Lee ym., 2025, 10375). Institutionaalinen teoria ehdottaa, etté legiti-
miteetin saavuttamiseksi organisaatioiden tulee mukautua ulkoisen ympériston vaatimuksiin

(Thornton & Ocasio, 2008, 100). Organisaatioiden toimintaan vaikuttaa merkittdvasti niiden
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ulkoinen liiketoimintaympérist0 ja institutionaalinen konteksti (Lee ym., 2024, 5248). Organi-
saatioiden kehittyminen ja menestyminen riippuvat siitd, kuinka kehittynyt niiden tekninen tai
institutionaalinen ympdristd on. Tekniset ymparistot siséltdvit madrdyksid, joiden avulla orga-
nisaatiot sovittavat tavoitteitaan yhteen tehokkaasti tuottaen ennustettavia tuloksia, kun taas
institutionaaliset ympéristot korostavat sité, kuinka organisaation toiminnan tulee néyttdd ym-
maérrettdviltd, hyviksyttiviltd ja vastuulliselta muiden silmissd. Teknisid ja institutionaalisia
ympéristdjd on vaikea erottaa toisistaan, silld ne muistuttavat toisiaan. Vakaat organisaatiomuo-
dot voivat syntyd kummassakin ympéristossd, mutta véhintdén toisen on tarjottava organisaa-

tiolle selkeét rakenteet ja sddnnoét. (Scott & Meyer, 1992, 124-125).

Institutionaalista teoriaa on kritisoitu siitd, ettd sitd kdytetdén selittiméén ilmididen pysyvyytta.
Tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettd instituutiot muuttuvat ajan myoté, eikd nditd muu-
toksia voida pitdd tiysin yksiselitteisind. (Dacin ym., 2002, 45.) Greenwood, Suddaby ja Hi-
nings (2002) asettivat institutionaalisen muutoksen keskeiseksi tutkimuskohteeksi ja analysoi-
vat sitd. Heidédn mukaansa institutionaalinen muutos voi syntya tilanteissa, joissa organisaatioi-
den sisdiset toimijat tulkitsevat toimintaympériston ulkoisia paineita ja reagoivat niihin, mika
kdynnistdd muutoksen. Témin jilkeen olemassa olevat tai uudet toimijat alkavat legitimoida
uusia kdytantdja. Kun ndmai kiytdnnot levidvit organisaation siséllé tai organisaatioiden vlill4,
ne saavat véhitellen laajempaa hyvéksyntéa ja institutionalisoituvat osaksi vakiintuneita toimin-
tatapoja. (Greenwood ym., 2002.) Institutionaalinen muutos voi tapahtua joko nopeasti lyhyen
ajanjakson aikana tai véhitellen pitkien aikajaksojen, jopa vuosikymmenten tai vuosisatojen

kuluessa, jolloin muutosta voi olla vaikeampi havaita (Dacin ym., 2002, 48).

2.2.2 Institutionaaliset paineet

Institutionaalisen teorian mukaa organisaatioiden on reagoitava ulkopuolelta tuleviin painei-
siin, jotta ne kykenevit selviytyméén toimintaympariston muuttuessa. Néitd ulkoisia paineita
kutsutaan myds termilld institutionaaliset paineet. Institutionaalisen teorian mukaan organisaa-
tiot kohtaavat kolmenlaista institutionaalista painetta: pakottavaa, normatiivista ja jéljittelevaa
painetta. (DiMaggio & Powell, 1983; Wukich ym., 2024.) Institutionaalisia rakenteita noudat-
tavat organisaatiot kykenevét vastaamaan jatkuvasti muuttuviin odotuksiin ja titen myds sel-
viytyméé toimintaympériston muutoksista huolimatta (Meyer & Rowan, 1977, 361). Organi-

saatiolta edellytetdén normien ja sdéntdjen noudattamista legitimiteetin ylldpitdmiseksi, minka
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takia institutionaalisiin paineisiin reagointi on merkityksellistd organisaation toiminnan jatku-

vuuden kannalta (Huynh ym., 2024, 622).

DiMaggio ja Powell (1983) laajensivat Meyerin ja Rowanin (1977) institutionaalisen teorian
tarkastelua yhteiskuntatasolta organisaatiokenttien tasolle ja esittelivit samankaltaistumisen
paradoksin (Thornton & Ocasio, 2008, 100). Organisaatiokenttd méaéritellddn yhteisoksi, jossa
saman toimialan erilliset organisaatiot muodostavat monimutkaisen suhteiden kokonaisuuden
(Greenwood ym., 2017, 57). Organisaatiokentén erillisid toimijoita ovat esimerkiksi toimittajat,
kuluttajat, sdantelyviranomaiset sekd muut organisaatiot, jotka tuottavat samankaltaisia tuot-
teita tai palveluita (Powell & DiMaggio, 1991, 64). DiMaggio ja Powell (1983, 149) esittelivit
samankaltaistumisen paradoksin, jonka mukaan vakiintuneet organisaatiokentét pyrkivét vai-
jdamattd samankaltaistumaan. Tatd samankaltaistumista kutsutaan my0s termilld isomorfismi.
Isomorfismia voi syntyé, koska epdoptimaaliset muodot karsiutuvat pois organisaatiokentésté
tai organisaatiot mukauttavat kiyttdytymistdin uusien toimintatapojen mukaisesti. [somorfismi
johtuu pédasiassa epdvarmuudesta organisaatiokentilld tai saman organisaatiokentin toimijoi-

den kohtaamista institutionaalisista paineista ja odotuksista. (DiMaggio & Powell, 1983, 149.)

Institutionaaliset paineet

Pakottava Normatiivinen Jaljitteleva
paine paine paine

Kuvio 5. Institutionaaliset paineet

Pakottava paine viittaa poliittisista vaikutuksista syntyviin lakeihin, sdddoksiin ja velvoitteisiin,
jotka ohjaavat organisaatioiden toimintaa (Huynh ym., 2024, 622). DiMaggion ja Powellin
(1983, 150) mukaan "pakottava paine syntyy sekd muodollisista ettd epdmuodollisista paineista,
joita muut organisaatiot kohdistavat niihin organisaatioihin, joista ne ovat riippuvaisia". Téten
pakottava paine kuvastaa oikeudellisen ympariston vaikutusta organisaation toimintaan. Green-
wood ym. (2017, 77) mukaan keskeistd pakottavien paineiden tarkastelussa on kuitenkin se,
ettei se aina ole vain sddntelyd, vaan ne sisdltdvit myos toimintaa ohjaavia tekijoitd, kuten esi-
merkiksi vastuullisuuteen liittyvid velvoitteita ja standardeja. Organisaatioiden voi olla vaikea
vastustaa téllaisia paineita, varsinkin, jos ne ovat riippuvaisia muista toimijoista, kuten suurista

asiakkaista ja toimittajista (Huynh ym., 2024, 622). Pakottava paine selittdd, miksi téllaiset



28

organisaatiot ndyttdvét samanlaisilta ja noudattavat laajasti hyvéksyttyji normeja (DiMaggio &

Powell, 1983, 150).

Normatiivinen paine tarkoittaa organisaatioihin kohdistuvaa sosiaalisten normien, ammatillis-
ten standardien ja sidosryhmien odotusten aiheuttamaa painetta toimia tietylld hyvéksyttavalld
tavalla (Liaqat ym., 2026, 3; Shi & Mai, 2025, 2). Normatiivinen paine tulee esimerkiksi asiak-
kailta, kuluttajilta ja kansalaisjérjestoiltd (Shi & Mai, 2025, 2), ja se ilmenee erityisesti organi-
saatioiden johtajissa ja erikoistuneessa henkildstossd (DiMaggio & Powell, 1983, 153). Yleensa
yrityksen pyrkimys saavuttaa normatiivinen asema toteutuu ensisijaisesti ammattimaistumisen
kautta (Huynh ym., 2024, 622). Ammatilliset verkostot, yliopistot ja koulutuslaitokset levittévit
normeja ja organisaatiomalleja nopeasti, luoden ammattilaisia, joilla on keskendin samankal-
tainen tausta. Yksi keskeisistd tavoista saavuttaa normatiivinen asema on henkiloston rekry-
toinnin kautta, erityisesti palkkaamalla henkil6itd esimerkiksi saman toimialan kilpailijoilta tai
toimialaan liittyvistd koulutusorganisaatioista. Organisaatiot palkkaavatkin usein tyontekijoitd
samoilta toimialoilta, samoista koulutuslaitoksista tai samankaltaisista urapoluista, mika ylla-

pitdd samankaltaisuutta organisaatioiden viélilld. (DiMaggio & Powell, 1983, 153.)

Jéljittelevé paine syntyy organisaatioiden taipumuksesta jéljentdé kilpailijoiden toimia kilpai-
luedun séilyttdmiseksi tai vastatakseen kilpailuun epdvarmoissa tilanteissa (DiMaggio & Po-
well, 1983, 151; Shi & Mai, 2025, 2). Organisaatiot jéljittelevit menestyneitd toimijoita erityi-
sesti epdvarmuuden vallitessa legitimiteetin saavuttamiseksi. Jiljentdminen voi olla tietoista tai
tiedostamatonta, ja organisaatiot voivat omaksua kdytdntdja yksinkertaisesti siksi, ettd ne koe-
taan toimiviksi. (DiMaggio & Powell, 1983, 152.) Esimerkiksi heikon teknologian omaava or-
ganisaatio voi pyrkid innovaatioihin jiljentiméalla muiden menestyneiden organisaatioiden kay-
tantdjd (Huynh ym., 2024, 622). Jdljittelevédn paineen merkitys korostuu erityisesti silloin, kun
organisaatioiden on ylldpidettdva legitimiteettid epdvarmassa toimintaymparistdssd. (Di-

Maggio & Powell, 1983, 151-152.)

2.2.3 Vastuullisuuden avulla legitimiteettis

Institutionaalinen teoria perustuu oletukseen siitd, ettd organisaatiot eivét toimi vain tehokkuu-

den mukaan, vaan niiden tulee reagoida ulkopuolisiin odotuksiin siilyttddkseen yleisen
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hyviksynnén, eli legitimiteetin (Zampone, Sannino & Garcia-Sanchez, 2023). Suchmanin
(1995, 572) mukaan “legitimiteetti on yleistetty késitys tai oletus siitd, ettd jonkin yksikon toi-
met ovat toivottavia, asianmukaisia tai sopivia jonkin sosiaalisesti rakennettujen normien, jar-
jestelmien, arvojen, uskomusten ja méadritelmien puitteissa”. Legitimiteetti vahvistaa organi-
saation asemaa, silld yleisesti hyvaksyttyjen ja tunnustettujen rakenteiden hyddyntdminen liséa
organisaation luottamusta sidosryhmien silmissé. Institutionaalisia rakenteita noudattavat orga-
nisaatiot selviytyvdt paremmin, koska ne vastaavat ympériston odotuksiin ja valttavét tarpeen
jatkuvasti todistella toimintaansa tehokkuuden kautta. (Meyer & Rowan, 1977, 361.) Liséksi
osa sidosryhmistéd toimii vain legitimiteetin saavuttaneiden organisaatioiden kanssa (Green-

wood ym., 2017, 34), mika voi tehda legitimiteetin saavuttamisesta vield merkityksellisempa.

DiMaggion ja Powellin (1983, 155) mukaan vakiintuneiden menettelytapojen toteuttaminen
parantaa usein organisaation selviytymisominaisuuksia. Selviytyékseen organisaatioiden on
mukauduttava ulkoisen ympéristonsd vaatimuksiin, riippumatta prosessien ja kédytintdjen te-
hokkuudesta (Giimiisay ym., 2020, 3). Kuitenkaan kaikki yritykset eivit valttimatta reagoi sa-
malla tavalla samoihin liiketoimintaympariston paineisiin, vaan niiden vastaukset vaihtelevat
organisaatiokohtaisten tekijoiden mukaan (Crilly ym., 2012, 1429). Suchmanin (1995, 587)
mukaan legitimiteetin rakentamisstrategiat voidaan jakaa kolmeen osaan: (1) organisaatio voi
pyrkid mukautumaan ympariston vaatimuksiin, (2) valita ympéristostién sellaisen yleison, joka
tukee sen nykyisid kiytantdja tai (3) pyrkid muuttamaan ympéristdd esimerkiksi luomalla uusia
yleisdja tai uskomuksia. Téllaiset menettelytavat vahvistavat organisaation legitimiteettid ym-
périston silmissd ja parantavat samalla sen selviytymismahdollisuuksia (Meyer & Rowan,

1977).

Viime vuosina organisaatioihin kohdistuvat ulkoiset paineet ovat voimistuneet, ja niiden vai-
kutuksen yksi ndkyvimmistd muutoksista on ollut siirtymé kohti vastuullisuutta (Bromley &
Powell, 2012, 484). Vastuullisuuden siséllyttiminen liiketoimintaan tukee yritysten legitimi-
teettid osoittamalla lakisddteisten ja normatiivisten vaatimusten noudattamista. Samalla ESG
toimii siltana yrityksen ja sen sidosryhmien vélilld (Lee ym., 2024, 5249). Shi ja Mai (2025, 3)
osoittavat, ettd ESG-tekijoiden siséllyttiminen toimintaan voi vahvistaa yrityksen legitimiteet-
tid ja parantaa sen liiketoiminnallisia edellytyksid. Legitimiteetin saavuttaminen edellyttia
usein my0s strategioiden laatimista, jotka ovat linjassa vallitsevien sosiaalisten arvojen ja ins-

titutionaalisen ympariston kanssa (Lee ym., 2025, 10375).
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Vastuullisten strategioiden omaksuminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita niiden johdon-
mukaista toteutumista operatiivisessa toiminnassa. Tatd ilmi6ta kutsutaan irtikytkenndksi, jossa
strategiset tavoitteet ja kdytannon toiminta voivat eriytyé toisistaan. (Bromley & Powell, 2012,
489.) Meyer ja Rowan (1977, 357) kuvaavat, ettd irtikytkentd mahdollistaa organisaatioille
muodollisten rakenteiden siilyttdmisen, vaikka kdytdnnon toiminta poikkeaisi niistd. Lisdksi
Suchman (1995, 572) osoittaa, ettid organisaation legitimiteetti voidaan sdilyttdd, mikali poik-
keamat eivét tule ndkyviksi sidosryhmille. Talldin organisaatiot voivat viestid ulkoisesti sopeu-
tumisesta, vaikka ne eivit todellisuudessa muuttaisi toimintaa vastaamaan strategisia linjauksia
(Scott, 2014, 186). Irtikytkennin toteuttaminen on todennikoistd tilanteissa, joissa institutio-
naaliset paineet ovat ristiriidassa organisaation sisdisten tehokkuusvaatimusten kanssa (Green-

wood ym., 2017, 80).

On kuitenkin keskeistd huomata, ettei kaikki irtikytkenndn muodot ole yhdenmukaisia, vaan ne
voivat syntyé joko tietoisina strategisina valintoina tai vdhitellen 1ahes huomaamattomasti, kun
yritykset pyrkivét vastaamaan moniulotteisiin ja osin ristiriitaisiin paineisiin (Crilly ym., 2012,
1443). Kuitenkin legitimiteetin saavuttaminen ilman varsinaista arjen kiytént6jen sopeutumista
perustuu vilpittdomén mielen logiikkaan, silld sidosryhmét luottavat, ettd organisaatio todella
tekee mitd lupaa (Meyer & Rowan, 1977, 357). Crilly ym. (2012, 1445) osoittavat, etti vastuul-
lisen liiketoiminnan johdonmukaisuus vahvistuu silloin, kun organisaation johto jakaa yhteisen
kisityksen vastuullisuuden merkityksestd ja tavoitteista. Télloin sisdiset normit voivat tukea

vastuullisten kéytintojen toteutumista my0s operatiivisella tasolla (Crilly ym., 2012, 1445).

Yritysten toiminta vastuullisuuspaineiden keskelld ei siis ole kaikissa yrityksissid samanlaista,
vaan sithen vaikuttaa yrityksen toimintaympéristd, toimialan kdytdnnot ja ympérdivan yhteis-
kunnan myd6td muodostuneet institutionaaliset paineet. Lisdksi tdhdn vaikuttaa keskeisesti myos
yritysten omat valinnat siitd, miten ne reagoivat néihin vastuullisuuspaineisiin. Tdma tekee ins-
titutionaalisten paineiden tarkastelusta hyvin kontekstisidonnaisen ilmion, jonka takia niiden

vaikutusta on syyté tarkastella myds rajatummassa kontekstissa.
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2.3 Pankkien vastuulliseen liiketoimintaan kohdistuvat paineet

Pankit toimivat yhteiskunnassa merkittdvéssa roolissa rahoituksen vilittdjind, ja niiltd odote-
taan yhd enemmén vastuullisuuden huomioimista osana liiketoimintaa (Liagat ym., 2026, 1).
Vuosikymmenten ajan liiketoimintaympéristdd on leimanneet useat rahoitusskandaalit, minkd
seurauksena sidosryhmien luottamus rahoitusjérjestelméén on heikentynyt (Pérez & del Bos-
que, 2014, 226). Tami on johtanut pankkien tarpeeseen toteuttaa vastuullista liiketoimintaa,
silld sen on havaittu edistdvan sidosryhmien luottamusta (Menicucci, 2025, 3). Nykypaivani
vastuullisen litketoiminnan toteuttamisesta on tullut suhteellisen yleistd pankkisektorilla (Adi-
karam & Holcomb, 2024, 795). Pankeissa vastuullisuuden merkitys alkoi nikya jo 2000-luvun
alussa, jolloin useat laitokset ottivat ESG-tekijét kdyttoon vastuullisuuden viitekehyksend (Uni-
ted Nations Global Compact, 2004). ESG:té pidetdén rahoituskeskeisend termini, ja sitd kéyte-
tadn paljon pankeissa (MacNeil & Esser, 2022). Pankkisektorilla ESG-termié kéytetdén erityi-
sesti silloin, kun puhutaan pankkiliiketoiminnan séédntelystd, ESG-riskeistd, ESG-raportoinnista

tai yleisemmin vastuullisuudesta.

Pankkien suhtautuminen vastuullisuuteen heijastuu niiden strategisissa valinnoissa. Pankit voi-
vat joko tdydentii nykyisté strategiaansa ESG-tekijoilld tai muodostaa kokonaan uuden, aidosti
vastuullisuuteen perustuvan strategian. (Menicucci, 2025, 29.) Pelkit strategiset linjaukset eivit
kuitenkaan riitd, vaan keskeistd on, miten vastuullisuus toteutuu kdytdnnon toiminnassa. Pankit
toimivat sisdisesti suhteellisen puhtaalla sektorilla, jossa niiden suorat ympéristovaikutukset
ovat verrattain vdhdisid esimerkiksi energian, veden ja paperin kulutuksen kautta mitattuna.
Koska pankkien ulkoiset ympéristovaikutukset syntyvit pitkilti asiakkaiden toiminnan kautta,
pankit voivat edistdd vastuullisuutta kehittamélld esimerkiksi vastuullisia rahoitus- ja sijoitus-
tuotteita sekd ympéristdystavillisid palveluita. (Bouma, Jeucken & Klinkers, 2017.) Pankit ovat
pyrkineetkin toteuttamaan vastuullisuutta viime vuosina esimerkiksi suuntaamalla pddomia
kestdviin sijoituksiin sekd sisdllyttimédn vastuullisuuden osaksi operatiivisia prosessejaan

(Khoury ym., 2023, 7).

Lisdksi institutionaalisten paineiden on havaittu lisdévin pankkien halua toteuttaa vastuullista
litketoimintaa (Liagat ym., 2026, 3). Liaqat ym. (2026) osoittivat, ettd institutionaalisista pai-
neista erityisesti normatiivinen paine ndyttiytyi voimakkaana paineena, jonka my6td pankeissa

toteutettiin vastuullista liiketoimintaa ja ESG-strategioita. Huynh ym. (2024) puolestaan
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esittivat, ettd kaikilla kolmella institutionaalisella paineella on positiivinen vaikutus pankkien
vastuulliseen liiketoimintaan, mutta normatiivisella ja pakottavalla paineella havaittiin olevan
selkein vaikutus. Samankaltaisia tuloksia on saatu myds muilta toimialoilta tehdyistd vastuulli-
suuteen liittyvistd tutkimuksista, joissa erityisesti pakottavan ja normatiivisen paineen vaiku-

tukset ESG-suorituskykyyn nédhtiin merkittdvimpana (Lee ym., 2025; Shi & Mai, 2025, 13).

Pérez ja del Bosque (2014, 226) osoittivat, ettd kriisit lisddvét jatkuvasti pankkien vastuullisuu-
teen kohdistuvia vaatimuksia. Ndmi vaatimukset puolestaan synnyttdvét uusia pakottavia ins-
titutionaalisia paineita, joiden myotd pankit siséllyttdvat vastuullisuuden osaksi litketoimin-
taansa legitimiteetin ylldpitdmiseksi (Pérez & del Bosque, 2014, 226). Erityisesti finanssikriisi
2008 paljasti merkittdvid puutteita pankkisektorin riskienhallinnassa, miki kdynnisti laaja-alai-
sen sddntelyuudistuksen rahoitusjérjestelman vakauden vahvistamiseksi (KPMG, 2024; Finans-
sivalvonta, 2021). Uudistuksen tavoitteena oli lisdtd pankkien kykyé kestdd taloudellisia hairi-
0ité ja vahvistaa niiden pddoma- ja likviditeettiasemaa (Finanssivalvonta, 2021). Tdméin my&ta
EU asetti voimaan vakavaraisuusasetuksen, joka velvoitti suuria rahoituslaitoksia julkistamaan
ESG-riskeihin liittyvid tietoja vuoden 2022 kesékuusta alkaen (Hummel & Jobst, 2024, 329).
Saédntelykehystd on lisdksi tdydennetty myohemmin CRR3 (Capital Requirements Regulation
III, CRR3) asetuksella (EU-direktiivi 2024/1623), jonka tavoitteena on vahvistaa pankkisekto-
rin kestivyyttd taloudellisia kriisejd vastaan sekd parantaa ESG-riskien mittaamista ja rapor-
tointia. Uudistus kiristdd pankkien pddomavaatimusten laskentaa, rajoittaa sisdisten riskimal-
lien kayttdd ja lisdd raportointivelvoitteita muun muassa ilmasto- ja ympéristoriskeihin liittyen.

(Euroopan unioni, 2024.)

Pankkien vastuullisen liiketoiminnan yhdenmukaistaminen néiden institutionaalisten rakentei-
den kanssa on tirkedd, ja se voidaan saavuttaa esimerkiksi ldpindkyvilld ESG-raportoinnilla
(Liagat ym., 2026, 21). Osa eurooppalaisista pankeista onkin jo raportoinut ESG-tekijoisté var-
haisessa vaiheessa (Khoury ym., 2023, 8). CSRD:n myo6té tulleiden sddntelyuudistusten seu-
rauksena kuitenkin yhd useampien pankkien odotetaan sisdllyttaivin ESG-tekijit osaksi viral-
lista vuosiraportointia, mikd lisdd toiminnan ldpindkyvyyttd ja vertailtavuutta (Matuszak-
Flejszman ym., 2024, 23-28). Adikaram ja Holcomb (2024, 811) korostavat, ettd selkei ja joh-
donmukainen vastuullisuusraportointi voi olla erityisen hyddyllistd pankeille, jotka pyrkivit

vahvistamaan mainettaan esimerkiksi aiempien vastuullisuushaasteiden jilkeen.
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Positiivisen maineen merkitys korostuu erityisesti pankkitoiminnassa. Pankkipalveluiden ai-
neeton luonne tekee toiminnan arvioinnista luottamukseen perustuvaa, minkd vuoksi maine
muodostuu keskeiseksi kilpailutekijiksi, jonka perusteella sidosryhmét arvioivat pankkien luo-
tettavuutta ja vakautta (Ruiz & Garcia, 2021, 1). Vastuullisen liiketoiminnan on havaittu vah-
vistavan pankkien mainetta sekéd niiden suhteita eri sidosryhmiin (ks. Khoury ym., 2023, §;
Ruiz & Garcia, 2021, 1). Aiempi tutkimus osoittaa myd0s, ettd vastuullisuuden hyddyt ovat pan-
keille pddosin aineettomia (Torre Olmo ym., 2021). Perinteiset kannattavuustekijét eivét yksin
selitd vastuullisesti toimivien pankkien menestystd, vaan keskeisiksi tekijoiksi nousevat aineet-
tomat tekijét, kuten brindin vahvistuminen, asiakasuskollisuuden kasvu sekd parantunut maine
(Torre Olmo ym., 2021). Liséksi vastuullisen toiminnan on havaittu heijastuvan suoraan myos
asiakassuhteisiin, silld vastuullisesti toimivat pankit kykenevit houkuttelemaan uusia asiak-
kaita ja vahvistamaan nykyisten asiakkaiden sitoutumista (Menicucci, 2025, 3). Kun pankin
vastuullisuustoimet ovat linjassa sidosryhmien odotusten kanssa, vahvistaa timé sidosryhmien

myoOnteisid asenteita pankkia kohtaan (Pérez & del Bosque, 2014, 224).

Jotta vastuullisuus voi aidosti vahvistaa pankin mainetta, sen toteuttamisen tulee olla johdon-
mukaista ja koko organisaation lépileikkaavaa. Tama edellyttdd sitd, ettd vastuullisuutta ei ai-
noastaan suunnitella strategisella tasolla, vaan sitd toteutetaan myds operatiivisessa toimin-
nassa. (Ruiz ja Garcia, 2021, 9.) Tdman lisdksi pankkien on tirkeéd viestid vastuullisuustoimis-
taan systemaattisesti asiakkaille, henkildstolle ja muille sidosryhmille, silld korkealaatuinen ra-
portointi toimii samalla luottamuksen rakentamisen vélineenéd (Adikaram & Holcomb, 2024,

811).

2.4 Teoreettisen viitekehyksen synteesi

Pankkien vastuullinen liiketoiminta ndyttdytyy moniulotteisena kokonaisuutena, joka rakentuu
institutionaalisten paineiden, strategisten valintojen ja kidytannon toteutuksen vélisessd vuoro-
vaikutuksessa. Vastuullisuuteen kohdistuvat institutionaaliset paineet ohjaavat pankkeja omak-
sumaan vastuullisuuteen liittyvid toimintamalleja sidosryhmien luottamuksen saavuttamiseksi
(Shi & Mai, 2025, 3). Kuitenkaan vastuullinen liiketoiminta ei toteudu pelkdstddn strategisten
yldtason linjausten kautta, vaan vastuullisuuden tulee olla siséllytettynd osaksi myds operatii-

vista toimintaa (Porter & Kramer, 2006).
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Tésséd tutkimuksessa vastuullista liiketoimintaa tarkastellaan uuden institutionaalisen teorian
ndkokulmasta, jonka mukaan organisaatioiden toiminta muovautuu institutionaalisten painei-
den vaikutuksesta (DiMaggio & Powell, 1983; Scott, 2014). Pankit toimivat vahvasti institu-
tionaalisessa ympdristossa (Scott, 2014), jossa sddntely, sidosryhmien odotukset ja toimialan
kdytdnndt ohjaavat voimakkaasti niiden toimintaa (Huynh ym., 2024). Aiempi tutkimus osoit-
taa, ettd pankkisektorilla vastuulliseen liiketoimintaan vaikuttavat erityisesti pakottavat ja nor-
matiiviset paineet, kun taas jdljittelevédn paineen vaikutus nédyttaytyy vahdisempénd (ks. Huynh
ym., 2024). Samankaltaisia tuloksia on saatu myds muihin toimialoihin suunnatuista tutkimuk-

sista (ks. Lee ym., 2025; Shi & Mai, 2025).

Pankkeihin kohdistuva normatiivinen paine niyttaytyy sidosryhmien kasvaneina vastuullisuus-
odotuksina (Huynh ym., 2024). My®ds yleisesti vastuullisuutta késittelevissa tutkimuksissa si-
dosryhmien odotukset on tunnistettu keskeisiksi tekijoiksi, jotka ohjaavat yrityksid vastuullisen
litketoiminnan toteuttamiseen (ks. Bansal & Roth, 2000; McWilliams & Siegel, 2001; Strand
ym., 2015). Pakottava paine puolestaan kohdistuu pankkien vastuullisuuteen erityisesti kasva-
vien sddntelyvaatimuksien kautta. Pankkien vastuullisuutta muovaavia keskeisid sdadoksid ovat
esimerkiksi vastuullisuusraportointia koskeva CSRD-direktiivi, sijoituspalveluneuvontaan liit-
tyvd MiFID-direktiivi sekd vakavaraisuusvaatimuksia uudistava CRR3-asetus (Euroopan ko-
missio, 2020; Euroopan unioni, 2022; Euroopan unioni, 2024). Erityisesti nAimé normatiiviset
ja pakottavat paineet ovat tekijoité, jotka ohjaavat pankkeja siséllyttiméain vastuullisuuden yhé

titvitmmin osaksi liiketoimintaansa.

Institutionaaliset paineet ohjaavat vastuullisuuden toteuttamista niin strategisella kuin operatii-
visella tasolla. Vastuullisen strategian kehittiminen edellyttdd yritykseltd pitkén aikavilin ta-
voitteiden asettamista, ymmarrystd toimintaympéristostddn ja vastuullisuuden osa-alueiden
huomioimista (Grant, 2021, 24; Baumgartner & Ebner, 2010, 77). Pankkisektorilla vastuulli-
suutta jdsennetiin erityisesti ESG-tekijoiden kautta, minkd avulla vastuullisuus pyritdan sisdl-
lyttiméén osaksi riskienhallintaan, operatiivisia prosesseja ja strategiaa (MacNeil & Esser,
2022). Kuitenkin vastuullisen strategian toteutuminen operatiivisella tasolla riippuu samalla
siitd, miten hyvin vastuullisuus kyetdén jalkauttamaan organisaation eri tasoille. Tdmén vuoksi
koko organisaatiotasoinen sitoutuminen muodostuu keskeiseksi tekijaksi vastuullisuuden toteu-

tumisen kannalta (Aguilera ym., 2007).
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Vastuullisuuden siséllyttiminen pankkien liiketoimintaan néyttdytyykin aikaisemman tutki-
muskirjallisuuden perusteella 1dhtokohtaisesti moniulotteisena prosessina. Toisaalta vastuulli-
suuden toteuttamisen on havaittu vahvistavan tehokkuutta, riskienhallintaa, mainetta ja kilpai-
lukykyé (Chong & Loh, 2023, 3; Nasywa ym., 2025, 1, 8; Torre Olmo ym., 2021, 1), minki
vuoksi vastuullisuus voidaan ndhdé pankkien liiketoimintaa edistivdnd mahdollisuutena. Toi-
saalta vastuullisuuteen kohdistuvat kasvavat ulkoiset vaatimukset voivat luoda sen toteuttami-
seen my0s keskeisid haasteita. Vastuullisuuteen liittyva lainsdddantd esimerkiksi muuttuu no-
peasti (ks. Hummel & Jobst, 2024), miké voi johtaa siihen, ettd sen jalkautuminen operatiivi-
seen toimintaan jaa 16yhéksi (Meyer & Rowan, 1977, 355). Tésti voi seurata riski, etti vastuul-
lisuus jda vain hyvéksynnén rakentamisen vélineeksi, jolloin se nédyttdytyy enemmaén strategi-
sina linjauksina kuin konkreettisena operatiivisena toimintana (Meyer & Rowan, 1977, s. 355;

Scott, 2014, s. 186).

Vastuullisuuteen kohdistuvat institutionaaliset paineet

pankkisektorilla
Pakottava Normatiivinen Jéljitteleva

\ | /

Vastuullinen liiketoiminta pankissa

Strateginen taso Operatiivinen taso

/N

Mahdollisuudet Haasteet

Kuvio 6. Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitelty kuviossa 6. Teoreettinen viitekehys on pelkis-
tetty kehys tutkimuksen teoriasta, ja lopulta téitd viitekehystéi tdydennetdéin muodostamalla tut-

kimuksen keskeiset tulokset teorian ja empirian avulla.
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3 METODOLOGIA

3.1 Tieteenfilosofiset léiihtokohdat

Tieteenfilosofisilla 1dhtokohdilla viitataan tutkimukseen liittyviin taustaoletuksiin siitd, miten
todellisuus ymmairretién, mitd pidetdéin tietona ja millé tavoin tietoa voidaan tuottaa. Tieteen-
filosofisten ldhtokohtien miérittiminen on tirked osa tutkimusprosessin alkua, silld ne ohjaavat
tutkimuksen kulkua. (Saunders ym., 2019, 130-131.) Niiden myo6td muodostuu tutkimuksen
perusta, joka samalla madrittdd tutkimuksen tavoitteita, valittuja metodeita seké lopulta tulok-
sia. Keskeistd on ymmartéa, ettd tutkimuskohteita voidaan tarkastella monista eri lahtokohdista.

(Puusa & Juuti, 2020.)

Tieteenfilosofisia ldhtokohtia voidaan tarkastella kolmen késitteen kautta: ontologian, episte-
mologian ja aksiologian. Ontologia viittaa siithen, millaisena todellisuus ja tutkittava ilmié ym-
mérretddn. Tamén tutkimuksen taustalla ontologian voidaan nidhdé vaikuttaneen esimerkiksi
sithen, miten vastuullisuus ndhddin ilmiond. Téasséd tutkimuksessa vastuullisuus ei ndyttdydy
taysin yksiselitteisend tai pysyvina ilmiond, vaan se ndhddan rakentuvan erilaisena eri toimi-
joiden tulkinnoissa ja institutionaalisissa ympéristdissd. Tamé on vaikuttanut tutkimuksen al-
kuvaiheessa esimerkiksi aiheen valintaan. Epistemologia puolestaan liittyy sithen, millaista tie-
toa pidetddn hyvéksyttdvind ja pitevdnd sekd miten tiedosta voidaan kommunikoida muille.
Téten epistemologia on vaikuttanut tdssd tutkimuksessa erityisesti tutkimusmenetelmén valin-
taan. Aksiologia taas viittaa siithen, ettd tutkimus ei ole arvoista irrallinen prosessi, vaan tutkijan
valinnat ja tulkinnat ovat véistimattd yhteydessé siihen, mitd pidetdan merkityksellisend ja tut-
kimisen arvoisena. Téssd tutkimuksessa tutkija on valinnut tutkimusaiheen, joka tukee omia

kiinnostuksenkohteita. (Hirsjarvi & Hurme, 2022; Saunders ym., 2019, 130-134.)

Teoreettisesti tima tutkimus kytkeytyy institutionaaliseen ndkdkulmaan, jossa organisaatioiden
toimintaa tarkastellaan suhteessa niiden toimintaympéristosta tuleviin odotuksiin ja vaatimuk-
siin (Scott, 2014, 186). Tadmén teoreettisen ldhtokohdan takia tdhin tutkimukseen valikoitui
tulkinnallinen 1&dhestymistapa. Tulkinnallinen ldhestymistapa pyrkii ymmartdméién ihmisten
toimintaa suhteessa heiddn sosiaaliseen, kulttuuriseen ja vuorovaikutukselliseen ympaéris-
toonsd. Tamén tutkimuksen tulkinnallinen luonne nékyy pyrkimyksend ymmartid ilmiota sen

omassa kontekstissaan. Sen sijaan tavoitteena ei ole 10ytdd yhtd yleistettdvdd totuutta.
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Téllaisessa ldhestymistavassa todellisuus ymmaérretién usein sosiaalisesti rakentuvaksi, jolloin
organisaatioiden toimintaa ja merkityksid tarkastellaan suhteessa niiden ymparistoon ja siind
vallitseviin normeihin. Tdma ldhestymistapa soveltuu erityisen hyvin litketoiminnan tutkimuk-
seen, silld organisaatiot ja niiden liiketoimintaympéristt ovat usein monimutkaisia, konteksti-
sidonnaisia ja jatkuvasti muuttuvia kokonaisuuksia. (Black, 2006 319-321; Saunders ym.,

2019, 149.)

3.1 Tutkimusmenetelméinéi laadullinen tutkimus

Tédmai tutkimus toteutetaan hyddyntden laadullisia tutkimusmenetelmid. Tutkimusmenetelmat
jaotellaan usein kahteen péédluokkaan: kvalitatiivisiin, eli laadullisiin menetelmiin ja kvantita-
titvisiin, eli méérillisiin menetelmiin. Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii muodostamaan yleistet-
tavid tuloksia mittaamalla eri muuttujia ja niiden vilisid syyseuraussuhteita. Nima menetelmét
sopivat erityisesti tutkimuksiin, joissa halutaan testata hypoteeseja ja luoda tilastollisia analyy-
seja. Kvalitatiivinen tutkimus puolestaan pyrkii ymmartdmaan syvéllisesti toimijoiden niko-
kulmia ja syventda tutkittavaan ilmioon liittyvdd ymmarrystd. Kvalitatiivinen tutkimus perustuu
taten toimijoiden subjektiiviseen kokemukseen, kun taas kvantitatiivisissa menetelmissé todel-
lisuus ndhdddn objektiivisena. Kvalitatiivisessa menetelmissd tutkimuksen kohde ja tutkija
ovat keskenddn vuorovaikutuksessa esimerkiksi haastattelujen kautta. Haastattelut muodostu-
vat tdlloin haastattelijan ja haastateltavan yhteistyon tuloksena. (Eriksson & Kovalainen, 2008;

Hirsjarvi & Hurme, 2022.)

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on ymmaértda institutionaalisten paineiden roolia yritysten
vastuullisen liitketoiminnan muovautumisessa, jonka takia kvalitatiiviset menetelmét valikoi-
tuivat tdhin tutkimukseen. Ndiden menetelmien avulla keritty tieto auttaa ymmartdmaén tutki-
muksen kohteena olevaa ilmidtd syvemmin (Koskinen, Alasuutari & Peltonen, 2005, 24). Téssa
tutkimuksessa ei ole tavoitteena muodostaa yleistettdvid tuloksia, kuten aikaisemmissa tutki-
muksissa on tehty (ks. Lee ym., 2025; Shi & Mai, 2025, 13). Tamin vuoksi kvantitatiivisten
menetelmien hyddyntdminen ei ole tarkoituksenmukaista. Sen sijaan timén tutkimuksen tar-
koituksena on syventdd ymmarrystd institutionaalisten paineiden roolista yrityksen vastuulli-
suuden muodostumisessa. Ndiden perustelujen valossa kvalitatiiviset menetelmét sopivat tihdn
tutkimukseen, silld ne sopivat erityisesti sellaisten ilmididen tutkimiseen, joista on vdhin aiem-

paa tietoa (Eriksson & Kovalainen, 2008).
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Haastattelut ovat kvalitatiivisessa tutkimuksessa kéytetyimpid aineistonkeruumenetelmia
(Puusa, 2020b; Thorne, 2025, 63), ja ne soveltuvat erityisen hyvin tutkimuksiin, joissa aiheen
tiedetddn tuottavan monitahoisia vastauksia (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Ndiden perustelujen
valossa tidssd tutkimuksessa hyOdynnettiin haastatteluja yhtend aineistonkeruumenetelména.
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, silld ne tarjoavat aineistonke-
ruuseen joustavuutta. Puolistrukturoiduille teemahaastatteluille on ominaista, ettei kaikkia
haastattelun ndkdkulmia olla ly6ty lukkoon (Hirsjérvi & Hurme, 2022). Tdssd tutkimuksessa
puolistrukturoidut teemahaastattelut etenivét teema-alueittain rakennetun haastattelurungon
mukaisesti siten, ettd kysymysten jdrjestystd voitiin vaihtaa ja lisdkysymyksié esittdd tarpeen
ndin vaatiessa (ks. Hirsjarvi & Hurme, 2022; Tuomi & Sarajérvi, 2018). Haastattelurungon ky-
symykset esitettiin haastateltaville tilannetta tulkiten, ja osa kysymyksisté kdytiin vain teemaan
perehtyneiden kanssa. Esimerkiksi strategiaan liittyvistd kysymyksistd keskusteltiin pddasiassa
johtoryhmén jidsenten sekd pankkisektorilla pitkdn tyokokemuksen omaavien haastateltavien
kanssa. Puusan (2020a) mukaan haastattelijan tulisi kyetd luomaan haastattelutilanteeseen luot-
tamuksellinen ilmapiiri saadakseen haastattelijan avautumaan ja motivoitumaan haastattelulle.
Tédmin vuoksi haastateltaville haluttiin luoda tila, jossa he voivat kertoa omiin kokemuksiinsa

liittyvistd asioista, eikd keskustelua ohjattu teemoihin, joista haastateltavilla ei ollut kokemusta.

3.2 Tutkimusstrategia ja kohdeyrityksen kuvaus

Tama tutkimus toteutettiin tulkitsevana, yhden tapauksen tutkimuksena (Interpretive single
case study) (Stake, 2005, 443). Vaikka usein erehdytdén ajattelemaan tapaustutkimuksen ole-
van metodologinen valinta, sitd se ei kuitenkaan ole (Stake, 2005, 443). Sen sijaan tapaustutki-
mus on yksi yleisimmin kéytetyisti tutkimusstrategioista. Tutkimusstrategia tarkoittaa suunni-
telmaa, jonka avulla tutkija pyrkii saavuttamaan tutkimuksensa tavoitteet. (Saunders ym., 2019,

190.)

Tulkitsevan tutkimuksen tavoitteena on luoda syvempi ymmarrys tutkittavista sosiaalisista il-
midistd (Saunders ym., 2019, 149). Tulkitseva tutkimus pyrkii ymmaértdmain ihmisten toimin-
taa suhteessa heidin sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympéristoonsa. (Black, 2006 319—-321.) Thor-
nen (2025) mukaan tulkitseva tapaustutkimus on vakiinnuttanut asemansa keskeiseni ldhesty-

mistapana kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarjoten kdytinnonldheisen tavan tutkimuksen
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toteuttamiseen. Tapaustutkimuksen avulla voidaankin saattaa tutkittava ilmio helposti 1ahestyt-
tavddn muotoon, joka on merkityksellisté erityisesti silloin, kun ilmid on vaikeasti ymmaérret-
tava (Eriksson & Kovalainen, 2008). Tdmin tutkimuksen ilmid, eli institutionaalisten paineiden
rooli vastuullisen liiketoiminnan muovautumisessa on vaikeasti tulkittava ilmio, joka riippuu

vahvasti yrityksen poliittisesta ja sosiaalisesta ympadristosté (ks. Lee ym., 2025).

Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, joka tutkii ajankohtaista ilmi6té syvillisesti sen todel-
lisessa kontekstissa (Yin, 2009). Tapaustutkimuksessa tutkittava kohde on yleensd monimut-
kainen kokonaisuus, joka sijaitsee ympéristdssi, johon vaikuttaa esimerkiksi historia, sosiaali-
set, taloudelliset, poliittiset ja eettiset kontekstit (Stake, 2005, 449). Lisdksi tapauksella voidaan
viitata esimerkiksi tiettyyn ryhmaéén tai yritykseen (Saunders ym., 2019, 196). Yinin (2009, 18)
mukaan tapaustutkimus sopiikin erityisesti tutkimuksiin, joissa ilmion syvilliselle ymmartdmi-
selle on keskeistd huomioida myos kontekstuaaliset tekijdt. Tasséd tutkimuksessa tutkittiin sité,
miten institutionaaliset paineet muovaavat pankkien vastuullista liiketoimintaa niin strategisella
kuin operatiivisella tasolla. Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu pankkisektoriin
kohdistuvia institutionaalisia paineita, ymparistolliselld kontekstilla on havaittu olevan merki-
tyksellinen rooli (ks. Liagat ym., 2026, 21). Taémén vuoksi tutkimuksen toteuttamista yhden

tapauksen tutkimuksena voidaan pitdé perusteltuna valintana.

Yhteen yritykseen keskittyvét tutkimukset ovat saaneet osakseen myos kritiikkid niiden huonon
yleistettdvyyden takia (Yin, 2009, 15). Tapaustutkimukset toteutetaan usein empiirisini tutki-
muksina ja ne perustuvat subjektiivisiin kokemuksiin (Stake, 2005, 454). Liséksi tapaustutki-
muksissa aineistona hyddynnetdén pidasiassa rajatusti valikoitujen henkildiden haastatteluja,
jolloin niistd voi olla hankala muodostaa yleistettivia tuloksia (Yin, 2009, 11). Tdssé tapaustut-
kimuksessa aineistona hyddynnettiin kohdeyrityksessé toimivien henkildiden haastatteluja.
Niiden tehtyjen valintojen my6td voidaan todeta, ettd tissd tutkimuksessa, jossa haastateltavat
on valittu yksittdisestd pankista, on haastavaa tuottaa yleistettdvid tuloksia. Toisaalta tdssé tut-
kimuksessa ei ole tavoitteena muodostaa yleistettdvid tuloksia, vaan tavoitteena on laajentaa
ymmérrysté tutkittavasta ilmidstd kvalitatiivisten menetelmien avulla (Eriksson & Kovalainen,

2008).
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3.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerdttiin kohdeyrityksen julkisista tiedoista seké tutkimusta
varten toteutetuista haastatteluista. Haastatteluaineisto saatiin haastattelemalla kohdeyrityksen
johtoryhmén jisenid, vastuullisuusasiantuntijaa sekd operatiivista tyotd tekevid asiantuntijoita.
Operatiivista tyotd tekevit asiantuntijat rajattiin henkildasiakasrahoituksen ja sijoitusneuvon-
nan parissa ty0skenteleviin asiantuntijoihin. Rajaus perustui teoreettisen viitekehyksen muo-
dostamisen yhteydessé tehtyyn havaintoon, jonka mukaan erityisesti rahoitus- ja sijoitusneuvo-
jat kohtaavat tydssdén vastuullisuuteen liittyvid institutionaalisia paineita (ks. Euroopan komis-
sio, 2020). My®ds yritysrahoituksen asiantuntijoiden havaittiin kohtaavan vastaavia paineita,
mutta heidit paatettiin jattad tutkimuksen ulkopuolelle tutkimuksen rajauksen selkeyttdmiseksi.
Tédmin rajauksen myotd operatiivisen tason tarkastelu kohdistui ainoastaan henkildasiakaslii-

ketoiminnassa toimiviin asiantuntijoihin.

Rahoitus- ja sijoitusneuvojien lisdksi tutkimuksen tavoitteen kannalta oli olennaista haastatella
henkilditd, jotka tyoskentelivét vastuullisuuden ja pankin strategian parissa. Puusan (2020a)
mukaan haastattelujen etuna tutkimusmenetelméni on se, ettd haastateltaviksi voidaan valita
henkil6itd, joilla tiedetdén olevan kokemusta tutkittavasta ilmidstd. Tdmén vuoksi tutkimuk-
sessa haastateltiin my0ds pankin vastuullisuusasiantuntijaa seki johtoryhmén jisenid, silld hei-
dén arvioitiin omaavan laajin ymmarrys pankin vastuullisuuteen liittyvistd strategisista linjauk-

sista.

Néiden tehtyjen rajausten myo6td muodostetuista joukoista valittiin satunnaisesti haastateltavat
henkil6t ja heitd ldhestyttiin haastattelukutsuilla, jotka ldhetettiin kohdeyrityksen sisdisen kana-
van vilitykselld. Erikssonin ja Kovalaisen (2008) mukaan tutkimusetiikan kannalta on merki-
tyksellistd, ettd tutkimukseen osallistuminen perustuu suostumukseen ja vapaaehtoisuuteen. Té-
mén takia my0s haastattelukutsussa painotettiin, ettd tutkimukseen osallistuminen perustuu va-
paaehtoisuuteen, jotta haastateltavilla olisi matala kynnys kieltdytyd ndin halutessaan. Haastat-
telukutsuja ldhetettiin yhteensd 12 kappaletta. Néistd kaksi henkild kieltdytyi osallistumasta.
Lopulta haastatteluja toteutettiin yhteensd 10 kappaletta. Haastattelut jakaantuivat seuraavasti:
kuusi operatiivista tyotd tekevien henkildiden haastattelua, kolme johtoryhmén jésenen haas-

tattelua sekd yksi vastuullisuusasiantuntijan haastattelu. Operatiivista tyotd tekevien



41

haastattelut jakaantuivat puoliksi rahoitus- ja sijoitusneuvojien kesken. Haastateltavista kah-

deksan oli naisia ja kaksi miehié.

Haastattelut toteutettiin joulukuun 2025 ja tammikuun 2026 vilisend aikana etdyhteyksin Mic-
rosoft Teams -sovellusta hyddyntéden. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Niin jokai-
sella haastateltavalla oli mahdollisuus tuoda esiin omia ndkemyksidén ilman ryhmékeskuste-
luilla tyypillistd dynamiikkaa, jossa vain osa osallistujista saattaa tuoda mielipiteitddn esiin
(Hirsjarvi & Hurme, 2022). Haastatteluihin osallistuminen ei edellyttinyt haastateltavilta etu-
kéteistd valmistautumista, eikd haastattelukysymyksid toimitettu etukdteen. Tahén ratkaisuun

paddyttiin, jotta kysymykset eivit ohjaisi liiaksi haastateltavien vastauksia (Puusa, 2020b).

Haastattelutilanteen alussa osallistujia muistutettiin vapaaehtoisuudesta seki tutkimuksen eet-
tisistd periaatteista (ks. Hirsjarvi & Hurme, 2022). Lisdksi haastateltavilta pyydettiin erikseen
lupa haastattelujen tallentamiseen Microsoft Teams -sovelluksen automaattisen litterointitoi-
minnon avulla. Kaikki haastattelut toteutettiin videoyhteydelld, ja sekd haastattelija ettd haas-
tateltavat pitivdat kamerat padlla. Vaikka kameran kdytto oli vapaaehtoista, se mahdollisti non-
verbaalisen viestinnén, kuten ilmeiden ja eleiden, havainnoinnin. Tdma4 tuki tarkentavien kysy-

mysten esittdmistd sekd luottamuksellisen ja avoimen haastatteluilmapiirin rakentamista.

Kaikki haastattelut litteroitiin viimeistdén seuraavana pédivand haastattelusta hyodyntdmalla
Microsoft Teamsin luomaa tekstitallennetta. Tekstitallennetta tdydennettiin ja korjattiin nau-
hoituksen avulla. Ruusuvuoren ja Nikanderin (2017) mukaan litteroinnissa on tarkedi huomi-
oida puheen piirteet, jotka ovat merkityksellisié tutkimuksen kannalta. Tdmén tutkimuksen kan-
nalta taukoja, ddnensdvyn muutoksia ja tdytesanoja ei pidetty olennaisina, joten niitd ei lisdtty
litteroinnin yhteydessi tekstitallenteeseen. Liséksi litteroinnista poistettiin yliméérdiset tiyte-
sanat, kuten “niinku” ja “tota”, jotta litteroitu teksti olisi mahdollisimman selkeédssd muodossa.
Litteroitua tekstid muodostui yhteensd 143 sivua. Haastattelujen keskimiérdinen kesto oli puo-
lestaan 40 minuuttia, joista lyhyin haastattelu pituudeltaan 25 minuuttia ja pisin 60 minuuttia.
Haastattelut on ilmoitettu viiden minuutin tarkkuudella. Haastattelujen muut tiedot, kuten haas-
tateltavien taustatiedot, haastattelujen ajankohta, kesto sekd litteroitujen sivujen médrdt on

koottu haastattelukohtaisesti taulukkoon 1.
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Haastateltava ~ Tydtehtivi Tyﬁlfokemu.s Ha.astattelun Haastattelun Litt?roidut

pankkisektorilta ajankohta kesto sivut

RAH 1 Rahoitus alle 5 vuotta 18.12.2025 30 min I1s
RAH 2 Rahoitus 10-15 vuotta 19.12.2025 35 min 12s
RAH 3 Rahoitus 5-10 vuotta 19.12.2025 45 min 12s
SIJ1 Sijoittaminen alle 5 vuotta 22.12.2025 35 min 15s
VAS Vastuullisuus alle 5 vuotta 22.12.2025 50 min 18 s
JOH 1 Johtoryhma 20-25 vuotta 23.12.2025 50 min 17s
JOH 2 Johtoryhma 25-30 vuotta 29.12.2025 60 min 18s
JOH 3 Johtoryhma 25-30 vuotta 30.12.2025 40 min 13s
S1J 2 Sijoittaminen yli 30 vuotta 8.1.2026 50 min 17s
SIJ 3 Sijoittaminen yli 30 vuotta 8.1.2026 30 min 10s

Taulukossa 1 ilmoitettu haastateltavien tyokokemus pankkisektorilla voi pitda sisdllddn tyoko-
kemusta my0s muista pankeista. Tyokokemus pankkisektorilla on ilmoitettu viiden vuoden
tarkkuudella haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi (alle 5 vuotta, 5—10 vuotta, 10—15
vuotta, 15-20 vuotta, 20-25 vuotta, 25-30 vuotta ja yli 30 vuotta). Erikssonin ja Kovalaisen
(2008) mukaan tutkimukseen osallistuvien anonymiteetin tulee olla tutkimuksessa ensisijainen
prioriteetti. Osallistuneiden anonymiteetin suojaamiseksi my0s tutkimuksen kohdeyritys on sa-
lattu, jotta haastateltavat ovat voineet kertoa mielipiteistdén ja kokemuksistaan mahdollisim-

man avoimesti.

Haastatteluaineiston lisdksi tutkimuksessa hyddynnettiin kohdeyrityksesté julkisesti saatavilla
olevia tietoja. Julkisina tietoina hyddynnettiin dokumentteja, jotka koskivat vain kohteena ole-
vaa pankkia, ja olivat ndin pankin omassa hallinnassa. Tdmén rajauksen my6td vastuullisuus-
raportti jétettiin tarkastelun ulkopuolelle, sillé siind olevat raportointitiedot liittyivdt myds mui-
hin yrityksiin. Kohdeyritystd koskevina julkisina tietoina hyddynnettiin verkkosivuja, strate-

giaa ja vastuullisuusohjelmaa. N4itd julkisia tietoja kéytettiin pankin vastuulliseen
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litketoimintaan liittyvdn ymmarryksen syventdmisessd. Kohdeyrityksestd keratyt julkiset tiedot

on keritty taulukkoon 2.

Taulukko 2. Kohdeyrityksesti kerittyjen julkiset tiedot

Julkiset tiedot Kieli Tietoldhteen sivuméairi Aineisto haettu
Verkkosivut Suomi - 10.11.2025
Strategia Suomi 3s 18.12.2025
Vastuullisuusohjelma 2025 Suomi 7s 18.12.2025

Kohdeyrityksestd kerdttyjd julkisia tietoja hyddynnettiin haastattelujen valmisteluvaiheessa,
haastattelujen aikana ja niiden toteuttamisen jdlkeen. Ennen haastattelutilannetta julkiset doku-
mentit tukivat haastattelurungon muodostamista. Julkisiin dokumentteihin perehtymisen avulla
tutkija pystyi vahvistamaan ymmarrystdéin kohdeyrityksen strategiasta, vastuullisuusohjel-
masta ja vastuullisuuteen liittyvisté tavoitteista. Lisdksi tima mahdollisti haastattelutilanteissa
lisadkysymysten esittdmisen, silld tutkijalla oli tutkimukseen liittyvén teoreettisen tietdmyksen
lisaksi myods ymmarrystd kohdeyrityksen vastuullisen toiminnan nykytilasta. Haastattelujen jél-
keen sekd haastatteluaineisto ettd julkiset dokumentit analysoitiin ja néitd tuloksia vertailtiin
keskendén, jotta pystytiin havaitsemaan yhtdldisyyksid ja mahdollisia eroavaisuuksia aineisto-

jen vililla.

3.4 Aineiston analyysi

Téssd tutkimuksessa analyysimenetelménd hyodynnettiin teoriaohjaavaa analyysia, jota kéytet-
tiin niin kohdeyrityksen julkisten dokumenttien kuin haastattelujen analyysissa. Teoriaohjassa
analyysissd sekd tutkimuksen aineisto ettd teoria ohjaavat tutkimuksen tulosten analyysia
(Tuomi & Sarajirvi, 2018). Puusan (2020a) mukaan analyysin keskeisena tavoitteena on jésen-
tad ja luokitella aineistoa selkedéin muotoon siten, ettd tutkimuksen kannalta keskeiset tiedot
ovat loydettavissd eivitka ne katoa. Téssd tutkimuksessa aineiston analyysi toteutettiin Tuomen
ja Sarajirven (2018) esittelemén tavan mukaisesti seuraavassa jirjestyksessi: (1) aineistoon tu-
tustuminen, (2) tutkimuksen kannalta olennaisten seikkojen kokoaminen, (3) ilmaisujen pelkis-

taminen, (4) jako teemoihin ja (5) raportin kirjoittaminen.
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Kohdeyrityksen julkiset dokumentit ja haastatteluaineistot analysoitiin erikseen seuraavalla ta-
valla. Analyysi aloitettiin lukemalla ja silméilemilld aineistot useaan kertaan Koskisen ym.
(2005, 231) esittamin ldhestymistavan mukaisesti. Aluksi aineistosta etsittiin suoria lainauksia,
joiden siséllot ja teemat toistuivat useissa eri haastatteluissa. Tamén jilkeen nidmé lainaukset
koottiin Excel-sovellukseen laaditun analyysirungon sisille. Aineistoon tutustumisen ja tutki-
muksen kannalta olennaisten seikkojen kokoamisen jilkeen analyysi eteni Tuomen ja Sarajar-
ven (2018) esittdmin prosessin kolmanteen vaiheeseen, eli ilmaisujen pelkistimiseen. Téssa
vaiheessa aineistosta tunnistetut tutkimuksen kannalta keskeiset ilmaukset pelkistettiin tiiviim-
miksi ilmaisuiksi. Pelkistimisen jélkeen ilmaukset ryhmiteltiin alaluokkiin, joille annettiin nii-
den siséltod kuvaavat nimet. Seuraavassa vaiheessa alaluokista muodostettiin kaksi yldluokkaa,
jotka nimettiin aikaisempien luokkien perusteella. Lopuksi analyysitaulukkoon muodostui yksi
kokoava kisite, joka tiivisti keskeiset 16ydokset yhden késitteen alle. Taulukossa 3 esitellddn
haastatteluaineiston analyysitaulukon pelkistetty versio, josta on jétetty alkuperdiset ilmaukset
pois. Laajempi analyysitaulukko, joka sisdltdd alkuperdiset lainaukset, 10ytyy raportin liitteesté
2. Julkisten dokumenttien analyysista muodostettua taulukkoa ei julkaista ndhtéviksi tdhén ra-

porttiin, silld kohdeyritys halutaan pitdd anonyymina ja taulukosta yritys on tunnistettavissa.

Taulukke 3. Pelkistetty analyysitaulukko ilman alkuperéisié ilmaisuja

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yliluokka Kokoava Kiisite
Lainséddénto ohjaa toimimaan Pakottava paine ohjaa

vastuullisesti pankkeja siséllyttiméasdn

Pankeissa sdéntelyn noudattami- V..'flstuu.lhs.uuden

nen on toiminnan edellytys liketoimintaansa

Sidostyhmien vastuullisuuteen
liittyva tietoisuus on kasvanut

Yhteiskunnallinen keskustelu vas- Normatiivisen Strategista

tuullisuudesta on paineen myo6té pankeilta toimintaa Institutionaalisten

lisdéntynyt odotetaan vastuullisuutta muovaavat paineiden yhteys

Pankkien odotetaan toimivan vas- ins:titutionaaliset pankkien i

tuullisesti paineet vastuulliseen
liikketoimintaan

Kilpailijoiden vastuullisuustoimet
voivat haastaa
perinteisid pankkia

Jiljittelevi paine on
aiheuttanut
pankkien vastuullisuuden
Perinteisten pankkien vastuullinen  samankaltaistumisen, jota
liiketoiminta on samankaltaistu- uudet kilpailijat haastavat
nut
La}.iriséij;i.dé.inté thaa operatiivista Pakottava paine ohjaa Operatiivista toi-
tyOta sijoitus- ja rahoitusproses- .. L mintaa
g toimimaan vastuullisesti
sien kautta muovaavat
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Ohjeistusten noudattaminen koe- ~ 0sana rahoitus- ja sijoitus-  institutionaaliset
taan merkityksellisend prosesseja paineet

Sisdinen valvonta ohjaa toimi-
maan vastuullisesti

Séantelyn ja arjen yhteensovitta-
minen haastavaa

Asiakkaat odottavat vastuulli-
suutta...

... mutta ei valttdmatta ota sitd

puheeksi asiakastilanteissa ]
Normatiivinen paine il-

Asiakkaan edun mukainen menee asiakkaiden odotuk-

torminta sina rahoitus- ja sijoitus-
Vastuullisten ratkaisuiden prosesseja kohtaa
tarjoaminen

Asiakkaiden vastuullisuuteen liit-
tyvit asenteet voivat olla negatii-

visia

Maailmanpoliittinen *Jiljitteleva paine muo-
epavarmuus muovaa kaytdnnon dostuu epdvarmassa toi-
prosesseja mintaympéristossa

(*Jdljittelevd paine ei noussut suoraan esiin aineistosta, mutta se ndyttdytyi aineiston valossa toimintaympdris-
ton epdvarmuutena, joka voi johtaa toimialalla menestyneiden toimijoiden kdytoksen jéljentdimiseen.)

Téssi tutkimuksessa teemojen muodostamiseen panostettiin ajallisesti erityisen paljon, silld nii-
den rakentamista pidetddn tutkimusprosessin kannalta keskeisend vaiheena (Puusa, 2020a;
Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Aineiston analyysivaihe osoittautui myos aikaa vievéksi, koska ai-
neistosta nousi esiin useita kiinnostavia havaintoja, jotka eivit kuitenkaan lopulta olleet tutki-
muskysymysten kannalta olennaisia. Puusan (2020b) mukaan analyysin tavoitteena on muo-
dostaa aineistosta mielekds kokonaisuus, jonka avulla voidaan vastata tutkimuskysymyksiin.
Téssd tutkimuksessa teema-alueiden muodostaminen auttoi rajaamaan tutkimuksen kannalta
epédolennaisia siséltdjd analyysin ulkopuolelle ja suuntaamaan tarkastelua tutkimuksen tavoit-

teiden mukaiseksi.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Vastuullisuuteen kohdistuvat institutionaaliset paineet

Johtoryhmi- ja asiantuntijahaastattelujen myoti saatiin muodostettua késitys institutionaalisten
paineiden roolista vastuullisen liiketoiminnan muovautumisessa. Aineiston analyysi paljasti,
ettd kohdeyrityksend toimivan pankin vastuulliseen litketoimintaan kohdistui niin pakottavaa,
normatiivista kuin jéljittelevdd painetta. Pankin vastuullisuuteen kohdistuvat institutionaaliset

paineet on luokiteltu tarkemmin taulukkoon 4.

Taulukko 4. Vastuullisuuteen kohdistuvat institutionaaliset paineet
Pakottava paine Normatiivinen paine Jiljitteleva paine

Sidosryhmien Muiden pankkien vastuullisuus-
asettamat vastuullisuuteen liittyvdt  toimien havainnointi ja jéljenta-
odotukset ja kasvava tietoisuus minen

EU-direktiivit, pankin sisdiset oh-
jeistukset ja valvonta

Pakottava paine kohdistui pankin vastuulliseen liiketoimintaan lainsddddnndn ja ohjausten
kautta, kuten EU-direktiivien, pankin sisdisten ohjeistusten ja valvonnan mydtd. Normatiivinen
paine puolestaan ndyttdytyi sidosryhmien kasvavana vastuullisuuteen liittyvén tietoisuutena ja
sitd kautta pankkiin kohdistuvina odotuksina. Aineiston analyysi osoitti jdljittelevdn paineen
korostuvan vihiten vastuullisuutta muovaavana tekijand, mutta sen rooli tunnistettiin kuitenkin
pankin toimintaympériston epdvarmuuden kautta. Jdljittelevd paine korostui erityisesti tilan-
teissa, joissa tarkasteltiin pankin toimintaympariston muutoksia. Tdma liittyi esimerkiksi uusiin
kilpailijoihin, kuten tdysin digitaalisesti toimiviin pankkeihin. Tédten pakottavan ja normatiivi-
sen paineen tunnistettiin muovaavan enemmaén pankin vastuullista liiketoimintaa, kun taas jil-

jittelevén paineen vaikutus jii aineiston perusteella selvdsti vihdisemmaéksi.

4.1.1 Lainsidadénto vastuullisuuteen ohjaavana tekijina

Haastateltavat tunnistivat suomalaisten pankkien toimintaympériston olevan vahvasti séédn-
nelty, ja tdmén olevan keskeinen tekiji, joka ohjaa pankkeja kohti vastuullista litketoimintaa.

Vastuullisuuteen kohdistuvista institutionaalisista paineista pakottava paine ilmeni aineistosta
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erityisesti EU-tasoisten direktiivien, pankin sisdisten ohjeistusten ja valvonnan kautta. Kaikki
haastateltavat kokivat lainsdddannon edistévin vastuullisuuden toteuttamista pankkisektorilla,
eikd kukaan kyseenalaistanut sen merkitystd. Pankkien toiminnan tunnistettiin perustuvan lu-
vanvaraisuuteen, jonka takia sdéntelyn noudattamisen koettiin olevan keskeinen tekija pankki-

toiminnassa.

Pankissa asiat on vahvasti ohjeistettua ja niitd myés valvotaan. Pankkitoiminta on toimi-
luvan varaista, eli tietyt perusedellytykset pitdd tdyttyd tai sitten se toimilupa voidaan
ottaa pois. (JOH 3)

Varmasti sddntely on ensisijainen asia ja sellainen, mitd me emme voi valita. Haluam-
meko me tehdd vastuullisia toimia? Noudatammeko me vastuullisuussddntelyn mukaisia

toimia? Meilld ei yksinkertaisesti ole liiketoimintaa, jos me emme toimi sen mukaisesti.
(VAS)

Aineiston perusteella suomalaisten pankkien vastuulliseen liiketoimintaan havaittiin ohjaavan
erityisesti ulkopuolelta tuleva sddntely. Osa haastateltavista koki sddntelyn edistdvin vastuulli-
suuden toteutumista pankissa, silld sen koettiin velvoittavan toimimaan ohjeistusten mukaisesti.
Eréds haastateltavista kuvasi, ettd kiristyvéin sidéntelyn myoti on “pddasiassa pakko viedd sitd
asiaa eteenpdin” (S1J 1). Haastattelujen perusteella sddntelyn koettiin lisddvan vastuullisuuden

toteutumista.

Kdytinnéssdhdn pankkisektoriin  liittyy aika paljon sddntelyd. — — Sen sddnte-
lyn kautta on tullut muun muassa kdytinnon prosesseihin, eli sijoitusneuvonta- ja lai-
naprosessiin liittyvit asiat ihan tavallaan meille annettuina. (JOH 3)

Sddintely ohjaa tosi paljon meitd sisdisesti ja se sddntely ohjaa tekemdidn ratkaisuja sitten
niiden asiakkaidenkin kanssa. (RAH 3)

Muutenkin on tdrkedd, ettd noudattaa itse joka pdivd sitd sddntelyd ja niitd ohjeistuksia,
eikd lihde soveltamaan tai rikkomaan niitd. (RAH 1)

Pankkisektorilla lainsdddédnnon havaittiin olevan jatkuvassa muutoksessa, ja haastateltavat ko-
kivat viimeaikaisten sddntelymuutosten kehittyneen selvésti vastuullista liiketoimintaa edista-
vadn suuntaan. Yksi haastateltavista (S1J 2) kuvasi pankkitoiminnan olleen aiemmin vihemmén
sadnneltyd, jolloin esimerkiksi sijoitus- ja rahoitusneuvojat saattoivat tehdd samoja tyotehtavia.

Haastatteluaineiston perusteella lainsddadédnnon kehittymisen havaittiin kohdistuvan erityisesti
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vastuullisuusraportointiin, sijoitusneuvontaprosessiin sekd pankin vakavaraisuuteen liittyviin
kriteereihin. Erityisesti sijoitusneuvojat tunnistivat selkedsti vastuullisuuteen liittyvien saddos-
ten lisdéntymisen vaikuttaneen suoraan sijoitusneuvontaprosessiin, mik& on ohjannut heiddn
operatiivista tyotdnsi entistd vastuullisempaan suuntaan. Haastattelujen perusteella erityisesti
EU-tasoisella sddntelylld tunnistettiin olevan keskeinen rooli vastuullisuuden muovautumi-
sessa. EU:n direktiivien myd6td esimerkiksi sijoitusneuvonnan antaminen edellyttdd nykypai-

vénd vastuullisuuteen ja ESG-teemoihin liittyvén osaamisen osoittamista tentin kautta.

— — Vastuullisuuden merkitys on korostunut ehkd vasta tdssd 2020-luvulla. Silloin se tuli
tdhdn meiddn sijoitusneuvontamme sddntelyyn ihan EU:n sddtelyn kautta. Me esimer-
kiksi jouduimme kdymdidn tenttimdssd vastuullisuusasiat ennen, kun me saimme jatkaa
sijoitusneuvonnan antamista. (S1J 3)

Sijoitusneuvontaa ei ole pystynyt antamaan endd, jos ei ole pddssyt niin sanottua ESG
tenttid ldpi, joka on siis tdhdn kestdivyyteen ja vastuullisuuteen liittyvd tentti. (SIJ 2)

Aineiston analyysi osoitti, ettd EU-tasoisten direktiivien lisdksi vastuullisuuteen ohjaa myos
pankin sisdinen valvonta seka eri riskien tunnistaminen ja hallinta. Pankissa toteutettava sisdi-
nen valvonta liitettiin osaksi laajempaa riskienhallinnan kokonaisuutta, jonka néhtiin olevan
keskeinen tekiji vastuullisessa liiketoiminnassa. Yksi johtoryhmén jésenistd kuvasi, ettd ”pank-
kitoiminnassa on tosi tdrkedtd, ettd me ymmdrretddn eri riskit, vastuullisuus on kuitenkin iso
osa sitd riskienhallinta. ” (JOH 2). Pankin sisdisen valvonnan merkitys korostui erityisesti ra-
hoitus- ja sijoitusneuvojien haastatteluissa, joissa ohjeistusten noudattamisen merkitys tunnis-
tettiin sisdisen valvonnan olemassaolon takia. Seki rahoitus- etté sijoitusneuvojat kuvasivat si-
sdisen valvonnan ndkyvin vain vdhin arjessa, mikili ty0td toteuttaa annettujen ohjeistusten

mukaisesti.

Riskinhallinnasta ne tietysti valvovat, ettd me tehdddn asiat oikein ja noudatetaan sddn-
telyd, ettd se on semmoista mikd ei ndy, kun omaa tyétd tekee hyvin. (SIJ 1)

Luottopdditosten laadun jatkuva tarkastelu on iso osa meiddn arkeamme, vaikka se ei
meille ndy ihan joka pdivd. Meiddn tulee tehdd pddtokset ohjeiden mukaan ja sitten luot-
topddittdjdt myos tarkistavat, ettd kaikki tehty ohjeiden mukaisesti. (RAH 2)
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Lainsdadénnodn ja ohjeistusten noudattamista pidettiin merkityksellisend tekijdnd myos siitd
syystd, ettd sddntelyn noudattamisen koettiin lisddvén pankkien luotettavuutta. Mikéli sdéntelya
ei noudateta, sen koettiin vahingoittavan pankkien mainetta sidosryhmien silmissd. Osa haas-
tateltavista yhdistikin luotettavuuden merkittavéksi tekijaksi erityisesti pankkisektorilla toi-

mialan sdénnellyn ympériston takia.

Me ollaan kuitenkin semmoisella alalla, ettd meiddn pitdd noudattaa kaikkia sdddok-
sid ja varmaan isoin asia on se, ettd meihin voidaan luottaa, ettd me toimimme niiden
sdddosten mukaan. (RAH 2)

Aineiston analyysin perusteella pakottavan paineen havaittiin olevan keskeinen vastuullisuu-
teen ohjaava tekiji ja sen noudattaminen koettiin tirkedné pankkitoiminnan luvanvaraisuuden

sekd sidosryhmien luottamuksen nékdkulmasta.

4.1.2 Sidosryhmien kasvava tietoisuus ja odotukset

Haastattelujen analyysin perusteella normatiivinen paine ilmeni aineistosta erityisesti sidosryh-
mien kasvavina vastuullisuuteen liittyvind odotuksina seki lisdéintyneend yhteiskunnallisena
keskusteluna. Osa haastateltavista koki, ettei pankkisektorilla ole varaa jadda tdmén yhteiskun-
nallisen keskustelun ulkopuolelle. Haastatteluaineiston perusteella korostui, ettid pankeissa on
tarkedd tiedostaa ympérdivin yhteiskunnan keskeiset puheenaiheet ja olla tietoisia ajankohtai-
sista ilmiGistd. Haastattelujen perusteella vastuullisuutta pidettiin ilmiond, joka tdlld hetkelld

aiheuttaa laajaa yhteiskunnallista keskustelua.

Than yleinen yhteiskunnallinen keskustelu. Mun mielestd meiddn alalla ei ole koskaan va-
raa jdttdaytyd sen ulkopuolelle. Meiddn alalla pitdisi aina seurata, mitd tapahtuu ja mistd
puhutaan ja ruveta hyvin nopeasti reagoimaan niihin ja pohtia, ettd mitds tdmd meille
tarkoittaa. (JOH 2)

Mun kdsitys on vahvasti se, ettd kun vastuullisuus on kaikissa puheissa lisddntynyt, niin
se on ehkd semmoinen lumipallo, ettd kun siitd on alettu puhua enemmdn ja enemmdn,
niin sitten se koko ajan vaan kiihtyy. (RAH 3)

Vastuullisen liiketoiminnan merkityksen havaittiin korostuneen erityisesti viime vuosina niin
pankkisektorilla kuin muilla toimialoilla. Erds haastateltavista kuvasi, ettd “nykyddn melkein

kaikkien yritysten odotetaan olevan vastuullisia, mutta mun nédkokulma ja ajatus on se, ettd
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pankeilta sitd odotetaan vield enemmdn” (RAH 3). Useat haastateltavat kokivat, ettd pankki-
sektoriin kohdistuu kasvaneita vastuullisuuteen liittyvid odotuksia pankkien yhteiskunnallisesti
merkittdvian aseman takia. Lisdksi monet haastateltavat tunnistivat vastuullisuuteen liittyvien
tekijoiden korostuneet pankkien litketoiminnassa viimeisten vuosien aikana, erityisesti 2020-
luvulta alkaen ja tdimén muutoksen kehittyneen nopeasti. Nykypéiviand pankkitoiminnassa vas-

tuullisuutta pidetdén jopa itsestddnselvyytena.

M ndikisin, ettd nadmd vastuullisuusasiat ovat kaiken kaikkiaan on nostaneet pddtddn vii-
meisimpien vuosien aikana hyvinkin paljon. Ja kylld mun mielestd ne odotukset on kas-
vanut ihan reippaasti. (JOH 1)

Puhun jo vihdin pidemmdstd ajasta, mutta jos puhutaan jostain 2000-luvun alkuvuo-
sista, niin mun mielestd olisi jopa huvittavaa palata siithen, mitd md en usko, ettd kukaan

ostaisi endd. On hienoa, ettd meille on itsestdcdnselvyyksid monet asiat. — — Ndmd on ol-
lut mun mielestd tosi tervetulleita asioita, jotka pistivit avartamaan sitd maail-
maa. (JOH 2)

Aineiston analyysi osoitti, ettd vastuullisuuteen liittyva tietoisuus nékyy erityisesti asiakkaiden
halussa tehdé arvopohjaisia valintoja esimerkiksi valitsemalla pankin tuotetarjoamasta vastuul-
lisia sijoitus- tai rahoitustuotteita. Liséksi yksi haastateltavista nosti esiin, ettd vastuullisuuteen
liittyvd tietoisuus vélittyy my0s pankin henkilokunnan, erityisesti nuorten tydntekijoiden

kautta.

Se tietoisuus on lisddntynyt niin asiakkailla on enemmdn sellaista, ettd he osaavat ky-
seenalaistaa asioita. — — Halutaan tehdd oikeasti arvopohjaisia valintoja, jonka takia
odotetaankin, ettd hei jos md tuun teille asiakkaaksi, niin mitd te teette tdan vastuullisuu-
den eteen. (VAS)

MG sanoisin, ettd se tulee meiddn asiakkaidenkin kautta. Mun mielestd ihmisten tietoi-
suus asioiden merkityksistd ja vaikutuksista on ihan selkedsti lisddntynyt. Tdd tulee mei-
ddn henkilokuntammekin kautta, ettd nuoret ovat ehkd valveutuneempia ndissd asioissa
Jja niistd puhutaan enemmdn. — — Kylld se tulee aika moneltakin taholta. (JOH 3)

Vaikka kaikki haastateltavat tunnistivat asiakkaiden vastuullisuustietoisuuden ja -odotusten
kasvaneen, operatiivista tyotd tekevit asiantuntijat eivdt kokeneet, ettd asiakkaat toisivat vas-
tuullisuutta suoraan esiin asiakaskohtaamisissa. Tdméa havainto korostui nimenomaan asiakas-
rajapinnassa tyoskentelevien haastatteluissa, kun taas johtoryhmén ja vastuullisuusasiantunti-

joiden ndkemyksissi se ei noussut esille. Sekd rahoitus- ettd sijoitusneuvojat kuvasivat, ettd
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vastuullisuus ndkyy pikemminkin epdsuorasti asiakkaiden asenteissa ja odotuksissa. Erds haas-
tateltava totesi, ettd asiakkaat eivét valttaméttd puhu vastuullisuudesta kdsitteend, mutta sen
huomaa, ettd he odottavat meiltd sitd, ettd me toimitaan heiddn etunsa mukaisesti” (RAH 2).
Téma luo ristiriidan asiakkaiden odotusten ja todellisen toiminnan vilille: vastuullisuutta pide-
tadn tdrkednd periaatteena, mutta konkreettisissa valintatilanteissa sité ei valttimatta tuoda esiin

tai vaadita aktiivisesti.

En muista, ettd kukaan olisi ikind sitd erikseen tuonut ilmi, ettd kylld ehkd asenteista ja
tavallaan asiakkaiden puhetavoista ja muista huomaa sen, ettd totta kai sitten vastuulli-
suutta odotetaan, mutta ettd ei ehkd sen selkedmmin ole. (RAH 1)

Jos md mietin, ettd onko asiakkaat ottanut asiaa puheeksi niin ei ikind millddn ta-
valla. Mutta se, ettd mitd asiakkaat odottavat, ne ei ehkd sano sitd tuolla sanalla, mutta
kyllihdn ne odottaa meiltd sitd vastuullisuutta siind mielessd, ettd me hoidetaan hei-
ddn asioita hyvin ja kokonaisvaltaisesti ja heiddn parhaaksi ajatellen. (SI1J 2)

Analyysin perusteella vastuullisuuteen liittyvit odotukset kohdistuvat pankkiin pddosin aineet-
tomien tekijoiden kautta eivatkd konkreettisina vaatimuksina esimerkiksi asiakaskohtaamisissa.
Analyysi osoitti, ettd vastuullisuus ndyttdytyy asiakkaille pikemminkin oletuksena hyvésté ja
heidédn etuaan ajavasta toiminnasta, kuin vaatimuksina esimerkiksi tuotteita kohtaan. Havainto
paljastaa eroavaisuuden sidosryhmien odotuksien ja varsinaisen kéyttdytymisen vililld. Vaikka
sidosryhmét tunnistavat vastuullisuuden merkityksen, sitd ei aktiivisesti priorisoida valintati-

lanteissa.

4.1.3 Liiketoimintaympiriston muutokset

Aineiston analyysin perusteella institutionaalisista paineista jéljittelevin paineen ilmeneminen
pankin vastuullisessa liiketoiminnassa korostui véhiten. Kukaan haastateltavista ei nostanut
erikseen suoraan esiin jéljittelevédn paineiseen liitdnndisid tekijoitd. Kuitenkin aineistosta voi-
tiin tunnistaa epésuorasti jiljittelyyn liittyvid teemoja haastateltavien puheista. Tdma oli tun-
nistettavista, kun keskusteltiin tarkastellaan Suomen pankkisektoria seké sen litketoimintaym-
pariston kehitysti. Erityisesti haastateltavien puheet pankkisektorin uusista kilpailijoista, jotka

haastavat perinteisid pankkeja, voidaan yhdistéaa jiljittelyn teemaan.
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Tietysti nyt taytyy tarkastella ehkd tdtd Suomen finanssikenttdid. — — Md jotenkin ndki-
sin, ettd tammdisen digipankin versus vanhan kivijalkapankin, joka on rakentanut sitd
historiaa ja osannut ehkd sanoittaa asioita sitd kautta, on tind pdivind helpompi toimia
mydés vastuullisuuden ndkokulmasta. — — Toisaalta sitten tullaan tdmmdoiseen uusiin kil-
pailija haastajiin, vaikka nyt ndihin tdmmdisiin tdysin digipankkeihin, niin voihan se olla,
ettd he taas kykenevdt ihan omalla tavallaan luomaan jotain tdysin uutta ja pystyy sitd
kautta myos ottamaan vastuullisuusasiat paljon enemmdn huomioon. (JOH 1)

Pankkien toimintaan liitettiin ominaispiirteitd, joita yleistettiin koko suomalaiseen pankkisek-
toriin. Haastatteluaineiston perusteella pankkien yhteiskunnallisesti merkittédvén roolin havait-
tiin olevan tekijd, minka takia vastuullinen liiketoiminta koettiin merkityksellisend pankkisek-
torilla. Yksi haastateltavista kuvasi, ettd pankit ovat rahan kierrdttimisen kautta timdn yhteis-
kunnan verenkierto” (JOH 3). Tdma kuvaa pankkien tirkedd yhteiskunnallista roolia rahan véa-
littdjind. Liséksi monissa sekd johtoryhmén jésenten ettd asiantuntijoiden haastatteluissa koros-
tui asiakkaiden odotukset raha-asioiden vastuullisesta hoitamisesta. Vastuullisuus koettiin tar-
kedksi tekijéksi osana pankkien liiketoimintaa, jotta asiakkaat voivat luottaa varansa pankkien

hoidettavaksi. Tdémén koettiin olevan pankkeja yhdistavé tekija vastuullisuuden nékokulmasta.

Meididn pitdd aina muistaa se, ettd me toimimme ihmisten varojen ja luottamuksellisten

tietojen kanssa, niin miten me niitd hallinnoidaan. — — Mun mielestd pankkisektorilla se
on myos kdytannossd koko toiminnan vastuullisuutta ja sen, ettd miten se jdrjestetddn.
(JOH 3)

Me hoidetaan kuitenkin asiakkaitten raha-asioita ja se on kuitenkin aika iso osa sitd eld-
mdd, niin se on ihan hirvedn tirkedtd, ettd asiakkaat voivat luottaa meihin. Muuten
meilld ei olisi sitd toimintaa, jos me hoitaisimme asiat huonosti. (RAH 2)

Jéljittelevid piirteitd tunnistettiin aineistosta myos tilanteissa, joissa haastateltavat olivat aikai-
semmin tyoskennelleet toisessa pankissa. Néissé tilanteissa haastateltavat kertoivat ottaneensa
aikaisemman pankin toimintatavoista oppia ja laittaneensa niihin liittyvid kehitysehdotuksia
eteenpdin vastuullisen toiminnan tehostamiseksi nykyisessé pankissaan. Erds haastateltavista
kuvasi, ettd “md oon laittanut kehitysehdotuksia aina, kun on huomannut jotain eroavai-
suutta” (RAH 2). Vaikka pankit ovat toiminnaltaan samankaltaisia ja niihin kohdistuu saman-
kaltaisia ulkoisia paineita, aineiston analyysin perusteella pankkien kulttuuri- ja toimintaympa-

ristjen koettiin eroavan toisistaan.
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Kaikki pankit on ollut erilaisia. Niissd on eri kulttuuriympdristot ja eri tavat toimia kui-
tenkin loppupeleissd ja toisaalta tamd finanssisektori on muuttunut niin valtavasti ndind
vuosina. (JOH 1)

Jéljittelevén paineen rooli vastuullisuuden muovautumisessa ei ilmennyt suoraan haastatteluai-
neistosta, mutta analyysin perusteella voitiin tunnistaa tekijoitd, jotka voivat myShemmin joh-
taa jdljittelevadan kdytokseen. Nama tekijat liittyvét liiketoimintaympériston epdvarmuuteen, jo-
hon liittyi esimerkiksi pankkisektorin uudet kilpailijat. Liséksi pankkia vaihtaneet henkilot ker-
toivat kehittdvansd pankin toimintaa edellisestd pankista saatujen hyviksi todettujen toiminta-

tapojen kautta, joka puolestaan liittyy sekd jdljittelevadn ettd normatiiviseen kéyttdytymiseen.

4.2 Vastuullisen liiketoiminnan toteuttaminen

Téssd osiossa haastatteluaineiston analyysin lisdksi tulosten muodostamisessa hyddynnettiin
kohdeyrityksesté keréttyjen julkisten dokumenttien analyysia. Ndiden aineistojen analyysin pe-
rusteella tunnistettiin toisaalta yhteneviisyyksii ja eroavaisuuksia aineistojen vélilla. Aineisto-
jen analyysin valossa vastuullisuus ndyttaytyi kohdeyrityksessé tekijand, joka ulottui strategi-
sista linjauksista aina operatiiviseen toimintaan asti. Vastuullisuuden toteutumista eri organi-

saatiotasoilla havainnollistetaan taulukossa 5.

Taulukko 5. Vastuullisuuden toteuttaminen

Organisaatiotaso ESG-tekiji Miten vastuullisuutta toteutetaan?

Konttorien energiatehokkuuden parantaminen
Ympiristo Kiertotalouden edistdminen
Luontoty6hon suunnatut lahjoitukset ja kumppanuudet
Tyontekijoiden hyvinvoinnin tukeminen
Strateginen taso Esihenkilotyd ~ Yhdenvertaiset etenemismahdollisuudet
Sosiaalinen vastuu Positiivisen tiimihengen mahdollistaminen
Monimuotoinen henkil6std

Paikallisten yhteisdjen hyvinvoinnin tukeminen

Hyva hallintotapa  Monimuotoinen hallinto
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Vastuullisuusraportointi ja toiminnan lapindkyvyys
Johtoryhmén sitoutuminen vastuullisuuteen
Kumppanien ja sidosryhmien vastuullisuus
Green Office -ohjelman toteuttaminen
Ympiiristo Vastuullisten tuotteiden tarjoaminen
Kestidvyysmieltymykset sijoitusneuvonnassa
Operatiivinen taso Asiakkaan tarpeiden kuuntelu
Sosiaalinen vastuu
Myynnin eettisyys
Ohjeistusten noudattaminen

Hyva hallintotapa
Datan ja tekodlyn hyddyntdminen vastuullisesti

Seké haastatteluaineiston ettd pankin julkisten dokumenttien analyysi paljasti, ettd vastuullisuus
ei esiintynyt pankin strategiassa erillisend painopisteend, vaan se oli siséllytetty useisiin strate-
gisiin osa-alueisiin. Puolestaan pankin vastuullisuusohjelmassa vastuullisuus jasenneltiin ko-
konaisuutena, jonka tavoitteet muodostettiin ESG-tekijoiden kautta. Aineistojen analyysin pe-
rusteella vastuullisuusohjelma rakentui kolmen keskeisen teeman ympirille: (1) ympéaristovas-
tuun, jossa korostuivat ilmasto- ja luontokysymykset, (2) sosiaalisen vastuun, jossa painotettiin
ihmisten ja yhteisdjen hyvinvointia, sekd (3) hyvén hallintotavan toteuttaminen. Liséksi ana-
lyysi osoitti, ettei vastuullisuus jédnyt pelkéstién strategiselle tasolle, vaan se nékyi myos koh-
deyrityksen operatiivisessa toiminnassa erityisesti asiakastyotd tekevien asiantuntijoiden ar-

jessa.

4.2.1 Vastuullisuus strategisella tasolla

Kohdeyrityksen strategiadokumentin analyysin perusteella voidaan havaita, ettd kohdeyrityk-
sen vastuullisuuden keskeisend tavoitteena on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvin
eldmén edellytykset. Lisdksi dokumentissa kuvataan, ettei vastuullisuus ole endé omana strate-
gisena painopisteendin, silld se on siséllytetty kiintedksi osaksi pankin liiketoimintaa. Seké
strategiadokumentin ettd haastatteluaineiston analyysin valossa voidaan havaita, ettd pankin
strategia jakaantuu viiteen painopisteeseen, johon vastuullisuus ei lukeudu. Haastatteluaineis-
ton perusteella erityisesti johtoryhmin jésenet sekd vastuullisuusasiantuntija tunnistivat vas-
tuullisuuden nékyvin kohdeyrityksen strategiassa sisdllytettynd useampaan strategiseen osa-

alueeseen.
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— — vastuullisuus kulkee vahvasti sielld strategiassa mukana, mutta nyt saattaa olla niin,
ettd se ei ole sanana sielld, vaan implementoituna useampaan osa-alueeseen. (VAS)

Strategiassa ndkyy meiddn painopistealueiden kautta —— (JOH 1)

Siind missé vastuullisuus néyttdytyi kohdeyrityksen strategiassa sisillytettynd osaksi useampaa
strategista osa-aluetta, pankin vastuullisuusohjelmassa vastuullisuus oli huomioitu kokonaisuu-
tena. Sekd vastuullisuusohjelman ettd haastatteluaineiston perusteella havaittiin, ettd vastuulli-
suuden jésentelyssd hyodynnettiin ESG-tekijoitd. Lisdksi ndiden molempien aineistojen ana-
lyysi osoitti, ettd pankissa on asetettu yksittdiset tavoitteet kaikkien ESG-tekijoiden kattotee-

mojen alle ja nditd tavoitteita mitataan, seurataan ja lopulta niistd raportoidaan.

Md ammennan sitd tamdn meiddn kolmijakomme kautta, eli meilld jaotellaan ESG:n
kautta nditd asioita. — — Meiddn vastuullisuusohjelmassamme on ihan yksittdiset asetetut
tavoitteet kaikille ndille kattoteemoille. (JOH 1)

Tdlla hetkelld itselld on poyddlld vastuullisuusohjelma, mitd sitten aina ympdri vuo-

den mitataan, seurataan, raportoidaan ja tehdddn tarvittaessa toimia sen mukaan.
(VAS)

Kohdeyrityksen vastuullisuusohjelmassa kuvataan, kuinka ESG-tekijéiden mukaan asetetut ta-
voitteet vastaavat lisddntyneisiin sidosryhmien odotuksiin, kasvaneisiin sdéntelynpaineisiin
sekd toimintaympdariston jatkuviin muutoksiin. Ohjelmassa tuodaan myds esiin, ettd ndmi ta-
voitteet ovat yhteydessd YK:n kestdvéin kehityksen tavoitteisiin. Liséksi haastatteluaineiston
analyysin perusteella saatiin selville, ettd kohdeyrityksessd on tehty jo pitkddn vastuullisuus-
tyOté ja nykypdivénd vastuullisuuden strateginen merkitys tunnistetaan ja sitd pidetién tarkedna

toimintaa ohjaavana tekijéna.

Pankkihan on tehnyt jo pitkddn konkreettista vastuullisuustyotd. — — Tietylld tavalla tdtd
on tehty siis vuosikymmenid, mutta md ndkisin, ettd timd vastuullisuusohjelma on koon-
nut ndmd asiat sinne samojen raamien alle. (JOH 1)

Md muistan joskus 2000-luvun alkupuolella, kun tuli uusi strategia, niin se oli vihdn sel-
laista, ettd kunhan nyt tehdddn strategia, mutta eletddn tdtd arkea sitten vihdn erillisend.
Nykyddnhdn se on meiddn tdrkein paperimme. (JOH 2)
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Kohdeyrityksesté kerdtyn julkisen materiaalin ja haastatteluaineiston analyysin perusteella saa-
tiin selville, ettd vastuullisuutta huomioidaan pankissa strategisella tasolla. Vastuullisuus nékyi
pankin strategiassa siséllytettynd useaan strategiseen painopisteeseen ja vastuullisuusohjel-

massa sitd kisiteltiin puolestaan kattavasti ESG-tekijoiden kautta.

4.2.2 Vastuullisuuden jalkautuminen operatiiviselle tasolle

Haastatteluaineiston analyysi osoitti, ettd kohdeyrityksessd vastuullisuuden jalkautuminen stra-
tegiselta tasolta operatiiviseen toimintaan koettiin pddasiassa onnistuneeksi. Aineiston analyy-
sin perusteella vastuullisuuden toteutumista operatiivisella tasolla kuvattiin perustuvan konk-

reettisiin tekoihin ja olevan osa arjen perustekemista.

— — jos mennddn konkreettisesti siihen, ettd miten vastuullisuus ndkyy aktiivisena strate-
gian sisdlld tai muuttuu toiminnaksi asiakaspinnassa, niin ne ovat aika semmoisia konk-
reettisia asioita. (JOH 3)

Mulle on ainakin tullut sellainen vaikutelma, ettd oikeasti myéds toimitaan sen mukaan. —
— Se, ettd toimitaan vastuullisesti ja ollaan vastuullisia niin sitd mun mielestd tuodaan
tosi paljon esille. Than jo silloin omalla perehdytysjaksolla. (RAH 1)

Toisaalta vastuullisuuden toteutumista operatiivisella tasolla kuvattiin toimintana, jossa henki-
16st6 ei valttamattd itse tiedosta toimivansa vastuullisesti. Osa haastateltavista koki tdmén joh-
tuvan siité, ettd vastuullisuuteen liittyvét periaatteet ovat niin syvisti juurtuneet osaksi pankin
paivittiisid toimintatapoja ja prosesseja. Lisdksi ldhes kaikki haastateltavat kokivat vastuulli-
suuden olevan kiinted osa pankin operatiivista toimintaa ja kdytdntdjen perustuvan vastuulli-

suuteen.

Vastuullisuus ei ole mikddn irrallinen tai erillinen asia, vaan se on osa jokaisen mei-
ddn arkeamme ja sen pitdisi ndkyd niissd kaikissa meiddn valinnoissamme ja ihan sama
mitd me teemme, niin vastuullisuuden pitdisi aina olla osa sitd. (JOH 2)

Vastuullisuus tulee oikeastaan jo tosi monella meistd sielld perustekemisessd. Sitd ei
ehkd osata edes huomata, ettd mehdn teemme vastuullista liiketoimintaa. Me esimer-
kiksi késittelemme henkilotietoja varovasti, meilld on tietyt prosessit, me vaaditaan tiet-
tyjd asioita, mutta se on sellaista mitdi me tehdddn automaattisesti eikd
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mietitd edes, ettd timd on osa meiddn vastuullisuustyotd ja vastuullista liiketoimintaa.
(VAS)

Toisaalta sekd muutamassa asiantuntijahaastatteluissa ettd osassa johtoryhmén jisenten haas-
tattelussa tunnistettiin tarve yhtendistéa vastuulliseen liiketoimintaan liittyvid kdsityksid ja toi-
mintatapoja pankin sisdisesti. Aineiston analyysin perusteella havaittiin, ettd haastateltavat ko-
kivat vastuullisuusasioiden menevin jatkuvasti tiukemmaksi lainsddddnnon ja sisdisten ohjeis-

tusten kehityksen myoté.

Me vasta vihdn aikaa sitten puhuttiin siitd, ettd meilld on ehkd vihdn turhan levillddn
ymmdrrys siitd, mitd meiddn vastuullisuusasiat ovat sielld arjen késiparien tydssd. Mei-
ddn pitdd tdssd petrata ja pystyd jotenkin kokoamaan ja sanoittamaan paremmin vield
sitd arjen rautalankaversiota. (JOH 1)

— — koko aika menee tiukemmaksi, ja mun mielestd niamd vastuullisuusasiat puhututtaa
hirvedn paljon, mutta se konkretia ollaan vield niin kun aika siis lapsenkengissd mun mie-
lestd. (S1J 2)

Monet haastateltavista kokivat, ettd vastuullisuuteen liittyvdd ymmarrysta tulisi yhtendistaa
pankin sisdlld. Toisaalta johtoryhmén jésenten ja asiantuntijoiden nékokulmat vastuullisuuden
yhtendistdmisestd poikkesivat hieman toisistaan. Siind missé johtoryhmé painotti vastuulli-
suuden ymmarryttdmistd operatiivista tyotd tekevien arjessa ja sanoittamisen selkeyttdmista,
itse asiantuntijatyotd tekevét kokivat, ettd kehityskohteet ovat arjen konkreettisissa proses-

seissa ja toimintatavoissa.

4.2.3 Vastuullisen liiketoiminnan toteuttaminen

4.2.3.1 Ympiristovastuu

Kohdeyrityksen vastuullisuusohjelman perusteella ympéristovastuun keskidssd oli toiminnan
ilmasto- ja luontovaikutusten huomioiminen. Vastuullisuusohjelmassa timéa nikyy neljan kes-
keisen tavoitteen kautta: (1) kiertotalouden edistdminen, (2) vastuullisten rahoitus- ja sijoitus-
tuotteiden tarjoaminen, (3) nettonollapddstd vuoteen 2050 mennessé ja (4) luonnon monimuo-
toisuuden tukeminen. Lisdksi haastatteluaineiston analyysin perusteella vastuullisuutta edistet-

tiin kohdeyrityksesséd sekd arkisilla teoilla ettd strategisen tason laajemmilla toimenpiteilld.
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Pankin operatiivisessa toiminnassa ympdristdvastuu nékyi erityisesti Green Office -ohjelman
mukaisten kdytdntdjen kautta. Tdma tunnistettiin seké johtoryhmaé- ettd asiantuntijahaastattelu-
jen kautta.

Pankin oman toiminnan aiheuttamat ympdristovaikutukset ovat aika pienid, ettd ne on
pddasiassa Green Olffice tyyppisid asioita, joita me pystytddn arjessa tekemdd. (JOH 3).

Meillehdn on toi Green Olffice -ohjelma tddlld. Se on varmaan semmoinen ihan normaali
arkeen liittyvd, ettd jokainen tyontekijd sitoutuu siihen, ettd miten konttorilla toimitaan ja
lajitellaan. (RAH 2)

Pankin operatiivisessa toiminnassa henkildstd voi omalla toiminnallaan vaikuttaa ympéristo-
vastuun tavoitteiden toteutumiseen omien arkisten tekojen kautta. Suurin osa haastateltavista
tunnisti, ettd ympdristovastuun ndkdkulmasta vastuullisuuden edistamisen konkreettiset teot
ovat pdivittdisen tyon nidkokulmasta pienid, kuten paperin kdyton vihentdmistd, materiaalien
kierrattimistd sekd lampotilojen sddtdmistd. Haastatteluaineiston lisdksi pankin vastuullisuus-
ohjelmassa kiertotalouden edistiminen nayttiytyi myos yhtend keskeisend tekijand ympéristo-
vastuun kannalta tdrkedna tekijdnd. Haastatteluaineiston analyysin perusteella niin johtoryhmén
jasenet kuin asiantuntijat kertoivat toteuttavansa néité kiertotaloutta edistévii tekoja osana ar-
kea.

Sen verran tietysti, ettd kdytetddn vihemmdn paperia, ettd ei nyt tulosteta ihan kaikkea.

Tdmmoinen konkreettinen asia. Aikaisemmin me ollaan tulostettu kaikille asiakkaille ma-
teriaalit, niin nyt ohjeistus on se, ettd tulostetaan vaan tietyssd tilanteessa. (RAH 1)

Ne on niitd konkreettisia asioita, mitkd on sellaisia, joilla voidaan vaikuttaa niihin ym-
pdristoasioihin, esimerkiksi kuinka paljon me kdytetddn paperia. Ehkd noi on kuitenkin
ne selkeimmdit arjessa ndkyvdt asiat. (JOH 3)

Lisdksi useat haastateltavat liittivit ympéristovastuun toteuttamisen asiakkaille tarjottaviin vas-
tuullisiin tuotteisiin. Tétd havaintoa tukee my0s pankin vastuullisuusohjelma, jossa vastuullis-
ten rahoitus- ja sijoitustuotteiden tarjoaminen nostetaan keskeiseksi osaksi ymparistovastuuta.
Haastatteluaineistosta nousi esiin erityisesti rahoituspuolen vihredt lainat, joista keskustelua he-
ritti etenkin energiaremonttilaina. Kohdeyrityksen verkkosivujen mukaan energiaremonttilai-
nan avulla asiakkaat voivat rahoittaa esimerkiksi asuntonsa tai kiinteistonsé energiatehokkuutta
parantavia remontteja. Verkkosivujen mukaan energiaremonttilainan ottavalle asiakkaalle voi-
daan tarjota alennusta lainan korosta, kun asiakas valitsee timén rahoitusvaihtoehdon ja rahoi-

tuksen kriteerit tdyttyvdt. MyoOs haastatteluaineiston analyysin perusteella vastuullisten
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tuotteiden tarjoamisen havaittiin olevan kehityssuunta, johon pankki pyrkii siirtyméén entisté

vahvemmin seké rahoitus- ettd sijoituspalveluissa.

Yksi suuntaan, mihin ainakin ollaan menossa ja ollaan menty, niin kylldhdn esimer-
kiksi vastuullisia ratkaisuja yritetddn tarjota. Riippuu eri liiketoiminnoista, ettd kuinka
pitkdlld ollaan. Musta tuntuu, ettd pisimmdlld ollaan ehkd sijoituspuolella. (RAH 3)

Onhan meilld sitten rahoituksessa ympdristovastuuta huomioitu, ettd jos on vaikka ener-

giaremonttilainoja, niin niitd kanssa tuetaan, ettd se on ympdristod ajatellen hyvd
teko. (RAH 2)

Kuitenkin niin rahoitus- kuin sijoituspuolen tuotteissa havaittiin myds kehittimisen varaa. Erds
johtoryhmén jdsenistd kuvasi, ettd "meilld on vield osa alueita, missd me ollaan aika alkeissa,
eli jonain pdivind md toivon, ettd se tarkoittaa sitd, ettd meiddn tuotteet on aidosti myds vas-
tuullisia” (JOH 2). Haastatteluaineiston perusteella vihreisiin lainoihin, erityisesti energiare-
monttilainaan liitettiin myonteisten asenteiden lisdksi myds kriittisid ndkdkulmia. Osa haasta-
teltavista koki energiaremonttilainan edistdvin ympéristovastuun toteutumista, kun taas osa
nosti esiin, ettd sen tuottamat hyodyt jad asiakkaiden nidkokulmasta vield pieniksi. Puolestaan
sijoituspuolen tuotteissa kehityskohteeksi nousi vastuullisten sijoitustuotteiden tarjoaman laa-

jentaminen, jotta vastuullisuutta arvostavilla asiakkailla olisi enemmin valinnan varaa.

Energiaremonttilainan tekeminen on tehty ihan tosi kankeaksi. — — Siindhdn olisi hirve-
dsti kehitettdivd, jos vaikka miettii, ettd miten asiakkaat innostuisi enemmcdn vihredstd lai-
nasta ylipddnsd, niin siind pitdisi oikeasti olla merkittdvdit edut asiakkaalle. (RAH 3)

Jos asiakas on todella tiukka ndistd kestdavyysmieltymyksistd ja haluaa olla tosi tarkka,
niin se on sitten toinen asia, koska vastuullisia rahastoja on meilld ihan muutama. (SIJ

1)

Sijoitusneuvojien tydssd ympéristdvastuu ja vastuullisuus konkretisoituu erityisesti sijoitusneu-
vontaprosessin kautta asiakkaiden kestdvyysmieltymysten selvittdmisen kautta. Haastateltavat
kuvasivat, ettd asiakkaille, jotka haluavat tarkasti mairitelld kestdvyysmieltymykset, tarjotaan
eritysesti vastuullisia tuotteita. Aineiston perusteella vastuullisuus nékyy konkreettisesti osana
sijoitusneuvottelijoiden arkea, jonka keskidssd on asiakkaan kestdvyysmieltymysten kartoitta-

minen ja mahdollisesti ndihin arvioihin sopivien vastuullisten ratkaisujen tarjoaminen.
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Mun pdivittdisessd arjessa ndkyy, kun md teen asiakkaan sijoittajaprofiilin niin sielld on
vastuullisuuden kohta ja kestivyys mieltymykset, eli siind kysytdcdn, ettd haluaako asiakas
mddritelld kestdvyysmieltymyksid. Siind on mahdollisuus vastata, ettd haluaa ja sitten ne
mddritellddn. (SIJ 1)

Esimerkiksi jos mietitddn kestdvyysmieltymyksistd, niin asiakkaitten kanssa keskustel-
laan aina, ettd haluaako ne mddritelld nditd kestdavyysmieltymyksid. (SIJ 2)

Tullaan ehkd enemmdn tihdn tdmmdiseen keskusteluun asiakkaan kanssa, ettd me aidosti
ymmdrrettdisiin se, ettd onko esimerkiksi vastuullisuusasiat asiakkaalle todella tdirkeitd
ja jos ne on, niin meiddn pitdisi osata erityisesti kertoa asiakkaille sitten ndistd valin-
noista, ettd hin kykenee tekemdcdin ratkaisuja suuntaan, mitkd héinelle on arvoina tdrkeitd.
(JOH 1)

Haastatteluaineiston perusteella kestdvyysmieltymysten kartoittaminen koettiin osin ristiriitai-
sena tekijdnd. Erds sijoitusneuvojista (SIJ 1) nosti esiin, ettd osa asiakkaista on kokenut kesté-
vyysmieltymyksiin liittyvin keskustelun jopa epdmiellyttidvina, eikd tarpeellisena osana sijoi-
tusneuvontaa. Kuitenkin sijoitusneuvojien kertoman mukaan asiakkaat suhtautuvat pddasiassa
neutraalisti kestdvyysmieltymysten ldpikdymiseen. Lisdksi haastatteluaineistosta kdy ilmi, etté
asiakkaat painottavat sijoitusvalinnoissaan péddasiassa korkeaa tuottoa, minka takia vastuullisia

tuotteita ei valttamatta valita.

Aika paljon asiakkaat sanoo, etti ei halua mddritelld niitd, mutta kuitenkin heille saa
esittdd myos vastuullisempia vaihtoehtoja. Ehkd valtaosa ndkee, ettd se tuotto on se en-
sisijainen asia. Tietysti md myos ilmaisen, ettd meiddn tuotteet on ldhtokohtaisesti vas-
tuullisia. Eli toisin sanoen, voi olla, ettd et oo mddritellyt kestivyysmieltymystd, mutta
silti ldhtokohtaisesti sulla on vastuullisia tuotteita. (SIJ 1)

Vaikka ymparistovastuu ndkyi pankin operatiivisessa toiminnassa kierrdttimisen ja vastuullis-
ten tuotteiden tarjoamisen kautta, aineiston analyysin perusteella suurimmat ymparistovastuuta

edistévit toimet néhtiin sijoittuvan pankin arkisen toiminnan ulkopuolelle.

— — kylld tavallaan tuntuu, ettd aika paljon tehdddn myés timdn keskeisen tyon ulkopuo-
lella asioita, ehkd jopa ne isoimmat ympdristoasiat on sen pddasiallisen tyén ulkopuo-
lella. (RAH 1)

Kohdeyrityksen strategisella tasolla ympéristovastuuta edistettiin esimerkiksi konttorien ener-

giatehokkuuden parantamisen ja luonnon monimuotoisuuden tukemisen kautta. Nama tekijat
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olivat my0s kohdeyrityksen vastuullisuusohjelman tavoitteita. Yksi haastateltavista kuvasi, ettd
pankissa “tehdddn luonnon monimuotoisuuden eteen tosi paljon ja meilld on esimerkiksi kump-
panuuksia luonnon monimuotoisuuden tukemiseksi ja ollaan annettu lahjoituksia luontotyo-
hon” (VAS). Haastattelujen perusteella pankin oman toiminnan merkittivimmat ympéristvas-
tuun toteuttamiseen liittyvdt mahdollisuudet yhdistettiin erityisesti konttorien ymparistdysté-
villisyyden ja energiatehokkuuden edistdmiseen. Useat haastateltavat toivat esiin, ettd niiti ta-

voitteita on pyritty edistimién erityisesti konttoreiden remonttien yhteydessa.

Ehkd suurimmat mahdollisuudet liittyvit ndihin konttoreihin, niin niiden ympdristoystd-
vdllisyyteen ja ekologisuuteen. — — Sitten ndissd remonteissa tietysti pyritddn huomioi-
maan kierrdtykseen liittyvid asioita, ja energian omaehtoisuus aurinkopaneelien kautta
mahdollisuuksien mukaan. Toisaalta pyritidn myds vihentamddn sitd sdhkonkulutusta.
(JOH 3)

Me tehddidin meiddn kiinteistoissd ja konttoreilla toimenpiteitd, mitkd tukee sitd, ettd teh-
dddn kestdavimpid valintoja. Tehdddn esimerkiksi meiddn toimitiloista energiatehok-
kaampia, ja huomioidaan sitd, mitd se meiddn sdhko on. (VAS)

Jos md nyt mietin meiddn pankkiamme, niin tuli mieleen, ettd meilld on kiinnitetty huo-
miota tdhdn luonnon sddstamiseen, ettd meilld on ldmpdtiloja sdddetty ja kiytetddn ener-
giaa kohtuudella ja tehdddn korjauksia, ettei olla energiasyoppojd. (SIJ 3)

Aineistojen analyysin perusteella voidaan tunnistaa, ettd haastateltavat pitivit tarkeind samoja
tekijoitd, joita myds vastuullisuusohjelmassa korostettiin ympéristovastuun ndkdkulmasta. Eri-
tyisesti kiinteistojen energiatehokkuuden edistdminen seké vastuullisten rahoitus- ja sijoitus-
tuotteiden tarjoaminen nousivat esiin molemmissa aineistoissa. Toisaalta haastatteluaineistosta
tunnistettiin myos kehityskohteita, jotka liittyivdt esimerkiksi vastuullisten tuotteiden kehitti-
miseen. Téten analyysi osoittaa, ettd ympéristovastuu on osa pankin liiketoimintaa, mutta eri-

tyisesti vastuullisessa tuotetarjoamassa olisi vield kehittdmisen varaa.

4.2.3.2 Sosiaalinen vastuu

Vastuullisuusohjelman analyysin perusteella voidaan havaita, etti sosiaalista vastuuta tarkas-
tellaan ihmisten ja yhteisdjen hyvinvoinnin tukemisen kautta. Vastuullisuusohjelman mukaan
sosiaaliseen vastuuseen liitetddn kolme keskeisintd tavoitetta: (1) monimuotoisen ja yhdenver-
taisen tyOyhteison rakentaminen, (2) yhdenvertaisten mahdollisuuksien tarjoaminen kykyyn

huolehtia omasta taloudellisesta hyvinvoinnista ja (3) paikallisten yhteisdjen hyvinvoinnin
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edistiminen. My0s haastatteluaineistossa korostui erityisesti henkildston ja ldhiyhteisdjen hy-
vinvoinnin tukeminen. Useat haastateltavat liittivdt tydhyvinvoinnin kokemuksen myos esihen-
kilotyohon merkityksen, miki ei suoraan noussut esiin pankin vastuullisuusohjelmasta. Suurin
osa haastateltavista koki henkiloston hyvinvoinnin tukemisen merkittavéna tekijané sosiaalisen
vastuun toteutumisen kannalta, ja koki sen toteutuvan hyvin kohdeyrityksessd. Haastateltavat
luettelivat tdhin kuuluvaksi erityisesti tyon kuormittavuuden hallitsemisen, tyon ja vapaa-ajan

tasapainotuksen seki eri eldiméntilanteisiin sopivien joustojen hyddyntamisen.

Sitten sosiaalinen vastuu, ettd meiddn henkilostostd pidetddn hyvdd huolta. Se on ddret-
tomdn tirked voimavara kuitenkin meiddn pankillemme. — — Mun mielestd meiddn pan-
kissa timd ndkyy hyvin. (SIJ 2)

— — yleisesti se sosiaalinen vastuu silld tyénantajalla, ettd henkilosto voi hyvin, ettd sitd
kuormittavuutta hoidetaan ja tuetaan sitd tyon ja vapaa ajan tasapainotusta. (RAH 2)

Paljon on puhuttu siitd, ettd kaikki joustot, mitd meilld onkin kdytdssd, niin yritetddn
niilld tukea henkilostod. Jos on esimerkiksi yksiloiden vaikeita eldmdntilanteita, niin kyl-
ldhdn meilld on mahdollisuus silloin hyodyntdd joustoja. (JOH 2)

Aineiston analyysin perusteella esihenkildiden rooli néyttiytyi keskeisend tekijénd erityisesti
tiimien toimivuuden kannalta. Esihenkil6tyon rooli ei noussut vastuullisuusohjelman keskei-
send tavoitteena. Kuitenkin teemoja, joihin esihenkildtydskentelylld voidaan vaikuttaa, késitel-
tiin ohjelmassa. Nditd teemoja olivat esimerkiksi yhdenvertaisen ja monimuotoisen henkildston
rakentaminen. Osa haastateltavista koki erityisen tirkeédksi sen, ettd esihenkildt ovat tietoisia

tiimin paivittdisestd toiminnasta ja ovat 14sné arjessa.

Ehkd sitten mikd mahdollistaa sen pankin hyvdn taloudellisen tilanteen, niin sehdn tulee
sieltd hyvdstd johtamisesta, mikd heijastuu hyvind tekemisend ldpi pankin. Pankit kui-
tenkin harjoittavat liiketoimintaa niin tavallaan sitd tuloksellisuutta saavutetaan. (RAH

3)

——jos puhutaan ldhiesimieshenkilotuesta, niin sen oon kokenut kylld eettiseksi ja yhden-
vertaiseksi, ettd toimitaan myds sellaisella tasolla milld pitddkin. (RAH 1)

——se, ettd esihenkilot ovat tietoisia siitd, mitd sielld tiimin sisdlld tapahtuu, ettd he ei ole

vaan kaukana jossain, ja ettd he ei tiedd arjesta mitddn. Mun mielestd se toteutuu kylld.
(RAH 2)

Toisaalta tietysti hyvd esihenkilo pitid meiddn ryhmdmme mukavasti  koossa ja
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semmoisen hyvdn tunnelman, ettd siind on turvallinen lausua mielipiteitd ja keskustella
vaikka mistd asioista. (SIJ 3)

Haastatteluaineiston analyysin perusteella tyontekijoiden hyvinvointiin liitettiin myds esihen-
kildiden kyky tunnistaa tyontekijoiden vahvuuksia sekd hyddyntéa tatd ymmarrystd yksildiden
urakehityksen tukemisessa. Henkiloston ndkokulmasta mahdollisuus edetéd tyouralla koettiin
merkitykselliseksi sosiaalisen vastuun toteutumisen kannalta. Vaikka tdtd teemaa ei kisitelty
vastuullisuusohjelmassa suoraan, sen voidaan ndhda liittyvén tydyhteison yhdenvertaisuuden
edistdmiseen. Sekid johtoryhmén jdsenet ettd asiantuntijatyotéd tekevét jakoivat yhteisen néke-
myksen siitd, ettd urakehityksessi tukeminen on keskeinen osa henkildston hyvinvoinnin edis-

tamista.

Halutaan mahdollistaa se, ettd kaikilla olisi meiddn pankkimme sisdlld yhdenvertaiset
mahdollisuudet edetd uralla. Jotkut roolit vaativat tietynlaista toimintamallia ja toimen-
piteitd, mutta otettaisiin ihmiset henkiloind huomioon. (JOH 1)

Hyvi johtaja tunnistaa tyontekijéiden vahvuudet, ja osaa hyodyntdd niitd ja aut-
taa myos siind urakehityksessd eteenpdin. Esihenkilon tulisi tunnistaa myés ne kehittd-
mismahdollisuudet ja vuorovaikutuksessa tyontekijin kanssa tehdd siitd suunnitelmaa tu-
levaisuuteen. (RAH 2)

Yhdenvertaisuus ja monimuotoisen henkildston rakentaminen korostui useissa haastatteluissa.
Tédmai oli myos vastuullisuusohjelman yksi keskeisistd tavoitteista sosiaalisen vastuun nakokul-
masta. Useat haastateltavat kokivat monimuotoisuuden huomioimisen onnistuneen kohdeyri-
tyksessd hyvin erityisesti monimuotoisen henkildston kautta sekd sen, ettd yrityskulttuurissa

huomioidaan yksiliden erilaiset toimintatavat.

Mun mielestd meiddn pankissa on aika monimuotoinen henkilokunta. Ei voisi sanoa, ettd
esimerkiksi syrjittdisi jotain ryhmdd. (RAH 3)

Sehdn on yks iso osa sitd ja se tukee sitd henkiloston hyvinvointia, ettd me huomi-
oimme erilaisuus ja erilaiset toimintatavat ja taustat. (RAH 2)

Yhdenvertaisuutta on edistetty mun mielestd tosi hyvin. Md oon itse ollut semmoi-
sessa casessa mukana, missd on haukuttu meiddn tyontekijdd. Se asiakas sattui ole-
maan mulle vastuutettu, ja vaikka md en ollut siind tilanteessa mukana, md soitin sille
asiakkaalle. Md sanoin hdnelle, ettd me emme hyvdiksy timmdistd eriarvoisuutta millddn
muotoa. (SIJ 2)
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Henkildston hyvinvoinnin tukemisen lisdksi sosiaalisen vastuun toteutumisen kannalta merki-
tykselliseksi tekijéksi koettiin asiakkaiden taloudellisen hyvinvoinnin edistiminen ja taloudel-
lisissa ratkaisuissa opastaminen. Asiakkaiden taloudellisen hyvinvoinnin tukeminen korostui
myo0s pankin vastuullisuusohjelman yhteni keskeisend tavoitteena. Haastatteluaineistossa asi-
akkaiden taloudellisen hyvinvoinnin edistdmisessd korostui erityisesti myynnin eettisyys seki

asiakkaiden tarpeiden kuuntelu.

Vaikka tamd on myos osaltaan myyntityétd, niin kylld meilld siind myynti myynnissdkin
mietitddn aina sitd asiakkaan etua, eikd just vaan niitd euroja ja vaikka omia palkkioita.
—— Ehkd tdrkein on se, ettd kaikki tehdddn sen asiakkaan tarpeen mukaan, eikd tavallaan
yrityksen ja oma etu edelld vaan nimenomaan se, ettd oikeasti toimitaan sen mukaan,
mitd se asiakas tarvitsee. (RAH 1)

Mehdin toimimme aina kuitenkin sen asiakkaan edun mukaisesti. Emme me ldhde ikind
tarjoamaan sellaisia ratkaisuita mitkd ei sopisi oikeasti sithen asiakkaan tilanteeseen,
ettd me olemme nditd talouden turvien asiantuntijoita. Meiddn tulee tehdd kaikki pdcditok-
set sen asiakkaan edun mukaisesti. (RAH 2)

Haastatteluaineiston perusteella sosiaalinen vastuu nousi esiin selkeimmin osana rahoituspro-
sessia kuin sijoitusneuvontaprosessia. Rahoitusneuvottelijoiden arjessa sosiaalinen vastuu ko-
rostui erityisesti rahoitusprosessin vastuullisuuden kautta. My0s sijoitusneuvojat nostivat esiin
rahoitusprosessiin liittyvid vastuullisuusnidkokulmia. Eris sijoitusneuvojista kuvasi, ettd “mulle
tulee just rahoituksesta mieleen oikeastaan se, ettd ei yli lainoiteta ketddn, eli otetaan vastuul-
lisesti kantaa asiakkaan tilanteeseen” (S1J 2). Haastattelujen perusteella vastuullisuuden nih-
tiin kuuluvan kiintednd osana rahoitusprosessia erityisesti asiakkaalle sopivan lainasumman
médrittdmisen kautta. Kaikki rahoitusneuvojat korostivat, ettd vastuullisuus toteutuu ennen
kaikkea asiakkaan edun mukaisena toimintana ja asiakkaan taloudellisen tilanteen huomioimi-

sena osana paitoksentekoa.

Mun tyotehtdvissd vastuullisuus ndkyy pitkdlti asiakkaan edun mukaisuutena, ettd kaikki
tapaamiset ja lainapdcdtokset hoidetaan sen asiakkaan edun mukaisesti. (RAH 2)

Kylld md koen, ettd kaikista eniten se ndkyy, kun asiakkaan kanssa kdydddn lainaneuvot-
telut. Siind tavallaan koitetaan loytdd asiakkaalle lainamddrd, mistd pitdisi sel-
vitd, ja ne lainaratkaisut sekd se, ettd onko lainan myontiminen ylipddnsd siind hetkessd
kannattavaa. (RAH 3)
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Rahoitusprosessin vastuullisuuden ndkdkulmasta aineistossa korostui myds rahoitusneuvotteli-
joiden velvollisuus kédydé asiakkaiden kanssa l4pi lainaan liittyvit riskit sekd keinot suojautua
ndiltd riskeiltd esimerkiksi pankin tarjoamien lainaturvien avulla. Lainaturvien merkityksen
ymmairryttdminen asiakkaalle néhtiin olevan tdrked osa vastuullista rahoitusprosessia ja téten

kiinted osa rahoitusneuvottelijoiden arkea.

On tosi tarkedd kdydd lipi kaikki riskit, mitd siihen lainaan liittyy ja miten niiltd voidaan
suojautua. Esimerkiksi vaikka lainaturvat. On olemassa tiettyjd riskejd, mihin ei itse pysty
vaikuttamaan. — — Muistetaan aina kertoa niistd vaihtoehdoista tarpeeksi ymmdrrettd-
vdsti ja laajasti. (RAH 3)

Meilld on maksuohjelman muutoshankkeita. Sielld meilld on vastuu auttaa tukalassa ti-
lanteessa olevia asiakkaita. On tilanteita, mihin asiakas ei voi itse vaikuttaa, niin mei-
ddn velvollisuutemme on auttaa heitd siind tilanteessa. (RAH 2)

Vaikka haastatteluaineiston analyysin perusteella niin sijoitus- kuin rahoitusprosesseihin koet-
tiin kohdistuvan paljon sdéntelyd ja ohjeistuksia vastuullisuuteen liittyen, sosiaalisen vastuun
ei nihty rakentuvan pelkdstddn ohjeistusten ja prosessien varaan. Tamén koettiin muodostuvan
myos tavasta kohdata asiakas yksil6llisesti ja kuuntelevasti. Useat haastateltavat korostivat, ettd
asiakkaan tilanteen kokonaisvaltainen ymmaértdminen ja luottamuksellisen keskusteluyhteyden

rakentaminen olivat keskeisid tekijoitd vastuullisen asiakastyon toteutumisessa.

Md sain vihdn aikaa sitten palautteen asiakkaalta, kun olin kdynyt hinen kanssaan lai-
naneuvottelun ja tehnyt tarjouksen. Me saimme siitd kokonaisuudesta tosi hyvin keskus-
telun aikaiseksi ja tuntui, ettd hdankin ymmdrsi sen meiddn tahtotilan tihdn talouden tur-
vaamiseen. —— Ensimmdistd kertaa hdnestd tuntui, ettd hdntd oikeasti kuunneltiin. Se on
asia, mikd mua palkitsee tdssd arjessa. (RAH 2)

Vastuullisuusohjelmassa sosiaalisen vastuun kolmantena keskeisend tavoitteena korostui pai-
kallisten yhteisdjen hyvinvoinnin edistiminen. Haastatteluaineiston perusteella kaikki haasta-
teltavat tunnistivat pankin toteuttavan konkreettisia toimenpiteitd ldhialueiden elinvoimaisuu-
den tukemiseksi. Erityisesti esiin nousivat nuorille suunnatut taloustaitojen opastukset seka
ikddntyneille suunnatut digiopastukset. Myos kohdeyrityksen vastuullisuusohjelmassa paino-
tettiin erityisesti lasten ja nuorten tukemista. Ohjelman mukaan tavoitteena on opettaa nuorille

rahataitoja, vahvistaa uskoa tulevaisuuteen sekd tarjota yhdenvertaisia mahdollisuuksia
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litkuntaan ja harrastamiseen. Haastatteluaineistossa ndma tavoitteet ndyttdytyivéit konkreetti-

sina tekoina, joiden kautta pankki pyrkii vaikuttamaan paikallisyhteisdjen hyvinvointiin.

Tuetaan meiddn paikallisyhteisojen hyvinvointia, taloustaitoja, vahvistetaan ihmisoi-
keuksien huomioimista ja digitaalista yhdenvertaisuutta. (JOH 1)

Meilld on omat taloustaito-opastajat ketkd kdy opastamassa nuoria. Sen lisdksi meitd kdy

Ammattikorkeissakin, jos on jotain tiettyd spesifid luentoja. — — Ehkd isoimmat kulmat on
just lahjoitukset ja isot vastuullisuuskampanjat, vastuullisuusraportointi ja taloustaito-
1o. (VAS)

Ulospdin ne vastuullisuus asiat, mitd ndkyy, esimerkiksi se, ettd lahjoitetaan sitd rahaa
hyvintekevdisyyteen ja osallistutaan erilaisiin tapahtumiin, tuetaan ja koulutetaan
sitd nuorisoa, opetetaan pankkiasioita. (SIJ 3)

Useat haastateltavat kokivat, ettd pankin sosiaaliseen vastuuseen liittyvit toimet eivét perustu
pelkdstddan sdantelyn tai lakisddteisten velvoitteiden tiyttdimiseen, vaan myds organisaation
omaan haluun tehdd yhteiskunnallista hyvéa. Erityisesti paikallisen elinvoimaisuuden, nuorten
taloustaitojen ja yhteis6jen hyvinvoinnin tukeminen néyttdytyivit haastatteluissa vapaaehtoi-

sina vastuullisuustekoina.

Monet meiddn vastuullisuustoimet tulee myés ihan siitd, ettd me halutaan tukea sitd pai-
kallisten asukkaiden hyvinvointia. Sieltd kumpuaa sellaisia vapaaehtoisempia toimia vas-
tuullisuuden saralla. (VAS)

— — mutta md en tiedd ohjaako sddntely niin paljon sitten kuitenkaan, vaikka joidenkin
lahjoitusten tai ympdristotekoja puoleen, esimerkiksi sitd alueen elinvoimaisuuden tuke-
mista ja yllapitamistd. (RAH 3)

Vastuullisuusohjelman ja haastatteluaineiston sisdltojen painotuksessa ei havaittu merkittévia
eroavaisuuksia, vaan haastatteluaineisto tuki pitkilti ohjelmassa korostettuja sosiaalisen vas-
tuun teemoja. Haastatteluissa korostui kuitenkin esihenkildtyon merkitys tyontekijéiden hyvin-

voinnin tukemisessa, mitéi ei kdsitelty suoraan pankin vastuullisuusohjelmassa.
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4.2.3.3 Hyvi hallintotapa

Kohdeyrityksen vastuullisuusohjelmassa hyva hallintotapa jakaantuu neljdian keskeiseen tavoit-
teeseen: (1) hallinnon monimuotoisuuteen, (2) datan ja tekodlyn hyddyntdmiseen vastuullisesti,
(3) kumppanien vastuullisuuteen ja (4) kansallisen huoltovarmuuden varmistamiseen. Néisti
tavoitteista kansallisen huoltovarmuuden varmistaminen ei kuitenkaan noussut esiin haastatte-
luaineistosta, vaan aineistossa korostui enemmén muut tavoitteet hyvin hallintotavan ndkokul-
masta. Erityisesti johtoryhmdn merkitys koettiin tissd keskeisend. Haastatteluaineiston analyy-

sin perusteella vastuullisuustyon néhtiin ldhtevin liikkeelle pankin johtoryhmén sitoutumisesta.

Tietenkin ldhtee ihan sieltd pankin johdosta. Tdytyy loytdd se oma, ettd miksi itse uskoo
ndihin asioihin. — — Meilld on aina ollut semmoisia johtajia, jotka haluavat olla edelld-
kdvijoitd. Olimme sitten onnistuttu tai ei niissd tavoitteissa, niin aina se suunta on ollut
selked. (JOH 2)

Mikdli meiddn johto ei ole sitoutunut tdhdn, niin meilld ei ole resursseja eikd tahtotilaa
ldhted tekemddn tdllaisia muokkauksia, niin se on sellainen perus odotus siihen. (VAS)

Seka haastatteluaineiston ettd pankin vastuullisuusohjelman perusteella hallinnon monimuotoi-
suus ndhtiin merkityksellisend hyvén hallintotavan toteutumisen kannalta. Osa johtoryhmén ji-
senistd toi esiin, ettd hallinnon monimuotoisuutta on pyritty edistimédn erilaisten sisdisten ta-
voitteiden avulla, joiden tarkoituksena on ollut rakentaa mahdollisimman monimuotoinen hal-

linto.

Sitten tullaan tietysti hallinnon monimuotoisuuteen. Jos ajatellaan ihan meiddn omien
tavoitteiden kautta. Me ollaan kirjattu, ettd 40 % pitdd olla edustettuna naisia ja miehid,
niin johtotehtdvissd kuin sitten eri hallinnon rooleissa. (JOH 1)

— — myos katsotaan monipuolista profiilia meiddn hallinnossa, ettei olisi liian yksipuoli-
nen hallinto, ettd he myds edustaisi hyvin laajaa ja moninaista meiddn toimialueen ryh-
mdd. (JOH 2)

Meiddin pankin hallituksen tuoreimman valitun henkilon valinnassa paino oli siind, ettd
hénelld on tdmmoistd vastuullisuusosaamista, jota meiddn hallituksessa ei ollut paino-
tettu aiemmin. — — On tullut ihan erillisid rooleja ajamaan vastuullisuusasioitakin, niin
se on ollut tosi tirkedtd, ettd raivataan aikaa niiden kehittdmiseen. (JOH 2)
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Vastuullisuusohjelmassa hallintotavan toisena keskeisend tavoitteena oli datan ja tekodlyn vas-
tuullinen hyddyntdminen. Haastatteluaineistossa korostui erityisesti datan vastuullinen kisit-
tely. Haastattelujen perusteella tdhdn liitettiin muun muassa asiakkaiden asianmukainen tunnis-
taminen, henkilGtietojen huolellinen ja tietosuojan mukainen kasittely seké ohjeistusten mukai-

nen dokumentointi.

Jos ldhdetddn ihan siitd, ettd me tunnistamme kaikki asiakkaat asianmukaisesti. Pi-

ddmme huolta, ettd asiakastiedot ovat ajan tasalla ja sitten tietysti dokumentoidaan
kaikki. (RAH 2)

Lisdksi muutama haastateltavista nosti esiin tekodlyn vastuullisen hyodyntdmisen. Haastattelu-
aineiston analyysin perusteella tekoédly nihtiin toisaalta toimintaa tehostavana tekijané ja toi-

saalta sen kaytdssé erityisesti tietosuojaan liittyvét tekijét herattivét keskustelua.

Uutena on tullut tamd tekodlyn vastuullisuus. Sielldkin koko ajan muuttuu kaikki ohjeis-
tukset ja sdddokset, mitd pidemmdlle mennddn. Se on tdlld hetkelld semmoisessa murrok-
sessa. Md luulen, sielld korostuu yleisesti tietosuoja asiat. (RAH 2)

Nyt on tullut viimeisimpdnd tekodlyosaaminen, ja meilld sen datan ja tekodlyn hyédyntd-
minen. Toimitaanko me sen suhteen vastuullisesti? Ollaanko me riittdvdsti kyetty ohjeis-
tamaan, linjaamaan tai rakentamaan ne tietyt niin kun reunat, jonka sisdlld sitten voidaan
toimia? (JOH 1)

Hallintotavan nidkokulmasta myds kumppanien vastuullisuus nousi esiin osassa haastatteluai-
neistosta. Aineiston analyysi osoitti, ettd vastuullinen liiketoiminta ei rajoitu pelkédstdén orga-
nisaation omaan toimintaan, vaan se ulottuu myos yhteistydverkostoihin ja alihankintaketjui-
hin. Erdén haastateltavan (JOH 1) mukaan kumppaneilta edellytetidn vastuullisuusperiaattei-
den noudattamista osana yhteistyosuhteita. Keskeisend pidettiin sité, ettd yhteistydtahot jakavat

samat arvot ja toimintatavat vastuullisuuden osalta.
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4.3 Vastuullisuuden toteuttamisen mahdollisuudet ja haasteet

Aineiston analyysin perusteella vastuullisen liiketoiminnan toteuttamiseen liitettiin sekd mah-
dollisuuksia ettd haasteita. Vastuullisuuden institutionalisoituminen koettiin merkittdvina eri-
tyisesti siksi, ettd sen ndhtiin edistdvén vastuullisuuden toteutumista pankissa. Mahdollisuuksia
koskevat ndkemykset olivat melko yhtendisid koko organisaatiossa, ja haastatteluissa korostui-
vat samat teemat organisaatiotasosta riippumatta. Taulukossa 6 on esitetty aineiston analyysin

pohjalta tunnistetut vastuullisen liiketoiminnan toteuttamisen mahdollisuudet ja haasteet.

Taulukko 6. Vastuullisuuden toteuttamisen mahdollisuudet ja haasteet

Vastuullisuuden

toteuttamisen... Pakottava paine Normatiivinen paine Jiljitteleva paine
Edista luotettavuutta ja
; imi ositiivista mainetta
Oh]aiéoi?lm?an i P . Useat yritykset
... mahdollisuudet Vastuutisesti Sidosryhmit odottavat vas-  poydattavat vastuulli-
tuullisuutta suusperiaatteita
Edistd4 riskienhallintaa Asiakaspito ja -hankinta
Sadntelyn nopea ) o )
haasteet muutosvauhti Aiheuttaa myés negatiivisia Vas‘Fuulllsuuden
reaktioita tulevaisuus epéselvd

Poliittinen riski

Aineiston analyysi osoitti, ettd vastuullinen liiketoiminta koettiin merkitykselliseksi tekijaksi
lisaksi pankin luotettavuuden, asiakkaiden tyytyvidisyyden ja positiivisen maineen nidkokul-
masta. Suurin osa haastateltavista koki vastuullisuuden olevan merkittdva tekija pankkisekto-
rilla ja vastuullisuuden vahvan institutionalisoituminen ndhtiin vastuullisuutta edistdvéné teki-
jénd, mutta toisaalta liiketoimintaa haastavana tekijdnd. Vastuullisen liiketoiminnan toteuttami-
seen havaittiin kohdistuvan keskeisid haasteita erityisesti kiristyvan sadntelyn, vastuullisuuteen
kohdistuvaan vastarinnan seké yleisesti vastuullisen litketoiminnan tulevaisuuden liittyvén epa-

varmuuden takia.

4.3.1 Vastuullinen liiketoiminta tulevaisuuden menestystekijina?

Haastattelujen perusteella vastuullisuuden keskeisiksi mahdollisuuksiksi tunnistettiin normatii-
visesta ndkdkulmasta erityisesti positiivinen maine ja sidosryhmien luottamuksen vahvistumi-

nen. Osa haastateltavista kuvasi vastuullisuuden hyotyjen nédkyvin etenkin maineen



70

parantumisena, asiakaskunnan kasvuna seké asiakkaiden ja henkildston sitoutumisena. Erds
johtoryhmén jdsen kuvasi vastuullisuutta toteamalla, ettd "ndmd on mun mielestd tulevaisuuden
menestystekijoitd” (JOH 2). Lisdksi vastuullisuus ndhtiin merkittivané veto- ja pitovoimateki-
Jj@nd niin asiakkaiden kuin henkil6ston nikokulmasta. Haastatteluaineiston perusteella vastuul-
lisesti toimiva pankki koettiin kokonaisuudessaan houkuttelevampana vaihtoehtona kuin

pankki, joka ei panosta vastuullisuuteen.

Mun mielestd se on maineen kannalta tosi tirkeditd. Jos toimitaan ihan miten sattuu, eikd
olla millddn lailla vastuullista, niin kylld se on maineen kannalta riski. —— Se on varmasti
asiakkaillekin tosi tdirked tekiji esimerkiksi, kun miettii, ettd pankin kanssa haluaa
olla tekemisissd. (RAH 1)

— — se on vetovoimatekijd niin asiakkaiden kun jopa tyontekijéiden osalta ja sitten toi-
saalta myds pitovoimatekiji. (RAH 3)

Toisaalta osa haastateltavista koki, ettd vastuullisuudella voi olla vaikea erottautua kilpaili-
joista, silld vastuullisuus ndhtiin keskeisend osana monien yritysten liiketoimintaa. Haastatte-
luaineiston analyysi osoitti, ettd useat haastateltavat kokivat vastuullisuuden olevan vahvasti
esilld myds muissa suomalaisissa pankeissa. Tamén ndhtiin tekevin vastuullisuudesta pikem-
minkin pankkitoiminnan perusedellytyksena kuin varsinaisen kilpailutekijan. Vastuullisuus ko-

ettiin pankkisektorilla merkitykselliseksi erityisesti pankkien luotettavuuden nikokulmasta.

— — Tdssd on ehkd vaikea endd niinkddn erottautua, koska musta tuntuu, ettd kaikilla on
vastuullisuus jollain tavalla esilld. (JOH 1)

Nykyddn melkein kaikkien yrityksien oletetaan olevan vastuullisia. Mun nékokulma ja
ajatus on se, ettd pankeilta sitd odotetaan vield enemmdn. — — Pankeissa vastuulli-
suus saattaa jopa korostua moneen muuhun yritykseen verrattuna. Pankkeja ylipddnsd
pidetdin tosi luotettavina. (RAH 3)

Haastatteluaineiston analyysi osoitti, ettd vastuullisuuteen kohdistuvat odotukset eivit niyt-
taydy pelkéstdédn positiivisina tekijoind asiakkaiden kanssa keskustellessa. Aineiston analyysi
paljasti, ettd vaikka monet haastateltavat ovat havainneet sidosryhmien vastuullisuusodotusten
kasvaneen, muutama haastateltavista nosti esiin tilanteita, joissa asiakkaat suhtautuivat kriitti-
sesti vastuullisuuteen. Osa haastateltavista nosti esiin tapauksia, joissa he olivat havainneet vas-

tuullisuudesta puhumisen ja sen terminologian kiyttdmisen aiheuttavan asiakkaissa negatiivisia
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vastareaktioita. Haastateltavat liittivit ndméa negatiiviset reaktiot erityisesti markkinointivies-

tintdén sekd vastuullisista sijoitustuotteista keskustelemiseen.

Ihmiset ei vdlttamdttd vastaa johonkin kyselyyn, jos sanotaan ettd vastaa ja vaikuta vas-
tuullisuustekoihin. Mutta heti, kun poistetaan se sana vastuullisuus, niin ollaan silleen,
ettd okei, md vastaan tihdn. Osalla jo se vastuullisuus itsessddn on niin triggeri. (VAS)

Tietysti nyt ehkd se isoin haaste vastuullisuudessa on se, ettd myos moni henkilé vastus-
taa sitd. — — Tosi moni asiakas on ollut "hdlld vilid” asenteella. Ehkd jopa enemmdn
ollut silld asenteella, ettd onko tdstd nyt ihan pakko keskustella edes. (SIJ 1)

Vastuullinen liiketoiminta tulevaisuuden menestystekijani ei ndyttidydy tdysin yksiselitteisend
tekijénd, vaan aineistosta nousi esiin sekd vastuullisuuteen liittyvid mahdollisuuksia ettd kes-
keisid haasteita vastuullisuuteen liittyvien odotuksien ndkdkulmasta. Pédasiassa vastuullisen
litketoiminnan néhtiin lisddvén pankin luotettavuutta, positiivista mainetta ja asiakashankintaa.
Toisaalta aineiston analyysin valossa haasteita havaittiin aiheuttavan erityisesti se, etteivét
kaikki asiakkaat suhtaudu vastuullisuuteen samalla tavalla kuin organisaation sisilli oletetaan.
Asiakkaat saattavat esimerkiksi suhtautua vastuullisuuteen liittyvdén keskusteluun negatiivi-

sesti ja pitdd keskustelua tarpeettomana.

4.3.2 Saintely luo epidvarmuutta, mutta velvoittaa toimimaan

Haastatteluaineiston perusteella sdéintely koettiin mydnteisend erityisesti siksi, ettd sen néhtiin
edistévin vastuullisuuden toteutumista pankissa. Aineiston analyysi osoitti, ettd kaikki haasta-
teltavat pitivit sdéntelyn noudattamista tirkedna tekijdnd. Samalla monet haastateltavat liittivit
sadntelyyn myos keskeisid haasteita. Useat haastateltavat kokivat haastavaksi pysya jatkuvasti
muuttuvan lainsddddanndn vauhdissa, minkd ndhtiin vaikeuttavan sdéntelyn noudattamista.
Saéntelyn nopean muutostahdin koettiin kohdistuvan erityisesti pankkeihin, koska pankkisek-
toria pidettiin vahvasti sdddeltynd ja muuttuvana toimialana. Aineiston analyysi osoitti, ettd
nédihin muutospaineisiin vastaaminen edellyttdd pankeilta muutoskyvykkyytté ja kykya mukau-

tua muuttuviin ohjeistuksiin.

Vastuullisuus on niin iso kokonaisuus. Kyllihdn erilaiset sdddokset ja direktiivit muut-
tuu niiden osalta jatkuvasti, niin niiden ajan tasalla pysyminen ja noudattaminen on
haaste. — — Maailma muuttuu kovaa vauhtia ja meiddn on pysyttivd siind perdssd. (RAH

2)
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Sddintelyn muutos tietysti ndkyy tosi vahvasti, koska se sddntely muuttuu koko ajan ja sitdi
halutaan noudattaa. Halutaan myds niiltd osin toimia vastuullisesti, ettd ei tavallaan ri-
kota sitd sddntelyd. Just noudatetaan sddntelyd ja muutetaan toimintamalleja ja toimin-
tatapoja sen mukaan, mitd se sddntely muuttuu. (RAH 1)

Téssdhdn tdd, pankkitoiminta muuttuu koko ajan, eli koko ajan mennddn eteenpdin ja
aina tulee muutoksia. (SIJ 2)

Saéntelyn nopean muutostahdin havaittiin olevan myos tekijd, joka voi haastaa lainsddadédnnon
vaatimusten ja operatiivisen toiminnan yhteensovittamista. Erityisesti johtoryhmén jésenet liit-
tivét kiristyvéddn sdintelyyn poliittisen riskin. Osa johtoryhmin jésenistd kuvasi, kuinka tdmé
voi johtaa tilanteisiin, joissa sdéintelyn alkuperdiset tavoitteet eivit toteudu alun perin tarkoite-
tulla tavalla arjen kdytannoissd. Erds johtoryhmén jésen kuvasi, ettd “vastuullisuusasiat ovat
tosi hyvd tavoite”, mutta haasteet liittyvit erityisesti sithen, "viedddnkoé ne arkeen oikealla ta-
valla” (JOH 2). Lisiksi kiristyvén sddntelyn havaittiin lisddvan pankin prosessien kuormitta-

vuutta ja jaykkyyttd, minka koettiin nikyvén operatiivisten prosessien kankeutena.

Tavallaan sddntelyssd on aina se, ettd sddntelyn ja arjen yhteensovittaminen saattaa jos-
kus olla tosi haastavaa. Sddntelyyn liittyy aika usein tdmmoinen poliittinen riski. Jos se
poliittinen riski pahimmillaan toteutuu, niin saattaa kdydd niin, ettd ne sddntelyn tavoit-
teet, ei vilttamdittd toteuta edes sitd mitd tavoitellaan. (JOH 3)

Esimerkiksi luottoriskeistd ollaan ndhty, ettd jokaisen sddntelyn tavoite on tosi
hyvd, ettd estetddn vaikka ihmisten ylivelkaantumisesta, mutta sitten me ndhdddn se mei-
ddn arjessa, ettd ne keinot on joskus tosi ontuvia ja tuo vaan lisdd raskautta ja vaikeutta
meiddn prosesseihin. (JOH 2)

Kiristyvin sdéntelyn havaittiin luovan my0s epdvarmuutta pankin liiketoimintaan. Haastattelu-
aineiston analyysin perusteella epdvarmuutta lisddvéna tekijiné nousi esiin erityisesti jatkuvasti
muuttuvat ESG-raportoinnin vaatimukset. Osa haastateltavista nosti ESG-raportoinnin esiin
konkreettisena esimerkkind sddntelyn aiheuttamasta epdvarmuudesta. Erds johtoryhmén jése-
nistd kuvasti, ettd “pankkisektoriin liittyy aika paljon sddntelyd, eli tavallaan sen sdditely kautta
tulee tietynlaiset raportointivaatteet” (JOH 3). Haastatteluaineiston analyysin perusteella ESG-
sdantelyyn epdvarmuuden keskeisend haasteena pidettiin sitd, ettd ndihin sddntelyn muutoksiin

on vaikea varautua etukéteen.
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Nyt esimerkiksi tdlld hetkelld sddntelyyn liittyen on semmoinen haaste, ettd ESG:n puo-
lella niitd raportointivelvoitteita on kdytdnnossd jo ruvettu purkamaan pieniltd ja keski-
suurilta yrityksiltd, mikd on ihan oikeasti hyvd asia, koska tavallaan tirkeintdhdn olisi
se, ettd ne yritykset toimivat ja toteuttavat sitd, kuin se, ettd onko se tehty tietylld rapor-
tointitavalla. (JOH 3)

Esimerkiksi nyt vaikka CSRD raportointi, ettd me emme ihan tiedd, mitd me voimme pyy-
tdd keneltikin. Minkdlaiset yritykset sen piiriin, miten sanotaankaan, joutuu tai pddsee.
(VAS)

Siind missd sdéntelyn ndhtiin luovan haasteita pankkitoimintaan, toisaalta sen koettiin my0s
toimivan vastuullisuutta ohjaavana ja edistivina tekijdnd. Monet haastateltavat pitivét positii-
visena tekijidna, ettd lainsddddntd ohjaa yrityksid ja pankkeja toimimaan vastuullisesti. Haastat-
teluaineiston perusteella erityisesti ESG-raportoinnin néhtiin parhaimmillaan edistdvéin vas-
tuullisuuden toteutumista. Kuitenkin osa haastateltavista korosti, ettei vastuullisuuden mittaa-
misen ja raportoinnin tulisi perustua pelkdstadn lakisadteisten velvoitteiden tdyttdmiseen. Sen
sijaan vastuullisuuden mittarien tulisi siséltdd kunnianhimoisia tavoitteita ja aitoa halua toteut-

taa asetettuja tavoitteita.

Md oon ihan onnellinen, ettd on tullut omat raportoinnit ja mittaroinnit, vaikka
ne ovat osittain vaikeita ja kaikessa ei olla vield missddn tavoitteessa. Mutta sitten lop-
pujen lopuksi, mitd tahansa liiketoimintaa tehddcdn, jos ei ruveta mittaamaan tai asetta-
maan jotain raportointivelvoitteita, niin md en usko, ettd hirvedsti ei tapahdukaan asi-
oille. — — Mun mielestd se, ettd ei vaan mitata, vaan ettd niilld on myés merkitystd ja kun-
nianhimoisia tavoitteita (JOH 2)

— kylldhdn hyvd puoli sddntelyssd on se, ettd se pakottaa toimimaan ja tekemddn. (JOH

3)

Pakottavan paineen nidkokulmasta sddntelyn keskeisend haasteena korostui sen nopea muutos-
vauhti, jonka seuraaminen ja ennakointi koettiin vaikeaksi. Lisdksi sddntelyn muutosten havait-
tiin lisddvan jaykkyyttd pankin prosesseihin ja toimintatapoihin. Haasteista huolimatta séénte-
lyssd tunnistettiin myds myodnteisié piirteité, erityisesti sen vastuulliseen toimintaan ohjaavan

luonteen vuoksi.
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4.3.3 Institutionaalisen ympiiriston kehitys kysymysmerkkini

Pankkien litketoimintaympariston kehitys vastuullisen litkketoiminnan ndkdkulmasta niyttaytyy
aineiston perusteella epdvarmana. Haastatteluaineiston analyysi osoitti, ettd maailmanpoliitti-
sen epdvarmuuden vuoksi vastuullisuuden tulevia kehityssuuntia on télld hetkelld vaikea en-
nustaa. Pankin strategiadokumentissa puolestaan kuvataan, etti strategian taustalla vaikuttavat
megatrendit heijastavat niitd muutosvoimia, jotka vaikuttavat pankin tulevaisuuteen. Dokumen-
tissa keskeisiksi megatrendeiksi tunnistettiin muun muassa vastuullisuuden korostuminen sekéd
globaalin talouden epdvarmuus. Haastatteluaineiston perusteella maailmanpoliittinen tilanne li-
sad merkittdvisti epdvarmuutta pankkisektorilla. Erityisesti Euroopan turvallisuustilanteeseen
liittyvit jannitteet sekd joidenkin suurten yritysten vastuullisuusperiaatteiden noudattamisesta
nousivat esiin tekijoind, jotka lisddvit vastuullisen liiketoiminnan tulevaisuuteen liittyvdi epé-

varmuutta.

Tdmd maailmanpoliittinen tilanne on iso kysymysmerkki, ettd me halutaan hyvin vahvasti
edelleen uskoa siihen, ettd me ei vastuullisuusperiaatteista haluta luopua ja se on vihdn
ehkd pelottavaakin kuunnella sitd, ettd jossain Amerikassa monet isot yritykset on joutu-
nut laittamaan nditd vihdn vakan alle. Se on ehkd meille uhka tdlld hetkelld, ettd nditd
ldhdettdisiin jotenkin murentamaan ja kilpailemaan sellaisella, missd ei ole minkdcdn-
laista vastuullisuutta. (JOH 2).

Pankkien institutionaalinen ympérist ei ndyttdydy aineiston perusteella vakaana, vaan pikem-
minkin jatkuvasti muuttuvana. Haastattelujen perusteella voidaan havaita, ettd vastuullisuuteen
liittyvit tulkinnat ovat vaihdelleet merkittidvisti maailmanpoliittisen tilanteen mukaan. Osa si-
joitusneuvojista nosti esiin esimerkiksi asiakkaiden kanssa kdydyt viimeaikaiset keskustelut
Euroopan sotateollisuuteen sijoittamisesta. Ennen Vendjdn hyokkayssotaa Ukrainaan, sotateol-
lisuuteen sijoittaminen néhtiin asiakkaiden keskuudessa usein kielteisend tekijénd vastuullisuu-
den ndkdkulmasta. Vendjan hyokkdyssodan myotd asiakkaiden suhtautumisen Euroopan puo-
lustusteollisuuteen sijoittamiseen kuitenkin havaittiin muuttuneen osittain myonteisemmaksi.
Aineiston analyysin perusteella timi korostaa sitd, ettd kdsitykset vastuullisuudesta eivit ole
pysyvid tai yksiselitteisid, vaan ne muotoutuvat yhteiskunnallisten ja poliittisten muutosten mu-

kana.

Kylldhdn timd maailmanpoliittinen tilanne vaikuttaa. — — Vaikka nyt tdmdn Ukrainan ti-
lanteen takia esimerkiksi aika monien asiakkaiden kanssa keskustellaan
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siitd sijoittamisen vastuullisuudesta, ettd voisiko esimerkiksi sijoittaa Euroopan aseteol-
lisuuteen tdlld hetkelld? Suurin osa ihmisistd voi. (S1J 3)

Maailmanpoliittisen epdvarmuuden vuoksi on vaikea ennustaa sitd, mihin suuntaan pankkien
vastuullinen liiketoiminta on tulevaisuudessa kehittymisséd. Haastattelujen perusteella vastuul-
lisuuden tulevaisuuteen liittyi kuitenkin myds toiveikkaita ndkdkulmia. Useat haastateltavat ko-
kivat vastuullisen liiketoiminnan toteuttamisen positiivisena asiana ja jakoivat ndkemyksen
siitd, ettd vastuullisuuden tulisi olla aidosti osa pankin strategista toimintaa my0s tulevaisuu-
dessa. Erityisesti johtoryhmén jdsenet pohtivat vastuullisen liiketoiminnan roolia pankkisekto-

rilla ja pitivat titéd erityisen merkittdvana.

Tietylld tavalla suuntaa néyttdda nyt koko maailmakin. Ehkd ajatus siitd, ettd miten pit-
kdlle ja miten sddnnellysti vastuullisuusasioita halutaan lihted viemddn eteenpdin, mi-
ten paljon meilld tulee pakottavia tekijoitd ja kykeneeko ylipddtdnsd finanssisektori
muuntumaan siithen ja ottamaan niitd haltuun? (JOH 1)

M toivon, ettd me ei ikind sorruta siihen, ettd tehdddn jotakin asiaa vaan tehddk-
semme. Se oli mun mielestd oikeasti oli ihan loistava kysymys, ettd miten se vastuulli-
suus ndkyy sielld strategiassa. Mun mielestd meilld ei oikeastaan pitdisi olla mitddn
Strategista tavoitetta, joka ei jollain tavalla toteuta sitd vastuullisuutta. (JOH 3)

Aineiston analyysin perusteella keskeiseksi kysymykseksi muodostui, millaiseksi vastuullisuu-
den rooli pankkisektorilla ja yhteiskunnassa ylipddtdin on muotoutumassa tulevaisuudessa.
Vastuulliseen liiketoimintaan liittyvén institutionaalisen ympériston kehitys ndyttiytyy aineis-
ton valossa edelleen osittain epéselvéni ja vaikeasti ennustettavana. Vaikka useat yritykset ja
toimialat pyrkivit edistimddn vastuullisuutta, aineiston perusteella vastuullisuuden tulevaisuus
ndyttdytyy avoimena niin pankkisektorilla kuin laajemminkin yhteiskunnassa. Vastuullisuus
voikin tulevaisuudessa vakiintua pysyviksi osaksi toimialojen institutionaalisia rakenteita ja
litkketoiminnan perusvaatimuksia. Toisaalta sen rooli voi myods jdadd osittain tulkinnanva-
raiseksi, jolloin vastuullisuuden toteuttaminen riippuu enemmaén organisaatioiden omasta har-

kinnasta.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimuksen yhteenveto ja tieteellinen kontribuutio

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli luoda ymmarrystéi institutionaalisten paineiden roolista
pankin vastuullisen liiketoiminnan muovautumisessa. Tutkimuksen kohteeksi valittiin yksi
suomalainen pankki, jonka vastuullista liiketoimintaa tarkasteltiin. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys koostui kolmesta eri osiosta, jotka perustuivat vastuulliseen liiketoimintaan, institu-
tionaaliseen teoriaan ja pankkisektoriin liittyviin tutkimuksiin. Tutkimus toteutettiin laadulli-
sena tapaustutkimuksena, jonka aineisto keréttiin kohteena olevan pankin julkisista materiaa-
leista seki johto- ja asiantuntijatason haastatteluista. Molemmat aineistot analysoitiin teoriaoh-

jaavan analyysin avulla.

Ensimmdiseen alakysymykseen vastattiin tunnistamalla pankin vastuulliseen liiketoimintaan
kohdistuvia institutionaalisia paineita. Tulokset osoittivat, ettd pankkeihin kohdistuvat institu-
tionaaliset paineet ovat voimistuneet viime vuosina, ja nidihin moninaisiin paineisiin vastaami-
sen havaittiin tukevan vastuullisuuden toteutumista (ks. Thornton & Ocasio, 2008, 100). Tut-
kimuksen tulosten perusteella kohteena olevaan pankkiin kohdistui pakottavaa, normatiivista
jajaljittelevdd painetta, joista erityisesti pakottava ja normatiivinen paine edistivit vastuullisen
litketoiminnan toteuttamista. Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa erityi-
sesti pakottavan ja normatiivisen paineen on havaittu muovaavan vastuullista liiketoimintaa
merkittdvimmin (Lee ym., 2025; Shi & Mai, 2025, 13). Pakottava paine ilmeni tutkimuksessa
erityisesti EU-direktiivien, lainsdddédnnon ja erilaisten ohjeistusten vaikutuksina. Tulosten pe-
rusteella etenkin luottoriskeihin sekd sijoitusneuvonnassa huomioitaviin asiakkaiden kesté-
vyysmieltymyksiin liittyvéit sddntelytekijit edistivit vastuullisuuden toteuttamista pankissa (ks.
Euroopan komissio, 2020; Euroopan unioni, 2024). Lisdksi tutkimus osoitti, ettd pankkisekto-
rilla pakottava paine ilmenee myds sisdisen valvonnan kautta vastuullisuutta ohjaavana teki-
jénd. Tdma tulos on linjassa Greenwoodin ym. (2017, 77) ndkemyksen kanssa, minkd mukaan
pakottava paine ei rajoitu pelkistddn sddntelyn vaikutukseen, vaan sisidltdd myos toimintaa oh-

jaavia kéytint6jd, kuten ohjeistuksia.

Tulosten perusteella normatiivinen paine puolestaan ilmeni erityisesti sidosryhmien kasvaneina

vastuullisuusodotuksina, jotka kohdistuivat niin pankkiin kuin pankin henkil6kuntaan. Taméa
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on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, minkd mukaan asiakkaiden odotukset ja kulttuu-
rinen ympéristd ohjaavat vastuullisuuden toteuttamiseen (ks. Bansal & Roth, 2000; Liagat ym.,
2026, 1). Kun vastuullisuustoimet ovat yhdenmukaisia ndiden odotusten kanssa, se vahvistaa
sidosryhmien myOnteisid asenteita pankkia kohtaan (Pérez & del Bosque, 2014, 224). Tulosten
perusteella vastuullisuusodotukset eivét kuitenkaan niyttdytyneet suorina vaatimuksina esimer-
kiksi vastuullisista tuotteista tai palveluista, vaan ne liittyivit pikemminkin odotuksiin asian-
mukaisesta ja asiakkaiden vastuullisesta kohtelusta. Liséksi havaittiin, ettd pankin sidosryh-
mistd erityisesti asiakkaiden vastuullisuusodotukset olivat osin ristiriitaisia. Osa asiakkaista
suhtautui vastuullisuudesta keskustelemiseen jopa kielteisesti. Tdmé viittaa siihen, ettei vas-
tuullisuus nayttiydy kaikille asiakkaille aina yksiselitteisesti lisdarvoa tuottavana tekijdnd, vaan

se voi joissain tilanteissa heréttdd myos kriittisid vastareaktioita.

Tutkimustulosten perusteella jdljittelevén paineen rooli pankin vastuullisuutta muovaavana te-
kijana jai selvisti vihdisemmaksi kuin pakottavan ja normatiivisen paineen. Tdmi on linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa, jossa jiljittelevdn paineen merkityksen on havaittu olevan hei-
kompi verrattuna muihin institutionaalisiin paineisiin, kun tarkastellaan vastuullista liiketoi-
mintaa (ks. Huynh ym., 2024, 621). Téssi tutkimuksessa litketoimintaympariston epdvarmuus
sekd digitaalisten pankkien aiheuttama kilpailupaine tunnistettiin kuitenkin tekijoiksi, jotka voi-
vat tulevaisuudessa johtaa jéljittelevddn kayttdytymiseen. Tulosten perusteella digitaalisten
pankkien rooli pankkisektorin uutena tulokkaana néhtiin moninaisina. Toisaalta digitaalisilla
pankeilla koettiin olevan mahdollisuus toteuttaa vastuullisuutta tdysin uudella tavalla, mutta
toisaalta perinteistd pankkitoimintaa harjoittavat pankit koettiin luotettavampina ja vakaam-
pina. Tutkimuksen tulosten valossa ympériston epdvarmuus ei kuitenkaan suoraan edistdnyt
vastuullisen liitketoiminnan toteuttamista. Kuitenkin aiemman tutkimuksen perusteella toimin-
taympériston epavarmuus liséd yritysten taipumusta jéljitelld toistensa toimintaa (DiMaggio &

Powell, 1983), minkai takia ndma tekijét nostettiin tutkimuksen tuloksissa esiin.

Tutkimuksen toiseen alakysymykseen vastattiin tarkastelemalla sitd, miten vastuullisuus toteu-
tuu pankin strategisella ja operatiivisella tasolla. Tulosten perusteella vastuullisuus oli sisélly-
tetty osaksi pankin strategisia painopisteitd. Vastuullisen toiminnan keskiossa oli erityisesti ris-
kienhallinnan toteuttaminen, jossa korostui lainsddddnnén ja ohjeistuksien noudattaminen
osana operatiivista tyotd. Tutkimus tdydentdd Grantin (2021) esittelemdd viitekehysté, jossa

onnistuneen strategian neljd keskeistd elementtind ovat pitkén aikavélin tavoitteet, ulkoisen
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ympériston ymmartdminen, sisdisten resurssien arviointi sekd tehokas toteutus. Tulosten perus-
teella riskienhallinta ndyttdytyi keskeisend strategisen onnistumisen vélineend, ja pankkitoi-
minnassa sen havaittiin muodostavan sekd pankkitoiminnan perustan ettd asiakkaiden luotta-
muksen edellytyksen. Sidosryhmit toimivatkin pddasiassa vain sellaisten organisaatioiden

kanssa, jotka ovat saavuttaneen oikeutetun aseman markkinoilla (Greenwood ym., 2017, 34).

Tutkimuksen tuloksien perusteella kohteena olevassa pankissa vastuullisuutta késiteltiin ESG-
tekijoiden kautta. ESG-viitekehys on pankkisektorilla vakiintunut tapa jasentdd vastuullisuutta
ja siihen liittyvii tavoitteita (ks. MacNeil & Esser, 2022). Tutkimuksen tulosten mukaan sosi-
aalisen vastuun toteutumisessa korostuivat erityisesti esihenkilotyon rooli sekd tyontekijoiden
ja ldhiyhteis6jen tukeminen. Tulokset ovat linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa so-
siaaliseen vastuuseen liitetdéin erityisesti yritysten vastuu tyontekijoistd ja ldhiyhteisoistd
(Noeth, 2024, 151). Kuitenkin tutkimuksen tulosten perusteella havaittiin myds, ettd yhteiskun-
nallisen hyvinvoinnin ja ldhiyhteisdjen tukemista odotetaan erityisesti pankeilta ja sitd pidetdan
tavanomaisena kayttaytymisend pankeille. Hyvén hallintotavan ndkokulmasta keskeiseksi teki-
jéksi nousivat puolestaan johtoryhmin rooli sekd toiminnan ldpindkyvyyden merkitys. Tutki-
muksen tulokset tukevat aiempaa tutkimusta, jonka mukaan johtoryhmin jédsenten ominaisuuk-
silla ja sitoutuneisuudella vastuullisuuteen on havaittu olevan positiivinen yhteys vastuullisen

litkketoiminnan toteuttamiseen (Ab Aziz ym., 2025, 951).

Tutkimustulosten perusteella ympiristovastuu ndyttiytyi tarkednd osana vastuullisuutta erityi-
sesti vastuullisten tuotteiden, nettonollapddstdn saavuttamiseen vuoteen 2050 mennessd ja
luonnon monimuotoisuuden tukemisen ndkokulmasta. Aiemman tutkimuksen mukaan ympa-
ristovastuun merkitys voi kuitenkin jaddad pankkisektorilla suhteellisen rajalliseksi, silld pank-
kien oman toiminnan suorat ympdristovaikutukset ovat vahéiset (Bouma ym., 2017). Tést4 huo-
limatta tutkimuksen tulosten perusteella ympéristovastuu ilmeni kohdeyrityksessa esimerkiksi
konttorien energiatehokkuuden parantamisena, vastuullisina tuotteina sekd luonnon monimuo-
toisuutta tukevina lahjoituksina. Toisaalta tutkimustulosten perusteella kohteena olevan pankin

vastuullisissa tuotteissa tunnistettiin kehittdmistarpeita niin sijoitus- kuin rahoitustuotteissa.

Tutkimuksen kolmanteen alakysymykseen vastattaessa tunnistettiin sekd institutionaalisten

paineiden luomia mahdollisuuksia ettd keskeisid haasteita vastuullisuuden toteuttamiselle.
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Tulosten perusteella vastuullisen liiketoiminnan toteuttaminen tuottaa pankille nelja keskeisti
mahdollisuutta, jotka ovat asiakkaiden luottamuksen vahvistuminen, positiivinen maine, ris-
kienhallinnan tehostuminen seké asiakashankinnan ja -pidon edistiminen. Tdmi on linjassa
ailemman tutkimuksen kanssa, jossa on tunnistettu samankaltaisia vastuullisuuden tuottamia
hyo6tyjd (Adikaram & Holcomb, 2024, 796; Nasywa ym., 2025, 1-5). Erityisesti sidosryhmien
luottamuksen ja riskienhallinnan merkitys korostuivat timén tutkimuksen tuloksissa pankkitoi-
minnan luonteen vuoksi. Aiemman tutkimuksen mukaan sidosryhmien luottamus pankkisekto-
riin on heikentynyt erilaisten rahoitusskandaalien seurauksena (Pérez & del Bosque, 2014,

226), miké tekee luottamuksen vahvistamisesta pankeille erityisen merkityksellista.

Siind missd vastuullisuuden mahdollisuudet liittyivét pitkdlti aineettomiin ja normatiivisiin te-
kij6ihin (ks. Torre Olmo ym., 2021), vastuullisuuden luomat haasteet pankkitoiminnalle ilme-
nivit erityisesti lainsdddédnnon ja pakottavan paineen kautta. Tutkimustulosten perusteella kes-
keisiksi haasteiksi tunnistettiin sdéintelyn nopea muutosvauhti seki poliittinen riski. Tulosten
mukaan lainsddddanndn nopea muuttuminen lisdd toiminnan epdvarmuutta ja kuormittaa sekd
litketoimintaa ettd tyontekijoitd. Poliittinen riski puolestaan nékyy erityisesti sddntely-ympéiris-
ton muutoksissa, jotka voivat vaikuttaa nopeasti vastuullisuutta koskeviin vaatimuksiin. Tdmé
voi tehdéd vastuullisuuden jalkautumisesta operatiiviselle tasolle heikkoa, silld operatiivista
tyota tekevét asiantuntijat joutuvat jatkuvasti mukauttamaan toimintaansa uusien ohjeistuksien
ja prosessien mukaiseksi. Tutkimuksen tulosten mukaan timé haastaa operatiivista tyota teke-
vien arkea. Aikaisemman tutkimuksen valossa sdéntelyn jatkuva muuttuminen on tehnyt séén-
telyn kehityksen seuraamisesta haastavaa johtoryhmille (Hummel & Jobst, 2024, 320-321).
Tédmin tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, ettd sdéintelyn aiheuttamat haasteet ulottuvat
johtoryhmin lisdksi my0s operatiivista tyotd tekevien arkeen, jotka joutuvat selviytyméén vas-
tuullisuuspaineiden ristitulessa. Namé tutkimuksen keskeiset tulokset on koottu yhteen tutki-

musraportin toisessa luvussa esiteltyyn teoreettiseen viitekehykseen kuviossa 7.
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Kuvio 7. Tutkimuksen tulosten yhteenveto

Tédmin tutkimuksen ensimmadisend johtopdédtdksend voidaan todeta, ettd pankkien vastuulliseen
litketoimintaan kohdistuu moninaisia institutionaalisia paineita, joiden ristiaallokossa operatii-
vista tyotd tekevien tyontekijoiden on selviydyttavd. Vastuullisuuteen kohdistuvat institutio-
naaliset paineet ohjaavat pankkeja sisdllyttiméén vastuullisuuden osaksi liiketoimintaansa stra-
tegisella tasolla esimerkiksi maineen, luottamuksen ja riskienhallinnan vahvistamiseksi (ks.
Adikaram & Holcomb, 2024, 796; Nasywa ym., 2025, 1-5), mutta samalla ne tekevit operatii-
visesta arjesta muuttuvan ja epdvarman. Tdmé voi johtaa siihen, ettd vastuullisuus ei toteudu
pankissa halutulla tavalla, kun pyritddn vastaamaan moniulotteisiin ja osin ristiriitaisiin painei-

siin (Crilly ym., 2012, 1443). Lisdksi tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vastuullisuuteen
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kohdistuvat odotukset ja vaatimukset eivit ole aina yhteneviisid, joka osaltaan haastaa opera-
titvista tyotd tekevén arkea vield entisestddn. Siind missd esimerkiksi lainsdddantd velvoittaa
asiantuntijoita huomioimaan vastuullisuuden osana toimintaansa, osa asiakkaista voi suhtautua
vastuullisuudesta keskustelemiseen kielteisesti. Tdmai tekee asiantuntijoiden tyostd haastavaa

ja voi altistaa heidit yllattiville negatiivisille reaktioille.

Tutkimuksen toisena keskeisend johtopaitoksend voidaan todeta, ettd vastuullisuus néyttiaytyy
yhd vahvemmin pankkien toiminnan perusedellytyksend, eikd se vilttimatta endd yksin riitd
tuomaan kilpailuetua. Tutkimuksen tulosten perusteella pankkien vastuullisen liiketoiminnan
merkitys niin nykypéivani kuin tulevaisuudessa nédyttaytyy osittain epdselvani. Tuloksissa vas-
tuullisuutta kuvattiin samanaikaisesti “tulevaisuuden menestystekijana”, “’kilpailuetuna” seka
toisaalta sellaisena, milld voi olla vaikea erottua”. Tdma kuvastaa vastuullisuuden moniulot-
teista ja toisaalta myds epdselvid luonnetta. Tutkimuksen tulokset tukevat samanaikaisesti ai-
kaisempaa tutkimusta, jonka mukaan vastuullinen toiminta ndhddan toiminnan perusedellytyk-
send (ks. Liagat ym., 2026, 1) ja toisaalta tutkimusta, jossa vastuullinen liiketoiminta ndhddan
kilpailuetuna (ks. Nasywa ym., 2025, 1-5; Porter & Kramer, 2011). Pddsdantdisesti voidaan
kuitenkin ndhdéd, ettd vastuullisen liiketoiminnan toteuttaminen on nykyisin vakiintunut osa

pankkisektorin toimintaa (Adikaram & Holcomb, 2024, 795).

Viimeisend johtopdédtoksend esitetddn, ettd vastuullisuus ndyttdytyy moniulotteisena ja konteks-
tisidonnaisena ilmiond pankkisektorilla. Tutkimuksen tulosten valossa pankkien vastuullinen
litketoiminta voidaankin ymmartd4 muuttuvana ilmiona, joka muotoutuu lainsdddannon, sidos-
ryhmien odotusten ja toimintaympériston vilisessd vuorovaikutuksessa. Nididen paineiden
myo6td pankkien tekemit tulkinnat ja johtopddtokset voivat ohjata niitd toteuttamaan vastuulli-
suutta niin strategisella kuin operatiivisella tasolla. Tutkimus syventdd aikaisempaa vastuullisen
litkketoiminnan tutkimusta tarkastelemalla vihemmalle huomiolle jadnyttd pankkisektoria mo-
nitasoisesti huomioiden niin institutionaalisen, strategisen kuin operatiivisen tason. Lisdksi tut-
kimus laajentaa ymmaérrysti siitd, miten vastuullisuuteen kohdistuvat moninaiset paineet voivat

vaikuttaa ja toisaalta kuormittaa yksittéisten tyontekijoiden arkea.



82

5.2 Kaytinnon suositukset

Tédma tutkimus tuo tieteellisen kontribuution rinnalle my6s kdytdnnon suosituksia vastuullisuu-
den huomiontiin liiketoiminnassa. Tulosten perusteella yritysten johdolle voidaan esittdd kehi-
tysehdotuksia siitd, miten vastuullisuuteen kohdistuviin moninaisiin paineisiin voidaan vastata
tehokkaasti. Vaikka kdytdnnon suositukset ovat suunnattu péédasiassa pankkien johdolle, myos
muiden yritysten edustajat voivat soveltaa niitd suosituksia omaan liiketoimintaansa. Tutki-

muksen tulosten pohjalta muodostettiin kolme keskeistd suositusta.

Ensimmaéisend suosituksena esitetdén, ettd johdon tulisi aktiivisesti seurata institutionaalisten
paineiden vaikutuksia ja mukauttaa toimintaansa niiden mukaisesti legitimiteetin yllépita-
miseksi. Tdma suositus tukee aikaisempaa tutkimusta, jonka mukaan lisdéntyneen vastuulli-
suustietoisuuden monet yritykset ovat siséllyttdneet vastuullisuuden osaksi liiketoimintaansa
legitiimin aseman sdilyttdmiseksi (Hyusein & Cek, 2025, 981). Erityisesti pankkisektoria ovat
leimanneet useat rahoitusskandaalit, jotka ovat heikentdneet sidosryhmien luottamusta ja osal-
taan lisdnneet tarvetta vastuullisen litketoiminnan toteuttamisen luottamuksen palauttamiseksi
(Pérez & del Bosque, 2014, 226). Tutkimuksen tulosten perusteella pankkien tulisi mukautua
ndihin ympdériston vastuullisuuspaineisiin luottamuksen ja maineen vahvistamiseksi. Suchma-
nin (1995, 587) mukaan organisaatiot voivat rakentaa legitimiteettif kolmella tavalla: (1) mu-
kautumalla ympériston vaatimuksiin, (2) valikoimalla liiketoimintaa tukevia yleis6jé tai (3)
pyrkimilld muokkaamaan ympériston késityksid. Tdméan tutkimuksen perusteella keskeisim-
pina strategiana pankkien ndkdkulmasta korostuu erityisesti mukautuminen toimintaympaéris-

ton muutoksiin.

Jotta yrityksessd kyetddn tunnistamaan toimintaympériston muutokset, on erityisen tirkedd, ettd
pankissa on tietdmysté siitd, miten vastuullisuus ilmenee omassa liiketoimintaympéristossa.
Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu, ettd vastuullisuuteen liittyvit panostukset voivat riip-
pua yrityksen liiketoimintaympéristdstd ja toimialasta (ks. Liaqat ym., 2026). Esimerkiksi Eu-
rooppaa pidetddn vastuullisuuden edelldkdvijénd, jossa lainsdddéantd ja osa sidosryhmistd vel-
voittavat toimimaan vastuullisesti (Cuadros-Solas & Salvador, 2026, 36). Suomalaisen pankki-
sektorin osalta timé korostuu erityisesti, silld alan sdintely- ja sidosryhmépaineet tekevét vas-
tuullisuudesta kiintedn osan strategista toimintaa. Jotta johto kykenee rakentamaan yrityksen

legitiimid asemaa ja reagoimaan mahdollisiin muutospaineisiin, toisena suosituksena
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ehdotetaankin, ettd pankkien strategioiden tulisi olla riittdvdn joustavia. Kun strategiat ovat
joustavia, yritykset kykenevit mukautumaan muuttuvin olosuhteisiin toimintaympariston epa-
varmuuksien vallitessa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd moninaisiin vastuullisuuspainei-
siin vastaaminen vaatiikin pankeilta muutoskyvykkyytti. Vastuullisuuteen liittyvan lainsddadén-
ndn on havaittu muuttuvan nopeasti (ks. Hummel & Jobst, 2024, 320-321), miké osaltaan luo
jatkuvaa muutospainetta kehittyvédn sdantelyn myotd. Mikali pankissa ei ole kykyd mukautua

ulkoisen ympériston vaatimuksiin, vastuullisuuden toteutuminen voi jadda hajanaiseksi.

Kolmas kdytdnnon suositus liittyy henkiloston tukemiseen vastuullisuuteen kohdistuvien insti-
tutionaalisten paineiden keskelld. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd pankkeihin kohdistuvat
vastuullisuuspaineet ovat voimistuneet viime vuosina, ja ne heijastuvat myos vahvasti yksit-
taisten tyontekijoiden arkeen. Tulokset viittaavat siihen, ettd vastuullisuuspaineiden ristitulessa
yksittdinen tyontekijd voi jadda yksin ndiden paineiden keskelld. Johdolla onkin téssi keskeinen
rooli, silld he kykenevit vaikuttamaan strategisiin valintoihin ja resurssien kohdentamiseen
(Aguilera ym., 2007). Pankkien johdon tulisikin estdd timé selkeiden tydkalujen, vastuullisten
tuotteiden sekéd ajantasaisen viestinnén ja ohjeistusten avulla. Erityisesti johdon tulisi varmistaa,
ettei vastuullisuus jai pelkéstiin strategiseksi linjaukseksi, vaan se toteutuu eri organisaatiota-
soilla koko organisaation yhteisend velvoitteena (Zournatzidou, 2024, 12). Johdon tarjoaman
tuen myoOtd operatiivista tyotd tekevét voivat aidosti keskittyd vastuullisuuden toteuttamiseen
sen sijaan, ettd henkilOsto joutuisi itse selvittimadn, miten vastuullisuuden muutokset nakyvat

osana omaa tyota.

5.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on tirkeé osa tutkimusprosessia. Reliabiliteetti ja validi-
teetti ovat tutkimuksen arvioinnissa kéytettavia kasitteitd, joita hyddynnetéédn pddasiassa kvan-
titatiivisten tutkimusten arvioinnissa (Tuomi & Sarajirvi, 2018), minkd vuoksi tutkimuksen
luotettavuutta péitettiin tarkastella muiden késitteiden kautta. Hirsjarven ja Hurmeen (2022)
mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetin ja validiteetin arviointi voidaan korvata
esimerkiksi aineiston luotettavuuden arvioinnin sekd triangulaation kautta. Triangulaatiossa
tutkimuksessa valitulla aineistonkeruumenetelmailld saatuja tietoja verrataan muista ldhteisté
saatuihin tietoihin (Hirsjarvi & Hurme, 2022; Tuomi & Sarajérvi, 2018). Téssd tutkimuksessa

aineistona hyddynnettiin haastatteluja ja kohdeyrityksestd keréttyja julkisia tietoja.
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Hirsjarven ja Hurmeen (2022) mukaan aineiston keruussa tulee kiinnittdd huomiota aineiston
luotettavuuteen, jota voidaan edistii haastatteluissa esimerkiksi nauhoituksen ddnenlaadun var-
mentamisella ja litterointivaiheessa litterointisddntdjen noudattamisella. Téssd tutkimuksessa
aineiston keruussa varmistettiin laadukas &inenlaatu tallentamisen etukéteisen testaamisen
avulla, ja lopulta kaikkien kymmenen haastattelun d4ninauhoissa oli hyvi kuuluvuus, eika tal-
lenteissa ollut myoskain katkoja. Lopulta kaikki haastattelut litteroitiin haastateltujen jélkeen
mahdollisimman nopeasti kédyttden kaikissa samaa litterointitapaa, jotta varmistettiin litteroitu-
jen tekstien yhtendinen linja. Lisdksi tdssd tutkimuksessa toisena aineistona hyddynnettiin koh-
deyrityksesti keréttyjd julkisia tietoja, eli tidssd tapauksessa verkkosivuja, strategiaa ja vastuul-
lisuusohjelmaa. Néité julkisia tietoja verrattiin haastatteluaineiston kautta keréttyyn tietoon sil-
loin, kun haastateltavat puhuivat kohdeyrityksen strategiasta ja vastuullisuusohjelmasta. Tdma
toteutettiin, jotta saatiin esille yhtéldisyyksid ja mahdollisia ristiriitoja aineistojen valilla (Hirs-

jarvi & Hurme, 2022).

Tutkimusten arvioinnissa on lisdksi olennaista tarkastella tutkimusprosessin eettisyyttd, jota
tassd tutkimuksessa arvioidaan erityisesti haastattelujen eettisyyden kautta. Haastatteluihin
osallistuneilla tarjottiin mahdollisuus keskeyttdé haastattelu, perua osallistuminen tai olla vas-
taamatta kysymyksiin. Haastattelutilanteissa esimerkiksi strategiasta keskusteltaessa korostet-
tiin, ettd asiantuntijatyOtd tekevien ei tarvinnut vastata strategiaa koskeviin kysymyksiin. Li-
saksi haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, jotta osallistujat pystyivit tuoda esiin niako-

kulmansa mahdollisimman vapaasti ilman ylimaérdistd sosiaalista painetta.

Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettei kaikkia
kiinnostavia ndkokulmia voida tarkastella yhdessa tutkimuksessa, mika jittdd mahdollisuuksia
jatkotutkimukselle. Tdssé tutkimuksessa tarkasteltiin yhden suomalaisen pankin ndkdkulmasta,
miten institutionaaliset paineet muovaavat vastuullista litketoimintaa. Aineisto kerittiin yh-
destd suomalaisesta pankista haastattelemalla henkil6ité eri organisaatiotasoilta. Tdma mahdol-
listi ilmidn tarkastelun useista eri ndkokulmista, mutta toisaalta rajasi aineiston tarkastelun yh-
teen organisaatioon. Tutkimuksen tuloksissa havaittiin, ettd institutionaaliset paineet vaikutta-
vat kohdeyrityksen vastuullisuuteen erityisesti kasvavan sdédntelyn ja asiakkaiden odotusten
kautta. Jatkossa olisi kiinnostavaa laajentaa teeman tarkastelua esimerkiksi kerddamaéllé aineis-
toa useammasta pankista. Tutkimuksessa voitaisiin tarkastella, onko esimerkiksi perinteisté

pankkitoimintaa edustavien ja tuoreempien tulokkaiden, kuten digitaalisten pankkien vileilld
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eroavaisuuksia siind, miten vastuullisuuspaineisiin reagoidaan ja miten ne sisdltyvit osaksi lii-

ketoimintaa.

Lisdksi jatkotutkimuksessa olisi perusteltua tarkastella institutionaalisten paineiden vaikutusta
vastuullisuuden jalkautumiseen strategiselta tasolta operatiiviselle tasolle vield rajatummasta
ndkokulmasta. Erityisen mielekistd olisi keskittyd vain yhteen ESG-ulottuvuuteen kuten hy-
véén hallintotapaan. Témén tutkimuksen tuloksissa havaittiin, ettd johtoryhmén ominaisuuksia
pidettiin keskeisend tekijénd vastuullisuuden toteutumiselle osana operatiiviseen toimintaa. Li-
saksi havaittiin, ettd pankkien johtoryhmén valintaan kohdistuu nykypéivind enemmén séénte-
ly4 ja vaatimuksia kuin aikaisemmin, minka takia teeman tarkempi tutkiminen olisi mielenkiin-
toista. Ndiden havaintojen perusteella tulevaisuuden tutkimuksessa olisi mahdollista tarkastella
esimerkiksi sitd, miten institutionaaliset paineet vaikuttavat johtoryhmien kokoonpanoon. Li-
sdksi voitaisiin tutkia, miten johtoryhmén jdsenten ominaisuudet, asenteet ja toiminta vaikutta-

vat vastuullisuuden jalkautumiseen strategiselta tasolta operatiiviseen toimintaan.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastattelurunko

Taustatiedot

1. Miké on nykyinen roolisi pankissa?
2. Kuinka kauan olet tydskennellyt tissd tehtdvassé ja pankkisektorilla yleisesti?

Vastuullinen liiketoiminta pankkisektorilla

3. Mitd merkitystd vastuullisella liiketoiminnalla on sinulle?

4. Mitd vastuullinen litketoiminta tarkoittaa mielestési pankkisektorilla?

5. Millaisia vastuullisuuteen liittyvid odotuksia pankkeihin mielestdsi kohdistuu?
- Eroaako odotukset mahdollisesti muista toimialoista? Miten?

Vastuullisuus pankin strategiassa

6. Miten vastuullisuus ndkyy pankkinne liiketoiminnassa ja strategiassa?
- Onko vastuullisuus erillinen strateginen kokonaisuus vai osa muuta liiketoi-
mintastrategiaa?
- Mitké teemat tai painopisteet ovat tdssd keskeisid?
7. Mitka tekijét ovat mielestdsi vaikuttaneet siihen, ettd vastuullisuus on noussut osaksi
pankin liiketoimintaa?
8. Millaisia vastuullisuuteen liittyvid ulkopuolisia vaatimuksia pankkiin on kohdistunut?
- Miten pankissa reagoitiin ndihin vaatimuksiin?
9. Millaisia muutoksia pankin toiminnassa on tapahtunut viime vuosina vastuullisuuteen
liittyen?
- Miké mielestési kdynnisti muutoksen?

Vastuullisuus pankin arjen toiminnassa

10. Miten vastuullisuus nékyy pankin péivittiisessd toiminnassa?

11. Pankkisektorilla vastuullisuutta kisitelldén yleensd ESG-tekijoiden kautta, eli jaka-
malla vastuullisuus ymparistoon, sosiaaliseen vastuuseen ja hallintoon. Seuraavaksi
kysyn kysymyksié néihin teemoihin liittyen:

- Miten ympéristovastuuta toteutetaan arjessa?
- Milli keinoilla pankissa edistetddn henkiloston ja 1dhiyhteisdjen hyvinvointia?
- Milla keinoilla hyvii hallintotapaa toteutetaan?
12. Miten vastuullisuus nékyy omassa tyossisi?
- Millaisissa tilanteissa vastuullisuus korostuu erityisesti?
- Millaisia vastuullisuuteen liittyvid odotuksia kohtaat asiakkaiden suunnalta?
- Voitko kertoa esimerkin tilanteesta, jossa vastuullisuus vaikutti paatoksente-
koosi?
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Vastuullisuuden mahdollisuudet ja haasteet

13. Mitk4 tekijét edistidvat vastuullisuuden toteuttamista pankkisektorilla?
14. Millaisia mahdollisuuksia vastuullisuus tuo pankeille? Entd millaisia haasteita?
15. Millainen tuki auttaisi sinua huomioimaan vastuullisuutta paremmin tyossisi?

Lopuksi
16. Voitko kertoa esimerkin tilanteesta, jossa vastuullisuus on mielestési toteutunut erityi-

sen hyvin ty0ssési?
17. Onko viel4 jotain, mitd haluaisit vield lisdtd teemaan liittyen?



LIITE 2: Pelkistetty analyysitaulukko

Alkuperiinen ilmaus

Sddntelyn muutos tietysti ndkyy tosi vahvasti, koska se sddntely muuttuu
koko ajan ja sitd halutaan noudattaa. Halutaan myos niiltd osin toimia vas-
tuullisesti, ettd ei tavallaan rikota sitd sddntelyd. Just noudatetaan sddnte-
lyd ja muutetaan toimintamalleja ja toimintatapoja sen mukaan, mitd se
sddntely muuttuu. (RAH 1)

Pankissa asiat on vahvasti ohjeistettua ja niitd myos valvotaan. Pankkitoi-
minta on toimiluvan varaista, eli tietyt perusedellytykset pitdd tiyttyd tai
sitten se toimilupa voidaan ottaa pois. (JOH 3)

Me ollaan kuitenkin semmoisella alalla, ettd meiddn pitdd noudattaa kaik-
kia sdddoksid ja varmaan isoin asia on se, ettd meihin voidaan luot-
taa, ettd me toimimme niiden sdddosten mukaan. (RAH 2)

Ehkd se, ettd se tietoisuus on lisddntynyt niin asiakkailla on enemmdn sel-
laista, ettd he osaavat kyseenalaistaa asioita. — — Halutaan tehdd oikeasti
arvopohjaisia valintoja, jonka takia odotetaankin, ettd hei

Jjos md tuun teille asiakkaaksi, niin mitd te teette timdn vastuullisuu-

den eteen. (VAS)

Mun kdsitys on vahvasti se, ettd kun vastuullisuus on kaikissa puheissa li-
sddntynyt, niin se on ehkd semmoinen lumipallo, ettd kun siitd on alettu
puhua enemmdn ja enemmdn, niin sitten se koko ajan vaan kiihtyy.

(RAH 3)

Than yleinen yhteiskunnallinen keskustelu. Mun mielestd meiddn alalla ei
ole koskaan varaa jdttiytyd sen ulkopuolelle. Meiddn alalla pitdisi aina
seurata, mitd tapahtuu ja mistd puhutaan ja ruveta hyvin nopeasti reagoi-
maan niihin ja pohtia, ettd mitds tamd meille tarkoittaa. (JOH 2)

Nykyddn melkein kaikkien yrityksien oletetaan olevan vastuullisia. Mun
nédkokulma ja ajatus on se, ettd pankeilta sitd odotetaan vield enemmdn. —
— Pankeissa vastuullisuus saattaa jopa korostua moneen muuhun yrityk-
seen verrattuna. Pankkeja ylipddnsd pidetddn tosi luotettavina. (RAH 3)
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Pelkistetty ilmaus

Lainsdédéntd ohjaa toimimaan
vastuullisesti

Pankeissa sdéntelyn noudatta-
minen on toiminnan edellytys

Sidostyhmien vastuullisuuteen
liittyva tietoisuus on kasvanut

Yhteiskunnallinen keskustelu
vastuullisuudesta on
lisddntynyt

Pankkien odotetaan toimivan
vastuullisesti

Alaluokka

Pakottava paine

ohjaa pankkeja
siséllyttaméain

vastuullisuuden
litketoimintaansa

Normatiivisen
paineen myota
pankeilta
odotetaan
vastuullisuutta

Yliluokka

Strategista
toimintaa
muovaavat
institutionaaliset
paineet

Kokoava Kiisite

Institutionaalisten
paineiden yhteys
pankkien
vastuulliseen
liiketoimintaan



Tietysti nyt tdytyy tarkastella ehkd titd Suomen finanssikenttdd. — — Md jo-
tenkin ndkisin, ettd tdmmoisen digipankin versus vanhan kivijalkapankin,
joka on rakentanut sitd historiaa ja osannut ehkd sanoittaa asioita sitd
kautta, on tdnd pdivind helpompi toimia myos vastuullisuuden ndkokul-
masta. — — Toisaalta sitten tullaan tdmmdiseen uusiin kilpailija haasta-
Jiin, vaikka nyt ndihin tdmmdaisiin tdysin digipankkeihin, niin voihan se olla,
ettd he taas kykenevdt ihan omalla tavallaan luomaan jotain tdysin uutta ja
pystyy sitd kautta myés ottamaan vastuullisuusasiat paljon enemmdn huo-
mioon. (JOH 1)

— — tdssd on ehkd vaikea endd niinkddn erottautua, koska musta tuntuu,
ettd kaikilla on vastuullisuus jollain tavalla esilld. (JOH 1)

Kdytinnossdhdn pankkisektoriin liittyy aika paljon sddntelyd. —— Sen
sddntelyn kautta on tullut muun muassa kdytinnon prosesseihin, eli sijoi-
tusneuvonta- ja lainaprosessiin liittyvdt asiat ihan tavallaan meille annet-
tuina. (JOH 3)

Vastuullisuus on niin iso kokonaisuus. Kylldhdn erilaiset sdddokset ja di-
rektiivit muuttuu niiden osalta jatkuvasti, niin niiden ajan tasalla pysymi-
nen ja noudattaminen on haaste. — — Maailma muuttuu kovaa vauhtia ja
meiddn on pysyttdvd siind perdssd. (RAH 2)

Muutenkin on tirkedd, ettd noudattaa itse joka pdivd sitd sddntelyd ja
niitd ohjeistuksia, eikd lihde soveltamaan tai rikkomaan niitd. (RAH 1)

Luottopddtosten laadun jatkuva tarkastelu on iso osa meiddn arkeamme,

vaikka se ei meille ndy ihan joka pdivd. Meiddn tulee tehdd pddtokset oh-
Jjeiden mukaan ja sitten luottopddttdjdit myos tarkistavat, ettd kaikki tehty
ohjeiden mukaisesti. (RAH 2)

Tavallaan sddntelyssd on aina se, ettd sddntelyn ja arjen yhteensovittami-
nen saattaa joskus olla tosi haastavaa. (JOH 3)

Kylld se on varmasti asiakkaillekin tosi tirked tekijd esimerkiksi, kun miet-
tii, ettd minkd yrityksen kanssa haluaa olla ja minkd pankin kanssa haluaa
olla tekemisissd. (RAH 1)
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Kilpailijoiden vastuullisuus-
toimet voivat haastaa
perinteisid pankkia

Perinteisten pankkien vastuul-
linen litketoiminta on saman-
kaltaistunut

Lainsdédéntd ohjaa operatii-
vista tyOté sijoitus- ja rahoitus-
prosessien kautta

Ohjeistusten noudattaminen
koetaan merkityksellisend

Sisdinen valvonta ohjaa toimi-
maan vastuullisesti

Séantelyn ja arjen yhteensovit-
taminen haastavaa

Asiakkaat odottavat vastuulli-
suutta...

Jiljittelevi paine
on aiheuttanut
pankkien vastuul-
lisuuden saman-
kaltaistumisen,
jota uudet kilpaili-
jat haastavat

Pakottava paine
ohjaa toimimaan
vastuullisesti
osana rahoitus- ja
sijoitusprosesseja

Operatiivista
toimintaa
muovaavat
institutionaaliset
paineet



97

Jos md mietin, ettd onko asiakkaat ottanut asiaa puheeksi niin ei ikind mil-
lddn tavalla. Mutta se, ettd mitd asiakkaat odottavat, ne ei ehkd sano sitd
tuolla sanalla, mutta kyllihdn ne odottavat meiltd sitd vastuullisuutta siind
mielessd, ettd me hoidetaan heiddn asioita hyvin ja kokonaisvaltaisesti ja Normatiivinen

heiddn parhaaksi ajatellen. (SIJ 2) paine ilmenee
asiakkaiden odo-
) ) tuksina rahoitus-
Asiakkaan edun mukainen ja sijoitusproses-

toiminta seja kohtaa

... mutta ei valttdmaétta ota sitd
puheeksi asiakastilanteissa

Mehdin toimimme aina kuitenkin sen asiakkaan edun mukaisesti. Emme me
ldhde ikind tarjoamaan sellaisia ratkaisuita mitkd ei sopisi oikeasti siihen
asiakkaan tilanteeseen, ettd me olemme nditd talouden turvien asiantunti-
Jjoita. Meiddn tulee tehdd kaikki pdcdtokset sen asiakkaan edun mukaisesti.
(RAH 2)

Yksi mihin suuntaan ainakin ollaan menossa ja on menty ja riippuu eri lii-

ketoiminnasta, ettd kuinka pitkdlld ollaan, niin kylldhdn sitten esimerkiksi ~ Vastuullisten ratkaisuiden
vastuullisia ratkaisuja yritetddn tarjota. Musta tuntuu, ettd pisimmdlld ol-  tarjoaminen

laan ehkd sijoituspuolella. (RAH 3)

Tietysti nyt ehkd se isoin haaste vastuullisuudessa on se, ettd myos
moni henkilo vastustaa sitd. —— Tosi moni asiakas on ollut "hdlld valid”
asenteella. Ehkd jopa enemmdn ollut silld asenteella, ettd onko tdistd nyt

Asiakkaiden vastuullisuuteen
liittyvét asenteet voivat olla

ihan pakko keskustella edes. (SIJ 1) negatiivisia

Kylldhdn tdmd maailmanpoliittinen tilanne vaikuttaa. — — Vaikka nyt td- *Jiljittelevi
mdn Ukrainan tilanteen takia esimerkiksi aika monien asiakkaiden kanssa ~ Maailmanpoliittinen paine muodostuu
keskustellaan siitd sijoittamisen vastuullisuudesta, ettd voisiko esimerkiksi  epavarmuus muovaa kaytin- epavarmassa toi-
sijoittaa Euroopan aseteollisuuteen tdlld hetkelld? Suurin osa ihmisistd ndn prosesseja mintaympéris-
voi. (S1J 3) tossa

(*Jdljittelevd paine ei noussut suoraan esiin aineistosta, mutta se ndyttdytyy aineiston valossa toimintaympdriston epdvarmuutena, joka voi johtaa toimialalla menestyneiden
toimijoiden kdytoksen jdiljentimiseen.)



