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Euroopan parlamentin (EP) laitaoikeisto fragmentoitui entisestään, kun Identiteetti ja demokratia -ryhmä (ID) 
hajosi kauden 2019–2024 jälkeen ja sen tilalle muodostettiin kaksi uutta ryhmää. Uudet ryhmät, Patriootit 
Euroopan puolesta (PfE) ja Suvereenien kansakuntien Eurooppa (ESN), täyttivät Euroopan parlamenttiin 
jääneen paikan laitaoikeistossa, mutta ovatko ne samanlaisia kuin ID? Uudet ryhmät muodostuvat pitkälti 
samoista puolueista, kuin edeltäjänsä, mutta isoimpana käännekohtana on nähtävissä saksalaisen Vaihtoehto 
Saksalle (AfD) puolueen sulkeminen ulos Patriooteista. AfD perusti muutaman kansallisen puolueen kanssa 
pienen ESN-ryhmän ja työn kannalta onkin kiinnostavaa, näkyykö tässä ryhmässä eroa PfE:hen tai sitä 
edeltäneeseen ID:hen. Tutkimuskysymyksistä ensimmäinen tarkasteleekin, miten ID argumentoi Euroopan 
parlamentin täysistunnoissa ja toinen, miten uudet ryhmät argumentoivat. Tarkoituksena on selvittää eroja ja 
samankaltaisuuksia ryhmien välillä. 

Teoreettisen viitekehyksen tutkielma saa laitaoikeistosta ja siihen läheisesti liittyvistä käsitteistä, kuten 
populismista, nationalismista sekä autoritarismista. Teoreettista viitekehystä tukee ja monipuolistaa tarkastelu 
Euroopan parlamentista uniikkina poliittisena toimijana sekä tarkempi katsaus ryhmien taustoihin. Metodina 
tutkielmassa on yhdistelmä teoria- ja aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Aineistoksi valittiin yksi Euroopan 
parlamentin istunto vuodelta 2023 ja toinen vuodelta 2025. Näistä analysoidaan teoreettisen viitekehyksen 
avulla tarkasteltavien ryhmien nimissä pidetyt puheenvuorot, jotka käsittelivät taloutta ja turvallisuutta. 

Tutkielmassa havaitsen, että yleisesti ottaen kaikki kolme laitaoikeiston ryhmää ovat hyvin samankaltaisia 
keskenään. Ne ilmentävät laitaoikeistolaisen viitekehyksen esittelemiä ideologioita. Tutkielma havainnollistaa 
kansallisista puolueista AfD:n asemaa eurooppalaisen laitaoikeiston muokkaajana viimeisen kahden 
Euroopan parlamentin vaalikauden aikana. Puheenvuoroissa keskeisiä argumentteja olivat maahanmuuton 
vastustaminen, kansalaisten edun takaaminen sekä byrokratian ja turhan sääntelyn vastustaminen. Myös 
wokeen, vihreään siirtymään ja Ursula von der Leyeniin suhtauduttiin aineistossa kielteisesti. 
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1. JOHDANTO EUROOPAN PARLAMENTIN 

LAITAOIKEISTOON 

Yleisradio uutisoi syksyllä 2025, kuinka laitaoikeistosta on tullut Euroopan suurin voima, sillä 

mielipidemittausten mukaan laita- ja äärioikeistolaiset puolueet ovat suurimpia kannatukseltaan 

useassa Euroopan maassa. Esimerkiksi yhdessä Euroopan unionin (EU) suurimmista jäsenmaista 

Ranskassa laitaoikeiston kannatus oli 36 % ja toisessa suuressa jäsenvaltiossa Saksassa 26 %. Moni 

laitaoikeiston puolue vastustaa esimerkiksi Ukrainan tukemista ja niiden nousu valtaan vaikeuttaisi 

eurooppalaisen yhteistyön tekemistä. (Karismo 11.10.2025.) Esimerkiksi Ranskassa 

laitaoikeistolaisen Kansallisen liittouman (Rassemblement national, RN) nousun nähdään 

aiheuttaneen vallan jakautumiseen kolmeen suureen blokkiin, jotka ovat vasemmisto, 

keskustaoikeisto ja äärioikeisto. Nämä kolme lähes tasavahvaa ryhmää ovat halvaannuttaneet 

Ranskan parlamentin päätöksentekoa, vaikkakin Euroopan tasolla Kansallinen liittouma ei lopulta ole 

saavuttanut kokoavan voiman asemaa. (Rajamäki 1.4.2025.) 

2000-luvun alku toikin mukanaan laitaoikeiston neljännen aallon, joka kosketti kaikkia länsimaisia 

demokratioita ja teki laitaoikeistosta valtavirtaistuneen osan poliittista toimintakenttää. Siinä missä 

laitaoikeiston ensimmäisen aallon kohdalla maailmansotien jälkeen vuonna 1945 laitaoikeistolaista 

politiikkaa ei voitu nähdä osana suurimpia puolueita muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, nykyään 

useammassa maassa populistiset ja radikaalit oikeistolaiset voidaan nähdä koalitiokelpoisiksi 

kanssapäättäjiksi oikeistolaisten puolueiden ja joskus jopa vasemmistolaistenkin puolueiden kanssa. 

Heidän ideoistaan keskustellaan avoimesti valtavirrassa ja joitain heidän politiikoistaan otetaan 

käyttöön, vaikkakin maltillisemmissa muodoissa, kuin laitaoikeistolaiset ehdottavat. (Mudde 2019, 

s. 17–18.) Laidan radikaaleista toimijoista on siten tullut varteenotettavia poliittisia 

keskustelukumppaneita sekä kanssapäättäjiä Euroopassa. 

Euroopan parlamentti (EP) on keskeinen toimija Euroopan unionissa. Parlamentti on 

kansanedustuslaitos, joka valitaan suorin vaalein viiden vuoden välein ja jossa jokainen jäsenvaltio 

saa asukaslukuunsa suhteutetun määrän edustajia. Parlamentti osallistuu Euroopan unionin neuvoston 

kanssa lakien säätämiseen sekä käyttää merkittävää budjettivaltaa. Parlamentti myös osallistuu 

komission ja sen puheenjohtajaan valintaan, valvoo komission toimintaa ja hyväksyy uusien 

jäsenmaiden ottamisen unioniin. Nämä seikat tekevät siitä keskeisen vallankäyttäjän ja alustan 

poliitikoille tuoda esiin paitsi omia, niin myös omien poliittisten ryhmien näkemyksiä. Laitaoikeiston 
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kasvu EU:n jäsenvaltioissa tulisi siten heijastua myös Euroopan parlamentin jäsenten, meppien 

(Member of the European Parliament, MEP), toimintaan sekä parlamentissa käytyihin 

keskusteluihin. 

Viimeisimmät Euroopan parlamentin vaalit eli eurovaalit käytiin kesäkuussa 2024. Ennen vaaleja 

parlamentin oikeassa laidassa oli Euroopan konservatiivien ja reformistien -ryhmällä (European 

Conservatives and Reformists Group, ECR) 69 paikkaa ja Identiteetti ja demokratia -ryhmällä 

(Identity & democracy, ID) 49 paikkaa (European Parliament 2026a). Vaalien jälkeen tilanne muuttui, 

sillä Identiteetti ja demokratia -ryhmä hajosi poliittisten erimielisyyksien takia juuri ennen vaaleja. 

Vaihtoehto Saksalle kansallinen puolue suljettiin ulos ryhmästä sen poliittisten skandaalien takia. 

Skandaalit liittyivät puolueen kärkiehdokkaan natseja puolusteleviin kommentteihin sekä kytköksiin 

Kiinan ja Venäjän kanssa (Von Pezold ym., 23.5.2024).  

ID:n tilalle Euroopan parlamentin laitaoikeistoon tuli kaksi uutta ryhmää. Näistä Patriootit Euroopan 

puolesta (Patriots for Europe, PfE) tai Euroopan patriootit onnistui saamaan runsaat 84 paikkaa ja 

Suvereenien kansakuntien Eurooppa -ryhmä (Europe of Sovereign Nations, ESN) 25 paikkaa. 2024 

eurovaaleissa myös kolmas laitaoikeistopuolue ECR kasvatti paikkamääräänsä nostaen sen 78 

paikkaan. Euroopan parlamentin oikea laita onkin kasvattanut paikkamääräänsä 187 paikkaan, joka 

on 69 paikkaa enemmän edellisiin vaaleihin verrattuna. (European Parliament 2026b) Alla oleva kuva 

visualisoi parlamentin kokoonpanoa ja laitaoikeiston kokoa nykyisen vaalikauden alussa. 

 

Kuva 1: Euroopan parlamentin kokoonpano 2024 vaalien jälkeen. (Euroopan parlamentti 2026a) 
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Laitaoikeiston meppien paikkamäärä on tällä hetkellä noin 26 prosenttia Euroopan parlamentin 720 

paikasta ja ensimmäistä kertaa parlamentissa on mahdollista muodostaa oikeistolaista enemmistöä, 

kun keskustaoikeistolainen Euroopan kansanpuolue (European People’s Party, EPP) lähenee 

ryhmiä, joiden kanssa se ei ole aikaisemmin tehnyt yhteistyötä. Se että EPP:llä on valtaa valita, kenen 

kanssa tehdä yhteistyötä tuo heille valtaa. Samanaikaisesti se ei kuitenkaan tarkoita, että Euroopan 

parlamentissa olisi vakiintunut koalitio oikeassa laidassa. EPP on tehnyt paitsi ECR:n niin myös 

esimerkiksi keskusta- ja vasemmistopuolueiden kanssa yhteistyötä Euroopan parlamentissa. 

(Genovese & Liboreiro 15.11.2025.) Laitaoikeiston radikaaleimpienkin poliitikoiden tulee siten 

voida tehdä yhteistyötä ja kompromisseja joissain poliittisissa päätöksissä, sillä muuten heidän 

toimintansa parlamentissa jää lähinnä laidalta huutelemiseksi ja vastustamiseksi. 

EPP:n lisäksi vuonna 2009 perustettu ECR on hyvin mahdollinen kumppani uusille laitaoikeiston 

ryhmille. ECR kuvaa itseään eurorealistiseksi sekä suvereeneja valtioita kannattavaksi ryhmäksi, 

jonka tärkeimpiä ideologisia perusperiaatteita ovat esimerkiksi yksilönvapaus, perhe yhteiskunnan 

perustana sekä hallittu maahanmuutto. Vuoden 2024 manifestissa ennen eurovaaleja he nostivat esiin 

kansallisen identiteetin ja jäsenvaltioiden suvereniteetin turvaamisen sekä EU:n ja puolustusliitto 

NATO:n (The North Atlantic Treaty Organization) yhteistyön. Nämä pääpointit korostavat heidän 

skeptisyyttään EU:n tasoiseen yhteistyöhön. (Gómez-Hernández 2025, s. 50–51.) ECR on siten 

varmasti kiinnostunut yhteistyöstä muiden laitaoikeiston ryhmien kanssa, vaikkakin se on varmasti 

asiakysymyskohtaista. Esimerkiksi puolustusliitto NATO:a kohtaan PfE ja ESN eivät osoita tukeaan 

(Mt., s. 53). 

Viimeaikaisissa eurovaaleissa tapahtunut kehitys on tuonut uutta dynamiikkaa EU:n 

puoluejärjestelmään pirstaloiden ja monipuolistaen sitä. Radikaalit voimat ovat vahvistuneet ja 

uusien poliittisten ryhmien ja puolueiden syntyminen Euroopan tasolla lisäävät poliittisen kilpailun 

polarisaatiota. Samaan aikaan eurooppalaisten puolueperheiden sisällä on havaittavissa eroosiota, 

jonka aiheuttaa ideologiset muutokset sekä kansallisten puolueiden riittämätön rakenteellinen 

eurooppalaistuminen. (Liedtke 2025, s. 17.) EPP:n oikealla puolella olevien puolueiden rakenteet 

ovat rapistumassa ID:n hajottua ja ECR-ryhmän menettäessä sitovuuttaan sekä laajuudeltaan että 

syvyydeltään. Laajuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä jäsenpuolueiden edustusta EU:n 

jäsenvaltioissa ja syvyydellä puolueen ja ryhmän rakenteellista yhdenmukaisuutta. (Mt., s. 21.)  

Keskeinen tapahtuma tässä tutkielmassa on Identiteetti ja demokratia -ryhmän hajoaminen ja 

Euroopan parlamentin laitaoikeiston pirstaloituminen kahdeksi uudeksi poliittiseksi ryhmäksi. 

Saksalainen Vaihtoehto Saksalle -puolue (Alternative für Deutschland, AfD) oli kiistanalainen aihe 

Identiteetti ja demokratia -ryhmässä esimerkiksi sekaantumalla Kiinaa, Venäjää tai ääriryhmiä 
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koskeneisiin skandaaleihin. Näiden seurauksena puolue erotettiin ryhmästä ennen Euroopan 

parlamentin vaaleja 2024. Vaaleissa AfD sai kuitenkin niin merkittävän paikkamäärän Euroopan 

parlamentissa, että he perustivat uuden ryhmän Eurooppa suvereenien kansakuntien puolesta. 

(Gómez-Hernández 2025, s. 48.)  

Samanaikaisesti entinen ID-ryhmä perustettiin osittain uudelleen Patriootit Euroopan puolesta -

ryhmänä. Myös ECR-ryhmän kokoonpano muuttui hieman uusien jäsenten myötä tälle 

parlamenttikaudelle. (Mt., s. 48.) Vaikuttaako näiden uusien ryhmien syntyminen Identiteetti ja 

demokratian -ryhmän tilalle Euroopan parlamentin keskusteluun ja jos vaikuttaa niin miten? 

Onnistuvatko uudet poliittiset ryhmät tekemään yhteistyötä parlamentissa vai ovatko ne eriytyneet jo 

niin kauas toisistaan, että ne ovat ehdottomia omissa kannoissaan ja esityksissään? Tekeekö kaksi 

poliittista ryhmää laitaoikeistossa siitä kokoaan “suuremman” vai jopa “pienemmän” parlamentin 

politiikassa? 

Englanninkielinen termi far right voidaan kääntää myös äärioikeistoksi tai radikaalioikeistoksi, mutta 

tulen tässä tutkielmassa käyttämään ensisijaisesti terminä laitaoikeistoa, sillä se pyrkii ilmauksena 

olemaan neutraalimpi (Moilanen ym. 2024, s. 208). Laitaoikeistopuolueita ja -liikkeitä yhdistäviä 

ominaisuuksia on useita, mutta moni määrittelijä lähtee siitä, että on olemassa ”ajatus etnisesti ja 

rodullisesti yhdenmukaisesta puhtaasta kansasta”. Kansalla on identiteetti ja kulttuuri, jota tulee 

suojella niitä uhkaavilta maahanmuuttajilta ja ulkomaalaisilta. (Mt.) Laitaoikeistossa ilmeneviä muita 

ideologioita ja retorisia keinoja käytän myös teoreettisen viitekehyksen rakentamiseen tälle työlle. 

Esittelen niitä paremmin luvussa kaksi. 

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne 

Tässä Pro gradu -tutkielmassa tarkastelen sitä, kuinka Suvereenien kansakuntien Eurooppa - sekä 

Euroopan patriootit -ryhmät vertautuvat niitä edeltäneeseen Identiteetti ja demokratia -ryhmään 

Euroopan parlamentissa. Tutkielma jatkuu luvussa kaksi teoreettisen viitekehyksen rakentamisella, 

joka sanoittaa eurooppalaista laitaoikeistoa sekä siihen kiteytyviä ideologioita ja teemoja. Työn 

teoreettinen viitekehys myös perustelee sen, miksi tutkielmassa käsiteltävä aihe on relevantti ja tärkeä 

tutkittavaksi. Teoreettisen viitekehyksen rakentamisen jälkeen tutkielmassa perehdytään 

tarkasteltavien laitaoikeistoryhmien historiaan sekä siihen, miksi Identiteetti ja demokratia -ryhmä 

hajosi ennen Euroopan parlamentin vaaleja 2024. Kolmannessa luvussa tarkastellaan myös sitä, miten 

Euroopan parlamentti toimii ja mikä on siinä olevien poliittisten ryhmien rooli. Nämä tarjoavat 

tärkeän kontekstin sille, miksi laitaoikeisto on nostanut kannatustaan Euroopan parlamentissa ja miksi 

ID:n hajoamista kannattaa tutkia. 
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Analysoitavan aineiston olen kerännyt Euroopan parlamentissa tammikuussa 2023 sekä syyskuussa 

2025 pidetyistä kahdesta täysistunnosta ja nämä istunnot on valittu, jotta ne voisivat kuvata 

mahdollisimman “normaalia” toimintaa poliittisissa ryhmissä eli ne eivät ole liian lähellä ID:n 

hajoamista tai heti uusien ryhmien perustamisen jälkeen, jotta ne ovat kerenneet vakiinnuttaa 

toimintaansa. Tavoitteena tutkielmassa on ensin tunnistaa, mistä aiheista ja mitä argumentteja 

käyttäen Identiteetti ja demokratia -ryhmä puhui Euroopan parlamentissa ja millä keinoin. Sen jälkeen 

tarkastellaan miten uudet laitaoikeiston ryhmät suhtautuvat edeltäjäänsä; ovatko ne samanlaisia vai 

eivät? 

Tutkielmassa tarkasteltavat aiheet tiivistyvät siten kahteen tutkimuskysymykseen:  

1. Mitä aiheita ja argumentteja Identiteetti ja demokratia -ryhmä nosti esille Euroopan 

parlamentissa? 

2. Nostavatko Patriootit Euroopan puolesta -ryhmä sekä Suvereenien kansakuntien Eurooppa -

ryhmä samanlaisia aiheita ja argumentteja esiin Euroopan parlamentissa? 

Koska suoritettava analyysi on vahvasti ajasta riippuvainen, tullaan tässä työssä vastaamaan ensin 

tutkimuskysymykseen yksi ja sen jälkeen edetään toiseen tutkimuskysymykseen kronologisessa 

järjestyksessä. Tutkielman metodi on yhdistelmä teoria- ja aineisto-ohjaavasta sisällönanalyysistä, 

jota avataan tarkemmin luvussa neljä. Tiivistetysti sisällönanalyysissä tutkimuskirjallisuuden 

perusteella rakennettua teoreettista viitekehystä käytetään tukemaan erityisesti analyysin 

yläkategorioiden muodostamista, mutta analyysiä tehdessä huomioidaan myös aineistosta esiin 

nousevat teemat ja ideologiat, jotta aineisto ei jää tieteellisten julkaisujen perusteella kasatun 

viitekehyksen varjoon. Viidennen luvun analyysin jälkeen työssä esitellään vielä johtopäätökset, sekä 

pohditaan miten tutkielman analyysia olisi vielä voinut monipuolistaa. 
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2. LAITAOIKEISTO SATEENVARJOTERMINÄ 

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen rakentamiseksi tulee ensiksi perehtyä siihen, miten aikaisempi 

tutkimus käsittelee työssä tarkasteltavia toimijoita ja ilmiöitä. Teoreettinen viitekehys varmistaa sen, 

että tutkimuksessa havaintoja tarkastellaan vain ja ainoastaan tietystä näkökulmasta, joka on 

eksplisiittisesti määritelty. Siten teoreettinen viitekehys voi myös määrätä sen, millainen aineisto 

kannattaa kerätä ja mitä menetelmää käyttäen se kannattaa analysoida, ellei analyysia tehdä 

nimenomaan aineiston luonne edellä. (Alasuutari 2011.) Tässä tutkielmassa on päätetty lähteä siitä, 

että teoreettinen viitekehys rajaa tarkasteltavan ilmiön ajallisesti ja paikallisesti, jolloin aineiston 

valinta tapahtuu teoreettisen viitekehyksen pohjalta. 

2.1. Laitaoikeiston kehitys ja ideologinen tausta 

Tutkielman tutkimuskysymyksissä rajaus on laitaoikeistossa oikeiston sijaan, joten mielestäni on 

perusteltua aloittaa viitekehyksen rakentaminen määrittelemällä termi laitaoikeisto. Kuten 

johdannossa alustin, laitaoikeisto tai radikaalioikeisto kääntyy englanniksi far right ja se on 

sateenvarjotermi, jota käytetään, kun viitataan populistisiin, radikaaleihin ja äärimmäisiin muotoihin 

oikeistopolitiikasta. Määritelmän mukaan laitaoikeisto on yleinen termi, jota käytetään tunnistamaan 

ja kokoamaan niitä toimijoita, jotka sijaitsevat ideologisen vasemmisto-oikeisto-akselin 

äärioikeistossa. Vaikka termi viittaa asemaan ja sijaintiin, niin se on myös sisällöllinen, koska se 

viittaa osatekijöihin, joita voidaan erottaa toisistaan niiden demokraattisten tai antidemokraattisten 

maailmankuvien perusteella. (Pirro 2022, s. 103.) Laitaoikeiston ajatusta etnisesti ja rodullisesti 

yhdenmukaisesta puhtaasta kansasta on myös sanoitettu termein nativismi, etnonationalismi, 

etnokratia sekä ultranationalismi (Moilanen ym. 2024, s. 208), joilla on rajattu esiin konkreettisempia 

ideologisia valintoja laitaoikeiston toiminnasta ja tavoittelemista yhteiskunnan arvoista. 

Klaus von Beyme on identifioinut laitaoikeistolle kolme politiikan aaltoa maailmansotien jälkeisessä 

Länsi-Euroopassa ja hänen mallinsa tarjoaa mallin laitaoikeiston kehitykselle. Ensimmäisenä 

käännekohtana voidaan nähdä uusfasismin nousu 1945–1955. Fasismi oli kokenut tappion toisessa 

maailmansodassa ja koska lähes kaikki laitaoikeistolaiset aktivistit ja ryhmät olivat sodan aikana 

tehneet fasistien kanssa yhteistyötä, tuli laitaoikeistolainen politiikka yleisesti hylätyksi. Esimerkiksi 

Saksassa ja Alankomaissa kaikki nationalismi koettiin negatiivisesti tuona ajanjaksona. Pieni 

fasistien ryhmä kuitenkin pysyi uskollisena aatteelle, ja heistä muodostui ryhmä uusfasisteja 

yhteiskunnan marginaaliin. Kannatettu aate ei ollut niinkään uusi, mutta he järjestäytyivät 

pääasiallisesti sosiaalisten järjestöjen sisälle ja tarjosivat toveruutta sekä tukea fasistisen aatteen 

“sankareille” ja “marttyyreille”. (Mudde 2019, s. 14–15; von Beyme 1988.) 
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Laitaoikeiston toinen aalto 1955–1980 muodostui, kun pienet uusfasistiset ryhmät jatkoivat 

toimintaansa yhteiskunnan marginaalissa ja seuraavien vuosikymmenien aikana nousi esiin joukko 

erilaisia oikeistopopulistisia puolueita ja poliitikkoja. Heitä leimasi sodanjälkeisten eliittien 

vastustaminen eikä niinkään uskollisuus kukistettua ideologiaa tai hallintoa kohtaan. Entiset fasistit 

olivat mukana monissa näistä uusista puolueista, mutta puolueet eivät olleet uusfasistisia, vaan 

kapinoivat sodanjälkeisiä olosuhteita vastaan, erityisesti maaseudun syrjäytymistä sekä 

hyvinvointivaltion kehittymistä. Toisen aallon aikana perustettiin myös joitakin uusia 

laitaoikeistolaisia puolueita, jotka olivat hybridejä vanhoista usein uusfasistisista puolueista sekä 

uusista, radikaaleista oikeistolaisista ideoista ja henkilöistä. (Mudde 2019, s. 16–17; von Beyme 

1988.) 

Kolmas aalto 1980–2000 oli ensimmäinen merkittävä laitaoikeistolaisen politiikan aalto Länsi-

Euroopassa. Se sai todellista vauhtia 1990-luvulla ja sitä kiihdytti työttömyys sekä 

massamaahanmuutto. Radikaalit oikeistopuolueet alkoivat hitaasti saamaan jalansijaa kansallisista 

parlamenteista ja kommunismin kaatumisen jälkeen myös entisissä kommunistisissa maissa. 

Vuosisadan vaihtuessa radikaali oikeisto oli noussut hallitsevaksi ideologiaksi eurooppalaisessa 

äärioikeistossa. Vaikka kansallisia ja alueellisia eroja oli puolueiden sisällä, lähes kaikki niistä 

yhdistivät nativismin, autoritarismin ja populismin osaksi toimintaansa. Kolmannen aallon aikana 

laitaoikeisto ei kuitenkaan kyennyt vielä Euroopassa muodostamaan yhtenäistä rintamaa. (Mt.) 

Cas Mudden mukaan 2000-luvulla alkanut laitaoikeiston neljäs aalto sai hyötyä vaaleissa ja 

politiikassa kolmesta eri “kriisistä”. Nämä olivat 11. syyskuuta 2001 Yhdysvaltoihin kohdistunut 

terrori-isku ja sen jälkeiset ilmiöt, vuoden 2008 suuri lama sekä vuoden 2015 Euroopan pakolaiskriisi. 

Nämä kriisit vaikuttivat kaikkiin länsimaisiin demokratioihin ravistellen kansallista ja kansainvälistä 

status quo:ta, josta syntyi ennennäkemätön islamofobinen ja populistinen aalto. (Mudde 2019, s. 17–

18) Tätä neljättä laitaoikeiston aaltoa kuvaakin sen heterogeenisyys. Sen ydin muodostuu edelleen 

tavanomaisista epäilijöistä eli poliittisen valtavirran ulkopuolelta nousseista populistisista 

radikaaleista oikeistopuolueista. Niitä täydentää laaja joukko uusia äärioikeistopuolueita, kuten 

konservatiiviset puolueet Unkarin kansalaisliitto (Fidesz) ja puolalainen Laki ja oikeus (Prawo i 

Sprawiedliwość). Länsi-Euroopassa valtavirran puolueet olivat muuttuneet radikaaleiksi 

oikeistolaisiksi puolueiksi jo aikaisemmin. Osa muuttui ollessaan oppositiossa, mutta esimerkiksi 

Fidesz muuttui hallituksessa ollessaan. (Mudde 2019, s. 18) 

Euroopan tasolla näkyvä laitaoikeiston kasvaminen on seurausta kansallisella tasolla olevasta 

laitaoikeiston kasvusta, sillä kansallisella tasolla saatu kannatus laitaoikeistolaisille puolueille 

heijastuu myös Euroopan parlamentin vaalien tulokseen. Vaikka laitaoikeistolaisilla voimilla ei olisi 
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toimeenpanovaltaa, niiden läsnäolo kansallisella tasolla voi vahvistaa niiden vaikutusvaltaa niin 

paljon, että se vaikuttaa lopulta EU:n tasolla. Tätä ilmenee varsinkin silloin, kun laitaoikeisto on 

johtava oppositiovoima. (Becker ym. 2025, s. 2) Laitaoikeiston neljännessä aallossa 

radikaalioikeiston puolueet (radical right parties, RRP) saivatkin myös merkittävää asemaa 

hallituksia muodostaessa. Useammat laitaoikeiston puolueet pystyivät muodostamaan hallituksia ja 

monista muista oikean laidan puolueista tuli kelpoja hallituskumppaneita. Tämä on nähtävissä siinä, 

että vaikka laitaoikeistolla oli jo kolmannen aallon aikana valtaa agendan asettamisessa, joka johti 

usein tiukempaan keskusteluun maahanmuutosta ja -muuttajista, se harvemmin johti politiikan 

tiukentumiseen. 2000-luvun alun kriisien seurauksena radikaali oikeistopolitiikka on irronnut isolta 

osin populistisista radikaaleista oikeistopuolueista. Moni oikeistolainen puolue edistää nykyään 

nativistista, autoritaarista ja populistista keskustelua, jossa on mukana elementtejä 

euroskeptisyydestä, islamofobiasta ja “hyväntekijyyden” sekä “poliittisen korrektiuden” 

vastustamisesta. (Mudde 2019, s. 18–19.) 

Monien vuosien ajan EU:n jäsenvaltioissa on nähty laitaoikeistolaisten puolueiden vahvistavan 

asemiaan. Vuoden 2024 Euroopan parlamentin vaaleissa näiden puolueiden kannatus kasvoikin 

22:ssa 27 jäsenvaltiosta. Jos ei huomioida sitoutumattomia meppejä, laitaoikeisto hallitsee 26 

prosenttia Euroopan parlamentin paikoista. Vaikka tämä ei ole enemmistöosuus, on sillä vaikutusta 

parlamentin poliittisen järjestelmän valtatasapainoon. (Becker ym. 2025, s. 1.) Siitä miten 

laitaoikeiston nousu on vaikuttanut konkreettisesti Euroopan parlamentin toimintaan ja siellä 

käytävään keskusteluun, on konkreettisempi kuvaus luvussa kolme. 

Norris ja Inglehart esittävät myös yhdeksi teoriaksi laitaoikeiston nousulle sen, että globalisaation 

“häviäjät” tuntevat voimakkaimmin autoritaarisia ja populistisia arvoja (Norris & Inglehart 2019, s. 

132). Väite ääriliikkeiden kannatuksen heijastumiseen taloudellisista huolista juontaa juurensa jo 

1900-luvun puolivälissä Seymor Martin Lipsetin ja Daniel Bellin tekemiin teoksiin. Tuolloin 

fasistiset puolueet ja ääriliikkeet hyödynsivät teollistumisen uhreiksi joutuneiden ihmisten kokemaa 

pelkoa sosiaalisen aseman huonontumisesta ja laskemisesta. Ääriliikkeet vetoavat tyytymättömiin ja 

psykologisesti kodittomiin ihmisiin, joilla on epävarmuutta, sosiaalista eristymistä, alhainen 

koulutustaso tai autoritaarisia arvoja. (Norris & Inglehart 2019, s. 134–135.)  

Erään tutkimuksen mukaan (Kriesi ym. 2006) globalisaation häviäjiksi itsensä tuntevat ihmiset ovat 

niitä, joiden elämänmahdollisuuksia ovat perinteisesti suojelleet kansalliset rajat. Rajojen 

heikentyminen tai tunne niiden heikkenemisestä näyttäytyy heille sosiaalisen aseman ja 

sosiaaliturvan uhkana. Heillä on myös kokemus siitä, että elämänmahdollisuudet ja toimintavapaudet 

supistuvat, siinä missä “voittajat” hyötyvät globalisaation tuomista uusista mahdollisuuksista, jotka 
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ovat parantaneet heidän elämänmahdollisuuksiansa. Häviäjäksi itsensä tuntevat ovat enemmän 

juurtuneita tiettyihin ryhmiin ja paikallisiin yhteisöihin eivätkä he halua muuttaa mihinkään, vaikka 

muualla olisi parempia mahdollisuuksia menestyä. Tästä ryhmästä erityisesti vanhemmat valkoiset 

miehet, joilla ei ole korkeakoulutusta, tuntevat olevansa taloudellisesti syrjäytyneitä kaupunkien 

eliitin halveksiessa heitä, koska heillä on vanhanaikaisia näkemyksiä, jotka eivät ole nykypäivänä 

poliittisesti korrekteja. (Norris & Inglehart 2019, s. 136.) Juuri tämänkaltainen ajattelu nostaa 

laitaoikeiston kannatusta Euroopassa. 

2.2. Populismi, kansan ja eliitin ”taistelu” 

Monissa määritelmissä laitaoikeistoon liitetään populismi, jota luonnehtii yksinkertaistavan 

vastakkainasettelun rakentaminen moraalisesti hyvän, mutta väärinymmärretyn kansan sekä sitä 

uhkaavan korruptoituneen eliitin välille (Moilanen ym. 2024, s. 208). Norris ja Inglehart 

määrittelevät, että populismi on vähimmäistarkastelussa retorinen tyyli, joka heijastaa ensisijaisia 

periaatteita siitä, kenen tulisi hallita. Populismi väittää, että laillinen valta kuuluu “kansalle” eikä 

eliitille. Populismi ei ota kantaa toisen asteen periaatteisiin siitä, mitä konkreettisesti pitäisi tehdä, 

mitä politiikkaa noudattaa ja mitä tulisi päättää. Tällä diskurssilla on kameleonttimainen ominaisuus, 

joka takaa sen joustavan mukautumisen erilaisiin ideologisiin arvoihin ja periaatteisiin. Populismia 

voi siten ilmetä sosialistisena tai konservatiivisena, autoritaarisena tai progressiivisena ja niin 

edelleen. (Norris & Inglehart 2019, s. 4.) 

Akateemisessa kirjallisuudessa populismille on useita määritelmiä. Sitä on myös kuvattu poliittiseksi 

strategiaksi, poliittiseksi ideologiaksi ja poliittiseksi tyyliksi kuin myös “ohueksi keskitetyksi 

ideologiaksi”. Sen voi käsitteellistää myös diskursiiviseksi tyyliksi eli tavaksi sanoittaa sosiaalista 

todellisuutta. (Kantola ym. 2026, s. 3.) Populistisen retoriikan ytimessä onkin vastustuksen ja 

protestin ajatus. Populistit valitsevatkin puheeseensa ensisijaisesti sellaisia teemoja, joita ei kannateta 

tai hyväksytä heidän ryhmänsä sisällä, kuten esimerkiksi maahanmuutto (Moilanen ym. 2024, s. 108). 

Populismi ei siten yksin ole ideologiaan sidonnainen vaan se on tapa toimia, nostaa aiheita 

keskusteluun ja tulla kuulluksi politiikassa. 

Norrisin ja Inglehartin populismikäsitys tiivistyykin kahteen teesiin: populistille ainoa laillinen 

demokraattinen valta on peräisin suoraan kansalta ja vakiintuneet vallanpitäjät ovat syvästi 

korruptoituneita, ajavat omaa etuaan ja pettävät kansalaisten luottamuksen. He linjaavat, että 

populistiset narratiivit voidaan pelkistää näihin ja vain näihin osatekijöihin. (Norris & Inglehart 2019, 

s. 66.) Populisti haluaa täyttää kuilun, joka syntyy kansan todellisen sosiaalisen todellisuuden sekä 

äänestäjien ja valittujen välille. Kansan tulisi siten olla oikeudenmukaisuuden ja legitimiteetin 
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mittapuu, koska tämä olisi ainoa strategia, jolla voidaan kunnioittaa kansakunnan suvereenia valtaa. 

Kansanvallan sisäisinä ja ulkoisina vihollisina voidaan nähdä vaikutusvaltaiset vähemmistöt, 

valtaapitävät, globaali kapitalismi, maahanmuutto tai islamilainen fundamentalismi. Nämä ovat 

tämän päiväisessä politiikassa nähtäviä menestyksekkään populistisen retoriikan tekijöitä. (Urbinati 

2019, s. 113.) 

Urbinati sanoittaa vielä, että populismi on maailmanlaajuinen ilmiö, jonka määritelmä on tunnetusti 

epävarma. Populismi on osa demokratiaa, sillä sen ideologinen ydin syntyy kahdesta 

pääidentiteetistä; kansakunnasta ja kansasta. (Urbinati 2019, s. 111.) Siten populismi ei ole oma 

hallintomuotonsa, koska sen tyyli ja sävy ovat peräisin demokratiasta, joka taas perustuu 

edustuksellisuuteen ja perustuslakiin. Populismi syntyy mielipiteistä sekä se kyseenalaistaa 

demokratian piirteet eli se hyödyntää käsitystä siitä, että puoluepoliittinen ja parlamentaarinen 

toiminta eivät edusta riittävästi tiettyjä osia väestöstä. (Mt., s. 113.) Laitaoikeistolaisessa ajattelussa 

nämä osat väestöstä ovat niitä, jotka kokevat itsensä globalisaation häviäjiksi. 

Populismin ytimessä ajatellaan olevan kansan moraalinen taistelu eliittiä vastaan. Siten populistiset 

liikkeet väittävät edustavansa kansaa, joka koostuu tavanomaisista ihmisistä, jotka ovat moraalisesti 

hyviä tai sorrettuja. Samaan aikaan eliitin nähdään olevan korruptoitunut tai muuten moraalisesti 

väärässä ja näiden kahden ryhmän suhde on antagoninen eli vastustava. Kuitenkin määritelmä siitä, 

ketkä kuuluvat kansaan on usein ollut kiistanalainen. Kansan määritelmänä voidaan nähdä 

kansalaisuus tai koko demos. (Mansbridge & Macedo 2019, s. 60–61.) Populistit voivat käyttää 

työkalunaan myös epäpolitiikan (unpolitics) keinoja. Epäpolitiikka on kattokäsite, jota käytetään, kun 

puhutaan joukosta taktiikoita ja strategioita, joilla populistiset hallitukset hidastavat, häiritsevät ja 

tuhoavat EU:n toimintaa. He eivät hylkää politiikkaa vaan pyrkivät horjuttamaan, estämään tai 

häiritsemään perinteistä päätöksentekoa epäpoliittisuuden avulla. (Kantola ym. 2026, s. 

5.) Epäpolitiikka on alun perin populismitutkija Paul Taggartin lanseeraama termi, jolla hän kuvaa 

populismin olevan perustavanlaatuista kahtiajakoa politiikkaa kohtaan. Termi muistuttaa kansan ja 

eliitin välillä olevasta yhteydestä, jossa politiikka itsessään korruptoi. Kyse ei ole siten vain tietyn 

eliitin korruptoituneisuudesta, vaan politiikasta itsessään. (Robinson 2023, s. 1.) 

Populismin voi siten tiivistää olevan keino tehdä politiikkaa ja tapa valita sellaisia retorisia keinoja, 

jotka puhuttelevat potentiaalista äänestäjää. Äänestäjä ei kuulu eliittiin ja ole siten vallan 

korruptoima, vaan hän on “tavallinen” kansalainen, jota tulee suojella globalismilta. Uhkakuvien 

rakentaminen liittyy puolestaan poliittiseen ideologiaan ja radikaalin oikeistopopulistiset ajatukset 

ovat jo kerenneet muokkaamaan valtavirran poliittisia agendoja. Nämä ovat liittyneet esimerkiksi 

maahanmuuttoon ja ilmastonmuutokseen ja ovat olleet näkyvissä Euroopan parlamentissa erityisesti 
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EPP:n poliittisissa agendoissa, joista on tullut konservatiivisempia ja rajoittavampia. (Kantola ym. 

2026, s. 5) Populismi ei myöskään ole vain laitaoikeiston hyve, vaan sitä voidaan käyttää politiikan 

tekemiseen kaikkialla sen ideologisella nelikentällä.  

2.3. Autoritarismi kansan turvaajana 

Laitaoikeiston ominaisuutena nähdään tyypillisesti myös autoritaarisuus. Autoritaariset ajattelijat 

korostavat ”kuria, järjestystä, hierarkioita, auktoriteettia sekä jakoa meihin ja muihin” (Moilanen ym. 

2024, s. 108). Autoritaarisuus ja populismi sisältävät siten osittain limittäisiä elementtejä, koska niissä 

yhteiskunnan nähdään jakautuvat erilaisiin ryhmiin, joihin tulee suhtautua eri tavoin. Autoritaariset 

puolueet ja johtajat puolustavat ryhmän sisällä vallitsevien moraalinormien ja perinteiden 

noudattamista. He suhtautuvat suvaitsemattomasti ryhmän ulkopuolisiin, joiden nähdään uhkaavan 

ryhmän hyväksymiä tapoja. Autoritaariset toimijat myös odottavat kunnioitusta ja lojaaliutta ryhmää 

ja sen johtajia kohtaan sekä pyrkivät vahvistamaan kollektiivista turvallisuutta ryhmään kohdistuvia 

uhkia vastaan. (Norris & Inglehart 2019, s. 217.) 

Autoritaariset ryhmät hylkäävät liberaalien korostaman individualismin, vapaamielisyyden sekä 

henkilökohtaisen vapautumisen arvot. Populismi ja autoritarismi esiintyvät usein yhdessä, sillä 

populismia käytetään heikentämään instituutionaalisten valvontajärjestelmien legitimiteettiä 

toimeenpanovallassa. Tämä avaa oven autoritaarisille hallitsijoille. Sekä populistista diskurssia että 

autoritaarisia arvoja voivat kuitenkin kannattaa monenlaiset poliittiset toimijat. (Mt., s. 217) 

Populistinen retoriikka kuitenkin synnyttää valta-aukon, johon autoritaariset johtajat voivat asettua. 

Retoriikassa korotetaan silloin turvallisuutta, yhdenmukaisuutta sekä lojaaliutta johtajalle, vaikka 

yksilönvapaus joutuisikin koetukselle. (Mt., s. 444.) 

Autoritaarisessa ryhmässä usko moniarvoisuuteen on heikko eikä avoimuutta tai yksilönvapauksia 

nähdä turvaamisen keskiössä. Yksilönvapauksiin lukeutuvat esimerkiksi sananvapaus, oikeusvaltion 

periaatteet, riippumaton oikeuslaitos sekä toimeenpanovallan väärinkäytön valvonta. Autoritaarinen 

politiikka ei myöskään tunnusta vähemmistöjen oikeuksien suojelun tärkeyttä, harkinnan ja 

konsensuksen rakentamisen hyviä puolia taikka henkilökohtaisten ja poliittisten etujen selkeän 

erottamisen tärkeyttä. Tämän vuoksi autoritaarisiin periaatteisiin perustuvat hallintojärjestelmät 

pysyvät vallassa rajoittamalla ihmisten ja vapaan lehdistön oikeuksia, rajoittamalla oppositiota sekä 

vahvistamalla turvallisuutta armeijan ja poliisin osalta. (Mt.) 

Vaikka on tiedossa, että autoritaarinen ajattelu elää uhkakuvista, ei ole yksimielistä näkemystä siitä, 

mitkä pelot laukaisevat autoritaarisen reaktion. Uhkakuvat voivat johtua aineellisesta tai fyysisestä 

epävarmuudesta, joita aiheuttaa esimerkiksi köyhyys, rikollisuus tai sota. Ne voivat myös liittyä 
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kulttuurillisiin huoliin, kuten hallitsevien ryhmien kokemiin uhkiin kasvavasta etnisestä 

monimuotoisuudesta, nopeasta arvojärjestelmän muutoksesta sekä koetusta aseman, etuoikeuksien 

tai vallan menettämisestä. (Norris & Inglehart 2019, s. 445) Voisi siten ajatella, että nykyinen 

parlamenttikausi EP:ssa olisi otollinen autoritaarisille voimille nostaa päätään, koska vaalit käytiin 

koronapandemian jälkiseurausten sekä Ukrainaan kohdistuvan täysimittaisen hyökkäyksen 

värittäessä poliittista ilmapiiriä ja eurooppalaista talouden kehittymistä. 

2.4. Radikaalioikeisto demokratian uhkaajana 

Laitaoikeistolaiset liikkeet voidaan tarkemmin jakaa oikeistoradikaaleihin ja -ektremistisiin 

toimijoihin sen perusteella, mikä on niiden suhtautuminen liberaaliin demokratiaan. Liberaali 

demokratia kattaa tässä yhteydessä yksilön vapauksien suojelemisen ja siihen pohjautuvan 

edustuksellisen demokratian. Sen keskeiset periaatteet ovat vapaat vaalit, oikeusvaltioperiaate, 

vallanjako, poliittiset oikeudet sekä kansalaisyhteiskunnan ja median vapaus. (Moilanen ym. 2024, s. 

108.) Jokaisen radikaalin oikeistoryhmän ytimessä on vahva tunne eurooppalaisten kansakuntien 

suvereniteetista. Vaikka ne käyttävät puheessaan erilaisia termejä, on niiden ideologinen ydin sama. 

Toinen yhteinen piirre on niiden toissijaisuusperiaatteen vahva puolustaminen ja kolmas on vahva 

maahanmuuton vastustaminen ja siihen suhtautuminen uhkana.  (Gómez-Hernández 2025, s. 53.) 

Alla oleva kuva hahmottelee sitä, kuinka nämä laitaoikeistoon liittyvät käsitteet suhtautuvat toisiinsa. 

 

Kuva 2: Laitaoikeistoon liittyvien käsitteiden suhtautuminen toisiinsa. (Mukaillen: Pirro 2022, s. 

106.) 

Oikeistoradikaalien nativistinen, autoritaarinen ja populistinen käsitys demokratiasta ei ole täysin 

yhteensopiva liberaalin demokratian kanssa. He hyväksyvät vapaat vaalit, mutta voivat rikkoa muita 
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liberaalin demokratian oppeja. (Moilanen ym. 2024, s. 208.) Konkreettisena esimerkkinä 

oikeistoradikalismista nostan esimerkiksi ESN:n poliittisen ohjelman tulevaisuutta käsittelevän 

kohdan, jossa puolue suojelee perinteistä perhettä identiteettiin ja suvereniteettiin perustuvan vapaan 

kansojen Euroopan ytimenä. Alkuperän ja kulttuurin säilyttämisen tulee olla ensisijainen tavoite, jotta 

Eurooppa sellaisena kuin se tunnetaan voi olla olemassa myös tulevaisuudessa. Tämän he näkevät 

toteutuvan muuttoliikettä hallitsemalla ja vähentämällä sen hyväksyttävälle tasolle. (Europe of 

Sovereign Nations Party 2026a.) Nämä lainaukset poliittisesta ohjelmasta tukevat kuvaa puolueesta 

nativistisena ja autoritaarisena; kansallisvaltiot nähdään niin tärkeiksi, että niiden “suojelun” nimissä 

voidaan rajoittaa muiden ihmisten oikeuksia ja vapautta liikkua. 

Radikaalien oikeistopuolueiden ideologian keskiössä on muukalaisvihamielinen nationalismi ja 

poliittisissa ohjelmissa maahanmuuton vastustaminen. Etninen nationalismi eli nativismi ja 

autoritarismi ovat niiden pääpiirteitä ideologisissa ohjelmissa. Näiden puolueiden erityispiirteisiin 

kuuluu myös edistää sosiaalipoliittista agendaa, jota hallitsee vihamielisyys maahanmuuttajia ja 

muita vähemmistöjä kohtaan, jotka eivät ole osa kansallista yhteisöä. Ne ovat sitoutuneet perinteisiin 

arvoihin, joka ilmenee perinteisten sukupuoliroolien palauttamisena, seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen oikeuksien vastustamisena sekä heteroperheen puolustamisena. Puolueet 

osoittavat myös euroskeptisyyttä, joka ilmenee kansallisvaltion ja kansallisen identiteetin 

puolustamisena. (Donà 2022, s. 778–779.) 

Oikeistoekstremistit puolestaan eroavat oikeistoradikaaleista toimijoista uhkaamalla laajalti 

demokraattista järjestelmää. Tämä ilmenee esimerkiksi vapaiden vaalien lakkauttamisena, joka ei 

olisi uhka vain liberaalille demokratialle vaan koko demokratialle. He ovat myös avoimempia 

läheisyydestään fasismiin ja kansallissosialismiin. (Moilanen ym. 2024, s. 208–209.) Aikaisemmin 

tässä kappaleessa esimerkkinä toiminut ESN hylkää puolueohjelmassaan autoritääriset ja 

totalitaariset hallinnon muodot (Europe of Sovereign Nations Party 2026a), joten konkreettista 

ekstremististä esimerkkiä hain sen jäsenpuolue AfD:stä, josta kirjallisuudessa puhutaan fasistisia 

piirteitä (fascistoid) omaavana (Klikauer 2019, s. 7). Saksan liittovaltion tiedustelupalvelu onkin 

todennut AfD:n olevan ekstremistinen toimija, jonka sisällä vallitsee etniseen taustaan ja syntyperään 

perustuva näkemys kansasta (Helenius & Sjöblom 2.5.2025). Saksalainen tuomioistuin kuitenkin 

hiljattain antoi väliaikaisen määräyksen, joka kieltää tiedustelupalvelua viittaamasta AfD:hen 

ekstremistisenä (Kola 26.2.2026).  

Vaikka tutkimuskirjallisuus tunnistaa radikaali- ja ekstremismioikeiston kaltaisia muotoja 

laitaoikeiston sisällä, voi elävän elämän lokeroiminen niihin olla hankalaa. Se että puolueen 

ulostuloista ja poliittisista näkemyksistä yksittäinen olisi radikaali, ei tee muista kannoista 
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radikaaleja, jos ne eivät sitä luonteeltaan ole. Kuinka paljon radikaaleja näkemyksiä puolueen tulee 

omata, että se voidaan luokitella johonkin näistä luokista vai onko riittävää, että on yksi asiakysymys, 

josta puolueella on äärimmäinen mielipide?  

2.5. Nationalismi, patriotismi ja suvereniteetti 

Nationalismi, patriotismi ja suvereniteetti ovat kaikki poliittisia konsepteja, jotka liittyvät jollain 

tapaa valtioon ja sitä asuttavaan kansaan. Siinä missä populismi määrittelee kansan ja eliitin 

vastakkainasettelun, määrittää nationalismi kansan olevan homogeeninen kansallinen yhteisö, joka 

on vastakkain kansallisen yhteisön ulkopuolella olevien toisten kanssa, jotka ovat vaarallisia. Siten 

nationalismi ja populismi molemmat keskittyvät ajatteluun, jossa määritellään sisä- ja ulkoryhmät, 

joihin joko kuuluu tai sitten ei. On mahdollista, että toimija on sekä nationalistinen että populistinen 

samaan aikaan, mutta se ei ole välttämättömyys ja populismi voi ilmetä vain marginaalisesti osana 

toimijan nationalistista maailmankuvaa. (Rodi ym. 2019, s. 285–286.) 

Nationalismi ei kuitenkaan ole helposti määriteltävä termi, sillä kansakunta (nation) voidaan 

määritellä eri tavoin. Eräs tapa on määritellä kansakunta ensisijaisesti kulttuurisena yhteisönä ja 

korostaa etnisyyden ja lojaliteetin merkitystä. Toinen tapa on nähdä se lähinnä vain poliittisena 

yhteisönä korostaen siviilien siteitä toisiinsa sekä lojaalisuutta. Nämä vaihtoehtoiset näkemykset 

kansakuntien syntyperästä ovat linkittyneet myös erilaisin nationalismin muotoihin. (Heywood 2019, 

s. 131.) Nationalistit ovat myös jakautuneet erillisiin ja muuttuviin poliittisiin ryhmiin Euroopan 

parlamentissa, joten on epätodennäköistä, että ne muodostavat yhteistä eurooppalaista rintamaa 

kansallisten erojen vuoksi (Gómez-Hernández 2025, s. 48). 

Nationalismin kanssa läheinen käsite on myös nativismi. Nativismi on muukalaisvihainen ja 

rasistinen politiikan muoto. Se rakentaa diskursiivisesti vastakohtaa “alkuperäisen väestön” ja “ei 

alkuperäisen”, “ulkomaalaisen” tai “integroitumattoman kansalaisen” välille. Nativismin ytimessä on 

rasistinen “me” vastaan “he”-logiikka, joka näkee maahanmuuton uhkana kansakunnalle. Nativismin 

voi myös määrittää nationalismin ja muukalaisvihan yhdistelmäksi tai nationalismin ja populismin 

sekoitukseksi. (Newth 2021, s. 163.) 

Patriotismi eli isänmaallisuus on myös käsitteenä läheinen nationalismin kanssa. Se edustaa 

positiivista asennetta valtion instituutiota ja saavutuksia kohtaan, ja tämä ilmenee ylpeytenä valtiota 

ja maata kohtaan. Isänmaallisuus syntyy ilman vertailua muihin maihin ja siten pääosin ilman 

hierarkioita ja negatiivisia arvioita. Patriotismi on kilpailusta vapaa ja se ilmenee useimmiten 

läheisenä samaistumisena maan tai ryhmän sosiaalisiin arvoihin, joka mahdollistaa myös sen, että 

maahanmuuttajat voivat olla patrioottisia. Empiiriset tutkimukset kuitenkin osoittavat, että 
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maahanmuuttajat osoittavat alkuperäisväestöä vähemmän patriotismia. (Dirksmeier 2023, s. 345–

346.) PfE:n nimi siten korostaa isänmaallista ylpeyttä, jota siihen kuuluvat mepit tuntevat omaa 

kotimaatansa kohtaan. 

Suvereniteetti on myös keskeinen käsite tässä tutkielmassa ja Oxfordin lakisanakirjan mukaan 

suvereniteetti tarkoittaa valtion ylintä valtaa. Kaikissa valtioissa suvereniteetti kuuluu instituutiolle, 

henkilölle tai elimelle. Sillä on lopullinen valta lakien määräämiseen muille kansalaisille valtiossa 

sekä valta muuttaa olemassa olevia lakeja. (Oxford Reference 2018) ESN haluaa siten korostaa 

nimellään sitä, että ylin valta kuuluu nimenomaan eurooppalaisille valtioille. Kansainvälisessä 

oikeudessa suvereniteetin olennainen osa on, että kaikilla valtioilla on ylin valta omissa asioissaan, 

ellei kansainvälisessä oikeudessa tunnustetuista rajoituksista muuta johdu (Mt.). Kansallinen 

suvereniteetti on joukko niitä suhteita, jotka sitovat kansan valtioon tai hallituksen hallitsijoihin 

(Bickerton ym. 2022, s. 258) ja autoritaaris-populistiset puolueet argumentoivatkin, että kansallinen 

suvereniteetti on jo menetetty EU:lle. Moni heistä ehdottaakin, että EU-jäsenyydestä pitäisi järjestää 

kansanäänestys. (Norris & Inglehart 2019, s. 182.) 

2.6 Laitaoikeisto Euroopan parlamentissa 

Tässä alaluvussa vedän yhteen, miten aikaisemmin kuvattu laitaoikeisto ja sen kehitys heijastuu 

Euroopan parlamentin politiikkaan. Eurooppalainen laitaoikeisto on muokkautunut aalloissa ja 

nykypäivän neljäs aalto on kaukana maailmansotien jälkeen hylätyistä fasisteista. 

Laitaoikeistolaisista on tullut kanssapäättäjiä ja osassa eurooppalaisista valtioista myös 

hallitusvastuun kantajia. Tämän kehityskulun valossa ei ollut yllättävää, että laitaoikeiston kannatus 

kasvoi vuoden 2024 eurovaaleissa suurimmassa osassa jäsenvaltioista, vaikkakaan se ei onnistunut 

saamaan Euroopan parlamenttiin määräenemmistöä. Kansainvälinen tutkimus on pystynyt 

määrittämään suhteellisen selkeän profiilin siitä, mitkä sosiaaliset ryhmät äänestävät 

radikaalioikeistoa. Miehet ilmaisevat tukensa radikaalioikeistolle huomattavasti naisia enemmän. 

Korkeakoulutetut ihmiset äänestävät harvemmin radikaalioikeistolaisia toimijoita, mutta ruumiillisen 

työn tekijät äänestävät heitä todennäköisemmin. Keskimääräistä suurempaa kannatusta on löydetty 

myös työttömien ja itsenäisten ammatinharjoittajien joukosta. Kuitenkin sosiaalisen aseman 

heikkeneminen ja koetut puutteet elintasossa ovat merkittävimpiä ennustajia radikaalioikeiston 

kannatukselle. (Kühling ym. 2025, s. 832.) 

Laitaoikeisto on aiheuttanut murroksen Euroopan parlamentin päätöksenteossa. Vuoden 2014 

eurovaalien jälkeen laitaoikeistolaiset ryhmät muuttivat dynamiikkaa Euroopan parlamentissa. 

Heidän saama vaikutusvalta lisäsi polarisaatiota, uusia strategioita ja tarvetta muille ryhmille 
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muodostaa EU-myönteisiä koalitioita. Laitaoikeiston nousu on myös horjuttanut perinteisen suuren 

koalition asemaa (Kantola ym. 2022, s. 2), josta lisää luvussa 3. Parlamenttiryhmien sisällä 

poliittisilla ideologioilla ja ideologisilla kiistoilla on suuri merkitys, sillä ne muodostavat perustan 

ryhmän toiminnalle sekä yhteistyön ja konfliktien analysoinnille. Perinteisessä tutkimuksessa 

käytetään usein sosioekonomista vasemmisto-oikeisto-jakolinjaa, mutta EU:hun keskittynyt tutkimus 

kannattaa analyysin jakoa EU-integraation kannattajiksi tai vastustajiksi. Viime aikoina parlamentin 

analysointiin on käytetty myös GAL-TAN ulottuvuutta, jossa tarkastellaan vihreiden, vaihtoehtoisten 

ja liberaalien arvojen suhdetta perinteisiin, autoritaarisiin ja nationalistisiin arvoihin. (Mt., s. 6.) 

Siitä millainen tulevaisuuden Euroopan parlamentti on esimerkiksi tämän vaalikauden lopulla tai 

seuraavalla kaudella, voi esittää vain arvauksia. Laitaoikeistolaiset toimijat ovat vaikuttaneet 

parlamentin poliittiseen keskusteluun nostaen esiin kriittisen näkökulmansa maahanmuuttoon 

samalla korostaen sitä, että kansaa tulee suojella. Yksi eurooppalaista laitaoikeistoa pirstaloiva tekijä 

on se, että moni kansallinen laitaoikeistolainen puolue keskittyy hyvin vahvasti omaa valtiota 

koskeviin kysymyksiin. Tämä voi vaikeuttaa poliittisen ryhmän muodostamista ja sen toimintaan 

sitoutumista Euroopan parlamentin tasolla, koska laitaoikeistolaisille puolueille kansallinen 

suvereniteetti on tärkeää siinä missä EU on ylikansallinen yhteisö. Tämän jännitteen lisäksi myös 

esimerkiksi se, mikä on kansa voi vaihdella merkittävästi tilannekohtaisesti puolueen ja poliittisen 

ryhmän välillä. Kansana voidaan nähdä yhden valtion kansalaiset, vain tietty osa heistä tai kaikki 

eurooppalaiset, jolloin poliittinen keskustelu vaikeutuu. 

ID:n hajoaminen edellisellä parlamenttikaudella näytti sen, että eurooppalainen laitaoikeisto ei ole 

kovin samanmielinen. Uuden ESN-ryhmän muodostuminen suurimmaksi osaksi AfD:stä ei ennusta 

kaikista vakainta aikaa ryhmälle, sillä AfD voi olla omissa kannoissaan painostava ryhmän muita 

meppejä kohtaan. Nähtäväksi jää myös onko poliittisten ryhmien pirstaloituminen tarvittava 

”hajurako” yhteistyön mahdollistamiseksi vai ovatko ryhmät ajautumassa ideologisesti kauemmaksi 

toisistaan. Tämä on juuri se kysymys, johon tämä tutkielma hakee vastausta Euroopan parlamentissa 

käytyjen keskustelujen pohjalta. Onko ID-ryhmän hajoaminen merkki laitaoikeiston keskinäisen 

yhteistyön vaikeutumisesta vai ei? 
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3. LAITAOIKEISTOLAISET RYHMÄT EUROOPAN 

PARLAMENTISSA 

Tässä luvussa perehdytään ensin siihen, miten Euroopan parlamentti yleisesti ottaen toimii ja mikä 

on poliittisten ryhmien rooli parlamentissa ja sen täysistunnoissa. Esittelen myös suurkoalition ja 

perustelen, miksi se liittyy tutkielmani aiheeseen. Esiin nostetaan myös tutkimuskysymyksen 

kannalta keskeisiä ryhmien jäsenpuolueita sekä analysoidaan sitä, miksi ID hajosi ennen 10. 

parlamenttikautta. Alaluvut 3.2–3.4 käsittelevät työn kannalta tärkeimmät poliittiset ryhmät ID:n, 

PfE:n sekä ESN:n. Niissä esitetyissä taulukoissa 1–3 olevat meppien lukumäärät kuvaavat sitä, millä 

kokoonpanolla ryhmät on perustettu heti vaalien jälkeen. Tämä valinta on tehty siksi, että 

parlamenttikausien aikana mepit liikkuvat ryhmien välillä ja olisi ollut hankalaa varsinkin ID:n 

kohdalla löytää juuri se kokoonpano, joka ryhmällä oli tässä työssä tarkasteltavan täysistunnon 

aikaan. 

Vuodesta 1979 lähtien on pidetty Euroopan parlamentin vaaleja, joissa valitaan jäsenet parlamenttiin 

viideksi vuodeksi. Nykyisessä parlamentissa on 720 paikkaa, jotka jaetaan suhteutettuna jäsenvaltion 

kokoon alenevan suhteellisuuden periaatteen mukaisesti. EU-vaaleja ohjaavat suurelta osin 

kansalliset vaalilait, joita täydentävät EU:n yhteiset säännöt. (Euroopan parlamentti 2026b.) Vuoden 

2024 eurovaaleja varjostivat koronapandemia, Lähi-idän konfliktin eskalaatio sekä Venäjän aloittama 

täysimittainen hyökkäys Ukrainaan, joka näyttäytyi Euroopassa energia- ja elinkustannuskriisinä 

(Müller ym. 2025, s. 2). Vaikka kriisit värittivätkin edellisiä vaaleja, pysyi äänestysprosentti niissä 

maltillisena (50,74 %). Näissä vaaleissa jatkui kuitenkin sama trendi kuin vuonna 2019, joten 

nativistiset ja syrjivät äärioikeistolaiset puolueet kasvattivat kannatustaan. Ne vastustivat 

ohjelmissaan erityisesti maahanmuuttoa, kunnianhimoisia ilmastotoimia sekä 

seksuaalivähemmistöjen tasa-arvoa. Monissa tapauksissa myös aseiden toimittaminen ja 

taloudellinen apu Ukrainalle nähtiin kielteisenä. Laitaoikeisto jatkoi kasvuaan, mutta se jakautui 

edellistä vaalikautta useampaan poliittiseen ryhmään. (Müller ym. 2025, s. 2–4.) Euroopan 

parlamentissa on tällä kaudella myös ensimmäistä kertaa vuoden 2004 jälkeen kahdeksan poliittista 

ryhmää seitsemän sijaan (Lietdke 2025, s. 19). Äänestysprosentti vaaleissa oli maltillinen, mutta 

annetut äänet levisivät laajasti useille kansallisille puolueille. 

Suurin osa Euroopan parlamentin jäsenistä kuuluu johonkin poliittiseen ryhmään ja ryhmiä voi 

muodostaa missä tahansa istuntokauden vaiheessa. Ne organisoivat itse toimintansa valitsemalla 

yhden tai kaksi puheenjohtajaa, työvaliokunnan ja sihteeristön. (Euroopan parlamentti 2026c.) 

Poliittiseen ryhmään kuuluminen tuo mukanaan etuja, sillä niillä on tärkeä rooli esitysten 



18 

 

laatimisessa, ne saavat enemmän puheaikaa keskusteluissa ja enemmän resursseja, kuten rahoitusta. 

Poliittiset ryhmät myös päättävät valiokuntien ja valtuuskuntien kokoonpanosta. (Euroopan 

parlamentti 2026a.)  

Poliittisten ryhmien tehtävänä on valita täysistunnossa käsiteltävät kysymykset ja ne voivat esittää 

myös tarkistuksia täysistunnoissa käsiteltäviin mietintöihin tai esittää päätöslauselmia aiheista, joita 

ne kokevat tärkeiksi. Kun parlamentissa keskustellaan aiheesta, esittää komissio, poliittisten ryhmien 

edustajat sekä parlamentin jäsenet omat kantansa. Nämä keskustelut ovat pitkiä ja saatava puheaika 

määräytyy sen perusteella, kuinka moni jäsen on pyytänyt puheenvuoroa. Ensimmäinen osa 

puheajasta jaetaan tasan kaikkien poliittisten ryhmien kesken ja jälkimmäinen osa jaetaan poliittisten 

ryhmien kesken suhteutettuna niiden jäsenten kokonaismäärään. (Euroopan parlamentti 2026c.) 

Millä poliittisilla ryhmillä siten on valtaa Euroopan parlamentissa? Tutkimuksen mukaan ne ryhmät, 

jotka ovat lähellä suurkoalitiota (grand coalition) ovat yleensä menestyksekkäimpiä. Suurkoalitiolla 

tarkoitetaan perinteisten isojen keskustapuolueiden muodostamaa koalitiota ja siihen on perinteisesti 

kuulunut Euroopan kansanpuolueen ryhmä EPP, Sosialistien ja demokraattien ryhmä S&D sekä 

Uudistuva Eurooppa -ryhmä Renew Europe. Monesti argumentoidaan, että nämä isommat ryhmät 

salaisten sopimusten avulla estävät pienempiä ryhmiä saamasta vaikutusvaltaa ja sitä on sanoitettu 

jopa ryhmien väliseksi kartelliksi. Suurkoalitio on osittain seurausta myös Euroopan parlamentin 

päätöksenteon luonteesta, koska lainsäädäntömenettelyssä tulee saada absoluuttinen enemmistö 

äänistä, jotta neuvoston kantaa voidaan muuttaa toisessa käsittelyssä. (Costello 2022, s. 120.) 

Yhdeksännellä vaalikaudella 2019–2024 Euroopan parlamentin mandaatit heijastivat enemmän 

suurkoalition mielipiteitä kuin koko instituution mielipiteitä ja on esitetty myös näkemyksiä, että 

tämä EU:n ainoa toimielin, joka valitaan suoraan kansalaisten toimesta, kärsii demokratiavajeesta. 

(Bicchi 2026, s. 17.) 

Euroopan parlamentin tehtävänä on edistää ylikansallista politiikkaa, mutta mepit valitaan 

kansallisista vaalilistoista, joissa kansalliset asiat hallitsevat enemmän kuin EU:n asiat. Poliittisten 

ryhmien sisältä löytyykin blokkeja eli kansallisia valtuuskuntia (delegations), jotka muodostuvat 

saman jäsenvaltion tai saman kansallisen puolueen mepeistä. Näillä blokeilla on usein huomattavaa 

valtaa poliittisen ryhmän johdossa ja sen suhteen. (Elomäki ym. 2024, s. 1251–1252.) Kansalliset 

valtuuskunnat toimivat monesti myös ensimmäisenä linkkinä meppeihin, jolloin tiedot poliittisten 

ryhmien lainsäädäntöaikeista ja päivittäisestä toiminnasta kulkevat kansallisten valtuuskuntien 

johtajien kautta mepeille. Toisaalta myös mepit voivat ensin jutella kansallisten valtuuskuntien 

johtajien kanssa, kun he haluavat vaikuttaa poliittisen ryhmän päätöksiin. (Mt., s. 1255.) 
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Kansallisten valtuuskuntien roolia koskevien virallisten sääntöjen vähäisyys mahdollistaa 

epävirallisten normien ja käytäntöjen vakiintumisen poliittisissa ryhmissä, joka ilmenee erityisesti 

johtotehtävien ja päätöksenteon jakautumisessa. Nämä epäviralliset säännöt tai tavat toimia 

heijastavat usein poliittisten ryhmien ideologioita. Ne voivat toimia joko ylikansallista yhteistyötä tai 

valtuuskuntakeskeisyyttä vahvistaen. Useimmissa poliittisissa ryhmissä epäviralliseen 

päätöksentekoon tukeutuminen vakiinnutti entisestään suurten valtuuskuntien roolia ja korosti 

kansallisia etuja ryhmän etujen edelle. Tämä luottamus epävirallisuuteen ja ”kulissien takana” 

tehtäviin sopimuksiin poliittisten ryhmien sisäpolitiikassa herättää kysymyksiä läpinäkyvyydestä ja 

demokratiasta. (Elomäki ym. 2024, s. 1270.) Tämä seikka tulee ottaa huomioon erityisesti ESN:n 

kohdalla, koska se koostuu hyvin suurelta osin yhdestä kansallisesta puolueesta. 

Edellisellä parlamenttikaudella voitiin havaita kolme erilaista tilannetta, jossa parlamenttiryhmien 

kokoonpano muuttui. Suurimmat muutokset koskivat kokonaisia kansallisia delegaatioita, kuten 

yhtätoista Fideszin meppiä, jotka lähtivät EPP:stä poliittisten erimielisyyksien tai riitojen vuoksi. 

Toinen tilanne oli kansallisten puolueiden sisäiset erimielisyydet, jotka johtivat jakautumiseen 

Euroopan parlamentissa riippumatta siitä, liittyivätkö ne EU:n politiikkaan vai eivät. Näin kävi 

esimerkiksi AfD:n johtajan Jörg Meuthenin erottua AfD:n johtajan paikalta, jolloin hän lähti myös 

ID:stä. Kolmas tilanne on meppien henkilökohtaisen puolueen vaihtaminen ja sen heijastuminen 

parlamenttiryhmän muutoksena. Esimerkiksi italialaisia meppejä erosi Legasta ja he siirtyivät 

myöhemmin Forza Italiaan, jolloin he jättivät ID:n. (Becker & von Ondarza 2025, s. 40.) 

Poliittiset ryhmät voivat koordinoida jäsentensä äänestyskäyttäytymistä Euroopan parlamentin 

täysistunnoissa, mutta niillä ei ole puoluekurin kaltaista työkalua pakottaa jäseniään äänestämään 

samalla tavalla. Poliittiset ryhmät kokoontuvat Strasbourgiin nelipäiväisiin täysistuntoihin 12 kertaa 

vuodessa ja tällöin toiminnan pääpaino on keskusteluissa ja äänestyksissä. (Euroopan parlamentti 

2026c.) Täysistunnot ylipäätään ovat siten perusteltu valinta aineistoksi tälle tutkielmalle, koska 

niissä poliittiset ryhmät käyttävät heillä olevaa valtaa ja keskustelevat heille tärkeistä ja 

ajankohtaisista aiheista. Erityisesti ryhmien puolesta pidetyt puheenvuorot sisältävät tämän analyysin 

kannalta oleellista tietoa siitä, mitä mieltä ryhmä on kyseisestä aiheesta. 

Euroopan parlamentin konsensushakuinen järjestelmä on turvattu yksittäisiltä laitaoikeiston 

valtaannousuyrityksiltä, mutta kun laitaoikeisto on saavuttanut tarpeeksi vakaan aseman, sama 

järjestelmä vaikeuttaa muiden ryhmien työskentelyä ilman, että ne ottaisivat laitaoikeistoa mukaan 

päätöksentekoon. Parlamentti on ollut pitkään tärkeä vallan keskittymä EU:ssa ja se on mukana lähes 

kaikessa EU:n lainsäädännössä, budjettiasioissa sekä Euroopan komission valinnassa. Kuitenkaan 

parlamentin päätöksenteossa ei ole vakiintuneita koalitioita, toisin kuin monessa kansallisessa 
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parlamentissa. Näitä päätöksiä ohjaavat siten aihekohtaiset enemmistöt, jotka voivat olla 

joustaviakin. Useimmiten ne keskittyvät suurimpien ryhmien, eli Euroopan kansanpuolueen ja 

Euroopan parlamentin sosialistien ja demokraattien ryhmän, väliseen yhteistyöhön, jota on tukenut 

liberaalit tai vihreät. Äärioikeisto siten tuskin saa vaikutusvaltaa EU:n politiikassa laajalla voitolla, 

vaan hiipivällä normalisoinnilla. Se ei tapahdu siten yksissä EU-vaaleissa vaan asteittaisella 

osallistumisella päätöksentekoon. (Müller 2024, s.  387.) 

Tämä havainto nostaa esiin EPP:n merkittävän roolin Euroopan parlamentissa, sillä sen kanssa 

tehtävä yhteistyö tuo valtaa. Vuodesta 1999 asti EPP on ollut isoin ja vaikutusvaltaisimpiin lukeutuva 

ryhmä parlamentissa ja se on keskittynyt taloudellisesti liberaaliin mutta sosiaalisesti 

konservatiiviseen politiikkaan. Kuitenkin viime vuosina parlamenttiin tulleet pienemmät ryhmät ovat 

monipuolistaneet poliittista maisemaa. (Lietdke 2025, s. 20; Alexandrescu 2024, s. 28.) Nämä uudet 

ryhmät haastavat Eurooppa-myönteistä konsensusta ja priorisoivat esimerkiksi kansallista 

suvereniteettia sekä tiukempia rajoituksia maahanmuutolle. Näiden puolueiden nousu on muuttanut 

parlamentin dynamiikkaa tehden eurooppamyönteisten puolueiden liittoumista monimutkaisempia, 

jotta ne saavat enemmistön päätöksentekoa varten. (Alexandrescu 2024, s. 30.) Kuitenkaan EPP:n 

ympärille muodostunut Von der Leyenin EPP:n, S&D:n, Renewin ja ajoittain Vihreiden (Group of 

the Greens / European Free Alliance) muodostama enemmistö ei ollut vaarassa vaalikauden 2019–

2024 aikana ja se säilyi muuttumattomana. Vaikka moni meppi vaihtoikin parlamenttiryhmää, sillä 

ei ollut poliittisesti suurta merkitystä parlamentin toiminnan kannalta (Becker & von Ondarza 2025, 

s. 40). 

On myös huomattavaa, että vuonna 2024 tarkasteltaessa EU:n jäsenvaltioiden hallitusten 

puoluepoliittista koostumusta, seitsemässä maassa yhdeksästä, jossa laitaoikeistolaiset puolueet 

olivat osana hallitusta, myös EPP:hen kuuluvia puolueita oli hallituskoalitiossa (Becker ym. 2025, s. 

3). Mikäli EPP:hen kuuluvat kansalliset puolueet pystyvät yhteistyöhön kansallisella tasolla 

laitaoikeiston kanssa, voisi se olla vahva viite heidän toiminnalleen myös Euroopan parlamentissa. 

Myöskään ECR:n roolia tässä työssä tarkasteltavan parlamentin laitaoikeiston yhteistyökumppanina 

ei tule sivuuttaa. Kun uusi Euroopan parlamentti oli järjestäytynyt ryhmiksi, nousi esiin kysymys 

siitä, millaisia enemmistöjä sen sisällä voidaan muodostaa. Keskustelua käytiin erityisesti poliittisen 

keskustan osalta; tulisiko heidän ottaa mukaan maltillisia laitaoikeiston puolueita vai tulisiko heidän 

toimia palomuurina, jotta laitaoikeiston paikkamäärän kasvu ei vaikuta todelliseen päätöksentekoon. 

(Müller ym. 2025, s. 8.) 

EU:n tasolla politiikan tulokset ovat monen toimijan välisiä kompromisseja. Parlamentti ei ole ainoa 

toimielin, joka osallistuu päätöksentekoprosessiin. Kun analysoidaan parlamentin edustuksellisuutta, 
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arvioinnin saaminen tarkaksi vaatii analyysiä myös muissa Euroopan parlamentin toimielimissä 

käydyistä neuvotteluista ja sieltä muodostuneista poliittisista kannoista. (Costello 2022, s. 118.) Myös 

empiirinen aineisto osoittaa, että suurkoalitio hallitsee parlamentin päätöksentekoa huomattavissa 

määrin. Vaikka laitaoikeisto on saanut jalansijaa parlamentista, tulisi sen päästä osaksi suurkoalitiota 

ollakseen vallankahvassa. Euroopan parlamentin poliittiset kannat eivät siten suoraan heijasta 

parlamentin jäsenten keskiarvoa, vaan pikemminkin kolmen suurimman ryhmän painopistettä. Tämä 

voi erota meppien keskimääräisestä painopisteestä huomattavasti. (Mt., s. 120.) 

Euroopan parlamentti ei ole yksinkertaisin poliittinen toimija tarkasteltavaksi, koska se heijastaa 

paitsi Euroopan tason niin myös jäsenvaltioiden politiikkaa. Päätökset tulee tehdä kompromisseina, 

joten niiden taakse täytyy saada useiden poliittisten ryhmien edustajia eikä parlamentti myöskään 

työskentele yksin tavanomaisessa lainsäädäntöprosessissa. Trilogit eli kolmikantakokoukset ovat 

epävirallisia toimielinten välisiä neuvotteluja, joissa on edustusta Euroopan parlamentista, Euroopan 

unionin neuvostosta ja Euroopan komissiosta. Trilogeissa tehdään väliaikaisia sopimuksia 

lainsäädäntöehdotuksista, jotka jokaisen osapuolen tulee vielä hyväksyä virallisesti. (EUR-Lex 

2026.) On mielenkiintoista nähdä miten laitaoikeiston asteittainen nousu parlamenttiin vaikuttaa 

yleiseen keskusteluun ja vielä tarkemmin onko sillä vaikutusta lopullisiin parlamentin tekemiin 

päätöksiin. Laitaoikeiston tulee tulla toimeen myös keskenään, jotta he voivat olla yhtä vahva kuin 

poliittisten edustajien määrä. 

3.1 AfD Euroopan parlamentin laitaoikeiston muokkaajana 

Saksalainen Vaihtoehto Saksalle -puolue on perustettu vuonna 2013 ja se on muuttunut vuosien 

varrella. AfD aloitti toimintansa taloudellisesti liberaalina ja euroskeptisenä puolueena, mutta siitä 

kehittyi nopeasti radikaali oikeistolainen puolue, joka on siirtynyt entistä lähemmäksi 

äärioikeistolaisuutta. Puolueen asteittainen muutos äärioikestolaisemmaksi johtaa myös 

äänestäjäkunnan asteittaiseen muutokseen enemmän äärioikeistolaiseksi. Samaan aikaan jotkut 

sosiodemografiset ryhmät, esimerkiksi korkeasti koulutetut ja virkamiehet, hylkäävät liikkeen. 

(Kühling ym. 2025, s. 829.) Yhteiskunnallisesta näkökulmasta on merkittävä tietää mitkä sosiaaliset 

ryhmät tukevat puoluetta, joka on nopeammin liukumassa kohti äärioikeistolaista ekstremismiä, 

koska ääriliikkeiden nousun hallitseminen vaatii niiden sosiaalisen taustan tuntemista. On tehty 

paljon tutkimusta siitä, voidaanko kansainvälisessä kirjallisuudessa käytettyjä radikaalin oikeiston 

teoreettisia selityksiä soveltaa myös AfD:n kohdalla. Empiirinen tutkimus myös osoittaa, että 

globalisaation häviäjät ovat taipuvaisempia äänestämään AfD:tä. Tutkimus on kuitenkin osoittanut, 

että kulttuurillisiin epäkohtiin perustuvat teoreettiset selitykset ovat tärkeämpi syy äänestäjälle valita 

AfD.  (Mt., s. 830–831.) 
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Vaikka AfD aloitti taloudellisesti liberaalina ja euroskeptisenä puolueena, sen sisällä syntyi pian 

konflikti taloudellisesti liberaalien johtajien ja radikaalimpien voimien välillä. Tämä johti puolueen 

tiedottajan Bernd Lucken ja muiden maltillisten jäsenten erottamiseen kesällä 2015, jonka jälkeen 

uuden puoluejohdon alla, joihin kuuluivat Frauke Petry ja Jörg Meuthen, tutkijat alkoivat puhua 

puolueesta laitaoikeistolaisena ja populistisena puolueena. Uusi puoluejohto myös käänsi puolueen 

poliittisen ohjelman keskittymään enemmän maahanmuuton ongelmiin. Tätä kehitystä vauhditti 

myös samaan aikaan Euroopassa ollut pakolaiskriisi. (Kühling ym. 2025, s. 831.)  

Saksan liittotasavallan vaalit säilyivät pitkään immuuneina vaaleissa menestyneille 

äärioikeistolaisille puolueille. Siinä missä monessa Euroopan maassa laitaoikeisto sai kannatusta jo 

kolmannen aallon aikaan, sai se läpimurron Saksassa vasta laitaoikeiston neljännessä aallossa 2010-

luvulla. AfD:n puolueorganisaatiolle on tyypillistä vahvojen tai karismaattisten johtajien puute ja 

nojaaminen suhteellisen osallistavaan ja hajautettuun puoluerakenteeseen. Rakenne kuitenkin 

synnyttää konflikteja paitsi sisäpuolella niin myös julkisesti. Alusta saakka puolue on saanut hyötyä 

vastustamalla valtavirran reaktioita poliittisiin kriiseihin. (Weisskircher 2025, s. 154–155.)  

Tutkimukset myös osoittavat, että tämän muutoksen jälkeen AfD:n äänestäjäkunta muistuttaa 

oikeistopopulistien puolueiden tyypillistä äänestäjäprofiilia, eli he ovat todennäköisesti miehiä ja 

ruumiillisessa työssä. Puolueen maahanmuuttajavastainen asenne on yksi syy sen saamaan suureen 

äänimäärään vaaleissa, ja tämä kehityskulku sai tukea erityisesti pakolaiskriisin aikana. (Kühling ym. 

2025, s. 832.) AfD:n muuttuminen puolueena muuttaa myös sen äänestäjäkunnan profiilia. 

Äänestäjäkunta muuttuu asteittain, kun puolueen alkuaikojen äänestäjät hylkäävät sen huomatessaan 

puolueen ja sen imagon muuttuneen asteittain radikaalimmaksi. Erityisesti Saksassa on sosiaalista 

stigmaa yhteiskunnassa äärimmäisimpien liikkeiden kannattajia kohtaan ja puolueen muuttuminen 

asteittain kohti äärimmäisyyttä voi saada kannattajia myös vaihtamaan puoluetta. (Mt., s. 834.) 

AfD on tämän tutkielman kannalta yksi keskeisimpiä kansallisia puolueita, sillä sen voidaan nähdä 

vaikuttaneen ID:n hajoamiseen sekä uusien Euroopan parlamentin laitaoikeistolaisten ryhmien 

syntyyn kuluvalla parlamenttikaudella. AfD erotettiin ID:stä toukokuussa 2024 useiden skandaalien 

jälkeen. Yksi ratkaisevista käänteistä oli, kun AfD:n eurovaalien 2024 kärkiehdokas Maximilian Krah 

sanoi italialaiselle sanomalehdelle, että natsien SS-joukkojen jäsenet eivät välttämättä olleet 

rikollisia. Tämän lausunnon jälkeen Ranskan laitaoikeistopuolue Kansallisen liittouman Marine Le 

Pen ilmoitti, että he eivät halua olla samassa poliittisessa ryhmässä AfD:n kanssa. AfD äänestettiin 

ulos ID:sta vain pari viikkoa ennen tulevia eurovaaleja. (Von Pezold ym. 23.5.2026.) 
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ID-ryhmän rakoileminen alkoi kuitenkin merkittävästi jo tammikuussa, kun tutkimus paljasti, että 

AfD:tä edustavat poliitikot olivat osallistuneet salaisiin äärioikeistolaisiin kokouksiin, joissa 

keskusteltiin ”uudelleensijoittamissuunnitelmasta”, jonka tavoitteena oli karkottaa ulkomaalaiset. 

Kun tämä uutinen tuli julki, Le Pen kertoi olevansa täysin eri mieltä suunnitelmasta. Moni puolueen 

skandaaleista liittyi myös suoraan pääehdokkaaseen Krahiin. Huhtikuussa yksi hänen 

parlamentaarisista avustajistansa pidätettiin, koska hänen epäiltiin vakoilleen Kiinan puolesta ja pian 

sen jälkeen Saksan syyttäjäviranomaiset aloittivat alustavan tutkinnan siitä, onko Krah vastaanottanut 

maksuja Venäjältä ja Kiinasta työskennellään Euroopan parlamentin jäsenenä. Myös toinen puolueen 

ehdokas oli epäiltynä lahjusten ottamisesta venäläismieliseltä propagandakanavalta. (Von Pezold ym. 

23.5.2026.) 

Vaikka Krah ilmoitti lopettavansa kampanjoinnin ja eroavansa puolueen johtokunnasta, se ei enää 

riittänyt ID:lle. ID:n mielestä ryhmän yhtenäisyys ja maine oli jatkuvasti loukattu koko puolueen 

toimesta eikä vain yhden henkilön. AfD:n mepit Christine Anderson ja Gunnar Beck totesivat, että 

AfD maksaa EU-parlamentissa hintaa Krahin hallitsemattomista lausunnoista, jotka myös 

vahingoittavat AfD:tä Saksassa ja eristävät sitä EU:ssa. Muut puolueen johtajat olivat kuitenkin 

optimistisia siinä, että puolue voisi sopia Le Penin ja muiden kanssa vaalien jälkeen. AfD:n 

puheenjohtajiston Alice Weidel oli kuitenkin luottavainen siitä, että he voisivat vaalien jälkeen jatkaa 

yhteistyötä kumppaneidensa kanssa yhteisessä parlamenttiryhmässä. (Mt.)  

AfD on siten viimeisen kymmenen vuoden aikana käynyt läpi monivaiheisen kehityspolun, jossa 

euroskeptisestä toimijasta muotoutui laitaoikeistoon kuuluva, äänekäs puolue. Heidän asemansa 

herättää keskustelua paitsi Saksassa niin myös Euroopan parlamentissa. Saksassa Brandmauer 

(palomuuri) on käyttöön otettu taktiikka laitaoikeistoa vastaan ja siinä muut toimijat kieltäytyvät 

yhteistyöstä AfD:n kanssa (Weisskircher 2025, s. 154–155). Totaalinen kieltäytyminen yhteistyöstä 

voi estää laitaoikeiston hiipivän normalisaation osaksi päätöksentekoa, mutta samaan aikaan se voi 

olla polttoainetta laitaoikeiston liekkeihin. Voi olla helppoa osoittaa kansalle, että kukaan ei kuuntele 

tai jaa samoja huolia, jos on yksin palomuurin toisella puolen.  

3.2 Identiteetti ja demokratia 

Ennen yhdeksättä parlamenttikautta 2019–2024 euroskeptismi ja radikaali oikeistopopulismi olivat 

järjestäytyneet eri tavoin parlamenttiryhmiin, mutta ne vaikuttivat perustavanlaatuisesti poliittisten 

ryhmien muodostumiseen. Seitsemännellä parlamenttikaudella 2009–2014 esimerkiksi brittiläinen 

itsenäisyyspuolue (UK Independence Party, UKIP) perusti vastahakoisesti Vapauden ja demokratian 

Eurooppa -ryhmän (Europe of Freedom and Democracy, EFD), jotta he saisivat tiettyjä käytännön 
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etuja. Samaan aikaan parlamentin konservatiivit puolestaan perustivat ECR:än ja heitä motivoi itselle 

otollisen politiikan tavoittelu sekä puolueen hallintoon liittyvät seikat. Kahdeksannella 

parlamenttikaudella 2014–2019 jotkin laitaoikeiston puolueet pyrkivät olemaan ”kunnioitettavampia 

radikaaleja” ja he liittyivät brittiläisten konservatiivien ECR-ryhmään herättääkseen enemmän 

luottamusta kansallisella tasolla. Samanaikaisesti UKIP-puolue perusti italialaisen Viiden tähden 

liikkeen (Five Star Movement, M5S) kanssa Vapauden ja suoran demokratian Eurooppa -ryhmän 

(Europe of Freedom and Direct Democracy, EFDD). Vaikka puolueet olivat keskenään hyvin 

erimielisiä, ne perustivat yhteisen ryhmän, jotta heillä olisi paremmat resurssit poliittiseen 

päätöksentekoon Euroopan parlamentissa. (Ahrens ym. 2022, s. 28-29.) 

Kahdeksannen parlamenttikauden aikana myös Euroopan kansakuntien ja vapauden -ryhmä (Europe 

of Nations and Freedom, ENF) oli laitaoikeiston projekti, jotta poliittista vaikutusvaltaa voitiin 

maksimoida. Vaikutusvallan maksimoinnin nähdään jatkuneen yhdeksännellä parlamenttikaudella 

ID-ryhmän perustamisen yhteydessä ENF:n pohjalta. Koska suuremmat ryhmät saavat enemmän ja 

vaikutusvaltaisempia tehtäviä parlamentissa sekä enemmän puheaikaa täysistunnoissa, motivoi tämä 

perustamaan isompia ryhmiä. Tämän takia myös esimerkiksi radikalisoitunut Fidesz oli EPP:n 

riveissä vuoteen 2021 saakka. Kun poliittiset ryhmät laajenevat, henkilökohtaiset siteet ja 

epävirallisemmat rakenteet korvataan vähitellen virallisilla rakenteilla ja menettelyillä, joilla halutaan 

tehostaa ryhmän toimintaa. (Mt.) Mikäli poliittisen ryhmän kehittymiseen vaikuttaa suurelta osalta 

halu saada enemmän valtaa eikä niinkään ideologinen yhteneväisyys, on perusteltua epäillä, onko 

ryhmän rakenne alun perinkään ollut vakaa. 
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Taulukko 1: Identiteetti ja demokratia -ryhmän jäsenpuolueet ja niiden europarlamentaarikkojen 

lukumäärä heinäkuussa 2019. (Deutsche Welle 2019) 

Jäsenpuolueet Jäsenpuolueiden 

suomenkieliset nimet 

Puolueen 

kotimaa 

Jäsenten lukumäärä 

puolueessa (yht. 73) 

Alternative für 

Deutschland (AfD) Vaihtoehto Saksalle Saksa 11 

Dansk Folkeparti Tanskan kansanpuolue Tanska 1 

Eesti Konservatiivne 

Rahvaerakond 

Viron konservatiivinen 

kansanpuolue Viro 1 

Freiheitliche Partei 

Österreichs (FPÖ) Itävallan vapauspuolue Itävalta 3 

Lega Liitto Italia 28 

Perussuomalaiset Perussuomalaiset Suomi 2 

Rassemblement national, 

(RN) Kansallinen liittouma Ranska 22 

Svoboda a přímá 

demokracie Vapaus ja suora demokratia Tšekki 2 

Vlaams Belang Vlaams Belang Belgia 3 

 

Identiteetti ja demokratia ryhmä perustettiin 12.6.2019 yllä olevan taulukon 1 kokoonpanon 

mukaisesti. Perustamisdokumentissaan ryhmän jäsenet linjaavat, että heidän poliittinen hankkeensa 

perustuu vapauteen, itsemääräämisoikeuteen, toissijaisuusperiaatteen sekä Euroopan kansojen ja 

kansakuntien identiteetin puolustamiseen. Ryhmä näkee kreikkalais-roomalaisen ja kristillisen 

perinnön Euroopan sivilisaation pilareina (Identity and Democracy 2019, s. 2–4.) Euroopan 

parlamentin kaudelle 2019–2024 ryhmä linjasi neljä prioriteettia. Ensimmäinen oli, että 

jäsenvaltioilla on oikeus ottaa takaisin osa EU:lle luovuttamastaan suvereniteetista eikä EU:lle tulisi 

antaa uusia toimivaltuuksia. Ryhmä siten vastustaa kaikkia sellaisten politiikan alojen laajentamista, 

jotka poistaisivat jäsenvaltioiden veto-oikeuden. Toinen prioriteetti on EU:n ulkorajojen 

suojelemisen parantaminen. He näkevät, että jokaisella valtiolla on oikeus suojella, valvoa ja 

tarkkailla omia rajojaan sekä EU:n tulisi keskittyä enemmän laittomien ja rikollisten 

maahanmuuttajien tehokkaaseen palauttamiseen heidän alkuperämaihinsa. (Mt., s. 4.) 

Kolmas parlamenttikauden prioriteetti heidän perustamisdokumentissaan on, että eurooppalaista 

sivilisaatiota, sen kristillistä perintöä ja kansallisia identiteettejä tulisi vaalia ja suojella. Myös Turkin 

neuvottelut EU:hun liittymisestä tulisi lopettaa, sillä se ei ole eurooppalainen maa. Neljäs prioriteetti 

on ryhmän vastustus kaikkia yrityksiä kohtaan, joissa käyttöön otettaisiin euroalueen talousarvio ja 

suorat EU-verot. (Mt., s. 4–5) ID:n tavoitteet luovat mielenkiintoisen kiintopisteen tämän työn 
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analyysivaiheelle, sillä ideaalitilanteessa ryhmän tavoitteiden tulisi heijastua niiden toimintaan 

parlamentissa ja näkyä kerätyssä aineistossa. 

ID:n 2019–2024 vaalikausi ei kuitenkaan ollut kovin tasainen meppien sitoutumista tarkasteltaessa. 

He saivat kauden aikana yhden mepin lisää toisesta poliittisesta ryhmästä, mutta menettivät viiden 

vuoden aikana heitä 20 jo ennen kuin AfD poistettiin ryhmästä. Esimerkiksi Perussuomalaiset jättivät 

ID:n kesken kauden siirtyessään ECR:ään. (Becker & von Ondarza 2025, s. 40.) Vaikka ID:n kautta 

leimaakin sen hajoaminen juuri ennen eurovaaleja, se oli kuitenkin perustamishetkellään Euroopan 

parlamentin historian suurin populististen laitaoikeistolaisten puolueiden liittouma. Populistiset 

laitaoikeistopuolueet usein käyttävät politiikassaan nationalistisia ja populistisia diskursseja, joissa 

”edustetut ihmiset” asetetaan jotain ”vihollista” vastaan, mutta niissä vaihdellen määritellään ketä 

edustetut ihmiset ovat ja keitä ne viholliset ovat. Tutkimuskirjallisuudessa suhtauduttiinkin 

epäilevästi ID:n sisäiseen yhteistyöhön jo parlamenttikauden alussa, sillä ryhmän sisäiset populistiset 

ja nationalistiset diskurssit olivat ennennäkemättömiä eurooppalaisella tasolla. (Brenner & Sartorius 

2023, s. 9–10.) 

3.3 Patriootit Euroopan puolesta 

Euroopan parlamentin tämänhetkisistä poliittisista ryhmistä kolmanneksi suurin Patriootit Euroopan 

puolesta perustettiin 30. kesäkuuta 2024. Sitä oli perustamassa unkarilaisen Fidesz-puolueen Viktor 

Orbán, Itävallan vapauspuolueen (Freiheitliche Partei Österreich, FPÖ) Herbert Kicklin sekä 

tšekkiläinen Tyytymättömien kansalaisten toimintaryhmän (Ano 2011) Andrej Babiš. Heidän 

poliittisen liittoumansa tavoite on muuttaa eurooppalaisen hallinnon maisemaa sekä ”puuttua 

mantereen kiireellisiin ongelmiin, joihin nykyinen Brysselin eliitti ei ole onnistunut vaikuttamaan”. 

Orbán korosti rauhan, järjestyksen ja kehityksen tarvetta. Useat Euroopan hallitukset ovat eronneet 

europarlamenttivaalien jälkeen, joka on osoitus kansallisen demokratian toimimisesta, mutta hänen 

mukaansa Brysselin eliitti vastustaa edelleen muutosta EU:n rakenteen ollessa epädemokraattinen. 

(Hungarian Conservative 30.6.2024.) Alla olevassa taulukossa 2 on eritelty kaikki kuusitoista 

perustamishetkellä ryhmään kuulunutta kansallista puoluetta. 
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Taulukko 2: Patriootit Euroopan puolesta – ryhmän jäsenpuolueet ja niiden 

europarlamentaarikkojen lukumäärä heinäkuussa 2024. (European Parliament 2026c) 

Jäsenpuolueet 

Jäsenpuolueiden 

suomenkieliset nimet 

Puolueen 

kotimaa 

Jäsenten lukumäärä 

puolueessa (yht. 83) 

ANO 2011 Ano 2011 Tsekki 7 

Chega Riittää Portugali 2 

Dansk Folkeparti Tanskan kansanpuolue Tanska 1 

Fidesz-Magyar Polgári 

Szövetség-

Kereszténydemokrata 

Néppárt  

Fidesz-Unkarin kansalaisliitto-

kristillisdemokraattinen 

kansanpuolue (Fidesz) Unkari 10 

Foni Logikis Logiikan ääni Kreikka 1 

Freiheitliche Partei 

Österreich (FPÖ) Itävallan vapauspuolue Itävalta 6 

Kereszténydemokrata 

Néppárt 

Kristillisdemokraattinen 

kansanpuolue Unkari 1 

Latvija pirmajā vietā Latvia ensin Latvia 1 

Lega Liitto Italia 7 

Partij voor de Vrijheid Vapauspuolue Hollanti 6 

Přísaha občanské hnutí  Kansalaisliikkeen vala Tsekki 1 

Rassemblement National 

(RN) Kansallinen liittouma Ranska 29 

Ruch Naridowy Narid-liike Puola 2 

Union des droites pour la 

République (UDR) 

Oikeiston liitto tasavallan 

puolesta Ranska 1 

Vlaams Belang Vlaams Belang Belgia 3 

Vox Ääni Espanja 6 

 

Patriootit Euroopan puolesta ryhmä voidaan nähdä jatkumona ID:lle kuitenkin niin, että AfD on 

siirtynyt ESN:ään sen perustajana. Patriootteihin on liittynyt EPP:stä myös Fidesz, ANO 2011, joka 

kuului Uudistuva Eurooppa -ryhmään (Renew Europe) sekä joitakin pienempiä uusia 

jäseniä.  (Gómez-Hernández 2025, s. 52.) Yllä olevasta taulukosta voi myös havaita, että ryhmässä 

olevien kansallisten puolueiden määrä on runsaampi, kuin ID:llä ja heillä on useasta jäsenvaltiosta 

edustusta. Ryhmän perustajat linjasivat manifestissaan, että Euroopan kansakunnat ovat 

historiallisessa käännekohdassa. Euroopan unioni oli aikoinaan unelma, joka syntyi halusta sovintoon 

maailmansotien ja vuosikymmenien jakautumisen aiheuttaman tuhon jälkeen. Kuitenkin heidän 

mielestään projekti on nyt kääntynyt eurooppalaisia vastaan ja se edustaa etuja, jotka ovat vastoin 
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kansakuntien, alueiden ja pienten yhteisöjen tahtoja, joista eurooppalaisen kotimaan nähdään 

koostuvan. (Hungarian Conservative 30.6.2024.) 

PfE:n manifesti hylkää perinteisen politiikan vasemmisto-oikeisto-jaottelun, ja sen sijaan he jakavat 

Euroopan parlamentin jäsenet uutta ”eurooppalaista supervaltiota” tukeviin keskustalaisiin sekä 

patriootteihin ja suverenisteihin, ”jotka taistelevat rakastamamme kansakuntien Euroopan 

säilyttämiseksi ja vahvistamiseksi”. Kansakuntien itsenäisyys, legitiimiys ja suvereniteetti ovat heille 

tärkeitä ja manifestissa mainitaan myös ID:n manifestin tavoin kreikkalais-roomalaiseen ja 

juutalaiskristilliseen perintöön pohjautuva “eurooppalainen identiteetti”. (Gómez-Hernández 2025, s. 

52.) Perustamismanifesteja tarkastelemalla on siten havaittavissa PfE:n asema ID:n seuraajana, sillä 

niissä puhutaan hyvin samankaltaisista teemoista ja identiteetin määrittely toteutetaan kansalaisuuden 

kautta. Eroa näiden kahden ryhmän välillä on kuitenkin siinä, että ID puhuu eurooppalaisesta 

supervaltiosta ja PfE eurooppalaisesta keskusvaltiosta (Mt.). 

Ryhmän perustajajäsenistä unkarilainen Fidesz on muokannut vuoden 2010 parlamenttivaalien 

voiton jälkeen maansa politiikkaa voimakkaasti epäliberaaliksi. Puolueen johdossa on dominoiva 

Viktor Orbán, joka käyttää kriisinarratiivia liberaalien ja demokraattisten aatteiden tekemisessä 

delegitiimeiksi. Hän tukee narratiiviaan käyttämällä työkaluinaan hänen sosialististen edeltäjiensä 

tekemiä poliittisia virheitä ja skandaaleita sekä vuoden 2015 pakolaiskriisiä. Fidesz on muun muassa 

muokannut Unkarin perustuslakia vuonna 2010 niin, että perustuslain muuttamiseen riittää kahden 

kolmasosan enemmistö neljän viidesosan sijaan. Heidän tekemät uudistukset ovat tähdänneet oman 

hallinnan lisäämiseen oikeusjärjestelmässä, ja ne ovat heikentäneet kansalaisyhteiskunnan vapauksia. 

Puolue on myös muuttunut noudattamaan liberaalin osallistavuuden demokratian sijaan kohti 

sulkeutuvaa nationalismia. (Scoggins 2022, s. 5–6.) Unkarissa on kuitenkin muutosten vuosi edessä, 

sillä Fidesz hävisi kansalliset parlamenttivaalit huhtikuussa ensimmäistä kertaa kuuteentoista vuoteen 

ja oppositio onnistui keräämään yli kahden kolmasosan enemmistön, jolla he voivat muuttaa Fideszin 

aikaan saamia rakenteita (Valkama & Paukkeri 13.4.2026). 

ANO 2011 -poliittinen liike sai alkunsa kansalaisjärjestöstä, jonka perusti slovakialaissyntyinen 

miljardööri Andrej Babiš pääteemoinaan korruption ja tehottoman hallinnon kritisointi. 

Ensimmäisenä kautenaan hallituksessa he ottivat käyttöön kielteisen kannan maahanmuuttoon 

suhtautumisessa ja käyttivät siitä puhuessaan samanlaisia taktiikoita kuin esimerkiksi unkarilaiset 

populistipuolueet. Puolue onnistui voittamaan vuoden 2017 kansalliset parlamenttivaalit saamalla 

lähes 30 % äänistä ja ne ovat olleet suurin puolue siitä lähtien tšekin parlamentissa. (Dvořák ym. 

2025, s. 4.) ANO:a on kuvailtu talouspolitiikassaan ja kulttuurikysymyksissään olevan kaksijakoinen 

tai populistinen. Sen suvaitsemattomuuden ja nationalismin aste on tietyissä kysymyksissä korkea ja 
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puoluetta on kuvattu hyperpragmaattiseksi. Sille ideologia ei ole keskiössä, vaan he helposti 

lähestyvät äänestäjiä ”politiikan kuluttajina” ja tarjoavat sitä, mitä milloinkin pyydetään. (Hloušek & 

Kopeček 2022, s. 32.) 

Ryhmän perustajajäsenistä kolmas on Itävallan vapauspuolue, joka aloitti toimintansa 1956. Se 

ilmensi tuolloin liberaaleja ja 1800-luvun saksalaisnationalistisia virtauksia. Puolue pääsi heti osaksi 

kansallista parlamenttia ja on ollut siellä siitä lähtien. Puolueella oli alkuun hyvin marginaalinen 

asema. Vuonna 1987 tilanne muuttui, kun Jörg Haider valittiin puolueen johtoon ja hän muutti sen 

yhdeksi ensimmäisistä ja menestyneimmistä populistisen äärioikeiston puolueista Euroopassa. 

Puolueen menestyksen taustalla on heidän vahva keskittymisensä maahanmuuttopolitiikan 

vastustamiseen, identiteettipolitiikkaan ja autoritarismiin, joita on ilmennetty populismia käyttäen. 

Puolueen suhtautuminen demokratian liberaaleihin elementteihin, kuten vähemmistöjen suojeluun ja 

perusoikeuksiin on kriittinen. Heille politiikka on taistelua hyvän ja pahan välillä, jossa FPÖ on 

omasta mielestään ainoa itävaltalaisten puolustaja korruptoituneita eliittejä vastaan. (Miklin 2024, s. 

42.) 

Vuosien varrella FPÖ on läpikäynyt monia kriisejä, jotka ovat johtaneet sen hajoamiseen ja 

merkittäviin tappioihin vaaleissa. Yksi merkittävä taitekohta oli puolueen johtaja Jörg Haiderin 

kuolema auto-onnettomuudessa hänen ajettuaan merkittävää ylinopeutta (Kokko 13.10.2008). Puolue 

on mukautunut vaalitappioihin radikalisoitumalla enemmän politiikan ja retoriikan suhteen sekä 

luomalla tiiviimmän verkoston muiden antiliberaalien ja populististen toimijoiden kanssa, kuten 

Kansallisen liittouman ja Vaihtoehto Saksalle -puolueen kanssa. He ovat myös ideologisesti siirtyneet 

saksalaisesta nationalismista itävaltalaiseen patriotismiin. Puolue ei ole avoimesti vaatinut Itävallan 

eroamista EU:sta, mutta he suhtautuivat myönteisesti Iso-Britannian päätökseen lähteä. EU:n tasolla 

FPÖ vastustaa kuitenkin integraation syventämistä ja vaatii päätöksentekovallan palauttamista 

kansalliselle tasolle. Heidän mukaansa EU:n sisäinen yhteistyö on perustettava toissijaisuus- ja 

federalismiaatteisiin sekä suvereenien jäsenvaltioiden perustuslaillisten perusperiaatteiden on oltava 

etusijalla yhteisöoikeuteen nähden. (Miklin 2024, s. 42–44.) 

PfE:n kehityksen ja yhteneväisyyden kannalta yksi keskeinen kansallinen puolue on perustajajäsenien 

lisäksi myös Marine Le Penin johtama Kansallinen liittouma. Se on yksi ryhmän suurimmista 

jäsenpuolueista, mutta se on keskeinen myös siksi, että Le Pen kommentoi avoimesti AfD:n 

sulkemista ulos ID:stä. Kansallinen liittouma on 1970-luvun alussa perustettu ranskalainen puolue, 

joka syntyi vastaliikkeenä algerialaiselle maahanmuutolle ”yhdistääkseen kansallista rintamaa 

Ranskan puolustamiseksi” ja yhdistääkseen laitaoikeistolaiset voimat Ranskan parlamentissa. 

Vuodesta 2011 lähtien puolue on keskittynyt tarpeeseen arvioida uudelleen perinteistä eurooppalaista 
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ajattelutapaa, jossa globalisaatiolla ja vapaalla kaupalla oli suuri merkitys. Le Penin mukaan ihmisten 

tulee keskittyä taloudellisiin seikkoihin muuttuvassa yhteiskunnassa, joita ovat ranskalaisille 

tarkoitettujen työpaikkojen väheneminen sekä ranskalaisen teollisuuden tuottavuuden ja 

bruttokansantuotteen lasku. (Cincu 2017, s. 36–37.) 

Kansallinen liittouma korostaa retoriikassaan jatkuvasti, että Ranskan kansallinen politiikka on 

alistettu kansainvälisten rahoituslaitosten etujen alle ja että nykyinen poliittinen järjestys on kyvytön 

tuottamaan tehokkaita ratkaisuja talouskriisiin. Omassa argumentaatiossaan he korostavat 

suvereniteetin merkitystä ja suvereniteetti esitetään valtion vapautena panna täytäntöön omat lakinsa 

ja sääntönsä. He korostavat myös EU:n päätöksentekomekanismien kansallisille parlamenteille 

asettamia rajoituksia, jotka velvoittavat valtioita lisäämään Brysselin lainsäädäntödirektiivit osaksi 

omaa kansallista lainsäädäntöä. Viimeisenä argumenttinaan he korostavat sitä, että Euroopan unionin 

antamat lait eivät seuraa kansan tahtoa, vaan ylemmän tason tahtoa. (Cincu 2017, s. 39.) Näitä samoja 

argumentaation malleja oli ilmenevissä tutkielman viitekehyksessä, joten on hyvin todennäköistä, 

että niitä esiintyy myös tutkielman aineistossa. 

PfE on iso parlamenttiryhmä, joka koostui parlamenttikauden aloitushetkellä kuudestatoista 

kansallisesta puolueesta. On hyvin mahdollista, että PfE:n riveissä tapahtuu liikettä tämän 

parlamenttikauden aikana, sillä näin monen puolueen kohdalla kansallisten intressien eroaminen 

asiakysymyksissä on hyvin todennäköistä Euroopan parlamentin tasolla. Moni jäsenpuolueista on 

myös keskenään tasavahvan kokoinen, joten neuvotteluissa ne eivät saa niin isoa ylivaltaa toisiinsa 

nähden. Ryhmän kattopuolueen poliittisen ohjelman tiivistelmässä Euroopan unioni nähdään 

unelmaprojektina, joka on kääntynyt eurooppalaisia vastaan ja ajaa nyt etuja, jotka ovat ristiriidassa 

niiden kansakuntien, alueiden ja pienten yhteisöjen tahdon kanssa, jotka muodostavat meille 

eurooppalaisen kodin. He näkevät, että Euroopan kansalaisille suurelta osin tuntemattomat ja 

kaukaiset instituutiot suunnittelevat kansakuntien korvaamista eurooppalaisella keskusvaltiolla 

yhdessä vahvojen globalististen voimien, valitsemattomien byrokraattien, lobbaajien ja eturyhmien 

kanssa. He näkevät, että poliittinen jakolinja ei kulje enää perinteisen poliittisen konservatiivi-

liberaali tai oikeisto-vasemmiston välillä vaan se menee keskusjohtoisuuden kannattajien ja 

isänmaallisten sekä suverenistien välillä, jotka taistelevat kansakuntien Euroopan vaalimisen 

puolesta. (Patriots 2026.) 

Koska PfE on niin iso ryhmä, voisi sen sisäisten valtasuhteiden analysointiin käyttää enemmänkin 

tilaa tästä tutkielmasta. Kuitenkin tähän mennessä on jo osoitettu PfE:n muodostuvan hyvin 

maahanmuuttovastaisista kansallisista puolueista ja tämä heijastuu myös sen kattopuolueen arvoihin. 

EU nähdään sekä ryhmän että kansallisten puolueiden toimesta etäisenä ja ylempänä tahona, jolla ei 
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ole kosketuspintaa tavalliseen kansalaiseen. Jotta ryhmä saisi Euroopan parlamentissa kokonsa verran 

valtaa, tulee jäsenpuolueiden kuitenkin pysyä asiakysymyksissä samanmielisinä sekä saada pidettyä 

tämä iso ryhmä kasassa. Parlamenttikauden jälkeen on parempi ajankohta analysoida tätä ulottuvuutta 

ryhmästä. 

3.4 Suvereenien kansakuntien Eurooppa 

ESN saattaa rakenteeltaan olla hankala ryhmä analysoitavaksi, sillä se koostuu enimmäkseen AfD:stä 

sekä suurimmaksi osin ensimmäistä kertaa valituiksi tulleista radikaalin oikeistolaisista 

populistipuolueista. AfD:llä on kiistanalainen historia ulkovaltojen ja ääriryhmien kanssa, jonka takia 

se suljettiin ulos ID:stä ennen edellisiä Euroopan parlamentin vaaleja. Myös AfD:n läheisyys Venäjän 

kanssa vaikuttaa sen asemaan Euroopassa, kun otetaan huomioon tämänhetkinen Ukrainan tilanne. 

ESN:n jäsenpuolueista ranskalaisella Reconquêtella ja puolalaisella Konfederacjalla on kansalliset 

kilpailijat, joka on saattanut myös vaikuttaa haluun perustaa kolmas laitaoikeiston ryhmä. (Gómez-

Hernández 2025, s. 52–53.) ESN:n kohdalla kansallisten valtuuskuntien roolia Euroopan 

parlamentissa ei voi sivuuttaa, sillä AfD:llä on niin huomattava enemmistö poliittisen ryhmän sisällä. 

Ryhmän perustamishetken jäsenpuolueet on listattu taulukossa 3. 

Taulukko 3: Suvereenien kansakuntien Eurooppa -ryhmän jäsenpuolueet ja niiden 

europarlamentaarikkojen lukumäärä heinäkuussa 2025. (European Parliament 2026c) 

Jäsenpuolueet Jäsenpuolueiden suomenkieliset 

nimet 

Puolueen 

kotimaa 

Jäsenten 

lukumäärä 

puolueessa (yht. 

25) 

Alternative für 

Deutschland (AfD) Vaihtoehto Saksalle 

Saksa 

15 

Hnutie Republika Republika-liike Slovakia 2 

Konfederacja 

Wolność i 

Niepodległość 

Konfederaation vapaus ja 

itsenäisyys (Konfederaatio) 

Puola 

3 

Mi Hazánk Mozgalom Kotimaamme liike Unkari 1 

Reconquête! Valloitus! Ranska 1 

Revival Elpyminen Bulgaria 3 

Svoboda a přímá 

demokracie Vapaus ja suora demokratia 

Tsekki 

1 

Tautos ir teisingumo 

sąjunga Kansakuntien liitto ja oikeus 

Liettua 

1 
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AfD:n yritys liittyä Patriootit Euroopan puolesta -ryhmään hylättiin, joten se perusti oman ryhmän 

(Müller ym. 2025, s. 8). Suvereenien kansakuntien Eurooppa ryhmä perustettiin 14. elokuuta 2024 ja 

30. syyskuuta samana vuonna ESN-puolue rekisteröitiin eurooppalaiseksi poliittiseksi puolueeksi 

Euroopan poliittisten puolueiden ja säätiöiden viranomaisten toimesta (Europe of Sovereign Nations 

Party 2026b). ESN-ryhmän kattopuolue linjaa heille neljä päätavoitetta. Niistä ensimmäinen on 

isänmaiden Eurooppa, jossa he sitoutuvat säilyttämään suvereenien kansallisvaltioiden ja kansojen 

Euroopan sekä niiden kulttuurisen identiteetin ja demokraattisen itsemääräämisoikeuden. Puolue 

näkee, että kaikki valtiot ovat koostaan ja vaikutusvallastaan riippumatta tasa-arvoisessa asemassa 

toistensa rinnalla ja niiden kulttuurilliset sekä sosiaaliset piirteet tulee säilyttää. ESN torjuukin EU:n 

kasvavan keskittämisen, lisääntyvän byrokratian sekä velka- ja finanssiliiton luomisen. Heidän 

mielestään EU ei ole toimijana tarpeeksi avoin. (Europe of Sovereign Nations Party 2026a.) 

Toinen päätavoite kattopuolueella on demokratian ja vapauden Eurooppa. He puolustavat vapautta, 

demokratiaa, tasa-arvoa ja oikeusvaltioperiaatetta sekä haluavat vahvistaa toissijaisuusperiaatetta. 

Myös Euroopan ulkorajojen hallinnan palauttaminen ja rajoittava maahanmuuttopolitiikka ovat 

keskeisiä tavoitteita. (Europe of Sovereign Nations Party 2026a.) Kolmas päätavoite puolueella on 

vauras Eurooppa, ja he ovat sitoutuneet vapaakauppaan sekä tavaroiden ja ihmisten vapaaseen 

liikkuvuuteen. Eurooppaa tulee vahvistaa tuotantopaikkana, jotta se ei ole globaalisti liian 

riippuvainen muista ja sen jäsenvaltioiden taloudellinen vakaus voidaan taata. Neljäs ja viimeinen 

päätavoite on tulevaisuuden Eurooppa. He suojelevat perinteistä perhettä identiteettiin ja 

suvereniteettiin perustuvan vapaiden kansojen Euroopan ytimenä. Alkuperän ja kulttuurin 

erityispiirteiden säilyttämisen tulisi heistä olla ensisijaista, jotta Eurooppa sellaisena kuin me sen 

tunnemme voi jatkaa olemassaoloaan tulevaisuudessa. He linjaavat, että maahanmuuttoa tulee valvoa 

ja se on vähennettävä hyväksyttävälle tasolle. (Europe of Sovereign Nations Party 2026a.) On 

mielenkiintoista, että kattopuolue samanaikaisesti näkee vapaan liikkuvuuden tärkeänä elementtinä 

Euroopan vaurastumiselle, mutta he haluavat tiukempaa valvontaa maahanmuutolle. 

Miten ESN sitten vertautuu muihin tutkielmassa käsiteltäviin poliittisiin ryhmiin? ID:tä muodostaessa 

motivaattorina oli vahvasti vallan saaminen, koska ryhmän kokoa haluttiin kasvattaa resurssien 

saamiseksi, mutta ESN:n kohdalla tämä ei pidä paikkaansa, koska ryhmä on todella pieni, jopa ehkä 

hylkiöksi luonnehdittava joukko. Kaikkia kolmea tässä tutkielmassa analysoitavaa ryhmää kuitenkin 

yhdistää maahanmuuton vastustaminen sekä halu EU:n ulkorajojen vahvistamiseen. Valtioiden 

itsemääräämisoikeus on myös tärkeä osa näiden laitaoikeistoryhmien ideologiaa. Tutkielman luku 

kolme tarjosi teoreettisen viitekehyksen ohella tärkeää taustatietoa analyysin pää- ja alalukujen 

rakentamiseen, mutta myös osoitti niitä eroja, joita ryhmien välillä on.  
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4. AINEISTO JA MENETELMÄ 

4.1. Täysistuntopuheet aineistona 

Aineistoksi on valittu kaksi Euroopan parlamentin täysistuntoa, koska ne ovat poliittisille ryhmille 

mahdollisuus tuoda esiin omaa ääntään eurooppalaisessa päätöksenteossa ja vaikuttaa suoraa siihen, 

millaista politiikkaa EU:ssa tehdään. Ensimmäisessä täysistunnossa Identiteetti ja demokratia -ryhmä 

on edustettuna. Kyseisen ryhmän merkittävä rakoilu alkoi tammikuussa 2024, kun paljastui, että 

Vaihtoehto Saksalle -puolueen poliitikot olivat osallistuneet salaisiin äärioikeistolaisten kokouksiin, 

joissa käsiteltiin esimerkiksi ulkomaalaisten karkottamista (Von Pezold ym. 23.5.2026). Siksi tässä 

tutkielmassa on valittu istunto ajalta 16.-19.1.2023, joka oli hyvissä ajoin ennen ryhmän hajoamista, 

mutta on kuitenkin viisivuotisen Euroopan parlamentin istuntokauden loppupuolelta. Näin ajankohta 

kuvaisi mahdollisimman hyvin sitä, millainen ID oli ennen hajoamistaan. 

Patriootit Euroopan puolesta - ja Suvereenien kansakuntien Eurooppa -ryhmät perustettiin Euroopan 

parlamentin 2024 alkaneen istuntokauden alkupuolella, joten niiden analysoinnin kohdalla on 

perusteltua valita täysistunto, joka ei ole heti kuluvan istuntokauden alussa. Aineistoksi valittu istunto 

käytiin 8.-11.9.2025. Tämä valinta on tehty siksi, että uudet ryhmät hakevat aluksi paikkaansa 

parlamentissa ja kun täysistuntokausi on ollut käynnissä ainakin vuoden, voidaan ryhmien poliittisen 

toiminnan nähdä alkaneen vakiintua, eikä niiden ole tarvinnut enää keskittyä niin paljon omien, 

uusien linjojen vetämiseen. Siten valittu istunto olisi ajallisesti mahdollisimman hyvä kuvaus siitä, 

millaiset uudet poliittiset ryhmät ovat ottaneet laitaoikeiston paikan ID:n jälkeen. Molemmissa 

aineistoon valikoituneissa istunnoissa keskusteltiin esimerkiksi EU:n taloudesta ja kilpailukyvystä, 

oikeusvaltioperiaatteesta jossain EU:n jäsenvaltiossa sekä Ukrainan tilanteesta (Euroopan parlamentti 

2023 & 2025), joten ne heijastavat myös maailmanpoliittisesti tarpeeksi samankaltaista aikaa, että 

vertaileva analyysi on mielekästä tehdä istuntojen välillä. Istunnoille ei tehty tarkempaa 

sisällönanalyysiä ennen niiden valintaa tutkielman aineistoksi. 

Aineistosta oli tunnistettavissa kahden tyyppisiä puheenvuoroja: poliittisen ryhmän puolesta pidettyjä 

sekä meppien omissa nimissään pitämiä ja tässä työssä keskitytään ryhmän puolesta pidettyihin 

puheenvuoroihin. Ryhmän puolesta pidettäviin puheenvuoroihin on kaikilla poliittisilla ryhmillä 

samanveroinen mahdollisuus, kun taas PfE saa kokonsa puolesta huomattavasti enemmän puheaikaa 

parlamentissa kuin ESN, joten tämä valinta tasaa ryhmien edustuksellisuutta tutkielman aineistossa. 

Myös yksittäisen ihmisen henkilökohtaiset mielipiteet saattavat olla huomattavasti radikaalimpia 

kuin ryhmän pitämässä puheenvuorossa, ja silloin tulisi ennemmin tarkastella yksilöitä tai kansallisia 

puolueita toisiinsa verraten ryhmien vertailun sijaan. 
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Ensimmäisessä tarkasteltavassa vuoden 2023 täysistunnossa keskusteltiin 30 eri aiheesta. Näistä ID 

esitti ryhmän puolesta puheenvuoron 26 aiheesta. 2025 käydyssä täysistunnossa keskusteltiin 

puolestaan 31 aiheesta. PfE piti ryhmän puolesta puheenvuoron 25 kertaa ja ESN 21 kertaa. 

Molemmissa istunnoissa pidettiin myös minuutin puheenvuorot tärkeistä aiheista ja kaikki kolme 

tarkasteltavaa ryhmää pitivät näissä puheenvuoron. (Euroopan parlamentti 2023 & 2025) Poliittisten 

ryhmien edustuksellisuus aineistossa on siten määrällisesti tasapainossa, eikä ESN:n muuten saama 

vähäisempi puheaika korostu. Ominaista aineistolle, jota käytetään kvalitatiivisessa eli laadullisessa 

tutkimuksessa on sen ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus (Alasuutari 2011). 

Euroopan parlamentissa pidetyt puheenvuorot tallennetaan sanasta sanaan, joten ne sisältävät 

poliitikkojen lausumat sanat niin kuin ne on heidän toimestansa parlamentille esitetty. Tämä tekee 

parlamentin puheenvuoroista myös oivan lähteen tälle työlle, koska asiat on kirjattu ylös juuri niin 

kuin ne ovat tapahtuneet ja puheenvuoroista on mahdollista tehdä luokittelua sisällönanalyysin 

keinoin. 

4.2. Sisällönanalyysi tutkimusmetodina ja analyysirunko 

Tutkimusmetodi tarvitaan, jotta aineistosta saatavat havainnot voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista. 

Metodi on ne käytännöt ja operaatiot, joita tutkija käyttää havaintojen tuottamiseen, sekä ne säännöt, 

joiden mukaan havaintoja voidaan edelleen muokata ja tulkita. Ilman selkeästi määriteltyä metodia 

ja selkeitä sääntöjä, voi tutkimus muuttua omien ennakkoluulojen todistamiseksi empiirisesti. 

Huonosti rajattu metodi ja intuition varassa tehty analyysi ei anna aineistolle mahdollista osoittaa 

tutkijan valitsemaa hypoteesia vääräksi tai tutkimusasetelmaa heikoksi. Valitun metodin tulee sopia 

tutkijan valitsemaan teoreettiseen viitekehykseen. (Alasuutari 2011.) Sisällönanalyysi on yksi 

laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmistä. Sitä voi pitää yksittäisenä 

metodina tai väljänä teoreettisena kehyksenä sekä moni laadullisen tutkimuksen menetelmä myös 

perustuu sisällönanalyysiin. (Tuomi & Sarajärvi 2018). 

Sisällönanalyysi voidaan jakaa kahteen toteutustapaan. Ensimmäinen, teorialähtöinen analyysi nojaa 

johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai ajatteluun, jonka auktoriteetti on esittänyt. Tutkimusta tehdessä 

tämä malli kuvaillaan ja sen avulla määritellään esimerkiksi käsitteet, jotka tulevat olemaan 

tutkimuksen kohteena. Siten ilmiö, jota tutkitaan, on määritelty jo jonkin tunnetun mukaan ja 

aineiston analyysia ohjaava teoria, kehys tai malli on luotu aikaisemman tiedon perusteella. Tätä 

tutkimustapaa voisi myös luonnehtia siten, että aikaisempaa tietoa testataan uudessa kontekstissa. 

(Mt.) 
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Kun sisällönanalyysi tehdään toisella tapaa, aineistolähtöisesti, siinä pyritään luomaan 

tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksiköiden valinta aineistosta tehdään 

tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti ja siinä olevaa tehtävänasettelua noudattaen. Analyysiyksiköt 

eivät siten ole etukäteen sovittuja ja aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla, jotka on tehty 

analyysin kohteena olevasta ilmiöstä, ei tulisi olla vaikutusta analyysin toteuttamisen tai 

lopputuloksen kanssa. Tutkimuksen analyysiin ja analyysin lopputulokseen liittyvän teorian tulee 

koskea vain analyysin toteuttamista. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) Valitulle aineistolle olisi mahdollista 

tehdä myös puhtaasti määrällinen analyysi siitä, kuinka monta kertaa asioista on puhuttu, mutta se ei 

toisi esiin sitä miksi ja miten niistä on puhuttu, joka on tämän tutkielman kannalta paljon tärkeämpää 

ymmärtää. 

Tekemäni sisällönanalyysi tulee olemaan yhdistelmä sekä teoria- että aineisto-ohjaavaa analyysiä. 

Perehtyminen tutkimuskirjallisuuteen ja tarkasteltavien ryhmien ideologiseen taustaan tarjoaa 

teoreettisen viitekehyksen, jota käytetään apuna yläanalyysikategorioiden muodostamiseen ja 

viitekehys tarjoaa kontekstin ilmiölle. Kuitenkin analyysiä toteutetaan myös aineistolähtöisesti, sillä 

poliitikkojen pitämissä puheenvuoroissa voi olla myös ideologisia valintoja, joita viitekehys ei tuonut 

esiin ja näistä voi olla luontevaa tehdä alakategorioita. Tämän analyysimenetelmän valinnan tarkoitus 

on turvata se, että perehtymäni kirjallisuus ei liikaa ohjaa analyysiä ja en todista ennakko-oletuksiani 

empirian keinoin. Esittelen seuraavaksi, kuinka muodostin analyysikehikon aineistoille.  

Analyysiä varten keräsin ensimmäiseksi Euroopan parlamentin keskustelut ja videot -arkistosta 

(Euroopan parlamentti 2023 & 2025) täysistunnossa pidettyjen puheenvuorojen otsikot 

tekstitiedostoon sekä täysistunnoissa kaikki ID:n, PfE:n ja ESN:n parlamentaarikkojen pitämät 

puheenvuorot ylös taulukko-ohjelmaan. Tässä vaiheessa aineistonkeruuta havahduin siihen, että eri 

kokoiset parlamenttiryhmät saavat eri määrän puheaikaa, joten päätin rajata aineistoni koskemaan 

vain ryhmän nimissä pidettyjä puheenvuoroja. Värjäsin ryhmän puolesta pidetyt puheenvuorot 

taulukko-ohjelmaan korostusvärillä, sillä päätin säästää jo kerätyt yksittäisen parlamentaarikon 

nimissä pidetyt puheenvuorot varmuuden vuoksi. En kuitenkaan käyttänyt työtä tehdessä näitä 

puheenvuoroja. Käänsin puheenvuorot suomeksi DeepL-työkalulla ja lisäsin käännöksen taulukko-

ohjelmaan. Euroopan parlamentissa mepit puhuvat yleensä omaa äidinkieltään, joten käännöksiä oli 

useasta eurooppalaisesta kielestä. Alla oleva taulukko 4 havainnollistaa niitä tietoja, jotka keräsin 

puheenvuoroista aineistoa muodostaessa.  
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Taulukko 4: Aineiston keruussa kerätyt tiedot Euroopan parlamentin puheenvuoroista. 

Kuka puhui Ryhmä Parlamentaarikon 

edustama puolue 

ja maa 

Puheenvuoro 

alkuperäisenä 

Puheenvuoron 

käännös 

 

ID:n puheenvuoroaineiston kohdalla ryhmäsarakkeella ei ollut niin suurta merkitystä, mutta suoritin 

aineistonkeruun samalla tavalla ja samaan aikaan molemmille täysistunnoille, joten sisällytin tämän 

sarakkeen myös ensimmäiseen aineistoon. Aineiston keruun jälkeen aloin rakentamaan 

analyysirunkoa teoreettisen viitekehyksen pohjalta ja onnekseni aineisto vastasi muodostamaani 

teoreettista viitekehystä hyvin. Täysistunnot valittiin ajankohdan eikä sisällön perusteella tämän 

tutkielman aineistoksi, joten tarkempi tieto niiden sisällöstä tuli vasta aloitettuani analyysin. 

Analyysirungon muodostaminen Identiteetti ja demokratia -ryhmän aineistosta 

Aloitin tarkemman analyysin 2023 käydystä täysistunnosta ensiksi poistamalla puheenvuorojen 

otsikoiden tekstitiedostosta kaikki ne puheenaiheet, joihin ID ei ollut pitänyt puheenvuoroa koko 

ryhmän nimissä. Nämä puheenvuorot eivät tutkimuskysymyksien kannalta olleet merkittäviä, koska 

ne eivät sisällä tietoa tutkielmassa tarkasteltavista ryhmistä. Lisäsin jäljelle jääneiden keskusteluiden 

otsikot Miro-yhteistyöalustalle muistilappuina ja aloin rakentamaan analyysin kategorioita 

luokittelemalla keskusteluita aihepiireittäin. Vaikka Miro vahvasti mainostaa itseään 

tekoälytyöalustana, en käyttänyt mitään sen tekoälyominaisuuksia tässä työvaiheessa tai muutenkaan 

työtä tehdessä. 

 

Kuva 3: Analyysirungon kaksi pääkategoriaa ja niiden alaiset yläkategoriat. 

Talous

EU:n talous

Yritykset

Talousrikosten 
torjunta

Rahoitus

Turvallisuus

Reaktio 
Ukrainan 

tilanteeseen

EU:n sisäinen 
turvallisuus

Rajojen 
turvallisuus

Yleinen 
turvallisuus 
maailmassa



37 

 

Tutkielman teoreettinen viitekehys auttoi analyysikategorioiden muodostamisessa. Teoriaan 

nojautuen myös tässä aineistossa korostui talouteen ja turvallisuuteen liittyvät puheenvuorot, joita 

istunnossa oli runsaasti. Talouteen liittyviä keskusteluaiheita täysistunnossa oli kaksitoista ja 

turvallisuuteen liittyviä kymmenen, joten näistä kahdesta teemasta muodostui analyysin kaksi 

pääkategoriaa. Talouteen liittyvät huolet ja näkemykset EU:n yhteistyön tulevaisuudesta nousivat 

esiin teoreettisessa viitekehyksessä, joten aineisto ilmentää samoja ilmiöitä teoreettisen viitekehyksen 

kanssa. Teoreettisen viitekehyksen pohjalta talouden yläkategoriaksi muodostui yrityksiin liittyvät 

aiheet, sillä nämä aiheet liittyivät vahvasti (teolliseen) kilpailukykyyn ja näitä keskusteluita oli kuusi 

kappaletta. Aineistolähtöisiksi yläkategorioiksi muodostui talousrikosten torjunta sekä rahoitus, sillä 

näistä aiheista oli useampi keskustelu aineistossa (talousrikosten torjunta kolme, rahoitus kaksi). 

Sisämarkkinoiden 30. vuosipäivää käsittelevän keskustelun jätin yleisesti EU:n talouden alle, koska 

se kuvaa keskustelun luonnetta parhaiten. Kuva 3 havainnollistaa analyysissä käytettäviä 

kategorioita. 

Turvallisuus oli toinen teoreettisesta viitekehyksestä nouseva pääkategoria, ja sen alle muodostin 

yläkategoriat reaktio Ukrainan tilanteeseen, EU:n sisäinen turvallisuus sekä yleinen turvallisuus 

maailmassa. Aineiston perusteella nousi esiin neljänneksi yläkategoriaksi rajojen turvallisuus, sillä 

sitä käsitteli puheenvuoro, joka ei olisi muihin kategorioihin sopiva. Ukrainan tilannetta käsiteltiin 

kahdessa keskustelussa ja teoreettinen viitekehys toi ilmi, että AfD:llä on läheisempi suhtautuminen 

Venäjään, joka saattaa näkyä tutkielman aineistossa sen suhtautumisessa Ukrainaan. Sisäistä 

turvallisuutta käsiteltiin kolmessa keskustelussa, rajojen turvallisuutta yhdessä ja yleistä turvallisuutta 

maailmassa neljässä puheenvuorossa. Tarkempi luettelointi puheenvuoroista ja alakategorioista on 

alapuolella taulukoissa 5 ja 6.  
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Taulukko 5: Talous-pääkategorian yläkategoriat, sekä niihin kuuluvat puheenaiheet 16.-19.1.2023 

käydyssä Euroopan parlamentin täysistunnossa. (Euroopan parlamentti 2023) 

Yläkategoria Alakategoria 

EU:n talous Sisämarkkinoiden 30. vuosipäivä 

Yritykset Eurooppalaista yritysneuvostoa koskevan direktiivin tarkistaminen 

 

EU:n strategia teollisuuden kilpailukyvyn, kaupankäynnin ja laadukkaiden 

työpaikkojen edistämiseksi 

 
Pienimuotoisen kalastuksen tilanne EU:ssa ja tulevaisuudennäkymät 

 

Kuluttajansuoja verkkovideopeleissä: eurooppalainen sisämarkkinoihin 

perustuva lähestymistapa 

 

Kuoriyhtiöiden verotustarkoituksiin tapahtuvan väärinkäytön estämistä 

koskevat säännöt 

 
Jätteiden siirrot 

Talousrikosten 

torjunta 

EU:n taloudellisten etujen suojaaminen – petostentorjunta – vuosikertomus 

2021 

 
Paljastukset Uberin lobbauskäytännöistä EU:ssa 

 

Uudet korruptiota ja ulkomaista sekaantumista koskevat väitteet, myös 

Marokkoon liittyvät, ja tarve lisätä avoimuutta, lahjomattomuutta ja 

vastuuvelvollisuutta unionin toimielimissä 

Rahoitus Kestävien sijoitusrahastojen sijoituskäytännöt 

 
Euroopan investointipankin rahoitustoiminnan valvonta – vuosikertomus 
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Taulukko 6: Turvallisuus-pääkategorian yläkategoriat, sekä niihin kuuluvat puheenaiheet 16.-

19.1.2023 käydyssä Euroopan parlamentin täysistunnossa. (Euroopan parlamentti 2023) 

Yläkategoria Alakategoria 

Reaktio Ukrainan 

tilanteeseen 

EU:n vastaus siviileihin kohdistettuun järkyttävään iskuun Dniprossa: 

Putinin hallintoa vastaan asetettujen pakotteiden ja Ukrainalle annettavan 

sotilaallisen tuen vahvistaminen 

 

Ukrainaan kohdistuvaa hyökkäysrikosta käsittelevän tuomioistuimen 

perustaminen 

Sisäinen turvallisuus Oikeusvaltion suojeleminen rankaisemattomuudelta Espanjassa 

 

Demokraattista perustuslaillista järjestystä uhmaavien äärioikeistolaisten 

ääriliikkeiden verkostojen aiheuttamat terroriuhat 

 

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan täytäntöönpano – vuosikertomus 

2022  

Rajojen turvallisuus Toimittajien tilanne Marokossa ja erityisesti Omar Radin tapaus 

Yleinen turvallisuus 

maailmassa 

Humanitaarisen avun, etsintä- ja pelastuspalvelu mukaan lukien, 

kriminalisointi 

 
Brasilian demokraattisten instituutioiden valtaaminen 

 

Ihmisoikeudet ja demokratia maailmassa ja Euroopan unionin toiminta 

tällä alalla – vuosikertomus 2022 

 
EU:n toimet Iranin mielenosoitusten ja teloitusten johdosta 

 

Aineistosta karsiutui tässä vaiheessa vielä muutama keskustelu pois. Näitä olivat Ruotsin 

puheenjohtajakauden toimintaohjelmaa sekä Eurooppa-neuvoston päätelmiä koskevat keskustelut, 

koska ne eivät oikein sopineet näihin kahteen selkeään pääkategoriaan ja niiden analysointi tuntui 

irralliselta. Myös hengitystieinfektioiden yleistymistä ja lääkepulaa käsittelevä puheenvuoro jäi pois, 

koska se oli vahvasti terveyteen nojaava. Karsintaa tehtiin sen vuoksi, että tutkielma ei paisu liian 

laajaksi ja että analyysikategoriat pysyvät selkeinä. Tässä vaiheessa karsin myös minuutin 

puheenvuorot tärkeistä aiheista, koska ne eivät olleet ryhmän puolesta pidettyjä ja niiden määrää ei 

ole vakioitu ryhmien kesken. 
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Taulukko 7: Identiteetti ja demokratia -ryhmän puolesta 16.-19.1.2023 täysistunnossa puheenvuoron 

pitäneet Euroopan parlamentin jäsenet. (Euroopan parlamentti 2023) 

Puhuja 
Ryhmän puolesta pidettyjen 

puheenvuorojen lukumäärä aineistossa 
Puolue 

Puolueen 

kotimaa 
Ryhmä 

Bernhard Zimniok 1 AfD Saksa ID 

Dominique Bilde 4 RN Ranska ID 

Gunnar Beck 2 AfD Saksa ID 

Jean-Paul Garraud 1 RN Ranska ID 

Joachim Kuhs 2 AfD Saksa ID 

Marco 

Campomenosi 1 Liitto Italia ID 

Mathilde Androuët 1 RN Ranska ID 

Matteo Gazzini 1 Liitto Italia ID 

Nicolaus Fest 1 AfD Saksa ID 

Paolo Borchia 1 Liitto Italia ID 

Rosanna Conte 1 Litto Italia ID 

Silvia Sardone 1 Liitto Italia ID 

Susanna Ceccardi 1 Liitto Italia ID 

Thierry Mariani 3 RN Ranska ID 

Virginie Joron 1 RN Ranska ID 

 

Tutkielman kannalta on mielekästä tarkastella myös sitä, kuka puhui ryhmän puolesta, jotta voidaan 

tulkita, onko aineisto edustuksellinen ryhmän sisäisten puolueiden kannalta. Yläpuolella olevasta 

taulukosta 7 löytyy tieto siitä, ketkä kansanedustajat pitivät puheenvuoroja ID:n puolesta, montako 

puheenvuoroja oli ja mitä kansallista puoluetta puhuja edusti. Yksittäisiä puhujia oli 15 ja suurin osa 

heistä piti vain yhden puheenvuoron. Eniten puheenvuoroja piti RN:n Dominique Bilde (4 

puheenvuoroa) sekä saman puolueen Thierry Mariani (3 kpl). Alakategorioita aineistossa oli 22, joten 

voidaan todeta aineistossa olevan poliitikkojen edustuksellisuuden olevan hyvä. Puolueiden kohdalla 

voidaan havaita vain kolmen puolueen edustajien puhuvan ja nämä kaikki puolueet edustavat 

isoimpia jäsenmaita Saksaa, Ranskaa ja Italiaa. Aikaisemmin tehdyn rajauksen vain ryhmän puolesta 

pidettyihin puheenvuoroihin tulisi taata se, että näiden puheenvuorojen sisältö edustaa nimenomaan 
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ryhmän intressejä. Myös taulukosta 1 voidaan havaita, että nämä kolme edustettua puoluetta olivat 

jäsenmäärältään isoimmat ID:ssä, joten heillä on myös enemmän mahdollisia puhujia ja resursseja 

toimintaansa. 

Suvereenien kansakuntien Eurooppa -ryhmän sekä Euroopan patriootit -ryhmän 

analyysi valmiin rungon pohjalta 

Tämän täysistunnon aineisto kerättiin myös samalla tavalla, kuin edellisessä ID:n. Toisen aineiston 

analyysi toteutettiin sijoittamalla ID:n pohjalta kasattu analyysirunko tähän aineistoon. Runko sopi 

muuten erittäin hyvin tämänkin aineiston analyysiin, mutta talousrikoksia käsitteleviä puheenvuoroja 

ei pidetty lainkaan. Tämä ei kuitenkaan ole ongelma, sillä työssä ei analysoida suoraan keskusteluiden 

asiakysymyksiä vaan ryhmien samankaltaisuutta ja käyttämiä argumentteja.  

Taloudesta käytiin kaksi EU:n talouteen liittyvää keskustelua, viisi yrityksiin liittyvää keskustelua 

sekä neljä rahoitukseen liittyvää keskustelua. Turvallisuuskategoriassa puolestaan käytiin yksi 

keskustelu liittyen Ukrainaan, seitsemään sisäiseen turvallisuuteen liittyvää keskustelua, kaksi rajojen 

turvallisuuteen ja kaksi yleiseen turvallisuuteen maailmassa liittyvää keskustelua. Alla olevissa 

taulukoissa 8 ja 9 merkintä PfE tai ESN alakategoriasarakkeessa tarkoittaa, että vain toisen 

tarkasteltavan ryhmän nimissä pidettiin puheenvuoro. Mikäli merkintää ei ole, pidettiin kummankin 

ryhmän puolesta puheenvuorot. 
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Taulukko 8: Talous-pääkategorian yläkategoriat, sekä niihin kuuluvat puheenaiheet 8.-11.9.2025 

käydyssä Euroopan parlamentin täysistunnossa. (Euroopan parlamentti 2025) 

Yläkategoria Alakategoria 

EU:n talous 

EU:n ja Yhdysvaltojen kauppasopimuksen täytäntöönpano ja mahdollisuus 

laajempiin EU:n kauppasopimuksiin 

 
Julkiset hankinnat (PfE) 

Yritykset 

Kiinan perusteeton päätös määrätä EU:sta tuotaville sianlihatuotteille tulleja ja tarve 

tukea eurooppalaisia tuottajia ja työntekijöitä (PfE) 

 

Matkapaketit ja yhdistetyt matkajärjestelyt: matkustajien suojelun tehostaminen sekä 

tiettyjen näkökohtien yksinkertaistaminen ja selventäminen (PfE) 

 
Suurten digitaalisten alustojen verotus kansainvälisen kehityksen valossa (ESN) 

 
Hiilidioksidipäästöjen säätömekanismin yksinkertaistaminen ja vahvistaminen 

 

Ajoneuvojen suunnittelua koskevat kiertotalousvaatimukset ja romuajoneuvojen 

jätehuolto 

Rahoitus 

Euroopan sosiaalirahasto plus (ESR+): strategisiin haasteisiin vastaamiseksi 

toteutettavat erityistoimenpiteet 

 

EAKR:n, koheesiorahaston ja oikeudenmukaisen siirtymän rahaston muuttaminen 

väliarvioinnin yhteydessä strategisiin haasteisiin vastaamiseksi toteutettavien 

erityistoimenpiteiden osalta 

 
Koheesiopolitiikka (yhteiskeskustelu) 

 

Investoinnit ja uudistukset Euroopan kilpailukyvyn parantamiseksi ja 

pääomamarkkinaunionin luominen (ESN) 
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Taulukko 9: Turvallisuus-pääkategorian yläkategoriat, sekä niihin kuuluvat puheenaiheet 8.-

11.9.2025 käydyssä Euroopan parlamentin täysistunnossa. (Euroopan parlamentti 2025) 

Yläkategoria Alakategoria 

Ukrainan tilanne Ukraina (yhteiskeskustelu) 

Sisäinen 

turvallisuus 

Solidaarisuus Puolaa kohtaan venäläislennokkien loukattua tahallisesti Puolan 

ilmatilaa 

 
Unionin tila  

 

Aika saada kymmenen vuotta jatkunut laajamittainen muuttoliike loppumaan 

naisten ja lasten suojelemiseksi 

 

Vahvan eurooppalaisen demokratian kilven tarve demokratian edistämiseksi, 

EU:n suojelemiseksi ulkomaiselta sekaantumiselta ja hybridiuhilta ja 

vaaliprosessien suojelemiseksi EU:ssa 

 
Oikeusvaltioperiaate ja EU:n varojen hallinta Slovakiassa 

 

Tuhoisat maastopalot Etelä-Euroopassa: tarve vahvistaa EU:n tukea valtavien 

menetettyjen metsäalueiden ennallistamiseksi ja EU:n varautumisen 

parantamiseksi 

 
Internetin hallinto – Internetin hallintofoorumin toimeksiannon uusiminen 

Rajojen turvallisuus 

Väkivaltaisuuksien aalto ja jatkuva voimankäyttö mielenosoittajia vastaan 

Serbiassa 

 

Moldovan häiriönsietokyvyn vahvistaminen Venäjän hybridiuhkien ja 

pahantahtoisen sekaantumisen torjumiseksi 

Yleinen turvallisuus 

maailmassa 

Gaza murtumispisteessä: EU:n toimet nälänhädän torjumiseksi sekä 

kiireellinen tarve vapauttaa panttivangit ja pyrkiä kohti kahden valtion 

ratkaisua 

 
Kolumbian tilanne viimeaikaisen terrori-iskuaallon jälkeen (PfE) 

 

Tästäkin aineistosta jäi muutama puheenvuoro luokittelematta yläkategorioihin. Niitä oli vahvasti 

koulutukseen liittyvä eurooppalainen yliopistoallianssi -keskustelu, Alzheimerin ja muiden 

dementioiden torjuminen sekä helleaallot ja niiden vaikuttaminen asumiseen. Nämä puheenvuorot 

olivat jälleen sellaisia, että ne eivät sopineet talous- tai turvallisuuskategorioihin. Keräsin jälleen 

myös tiedon siitä, ketkä ryhmän nimissä puhuivat ja tämä on esiteltynä taulukoissa 10 ja 11. 
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Taulukko 10: Euroopan patriootit -ryhmän puolesta 8.-11.9.2025 täysistunnossa puheenvuoron 

pitäneet Euroopan parlamentin jäsenet. (Euroopan parlamentti 2025) 

Puhuja Ryhmän puolesta pidettyjen 

puheenvuorojen lukumäärä 
Puolue Puolueen 

kotimaa 
Ryhmä 

András Gyürk 1 Fidesz Unkari PfE 

Anna Bryłka 1 

Narid-

liike Puola PfE 

Annamária Vicsek 1 Fidesz Unkari PfE 

António Tânger Corrêa 3 Riittää Portugali PfE 

Christophe Bay 1 RN Ranska PfE 

Elisabeth Dieringer 1 FPÖ Itävalta PfE 

Enikő Győri 1 Fidesz Unkari PfE 

Fabrice Leggeri 1 RN Ranska PfE 

Gilles Pennelle 1 RN Ranska PfE 

Hermann Tertsch 1 VOX Espanja PfE 

Jordan Bardella 1 RN Ranska PfE 

Kinga Gál 1 Fidesz Unkari PfE 

Klara Dostalova 2 Ano 2011 Tšekki PfE 

Marie-Luce Brasier-

Clain 1 RN Ranska PfE 

Pierre-Romain 

Thionnet 1 RN Ranska PfE 

Séverine Werbrouck 2 RN Ranska PfE 

Silvia Sardone 1 Liitto Italia PfE 

Thierry Mariani 1 RN Ranska PfE 

 

Yllä olevasta taulukosta voidaan nähdä, että PfE:n puolesta puheenvuoron piti 18 parlamentaarikkoa 

ja he edustivat kahdeksaa kansallista puoluetta. Eniten puheenvuoroja piti António Tânger Corrêa 

Riittää-puolueesta (3 puheenvuoroa), joka taulukon 2 mukaan on aika pieni jäsenpuolue PfE:ssä. 

Kansallisista puolueista RN piti eniten puheenvuoroja (8) sekä Fidesz (4 puheenvuoroa). Nämä ovat 

ryhmän kaksi suurinta puoluetta, joten heillä on jälleen enemmän mahdollisia puhujia. Ryhmän 

perustajajäsenistä Ano 2011 sekä FPÖ pitivät vain yhdet puheenvuorot, vaikka ne kuuluvat ryhmässä 

keskisuuriin kansallisiin puolueisiin. Tämä on mielenkiintoista, koska nämä puolueet olivat kuitenkin 

perustamassa ryhmää. Aineistossa on myös kaksi RN:n parlamentaarikkoa Silvia Sardone sekä 

Thierry Mariani, jotka puhuivat ID:n puolesta 2023 käydyssä istunnossa. Aineistoissa on siten samoja 

poliitikkoja, vaikka parlamenttikausi ja ryhmä on vaihtunut. 
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Taulukko 11: Suvereenien kansakuntien Eurooppa -ryhmän puolesta 8.-11.9.2025 täysistunnossa 

puheenvuoron pitäneet Euroopan parlamentin jäsenet. (Euroopan parlamentti 2025) 

Puhuja 
Ryhmän puolesta pidettyjen 

puheenvuorojen lukumäärä 
Puolue 

Puolueen 

kotimaa 
Ryhmä 

Alexander Jungbluth 1 AfD Saksa ESN 

Alexander Sell 1 AfD Saksa ESN 

Anja Arndt 1 AfD Saksa ESN 

Arno Bausemer 1 AfD Saksa ESN 

Christine Anderson 1 AfD Saksa ESN 

Ewa Zajączkowska-Hernik 2 Konfederaatio Puola ESN 

Hans Neuhoff 1 AfD Saksa ESN 

Irmhild Boßdorf 2 AfD Saksa ESN 

Marc Jongen 1 AfD Saksa ESN 

Marcin Sypniewski 1 Uusi toivo Puola ESN 

Markus Buchheit 1 AFD Saksa ESN 

Milan Uhrík 1 

Republika-

liike Slovakia ESN 

Petr Bystron 1 AfD Saksa ESN 

Rada Laykova 1 Elpyminen Bulgaria ESN 

René Aust 1 AfD Saksa ESN 

Tomasz Froelich 1 AfD Saksa ESN 

Станислав Стоянов 1 Elpyminen Bulgaria ESN 

 

ESN:n puolesta eniten puheenvuoroja piti AfD:n parlamentaarikot pitämällä kaksitoista 

puheenvuoroa kahdeksastatoista. Tätä selittää AfD:n merkittävä edustuksellisuus ESN:ssä, koska 

heillä on eniten resursseja toimintaansa ja myös mahdollisia puhujia. Samalla AfD:n asema ryhmässä 

vaikuttaa myös siihen, että Saksa on puolueiden kotimaana huomattavasti yleisin. Puhujia oli neljästä 

jäsenmaasta, joten ryhmän kokoon ja rakenteeseen suhteutettuna myös muut puolueet olivat äänessä. 

Vuoden 2025 istunnossa ylipäätään on laajempi edustus kansallisista puolueista ja jäsenmaista, joka 
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selittyy johdannossa kuvatulla muutoksella Euroopan parlamentissa. Parlamenttiin on tullut 

enemmän kansallisia puolueita ja poliittinen kilpailu on polarisoitunut (Liedtke 2025, s.17). 
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5. ANALYYSI PUHEENVUOROJEN SISÄLTÄMISTÄ 

ARGUMENTEISTA 

Tutkielmaan valitut täysistunnot ja niissä käydyt keskustelut keskittyivät vahvasti talouteen ja 

turvallisuuteen. Siten tämä analyysiluku tulee jakautumaan neljään osaan. Ensiksi tutkin, mitä 

argumentteja käyttäen ID puhui taloudesta. Sen jälkeen suoritan saman argumenttien tarkastelun 

PfE:lle ja ESN:lle. Toinen analyysin pääkategoria on turvallisuus, jolle suoritan ryhmäkohtaisen 

analyysin samassa järjestyksessä. Analyysitekstiä en kirjoita tiukasti siinä järjestyksessä, missä 

puheenvuorot on pidetty parlamentissa vaan luokittelen sitä puheenvuoroissa ilmenevien 

argumenttien mukaan. Luin jokaisen puheenvuoron käännöksen ja kirjoitin niissä esitetyt 

pääargumentit ja mainitut ilmiöt ylös. Näiden muistiinpanojen pohjalta kirjoitin sisällönanalyysin, 

jota tiivistän lukujen lopussa analyysikategorioiden avulla. Tarkempi vertailu vuoden 2023 ja 2025 

ryhmien välillä tapahtuu luvussa 6, kun vastaan esittämiini tutkimuskysymyksiin tässä luvussa 

tekemäni sisällönanalyysin pohjalta. 

Tässä luvussa olevat suorat lainaukset ovat katkelmia Euroopan parlamentissa pidetyistä 

puheenvuoroista ja ne on käännetty DeepL-työkalulla alkuperäiskielestä suomeksi. 

5.1. Taloudesta pidetyt puheenvuorot aineistossa 

Teoreettisen viitekehyksen pohjalta, laitaoikeiston kannattajilla esiintyy huolta taloudesta sekä tunne 

siitä, että he ovat häviäjiä globalisoituneessa maailmassa. Ääriliikkeiden kannatuksen heijastuminen 

taloudellisista huolista juontaa juurensa jo 1900-luvun puoliväliin (Norris & Inglehart 2019, s. 134), 

joten tähän teemaan liittyvien puheenvuorojen voisi olettaa ilmentävän ryhmille keskeisiä ideologisia 

näkemyksiä. Talous liittyy keskeisesti eurooppalaiseen laitaoikeistolaiseen ideologiaan myös sitä 

kautta, että kysymykset siitä, tulisiko unionin tehdä enemmän vai vähemmän yhteistyötä 

jäsenvaltioiden välillä ovat vahvasti taloudellisia ja kansalliseen suvereniteettiin liittyviä. 

Talous 2023 

Useassa keskustelussa negatiivinen suhtautuminen EU:hun oli yksi pääargumenteista tai se esiintyi 

osana jotain toista argumenttia. Ranskalaisen Virginie Joronin sisämarkkinoiden 30 vuotispäivä -

keskustelussa pitämä puheenvuoro oli hyvin kielteisesti sisämarkkinoihin suhtautuva. Hän linjasi 

ryhmän nimissä, että viimeiset 30 vuotta ovat olleet kurjia aikoja eurooppalaisille yrityksille ja 

runsaasti tuotantoa on tuona aikana siirretty Aasiaan tai Itä-Eurooppaan. 
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”Teidän reseptinne ovat vanhentuneita. Irlannin ja Alankomaiden epäreilu verokilpailu on 

teidän syytänne. Vihreä puritanismi on myös teidän syytänne, verotuksella rankaiseminen, 

ydinvoimaloiden sulkeminen, energian hintojen korottaminen teollisuutemme tuhoamiseksi. 

Teidän kanssanne Ranska pysyy digitaalisena kääpiönä ja teollisena ’Jurassic Parkina’, 

tehtaattomana sosiaalisen asuntotuotannon maana, jossa epätasapainoiset henkilöt ovat 

vapaana. Emmanuel Macronilla ei ole muuta tekemistä kuin sammuttaa valot lähtiessään.” 

Virginie Joron 16.1.2023 

Joronin puheenvuoro tässä keskustelussa heijastaa hyvin ryhmän perustamisdokumentin tavoitetta 

yksi, jossa jäsenvaltioille halutaan antaa takaisin heidän EU:lle luovuttama toimivalta (Identity and 

Democracy 2019, s. 2). Ranskalainen Dominique Bilde suhtautui myös epäilevästi EU:hun kestävien 

sijoituskäytäntöjen keskustelussa. 

”Ranskalaiset odottavat meiltä – puhun ranskalaisten puolesta, koska se on kotimaani – että 

puolustamme heitä, emme teeskentele olevamme eurooppalaisia virkamiehiä, jotka muuttavat 

raporttien pilkkuja ja mukauttavat direktiivejä wokistiseen ajatteluun. Asiat on tehtävä 

selväksi. Me taistelemme maidemme, minun tapauksessani Ranskan, puolesta ja vain sen 

puolesta.” Dominique Bilde 19.1.2023 

Kansallinen identiteetti ja ylpeys olivat erityisesti yrityksiä koskevissa puheenvuoroissa tukevia 

argumentteja. Eurooppalaisen yrittäjän nähtiin olevan alakynnessä, koska EU:n tasolta tuli rajoittavia 

päätöksiä ja talous ei pääse nousemaan, koska ympäristösyistä asetetaan rajoituksia saastuttaville 

teollisuudenaloille. Esimerkiksi Legan Rosanna Conte piti hyvin tunteisiin vetoavat puheenvuoron 

siitä, kuinka tärkeitä pienimuotoiset kalastajat ovat Euroopalle. 

”Pienimuotoinen kalastus on eurooppalaisen kalastuksen ydin ja ilmentää syvimpiä arvoja ja 

perinteitä. Se on kestävää, valikoivampaa ja vähemmän saastuttavaa kalastusta, jota 

harjoittavat uhrauksin ja intohimolla vahvat ja ylpeät kalastajamme, jotka takaavat meille 

terveellisiä ja laadukkaita tuotteita. Heidän arvonsa ja strateginen roolinsa taloudellisella, 

ympäristöllisellä ja sosiaalisella tasolla on tunnustettava, kun otetaan huomioon sen vaikutus 

työllisyyteen ja kasvun edistämiseen rannikko- ja laguuniympäristöissä.” Rosanna Conte 

18.1.2023 

Uberin lobbausta koskevassa keskustelussa myös Dominique Bilde puhui hyvin tunteikkaasti 

ranskalaisten kuskien puolesta ja korosti heidän oikeuksiaan tilanteessa, jossa Uber on harrastanut 

erittäin aggressiivista lobbausta useassa eri maassa. Videopelien kuluttajansuojaa koskevassa 

keskustelussa Marco Campomenosi kehui, kuinka meillä on Euroopassa videopelien tekemisen 

mestareita, mutta he tarvitsevat tukea siinä, että globaaleja markkinoita koskeva sääntely on heidän 

puolellaan. Campomenosi kuitenkin totesi, että nuoria tulee suojella uhkapeleiltä ja uhkapelejä 

liiketoimintamallina ei saa kriminalisoida tai säädellä liikaa. 

Turhasta byrokratiasta puhuttiin aineistossa useampaan otteeseen. Siinä missä ”woken” mukanaan 

tuomat sukupuolikiintiöt ja ”vihreä puritanismi” oli turhaa sääntelyä, sanoi 

yritysneuvostodirektiivikeskustelussa 19.1. Dominique Bilde, että kansallisen työlainsäädännön tulee 
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olla etusijalla kaikkeen muuhun nähden sekä EU:n ei tule mutkistaa asioita, koska se vaikuttaa 

talouteen tukahduttavasti. Bilde puhui myös 18. päivän teollista kilpailukykyä koskevassa 

keskustelussa turhasta sääntelystä. Hänen kansallinen puolueensa näkee protektionismin ja 

teollisuuden aktiivisen tukemisen olevan se, mitä olisi pitänyt tehdä. 

”Kolmen vuosikymmenen teollisuuden alasajon jälkeen Euroopan neuvoston puheenjohtaja 

ei voi enää kieltää täydellistä taloudellista epäonnistumista ja umpikujaa, johon Euroopan 

unioni on meidät ajanut. Kiinan ja Yhdysvaltojen aggressiivisen teollisuuspolitiikan edessä 

Bryssel on ymmärtänyt, että kaikki nämä sääntelyvuoret, lupauslistat ja lukuisat aiejulistukset 

ovat olleet turhia.” Dominique Bilde 18.1.2023 

Korruptiota ja ulkomaisten sekaantumista koskevien väitteiden keskustelussa Paolo Borchia nostaa 

esiin Qatargate-skandaalin sekä syyttää INGE 1 -valiokuntaa noitavainosta hänen edustamaansa 

puoluettaan kohtaan. Hän kehottaa parlamenttia myös äänestämään oman puolueensa ehdokasta 

parlamentin puheenjohtajistoon, jotta parlamentti voisi osoittaa kunnioitusta sille 10 prosentille EU:n 

kansalaisia, joita he eivät ole halunneet edustaa. 

”Qatargate on kirjoittamassa yhtä tämän parlamentin historian kiusallisimmista sivuista. En 

voi kieltää olevani järkyttynyt sosialistiryhmän asenteesta. Yksi esimerkki on kollegamme 

Glucksmannin ehdokkuus, tai pikemminkin väitetty ehdokkuus Eva Kailin jättämään 

varapuheenjohtajan paikkaan. Puhumme ulkomaisten vaikutusvaltojen valiokunnan 

puheenjohtajasta, eli elimestä, jonka olisi pitänyt valvoa Qatargate-skandaalia.”  Paolo 

Borchia 17.1.2023 

Qatargatella viitataan suurimpaan poliittiseen skandaaliin Euroopan parlamentissa, jossa heinäkuussa 

2022 Belgian poliisi aloitti tutkinnan epäillystä rikollisjärjestöstä. Joulukuun 9. päivä 2022 poliisi 

suoritti Brysselissä 20 ratsiaa ja 10. päivänä Euroopan parlamentin varapuheenjohtaja Eva Kailinin 

kodista löytyi salkuista yli puoli miljoonaa euroa käteistä. Poliisi pidätti Kailinin ja useita henkilöitä 

tämän lähipiiristä, jotka olivat saaneet merkittäviä summia rahaa Qatarilta, joka järjesti 2022 

jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut. Kailin, joka oli Lähi-Idän suhteista vastuussa oleva 

varapuheenjohtaja, oli aikaisemmin kommentoinut medialle Qatarin olevan ”ihmisoikeuksien 

edelläkävijä” sekä todennut sen tehneen huomattavaa kehitystä demokratisoituakseen. (Costa 2024, 

s. 1–2.) Qatargate oli merkittävä skandaali ja se ilmenee sekä vuosien 2023 että 2025 aineistoista. 

Yksi useassa keskustelussa käytetty argumentti on niin sanottu woketus ja se yhdistetään puheessa 

myös osalla kerroista vihreisiin arvoihin. Woke on Yhdysvalloista peräisin oleva termi, jolla 

osoitetaan yhteiskunnallista hereillä olemista ja tietoisuutta yhteiskunnan epäkohdista. Osa näkee 

ilmiön kuitenkin negatiivisena ja he kokevat, että tämä turha valittaminen tulee lopettaa. 

(Lyytikäinen, 3.12.2020.) Woke mainitaan yritysneuvostodirektiiviä koskevassa keskustelussa 

seuraavalla tavalla: 
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”Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, Euroopan helvetillinen koneisto käy täysillä. Sosiaaliset 

hätätilanteet ja terve järki sivuutettuaan Euroopan unioni pyytää meitä tarkistamaan 

eurooppalaisia yritysneuvostoja koskevaa direktiiviä. Mikä upea juttu! Kaikki tämä vain 

lisätäksemme tähän teknokraattiseen sekamelskaan sukupuolikiintiöt, muutamia turhia 

tarkennuksia ja rangaistuksia kaikkein vastarintaisimmille.” Dominique Bilde 19.1.2023 

Bilden puheenvuorossa käytetään todella rajua kieltä, sillä EU:n kutsuminen Euroopan helvetilliseksi 

koneistoksi ei ole ideologisesti latautumaton valinta, vaan se osoittaa hyvin kriittistä suhtautumista 

paitsi nykyhetkeen niin myös tulevaisuuden toimiin. Teknokratia on termi, jolla kuvataan 

hallintomallia, jossa tiettyihin asiakysymyksiin painottuneet asiantuntijat saavat keskeisen roolin 

päätöksenteossa sekä mahdollisesti toimeenpanemisessa ilman demokraattista valintamenetelmää 

(Tieteen termipankki 2026). Puheenvuoro paitsi kuvaa EU:ta epäonnistuneeksi, se osoittaa sen olevan 

kaukana kansalaisesta ja rankaisevan niitä, jotka eivät sovi teknokratiasta tuleviin muotteihin. AfD:n 

Joachim Kuchs piti kaksi puheenvuoroa, joissa hän puhui wokesta. 

”EU investoi mieluummin vihreään sopimukseen ja woke-ohjelmiin, jotka vahingoittavat 

talouksiamme ja ajavat ahkerat kansalaisemme epätoivoon, koska he eivät enää voi varaa 

normaalia elämää. Taloutemme ja kulttuurimme heitetään yli laidan vihreiden ideologioiden 

vuoksi, ja Euroopan asukkaat kärsivät terrorismista, väkivallasta ja syrjinnästä antisemitismin 

ja kristittyjen vihamielisyyden vuoksi. Jopa kristillisen perintömme ilmentymät, kuten joulu 

ja pyhä Martinus, pidetään nykyään syrjivinä.” Joachim Kuchs 19.1.2023 

Ylempi puheenvuoro oli kestäviä sijoituskäytäntöjä koskevassa keskustelussa ja siinä syytetään 

wokea eurooppalaisen talouden vahingoittamisesta yhdessä vihreiden ideologioiden kanssa. Alla 

olevan puheenvuoron Kuchs piti Euroopan investointipankin (EIP) toimintaa koskevissa 

keskusteluissa ja nämä kaksi puheenvuoroa ovat sisällöltään ja argumenteiltaan hyvin samankaltaisia. 

”EIP:n varat pitäisi itse asiassa sijoittaa tulevaisuuteemme ja lastemme tulevaisuuteen EU:ssa. 

Sen sijaan vaaditaan sukupuolten tasa-arvon valtavirtaistamisen, monimuotoisuuden, 

sosiaalisen osallisuuden – mikä se sitten lieneekin – ja ilmastonsuojelutoimenpiteiden 

vahvistamista ja toteuttamista, jotka vain heikentävät talouttamme, kansallista 

identiteettiämme ja perheidemme hyvinvointia. Raportin rivien välistä voi lukea – ja te, 

arvoisa varapuheenjohtaja, sekä edellinen puhuja olettekin vahvistaneet tämän – että 

raportissa vaaditaan jopa EIP:n muuttamista eurooppalaiseksi ilmastopankiksi, jonka 

tehtävänä olisi suojella paitsi EU:ta myös koko maailmaa ilmastonmuutokselta.” Joachim 

Kuchs 18.1.2023 

Kuchsin näkemys EU:n tilasta on hyvin samansuuntainen Bilden kanssa. Tavallinen EU:n 

kansalainen on alakynnessä ja Euroopan tulevaisuus on uhattuna. Kuchsin puheenvuoroissa nähdään, 

että eurooppalaisen tavan elää tulee joustaa, jotta komission ajamat tavoitteet voitaisiin täyttää. Tämä 

on ristiriidassa ID:n tavoitteiden kanssa, sillä ryhmän ydintavoitteena oli eurooppalaisen sivilisaation 

vaaliminen (Identity and Democracy 2019, s. 4). Kuchs näkee, että näissä keskusteluissa komission 

esittämät toimet ovat uhkaksi eurooppalaiselle identiteetille, perheille, kulttuurille ja kristilliselle 
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perinteelle. Vaikka vihreisiin toimiin suhtaudutaan ryhmän puheenvuoroissa lähinnä kielteisesti, piti 

Mathilde Androuët kuitenkin kiertotalouden puolesta kannustavan puheenvuoron jätteiden siirtoja 

koskevassa keskustelussa. 

”Arvoisa puhemies, tämä teksti merkitsee symbolisesti niin sanotun onnellisen globalisaation 

loppua, joka todellisuudessa on vain jakanut maailman eri alueisiin: 

teollisuustuotantoalueisiin, kulutusalueisiin, palvelualueisiin ja jätealueisiin. … Jalkapuolella, 

järjestetään siis uudelleen sijoituspaikka toiminnalle, joka on olennaisen tärkeää 

tulevaisuudellemme: kierrätykselle. Rajoittamalla vientiä tämä teksti tunnustaa tarpeen hillitä 

globalisaatiota, vahvistaa eurooppalaisia teollisuudenaloja ja edistää kiertotaloutta ja lyhyitä 

jakeluketjuja, joita olemme aina puolustaneet teitä vastaan. Toivottavasti Euroopan unioni 

ymmärtää näiden uudelleenlokalisointien kiireellisyyden vastatakseen teollisuuden ja 

ilmastonmuutoksen aiheuttamaan hätätilaan, jossa olemme.” Mathilde Androuët 16.1.2023 

Vaikka puheenvuorossa on jälleen EU:n talouteen keskittyvä pääargumentti, tunnustetaan siinä 

ilmastonmuutos ja tarve muuttaa olemassa olevia toimintamalleja, joissa jätteitä siirretään EU:n 

alueelta vähävaraisempiin maihin hävitettäväksi. Androuët sanoittaa, että jätteiden siirtäminen 

Euroopasta Aasiaan ei ole ratkaisu, sillä 80 miljardin arvoinen kansainvälinen jätekauppa ei ratkaise 

sitä ongelmaa, että jäte on jo olemassa. Köyhien maiden kierrätystyöntekijät joutuvat vaaraan 

”ranskalaisten maitopakkausten” ja ”saksalaisten paristojen” vuoksi, joka on sosiaalisesti ja 

ilmastonmuutoksen kannalta kestämätön ratkaisu. 

Kansalaisjärjestöt ovat yksi aineistosta esiin nousseista keskustelussa käytetyistä argumenteista 

erityisesti turvallisuuspääkategoriassa, mutta niistä puhuttiin myös talouskategoriassa.  EU:n 

taloudellisen etujen suojaamista koskevassa keskustelussa Gunnar Beck sanoi seuraavaa: 

”Vuonna 2018 Euroopan tilintarkastustuomioistuin julkaisi järkyttävän raportin 

kansalaisjärjestöjen taloudellisen läpinäkyvyyden puutteesta. Vaikka kansalaisjärjestöt saavat 

kymmeniä miljardeja euroja EU:n varoja, ne ovat niin sanottuja ei-velvollisia organisaatioita, 

jotka eivät ole EU:n rahanpesusääntöjen alaisia. … Olipa kyse sitten von der Leyenin 

tekstiviestistä Pfizerin toimitusjohtajalle, sosialistisista parlamentin jäsenistä, jotka saavat 

lahjuksia Qatarista ja Marokosta, tai EKP:n yhteyksistä BlackRockiin ja Goldman Sachsiin, 

yksi asia on selvä: vallitsevan mielipiteen edustajia ei syytetä, vain satunnaisesti tehdään 

uhraus.” Gunnar Beck 18.1.2023 

Beck nostaa jälleen esiin myös Qatargaten ja osoittaa argumentoinnissaan syytöksensä suoraan 

Euroopan komission puheenjohtaja von der Leyenille. Puheenvuorossa ollaan huolissaan 

kansalaisjärjestöjen läpinäkyvyyden lisäksi myös muunlaisesta korruptiosta, joka on mahdollista 

ilman kunnollista valvontaa tai läpinäkyvyyttä. Tämä talouteen keskittyvä osa tutkimusaineistostani 

ilmensi erittäin hyvin populistien tapaa jakaa yhteiskuntaa kansaan ja eliittiin, joka on vallan 

korruptoima. Von der Leyen ja EU:n komissio saavat aineistossa suoria syytöksiä ID-ryhmän 

puhujilta, joista osa on todella kärkkäitä. 
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Viimeiseksi analysoin, miten Ukrainasta puhuttiin tässä osassa aineistoa, koska tutkielman 

teoreettinen viitekehys nosti esiin osassa laitaoikeistoa ilmenevän osittain kielteisen suhtautumisen 

Ukrainaan. AfD:n Gunnar Beck nostaa Ukrainan esiin kuoriyhtiöiden verotusta koskevassa 

keskustelussa. Hän moittii veronkiertoa, koska sen kautta EU menettää vuosittain 35–70 miljardia 

euroa, mutta samassa puheenvuorossa hän moittii myös Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyitä. 

”Haluan kuitenkin ystävällisesti muistuttaa, että Ukrainan presidentti Zelenskyj johtaa 

kansainvälistä verkostoa, johon kuuluu 14 offshore-yritystä ja postilaatikkoyritystä, joiden 

kotipaikka on Karibialla ja Kyproksella. Pandora Papers -paljastukset osoittivat, että 

Zelenskyj on saanut 41 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria oligarkki Ihor Kolomojskylta tämän 

offshore-yritysten verkoston kautta. Tähän päivään mennessä Neitsytsaarille rekisteröity 

Maltex Multicapital Corporation maksaa verottomia osinkoja toimitusjohtaja Olena 

Selenskalle, Zelenskyjin vaimolle.” Gunnar Beck 16.1.2023 

Hän lopettaa puheenvuoronsa sanomalla, että ID tukee kaikkia asianmukaisia toimenpiteitä 

rahanpesun loppumiseksi, mutta ne on pantava täytäntöön niin, että kukaan EU:n suosiossa oleva 

henkilö ei jää niiden ulkopuolelle. Tämä koskee myös Ukrainan sodan uhreja, koska hänen mukaansa 

ei ole hyviä ja pahoja rahanpesijöitä. Toinen maininta Ukrainasta oli kestävien sijoituskäytäntöjen 

keskustelussa, jossa AfD:n toinen edustaja Joachim Kuhs kritisoi useampaa kohdetta, joihin EU:n 

”poliittinen unioni” sijoittaa rahaa. Yksi näistä on Ukrainan sota, jota hänen mukaansa käytetään 

väärin perusteluna kuukausittaiselle miljardien lahjoitukselle Ukrainan hallitukselle. Kuhsin 

puheenvuoro on muiltakin osin varsin mahtipontinen, sillä hän lopettaa sen sanoihin: 

”On aika herätä, tunnustaa totuus ja tehdä tarvittavat muutokset paremman tulevaisuuden 

puolesta. Loppu vihreän sopimuksen hulluudelle, heränneille ideologioille, sukupuolen 

hölynpölylle ja massamaahanmuutolle! Arvoisat kollegat, aletaan investoida elämäämme, 

tulevaisuuteemme, perheisiimme ja kulttuuriimme – se olisi todella hyvä ja kestävä sijoitus.” 

Joachim Kuhs 19.1.2023 

Tekemäni havainnot ilmentävät kahta teoreettisessa viitekehyksessä esiin noussutta ilmiötä. 

Ensimmäinen on se, että AfD:n poliitikot käyttävät todella rohkeaa kieltä Euroopan parlamentissa ja 

toinen on heidän epäilevä suhtautuminen Ukrainaan. Beckin argumentti siitä, että ei ole hyviä tai 

pahoja rahanpesijöitä on ymmärrettävä, mutta hän vei EU:n kuoriyhtiöitä koskevan keskustelun 

suoraan Ukrainaan ja Zelenskyjiin. Kuhs suhtautuu kriittisesti koko Ukrainan taloudelliseen 

tukemiseen. Vaikka tässä työssä tarkastellaan koko ryhmän puolesta pidettyjä puheenvuoroja, 

osoittaa nämä kaksi puheenvuoroa mielestäni AfD:n eriävän kannan ryhmän sisällä. Toki tiedostan, 

että tässä osassa aineistoa kommentteja oli vain AfD:n osalta. 
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Taulukko 12: 2023 Talous-aiheessa puheenvuorojen tukemiseen käytetyt argumentit. 

Analyysin yläkategoria Yläkategorian keskeiset argumentit ID 

EU:n talous Kansallisten valtioiden etu, woketus, maahanmutto, turha byrokratia, 

euroskeptisyys, vihreän siirtymän vastustaminen 

Yritykset Kansallinen valtioiden etu, globalisaation haitat, kansallinen 

identiteetti, protektionismi, turha byrokratia, teollisuuden 

turvaaminen, euroskeptisyys 

Talousrikosten torjunta Qatargate, kansalaisjärjestöjen läpinäkyvyys, kansallinen valtioiden 

etu 

Rahoitus Kansallinen valtioiden etu, woketus, vihreän siirtymän 

vastustaminen, euroskeptisyys, kansallinen identiteetti 

Taulukko 12 tiivistää ID:n talousaiheessa käyttämiä argumentteja. Kansallisten valtioiden etu 

korostui argumenttina jokaisessa analyysikategoriassa ja esiintyi paitsi konkreettisten esimerkkien 

kautta, niin myös euroskeptisyytenä. Yläkategorioiden välillä käytetään hyvin samankaltaisia 

argumentteja tukemaan ryhmän väitteitä. Woketuksen ja vihreän siirtymän vastustaminen korostuivat 

paljon tässä aineistossa ja nämä ilmiöt nähtiin ristiriitaiseksi ryhmän omien arvojen kanssa. Myös 

tässä aineistossa nousi esiin kritiikki kansalaisjärjestöjä kohtaan, jota ilmeni enemmän 

turvallisuuskategorian puheenvuoroissa. Kansallisista puolueista korostui muutamia eroavaisuuksia 

puhujien argumentoinnissa. RN:n meppien puheissa korostui argumentointi ranskalaisten edusta 

useammassa puheenvuorossa. Aineisto antoi myös viitteitä AfD:n kielteisestä suhtautumisesta 

Ukrainaan, joka nousi ilmiönä esiin tutkielman teoreettista viitekehystä rakentaessa. 

Talous 2025 

Teollisuuden kilpailukykyisyys oli keskeinen teema molemmissa täysistunnoissa ja yksi ensimmäisiä 

havaintojani tästä aineistosta oli se, että siinä puhutaan todella paljon EU:n kilpailukyvystä. Puhujat 

edustivat erityisesti ESN:ää. EU:n ja Yhdysvaltojen välinen kauppasopimuskeskustelu osoitti ESN:n 

huolen Euroopan kilpailukyvystä, mutta siinä annettiin myös suoraa palautetta von der Leyenille. 

”Yhdysvallat voi pitää itseään onnekkaana: Donald Trumpia ei tarvitse pitää, mutta 

Yhdysvaltain presidentti hoitaa tehtävänsä sataprosenttisesti. Hän toimii kirjaimellisesti 

kansalaistensa edun mukaisesti. Pöydän toisella puolella istuu sen sijaan Ursula von der 

Leyen, nainen, joka ei ollut yhdelläkään äänestyslipulla Euroopan parlamentin vaaleissa, joka 
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on jo herättänyt kielteistä huomiota kyseenalaisilla rokotussopimuksillaan, joka on Green 

Deal -sopimuksella vaarantanut teollisuutemme kilpailukykyä jo vuosien ajan ja joka selvisi 

vasta muutama viikko sitten täällä parlamentissa hädin tuskin 

epäluottamuslauseäänestyksestä.” Arno Bausemer 10.9.2025, ESN 

Bausemer väittää von der Leyenin vaarantavan teollisuuden kilpailukyvyn, vaikka hän ei yksin ole 

vastuussa EU:ssa tehtävistä päätöksistä, vaan toimii kasvoina komission toiminnalle. Samassa 

keskustelussa myös PfE:n Christopher Bay näki von der Leyenin tekemän sopimuksen olevan uhka 

EU:lle, mutta he korostivat erityisesti kansallista intressiä Ranskan näkökulmasta. 

”Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, Ursula von der Leyenin ja Donald Trumpin 

allekirjoittama sopimus on huijaus. Eurooppa on antanut kaiken: se on poistanut tullit 

amerikkalaisilta teollisuustuotteilta ja avannut eurooppalaisen markkinamme amerikkalaisille 

maataloustuotteille, jotka ovat täynnä Euroopassa kiellettyjä aineita. Arvoisa komission jäsen, 

puhutte vakaudesta. Miten sitten selitätte, että Eurooppa suostuu luopumaan 3,6 miljardista 

eurosta tuloja? Mitä Ranska voittaa tällä sopimuksella? Ei mitään.” Christophe Bay 

10.9.2025, PfE 

PfE:n Enikő Győri suhtautuu erittäin skeptisesti yhteislainan ottamiseen investointeja ja uudistuksia 

kilpailukyvyn parantamiseksi koskevassa keskustelussa. He näkevät EU:n heikon taloustilanteen 

johtuvan heikentyneestä kilpailukyvystä, investoinneista ja pääomamarkkinoista, alhaisesta 

tuottavuudesta ja kalliista energiasta sekä liiasta byrokratiasta. ”Brysselin eliitin” ratkaisu hänen 

mukaansa kuitenkin on ottaa lisää lainaa uhaten EU:ta romahtamisella ideologisten valintojen takia. 

EU ei tee myöskään hänen mukaansa tee kaikkeaan sodan lopettamiseksi Ukrainassa. 

"Eurooppa ei ymmärrä uutta geopolitiikkaa, se on kykenemätön sopeutumaan ja se on heikko. 

Ja mikä on Euroopan parlamentin enemmistön, kansanpuolueesta kommunisteihin, vastaus? 

Velkaannuttaa tulevat sukupolvet jälleen yhdellä yhteisellä lainalla, ottaa käyttöön vielä lisää 

EU-tason veroja, kun taas vuodesta 2028 lähtien lähes viidesosa EU:n budjetista jouduttaisiin 

käyttämään velan takaisinmaksuun. Se veisi jäsenvaltioilta pääomamarkkinoiden 

valtaoikeudet, jotta Bryssel voisi määrätä, mihin investoidaan. Tämä tuhoaa meidät. Meidän 

on vähennettävä yritysten taakkaa, tarvitsemme todellista kilpailukykyä ja sanomme ei 

velkaantumiselle." Enikő Győri 8.9.2025, PfE 

Suurten digitaalisten alustojen verotusta koskevassa keskustelussa ESN:n esittämä argumentti oli se, 

että keskustelu suurten digitaalisten alustojen verotuksesta ei ole se oikea ongelma, vaan se miksi EU 

tarvitsee enemmän uusia verotuloja. Syyksi Rada Laykova nimeää yhteisen NextGenerationEU-

velan, joka on hänen mukaansa EU:n perussopimusten vastainen. Hänen EU-skeptinen 

puheenvuoronsa ei ota kantaa siihen mistä keskustelussa olisi oikeasti tullut puhua. 

“Nyt 15 prosenttia ja jopa 20 prosenttia EU:n vuosibudjetista kuluu pelkästään korkojen 

maksamiseen. Ei velan takaisinmaksuun, vaan joka vuosi vain sen uudelleenrahoitukseen. 

Tämä tarkoittaa, että EU on rakentamassa toista taloutta, joka on olemassa vain suurten 

sijoittajien palvelemiseksi. Emme keskustele tässä oikeudenmukaisuudesta tai innovaatioista, 

vaan puutumme tähän ansaan, velka-ansaan, joka on asetettu nykyisille ja tuleville 
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eurooppalaisille. NextGeneration EU on itse asiassa seuraavan sukupolven velka.” Rada 

Laykova 10.9.2025, ESN 

Edelliset kaksi puheenvuoroa ilmensivät ryhmien skeptisyyttä EU:n taloudellista kehittymistä 

kohtaan. Niissä koettiin, että yhteislaina on tulevaisuutta tuhoavaa turhaa sääntelyä. Byrokratia ja 

turha sääntely ovat usein käytettyjä argumentteja monessa keskustelussa. Julkisten hankintojen 

kohdalla PfE:n Klara Dostalova näki sääntelyn vaikeuttavana ja EU:n kilpailukykyä heikentävänä 

toimena. Myös esimerkiksi matkapaketteja koskevassa keskustelussa PfE:n Elisabeth Dieringer nosti 

esiin sen, että vaikka pakettimatkoihin suunniteltu uudistus näyttäisikin kuluttajaa suojaavalta, olisi 

siitä kuitenkin haittaa kansalaisille ja yrityksille. 

”Tarvitaan käytännöllistä kuluttajansuojaa, joka edistää pienyrityksiä sen sijaan, että 

tukahduttaa ne, ja joka ottaa huomioon oikeuden vapaasti suunnitella matka – ei uutta sääntöä 

Brysselistä, joka alentaa kansalaisemme pelkäksi kuluttajiksi ja yritykset pelkiksi 

täytäntöönpanon apulaisiksi. Matkailualamme ansaitsee luottamusta uusien ketjujen ja 

lomakkeiden sijaan.” Elisabeth Dieringer 10.9.2025, PfE 

Euroopan sosiaalirahastokeskustelussa puolestaan byrokratiaa kommentoidaan PfE:n Séverine 

Werbrouckin toimesta ristiriitaiseksi ja kasvua hidastavaksi. He eivät osoita tukeaan 

sosiaalirahastomallille, koska heidän mukaansa se rajoittaa liikaa keskisuuria yrityksiä ja 

uudelleenohjaa rahaa vihreän osaamisen aloille, joka vauhdittaa taloudellista ja sosiaalista katastrofia. 

”Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, tämän tekstin laatiminen on vienyt paljon aikaa, ja 

lopputulos on tämän instituution kaltainen: täynnä ristiriitaisia määräyksiä, tukahdutettu 

kasvun hidastumista ajavalla ideologialla ja lisäksi kallis. Lisää vielä ripaus mielivaltaista 

valvontaa, niin saatte lopputulokseksi tämän alun perin mielenkiintoisen tekstin tuhoamisen. 

Se oli kiinnostava erityisesti siksi, että se mahdollisti varojen ohjaamisen strategiselle alalle: 

puolustukselle. Lisäksi se oli taloudellisesti järkevä, koska se luo kestäviä, ammattitaitoisia ja 

siirtämättömiä työpaikkoja. Teksti esittää itse asiassa hyvin yksinkertaisen havainnon: 

rahaston säännöt tekevät siitä tehottoman ja byrokraattisen, ja ainoa tapa päästä siitä eroon on 

palauttaa jäsenvaltioille vapaus.” Séverine Werbrouck 9.9.2025, PfE 

Sosiaalirahastokeskustelussa myös ESN:n Alexander Jungbluth piti puheenvuoron ja heidän 

pääpointtinsa oli Saksan kokeman kurjuuden korostaminen. Jo vuosia Saksa on heidän mukaansa 

ollut ainoa teollisuusmaa, joka on jatkuvassa lamassa. Tämä on heidän mielestään vanhojen 

puolueiden ja EU-politiikan syytä, sillä nämä ovat heidän sanojensa mukaan tuhonneet satojatuhansia 

työpaikkoja, joka on vasta alkua. Alexander Jungbluth summaa puheenvuoronsa tiivistämällä, että 

Saksa on selvästi suurin nettomaksaja, mutta se saa takaisin aivan liian vähän. 

“Nyt EU:lla olisi mahdollisuus torjua näitä dramaattisia kehityskulkuja sosiaalirahasto Plus -

rahaston avulla. Kuten tiedetään, tämän 100 miljardin euron rahaston yksi päätavoitteista on 

saada työttömät takaisin töihin. Saksa ei kuitenkaan ole toistaiseksi juurikaan hyötynyt tästä 

rahastosta. Tämä johtuu siitä, että olemme olleet vuosien ajan taloudellisesti erittäin vahvoja, 

mutta nämä ajat ovat nyt ohi teidän politiikkanne vaikutusten vuoksi. EU ei kuitenkaan olisi 
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EU, ellei se itse pilaisi täysin potentiaalisesti järkeviä toimenpiteitä. Strategisten haasteiden 

voittamiseksi varat on nyt tarkoitus ohjata puolustusteollisuuteen ja niin sanottuun vihreään 

muutokseen, eli juuri niihin teknologioihin, jotka ovat johtaneet Saksassa historiallisesti 

ennennäkemättömään vaurauden tuhoon. Näihin strategisiin haasteisiin, kuten te niitä 

kutsutte, on vastattava mahdollisimman joustavasti. Tämä kuulostaa hyvin tyypilliseltä EU-

kieleltä, joka tarkoittaa ”ilman parlamentaarista valvontaa”; tunnemme tämän jo 150 miljardin 

arvoisesta asepaketista.” Alexander Jungbluth 9.9.2025, ESN 

Aineistosta on havaittavissa useita argumentteja, joissa esitetään poliitikon oman jäsenmaan olevan 

se kärsijä. Siinä missä Jungbluth sanoitti Saksan olevan nettomaksaja, joka ei saa vastinetta 

rahoilleen, syytti PfE:n Gilles Pennelle EU:ta Saksan suosimisesta Kiinan asettamia sianlihatulleja 

koskevassa keskustelussa. 

”Olen kotoisin Bretagnesta, jossa asun, ja joka on Ranskan tärkein siankasvatusalue. Meidän 

kasvattajamme ovat erittäin huolissaan. He ovat huolissaan, koska Kiinan markkinat ovat 

heille välttämättömät. Mitä komissio sitten tekee? Ei mitään. Se hylkää jälleen kerran 

maataloustuottajamme ja kasvattajamme. Miksi se hylkää heidät? Koska maataloudesta on 

tullut muiden asioiden säätömuuttuja. Saksan etuja puolustetaan mieluummin. Saksan 

teollisuuden ja autoteollisuuden etuja puolustetaan mieluummin, myös Kiinan kanssa, kuin 

maatalouttamme. Karjankasvattajamme ja maataloustuottajamme ovat ymmärtäneet, että 

Euroopan komissio on hylännyt heidät. Me myös.” Gilles Pennelle 10.9.2025, PfE 

Kiinan ja EU:n suhteesta keskusteltiin erityisesti Kiinan asettamista tulleista eurooppalaiselle 

sianlihalle ja ajoneuvojen kiertotaloutta käsittelevissä puheenvuoroissa. PfE:n Gilles Pennelle tosin 

syytti EU:ta sianlihakeskustelussa paitsi antautumisesta kiinalaisille tulleille niin myös 

Yhdysvaltojen asettamille viinien ja väkevien alkoholijuomien tulleille. Pennelle vie argumenttinsa 

hyvin henkilökohtaiseksi puhuessaan omista juuristaan sekä syyttämällä komissiota Saksan 

suosimisesta Ranskan sijaan. Ajoneuvojen suunnittelua koskevat kiertotalousvaatimukset sekä 

romuajoneuvojen jätehuolto -keskustelussa PfE:n Silvia Sardone nosti esiin sähköautojen 

riippuvuuden kiinalaisista materiaaleista, mutta myös sen, että polttomoottoriautoihin kohdistuvat 

rajoitukset rajoittavat yksilön oikeutta valita. Sardone tiivisti puheenvuoronsa lopussa, että hänen 

ryhmänsä on kyllästynyt EU:hun, joka strategisten teollisuudenalojen vahvistamisen sijaan heikentää 

niitä ja ehdottaa sen jälkeen tehottomia korjaustoimenpiteitä. 

”Arvoisa puhemies, hyvät kollegat, viime vaalikaudella päätitte määrätä sähköautojen käytön 

pakolliseksi, mikä tietysti rajoitti kansalaisten kulutusvalintoja. Nyt, tällä toimikaudella, 

yritätte korjata tilannetta. Miksi? Koska olette ymmärtäneet, että nämä ajoneuvot aiheuttavat 

suurta ympäristövaikutusta, joka edellyttää kriittisten raaka-aineiden louhintaa, joista 

olemme, kas kummaa, riippuvaisia Kiinasta. Niinpä esittelijä puhui tänäänkin tuonnista 

riippuvuuden vähentämisestä. Mitä te siis teette? Muutatte sääntöjä? Älkää viitsikö! Mitä 

päätätte tehdä? Asetatte uusia sääntöjä ja uusia veroja valmistajille ja romuttajille, mikä 

lopulta tarkoittaa suurempia kustannuksia kansalaisille. Tämä asetus heikentää myös jokaisen 

meistä vapautta tehdä omalla autollaan mitä haluaa.” Silvia Sardone 8.9.2025, PfE 
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ESN:n Markus Buchheit puolestaan keskittyi autojen kiertotalousvaatimuskeskustelussa 

kommentoimaan muovien kiertotalousvaatimusten EU:n kilpailukykyä heikentävää vaikutusta ja 

vertasi sitä Yhdysvaltoihin ja Kiinaan, joiden vaatimukset eivät ole yhtä tiukkoja ja jotka ovat 

parempia kilpailukyvylle. Ryhmä ihmetteli, miksi EU aikoo hidastaa omaa talouttaan näillä vaateilla, 

koska ne vaarantavat EU:n globaalin kilpailukyvyn ja kurittavat erityisesti Saksaa. 

“Kun me Euroopassa olemme byrokratian jarruttamia, yhdysvaltalaiset ja kiinalaiset yritykset 

tuottavat kustannustehokkaammin ja valloittavat markkinoita maailmanlaajuisesti. Green 

Deal -sopimuksen voimaantulon jälkeen olemme menettäneet jo yli 200 000 työpaikkaa 

autoteollisuudessa Saksassa – tämä on dramaattinen isku teollisuudellemme ja 

yhteiskunnallemme. Nyt tämä asetus uhkaa heikentää autoteollisuuttamme entisestään 

lisäämällä kustannuksia ja sääntelyä, kun taas globaalit kilpailijat voivat toimia vapaammin.” 

Markus Buchheit 8.9.2025, ESN 

Koheesiopolitiikasta keskusteltiin kahden keskustelun verran aineistossa. Euroopan 

aluekehitysrahastoa (EAKR), koheesiorahastoa ja oikeudenmukaisen siirtymän rahastoa koskevassa 

keskustelussa molemmat ryhmät kritisoivat suunnittelussa olevia erityistoimenpiteitä. PfE:n Séverine 

Werbrouck avasi puheenvuoronsa toteamalla ryhmänsä olevan yllättynyt siitä, että 

oikeudenmukaisen siirtymän ja alueellisen kehityksen rahastojen soveltamissäännöistä ollaan vihdoin 

valmiita joustamaan. Hän pitää hyvänä kehityksenä valtioiden suurempaa vapautta varojen uudelleen 

jakamisessa, mutta ei kuitenkaan ole täysin tyytyväinen siihen, miten se on toteutettu. 

“Mutta nyt olemme vakuuttuneita siitä, että kuten tavallista, ideologianne on saanut teidät 

kiinni: mitään toimenpiteitä ei ole tehty sen varmistamiseksi, että varat hyödyttävät vain 

eurooppalaisia yrityksiä eivätkä rikastuta amerikkalaista sotateollisuutta, kuten aina. Lisäksi 

asetatte varojen saannille mielivaltaisen ehdon, joka perustuu väitettyyn oikeusvaltion 

periaatteiden noudattamiseen. Käytätte tätä moraalista argumenttia todellisuudessa 

rajoittaaksenne oppositiovaltioiden hallitusten politiikkaa.” Séverine Werbrouck 9.9.2025, 

PfE 

Werbrouck lopetti puheenvuoronsa toteamalla, etteivät he hyväksy naiivisti tätä tuhlausta, joka 

ilmenee käyttämättömien varojen maksamisena ja jakamisena. Ranska kuitenkin maksaa näistä ison 

osan eivätkä he hyväksy sensuuria, jonka avulla ”budjettikalenteriin ujutetaan federalistista agendaa”. 

ESN kritisoi samassa keskustelussa EU:n tavoitetta käyttää 800 miljardia sotilaalliseen valmiuteen. 

Irmhild Boßdorf kuvaa yksityiskohtaisesti kuinka Bulgariassa käytetään 60 miljardia siihen, että 

maaseudulle rakennetaan päiväkotien sijaan puolustusteollisuuden tehtaita, kylien kunnostamisen 

sijaan tehdään dronetestejä ja infrastruktuuria paikataan korkeintaan panssarivaunujen siirtämiseksi. 

Hän päättää puheenvuoronsa mahtipontisesti sanoihin: 

“Me varustaudumme täällä sotaan, jota vain EU haluaa, kukaan muu ei. Todellinen strateginen 

haaste olisi vahvistaa alueita ja tehdä Euroopasta jälleen tulevaisuudenkestävä ja 

elinkelpoinen manner.” Irmhild Boßdorf 9.9.2025, ESN 
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Koheesiopolitiikkaa koskevassa yhteiskeskustelussa puolestaan korostui molempien ryhmien 

kriittinen suhtautuminen EU:n ympäristötoimiin. PfE:n Klara Dostalova linjasi, että 

koheesiopolitiikka EU:ssa ei toteuta sitä, mitä sen pitäisi. Sen tulisi parantaa eurooppalaisten 

elämänlaatua, kaventaa eroja, kehittää infrastruktuuria sekä varmistaa kohtuuhintaisten asuntojen 

saatavuus. Kuitenkin heidän mukaansa komissio käyttää koheesiopolitiikkaa ennemmin poliittiseen 

painostukseen ja ideologisiin kokeiluihin. 

“Kuulemme lupauksia yksinkertaistamisesta – vähemmän byrokratiaa, enemmän 

digitalisointia, vahvempaa tukea kunnille. Kaikki tämä kuulostaa hyvältä, mutta valitettavasti 

todellisuus on toinen. Rahastot ovat yhä useammin sidottuja ehtoihin, joilla ei ole mitään 

tekemistä kasvun kanssa – vihreään sopimukseen, sukupuolten tasa-arvoon tai oikeusvaltioon. 

Koheesiopolitiikka ei saa kuitenkaan joutua poliittisten kiistojen panttivangiksi tai uusien 

ideologioiden koekentäksi. Jotta koheesiopolitiikalla olisi merkitystä, sen on palattava 

tehtäväänsä tukea kansalaisia investoinneilla, vähentää alueellisia eroja eikä rasittaa heitä 

keskitetyllä valvonnalla. Ihmiset eivät tarvitse uutta vihreää sopimusta, sukupuolten tasa-

arvoa koskevia oppaita tai loputtomia Brysselin ehtoja. He tarvitsevat työtä, asuntoja ja 

normaalia elämää” Klara Dostalova 9.9.2025, PfE 

Dostalova muistuttaa puheessaan myös, että koheesiorahat eivät ole komission vaan kansalaisten 

rahoja, jotka on tarkoitettu innovaatioihin ja infraan. Koheesiopolitiikka on hänen mukaansa yksi 

harvoista positiiviseksi koetuista eurooppalaisen politiikan välineistä, jota ei koskaan saa unohtaa. 

ESN:n Irmhild Boßdorf on samoilla linjoilla siitä, että koheesiorahaston ei tule kattaa ilmasto-

oikeudenmukaisuutta, kauniimpaa asumista tai kukoistavia maisemia. Hän kritisoi EU:n toimia 

monelta kannalta ja toteaa, että koheesiorahaston tarkoitus ei ole korjata huonoa politiikkaa, vaan 

tehdä maaseudusta elinkelpoinen.  

“Ollaan rehellisiä: suuri osa ongelmista, joita meidän on nyt vaivalloisesti ratkaistava, on 

meidän itsemme aiheuttamia. Kukaan ei pakota meitä saavuttamaan ilmastoneutraaliutta 

vuoteen 2050 mennessä; tämä tavoite on asetettu irrallaan todellisuudesta. Tuotannon 

siirtäminen, hiilivuoto ja investointien siirtyminen ovat ensimmäisiä seurauksia; 

satojatuhansia työpaikkoja menetetään. Mantereen teollisuuden alasajo on alkanut jo kauan 

sitten. Myös asuntokriisi on itse aiheutettu. Jos mantereelle päästetään miljoonia 

maahanmuuttajia, turvapaikanhakijoita ja vieraita, ei pidä lopulta ihmetellä, että asuintilaa ei 

enää riitä.” Irmhild Boßdorf 9.9.2025. ESN 

Hiilidioksidipäästöjen säätömekanismin yksinkertaistaminen sai myös kriittiset kommentit 

molemmilta ryhmiltä. Molemmat näkivät sen haitallisena teollisuudelle ja PfE:n Marie-Luce Brasier-

Clain sanoitti, että hiilimarkkinoiden kysymyksen keskeisyys tekee tästä mekanismista haitallisen 

teollisuudellemme. Puheenvuorossa peräänkuulutetaan protektionismin perään ja todetaan, että tässä 

esityksessä olevat toimenpiteet ovat riittämättömiä. 

“Nykyisessä taloustilanteessa – Yhdysvaltojen tullit, Kiinan ylikapasiteetti, 

energiakustannukset – ilmaisten kiintiöiden poistaminen on uusi isku kilpailukyvyllemme. 
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Pallo on nyt valtioiden ja komission puolella. Heidän poliittinen ekologisuutensa on johtanut 

meidät tähän tilanteeseen. Heidän on nyt luovuttava vanhentuneesta ajattelutavastaan ja 

astuttava suoraan 2000-luvulle.”  Marie-Luce Brasier-Clain 9.9.2025, PfE 

ESN:n Anja Arndt argumentoi, että tämä mekanismi vahingoittaisi 99 prosenttia rauta-, teräs-, 

sementti-, lannoite- ja alumiinituotannostamme. Sen sijaan että esitys palauttaisi kilpailukyvyn, se 

heidän mukaansa aiheuttaa entisestään kilpailukyvyn heikkenemistä vaikuttaessaan hintojen 

merkittävään nousuun. Arndt argumentoi myös, että komissio haluaa vain ansaita rahaa tällä 

ilmastotullilla. 

“Kyse ei ole pikkusummista, vaan miljardeista euroista. Rahat menevät muuten suoraan 

komissiolle. Kansalaisille ja yrityksille kaikki siitä valmistetut tuotteet, kuten autot, 

pesukoneet, lannoitteet ja siten kaikki elintarvikkeet ja myös rakentaminen, kallistuisivat 

huomattavasti vuodesta 2027 lähtien.” Anja Arndt 9.9.2025, ESN 

Tässä puheenvuorossa myös puhemies joutui keskeyttämään Arndtin, kun hän oli puhumassa siitä, 

kuinka Saksa tarvitsee AfD:tä. Vaikka suhtautuminen EU:hun ja komissioon on aineistossa hyvin 

kriittinen, PfE:ltä on löydettävissä kuitenkin komission esitykseen rakentavasti suhtautuva 

puheenvuoro. Vaikka PfE:n Klara Dostalova näki julkisia hankintoja koskevassa keskustelussa 

komission esityksen hyväksi aluksi julkisten hankintojen kehittämiselle, hän kuitenkin loi 

vastakkainasettelua vasemmiston ja vihreiden kanssa. Dostalova lopetti puheenvuoronsa onnen 

toivotukseen komissiolle ja pyysi heitä suojelemaan kilpailukykyä. 

“Arvoisa puhemies, arvoisa komission jäsen, eurooppalaiset julkiset hankinnat muistuttavat 

nykyään vanhaa labyrinttiä. Se on monimutkainen, täynnä umpikujia ja byrokraattisia 

käytäviä, joissa kunnat, yritykset ja kansalaiset eksyvät. Sen sijaan, että ne olisivat silta 

julkisten varojen ja laadukkaiden palvelujen välillä, ne ovat usein esteenä. Esitetty teksti 

tarjoaa tien ulos. Ei lupaamalla kaikkea kaikille, kuten sosialistit ja vihreät vaativat, vaan 

tasapainoisella kompromissilla. Yhtäältä se takaa vastinetta rahalle ja reilun kilpailun, 

toisaalta se avaa tilaa laadulle, kestävyydelle ja pitkäjänteiselle ajattelulle, tosin ilman, että 

asetamme yrityksille ja paikallishallinnoille ylimääräistä kestämätöntä taakkaa pakollisten 

kriteerien muodossa.” Klara Dostalova 8.9.2025, PfE 

PfE ja ESN käyttivät talouspuheenvuoroissaan samankaltaista argumentointia. Molemmat esittivät 

huolensa kansallisesta kilpailukyvystä sekä byrokratian tarpeettomasta lisäämisestä. Molemmat 

ryhmät syyttivät avoimesti von der Leyeniä huonosta politiikasta sekä tyrmäsivät vihreän siirtymän 

tarpeellisuuden. Teollisuus nousi myös aineistossa esiin molempien ryhmien mielestä tärkeänä 

suojelun sekä investointien kohteena. Tiivistys yläkategorioissa käytetyistä argumenteista löytyy 

taulukosta 13. 
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Taulukko 13: 2025 Talous-aiheessa puheenvuorojen tukemiseen käytetyt argumentit. 

Analyysin 

yläkategoria 

Yläkategorian keskeiset argumentit 

PfE 

Yläkategorian keskeiset argumentit 

ESN 

EU:n talous Von der Leyenin toimien arvostelu, 

kilpailukyvyn kärsiminen, turhaa 

byrokratiaa, vasemmiston 

tuomitseminen, vihreän siirtymän 

arvostelu, kansallinen etu 

Von der Leyenin toimien arvostelu, 

kilpailukyky kärsii, turhaa byrokratiaa, 

vihreän siirtymän arvostelu, 

kansalaisten etu 

Yritykset Byrokratian vastustaminen, 

kilpailukyvyn kärsiminen, 

euroskeptisyys, Kiina-riippuvuus, 

kansalaisten etu 

Byrokratian vastustaminen, 

kilpailukyky kärsii, euroskeptisyys, 

yhteisvelan vastustaminen, 

yhteislainan vastustaminen 

Rahoitus Byrokratian vastustaminen, 

eurooppalaisen ideologian 

vastustaminen, vihreän siirtymän ja 

tasa-arvon vastustaminen, 

kilpailukyvyn ja teollisuuden 

kärsiminen, yhteislainan vastustaminen 

Vihreän siirtymän vastustaminen, 

kilpailukyvyn ja teollisuuden 

kärsiminen, eurooppalaisen ideologian 

vastustaminen, maahanmuuton 

vastustaminen 

 

PfE:n talouspuheenvuoroissa näkyi ryhmän manifestissa ilmoitettu skeptinen linja Euroopan unionia 

kohtaan (Hungarian Conservative 30.6.2024). He näkivät, että EU:n tekemä politiikka on ristiriidassa 

valtioiden kansallisen edun kanssa ja tällaisissa tilanteissa tulisi ajatella nimenomaan valtioiden etua. 

Puheenvuoroissa ilmeni myös ryhmän manifestin näkemys siitä, että kansakuntien itsenäisyys, 

legitiimiys ja suvereniteetti ovat heidän ydinarvojaan (Gómez-Hernández 2025, s. 52). Kansallinen 

liittouman esittämät puheenvuorot, jotka liittyivät Ranskan asemaan EU:ssa, olivat myös 

runsaslukuisia aineistossa ja korostivat ryhmän manifestissa esittämiä linjauksia. 

Mielenkiintoista on, kuinka harva PfE:n monista kansallisista puolueista loppujen lopuksi oli äänessä 

tässä aineistossa. Korostuuko puheessa nyt suurien jäsenpuolueiden rooli ja saavatko ne ”ylivaltaa” 

ryhmän sisällä? Ovatko kaikki jäsenpuolueet samoilla linjoilla vai hajoaako PfE ID:n tavoin tämän 

vaalikauden aikana? Jäin myös pohtimaan, voiko tällainen pienempien puolueiden hiljaisuus olla 
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seurausta vähemmistä resursseista vai vaikuttaako taustalla jokin ryhmädynamiikkaan liittyvä seikka 

siinä, ketkä saavat puhua ryhmän puolesta. Täysistunnot ovat kuitenkin mepeille tärkeä mahdollisuus 

esittää poliittisia näkemyksiään ja vaikuttaa EU:n politiikkaan. 

ESN puhui ryhmistä hieman enemmän tässä aineistossa kansallisesta kilpailukyvystä. Heillä myös 

korostui jäsenvaltioista Saksan asemaan liittyvät puheenvuorot, joka selittyy AfD:n meppien 

runsaalla edustuksella ryhmässä. Esimerkiksi Anja Arndt jouduttiin keskeyttämään yhdessä aineiston 

puheenvuoroista, koska hän alkoi puhumaan AfD:n roolista Saksan sisäpolitiikalle. ESN:n 

suhtautuminen EU:hun oli hyvin varautunut läpi aineiston ja heidän käyttämä kieli oli paikoin rajua 

sekä uhkakuvia maalaavaa. Ryhmän puheenvuoroissa korostui heidän kattopuolueensa tavoitteet. 

Ryhmän mepit esittävät lukuisia puheenvuoroja suvereenien kansallisvaltioiden sekä kulttuurisen 

identiteetin ja demokraattisen itsemääräämisoikeuden puolesta. Myös tavoite Euroopan 

vahvistamisesta tuotantopaikkana (Europe of Sovereign Nations Party 2026a) nousee aineistossa 

käytettyihin argumentteihin. 

Nostan esiin vielä havainnon, että aineistossa Saksa ja Ranska maalattiin kärsijän rooliin. ESN:n 

Alexander Jungbluth koki, että Saksan teollisuutta ei tueta tarpeeksi, kun taas PfE:n Gilles Pennelle 

syytti EU:ta Saksan teollisuuden suosimisesta. Tämän kaltainen argumentointi osoittaa, että vaikka 

puheenvuorot rajattiin koskemaan vain ryhmän puolesta pidettyjä puheita, on monessa niistä vahva 

kansallinen lataus. Puhujan kotimaa vaikuttaa siten monessa puheenvuorossa keskeisesti siihen, 

miten hän argumentoi. Myös henkilökohtaisia kokemuksia omasta elämästä ja arjesta käytetään 

tukemaan mepin esittämiä näkemyksiä. 

5.2.  Turvallisuudesta pidetyt puheenvuorot aineistossa 

Turvallisuus oli merkittävä teema tutkielman teoreettisessa viitekehyksessä erityisesti autoritaristen 

toimijoiden keskuudessa. On odotettavissa, että aineisto ilmentää myös suvereniteettiin ja 

nationalismiin liittyviä argumentteja, sillä nämä ideologiat ovat keskeisiä laitaoikeistolaisten 

puolueiden taustalla. Turvallisuuteen liittyviä keskusteluja oli myös paljon aineistossa, joka osoittaa, 

että Euroopan parlamentti on kokenut tärkeäksi keskustella näistä asioista. 

Turvallisuus 2023 

Jo ID:n perustamisdokumentissa keskeiseksi tavoitteeksi oli nostettu EU:n ulkorajojen suojeleminen 

sekä laittomien ja rikollisten maahanmuuttajien palauttaminen heidän alkuperäismaihinsa (Identity 

and Democracy 2019, s. 4), joten ei ollut yllättävää, että maahanmuutto ja maahanmuuttajat ovat 

keskeisiä argumentteja turvallisuuskategoriassa esitetyissä puheenvuoroissa. Maahanmuuttajista 
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puhuttaessa, ryhmän edustajat puhuivat usein nimenomaan muslimeista. Äärioikeistolaisten 

ääriliikkeiden verkostojen aiheuttamien uhkien keskustelussa Jean-Paul Garraud puhui nimenomaan 

”islamistisesta terrorismista” Ranskassa ja muualla Euroopassa. 

”Tämä terrorismi on levinnyt Euroopassa jo vuosien ajan, ja sitä rahoittavat usein suoraan tai 

epäsuorasti islamismiin liittyvät ulkomaiset valtiot. Ideologisen sokeuden vuoksi jotkut 

Euroopan parlamentin jäsenet ja yleensä Euroopan unioni ovat pakkomielteisesti keskittyneet 

äärioikeistolaiseen terrorismiin, joka on tosiasiassa vähemmistöön verrattuna 

äärivasemmistolaiseen ja islamistiseen terrorismiin. Todellisuudessa islamistinen terrorismi 

on kiistattomasti yhteydessä nykyiseen massiiviseen maahanmuuttoon. Juuri tämä terrorismin 

vitsaus on horjuttanut Euroopan demokratioita, kuten Europolin raportti terrorismin 

tilanteesta ja suuntauksista muistutti heinäkuussa 2022. Kuka tässä parlamentissa voi 

vakavasti esittää ajatuksen, että Euroopan demokraattinen perustuslaillinen järjestys olisi 

vaarassa äärioikeiston vuoksi?” Jean-Paul Garraud 18.1.2023 

Garraud moittii parlamenttia siitä, että äärioikeistolaisen terrorismin uhka on olemassa lähinnä 

”teidän mielikuvituksissanne” ja ehkä parlamentti erehtyi aiheen otsikossa, jonka olisi pitänyt olla 

äärivasemmisto. Puheenvuoro ei siten ota juurikaan kantaa keskustelun alkuperäiseen aiheeseen, vaan 

kääntää sen suoraan toiseen poliittiseen ääripäähän. Humanitaarisen avun 

kriminalisointikeskustelussa myös Silvia Sardone kritisoi EU:ta laittoman maahanmuuton 

tukemisesta kansalaisjärjestöjen toiminnan kautta. Italia on rannikkovaltiona ollut keskeinen 

kulkureitti Välimereltä Eurooppaan ja Sardone peräänkuuluttaa solidaarisuutta ja sitä, halutaanko 

parlamentissa puhua kansalaisjärjestöjen kriminalisoinnista Qatargate-skandaalin jälkeen? 

”Totuus on, että ainoa kriminalisoitu on Matteo Salvini, joka joutui oikeuteen ainoastaan siksi, 

että hän puolusti Italian rajoja ja suvereniteettia torjumalla laittoman maahanmuuton ja 

estämällä käytännössä maahanmuuttajien saapumisen Italiaan. Olemme kyllästyneet 

retoriikkaanne ja kutsuunne parlamenttiin Carola Racketen tai Luca Casarinin kaltaisia 

henkilöitä. Italian hallitus tekee oikein, kun se haluaa rajoittaa sääntöjenvastaista NGO-

toimintaa. Olemme laittoman maahanmuuton vastaisia ja julistamme sen ylpeänä.” Silvia 

Sardone 18.1.2023 

Edellä mainittu Qatargate nousi keskusteluun myös ihmisoikeuksia ja maailman demokratian tilaa 

koskevassa keskustelussa. Thierry Mariani sanoitti Qatargaten tiivistävän koko ihmisoikeudet 

Euroopan unionissa. Hän toteaa skandaalin olevan historiallinen ja islamistisen diktatuurin voineen 

vaikuttaa vähintään kymmenen vuotta parlamentin toimintaan. 

”Mitä oppeja olemme tähän mennessä saaneet tästä skandaalista? Emme yhtään. Pahempaa 

vielä, olette jopa kieltäytyneet perustamasta välitöntä tutkintavaliokuntaa, kuten Identiteetti 

ja demokratia -ryhmä on ehdottanut. Qatar Gate paljastaa koko järjestelmän: korruptoituneet 

kansalaisjärjestöt, enemmän ylimieliset kuin rehelliset eurooppalaiset instituutiot, opettavat 

sosialistit, jotka tekivät yhteistyötä islamistisen diktatuurin kanssa. Kukaan ei ota tätä raporttia 

vakavasti, koska se on peräisin instituutiosta, jonka uskottavuus on tällä hetkellä menettänyt 

ennennäkemättömän skandaalin vuoksi. Kyllä, on kiireellistä perustaa todellinen 

tutkintakomissio odottamatta vuosia kestävää oikeudenkäyntiä.” Thierry Mariani 17.1.2023 
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Islamin vastustaminen on myös keskeinen argumentti turvallisuuskategoriassa ja nostin sen osittain 

esiin jo tämän luvun alussa. Thierry Marianin puheenvuoro ihmisoikeuksia ja maailman demokratian 

tilaa käsittelevässä keskustelussa sanoitti hänen mukaansa islamilaisen diktatuurin ohjailleen 

Qatargaten ansiosta eurooppalaista päätöksentekoa haluamakseen. Dominique Bilde puolestaan 

keskustelussa EU:n toimista Iranin mielenosoitusten ja teloitusten johdosta puhuu islamista erittäin 

kielteisesti ja näkee, että sillä ei ole sijaa Euroopassa. 

”Häpeä niille, jotka pystyvät esittämään itsensä iranilaisten naisten vapauttajina, mutta 

edistävät islamilaista huntua Euroopassa. Häpeä niille, jotka saarnaavat emansipaatiota siellä, 

mutta pelaavat sorton peliä täällä. Häpeä niille, jotka tukevat iranilaisten naisten vapautta, 

mutta sallivat ranskalais-, belgialais-, saksalais- ja hollantilaisnaisten alistumisen 

islamilaiseen lakiin asettua kaupunkeihimme ja lähiöihimme. Pitkä sivilisaatiomme, jonka 

olemme perineet, takaa miesten ja naisten tasa-arvon ja tarjoaa vertaansa vailla olevan 

vapauden sekä ajallisesti että paikallisesti. Nyt on siis enemmän kuin koskaan aika vaalia sitä, 

mitä olemme, ja tiedostaa, kuinka mittaamaton onni kulttuurimme tarjoaa kansalaisillemme 

ja kuinka hauras se voi olla, ellei sitä puolusteta kiivaasti.” Dominique Bilde 17.1.2023 

Tässä Bilden puheenvuorossa islamia verrataan eurooppalaiseen kansan perintöön ja se nähdään 

ilmiönä, jota ei haluta lähestyä, koska se uhkaa pitkää sivilisaatiotamme. Islamvastaisuuden lisäksi 

euroskeptisyyttä ilmenee jälleen aineistossa. Alla oleva sitaatti äärioikeistolaisia ääriliikkeitä 

koskevasta keskustelusta tiivistää hyvin sen epäuskon, jota ID kokee ryhmänä EU:ta kohtaan. 

”Jos demokratia horjuu maissamme, se johtuu siitä, että sen edustajat ovat menettäneet 

kosketuksen kansalaisten odotuksiin. Ja todellakin, eurooppalaisten todellisuus eroaa teidän 

asettamistanne prioriteeteista. Kun islamistinen terrorismi iskee maanosaan, me 

keskustelemme uhasta, joka on olemassa lähinnä teidän mielikuvituksessanne. Hyvät 

kollegat, olisi aika riisua silmälaput ja avautua maailmalle. Kansalaistemme turvallisuus 

riippuu siitä.” Jean-Paul Garraud 18.1.2023 

Suvereniteetti ja EU:n toimivalta olivat myös käytettyjä argumentteja tässä turvallisuusteemassa. 

Oikeusvaltion suojelu Espanjassa keskustelussa Nicolaus Fest kommentoi, että hänestä näyttää siltä, 

että kohtelu, jota valtio saa EU:lta riippuu siitä, millainen hallitus jäsenvaltiossa on vallassa. 

Keskustelun taustoituksessa kerrotaan, että Espanja on keventänyt rikoslakejaan ja tämä on 

lyhentänyt esimerkiksi seksuaalirikollisten saamia tuomioita. 

”Kuten olen jo useaan otteeseen todennut, en ole tämänkaltaisten keskustelujen ystävä. Se, 

millaisia lakeja jäsenvaltiot antavat itselleen, on ennen kaikkea niiden oma asia. Mutta 

kuvitelkaapa, että Puolan tai Unkarin hallitus olisi päättänyt lieventää huomattavasti 

seksuaalirikoksista määrättäviä rangaistuksia. Vasemmiston, vihreiden, sosialistien ja 

liberaalien suuttumus olisi rajaton. Unkaria ja Puolaa olisi syytetty naisiin kohdistuvasta 

rakenteellisesta väkivallasta, paluusta pimeimpiin aikoihin, ja varmasti olisi vaadittu 7 

artiklan menettelyä ja ankaria taloudellisia seuraamuksia. … Komissiolla ja 

vasemmistopuolueiden kollegoilla on nyt vakava ongelma: jos he ottavat naisten suojelun ja 

korruption ja kavalluksen torjunnan vakavasti, heidän pitäisi ryhtyä toimenpiteisiin Espanjaa 
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vastaan. Jos he eivät tee niin, he osoittavat selvästi, että oikeusvaltion suojelu riippuu siitä, 

onko maassa EU:n mieleinen hallitus vallassa vai ei.” Nicolaus Fest 18.1.2023 

Festin mukaan EU käyttää toimivaltaansa eri tavoin, oli kyseessä sitten vasemmiston hyväksymä linja 

tai ei. Thierry Mariani kommentoi ulko- ja turvallisuuspolitiikan täytäntöönpanoa koskevassa 

keskustelussa puolestaan, että ranskalaiset eivät halua EU:n laajenevan. EU:n ulkopolitiikka ei ole 

ryhmän mieleen ja Mariani kertoo, etteivät ranskalaiset halua EU:n laajenemista. 

”Se on historiallinen vetoomus kansakuntien katoamisesta ja Brysselin supervaltion 

syntymisestä. Emme ole täällä juhlimassa Euroopan unionin ulkopolitiikkaa ja Euroopan 

ulkosuhdehallinnon päätöksiä. Olemme täällä valvomassa aloitteita ja edustamassa 

kansalaistemme tahtoa. Kuten tiedätte, ranskalaiset eivät halua Euroopan unionin 

laajentumista. He eivät halua siirtyä määräenemmistöpäätökseen siitä, ryhdymmekö sotaan, 

katkaisemmeko diplomaattiset suhteemme tai myymmekö aseita. He eivät myöskään halua, 

että sanktiot korvaavat diplomatian. He eivät varsinkaan halua joutua sotaan Ukrainassa 

tänään ja ehkä huomenna Balkanilla.” Thierry Mariani 17.1.2023 

Suoraan Ukrainaa koskevia keskusteluja oli tässä aineistossa kaksi. Ensimmäinen koski siviili-iskua 

Dniproon ja Susanna Ceccardi aloitti puheenvuoron ryhmän puolesta mielenkiintoisella tavalla 

puhumalla ensimmäiseksi hänen puolueeseensa Legaan kohdistuneista syytöksistä venäläisen rahan 

vastaanottamisesta. Vasemmisto on syyttänyt heitä, vaikka korruptio ”oli itseasiassa heidän omassa 

talossaan”. Ceccardin mukaan Legalta tulisi pyytää anteeksi, sillä Lega on Ukrainan kansan puolella 

ja iloitsee siitä, että Italian hallitus on osoittanut tukeaan Ukrainalle sekä he kannattavat 

erityistuomioistuimen perustamista venäläisten rikosten selvittämiseksi. Ceccardin puheenvuoro oli 

siten Ukrainaa tukeva, mutta hän syytti samalla vasemmistoa perättömistä korruptioepäilyistä. Toinen 

Ukrainaa koskeva keskustelu käytiin Ukrainaan kohdistuvaa hyökkäysrikosta käsittelevän 

tuomioistuimen perustamista. Siinä puhujana oli AfD:n Bernhard Zimniok joka osoitti tukensa 

tuomioistuimen perustamiselle, mutta korosti jälleen sitä, että molempien osapuolien toimet tulee 

tutkia. 

”Kannatan ehdottomasti sellaisen tuomioistuimen perustamista, joka tuomitsee venäläisten 

hyökkäyssodan ja tutkii kaikki Ukrainassa tehdyt sotarikokset ja rikokset ihmisyyttä vastaan 

riippumatta siitä, ovatko ne venäläisten vai ukrainalaisten tekemiä. … Aina väitetään, että EU 

edustaa rauhaa. Arvoisat kollegat, nyt on meidän tehtävämme todistaa se. Siirretään tämä 

vaatimus myöhemmäksi, jotta voimme esittää sen uudelleen sodan päätyttyä.” Bernhard 

Zimniok 17.1.2023 

Hänen mukaansa tuomioistuimen perustaminen nyt lisäisi kriisin kärjistymistä sekä vaikeuttaisi 

sodan rauhanmukaista ja diplomaattista ratkaisua. Mielestäni kuten 2023 talousaineistossa, tässä 

korostuu jälleen AfD:n skeptinen suhtautuminen Ukrainaan. Siinä missä Legan meppi Ceccardi 

syytteli vasemmistoa, osoitti hän suoran tukensa Ukrainalle.  
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Turvallisuuskategoriassa myös kansalaisjärjestöjen korruptoituneisuus nousee jälleen ryhmän 

edustajien argumentteihin esimerkiksi toimittajien tilannetta Marokossa käsittelevässä keskustelussa. 

Thierry Mariani kommentoi, että keskustelu on alun perinkin väärä, koska Marokon sijaan tulisi 

puhua Algeriasta. Se ei kuitenkaan hänen mukaansa vasemmistolle käy, koska EU ostaa sieltä kaasua. 

”Euroopan vasemmisto ei kuitenkaan koskaan tuomitse Algeriaa, ja Euroopan unioni antaa 

sen toimia vapaasti toivoen saavansa sen kaasua. Sen sijaan keskustelemme Marokosta, joka 

on kuitenkin yksi strategisen kumppanuutemme keskiöistä Afrikassa. Mitä tämä 

päätöslauselma sisältää? Vakuutuksen, että herra Radi ei ole raiskaaja. Kuten te kaikki, en 

minäkään tiedä sitä. … Jos Radi on salaliiton uhri, sen on osoitettava hänen asianajajansa ja 

marokkolaiset, eikä Euroopan parlamentin tehtävä ole pyyhkiä jalkojaan Marokon 

oikeusjärjestelmään.” Thierry Mariani 18.1.2023 

Avoimuuden nimissä todettakoon, että en analysoinut tässä osassa ollenkaan Matteo Gazzinin 18.1. 

pitämää puheenvuoroa Brasilian demokraattisten instituutioiden valtaamista koskevassa 

keskustelussa. Hänen pitämänsä puheenvuoro oli niin abstrakti ja tarinallinen, että en saanut sen 

argumenteista kiinni Brasiliaan kohdistuvaa ylpeyttä lukuun ottamatta ja se ei mielestäni ole 

relevanttia tämän tutkielman kannalta. 

Tässä aineistossa kaksi keskeistä käytettyä argumenttia olivat maahanmuuton vastustaminen sekä 

Qatargate. Qatargatea käytettiin osoittamaan se, että laitaoikeisto kokee EU:n epäluotettavana sen 

sotkeuduttua Qatargate-skandaaliin. He näkivät myös, että skandaalin kautta ”islamistiset voimat” 

ovat saaneet valtaa EU:ssa. Islaminvastaisuus korostui myös useassa aineiston puheenvuorossa. ID:n 

perustamisdokumentin tavoitteista EU:n ulkorajojen suojelemisen parantaminen sekä se, että EU:n 

tulisi keskittyä enemmän laittomien ja rikollisten maahanmuuttajien palauttamiseen (Identity and 

Democracy 2019, s 4) näkyvät tässä aineistossa. Puhujat näkivät, että EU on sokeutunut 

maahanmuutolle ja he julistavat ylpeästi olevansa laitonta maahanmuuttoa vastaan. Suhtautuminen 

Ukrainaan tässä aineistossa oli AfD:n mepin osalta jälleen skeptinen ja tämä on toinen havainto ID:n 

osalta, kun AfD:n meppi puhuu Ukrainasta epäilevään sävyyn. Taulukkoon 14 on tiivistetty 

aineistossa ID:n käyttämät argumentit. 
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Taulukko 14: 2023 Turvallisuus-aiheessa puheenvuorojen tukemiseen käytetyt argumentit. 

Analyysin 

yläkategoriat 

Yläkategorian keskeiset argumentit ID 

Reaktio Ukrainan 

tilanteeseen 

Tuki Ukrainalle, Ukrainan ja Venäjään sotarikokset tuomittavalle, rauha 

tavoitetila 

Sisäinen turvallisuus Jäsenvaltioiden suvereniteetti, massiivinen maahanmuutto, 

islaminvastaisuus, vasemmiston arvostelu, euroskeptisyys 

Rajojen turvallisuus Vasemmiston arvostelu, laiton maahanmuutto, Qatargate 

Yleinen turvallisuus 

maailmassa 

Qatargate, islaminvastaisuus, kansalaisjärjestöjen arvostelu 

 

Turvallisuus 2025 

Unionin tilaa koskeva keskustelu tarjosi hyvän läpileikkauksen ryhmien kantoihin EU:n nykytilasta. 

PfE:n Jordan Bardella esitti hyvin skeptisen puheenvuoron, jonka hän aloittaa kysymällä suoraan Von 

der Leyeniltä kenen etuja he todella puolustavat. Hän kritisoi vapaakauppasopimusta Etelä-Amerikan 

kanssa, koska se olisi epäreilu eurooppalaisille maataloustuottajille sekä kauppasopimusta 

Yhdysvaltojen kanssa, koska se alistaa EU:ta taloudellisesti. Hän myös kritisoi kiinalaisten 

ajoneuvojen tullien alentamista sekä polttomoottori- ja hybridiajoneuvoihin kohdistuvia rajoituksia. 

Puheenvuorossa kritisoidaan myös ydinvoiman rajoittamista, koska se vaikuttaa kilpailukykyyn ja 

ranskalaisten ostovoimaan. 

“Euroopan unioni lupasi kansalle, että yhdessä olemme vahvoja. Olemme yksi maailman 

suurimmista talousalueista, ja markkinamme käsittää 450 miljoonaa kuluttajaa, mutta te olette 

luopuneet lähes kaikesta. Kun on kyse Saksan etujen puolustamisesta, osaatte puolustaa 

kansallisia etuja. Yksikään vastuullinen yritysjohtaja, yksikään yhteisen hyvän puolesta 

toimiva valtiomies tai valtiatar ei olisi allekirjoittanut tällaista sopimusta. Silti te, rouva, teitte 

sen meidän nimissämme. Puhun tänään miljoonien ranskalaisten ja miljoonien 

eurooppalaisten puolesta, jotka katsovat oikeutetusti, että Euroopan unioni ei enää puolusta 

Eurooppaa. Kun ympärillämme maailma palaa voimaan, kasvuun ja valloituksiin, te 

johdatatte kansojamme kohti katoamista ja taantumista. Historia osoittaa, että toinen tie on 

mahdollinen. Ja historia tuomitsee teidät ankarasti. Samoin kansamme.” Jordan Bardella 

10.9.2025, PfE 
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Bardella myös linjasi, että EU:n toimet tukevat ennemmin yhdysvaltalaista sotateollisuutta 

ranskalaisen sijaan. Kärsijöinä EU:n toimissa on niin puolustus, viinit, väkevät alkoholijuomat, 

kosmetiikka, ylellisyystuotteet sekä lääketuotanto. Bordella näkee EU:n uhraavan huippuosaamisen 

nykyisellä politiikalla. ESN:n puheenvuoro keskustelussa on hyvin samankaltainen, sillä siinä René 

Aust näkee Euroopan olevan Angela Merkelin ja Ursula von der Leyenin tuhoama unelma. Aust 

moittii von der Leyenin avauspuheenvuoroa siitä, että hän ei puhu markkinatalouden ytimestä eli 

yrittäjistä vaan pelkästä byrokratiasta ja tehottomasta viisivuotissuunnitelmasta. Hän myös puhuu 

maahanmuuton aiheuttamasta turvattomuudesta sekä kertoo von der Leyenin ”keskittyvän lähinnä 

markkinointiin”. Puheenvuoronsa René tiivistä siihen, että ESN sanoo kyllä teollisuuden työpaikoille, 

paluumuuttoon koko Euroopassa sekä ei chat-valvonnalle, sensuurille sekä Ursula von der Leyenille. 

“Arvoisa puhemies, Eurooppa oli kerran unelma: manner, jossa perheet pystyivät hankkimaan 

oman talon; manner, joka oli maailmanlaajuisen edistyksen moottori; Eurooppa, jossa naiset 

pystyivät elämään turvallisesti, köyhät olivat hyvän sosiaalilainsäädännön turvin turvattuja ja 

nuorilla oli mahdollisuus rakentaa itselleen hyvä elämä omalla työllään. Mutta tämä unelma 

on tuhottu poliitikkojen kuten Angela Merkelin ja Ursula von der Leyenin toimesta. Kun 

maailmantalous kasvaa ja uusia markkinoita syntyy, Eurooppa jää jälkeen. Jos haluaa tietää 

miksi, tarvitsee vain kuunnella uudelleen Ursula von der Leyenin aiemmin pitämän puheen.” 

René Aust 10.9.2025, ESN 

Kilpailukykyä käytettiin argumenttina myös internetin hallintoa ja sen hallintofoorumin 

toimeksiannon uusimista käsittelevässä keskustelussa. PfE:n András Gyürk aloitti puheenvuoronsa 

argumentoimalla, että laajalle levinnyt internetyhteys on taloudellisen kilpailukyvyn ja elintason 

parantamisen välttämätön edellytys. Kun internetin rooli kasvaa, niin myös sääntelykysymysten 

määrä kasvaa ja niistä on hänen mukaansa keskusteltava globaalissa vuoropuhelussa. 

“Tässä prosessissa on otettava huomioon muutamia haasteita. Globaalia internetin sääntelyä 

koskevassa vuoropuhelussa on säilytettävä malli, joka perustuu keskinäiseen kunnioitukseen 

ja kaikkien sidosryhmien osallistumiseen. Lisäksi internetin sananvapautta ei voida rajoittaa 

poliittisista syistä. Siksi on rajoitettava niin sanottujen faktantarkistuksen järjestelmien 

toimintaa, jotka todellisuudessa toimivat usein sensuurina.” András Gyürk 8.9.2025, PfE 

Hän näkee YK:n Internetin hallintofoorumin (Internet Governance Forum, IGF) keskeisenä 

toimijana näiden tavoitteiden edistämisessä. ESN:n Marc Jongen on huolissaan myös Internetin 

hallintofoorumissa esiin nousseesta tulevaisuusskenaariosta, jossa internet olisi pirstaloitumassa 

alueiksi. Näin ei saa tapahtua, vaan internetin tulee olla vapaa ja maailmanlaajuinen. Hän kritisoi 

puheessaan komission tavoitetta luoda lisää rajoitteita internettiin. Puheenvuoronsa lopussa hän myös 

pyytää IGF:ää torjumaan tämä ”orwellilainen skenaario”, jossa internet pirstaloituu. 

“Mutta, arvoisa komission jäsen, hyvät kollegat, jos olette todella vakavissanne sen 

läpinäkyvyyden ja demokratian suhteen, jota olette korostaneet, lopettakaa sitten 

digitaalipalvelulain ja muiden eurooppalaisten sensuurilakien esittäminen mallina 
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maailmalle, kuten Oslossa tehtiin. Yhdysvaltojen Trumpin hallinto on jo tehnyt selväksi, mitä 

se siitä ajattelee, eli ei mitään. Maailma ei todellakaan tarvitse internetiä, joka noudattaa EU:n 

sensuuriviranomaisten sääntöjä.” Marc Jongen 8.9.2025, ESN 

Sensuuriin liittyviä argumentteja käytettiin myös keskustelussa vahvan eurooppalaisen kilven 

tarpeesta demokratian edistämiseksi, EU:n suojelemiseksi ulkomaiselta sekaantumiselta ja 

hybridiuhilta sekä vaaliprosessien suojelemiseksi EU:ssa. PfE:n Hermann Tertsch aloittaa 

puheenvuoronsa toteamalla, että George Orwell olisi hämmästynyt. Hän linjaa, että puhe demokratian 

suojelemisesta on tosiasiassa puhetta etuoikeuksien ja epäonnistuneen politiikan suojelua. Hänen 

mukaansa komissio haluaa sensuurin keinoin pakottaa omaa narratiiviaan ja hän kyseenalaistaa 

kansalaisjärjestöjen rahoittamisen, koska niitä käytetään levittämään komission narratiivia. 

“Niille kansalaisjärjestöille, jotka ovat palkkalistoillasi ja joita tuetaan kaikkien 

eurooppalaisten verovaroilla, jotta ne tukkisivat eurooppalaisten suut. Mitä heikommat olette, 

sitä enemmän olette valmiita käyttämään epädemokraattisia menetelmiä. Ette halua 

demokraattista kilpeä, vaan bunkkerin uhkailulle despotistiselle vallallenne ja häkin 

eurooppalaisille, jotka saavat päivittäin enemmän tietoa ja tietävät yhä paremmin, että te 

huijaatte heitä.” Hermann Tertsch, 10.9.2025, PfE 

ESN:n Christine Andersonin puheenvuoro samaisessa keskustelussa oli hyvin samansuuntainen, kuin 

PfE:n. Hän aloittaa puheenvuoronsa toteamalla, että Venäjältä ja muualta tulee ulkomaista 

propagandaa, mutta nämä toimet eivät suojaa demokratiaa ulkoisilta uhkilta. Sen sijaan se suojaa 

Andersonin mukaan sisäiseltä oppositiolta ja tätä suojakilpeä käytettäisiin julkisen keskustelun 

hallintaan ja ohjaamiseen, opposition mustamaalaamiseen ja eriävien puheenvuorojen leimaamiseen 

vihapuheeksi, disinformaatioksi tai salaliittoteorioiksi. 

“Se, mitä kutsutte demokratian suojelemiseksi, on itse asiassa laittoman vallanhimoisen 

toiminnan suojelemista. Kansalaiset ovat kyllästyneet tähän, joten vangitsette heidät 

mielipiteidensä ilmaisemisesta. Teidän käsityksenne demokratian puolustamisesta tuhoaa 

demokratian. Ilman sananvapautta ei ole demokratiaa. Ilman sananvapautta on vain tyrannia 

ja totalitarismi. No, onnittelut, olette hyvällä tiellä kohti totalitarismia. Mutta hyvä uutinen on, 

että epäonnistutte. Kansalaiset pysäyttävät teidät, ja se päivä on päivä, jona minä riemuitsen.” 

Christine Anderson 10.9.2025, ESN 

Myös 2025 turvallisuuskategoriassa keskeinen argumentoinnin kohde oli maahanmuutto ja 

maahanmuuttajat. Aineistossa oli keskustelu kymmenen vuotta jatkuneen laajamittaisen 

muuttoliikkeen lopettamisesta naisten ja lasten suojelemiseksi. Tulee huomata, että tässä 

keskustelussa jo aiheen muotoilu on ideologisesti latautunut. Aiheen esitteli parlamentille PfE:n Jean-

Paul Garraud, joten ryhmä on toiminut keskustelun valmistelijana. Ryhmän puolesta keskustelussa 

piti puheenvuoron António Tânger Corrêa ja hän puhui Portugalin näkökulmasta. Hän kertoi, kuinka 

Portugalissa on aina ollut maahanmuuttoa ja sitä on kannatettu 900 vuotta, mutta he haluavat 

kuitenkin säänneltyä maahanmuuttoa, joka integroituu maan elämään. 
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“Haluamme säänneltyä maahanmuuttoa, joka integroituu maan elämään. Emme halua 

sääntelemätöntä massamaahanmuuttoa, joka vahingoittaa Portugalia ja portugalilaisia – ja 

myös eurooppalaisia, koska myös heidän maansa ovat hyökkäysten kohteena. Portugalissa yli 

puolet vangeista on ulkomaalaisia. Portugalissa yli puolet raiskausten tekijöistä on 

ulkomaalaisia. Maassani on monia paikkoja, joissa naisemme, tyttäremme eivät voi liikkua 

ilman saattajaa. He pelkäävät usein mennä ulos kello 18 jälkeen. Näin ei voi olla, tämän on 

loputtava, ja heti. Ja sen on loputtava, koska muuten menetämme paitsi sukupolvemme myös 

suvereniteettimme.” António Tânger Corrêa 10.9.2025, PfE 

ESN:n Ewa Zajączkowska-Hernik puolestaan aloitti puheenvuoronsa kertomalla neljä esimerkkiä 

maahanmuuttajien tekemistä rikoksista Saksassa sekä Puolassa. Hän syyttää puheenvuorossaan 

vasemmistoon kytkeytyviä kansalaisjärjestöjä laittoman maahanmuuton mahdollistamisesta sekä 

kysyy, kuinka monta ihmishenkeä on uhrattava ennen kuin vasemmistolainen valtavirta lopettaa 

“nykyisen patologian” tukemisen. Hän ehdottaa Euroopan parlamenttiin laittoman maahanmuuton 

tutkintavaliokuntaa, jonka tehtäväksi tulisi selvittää, miksi Euroopan unioni ei halua puuttua lailliseen 

ja laittomaan maahanmuuttoon. 

“Laittoman maahanmuuton määrä Euroopan unioniin on edelleen erittäin korkea. Vuosittain 

rajat ylitetään laittomasti useita satoja tuhansia kertoja. Maat eivät ole selvinneet vuoden 2015 

ennätyksellisten vaikutusten kanssa, jolloin yli 1,8 miljoonaa ihmistä ylitti laittomasti 

Euroopan unionin rajan. Viimeisen kymmenen vuoden aikana ei ole ollut poliittista vastuuta 

tästä katastrofista, Schengen-alueen kasvavista uhkista ja salakuljettajien ja 

vasemmistolaisten kansalaisjärjestöjen merkittävistä yhteyksistä.” Ewa Zajączkowska-

Hernik 10.9.2025, ESN 

Maahanmuuttoa käytettiin argumenttina myös keskustelussa, jossa puhuttiin solidaarisuudesta Puolaa 

kohtaan venäläislennokkien loukattua heidän ilmatilaansa. PfE:n Anna Bryłka syytti EU:ta siitä, että 

siellä keskitytään liikaa ideologisiin illuusioihin taloutta tuhoten eikä panosteta turvallisuuteen. 

Syylliseksi hän nimeää vasemmiston ja sen ajamat ideologiset valinnat. Hän myös puheessaan 

korostaa puhuvansa puolalaisena meppinä ja kansalaisena. Puolalaiset eivät halua vihreää sopimusta 

tai taistelua hiiltä vastaan 

“Venäjän federaation dronejen äskettäinen tunkeutuminen Puolan ilmatilaan on raaka 

muistutus siitä, että Eurooppa ei elä sateenkaaripullojen tai ideologisten illuusioiden 

maailmassa, vaan hiipivän sodan todellisuudessa. Eurooppa on tahallaan tuhonnut taloutensa, 

maataloutensa, teollisuutensa ja asetuotantonsa. Kaikki tämän on tehty sairaan 

vasemmistolaisen ideologian nimissä, joka johtaa turvallisuuden menettämiseen. Koko 

suunnitelmanne pelastaa maailma pelaa Putinin pussiin. Koska jokainen euro, joka käytetään 

puolustuksen sijaan Green Deal -ideologiseen hulluuteen, on Kremlin etujen mukainen teko, 

ja te olette siitä vastuussa. Mitä Puolaan tulee: ensin rahoitatte Venäjää Nord Streamilla, sitten 

tuhositte taloutemme, ja nyt tyrkytätte meille maahanmuuttajia, jotta emme ole enää turvassa 

idästä tai lännestä. ... Putin nauraa, kun te, rouva von der Leyen, puhutte tätä 

ilmastohölynpölyä. Olette sokea kansainvälisille realiteeteille, ette ymmärrä maailmaa ja 

olette kykenemätön varmistamaan normaaleja olosuhteita Euroopassa.” Anna Bryłka 

11.9.2025, PfE 
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Puheenvuoronsa lopuksi Bryłka toteaa, että Puola on suuri kansakunta, joka ei koskaan anna periksi 

ja he tarvittaessa hylkäävät haitalliset EU-politiikat ja keskittyvät omiin etuihin. ESN:n puolesta 

puheenvuoron piti myös puolalainen Ewa Zajączkowska-Hernik ja se oli PfE:n pitämän 

puheenvuoron kanssa samankaltainen. Zajączkowska-Hernik sanoo keskustelun olevan tyhjä ja 

arvoton solidaarisuuden osoitus Euroopan parlamentilta. Eurooppa reagoi puolustuksen lisäämiseen 

SAFE-ohjelmalla, joka Zajączkowska-Hernikin mukaan on velka, jolla 45 vuoden ajan tuetaan 

Ranskan ja Saksan teollisuutta. Hänen mukaansa ongelmaan parempi ratkaisu olisi säännökset drone-

alalle eikä EU:n luomat esteet, jotka tukahduttavat valtioiden potentiaalia. 

“Sanotte, että Putinia ei saa rahoittaa. Mutta mitä aiotte tehdä ottamalla käyttöön Euroopan 

unionin ja Mercosurin välisen sopimuksen? Täytätte venäläisten taskut rahalla, tuette 

brasilialaista maataloutta, joka perustuu venäläisiin lannoitteisiin, ja samalla ajatte 

elintarviketuotannon Euroopan unionin ulkopuolelle. Tämä on itsemurha. Lietsotte 

sotahysteriaa Puolassa, jota te ja presidentti Zelensky haluatte käyttää Puolan vetämiseksi 

mukaan Ukrainan sotaan. Näin haluatte kääntää huomion pois epäpätevästä hallinnostanne ja 

investointien puutteesta drone-puolustusjärjestelmään, ja Putin nauraa teille. Emme välitä 

byrokraattisesta hölynpölystänne.” Ewa Zajączkowska-Hernik 11.9.2025, ESN 

Meinasin puheenvuoroja luokitellessani jättää tuhoisia maastopaloja Etelä-Euroopassa koskevan 

keskustelun kokonaan pois analyysistä, mutta tarkasteltuani siinä pidettyjä puheenvuoroja, 

keskittyivät ne todella vahvasti turvallisuuteen. PfE:n puolesta puhui portugalilainen António Tânger 

Corrêa, joka puheenvuoronsa aluksi kiitti parlamenttia ja muita Euroopan unionin ystäviä, jotka ovat 

osoittaneet solidaarisuuttaan Portugalille, kun sen pinta-alasta paloi kolme prosenttia ja Lissabonin 

hissionnettomuudessa kuoli 16 ihmistä. Hän kuitenkin argumentoi, että metsäpalot eivät johdu 

ilmastonmuutoksesta vaan ne ovat tahallaan sytytettyjä. 

“Suuri osa paloista on tahallaan sytytettyjä; näissä paloissa on ihmisen kädenjälki. Siksi ei 

kannata esittää suuria ilmastonmuutosta koskevia teorioita, jos emme toisaalta estä ihmisen 

aiheuttamia tuhoja maissamme. Toisaalta tärkeämpää kuin solidaarisuus ja palontorjuntaan 

käytettävät keinot on se, ettei tulipaloja syntyisi lainkaan. Tarvitaan ennaltaehkäisyä, jotta 

tulipaloja ei syntyisi. Koska joka vuosi tilanne on sama.” António Tânger Corrêa 9.9.2025, 

PfE 

Hän peräänkuuluttaa, että pelkät sanat eivät riitä vaan tarvitaan tekoja. Jos Portugalia halutaan auttaa 

turvaamaan maaperä, tulee heitä auttaa istuttamaan puita ja kasvillisuutta, sillä kun palo on syttynyt, 

on jo myöhäistä. ESN:n puolesta puhui bulgarialainen Stanislav Stoyanov (Станислав Стоянов) ja 

hänkin kertoi kotimaansa kärsineen kesällä tuhoisista metsäpaloista, joka on aiheuttanut todellisen 

katastrofin. Hän toteaa, että resurssien mobilisointi ei riitä, vaan tarvitaan nopeampia 

rahoitusvälineitä, laitteiden oikea-aikaista toimittamista sekä ennen kaikkea vahvempaa kansallista 

kapasiteettia. Komission tulee Stoyanovin mukaan valvoa tiukemmin varojen käyttöä ja sen on 

vaadittava konkreettista edistystä. 
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“Komission on valvottava tiukemmin varojen käyttöä ja vaadittava konkreettista edistystä, 

jotta jäsenvaltiot voivat suojella kansalaisiaan tehokkaasti. Kansalaisten etu on asetettava 

etusijalle. Emme voi enää sallia, että olemme valmistautumattomia katastrofeihin, jotka 

toistuvat vuosittain ja tuhoavat metsiä, koteja ja kokonaisia yhteisöjä.” Stanislav Stoyanov 

9.9.2025, ESN 

Molemmat maastopaloihin annetut puheenvuorot olivat sävyltään pyytäviä, mutta eivät niin skeptisiä 

kuin moni muu puheenvuoro tässä aineistossa. Ne peräänkuuluttivat solidaarisuutta ja yhdessä 

tekemisen merkitystä, mikä erottaa ne monesta aineiston euroskeptisestä puheenvuorosta. Hyvin 

erilainen sävy on oikeusvaltioperiaatetta ja EU:n varojen hallintaa Slovakiassa koskevassa 

keskustelussa. PfE:n Thierry Mariani avaa puheenvuoronsa hyvin skeptisesti. 

“Arvoisa puhemies, oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen on loistava asia, koska se 

mahdollistaa Euroopan unionin puuttumisen hallitusten asioihin, kun ne eivät ole unionin 

mieleen. Näin on ollut Puolan ja Unkarin tapauksessa, ja nyt on Slovakian vuoro olla 

Brysselin uhri. Todellisuudessa komissio ahdistelee tätä maata, koska ette pidä sen 

hallituksesta.” Thierry Mariani 10.9.2025, PfE 

Hän syyttää komissiota epäoikeudenmukaisista toimista ja kehottaa slovakialaisia toimimaan kuten 

puolalaisia, jotka liberaalien tultua valtaan ovat hänen mukaansa kavaltaneet Covid-pandemian 

jälkeiseen elvytykseen tarkoitettuja rahoja ostaakseen jahteja ja muuta asiaankuulumatonta, ilman 

että “Bryssel” on esittänyt asiaan mitään huomautuksia. Hän toteaa, että mitä me voimme sanoa 

parlamentista, joka itsekin on ollut osana Qatargate-korruptioskandaalia. Hänen mukaansa Brysselin 

tulee laittaa oma talonsa kuntoon ennen kuin se voi antaa oppitunteja muille valtioille. ESN:n puolesta 

puhuu slovakialainen Milan Uhrík, joka aloittaa puheenvuoronsa kyseenalaistamalla koko 

keskustelun mielekkyyden. 

“Arvoisa puhemies, hyvät edistykselliset, haluatteko jälleen Euroopan parlamentissa haukkua 

Slovakiaa ja puhua oikeusvaltion loukkaamisesta? Hyvä on, katsotaanpa sitä. Ensinnäkin ei 

ole ketään, kenen kanssa keskustella, koska täällä ei ole ketään paikalla, eikä kukaan 

Euroopan parlamentissa ole todella kiinnostunut teidän keksimistänne aiheista. Täällä on 

tyhjää. Toiseksi, kertokaa minulle, missä olitte, kun edellisen hallituksen aikana 

ihmisoikeuksia rikottiin Slovakiassa, kun ihmisiä ammuttiin kumiluodeilla? Kertokaa 

minulle, missä olitte, kun mediaa kiellettiin? Kukaan ei ole kiinnostunut siitä.” Milan Uhrík 

10.9.2025, ESN 

Hän syyttää EU:ta siitä, että he olivat hiljaa, kun media kiellettiin Slovakiassa ja verkkosivuja 

suljettiin. Hänen mukaansa silloin ei kiinnostanut edes eurovarojen kavaltaminen, vaan herääminen 

tapahtui, kuin Slovakiassa vaihtui valta. Uhrík toivoo puheenvuoronsa lopuksi kahta asiaa. Sitä, että 

Slovakian parjaaminen Euroopassa loppuu ja ihmiset kuten Zdechovský lakkaisivat puuttumasta 

Slovakian asioihin. Tomáš Zdechovský on tšekkiläinen EPP:n meppi. 
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Tässä aineistossa Ukrainan tilannetta käsiteltiin Ukraina-yhteiskeskustelussa ja siinä esitetyt 

puheenvuorot olivat monitulkintaisia. PfE:n Kinga Gál aloitti puheenvuoronsa kertomalla, että neljän 

pojan äitinä hän on kauhuissaan ja jokainen tällainen lausunto tuo sodan lähemmäksi EU:ta sen sijaan, 

että se toisi rauhaa Ukrainaan. Gál tyrmää ehdotuksen siitä, että Ukraina voisi kiireellisin menettelyin 

tulla EU:n jäsenvaltioksi, koska se ei täytä Kööpenhaminan kriteerejä ja EU:n laajentumispolitiikkaa 

ei tule käyttää turvatakuuna. Länsi-Balkanin ehdokasmaat ovat hänen mukaansa suoriutuneet hyvin 

monien vuosien ajan, joten Ukrainan ei tule ohitella heitä. 

“Eurooppa on tänään heikompi kuin koskaan ennen. Tämä on käynyt selväksi Yhdysvaltain 

presidentin pyrkimyksissä saavuttaa rauha. Ukraina kärsii edelleen Venäjän aggressiosta ja 

kauheimmista tuhoista. Tässä asiassa olemme lukemattomista keskusteluista, päätöksistä ja 

Ukrainaan lähetetyistä valtavista rahasummista huolimatta paikallaan, koska ei ole tunnustettu 

eikä toimittu sen mukaisesti, että tämä sota voidaan voittaa vain diplomatian keinoin, ei 

taistelukentällä. … Kiireellisiä päätöksiä ei voida tehdä kansalaisten yli, sillä ne määräävät 

myös sen, millaisen Euroopan unionin jätämme tuleville sukupolville. Heikentyneen vai 

sellaisen, joka kykenee puolustamaan omia etujaan? Jos emme kohtaa todellisuutta 

rehellisesti, Eurooppa herää pian karuun todellisuuteen.” Kinga Gál 9.9.2025, PfE 

Suhtautuminen Ukrainaan oli siten myönteinen, mutta puheenvuoro sisälsi paljon uhkakuvien 

maalaamista EU:n tulevaisuudesta ja ydinväitteen siitä, että sota ei ratkea sodan rahoittamisella vaan 

diplomatialla. ESN:n puolesta Ukraina-yhteiskeskustelussa puhui AfD:n Hans Neuhoff joka esitti 

kolme syytä, miksi EU:n esittämä toiminta on järjetöntä. Ensimmäinen pointti on, että jokainen 

kompromissi Venäjän kanssa on ”geopoliittinen kasvojen menetys, jossa moraali voittaa realismin”. 

Toiseksi EU:n komentajat haluavat esittää hänen mukaansa olevansa vaikuttajia, vaikka heitä vain 

ajetaan. Kolmanneksi hänen mukaansa kaikki EU:n komentajat ovat juuttuneet eskaloituvan 

sitoutumisen psykologiaan, jossa on investoitu liikaa sen lopettamiseksi. Neuhoffin puheenvuoro on 

siten EU:n toimia kritisoiva, mutta ei ole yhtä skeptinen suhteessa Ukrainaan kuin 

turvallisuuskeskustelussa 2023 ID:n riveissä olevien AfD:n edustajien kannat. 

“Arvoisa puhemies! Ainoa tehokas turvallisuustakuu Ukrainalle olisi sen paluu 

puolueettomuuteen. EU väittää pyrkivänsä aselepoon. Mutta vaatimalla EU- ja Nato-maita 

valvomaan sitä se vain kannustaa Venäjää miehittämään yhä enemmän Ukrainan aluetta. 

Miksi tämä järjetön toiminta?” Hans Neuhoff 9.9.2025, ESN 

Molempien ryhmien puheenvuoro päättyi kuitenkin kehotukseen herätä todellisuuteen, ennen kuin 

on liian myöhäistä. EU:n ulkorajoihin liittyvää keskustelua käytiin myös Moldovan 

häiriönsietokyvyn vahvistamista koskevassa keskustelussa. PfE:n nimissä puheenvuoron piti Pierre-

Romain Thionnet ja hän aloittaa puheenvuoronsa kysymällä, kuka voisi kiistää, ettei Moldovia 

kiinnostaisi Venäjää? Moldovan sijainti tekee siitä Thionnetin mukaan ihanteellisen tukikohdan 

Kremlille ja modernin armeijan puute heikentää Moldovaa.  
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“Lisäksi Moldova on Moskovan koekenttä sen politiikassa, jossa se tukee Euroopassa 

Venäjän tavoitteille lojaaleja tai alistuvia voimia, joiden surullinen ruumiillistuma Ilan Șor ja 

hänen lähipiirinsä ovat. Tämä kiistaton tosiasia ei riitä selittämään kaikkia Moldovan 

demokratian yksityiskohtia. Varoitamme liioittelemasta vaalikysymyksiä, jotka eivät rajoitu 

pelkästään eurooppalaismyönteisyyteen tai venäläismyönteisyyteen. Tuki Euroopan 

integraatiolle on vähentynyt maassa jo vuosia, jo ennen Ukrainan sotaa, koska toteutetut 

uudistukset ja Brysselin antamat avokätiset lahjoitukset eivät ole läheskään parantaneet 

talouden tilaa ja vähävaraisimpien kansalaisten elinoloja.” Pierre-Romain Thionnet 9.9.2025, 

PfE 

Hän sanoo, että ei kukaan moldovalainen halua maansa muuttuvan Moskovan satelliitiksi. ESN:n 

puolesta puhui Petr Bystron ja hän esitti hyvin euroskeptisen puheenvuoron. Hän linjaa, että Moldova 

toimii ja ajattelee jo EU:n tavoin. Moldova oli pitänyt tšekkiläistä kollegaa Ondřej Dostália tunteja 

rajalla, eikä päästänyt häntä maahan diplomaattipassista huolimatta. Bystron nostaa 

puheenvuorossaan esiin, että komissio on myöntänyt maksaneensa kiistanalaiselle toimittajaverkosto 

OOCRP:lle rahaa, joka väittää kaataneensa viisi hallitusta. Hän puhuttelee sekä EU:ta että Moldovan 

EU-myönteistä hallitusta vallan väärinkäyttäjiksi sekä autoritaarisiksi toimijoiksi. 

“Kyllä, Moldovan niin sanotusti demokraattinen EU-myönteinen hallitus ajattelee ja toimii 

todellakin jo nyt kuin EU: se ei halua keskustelua, se ei halua ihmisiä EU:ta kritisoivaan 

konferenssiin, se haluaa yksinkertaisesti sulkea pois epämiellyttävät äänet. … No niin, rakkaat 

moldovalaiset, tervetuloa tähän EU:hun! Täällä vallan säilyttämistä juhlitaan vallan 

väärinkäytöllä. Veronmaksajien rahoja käytetään väärin instituutioiden ja tiedotusvälineiden 

hallitsemiseen – vain näin voi hallita omaa kansaansa.” Petr Bystron 9.9.2025, ESN 

Yksi rajoihin liittyvä keskustelunaihe oli myös väkivaltaisuuksien aalto ja jatkuva voimankäyttö 

mielenosoittajia vastaan Serbiassa. PfE:n Annamária Vicsek aloittaa puheenvuoronsa taustoittamalla 

tilannetta Serbiassa, mutta ennen sitä kerkeää syyttämään Euroopan parlamentin vasemmistoa 

keskustelun pitämisestä väärässä asiassa. 

“Arvoisa puhemies, Euroopan parlamentin vasemmistoliberaali siipi on jälleen kerran ottanut 

Serbian esille. Sen sijaan, että keskustelisimme maan lähestyvästä EU-jäsenyydestä, 

keskustelemme jälleen kerran mielenosoituksista. Mutta koska näin on, puhutaanpa 

todellisuudesta. Serbiaa on ravistellut kaksi kauheaa tragediaa lyhyen ajan kuluessa. Vuoden 

2023 Ribnikarin koulusurma, jossa 14 viatonta ihmistä menetti henkensä, ja sitten viime 

marraskuun tragedia Novi Sadissa, jossa kuoli 16 ihmistä, mukaan lukien lapsia ja nuoria. 

Molemmat tapaukset laukaisivat katuprotestit. Yhteiskunnallinen levottomuus oli 

ymmärrettävää, ja vaatimukset olivat perusteltuja. Mutta oppositio ei käyttänyt tilannetta 

demokratian edistämiseen, vaan kansalaistottelemattomuuden ja anarkian lietsomiseen.” 

Annamária Vicsek 9.9.2025, PfE 

Vicsek syyttää myöhemmin puheenvuorossaan Euroopan parlamenttia myös kaksinaismoralismista, 

sillä hänen mukaansa liiallinen voimankäyttö tulee tuomita, mutta miltä esimerkiksi mepeistä 

tuntuisi, jos joku lamauttaisi parlamentin hyökkäämällä sinne savupommein ja sähikäisin? Hän linjaa, 

että sekä mielenosoittajiin, että poliisiin kohdistuva väkivalta tulee tuomita ja poliittiset keskustelut 
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siirrettävä kaduilta takaisin (Serbian) parlamenttiin. ESN:n Tomasz Froelich puolestaan varoitti, että 

Serbia on vaarassa muuttua toiseksi Ukrainaksi. Tilanne alkoi opiskelijoiden korruptiota 

vastustaneista mielenosoituksista, joilla oli serbien enemmistön tuki. Nyt ulkopuoliset voimat ovat 

hänen mukaansa eskaloineet tilannetta ja käyttävät sitä geopoliittisiin tarkoituksiin. Froelichin 

mukaan tämä johtuu siitä, että Serbialla on pragmaattiset suhteet Venäjään ja Kiinaan. 

“Kyse on destabilisoinnista, Serbian sitoutumisesta länteen, Vučićin kaatamisesta ja 

kaaoksesta. Kaaoksesta, jota te ja naamioituneet roistot, jotka pahoinpitelevät serbialaisia 

poliiseja, ruokkitte. Lopettakaa se! Lopettakaa tämä pseudoimperialismi! Saavutatte sillä vain 

päinvastaisen tuloksen, sillä serbit reagoivat allergisesti ulkomaalaisten sekaantumiseen. 

Länsi on siellä muutenkin huonossa maineessa. Nato pommitti maan maan tasalle 1990-

luvulla. Haavat ovat syviä vielä tänäkin päivänä.” Tomasz Froelich 9.9.2025, ESN 

Hän myös lopettaa puheenvuoronsa toteamalla, että harva serbi tuntee yhtenäisyyttä 

länsimielisyyteen ja jopa enemmistö heistä vastustaa EU-jäsenyyttä. EU:lla ei siten ole oikeutta 

puuttua Serbian asioihin. Euroskeptisyys siten ulottuu hänen mukaansa laitaoikeistoa pidemmälle 

kansaan saakka ja se tekee EU:n toimista epälegitiimejä ja epähaluttuja.  

Yleistä turvallisuutta maailmassa käsiteltiin kahdessa keskustelussa. Gazan tilannetta käsiteltiin 

keskustelemalla EU:n toimista nälänhädän torjumiseksi, panttivankien vapauttamiseksi sekä 

pyrkimykseksi kahden valtion malliin. PfE:n António Tânger Corrêa aloittaa puheenvuoronsa 

kääntämällä sen Hamasiin, joka on konfliktin toinen osapuoli. Hän vaatii, että Hamas saatetaan 

vastuuseen, jos se jatkaa panttivankien pitoa ja tappamista sekä siviileille osoitetun ruoka-avun 

estämistä.  

“Hamas ei ole rauhan kumppani, se on rauhan este. Kaikkia maita, kansoja tai instituutioita, 

jotka toimittavat Hamasille työvoimaa, aseita ja rahaa, on pidettävä terrorismin tukijoina. Ja 

sanotaanpa yksi asia: jos he haluavat sodan loppuvan huomenna, heidän on vain vapautettava 

panttivangit ja laskettava aseet, ja 24 tunnin kuluttua Gazassa ei ole enää sotaa, sen voin 

taata.” António Tânger Corrêa 9.9.2025, PfE 

Hän myös jatkaa, että palestiinalaisvaltion tunnustaminen vaatisi vaalit, parlamentin ja hallituksen. 

Hänen mukaansa Hamas vei edustajat, joten miten valtio voitaisiin muodostaa? Hän myös toteaa, että 

Jordanian väestöstä suurin osa on palestiinalaisia, joten mitä tämä kahden valtion ratkaisu tarkoittaisi 

Jordanialle? ESN:n Alexander Sell lähestyi Gaza-keskustelua erilaisista näkökulmasta. Hän alkoi 

puhua Gazaan lähetetyistä avustusrahoista. 

“Arvoisa puhemies! Hamasin hyökkäyksen jälkeen Israelia vastaan Euroopan unioni on 

maksanut Gazalle yli 1,6 miljardia euroa; Saksa on lisännyt tähän vielä miljardin. Ilman 

saksalaisten veronmaksajien rahoja palestiinalaiset eivät pystyisi elättämään itseään. Näin oli 

kuitenkin jo ennen sotaa. Gazassa ei nimittäin tuoteta mitään. Kaksi kolmasosaa 

elintarvikkeista on tuotava maahan.” Alexander Sell 9.9.2025, ESN 
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Hän väittää EU:n avustusten johtaneen Gazassa ennennäkemättömään väestöräjähdykseen, jossa 

väestö on kaksinkertaistunut miljoonasta 2,3 miljoonaan vain 25 vuodessa. Hän sanoittaa ihailevansa 

palestiinalaisia heidän lapsirikkaudestaan, mutta haluaa myös saksalaisilla olevan mahdollisuus 

tähän. Hän summaa, että avustukset on lopetettava, koska saksalaisten verorahat on tarkoitettu 

saksalaisille perheille. Nuorten eurooppalaisten tulee uskaltaa perustaa perhe ja investoinnit on hänen 

sanojensa mukaan tehtävä omaan tulevaisuuteen, ei Palestiinan vauvabuumiin. 

Toinen yleistä maailman turvallisuutta käsittelevä keskustelu koski Kolumbian tilannetta 

viimeaikaisen terrori-iskuaallon jälkeen. PfE:n Fabrice Leggeri keskittyi puheenvuorossaan 

kansainvälisestä huumekaupasta puhumiseen. Hän avaa puheenvuoronsa kertomalla, että Bogotan 

siviileihin kohdistuvat terrori-iskut ovat aseistettujen ryhmien tekemiä ja nämä ryhmät saavat rahansa 

kansainvälisestä huumekaupasta. 

“Mutta älkäämme erehtykö, tämä vitsaus ei rajoitu Latinalaiseen Amerikkaan. Marseillessa 

vuonna 2023 huumeisiin liittyvät kostotappiot vaativat 47 ihmisen hengen: tämä on karmea 

ennätys, joka kuvaa näiden rikollisverkostojen syvää juurtumista lähiöihimme. 

Antwerpenissä, joka on kokaiinin tärkein tuloportti Eurooppaan, kulkee vuosittain satoja 

tonneja. Ne ruokkivat rikollisuutta, joka turmelee yhteiskuntiamme, heikentää 

instituutioitamme ja uhkaa kansalaistemme turvallisuutta. … Sulkemalla silmät terrorismiin 

ja huumekaupalle, hyväksymme väkivallan vakiintumisen alueellamme. Ainoa vastuullinen 

tie on tiukka linja. Luopuminen olisi virhe ja viivästyminen vaara kansoillemme.” Fabrice 

Leggeri 9.9.2025, PfE 

Leggeri yhdistää puheenvuorossaan kokaiinin viljelyalueet Kolumbiassa suurten eurooppalaisten 

kaupunkien katuihin ja kuvaa sitä valtavaksi rinnakkaistaloudeksi, joka ruokkii väkivaltaa, 

terrorismia ja korruptiota. Hänen mukaansa tässä tilanteessa on kaksi velvollisuutta. Kolumbian tulee 

palauttaa suvereniteettinsa ja järjestys alueellaan, mutta EU:n on sanallisen tuomitsemisen lisäksi 

vahvistettava poliisi- ja oikeusyhteistyötä. Kansainvälisen huumekaupan rahoitus on saatava 

loppumaan ja EU:n ulkorajat turvattava. 

Tässä aineistossa käytettiin hyvin samankaltaisia argumentteja, kuin 2025 talousosiossakin, sillä 

euroskeptisyys ja byrokratian vastustaminen olivat näkyvissä tässä aineistossa. Molemmat ryhmät 

suhtautuivat EU:hun ja maahanmuuttoon kriittisesti. Aineistosta nousi esiin myös 

kansalaisjärjestöihin kohdistuvaa kritiikkiä, johon en törmännyt teoreettista viitekehystä rakentaessa. 

Kansalaisjärjestöihin kohdistunut kritiikki argumentointiin huolena niiden taloudellista 

läpinäkyvyydestä sekä vasemmiston tai vasemmistolaisen ideologian kanssa toimimisesta. Ryhmien 

käyttämät keskeiset argumentit on tiivistetty taulukkoon 15. 
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Taulukko 15: 2025 Turvallisuus-aiheessa puheenvuorojen tukemiseen käytetyt argumentit. 

Analyysin 

yläkategoriat 

Yläkategorian keskeiset 

argumentit PfE 

Yläkategorian keskeiset 

argumentit ESN 

Reaktio Ukrainan 

tilanteeseen 

Ei Ukrainaa EU:n jäseneksi, 

euroskeptisyys, kansalaisten etu 

turvattava 

EU:n toimien kritisointi 

Sisäinen turvallisuus Woken ja vihreän siirtymän 

vastustaminen, kansallisen 

kilpailukyvyn turvaaminen, 

euroskeptisyys, byrokratian 

vastustaminen, sensuurin 

vastustaminen, 

kansalaisjärjestöjen ja 

vasemmiston vastustaminen, 

maahanmuuton vastustaminen, 

Qatargate 

Von der Leyenin syyttäminen, 

byrokratian vastustaminen, 

teollisuuden ja kilpailukyvyn 

turvaaminen, sensuurin 

vastustaminen, maahanmuuton 

vastustaminen, kansalaisjärjestöjen 

vastustaminen 

Rajojen turvallisuus Euroskeptisyys, väkivalta tulee 

tuomita 

Euroskeptisyys, väkivalta tulee 

lopettaa, jäsenvaltion oikeudet 

Yleinen turvallisuus 

maailmassa 

Hamas tulee asettaa vastuuseen, 

miten kahden valtion malli voisi 

toimia, kansainvälinen 

huumekauppa kuriin 

Taloudellinen tuki Gazaan 

lopetettava, nuorten eurooppalaisten 

tulee lisääntyä 

 

PfE:n turvallisuudesta pitämät puheenvuorot sisälsivät argumentointia omasta elämästä ja 

kokemuksista. Esimerkiksi Ukraina-yhteiskeskustelussa puhuja oli huolissaan omista pojistaan ja 

maahanmuuton lopettamiskeskustelussa puhuja kertoi kuvailevasti oman kotimaansa tilanteesta. Läpi 

puheenvuorojen PfE:n mepit kuitenkin argumentoivat EU:n olevan unelma, joka ei toteutunut ja joka 

on heikko. He sanoittavat turvallisuuden unionissa olevan uhattuna, sen mekanismien olevan liian 

kankeita ja byrokraattisia sekä kansalaisten edun olevan uhattuna. Aineistosta tehdyt havainnot 

tukevat siten ryhmän poliittisen manifestin tavoitteita. 
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ESN:n puheenvuoroissa turvallisuuskategoriassa korostui hyvin samankaltaiset argumentit. Ryhmät 

kuitenkin lähestyivät Gazan tilannetta koskevaa puheenvuoroa eri tavalla. ESN puhui talouden tuen 

lopettamisesta ja kahden valtion mallin kysymyksestä, kun taas PfE puhui Hamasin asettamisesta 

vastuuseen. PfE käytti myös tässä osassa aineistoa Qatargatea argumenttia. AfD:n esittämä 

puheenvuoro tässä aineistossa ei kuitenkaan ollut niin skeptinen Ukrainaa kohtaan, kuin 

talouskategoriassa esitetyt argumentit. Molempien ryhmien poliittisten manifestien tavoitteita on 

myös nähtävissä pidettyjen puheenvuorojen argumenteissa. Suvereniteetti ja nationalismi olivat 

näissä tärkeitä konsepteja. 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET JA RYHMIEN KESKINÄINEN 

VERTAILU 

Tämän tutkielman tavoitteena oli selvittää, miten Euroopan parlamentin laitaoikeisto muuttui, kun 

Identiteetti ja demokratia -ryhmä hajosi ja sen paikalle muodostui kaksi uutta ryhmää. ID:n 

hajoaminen varmistui, kun juuri ennen vuoden 2024 Euroopan parlamentin vaaleja saksalainen AfD 

suljettiin siitä ulos (Von Pezold ym. 23.5.2024). ID:n pohjalta perustettiin Patriootit Euroopan 

puolesta ja AfD perusti muutaman muun kansallisen puolueen kanssa ESN:n. PfE on Euroopan 

parlamentin kolmanneksi suurin ryhmä, kun ESN on parlamentin pienin. Minua alkoi kiinnostaa, 

näkyykö hajoaminen konkreettisesti Euroopan parlamentissa käytävissä keskusteluissa, joten 

tutkimuskysymykset muodostuivat hajoamisen ympärille. 

Tutkielmassa lähdin liikkeelle laitaoikeiston määrittelystä, sillä termi on sateenvarjo, jonka alla on 

muita politiikan ilmiöitä. Laitaoikeiston nähdään kehittyneen aalloissa, joista ensimmäinen oli toisen 

maailmansodan jälkeiseen aikaan sijoittuvan uusfasismin nousu. Silloin laitaoikeisto oli ilmiönä 

marginaalinen, mutta nykypäivänä ilmiö on valtavirtaistunut. Laitaoikeistolaisista toimijoista on 

tullut kanssapäättäjiä ja jopa hallitusvastuun kantajia Euroopassa, joten heistä on hylkiöiden sijaan 

tullut poliittisia osallistujia. (Mudde 2019, s. 17–19.) Laitaoikeistolaiseen politiikkaan liitetään 

vahvasti populismi, autoritarismi, nationalismi, patriotismi sekä suvereniteetin puolustaminen. 

Euroopan parlamentin ryhmät ovat poliittisia liittoja, jotka muodostetaan kansallisten puolueiden 

välille. Parlamentilla on uniikki asema EU:ssa, koska se on ainoa suorilla vaaleilla valittava toimija, 

joka osallistuu moneen unionin poliittiseen toimeen. Tutkimuksen mukaan, ne poliittiset ryhmät, 

jotka ovat lähellä suurkoalitiota saavat parlamentissa enemmän valtaa. Tämä on osittain seurausta 

siitä, että parlamentissa päätöksentekoon tarvitaan absoluuttinen enemmistö. (Costello 2022, s. 120.) 

Mepeille on mahdollista liikkua poliittisten ryhmien välillä myös vaalikauden aikana eikä poliittisilla 

ryhmillä ole puoluekurin kaltaista työkalua meppien äänestyskäyttäytymisen kontrollointiin. 

Tutkielmassa esiin nousi myös kysymys siitä, oliko ID “tuomittu” hajoamaan, koska se muodostettiin 

alkuperinkin maksimaalisen vallan tavoittelemiseksi parlamentissa eikä niinkään ideologisen 

yhteneväisyyden pohjalle (Ahrens ym. 2022, s. 29). 

Työssä tarkasteltaville ryhmille keskeisiä yhteistyökumppaneita ovat Euroopan parlamentissa 

keskustaoikeistolainen EPP sekä laitaoikeistolainen ECR. Euroopan parlamentin suurkoalition 

läheisyydessä toimiminen tuo ryhmälle menestystä Euroopan parlamentin politiikassa (Costello 

2022, s. 120). EPP on vuodesta 1999 ollut isoin ja vaikutusvaltaisimpiin kuuluva ryhmä 

parlamentissa, joten sen asema yhteistyökumppanina on merkittävä laitaoikeiston ryhmille. 
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Tutkielman otsikon mukaisesti argumentoin, että laitaoikeistolla on valtaa, mikäli he kykenevät 

yhteistyöhön myös EPP:n ja ECR:n kanssa. Keskinäiset erimielisyydet puolestaan ajavat heidät 

kanssapäättäjistä lähinnä laidalta huutelijoiksi. 

Juuri ne mekanismit, jotka on tarkoitettu suojelemaan kansallista itsemääräämisoikeutta, ovat niitä, 

jotka todennäköisesti antavat laitaoikeistolaisille puolueille mahdollisuuden vaikuttaa EU-

politiikkaan, vaikka ne edustavat vain vähemmistöä EU:n kansalaisista (Müller 2024, s. 387). 

Laitaoikeiston ryhmät voivat ottaa vastustavan aseman ja olla “kokoaan isompia”. Kuitenkin 

yhteistyö populistiseen laitaoikeistoon kuuluvien puolueiden välillä on ollut rajoitetumpaa, kuin 

muilla puolueperheillä Euroopan tasolla, vaikka näennäisesti puolueilla on merkittäviä ideologisia ja 

poliittisia yhteneväisyyksiä (Brenner & Sartorius 2023, s. 11). Tämä voi selittyä osittain puolueiden 

eroavilla kansallisilla intresseillä ja nationalistisilla arvoilla. ”Valtapeli” Euroopan parlamentissa ei 

siten ole niin yksinkertaista, kuin voisi ajatella. 

Kansallisista puolueista AfD:llä on merkittävä rooli tutkielmassa, koska se vaikutti ID:n hajoamiseen, 

eikä mahtunut osaksi uutta PfE-ryhmää. ES vaikutti tutkimuskirjallisuuden ja teoreettisen 

viitekehyksen perusteella radikaalimmalta ryhmältä, kuin PfE. Sisällön analyysi antoikin viitteitä 

siitä, että ryhmien välillä on havaittavissa pieniä eroja argumentoinnissa.  Työhön valittiin aineistoksi 

kaksi täysistuntoa, jotka valittiin niin, että ensimmäinen (16.-19.1.2023) oli pidetty ennen ID:n 

hajoamista ja jälkimmäinen (8.-11.9.2025) noin vuosi uusien ryhmien perustamisen jälkeen, jotta ne 

voisivat ilmentää mahdollisimman normaalia toimintaa parlamentissa. Normaalilla tarkoitetaan tässä 

yhteydessä sitä, että ryhmät eivät ole lähellä hajoamistaan tai perustamistaan, sekä sitä, että maailman 

poliittinen aika olisi niiden välillä mahdollisimman samanlainen. Istunnoista korostui merkittävästi 

talouteen ja turvallisuuteen liittyvät puheenvuorot, joka helpotti aineiston analyysirungon tekemistä. 

Istuntojen sisältöä ei analysoitu etukäteen, vaan ne valittiin puhtaasti ajan perusteella. 

Aineistossa yleisesti ottaen oli eniten äänessä saksalaiset ja ranskalaiset mepit, joka korostui niiden 

puheenvuorojen määrässä, joissa puhuttiin näiden jäsenmaiden kokemista vastoinkäymisistä. Perhe 

ja koti olivat myös käytettyjä vaikutuskeinoja, ja moni meppi puhuikin omista lapsistaan tai 

kotiseudustaan osana puheenvuoroa. Puheenvuorojen laatu oli myös hyvin vaihtelevaa aineistossa. 

Osa puheenvuoroista oli todella pitkiä ja sisältörikkaita, kun taas toiset olivat lyhyempiä tai suoraan 

ohi aiheen. Esimerkiksi Matteo Gazzinin 18.1. pitämää puheenvuoroa Brasilian demokraattisten 

instituutioiden valtaamista koskevassa keskustelussa en käyttänyt tutkielmassa, koska se oli niin 

abstrakti ja keskittyi lähinnä Brasiliaan kohdistuvaan ihailuun. Pitkää ja useita argumentteja 

sisältävää puheenvuoroa ei myöskään voinut luokitella vain yhden argumentin alle, sillä se ei olisi 

tehnyt oikeutta aineiston moninaisuudelle. 
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Kerätty aineisto vastasi hyvin esittämiini tutkimuskysymyksiin. Vaikka tarkastelussa olevissa 

täysistunnossa keskusteltiin hieman eri aiheista, oli niissä käytetyt argumentit samankaltaisia ja 

puheenvuorojen määrä taloudesta ja turvallisuudesta runsas. Sisällön analyysissä ei ole kyse vain 

siitä, mistä aiheista on puhuttu vaan myös siitä, miten ja mitä argumentteja käyttäen niistä on puhuttu. 

Yleisesti ottaen aineistossa korostui hyvin kriittinen linja EU:ta kohtaan ja vaikka puheenvuoroja 

pitäneet ihmiset ja vuosi vaihtui, argumentointi oli istunnoissa hyvin samankaltaista. Pääargumentteja 

läpi aineiston oli byrokratian, sensuurin, vihreän siirtymän ja woken vastustaminen. Maahanmuuton 

rajoittaminen oli ryhmille keskeinen tavoite sekä eurooppalaisen kilpailukyvyn parantaminen, 

erityisesti teollisuuden aloilla. He myös arvostelivat avoimesti puheenvuoroissaan komission 

puheenjohtaja von der Leyeniä, vasemmistoa ja kansalaisjärjestöjä. Qatargate poliittista skandaalia 

käytettiin myös jokaisen ryhmän toimesta osoittamaan, että heidän mielestään EU on korruptoitunut. 

Tämän tutkielman teoreettinen viitekehys rakentui eurooppalaisen laitaoikeiston määritelmään sekä 

siinä ilmeneviin ideologioihin. Populistisia puheenvuoroja ilmeni runsaasti aineistossa, ja niissä 

maalattiin kuvaa eurooppalaisista kansalaisista kärsijöinä, joita EU:n ”eliitti” tai ”päättäjät” pitävät 

kurjuudessa. Populistisen retoriikan ytimessä on protestin ajatus (Moilanen ym. 2024, s. 108) ja tässä 

aineistossa vastustusta osoitettiin esimerkiksi maahanmuuttajia, byrokratiaa, EU:ta kuin von der 

Leyeniäkin kohtaan. Autoritaarisia sävyjä oli puheenvuoroissa esimerkiksi woken vastustamisessa. 

”Woken mukanaan tuomat sukupuolikiintiöt” esimerkiksi nähtiin turhaksi sääntelyksi ja tavaksi 

rajoittaa ihmisen vapautta. 

Puheenvuorot sisälsivät nationalistisia sävyjä ja niissä koettiin patrioottista ylpeyttä omaa kotimaata 

kohtaan. Oma kotimaa oli useassa puheenvuorossa se ensimmäinen prioriteetti, jota tulee suojella 

puhujan mielestä EU:n sitä heikentäviltä toimilta ja byrokratialta. Suvereniteettia puolestaan 

aineistossa suojeltiin paitsi maahanmuuttoa rajoittamalla niin myös osana kansallista kilpailukykyä 

käsitteleviä argumentteja. Moni puhuja koki, että EU rajoittaa valtioiden kilpailukykyä tavoilla, jotka 

eivät ole kestäviä tai perusteltuja. Erityisesti teollisuus ja maatalous nousivat aineistosta aloina, joihin 

sääntely vaikuttaa puhujien mielestä epäsuotuisalla tavalla. Teoreettisen viitekehyksen ulkopuolelta 

nousi aineistossa esiin kansalaisjärjestöihin kohdistuva kritiikki, sillä siihen en törmännyt 

viitekehystä rakentaessa. Vastaan seuraavaksi lyhyesti tutkimuskysymykseeni 1, sillä suoritan osan 

ID-ryhmän vertailusta uusiin ryhmiin tutkimuskysymyksessä 2. 

Kysymys 1: Mitä aiheita ja argumentteja Identiteetti ja demokratia -ryhmä nosti esille Euroopan 

parlamentissa? 
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Identiteetti ja demokratia -ryhmälle keskeisiä argumentteja oli talouskategoriassa erityisesti turhan 

byrokratian, vihreän siirtymän ja woketuksen vastustaminen. Turvallisuuskategoriassa puolestaan 

keskeiset argumentit olivat laittoman maahanmuuton vastustaminen sekä vasemmiston ja 

kansalaisjärjestöjen arvostelu. He vastustivat puheenvuoroissaan avoimesti myös islamia. 

Tarkemmin tiivistän ryhmän käyttämiä argumentteja taulukoissa 12 (s. 53) ja 14 (s. 66).  

ID:n suurin jäsenpuolue oli Lega, mutta keräämässäni aineistossa korostuivat erityisesti Kansallisen 

liittouman pitämät nationalistiset puheenvuorot. Näissä puheenvuoroissa korostui ranskalainen 

näkemys EU:sta, vaikka aineisto oli rajoitettu koskemaan vain ryhmän puolesta pidettyjä 

puheenvuoroja. Ryhmän puheenvuorot heijastivat heidän poliittisen ohjelmansa tavoitteita 

vapaudesta, valtioiden itsemääräämisoikeudesta sekä toissijaisuusperiaatteesta. He vastustavat 

ohjelmassaan ja puheenvuoroissaan EU:lle lisätyn toimivallan antamista ja korostavat tarvetta 

ulkorajojen suojeluun sekä hillittyyn maahanmuuttoon.  

Kysymys 2: Nostavatko Suvereenien kansakuntien Eurooppa -ryhmä sekä Euroopan patriootit -

ryhmä samanlaisia aiheita ja argumentteja esiin Euroopan parlamentissa? 

PfE:lle talouskategoriassa keskeisiä argumentteja olivat byrokratian vastustaminen sekä vihreän 

siirtymän vastustaminen. ESN:n talouskategorian keskeiset argumentit keskittyivät kilpailukykyyn. 

Tässä on pieni ero ryhmien välillä, sillä ESN puhui aineistossa hieman enemmän eurooppalaisen 

kilpailukyvyn turvaamisesta sitä heidän mukaansa rajoittavilta säännöksiltä sekä vihreältä siirtymältä. 

Kun verrataan näitä 2025 puheenvuoroja vuoden 2023 talousaineistoon, molempina vuosina on 

puhuttu erityisesti vihreän siirtymän vastustamisesta sekä turhan sääntelyn poistamisesta. ID:n erottaa 

näistä uusista ryhmistä se, että sen mepit eivät puhuneet aineistossa juurikaan kilpailukyvystä. 

Minusta keskusteluiden aiheet eivät yksin selitä sitä, miksi vuoden 2025 aineistossa puhutaan 

enemmän kilpailukyvystä, sillä kumpikin aineisto sisälsi useita yrityksiä käsitteleviä puheenvuoroja. 

PfE:n turvallisuuskategoriassa käyttämät pääargumentit olivat laittoman maahanmuuton 

lopettaminen, vasemmiston arvostelu sekä sensuurin vastustaminen. ESN:llä oli hyvin samankaltaisia 

pääargumentteja ja tässä tutkielman aineistot 2023 ja 2025 eroavat. Vuoden 2023 

turvallisuuskategoriassa ei esimerkiksi suoraan arvosteltu von der Leyeniä tai puhuttu 

puheenvuoroissa vihreän siirtymän vastustamisesta. Argumentointi on paljon yksipuolisempaa, mutta 

maahanmuuttokriittiset sekä vasemmistoa arvostelevat puheenvuorot yhdistävät aineistoja. Myös 

euroskeptisyys ja Qatargate on puheenvuoroissa läsnä. Tarkemmin tiivistän ryhmien käyttämiä 

argumentteja taulukoissa 13 (s. 60) ja 15 (s. 76). Teoreettinen viitekehys nosti esiin AfD:n ja Venäjän 

välisen suhteen (Gómez Hernández 2025, s. 52–53) ja kiinnitinkin huomiota aineistoa analysoidessa 
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erityisesti siihen, miten Ukrainasta puhutaan. Tiedostan myös, että ESN:n osalta analyysi painottuu 

hyvin vahvasti AfD:n kommentteihin, koska sen edustajat puhuivat aineistossa huomattavasti 

enemmän kuin muut, ryhmän pienet puolueet. 

Tutkielman teoreettinen tausta nosti esiin myös sen, että ID ryhmänä perustui laitaoikeiston 

tavoitteeseen maksimoida puheaikaa ja muita resursseja Euroopan parlamentissa (Ahrens ym. 2022, 

s. 29). Tämän tutkielman tekeminen nosti esiin ajatuksen, selviääkö PfE kuluvan parlamenttikauden 

loppuun ilman hajoamista. Ryhmä on todella iso ja aineistossanikin oli äänessä vain osa ryhmän 

puolueista. Kaikkien meppien ääni ei siten kuulu, joten millainen on heidän sekä heidän edustaman 

puolueen asema ryhmän sisällä? ESN on niin pieni ryhmä, että heillä ei ole varaa menettää useaa 

meppiä. Euroopan parlamentissa meppien liikkuminen ryhmien välillä kesken vaalikauden ei ole 

tavatonta ja parlamentissa ei myöskään ole puoluekurin kaltaista työkalua. 

Tiivistääkseni analyysini ja vastauksen tutkimuskysymyksiini, totean, että tutkielmassa analysoidut 

ryhmät ilmentävät laitaoikeistolle tyypillisiä piirteitä. Ne ovat keskenään samankaltaisia ryhmiä, 

mutta argumentoinnin keinoista on havaittavissa eroja joissain asiakysymyksissä. Tutkielma 

havainnollisti sitä asemaa, mikä kansallisella puolueella AfD:lla oli ID:n hajoamisessa ja ESN:n 

perustamisessa. En olettanutkaan, että ryhmät olisivat keskenään merkittävästi erilaisia, mutta 

tutkielma vahvisti sen, että PfE ja ESN ovat asettuneet parlamentissa ID:n paikalle ja jatkavat 

poliittisesti samankaltaisen argumentoinnin käyttöä. Laita ei vaikuta radikalisoituneen tämän 

aineiston perusteella enempää, vaikka se onkin jakautunut kahteen ryhmään yhden sijasta. Raju 

kielenkäyttö ja skeptinen asenne EU:ta kohtaan ilmenee koko aineiston läpi. Ryhmät maalaavat 

useissa puheenvuoroissaan uhkakuvia ja ovat harvoin komission esityksen kanssa samaa mieltä. 

Vaikka työssä oli tarkoitus analysoida Euroopan parlamentin poliittisia ryhmiä, huomasi poliitikkojen 

puheenvuoroista usein selkeän kansallisen intressin paistavan läpi. Mepeillä on kuitenkin 

kaksoisasema Euroopan parlamentissa. Samaan aikaan heidän tulisi tehdä EU-tason politiikkaa ja 

ajaa eurooppalaisten yhteisiä etuja, mutta viime kädessä heidät nimittää parlamenttiin oman 

kotimaansa kansalaiset, joille mepit ovat myös toimistaan ”vastuussa”. Tämä havainto korostui 

erityisesti Kansallisen liittouman kohdalla, sillä he puhuivat usein nimenomaan ranskalaisten 

asemasta ja eduista. Saksa oli myös toinen jäsenvaltio, joka korostui aineiston puheenvuoroissa joko 

“kärsijänä” tai “maksajana”. 

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto on pala tutkittavaa maailmaa ja se on tutkijan valitsema linssi, 

jolla tämä tarkastelee todellisuutta (Alasuutari 2011). Mikäli tässä tutkielmassa kuvatun analyysin 

olisi halunnut tehdä laajemmalla aineistolla, olisi tarkasteluun voinut nostaa useampia Euroopan 
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parlamentin istuntoja. Pitkä aikajänne kuitenkin tuo mukana omat haasteensa, sillä 

maailmanpolitiikassa tapahtuvat myllerrykset vaikuttavat merkittävästi siihen, mistä Euroopan 

parlamentissa keskustellaan ja kriisit eivät ole ideaaleja “normaalin” poliittisen toiminnan ja dialogin 

havaitsemiseksi. Myös havainto ranskalaisten ja saksalaisten meppien oman kokemuksen 

korostamisesta voisi olla hyvä lähtökohta maiden väliselle analyysille. Ovatko jonkin tietyn 

jäsenvaltion mepit herkempiä puhumaan omasta edustaan vai vaikuttaako kenties edustetun valtion 

koko? Saksa ja Ranska ovat kuitenkin isoja jäsenvaltioita. Myös mielenkiintoista tietoa ryhmien 

toiminnasta tarjoaisi analyysi siitä, miten he ovat äänestäneet parlamentissa eri asiakysymyksistä. 

Euroopan unionin motto on ”moninaisuudessaan yhtenäinen”, vaan onko se sitä kaikille? 

Laitaoikeisto vaikuttaa tämän tutkielman perusteella muodostavan oman blokin Euroopan 

parlamenttiin, jonka perustavanlaatuinen näkemys EU:sta on hyvin negatiivinen ja joka maalaa 

keräämässäni aineistossa lähinnä uhkakuvia tulevaisuudesta. Heille EU on ”helvetillinen koneisto” 

joka ”herää pian karuun todellisuuteen”, joten missä määrin voimme puhua yhtenäisyydestä? 
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