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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan 1920–1930-luvun Suomessa vallinnutta miesten pukeutumisihannetta. 
Tutkimuksen keskiössä on aikakaudella vaikuttanut toimittaja ja kirjailija Erkki Kivijärvi (1882–1942), joka 
osallistui aktiivisesti keskusteluun miesten pukeutumisesta 1920–1930-luvun Suomessa. Tutkimus sijoittuu 
osaksi muodin historian tutkimuksen kenttää, ja siinä hyödynnetään myös miestutkimuksen käsitteistöä ja 
teoriaa. Tutkimuksen keskeisenä tavoitteena on lisätä tietoa miesten pukeutumisen ja mieheyden historiasta 
Suomessa. Etenkin miesten pukeutumisen historia on ollut Suomessa tähän mennessä alitutkittu aihe. 
 
Keskeisimpänä tutkimuskysymyksenä on, millainen rooli Erkki Kivijärvellä oli modernin miehisen 
pukeutumisihanteen luomisessa ja kehittämisessä 1920–1930-luvun Suomessa. Tätä kysymystä lähestytään 
temaattisesti kahdesta näkökulmasta. Aluksi tarkastellaan, millaista miehistä pukeutumisihannetta Erkki 
Kivijärvi rakensi omissa julkaisuissaan, kuten opaskirjoissaan. Tämän jälkeen siirrytään tarkastelemaan Erkki 
Kivijärven yhteistyötä vaatetusalan liikkeen Kuusinen Oy:n kanssa. Tarkoituksena on selvittää, millaista 
pukeutumisihannetta Kivijärvi halusi Suomessa edistää ja miksi. Samalla muodostuu käsitys Erkki Kivijärven 
roolista ja vaikutusvallasta miehisen pukeutumisen kentällä 1920–1930-luvun Suomessa. 
 
Tutkimuksen lähdeaineistona toimivat Kivijärven kirjoittamat opaskirjat, lehtiartikkelit ja muu kirjallinen 
tuotanto. Tärkein opaskirjoista on Luomakunnan herra: Miehisen pukeutumisen laki- ja ohjekirja. Käytettyjä 
lehtiä ovat Kuusinen Oy:n julkaisemat lehdet Miehen Muoti ja Aika ja Mies, joihin Kivijärvi kirjoitti artikkeleita. 
Opaskirjat ja lehtiartikkelit muodostavat tutkimuksen merkittävimmän lähdeaineiston, mutta niiden lisäksi 
tutkimuksessa on hyödynnetty kontekstoinnin apuna myös muunlaista aineistoa, kuten Kivijärven 
kaunokirjallista tuotantoa. Tutkimusmenetelminä käytetään sisällönanalyysiä, teemoittelua ja henkilölähtöistä 
historiantutkimusta. Tutkimuksen teoreettisena lähtökohtana toimivat modernin miesideaalin ja hegemonisen 
maskuliinisuuden käsitteet.  
 
Tutkimuksessa selvisi, että Erkki Kivijärvellä oli merkittävä rooli modernin miehisen pukeutumisihanteen 
luomisessa ja kehittämisessä 1920–1930-luvun Suomessa. Opaskirjoissaan ja lehtiartikkeleissaan hän neuvoi 
suomalaisia miehiä pukeutumiseen liittyvissä kysymyksissä asiantuntevasti, mutta lempeästi. Kivijärvi 
suositteli miesten noudattavan pukeutumisessaan eurooppalaiseen pukeutumistraditioon perustuvaa 
gentlemanni-ideaalia, joka oli kuitenkin mukautettu nykyajan vaatimuksiin. Gentlemanni-ideaalin mukaisessa 
pukeutumisessa korostuivat kohtuullisuus, eleganttius, yksilöllisyys ja mukautumiskyky. Kuusinen Oy valitsi 
Kivijärven miesten pukeutumisen asiantuntijakseen, mikä vahvisti Kivijärven asemaa Suomen tärkeimpänä 
miesten pukeutumisen asiantuntijana. Tutkimus osoitti, että 1920–1930-luvun Suomessa oli tilaa myös 
muunlaisille kuin hegemonisille mieheyden esityksille. 
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1. Johdanto 

1.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuksen tavoite 

Oulussa syntynyt ja pääasiassa Helsingissä vaikuttanut Erkki Kivijärvi (1882–1942) lienee nykysuo-

malaisille tuntematon nimi. Uransa huippukautena, eli 1920- ja 1930-luvulla, hän oli kuitenkin suo-

malaisille kaikkea muuta kuin tuntematon. Kivijärvi oli runsaasti näkyvillä mediassa lukuisten kult-

tuuriaiheisten lehtijuttujensa, patinoidensa ja kritiikkiensä ansiosta. Hän työskenteli pääasiassa lehti-

miehenä ja kirjailijana, mutta parhaiten häntä voisi kuitenkin luonnehtia kulttuuripersoonaksi. Kivi-

järvi oli kiinnostunut monipuolisesti kulttuurin eri osa-alueista, kuten taiteesta, teatterista, kirjallisuu-

desta, tapakulttuurista ja muodista poliittista elämää unohtamatta. Hän oli erittäin sivistynyt ja tunsi 

läpikotaisin eurooppalaisen kulttuurihistorian.1 Kivijärvi eli nopeasti modernisoituvassa suomalai-

sessa yhteiskunnassa. Hän tunsi hyvin historian ja perinteet, mutta oli myös äärimmäisen kiinnostunut 

ajanilmiöistä ja halusi aina olla tapahtumien keskipisteessä tarkkailijan roolissa.2 Hän tunsi vetoa 

myös Suomen ulkopuolelle; hän oli paljon matkustellut ja osasi useita kieliä.3 Monipuolinen kulttuu-

ripersoona Kivijärvi tarjoaakin oivallisen aiheen pro gradu -tutkielmalle. Koska Kivijärvi on vaikut-

tanut niin monella kulttuurin eri osa-alueella, en voi tämän tutkielman puitteissa perehtyä kaikkeen 

siihen, mitä hän on uransa aikana tehnyt. Niinpä olenkin päätynyt valitsemaan tutkimuksen fo-

kukseksi yhden monista Kivijärven kiinnostuksen kohteista: miehisen pukeutumisen ja muodin.  

Tässä pro gradu -tutkielmassa tutkin Erkki Kivijärven roolia miesten muodin modernisoijana 1920–

1930-luvun suomalaisessa kontekstissa. Olen tarkastellut aiemmin miesten muotia ja pukeutumista 

kyseisellä aikakaudella kandidaatintutkielmassani.4 Kandidaatintutkielmassani hahmottelin yleistä 

miesten pukeutumista määrittänyttä ihannetta 1920–1930-luvun Suomessa. Tässä tutkielmassa tar-

koituksenani on kuitenkin kandidaatintutkielmastani poiketen keskittyä pukeutumisteemaan ainoas-

taan yhden aikakaudella vaikuttaneen henkilön, Erkki Kivijärven, kautta. Kivijärvi tuli alun perin 

tietoisuuteeni juuri kandidaatintutkielmaa tehdessäni, sillä Kivijärven nimi esiintyi osassa käyttämäs-

täni lähdeaineistosta. Koska olen erityisen kiinnostunut modernin ja modernisaation käsitteistä, tar-

kastelen Kivijärven roolia miesten pukeutumiskeskustelussa erityisesti modernin käsitteen kautta. 

Kysymys siitä, millainen suhde Kivijärven pukeutumisihanteella oli moderniin, jäi kandidaatintut-

kielmassani vähemmälle huomiolle. Kysymys on kuitenkin monin tavoin kiinnostava, minkä vuoksi 

olen päätynyt tutkimaan sitä pro gradu -tutkielmassani. 

 
1 Märsynaho 2005; Kivimaa 1974. 
2 ’Erkki Kivijärven viimeinen matka’, Helsingin Sanomat 29.1.1942, 7, 10. 
3 Märsynaho 2005. 
4 Javanainen 2022. 
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Päätutkimuskysymykseni on seuraava: Millainen rooli Erkki Kivijärvellä oli modernin miehisen pu-

keutumisihanteen luomisessa ja kehittämisessä 1920–1930-luvun Suomessa? Lähestyn tutkimusky-

symystä temaattisesti kahdesta näkökulmasta. Tarkastelen ensin, millaista pukeutumisihannetta Ki-

vijärvi itse rakensi omassa tuotannossaan eli opaskirjoissaan ja sanomalehtiartikkeleissaan. Tämän 

jälkeen keskityn tutkimaan Kivijärven yhteistyötä miehiseen pukeutumiseen erikoistuneen vaatetus-

alan yrityksen Kuusinen Oy:n kautta. Tarkoituksena on saada kattava kuva Kivijärven roolista, toi-

minnasta ja vaikutuksesta modernin miehisen pukeutumisen kentällä sotien välisen ajan Suomessa. 

Tutkimuksen pääasiallinen ajallinen rajaus on 1920–1930-luku. Tämä johtuu siitä, että Erkki Kivi-

järvi oli aktiivisimmillaan pukeutumiskysymyksessä tuona ajanjaksona. Hän kirjoitti ja tuotti ajan-

jaksona suurimman osan siitä lähdeaineistosta, joka minulla on tutkimuksessani käytössä. Mukaan 

on kuitenkin valikoitunut myös tätä vanhempaa aineistoa 1910-luvun loppupuolelta siltä osin, kuin 

se on relevanttia tutkimuksen kannalta. Kivijärven kuolema vuonna 1942 rajaa luontaisesti sitä myö-

hemmän ajan pois tutkielmastani. Maantieteellisenä kontekstina tutkimukselle on Suomi, sillä Kivi-

järvi vaikutti nimenomaan Suomessa ja kirjoitti suomalaisille mieslukijoille. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on lisätä tietoa miesten muodin historiasta erityisesti suomalaisessa 

kontekstissa. Muodin ja pukeutumisen historian tutkimus on vakiinnuttanut paikkansa kulttuurihisto-

riallisen tutkimuksen kentällä niin kansainvälisesti kuin Suomessakin, mutta se on perinteisesti kes-

kittynyt naisten muotiin ja pukeutumiseen. Miesten muodin ja pukeutumisen tutkimus on jäänyt vä-

hemmälle huomiolle. Tämä kävi minulle alun perin ilmi jo silloin, kun tein kandidaatintutkielmaani. 

Huomasin, että miesten pukeutumisesta löytyi niukasti tutkimusaineistoa etenkin suomalaisen histo-

riantutkimuksen kentällä, mutta samanlainen tutkimusaineiston niukkuus oli havaittavissa myös kan-

sainvälisen tutkimuksen piirissä. On vaikea sanoa tarkalleen, miksi historiantutkimus on kiinnostunut 

niin suuresti naisten pukeutumisesta, muttei kuitenkaan miesten pukeutumisesta. Muoti- ja pukeutu-

mishistoriallisessa tutkimuksessa on tapana muistuttaa, että pukeutumisella on symbolisia merkityk-

siä, ja pukeutuminen on ollut esimerkiksi erittäin keskeinen keino ilmaista ihmisen sosiaalista ase-

maa, kuten säätyä, luokkaa tai statusta.5 Merkityksiä luulisi siis kietoutuvan yhtä lailla niin naisten 

kuin miestenkin pukeutumiseen, mutta tästä huolimatta miehet ovat jääneet vähemmälle huomiolle 

tutkimuskentällä.  

Yhtenä selityksenä ilmiölle on esitetty sitä, että muotia ei ole pidetty modernina aikana länsimaissa 

miehisenä alueena.6 Tiukasti istuva käsitys muodista epämiehekkäänä ilmiönä on pitkälti peräisin 

brittiläiseltä psykologilta John Flügelilta, joka julkaisi vuonna 1930 pukeutumista käsittelevän 

 
5 Turunen & Niiranen 2019, 14. 
6 Edwards 2011, 41–43; Craik 1994, 179. 
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teoksen The Psychology of Clothes. Flügelin mukaan miehet olivat ”kieltäneet” suhteensa muotiin 

1800-luvun alkupuolelta lähtien. Tämän seurauksena muodista oli tullut Flügelin mukaan naisellinen 

ilmiö, vaikka aikaisempina vuosisatoina muoti käsitteenä oli yhdistetty ylempiin yhteiskuntaluokkiin 

sukupuolesta riippumatta. Mies ei halunnut Flügelin mukaan olla enää kaunis vaan hyödyllinen, mikä 

heijastui hänen pukeutumisvalintoihinsa.7 Nykytutkimuksen valossa Flügelin ajatukset näyttäytyvät 

melko suurina yksinkertaistuksina, vaikka on totta, että esimerkiksi teollistuminen yksinkertaisti 

miesten pukeutumista 1800-luvun kuluessa. Ylipäätään miehisen pukeutumisen yksinkertaistumista 

on pidetty todistuksena siitä, että muoti ei kiinnosta miehiä. Aihetta tutkinut sosiologi Tim Edwards 

kuitenkin muistuttaa, että 1800-luvulta eteenpäinkin pukeutuminen oli miehille keskeinen keino 

osoittaa sosiaalista statustaan yhteiskunnassa. Näyttävien vaatteiden sijaan keskiöön nousivat näen-

näisesti yksinkertaiset, mutta kuitenkin taidokkaasti räätälöidyt vaatteet; mitä varakkaampi mies oli, 

sen hienommin ja tarkemmin vaate oli räätälöity.8 Myös oman kandidaatintutkielmani perusteella 

pystyin päättelemään, että miehiseen muotiin, tai ainakin pukeutumiseen, liittyvät ilmiöt todella kiin-

nostivat 1920–1930-luvulla aikalaisia. Pelkästään se, että miehille suunnattuja suomalaisia pukeutu-

misjulkaisuja oli yleensäkään olemassa tuohon aikaan, kertoo siitä, että aihepiirille oli ainakin jon-

kinasteista kysyntää myös Suomessa. 

Sen lisäksi, että toivon tämän tutkimuksen lisäävän tietoa suomalaisesta miesten muodin historiasta, 

tavoitteenani on myös tuoda uutta näkökulmaa 1920–1930-luvun mieheyteen ja siitä tehtyyn histori-

antutkimukseen. Etenkin suomalaisessa historiantutkimuksessa aikakauden mieheyttä on tavattu tut-

kia herkästi sodan näkökulmasta. Mieheyden ja sodan suhde on maailmansotien välisenä aikana esi-

tetty mutkattomana itsestäänselvyytenä, jota ei ole liiemmin tutkimuksessa kyseenalaistettu. Tämä 

käy sinänsä järkeen, sillä sodat itsessään ovat olleet perinteisesti hyvin miehisiä. Myös aikakauden 

poliittinen ilmapiiri niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa ensimmäisen maailmansodan jälkeen 

oli sellainen, että siinä korostuivat militaristiset elementit. Suomessa yleisen asevelvollisuuden vaki-

naistaminen 1920-luvulla edesauttoi mieheyden militarisoitumista, ja ylipäätään kiinnostus maanpuo-

lustusta kohtaan oli ajanjaksolla suurta. Tästä esimerkkinä on aktiivinen suojeluskuntatoiminta. So-

dan näkökulmasta mieheyttä ovat Suomessa tutkineet esimerkiksi Anders Ahlbäck, Ville Kivimäki 

ja Arto Jokinen. Aikakauden mieheyttä olisi kuitenkin mielestäni tarpeen tutkia myös sodan ulkopuo-

lisessa kontekstissa, sillä mieheyttä on aktiivisesti rakennettu ja toteutettu myös muissa konteksteissa. 

Oletan, että aikakaudella on ollut myös sotaan liittymättömiä mieheyden esityksiä, joista yksi sellai-

nen on Kivijärven pukeutumisihanteeseen kytkeytyvä mieheyskäsitys.  

 
7 Edwards 2011, 41; Chapin 2022, 983–985. 
8 Edwards 2011, 41–42, 46. Ks. myös Craik 1994 ja Deslandes 2010, 1203. 
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1.2 Aiempi tutkimus  

Erkki Kivijärveä on tutkittu suhteellisen vähän. Kivijärvi on nykyajan suomalaisille tuntematon per-

soona, vaikka hän oli omana aikanaan tunnettu ja vaikutusvaltainen hahmo niin kulttuurin, median 

kuin jopa politiikankin alalla. Aiempi tutkimus on keskittynyt pääasiassa joko Kivijärven uraan leh-

timiehenä ja näytelmäkriitikkona tai Kivijärven omaan näytelmätuotantoon. Varhaisin pidempi Kivi-

järveä käsittelevä tutkimus on Anneli Suur-Kujalan Helsingin yliopiston yleisen kirjallisuustieteen 

pro gradu -tutkielma Erkki Kivijärvi – teatterinjohtaja ja näytelmäkirjailija ja kriitikko vuodelta 

1971. Kyseinen pro gradu -tutkielma on kuitenkin jäänyt ainoaksi pitkäksi tutkimukseksi, joka käsit-

telee yksinomaan Kivijärveä.  

Kivijärvestä, tai enneminkin hänen tuotannostaan, löytyy kuitenkin hajanaisia mainintoja myös 

muista tutkimuksista. Esimerkiksi Silja Laine mainitsee väitöskirjassaan Pilvenpiirtäjäkysymys: ur-

baani mielikuvitus ja 1920-luvun Helsingin ääriviivat (2011) Kivijärven yhtenä urbaania rakentamis-

ajattelua edustaneena henkilönä.9 Kivijärvi oli monien asioiden ohella kiinnostunut myös modernista 

kaupunkikulttuurista. Kivijärvestä on myös kirjoitettu lyhyt biografinen teksti Kansallisbiografiaan 

sekä lyhyehkö katsaus hänen elämästään Oulun kaupunginkirjaston ja Oulun yliopiston Pohjoista 

kirjallisuutta: lajeja ja ilmiöitä -hankkeen toimesta, mutta kyseiset kirjoitukset ovat lähinnä lyhyitä 

biografisia kirjoituksia Kivijärven elämästä ja tuotannosta.10 Lisäksi Arvi Kivimaa on kirjoittanut 

lyhyen henkilöluonnehdinnan Erkki Kivijärvestä teokseensa Kasvoja valohämystä (1974), johon Ki-

vimaa on koostanut vastaavanlaisia kirjoituksia myös muista 1900-luvun alkupuolella vaikuttaneista 

kulttuuri-ihmisistä. 

Tutkijat eivät ole kuitenkaan olleet niinkään kiinnostuneita tarkastelemaan Kivijärveä sukupuolen-

tutkimuksellisesta lähtökohdasta, vaikka esimerkiksi hänen julkaisemansa tapakulttuuria ja pukeutu-

mista käsittelevät teokset tarjoavat tälle hyvän mahdollisuuden. Poikkeuksena tähän on Mauri Pek-

kalan kandidaatintutkielma Mistä on gentlemanni tehty? Erkki Kivijärven gentlemannin ideaalin ar-

vot ja hyveet (2022), jossa hän tarkastelee Kivijärven yleistä mieheysideaalia. Pekkala tutkii erityi-

sesti sitä, miten Kivijärven miehisyysihanne suhtautuu historialliseen traditioon. Kandidaatintutki-

muksessaan hän havaitsi, että omaan mieskuvaansa Kivijärvi oli saanut vaikutteita englantilaisesta jo 

1700-luvulta periytyneestä gentleman-ideaalista.11 

Olen myös itse tarkastellut kandidaatintutkielmassani sukupuolentutkimuksellisesta lähtökohdasta 

Kivijärven tuotantoa selvittäessäni miesten pukeutumisihannetta 1920–1930-luvun Suomessa, vaikka 

 
9 Laine 2011. 
10 Märsynaho 2005; OUKA, ’Pohjoista kirjallisuutta: Erkki Kivijärvi’, luettu 25.5.2026. 
11 Pekkala 2022. 
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on toki muistettava, että varsinainen fokukseni ei vielä kandidaatintutkielmassani ollut yksinomaan 

Kivijärvessä, vaan laajemmassa miesten pukeutumisihanteessa. Koska Kivijärvi kuitenkin esiintyi 

aineistossa sen verran tiuhaan, tuli jo kandidaatintutkielmassa vääjäämättä tehtyä jo pienimuotoista 

analyysia Kivijärvestä sukupuolentutkimuksellisesta näkökulmasta. Tutkielmani tulokset ovat sa-

mansuuntaisia Pekkalan kanssa. Havaitsin, että sekä Kivijärven että muiden aikakaudella ilmestynei-

den kirjoittajien pukeutumista käsittelevät julkaisut korostivat niin kutsuttua gentlemanni-ideaalia eli 

suomalaisittain herrasmiehisyyden ideaalia myös miehisessä pukeutumisessa.12 Vaikka tässä tutki-

muksessa on samankaltainen sukupuolihistoriallinen asetelma kuin Pekkalan työssä, modernin ja mo-

dernisaation sekä muodin historian nostaminen tutkielman keskiöön erottaa tutkimukseni Pekkalan 

tutkimusasetelmasta.  

Miesten muodin ja pukeutumisen historiaa käsittelevä tutkimus on monitieteistä. Tutkimusta on tehty 

niin historian, etnologian kuin sosiologiankin alalla. Yksi keskeisimmistä miesten muodin historiaa 

tutkivista tutkijoista on sosiologi Tim Edwards, joka on pyrkinyt tuomaan miesten muodin historiaa 

enemmän näkyväksi muodin historian tutkimuskentällä. Hänen havaintojensa perusteella miesten 

muodin historia on ollut perinteisesti alitutkittua, vaikkakin 1990-luvulta lähtien tutkimusten mää-

rässä on ollut nähtävissä nousua.13 Edwardsin yksinomaan miesten pukeutumista käsittelevistä tutki-

muksista merkittävin lienee Men in the Mirror: Men’s Fashion, Masculinity and Consumer Society 

(1997). Tämän lisäksi hän on käsitellyt miesten muotia myös teoksessaan Fashion in Focus: Con-

cepts, Practices and Politics (2011), jossa käsitellään muotia laajempana yhteiskunnallisena ilmiönä.  

Edwards on keskittynyt erityisesti miesten pukeutumisen ja kuluttajuuden väliseen yhteyteen. Kulut-

tajuuden korostaminen on tyypillisesti korostunut myös muussa 1900-luvun miesten muotia käsitte-

levissä tutkimuksessa. Muita esimerkkejä tällaisista tutkimuksista ovat Jill Greenfieldin, Sean O’Con-

nellin sekä Chris Reidin Fashioning Masculinity: Men Only, Consumption and the Development of 

Marketing in the 1930s (1999) sekä Paul Joblingin tutkimukset Advertising Menswear: Masculinity 

and Fashion in the British Media Since 1945 (2014) ja “Virility in Design”: Advertising Austin Reed 

and the “New Tailoring” during the Interwar Period in Britain (2005). Esimerkiksi Jobling on pe-

rustellut mieheyden, muodin ja kuluttajuuden suhteen tutkimusta sillä, että 1900-luvun alkupuoli oli 

miesten muodin mainonnan kulta-aikaa Britanniassa. 1930-luvulla mainontaan käytettiin suurempia 

summia rahaa kuin koskaan aikaisemmin.14 

 
12 Javanainen, 2022. 
13 Edwards 1997, 1; Edwards 2011, 41. 
14 Jobling 2005, 57. 
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1900-luvun alkupuolen miesten pukeutumista on usein lähestytty myös dandyismin näkökulmasta, 

sillä dandyismiin on liitetty oleellisena osana pukeutuminen. John Potvin on tutkinut miesten pukeu-

tumista osana art decoa ja maskuliinisuutta käsittelevää tutkimustaan Deco Dandy: Designing Macu-

linity in 1920 s Paris (2020). Olga Vainshtein on tarkastellut dandyn pukeutumista teoksessaan Fashi-

oning the Dandy: Style and Manners (2023). Suomessa dandyismiä ei ole miesten muodin tavoin 

liiemmin tutkittu. Antti Nylén on kirjoittanut dandyismistä lyhyen johdannon Jules d'Aurevillyn alun 

perin vuonna 1845 julkaistun esseen Du dandysme et de George Brummell suomenkieliseen laitok-

seen (2009). Sekin on vain pintaraapaisu aiheeseen. 

Ulkomaalaista tutkimusta miesten muodin ja pukeutumisen historiasta on siis huomattavasti enem-

män kuin kotimaista, minkä vuoksi tutkimuksessani korostuu ulkomaalaisen kirjallisuuden rooli. 

Tämä ei kuitenkaan ole ongelma, sillä muotivaikutteet ovat usein hyvin kansainvälisiä. Suomalaista 

miesten muotia voi siis hyvin verrata esimerkiksi muualla Euroopassa samanaikaisesti vaikuttaneisiin 

muotivirtauksiin. Suomessa on kuitenkin tehty jonkin verran tutkimusta miesten muodin historiasta, 

vaikkakin yleensä osana jotakin muuta laajempaa tutkimusasetelmaa. Kuten sanottua, miesten pu-

keutuminen on harvoin ollut tutkimuksen keskiössä.  

Ritva Hapuli on käsitellyt teoksessaan Nykyajan sininen kukka – Olavi Paavolainen ja nykyaika ly-

hyesti miesten pukeutumista ja kehoa sotien välisenä aikana Paavolaisen tuotannossa. Samaten mies-

ten pukeutumista on tutkinut Bo Lönnqvist teoksessaan Kansanpuku ja kansallispuku, joka tosin 

edustaa vanhempaa tutkimusta, sillä se on ilmestynyt jo 1970-luvun lopulla. Sen sijaan tuore lisä 

tutkimuskentälle on Kustaa H. J. Vilkunan teos Liiat hiuxet: Miesten muodin kulttuurihistoria (2022). 

Siinä Vilkuna tarkastelee miesten peruukin historiaa 1600-luvulta 1800-luvulle. Vaikka teos ei aika-

rajauksensa puolesta sovellu tutkimukseeni, on teos kuitenkin tervetullut lisä miesten pukeutumisen 

tutkimuksen kotimaiselle kentälle. Minna Kaipainen on puolestaan tutkinut maaseudun vaatturitoi-

mintaa väitöskirjassaan.15 Akateemisten julkaisujen ohella on myös julkaistu jonkin verran yleista-

juisempia julkaisuja miesten muodista. Tällaisista esimerkkinä mainittakoon Heini Wellingin Turha-

mainen mies – narri vai sankari (1999), joka asettuu osin jo aiemmin mainittuun dandyisimin tulkin-

takehykseen. 

Vaikka miesten muodin historiaa on tutkittu Suomessa vähän, tutkimusta yleisestä muodin ja pukeu-

tumisen historiasta ja varsinkin naisten pukeutumisesta löytyy kuitenkin enemmän. Tavanomaista 

suomalaiselle muodin ja pukeutumisen tutkimukselle on monitieteisyys samaan tapaan kuin ulko-

maalaiselle tutkimukselle. Pukeutumista on tutkittu esimerkiksi etnologian ja käsityötieteen saralla. 

 
15 Kaipainen 2008. 
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Arja Turunen on tutkinut etnologian väitöskirjassaan (2011) naisten päällyshousujen historiaa 1800-

luvun lopulta 1940-luvun puoliväliin. Väitöskirjan johdannossa hän esittelee monipuolisesti pukeu-

tumisen tutkimukseen liittyviä teoreettisia lähtökohtia. Turunen on myös toimittanut yhdessä Anna 

Niirasen kanssa antologiateoksen Säädyllistä ja säädytöntä: Pukeutumisen historiaa renessanssista 

2000-luvulle (2019), joka on ensimmäinen suomalainen pukeutumisen historiaa käsittelevä perus-

teos.16 Naisten pukeutumisihanteista 1920–1960-luvulla on puolestaan kirjoittanut Päivi Aikasalo 

väitöskirjassaan (2000). Aikasalon tutkimus on kannaltani sikäli hyödyllinen, että se käsittelee osin 

samaa ajanjaksoa kuin oma gradunikin, vaikka keskittyykin naisten muotiin. Kati Mikkola on tarkas-

tellut väitöskirjassaan Tulevaisuutta vastaan: Uutuuksien vastustus, kansantiedon keruu ja kansakun-

nan rakentaminen (2009) uusien muotivirtauksien vastaanottoa maaseudulla. Lisäksi pukeutumisen 

kuvauksesta ja semiotiikasta on kirjoittanut Minna Uotila teoksessaan Pukeutumisen kuvaus (1995). 

Miesten pukeutumisen historian ohella mieheyden ja modernisaation välistä yhteyttä tarkasteleva kir-

jallisuus nousee suureen rooliin tässä tutkimuksessa. Tällaisesta kirjallisuudesta merkittävimpiä oman 

kysymyksenasetteluni kannalta ovat George L. Mossen The Image of Man: The Creation of Modern 

Masculinity (1996), joka on saavuttanut klassikon aseman alallaan sekä Män i Norden – Manlighet 

och modernitet 1840–1940 (2006), joka koostuu alan tutkijoiden kirjoittamista artikkeleista. Näistä 

kumpikin tarkastelee modernia maskuliinisuutta ja sen rakentumista eurooppalaisessa yhteiskunnassa 

keskittyen erityisesti 1800- ja 1900-luvun kehityskulkuihin, kun taas Män i Norden keskittyy moder-

niin mieheyteen yksinomaan pohjoismaalaisessa kontekstissa. Modernisaation ja mieheyden yhteyttä 

on tarkastellut myös esimerkiksi ruotsalainen Jonas Liliequist. Suomalaisessa kontekstissa miehey-

den historiaa on käsitelty esimerkiksi teoksessa Näkymätön sukupuoli: Mieheyden pitkä historia. 

Teos koostuu alan tutkijoiden kirjoittamista artikkeleista. Koska modernisaation ja mieheyden tutki-

mus on ollut perinteisesti suosittua, löytyy teoksesta myös sellaisia artikkeleita, joissa käsitellään 

mieheyttä modernisaation valossa.  

1.3 Käsitteet ja teoriat 

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia Erkki Kivijärven roolia modernin miehisen pukeutumisihanteen 

luomisessa ja kehittämisessä sotien välisen ajan Suomessa. Modernista miehisestä pukeutumisihan-

teesta ei voi kuitenkaan puhua ilman laajempaa käsitystä siitä, millainen on pukeutumisihanteen taus-

talla vaikuttava yleisempi moderni miesideaali. Näin ollen tutkimuksen keskeisenä teoreettisena läh-

tökohtana voidaan pitää modernin miesideaalin käsitettä. Käsite, jota joskus myös kutsutaan moder-

niksi maskuliiniseksi stereotypiaksi, on alkujaan peräisin George L. Mossen klassikkotutkimuksesta 

 
16 Niiranen & Turunen 2019, 7. 
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The Image of Man: The Creation of Modern Masculinity (1996). Tutkimuksessa Mosse esittää, miten 

länsimaisen yhteiskunnan modernisaatioprosessin seurauksena kehittyi moderni maskuliinisuuskäsi-

tys. Toisaalta hän myös painottaa sitä, että kun tarkastellaan modernia maskuliinisuutta, pystytään 

tarkastelemaan myös modernin yhteiskunnan rakentumista. Tutkimusastelemassa korostuu prosessin 

vuorovaikutteisuus: modernisaatio vaikutti maskuliinisuusideaalin syntyyn ja maskuliinisuusideaali 

puolestaan modernin yhteiskunnan kehitykseen.17 Mossen teoretisoinneissa modernius ja mieheys 

kytkeytyvät hyvin vahvasti toisiinsa. Tavoitteenani onkin tässä tutkielmassa tarkastella, millä tavoin 

Kivijärven edustama moderniin miesideaaliin pohjautuva moderni miehinen pukeutumisideaali suh-

teutui laajemmin modernisaation prosesseihin ja toisaalta pohtia, miten Kivijärvi itse osallistui kir-

joitustensa kautta modernin suomalaisen yhteiskunnan rakentamiseen. 

Modernissa miesideaalissa korostuu ajatus siitä, että modernisaation seurauksena länsimaisessa yh-

teiskunnassa kehittyi tietynlainen maskuliinisuuden muoto, joka on yhteiskunnassa hyväksytympi tai 

paremmaksi mielletty kuin muut maskuliinisuuden muodot. Vallitsevan stereotypian asema korostuu 

suhteessa ”vaimennettuihin” maskuliinisuuden muotoihin, jotka tulevat keskeisesti esille myös hege-

monisen maskuliinisuuden teoretisoinneissa. Mossen modernin miesideaalin käsite onkin samankal-

tainen miestutkimuksessa paljon käytetyn hegemonisen maskuliinisuuden käsitteen kanssa, joka on 

alkujaan R.W. Connellin kehittämä. Hegemonisen maskuliinisuuden teoretisointien mukaan tietyt 

miehet ovat yhteiskunnassa paremmassa asemassa kuin toiset miehet ja naiset.18  Mosse käyttää kä-

sitettä ”countertype” eli vastatyyppi19 kuvatessaan stereotypian vastaisia maskuliinisuuden muotoja. 

Mosselle vastatyyppiin kuuluvat miehet edustavat yleensä yhteiskunnan marginaalisia ihmisryhmiä, 

kuten kielivähemmistöjä, etnisiä vähemmistöjä, rikollisia, mielisairaita tai ”seksuaalisesti poikkeavia 

yksilöitä” eli useimmiten homoseksuaaleja. Vastatyypin edustajat eivät ole Mossen mukaan pelkäs-

tään huonommassa yhteiskunnallisessa asemassa kuin stereotyypin edustajat, vaan he ovat myös fyy-

sisesti ja henkisesti vähemmän viehättäviä kuin stereotyypin edustajat.20 

Moderniin miesideaaliin kuuluu olennaisesti myös ajatus ruumiillisuuden merkityksen korostumi-

sesta modernisaation aikakaudella. Mossen mukaan modernissa mieskäsityksessä miehen keho sai 

symbolisen muodon. Keho ja ulkomuoto symboloivat elinvoimaisuutta ja nopeasti modernisoituvaa 

kansalaisyhteiskuntaa.  Miehistä tuli kansakunnan näkyviä symboleita.21 Ruumiillisuuden merkityk-

sestä mieheyden kuvauksissa on kirjoittanut myös esimerkiksi Paul R. Deslandes. Hänen mukaansa 

 
17 Mosse 1996, 4. 
18 Connell 1995. 
19 Mitään vakiintunutta suomennosta countertype-termille ei ilmeisesti ole, mutta käytän tästä eteenpäin tekstissä vasta-

tyyppi-sanaa. Se on samankaltainen kuin ruotsin kielessä käytössä oleva mottyp-sana. 
20 Mosse 1996. 
21 Mosse 1996, 5, 23. 
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brittiläisessä yhteiskunnassa alkoi 1800-luvun lopulta alkaen atleettisen kulttuurin kukoistuskausi, 

jossa korostui kuntoilun ja liikunnan rooli. Lehdet ja muut julkaisut, kuten vaikkapa vuosina 1908–

1913 ilmestynyt Modern Man -lehti, olivat täynnä aiheita, jotka käsittelivät miehen kehoa ja fyysistä 

ulkomuotoa.22 Kivijärven julkaisut sijoittuvat osin samaan ruumiillisen kulttuurin korostamisen kon-

tekstiin, joka oli tyypillistä modernille miesideaalille. Vaikka hän ei kirjoittanutkaan suoranaisesti 

liikunnasta tai kuntoilusta, korostui kuitenkin hänenkin pukeutumista käsittelevissä julkaisuissaan 

vahvasti kehon ja ulkomuodon merkitys.  

Yleistyksiä, jollaisia modernin miesideaalin ja hegemonisen maskuliinisuuden käsitteetkin ovat, on 

kritisoitu historiantutkimuksen kentällä. Esimerkiksi Näkymätön sukupuoli -teoksen kirjoittajien mu-

kaan hegemonisen maskuliinisuuden käsitteen on nähty olevan liian staattinen.23 Hegemonisen mas-

kuliinisuuden teoretisointien mukaan yhteiskunnassa on olemassa vain yksi, melko pysyvä maskulii-

nisuuden muoto, joka ei anna tilaa muille maskuliinisuuksille. Tosiasiassa on kuitenkin syytä uskoa, 

että eri aikoina ja erilaisissa konteksteissa on olemassa kilpailevia maskuliinisuuden muotoja ja eri-

laisia miehiin kohdistuvia ihanteita. Esimerkiksi erilaisilla ryhmillä, kuten vaikkapa sosialisteilla, et-

nisillä vähemmistöillä tai homoseksuaaleilla, on hyvin todennäköisesti ollut sellaisia mieheyden ide-

aaleja ja käsityksiä, jotka ovat saattaneet poiketa merkittävästikin valtavirtaisesta käsityksestä siitä, 

millainen on ihanteellinen mies.  

On kuitenkin perusteita sille, miksi Mossen modernin miesideaalin (ja samalla sisällöllisesti saman-

kaltaisen hegemonisen maskuliinisuuden) käsite on käyttökelpoinen siitäkin huolimatta, että sen on 

nähty rajaavan ulkopuolelleen toisenlaiset mieheyden esitykset. Mossen modernia miesideaalia tar-

kastellut Claes Ekenstam esittää, että Mossen käsityksen mukaan moderni miesideaali tihkui myös 

muihin samaan aikaan vaikuttaneisiin miesideaaleihin. Vaikka muut ideaalit yrittivätkin vastustaa 

hegemonista stereotypiaa, oli moderni miesideaali silti dominoiva. Ekenstamin analyysin valossa 

Mossen moderni miesideaali tarjoaa hyvän pohjan erilaisten maskuliinisuuksien tutkimiselle, sillä 

ideaalia voi käyttää vertailukohtana muiden maskuliinisuuksien tutkimiselle.24 Toisaalta on huomi-

oitava, että Mossen moderni miesideaali ei ole välttämättä yhtä staattinen kuin hegemonisen masku-

liinisuuden käsite. Mossen teoretisointiin kuuluu olennaisesti ideaalin muuttuvuus. 1700-luvun ja 

1800-luvun alkupuolen moderni miesideaali sai hakea muotoaan suhteellisen rauhassa. Vuosisadan 

vaihde ja sotien välinen aika oli puolestaan eräänlainen modernin maskuliinisuuden kriisikausi, jol-

loin alkoi esiintyä yhä enemmän sellaisia maskuliinisuuden muotoja, jotka ”uhkasivat” hegemonista 

 
22 Deslandes 2010, 1191. 
23 Markkola & Östman & Lamberg 2014, 14. 
24 Ekenstam 2006, 25. 
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maskuliinisuusideaalia. Samanaikaisesti myös moderni maskuliinisuusidea itsessään muuttui ja uu-

distui esimerkiksi fasismin suosion seurauksena.25  

Tässä tutkimuksessa tavoitteenani on tarkastella Erkki Kivijärven edustamaa modernia pukeutu-

misihannetta ja sen taustalla vaikuttavaa modernia miesideaalia modernin maskuliinisuusideaalin ja 

hegemonisen maskuliinisuuden käsitteen valossa, mutta kuitenkin kriittisellä otteella. Tämä tarkoittaa 

käytännössä sitä, että haluan selvittää, millä tavoin Kivijärven mieskäsitys istui modernin maskulii-

nisuusideaalin ja hegemonisen maskuliinisuuden konteksteihin ja millä tavoin ei. Tämän selvittä-

miseksi on aluksi identifioitava, millainen mieheyskäsitys dominoi sotien välisenä aikana. Suomalai-

sessa sotien välistä aikaa käsittelevässä historiantutkimuksessa mieheyttä on tutkittu tyypillisimmin 

sodan näkökulmasta. Tällaista historiantutkimusta edustavat esimerkiksi Anders Ahlbäckin, Ville Ki-

vimäen ja Arto Jokisen tutkimukset. Heille yhteistä on ajatus siitä, että 1920–1930-luvun mieheys 

kytkeytyy militaarisuuteen.26 Aikakauden ihannemieheys on palautettavissa jo 1800-luvun kansallis-

romantiikkaan, josta on peräisin 1920–1930-luvulle (ja sitäkin pidemmällekin) periytynyt käsitys 

nöyrästä kansakuntansa puolesta uhrautuvasta ja fyysisesti voimakkaasta myyttisestä sotilashah-

mosta. Kansallisromanttisen mieheyskäsityksen voimistumista sotien välisen ajan Suomessa edesaut-

toi valkoisten voitto Suomen sisällissodassa, sillä valkoiset omaksuivat kansallisromanttisen mie-

heyskäsityksen osaksi omaa ideologiaansa.27 Militaristisen mieheyskäsityksen vahvistumiseen vai-

kutti myös yleisen asevelvollisuuden vakiintuminen Suomeen 1920-luvun alkupuolella. Voisikin siis 

väittää ainakin suomalaisen historiantutkimuksen valossa, että militarisoitunut, tai vähintääkin sotaan 

kytkeytynyt, mieheyskäsitys on ollut ainakin jonkinasteisessa hegemonisessa asemassa jo sotien vä-

lisen ajan Suomessa.  On tosin huomattava, että kilpaileviakin mieheyden malleja oli olemassa. Esi-

merkiksi asevelvollisuuskeskusteluun ottivat osaa useat tahot, kuten porvaristo, sosiaalidemokraatit, 

Maalaisliitto ja sosialistit, joista jokaisella oli omanlaisensa käsitys oikeanlaisesta mieheydestä ja 

joista osa, etupäässä vasemmistolaisimmat tahot, jopa vastustivat asepalvelusta ainakin jossain vai-

heessa asevelvollisuuskeskustelua.28 Lisäksi aikakauden mieheyttä on tutkittu Suomessa poliittisten 

ideologioiden ulkopuolisesta kontekstista. On tutkittu kulttuuripiirien, kuten kirjailijaryhmittymien 

tai yksittäisten kulttuuripersoonien, tai seksuaalivähemmistöjen, kuten homoseksuaalien, mieheyskä-

sityksiä.29  

 
25 Mosse 1996, 155. 
26 Esim. Ahlbäck 2014; Kivimäki 2014; Jokinen 2019. 
27 Jokinen 2019, 17–18, 25–26. 
28 Ahlbäck 2014, 222. 
29 Esim. Tiihinen 2007; Hapuli 1995; Kalha 2005. 
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Modernin miesideaalin ohella tutkimuksen keskeiseen käsitteistöön kuuluvat pukeutumisen ja muo-

din käsitteet, sillä tutkimus asettuu myös muodin historian tutkimuksen kentälle. Käsitteellisesti sanat 

eroavat hiukan toisistaan. Muodilla viitataan tutkimuksessa yleensä 1900- ja 2000-luvun pukeutumi-

seen. Muodin on ajateltu syntyneen yhteiskunnan modernisaation prosessien, kuten teollistumisen, 

seurauksena. Muodin kehityksen on nähty alkaneen aikaisintaan 1800-luvun puolivälissä ranskalais-

ten muotisalonkien synnyttyä. Modernia pukeutumista tutkivaa tutkimussuuntausta kutsutaan muodin 

tutkimukseksi. Sen sijaan pukeutumisella viitataan yleensä vaatetukseen, joka on ollut käytössä ennen 

1900-lukua. Tällöin voidaan puhua myös kansanpuvuista tai kansanomaisesta pukeutumisesta. Kan-

sanomainen pukeutuminen on ollut perinteisesti alueellista ja ammattikohtaista. Kansanpukuja ja 

kansanomaisia pukuja tutkivaa tutkimussuuntausta kutsutaan pukeutumisen tutkimukseksi.30 Toi-

saalta muodin tutkija Jennifer Craikin mukaan myös ei-modernia pukeutumista voi kutsua muodiksi. 

Tämä väite perustuu ajatukselle siitä, että pukeutumisen tyylejä ovat aina ohjanneet jotkin ylempää 

tulleet normit ja ihanteet.31 

Koska itse tutkin 1920–1930-luvun pukeutumista, sijoittuu tutkimukseni määritelmällisesti enem-

mänkin muodin tutkimuksen kuin pukeutumisen tutkimuksen kentälle. Kivijärven elinaikana kansan-

puvut alkoivat väistyä käytöstä, ja erityisesti kaupungeissa oli jo siirrytty muodinmukaisiin (val-

mis)vaatteisiin. Myös työelämässä käytössä olivat jo erilaisille aloille suunnatut yhtenäiset univor-

mut. Kivijärvestä tosin tekee mielenkiintoisen se, että hän suhtautui muotiin osin epäilevästi ja esi-

merkiksi kannatti perinteistä vaatturitoimintaa valmisvaatteiden sijaan, vaikka hän toisaalta samanai-

kaisesti toimi valmisvaatteitakin mainostavan Aika ja Mies -lehden toimituskunnassa ja kirjoitti leh-

teen artikkeleita. Tässäkin kohden käy kiinnostavasti esille se, että Kivijärven näkemyksissä miehi-

sestä pukeutumisesta yhdistyy niin moderneja kuin vanhanaikaisiakin elementtejä. Vaikka tutkimus 

sijoittuu aikarajauksensa puolesta enemmän muodin tutkimuksen kuin pukeutumisen tutkimuksen 

kentälle, käytän kuitenkin tutkimuksessa myös pukeutuminen-sanaa viitatessani yleisesti vaatteisiin 

ja niiden käyttöön ilmiönä. Näin ollen kohtelenkin siis sanoja pukeutuminen ja muoti osin synonyy-

misina. 

1.4 Aineisto, tutkimusmenetelmät, tutkimusetiikka ja työn rakenne 

Tutkimuksen aineisto koostuu Erkki Kivijärven tuotannosta, josta pääosa on ilmestynyt 1920–1930-

luvulla. Tärkeimmän aineiston pukeutumisen tutkimuksen kannalta muodostavat opaskirja Luoma-

kunnan herra: Miehisen pukeutumisen laki- ja ohjekirja (1927) sekä Kuusinen Oy:n julkaisemat 

 
30 Turunen & Niiranen 2019, 26–27. 
31 Craik 1994, ix–xi. 
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miehiseen pukeutumiseen ja muotiin erikoistuneet asiakaslehdet Miehen Muoti (1932–1935) ja Aika 

ja Mies (1936–1958), joiden toimituksessa Erkki Kivijärvi tiiviisti työskenteli. Luomakunnan herra 

on 160-sivuinen opaskirja, jossa Kivijärvi käsittelee seikkaperäisesti miesten pukeutumista sekä esit-

telee pukeutumisihanteen historiallista taustaa. Miehen Muoti ja Aika ja Mies käsittelevät miehistä 

pukeutumis- ja tapakulttuuria. Aika ja Mies ilmestyi aina vuoteen 1958 asti, mutta rajaan tässä tut-

kielmassa aineiston vuoteen 1941 asti, koska lehti jäi sodan takia tauolle ja Kivijärvikin kuoli jo seu-

raavana vuonna. Käytin kaikkia edellä mainittuja aineistoja myös kandidaatintutkielmassani, joskin 

tässä tutkimuksessa perehdyn niihin erilaisesta näkökulmasta tutkimuskysymykseni takia.  

Edellä mainittujen aineistojen lisäksi hyödynnän tutkimuksessa myös sellaista aineistoa, joka ei suo-

ranaisesti käsittele miesten pukeutumista, mutta josta on kuitenkin hyötyä kontekstoinnin näkökul-

masta. Tällaista aineistoa ovat pääosin muut Kivijärven julkaisemat opaskirjat Seurustelun taito: 

Käyttäytymisen lait ja seuraelämän säännöt (1925) ja Seuraelämän säännöt: Aakkosellinen käsikirja 

(1930; käytössäni on tässä tutkielmassa 3. uudistettu painos vuodelta 1938) sekä Kivijärven omaelä-

mäkerrallinen romaani Aurinko paistaa niin hyvien kuin pahojenkin päälle (1932). Lisäksi hyödynnän 

tutkielmassa kahta Kivijärven kirjoittamaa romaania: Painomuste ja punaviini: Lukuelokuva (1930) 

Tiimalasissa valuu hiekka: Romaani vuosisadanalun Helsingistä (1935). Vaikka aineistoissa ei käsi-

tellekään varsinaisesti miesten pukeutumista, saa niistä runsaasti tietoa esimerkiksi tapakulttuurista 

ja käyttäytymisestä, jotka puolestaan kytkeytyvät Kivijärven näkemyksissä myös pukeutumiseen. 

Omaelämäkerrallinen teos auttaa puolestaan ymmärtämään, miten Kivijärven tausta on vaikuttanut 

hänen ajatustensa ja ideaaliensa syntyyn.  

Tutkielmassa hyödynnän kolmea tutkimusmenetelmää, jotka ovat sisällönanalyysi, teemoittelu ja 

henkilölähtöinen historiantutkimus. Näitä menetelmiä käytän työssä lomittain. Sisällönanalyysin 

avulla tarkoituksenani on tutustua mahdollisimman tarkasti lähdeaineistooni. Teemoittelu näkyy 

työssä aineistolähtöisenä menetelmänä eli käsittelemäni olennaiset teemat ovat valikoituneet työhön 

aineiston läpikäymisen kautta. Koska tutkielmassa olennaisessa roolissa on historiallinen henkilö, 

Erkki Kivijärvi, joudun vääjäämättä käyttämään työssäni myös jonkinasteista biografista tutkimus-

menetelmää. Tutkielman tarkoituksena ei ole kuitenkaan tarkastella Erkki Kivijärven elämänkulkua. 

Sen sijaan Kivijärvi toimii eräänlaisena avaimenreikänä, jonka läpi tarkastelen miehen muodin kehi-

tystä, modernisaatiota ja maskuliinisuutta. Käyttämääni historiallisen henkilön huomioivaa tutkimus-

menetelmää voisikin luonnehtia parhaiten henkilölähtöiseksi historiantutkimukseksi. Historiallinen 

elämä: Biografia ja historiantutkimus -teoksen johdannon kirjoittajat kiteyttävät biografisen tutki-

muksen ja henkilölähtöisen tutkimuksen erot seuraavasti: ” (…) henkilölähtöisessä tutkimuksessa 

kohdehenkilö koetaan ensi sijassa keinoksi analysoida laajempia ilmiöitä. Elämäkerrallisessa 
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tutkimuksessa pääpaino sen sijaan on toimijan itsensä ymmärtämisessä ja kontekstin kartoittaminen 

keino tähän.”32 Tämä lainaus tiivistää hyvin oman tapani käyttää biografistyylisen tutkimusmenetel-

män käyttöä tutkimuksessani. 

Tähän tutkielmaan ei liity erityisiä tutkimuseettisiä kysymyksiä. Tutkielman päähenkilönä on todel-

linen historiallinen henkilö, mutta tämä ei aiheuta sen suurempia tutkimuksellisia rajoituksia, sillä 

kyseessä on yleisesti tunnettu henkilö. Erkki Kivijärvestä oli jo eläessään laajasti suomalaisten tun-

tema hahmo, ja häntä voisi luonnehtia jopa julkisuuden henkilöksi. Kaikki käyttämäni aineistot ovat 

julkisia, ja sellaisia ne olivat jo alkuperäisenä julkaisuaikanaan. Myöskään tutkimuskysymykseni ei-

vät ole arkaluonteisia. 

Työ rakentuu kahden pääluvun varaan. Ensimmäisessä luvussa tarkastelen Erkki Kivijärven toimin-

taa suomalaisia miehiä ohjaavana pukeutumisneuvojana. Tässä pääluvussa tarkoituksenani on hah-

motella, millä tavoin Erkki Kivijärvi neuvoi suomalaisia miehiä pukeutumaan ja miksi. Samalla sel-

viää, millaista modernia pukeutumisihannetta ja sitä kautta mieheysihannetta Erkki Kivijärvi kirjoi-

tuksillaan rakensi. Luvun pääasiallinen lähdeaineisto koostuu yksinomaan Kivijärven omista julkai-

suista eli opaskirjoista ja lehtiartikkeleista, koska tarkoituksena on tutkia nimenomaan Kivijärven 

omaa pukeutumisihannetta. Toisessa pääluvussa tarkastelen Kivijärven yhteistyötä suomalaisen 

miesten muotiin erikoistuneen vaatetusalan yrityksen Kuusinen Oy:n kanssa. Tarkoituksenani on sel-

vittää, millaista yhteistyötä Kivijärvi teki Kuusisen kanssa ja miksi. Samalla pohdin sitä, miten Kivi-

järven oma pukeutumisideaali istuu Kuusisen luomaan kaupalliseen kontekstiin. 

  

 
32 Hakosalo et al. 2014, 9. 
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2. Bagheera eli Erkki Kivijärvi pukeutumisneuvojana: moderniksi euroop-

palaiseksi mieheksi pukeutumisneuvonnan keinoin 

2.1 Bagheeran opaskirjat ja lehtikirjoitukset apuna miesten pukeutumisen 

modernisoinnissa 

Erkki Kivijärven tarkoituksena oli tuoda moderni eurooppalainen pukeutumisihanne tunnetuksi laa-

jalle suomalaiselle miesyleisölle. Hänen pyrkimyksenään oli sivistää suomalaisia miehiä pukeutu-

misaiheesta, jota ei ollut tätä aiemmin kovinkaan seikkaperäisesti Suomessa käsitelty. Kivijärven en-

simmäinen laaja yritys tässä aiheessa oli pukeutumisopas Luomakunnan herra: Miehisen pukeutumi-

sen laki- ja ohjekirja, jonka kustannusosakeyhtiö Otava julkaisi vuonna 1927. Kirja kuului samaan 

sarjaan vuonna 1925 julkaistun Seurustelun taito -opaskirjan kanssa, josta tuli suomalaisten keskuu-

dessa hyvin suosittu. Seurustelun taidosta otettiin vielä 1930-luvulla uusia painoksia. Opaskirja antoi 

ohjeistusta oikeanlaiseen käyttäytymiseen moninaisissa modernin seuraelämän tilanteissa. Lisäksi 

vuonna 1930 julkaistiin Seuraelämän säännöt: Aakkosellinen käsikirja, jossa yhdistyivät sekä käy-

töstapoihin että miehiseen pukeutumiseen liittyvät teemat. Teos oli niin ikään suosittu, ja siitäkin 

otettiin useita painoksia.  

Kaikki edellä mainitut opaskirjansa Kivijärvi kirjoitti nimimerkillään Bagheera lukuun ottamatta Seu-

raelämän sääntöjä, eräänlaista aakkosellista kokoomateosta, jonka hän kirjoitti oikealla nimellään. 

Bagheera-nimimerkkiä hän myös käytti kirjoittaessaan muoto- ja tapakulttuurista sanomalehdissä ja 

muissa julkaisuissa. Kivijärvestä Helsingin Sanomiin kirjoittaneen Kari Sallamaan mukaan Kivijärvi 

halusi mahdollisesti erottaa opaskirjallisuutensa muusta kaunokirjallisesta tuotannostaan ja kirjoitti 

sen vuoksi opaskirjansa nimimerkillään.33 Tämä pitänee paikkansa, sillä Kivijärvi ei koskaan käyttä-

nyt nimimerkkiä kaunokirjallisessa tuotannossaan, jota hänellä oli melko paljon. Ilmeisesti Kivijärvi 

halusi ottaa erilaisen roolin kirjoittaessaan muoto- ja tapakulttuurista, ja se onnistui hyvin nimimerkin 

turvin. Salanimen käytöstä ei kuitenkaan ollut kyse, sillä oli yleisesti tunnettua, että juuri Kivijärvi 

kirjoitti Bagheera-nimimerkin takana. 

Nimimerkki esiintyy ensi kerran 13. tammikuuta 1923 ilmestyneessä Suomen Kuvalehden numerossa. 

Kivijärvi oli alkanut kirjoittaa Bagheera-nimimerkillä lehteen säännöllisesti ilmestyvää Viikon viere-

mältä -palstaa, jolla hän käsitteli laidasta laitaan erilaisia aihepiirejä. Ne kuitenkin yleensä liittyivät 

jollain tapaa kulttuurielämään. Ensimmäisessä kirjoituksessaan hän esittelee lukijoille itsensä ja ta-

voitteensa palstan suhteen. Samalla käy myös ilmi, mistä nimi Bagheera on peräisin; se on viittaus 

 
33 Sallamaa, ’Eurooppalainen salonkikarhu Erkki Kiviharju [sic] Oulusta’, Kaleva 4.5.1994, 2, 4. 
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Rudyard Kiplingin Viidakkokirjaan (1894). Kivijärvi kirjoittaa: ” (…) kuten kirjanoppinut lukijani 

tietää, kuvittelen olevani kotoisin Intian villeistä viidakoista. Siellä tapasi kerran Kipling pikkuserk-

kuni.”34 Nimimerkin yhteys Kiplingin teokseen ei siis jää ”kirjanoppineelle lukijalle” epäselväksi, 

sillä lukija tietää, että Viidakkokirjassa esiintyy musta pantteri nimeltään Bagheera. Tässä kohden on 

kuitenkin huomautettava, että Kari Sallamaa väittää virheellisesti artikkelissaan, että nimi olisi peräi-

sin E.R. Burroughsin Tarzan-kirjoista.35 Tämä ei voi kuitenkaan pitää paikkansa, sillä Tarzanissa ei 

ole Bagheera-nimistä hahmoa. 

Ei liene sattumaa, että Kivijärvi on lainannut käyttöönsä juuri Viidakkokirjan Bagheeran nimen ja 

valinnut käyttää sitä muoto- ja tapakulttuuria käsittelevissä kirjoituksissaan ja opaskirjoissaan. Viisas 

Bagheera-pantteri toimii nimittäin Kiplingin teoksessa eräänlaisena suojelijana ja neuvojana viidak-

koon päätyneelle Mowgli-pojalle. Bagheera opettaa Mowglia viidakon tavoille ja auttaa häntä selviy-

tymään villissä luonnossa. Koska Bagheera on ennen viidakkoon pakenemista elänyt vankeudessa, 

tuntee se myös ihmiskulttuurin. Kuten Viidakkokirjan Bagheera, myös Kivijärvi Bagheerana oli en-

nen kaikkea neuvoja ja opastaja. Bagheerana Kivijärvi esitteli lempeästi muoto- ja tapakulttuuria suo-

malaisille lukijoilleen ja auttoi heitä selviytymään käytös- ja pukeutumissääntöjen viidakossa. 

Bagheera-pantterin tavoin hän myös tunsi monipuolisesti erilaisia kulttuureja; sen lisäksi, että Kivi-

järvi tietenkin tunsi suomalaisen kulttuurin, tunsi hän myös eurooppalaisen kulttuurin, joka vaikutti 

tapa- ja muotokulttuurin taustalla. Kivijärvellä oli sanomalehtiin kirjoittaessaan käytössään myös toi-

nen nimimerkki, Leikari, mutta hänen sävynsä oli Leikarina erilainen kuin Bagheerana. Leikarin on 

luonnehdittu olleen nerokas, henkevä ja huumorintajuinen pakinoitsija, kun taas Bagheera oli roolil-

taan lähempänä kansansivistäjää.36 

Kivijärven lisäksi pukeutumisaihetta 1920–1930-luvulla käsitteli myös Georg Theslöf (nimimerkki 

Brummell & C:o; 1880–1957), joka toimi tuolloin toimittajana ja kirjoitti erilaisiin ruotsinkielisiin 

sanomalehtiin. Theslöf kirjoitti Kivijärven tavoin etikettioppaita, joissa opastettiin ihmisiä oikeanlai-

seen käyttäytymiseen ja pukeutumiseen. Yksinomaan miesten tapakulttuuria käsittelevä Mannen i 

sino prydno (suom. Hieno mies, 1926) oli Theslöfin viihteellinen yritys sivistää suomalaisia miehiä 

käyttäytymis- ja pukeutumisasioissa. Toisin kuin suomeksi kirjoittava Kivijärvi, Theslöf kirjoitti 

ruotsiksi. Theslöfin kirjoitukset olivat ilmestymisaikanaan myös hyvin suosittuja, ja niitä suomennet-

tiin.37 Voi olla, että Theslöfin suosio avitti myös Kivijärveä tai ainakin loi hyvän kilpailuasetelman 

 
34 Bagheera [Kivijärvi], ’Viikon vieremältä’, Suomen Kuvalehti 2/1923, 38–39. 
35 Sallamaa, ’Eurooppalainen salonkikarhu Erkki Kiviharju [sic] Oulusta’, Kaleva 4.5.1994, 2, 4. 
36 Märsynaho 2005; Niiniluoto, ’Tervaporvarin poika’, Helsingin Sanomat 24.9.1982, 21; Sallamaa, ’Eurooppalainen 

salonkikarhu Erkki Kiviharju [sic] Oulusta’, Kaleva 4.5.1994, 2, 4. 
37 Rask 2002. 
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miesten välille. Kivijärven panos miehisen pukeutumiskulttuurin edistämiseksi sotien välisenä aikana 

lienee lopulta ollut kuitenkin suurempi kuin Theslöfin, sillä Kivijärvi valittiin 1930-luvulla vaatetus-

alan yrityksen Kuusinen Oy:n muotiasiantuntijaksi. Tähän asianhaaraan palataan tarkemmin tämän 

tutkielman luvussa kolme. 

Muoto- ja tapakulttuuria, erityisesti pukeutumista, käsittelevien opaskirjojen ja opasluonteisten teks-

tien julkaisulle oli Kivijärven mielestä tarpeensa. Luomakunnan herrassa Kivijärvi toteaa, että ”van-

hoissa kulttuurimaissa” eli mitä ilmeisimmin keskeisissä Euroopan maissa, kuten Isossa-Britanniassa, 

Ranskassa tai Saksassa, seuraelämää ja muotokulttuuria käsittelevä kirjallisuus on hyvin runsasta ja 

monipuolista, mutta Suomessa tällaista kirjallisuutta ei oikeastaan ole.38 Edellä mainitun Theslöfin 

voi ajatella poikkeukseksi tähän, mutta häntä Kivijärvi ei kuitenkaan mainitse nimeltä. Aikalaisille 

Theslöfin panos muoto- ja tapakulttuuriin saattoi kuitenkin olla sanomattakin selvä ottaen huomioon 

Theslöfin kirjan suuren levikin. Kivijärvi ilmoittaa avoimesti käyttävänsä Luomakunnan herrassa 

lähteinään aihetta käsitteleviä eurooppalaisia käsikirjoja ja ammentavansa niistä näkökulmia omiin 

kirjoituksiinsa. Näitä kirjoja ovat ”lähimmissä naapurimaissa” eli Ruotsissa ja Saksassa julkaistut 

Gentlemannen, lagbok i god ton (tuntematon tekijä, 1911), Umgängeskonst – levnadskonst (J. L. Sa-

xon, 1912), Der Gentleman (F. W. Koebner, 1913) ja Was ziehe ich an? (Paul Julius, 1914).39 Kivi-

järven tarkoituksena on ilmiselvästi sivistää suomalaisia miehiä ja tehdä heidät tietoisiksi pukeutu-

miskysymyksistä eräänlaisena ensimmäisenä alan pioneerina, mutta hän kuitenkin vaatimattomasti 

esittää, että kirja ei ole sen omintakeisempi kuin muutkaan vastaavat aihetta käsittelevät kirjat. Kivi-

järvi huomauttaa, että hän ei ole kuitenkaan voinut käyttää kirjojen sisältöä sellaisenaan, vaan ne ovat 

tarjonneet vain raaka-aineksen hänen tarpeikseen. Tämä johtuu siitä, että tekstien sisältöä on pitänyt 

siivilöidä ja sovittaa juuri suomalaiseen kulttuuriympäristöön.40 

Kivijärvi oli tietoinen siitä, että Luomakunnan herran kaltaisella kirjalla oli todennäköisesti vastus-

tajansa suomalaisten keskuudessa, koska pukeutumis- ja seuraelämäaihetta käsittelevää kirjaa saatet-

tiin pitää helposti ”ylellisyytenä ja turhuutena”. Kivijärvi kuitenkin ymmärsi, että vastustajia aina 

löytyy, ja se on tyypillistä ”sellaisen kansan keskuudessa, jonka sivistyneistö on vielä suureksi osaksi 

”ensi polven väkeä”.41 Tällä hän ilmeisesti tarkoitti sitä, että alemmista yhteiskuntaluokista ylempiin 

siirtyneet ihmiset olivat herkimmin kritisoimassa tämäntyyppisten kirjojen aihetta, koska heille seu-

rapiirielämä ei ollut syntyperän ja kasvatuksen kautta tuttua. Kivijärven mielestä kuitenkin suurin osa 

näistä ihmisistä tajusi sivistyksen merkityksen ja ymmärsi, miksi Luomakunnan herran kaltainen 

 
38 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 6–7. 
39 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 6. 
40 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 7. 
41 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 7. 
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kirja on hyödyllinen.42 Tämä lienee hänen tapansa osoittaa, että hän arvosti myös ensimmäisen polven 

sivistyneistöä ja oli suunnannut kirjan juuri heille. Kivijärven mielestä hyvä pukeutuminen kuului 

kaikille, ei pelkästään rikkaimmalle kansanosalle. Kivijärvi myös korosti, että kirjan sisällys ei ole 

suinkaan pinnallinen. Sen sijaan kirja tarjosi lukijalleen sisäistä ja sielullista eli järjen ja sydämen 

sivistyneisyyttä.43 

Kivijärven halu opastaa miehiä opaskirjojen ja muiden opasluonteisten kirjoitusten avulla sijoittuu 

osaksi laajempaa opaskirja- ja valistusinnostusta 1900-luvun alkupuoliskolla. Ajanjaksolla julkaistiin 

runsaasti esimerkiksi sukupuoli- ja seksuaalielämään liittyviä opaskirjoja, joista monet liittyivät eri-

tyisesti avioliittoneuvontaan. Syy tällaisen kirjallisuuden lisääntymiselle liittyi ennen kaikkea seksu-

aalitieteen kehitykseen sekä sukupuolihygieeniseen valistukseen, jotka myös kietoutuivat oleellisella 

tavalla toisiinsa.44 Vaikka Kivijärvi ei ainakaan suoranaisesti käsitellyt muoto- ja tapakulttuuria kä-

sittelevissä opaskirjoissaan seksuaalisuuteen liittyviä kysymyksiä, voi opaskirjojen nähdä kuitenkin 

osallistuvan voimakkaasti keskusteluun sukupuolesta, sillä niissä Kivijärvi tuli määritelleeksi sitä, 

millainen on ihanteellinen mies. Tässä mielessä hänen opaskirjansa asettuvat siis ainakin osittain sa-

maan kontekstiin vuosisadan alkupuoliskon sukupuoli- ja seksuaalielämään liittyvien opaskirjojen 

kanssa. 

1900-luvun alussa Suomessa esiintyi myös sivistysajattelua. Yksi sen keskeisimmistä teeseistä oli, 

että sivistyksen avulla oli mahdollista luoda pohja Suomen kehitykselle ja edistykselle. Naisten pu-

keutumista tutkinut Arja Turunen on havainnut, että sivistysajattelu näkyi vuosisadan alkupuolella 

naisten pukeutumista koskevassa keskustelussa. Useissa lehdissä, niin naisjärjestöjen julkaisemissa 

kuin kaupallisissa, oli nähtävillä valistushenkistä pukeutumisneuvontaa.45 Kivijärvi toimi miesten pu-

keutumisen kentällä keskeisenä valistushenkistä pukeutumisneuvontaa tarjoavana hahmona varsinkin 

1920-luvulla, jolloin miesten pukeutumisen kentällä ei ollut vielä kovinkaan montaa tahoa, joka olisi 

ollut kiinnostunut pukeutumiskysymyksestä.  

2.2 Kohti modernia eurooppalaista miestä 

Erityisesti Seurustelun taidossa Kivijärvi toi esille huolensa suomalaisen sivistyksen tasosta. Hänen 

käsityksensä mukaan suomalaiseen kulttuuriin ei ollut ehtinyt vakiintua ”perinnäistapoja seuraelämän 

alalla”.46 Tämä oli Kivijärven mielestä ongelmallista, sillä Suomi oli alkanut itsenäistymisensä 

 
42 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 7. 
43 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 7. 
44 Helén 1997, 309. 
45 Turunen 2011, 157. 
46 Bagheera [Kivijärvi] 1925, 9–10. 
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jälkeen kansainvälistyä. Seuraelämään oli tullut vääjäämättä omanlaisensa ”kansainvälinen lisä”, jota 

ei ollut tätä aiemmin Suomessa ollut.47 Suomessa alkoi vierailla entistä enemmän kansainvälisiä vie-

raita, kuten diplomaatteja.48 He olivat kotoisin (eurooppalaisista) maista, joiden seuraelämä oli Kivi-

järven mielestä varsin kehittynyttä ja vuosisatojen varrella hioutunutta. Kivijärvi oli huolissaan siitä, 

että Suomessa vierailevat ulkomaalaiset loukkaantuisivat suomalaisten tapojen puutteesta. Tästä 

syystä hän koki tarpeelliseksi Seurustelun taidon kirjoittamisen. Vaikka Kivijärvi ei tuokaan yhtä 

suorasanaisesti esille samaa huolta suomalaisten jälkeenjäämisestä tapakulttuuriin liittyvissä kysy-

myksissä kaksi vuotta myöhemmin ilmestyneessä miehistä pukeutumista käsittelevässä Luomakun-

nan herrassa, on opaskirjassa havaittavissa samanlainen pohjavire. Kivijärvi rinnastaa avoimesti 

opaskirjan kuuluvan samaan sarjaan Seurustelun taidon kanssa.49 Mitä ilmeisimmin Luomakunnan 

herran perimmäisenä tarkoituksena oli opastaa suomalaisia miehiä pukeutumaan tavalla, joka tekisi 

heistä yhtä huoliteltuja kuin eurooppalaisista veljistään. Tätä näkökulmaa korosti myös Matti Viher-

juuri Kivijärvestä kirjoittamassaan muistokirjoituksessa. Hänen mukaansa Kivijärvi pyrki istutta-

maan suomalaisille kansainvälistä etikettiä juuri siksi, että se helpottaisi vuorovaikutusta naapurimai-

den kanssa.50 

Eurooppalaisuutta ja sen merkitystä suomalaisessa ympäristössä Kivijärvi käsitteli myös muussa tuo-

tannossaan. Teema nousee vahvasti esille esimerkiksi vuonna 1935 julkaistussa omaelämäkerrallisia 

aineksia sisältävässä Tiimalasissa valuu hiekka -romaanissa. Koska romaani tiivistää hyvin Kivijär-

ven käsitykset eurooppalaisuuden merkityksestä suomalaisille, käsittelen sitä tässä hiukan tarkem-

min. Romaani alkaa kohtauksella, jossa Orkesterinjohtajaksi, Säveltäjäksi, Maalariksi, Laulujenteki-

jäksi ja Runoilijaksi nimetyt henkilöhahmot viettävät iltaa helsinkiläisessä Catan-taiteilijaravinto-

lassa. Hahmot ovat kokoontuneet pitämään symposionia ja keskustelevat suomalaisesta taiteesta, eu-

rooppalaisuudesta ja kansallisromantiikasta. Romaanin alkukohtaus on suora viittaus Akseli Gallen-

Kallelan Symposion-nimiseen maalaukseen (1894). 

Symbolistisessa maalauksessa esiintyvät Akseli Gallen-Kallela, Robert Kajanus, Jean Sibelius ja Os-

kari Merikanto, joiden on tulkittu keskustelevan ”elämän ja taiteen arvoituksesta”.51 Kivijärven hen-

kilöhahmot paljastuvat maalauksen taiteilijoiksi; Orkesterinjohtaja Robert Kajanukseksi, Säveltäjä 

Jean Sibeliukseksi, Maalari Akseli Gallen-Kallelaksi ja Laulujentekijä Oskar Merikannoksi. Viiden-

nen henkilöhahmon, Runoilijan, joka ei esiinny Gallen-Kallelan maalauksessa, voi tulkita olevan 

 
47 Bagheera [Kivijärvi] 1925, 9–10. 
48 Huomaa, että Kivijärvi oli itsekin toiminut diplomaattina; kenties tästä mieltymys nostaa esimerkiksi juuri diplomaatit. 
49 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 5. 
50 Viherjuuri, ’Erkki Kivijärvi’, Kuusisen Uutiset [jatkossa lyhenteellä KU] 1–2/1942, 6. 
51 Ahtola-Moorhouse 1996, 15. 
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Eino Leino. Leinolla oli yhteyksiä Symposion-piirin taitelijoihin, mutta Kivijärvi on sisällyttänyt hä-

net romaaniin ilmeisesti myös henkilökohtaisista syistä; Leino oli Kivijärven ystävä ja työtoveri.52 

Lisäksi Leino oli Kivijärven itsensä tavoin kotoisin pohjoisesta, minkä vuoksi Kivijärvi koki hengen-

heimolaisuutta häneen.53 Pelkkään lukijan tulkintaan hahmojen identiteetistä ei kuitenkaan tarvitse 

tyytyä, sillä esimerkiksi Ilta-Sanomat paljasti lukijoilleen jo kirjaesittelyssään  hahmojen todellisen 

identiteetin.54 

Maalauksen taiteilijat ja Eino Leino käyvät henkevää keskustelua kansallisromantiikasta Suomen tai-

teessa ja arkkitehtuurissa. Osa keskustelijoista puolustaa kansallisromantiikkaa, kun taas osan mie-

lestä eurooppalaistuminen olisi suomalaisille tärkeämpää. Orkesterinjohtaja (Robert Kajanus) esittää, 

että hänen mielestään on typerää, kuinka suomalaiset yrittävät sovittaa ”pirttiarkkitehtuurin” moder-

niin kaupunkiarkkitehtuuriin. Hänen mielestään olisi paljon parempi, jos suomalaiset eivät pyrkisi 

alleviivaamaan aina ja joka paikassa erikoisuuttaan ja sen sijaan koettaisivat kynsin hampain euroop-

palaistua.55 Runoilijan (Eino Leino) mielestä olisi kuitenkin parempi, että ”Suomen uusi taide on 

perustettava vanhan taiteen kulmakiville, muuten se menettää omintakeisuutensa.”56 Uuden taiteen 

on siis rakennuttava vanhan ja perinteisen suomalaisuuden päälle. Maalari (Akseli Gallen-Kallela) 

innostuu tästä kommentista ja toteaa, että eurooppalaistuminen on huono asia, koska suomalaiset ka-

dottavat sen myötä ”maaperäntunteensa”. Tähän Runoilija kuitenkin jatkaa, että hänen mielestään 

eurooppalaistumisen voi nähdä hyvänä ja tarpeellisenakin asiana, jos se toteutetaan oikealla tavalla 

eli siten, että Suomen ominaislaatuisuus otetaan eurooppalaistumispyrkimyksissä huomioon.57 

Maalari jatkaa, että hänen mielestään kansallisromanttisilla ”Kalevala-aiheilla” on paikkansa suoma-

laisessa taiteessa eivätkä ne ole vain pelkkiä kuvituskuvia, vaan oikeita heijastumia puhtaasta suoma-

laisesta sielunmaisemasta ja kansan kulttuurihengestä.58 Säveltäjä (Jean Sibelius) puuttuu ensi kertaa 

keskusteluun ja ilmoittaa, että hänen mielestään taiteen on oltava ”yleisinhimillistä ja pyrkiä ja kasvaa 

kosmilliseen olevaisuuteen, vaikka se juurtuukin luontoon ja rotuun.”59 Orkesterinjohtaja riemastuu 

Säveltäjän kommentista. Hänen mielestään eurooppalaistuminen on tärkeää, koska sen avulla 

 
52 Kivijärvi työskenteli Eino Leinon kanssa esimerkiksi tämän avustajana. Hän auttoi Leinoa tekemään Helsingin Sano-

mille kirjallisuus- ja teatterikritiikkejä vuosina 1906–1908. Yhteistyön tuloksena syntyi esimerkiksi vuonna 1908 Päivä-

lehdessä julkaistu vaatimus Kansallisteatterin suunnanmuutoksesta. Vaatimuksessa Leino ja Kivijärvi esittivät, että suo-

malaisen teatterin on kansainvälistyttävä. Ks. Suur-Kujala 1971, 6, 108–109; Kivijärvi 1932. 
53 Ks. Kivijärvi 1935, 22. Runoilija suhtautuu myötämielisesti romaanin nuoreen päähenkilöön Lauri Sjöbergiin, joka on 

tullut Runoilijan tavoin aikoinaan pohjoisesta Helsinkiin aloittelemaan uraansa.  
54 ’Kirjallisuutta – Otavan uusia kirjoja’, Ilta-Sanomat 15.10.1935, 3. 
55 Kivijärvi 1935, 14–15. 
56 Kivijärvi 1935, 16. 
57 Kivijärvi 1935, 16–17. 
58 Kivijärvi 1935, 18–19. 
59 Kivijärvi 1935, 19. 
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suomalaisia kulttuurituotteita pysytään viemään ulkomaille ”kansainvälisille kilpatantereille”.60 Sä-

veltäjä yhtyy Orkesterinjohtajan mielipiteeseen: ”Sillä me emme merkitse mitään niin kauan, kun me 

vain istua nökötämme pimeässä pirtinnurkassamme. Meidän täytyy tanssia sieltä ulos maailman par-

kettilattioille. Juuri niin hyvät herrat: tanssia ulos!”61  

Kohtaus päättyy siihen, että Runoilija ylistää Säveltäjän kommenttia; Suomen on toden totta euroop-

palaistuttava ja päästävä ”suuren maailman parkettilattioille”.62 Tähän hän kuitenkin lisää, että suo-

malaisilla on oltava esitettäväksi jotain omaa ulkomaille pyrkiessään. Mieluiten tämän ”oman” on 

oltava jotain ikivanhaa, perinteistä ja suomalaisille ominaista. Se pitää vain muuttaa sellaiseen muo-

toon, että se sopii nykymaailmaan.63 Runoilijan ajattelutapa kuvastaa hyvin niin vuosisadan vaihteen 

kulttuuripiirien kuin Kivijärven omaa ajattelua eurooppalaisuuden ja kansallisromanttisuuden suh-

teesta. Hänen teksteissään, myös pukeutumiseen liittyvissä, esiintyy usein ajatus siitä, että suomalais-

ten on kansainvälistyttävä ja eurooppalaistuttava, mutta kuitenkin suomalaisia erityispiirteitä unohta-

matta. Pukeutumisessakin oli keskeistä nimenomaan se, että eurooppalaisvaikutteinen pukeutuminen 

sovitetaan suomalaiseen kulttuuriympäristöön. Tähän tematiikkaan palataan myöhemmin alaluvussa 

2.4. 

Kivijärven kiinnostusta eurooppalaistumista ja eurooppalaista kulttuuria kohtaan selittää merkittä-

vällä tavalla myös hänen henkilöhistoriansa. Kivijärvi syntyi Oulussa alkujaan ruotsinkieliseen, mutta 

sittemmin suomenkielistyneeseen tervaporvariperheeseen. Jo nuoresta pitäen Kivijärvi osoitti kiin-

nostusta erilaisia kulttuurimuotoja, kuten teatteria, runoutta ja kirjallisuutta, kohtaan. Kulttuurikiin-

nostusta on useimmissa lähteissä luonnehdittu vanhemmilta perityksi ominaisuudeksi, sillä Kivijär-

ven molemmat vanhemmat olivat hyvin sivistyneitä. Isä Karl Kivijärven sanotaan olleen erityisen 

kiinnostunut teatterista, ja hän oli nähnyt esityksiä Eurooppaa myöden. Äiti Majken Kivijärvi (os. 

Nybergh) oli puolestaan väitetysti kiinnostunut runoudesta ja tartutti rakkautensa runouteen myös 

poikaansa.64 Kivijärvi kirjoitti esimerkiksi mielellään kouluaikoina runoja ja osallistui runokilpailui-

hin. Omissa muistelmissaan Kivijärvi mainitsee nähneensä jo lapsena maailmaa vanhempien kulttuu-

riharrastusten myötä. Omien sanojensa mukaan muihin lapsiin verrattuna hän oli ”ikäisekseen nähnyt 

laajalti maailmaa.”65 Hän oli esimerkiksi käynyt lapsena yhdessä vanhempiensa kanssa Tukholmassa 

Kuninkaallisen teatterin teatterinäytelmässä, joka oli samalla hänen ensikosketuksensa teatteriin.66 

 
60 Kivijärvi 1935, 19. 
61 Kivijärvi 1935, 19. 
62 Kivijärvi 1935, 19. 
63 Kivijärvi 1935, 20. 
64 Ahonen et al. 1943, 375–376. 
65 Kivijärvi 1932, 5. 
66 Kivijärvi 1932, 7–8. 
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Erkki Kivijärvi sai perheeltään kannustusta akateemiselle ja kulttuurintäyteiselle uralleen jo nuoresta 

pitäen. Isä Karl Kivijärvi ei halunnut, että hänen pojastaan tulisi kauppias kuten hän itse.67 Kuitenkin 

Kivijärven muistelmista saa sellaisen vaikutelman, että Kivijärven akateeminen kiinnostuneisuus al-

koi kunnolla vasta isän kuoleman jälkeen:  

Mutta kauppiaan pojalle oli avautunut uusi maailma. Äiti oli johdattanut hänet siihen. 

Ja siihen keskittyivät nyt kaikki hänen harrastuksensa. Hän vietti kirjojen parissa jokai-

sen joutohetkensä. Ei hän välittänyt muista huveista. Kun koulukaverit lupapäivinä pa-

nivat toimeen rekiretkiä ja tanssiaisia, kantoi hän säästörahansa kirjakauppaan. Ja kun 

hän keväisin ja syksyisin ajoi pyörällään mielipaikkoihinsa kaupungin ympäristössä, oli 

hänellä kirja toverinaan.68  

Kiinnostus lukemista kohtaan oli siis niin suurta, että hän ei halunnut oikeastaan viettää aikaa muiden 

lasten kanssa. Tilanne muuttui vasta lyseon yläluokilla toverikuntaharrastuksen merkeissä.69 

Lyseon jälkeen vuonna 1901 Kivijärvi suuntasi opiskelemaan Helsingin yliopistoon, jossa hän opis-

keli melko kulttuuripainotteisesti, aluksi kieliä ja sittemmin kansantaloutta ja filosofiaa. Opiskeluai-

koja leimasi vahva kiinnostus kulttuuria ja politiikkaa kohtaan, ja Kivijärvestä tuli innokas teatteri-

harrastaja. Hän kävi usein opiskelutovereidensa kanssa teatterinäytelmissä ja tutustui samalla teatte-

ripiireihin. Opintojensa jälkeen Kivijärvi päätyi ensimmäistä kertaa toimittajaksi. Ollessaan ensi ker-

taa toimittajana Helsingin Sanomissa vuosina 1906–1908 Kivijärvi sai mahdollisuuden päästä mat-

kustamaan Eurooppaan. Matkakohteina olivat ainakin Tukholma, Kööpenhamina, Berliini ja Pietari, 

ja matkan tarkoituksena oli ennen kaikkea tutustua eurooppalaiseen teatteriin. Kivijärven teatte-

riurasta kirjoittaneen Anneli Suur-Kujalan mukaan matka oli Kivijärvelle silmiä avaava kokemus. 

Matka oli Kivijärven teatterikäsitysten muodostumiselle hyvin merkittävä, ja sen aikana hän loi ver-

kostoja teatteri-ihmisiin. Samalla hän tutustui myös aktiivisesti teatterin kehitykseen ja ”luki ”työk-

seen” uutta teatterikirjallisuutta ja aikakausjulkaisuja.”70 Matkan aikaisia oppeja Kivijärvi pääsi hyö-

dyntämään uudessa työssään Maaseututeatterissa Viipurissa, jossa hän toimi johtajana, ohjaajana ja 

näyttelijänä vuosina 1908–1912.71 Työssään Kivijärvi yritti uudistaa teatteria eurooppalaisten vaikut-

teiden pohjalta. Suur-Kujalan mukaan Maaseututeatterissa vietetty aika oli merkityksellinen Kivijär-

ven myöhemmälle uralle kirjailijana ja teatterikriitikkona.72 

 
67 Kalajoki 1961. 
68 Kivijärvi 1932, 13. 
69 Kivijärvi 1932, 13. 
70 Suur-Kujala 1971, 8. 
71 Kivijärvi 1932. 
72 Suur-Kujala 1971, 27. 
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Kivijärven kiinnostus eurooppalaista kulttuuria kohtaan oli siis peräisin jo hänen nuoruusvuosiltaan. 

Teatterin, kirjallisuuden, yliopisto-opintojensa ja Euroopan matkojensa avulla hän rakensi itselleen 

vahvan tietopohjan eurooppalaisesta korkeakulttuurista, jota hän halusi jatkuvasti laajentaa opiskele-

malla. On vaikeaa sanoa, milloin hänen kiinnostuksensa miesten pukeutumista ja muotia kohtaan 

varsinaisesti syntyi. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että syntyperä, aktiivinen matkustelu Euroopassa nuo-

resta pitäen ja kulttuuripiireissä vietetty aika on edesauttanut sitä, että Kivijärvi on alkanut kiinnostua 

myös miesten pukeutumisesta ja pukeutumisetiketistä. Voisi olettaa, että esimerkiksi teatteri- ja tai-

depiireissä liikkuessaan hän altistui jatkuvasti muodinmukaiselle pukeutumiselle. On myös luonnol-

lista, että mies, joka oli kiinnostunut niin laajasti ympäröivästä maailmasta, osoitti kiinnostusta myös 

ulkomuotoa koskevia kysymyksiä kohtaan.  

Tässä kontekstissa lienee siis selvää, että pukeutumisihanne, jota Kivijärvi yritti tuoda suomalaisille 

miehille näkyväksi Luomakunnan herrassa ja muissa 1920–1930-luvun julkaisuissaan, perustui eu-

rooppalaiseen pukeutumistraditioon. Jotta suomalaiset miehet saattoivat kansainvälistyä ja tulla ver-

tailukelpoisiksi muiden eurooppalaisten miesten kanssa, oli heidän Kivijärven mielestä oltava tietoi-

sia eurooppalaisen pukeutumiskulttuurin perustasta. Eurooppalaisesta kulttuurihistoriasta kiinnostu-

nut Kivijärvi kirjoitti miehisen pukeutumisihanteen traditionaalisesta luonteesta pitkästi ja seikkape-

räisesti eri julkaisuissaan, mutta kuitenkin näkyvimmin Luomakunnan herrassa. Kirja alkaa käsite- 

ja historiakatsauksella, jonka pituus on noin 40 sivua teoksen 160 sivusta.  

Kivijärven pukeutumisihanne pohjautuu ennen kaikkea historialliselle gentlemannin käsitteelle. Ki-

vijärvi käyttää julkaisuissaan runsaasti tilaa selittääkseen, millainen gentlemanni on, sillä hänen nä-

kökulmastaan modernia miehistä pukeutumista kaikkine sääntöineen on mahdotonta ymmärtää ilman 

gentlemannin käsitteen täydellistä hallitsemista niin teoriassa kuin käytännössäkin. Käsite on koko 

pukeutumisihanteen ehdoton kulmakivi, ja siksi myös suomalaisten miesten on ymmärrettävä käsit-

teen merkitys ja historia. Kivijärvi kertookin niin Luomakunnan herrassa kuin muissakin julkaisuis-

saan (esim. Seuraelämän säännöt) seikkaperäisesti sekä käsitteen merkityksestä että sen historiasta. 

Käytän tässä luvussa kuitenkin ensisijaisena lähteenäni Luomakunnan herraa tarkastellessani Kivi-

järven tapaa teoretisoida gentlemannin käsitettä, sillä Luomakunnan herrassa hän kertoo käsitteestä 

kaikista julkaisuistaan seikkaperäisimmin. 

Gentlemanni-käsitettä käsittelevien julkaisujen volyymista päätellen gentlemannin käsite oli Kivijär-

velle mitä ilmeisimmin suuren intohimon kohde koko hänen elämänsä ajan. Hän palasi julkaisuissaan 

käsitteen pariin yhä uudelleen vuosien saatossa. Termi oli hänelle rakas, mutta myös haasteellinen. 

Sen vuoksi hän ehkä olikin siitä niin kiinnostunut, kuten myös monista muista eurooppalaiseen kult-

tuurielämään liittyvistä ilmiöistä. Käsitteen vaikeaselkoisuudesta Kivijärvi kirjoitti ensimmäisen 
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kerran Seuraelämän säännöissä ja myöhemmin Luomakunnan herrassa. Englantilaisperäiselle käsit-

teelle ei ollut kunnollista vakiintunutta suomennosta vielä Kivijärven aikana eikä se muutenkaan ollut 

yksiselitteinen. Kivijärvi ehdotti termin suomennokseksi käsitteitä ”hieno-mies” tai ”maailman-

mies”.73 

Näillä kahdella tavalla käsitettä oli aiemmin määritelty myös suomalaisissa tietosanakirjoissa. Vuo-

den 1910 Otavan Tietosanakirjassa gentleman on määritelty mieheksi, ”joka ulkonaisessa esiintymi-

sessään, puvussaan ja puheessaan noudattaa ylempien seurapiirien tapoja”. Hän oli myös ”hyvän kas-

vatuksen saanut jaloluontoinen mies.”74 Määritelmässä korostuu siis miehen sisäinen ja ulkoinen hie-

nous, ja se vastaa Kivijärven hieno mies -suomennosta. Otavan Pienen sanakirjan (1925) mukaan 

gentlemanni on ”mies, jonka käyttäytyminen osoittaa maailmantottumusta, tahdikkuutta ja jaloa luon-

netta”.75 Tässä määritelmässä korostuu vuoden 1910 tietosanakirjasta poiketen gentlemannin luonne 

maailmaa tuntevana miehenä eli Kivijärven sanoin maailmanmiehenä. 

Suomenkieliset termit ”hieno-mies” tai ”maailmanmies” eivät kuitenkaan Kivijärven mielestä tavoit-

taneet gentlemannin käsitteen syvintä olemusta. Kivijärvi halusi itse määritellä käsitteen paremmin 

ja suomalaiseen kontekstiin sopivammin. Käsitteestä ei tehnyt vaikeaa pelkästään sen vierasperäi-

syys. Se oli vaikea, koska se oli Kivijärven näkökulmasta paljon muutakin kuin vain käsite, ja aito 

gentlemanni tiesi itse käsitteen syvimmän merkityksen. Gentlemanni ei ollut pelkästään käsite, vaan 

kokonaisvaltainen elämäntapa. Se oli elämäntapa, joka ulottui ideaalitapauksessa miehen elämän jo-

kaiselle osa-alueelle, mukaan lukien pukeutumiseen ja ulkonäköön. Tämän elämäntavan Kivijärvi 

halusi esitellä myös suomalaismiehille siitäkin huolimatta, että aito gentlemanni ei koskaan paljasta-

nut gentlemannien saloja muille. Kivijärvi koki, ainakin ideaalitasolla, että modernissa maailmassa 

gentlemannina oleminen kuului jokaiselle miehelle hänen syntyperästään ja yhteiskunnallisesta ase-

mastaan huolimatta toisin kuin aiempina vuosisatoina.76 Hän oli valmis jakamaan gentlemannien sa-

laisuudet suomalaismiehille silläkin uhalla, että se tekisi hänestä itsestään gentlemannien salaisuuk-

sien rikkojan.  

Kandidaatintutkielmassani luonnehdin 1920–1930-luvulla vallinnutta miehistä pukeutumisihannetta 

herrasmiehiseksi pukeutumisihanteeksi, koska herrasmiehisyyden ja pukeutumisen välinen yhteys oli 

aiheesta kirjottaneiden (Kivijärvi, Theslöf, nimim. Mc Barton, Aika ja Miehen muut kirjoittajat jne.) 

mielestä saumaton.77 Koska olen havainnut, että Kivijärvi itse suosi englantilaisperäistä gentlemannin 

 
73 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 13; Bagheera [Kivijärvi] 1938, 33. 
74 Otavan Tietosanakirja 1910, 1411. 
75 Otavan Pieni sanakirja 1925, 991. 
76 Esim. Bagheera [Kivijärvi] 1927, 14. 
77 Javanainen 2022. 
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käsitettä aiheesta kirjoittaessaan, käytän tässä tutkielmassa mieluummin sitä herrasmiehen käsitteen 

sijaan. Kandidaatintutkielmassani esitin, että herrasmiehisessä pukeutumisihanteessa oli kolme kes-

keistä toistuvaa teemaa, joita olivat eleganssi, kohtuullisuus, mukautumiskyky. Nämä teemat toistu-

vat aikalaisten kirjoituksissa miesten pukeutumisesta, ja olivat nähtävillä myös Kivijärven kirjoituk-

sissa.78 Tässä tutkimuksessa syvennyn tarkemmin näihin teemoihin nimenomaan Kivijärven julkai-

sujen kontekstissa.  

2.3 Eleganssia kohtuullisuuden rajoissa: ei dandy vaan gentlemanni 

Aloittaessaan gentlemannin keskeisimpien ominaisuuksien käsittelemisen Luomakunnan herrassa 

Kivijärvi lähtee liikkeelle chic-käsitteestä. Käsite on peräisin ranskasta, ja se on Kivijärven mukaan 

hiljalleen vakiintunut kaikkiin sivistyskieliin (muttei kuitenkaan vielä suomeen) synonyymiksi hie-

nolle ja muodinmukaiselle tyylikkyydelle. Kertoessaan chic-sanan merkityksistä Kivijärvi käyttää 

apunaan ranskalaisen Fémina-lehden julkaisijan Pierre Lafitten tekemää selvitystä siitä, mitä chic 

tarkoittaa. Lafitten mukaan chic-sanalla on samanaikaisesti kaksi erilaista määritelmää. On olemassa 

niin kutsuttu klassillinen chic-ihanne ja vallankumouksellisempi, ekstravaganssi (sic.) chic-ihanne. 

Ensin mainitulle ihanteelle ominaista on kohtuullinen, sovinnainen ja ylhäinen hienous, toisin sanoen 

diskreetti eleganssi. Tällaisia klassilliseen chic-ihanteeseen kuuluvia ominaisuuksia saattoi tyypilli-

sesti tavata ”aristokraattisissa budoaareissa” ja ”etukaupunkihuviloissa”. Ekstravaganssille chic-ihan-

teelle ominaista on puolestaan uudenlainen, omintakeinen, silmiinpistävä ja huomiota herättävä pu-

keutuminen, kunhan se vain on kaunista ja pukevaa. Ekstravaganssi chic-ihanne on klassillista ihan-

netta vallankumouksellisempi, sillä se ei ammenna perustaansa aristokraattisista perinteistä toisin 

kuin klassillinen ihanne.79 

Kivijärvi pohtii, kumpi käsite on Luomakunnan herran esittämään pukeutumisideaaliin soveltu-

vampi. Hän tulee pohdinnan päätteeksi lopulta siihen tulokseen, että klassillinen chic-ihanne on lä-

hempänä Luomakunnan herrassa esitettyä ideaalia kuin ekstravaganssi chic-ihanne. Mies on Kivijär-

ven mukaan ”chic silloin, kun hänen ulkoasunsa on korrekti eikä pistä silmiin millään ”rohkeuksilla” 

ja liiallisesti alleviivatuilla omintakeisuuksilla puvussa.”80 Hänen mukaansa gentlemannin olikin 

esiinnyttävä aina siten, että hän herättäisi mahdollisimman vähän huomiota.81 Tämä tarkoitti käytän-

nössä sitä, että mies ei saanut varsinaisesti erottua ympäristöstään, vaan hänen tuli sulautua siihen. 

 
78 Javanainen 2022. 
79 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 9–10. 
80 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 16. 
81 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 16. 
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Miehen ulkoisessa olemuksessa ei saanut missään nimessä olla mitään niin silmiinpistävää, että hä-

neen olisi voitu kiinnittää erityistä huomiota.  

Gentlemannin vastakohta oli Kivijärven näkökulmasta dandy tai keikari. Gentlemannin ohella oli toki 

muitakin miestyyppejä. Luomakunnan herrassa Kivijärvi erottaa gentlemannin muista miestyypeistä, 

joita olivat boheemi, porvarillinen miestyyppi, dandy ja keikari eli ”snobbi”. Miestyyppien välillä 

vallitsee hierarkkinen suhde, ja kaikista ylimpänä on gentlemanni, koska hän hallitsee edellä mainitut 

hyveet (kohtuullisuus, mukautumiskyky) toisin kuin muut miestyypit. Boheemi tyyppi ei ole oikeas-

taan kiinnostunut pitämään huolta itsestään. Hän on huonosti kasvatettu ja kypsymätön, eikä kunni-

oita lainkaan seuraelämän sääntöjä. Hän kuvittelee olevansa kaiken tuon yläpuolella ja ajattelee ole-

vansa muita parempi. Porvarillinen miestyyppi puolestaan on jo tätä parempi. Hänessä on herännyt 

”siisteys- ja järjestysvaisto”, ja hän pitää päällisin puolin itsestään huolta ja pyrkii käyttäytymään 

hyvin. Hänen käytöstapansa tai ulkomuotonsa ei ole kuitenkaan vielä kovinkaan jalostunut, vaan ro-

soinen ja reunoiltaan hakkaamaton. Kuitenkin porvarillinen miestyyppi voidaan Kivijärven mukaan 

melko helposti sivistyksen avulla jalostaa gentlemanniksi. Gentlemanni on ihailtavin miestyyppi, ja 

jokaisen nykyaikaisen suomalaisen miehen tulisi pyrkiä kohti gentlemannin miestyyppiä.82  

Nykyaikaisen gentlemannin puvun on noudatettava tiettyjä yleissääntöjä. Ensinnäkin gentlemannin 

on hyvin tärkeää omata oikeanlainen väriaisti, koska ”vajamittainen väriaisti on monen herrasmiehen 

kompastuskivenä”.83 Kivijärvi antaa kärjistetyn esimerkin kauhistuttavasta puvun värikartasta: har-

maa hattu, vihreä puku, sininen paita, sinipunerva kravatti, mustat sukat ja ruskeat kengät.84 Kohtuul-

linen, mutta elegantti arkipuku on väritykseltään neutraali ja harmoninen. Hyvin räikeitä ja koreita 

värejä on syytä välttää. Sen sijaan yksilöllisyyttä voi osoittaa valitsemalla kiinnostavakuosisen puvun. 

Hyvä juhlapuku on aina poikkeuksetta musta.85 Toisekseen puvun on istuttava miehelle täydellisesti. 

Sen täytyy olla varta vasten miehen omalle keholle valmistettu. Valmisvaatteita Kivijärvi kehottaa 

välttämään, koska ne eivät välttämättä sovi miehen mitoille eivätkä ole millään tavalla yksilöllisiä. 

Laadukas vaatturilla teetetty puku saattaa tuntua kalliilta, mutta on oikeasti pitkällä aikavälillä hyvä 

sijoitus, sillä se kestää paremmin aikaa kuin halpa valmisvaate ja tulee siksi halvemmaksi. Kivijärven 

mukaan miehen ei tarvitse olla miljonääri pukeutuakseen hyvin, vaan ”varsin vaatimattomillakin 

 
82 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 22–25. 
83 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 50. 
84 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 50. 
85 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 50–51. 
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vuosituloilla voi pukea itsensä hyvin”.86 Pari kolme laadukasta pukua riittää varsin hyvin, jos niitä 

huoltaa säännöllisesti.87 Kun hallitsee edellä mainitut yleissäännöt, loppu jää yksilöllisen maun rat-

kaistavaksi 

Kivijärven esittämä vaatimus kohtuullisuudesta kumpuaa sekä kauempaa historiasta että Kivijärven 

elämästä nykyhetkestä. Kivijärvi haki kohtuullisuuden vaatimukselle perusteita jo 1700–1800-lu-

vulta. Silloin eurooppalainen yhteiskunta alkoi hiljalleen modernisoitua, ja samanaikaisesti myös niin 

kutsuttu moderni miesideaali alkoi kehittyä. Esimerkiksi modernin mieheyden kehitystä tutkinut 

George L. Mosse on esittänyt, että eurooppalaisen modernin mieheyden juuret ovat paikannettavissa 

nimenomaan 1700-luvun puolivälistä 1800-luvulle. Mossen näkemyksen mukaan aikakautena luotiin 

perusta modernia aikaa leimaavalle miesstereotypialle, joka oli voimissaan aina 1900-luvulle asti. 

Sille ominaista oli aikaisempaa suurempi kiinnostus miehen ruumista ja ulkomuotoa kohtaan.88 Toi-

saalta kohtuullisuuden vaatimus liittyy olennaisesti myös 1800–1900-luvun taitteessa käytyyn kes-

kusteluun sukupuolesta, joka oli yhä voimissaan Kivijärven aikana. Sukupuolikeskustelun voidaan 

väittää olevan ilmiönä nimenomaan modernille yhteiskunnalle ominainen; historiantutkimuksessa on 

ajateltu, että esimodernissa Euroopassa yhtä intensiivinen sukupuolieron korostaminen ei ollut aika-

laisille yhtä merkityksellistä tai edes mielekästä.89 

Tärkeimmäksi nykyaikaisen, kohtuullisuutta korostavan gentlemanni-ideaalin syntypaikaksi Kivi-

järvi esittää Luomakunnan herraan sisällyttämässään historiakatsauksessaan 1700–1800-luvun Eng-

lannin.90 Kivijärvi on jakanut historiakatsauksensa periodeittain alalukuihin, ja 1700–1800-luku si-

joittuu Kivijärven jaottelussa nykyajaksi nimettyyn alalukuun. Tämä ratkaisu johtuu mitä ilmeisim-

min siitä, että Kivijärven näkemyksen mukaan aikakaudella oli sellaisia miesten muotiin vaikuttaneita 

ilmiöitä ja henkilöitä, jotka olivat hänen nähdäkseen vaikuttaneet merkittävällä tavalla nykyaikaisen 

gentlemanni-ideaalin syntyyn.91 Yksi näistä henkilöistä oli George ”Beau” Brummell (1778–1840), 

joka oli englantilainen seurapiirihenkilö. Hän ei ollut tärkeä esikuva pelkästään Kivijärvelle, vaan 

myös muille miesten muodista kirjoittaneille henkilöille. Esimerkiksi Georg Theslöf, Hieno mies -

opaskirjan kirjoittaja, oli jopa lainannut Brummellin nimen osaksi nimimerkkiään. Brummellin vai-

kutus miesten muodin määrääjänä ulottuu myös nykypäivään asti, sillä Brummell usein mainitaan 

miesten muodin historiaa käsittelevissä tutkimuksissa. 

 
86 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 51. 
87 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 51. 
88 Mosse 1996. 
89 Esim. Liliequist 2006, 169–170. 
90 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 31–33 
91 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 31–33 
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Kivijärven mukaan Brummell oli yksi tärkeimmistä herrasmuotien säätelijöistä, tai ainakin ensim-

mäinen, joka pyrki tuomaan esille modernia, kohtuullisuutta korostavaa ja yhä Kivijärvenkin aikana 

vaikuttanutta gentlemanni-ideaalia. Brummellin suurimmaksi ansioksi Kivijärvi laskee sen, että hän 

oli eräänlainen gentlemanni-ideaalin varhainen pioneeri etenkin pukeutumisen saralla. Hän oli Kivi-

järven mielestä ”ensimmäinen, joka saarnasi silmiinpistävyyttä vastaan” eli vastusti turhamaisuutta 

ja kohtuuttomuutta. Hän loi joitain miehiseen pukeutumiseen ja eleganssiin liittyviä perussääntöjä, 

siis juuri niitä, jotka olivat olennaisia nykyaikaisessakin gentlemanni-ideaalissa.92 Brummell ei esi-

merkiksi suostunut Kivijärven mukaan käyttämään huomiota herättäviä ja erikoisia vaatteita ja asus-

teita. Brummellin mukaan gentlemannin vaatteet eivät saa myöskään milloinkaan näyttää uusilta, eikä 

mies saa näyttää siltä, että hän olisi kiinnittänyt ulkonäköönsä erityistä huomiota.  

Brummellin on sanottu itsensäkin noudattaneen yksinkertaista pukeutumistyyliä. Hän suosi tummia 

sävyjä, karsi puvusta pois kaiken ylimääräisen ja pukeutui eleettömästi. Hän oli myös tunnettu itse-

kuristaan ja tietynlaisesta askeettisuudestaan.93 Olga Vainshtein on luonnehtinut Brummellin tyyli-

prinsiippiä sanaparilla ”conspicuous inconspicuousness”.  Se tarkoittaa, että Brummellin mukaan oli 

pukeuduttava elegantisti, mutta kuitenkin siten, että vältti mahdollisimman paljon epämieluisaa huo-

mioita.94 Kivijärvi mainitsee Brummellin yhteydessä myös ”demokraattisuuden tendenssin”, joka al-

koi nostaa kunnolla päätään miesten muodissa vasta Ranskan vallankumouksen jälkeen. Pukeutumi-

sen demokraattisella tendenssillä hän viittaa ilmeisesti juuri miehisen pukeutumisen yksinkertaistu-

miseen. Ilmiö on suhteellisen paljon tutkittu myös miesten pukeutumisen historian kentällä.95 Kivi-

järvikin tunnistaa, että puvut muuttuivat Ranskan vallankumouksen jälkeisenä aikana vähemmän ko-

risteellisiksi, ja niistä tuli käytännönläheisempiä. Esimerkiksi moderniin pukuun liitetyt pitkät housut 

ja yleensäkin asukokonaisuuden hillitty värimaailma eli tummat mustan ja harmaan sävyt alkoivat 

yleistyä 1800-luvun kuluessa.96 

Nykytutkimuksen käsitys modernin puvun synnystä on melko hyvin linjassa Kivijärven havaintojen 

kanssa. Tim Edwardsin mukaan modernin puvun kehitys voidaan jäljittää aikaisintaan 1600-luvun 

lopulle, jolloin syntyi niin kutsuttu kolmiosainen puku. Siihen kuuluivat takki, liivi ja housut, joskaan 

yksikään näistä ei ollut vielä sen kaltainen, jollainen se oli Kivijärven aikana. Etenkin aristokraattien 

keskuudessa tämänkaltainen puku saattoi olla äärimmäisen hieno, koristeellinen ja yksityiskohtainen 

kuten oli esimerkiksi Ranskan kuningas Ludvig XIV:n kohdalla. Kuitenkin kolmiosaisuudesta tuli 

 
92 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 31–33 
93 d’Aurevilly & Nylén 2009, 17–18. 
94Vainshtein 2023, 29. 
95 Esim. Edwards 2011. Ks myös Vainshtein 2023, 16. 
96 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 34–35. 
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miehen puvun olennainen tunnuspiirre, joka on säilynyt muuttumattomana näihin päiviin saakka. 

1700- ja 1800 luvun taitteessa alkoi puolestaan Kivijärvenkin mainitsema kehityskulku, jossa puku 

alkoi menettää koristeellisuuttaan ja yksinkertaistui huomattavasti. 1800-luvun kuluessa puvusta tuli 

minimalistinen, ja minimalistisuudesta tuli Edwardsin mukaan modernisaation symboli. Minimalis-

tinen puku oli käytännöllinen ja sopiva modernisoituvan yhteiskunnan tarpeisiin.97 Tämä ajatus on 

puolestaan alkujaan peräisin brittiläiseltä psykologin John Flügelin teoksesta The Psychology of Clot-

hes (1930).98  

Myös Brummellin merkityksestä miesten pukeutumisen historiassa Kivijärvi oli pitkälti oikeassa. 

Brummell tosiaan on henkilö, joka usein – ellei aina – mainitaan, kun puhutaan miesten pukeutumisen 

historiasta. Kivijärven kirjoitusten kontekstissa hänet tekee tosin kiinnostavaksi se, että Brummellia 

on perinteisesti luonnehdittu ennemminkin dandyksi kuin gentlemanniksi. Onpa jopa väitetty, että 

Brummell olisi ainoa todellinen dandy, joka maailmassa on koskaan ollut.99 Kivijärven mukaan ny-

kyaikaisen miehen ei kuitenkaan kannattanut olla dandy vaan gentlemanni, koska dandy meni ulko-

muodossaan jo hiukan liian pitkälle ja ylitti kohtuullisuuden tärkeän rajaviivan. Tästä asetelmasta 

syntyy erikoinen ristiriita, jota käsittelin hiukan jo kandidaatintutkielmassani. Miksi Kivijärvi – ja 

muut muodista kirjoittaneet aikalaiset, kuten Theslöf sekä muut eurooppalaiset kirjoittajat, joita Ki-

vijärvi oli käyttänyt opaskirjojensa inspiraationa – arvosti Brummellia niin suuresti, vaikka Brummell 

oli perinteisesti tunnettu nimenomaan dandynä eikä gentlemannina?100  

Kaikki alkaa dandyn käsitteestä, joka on varsin haasteellinen ja monisyinen. Osittain dandyn ja gent-

lemannin käsitteet menevät myös ristiin, mikä lisää entisestään dandyn käsitteen vaikeaselkoisuutta. 

Tämä johtuu dandyn käsitteen historiallisesta muutoksesta. Ainakin Kivijärven kirjoituksia vaivaava 

ristiriitaisuus selittyy ennen muuta hänen elämänsä nykyhetken tuomalla lisällä. 1920-luvulle tulta-

essa dandyn käsite oli muuttunut nimittäin niin olennaisesti, että sen alkuperäinen, Brummelliin yh-

distettävä merkitys oli jo hämärtynyt. Tämä johtui ennen kaikkea vuosisadan vaihteen uudistuneesta 

mieheysnäkemyksestä. Vuosisadan vaihteen miehiä koskevassa modernissa sukupuolikeskustelussa 

korostui erityisesti kaksi aspektia: yläluokkaisen turhamaisuuden ja naiseuden merkitsemä uhka (sekä 

siihen liittyvä homoseksuaalisuuden pelko).101 Ne kietoutuivat dandyn määritelmän ympärille. 

 
97 Edwards 2011, 54–55 
98 Chapin 2022, 984. 
99 d’Aurevilly & Nylén 2009, 37. 
100 Brummellin luonne dandynä oli tuskin jäänyt epäselväksi Kivijärvelle, sillä esimerkiksi Barbey D’Aurevilly oli kir-

joittanut tunnetun Brummellista ja dandyismistä kertovan teoksensa jo 1840-luvulla. Voisi ehkä olettaa, että sivistyneenä 

miehenä kyseinen teos ei ollut jäänyt häneltä huomaamatta. 
101 Hapuli 1995, 171. 



 29 

 

On otettava huomioon, että alkuperäinen, Brummellin aikainen dandyismi oli erilaista kuin Kivijär-

ven aikainen dandyismi. Parhaiten sen syvimmän luonteen voi ymmärtää tutkailemalla dandyismin 

isän eli Brummellin elämäntyyliä. Brummellia voisi luonnehtia yhtä aikaa sekä hillityksi että oma-

laatuiseksi. Hänen elämäänsä hallitsi tietynlainen sääntöihin perustuva asketismi ja itsekuri, mutta 

toisaalta hän tiesi itse tarkalleen, mitä hän halusi. Jos hänen halunsa poikkesi vakiintuneista sään-

nöistä, hän saattoi hyvän maun rajoissa poiketa säännöistä ja toteuttaa halunsa. Näin saattoi esimer-

kiksi olla pukeutumisen suhteen. Tunnetuin esimerkki liittynee miesten solmioihin; solmio saattoi 

olla hiukan erikoislaatuinen, kunhan muu puku oli sääntöjenmukainen. Dandyismin olennaisin piirre 

onkin sen yllätyksellisyys. Se keksii aina jotain sellaista, mikä vastustaa vakiintuneita tapoja ja sään-

töjä. Dandyismin kaltainen ilmiö saattoikin syntyä vain sellaisissa yhteiskunnissa, joissa muotokult-

tuuri oli hyvin pitkälle hioutunutta. Esimerkki tällaisesta yhteiskunnasta on Englanti.102  

Dandyn pyrkimyksenä oli erottautua muista ja tulla originelliksi. Originelliuden piti kuitenkin olla 

sovinnaisuuden ulkoisten rajojen sisällä. Brummell keksi sen, että muista saattoi erottautua ennen 

kaikkea yksinkertaisuudella.103 Tämä ajatus oli syntyaikanaan hyvin moderni. Röyhelöiden ja muiden 

ekstravaganttien vaatekappaleiden puute aristokraattisissa piireissä oli mielenilmaus aristokraattista 

pukeutumistraditiota vastaan.104 Jossain vaiheessa historiaa kuitenkin kävi niin, että nimenomaan kai-

kista erikoisimmat ja erottuvimmat vaatekappaleet alettiin yhdistää dandyismiin, vaikka alun perin 

tilanne oli päinvastainen. Antti Nylén esittääkin, että nykylukijalle on suorastaan yllättävää, että 

Brummellin elämäkerrasta puuttuu kaikki sellainen eriskummallisuus ja hillittömyys, joka yhdiste-

tään nykyisin dandyismiin.105 Tarkemmin sanottuna se hetki, jolloin dandyismistä tuli eksentristä, oli 

1800–1900-luvun vaihde. 

1920-luvulle tultaessa dandyismi oli muuttunut yhteiskunnan modernisoitumisen, kuten tasa-arvois-

tumisen ja luokkarajojen hämärtymisen, seurauksena. Dandyn nähtiin olevan vastakohta 1920-luvulla 

vaikuttaneille porvarillisille ideaaleille, joita olivat säästäväisyys, työteliäisyys ja velvollisuudentun-

toisuus.106 Nämä ideaalit heijastuivat myös siihen, millaisena oikeanlainen mies nähtiin. Kivijärven 

voi itsensäkin nähdä edustaneen porvarillisia arvoja sekä syntyperänsä että elämäntapansa takia. Dan-

dyn puolestaan nähtiin edustavan menneen maailman huikentelevaa aristokratiaa ja sen arvoja. 1900-

luvun käsitys siitä, että dandyismi olisi ollut ennen kaikkea aristokraattinen ilmiö pitää suurimmalta 

 
102 d’Aurevilly & Nylén 2009, 61–63. 
103 Hapuli 1995, 173; Vainshtein 2023, 16. 
104 Vainshtein 2023, 14–16. 
105 d’Aurevilly & Nylén 2009, 18. 
106 Hapuli 1995,172–173. 
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osin paikkansa. On kiistatonta, että dandyismi syntyi ja vaikutti nimenomaan aristokraattisissa pii-

reissä; esimerkiksi Brummellin elämänpiiri koostui yksinomaan aristokraateista ja kuninkaallisista.  

Toisaalta on otettava huomioon, että alkuperäisen, Brummellin luoman dandyismin ytimeen ei joi-

denkin historioitsijoiden mukaan kuulu ajatus siitä, että dandyn täytyisi olla syntyperältään aristo-

kraatti; eihän Brummellkaan ollut. Sen sijaan dandyismissä oli kyse eräänlaisesta ”itsen aristokrati-

asta”, mikä oli syntyaikanaan moderni ajatus.107 Ideassa radikaalia oli se, että mies saattoi periaat-

teessa julistautua dandyksi pelkän itsekasvatuksen keinoin, minkä seurauksena dandyismi ei ainakaan 

ideatasolla ollut sidoksissa syntyperään. Brummell itsekin oli hänestä kirjoitettujen historiikkien mu-

kaan noussut aristokraattisiin piireihin pelkän kunnianhimon ja itsekasvatuksen keinoin. Olisi kuiten-

kin perusteetonta väittää, etteikö dandyismi olisi alusta asti ollut nimenomaan yläluokkainen ilmiö. 

Brummellin maine vaikutti lähinnä yläluokkaisessa kontekstissa. Dandyismiä ei esiintynyt muualla 

kuin seurapiireissä, ja dandyt viettivät aikaa omilla yksityisillä klubeillaan, jonne ei ollut asiaa seura-

piireihin kuulumattomilla henkilöillä.108 Moni historian tunnetuimmista dandyistä onkin ollut ylem-

pien yhteiskuntaluokkien ja erilaisten seurapiirien edustajia.109  

Dandyismin voisikin siis perustellusti sanoa olleen ennen kaikkea yläluokkainen ilmiö. Tästä syystä 

eräänlaiset yläluokkaisuuteen liitetyt tavat, kuten irstailu, juopottelu ja tuhlaavaisuus yhdistyivät her-

kästi dandyismiin vuosikymmenten kuluessa.110 Näin siitäkin huolimatta, että Brummell ei olisi vält-

tämättä itse kannattanut tämänkaltaista elämäntapaa. Dandyismi irtautuikin pian Brummellista ja al-

koi elää 1800-luvulla omaa elämäänsä. Vuosikymmenten saatossa dandyismiin alkoi yhdistyä ylä-

luokkainen turhamaisuus ja joutilaisuus, mikä ilmeisesti alkoi vaikuttaa dandyismiin liitettyjen nega-

tiivisten konnotaatioiden syntyyn 1920-luvulle tultaessa.111 Lisäksi on otettava huomioon, että 1800-

luvun dandyismi voidaan jakaa kahteen muotoon. 1800-luvun dandyismiä on luonnehdittu sekä sosi-

aaliseksi että kirjalliseksi liikehdinnäksi. Ensimmäinen viittaa Brummellin luomaan dandyismin 

muotoon. Jälkimmäinen dandyismin muoto oli puolestaan yksinomaan kirjallisuudessa vaikuttava. 

1800-luvulla oli nähtävissä eräänlainen dandykirjallisuuden genre, jonka suurimpia nimiä olivat esi-

merkiksi lordi Byron, Honoré de Balzac, Jules Barbey d’Aurevilly, Charles Baudelaire ja Oscar 

Wilde.112 Kirjallisuuden dandyhahmot olivat useimmiten huomattavasti teatraalisempia ja ylenpaltti-

sempia verrattuna sosiaalisen dandyismin edustajiin.113 Samaa voisi myös sanoa niiden kirjoittajista, 

 
107 Garelick 2001, 80; Vainshtein 2023, 10; Potvin 2020, 24. 
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113 Garelick 2001, 81; Vainshtein 2023, 12. 
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jotka mielellään pukeutuivat huomiota herättävällä tavalla. Tunnetuin esimerkki lienee Oscar 

Wilde.114 On mahdollista, että 1900-luvun käsitys dandyismin teatraalisuudesta ja huikentelevuudesta 

kytkeytyy osin kirjallisuudessa esiintyviin dandyhahmoihin.  

Kenties tunnetuin ja ehkä myös vaikutusvaltaisin 1800-luvun kirjallisuuden dandyhahmo on Dorian 

Gray Oscar Wilden teoksesta Dorian Grayn muotokuva (1890). Teoksen dandyististä ulottuvuutta on 

tutkinut esimerkiksi Elisa Glick. Glickin mukaan Oscar Wilde esittää Dorian Grayn teoksessa hui-

kentelevana aristokraattina, joka on kiinnostunut kaikesta erikoislaatuisesta ja on muutenkin kaikin 

tavoin erikoinen persoona. Hänen kokoelmiinsa kuuluu runsain mitoin kalliita, eksoottisia ja ylellisiä 

esineitä ja vaatteita, jotka eivät ole varsinaisesti hyödyllisiä tai käytännöllisiä. Niiden ainoa tarkoitus 

on tuottaa Dorianille aistillista nautintoa ja toimia hänen identiteettinsä rakennuspalikoina. Dorian 

haluaakin juuri kulutuskäyttäytymisensä avulla olla enemmän kuin pelkkä tavallinen arbiter elegan-

tiarum eli makutuomari, joka tuntee pukeutumiskulttuurin läpikotaisin ja voi periaatteessa olla kuka 

tahansa, myös ei-aristokraatti. Hän tahtoo rakentaa huikentelevan kulutuksensa kautta itselleen eril-

lisen, (porvarillisesta) tavallisuudesta eroavan todellisuuden ja nousta itse kokoelmansa kauneim-

maksi objektiksi. Glickin mukaan Wilden romaanin dandykuvaukselle olennaista onkin kuluttajuus. 

Dandy yrittää erottautua porvarillisuudesta kulutuskäyttäytymisensä avulla: eksessiivinen kulutus-

käyttäytyminen on Glickin mukaan tärkein seikka, joka tekee Dorianista dandyn. Dorian hankkii asi-

oita ja vaatteita, joihin porvarisluokalla ei ole varaa tai käyttöä ja rakentaa näin omaa todellisuuttaan. 

Glickin dandyismiteorian näkökulmasta moderniin, vuosisadan vaihteen dandyismiin liittyy siis olen-

naisesti konsumeristinen kulttuuri.115 Toisaalta siihen liittyi olennaisesti myös performatiivisuus, sillä 

yletön kulutus olisi ollut täysin turhaa ilman yleisöä (porvarisluokkaa), jolle esiintyä ja josta erottau-

tua.116  

Oman lisänsä dandyismiin toi sotien välisenä aikana se, että yläluokkaisuuden lisäksi niin ulkomaa-

lisen kuin suomalaisen sivistyneistön silmissä dandyismi saatettiin yhdistää herkemmin myös naisel-

lisuuteen toisin kuin gentlemannius. 1920-luvun kontekstissa puhutaan usein ”uuden naisen” syn-

nystä, mutta aikalaiset olivat huolissaan kuitenkin myös ”modernista miehestä” , joka oli tavallaan 

naisten emansipaatiokehityksen sivutuote. Moderni mies nähtiin liian naismaisena ja samalla erään-

laisena uuden naisen vastinparina. Joidenkin aikakauden kulttuuri-ihmisten mielestä miehet olivat 

menettäneet perinteisen maskuliinisuutensa ja olivat olemukseltaan heiveröisiä, luonnottoman kau-

niita ja eleiltään naismaisia. Käyttöön tuli myös uusia sanoja, kuten keikari tai gigolo, jotka liittyivät 
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115 Glick 2009, 24–27. 
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modernin miehen käsitteeseen. Gigolo oli ammattitanssija ja työnsä puolesta naisen intohimon kohde, 

siis epätyypillinen mies.117 

Keikarityypin tunnisti puolestaan Kivijärvikin. Hänen mielestään keikari oli eräänlainen dandyn paha 

pikkuveli ja huonoin miestyyppi, joka oli olemassa; keikari käyttäytyi jo aivan kohtuuttomalla tavalla 

ja hänen liioittelunsa oli omaa luokkaansa dandyynkin verrattuna. Hänellä ei ollut minkäänlaista ”dis-

cipliiniä” tai esteettistä tunnetta ja hän kuvitteli olevansa muita ”elegantimpi ja hienompi”.118 Nimen-

omaan keikari sortui käyttämään outoja vaatteita, kuten kimonohihoilla ja silkkivuorilla varustettua 

frakkiviittaa, joille ei ollut Suomessa mitään käyttöä näyttämön parrasvalojen ulkopuolella.119 Keikari 

vaikutti olevan Kivijärvelle myös kaikista miestyypeistä naismaisin. Juuri keikarimaiset miehet käyt-

tivät Kivijärven mielestä runsaasti parfyymiä ja koruja.120 Yleensäkin ”huomionherättämisurheilu”, 

joka oli epäilemättä keikarille ominaista, kuului Kivijärven mielestä ”luomakunnan kruunulle” eli 

naiselle.121 Kivijärvi ei välittänyt keikareista. Hän kuitenkin tunnisti, että yleiskielessä pukeutumi-

sesta tai yleensäkin ruumiinhoidosta kiinnostuneita miehiä saatettiin nimittää herkästi keikareiksi. 

Tämä harmitti Kivijärveä, sillä hänen mielestään se, että mies oli kiinnostunut pukeutumisesta ja 

muotokulttuurista ei tehnyt hänestä automaattisesti keikaria.122 Luomakunnan herran yksi tarkoitus 

olikin epäilemättä vakuuttaa miehet siitä, että pukuasioihin liittyvä kiinnostus ei ollut missään ni-

messä keikarimaista eli siten naismaista. 

Aikakauden kulttuuripiireissä keskusteltiin jonkin verran myös homoseksuaalisuudesta, ja edellä ku-

vatun kaltaiset modernit miehet, kuten dandyt, keikarit ja gigolot saatettiin nähdä homoseksuaaleina. 

Historiallisesti katsottuna ainakin dandyillä onkin ollut olennainen rooli homoseksuaalisuuden histo-

riassa; useiden historiantutkijoiden ja kulttuurintutkijoiden näkökulmasta dandy on ollut keskeinen 

hahmo länsimaisessa homoseksuaalisuusdebatissa, ja dandystä on tullut eräänlainen homoseksuaali-

suuden arkkityyppi länsimaissa.123 Homoseksuaalisuus ilmiönä tunnettiin myös Suomessa sotien vä-

lisenä aikana. Siitä keskusteltiin ja se oli enemmän tai vähemmän läsnä suomalaisissa kulttuuripii-

reissä, vaikka samanaikaisesti homoseksuaalisuus tai edes homoseksuaalisuus-sana ei ollut kulttuu-

ripiirien ulkopuolella vielä kovinkaan tunnettu 1900-luvun alkupuolella.124 Ilmiönä homoseksuaali-

suus kiinnosti monia kulttuurialan ihmisiä. Esimerkiksi kirjailijaryhmittymä Tulenkantajat 

 
117 Hapuli 1995, 167–168. 
118 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 24. 
119 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 87. 
120 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 45, 144. 
121 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 11. 
122Bagheera [Kivijärvi] 1927, 40.  
123 Glick 2009, 15. 
124 Tihinen 2007; Hagman 2016, 65–69. 
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kyseenalaisti sukupuolirooleja ja traditioita kirjoituksissaan. Tiedetään, että esimerkiksi Tulenkanta-

jien johtohahmo Olavi Paavolainen käsitteli mielellään sukupuoli- ja seksuaalisuustematiikkaa kir-

joituksissaan. Tämän lisäksi Paavolaisella oli tunnetusti esimerkiksi miessuhteita ja sukupuolikokei-

luja. Paavolaisen mielestä seksuaalisuudet olivat tärkeitä modernin ajan ilmiöitä, mutta häntä kuiten-

kin samanaikaisesti häiritsi, kuinka kevyesti muut aikalaiskirjailijat käsittelivät homoseksuaali-

suutta.125 Etenkin 1930-luvulla julkaistuissa homoseksuaalisuutta käsittelevissä romaaneissa ho-

moseksuaalisuus näyttäytyy enneminkin eräänlaisen modernin kaupunkilaiselämän rekvisiittana ja 

lieveilmiönä. Se on ilmiönä kirjoittajille kiinnostava ja jopa eksoottinen, mutta siihen liittyy kuitenkin 

samankaltaisesti rappiollinen ja patologinen sävy. Homoseksuaalisuus ei näyttäydy ilmiönä, jolla 

olisi tilaa terveessä ja moraalisessa tulevaisuuden suomalaisessa yhteiskunnassa.126 Näin ollen ylei-

nen suhtautuminen homoseksuaalisuuteen sotien välisen ajan Suomessa oli vähintäänkin negatiivis-

sävytteinen.  

Dandyn ulkoinen olemus sopi ilmeisesti melko hyvin yhteen kuvatun kaltaisen ”modernin miehen” 

(naisellisen ja mahdollisesti homoseksuaalisen miehen) olemuksen kanssa. Osittain dandyismin nai-

sellistuminen ja muuttuminen homoseksuaaliseksi vaikuttaa liittyneen juuri dandyismin yläluokkai-

seen luonteeseen. Kuten dandyismi, myös homoseksuaalisuus kytkeytyi yläluokkaisuuteen 1900-lu-

vun alkupuolen Suomessa. Sandra Hagmanin mukaan 1900-luvun alun Suomessa yläluokkaiset sa-

mansukupuoliset suhteet eivät saaneet virkavallan keskuudessa juurikaan huomiota. Päinvastoin esi-

merkiksi akateemisessa maailmassa miesten välistä ystävyyttä pidettiin sivistyneenä ja puhtaana. Sen 

sijaan useat samansukupuolisesta halusta saadut syytteet kohdistuivat työväenluokkaisiin miehiin. 

Työväenluokkaisten miesten homoseksuaaliset suhteet olivat Hagmanin sanoin ”vulgaareja ja tuo-

mittavia”, kun taas yläluokkaisten miesten ”hienostuneita ja antiikin arvojen mukaisia”.127 Homosek-

suaalisuuteen liittyi siis vahva yläluokkainen leima 1900-luvun alun Suomessa, joka ei sopinut osaksi 

kansallisromanttista ajattelua. Homoseksuaalisuus oli dandyismin tavoin haihattelua, johon työväen-

luokkaisella tai keskiluokkaisella miehellä ei ollut aikaa, mahdollisuuksia tai halua. 

Kivijärvi vaikutti tunteneen itsekin ”modernin miehen” tyypin, joka sortui ylilyönteihin sekä käyt-

täytymisessään että pukeutumisessaan. Tällaisia dandy-, keikari- ja gigolohahmoja esiintyy esimer-

kiksi hänen romaaneissaan. Romaanissa Painomuste ja punaviini esiintyy Henry Helner, joka työs-

kentelee modernissa Sininen Lyhty -tanssiravintolassa palkattuna tanssittajana. Mies vaikuttaa aluksi 

gentlemannilta. Hän on komea, hyvin pukeutunut ja hyvin käyttäytyvä sekä naisten mieleen. 

 
125 Hapuli 1995, 170; Tihinen 2007, 125–129. 
126 Tihinen 2007, 127–129. 
127 Hagman 2016, 70–72. 
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Romaanin naispäähenkilö Serpentine ”Serp” Martenskin pitää miestä aluksi varsin ihastuttavana.128  

Mies paljastuu myöhemmin kuitenkin Richard Reis -nimiseksi kansainväliseksi ammattirikolliseksi, 

joka varastaa jalokiviä eikä itse asiassa edes vaivaudu kunnioittamaan hiukkaakaan pukeutumissään-

töjä, sillä hän ilmestyy rikospaikalle mitä erikoisimmassa iltapuvun, hännystakin ja arkisen ulsterin 

ja lakin yhdistelmässä.129 Ei ole välttämättä sattumaa, että juuri tanssijahahmo paljastuu sotien välisen 

ajan Suomessa julkaistussa romaanissa moraalisesti kyseenalaiseksi hahmoksi. Tanssijuuden ja rikol-

lisuuden yhteys on kenties hiukan liioiteltua, mutta ajatuksena vaikuttaa olevan, että yksi moraalisesti 

kyseenalainen teko (tanssijana toiminen edistyksellisessä tanssiravintolassa) voi johtaa herkästi toi-

seen (rikollisuuteen). 

Tiimalasissa valuu hiekka -romaanissa puolestaan on hahmo nimeltään Birger Björklöf, joka istuu 

melko hyvin 1900-luvun dandyn muottiin ja muistuttaa hiukan jopa Wilden Dorian Grayta. Hän on 

komea, fiksu, kotoisin rikkaasta yläluokkaisesta perheestä ja saanut salonkikasvatuksen, mutta hänen 

perheensä on hemmotellut hänet poikasena täysin piloille, minkä seurauksena hänestä on tullut var-

sinainen tuhlaajapoika. Lisäksi hän viettää hieman epäilyttävästi aikaa elegantin ja hiukan naismaisen 

upseerimiehen kanssa, vaikka myöhemmin selviää, että Björklöfillä on kylläkin runsaasti naissuhteita 

eikä häntä voi siis varsinaisesti homoseksuaaliksi kutsua. Romaanissa kerrotaan, että miehen van-

hempien kuoltua hän muutti ulkomaille, mutta ”eleli siellä kuin kreivi” ja tuhlasi hetkessä kaikki 

rahansa. Hän saavutti jopa pienimuotoisen maineen eurooppalaisissa maailmankaupungeissa ko-

meana suomalaisena, ”jonka koko elämä oli yhtämittaista juhlintaa, loistavaa, häikäisevää, mutta kiu-

sallisen kallista”.130 Myöhemmin rahojen loputtua Birger joutuu palaamaan takaisin Suomeen, mutta 

onnistuu järjestelemään asiansa niin, että sukulaiset maksavat hänen elämisensä. Hän jatkaa tuhlaa-

japojan elämää, kunnes jokseenkin parantaa tapojaan perustettuaan oman viiniyrityksen, josta saa 

omia tuloja. Kummallisesti Björklöf on kuitenkin koko ajan naisten suosiossa, vaikka ei käyttäydy-

kään kovin herrasmiesmäisesti. Hänen kauneutensa ja erikoinen menneisyytensä eurooppalaisissa 

suurkaupungeissa näyttäytyy naisille romanttisena ja kiehtovana. Tämä kuitenkin jokseenkin ärsyttää 

romaanin päähenkilöä Lauri Sjöbergiä, jonka edistysmielinen vaimo on kiinnostuneempi dandymai-

sesta Björklöfistä kuin (ainakin alkujaan) herrasmiesmäisestä Sjöbergistä.131 Moderni nainen kiin-

nostuu modernista miehestä, mutta romaani vaikuttaa vihjaavan, kuitenkin varsinaisesti syyllistä-

mättä, että jotain kyseenalaista siinä tuntuu piilevän. Ongelma on ehkä siinä, että dandymäinen mies 

on naisen katseen ja intohimon kohde; mies on menettänyt toimijuutensa ja siten tavallaan 

 
128 Kivijärvi 1930, 64–65. 
129 Kivijärvi 1930, 199–200, 208–209, 215–216. 
130 Kivijärvi 1935, 69. 
131 Kivijärvi 1935, 119, 68–70 



 35 

 

mieheytensä. Ritva Hapulin mukaan juuri naisen himon kohteeksi joutuminen oli tekijä, joka aiheutti 

moraalista närkästystä aikalaisten keskuudessa.132 

Ei voisi kuitenkaan sanoa, että Kivijärvi on ajatellut Björklöfin tai edes Helner-Reisin hahmon täysin 

paheellisiksi tai ongelmallisiksi. Heissä kummassakin, varsinkin Björklöfissä, on nimittäin jotain yk-

silöllistä ja uniikkia, jota Sjöbergissä ei ole. Sjöbergin helmasynti on se, että hän on tylsä ja kaavoihin 

kangistunut. Hän on ehkä nuoruudessaan hallinnut jotenkuten gentlemanni-ideaalin yleissäännöt, 

mutta mitään uniikkia hänessä ei ole koskaan ollut. Oikeastaan avioitumisensa jälkeen hän on unoh-

tanut gentlemannimaisen elämäntavan tyystin. Hän ei välitä enää itsestään, ja hän syyttää vaimoaan 

persoonansa kadottamisesta. Säälittävän Sjöbergin rinnalla Björklöf ei vaikuta enää läheskään yhtä 

ongelmalliselta kuin alkujaan. Björklöfin ainoa synti on oikeastaan se, että hän on hiukan liioittele-

vaisuuteen taipuvainen ja hänen elämäntapansa on vanhentuneen yläluokkainen. Myös Painomuste 

ja punaviini -romaanissa on Sjöbergin kaltainen hahmo, toimittajana työskentelevä Mark. Myös Mark 

on tylsä, eikä hän ole yhtään omaperäinen toimittajantyössään. Häntä Kivijärvi kuvailee seuraavan-

laisesti: ” (…) mutta kaikki, mikä hänen kirjoituskoneestaan lähtee, on muottiin valettua, ja jokainen 

hänen lauseensa on kuin valmiiden vaatteiden kaupasta tuleva ihminen.”133 Mark on siis varsinainen 

tusinatuote. 

Luomakunnan herran loppupuolella Kivijärvi muistuttaakin, että  

pukeutumisen taitoon kuuluu näet vähintään yhtä paljon yksilöllisiä edellytyksiä ja vaa-

timuksia kuin yleisiä määräyksiä, ja ohjekirjan täytyy rajoittautua vain viimeksimainit-

tuihin. Edellisiin nähden se [ohjekirja] voi antaa korkeintaan herätteitä ja sysäyksiä, 

mutta niiden edelleen ja hedelmällisiksi kehittäminen jää pakostakin jokaisen harrasta-

jan yksityisasiaksi.134  

Brummellin alkuperäisestä dandyismistä periytynyttä originelliutta Kivijärvi siis kuitenkin toivoi 

hiukkasen miehellä olevan, koska se erotti hänet hyvällä tavalla muista. Vaikka yleisesti ottaen Kivi-

järvi puolustikin klassillista chic-ihannetta ekstravaganssin ihanteen sijaan, oli hänen mielestään ekst-

ravaganssissa ihanteessa myös jotain varteenotettavaa.  Tällainen ominaisuus on omintakeisuus eli 

kyky lisätä omaan ulkomuotoonsa jotain sellaista, joka tekee miehestä yksilön.135  Ei gentlemannien 

ollut suinkaan tarkoitus olla toistensa kopioita. Jos näin olisi ollut, olisivat gentlemannit voineet yhtä 

hyvin hankkia vaatteensa vaikkapa tehdasvalmisteina. Jotain dandymaista Kivijärven 

 
132 Hapuli 1995, 172. 
133 Kivijärvi 1930, 158. 
134 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 131–132. 
135 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 10–11. 
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gentlemannikäsityksessä siis lopulta oli. Samansuuntainen pukeutumisen yksilöllisyyttä korostava 

ihanne ei ollut kuitenkaan ominainen pelkästään miesten pukeutumiselle sotien välisen ajan Suo-

messa, vaan se oli nähtävissä myös naisten pukeutumisen kentällä. Vaikka naisten pukeutumisessa 

yhtenä keskeisenä ihanteena oli muodinmukaisuus, korostettiin myös persoonallisuutta. Yksilöllisillä 

valinnoilla nainen saattoi tehdä omasta asustaan kiinnostavamman, kunhan hän piti mielessä, ettei 

liioittelu kannattanut, ellei halunnut tulla naurunalaiseksi.136 

Tämän tutkimuksen valossa en myöskään pidä todennäköisenä, että Kivijärvi olisi suhtautunut var-

sinkaan dandyihin ylettömän negatiivisesti. Dandyllähän oli Kivijärven mielestä jo valmiiksi ”gent-

lemannimaisuus verissään”, mutta hän nyt oli vain sattunut menemään tarpeissaan hiukan liian pit-

källe. Dandy oli vielä pelastettavissa toisin kuin keikari, joka oli jo menetetty tapaus. Kivijärvi vai-

kuttaa myös tunnistaneen dandyjen merkittävän perinnön miehiselle muoto- ja pukeutumiskulttuu-

rille, selvimmin tietysti Brummellin vaikutuksen. Myöskään dandymäinen Birger Björklöf ei ollut 

mikään mitätön sivuhahmo tai pelkkää modernin rekvisiittaa Tiimalasissa valuu hiekka -romaanissa. 

Saattoi hyvinkin olla kyse siitä, että Kivijärven oli yksinkertaisesti pakko häivyttää liika dandyismin 

ihannointi kirjoituksistaan. Gentlemanni-ideaali nimittäin sopi parhaiten ajan henkeen, koska siinä ei 

ollut mitään yhtä kyseenalaista 1920- ja 1930-luvun mittapuulla. Siksi Kivijärven kannattikin puo-

lustaa sitä kirjoituksissaan. Ajan hegemoninen maskuliinisuus puolsi miestyyppiä, joka oli kaikin ta-

voin dandyn, keikarin, gigolon ja kumppanien vastakohta: keskiluokkainen, säästeliäs, sotilaallinen 

ja voimakas. Jos muoti oli jo itsessään hiukan kyseenlainen kiinnostus miehelle, kannatti siitä kirjoit-

taa mahdollisimman sovinnaisella maskuliinisella tavalla. On muistettava, että Kivijärven opaskirjat 

oli suunnattu suurelle miesyleisölle, joka todennäköisimmin kallistui ajan hegemonisen maskuliini-

suuden suuntaan. 

1920-luvulle tultaessa dandyt tovereineen merkitsivät siis (keskiluokkaisille) aikalaisille yläluokkai-

sia, turhamaisia ja huomiota herättävällä tavalla pukeutuvia miehiä, jotka olivat valmiita maksamaan 

suuria summia epäkäytännöllisistä vaatekappaleista vain sen vuoksi, että ne olivat esteettisesti miel-

lyttäviä. He saattoivat myös olla epäilyttävällä tavalla liian naismaisia tai jopa homoseksuaalisuuden 

suuntaan taipuvaisia. Pitäen mielessä dandyismin muutoksen sitten Brummellin aikojen Kivijärvelle 

ja muulle 1920-luvun sivistyneistölle oli ilmeisesti helpompaa hyväksyä gentlemannin käsite, joka 

istui paremmin moderniin porvarilliseen elämäntapaan ja painotti kohtuullisuutta ja säästeliäisyyttä. 

Toisin kuin dandy, gentlemanni oli kohtuullinen ja säästeliäs kaikessa toiminnassaan, myös pukeutu-

misessaan. Gentlemannille riitti varsin hyvin se, että hän oli arbiter elegantiarium, makutuomari, 

 
136 Aikasalo 2000, 50–51. 
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toisin kuin dandylle. Gentlemannin ei tarvinnut olla mitään muuta. Kivijärvi tuntui ajattelevan, että 

jokaisen nykymiehen omistaman vaatekappaleen olisi oltava käyttökelpoinen ja hyödyllinen. Mitään 

ei tullut omistaa turhanpäiten, ja pienelläkin karderoobilla saattoi luoda mitä elegantimpia asukoko-

naisuuksia, kunhan oli vain tarpeeksi luova. Toki jotain yksilöllistä sai (ja piti) kuitenkin olla, koska 

muuten vaarana oli, että näyttäytyi muille liian tylsänä. 

Tämän dandy vaiko gentlemanni -vastakkainasettelun valossa herää lopulta kysymys, oliko Kivijärvi 

itse pukeutumiseltaan ja muilta ominaisuuksiltaan moderni gentlemanni vai dandy. Lyhyt vastaus 

lienee, että ainakin omasta mielestään hän oli ennen kaikkea gentlemanni. Kivijärvelle oli tärkeää, 

että suomalaismiehet noudattaisivat nimenomaan gentlemanni-ideaalia. Minkä vuoksi hän olisi itse 

toiminut omaa ohjettaan vastaan? Kivijärvestä säilyneistä valokuvista voi myös päätellä, että hänen 

pukeutumistyylinsä noudattelee nimenomaan gentlemanni-ideaalin mukaista pukeutumista. Vaate-

tuksessa ei näy olevan mitään silmäänpistävää tai kohtuutonta, ja puvut vaikuttavat olevan tilanteen-

mukaisia, kuten gentlemanni-ideaalin toinen pääprinsiippi, jota käsitellään seuraavassa luvussa, vaa-

tii. Puvut ovat hyvällä maulla valittuja ja Kivijärvelle hyvin istuvia eli kaikin puolin elegantteja. Il-

meisesti Kivijärvi vaikuttaa myös pääosin käyttäytyneen ja eläneen gentlemannin tavoin. Esimerkiksi 

Sanomalehtimiehessä julkaistu muistokirjoitus kirjoittaa Kivijärven olleen ”lämminsydäminen, väli-

tön ja herttainen, aina valmis auttamaan ystäviään”.137 Monimutkaisemmaksi asian kuitenkin tekee 

se, että jotkut Kivijärvestä kirjoittaneet henkilöt ovat luonnehtineet Kivijärveä dandyksi ja jotkut taa-

sen gentlemanniksi.  

Kenties tunnetuin Kivijärvestä säilynyt luonnehdinta on peräisin Arvi Kivimaan kynästä vuodelta 

1974 ja sisältyy Kivimaan teokseen Kasvoja valohämystä. Kivimaa oli myös tuntenut Kivijärven 

henkilökohtaisesti. Kivimaan mukaan Kivijärvi oli ennen kaikkea dandy, ja dandyksi hän on Kivijär-

ven nimennyt myös kirjoituksen otsikossa: Erkki Kivijärvi, dandy ja ihminen. Kivijärvestä hän kir-

joittaa seuraavaa: ”Vaikka Kivijärvi tietoisesti hämäävällä tavalla tahtoikin olla muodinmäärääjä ja 

dandy, hänen olemuksensa ydin oli aina miehinen ja terve”.138 Kivimaan luonnehdinta Kivijärvestä 

jokseenkin huikentelevana dandynä, joka ei kuitenkaan ollut liian omituinen tai naismainen, on säi-

lynyt jälkipolville asti. Esimerkiksi Kari Sallamaa ja H.K. Riikonen luottavat Kivimaan luonnehdin-

taan Kivijärvestä dandynä, joskin Sallamaa mainitsee Kivijärven olleen myös gentlemanni.139 Toi-

saalta ne Kivijärvestä tehdyt luonnehdinnat, jotka ovat kirjoitettu lähempänä Kivijärven omaa elinai-

kaa, mieltävät Kivijärven yleensä ominaisuuksiltaan pikemminkin gentlemanniksi kuin dandyksi. 

 
137 ’Maisteri Erkki Kivijärvi kuollut’, Sanomalehtimies 1/1942, 4–5. 
138 Kivimaa 1974, 78. 
139 Sallamaa 1994; Riikonen 2012, 186. 
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Näin on etenkin Kivijärvestä tehdyissä muistokirjoituksissa, kuten esimerkiksi Teatterilehti Naamion 

muistokirjoituksessa, jossa Kivijärven kerrotaan olleen elinaikanaan ”aitoa gentlemanniainesta”.140 

Muissa muistokirjoituksissa141 ei mainita suoraan Kivijärven olleen gentlemanni, mutta hänestä teh-

dyt luonnehdinnat viittaavat enemmän gentlemannin kuin dandyn suuntaan. Kivijärvi itsehän oli var-

sinainen arbiter elegantiarium. Hän tunsi pukeutumissäännöt, mutta hänellä ei ollut tarpeen mennä 

liiallisuuksiin. 

2.4 Mukautumisen taito  

Jokainen meistä joutuu elämänsä poluilla erilaisiin seuroihin ja ympäristöihin. Ta-

paamme ihmisiä, jotka syntyperältään, elämäntavoiltaan, kasvatukseltaan, taidoiltaan ja 

tiedoillaan poikkeavat meistä itsestämme ja meidän tavallisesta seurapiiristämme. Kau-

punkilainen joutuu maalle, suurkaupunkilainen pikkukaupunkiin, maanviljelijä sattuu 

kirjanoppineiden seuraan, talonemäntä presidentin rouvan kutsuihin j.n.e. Jolleivät eri-

laiset ainekset heterogenisessa seurassa osaa – syrjäyttämällä omat erikoisuutensa ja 

harrastuspiirinsä – mukautua ymmärtämään toisiaan, syntyy mitä kiusallisimpia tilan-

teita, jotka jättävät mieliin muistoja ei vain ylenmäärin ikävistä vaan myöskin suoras-

taan loukkaavasta yhdessäolosta.142 

Gentlemanni ei koeta pakottaa omia mielipiteitään tai katsantokantojaan toisille, joille 

ne ehkä eivät lainkaan sovi. Päinvastoin hän koettaa mukautua toisten katsantotapoihin. 

Jos jonkun päähän pälkähtää ilmestyä kadulle urheilupuvussa ja silinteri päässä, on hän 

epäilemättä ’originaali’, mutta gentlemanni hän ei ole.143 

Edellisessä alaluvussa käsittelin sitä, kuinka Kivijärven mielestä miehisen pukeutumisen ideaaliin 

liittyi olennaisesti kohtuullisuuden vaatimus. Kohtuullisuuden vaatimus liittyi hänen elämänsä ajan 

moderneihin käsityksiin luokasta ja sukupuolesta. Kivijärvelle oli tärkeää, että mies oli kohtuullinen 

pukeutumisessaan, jotta häntä ei olisi pidetty liian yläluokkaisena tai naismaisena. Kohtuullisuuden 

vaateen ohella eurooppalaiseen gentlemanni-ideaaliin kuului toinen olennainen osa-alue, jota Kivi-

järvi nimitti mukautumiskyvyksi.  

Yllä olevat lainaukset Seurustelun taidosta ja Luomakunnan herrasta havainnollistavat mukautumis-

kyvyn vaatimusta. Kuten varsinkin Seurustelun taidosta otetusta eli ylemmästä lainauksesta käy ilmi, 

 
140 Snellman, ’Erkki Kivijärvi ja hänen koulutoverinsa’, Teatterilehti Naamio 2–3/1942, 45–46. 
141 Ks. ’Erkki Kivijärven viimeinen matka’, Helsingin Sanomat 29.1.1942, 7, 10; Viherjuuri, ’Erkki Kivijärvi’, KU 1–

2/1942, 6. 
142 Bagheera [Kivijärvi] 1925, 13. 
143 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 17. 
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on mukautumisen taito Kivijärven mielestä välttämätön ominaisuus gentlemannille, sillä (nykyaikai-

nen) mies joutuu elämänsä varrella monenlaisiin seuroihin ja ympäristöihin. Aidon gentlemannin 

erottaa tavallisesta miehestä se, että gentlemanni kykenee mukautumaan ympäristöön ja tilanteeseen 

siitäkin huolimatta, että hän ei välttämättä itse jakaisi kyseisen seurapiirin mielipiteitä. Vaikka Seu-

rustelun taidosta otettu lainaus keskittyy käyttäytymiseen, voidaan mukautumiskyvyn oppia Kivijär-

ven mukaan hyvin soveltaa myös gentlemannin pukeutumiseen, kuten Luomakunnan herrasta otettu 

lainaus osoittaa. Mukautumiskykyä on nimittäin myös se, että tietää, miten tietyissä ympäristöissä ja 

tilanteissa tulee pukeutua. Se, että ilmaantuu kaupungille erikoisessa urheilupuvun ja silinterin yhdis-

telmässä osoittaa, että mies ei ole mukautunut kaupunkiympäristöön tai ymmärtänyt, että urheilupu-

kua saa käyttää vain urheilutilanteessa ja silinteriä vain juhlatilaisuuksissa. Tämänkaltainen erhe olisi 

gentlemannille suorastaan fataali, sillä se asettaisi sekä hänet että muut ihmiset varsin noloon ase-

maan. 

Mukautumiskyvyn vaatimus tarkoitti Kivijärvelle käytännössä kahta asiaa: miehen oli aina, lainkaan 

joustamatta, pukeuduttava sekä kulttuuriympäristön että tilanteen vaatimalla tavalla. Kulttuuriympä-

ristö kivijärveläisittäin tarkoittaa sitä maantieteellistä kontekstia, jossa gentlemanni asuu, viettää ai-

kaansa tai vierailee. Laajimmassa merkityksessä sillä tarkoitetaan maata tai maanosaa, esimerkiksi 

Suomea tai Eurooppaa. Suppeammassa merkityksessä kulttuuriympäristö viittaa jonkin laajemman 

maantieteellisen alueen, kuten Suomen, sisällä vaikuttaviin pienempiin kulttuuriympäristöihin. Täl-

laisia Kivijärven teksteissä esiintyviä Suomen sisäisiä kulttuuriympäristöjä ovat selkeimmin kau-

punki ja maaseutu. Kulttuuriympäristön ohella gentlemannin oli sopeuduttava myös tilanteeseen tai 

toisin sanoen seurapiiriin eli sosiaaliseen ympäristöön. Sosiaalisella ympäristöllä tarkoitan tässä yh-

teydessä niitä sosiaalisia piirejä, joihin mies kuului tai joissa hän vieraili. Eronteko kulttuuriympäris-

tön ja sosiaalisen ympäristön välillä ei ole välttämättä täysin yksioikoinen, koska kulttuuriympäristöt 

ja sosiaaliset ympäristöt menevät usein päällekkäin. Kivijärvikään ei niitä itse varsinaisesti erotellut 

toisistaan. Olen kuitenkin päätynyt tekemään tässä työssä karkean jaottelun näiden kahden kesken, 

sillä periaatteessa keskenään samankaltaisia ”tilanteita” saattaa esiintyä toisistaan poikkeavissa kult-

tuuriympäristöissä. Esimerkiksi hienot illalliskutsut voitaisiin järjestää sekä kaupungissa että maa-

seudulla, vaikka saattaa olla tyypillisempää, että ne järjestettäisiin yleensä kaupungissa. 

Ylivoimaisesti suurimman osan ajastaan 1920-luvulla elävä suomalainen mies vietti Suomessa. Näin 

ollen Kivijärvelle olikin tärkeää, että niin pukeutumisessaan kuin käytöksessäänkin mies otti huomi-

oon nimenomaan nykyaikaisen suomalaisen kulttuuriympäristön. Kivijärvi ei ollut ainoa, joka korosti 

suomalaista kulttuuriympäristöä kirjoituksissaan, sillä suomalaisen ympäristön merkitystä korostet-

tiin nimittäin myös aikakauden naisten pukeutumisessa. Naisten muodissa haluttiin jäljitellä 
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ulkomaisia muoteja ja ottaa vaikutteita ulkomaisesta pukeutumisesta. Samanaikaisesti esimerkiksi 

lehtikirjoittelussa kuitenkin muistutettiin, että muoti-ilmiöiden noudattamisessa suomalaiset lähtö-

kohdat ja olosuhteet ovat täysin toisenlaiset kuin ulkomailla. Suomalaisessa naisten pukeutumista 

käsittelevässä kirjoittelussa korostettiin, ettei ulkomaalaisia vaikutteita kannattanut omaksua Suo-

meen sellaisenaan, koska ne eivät välttämättä sovi suomalaisiin olosuhteisiin.144 

Kivijärven pukeutumisaiheisia kirjoituksia lukiessa on huomioitava, että Kivijärvi oli identiteetiltään 

ennen kaikkea kaupunkilainen. Lapsuutensa hän oli viettänyt Oulussa, ei siis missään pienessä maa-

seutupitäjässä, ja suurimman osan aikuisvuosistaan Helsingissä. Väliin mahtui jokunen vuosi oleske-

lua myös muissa suurehkoissa suomalaiskaupungeissa, kuten Tampereella ja Viipurissa unohtamatta 

monia ulkomaanmatkoja ja joitain asumisvuosiakin eurooppalaisissa suurkaupungeissa. Kaupun-

kiympäristön suuri rooli Kivijärven kirjoituksissa ei kuitenkaan selity ainoastaan Kivijärven henkilö-

kohtaisella taustalla. 1920-luvulla Kivijärven tavoin yhä suurempi osa suomalaisista asui kaupun-

geissa. Ajanjakso olikin Suomessa voimakasta teollistumisen, kaupungistumisen ja modernisoitumi-

sen aikakautta. Kaupungistuminen ja kaupunkilaiskulttuuri näkyvätkin olennaisesti Kivijärven pu-

keutumisaiheisissa kirjoituksissa. Myös opaskirjat todennäköisesti tavoittivat ennen kaikkea kaupun-

kilaismiehiä. Voisikin siis väittää, että Kivijärven mukaan miehen oli sopeuduttava pukeutumisessaan 

nimenomaan kaupunkiympäristöön. 

Kaupunkiympäristön merkityksellisyys Kivijärvelle tulee hyvin esille hänen opaskirjassaan Seurus-

telun taito. Se ilmestyi vuonna 1925 eli kaksi vuotta aikaisemmin kuin Luomakunnan herra ja oli 

ensimmäinen Kivijärven kirjoittamista opaskirjoista. Jos Luomakunnan herra käsittelee yksinomaan 

miehistä pukeutumista, Seurustelun taito käsittelee seuraelämän kysymyksiä laajemmin ollen erään-

lainen hyvän käytöksen ja etiketin yleisesitys. Seurustelun taito on Luomakunnan herran tavoin jaettu 

lyhyehköihin päälukuihin, ja se sisältää pääluvun Kadulla, jonka otan tässä tarkemman tarkastelun 

alle. Vaikka se ei varsinaisesti käsittelekään pukeutumista vaan yleistä käyttäytymistä kadulla liikku-

essa, tarjoaa se kuitenkin hyvää taustoitusta Kivijärven ajatuksille kaupunkikulttuurista. Nostan lu-

vusta esimerkiksi vain niitä kohtia, jotka liittyvät miehen käyttäytymiseen, sillä luvussa on myös oh-

jeita naisen käyttäytymiselle. 

Luvun tarkoituksena on esittää, että vaikka kaupungissa oleskelu on jo monelle suomalaismiehelle 

osa arkipäivää, ei kadullakaan saa käyttäytyä miten tahansa. On noudatettava tiettyjä sääntöjä tai 

muuten tekee itsensä naurunalaiseksi ja erottuu muista väärällä tavalla. Kadulla oleskeluun ja kuljes-

keluun liittyy Kivijärven mukaan monta pientä, joskaan ei merkityksetöntä sääntöä. Ensinnäkin 

 
144 Aikasalo 2000, 67. 
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vastaantulevien tervehtiminen on suoritettava tietyllä tapaa. Herrasmiehen on otettava tervehtiessään 

aina lakki pois päästä. Tämä on suoritettava oikealla kädellä, myös siinä tapauksessa, että miehellä 

sattuu olemaan savuke oikeassa kädessä. Savuke on siirrettävä vasempaan käteen tervehdystä var-

ten.145 Vasenta kättä saa käyttää tervehdykseen ainoastaan siinä tapauksessa, että aikoo samanaikai-

sesti puristaa vastaantulijan kättä tai jos oikea käsi käsikynkässä naisen kanssa.146 Tervehtiessä ei 

pidä myöskään tehdä erottelua yhteiskuntaluokan perusteella, sillä ”yhteiskunnan pieniä on terveh-

dittävä yhtä ystävällisesti kuin sen mahtavia huippuja”. Jos joku kysyy kadulla neuvoa, on kysymyk-

seen vastattava kohteliaasti, vaikka olisikin kiireinen. 147 Tämä on erityisen tärkeää ulkomaalaisten 

kohdalla, vaikkei osaisikaan kysyjän kieltä täydellisesti, sillä huomionosoittaminen ulkomaalaista 

kohtaan on ystävällisyyden osoitus ja jättää ulkomaalaiselle positiivisen kuvan ”koko kansan kulttuu-

ritasosta”. Ohikulkijaa ei saa kääntyä tuijottamaan, eikä seuralaisen huomiota saa kiinnittää tökki-

mällä häntä kylkeen tai osoitella kiinnostuksenkohdetta sormella.148 Raitiovaunussa ei saa olla liian 

äänekäs, liian ahtaaseen vaunuun ei pidä väkisin tunkeutua ja vierustoveria kohtaan on osoitettava 

kohteliaisuutta.149 Luku päättyy muistutukseen: ”Muista, että käyttäytymistäsi kaduilla ja julkisilla 

paikoilla tarkkaavat tuhannet silmät ja että ihmiset siitä tekevät johtopäätöksiään.”150 

On itsessään varsin kiintoisaa, että opaskirjassa on kokonainen luku kadulla eli kaupunkiympäristössä 

käyttäytymisestä. Tämä kertoo siitä, että Kivijärven näkökulmasta kaupungissa asuminen tai vähin-

täänkin kaupungissa vierailu oli jo niin olennainen osa suomalaista elämäntapaa, että se oli tärkeää 

sisällyttää käytösoppaaseen. Lisäksi sääntöjen pikkutarkkuus ja moninaisuus kertoo siitä, että Kivi-

järvi kunnioitti toisten ihmisten ohella suuresti kaupunkiympäristöä ja tahtoi myös lukijoidensa teke-

vän samoin. Kaupunkitilaa piti kunnioittaa siinä missä sisätilojakin, kenties osittain siitä syystä, että 

kaupunki oli Suomessa vieraileville ulkomaalaisille avoin ikkuna Suomen kansan kulttuuritasoon Ki-

vijärven sanoja lainaten.151 Kuten toisessa pääluvussa kävi ilmi, Kivijärvellehän oli tärkeää, että suo-

malaiset luettaisiin eurooppalaisten joukkoon. Kadulla olemiseen liittyvien moninaisten sääntöjen 

täydellinen hallinta osoitti, että mies oli mukautunut moderniin kaupunkiympäristöön. Sääntöjen mu-

kaan toimiminen takasi, että mieheen ei kiinnitetty kadulla epäsuotuisaa huomiota eikä hän myöskään 

pilannut kaupunkiympäristöä muille ihmisille omalla käytöksellään tai pukeutumisellaan. Ritva Ha-

pulin mukaan Kivijärven käsitys kaupunkielämästä Seurustelun taidossa olikin ennen kaikkea 

 
145 Bagheera [Kivijärvi] 1925, 29. 
146 Bagheera [Kivijärvi] 1925, 30. 
147 Bagheera [Kivijärvi] 1925, 31. 
148 Bagheera [Kivijärvi] 1925, 32. 
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näyttämöllinen; ulkomaalaisille vierailijoille suomalainen kaupunki oli kuin suuri teatterinäytös, 

jossa oli onnistuttava moitteettomasti.152 

Kivijärven voi tulkita halunneen ryhtyä itse gentlemanniksi osittain juuri siksi, että nykyaikainen 

kaupunki vaati sitä; hän halusi mukautua moderniin helsinkiläiseen kaupunkiympäristöön ja sulautua 

osaksi kaupunkikuvaa. Kivijärveä voisikin luonnehtia eräänlaiseksi flanööriksi, ja ehkä hän toivoi 

muidenkin miesten olevan sellainen. Flanöörin käsite on alkujaan peräisin Baudelairen kirjoituksista, 

ja sillä tarkoitetaan henkilöä, useimmiten miestä, joka mielellään kuljeksii suurkaupunkien kaduilla 

tarkkailijan roolissa. Olennaista flanöörin toiminnalle on sulautuminen; tarkkailu onnistuu vain siinä 

tapauksessa, jos flanööri sulautuu täydellisesti ympäristöönsä.153 Kivijärvi oli juuri tällainen tarkkai-

lijaluonteinen persoona, jonka keskeinen toimintaympäristö sijoittui moderniin kaupunkiin. Helsin-

gin Sanomien muistokirjoituksessa Kivijärveä luonnehdittiinkin ajanilmiöiden tarkkailijaksi.154 Hän 

hakeutui mielellään sellaisiin tilanteisiin ja paikkoihin, joista hän pystyi mahdollisimman tarkkasil-

mäisesti havainnoimaan nykyhetken ilmiöitä. Joidenkin määritelmien mukaan flanööri syyllistyy kui-

tenkin joskus päämärättömään vaelteluun ja joutilauteen; tällainen Kivijärvi ei koskaan ollut. Hänellä 

oli aina jokin päämäärä ja tarkoitus, eikä hän koskaan tarkkaillut ympäristöään turhanpäiten. 

Suuren roolin Kivijärven kirjoituksissa saa usein Helsinki, josta muodostui ajan mittaan hänen elä-

mänsä tärkein kaupunki. Helsinki oli Kivijärvelle mitä ilmeisimmin aluksi häkellyttävä paikka, koska 

se oli Oulua nykyaikaisempi kaupunki. Helsinki oli suomalaisittain suuri, kansainvälisiä vaikutteita 

täynnä oleva kaupunki, jossa pääsi nauttimaan eurooppalaisista kulttuurielämyksistä, kuten teatterista 

ja sinfoniakonserteista halutessaan vaikka joka päivä. Helsinkiin saapuminen oli Kivijärvelle niin 

käänteentekevä hetki, että hän sisällytti sen omaelämäkerrallisia aineksia sisältävään romaaniinsa Tii-

malasissa valuu hiekka. Romaanin päähenkilö on Lauri Sjöberg, jonka hahmo perustuu jossain mää-

rin ainakin taustoiltaan Kivijärveen. Hän on Kivijärven tavoin kotoisin pohjoisesta, saapunut Helsin-

kiin opiskelemaan ja kiinnostunut kulttuurista ja kulttuuritapahtumista. Hän on myös kovin ujo ja 

arka, kuten Kivijärvi itsekin nuoruudessaan.155 Sjöbergiä on alkanut kuitenkin harmittaa hänen syn-

nynnäinen ujoutensa, koska hän on havainnut siitä olevan vain haittaa Helsingissä ollessaan. Esimer-

kiksi yliopiston toverikunnan tapahtumissa hän ei saa sanaa suustaan, mikä asettaa hänet muita huo-

nompaan asemaan, vaikka hän on omasta mielestään jopa älykkäämpi kuin osa tovereistaan. Vanha 

 
152 Hapuli 1995, 130–131. 
153 Hapuli 1995, 131. 
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hiljainen elämäntapa, jota hän oli Oulussa toteuttanut, ei enää toimi vilkkaassa ja hektisessä Helsin-

gissä.156 

Harmi oman elämänsä kurjuutta kohtaan ajaa Sjöbergin kuitenkin ”järjestelmälliseen itsekasvatuk-

seen” toisena ylioppilassyksynään. Itsekasvatuksen hän aloittaa ulkonaisesta olemuksestaan, vaikkei 

olekaan mielestään pintapuolinen. Hän on ymmärtänyt, että nimenomaan ulkoinen olemus on se, jo-

hon ihmiset ensimmäisenä miehessä kiinnittävät huomiota hänet nähdessään. Tämän vuoksi hän on 

päättänyt uudistaa pukeutumisensa. Hän on vaihtanut siistit, mutta maaseutumaisuutta henkivät pu-

kunsa sellaisiin, jotka sopivat paremmin kaupunkiympäristöön. Hän hankkii korkeita kauluksia ja 

solmioita sekä uudenaikaisen Borsalino-hatun jäykän ja vanhanaikaisen kapealierisen hattunsa tilalle. 

Uusi vaatekerta parantaa välittömästi hänen itseluottamustaan ja tekee hänestä todellisen kaupunki-

laisen, sillä ”hänen ei enää tarvinnut muiden maalaisylioppilaiden kanssa pysytellä pelkästään Alek-

santerinkadun pimennossa, vaan hän voi huoletta uskaltautua leijonien joukkoon aurinkoiselle Espik-

sellekin.”157  

Esplanadia Kivijärvi ei mainitse turhanpäiten. Se oli 1800-luvulta lähtien Helsingin sosiaalisesti tär-

kein alue ja aluksi erityisesti porvariston suosiossa. Esplanadilla harrastettiin promeneerausta eli kä-

velyä, ja siihen kuului vielä 1900-luvun alussa tietynlainen pukeutumiskulttuuri, kuten kävelypuvun 

käyttö.158 Aleksanterinkatu ei sekään ollut mikään pahainen kuja, päinvastoin, vaikka niin saattaisi 

Kivijärven lausunnosta äkkiä tulkita. Sen ja silloisen Itäisen Heikinkadun kulmauksessa sijaitsi esi-

merkiksi Ylioppilastalo ja itse Aleksanterinkadun varrella tärkeitä liike-elämään liittyviä rakennuk-

sia.159 Ilmeisesti kuitenkin Aleksanterinkadun ylioppilaspiireissä kelpasi hiukan epätrendikkäämpi ja 

”maalaismaisempi” pukeutumistyyli, joka ei kuitenkaan ollut varsinaisesti sovelias Esplanadille ai-

nakaan, jos ei halunnut saada epäsuotuisaa huomiota tai tulla leimatuksi maalaismaiseksi. Uuden vaa-

tekerran hankkiminen olikin sekä Kivijärvelle että romaanihahmo Sjöbergille eräänlainen initiaatio 

moderniin kaupunkilaiselämään ja mieheyteen hiukan samaan tapaan kuin univormun pukeminen 

miehelle, josta on määrä tulla sotilas. 

Vaikka kaupunkikulttuuri sai näkyvän osan Kivijärven elämässä ja kirjoituksissa, ei hän kuitenkaan 

koskaan varsinaisesti halveksinut maaseutua tai maalla asuvia ihmisiä. Itse asiassa voisi oikeastaan 

väittää, että hän jopa piti maaseudusta; siellä oli rauhallista, sinne pääsi rentoutumaan varsinkin ke-

säaikana ja maaseutuun liittyi jotain perin suomalaista. Sen sijaan hän yksinkertaisesti korosti, että 
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157 Kivijärvi 1935, 37. 
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maaseudulla ja kaupungissa oli käyttäydyttävä ja pukeuduttava eri tavoin, koska kyseessä olivat toi-

sistaan poikkeavat kulttuuriympäristöt. Tästä löytyy hyvä esimerkki Seurustelun taidosta: 

Kuinka usein onkaan esim. kaupunkilaisen hauskan, jopa henkevänkin seuraihmisen 

maine maalla joutunut kärsimään täydellisen haaksirikon. Hän on tullut seuraan, jossa 

sävy on aivan toinen kuin hänen tavallisessa ympäristössään: sanoja ei punnita kulta-

vaa’alla, ollaan naivin avomielisiä, sanotaan suorasukaisesti mitä ajatellaan asioista ja 

puhutaan vain arkielämän jokapäiväisistä kysymyksistä. Kaupunkilainen kuuntelee kot-

van, mutta arvellen vaitioloa pidettävän epäkohteliaisuutena, ehkäpä ylpeydenkin merk-

kinä, puuttuu hän ennen pitkää puheeseen. Hän yrittää asetella seuran äänilajiin, mutta 

hänen äänensä sorahtaa epäsointuna. Häneltä puuttuu ympäristön asiantuntemus, sydä-

mellisyys ja koruttomuus. Hän huomaa sen itsekin ja ponnistelee parhaimpansa mu-

kaan. Ryydittäessään kertomuksiaan kaskuilla huomaa hän kuitenkin hämmästyksek-

seen, etteivät sukkeluudet lainkaan tehoa. Lingotessaan kohteliaisuuksia näkee hän sel-

västi, että niitä epäillään ivaksi. Lopulta hänen täytyy tunnustaa itselleen joutuneensa 

täydellisesti tappiolle.160 

Kuten lainauksesta käy ilmi, maaseudun kulttuuriympäristö on siis varsin erilainen verrattuna kau-

pungin kulttuuriympäristöön. Maaseutuympäristössä ihmiset eivät ole tottuneita samanlaiseen hen-

kevään keskustelukulttuuriin kuin (keskiluokkaiset ja kulttuuritietoiset) kaupunkilaiset, vaan keskus-

telut ovat usein ennemminkin arkipäiväisiä ja käytännönläheisiä. Vaikka lainauksessa ei mainita pu-

keutumista, voi hyvin olettaa, että myös maalaisten pukeutumiskulttuuri on samansuuntainen; hieno-

jen ja eleganttien vaatteiden sijaan korostuvat arkipäivän askareissa käyttökelpoisemmat vaatteet. Itse 

asiassa vielä 1920-luvulla oli lisäksi varsin tyypillistä, että maaseudun ihmisten vaatteet olivat koti-

kutoisia ja itse valmistettuja tai valmistettu halvoista tehdasvalmisteista kankaista.161 Toki on varsin 

mahdollista, että Kivijärven ja Luomakunnan herran lukijoiden maaseutututtavat eivät suinkaan ol-

leet aivan köyhimmästä päästä; ehkäpä mukautuminen maaseudulle oli silloin hiukan helpompaa. 

Joka tapauksessa hieno kaupunkilaisherra on siis aivan pulassa maaseudulla uusimpien muotien mu-

kaisten kaupunkivaatteidensa ja kulturellien keskustelunaiheidensa kanssa, ellei hän mitä pikimmiten 

mukaudu maaseudun kulttuuriympäristöön eli ota etukäteen hiukan selvää siitä, miten maalla tulisi 

käyttäytyä. Oikea gentlemanni ymmärtää, että keskustelun mahdollinen takkuisuus tai maalaisten ou-

dot vilkuilut kaupunkilaisvaatteita kohtaan eivät johdu maalaisten jälkeenjääneisyydestä keskustelu-

kulttuurin saralla tai heidän epämuodikkuudestaan, vaan heidän erilaisesta ympäristöstään, jossa 
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kaupunkilainen on vain vieraana. Näin ollen on siis kaupunkilaisen tehtävä mukautua isäntiensä ym-

päristöön eikä päinvastoin, sillä olisi kohtuutonta vaatia mitään muuta. 

Modernissa maailmassa, jossa etäisyydet muihin maihin ja jopa maanosiin alkoivat Kivijärven elin-

aikana kutistua, kulttuuriympäristö saattoi joskus olla myös joku muu kuin Suomi. Parhaiten tätä 

ajatusta havainnollistaa seuraava sitaatti, joka löytyy Luomakunnan herrasta:  

Mutta jos oikean gentlemannin perikuva oikukkaan kohtalon ohjaamana sattuisi joutu-

maan villien asumalle saarelle, tulisi hänen vaihtaa eurooppalainen pukunsa palmun-

lehteen ja panna tarkoin merkille, kuinka sitä on kannettava paikkakunnalla vallitsevain 

makusääntöjen mukaan.162 

Sitaatista käy hyvin ilmi Kivijärven ajatus etenkin maantieteelliseen kulttuuriympäristöön mukautu-

misesta. Vaikka mies tuntisi eurooppalaiseen pukeutumisideaaliin liittyvät tavat ja säännöt, ei se kui-

tenkaan ole riittävää, mikäli joutuu johonkin aivan vieraaseen ympäristöön kuten vieraaseen maahan. 

Tämän vuoksi gentlemannin olikin oltava Kivijärven mukaan henkisesti joustava ja sivistynyt.163 Hä-

nen oli oltava tarpeen vaatiessa valmis opiskelemaan itselleen täysin vieraita, mutta kohdemaan kult-

tuurille ominaisia käyttäytymissääntöjä ja -tapoja.164 Kivijärven mielestä juuri matkat olivatkin omi-

aan kehittämään ja vahvistamaan miehen mukautumiskykyä. Matkustaessa joutui olemaan jatkuvasti 

tarkkana, jotta omaksuisi maan tavat täydellisesti eikä erottautunut ikävästi joukosta. Jos onnistui 

sulautumaan täydellisesti kohdemaan kulttuuriin esimerkiksi oikeanlaisen vaatetuksen keinoin, sai 

olla ylpeä ja kutsua itseään hyvillä mielin maailmanmieheksi eli siis gentlemanniksi. Kivijärven mie-

lestä maailmanmiehen päämääränä olikin se, ettei ”mikään inhimillinen saa olla hänelle vierasta”.165 

Kivijärven huoli siitä, että suomalaismiehet eivät osaisi pukeutua vieraissa kulttuuriympäristöissä ku-

ten ulkomailla liittynee matkailun suosion kasvuun sekä sen helpottumiseen Kivijärven elinaikana. 

Matkustelu tuli suositummaksi ja helpommaksi jo 1800-luvulla yhteiskunnan modernisaation ja tek-

nologisen kehityksen myötä. Höyrylaivamatkailun synty 1830-luvulla ja rautatien tulo 1860-luvulla 

muutti suomalaisen matkailun luonnetta. Välimatkat kutistuivat sekä fyysisesti että mentaalisesti.166 

Lisäksi Luomakunnan herran julkaisun aikoihin autolla matkustelu alkoi yleistyä Suomessa ja hel-

potti kulkemista entisestään. Turismi ilmiönä syntyi 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa. 

Ylipäätään matkustelu keskiluokkaistui, ja yhä useammalla oli periaatteessa mahdollisuus lähteä 
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matkalle jopa ulkomaille asti.167 Myös muuttuva mediamaailma vahvisti viimeistään 1900-luvun 

alussa käsitystä siitä, että matkustelu on helppoa ja mielenkiintoista. Esimerkiksi jo varhaisissa elo-

kuvissa sekä ajan kirjallisuudessa matka ja matkustelu olivat suosittuja aihepiirejä. Ihmiset alkoivat 

kiinnostua enenevissä määrin matkailusta ja ulkomaista.168  

Tosiasiassa tavallinen keskiluokkainen suomalainen mies tuskin päätyi vielä 1920-luvulla matkusta-

maan maailman toiselle laidalle, mistä Kivijärvi oli selvästikin tietoinen. Jos matkoille ylipäätään 

lähdettiin, ne suuntautuivat tavallisimmin korkeintaan muualle Eurooppaan. Eihän Kivijärvi itsekään 

ollut matkustanut Euroopan ulkopuolelle, vaikka hän runsaasti olikin matkustellut. Kenties siihen 

eivät hänen kiinnostuksensa tai varansa enää riittäneet. Näin ollen vaikuttaa siltä, että Kivijärven 

mielestä suomalaiselle miehelle riitti varsin hyvin matkustaessaan se, että hän tunsi eurooppalaisen 

pukeutumisideaalin perusteet ja historian. Näihin mies pystyi tutustumaan varsin hyvin Kivijärven 

tuotantoa lukemalla. Samat perussäännöt pätivät niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Kivi-

järvi kuitenkin loi Luomakunnan herrassa ja muissa julkaisuissaan mielellään mielikuvaa siitä, että 

gentlemannin olemukseen kuului olennaisesti matkustelu. Siksi hän halusi opettaa suomalaisille mie-

hille kaiken varalta myös sen, miten pukeutua ja käyttäytyä ulkomailla, mikäli sinne sattui jossain 

vaiheessa elämäänsä päätymään.  Kivijärven tuotantoa lukemalla mies oli valmis kohtaamaan vieraat 

maat luottavaisin mielin ja varmisti, ettei saattaisi itseään naurunalaiseksi myöskään ulkomailla. 

Kulttuuriympäristöön mukautumisen ohella Kivijärvi korosti tilanteenmukaisen pukeutumisen (ja 

käyttäytymisen) merkityksellisyyttä. Tilanteet voi karkeasti jaotella kolmeen luokkaan: juhlaan, ar-

keen ja vapaa-aikaan. Jokaiseen tilanteeseen oli pukeuduttava Kivijärven mielestä tilanteen vaati-

malla tavalla, mistä jokaisen herrasmiehen oli oltava ehdottoman tietoinen. Kivijärven mukaan ”hy-

vin puettu herrasmies” käyttää seuraavanlaisia tilanteeseen sidottuja vaatekertoja: hännystakki eli 

frakki, smoking, redingote, shaketti (juhlapuvut), lunch-coat, kavaijii-puku (arkipuvut), urheilupuku 

ja kotitakki (vapaa-aika).169  

Tilanteenmukaisesta pukeutumisesta Kivijärvi kirjoittaa seikkaperäisimmin Luomakunnan herrassa, 

joten otan sen tässä tarkemman tarkastelun alle. Luomakunnan herrassa varsinaisen tilanteenmukai-

sen pukeutumisen käsittely alkaa juhla- ja vierailupuvuista. Juhlapukeutuminen saa muutenkin melko 

suuren roolin opaskirjassa. Kivijärven ratkaisu antaa juhlapukeutumiselle niin suuri merkitys tuntuu 

äkkiseltään hiukan epäloogiselta. Miksi tarkastella juhlatilaisuuksia, joissa tulee todennäköisesti käy-

tyä suhteellisen harvoin? On otettava huomioon, että Luomakunnan herra oli suunnattu ensisijaisesti 
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keskiluokkaistuville suomalaismiehille, jotka saattoivat olla ensi kertaa sen tilanteen edessä, että hei-

dät oli kutsuttu esimerkiksi työn puolesta johonkin hiukan hienompaan tilaisuuteen. Luonnollisesti-

kaan heillä ei ollut yhtä hyvää käsitystä siitä, miten hienommissa juhlatilaisuuksissa tulisi pukeutua 

tai käyttäytyä kuin miehillä, jotka olivat syntyperänsä vuoksi jo nuoresta pitäen tottuneet juhlatilai-

suuksiin. Tässä kohden makutuomari Kivijärvi riensi apuun opaskirjojensa kanssa. Toisaalta se, että 

Luomakunnan herra sisälsi myös arkipukeutumisen osion, kertoo siitä, että Kivijärven mielestä kes-

kiluokkaistuvat miehet tarvitsivat yhtä lailla apua arkipukeutumiseenkin liittyvissä kysymyksissä.  

Juhla- ja vierailutilaisuuksia on kahdenlaisia: ennen kello kuutta alkavat tilaisuudet ja kello kuuden 

jälkeen alkavat tilaisuudet. Vuorokaudenaika määrää siis hyvin tarkasti sen, mitä kussakin juhlatilai-

suudessa on puettava ylleen. Kuuden jälkeen alkaviin tilaisuuksiin on puettava iltapuku, mutta ennen 

kello kuutta alkaviin tilaisuuksiin kelpaa niin sanottu aamupäiväpuku. Kuuden jälkeen alkaviin tilai-

suuksiin on puettava aina joko hännystakki eli frakki tai smoking hiukan tilaisuuden luonteesta riip-

puen.170 Luomakunnan herrassa sivulla 56–57 sijaitsevan taulukon mukaan hännystakki soveltuu 

parhaiten iltahäihin, tanssiaisiin tai päivällisille, siis kaikista muodollisimpiin tilaisuuksiin, kun taas 

smoking on soveliaampi valinta pienempiin tai vähemmän muodollisiin tilaisuuksiin, kuten pienille 

päivällis- tai iltakutsuille tai teatterikäynneille. Ennen kuutta alkaviin tilaisuuksiin tai vierailuihin on 

sen sijaan enemmän valinnanvaraa. Vaihtoehtoina ovat redingote, cut-away eli shaketti, kavaijipuku 

tai lunch-coat (musta kavaijipuku). Redingote ja cut-away soveltuvat parhaiten päivähäihin, erilaisille 

päivävisiiteille, vastaanottoihin tai hautajaisiin. Lounaalle voi pukea lunch-coatin tai shaketin. Ka-

vaijipuvun voi laittaa liiketapaamisiin tai niin ikään lounaalle.171 

Arkena käytettäviä pukuja on puolestaan kahta eri lajia: työpuku ja arkipuku. Kivijärven mukaan 

nimittäin ”arkiaatteet ja arkivaatteet kuuluvat yhteen, mutta aressakin on kaksi tekijää: työ ja vapaa-

aika. Molemmat vaativat omat ajatuksensa, omat tunnelmansa ja myöskin oman ulkonaisen 

asunsa.”172 Erityisesti Kivijärvi korostaa, kuinka tärkeää on vaihtaa työasu arkiasuun kotiin tulles-

saan. Vaatteiden vaihto ei ole Kivijärven mielestä missään nimessä hienostelua, vaan tärkeää yleisen 

puhtauden ja mukavuuden takia. Erityisen tärkeää työvaatteiden vaihto puhtaisiin arkivaatteisiin työ-

päivän päätyttyä on ruumiillisen työn tekijöille, kuten koneenhoitajille, joiden työvaatetus luonnolli-

sesti saattaa likaantua työpäivän aikana. Kenellekään ei ole mukavaa, jos työpaikan likaa kantautuu 

kotiin asti. Sama koskee toisaalta myös toimistotyöntekijöitä, sillä Kivijärven mukaan työhuoneissa 

tulee helposti tekemisiin kaikenlaisen terveyttä uhkaavan kanssa. Huoneissa on esimerkiksi pölyä 

 
170 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 69. 
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sekä asiakkaiden mukanaan tuomia ”bakterioita” ja basilleja. Jotkut joutuvat puolestaan päivittäin 

koskettelemaan papereita ja seteleitä, jotka ovat kulkeutuneet monissa, kenties likaisissa, käsissä. Ul-

konaisesti siisteissä toimistoissa on siis varsin mahdollista saada jokin tartunta tai joutua vähintäänkin 

tautien kuljettajaksi. Tauteja todellakin oli liikkeellä Helsingissä paljon 1900-luvun alussa. Esimer-

kiksi keuhkotauti, joka tarttui pisaratartuntana, oli varsin yleinen.173 Näin ollen siis myös siistiä sisä-

työtä tekevän on ehdottomasti vaihdettava pukua kotiin tullessaan, vaikka puku ei ulkoisesti näyttäi-

sikään likaiselta.174 Tietysti on myös otettava huomioon henkinen puoli: ”Kun työpäivä on päättynyt, 

tuntuu hyvältä ripustaa työtakin kera naulaan aherruksen rasitus. Lepo ja virkistys käyvät kaksinker-

taisiksi, kun niiden vastaanottoon ja nauttimiseen vartavasten valmistuu.”175 

Arki- ja työpukuun kohdistuu Kivijärven mukaan erilaisia vaatimuksia. Työpuvun on oltava käytän-

nönläheinen erityisesti ruumiillisen työn tekijöillä. Sen tulee sopia tarkoitukseen eli tehtävään työhön, 

ja sen on oltava mukava päällä. Se ei saa missään nimessä olla sellainen, että se olisi jollakin tavalla 

esteenä työnteolle, ja sen täytyy olla kestävä niin kuosiltaan, laadultaan kuin väriltäänkin. Sisätyössä 

voi käyttää niin sanottua konttoritakkia, joka puetaan tavallisen puvun päälle. Se suojaa oman puvun 

takkia, erityisesti sen hihoja ja kyynärpäitä. 176 Arkipuvun on puolestaan oltava sekä mukava että 

kaunis. Kuten aiemmassa luvussa kävi ilmi, sen täytyy olla kohtuullinen eli liiallisia koristuksia ja 

äärimmäisiä muotiuutuuksia tulee välttää, mutta yksilöllinen se kuitenkin saa olla. On nimittäin eh-

dottoman tärkeää, että puvun kantaja viihtyy puvussa eikä heti kyllästy siihen.177 Tavanomainen, jo-

kapäiväinen arkipuku on yleensä niin sanottu kavaijipuku, jonka kaikki osat eli housut, takki ja liivit 

tehdään samasta kankaasta. Ehdottoman tärkeää on, että takki- ja housukangas ovat samaa kangasta, 

mutta liivi saa joskus olla eri kankaasta tehty, kunhan se muuten sointuu yhteen muun puvun kanssa. 

Housut ovat suhteellisen laajat liikkuvuuden takia, ja takki voi olla joko kaksi- tai yksinappirivinen. 

Takin on oltava sen verran avoin, että liivi pilkottaa hiukan takin alta. Sen on oltava myös sopivan 

mittainen kantajalleen eli ei liian pitkä tai lyhyt. Loput yksityiskohdat, kuten takin väljyys tai puvun 

väri, riippuvat miehen yksilöllisestä mausta. Värivalinnassa kannattaa kuitenkin huomioida esimer-

kiksi ruumiinrakenne ja tukan, silmien ja hipiän väri. Lihavalle miehelle ei Kivijärven mukaan sovi 

ruskea tai ruudullinen kangas. Vihreä kangas sopii harvalle, harmaa vaaleille ja sinisilmäisille mie-

hille ja ruskea tummahipiäisille ja -tukkaisille miehille.178 Oikein tehty arkipuku on 

 
173 Hentilä 1999, 121. 
174 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 74–75. 
175 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 74. 
176 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 75. 
177 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 75–76. 
178 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 76–78. 



 49 

 

kokonaisuudessaan hyvin mukava ja käytännöllinen. Kivijärven mielestä on ”todellakin suorastaan 

ihmeteltävää, kuinka mukava ja viihtyisä nykypäivien arkipuku on” on verrattuna entisaikojen her-

rapukuihin.179  

Työpukeutumisesta kertovan osion sijoittaminen Luomakunnan herraan sekä työpukeutumisen erot-

taminen arkipukeutumisesta kytkeytyy työelämän muutokseen sotien välisenä aikana. 1900-luvun 

alussa konttoritoimihenkilöitä oli useimmissa yrityksissä vielä vähän, mutta 1920-luvulle tultaessa 

heidän määränsä alkoi kasvaa olennaisesti samalla kun yritykset kasvoivat kooltaan. Samanaikaisesti 

syntyi myös täysin uusia työtehtäviä ja -nimikkeitä, jotka liittyivät työn teknistymiseen, erikoistumi-

seen ja työnjaon lisääntymiseen. Uusia työnimikkeitä olivat esimerkiksi konekirjoittaja, puhelunvä-

littäjä ja kalkylaattori eli laskelmien ja tilastojen laatija. Nämä työnimikkeet liittyivät erilaisten tek-

nisten laitteiden, kuten kirjoituskoneiden, laskukoneiden ja puhelinten, yleistymiseen.  Lisäksi syntyi 

vakansseja, joihin tarvittiin aiempaa laajempaa ja tarkempaa ammattitaitoa. Tällaisia olivat esimer-

kiksi henkilöstö-, osto- ja myyntipäälliköiden toimet. Sotien välisen ajan konttoritoimihenkilöillä oli 

yleensä hyvä status työpaikallaan, ja heillä oli myös melko hyvä mahdollisuus edetä urallaan.180 Vuo-

sisadan alussa konttoristin toimeen ei välttämättä vielä vaadittu muodollista koulutusta, vaikka osalla 

oli toki taustalla ylioppilastutkinto, tutkinto kauppakoulusta tai opistosta tai jopa akateeminen koulu-

tus. Sotien välisenä aikana muodollista koulutusta alettiin kuitenkin arvostaa aiempaa enemmän. 181 

”Siistin sisätyön” eli toimistotyön lisääntyminen näkyi myös miesten pukeutumiskulttuurissa ja Ki-

vijärven kirjoituksissa. Toimistoissa ja muissa sisätyöpaikoissa siisti työpuku viesti arvostuksesta 

omaa työtä kohtaan ja antoi kantajastaan sivistyneen vaikutelman. Esimerkiksi Painomuste ja puna-

viini -romaanin herra Martens, joka toimii erään sanomalehden päätoimittajana, on aina pukeutunut 

asemalleen arvokkaalla tavalla.182 

Eräs esimerkki uusista nykyajalle ominaisista pukeutumistilanteista oli urheilu. Kivijärven mielestä 

miehellä oli tarpeen olla myös erillinen urheilupuku, joka toimi samalla myös yhdistettynä matkapu-

kuna. Sen tärkeimmät ominaisuudet olivat käytettävyys ja mukavuus. Puvun takki ja liivi kävivät 

hyvin molempiin tarkoituksiin, mutta housuja oli hyvä olla kaksi erilaista paria: pitkälahkeiset housut 

ja polvihousut. Polvihousut olivat käytännöllisimmät monissa urheilulajeissa, sillä niihin pystyi hel-

posti yhdistämään erilaisiin urheilulajeihin sopivia asusteita. Autoiluun ja ratsastukseen sopivat nah-

kasäärystimet, hiihtämiseen, metsästykseen ja jalkamatkoille säärisiteet ja polkupyöräilyyn erityiset 

sukat. Puvun takki oli niin ikään käytännöllinen ja mukava ja erosi ulkoasultaan tavallisesta 
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arkipuvun takista. Siinä oli usein vyö tai selkätamppi. Taskut oli ommeltu näkyvästi kankaan päälle 

ja niissä oli nappeja pitämään taskut tiukasti kiinni. Saumat olivat kestävyyden takia kaksinkertaiset. 

Kangas oli väriltään mieluiten harmaa tai ruskea, koska tällaisesta kankaasta ei näy lika yhtä herkästi 

kuin vaaleammasta kankaasta. Puvun alla käytettävä paita oli mieluiten värillinen ja käytettävät kau-

lukset pehmeitä. Hatuksi tuli valita erillinen urheilulakki tai -hattu ja jalkineina olivat mieluiten kes-

tävät, ruskeat ja kumipohjaiset arkikengät. Hansikkaiden tuli olla sen verran tummat, ettei niistä nä-

kynyt lika heti. Nämä ohjeet pätivät tavallisimpiin urheilulajeihin. Erityisemmissä lajeissa, kuten pur-

jehduksessa, metsästyksessä ja ratsastuksessa pätivät omat pukeutumissääntönsä.183 

Luomakunnan herrassa oli Kivijärven mielestä tarpeen olla erillinen osio urheilupukeutumisesta, 

koska  

urheilu on meidän aikamme gentlemannille elämäntarve. Ihminen ilman urheiluharras-

tuksia on tähän maailmanaikaan harvinaisuus. Terve ja kohtuullinen urheiluharrastus 

on miehekkyyden merkki. Mutta gentlemannisuus kärsii, jos tämä harrastus hairahtuu 

liiallisuuteen ja muuttuu intohimoksi. (…) Asettaessamme urheiluharrastuksen merki-

tyksen korkealle, ajattelemme sekä ruumiin että sielun hygieniaa. Onhan aivan päivän 

selvää, ettei ruumiin tarkoituksenmukainen harjoittelu ole turhaa. Se edistää ruumiillista 

kestävyyttä ja ruumiillista kauneutta. Ja näin ollen urheiluharrastus on ruumiillisen kult-

tuurin vankka ja vaappumaton kulmakivi.184 

Urheilu oli siis Kivijärven mielestä niin olennainen osa nykymiehen elämäntapaa, että myös urheilu-

pukeutumisen osio oli hyvä sisällyttää opaskirjaan. Urheilupukeutumisen tunteminen kertoi, että mies 

osasi mukautua nykymaailmaan. Olisi ollut naurettavaa nähdä nykyaikainen mies urheilemassa esi-

merkiksi arkipuvussa. Urheiluharrastus oli lisäksi hyväksi sekä mielelle että ruumiille, kunhan siinä 

ei mennyt liiallisuuksiin. Ajatus kytkeytyy läheisesti suomalaiseen 1900-luvun alussa vallinneeseen 

ruumiinkulttuuriin, jossa nimenomaan korostettiin ajatusta terveestä sielusta terveessä ruumissa. Suo-

malaisen näkemyksen mukaan urheilu oli sekä mukavaa ajanvietettä että terveellistä ihmiselle. Hy-

gieniasta, puhtaudesta ja terveydestä tulikin 1900-luvun alusta lähtien ominaisia arvoja suomalaiselle 

yhteiskunnalle. Tämä liittyi osin tieteen kehitykseen, erityisesti bakteriologian syntyyn 1880-lu-

vulla.185 Urheilu yhdistyi osaksi tervettä ja hyvää elämää, ja myös Kivijärvi oli omaksunut tämän 

ajatuksen Luomakunnan herraan. Lisäksi urheiluharrastus oli Kivijärven mielestä miehekästä. Tämä 

kytkeytyy ehkäpä urheilun miehiseen luonteeseen vielä 1900-luvun alkupuolella. Erityisesti 
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kestävyyslajit olivat varsin miehisiä lajeja 1900-luvun alkupuolella. Toisaalta Kivijärvi ei vaikuttanut 

ajattelevan, että gentlemannille sopiva urheilu olisi ollut hyvin aggressiivista voimatreeniä tai jotakin 

vastaavaa. Urheilun oli oltava reipasta, mutta kuitenkin kohtuuden rajoissa harjoitettua. Miehen ei 

tarvinnut missään nimessä olla raa’an voimakas lihaskimppu, jonka mielessä ei pyörinyt mikään muu 

kuin voimaharjoittelu, sillä se olisi ollut jo kohtuutonta ja vienyt huomiota pois muista asioista. Gent-

lemanni saattoi aivan hyvin olla myös esteettisesti kaunis ja hänellä sai (ja pitikin) olla kulttuurisia 

kiinnostuksenkohteita.  

Myös vapaa-ajan merkitys alkoi kasvaa sotien välisenä aikana. Kulttuuriharrastusten ja urheilun rooli 

kasvoi, kun aikaa jäi muullekin kuin työnteolle. Esimerkiksi elokuvissa käynti alkoi yleistyä myös 

työväestön keskuudessa 1930-luvulla. Etenkin kaupunkilaisille se oli jo melko yleinen keino viettää 

vapaa-aikaa, ja elokuvalippukin oli suhteellisen edullinen.186 Myös musiikkikulttuuri kehittyi sotien 

välisenä aikana, ja syntyi esimerkiksi jazz-musiikki eli tanssimusiikki. Samalla yleistyivät gramofo-

nit, joiden avulla musiikkia saattoi kuunnella myös kotioloissa.187 Urheilun merkityksen kasvu puo-

lestaan yhdistyi 1900-luvun ruumiinkulttuuriin. Urheiluliike järjestyi Suomessa 1900-luvun alussa, 

ja kaupunkeihin alettiin rakentaa moderneja urheilukenttiä ja -areenoita, joilla saattoi myös pitää ur-

heilukilpailuja. Kiinnostus urheilua kohtaan oli niin suurta, että 1900-luvun alussa syntyi myös eri-

tyinen urheilulehdistö. 1920-luvun lopulla Yleisradio alkoi lähettää urheiluselostuksia.188 

Olen esittänyt edellä monin esimerkein, että Kivijärven mielestä mukautumisen taito oli olennainen 

osa sekä gentlemannimaista pukeutumista että laajempaa elämäntapaa. Mukautumisen taito ei kui-

tenkaan Kivijärven mielestä ollut varsinaisesti sisäsyntyistä, ainakaan miehelle, joka ei ollut saanut 

yläluokkaista kasvatusta. Mukautumisen taidon täydellinen hallinta vaati nimittäin järjestelmällistä 

itsekasvatusta ja oman aikansa uhraamista itsensä hiomiseen.189 Herrasmiehisyys ei ollut hänen mie-

lestään sidoksissa enää syntyperään tai luokkaan samalla tavoin kuin se oli ollut aiempina vuosisa-

toina, vaan kyse oli valinnasta. Modernissa suomalaisessa yhteiskunnassa Kivijärven mielestä kenen 

tahansa miehen, syntyperästä riippumatta, oli mahdollista halutessaan valita, että hän haluaa ryhtyä 

gentlemanniksi. Miehellä oli kaikki mahdollisuudet kasvaa gentlemanniksi ja pukeutua gentleman-

nille ominaisella tavalla, jos hän vain perehtyi aiheeseen riittämiin esimerkiksi kirjoja lukemalla. Tä-

män Kivijärvi halusi tehdä mahdollisimman helpoksi kirjoittamalla itse aiheesta opaskirjoja ja muita 

julkaisuja.  

 
186 Koivunen 2003, 389. 
187 Laine 2003, 404. 
188 Meinander 2003, 436–440. 
189 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 18–19. 
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Pitkällä aikavälillä tavoite oli se, että mukautumiskyvystä tulisi miehelle itsestään selvä, vaistomai-

nen menettelytapa. Gentlemannin tulikin huomata omat virheensä ja vajavaisuutensa ja oltava valmis 

korjaamaan ne, mikäli ne jollain tavalla olivat harmiksi hänelle itselleen, muille ihmisille tai yhteis-

kunnalle. Tällainen itsensä kasvattaminen ja tarkkailu ei ollut kuitenkaan Kivijärven mielestä missään 

nimessä turhamaista, vaikka joku saattaisi äkkiseltään niin olettaa, koska kyse oli loppujen lopuksi 

muista ihmisistä, ei itsestä. Vaikka sovinnainen pukeutumistyyli teki yleensä olon itsevarmaksi ja 

hyväksi, tärkeämpää oli se, että muiden olo oli mukava miehen seurassa. Mikään ei ollut Kivijärven 

mielestä pahempaa kuin nöyryyttää muita typerällä ulkomuodollaan tai käytöksellään.190  

  

 
190 Bagheera [Kivijärvi] 1927, 18–19. 
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3. Erkki Kivijärven yhteistyö Kuusinen Oy:n kanssa 

3.1 Miesten muotiin erikoistunut vaateliike Kuusinen Oy miesten muodin 

edistäjänä 1920–1930-luvulla 

Kuusinen Oy oli Kalle Kuusisen perustama suomalainen vaatetusalan yritys, joka erikoistui miesten 

kankaiden myyntiin alkuvuosikymmeninään. Liike aloitti toimintansa Laatokan rannalla sijaitsevassa 

Käkisalmen kaupungissa vuonna 1915 vaatetuskauppana. Olosuhteet olivat aluksi kovin vaatimatto-

mat, mutta ajan myötä Kuusisesta kasvoi nopeasti yksi merkittävimmistä miesten muotiin erikoistu-

neista vaatetusalan yrityksistä Suomessa.191 Erkki Kivijärvi liittyy olennaisesti yrityksen toimintaan 

1930-luvulla, minkä vuoksi Kuusisen toiminta miesten muodin edistämisen hyväksi on otettu huomi-

oon tässä tutkielmassa. 

Ensimmäisessä Kuusisen liikkeessä eli Käkisalmen vaatetuskaupassa myytiin miehille ja naisille pu-

kukankaita sekä vuori- ja lisätarvikkeita, paitoja, kauluksia, solmioita, hattuja ja kenkiä. Myös joitain 

valmisvaatteita, sekä muualta hankittuja että itse valmistettuja, oli myynnissä.192 Yritys menestyi koh-

talaisesti Käkisalmessa, mutta Kalle Kuusinen tahtoi kuitenkin kehittää yrityksensä toimintaa. Hänen 

oli määrä alun perin laajentaa toimintaansa Viipuriin, mutta päätyikin väitetysti sattumalta ostamaan 

Helsingissä myynnissä olleen vaatetusliikkeen Grand Magasinin eräällä Helsingin matkallaan kesällä 

1918. Kaupat tehtiin saman tien, ja Kuusinen perusti Helsinkiin Kalle Kuusinen Osakeyhtiön, joka 

toimi aluksi yhteistyössä Grand Magasinin kanssa. Vuosia 1918–1924 on luonnehdittu Kuusisen ”it-

sensä löytämisen aikakaudeksi”. Helsinkiin muuton yhteydessä yrityksen liiketoiminta muuttui, ja 

siitä tuli ennen kaikkea kangastavarain tukkukauppa. Kangastukkukauppaan siirtyminen oli Kuusi-

selle kannattavaa, sillä kangaskaupalle oli Suomessa ajanjaksolla kysyntää. Samalla Kalle Kuusinen 

päätti erikoistua vain miesten pukukankaiden myyntiin, ja liikkeestä tulikin miesten kankaiden eri-

koisliike.193 Tämä ratkaisu takasi lopulta sen, että Kuusisesta tuli yksi johtavista miesten muotia mää-

rittelevistä tahoista Suomessa pitkäksi aikaa.  

Kuusinen Oy aloitti tiiviin yhteistyön vaattureiden kanssa vuodesta 1925 lähtien, ja vaattureista tuli-

kin Kuusisen tärkeimpiä asiakkaita etenkin sotien välisenä aikana.  Muista Suomessa toimivista tuk-

kukaupoista Kuusinen pyrki erottautumaan ennen kaikkea laadulla ja nykyaikaisuudella. Myytävien 

kankaiden oli oltava parasta mahdollista laatua, nykyaikaisesti tuotettuja ja sovelluttava erityisesti 

suomalaisiin sääolosuhteisiin. Näihin seikkoihin muut suomalaiset tukkukauppiaat eivät olleet 

 
191 Viherjuuri 1945, 7. 
192 Viherjuuri 1945, 10. 
193 Viherjuuri 1945, 22–24. 



 54 

 

liiemmin kiinnittäneet huomiota. Kalle Kuusinen ja ostopäällikkö Viljo Hameri tekivät liikematkoja 

Eurooppaan, erityisesti Englantiin, joka oli johtava miesten (villa)kankaiden tuottaja. Matkoillaan he 

tutustuivat kangasteollisuuteen ja nykyaikaisiin kangaslaatuihin. Kankaiden laatuun panostaminen 

kannatti, ja Kuusisen toiminta alkoi kasvaa 1920-luvun kuluessa.194 Myynti nousi vuoden 1925 va-

jaasta 5 miljoonasta markasta vajaaseen 17 miljoonaan markkaan vuoteen 1930 mennessä.195 

Koska vaattureista oli tullut 1920-luvun kuluessa keskeisiä Kuusisen asiakkaita, koki yritys tarvetta 

osallistua myös vaatturin ammatin kehittämiseen.196 Tämän tarkoituksena oli tietysti myös Kuusisen 

oman liiketoiminnan parantaminen. Ongelmia kuitenkin aiheutti se, että Kuusinen Oy:n tukkutoimin-

nan alkuvuodet ajoittuvat ajanjaksolle, jolloin Suomen vaateteollisuus oli merkittävässä muutoksessa. 

Valmisvaatteiden myynti ja valmistus alkoi kasvaa 1920–1930-luvulla. Vaatturien keskuudessa val-

misvaateteollisuutta ei pidetty aluksi uhkana, mutta 1930-luvulla tilanne muuttui niin olennaisesti, 

että vaattureiden oli myönnettävä asemansa huonontuminen. Helposti saatavia ja edullisia valmis-

vaatteita alkoivat käyttää erityisesti köyhemmät kaupunkilaiset sekä maalaiset. Vaatturit suhtautuivat 

muutokseen negatiivisesti ja ihmettelivät samalla ihmisten maun heikkenemistä. Uudessa tilanteessa 

jopa yliopistokoulutuksen saaneet ihmiset saattoivat käyttää valmisvaatteita, vaikka aiemmin se ei 

olisi tässä ihmisryhmässä tullut kuuloonkaan.197  

Myös 1930-luvun lama vaikutti vaattureiden toimintaan. Vaatturin ammatin kannattavuus heikentyi 

talousvaikeuksien seurauksena. Liiketoiminta muuttui kannattamattomaksi, ja vaattureiden asiak-

kailla oli vaikeuksia maksaa laskujaan. Minna Kaipaisen mukaan niin sanottu pylttikundi-ilmiö yleis-

tyi; asiakkaat ostivat halvalla kankaansa kierteleviltä kaupustelijoilta eivätkä vaattureilta itseltään. 

Tällaiset kankaat olivat usein huonolaatuisia.198 Kuusiselle tämä puolestaan tarkoitti sitä, että vaatturit 

eivät kääntyneet Kuusisen puoleen kankaidensa ostossa.  Koska vaattureiden ahdinko vaikutti suo-

raan Kuusisen toimintaan, ryhtyi Kuusinen edistämään vaattureiden toimintaa. Vaattureille suunnat-

tujen lehtien julkaisemisesta tulikin olennainen osa Kuusisen strategiaa sotien välisenä aikana. Aja-

tuksena oli, että oli saatava jonkinlainen yhdysside suomalaisten vaattureiden välille. Tällä tavoin 

vaattureita olisi mahdollista tiedottaa alan ajankohtaisista kysymyksistä. Vuonna 1928 Kuusinen al-

koi julkaista asiakaslehteä, jonka nimeksi tuli Kuusisen Uutiset. Se oli samanaikaisesti sekä ammatti- 

että mainoslehti vaattureille. Toisin kuin vaattureiden työnantajien oma ammattilehti Vaatturi, 

 
194 Viherjuuri 1945, 27–28. 
195 Viherjuuri 1945, 34. 
196 Viherjuuri 1945, 47. 
197 Kaipainen 2008, 105. 
198 Kaipainen 2008, 106. 
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Kuusisen Uutiset oli suunnattu myös pienvaattureille, jotka jäivät tuohon aikaan työnantajaliiton leh-

den levikin ulkopuolelle.199  

Kuusinen alkoi julkaista 1930-luvulla myös Miehen Muoti -lehteä. Sitä julkaistiin aluksi kaksi kertaa 

vuodessa, ja myöhemmin julkaisuja ilmestyi neljä kertaa vuodessa. Lehti oli tarkoitettu ensisijaisesti 

vaattureille ja heidän asiakkailleen, ja lehti olikin eräänlainen asiakaslehden ja ammattilehden yhdis-

telmä. Lehti antoi pukeutumisohjeita, mutta sen tarkoituksena oli myös edistää vaatturintyötä ja Kuu-

sisen liiketoimintaa eli kankaiden myyntiä. Lehti perustettiin, koska vastaavaa julkaisua ei ollut Suo-

messa aiemmin ollut olemassa. Lehteä mainostettiin suomalaisena versiona ulkomaalaisista muoti-

lehdistä tai ainakin sen annettiin ymmärtää olevan yhtä laadukas kuin ulkomaalaiset vastaavat muo-

tilehdet. Se toi ajankohtaiset muotikysymykset tunnetuiksi suomalaisille vaattureille suomen kielellä 

ja selkeällä vaatetusalan sanastolla, joka oli tähän mennessä ollut lähinnä vieraskielistä ja sekavaa.200  

Vaikka Kuusisen asiakaslehdet ovat enneminkin kaupan alan kuin tekstiiliteollisuuden asiakaslehtiä 

(Kuusinen Oy ei ollut tekstiiliteollisuuden vaan kaupan alan yritys), oli Miehen Muoti samankaltainen 

niin sisällöltään kuin ulkoasultaankin samankaltainen kuin aikakauden tekstiiliteollisuuden asiakas-

lehdet, kuten Kuosi ja Kausi, jota julkaisivat Aaltosen Kenkätehdas Oy, Suomalainen Mallihuone 

Oy, Suomen Lakkitehdas Oy, Suomen Trikootehdas Oy ja Tampereen Pukutehdas Oy vuosina 1936–

1939, Lassila & Tikanojan Tiklas (1936–1965), Kudos Silo Oy:n ja Kestilän Pukimon Muoti ja käy-

täntö (1936–1938) sekä Helsingin Uuden Pukutehtaan Mies ja Muoti (1938–1939).201 Suurimpana 

erona Kuusisen Miehen Muodin ja muiden muotia käsittelevien asiakaslehtien välillä (Mies ja Muoti 

-lehteä lukuun ottamatta) oli se, että tekstiiliteollisuuden asiakaslehdet oli suunnattu joko molemmille 

sukupuolille tai pelkästään naisille. Tämän takia Miehen Muoti olikin edelläkävijä miesten muodin 

kentällä.  

Ratkaisuksi vaatturialan ahdingolle Kuusinen tarjosi nimenomaan modernisoitumisen. Kuusisen mie-

lestä vaattureiden oli ehdottomasti oltava perillä vaatemaailman muutoksista ja ajankohtaisista kysy-

myksistä. Vaattureita vaivasi yrityksen mukaan yleisesti muodikkuuden puute, mikä oli huono asia, 

koska se vähensi vaattureiden ja siten myös Kuusisen asiakkaita. Minna Kaipaisen mukaan Miehen 

Muodilla oli tiettyjä ”propagandistisia” pyrkimyksiä. Se korosti pukeutumisen yksilöllisyyden mer-

kityksellisyyttä, koska tällä tavoin saatiin houkuteltua asiakkaita hankkimaan yksilöllisiä pukuja vaat-

tureiltaan. 202 Kuusinen sekä vaatturit yrittivät myös vedota ihmisiin kertomalla, että tilauspuvut olivat 

 
199 Viherjuuri 1945, 47–48; Kaipainen 2008, 111. 
200 Kaipainen 2008, 114–115. 
201 Nuutinen 1991, 342.  
202 Kaipainen 2008, 114. 
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miellyttävämpiä, pitkäikäisempiä ja kauniimpia kuin valmisvaatteet. 203 Kuusiselle vaatturintyön 

edistäminen olikin tärkeää, koska se edesauttoi Kuusisen kangasmyyntiä.  

Vuonna 1936 Miehen Muoti muutettiin Aika ja Mies -lehdeksi. Toisin kuin edeltäjänsä Miehen Muoti, 

Aika ja Mies olikin nyt suunnattu suurelle yleisölle. Vaikka Miehen Muoti oli tavoittanut kuluttajia 

kiitettävästi vaattureiden kautta (lehden kokonaispainosmäärä oli yli 30 000), haluttiin Aika ja Mies 

-lehdestä tehdä kuluttajat entistä helpommin tavoittava julkaisu. Kuusinen oli nimittäin 1930-luvun 

kuluessa havainnut, että miesten pukeutumista käsittelevälle julkaisulle oli kysyntää myös kuluttajien 

keskuudessa.204 Lehti olikin ennen kaikkea asiakaslehti, vaikka Kuusinen sitä halusikin markkinoida 

eräänlaisena yleisaikakauslehtenä, joka on omistettu ”koko miehiselle elämälle”.205 Vastaavia kaupan 

alan asiakaslehtiä alkoikin Suomessa syntyä enenevissä määrin juuri 1920–1930-luvulla, kun kulu-

tuskulttuurin merkitys alettiin ymmärtää paremmin.206 Lehdestä julkaistiin ajoittain myös ruotsinkie-

listä painosta, joka kulki nimellä Adam. Adam oli lähinnä lyhennetty käännösversio Aika ja Mie-

hestä.207 Aika ja Mies ei ollut idealtaan mitenkään ainutlaatuinen, sillä samankaltaisia mieskuluttajille 

suunnattuja yleisaikakauslehtiä julkaistiin sotien välisenä aikana myös muualla Euroopassa.  

On hyvin todennäköistä, että vaikutteita Aika ja Mieheen sekä sen edeltäjään Miehen Muotiin oli 

haettu muista eurooppalaisista miehiseen elämäntapaan ja miesten muotiin keskittyneistä lehdistä. 

Varmaa kuitenkin on, että Kuusisella seurattiin ja tunnettiin ulkomaisia muotilehtiä. Kuusinen alkoi 

julkaista samoihin aikoihin Miehen Muodin kanssa englantilaisen Pall Mall -muotilehden suomen-

kielistä laitosta. Kuusisen historiikin kirjoittaneen Viherjuuren mukaan Pall Mall oli valittu huolelli-

sesti ”useiden toisten ulkolaisten julkaisujen joukosta parhaana meidän olojamme silmällä pitäen”.208 

Ulkomaalaisiin muotilehtiin oli siis perehdytty Kuusisella tarkasti. Tämä ei toisaalta Kuusisen kon-

tekstissa ole mitenkään yllätyksellistä; olihan Kuusisen johto jo Kuusisen liiketoiminnan moderni-

soinnin yhteydessä tehnyt liikematkoja Eurooppaan. Kuusisten julkaisujen ulkoasu noudattelikin ny-

kyaikaisten eurooppalaisten lehtien antamaa esimerkkiä.  

Erkki Kivijärvi liittyy Kuusisen modernisaatiopyrkimyksiin ja toimintaan nimenomaan edellä mai-

nittujen julkaisujen kautta. Erkki Kivijärvellä oli olennainen rooli sekä Miehen Muodissa että Aika ja 

Miehessä. Kivijärvi valittiin Miehen Muodin toimituskuntaan, ja lehden muuttuessa Aika ja Mieheksi 

Kivijärvi jatkoi edelleen lehden toimituksessa aina kuolemaansa saakka. Hänen roolinsa oli toimia 

 
203 Kaipainen 2008, 107. 
204 Viherjuuri 1945, 72. 
205 Kivijärvi, ’Taipaleelle lähdettäessä’, Aika ja Mies [jatkossa lyhenteellä AM] 1/1936, 4. 
206 Nuutinen, 1991, 342. 
207 Viherjuuri 1945, 74. 
208 Viherjuuri 1945, 74. 
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julkaisujen muotiasiantuntijana. Vaikka Kuusinen olikin perehtynyt esimerkiksi ulkomaalaisiin muo-

tijulkaisuihin, tarvittiin kuitenkin jokin suomalainen asiantuntija, joka tiesi tarkasti miesten muodin 

historiasta ja nykytilasta. Aikakauden muissakin asiakaslehdissä oli varsin tyypillistä, että niiden te-

kemisessä käytettiin eri alojen asiantuntijoiden apua, sillä ei voinut olettaa, että asiakaslehtien yleensä 

pienessä toimituskunnassa olisi ollut tarpeeksi tietämystä jostain tietystä aihepiiristä.209 Asiantuntija-

roolinsa ohella Kivijärvellä oli myös käytännön työtehtävä Kuusisen julkaisujen parissa, sillä hän 

toimi kummankin lehden vastaavana toimittajana. Kivijärven poika Kai Kivijärvi oli Miehen Muodin 

ja Aika ja Miehen varsinainen päätoimittaja. Työ Kuusisen muotiasiantuntijana oli vain yksi Kivijär-

ven monista töistä. Samanaikaisesti Kivijärvi työskenteli esimerkiksi Helsingin Sanomilla tärkeässä 

toimitussihteerin työssä. 

Tarkkaa tietoa en ole onnistunut löytämään siitä, milloin Kuusinen Oy sai ajatuksen aloittaa yhteis-

työnsä Erkki Kivijärven kanssa, mutta tämä tapahtui todennäköisesti 1920-luvun lopulla tai 1930-

luvun alussa. Siihen mennessä Kivijärvi oli nimittäin julkaissut tunnetuimmat miesten muotia käsit-

televät opaskirjansa, joita käsiteltiin pääluvussa kaksi. Viherjuuri antaa ymmärtää Kuusisen historii-

kissa, että Kivijärvi valittiin Miehen Muodin toimituskuntaan muotiasiantuntijaksi siitä syystä, että 

hän oli ehdoton muotokulttuurin asiantuntija ja auktoriteetti Suomessa lehden perustamisen aikoihin. 

Viherjuuri mainitsee myös Georg Theslöfin eli Brummell & Co:n muotokulttuurin asiantuntijana.210 

Brummell & Co:n rooli yhtenä Suomen ”kohteliaisuusauktoriteettina” eli muotokulttuurin tuntijana 

tunnustetaan myös eräässä Aika ja Miehen artikkelissa.211 Avoimeksi kysymykseksi kuitenkin jää, 

minkä vuoksi juuri Kivijärvi valittiin asiantuntijaksi Theslöfin sijaan. Kivijärven maine muodista ja 

modernista pukeutumisesta tietävänä hahmona oli ilmeisesti kiirinyt Kuusiselle asti , ja hän oli siksi 

luonteva valinta Kuusisen julkaisujen muotiasiantuntijaksi. Syynä saattoi myös olla Kivijärven pitkä 

toimittajaura, suomenkielisyys ja monipuolinen tietopohja kulttuuriasioista. Theslöf oli toki Kivijär-

ven tavoin toimittaja, mutta hänen kirjoituskielensä oli ruotsi. Kivijärvi oli myös todennäköisesti 

hankkinut itselleen laajan lukijakunnan muiden töidensä avulla; suomalaiset tunnistivat hänen ni-

mensä. Kivijärvi kannatti valita osaksi Kuusisen modernisaatiopyrkimyksiä yksinkertaisesti sen ta-

kia, että hän oli tunnettu henkilö. 

 
209 Nuutinen 1991, 417. 
210 Viherjuuri 1945, 70. 
211 Pike, ’Eräs ”pääasia”’, AM 5/1937, 24. 
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3.2 Kivijärven gentlemanni-ideaali Kuusisen miehille suunnatuissa muoti-

julkaisuissa 

Erkki Kivijärvi kirjoitti sekä Miehen Muotiin että Aika ja Mieheen ja toimi molemmissa lehdissä 

asiantuntijan roolissa. Hän toimi Miehen Muodin vastaavana toimittajana koko lehden ilmestymisen 

ajan, ja rooli jatkui samanlaisena myös Aika ja Mies -lehdessä. Tekstejään hän kirjoitti kumpaankin 

lehteen sekä omalla nimellään että opaskirjoistaan tutulla nimimerkillään Bagheera. Tässä luvussa 

tarkastelen sitä, millä tavalla Erkki Kivijärvi toi esille nykyaikaista gentlemanni-ideaaliaan Kuusisen 

muotijulkaisuissa. Tavoitteena on pohtia, onko Kivijärvi sovittanut opaskirjoistaan tutun gentle-

manni-ihanteen sellaisenaan Kuusisen muotijulkaisuihin vai onko hän joutunut mukauttamaan sitä 

jollain tavalla Kuusisen asettamiin vaatimuksiin sopivammaksi. Käytän siis tässä luvussa hyväkseni 

luvussa kaksi saatuja tutkimustuloksia gentlemanni-ideaalista. Tarkastelussa on otettava huomioon 

ennen kaikkea se, että molempien Kuusisten lehtien tarkoituksena oli edistää Kuusisen omaa yritys-

toimintaa. Tämä luo kiinnostavan asetelman. Miehen Muoti oli suunnattu vaattureille ja heidän asi-

akkailleen, ja Kuusinen halusi siinä korostettavan vaatturin ammatin erinomaisuutta mutta erityisesti 

omaa rooliaan vaatturien toiminnan edistämisessä esimerkiksi kangasmyyntinsä kautta. Aika ja Mies 

oli puolestaan kuluttajille suunnattu asiakaslehti, jossa korostui vielä edeltäjäänsä Miehen Muotia 

selkeämmin kuluttamisen ja Kuusisen tuotteiden myynnin näkökulma. Kummassakin lehdessä Kivi-

järven roolina oli esitellä lukijoille gentlemanni-ideaalia ja sen tärkeyttä nykyaikaisessa miehisessä 

pukeutumisessa.  

Miehen Muodissa Kivijärven panos näkyi erityisesti pääkirjoitusten kautta, sillä jokaisen numeron 

pääkirjoitukset olivat poikkeuksetta aina Kivijärven käsialaa. Pääkirjoituksia ilmestyi yhteensä 11 kpl 

vuosina 1932–1935, ja ne Kivijärvi kirjoitti omalla nimellään. Pääkirjoituksissa oli aina jokin vaih-

tuva vaattureihin liittyvä teema. Bagheera-nimimerkillä lehdessä ilmestyi julkaisuvuosina vain 2 ly-

hyttä kirjoitusta. Aika ja Mieheen Kivijärvi puolestaan kirjoitti pääasiassa pidempiä artikkeleita ja 

pakinoita. Kivijärvi kirjoittikin Aika ja Mieheen Miehen Muotia monipuolisempia tekstejä erilaisista 

pukeutumis- ja muotokulttuuriin liittyvistä teemoista. Osa artikkeleista toimitti eräänlaista pääkirjoi-

tuksen virkaa samaan tapaan kuin Miehen Muodissa. Aika ja Miehessä ilmestyi vuosina 1936–1941 

yhteensä 25 Kivijärven kirjoittamaa artikkelia, joista 11 oli kirjoitettu hänen omalla nimellään ja 14 

nimimerkillä Bagheera. Nimenomaan Bagheera-nimimerkillä kirjoitetut tekstit käsittelivät pääasiassa 

pukeutumista, kun taas omalla nimellä kirjoitetuissa teksteissä oli vaihtelevampia teemoja. Viimei-

simmät artikkelit, jotka Kivijärvi kirjoitti lehdelle ennen kuolemaansa, julkaistiin tammikuussa 1941. 

Lehti ilmestyi tuona vuonna vain 2 kertaa, kunnes se jäi pidemmälle tauolle sodan takia. Olen tähän 
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lukuun valikoinut mainituista kirjoituksista käsiteltäviksi vain kaikista relevanteimmat kirjoitukset 

eli pääasiassa sellaiset, jotka liittyvät jotenkin miesten pukeutumiseen tai gentlemanni-ideaaliin.  

Gentlemanni-ideaali tulee esille tavalla tai toisella lähes kaikissa Kivijärven kirjoituksissa, jotka hän 

laati Miehen Muodille ja Aika ja Miehelle, myös niissä, jotka eivät käsitelleet pukeutumista. Kaikista 

suoraviivaisimmin Kivijärvi käsitteli aihetta kuitenkin Aika ja Miehen vuoden 1938 ensimmäisessä 

numerossa, jossa julkaistiin artikkeli ’Gentlemanni-miehisyysihanne’. Kyseisessä artikkelissa Kivi-

järvi hahmotteli Aika ja Miehen lukijoille tärkeimmät gentlemanni-ideaalin suuntaviivat. Parisivui-

nen artikkeli muistuttaa sisällöltään merkittävästi Kivijärven opaskirjojen sisältöä. Siinä on samoja 

esimerkkejä kuin Luomakunnan herrassa, ja sanavalinnatkin ovat pitkälti sanoja. Kirjoitus on mitä 

todennäköisimmin suunnattu niille Aika ja Miehen lukijoille, joille Kivijärven opaskirjatuotanto ei 

ollut entuudestaan tuttu. Termi gentlemanni esiintyi niin usein lehdessä, että kyseisellä kirjoituksella 

haluttiin Kuusisen puolesta arvatenkin varmistaa, että käsitteen sisältö ei ainakaan jäänyt uudelle lu-

kijakunnalle epäselväksi. Uutta lukijakuntaa Kuusinen todennäköisesti olikin tavoittanut lehden uu-

distamisen jälkeen.  

’Gentlemanni-miehisyysihanne’-kirjoituksessa korostuivat opaskirjoista tutut teemat. Ensinnäkin 

gentlemanni on hillitty eikä tee omasta gentlemanniudestaan suurta numeroa. Gentlemannia ei tule 

sekoittaa dandyyn. Kivijärvi lainaakin aivan kirjoituksen alussa Oscar Wildea: ”Kun Oscar Wildeä 

kerran haastateltiin pukuasioista, sanoi tämä aikansa huomatuin dandy, että gentlemanni pukeutuu 

niin, etteivät ihmiset häntä kadulla huomaakaan, dandy niin, että he jäävät seisomaan.”212 Tämä lai-

naus tiivistää Kivijärven mielestä hyvin sen, miten gentlemanni eroaa dandystä. Gentlemanni on pu-

keutumiseltaan elegantti, muttei turhamainen. Tästä päästäänkin toiseen olennaiseen gentlemanniu-

den osa-alueeseen eli mukautumiskykyyn. Gentlemanni hallitsee mukautumisen taidon eli koettaa 

mukautua toisten katsantokantoihin ja pukeutua tilanteen vaatimalla tavalla. Mukautumisen taidon 

hallitseminen ei kuitenkaan tarkoita sitä, että oma yksilöllisyys pitäisi kadottaa.213 Gentlemannin on-

kin säilytettävä oma persoonallisuutensa, “mutta hänen tulee hioa persoonallisuutensa särmät sellai-

siksi, etteivät ne ole kompastuskivinä hänen ympäristölleen.”214 Gentlemannin on käytettävä juuri 

hänelle sopivia vaatteita ja hänen on käyttäydyttävä oman olemuksensa mukaisesti. Gentlemannius 

ei ole matkimista, vaan itsensä ja oman luonteensa löytämistä. Hienoimmatkaan vaatteet eivät voi 

tehdä miehestä gentlemannia, mikäli ne eivät sovi hänen olemukselleen. Gentlemannin on jatkuvasti 

tutkailtava ja kehitettävä itseään. Kirjoitus päättyy toteamukseen, että gentlemanni-ideaali on aina 

 
212 Kivijärvi, ’Gentlemanni-miehisyysihanne’, AM 1/1938, 4. 
213 Kivijärvi, ’Gentlemanni-miehisyysihanne’, AM 1/1938, 4. 
214 Kivijärvi, ’Gentlemanni-miehisyysihanne’, AM 1/1938, 4. 



 60 

 

ollut olemassa, mutta sen olemus on vain muuttunut ajan saatossa. Kivijärvi ajattelee, että se on säi-

lynyt halki vuosisatojen, koska se on ihanteellisin miehenä olemisen muoto.215 

Edellä kuvattu artikkeli tiivistää yhteen kirjoitukseen sen, mitkä ovat Kivijärven mielestä gentle-

manni-ideaalin tärkeimmät elementit. Useissa muissa Miehen Muodin ja Aika ja Miehen artikkeleissa 

Kivijärvi käsittelee niin ikään gentlemanni-ideaalia, mutta useimmiten jonkin yksittäisen teeman 

kautta. Kivijärvelle olikin tyypillistä, että hän oli valikoinut jonkin gentlemanni-ideaalin osa-alueen 

artikkelinsa aiheeksi. Useimmiten artikkelit liittyivät mukautumiskyvyn vaatimukseen eli tilanteen-

mukaiseen pukeutumiseen. Erityisesti juhlapukeutuminen ja sesonkipukeutuminen olivat aiheita, 

jotka olivat esillä useissa artikkeleissa. Artikkeleissa saattoi myös korostua muita gentlemanni-ide-

aaliin kuuluvia teemoja, kuten kohtuullisuus ja keskiluokkaisuuden ihannointi. Kivijärvi käsitteli 

myös mielellään gentlemanni-ideaalin historiallista kehitystä ja sen suhdetta nykyaikaan. Useissa kir-

joituksissa korostuukin nykyajan asettama konteksti gentlemanni-ideaalille.  

Mukautumiskykyä, joka oli Kivijärven näkökulmasta yksi tärkeimmistä gentlemanni-ihanteen osa-

alueista, Kivijärvi käsitteli esimerkiksi vuoden 1935 kesän erikoisnumerossa ja saman vuoden syys-

numerossa. Kummankin numeron pääkirjoituksen teemana on sesonkipukeutuminen. Kesänumerossa 

käsitellään luonnollisesti kesään soveltuvaa pukeutumista, ja syksyn numeron aiheena on syys- ja 

talvipukeutuminen sekä jossain määrin myös ympärivuotinen pukeutuminen. Kesänumeron pääkir-

joituksen Kivijärvi aloittaa mainitsemalla, että verrattuna talvipukeutumiseen ”kesällä ei olla niin 

tarkkoja pukuasioissa, ja herrasmies saa halunsa ja makunsa mukaisesti luopua minkä mistäkin vaa-

tekappaleesta, silti herättämättä pahennusta – kunhan hän vain tekee sen säädyllisesti”.216 Tästä nä-

ennäisestä valinnanvapaudesta huolimatta Kivijärvi kuitenkin kertoo, millaista ihanteellinen kesäpu-

keutuminen hänen mielestään on: keveää, vaaleasävyistä ja vilpoisaa. Solmiot ovat kesäisen värik-

käitä ja paitojen kaulukset miellyttävän pehmeitä.217 Talvipukeutumista käsittelevässä pääkirjoituk-

sessaan Kivijärvi puolestaan korostaa suomalaista ilmastoa, joka ”asettaa aivan erikoisia vaatimuksia 

puvustolle, jonka täytyy olla esimerkiksi – ja etenkin – päällystakkivarusteiltaan monipuolisempi 

kuin sellaisissa maissa eläjien, jossa lämpömittarin vaihtelut ovat vähäisempiä”. Suomalaista ilmas-

toa varten Kivijärvi suositteleekin neljää erilaista päällystakkityyppiä, jotka ovat talvi- ja kesäpalttoo, 

sadetakki sekä ulsteri. Ulsteri on Kivijärven mielestä erityisen käyttökelpoinen suomalaisissa sääolo-

suhteissa, sillä se soveltuu hyvin puettavaksi välikausina eli keväällä ja syksyllä. Ulsteri on lämmin 

ja suojaava, mutta samalla kevyt takki.218 ”Ulsteri täyttää erinomaisella tavalla sen aukon, joka 

 
215 Kivijärvi, ’Gentlemanni-miehisyysihanne’, AM 1/1938, 4–5. 
216 Kivijärvi, ’Onni yksillä, kesä kaikilla’, Miehen Muoti [jatkossa lyhenteellä MM] 2/1935, 1. 
217 Kivijärvi, ’Onni yksillä, kesä kaikilla’, MM 2/1935, 1. 
218 Kivijärvi, ’Vanhat totuudet pitävät paikkansa’, MM 3/1935, 1. 
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”luonnon pakosta” (…) syntyy pukuvarastoomme koleiden syysmyrskyjen ja varhaiskevään petollis-

ten säiden aikaan.”219 Kivijärvi muistuttaa, että sesonkipukeutumiseen liittyvissä kysymyksissä mies 

voi aina kääntyä vaatturinsa puoleen.220 

Sesonkipukeutumista siis määrittää vahvasti kulttuuriympäristö. Kulttuuriympäristön merkityshän 

korostui myös Kivijärven opaskirjoissa, kuten luvussa 2.4 kävi jo ilmi. Kesäisin voi pukeutua va-

paammin, mutta se ei tarkoita sitä, että voisi pukeutua miten tahansa. Pukeutumisen on oltava kesäi-

seen ympäristöön harmonisesti sointuvaa eli vaaleaa, kevyttä ja hengittävää, mutta se ei kuitenkaan 

saa olla säädytöntä. Syksyn ja talven pukeutumisessa on otettava huomioon suomalainen ympäristö 

eli sään aiheuttamat erikoisolosuhteet. Pukeutumalla Kivijärven ehdottamilla tavoilla voi olla varma, 

että sesonkipukeutuminen ei mene säädyttömyyksiin. Säädyllinen, ympäristöön soveltuva pukeutu-

minen kunnioittaa muita ihmisiä ja parantaa miehen itsetuntoa. Kaupungilla ollessa hyvin pukeutu-

neita ympäristöönsä mukautuneita miehiä on myös mukava katsella, koska he eivät pilaa kaupunki-

kuvaa erikoisuuksillaan. Kivijärvi itsekin mielellään havainnoi kaupungilla käyskenteleviä hyvin pu-

keutuneita miehiä.221 

Kulttuuriympäristön merkitys korostuu myös Aika ja Miehen ’Mukautumiskyvystä’-nimisessä artik-

kelissa (3/1937). Kirjoituksen aiheena on mukautumiskyvyn merkitys maalla vieraillessa. Kivijärvi 

on nimittäin havainnut, etteivät kaupunkilaiset oikein osaa mukautua maaseutuympäristöön, ja tämä 

jos mikä on noloa gentlemannille. Kaupunkilaiset yrittävät maalle tullessaan herkästi liikaa ja tees-

kentelevät tuntevansa maaseudun tavat paremmin kuin maalaiset itse. Tällainen päteminen asettaa 

kaupunkilaisen noloon asemaan. Sen sijaan vastaavaa ei yleensä tapahdu maalaisten kohdalla, kun he 

käyvät kaupungissa: ”Tietysti maalaiset ovat suunnilleen yhtä vierailla vesillä kaupunkilaisuuden il-

makehässä, mutta hepä eivät paljasta perehtymättömyyttään yrittämällä puhua asioista, joita he eivät 

tunne.”222 Tavoitteena on tässäkin lopulta kohtuullisuus: ”Eihän nimittäin ole muuta kuin mukautu-

miskyvyn puutetta sekään mahdoton tapa, jolla kaupunkilainen koettaa maalla esiintyä maalaisena ja 

tässä yrityksessään auttamattomasti epäonnistuu, koska hän menee liiallisuuksiin ja pyrkii olemaan 

paaviakin paavillisempi.”223 Maaseudulla vieraillessaan kaupunkigentlemannin on siis hyvä olla tie-

toinen maaseudun tavoista ja käytänteistä, kuten jo Kivijärvi opaskirjoissaan kirjoitti, muttei hänen 

kuitenkaan kannata kokonaan yrittää luopua kaupunkilaisesta identiteetistään, sillä se olisi oman per-

soonansa kieltämistä ja näin ollen itsensä tekemistä joksikin sellaiseksi, mitä ei tosiasiassa ole.  

 
219 Kivijärvi, ’Vanhat totuudet pitävät paikkansa’, MM 3/1935, 1. 
220 Kivijärvi, ’Vanhat totuudet pitävät paikkansa’, MM 3/1935, 1. 
221 Kivijärvi, ’Vanhat totuudet pitävät paikkansa’, MM 3/1935, 1. 
222 Bagheera [Kivijärvi], ’Mukautumiskyvystä’, AM 3/1937, 5. 
223 Bagheera [Kivijärvi], ’Mukautumiskyvystä’, AM 3/1937, 5. 
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Kulttuuriympäristön ohella Kivijärven kirjoituksissa korostui usein myös tilanteenmukainen pukeu-

tuminen ja aivan erityisesti juhlapukeutuminen. Vuoden 1932 ensimmäisessä Miehen Muodin kevään 

ja kesän numerossa Kivijärvi käsittelee juhlapukeutumista pääkirjoituksessaan, joka on otsikoitu ni-

mellä ’Pukumietteitä’. Kirjoitus alkaa pienimuotoisella katsauksella miesten juhlapukeutumisen his-

torialliseen kehitykseen. Kivijärvi kirjoittaa, että entisaikaan miehet käyttivät juhlatilaisuuksissa vä-

rikkäitä ja kirjavia vaatteita.224 Hän ei erittele sen tarkemmin, mistä historiallisesta ajanjaksosta on 

kyse, mutta voisi olettaa, että hän viitannee aikaan ennen Ranskan suurta vallankumousta, jolloin 

miesten pukeutumisen demokratisoitumiskehitys ei ollut ehtinyt alkaa. Nykyajan miehille vastaavan-

laista värien ja kuosien ilottelua ei kuitenkaan Kivijärven mukaan sallita, sillä ”nykyaikainen mies 

(…) verhoutuu juhliin mustiin ja yksiväriseen tummuuteen”.225 Hänellä ei ole myöskään mahdolli-

suutta kiinnittää huomiota ”hipiänsä, hiustensa ja silmiensä väriin, vartaloonsa tai muihin seikkoihin, 

jotka naisille ovat määräävinä heidän juhla-asuansa valitessaan”.226 Vaihtoehtoina juhlatilaisuudesta 

ja sen ajankohdasta riippuen ovat shaketti, lounastakki ja bonshuuri tai hännystakki ja smoking. Ai-

noa tapa osoittaa yksilöllisyyttään on kiinnittää huomiota puvun muotoon ja malliin eli ”snittiin”. 

Tässä kohdassa tärkeään asemaan nousevat vaatturit, jotka ovat aiheen asiantuntijoita.227 

Edellä kuvatussa pääkirjoituksessa, joka oli lehden historian ensimmäisiä, tulee hyvin esille keskei-

simmät gentlemanni-ideaalin mukaiset juhlapukeutumisen periaatteet nykyaikaan sovitettuina. Tilan-

teenmukaista pukeutumista on nimittäin laajassa mielessä sekin, että osaa pukeutua aikakaudelle tyy-

pilliseen tapaan. Ensinnäkin kirjoituksessa korostuu Kivijärven kirjoituksista tuttu itsehillinnän eetos, 

joka kytkeytyy oikeanlaiseen, ajankuvalle tyypilliseen mieheyteen. Juhlapukeutuminen ei saa mis-

sään tapauksessa olla huomiota herättävää tai turhamaista, tässä tapauksessa siis värikästä ja kirjavaa, 

koska sellainen pukeutuminen kytkeytyy aiempien vuosisatojen yläluokkaiseen kerskailuun. 1930-

luvun juhlapuvun on siis oltava ehdottomasti tumma ja yksivärinen, kuten nykyaikainen, tasa-arvois-

tunut miesten muoti määrää. Turhamainen juhlapukeutuminen on myös herkästi liian naisellista, mikä 

ei myöskään ollut asia, jota olisi arvostettu 1930-luvun mieheysihanteessa. Miehen ulkoasu (hipiä, 

hiukset, silmät, vartalo) ei saa olla sen näköinen, että sitä olisi erityisesti ehostettu, koska ehostautu-

minen oli tekstin kirjoitushetkellä yksinomaan naisten pukeutumisen alueelle kuuluva asia. Ehostau-

tuminen ei yksinkertaisesti voi tulla edes kysymykseen, mikäli mies halusi esiintyä sukupuolelleen 

ominaisella tavalla. Tekstissä huomiota saa aikakauden mukaisen pukeutumisen ohella myös konk-

reettinen tilanteenmukainen pukeutuminen eli se, miten mihinkin yksittäiseen juhlatilaisuuteen tulee 

 
224 Kivijärvi, ’Pukumietteitä’, MM 1/1932, 1. 
225 Kivijärvi, ’Pukumietteitä’, MM 1/1932, 1. 
226 Kivijärvi, ’Pukumietteitä’, MM 1/1932, 1. 
227 Kivijärvi, ’Pukumietteitä’, MM 1/1932, 1. 
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pukeutua. Selkeimpänä esimerkkinä tästä voi pitää erilaisten juhlapukujen esittelyn; jokaiseen juhla-

tilaisuuteen pitää pukeutua tilaisuuteen sopivalla tavalla. Gentlemanni-ihanteen mukaan elävä mies 

ei voi missään nimessä pukeutua päiväjuhlallisuuksiin iltajuhlallisuuksille ominaisilla puvuilla ja 

päinvastoin.  

Muita esimerkkejä konkreettisesta tilanteenmukaisesta juhlapukeutumisesta on löydettävissä esimer-

kiksi Aika ja Miehessä ilmestyneestä artikkelista ’Näyttelyn avajaiset’ (4/1938), jossa Kivijärvi kä-

sittelee sitä, miten erilaisten näyttelyiden avajaisiin tulisi pukeutua. Tyypillistä sekä Miehen Muodille 

että Aika ja Miehelle olikin, että jokin miehiseen pukeutumiseen liittyvä asia, kuten yksittäinen juh-

latilaisuus, otettiin tarkemman tarkastelun alle. Kivijärvi muistuttaa lempeästi mutta makutuomarin 

auktoriteetillaan Aika ja Miehen lukijoita siitä, että näyttelyiden avajaiset ovat todellakin nimen-

omaan juhlatilaisuuksia, joihin on pukeuduttava asianmukaisella tavalla eli juhla-asuun. Tämä on eh-

dotonta. Avajaistilaisuudet ovat yleensä päiväsaikaan, joten on noudatettava aamupäiväisen juhla-

asun etikettiä:  

(…) shaketti ja silinteri tai kansanomaisemmissa oloissa — varsinkin maaseudulla — 

musta puku valkoisine kauluksineen ja mustine tai mustankirjavine (ei missään tapauk-

sessa valkoisine) solmukkeineen tai solmioineen. (Mutta jos tilaisuus sattumalta on 

vasta klo 18 jälkeen, vaihdetaan tietysti shaketti frakkiin tai smokingiin — kumpaanko, 

siitä on järjestäjien tai kutsujien annettava tieto.)228  

Virallisluonteisempiin tilaisuuksiin, sellaisiin, joissa on läsnä esimerkiksi valtionpäämiehiä tai muita 

korkea-arvoisia henkilöitä, on myös pukeuduttava asianmukaisiin juhlapukuihin.229 Myös näyttelyi-

den avajaisiin pukeutuessa on muistettava nykyajan konteksti. Oli tilaisuus sitten mikä tahansa, on 

tärkeää muistaa, että juhla-asun on oltava ehdottomasti siisti ja nykyaikainen: “Juhla-asun tulee olla 

kunnollinen ja »tuore» (eikä mikään vain hätätilassa esille otettava museonumero!). Sen vuoksi on 

taas uuden »sesongin» alkaessa syytä toimeenpanna pukutarkastus ja mennä ajoissa — vaatturiin.”230  

Kuten aiemmin on käynyt ilmi, kuului nykyaikaiseen gentlemanni-ideaaliin myös olennaisesti erään-

lainen keskiluokkaisuus tai vähintäänkin kriittinen suhtautuminen entisaikoja määrittäneeseen turha-

maiseen yläluokkaisuuteen. Tämä luokkaan liittyvä ajatusmalli näkyy muutamassa Miehen Muodin 

pääkirjoituksessa. Hyväksi esimerkiksi voi ottaa vuoden 1933 kevään ja kesän numeron pääkirjoituk-

sen, jonka otsikko on ’Pukutaloutta’. Pääkirjoituksessa Kivijärvi pohdiskelee pukeutumisen 

 
228 Kivijärvi, ’Näyttelyn avajaiset’, AM 4/1938, 6. 
229 Kivijärvi, ’Näyttelyn avajaiset’, AM 4/1938, 6. 
230 Kivijärvi, ’Näyttelyn avajaiset’, AM 4/1938, 7. 
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taloudellista puolta. Kirjoitus alkaa Kivijärvelle ominaiseen tapaan omaelämäkerrallisella nostalgi-

sella muistelulla. Tällä kertaa muistelun kohteena ovat Kivijärven omat kouluajat, ja tarkemmin sa-

nottuna eräs hyvin pukeutunut opettaja, joka teki aikoinaan sekä Kivijärveen että hänen koulutove-

reihinsa suuren vaikutuksen. Ollessaan lyseon viidennellä luokalla saapui kouluun Kivijärven kerto-

man mukaan uusi maisteri, joka oli Helsingistä kotoisin. Häneen kiinnitettiin koulussa heti huomiota, 

sillä hän oli ”huolellisemmin ja hauskemmin puettu kuin meidän entiset ”peruukkimme”, jotka eivät 

välittäneet ulkonaisesta olemuksestaan”.231 Maisterin puvut olivat aina hyvin hoidettuja; housut olivat 

prässätyt ja takinhihoissakaan ei ollut liidunjäämiä kuten muilla opettajilla. Puvut olivat yksilöllisiä, 

mutta kuitenkin hyvällä maulla valittuja. Niiden yksityiskohtiin oli kiinnitetty suurta huomiota. Mais-

terista tuli nopeasti oppilaiden keskuudessa tyyli-ikoni.232 Kivijärvi ei ole nostanut maisteria esille 

turhanpäiten pääkirjoituksessaan. Maisteri oli nimittäin onnistunut jossain sellaisessa, mikä ei ole 

kovinkaan helppoa: pukeutumaan tyylikkäästi ja yksilöllisesti herrasmiehen tavoin, mutta kuitenkin 

rajatulla pukuvalikoimalla. Hänellä ei nimittäin Kivijärven mukaan ollut suuren suurta pukuvarastoa. 

Sen sijaan hän piti tarkasti huolta jokaisesta puvustaan. Kivijärven mukaan maisterin tyylin salaisuus 

piilikin pukujen hyvässä hoidossa. Tästä anekdootista Kivijärvi pääsee varsinaiseen pääkirjoituksen 

teemaan eli siihen, että hyvän vaatturin ja laadukkaiden (Kuusisen) kankaiden käyttö on itse asiassa 

hyvin taloudellista ja säästeliästä.  

Vaikka Kivijärvi korostaa sekä pääkirjoituksissa että myös omissa opaskirjoissaan usein pukeutumi-

sen taloudellisuutta ja kohtuullisuutta, ei kulutuksen merkitystä modernissa gentlemanni-ideaalin mu-

kaisessa pukeutumisessa voi jättää kuitenkaan huomiotta varsinkaan Kuusisen julkaisujen konteks-

tissa. Miehen Muodin pääkirjoituksissa ja muissakin Kuusisen julkaisuissa itse asiassa juuri kulutus 

näyttäytyy modernissa suomalaisessa yhteiskunnassa ensisijaisena keinona, jolla voi luoda itselleen 

gentlemanni-ideaaliin perustuvan puvuston, oli se sitten volyymiltään kuinka pieni tahansa. Kulutus-

aspekti tuleekin paremmin esille nimenomaan Kivijärven Kuusiselle laatimissa teksteissä kuin hänen 

omissa alkuperäisissä teksteissään, joissa hän lähinnä kehotti hankkimaan puvut vaatturilta.  

Kuten olen aiemmin useasti todennut, Kivijärven edustamaa gentlemanni-ideaalia noudattaakseen ei 

enää tarvinnut olla tiukasti yläluokkaista syntyperää. Keskiluokkaisetkin miehet saattoivat nyt ”os-

taa” itselleen gentlemannin identiteetin (tai bourdieulaisittain habituksen), mikäli heidän varansa sii-

hen riittivät, ja ne saattoivat hyvinkin riittää, mikäli mies oli onnistunut esimerkiksi koulutuksen 

kautta hankkimaan itselleen hyvän ammatin. Oikeastaan koulutuksen merkitys on hyvin merkittävä 

Kivijärven edustamassa nykyaikaisessa gentlemanni-ideaalissa. Bourdieulaisen ajattelun mukaan 

 
231 Kivijärvi, ’Pukutaloutta’, MM 1/1933. ”Peruukki” on tässä yhteydessä ivallinen nimitys opettajalle. 
232 Kivijärvi, ’Pukutaloutta’ MM 1/1933. 
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maku on modernissa yhteiskunnassa vahvasti kytköksissä koulutustaustaan, ja syntyperän merkitys 

on toissijainen (vaikkakaan ei välttämättä mitätön). Koulutus vaikuttaa olennaisesti maun syntyyn, 

sillä sen avulla kerrytetään kulttuurista pääomaa.233 Tämän tutkimuksen valossa vaikuttaa siltä, että 

korkeasti koulutettujen miesten oli helpompi omaksua gentlemanni-ideaali.  

Ensinnäkin korkeasti koulutetuilla miehillä oli koulutuksen ansiosta runsaasti kulttuurista pääomaa. 

Hyvä koulutustausta siis takasi sen, että mies todennäköisemmin omaksui gentlemanni-ihanteen mu-

kaisen pukeutumistyylin, mutta myös sen, että hänellä oli varaa hankkia se. Koulutettujen miesten 

sivistyspohja oli laaja, ja se todennäköisesti ulottui myös pukeutumiskulttuuriin asti ainakin jossain 

määrin. Kiinnostus pukeutumiskysymyksiä kohtaan saattoi olla muita miehiä suurempaa, koska pu-

keutumiskulttuuri oli heille tutumpaa. Toisekseen korkeasti koulutetut miehet päätyivät muita toden-

näköisemmin ammatteihin, joissa pukeutumisella oli runsaasti merkitystä. Koulutettu mies ymmärsi, 

että hänen oli välttämätöntä omaksua gentlemanni-ihanteen mukainen pukeutuminen, mikäli hän ha-

lusi tulla otetuksi vakavasti työssään. Kolmanneksi koulutetut miehet olivat muita miehiä todennä-

köisemmin valmiita ”kasvattamaan itseään” (asia, josta Kivijärvikin usein puhuu) eli opettelemaan 

gentlemanni-ihanteen mukaista pukeutumista esimerkiksi lukemalla Kivijärven opaskirjoja.  

Itsensä kasvattaminen ei ole tässä yhteydessä mitenkään vähäpätöinen asia. Se oli yhtä tärkeää kuin 

muodollinen koulutus. Itsensä kasvattamisen ihanne korostui voimakkaasti 1900-luvun mieheydessä 

niin Suomessa kuin muissakin länsimaissa. Suomessakin tunnettiin 1900-luvun alkupuolella niin kut-

suttu self-made man -ihanne, joka oli alkujaan Yhdysvalloista kotoisin. Esimerkiksi suomalainen yh-

teiskuntatieteilijä Heikki Waris tuli tutkimuksissaan siihen tulokseen, että menestyneitä miehiä yh-

disti taustasta riippumatta heidän lahjakkuutensa ja tarmokkuutensa. Wariksen mielestä suomalaisen 

yhteiskunnan modernisaatiokehitys oli osin juuri lahjakkaiden ja itseään kehittävien miesten an-

siota.234  Pukeutumisella oli itsensä kasvattamisessa ja kehittämisessä tärkeä rooli ainakin Kivijärven 

mielestä. Oikeanlaisella pukeutumisella saattoi näyttää avoimesti muille, että otti omat kehittämis-

pyrkimyksensä vakavasti.  

Itse asiassa sekä Erkki Kivijärvi että Kuusinen Oy:n perustaja Kalle Kuusinen ovat hyviä esimerkkejä 

koulutetuista keskiluokkaisista miehistä, joita kiinnosti myös itsensä kasvattaminen. He olivat erään-

laisia self-made man -ihanteen perikuvia. Kivijärven taustanhan jo tunnemme; hän kävi yliopiston, 

kouluttautui aina maisteriksi saakka ja työskenteli hyvin monenlaisissa työtehtävissä elämänsä ai-

kana. Kalle Kuusinen oli puolestaan räätälin poika, jolla kerrotaan olleen runsaasti aloitekykyä jo 

 
233 Ks. Bourdieu 2010. 
234 Lindberg 2014, 271–272. 
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nuoresta pojasta pitäen. Hän tiesi jo lapsena haluavansa isona kauppiaan uralle. Kuusinen kouluttau-

tuikin kauppakoulussa ja teki vuoden mittaisen opintomatkan Saksaan. Loput tarinasta on historiaa; 

Kuusinen perusti menestyksekkään yrityksensä työskenneltyään aluksi jonkin aikaa isänsä yrityk-

sessä.235 Kumpaankin miestä yhdisti se, että he molemmat olivat nousseet juuri koulutuksensa ja it-

sensä kasvattamisen avulla menestykseen.  

Tässä kaikessa Kuusinen Oy:n rooli on kiinnostava. Yritys vaikutti olevan varsin tietoinen kohderyh-

mästään eli koulutetuista keskiluokkaisista miehistä, jotka olivat valmiita myös kehittämään itseään, 

ehkä juuri siksi, että yrityksen omistaja oli itsekin sellainen. Se oli havainnut, että gentlemanni-ihan-

teen mukaiselle pukeutumiselle oli koulutettujen ja sivistyneiden miesten keskuudessa kysyntää. 

Siksi se ei myynytkään pelkästään kankaita, asusteita tai vaatturipalveluita, vaan myös identiteettiä 

ja makua. Se oli tehnyt gentlemanni-ideaalista myytävän tuotteen ja hyödyntänyt Kivijärven asian-

tuntijuutta omassa markkinoinnissaan. Lehtien julkaiseminen oli suorastaan loistava idea yritykseltä, 

koska lehdet, varsinkin laajemmalle yleisölle suunnattu Aika ja Mies, olivat erinomaisia juuri gentle-

mannin idean myymisen kannalta. Mies luki ensin lehden, kiinnostui sitten Kivijärven edustamasta 

gentlemanni-ideaalista ja päätti lopulta hankkia Kuusiselta kankaat ja palvelut, joiden ansiosta hänes-

täkin tulisi gentlemanni. Kivijärvi saattoi puhua Miehen Muodin pääkirjoituksissa ja muissakin Kuu-

sisen julkaisuissa säästeliäisyyden ja taloudellisuuden puolesta, koska se kuului hänen mielestään 

osaksi historiallista gentlemanni-ideaalia, mutta toisaalta Kuusinen Oy piti huolen siitä, että taloudel-

lisuus ei tarkoittanut samaa kuin kitsastelu. Enneminkin se tarkoitti nykytermejä käyttäen vastuullista 

kuluttamista eli sitä, että mies osti muutaman korkeahintaisen, mutta laadukkaan tuotteen, jotka kes-

tivät pitkään ja joita saattoi sitten tarvittaessa Kuusisella korjata. Sekä kuluttaja että Kuusinen hyö-

tyivät tästä asetelmasta. 

Oliko Kivijärvi siis saanut sovittaa opaskirjoistaan tutun gentlemanni-ideaalin sellaisenaan Kuusisen 

julkaisuihin vai oliko hän joutunut sovittamaan sitä paremmin Kuusisen vaatimuksiin sopivammaksi? 

Suurimmalta osin tilanne vaikutti tämän tutkimuksen valossa olleen se, että Kivijärvi oli saanut Kuu-

siselta melko vapaat kädet kirjoitustensa suhteen. Suurimassa osassa kirjoituksista korostui jo Kivi-

järven opaskirjoista tuttu gentlemanni-ideaali lähes sellaisenaan. Kivijärvi opasti Miehen Muodin ja 

Aika ja Miehen lukijoita muun muassa kohtuullisuudesta, yksilöllisyydestä ja mukautumiskyvystä. 

Ne kaikki olivat teemoja, jotka olivat tuttuja jo Kivijärven opaskirjoista. Toisaalta Kuusinen kuitenkin 

vaikutti jossain määrin Kivijärven tekstien sisältöön. Kivijärvi usein kehui kirjoituksissaan esimer-

kiksi Kuusisen kankaita ja palveluita. Kirjoituksista sai sellaisen vaikutelman, että gentlemanni-

 
235 Pohls 2000. 
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ideaalin saattoi ostaa Kuusiselta. Näin ollen Kivijärven gentlemanni-ideaaliin kietoutui Kuusisen 

myötä ensimmäistä kertaa ajatus kuluttamisesta keinona gentlemanniksi tulemisessa. On kuitenkin 

hyvä muistaa, että mistään päättömästä massakuluttamisesta ei suinkaan ollut kysymys. Halusihan 

Kuusinen kuitenkin edistää miesten yksilöllistä pukeutumista. Sen vuoksi se kannustikin hankkimaan 

kankaat ja palvelut myymälöistään, mutta teetättämään vaatteet yksilöllisten tarpeiden mukaan vaat-

turilla. Kuusisen ajatus kuluttamisesta oli oikeastaan samanlainen kuin Kivijärven mieheysihanne; 

kohtuullisuus, maltillisuus, eleganttius ja nykyaikaisuus korostuivat. Kuusisen toivoi asiakkaakseen 

hyvätapaisia, nykyaikaisesta pukeutumisesta kiinnostuneita gentlemanneja, joilla oli hyvä maku ja 

jotka olivat valmiita myös aina palaamaan myymälään uudelleen. Gentlemanneja ei välttämättä aina-

kaan alkujaan ollut tarpeeksi, mutta nimenomaan julkaisujensa ja Kivijärven avulla Kuusinen onnis-

tui luomaan sellaisia. Se oli osa Kuusisen liiketoimintastrategiaa. 

3.3 Tunnettu ja tunnustettu makutuomari maisteri Erkki Kivijärvi Kuusisen 

mainoskasvona  

1920–1930-luvulla käynnistyneen suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumisen seurauksena kulu-

tustavarateollisuus kehittyi ja kauppa alkoi erikoistua. Suurista kaupungeista ja taajamista alkoi löy-

tyä entistä enemmän erikoisliikkeitä. Vuonna 1930 avattiin suuri Stockmann-tavaratalo Helsinkiin, 

joka veti vertoja ulkomaalaisten suurkaupunkien tavarataloille. Stockmannin avaaminen otettiin leh-

distössä innolla vastaan, sillä suuri nykyaikainen tavaratalo merkitsi Helsingin nousua muiden maa-

ilman metropolien joukkoon. Tavarataloa kehuttiin runsaasti esimerkiksi sen modernista arkkitehtuu-

rista. Arkkitehti ja Stockmannin johto olivatkin matkustaneet Euroopassa ja käyneet hakemassa 

Stockmannille vaikutteita eurooppalaisista tavarataloista.236  

Kulutusyhteiskunnan kehittyessä syntyi myös tarve tuotteiden mainostamiselle. Moderni mainostus-

kulttuuri siirtyi Suomeen ulkomailta viimeistään 1920-luvulle tultaessa. 1920-luvun alkupuolen mai-

nonnalle oli tyypillistä se, että ulkomaalaisia tuotteita, kuten englantilaisen Lever-yhtymän tai ame-

rikkalaisen Fordin tuotteita, mainostettiin runsaasti. Osittain ulkomaalaisten tuotteiden runsas mai-

nostaminen pakotti myös suomalaiset yritykset kehittämään mainontaansa, jotta ne pystyisivät kil-

pailemaan ulkomaalaisten tuotteiden kanssa. Esimerkiksi saippuoita ja muita puhdistustuotteita 

myyvä Havi vastasi pian ulkomaalaiseen kilpailuun mainostamalla omia tuotteitaan. 237 

1930-luvulla etenkin tekstiili- ja vaateteollisuus kuului suurten mainostajien joukkoon. Suuria muo-

din mainostajia olivat esimeriksi Kudos Oy Silo, Kestilä, Lassila & Tikanoja, Luhtanen, Nokian 

 
236 Heinonen & Konttinen 2001, 48–49. 
237 Heinonen & Konttinen 2001, 51–52. 
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Kutomo eli Nanso ja Yhdistyneet Pukutehtaat. Tähän muodin suurmainostajien joukkoon kuului 

myös Kuusinen Oy, joka oli modernisaatiopyrkimystensä ansiosta vahvasti ajan hermolla.238 Kuusi-

sen uudet myymälät ja niiden muotipalveluosastot eli MPO:t jäljittelivät moderneja eurooppalaistyy-

lisiä tavarataloja niin ulkoasunsa kuin tarjontansa puolesta. Myymälöitä alettiin jopa kutsua asuste-

liikkeiksi. Asuste oli aivan uusi sana, jota Suomessa ei ollut aiemmin tunnettu. Kuusisen mielestä 

”herrainvaatetusliike” oli liian vanhanaikainen sana, joten uusi nimitys oli sen mielestä paikallaan.239 

Aika ja Miehessä julkaistussa valokuvassa asusteliikettä kuvataankin ”voimakkaan uudenaikaisek-

sesi”.240  Kuusinen myös ymmärsi hyvin mainonnan merkityksen markkinoinnissaan. Etenkin 1930-

luvulla se mainosti aktiivisesti tuotteitaan, erityisesti kankaita, mutta myös uuden muotipalveluosas-

tonsa tuotteita.241 

1920–1930-luvun mainostamisessa alkoi näkyä myös täysin uudenlainen ilmiö, jollaista ei ollut Suo-

messa aiemmin nähty; mainoksissa alettiin käyttää julkisuuden henkilöiden kasvoja ja käyttäjälau-

suntoja. Suosittuja mainoskasvoja olivat esimerkiksi urheilijat sekä kulttuurialan ihmiset, kuten kir-

jailijat, näyttelijät ja laulajat.242 Paavo Nurmi esiintyi Fazerin mainoksissa jo 1920-luvulla; Fazer oli 

ostanut oikeuden Nurmen nimeen vuonna 1926. Nurmella oli oma nimikkopastillinsa, Nurmi-pastelli. 

Pastillirasian kannessa oli Nurmen kuva. Vuonna 1936 nyrkkeilijä Gunnar Bärlund eli ”GeeBee” 

esiintyi oman nimikkosuklaansa eli Gee-Bee Voimasuklaan etiketissä. Vuonna 1937 radiosta tuttu 

”Markus-setä” eli Markus Rautio sai niin ikään oman suklaansa ja esiintyi kuvallaan suklaan kää-

reessä.243 Fazerin ohella myös Havi käytti tuotteidensa mainostamiseen runsaasti julkisuuden henki-

löitä. Havin mainoksissa erityisesti kirjailijat ja muut kulttuurialalla vaikuttavat ihmiset antoivat käyt-

täjälausuntoja Havin tuotteista. Ilmoituksissa saattoi esiintyä esimerkiksi sellaisia tunnettuja nimiä 

kuin F.E. Sillanpää, Mika Waltari tai Aino Àckte.244  

Tähän kehityskulkuun asettuu myös Erkki Kivijärvi. Esimerkiksi Havi, joka 1930-luvulla valmisti 

kynttilöiden ohella myös kosmetiikkaa, kuten saippuaa ja puhdistusaineita, käytti mainonnassaan jul-

kisuuden henkilöiden kasvoja ja lausuntoja tuotteistaan. Heidän joukossaan on Erkki Kivijärvi, joka 

sanoo seuraavaa: ”Olen Havin tuotteiden uskollinen ystävä ja jokapäiväinen viljelijä. Eikä tämä ys-

tävyys ole eilispäivältä, vaan se on kestänyt vuosia. Käytän Havin Partavaahdoketta, koska se hyväi-

lee hipiää leppeämmin kuin muut. Pesen itseni Havin Palmusaippualla, koska se on ihaninta 

 
238 Heinonen & Konttinen 2001, 55. 
239 ’Herrainvaatetusliike on tästä lähtien asusteliike’, AM 5/1936, 8–9. 
240 ’Herrainvaatetusliike on tästä lähtien asusteliike’, AM 5/1936, 8–9. 
241 Pohls 2000. 
242 Heinonen & Konttinen 2001, 54–55. 
243 Hovi-Wasasterjna 1995, 30–32. 
244 Heinonen & Konttinen 2001, 54–55. 
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iholle.”245 Havi ei ollut kuitenkaan suinkaan ainoa suomalainen yritys, joka oli keksinyt valjastaa 

Kivijärven osaksi mainontaansa. Erityisesti Kuusinen, jolle Kivijärvi työskenteli, käytti Kivijärveä 

mainoksissaan. Kuusinen julkaisi omaan Kuusisen Uutiset -julkaisuunsa ainakin yhden mainoksen, 

jossa Kivijärvi esiintyi nykytermein brändilähettilään ominaisuudessa. Lisäksi Kuusinen mainitsi Ki-

vijärven nimeltä myös joissakin muissa mainoksissaan tai mainoksen kaltaisissa ilmoituksissa.  

Otan tarkastelun alle erityisesti kaksi Kuusisen Uutisissa julkaistua ilmoitusta. Ensimmäinen on Kuu-

sisen Uutisten numerossa 20/1931 julkaistu mainos (ks. Liite 1), jossa Kivijärvi on erityisen suuressa 

roolissa. Kyseessä on koko sivun mainos, jossa mainostetaan Kuusisen kankaita Kivijärven asiantun-

temukseen vedoten. Mainos muistuttaa ulkoasultaan sanomalehtiartikkelia, ja sen otsikko on ’Tun-

nettu makutuomari maisteri Erkki Kivijärvi sanoo mielipiteensä Kuusisen kankaista’. Kivijärven nimi 

on kirjoitettu otsikkoon suurella ja hyvin erottuvalla fontilla. Ilmoituksen yhteydessä on myös suuri-

kokoinen valokuva, jossa Kivijärvi poseeraa kameralle yllään tyylikäs tummasävyinen puku, vaalea 

paita ja vaaleasta kuviollisesta kankaasta valmistettu solmio. Kädessään hänellä on savuava savuke. 

Kivijärven valokuvan viereen on aseteltu toinen kuva, joka esittää mallitilkkua tummasta pienikuvi-

oisesta Kuusisen kankaasta. Kangastilkku voi hyvinkin olla samaa kangasta kuin Kivijärven puku, 

vaikka etäältä otetusta kuvasta ei voikaan erottaa mahdollista kankaan hillittyä kuviointia. Kuvien 

alla on lyhyt esittelyteksti Kivijärvestä: 

Maisteri Erkki Kivijärvi, tunnettu ja tunnustettu makutuomari, ”Miehen Muodin” toi-

mittaja, useiden arvokasta käytöstä ja hienoa pukeutumista käsittelevien kirjojen tekijä, 

on antanut käytettäväksemme oheellisen lausunnon, jonka mielihyvin ja kiitollisina jul-

kaisemme.246 

Mainoksen oikealla puolella on esittelytekstin lupaama Kivijärven lausunto Kuusisen kankaista: 

Olen useasti ulkomailla liikkuessani joutunut vertaamaan mannermaan suuria erikois-

liikkeitä vastaaviin meikäläisiin ja todennut, että me eräillä aloilla olemme aivan ulko-

maiden tasalla. Niinpä, mainitakseni miesten kankaiden erikoisliikkeet, Kuusinen on 

täydellisesti verrattavissa mannermaan vastaaviin suurliikkeisiin, vieläpä muutamissa 

suhteissa on useiden edelläkin. Sillä kun kotiin tultuani olen käynyt katsomassa tämän 

meidän alallaan aikaansaseuraavimman liikkeen valikoimia, olen havainnut Kuusisen 

virkeine muotipalvelusosastoineen jo ennättäneen tutustuttaa yleisönsä uusiin muoti-

kankaisiin, joita – vastikään valta-asemaan päässeinä kontinentilla ja Englannissa – 

 
245 ’Tunnettuja henkilöitä ja Havin tuotteet’, Havin osakeyhtiö, 1933. 
246 ’Tunnettu makutuomari Erkki Kivijärvi sanoo mielipiteensä Kuusisen kankaista’, KU 20/1931, 12. 
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suurkaupungeissa esiteltiin kaikkien vereksimpinä ”viimeisinä huutoina”. Näin ollen on 

aivan luonnollista, että vaativimmat vaatturit ja puvunteettäjät kankaita valitessaan tur-

vautuvat Kuusisen asiantuntemukseen miesten kankaiden alalla.247 

Kivijärven antamassa ylistävässä lausunnossa toistuu ennen kaikkea kaksi teemaa: Kuusisen kankaat 

ja liikkeet ovat ehdottoman nykyaikaisia ja kansainvälisesti vertailukelpoisia. Nykyaikaisuus ja kan-

sainvälisyys näkyvät Kivijärven sanavalinnoissa erityisen selvästi. Kuusisen erikoisliikkeet ovat Ki-

vijärven mukaan ”ulkomaiden tasalla” ja ”täydellisesti verrattavissa mannermaan vastaaviin suurliik-

keisiin”. Kuusisen liikkeitä Kivijärvi kuvailee sellaisilla adjektiiveilla kuin ”aikaansaseuraava” ja 

”virkeä”, jotka korostavat liikkeiden nykyaikaisuutta ja nuorekkuutta. Huomioitavaa on myös se, että 

Kuusisen kankaat eivät ole vain kankaita, vaan ennen kaikkea ”muotikankaita”, jotka ovat ”viimei-

sintä huutoa” eurooppalaisissa suurkaupungeissa.248 Jos pukunsa siis teettäisi Kuusisen kankaista, 

voisi olla varma, että on ulkoiselta esiintymiseltään ajan hermolla. 

Kivijärven väite sekä Kuusisen 1930-luvun erikoisliikkeiden että sen tuotteiden nykyaikaisuudesta 

vaikuttaa olleen paikkansapitävä. Valokuvien perusteella erityisesti Helsingin myymälä, jota myös 

mainoksessa erityisesti tuotiin esille, oli arkkitehtuuriltaan ja sisustukseltaan samankaltainen euroop-

palaisten erikoismyymälöiden tai vastaperustetun eurooppalaistyylisen Stockmannin tavaratalon 

kanssa.249 Liikkeissä myytiin laadukkaita ja ominaisuuksiltaan nykyaikaisia kankaita, jotka oli han-

kittu ulkomailta. Kuusisen julkaisuissa, kuten Miehen Muodissa ja myöhemmin etenkin Aika ja Mie-

hessä esiteltiinkin usein uusimpia kangaslaatuja sekä niiden keskeisimpiä ominaisuuksia. Liikkeissä 

palveli myös mainoksessa mainittu muotipalveluosasto, josta sai palvelua muotipulmiinsa liittyen. 

Sieltä saattoi myös halutessaan ostaa laadukkaita asusteita. 

Itse asiassa nykyaikaisuus oli aihe, joka korostui myös useissa pääkirjoituksissa, jotka Kivijärvi oli 

laatinut Miehen Muodille. Vuoden 1932 syksyn ja talven numeron pääkirjoitus, jonka otsikko on 

’Miehinen Muoti – Muutamia yleisiä näkökohtia’ tuo teeman kenties pääkirjoituksista parhaiten 

esille. Kirjoituksessa Kivijärvi kirjoittaa nykyaikaisen ja ajanmukaisen puvun merkityksellisyydestä 

ja korostaa, että miesten olisi hyvä pysyä pukeutumisessaan ajan hermolla, koska miestenkin muoti 

muuttuu jatkuvasti, vaikkei ehkä niin dramaattisesti kuin naisten: ”Miesten muoti vaihtelee tosiasial-

lisesti yhtä herkästi kuin naismaailman. Ero on vain siinä, etteivät vaihtelut ole aivan yhtä vallanku-

mouksellisia.”250 Kivijärvi myös korostaa, että miehinen muoti on historiallisesti muuttuvaa; 

 
247 ’Tunnettu makutuomari Erkki Kivijärvi sanoo mielipiteensä Kuusisen kankaista’, KU 20/1931, 12. 
248 ’Tunnettu makutuomari Erkki Kivijärvi sanoo mielipiteensä Kuusisen kankaista’, KU 20/1931, 12. 
249 Ks. esim. Aika ja Miehessä (5/1936, 9) julkaistu kuva Kuusisen asusteliikkeestä. 
250 Kivijärvi, ’Miehinen muoti – muutamia yleisiä näkökohtia’, MM 2/1932, 1. 
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pukuasioihin muutoksia aiheutti esimerkiksi maailmansota, rauhaan paluu ja urheiluharrastusten 

synty. Jotkut ihmiset saattavat kuvitella, ettei mitään vaihtelua tapahdu, mutta Kivijärven mukaan 

kuitenkin samat ihmiset kyllä huomaavat nopeastikin, jos jollakin miehellä on kymmenen vuotta 

vanha puku päällään. Kivijärvi kehottaakin lukijoitaan varomaan vanhanaikaisuutta, mutta samalla 

kuitenkin myös ”uusmuotisia liioitteluja”.251  

Olennaiseen asemaan nouseekin gentlemanni-ideaali, joka auttaa suitsimaan kaikenlaisia trendiliioit-

teluja. Ennen kaikkea kirjoituksen tarkoituksena on kuitenkin osoittaa, että näissäkin nykyaikaista 

pukeutumista koskevissa pohdinnoissa ja pulmissa kannattaa ilman muuta kääntyä oman vaatturinsa 

pariin, sillä nimenomaan oma vaatturi tietää, mikä on muodinmukaista, muttei liioiteltua. Myöskään 

Kuusisen rooli nykyaikaisessa, mutta gentlemanni-ihanteen mukaisessa pukeutumisessa ei jää luki-

jalle epäselväksi: 

Ja kun meillä vaatturillisten mahdollisuuksien lisäksi on, kuten mannermaisetkin auk-

toriteetit todistavat, tilaisuutta saada pukuihimme luokka-, vieläpä kaikkein korkeinta-

kin valiolaatua olevaa kangasmateriaalia — seikka, joka eritoten pula-aikana on erittäin 

merkityksellinen —, niin olemme miehisen muodin alalla edellytyksiin nähden aivan 

up to date.252 

Epäilemättä Kivijärven mainitsema ”korkeinta valiolaatua oleva kangasmateriaali” oli nimenomaan 

Kuusiselta peräisin. Edellä mainittu kirjoitus on kaiken kaikkiaan hyvä esimerkki siitä, kuinka Kivi-

järven ajatukset miesten pukeutumisesta kietoutuivat saumattomasti yhteen Kuusisen liikepyrkimyk-

sien kanssa. Kivijärvi osasi taitavasti sisällyttää teksteihinsä Kuusisen tuotteiden mainostusta, vaikka 

pääkirjoituksilla oli muitakin funktiota kuin vain mainosteksteinä toimimista. Haluttiinhan Kuusisella 

kuitenkin ennen kaikkea edistää miehistä pukukulttuuria kokonaisuudessaan. Epäilemättä Kuusisella 

arvostettiin Kivijärven taitoa kirjoittaa kiinnostavia tekstejä miesten pukeutumisesta, joista ei kuiten-

kaan jäänyt epäselväksi Kuusisen panos miehisen pukukulttuurin edistämiseen.  

Vaikka Kuusisen modernisoitumispyrkimykset olivat kaikessa kunnianhimoisuudessaan vähintään-

kin merkillepantavia, ei edellä käsitelty Kuusisen Uutisissa julkaistu mainos olisi ollut läheskään yhtä 

kiinnostava ja vaikuttava ilman Kivijärveä. Mainoksen vaikuttavuus perustuukin ennen kaikkea Ki-

vijärveen ja hänen asiantuntemukseensa. Kuusinen esittelee Kivijärven mainoksessa miesten muodin 

”tunnettuna ja tunnustettuna makutuomarina”.253 Hän ei ole siis miesten pukeutumisen alalla 

 
251 Kivijärvi, ’Miehinen muoti – muutamia yleisiä näkökohtia’, MM 2/1932, 1–2. 
252 Kivijärvi, ’Miehinen muoti – muutamia yleisiä näkökohtia’, MM 2/1932, 2. 
253 ’Tunnettu makutuomari Erkki Kivijärvi sanoo mielipiteensä Kuusisen kankaista’, KU 20/1931, 12. 
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pelkästään monien tuntema, vaan myös arvostusta saanut henkilö. Maineensa hän on ansainnut mai-

noksen mukaan kirjoittamalla useita arvokasta käytöstä ja hienoa pukeutumista käsitteleviä teoksia. 

Vaikka niitä ei mainitakaan nimeltä, ne ovat mitä ilmeisimmin 1920-luvun lopulla julkaistut ja tä-

mänkin tutkimuksen lähdeaineistona olevat Luomakunnan herra, Seurustelun taito, Seuraelämän 

säännöt, joissa Kivijärvi hahmotteli ääriviivat modernille eurooppalaistyyliselle pukeutumiselle ja 

käytökselle. Merkillepantavaa mainoksessa on myös se, että Kuusinen suhtautuu ”mielihyvin” ja ”kii-

tollisena” Kivijärven Kuusiselle antamaan lausuntoon.254 Mainoksen perusteella Kuusinen siis arvos-

taa Kivijärven asiantuntemusta jopa siinä määrin, että se kiittää Kivijärveä lausunnon kirjoittamisesta 

ikään kuin Kivijärvi olisi joutunut käyttämään runsaasti arvokasta aikaansa lausunnon kirjoitta-

miseksi. 

Kaiken kruunaa Kivijärven valokuvan käyttö mainoksen yhteydessä (ks. Liite 1). Ei ole syytä olettaa, 

että Kivijärvi olisi puettu mihinkään muuhun kuin Kuusisen nykyaikaisista kankaista tehtyyn pukuun. 

Puku on tyyliltään juuri sellainen kuin Kivijärvi oli omissa opaskirjoissaan opettanut: elegantti, mutta 

samanaikaisesti täydellisen hillitty. Kokonaisuutena puku on melko yksinkertainen. Se on tum-

masävyinen eikä siinä esiinny mitään erityisen silmiinpistävää. Paita on niin ikään perinteiseen tapaan 

vaalea. Puku istuu täydellisesti Kivijärven ylle eli se on mitä ilmeisimmin tehty vaatturintyönä. 

Pientä, asiaankuuluvaa persoonallisuutta asukokonaisuuteen tuo kuitenkin hillitysti kuvioitu solmio 

ja siihen harmonisesti sointuva taskuliina. Kivijärven hiukset on kammattu siististi taakse aikakau-

delle tyypilliseen tapaan.255 Kuva vahvistaa käsitystä siitä, että Kivijärvi todella tunsi ajankohtaisen 

pukeutumistyylin ja sen taustalla vaikuttavan eurooppalaisen pukeutumistradition. 

Kivijärven asiantuntemukseen vetoaminen oli selkeästi yksi Kuusisen markkinointistrategioista. 

Kuusisen asiakkaita houkuteltiin hankkimaan Kuusisen kankaita ja muotipalvelusosaston asusteita 

Kivijärven antaman ylistävän lausunnon avulla. Kivijärvi oli Kuusiselle paras mainoskasvo, jonka se 

saattoi tuotteilleen toivoa. Kivijärvi ei ollut tunnettu pelkästään miehisen pukeutumisen kentällä, vaan 

toimittajuutensa takia myös laajemmin suomalaisten keskuudessa. Kivijärvi oli täydellinen henkilö 

modernisaatiota ajavalle Kuusiselle; hän tunsi eurooppalaisen pukeutumistradition, joka oli pohjana 

myös Kuusisen ajamalle pukeutumistyylille, mutta samalla hän oli eräänlainen nykyaikaisuuden sa-

nansaattaja kenties nimenomaan toimittajan identiteettinsä takia. Toimittajaa nykyaikaisempaa am-

mattia 1930-luvulla tuskin oli. 

 
254 ’Tunnettu makutuomari Erkki Kivijärvi sanoo mielipiteensä Kuusisen kankaista’, KU 20/1931, 12. 
255 ’Tunnettu makutuomari Erkki Kivijärvi sanoo mielipiteensä Kuusisen kankaista’, KU 20/1931, 12. 
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Kivijärvi esiintyy myös toisen mainoksen yhteydessä Kuusisen Uutisten numerossa 19/1931.  Mai-

noksessa esitellään Kuusisen uutta Miehen Muoti -julkaisua. Kivijärvellä ei ole mainoksessa yhtä 

suurta roolia kuin edellä käsitellyssä mainoksessa, sillä hänen nimensä lähinnä vain mainitaan mai-

nostekstin sisällä. Mainoksessa ei siis ole esimerkiksi Kivijärven valokuvaa tai allekirjoitusta eikä 

hänen nimensä esiinny mainoksen otsikossa. Kivijärvestä kirjoitetaan mainoksessa seuraavaa: ”Mais-

teri Erkki Kivijärven avustuksella se [Kuusisen muotipalveluosasto] on julkaissut todella loisteliaan 

kotimaisen miesten muotilehden ”Miehen Muoti”, joka upeine monivärikuvineen on saavuttanut jo 

nyt, heti ilmestymisensä jälkeen, suuremmoisen suosion.”256  Koska Kivijärvi mainitaan nimeltä ja 

hän on myös ainoa henkilö, joka mainoksessa mainitaan, arvostetaan hänen asemaansa mitä ilmei-

simmin suurimmin Kuusisen Uutisissa. 

Toinen merkittävä esimerkki Kivijärven toiminnasta Kuusisen mainoskasvona löytyy Kuusisen Aika 

ja Mies -lehden numerosta 5/1936. Ensisilmäykseltä voisi kuvitella, että kyseessä ei ole mainos, vaan 

haastattelun muotoon kirjoitettu lehtiartikkeli, mutta otan sen kuitenkin käsiteltäväksi tähän osioon, 

koska artikkelissa mainostetaan Kuusisen uutta muotipalveluosastoa eli MPO:ta. Kyseessä on siis 

oikeastaan MPO:n mainos, joka on kirjoitettu haastatteluartikkelin muotoon. Artikkeli on kaksi sivua 

pitkä, ja sen otsikko on ’Eräs keskustelu’. Haastattelun – tai keskustelun, kuten otsikko antaa ymmär-

tää – osapuolia ovat Kuusisen perustaja ja toimitusjohtaja Kalle Kuusinen sekä Kuusisen muotokult-

tuurin asiantuntija Erkki Kivijärvi. Jutun ingressissä Kalle Kuusista kuvaillaan Kuusinen Oy:n toimi-

tusjohtajaksi, pukeutumiskulttuurin eteenpäinviejäksi ja vaatturintyön uutteraksi puolustajaksi, Erkki 

Kivijärveä puolestaan kirjailijaksi ja tunnetuksi makutuomariksi. 

Juttu on rakennettu siten, että Erkki Kivijärvi esittää Kalle Kuusiselle kysymyksiä uudesta Kuusisen 

liiketoimintamallista eli muotipalvelusosastosta (MPO) ja Kuusinen vastaa niihin. Kysymyksillään 

Kivijärvi pyrkii ikään kuin varmistamaan, että yrityksen kehityskulku on miesten pukeutumisen kan-

nalta hyvä. Keskustelu alkaa sillä, että Kuusinen kertoo lyhyesti Kivijärvelle MPO:n toimintaperiaat-

teesta. Hänen selostuksestaan käy ilmi, että MPO on perustettu yksinkertaisesti miesten elämän hel-

pottamiseksi:  

Tahdotaan vain helpottaa asiakkaittemme vaivannäköä sillä, ettei heidän enää tarvitse 

mennä merta edemmäksi kalaan… vaan, että he tästä puoleen saavat samasta talosta 

sekä neuvot että neuvojen noudattamisvälineet… Toisin sanoen: mies saa pukuasiansa 

kuntoon ja viimeistellyksi käymällä meillä ja vaatturillaan.257 

 
256 ’Vihdoinkin loistelias, monivärinen suomalainen muotijulkaisu!’, KU 19/1931, 8. 
257 ’Eräs keskustelu’, AM 5/1936, 10. 
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Keskustelu jatkuu siten, että Kivijärvi kysyy MPO:n menestyksestä, joka on hänen käsityksensä mu-

kaan ollut tähän mennessä ”aikamoinen”. Kuusinen vahvistaa tämän käsityksen vaatimattomasti ker-

tomalla, että ”MPO on osoittautunut kipeän tarpeen vaatimaksi”.258 MPO:n puoleen on käännytty 

monenlaisissa pukuasioissa, joista moni on ollut kiireellisiä ja käytännönläheisiä. Esimerkkinä Kuu-

sinen kertoo miehestä, joka oli soittanut pikapuhelun MPO:lle, koska hänet oli samana päivänä kut-

suttu tasavallan presidentin päivällisille eikä hän ollut varma, miten, minkälaisina ja missä järjestyk-

sessä hänen olisi kunniamerkkejään pitänyt puvussaan kantaa. Kuusinen myös kertoo, että asiakkaat 

olivat toivoneet MPO:n kaltaista toimintamallia, koska heistä olisi ollut mukavaa saada neuvot ja 

tarpeet samasta paikasta, ja yritys oli neuvoa noudattanut.259  

Seuraavaksi Kivijärvi tiedustelee Kuusiselta, millaiset ovat uuden toiminta-alan periaatteet, mihin 

Kuusinen vastaa: ”Samat kuin entistenkin. Lyhyesti: pyrimme viemään eteenpäin miehistä pukukult-

tuuria. Emme tahdo kasvattaa keikareita, vaan ainoastaan hyvinpukeutuneita miehiä. Hyvä maku – 

siinä johtotähti! Mauttomuus – siinä vihollinen!”260 Samalla hän painottaa, että uusi liiketoiminta-

malli ei ole unohtanut Suomen vaatturikuntaa, vaan ottaa heidät päinvastoin huomioon samalla tavoin 

kuin aina ennenkin. Kivijärvi jatkaa keskustelua kyselemällä MPO:n perustamiseen liittyvistä val-

mistelutöistä, joihin Kuusinen paljastaa kuuluneen esimerkiksi ulkomaanmatkoja vastaavanlaisiin 

liikkeisiin ja alan kirjallisuuteen tutustumisen. Myös työntekijät valikoitiin huolella kokemusta ja 

koulutustaustaa painottaen. 

Lopuksi Kivijärvi kysyy Kuusiselta, olisiko hänellä antaa vielä joitakin ”näkökohtia tai kilpilauseita” 

keskustelun päätteeksi. Kuusinen vastaa: 

Odottakaahan. Tahdon erityisesti saada sanotuksi, että p a l v e l e m m e   k a i k k i a. 

Tarkoitan, että pyrimme sellaiseen tavaraston täydellisyyteen, jollaisesta jokainen voi 

löytää omansa, juuri sen, mikä hinnaltaan, laadultaan, kuosiltaan ja aineeltaan sopii 

juuri hänelle. Tahdomme nimittäin siinäkin suhteessa alleviivata sitä yksilöllisyysvaa-

timusten toteuttamista, jota kangasalalla aina – vaatturin avulla – olemme noudattaneet 

ja edelleenkin noudatamme.261 

Tähän Kivijärvi vitsailee: ”Siis herroille ja narreille!” Kuusinen ei kuitenkaan vitsiä niele, vaan va-

kuuttaa, että MPO ei ole missään nimessä narreille, koska ”heille kelpaavahan olisi vinoon menneen 

 
258 ’Eräs keskustelu’, AM 5/1936, 10.  
259 ’Eräs keskustelu’, AM 5/1936, 10–11. 
260 ’Eräs keskustelu’, AM 5/1936, 11. 
261 ’Eräs keskustelu’, AM 5/1936, 11. 
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makusuunnan tuotetta, ja me tahdomme oikaista vinoon mennyttä ja menevää suomalaisesti suo-

raksi.”262 

Keskustelussa korostuu Kivijärven auktoriteettiasema pukuasioissa. Häntä ei ole valittu johtamaan 

keskustelua muuten vain, vaan siksi, että hän tietää miesten pukeutumiseen liittyvät asiat parhaiten 

Suomessa. Yrityksen toimitusjohtaja pyrkii vastaamaan hänen kysymyksiinsä parhaansa mukaan. Ki-

vijärven asemaa ehdottomana miesten muodin auktoriteettina pönkittää myös jutun yhteyteen valittu 

valokuva. Kivijärvi istuu nojatuolissa suoraan kameran edessä rennosti toinen jalka polvensa päällä. 

Kuusinen istuu hänen oikealla puolellaan kylki kameraa kohti. Kivijärvi puhuu Kuusiselle, ja Kuusi-

nen kuuntelee häntä. Tämä korostaa Kivijärven asemaa nimenomaan makutuomarina ja neuvojana; 

jopa suuren vaatetusalan yrityksen toimitusjohtaja alistuu kuuntelemaan hänen kommenttejaan ja vas-

tailemaan hänen kysymyksiinsä.  

Erkki Kivijärvi rooli Kuusisella oli siis varsin monipuolinen. Hän oli miesten pukeutumisen ehdoton 

asiantuntija Suomessa, ja Kuusinen arvosti suuresti hänen asiantuntemustaan. Siksi hänet olikin va-

littu lehden pukeutumisasiantuntijaksi. Kuusinen myös käytti häntä mielellään osana mainostuspyr-

kimyksiään. Modernista liiketoiminnasta kiinnostunut Kuusinen oli keksinyt mainostamisen tehon ja 

havainnut, että tuotteiden myynnissä kannatti käyttää tunnetun henkilön kasvoja. Kuusiselle Erkki 

Kivijärvi oli mitä loistavin brändilähettiläs. Kivijärvi edusti täydellisesti yrityksen keskeisimpiä ar-

voja ja edesauttoi merkittävästi Kuusisen imagoa ja myyntiä.  

 
262 ’Eräs keskustelu’, AM 5/1936, 11. 
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Lopuksi 

Tässä tutkielmassa olen pyrkinyt selvittämään, millainen rooli Erkki Kivijärvellä oli modernin mie-

hisen pukeutumiskulttuurin luomisessa ja kehittämisessä 1920–1930-luvun Suomessa. Tutkimuson-

gelmaa lähestyin kahdesta kulmasta. Aloitin tutkimalla, millaista pukeutumisihannetta Kivijärvi itse 

rakensi omassa tuotannossaan. Tämän jälkeen siirryin tarkastelemaan Kivijärven yhteistyötä suoma-

laisen vaatetusalan yrityksen Kuusinen Oy:n kanssa. Tarkoituksena oli selvittää, miten Kivijärven 

omat ajatukset miehisestä pukeutumiskulttuurista jalkautuivat aivan konkreettisesti miesten muodin 

kentälle Suomessa. 

Tämän tutkimuksen valossa voi todeta, että Erkki Kivijärvellä oli olennainen rooli miesten muoti-

ihanteen modernisoijana 1920–1930-luvun Suomessa. Monipuolisen uransa aikana hän kirjoitti useita 

opaskirjoja miesten pukeutumisesta ja muoto- ja tapakulttuurista. Näitä opaskirjoja olivat Luomakun-

nan herra: Miehisen pukeutumisen laki- ja ohjekirja, Seurustelun taito: Käyttäytymisen lait ja seura-

elämän säännöt ja Seuraelämän säännöt: Aakkosellinen käsikirja. Tärkein edellä mainituista opas-

kirjoista oli kuitenkin Luomakunnan herra, sillä se oli suunnattu yksinomaan miehille ja käsitteli 

pelkästään pukeutumista. Näissä opaskirjoissa Kivijärvi opasti lempeästi, mutta varmalla ja asiantun-

tevalla otteella suomalaisia miehiä pukeutumiskulttuurin saloihin. Pukeutumiseen liittyvät teemat oli-

vat Kivijärvelle ilmiselvästi tärkeitä, ja näkyivät usein myös hänen muussa tuotannossaan, kuten ro-

maaneissa. Kivijärven tausta, opinnot ja laaja kulttuurintuntemus teki hänestä erinomaisen pukeutu-

miskulttuurin asiantuntijan.  

Kivijärvi toi opaskirjoissaan ja muissa julkaisuissaan esille nykyaikaista pukeutumisideaalia. Hänen 

mielestään pukeutumisideaalin sovittaminen nykypäivään oli olennaista, sillä Kivijärvi halusi suo-

malaisten miesten nousevan pukeutumisessaan eurooppalaisten miesten tasolle. Kivijärvi korosti 

Suomen olevan nuori valtio, jonne eurooppalainen pukeutumistraditio ei ollut ehtinyt vielä juurtua. 

Eurooppalaisen pukeutumisideaalin omaksuminen auttaisi Kivijärven mielestä Suomea nousemaan 

maailmankartalle ja muiden sivistysvaltioiden joukkoon. Kivijärven ajattelussa oli jotain samaa kuin 

esimerkiksi samaan aikaan vaikuttaneen Tulenkantajat-kirjailijaryhmittymän ajattelussa; tarkoituk-

sena oli avata ikkunat Eurooppaan.  

Päästäkseen eurooppalaiselle tasolle pukeutumisessaan suomalaisten miesten oli omaksuttava histo-

riallinen gentlemanni-ideaali, joka oli kuitenkin mukautettu sekä nykypäivän että suomalaisen yh-

teiskunnan tarpeisiin. Gentlemannin käsite toistuikin jatkuvasti Kivijärven teksteissä, ja se oli hänen 

edustamansa pukeutumisideaalin ehdoton kulmakivi. Etenkin opaskirjoissan Kivijärvi käytti run-

saasti aikaa käsitteen teoretisoinnille. Gentlemanni-ideaalin mukaiseen pukeutumiseen liittyi tiettyjä 
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elementtejä, jotka miehen oli aina muistettava. Miehen oli oltava pukeutumisessaan aina kohtuulli-

nen, mutta kuitenkin elegantti. Kaikkea turhamaista, kuten liiallisia koruja tai parfyymin käyttöä, oli 

vältettävä. Ihanteellinen gentlemanni ei koskaan saanut herättää liiallista huomiota pukeutumisella 

tai käyttäytymisellään. Mikäli mies oli pukeutumisessaan liian turhamainen tai liioitteleva, saattoi 

hän leimautua helposti dandyksi tai keikariksi. Gentlemanni oli kaikkea sitä, mitä dandy ei ollut, ja 

Kivijärvi määrittelikin mielellään gentlemanniuden negaatioiden kautta. Dandyistä Kivijärvi ei pitä-

nyt, sillä hänen ajattelussaan dandyt olivat yläluokkaisia kerskailijoita. Kivijärven gentlemanni-ide-

aali olikin yläluokkaisen sijaan keskiluokkainen, ja sen kohderyhmää olivat keskiluokkaiset tai kes-

kiluokkaistuvat suomalaiset miehet. 

Olennaista Kivijärven gentlemanni-ideaalissa oli myös mukautumiskyky. Se tarkoitti kahta asiaa: pu-

keuduttava oli sekä kulttuuriympäristön että tilanteen vaatimalla tavalla. Vaikka Kivijärvi halusi suo-

malaisten miesten nousevan eurooppalaiselle tasolle pukeutumisessaan, ei se kuitenkaan tarkoittanut 

sitä, että suomalaiset olosuhteet olisi pitänyt täysin ohittaa. Esimerkiksi ilmasto oli ehdottomasti otet-

tava pukeutumisessa huomioon kuten myös ympäristö; maaseudulla oli pukeuduttava eri tavalla kuin 

kaupungissa. Tärkeää oli lisäksi tilanteenmukainen pukeutuminen. Tilanteeseen oli aina pukeudut-

tava sen vaatimalla tavalla. Juhlatilaisuuksiin oli oltava juhlavaatteet, arkitilaisuuksiin arkivaatteet ja 

töihin työvaatteet.  

Vaikka opaskirjojen gentlemanni-ideaali olikin pohjimmiltaan historiallinen, oli Kivijärvi kuitenkin 

sovittanut sen mutkattomasti nykyaikaiseen suomalaiseen yhteiskuntaan. Pukeutumisihannetta ym-

päröi modernisoituvan suomalaisen yhteiskunnan konteksti. Esimerkiksi kaupunkilaisuus, matkus-

telu, vapaa-aika ja moderni työelämä näkyivät kaikki hänen pukeutumisihanteensa taustalla. Olen-

naista olikin se, että miehen oli mukauduttava pukeutumisessaan myös nykyajan tarpeisiin.  

Kivijärven maine miesten pukeutumiskulttuurin asiantuntijana oli ilmeisesti Suomessa vankka, sillä 

hän päätyi 1920–1930-luvun vaihteessa Kuusinen Oy:n muotiasiantuntijaksi. Kuusinen Oy oli tuohon 

aikaan yksi Suomen johtavia miehiseen pukeutumiseen erikoistuneita liikkeitä. Yrityksen agendana 

oli modernin miehisen pukeutumiskulttuurin edistäminen, ja se pyrki tavoitteisiinsa monenlaisin kei-

noin. Yrityksellä oli esimerkiksi erityinen muotipalveluosasto, jolta saattoi pyytää pukeutumisneu-

voja. Se myös mainosti aktiivisesti palvelujaan ja julkaisi miehiseen pukeutumiskulttuuriin liittyviä 

lehtiä. Näitä lehtiä olivat erityisesti Miehen Muoti ja Aika ja Mies, joiden muotiasiantuntijaksi yritys 

oli valinnut Erkki Kivijärven. Kivijärvi toimi kuolemaansa saakka lehtien vastaavana toimittajana, ja 

kirjoitti niihin pääkirjoituksia ja muita pukeutumiseen liittyviä artikkeleita ja pakinoita. Hänet valit-

tiin asiantuntijaksi, sillä hänen laajaa tietopohjaansa arvostettiin Kuusisella suuresti. Yritys käytti Ki-

vijärveä myös mielellään tuotteidensa mainostajana. Kuusinen oli aktiivinen mainostaja, ja Kivijärvi 
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antoi yritykselle esimerkiksi käyttäjälausuntoja sen tuotteista. Mainoksissa Kivijärvi kehui usein yri-

tyksen tuotteiden laatua ja nykyaikaisuutta. Kivijärveä voisi luonnehtia nykytermein Kuusisen brän-

dilähettilääksi. 

Kuusinen Oy oli mitä ilmeisimmin mieltynyt gentlemanni-ideaaliin. Näin ollen suurin osa Kivijärven 

kirjoituksista Kuusisen julkaisuissa liittyivät tavalla tai toisella gentlemanni-ideaaliin. Kivijärvellä oli 

kirjoitustensa suhteen melko vapaat kädet, ja hän saattoikin sisällyttää gentlemanni-ideaalinsa lähes 

sellaisenaan Kuusisen julkaisuihin. Opaskirjoista tutut vaatimukset kohtuullisuudesta, eleganttiu-

desta, yksilöllisyydestä ja mukautumiskyvystä näkyivät niin Miehen Muodin kuin Aika ja Miehenkin 

sivuilla. Toisaalta Kuusisen julkaisut toivat gentlemanni-ideaaliin uudenlaisen ulottuvuuden, jollaista 

ei ollut aiemmin näkynyt Kivijärven omissa kirjoituksissa. Tämä ulottuvuus oli kuluttajuus. Kuusisen 

julkaisuista sai sellaisen käsityksen, että gentlemanniksi saattoi päätyä nimenomaan kuluttajuuden 

kautta. Kuusisen julkaisut ja Kivijärven kirjoitukset sijoittuivat aikaan, jolloin kulutuskulttuuri ja 

massakulttuuri alkoivat nousta Suomessa. Tästä huolimatta Kivijärven teksteissä oli kuitenkin havait-

tavissa lievää jännitettä uuden ja vanhan välillä; Kivijärvi itse vastusti massakulttuuria ja valmisvaa-

teteollisuutta ja suosi vaattureiden valmistamia vaatteita, mutta toisaalta hän joutui hyväksymään sen, 

että esimerkiksi jotain pukeutumiseen liittyviä elementtejä, kuten asusteita saattoi hyvinkin ostaa val-

misvaatteina. 

Kirjoituksissaan Erkki Kivijärvi usein korosti Kuusisen tuotteiden ja palveluiden erinomaisuutta, ja 

teksteistä välittyi viesti siitä, että Kuusisen tuotteita, kuten kankaita ja asusteita, ostamalla saattoi tulla 

vakavasti otettavaksi gentlemanniksi. Kuusinen myikin siis Kivijärven asiantuntemuksen avulla sekä 

tuotteitaan, palveluitaan että identiteettiä. Yhteistyö Kuusisen kanssa vahvisti Kivijärven asemaa 

miesten muotikulttuurin ehdottomana asiantuntijana Suomessa, ja sekä yritys että Kivijärvi hyö-

tyivätkin merkittävästi toinen toisistaan. Yhteistyöllään kumpikin taho pääsi edistämään tavoitettaan 

eli nykyaikaisen miehisen pukeutumiskulttuurin juurruttamista Suomeen. 

Tämän tutkimuksen johdannossa käsittelin sitä, kuinka miesten muodin ja pukeutumisen historian 

tutkimus on ollut perinteisesti alitutkittua niin kansainvälisesti kuin Suomessakin. Miesten muodin ja 

pukeutumisen tutkimus ei ole kuitenkaan yhdentekevää. Se paljastaa monenlaisia asioita esimerkiksi 

mieheyden ja maskuliinisuuden kehityskuluista ja ilmenemismuodoista. Tähän mennessä suomalai-

sessa historiantutkimuksessa on usein korostettu sotien välisen ajan mieheyttä tutkittaessa militaris-

min merkitystä. Ajan mieheys on kytketty herkästi sotaan. Militaristisella mieheydellä on eittämättä 

ollut suuri, jopa hegemoninen rooli aikakauden mieheydessä, mutta olen tällä tutkimuksella pyrkinyt 

esittämään, että myös muunlaisille mieheyden esityksille oli aikakautena tilaa. Erkki Kivijärven edus-

tama gentlemanni-ideaali ei ollut pohjimmiltaan militaristinen, ja sitä voisi luonnehtia jopa 
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pehmeäksi miehisyyden muodoksi. Siinä korostui kohtuullisuus, kauneus ja tasapainoisuus. Gentle-

manni-ideaali antoi miehelle luvan olla kiinnostunut omasta ulkonäöstään ja pukeutumisestaan ilman, 

että sitä olisi nähty epäsoveliaana. Kivijärven ihannemies oli tasapainoinen, huoliteltu ja kohtelias, ei 

suinkaan aggressiivinen tai voimakas. 

Toisaalta Kivijärvenkään ihannemieheys ei ollut kehittynyt aivan tyhjiössä. Aikakauden hegemoni-

nen maskuliinisuus ei esimerkiksi hyväksynyt liiallista naisellisuutta eikä varsinkaan homoseksuaa-

lisuutta. Kivijärven pehmeä mieheyskäsitys joutui siis ainakin jossain määrin mukautumaan näiden 

vaatimusten ympärille. Sen vuoksi miehen olikin oltava Kivijärven näkökulmasta gentlemanni eikä 

esimerkiksi dandy, joka saatettiin nähdä naismaisena tai jopa homoseksuaalina. Toki myös kohtuul-

lisuuden tai itsestään huolehtimisen, jotka liittyivät olennaisesti gentlemanni-ideaaliin, saattoi tulkita 

olleen nähtävillä myös aikakauden hegemonisen maskuliinisuuden esityksissä. Esimerkiksi armei-

jaympäristössä korostui itsekurin merkitys oleellisella tavalla. Myös moderniin miesideaaliin kuulu-

vat hyveet, kuten ruumiillisuuden korostus, näkyivät myös Kivijärven ideaalissa. Pukeutuminenhan 

liittyy olennaisesti ruumiinkulttuuriin. Kivijärven gentlemanni-ideaali tarjosikin siis vaihtoehtoisen, 

vaikkakin hegemonisen maskuliinisuuden ehdoilla rakentuneen, mieheyskäsityksen sotien välisen 

ajan Suomessa. Erkki Kivijärvellä oli siis olennainen rooli sekä modernin miehisen pukeutumisihan-

teen luojana ja kehittäjänä että vaihtoehtoisen mieheysideaalin edustajana. 
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