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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdaa, miten taysi-ikdisyyden
molemmille puolille asettuvat nuoret tulkitsevat TikTokissa julkaistavaa videosisalt6a ja
milla tavalla he erottelevat journalistisia sisaltdja niita muistuttavista muista
sosiaalisen median videoista. Analyysin pohjalta pohdin yleisemmin nuorten suhdetta
journalismiin ja sen tarkeina pitamiin aiheisin.

Tutkielman empiirinen analyysi perustuu kyselytutkimukseen, joka toteutettiin
kahdessa helsinkildisessa keskiasteen oppilaitoksessa helmikuussa 2026.
Tutkimusasetelmassa opiskelijoille ndytettiin sosiaalisen median videoita, joista osa oli
perinteisten uutismedioiden ja osa sosiaalisen median vaikuttajien tekemia. Videoiden
pohjalta vastaajat arvioivat videoiden sisaltoa ja esitystapaa suhteessa siihen,
millaisina he nakevat uutismedian ja sosiaalisen median esitykset.

Kyselyyn vastanneiden (N=58) perusteella nuoret kuluttavat aktiivisesti videosisaltoa
sosiaalisesta mediasta ja heidan perinteisen median kulutuksensa on vahaisempaa.
Samaan aikaan he pitivat uutismedioiden tekemia videoita uskottavimpina kuin
vaikuttajien videoita. Analyysissa nuoret tekivat padosin selkedn eron journalistisen
median ja sosiaalisen median vaikuttajien tuottamien videoiden valille. Vastauksista
kavi kuitenkin ilmi, ettd mitda enemman uutismedian tuottamissa videoissa yritettiin
jaljitella sosiaalisen median vaikuttajien esitystapoja, sitd vaikeampaa vastaajien oli
tehda eroa videoiden valilla.

Vastausten perusteella nuoret tuntuvat ymmartavan, millaisia uutiset ovat, mutta niita
ei haluta kuluttaa samalla tavalla kuin sosiaalista mediaa. Somen ja uutisten valilla
tuntuu olevan eraanlainen ”lapindkyva seind”, jonka ldapi nuoret havainnoivat uutisia,
mutta niiden suurkuluttaminen ei tunnu ajankohtaiselta.

Kyselyn tulokset herattavat kysymyksen siita, kannattaako uutismedian muuntautua
yha somettajamaisemmaksi, silla tdma voi luoda katsojissa epavarmuutta siitda, mita
lajityyppia katsottu video kulloinkin edustaa.

Avainsanat: TikTok, sosiaalinen media, nuoret, medialukutaito, uutiset

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

Sosiaalinen media on yha vahvemmin lasna ymparillamme. Sen alustat vetavat
puoleensa monenlaisia sisallontuottajia ja tama on jo muokannut yleisia kasityksia
videosta ajankohtaisen informaation esitysmuotona. Erityisesti keskustelua on
herattanyt lyhyisiin pystyvideoihin perustuva TikTok, jonka esitystapaa kopioidaan jo

laajasti journalistisissa medioissa.

Tanssivideoista ja erilaisista haasteista tutuksi tullut TikTok-alusta lanseerattiin vuonna
2018, kun kaksi sosiaalisen median alustaa Musical.ly ja Douyin yhdistettiin (Bolz,
2023). Tana paivana TikTok on yksi suosituimmista videoalustoista, ja yksityisten
ihmisten lisaksi monet mediatalot seka yritykset ovat ottaneet sen omaksi
toimintavalineekseen. Alustalta [6ytyvat kdytannossa kaikki suuret suomalaiset
uutismediat, kuten Yle, Helsingin Sanomat, MTV, lltalehti tai llta-Sanomat. Nama kaikki

alkoivat julkaista sisaltojaan TikTokissa aktiivisesti vuosien 2020 ja 2022 valilla.

Sosiaalisen median merkityksen voi paatella jo katukuvassa, kun seuraa alylaite
kddessa kulkevia nuoria. Laajempi kuva ilmiosta avautuu journalistisia kulutustapoja
selvittavista kyselyista. Uutismedian liiton mukaan yli puolet 13—18-vuotiaista nuorista
sanoo seuraavansa uutisia TikTokista (Uutismedian liitto 2024.). Tutkimustieto
hammentas, silla se jattaa avoimeksi, mita "uutisilla” tassa yhteydessa tarkoitetaan ja
tarkoittaako kyselyyn vastanneet nuoret silla samaa asiaa kuin kyselyn teettanyt
Uutismedian liitto. Aiheen tiimoilta nousee esiin myds kysymys siitd, ettd mita
mahtavat olla kriteerit, joiden pohjalta nuoret luokittelevat sosiaalisen median sisaltoja
uutiseksi tai ei-uutiseksi? Kysymykset ovat mielestani tarkeitd, mika heratti

kiinnostukseni aiheen tutkimiseen.

Sosiaalisen median journalismi on itselleni tuttu kentta tekijan nakékulmasta. Olen
tyoskennellyt vuodesta 2023 lahtien lltalehden videotoimittajana ja olen sittemmin
ollut tekemassa satoja lltalehden verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa julkaistuja
uutisvideoita. Olen pyrkinyt tuottamaan sellaista sisalt6a, joka olisi mahdollisimman
helposti tunnistettavissa uutiseksi. Ajan mittaan olen tajunnut tehtavan
haasteellisuuden. Jotkut kasittelemat aiheet ovat saattaneet olla hyvinkin viihteellisia.

Ne on saatettu poimia suoraan vaikuttajalta tai lukijalta ostetusta materiaalista, jolloin



uutismedian nimissa julkaistun videon journalistinen nakdkulma on voinut jaada
kapeaksi. Tama on saattanut nakya niin, etta jopa jotkut uutisen peruskysymyksista,

kuten “kuka, mita missa, milloin ja miksi”, ovat voineet jaada ilman selkeitd vastauksia.

Lisaksi olen kiinnittanyt huomiota siihen, etta joitakin videoita on kommentoitu
kysymalla, “onko kyseessa edes oikea uutinen”. Tallainen epaily on oikeutettua silloin,
kun videon aihe ja esitystapa poikkeavat radikaalisti uutisista. Talloin voi olla vaikea
maarittaa, missa raja uutisten ja ei-uutisten valilla kulkee ja mihin kukin tuon rajan
asettaa. Ajoittain esitetty kritiikki ndyttaisi viittaavan siihen, etta uutisvideo ei ole
tayttanyt vastaanottajan uutiselle asettamia odotuksia — mita ne sitten kulloinkin

ovatkaan.

Taman tutkielman tekemista varten selasin sosiaalisen median videovirtaa ja tormasin
toistuvasti viihteellisiin uutisvideoihin, joiden esitystapa poikkesi “tarkein informaatio
ensiksi” -rakenteesta eika niissa valttamatta nakynyt merkkeja journalistisesta
tiedonhankinnasta, kuten haastatteluista tai ulkopuolisten ldhteiden referoinnista.
Jotkut uutismedioiden julkaisemat, jo aiemmin sosiaalisessa mediassa julkaistut
"lukijan videot” olivat |dhes identtisid jo aiemmin julkaistun videon kanssa, lukuun
ottamatta uutismedian videoon lisidmaa omaa logoa. Kaikissa tallaisissa videoissa

edes mediatalon logo ei ollut aina nakyvilla.

Edellisissa esimerkeissa uutisvideoiden ominaispiirteiden hamartyminen johtui
journalistisista medioista. Eroa journalistisen uutismedian videon ja sosiaalisen median
vaikuttajan tekeman tuotoksen valilla voi olla vaikea erottaa myds painvastaisesta
syysta eli siksi, etta sosiaalisen median vaikuttajan videolla mukaillaan
videojournalismin aiheita ja esitystapoja. Nopealla haulla 16ysin TikTokista esimerkkeja
suomalaisten sosiaalisen median vaikuttajien videoista, joiden aiheet,
kuvausymparisto, sisalto ja kerronta olivat kuin suoraan journalistisen median

tuotannosta.

Edelld kuvatun perusteella voi paatella, etta vastaanottajan ndkokulmasta sisaltotyypit
muistuttavat toisiaan niin paljon, etta niiden alkuperan ja julkaisukontekstin
tunnistaminen voi olla hankalaa kenelle tahansa. Tama ei ole yksinomaan kielteinen
asia. Nden vaikutteiden ottamisen osana journalismin kehitysta ja tama voi lisata

journalistisen sisallon tavoittavuutta ja ymmarrettavyytta etenkin sellaisten kayttdjien
2



parissa, joille perinteiset journalistiset mediat tuntuvat etaisilta. Toisaalta sosiaalisen
median esitystapojen jaljittelyssa voi piilla riski siihen, etta journalismi lipuu kauaksi
omalta tontiltaan, jolloin sen keskeiset arvot, kuten pyrkimys totuudenmukaisuuteen

ja riippumattomuuteen, voivat vaarantua.

Vaikka journalististen ja ei-journalististen videoiden esitystapojen erotteleminen
soveltuisi mainiosti sisaltéanalyysiin perustuville tutkielmille, haluan omassa tyossani
tarkastella asiaa nimenomaan vastaanottajien nakokulmasta. Olen valinnut
tutkimuskohteekseni taysi-ikdisyyden molemmille puolille asettuvat nuoret ja pyrin
selvittdmaan, miten he hahmottavat eroja journalististen ja ei-journalististen
videoiden valilla. Ennen empiirista analyysia taustoitan kuitenkin tyotani
tarkastelemalla mediaymparistdssa tapahtuneita ja yha jatkuvia muutoksia, joihin

videoiden esitystapojen sekoittuminen olennaisesti liittyy.



2 MUUTOKSIA MEDIAYMPARISTOSSA

Edellisen kahden vuosikymmenen aikana journalismin tutkimuksessa on tarkasteltu
paljonkin digitalisaation seka uusien teknisten innovaatioiden vaikutusta journalismiin.
2010-luvulta Idhtien kiinnostusta on herattanyt erityisesti sosiaalisen median vaikutus
journalismiin (Degen ym. 2023, 1). Syyna tahan on se, etta sosiaalisesta mediasta on
tullut hyvin merkittava osa internetia ja ihmisten kdyttoymparistod. Taman
seurauksena myos journalistisia sisaltdja on alettu julkaista yhd enemman sosiaalisessa
mediassa (Ruotsalainen 2016, 229). Nykyaan uutismediat pelaavat useilla kentilla
samaan aikaan ja samalla ne joutuvat sopeutumaan naiden alustojen erilaisiin
saantoihin ja julkaisemisen tapoihin. Koska ne toimivat sosiaalisen median
sovelluksissa lukuisten muiden sisadllontuottajien rinnalle, toimijat ja naiden sisallot
sekoittuvat informaatiovirrassa toisiinsa. Tama voi aiheuttaa sisalto- ja

informaatiosekaannusta.

Sisadltosekaannuksella (engl. content confusion) tarkoitetaan perinteiset genrejen ja
sisaltojen esitystapojen sekoittumista ja sulautumista toisiinsa, jolloin voi olla vaikea
erottaa mainoksia ja uutisia tai faktaa ja keksittya sisaltoa toisistaan. (Sisaltosekaannus
2025.) Erityisesti sosiaalisen median kayttajalla voi olla vaikeuksia tunnistaa sisaltdjen

alkuperaa tai arvioida niissa esitettyjen asioiden todenperaisyytta.

Medialukutaidon kehittamisen haasteeksi onkin nostettu reagoiminen
sisdltosekaannukseen. Kansalaisten kriittista lukutaitoa pyritdaan kehittamaan
esimerkiksi propagandan, ndenndistieteen tai trollisisaltdjen tunnistamiseen.
(Sisaltosekaannus 2025.) Mediakasvatuksessa kiinnitetaan erityistd huomiota
valeuutisten tunnistamisen tarkeyteen. Tampereen yliopistossa tuotettu
Sisdltosekaannus -oppaassa korostetaan kuitenkin, etta valeuutiset ovat vain pieni osa

verkossa informaatiovaikuttamista.

Kun journalismi on siirtynyt sosiaalisen median alustoille, sen kerrontatavoissa on
tapahtunut muutosta. Koska esimerkiksi TikTokissa julkaistava sisaltoé halutaan
mahdollisimman monien katsojien nahtavaksi, videossa pyritaan ruokkimaan sen
viraaliutta, eli sita, etta alustan kayttajat jakaisivat videota eteenpain. Toimituksissa

oltiin aluksi skeptisid journalististen sisaltdjen julkaisemisesta TikTokissa, koska ne



poikkeavat niin jyrkasti alustalla tuolloin suosituista lip-sync -ja tanssivideoista.
Epdluulot ovat vahentyneet osittain siksi, etta TikTokin sisallét ovat monipuolistuneet.
Paaasiallinen syy asennemuutokseen tuntuu olevan kuitenkin alustan nauttima suosio.
Taman takia journalistiset mediat nakevat TikTokin kaltaiset sosiaalisen median alustat
mahdollisuutena houkutella nuoria lukijoita journalististen sisaltdjen pariin (Garcia-

Ortega ja Garcia-Avilés 2023, 189).

Kolikolla on myds kadantépuolensa. Mukautuessaan sosiaalisen median logiikkaan
journalistiset sisdllét samankaltaistuvat some-alustojen muiden sisaltojen kanssa.

Talléin uutisten ja sosiaalisen median sisdltdjen erojen tunnistaminen vaikeutuu.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta sosiaalisen median tyyliin mukautettua
uutisesta voi olla vaikea paatelld, kuka sen on tuottanut (Ehrlén ym. 2023, 325). Tama
ei silti tarkoita, etta videoiden erottaminen toisistaan olisi tdysin mahdotonta. Ennen
sosiaalisen median aikakautta tutkimuksissa on todettu, etta yleis6t osaavat kylla
erottaa fiktion ja faktan esitystapoja toisistaan ja etta ne kykenevat myos tarvittaessa

tuottamaan itse naihin lajityyppeihin sopivia esityksia (Philo 1999, 287).

Informaatiosekaannuksen voidaan katsoa levidvan sosiaalisessa mediassa erityisesti
sosiaalisen median alustojen algoritmien toimintamallin kautta. Algoritmit ohjaavat
sisaltojen kulkeutumista kayttajille, joka tarkoittaa sita, etta sosiaalisen median
kayttajat eivat nade alustoilla samaa sisaltda, vaan sisallot tulevat vastaan
personoidusti. Algoritmi osaa siis sille syotetyn datan perusteella tarjota tietyn
lopputuloksen kertomatta sen tarkemmin perusteluita kayttajalle. Algoritmien
taustalla on koodiin perustuva jarjestelma, jossa koodin laatineet ihmiset ovat tehneet
algoritmille paatoksia ja valintoja siitd, mikd on huomionarvoista, tarkeaa tai arvokasta.
(Rydenfelt ym. 2021, 2.) Toisin sanoen algoritmit on sdadetty niin, ettad ne
hyodyttdisivat sosiaalisen median alustoja, eli tarjoaisivat kayttdjille sellaista sisaltoa,
joka pitaa heidat alustalla. Tallainen sisalto ei valttamatta aina ole kaikista
luotettavinta ja paikkaansa pitdvintd, joten algoritmit voivat toiminnallaan ruokkia

informaatiosekaannusta ja valeuutisia.

Valeuutiset (eng. fake news) kytkeytyvat informaatiosekaannukseen. Valeuutisten
maaran kasvun myota faktantarkistajat ja faktantarkistus ovat nousseet tarkeaksi

keskustelunaiheeksi journalismin piirissa. Aiheesta on puhuttu jopa sotana



disinformaatiota vastaan. (Paura 2022, 27.) My0s sosiaalisen median vaikutus
virheellisessa tiedossa on vahvasti [asna, silla virheellista, valheellista ja epaselvaa
informaatiota nuorille tulee vastaan esimerkiksi TikTokissa. Vaikka nuoret ovat tasta
periaatteessa tietoisia, heidan luottamuksensa perinteista uutismediaa kohtaan on

heikompaa kuin vanhemmilla sukupolvilla. (Uutismedian liitto 2025.)

Tekoalya voidaan pitaa informaatiosekaannuksen tuoreimpana kierrepallona. Sen
nopea kehitys ja kdyton laajeneminen ovatkin monimutkaistaneet merkittavasti tiedon
lahteiden todentamista (Tomassi ym. 2024, 2). Tekoalyn kayton kahtalaisuutta kuvaa
Tomassin ja kumppaneiden (emt. 25) havainto siitd, etta tekodlya voidaan kayttaa seka
valeuutisten levittamiseen etta niiden paljastamiseen. Viimeisen vuoden aikana
tekodlyn vaikutus on nadyttaytynyt sosiaalisessa mediassa konkreettisimmin
visuaalisissa sisalldissd. Tunnetuin esimerkki lienee Yhdysvaltain presidentti Donald
Trump, joka on jakanut omilla tileilldan tekoalylla tuotettuja kuvia ja videoita osana
omia poliittisia toimiaan. Kevaalla 2025 Trump julkaisi Gazan ja Israelin valiseen sotaan
liittyviad videoita, joissa han naytti ottavan aurinkoa turistikohteena nayttavalla Gazan

kaistaleella, joka oli todellisuudessa pommitettu raunioiksi.

Kun puhutaan journalismin tekemisesta eri sosiaalisen median alustoille, usein esille
nousee myos keskustelu medialukutaidosta. Medialukutaidossa luku-ja kirjoitustaito
laajenee perinteisesta tekstista erilaisiin mediateksteihin (KAVI 2025). Kansallinen
audiovisuaalinen instituutti (KAVI) kertookin verkkosivuillaan, ettd mediavédlineiden
kehityttya ja samalla julkaisutapojen moninaistuminen on aiheuttanut sen, etta raja

median kayttdjan ja tuottajan valilla on halventynyt.

Opetushallituksen (2014, 283) laatimassa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa kerrotaan, ettd 7-9. vuosiluokilla medialukutaitoa syvennetaan
osallistumalla ja tyoskentelemalla eri medioiden parissa, jonka lisdksi oppilaita
kannustetaan ilmaisemaan nakemyksiadn monipuolisten viestinnan keinojen avulla.
Ylakoulussa tutustutaan myos omakieliseen mediaan ja kulttuuritarjontaan seka
harjoitellaan niiden kriittista tarkastelua (Opetushallitus 2014, 470). Jo tata aiemmilla
vuosiluokilla 1-6. oppilaat tutustuvat erilaisiin mediateksteihin ja hyodyntavat median

mahdollisuuksia (Opetushallitus 2014, 465—-466).



Toisen asteen opinnoissa lukio-opetuksessa medialukutaidon opiskelun sanotaan
syventavan mediatekstien ja -sisaltdjen kriittista lukemista, tuottamisen ja
tulkitsemisen taitoja seka mediakulttuurin ymmartamista. Se auttaa myos

omaksumaan aktiivisen ja vastuullisen kansalaisen taitoja. (Opetushallitus 2019, 43.)

Ammatillisiin opintoihin kuuluvat elinikdisen oppimisen avaintaidot, jotka edistavat
muun muassa tyollistymistd, taitoja kestavaan elamanhallintaan seka aktiivisena
kansalaisena toimimista. Avaintaitoihin sisallytetadan muun muassa monilukutaito, joka
perustuu laajaan tekstikasitykseen, johon kuuluu kirjalliset, suulliset ja visuaaliset

tekstit. Myds auditiiviset ja visuaaliset elementit ovat teksteja. (em.)

Myds sosiaalisen media toimintalogiikka aiheuttaa haasteita relevantin tiedon
levittamiselle. Koska algoritmit voivat siis tarjota kayttajilleen virheellista tai haitallista
informaatiota, ne voivat levita viraali-ilmiona niin laajalle, etta vaaralle tiedolle
altistuneita kayttdjia voi olla mahdotonta tavoittaa. Informaation valittymisen nopeus
ja ennakoimattomuus tekevat lisaavat koko mediaympariston epavakautta, mika
vaikuttaa ihmisten nakemyksiin maailmasta ja heidan tapoihinsa nahda maailma.

(Taeyoung ym. 2023.)

2.1 TikTok sosiaalisen median alustana

Suosittuihin, eli trendaaviin videosisaltéihin tormaa usein kolmella kuviin ja videoihin
pohjautuvalla sosiaalisen median alustalla: TikTokissa, Instagramissa seka YouTubessa.
Naista alustoista vanhin on YouTube, joka perustettiin vuonna 2005 PayPalin entisten
tyontekijoiden toimesta ja se on tata nykya yksi suosituimmista verkkoalustoista.
Sivusto rakennettiin alun perin nimenomaan kayttajien tuottaman sisallén varaan.
(Wellbourne 2016, 707.) Pidempien videoiden lisdksi YouTubessa on Shorts-niminen
lyhytvideoalusta, jonne my6s suomalaiset journalistiset toimijat jakavat tekemiaan

videoita.

Instagram on vuonna 2010 ensimmaisen kerran 10S-laitteille lanseerattu sosiaalisen
median palvelu, jolla on nykyisin 100 miljoona aktiivista kayttdjaa. Instagram perustuu
kuvien ja videoiden jakamiseen. Instagramin lyhytvideot tunnetaan nimelld "Reels”.

(Rodriguez-Fidalgo 2023, 3.)



Kiinalaisen ByteDance-yhtion kehittama TikTok-mobiilisovellus julkaistiin syksylld 2018
suurimmassa osassa maailman maita. Palvelussa katsotaan, luodaan, jaetaan ja
kommentoidaan lyhyita videoita. Palvelu saavutti lyhyessa ajassa suuren suosion
etenkin nuorten keskuudessa. (Sihvonen ym. 2024, 49). Kun TikTok otti paikkansa
osana sosiaalisen median ymparistda, sen sisaltod profiloitui viihteeseen ja
viraalihitteihin. Aluksi TikTokin sisalto tulikin tunnetuksi tanssivideoistaan ja kayttajien
tekemistad "haasteista”, mutta nyt alustalla jaetaan monenlaista sisaltoa. Tallaista voi
olla esimerkiksi erilaiset opetusvideot ja dokumentaarinen aineisto. (Sihvonen ym.
2025, 33.) Viihteellisena sisalto TikTokissa pitaa sisallaan esimerkiksi sosiaalisen
median vaikuttajien tekemia tanssivideoita TikTokissa suosittuihin, eli “trendaaviin”
kappaleisiin tai videoilla saatetaan testata erilaisia tuotteita, jotka ovat nousseet

somen kautta tunnetuksi etenkin siksi, etta ihmiset tekevat niista videoita.

Nykyisin TikTokissa on myds vakavampaa sisaltoa, kuten politiikkaa ja ajankohtaisia
uutissisaltdja. TikTokin paaasiallinen sisdltosyote “For You Page” tarjoaakin
kayttajalleen virtana sellaista sisaltoa, joita kayttaja hanesta keratyn kayttajadatan ja
sen algoritmisen analyysin perusteella ndyttaisi katsovan kaikista mieluiten (Sihvonen
ym. 2025, 33.). TikTokin kayttaja ei siis aktiivisesti itse paata sitd, millaista sisaltoa
sovellus hanelle tarjoaa, vaan sovellus tekee sen automaattisesti olettaen tietdvansa
etukateen katsojan mieltymykset ja tarjoaa sen mukaista sisaltoa. Tama tarkoittaa
kdaytannossa sitd, etta kaksi samanaikaisesti TikTokia selaavaa henkilod nakevat

todennakdisesti taysin erilaista sisdltéa oman alylaitteensa ruudulla.

Edelld mainittujen alustojen lisdaksi yha useampi sosiaalisen median alusta, kuten
esimerkiksi X ja Facebook tarjoavat mahdollisuuden lisdtad sosiaalisen median

alustalleen pystymuotoisia lyhytvideoita.

Mediankayttotottumukset ovat liikkuneet enemman kohti digitaalisia sovelluksia ja
esimerkiksi sosiaalisen median merkitys on kasvanut etenkin nuorilla (Sihvonen ym.
2024, 47). Aiemmin Facebook, Twitter seka Instagram ovat muokanneet journalistisia
kaytantoja seka ihmisten tapaa kuluttaa uutisia, mutta viime aikoina TikTok on noussut
nopeasti merkittavaksi toimijaksi sosiaalisen median uutisekosysteemissa (Cheng ym.

2025, 1).



2.2 Journalismi hybridissa mediaymparistossa

2000-luvulla sosiaalisen median alustat alkoivat kasvaa internetissa. Taman
seurauksena syntyi niin kutsuttua kaksisuuntaista viestintaa, jossa aiemmin kotona
televisiota katsonut iso yleisdjoukko alkoikin tuottamaan sisaltda itse itselleen osana
sosiaalisen median kayttajia etta sisallontuottajia. Ennen sosiaalista mediaa
internetissa oli jo havaittavissa viestinnan vuorovaikutteisuutta verkkouutisten
kommentoinnin muodossa, kun sosiaalisen mediaan sijaan kommentointi tapahtui
sisdllontuottajien omilla verkkosivuilla ja niissa olleissa kommenttiketjuissa
(Kangaspunta 2024, 366.). Sosiaalisen media maailma on kuitenkin hyvin erilainen, silla
siella ohjelmoidut algoritmit muovaavat sisalt6a, jota ihmiset nakevat (van Dijck ym.
2023, 5). Tama toiminta vaikuttaa suoraan siihen, millaista sisaltoad ihmiset omassa
profiilissaan nakevat. Toisin sanoen, ihmisten oma toiminta vaikuttaa siihen, millaista

sisaltoa heille tulee vastaan sosiaalisessa mediassa.

Sosiaalisen median yleistymisen myo6ta syntyi oletus, etta koska sosiaalinen media
antoi mahdollisuuden kaksisuuntaiseen viestintdan, se tekisi mediasta automaattisesti
demokraattisempaa kuin mihin yksisuuntainen joukkoviestina oli siihen mennessa
kyennyt. (van Dijck ym. 2013, 21.) Vaikka edella esitetyn kaltainen skenaario ei
toteutunut, digitalisoituminen ja nykyinen hybridi mediaymparisto liitti yhd enemman
yhteen digitaalista journalismia ja yleis6a. (Ruotsalainen ym. 2021). Tama voidaan
nahda lisddantyneina julkaisukanavina, joita journalismi on hyodyntanyt aktiivisesti
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Nakyvin rakenteellinen muutos mediaymparistossa
lieneekin se, ettd sosiaalisen median alustoilla kdyttajat voivat olla itse sisallon tekijoita
esimerkiksi TikTokissa ja he voivat viestitella toisilleen vaikkapa Facebookin kaltaisella
alustalla. Tahan uudenlaiseen kelkkaan voidaan nahda myds journalismin hypanneen
mukaan ja asiaa voidaan tarkastella median sekoittumisen, eli hybridisoitumisen

kautta.

Ennen sosiaalisen mediaan logiikkaa vallinnut massamedialogiikka voitiin ndhda tapana
uutisoida jostain aiheesta, pikkuhiljaa vahentda uutisoinnin volyymia ja siirtya lopulta
uuteen aiheeseen (van Dijk, 2013,4). Uutismediat toimivat siis sisallon portinvartijoina,
jolloin ne paattivat suhteellisen itsendisesti esimerkiksi siita, etta milloin asiakysymys

nostettiin esiin ja kauan sita pidettiin esilla. Yleison mahdollisuus vaikuttaa sisaltoon oli



pieni. Toisin sanoen sisalto tuotettiin pieneltd joukolta, tdssa tapauksessa toimittajilta,
isolle joukolle, eli kotona istuneelle yleisélle. Algoritmeilla toimivassa sosiaalisessa
mediassa tilanne on erilainen, silld sisdlto tarjoutuu ihmisille algoritmien logiikan

mukaan.

Tamanpaivaista media-arkeamme maaritteleekin pitkalti se, etta uutislahteita on
useita ja ne ovat rinnakkaisessa kaytossa. Tutkijoiden mielesta mediajarjestelma on siis
muuttunut hybridiksi ja perinteiset ja uudet median muodot nivoutuvat yhteen niin
uutistuotannossa kuin niiden kuluttamisessa. (Heikkilda ym. 2023, 73.) Hybridi, eli
monille erilaisille alustoille levittaytynyt mediaymparistd onkin tarjonnut uudenlaista
avoimuutta esimerkiksi yksittaisille toimijoille paasta osaksi uutisten
tuotantoprosessia, kun tietoa liikkuu esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. (Chadwick,
2017, 292.) Toisaalta niin radio-, tv- ja sanomalehtiorganisaatiot ovatkin oppineet
ottamaan haltuun uutta mediateknologiaa omiin tarkoituksiinsa (Chadwick (2017,

208).

Tarkastellessa suomalaisten uutismedioiden TikTok-sisdltoa, se nayttaytyy
pintapuolisesti hyvin audiovisuaalisena, jossa tapahtumia kerrotaan ensisijaisesti
visuaalisuuden kautta: video ja sen sisaltd on tarkedssa roolissa ja kirjoitettua sisaltoa
on vahan. Tekotapa on hyvin tyypillinen TikTokin viihteellisemmalle sisallolle. N&in
ollen sisallén voidaan katsoa olevan diginatiivia. Kyseinen maaritelma tarkoittaa sita,
etta kyseinen journalismi on internetissa syntynytta ja journalismi on kasvanut sen
arvoihin ja toimintamalleihin (Ruotsalainen 2016, 228). Videoita analysoitaessa voi
paatelld, ettd uutismedioilla on kaytossa vakiintuneita tekotapoja videoille, esimerkiksi
toimittajan nakyminen omilla kasvoillaan videon etualalla tai video uutistilanteesta,
jonka taustalle toimittaja on tehnyt selittavan puheenvuoron, eli spiikin. Osalla
videoista on havaittavissa samankaltaisuutta sosiaalisen median tyypillisille videoille,
josta esimerkkina voidaan ajatella olevan ne, jossa toimittaja esiintyy omilla
kasvoillaan. Ne muistuttavat ulkoisesti sosiaalisen median vaikuttajien sisalt6a, jossa
he kertovat omalle yleisolleen valitsemastaan aiheesta. Voidaan siis ajatella, etta
videoiden on tarkoituskin soveltua sosiaalisen median ymparistoon, vaikka niilla

haluttaisiin edustaa journalismia.
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Viime vuosina sosiaalisen median kdyttdjamaarat eri alustoilla ovat kasvaneet
tasaisesti. (Garcia-Ortega ym. 2023, 186). Tama ei ole jaanyt uutismedioilta
huomaamatta ja tasta kdyttdjajoukosta on haluttu oma osa siirtymaan uutismedioiden
verkkosivuille. Tama on yksi syy sille, miksi journalistiset toimijat ovat ndhneet
kiinnostusta tehda sisalt6a esimerkiksi TikTokin kaltaiselle sosiaalisen median alustalle.
Niiden pyrkimyksena on tavoittaa uutta yleis6a juuri niissa palveluissa, joilla nuoret
kuluttavat sisaltoa. Samalla alustalla pyritdan journalistiseen nopeuteen seka laatuun
perustuen journalistisen toimijan omiin standardeihin. (Garcia-Ortega ym. 2023, 104).
Se ei kuitenkaan tunnu onnistuvan taysin ongelmitta, silla nuorilla on ongelmia
tunnistaa journalistisia sisaltdja siksi, etta uutisorganisaatioilla ei ole selkeda roolia
yleisénsa suhteen, kun liikutaan alustoilla, jossa on my6s kaikenlaista muuta sisaltoa.
(Ehrlén, 2023, 326.) Taman voidaan tulkita johtuvan osittain siitd, etta uutismediat
eivat pysty julkaisemaan sisaltda sosiaalisen median alustoilla taysin omilla ehdoillaan,
jolloin joudutaan jaljittelemaan sosiaalisen median tyylia. Tama voi vaikuttaa siihen,

etta sisallon tulkitseminen vaikeutuu.

TikTokissa journalistista sisaltoa tuottavat paitsi valtavirtamediat, myo6s diginatiivit
mediat, yksittdiset toimittajat ja vaikuttajat. Tama moninainen joukko hamartaa rajoja
sen valilla, kuka voidaan lukea toimittajaksi ja mita uutissisallolla tarkoitetaan. (Cheng
ym. 2025, 1.) Tama herattaakin kysymyksen siitd, miten hyvin ihmiset voivat tunnistaa
journalistisen sisallon TikTokin videoviidakosta. Eri sisaltojen valista sekoittumista
onkin melko helppo ndahda sosiaalisen median maailmassa ja erityisesti TikTokiin
pyrkineilld mediataloilla. Esimerkiksi iltapdivalehdet ovat kayttaneet monissa
videojutuissaan suoraan videovaikuttajan luomusta, joka on sisalténsa puolesta
noussut viraalihitiksi. Video on saatettu julkaista uudestaan sosiaalisen median
kanavalla ilman suurempia muokkauksia. Video ei ole muuttanut siis juuri ollenkaan
muotoaan, vaikka se on siirtynyt ei-journalistisen vaikuttajan profiilista osaksi

journalistisen sisallontuottajan uutistarjontaa.

Uutismediat tuntuvat haluavan talle kentalle niin vahvasti mukaan, etta sosiaaliseen
mediaan on viime vuosina siirrytty yhda vahvemmin omalla journalistisen toimijan tililla
seka brandi-ilmeelld. Schudsonin ja Ruotsalaisen nakemyksid tukee myos Reuters
Instituten trendiraportti (Newman 2026, 23), jonka mukaan 73 prosenttia raporttiin

vastanneista uutismedioista aikoi saada toimittajat toimimaan enemman samalla
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tavalla, kuin sisadllontuottajat. Toisaalta liilan voimakas siirtyminen henkilévetoiseen
journalismiin voi heikentaa ominaisuuksia, joita lukijat ja uutisten kuluttajat arvostavat
journalismissa (Newman 2026, 42.). Naita ovat muun muassa luottamus uutisiin,

inhimilliset jutut seka nakokulmat (em. 42).

Epdvarman ja vaikeasti tunnistettavan sisallon julkaiseminen herattaa kysymyksen siita
miksi journalistiset toimijat haluavat niin hanakasti osaksi alustoja, joissa nimenomaan
nuoret liikkuvat. Uutismediat tuntuvat haluavan jalansijaa sosiaalisessa mediassa,
koska he saattavat pelata koko instituution painoarvon laskemista “ennemmin tai
my6hemmin”. Juuri talla hetkelld on nahtavissa yksittaisia merkkeja perinteisen
uutismediaa koskevan luottamuksen laskusta, mutta todisteet siitd, etta tama johtuisi

sosiaalisen median suosiosta, ovat vahintaankin epamaaraisia.

Taustalla vaikuttaa olevan myos taloudellisia pelkoja. Into journalismin viemiseksi eri
alustoille voi olla myos taustalla kyteva huoli siita, etta nykyiset nuoret ovat kasvaneet
digitaalisella aikakaudella, eikd monilla heista ole samanlaista kokemusta
sanomalehden lukemisesta lapsuudestaan kuin vanhemmilla sukupolvilla. Ndin ollen
uutismediat voivat pelata, ettd nuoret eivat muuttuisi perinteisen median kayttajiksi ja
maksaviksi tilaajiksi niin helposti. Toisaalta, kun vanhempia ihmisia on haastateltu
uutisten lukemisen osalta, hekin ovat todenneet omaksuneensa sanomalehden

lukemisen vasta myohemmalla ialla. (Heikkila ym. 2023, 64.)

Sosiaalisen medioiden alustoihin ja sinne siirtyva journalismi joutuu taistelemaan myo6s
oman nakyvyytensa suhteen, joka asettaa omat ongelmansa riippumattoman
journalismin toteutumiselle. Esimerkiksi Facebookissa jaettavan journalismin suhteen
on havahduttu siihen, ulkopuolisille sivustoille linkittavien julkaisujen nakyvyytta
rajoitetaan. Ylipaataan laajan ja saannollisen levikin saaminen sosiaalisessa mediassa ei
ndytd onnistuvan ilman sosiaalisen median rahallisesti sponsoroituja julkaisuja, joten
toimittajien on yha vaikeampi levittaa alustalla riippumatonta tietoa, jos he eivat osta
alustalta mainostilaa. (Degen ym. 2023, 407). Vaikka naista haasteista ollaan tietoisia ja

mediatalot tietdvat riskit ja haasteet, sosiaaliseen mediaan halutaan silti menna.

My0s sosiaaliselle medialle tyypilliset tarinankerrontamuodot haastavat journalismin
rajoja toimia monin tavoin. Toisaalta ne voivat kuitenkin tarjota uusia mahdollisuuksia

uutistapahtumien kasittelyyn (A. Garcia-Ortega and J. A. Garcia-Avilés 189, 2023).
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Tasta esimerkkina voisi ajatella esimerkiksi selittavat videot, jotka saattavat kertoa
videomuotoisesti merkittavan uutistapahtuman tarkeat kdanteet minuuttiin
tiivistettyna. Kyse on perinteisen uutisjournalismin seka nykyaikaisen sosiaalisen
median yhdistymisesta, jossa uutismediat sisallyttavat sisaltoonsa TikTokin ominaisia
elementteja rakentaakseen sielld nakyvyytta (Cheng, ym. 2025, 2). Toisaalta
uutismedioiden ajatuksena voi olla kayttaa sosiaaliseen mediaan tuotettuja sisaltoja
ponnahduslautana, jonka kautta kayttajat paatyisivat kuluttamaan uutisia niiden

perinteisimmissa paoissa, kuten journalistisen median verkkosivuilla.

Kansalaisten luottamuksen mureneminen uutismediaa kohtaan on herattanyt huolta
viime vuosina ja tekija taman taustalla on monopoliaseman murtuminen
uutisvalittdjana. Internetin ja sosiaalisen median nousu uutismedian rinnalle on
altistanut ihmiset vahvemmin erilaisille vaihtoehtoisille tulkinnoille. Samalla
uutismedioiden omaksumat tulkintakehykset ovat saaneet osakseen kritiikkia.
(Reunanen 2022, 22.) Toisin sanoen voidaan ajatella, ettd hybridi mediaymparisto on
omalla tavallaan jarkyttanyt journalismin ja sen portinvartijuuden asemaa. Omat,
johdannossa esittamani havainnot journalismin kyseenalaistavista kommenteista

sosiaalisessa mediassa voi myds mahdollisesti olla kaikuja tasta ilmiosta.

Sosiaalisessa mediassa kommunikointi on tunnetusti usein epamuodollista ja
jutustelevaa. Taman toimintamallin pohjalta on ajateltu, etta jos sosiaalinen media
vakiinnuttaa asemaansa journalismin keskeisena julkaisukanavana, myos sen tyyleista
tulisi entistd epamuodollisempia ja jutustelevia. (Ruotsalainen 2016, 234.) Sosiaalinen
media onkin kaventanut rakenteellista kuilua median tuotannon ja vastaanoton vililla.
Samalla se on luonut monia vuorovaikutuksen edellytyksia median tekijoéiden ja

median kayttajien valille. (Heikkild ym. 2023, 161.)

Koska uutisia on tuotettava kaiken aikaa useille eri alustoille, toimitusten
tyopanoksesta iso osa siirtyy uutisten tekemisesta niiden paketoimiseen eri alustojen
erityisiin tarpeisiin. (Fenton 2010, 214-216.) Tama ilmid on havaittavissa erityisesti
sosiaaliseen mediaan tuotettavissa sisalldissa. Toimituksissa tehdaan paljon sitd, ettd jo
valmis kirjoitetusta jutusta tehdaan viela erillinen uutisvideojuttu, jossa alkuperdinen
sisalto tiivistetdan toimittajan juontamana somevideolle sopivaan mittaan. Sosiaalisen

median teko tuntuu siis syovan resursseja ja se voi olla my6s laadukkaan journalismin
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kannalta haaste, jota myos edelld mainittu Newman korosti kokoamassaan

raportissaan.
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3 MUUTOKSIA UUTISISSA

Uutisen ja sosiaalisen median sisdltéjen tunnuspiirteiden sekoittumisen voidaan katsoa
olevan osoitus digitaalisessa ymparistdssa tapahtuvasta informaatiosekaannuksesta ja
median hybridisoitumisesta viimeisen 15 vuoden aikana. On kuitenkin syytda myos
tarkastella, miten uutisen idea on muuttunut myds sina aikana, kun yhteiskunta on

uutisia tehnyt.

Michael Schudsonin (2018) mukaan sdaanndllinen raportointi ajankohtaisista aiheista
sai Euroopassa alkunsa 1600-luvulla. Jo 1800-luvulla amerikkalaiset toimittajat alkoivat
muokata uutiskerrontaa luopumalla aikajarjestyksessa etenevasta kronologisesta
esitystavasta ja aloittivat uutiset tiivistavalla uutiskarjella. He alkoivat myos tehda
haastatteluja ja julkaista uutisia haastattelun muodossa, mita Euroopassa aluksi jopa
halveksittiin. Haastattelusta ei pidetty, silla se vei toimittajilta oikeuden tulkita ja
analysoida ajankohtaisia kysymyksia omien poliittisten ndakemystensa edistamiseksi.
Nama uudet neutraalin raportoimisen normit vahvistuivat vahitellen Iso-Britanniassa ja
myodhemmin my6s monissa muissa lansimaissa, Pohjoismaat mukaan lukien (em. 2018,

3—4; Kortti 2016, 161).

Esitystapojen muutos vahvisti kuvaa journalismin ammattimaistumisesta, ja sen turvin

uutispainotteiset sanomalehdet tavoittivat suuria yleisdja jo 1800-luvun loppupuolella.

1900-luvun puolivalissa journalismin ydinajatus alkoi vakiintua ympari maailmaa:
neutraali raportointi vei elintilaa poliittiselta vaikuttamista, analysoinnilta ja
tulkitsevuudelta. Tama vaikutus oli erityisen vahvaa angloamerikkalaisen journalistisen
kulttuurin vaikutuspiirissa (Schudson 2018, 5.), johon Suomessakin kytkeydyttiin

vahvemmin 1900-luvun jalkipuoliskolla.

Sisdlloltdan uutinen ndhdaan yleensa tyypillisesti lyhyena, tapahtumaa kuvaavana
raporttina, joka vastaa kysymyksiin: mitd (on tapahtunut), missa, milloin ja miksi.
(Uutismedian liitto 2026.) Uutisen esitystapa on neutraali ja sen tyyliad luonnehditaan
asialliseksi ja toteavaksi. Tyypillisesti uutinen kirjoitetaan niin, etta jutun alkuun
nostetaan tarkein asia, sitten seuraavaksi tarkein ja niiden edelleen. Talla tavoin
uutista voidaan tarvittaessa lyhentaa lopusta sen keskeisen informaatioarvon tasta

karsimatta.
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Uutisoppaissa muistutetaan lisdksi, etta toimittaja ei voi olettaa lukijan tietavan aiheen
taustoja, joten uutisessa tulisi kertoa ymmarrettavasti, mista asiassa on kyse. Jos
uutinen kertoo numeerisesta muutoksesta tai ilmidsta, uutisessa voidaan kayttaa

grafiikkaa esitetyn tiedon havainnollistamiseksi.

Uutinen perustuu useimmiten ulkopuoliselta asiantuntijalta tai toimijalta hankittuun
tietoon tai mielipiteeseen. Uutisen kieliopissa lahteet nimetdan yleensa tasmallisesti ja
erotetaan selkeasti toisistaan. Toimittajan ei kuulu uutisessa esittaa aiheesta
mielipiteitd omissa nimissaan. (Lassila-Merisalo 2020, luku 1.) Uutista tehdessaan
toimittajat asettavat yleensa tavoitteekseen purkaa toimituksen tiedonhankinnan
tulokset kattavasti ja selostaa yleisélle kaikki olennainen sita kiinnostavasta tai sen
elamaan vaikuttavasta ajankohtaisesta asiasta (Bednarek 2017, 24-26). Uutisgenrea
arvostetaan ndiden ominaisuuksien takia erdaanlaisena "totuuden diskurssina”
(Manninen 2019, 30-31), jossa esitetyt faktat on tarkistettu (Kovach ym. 2021 2. luku).
Edelld kuvatun perusteella journalismin ydinajatus on valittaa kaikille tarkoitettua,

yhteiskunnallisesti merkittdvaa ja ennen kaikkea ajankohtaista tietoa.

Journalismin arvojen ja kaytantojen vakiintumisen on katsottu ponkittaneen
journalismin ideologiaa, jonka keskeisia arvoja ovat olleet julkinen palvelu,
objektiivisuus, autonomisuus, ajankohtaisuus ja eettisyys (Deuze 2005). Journalismin
ymparilla tapahtuneet teknologiset ja taloudelliset muutokset ovat johtaneet
journalismin tehtavien ja painopisteiden uudelleenarviointeihin. 2000-luvulle tultaessa
digitalisaation ja internetin myota osa lukijoista siirtyi verkkoon. Samalla Internetin
myota kasitys journalismista maksamisesta alkoi rapautua. (Valiverronen 2009, 15.)
Lehtien digisiirtyma on tosin edennyt toivottua hitaammin jopa Yhdysvaltojen ja Iso-
Britannian kaltaisilla kehittyneilla mediamarkkinoilla ja useimmissa maissa vasta
muutama prosentti yleisdstd maksaa vieldkdan lukemistaan uutisista (Heikkila ym.

2023, 9).

Digisiirtyma on kuitenkin lisannyt valikoimaa sen suhteen, millaisista laitteista uutisia
luetaan. Alypuhelimen yleistymisen mydté internet on tatd nykya jokaisen taskussa,
mika takaa paasyn seka sosiaaliseen mediaan ettad verkkomedian uutisiin. (Heikkild ym.

2023, 70.)
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Historiallisesta kehityksestd on paateltdvissa, ettd journalismi voidaan ndhda jossain
maarin joustavana, ja uutinen on kokenut muutoksia myds aiemmin historiansa aikana.
Hybridisoituminen on kuitenkin ilmidna erilainen, silla sen seurauksia ja kehitysta
journalismille on vielad tassa vaiheessa vaikea arvioida. Mediaympariston muutoksen
myota journalismin aseman hamartyminen tuntuu tapahtuneen osittain siksi, etta
uutisen rinnalle on ilmestynyt monenlaista muuta mediasisaltoa, joka on tarkoittanut
sitd, ettd journalistinen sisalto joutuu kamppailemaan huomiosta eri tavalla kuin
ennen. Taman lisaksi internet ja digitaaliset mediat ovat siis toiminnallaan yhdistaneet
joukon perinteisid genreja, jota kautta on syntynyt uusia genreja. Sittemmin journalistit
ovat rutiininomaisesti omaksuneet sosiaalisen median sivustojen tapoja ja
"hybridisoineet niitd” osaksi omia ammatillisia kdytantojaan. (Chadwick 2017, 30.)
Toisin sanoen, journalismi on itse hypannyt mukaan uudenlaisiin malleihin, jotka eivat

ole aiemmin olleet osa sen toimintatapaa.
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4 EMPIIRINEN TUTKIMUSASETELMA

Tutkielman empiirisessa osuudessa pyrin selvittamaan, miten taysi-ikdisyyden
molemmin puolin olevat nuoret ja nuoret aikuiset suhtatuvat uutisiin ja sosiaalisen
median sisaltdihin seka kuinka he erottelevat mediatalojen ja sosiaalisen median
vaikuttajien some-alustoille tuottamia sisaltoja toisistaan. Kohderyhma valikoitui talla
tavoin siksi, etta yleisesti somenatiiviksi ryhmaksi mielletdan juuri nuoret ja nuoret
aikuiset, jotka ovat eldneet sosiaalisen median vaikutuksen alla kaytannossa koko
eldmansa ajan ja tdman takia heilla olisi etdisempi suhde journalismiin ja perinteisiin
uutismedioihin. Uutismediat ovat kokeneet vaikeaksi tavoittaa tdman joukon, kuten
aiemmin edelld on kuvattu ja tasta syysta uutismedian on voinut olettaa jopa
pelkaavan sitd, etta he eivat saa houkuteltua itselleen uutta yleis6a. Toisaalta
yhteiskunta on tarjonnut nuorille esimerkiksi medialukutaitoon liittyvaa koulutusta,
jotta journalismi muodostuisi heille tutummaksi. Tasta huolimatta nuorten kykya
ymmartaa journalismia tunnutaan epailevan, joten kokonaiskuvaa nuorista

mediankayttdjind on syyta kirkastaa hankkimalla asiasta empiirista nayttoa.

Empiirisessa analyysissani on kyse kyselytutkimuksesta, joka on toteutettu
kokeiluasetelman muodossa. Kyselyn vastaajina on joukko pdaakaupunkiseudulla asuvia
keskiasteen opiskelijoilta (N=58). Heista runsas kolmannes (36 %) oli lukiolaisia ja vajaa
kaksi kolmannesta ammattikoululaisia (64 %). Kysely toteuttaminen ajoittui vuoden
2026 helmikuun kahden ensimmaiselle viikolle, jolloin kouluissa vietettiin
valtakunnallista mediataitoviikkoa, jonka tarkoituksena on perehdyttaa koululaisia ja

opiskelijoita syvemmin uutisten ja median lukutaidon pariin.

Oppilaitosten kontaktoimisessa sain apua viikkoa organisoivalta Uutismedian liitolta,
josta minulle tarjottiin yhteystiedot kahteen paakaupunkiseudulla sijaitsevaan
oppilaitokseen. Kaytannon valmistelut oppilaitosten kanssa alkoivat lupa-asioiden
selvittamisellda tammikuussa 2026. Alustavasti suunnittelin toteuttavani kyselyn
pelkastdaan yli 18-vuotiaille, mutta ajankohta talle osoittautui haastavaksi: kolmannen
vuoden lukiolaiset olivat juuri tuolloin siirtymdssa lukulomalle eikd minulle tarjoutunut
myo6skaan ammatillisesta oppilaitoksesta mahdollisuutta tavoittaa kolmannen vuoden

opiskelijoita. Tasta syysta kohteekseni valikoitui padasiassa toisen vuoden opiskelijoita.
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Alle 18-vuotiaiden osuus vastaajissa oli selvd enemmisto (79 %). Taysi-ikdisia

vastaajista oli runsas viidennes (21 %). Naisia vastaajista oli 59 % ja miehiad 41 %.

Ammattikoululaiset Lukiolaiset Yhteensa (N=)
Alaikdiset 30 16 46
Taysi-ikaiset 7 5 12
Miehet 11 13 24
Naiset 26 8 34

Taulukko 1: Kyselyyn vastanneiden osallistujamaara -ja jakauma.
4.1 Kyselyn eettinen toteutus

Kyselytutkimuksen toteuttaminen edellyttaa tutkimusluvan hankkimista osallistujilta
etukdteen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2026). Koska osa kyselyn vastaajista oli
alle 18-vuotiaita, lupa taytyi saada seka osallistujilta etta heidan opettajiltaan.
Ammatillisessa oppilaitoksessa lupa kysyttiin myds rehtorilta. Lukion osalta lupaa oli
haettava Helsingin kaupungilta, koska kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala
edellyttaa luvan hakemista kaikkiin tutkimuksiin, joissa kerataan tai kasitellaan
toimialan asiakkaita, oppilaita, opiskelijoita tai henkil6kuntaa koskevia tietoja

(Helsingin kaupunki, 2026).

Laatimani tutkimuslupalomakkeet ovat taman tutkielman liitteissa (3 ja 4).
Lomakkeissa kerrottiin, mihin tarkoitukseen opiskelijoiden vastauksia kerataan, etta
kyselyn tutkimustuloksia analysoidaan anonyymisti, ja etta vastaajien henkilollisyys ei
paljastuisi lopullisessa tutkimuksessa. En mydskadan mainitse oppilaitosten nimia
osallistujien yksityisyyden suojaamiseksi. Kyselyyn osallistuminen oli vapaaehtoista ja
opiskelijoilla oli halutessaan mahdollisuus kieltdytya osallistumasta kyselyn

tayttamiseen. Kyselytutkimuksesta kieltdytyneiden maara ei ole minulla tiedossa.

Tutkimusluvussa on sitouduttu siihen, etta kyselytutkimuksessa kerattya aineistoa
sailytetdan Microsoft Formsissa ja Microsoftin omassa OneDrive-
pilvitallennuspalvelussa eika sita jaeta tai tallenneta sieltda muille laitteille. Aineisto
tuhotaan sen jalkeen, kun pro gradu -tutkielma on palautettu ja se on muutoin valmis.
Aineiston lisdksi opiskelijoiden ja opettajien allekirjoittamat lupalaput havitetdaan
tietoturvalliseen jatteeseen. Lupalaput ovat olleet niiden allekirjoittamisen jalkeen

hallussani lukollisessa kaapissa, jonne ei ole ollut padsya muilla kuin vain minulla.
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4.2 Videoiden katseleminen koeasetelmassa

Kyselyn keskeisimpana tehtavana oli TikTok-videoiden journalistisuuden tai ei-
journalistisuuden tunnistaminen. Tata varten olin rakentanut kyselyyn pelkistetyn
vertailuasetelman, jossa naytin opiskelijoille videoita kahdesta aiheesta. Niista
ensimmainen kasitteli Yhdysvaltojen maahanmuutto- ja tullivalvontaviraston
(Immigration and Customs Enforcement) ICE-agenttien Minnesotassa vuoden 2026
alussa suorittamaa operaatiota, joka oli johtanut ihmisen kuolemaan. Tasta aiheesta
naytetyista videoista toinen oli BBC Newsin tuotantoa, ja toisen oli julkaissut
amerikkalaisesta politiikasta ja yhteiskunnasta raportoiva sosiaalisen median

vaikuttaja, nimimerkki "aln62r”.

Informatiivisimmissa videoissa raportoitiin Yhdysvalloissa ICE-agenttien aiheuttamasta
kuolemantapauksesta. Molemmissa videoissa nadytettiin videomateriaalia
tapahtuneesta ja mainittiin uhrin nimi. Videot olivat sisall6ltdan samansuuntaisia,
mutta vaikuttajan tekemassa videon selostuksessa esiintyi paljon toistoa eika videossa
esitettyja faktoja lahteytetty. Vastaavasti BBC:n tapahtumat esitettiin tiiviin
uutismaisesti, vastaten kysymyksiin mita, missa ja milloin. BBC:n video piti sisalldaan
my0s uutismaisia grafiikoita. Molemmat Minneapolisin mellakoita ja vakivaltaisuuksia
kasitelleet videot olivat englanninkielisia, joten videon analysoimisen helpottamiseksi
tekstitin molemmat videot CapCut-editointiohjelman tekoalytydkalun avulla. Kerroin
tekstittamisesta vastaajille ennen videoiden katselemista, jotta suomennetut videot

eivat aiheuttaisi ihmetysta.

Toinen koeasetelmassa esitelty aihe oli kotimainen ja se liittyi Helsinkiin perustettuun
pop up -pisteeseen, josta ihmiset saattoivat ostaa postista noutamatta jaaneita
paketteja tietamatta etukateen pakettien sisaltéa. Kummassakaan videossa ei ole kyse
uutisraportissa, vaan niissa videon juontajat esittelevat katsojille pop up -pisteelta
ostamiensa "mysteeripakettien” sisdltoa. Yhdessa videoissa juontajina toimivat MTV:n
toimittajat Katariina Kdhkonen ja Fanni Parma ja toisessa televisiosta ja radiosta tuttu

sosiaalisen median vaikuttaja Niko Saarinen.
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Federal Agents Shot A Nurse —
Victim Is Named Alex Jeffrey Pretti

Analysing the
shooting of Alex Pretti |
frame by frame

/24 1PM CT - BREAKING; FEDERAL AGENTS  "iaam
Nayta kdannos

Kuvat 1 ja 2: Kuvakaappaus yhdysvaltalaisen vaikuttajan aln62r:n (vas.) ja BBC Newsin TikTok-
videosta.

Vaikka ”“mysteeripakettien” avaamisesta kertovat videot olivat aiheeltaan viihteellisia,
my0s ne pitivat sisdlladn jossain maarin informatiivisia piirteitd. Molemmissa
viihteellisemmissa videoissa kerrottiin, ettd missa kyseinen postipakettien myynti
tapahtui, kuinka suosittua se on ollut seka naytettiin, ettd mita paketeista saattoi
|6ytya. Erilaisten tuotteiden testaamisesta on muutenkin tullut journalismissa yha

yleisempi juttutyyppi.

MTV Uutisten video mysteeripaketeista oli kuvattu uutisstudiossa, jonka lisdksi videolla
oli MTV:n yleisesti kdyttamia grafiikoita. Videolla esiintyneet toimittajat ovat nakyneet
MTV Uutisten videoiden sisalldissa myds aiemmin, joten heiddn kasvonsa saattoivat

olla tuttuja niille, jotka ovat ndhneet MTV Uutisten videoita aiemmin.

Niko Saarisen videossa oli hyvin samankaltainen rakenne kuin MTV Uutisten videolla:

kerrottiin ostetuista paketeista, ndytettiin paikkaa, jossa paketteja oli ollut myynnissa,
seka lopulta suoritettiin pakettien avaaminen. Video oli siis informatiivinen, mutta piti
esilld my0Os sosiaalisesta median videoille tyypillisia piirteita: video oli kuvattu kotona,

tyyli ei ollut niin tarkoin editoitu seka videon lopussa kehotettiin tykkdamaan videosta.
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mtvuutiset v

Helsingissa avattiin tanaan muutamaksi paivéksi lisas Ok, koko Helsinki on seennu naista King Colis - lisaa

Kuvat 3 ja 4: Kuvakaappaus MTV Uutisten (vas.) ja sosiaalisen median vaikuttaja Niko Saarisen
kuvaamasta videosta.

Opiskelijoille naytetyista videot muodostivat parit, joista toinen liittyi perinteiseen
uutisaiheeseen ja toinen oli aiheeltaan viihteellisempi ja esitystavaltaan
epamuodollisempi. Vastaajien tehtdavana oli arvioida videon alkuperaa: olivatko
heiddan ndakemansa video “journalistisia” vai ”ei-journalistisia”? Avoimissa kysymyksissa

heita pyydettiin selittdmaan, mihin heidan arvionsa perustuivat.

4.2 Kyselyn toteuttaminen ja rakenne

Kysely toteutettiin valvotusti luokissa niin, etta pidin oppitunnin alkuun pienen
esittelyn aiheestani, jonka jalkeen kyselyn teko aloitettiin. Luokassa oli mukana myos
opettaja valvomassa tilannetta. Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake seka

koeasetelmassa hyodynnetty Keynote-esitys ovat luettavissa tutkielman liitteissa.

Yritin omalta osaltani vaikuttaa siihen, etta tutkimukseen osallistuminen olisi vastaajille
mahdollisimman luontevaa ja vaivatonta. Selvitin tutkielmani ideaa ja vastaamisen
ohjeita mahdollisimman yksinkertaisesti. Pidin huolen siita, etta vastausaikaa olisi
kaikilla riittavasti ja seurasin tarkasti vastaajien toimintaa, kun he vastasivat
kysymyksiin. Kerroin vastaajille, etta minuun voisi olla sahképostitse yhteydessa myds

myoéhemmin, jos jokin kyselyssa olisi jaanyt askarruttamaan. Tama asia oli mainittuna
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myos oppilaiden tayttamissa lupalapuissa. Pyysin vastaajia luottamaan omaan
intuitiivisuuteensa kysymyksiin vastatessaan, jotta he eivat miettisi liilkaa kyselyyn

liittyvaa koeasetelmaa tai sita, millaisia vastauksia heiltd mahdollisesti odotettaisiin.

Kysely toteutettiin luokkahuoneessa niin, etta opiskelijat vastasivat omalla laitteellaan
Forms-lomakkeeseen (Liite 1), jonne olin koostanut 31 kysymysta. Yleisiin
mediankadyttoon liittyviin kysymyksiin vastattiin omaan tahtiin. Yksittaisia videoita
koskeviin kysymyksiin vastattiin kunkin videon katsomisen jalkeen. Kyselyn kysymykset
olivat kaikille vastaajille samat. Kyselyn toteuttamiseen kului noin puoli tuntia, mutta
usein vietin luokassa ldhes tunnin, silla opiskelijat halusivat myos keskustella kyselystd,

tutkielmastani ja omien opiskelujeni etenemisesta.

Kyselylomakkeen tueksi olin laatinut Keynote-esityksen, jonka avulla oli kateva siirtya
videoissa eteenpadin. Lisaksi esittelin lyhyesti kyselyssa esitettavat videot nayttamalla
niiden kuvat diaesityksessani. Keynote-esityksen olin kertaalleen testannut toisella

korkeakouluopiskelijalla, joka ei opiskellut samaa tutkintoa kuin mina itse.

Kyselyn vastauslomake oli rakenteeltaan kolmiosainen. Ensimmainen osio koostui
suljetuista kysymyksista, jotka koskivat vastaajien suhdetta yleisesti sosiaalisen median
videoihin seka uutismedioiden seuraamiseen. Osion lopuksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan, kuinka luotettavina he yleisesti pitivat sosiaalisen median ja journalistisen

median videosisaltoja.

Toisen osan kysymykset liittyivat kyselyssa katsottuihin videoihin. Ohjeistin vastaajia
katsomaan videon rauhassa alusta loppuun ja vastaamaan kysymyksiin vasta sen
jalkeen. Ensiksi vastaajien tuli arvioida, oliko katsottu video uutisvideo vai somevideo.
Taman jalkeen vastaajia pyydettiin listaamaan asioita, joiden perusteella he paattelivat

videon alkuperan.

Vastaajat arvioivat Likert-asteikolla 1-5, kuinka varmoja he olivat vastauksestaan.
Videot esitettiin pareittain (Minnesota-raportit ja mysteeripaketit) ja kummankin
videoparin jalkeen, vastaajilta kysyttiin maaralliselld kysymykselld, kumpi niista oli
heidan mielestaan kiinnostavampi ja uskottavampi, sekda kumman videon he

todennakoisemmin jakaisivat eteenpain.
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Kolmas osuus koostui taustakysymyksistd, joissa eriteltiin vastaajia opiskelupaikan,
opiskelujen vaiheen ja ian perusteella. Taustatiedoissa ei kysytty vastaajien nimia eika
vastauksia pyritty palauttamaan yksittaisiin vastaajiin. Tutkimustiedotteessa annetun
tiedon mukaisesti vastaajille luvattiin, ettad vastauksia kasitelldan tutkielmassa

nimettomina.

Kyselyn jalkeen pidin my&s noin kymmenen minuutin keskusteluhetken vastaajien
kanssa vapaamuotoisesti siitd, mitd he olivat ajatelleet tutkimuksesta ja mita ajatuksia
se oli herattanyt. Koin, etta oli hyva kysya vastaajien tuntemuksia myds siksi, etta jos
joku asia olisi jaanyt heita vaivaamaan kyselyn toteuttamisesta, jonka lisaksi
vapaamuotoinen keskustelu oli itselleni hyva mahdollisuus saada palautetta kyselysta
ja sen toteutuksesta. llahduttavaa oli, etta palaute oli positiivista ja monet vastaajat

pitivat tutkielman aihetta hyvinkin ajankohtaisena.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa analysoin ja kayn lapi kyselytutkimuksen vastauksia. Ensiksi kayn lapi
tuloksia yleisesti nuorten mediankayton osalta seka koko vastaajaryhman osalta, jonka
jalkeen tarkastelen eri muuttujien avulla vastaajajoukon sisalla tunnistamiani eroja.

Taman jalkeen analysoin kyselytutkimuksessa toteutetun koeasetelman vastauksia.

Kyselylla olen pyrkinyt saamaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Milla tavoin nuoret erottavat uutisvideon somevideosta?
e Miten videon luotettavuus maaritelldan sosiaalisessa mediassa?
e Mika merkitys uutisella ja sosiaalisella medialla on nuorille?

5.1 Nain mediaa kulutetaan

Kaikki vastaajat kertoivat katsovansa sosiaalisen median videoita vahintaan kerran
viikossa. Hiukan yli puolet (53 %) sanoi selaavansa niitd useita kertoja paivassa.
Suosituimmat sosiaalisen median kanavia olivat TikTok (35 %) ja Instagram (34 %).
Kolmanneksi kdytetyin sosiaalisen median alusta oli YouTube (23 %). Facebookia (4 %),
X:3a (1 %) tai jotain muuta alustaa (3 %) seurasi vain pieni vahemmisto vastaajista.
Aktiivinen videoiden katsominen sosiaalisesta mediasta on havaittu myds aiemmissa
tutkimuksissa. Tuoreimman Reuters Instituutin (2026, 26) Digital News Reportin

mukaan jopa 73 % 18-24 vuotiaista katsoo lyhytvideoita viikoittain.

Perinteisen uutismedian seuraaminen, esimerkiksi sanomalehden lukeminen tai radion
kuunteleminen, oli vastaajien keskuudessa harvinaisempaa kuin somevideoiden
kuluttaminen. Vain seitseman prosenttia kertoi seuraavansa uutisia paivittdin tai useita
kertoja paivdssa (2 %). 12 % vastasi, ettei seuraa perinteisista tiedotusvalineista
ollenkaan. Kolmannes vastaajista kertoi seuraavansa uutisia tallaisista lahteista
harvemmin kuin kerran viikossa ja neljannes sanoi uutisten seuraamisen perinteisesta

mediasta tapahtuvan kerran viikossa

Kyselyn tulokset vahvistavat edelleen Reuters Instituutin (2026, 41) havaintoa siita,
ettd perinteisen median ja nuoremman yleisén valinen yhteys on melkoisen heikko.
Digital News Reportissa taman selitettiin johtuvan siitd, ettd nuoret |0ytavat yha

useammin uutisia suoraan sosiaalisen median kautta ja siksi uutismedioiden omille
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verkkosivuille hakeutuminen on vdhaisempaa. Samaisen tutkimuksen (em., 9.) mukaan
nuoret katsovat uutisia enemman sattumalta kuin tietoisen harkinnan tuloksena.
Sosiaalisen median kuluttamisen sanotaan olevan suunnittelematonta ja sama
vaikutelma tuli esiin myos tassa kyselyssa. Aktiivinen sosiaalisen median kayttd kertoo

myo0s siitd, ettd somevideoista on tullut osa vastaajien normaalia mediankayttoa.

Vastaajien suosituimmat seurattavat uutismediat olivat valtakunnallisia valineita,
kuten llta-Sanomat ja lltalehti (37 %), Yleisradio (33 %) seka Helsingin Sanomat (27 %).
Vain muutama vastaajista (2 %) kertoi seuraavansa kaupunkilehtid, kuten Helsingin
Uutisia tai Vantaan Sanomia. Vaikka uutismateriaalin kuluttaminen oli
epadsaannollisempaa ja sattumanvaraisempaa kuin sosiaalisen median videoiden
seuraaminen, vastauksista on paateltavissa, etta uutismediat eivat ole nuorille

tuntemattomia tai taysin merkityksettomia.

Vastaajilta kysyttiin myo6s heidan nakemystaan seka sosiaalisen median videoiden etta
journalismin luotettavuuteen. Vastaajat valitsivat kysymyksissa viidesta eri
vaihtoehdosta l[ahimpana omaa mielipidetta olevan vaihtoehdon liittyen seka
sosiaalisen median etta uutismedioiden sisallon luotettavuuteen. Vastausvaihtoehdot

olivat:

1 En luota uutisiin / sosiaaliseen mediaan
2 Melko epaluotettava

3 En 0saa sanoa

4 Melko luotettava

5 Taysin luotettava
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5. Kuinka luotettavina pidat uutismedioiden tekemia sisaltoja? Lisatiet

7%
L
@ Taysin luotettavina 4
28%
® Melko luotettavina 36
@ Enosaasanoa 16

® Melko epdluotettavina 1

® En luota uutisiin 1

o

. Kuinka luotettavina pidat sosiaalisen median alustoja ja niiden sisaltoa?

) L1 229
@® Taysin luotettavina 1 299
@® Melko luotettavina 13

@ En osaasanoa 26

® Melko epéluotettavina 17

@® En luota sosiaaliseen mediaan 1

45%

Kaavio 1: Kaavio kysymysten 5 ja 6, vastauksista, jossa nahtavilla arvot uutismedian ja

sosiaalisen median luotettavuudesta.

Kaksi kolmasosaa vastaajista piti uutismedian tekemaa sisaltéa melko luotettavana,
kun taas sosiaalisen median sisalt6ja piti luotettavina vain alle neljannes vastaajista (22
%). Taysin luotettavana uutismedian sisaltoa piti 7 % vastaajista, kun taas vastaava
osuus sosiaaliselle medialle oli 2 %. Melko epaluotettavana uutismedian sisaltdja piti
vain kaksi prosenttia vastaajista ja sama osuus ei luottanut uutisiin ollenkaan.
Sosiaalisen median osalta perati 29 % piti somealustoja melko epéaluotettavina, mutta
vain kaksi prosenttia vastaajista ei luottanut sosiaaliseen mediaan. 28 % vastaajista
valitsi “en osaa sanoa” -vaihtoehdon uutismedian sisallon luotettavuuden suhteen ja

sosiaalisen median osalta samalle kannalle paatyi 45 % vastaajista.

Ryhmien valista vertailua samojen kysymysten pohjalta tein vastaajien oppilaitosten
valilla seka alle 18-vuotiaiden ja taysi-ikdisten valilla. Taulukkoon (Taulukko 2)
merkitsin ammattikoululaisten ja lukiolaisten vastaukset prosentteina, joiden pohjalta
vertasin ryhmien eroa prosenttiyksikkoina. Kyselyn osallistujista ammattikoululaisia oli
64 % ja lukiolaisisia 36 %. Vastausten perusteella ammattikoululaisten ja lukiolaisten
maarat kuluttavat mediaa ja mediankulutusmuodot olivat yhtenevaisia. Eroa ryhmien
kohdalla oli kuitenkin siind, ettd ammattikoululaiset pitivat sosiaalista mediaa

luotettavampana kuin lukiolaiset, joista useammat kyseenalaistivat sosiaalisessa
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mediassa nahdyn sisallon luotettavuutta. Luotettavuutta arvioitaessa

ammattikoululaiset vastasivat myds useammin ”“en osaa sanoa” -vaihtoehdon kuin

lukiolaiset. Tata voi mahdollisesti selittda se, etta lukion opetussuunnitelmassa median

kriittista tarkastelua korostetaan ehka enemman kuin ammatillisessa oppilaitoksessa ja

medialukutaidon sanotaan syventdvan kriittista lukemista (Opetushallitus 2019, 43.).

Seuraamisen tiheys

Useita kertoja pdivassa

Joka pdiva

Useita kertoja viikossa

Kerran viikossa

Harvemmin kuin kerran viikossa
Ei koskaan

Ammattikoululaisia: 37
Lukiolaisia: 21
Yhteensa: 58

Ammattikoulu (%)

Taulukko 2: Vastaajien mediankayttod uutisten osalta.

0
8
22
22
38
11

Lukio (%)

24
33
24
14

Uutisten seuraamisessa valtaosa vastaajista jakautui keskivaiheille tuloksia, kuten ylla

esitetysta taulukosta on havaittavissa. Suurin suhteellinen ero koski harvemmin kuin

kerran viikossa perinteista mediaa seuraavien kohdalla, jossa ammattikoululaisten

osuus oli 14 prosenttiyksikkda korkeampi kuin lukiolaisten joukossa.

Sosiaalisen median kaytto oli molempien ryhmien vastausten perusteella hyvin
samanlaista. Kaikki vastaajat katsoivat some-videoita enemman tai vdihemman

saannollisesti ja vastaajien keskuudessa ei ollut ketadan, jotka eivat olisi kuluttaneet

sosiaalista mediaa viikoittain.
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Seuraamisen tiheys Ammattikoulu (%) Lukio (%)

Useita kertoja paivassa 54 52
loka péiva 22 33
Useita kertoja viikossa 16 14

Kerran viikossa
Harvemmin kuin kerran viikossa
Ei koskaan

c O
o o o

Ammattikoululaisia: 37
Lukiolaisia: 21
Yhteensi: 58

Taulukko 3: Vastaajien sosiaalisen median kayton yleisyys.

Perinteisen median luotettavuutta arvioitaessa vastaukset olivat melko samanlaisia
lukion ja ammattikoulun valilla ja tulosten perusteella enemmist6 vastaajista sijoittui
luottamuksen osalta niin kutsuttuun ”valimaastoon”. Enemmist6 vastaajista piti uutisia
luotettavina, joskin lukiolaisten osuus luotettavuuden osalta oli 11 prosenttiyksikkoa
suurempi kuin ammattikoululaisilla. Epaluottamusta mediaa uutisia kohtaan esiintyi

molempien oppilaitosten vastaajissa vain vahan.

Luottamuksen taso uutisiin Ammattikoulu (%) Lukio (%)

Tdysin luotettava 8 5
Melko luotettava 57 71
Melko epédluotettava 3 0
En osaa sanoa 32 19
En luota uutisiin 0 5

Ammattikoululaisia: 37
Lukiolaisia: 21
Yhteensa: 58

Taulukko 4: Vastaajien arvioita uutisten luottavuudesta.

Vastaajien joukossa oli melko paljon niitd, jotka eivat olleet osanneet sanoa asiasta
mitdaan. Tama korostui erityisesti ammattikoululaisten joukossa, jossa “en osaa sanoa”

vastausten maara oli 13 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin lukiolaisilla.
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Luottamuksen taso sosiaaliseen mediaan Ammattikoulu (%) Lukio (%)

Taysin luotettava 3 0
Melko luotettava 27 14
Melko epaluotettava 14 57
En osaa sanoa 57 24
En luota someen 0 5

Ammattikoululaisia: 37
Lukiolaisia: 21
Yhteensa: 58

Taulukko 5: Vastaajien arvioita sosiaalisen median luotettavuudesta.

My®s sosiaalisen median kohdalla isoon rooliin vastauksissa nousi haluttomuus
arvioida sen luotettavuutta. Ammattikoulussa yli puolet ei osannut arvioida sosiaalisen
median sisaltdja luotettavuuden kannalta, kun lukiolaisista ndiden osuus oli alle
neljannes. Epdluottamus sosiaaliseen mediaan oli havaittavissa vastauksissa erityisesti
lukiolaisten osalta, heista yli puolet piti sosiaalisen median sisaltoja lahtokohtaisesti
epaluotettavina. Ero oli ammattikoululaisten osuuteen jopa 48 prosenttiyksikkda).
Vastauksista oli havaittavissa myds se, ettd ammattikoululaisten keskuudessa
sosiaalista mediaa pidettiin luotettavampana kuin lukiolaisten keskuudessa.

Ammattikoululaisia oli tdssa suhteessa 16 prosenttiyksikk6a enemman kuin lukiolaisia.

Kuten oppilaitosten vertailussa, samat asiat nousivat esille myos ikdaryhmien median
kulutuksessa. Tasta voidaan paatella, etta mediankayttotottumukset ovat nuorilla
Iahes identtisia riippumatta siitd, missa he opiskelevat tai ovatko he taysi-ikdisyyden
kynnyksella tai jo tayttaneet 18 vuotta. Myds perinteisen median ja sosiaalisen
median luotettavuutta arvioitaessa ikaryhmien valilla ei ollut merkittavia

eroavaisuuksia.
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Seuraamisen tiheys Alle 18-vuotta (%)  Yli 18-vuotta (%)

Useita kertoja viikossa 24 17
Useita kertoja paivassa 2 0
Joka péiva 4 8
Kerran viikossa 28 17
Harvemmin kuin kerran viikossa 30 42
En koskaan 11 17

Taysi-ikdisia: 12
Alle 18-vuotiaita: 46
Yhteensa: 58

Taulukko 6: Vastaajien mediankaytto eri ikaryhmissa.

Tulosten perusteella alle 18-vuotiaat seurasivat perinteista mediaa hieman
aktiivisemmin kuin yli 18-vuotiaat, mutta tulokset olivat samansuuntaisia vastaajien
kesken. Kerran viikossa tai harvemmin perinteista mediaa kulutti yli puolet
molemmista ikaryhmista. Vastaavasti alle kolmannes seka taysi-ikaisista etta alle 18-
vuotiaista kertoi kuluttavansa mediaa vahintaan kerran paivassa. Tuloksissa ei ollut

suurta eroa niiden vastaajien osalta, jotka eivat kuluttaneet perinteistda mediaa

koskaan.

Seuraamisen tiheys Alle 18-vuotta (%) Yli 18-vuotta (%)

Useita kertoja viikossa 11 33
Useita kertoja paivassa 54 50
Joka paiva 30 8
Kerran viikossa 4 8
Harvemmin kuin kerran viikossa 0 0
En koskaan 0 0

Taysi-ikaisia: 12
Alle 18-vuotiaita: 46
Yhteensa: 58

Taulukko 7: Vastaajien somekayttoa ikaryhmien mukaan.

Vahintdan paivittain ja siita aktiivisemmin sosiaalista mediaa kayttivat lahes kaikki
vastaajat, molempien ryhmien osalta osuus yli 90 %. Jaljelle jadnyt vastaajien murto-

osakin kertoi kayttavansa sosiaalista mediaa vahintaan kerran viikossa.
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Luottamuksen taso uutisiin Alle 18-vuotta (%)  Yli 18-vuotta (%)

Taysin luotettava 9 0
Melko luotettava 65 50
Melko epéluotettava 2 0
En osaa sanoa 22 50
En luota uutisiin 2 0

Taysi-ikaisid: 12
Alle 18-vuotiaita: 46
Yhteensa: 58

Taulukko 8: Vastaajien luottamus uutisiin ikdryhmien osalta.

Molemmat ikdaryhmat sijoittuivat vastauksissaan kyselyn vdlimaastoon samalla tavalla
kuin koulujen vertailussa. Samalla tavalla merkittavan iso joukko vastaajista ei osannut
arvioida uutisten luotettavuutta millaan tavalla. Nain totesi puolet yli 18-vuotiaista
vastaajista, mika oli 28 prosenttiyksikkda enemman kuin alle 18-vuotiaista vastaajista.
Isolla osalla vastaajista |0ytyi luottoa uutisiin. Vastausten perusteella miltei kaksi

kolmasosaa alaikaisista luotti uutisiin ja taysi-ikdisistakin nain ajatteli puolet.

Luottamuksen taso sosiaaliseen mediaan Alle 18-vuotta (%)  Yli 18-vuotta (%)

Taysin luotettava 2 0
Melko luotettava 24 17
Melko epéluotettava 33 17
En osaa sanoa 41 58
En luota someen 0 8

Taysi-ikdisia: 12
Alle 18-vuotiaita: 46
Yhteensa: 58

Taulukko 9: Vastaajien luottamus sosiaaliseen mediaan eri ikdryhmissa.

Myds sosiaalisen median luotettavuutta oli vastaajien keskuudessa hyvin vaikea
arvioida: yli puolessa taysi-ikdisten vastauksista ei otettu kantaa sosiaalisen median
luotettavuuteen. My0s alle 18-vuotiaista ldhes puolet vastasi “en osaa sanoa”,
vaikkakin taysi-ikdisissa heita oli prosentuaalisesti 17 prosenttiyksikkoda enemman. Alle
18-vuotiaiden vastauksissa oli enemman heita, jotka pitivat sosiaalista mediaa
epaluotettavana. Eroa oli taysi-ikdisiin 16 prosenttiyksikkod. Molemmista vastaajista

alle neljannes piti sosiaalista mediaa luotettavana.
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5.2 Esimerkkivideoiden analysointi

Kyselyn toisessa osuudessa katseltiin esimerkkeja TikTokissa julkaistuista videoista ja
arvioitiin niin journalistisuutta tai ei-journalistisuutta. Aloitan tulosten esittelyn
selkeammin ulkomaanjournalismia muistuttaneista uutisvideoista, joiden aiheena oli
ICE-agenttien toiminnasta syntyneet yhteenotot Minneapolisissa alkuvuonna 2026.
Vastausten perusteella videon aihe tuntui helpottavan videoiden luokittelemista

uutiseksi. Talta osin vastaajien havainnot olivat melko yhtenevaisia.

5.2.1 BBC Newsin video

Kyselyssa esitettiin BBC Newsin tekema video, joka kasitteli ICE-operaatiossa
Minneapolisissa ammutun miehen viimeisia hetkia. Liittovaltion agenttien vakivaltaiset
toimet olivat suuresti mediassa esilla alkuvuodesta 2026 ja ICE-agenttien aiheuttaman
kuolemantapaukset nousivat maailmanlaajuisesti uutisotsikoihin. Tapahtumat liittyivat
ICE:n toimiin, joissa maahanmuuttoviranomaiset etsivat ja pidattivat paperittomia
siirtolaisia osana Trumpin kiristyneita maahanmuuttotoimia (Yle 2026). BBC:n videolla
analysoitiin kuvamateriaalin avulla tilannetta, joka oli johtanut ICE:a vastustavan
mielenosoittajan kuolemaan. Videon taustalla oli toimittajan juontama raportti, jossa

han selitti videolla tapahtuvia asioita.

Video oli vastaajille ilmeisen helppo tunnistaa uutismedian tuottamaksi ja vain kaksi
prosenttia vastaajista mielsi sen tyypilliseksi somevideoksi. Ikaryhmien ja oppilaitosten
vertailussa ei tullut esille eroja. Kaikki taysi-ikaiset vastaajat pitivat videota uutisena ja
alle 18-vuotiaista samaa mielta olivat ldhes kaikki, 98 %. Koulutustaustaa katsottaessa
97 % ammattikoululaisista piti videota uutisena ja lukiolaisista heidan osuutensa oli
taysi sata prosenttia. Vastauksiin ei sisaltynyt kdytannossa epardintia, silla oman
vastauksen varmuuden keskiarvo asettui arvoon 4.19 viisiportaisella Likert-asteikolla (1

hyvin epdvarma — 5 taysin varma).

Avoimessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin perustelemaan, miksi he olivat
luokitelleet videon joko uutiseksi tai somevideoksi. Tarkeimmiksi tunnistamisen
kriteereiksi vastaajat nostivat sen, etta videon tekijaksi osoitettiin BBC, jota pidettiin
luotettavana uutisiin yhdistettavana brandina. Tuttu tekija mainittiin vastauksissa

perusteena 36 kertaa.
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”Sen laadusta sekda @-merkista sekd videossa lukee BBC verify, joka on
hyva merkki.”

Video 4 on uutinen:

En osaa sanoa
Mahdollisesti uutinen

Uutismainen tuotanto

Tuttu tekija

utismainen ssates
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Kuvio 2: Vastaajien perusteluita BBC:n videon sisallosta.

Toiseksi eniten mainintoja video sai uutismaisesta sisallosta, jota valtaosa vastaajista
piti hyvin uskottavana. Naitd mainintoja vastauksista poimin 33 kappaletta.
Uutismaisen sisallon nouseminen yhdeksi isoimmaksi tunnistamisen teemaksi kertonee
siitd, ettd nuorten arvot journalismille ovat yhtenaisia (Deuzen 2005) laatimien
perinteisten arvojen, kuten objektiivisuuden, julkisen palvelun ja ajankohtaisuuden

osalta.

"Video on informatiivinen. Se nayttaa analysoivan erilaisia kuvakulmia,
jolloin se kerda ja kertoo mahdollisimman todenmukaista tietoa.
Ylakulmassa nakyy myos uutismedian logo”.

BBC:n videon uutismaisuudella viitattiin videon kerronnalliseen rakenteeseen (tarkein
ensiksi), asialliseen puhetapaan ja tarkoin analysoidun kuvamateriaalin. Uutismainen
tuotanto kerasi mainintoja vastauksissa yhteensa seitseman kertaa. Naissa
vastauksissa painotettiin erityisesti videon kuvauksen teknista laatua, yksityiskohtien
korostuksia seka tuotannollisia valintoja, kuten sita, etta videossa ei kaytetty ollenkaan
musiikkia.

"Kyseessa uutisvideo, koska ylakulmassa nakyi uutiskanavan BBC:n logo ja
toimittaja puhui todella tarkasti kayttamalla useita erilaisia yksityiskohtia.
Videossa oli myods ympyroity tarkasti juttuja kuten aseita.”

Samalla tavalla kuin myéhemmin analysoitavassa MTV Uutisten videossa, myds BBC:n

videon sijoittaminen uutiseksi synnytti hiukan epavarmuutta. Ndissa vastauksissa
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pohdittiin esimerkiksi sita, voidaanko olla taysin varma siita, etta onko tekija oikeasti
BBC, vai voisiko kyseessa olla kenties feikkitili. Osa vastaajista aprikoi, voiko
sosiaalisessa mediassa julkaistu video ylipaataan olla uutinen. Osa vastaajista olisi
halunnut tarkistaa videon julkaisseen profiilin varmistuakseen videon taustalla olevasta
tuotantokontekstista. Vastaajilla oli siis kasitys siitd, etta sosiaalinen media tarjoaa
myos valheellisia sisaltoja ja etta periaatteessa mihinkdan nahtyyn ei voi sokeasti
luottaa. Epavarmuutta ilmentadvia mainintoja loytyi seitsemasta vastauksesta, jotka

teemoitettiin “mahdollisesti uutinen” -kategorian alle.

”"BBC-uutiskanava on vakiintunut ja luotettava yleensa. Tuotanto on
laadukas. Kayttajatunnus sopii, mutta siita ei voi olla varma. Ei ole
valttamatta BBC:n aito kayttaja.”

”No BBC on uutiskanava aika tylsa tapa luokitella some / uutiskanava,
mutta jos haluaisin vahvistaa, vaikka somessa onko aito, niin usein katson
kayttajan usernamea, eli jos se olisi esim: bbcoficial01 niin en missaan
nimessa uskoisi, mutta jos olisi BbcNews ja vaikka olisi muutenkin
miljoonia, jotka seuraavat tilia niin uskoisin 100 %.”

Kyseessd on uutisvideo: Ammattikoulu (%) Lukio (%)

Tuttu tekija 46 41
Uutismainen sisalto 35 44
Uutismainen tuotanto 6 10
Mahdollisesti uutinen 11 5
En osaa sanoa 2 0

Ammattikoululaisia: 37
Lukiolaisia: 21
Yhteensa: 58

Taulukko 10: Vastaajien perusteluita BBC:n videon journalistisuudesta.

Vastausten perustelut olivat samansuuntaisia eri oppilaitoksissa. Kaikissa vastauksissa
mainittiin videontekijan tunnettavuus ja uutismainen sisalto. Lukiolaiset tuntuivat
maarittavan videon uutiseksi vastauksissaan useammin nimenomaan sisallén
perusteella, kun taas ammattikoulussa enemmisté maaritteli videon uutiseksi tekijan

perusteella. On kuitenkin huomioitava, etta ero oli prosenttiyksikkdind melko pieni.

Samalla tavalla alle 18-vuotiaiden ja yli 18-vuotiaiden vertailussa oli havaittavissa, etta
suurempi osuus alle 18-vuotiaiden vastauksissa piti sisdlladn maininnan tutusta

tekijasta, kun taas taysi-ikdisten osalta useimmin mainittiin sisallon uutismaisuus.
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Kyseessa on uutisvideo: Alle 18-vuotta (%) Yli 18-vuotta (%)

Tuttu tekija 45 36
Uutismainen sisalto 38 41
Uutismainen tuotanto 6 14
Mahdollisesti uutinen 8 9
En osaa sanoa 2 0

Taysi-ikdisid: 12
Alle 18-vuotiaita: 46
Yhteensa: 58

Taulukko 11: Vastaajien perusteluita BBC:n videon sisallosta.
5.2.1 Tulokset yhdysvaltalaisvaikuttajan videosta

Yhdysvaltalaisen sisallontuottajan, nimimerkki aln62r:n tekema video kasitteli samaa
tapausta kuin edelld kuvattu BBC Newsin video. Jutussa esitetaan silminnakijan
tapahtumapaikalla kuvaamaa videomateriaalia tilanteesta, jossa ICE-agentit ovat
pidattamassa mielenosoittajaa kovin ottein. Videon sisaltd vastaa pdaaosin BBC Newsin
videota, mutta sen esitystapa on rosoisempi. Videossa sosiaalisen median vaikuttaja ei
raportoi tapahtumaa paikan paalta vaan han on editoinut itsensa videon paalle
selittamaan tapahtuneesta. Video muistutti selittdvaa journalistista uutisvideota, jossa
toimittaja kertoo tapahtuneesta asiasta videolla ja kuvituksena esitettiin materiaalia

tapauksesta.

Videon sijoittaminen joko uutisvideon tai sosiaalisen median kategoriaan ei ollut
vastaajille taysin yksinkertaista. Valtaosa (67 %) vastaajista luokitteli sen somevideoksi
ja kolmannes piti sitd uutisena. Vastaajat olivat silti omasta nakemyksestdaan varmoja.
Likert-asteikolla (1-5) vastausten keskiarvoksi muodostui 3.97, joka oli matalampi kuin
muiden videoiden kohdalla. Epavarmuutta voi selittaa se, etta videossa oli kuvituksena
samoja elementteja, joita uutismediat hyodyntadvat usein omissa sosiaalisen median
videoissaan ja silloin tall6in myds omilla journalistisilla kanavillaan. Videolla
tapahtumaa kommentoinut henkild puhui asiallisesti ja esitti faktoja toimittajamaisesti
tapahtuneesta. Toisaalta videolla hyodynnettiin nimenomaan sosiaalisessa mediassa
laajasti kdytossa olevaa “green screen” -tekniikkaa, jossa puhuvan paan takana

esitetdan aiheeseen liittyvaa videokuvaa.
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Sekd ammattikoululaiset etta lukiolaiset olivat pddosin samalla linjalla siing, etta
kyseessa oli somevideo eika uutinen. Ammattikoululaisista ndin vastasi kolme neljasta
(73 %). Lukiolaisista heidan osuutensa oli 16 prosenttiyksikk6d matalampi. Ikdryhmien
suhteen vastauksissa ei ollut eroja. Seka taysi-ikdisista etta alle 18-vuotiaista 67 % piti

videota somevideona ja noin kolmannes arvioi sen uutiseksi.

Video 3 on uutinen:
En osaasanoa
Luotettava tekija

Epdluotettava sisaltod
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Kuvio 3: Vastaajien perusteluita yhdysvaltalaisvaikuttajan videon sisallosta.

Video 3 on somevideo:

En osaa sanoa

Julkaisualusta

Epéaluotettava sisaltd

Somemainen esitystapa

Tekijan kayttajanimi
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Kuvio 4: Vastaajien perusteluita yhdysvaltalaisvaikuttajan videon sisallosta.

16 vastaajaa arvioi videon uutiseksi sen valittaman informatiivisen sisallon takia.
Useissa vastauksissa huomautettiin, etta vaikka video ei ollut uutismedian tekem3, se

koettiin silti uutiseksi. Vastaajien kommenteista voisi siis paatelld, ettd videon
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journalistisuus ei maaraydy pelkdstaan sen perusteella, onko videon tuottaja

uutismedia.

"Videossa on enemman uutisiin perinteisia piirteitd, ei ehka mikaan
virallinen uutiskanava, mutta joku, joka haluaa TikTokissa tehda
uutisvideoita.”

"Vaikka video ei ole minkdan uutiskanavan julkaisema, videossa esiintyva
henkilé puhuu faktoja ja video on hyvin ilmoitusluontoinen ja
vakuuttava.”

Toisaalta videon luokittelu aiheutti osassa vastaajissa myods epavarmuutta, koska sen

tekijaa ei tunnettu.

”Video oli tarkoitukseltaan uutinen mutta en ottaisi sita tosissaan, koska
ei ole jarkea luottaa amerikkalaisiin henkil6ihin. Todella laajasti
vasemmalla tai oikealla kaikki.”

”"Mies videossa kertoo aiheesta uutisen tyylin ja jopa alussa sanoo
"Breaking news", joten sanoisin etta han tekee uutisia taman videon
perusteella. Se ettd kuinka luotettava han on, on eri asia.”

Niiden vastaajien osalta, jotka pitivat videota sosiaaliselle medialle tyypillisena
videosisaltona, oli isoimpana syyna havaittavissa tekijan kayttajanimi, jonka perusteella
sisalto oli paateltavissa yksittaisen sosiaalisen median kayttdjan tekemaksi. Naita
mainintoja vastauksissa oli 15 kappaletta. Toisin sanoen, vastaajien keskuudessa oli
havaittavissa epavarmuutta siitd, voiko video olla uutinen, jos sen tekija ei edusta
uutismediaa. My0s videon tekijan motiiveja kyseenalaistettiin ja vahateltiin: erdan
vastaajan mielesta tekijan tavoitteena on vain saada videolleen mahdollisimman paljon

huomiota.

"Video on informatiivinen, mutta silti luokittelisin sen somevideoksi enka
uutiseksi, silld videon julkaissut kdyttdja ei ole nimeltdan mikaan
virallinen uutistoimisto vaan satunnainen TikTok-kayttaja.”

”"Tama ei ole uutisvideo, video ei ole julkaistu uutiskanavalla, tdma on
vain joku jaba, joka haluaa nayttokertoja.”

Somemainen esitystapa nousi mainintoina vastauksista esiin 13 kertaa. Talla viitattiin
videon kuvaustyyliin tai kerronnan tapaan, jotka poikkesivat uutisten esitystavoista tai

laatustandardeista. Erityisesti ihmeteltiin raportoinnin toisteisuutta ja editoinnin
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vahaisyyttd. Laadun vertailussa monet vastaajat asettivat perinteisen uutismedian

etusijalle.

”Kuvakulma, ei uutisfirman logoa ja videon laatu on hieman huono”.

"Koska video ei ollut tarpeeksi “asiallinen” ollakseen uutisvideo ja video
oli itse kuvattu puhelimella.”

Neljassa vastauksessa videota arvioitiin epaluotettavaksi, mika johti siihen, etta video
oli luokiteltu somevideoksi. Videon tiedot eivat olleet tuntuneet vastaajista tarpeeksi
luotettavilta. Videota kritisoitiin myds lahteyttaminen puuttumisesta, mika tuntui
vaivaajan useampia vastaajia. Vastausten perusteella vastaajat nojasivat
ajatusmaailmassaan siihen, etta luotettavan journalismin piirteisiin kuuluvat muun
muassa faktojen tarkistaminen ja lahteyttaminen. Joidenkin vastaajien mielesta
uutisellisuus tuntui olevan liitoksissa mediabrandiin tai toimitusorganisaatioon. Viime
vuosina journalismi on kuitenkin muuttunut niin, etta alan pelikentalle on ilmestynyt
yksittaisia toimijoita ja vaikuttajia tekemaan sisaltoa ilman taustalla olevaa

mediabrandia. (Hanusch ym. 2023, 4.)

”Luulen videon olevan somevideo, koska sen oli tehnyt yksityinen
henkild, joka vaan selittaa asiat. Han ei kertonut mitaan, ettd mista on
nama tiedot saanut. Mies selitti asian tosi hataisesti.”

Kahdessa vastauksessa mainittiin, ettd video oli julkaistu TikTokissa, mika oli naiden
vastaajien mielesta syy sille, etta videossa tapahtumia ei ole kontekstoitu
asianmukaisesti. Perati kuusi vastaajaa ei osannut valita kantaansa. Vastaamatta

jattaneiden osuus oli suurempi kuin muiden videoiden yhteydessa.

Video on somevideo: Ammattikoulu (%) Lukio (%)

Somemainen kdyttajanimi 33 46
Somemainen esitystapa 33 31
Epéluotettava sisdlté 7 15
Julkaisualusta 7 0
En osaa sanoa 19 7

Ammattikoululaisia: 37
Lukiolaisia: 21
Yhteensa: 58

Taulukko 12: Vastaajien perusteluita yhdysvaltalaisvaikuttajan videon sisallosta.
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Suurimmat perustelut ammattikoululaisten joukossa somevideolle olivat videon
somemainen esitystapa ja julkaisijan kayttajanimi, joita kumpaakin esiintyi 33 %
vastauksista. Lukiolaisten osalta kayttajanimi oli mainittuna 13 prosenttiyksikkoa
useammin vastausten perusteluissa, ja maarallisesti |ahes puolet lukiolaisten
vastauksista piti sisdlladan oheisen perustelun. Huomionarvoista tuloksissa oli se, etta
perati viidennes ammattikoululaisista ei osannut arvioida, oliko video uutinen vai
sosiaalisen median vaikuttajan tekema video. Lukiolaisten vastauksissa epavarmoja oli

vain seitseman prosenttia.

Video on uutinen: Ammattikoulu (%) Lukio (%)

Luotettava tekija 25 27
Luotettava sisdlto 58 63
Epédluotettava sisdltd 8 9
En osaa sanoa 8 0

Ammattikoululaisia: 37
Lukiolaisia: 21
Yhteensa: 58

Taulukko 13: Vastaajien perusteluita yhdysvaltalaisvaikuttajan videon sisallosta.

Niiden vastaajien joukosta, jotka pitivat vaikuttajan videota uutisena, suurin osa
perusteluista nojasi videon sisadltoon: Koska video taytti uutiskriteerit kertomalla uutta
tietoa luotettavan oloisesti, vastaajat kokivat, etta videolla esiintynyt henkild esiintyi
uskottavasti ja kertoi totuudenmukaisia tietoja. Toiseksi eniten viitattiin siihen, etta

videolla tapahtumaa kommentoinut tekijaa vaikutti luotettavalta.

Ikdryhmien vastausten vertailussa videon uutismainen sisdlté nousi merkittavimmaksi
kriteeriksi niiden vastaajien kohdalla, jotka mielsivat videon uutiseksi. Taysi-ikdisten
vastauksissa oli havaittavissa ldhes 20 prosenttiyksikkdd enemman niita vastauksia,
jotka pitivat tekijaa luotettavana ja uskottavana. Heillad tuntui olevan siis hieman
enemman luottoa siihen, ettd myo6s vaikuttajien tekemaa sisaltoa voi pitaa

journalistisena.
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Video on uutinen: Yli 18-vuotta (%) Alle 18-vuotta (%)

Luotettava tekija 40
Videon sisalto 60
Epéluotettava sisalto 0
En osaa sanoa 0

Taysi-ikaisid: 12
Alle 18-vuotiaita: 46
Yhteensa: 58

Taulukko 14: Vastaajien perusteluita yhdysvaltalaisvaikuttajan videon sisallosta.

Taysi-ikaisista 67 % piti videota somevideona, joista 63 % mainitsi vastauksessaan
syyksi sen, etta videon tehnyt kayttajatili oli somemainen eika sen nimi vastannut
uutisorganisaatioon yhdistettyja mielikuvia. Alle 18-vuotiaat vastaajat tuntuivat

kyseenalaistavan sisallon luotettavuutta enemman kuin taysi-ikaiset.

Video on somevideo: Yli 18-vuotta (%) Alle 18-vuotta (%)
Somemainen esitystapa 13
Kayttdjatili paljastaa 63
Epaluotettava sisalto 0
Julkaisualusta 13
En osaa sanoa 13

Taysi-ikdisia: 12
Alle 18-vuotiaita: 46
Yhteensi: 58

Taulukko 15: Vastaajien perusteluita yhdysvaltalaisvaikuttajan videon sisallosta.

5.2.1 Tuloksia Niko Saarisen videosta

Suomalaisvaikuttaja Niko Saarisen tekema TikTok-video kasitteli postiin jaaneiden
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mysteeripakettien avaamisesta. Videolla Saarinen kertoi ostaneensa lahes 200 eurolla

paketteja, joiden sisallosta han ei ollut tietoinen. Videolla han esitteli ja kommentoi
paketeista l0ytyneita esineita ja lopuksi hdn kehotti katsojia tykkdamaan videosta,

mikali he haluaisivat videolle jatko-osaa.

Vastaajista 98 prosenttia tunnisti videon somevideoksi ja vain yksi vastaaja oli sita
mieltd, ettd video on uutinen. Likert-asteikolla 1-5 vastaajien keskimaardinen arvio
oman vastauksensa varmuudesta oli 4.59. Ldhes kaksi kolmasosaa vastaajista oli

vastauksestaan taysin varmoja.
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Kaikki ammattikoululaiset pitivat Saarisen videota somevideona ja lukiolaisten puolelta
vain 5 % valikoi videon uutisvideoksi. Alaikdisten ja yli 18-vuotiaiden vastauksissa ei

ollut kdytdanndssa mitaan eroa.

Video 2 on somevideo:

En osaa sanoa
Julkaisualusta
Mainosmaisuus
Kuvaustyyli
Somemainen esitystapa

Tuttu somettaja

&)]
=
o
=
o
N
o
[
3]
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Kuvio 5: Vastaajien perusteluja Niko Saarisen videon tunnistamiselle.

Myds perustelut omalle valinnalle olivat hyvin yksimielisia. 26 vastaajaa kertoi
tuntevansa entuudestaan Saarisen somevaikuttajana ja seuranneensa hanen
tekemiaan sisaltoja. 28 vastauksessa oltiin sitd mieltd, etta sisalto ja esitystapa tekevat
siitd somevideon. Saarisen videota verrattiin uutisvideoihin kiinnittamalla huomiota
esimerkiksi siihen, pitiko video sisdllaan uutismedioiden logoja ja milla tavoin sen

esitystavat poikkesivat uutisvideoista.

”Julkaisija on tunnettu somevaikuttaja seka videon sisalto on
viihdyttavaksi tarkoitettua sisadltod, sen huomaa yleiskielesta seka siitd,
ettei video ollut tiedotusmuotoinen”.

”"No Niko Saarinen on sisallontuottaja, ei ollut yhtdan sellainen virallinen
kuin dskeinen uutisvideo oli. Ei ollut uutisten logoa yms. Pyydettiin
tykkayksia ja kommentteja mita ei esim. MTV:n uutisvideossa pyydetty.”

Neljassa vastauksessa mainittiin videon kuvaustyylin ja kuvauspaikan olevan tyypillinen

sosiaalisen median videoille verrattuna uutisvideoon.

"Ei ole minkaanlaista uutislahdetta ja on kuvattu vain omassa keittiossa
ilman minkaanlaisia uutislogoja.”
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Viidessa vastauksessa mainittiin videon mainosmaisuus, joka perusteli sita, ettd video
oli luokiteltu somevideoksi. Vastaajat tuntuivat olevan tietoisia siitd, etta uutisissa
piilomainonta journalismin eettisten normien mukaan kiellettyd, kun taas sosiaalisessa

mediaan tallaisia saantdja ei sovelleta (JSN 2026).

”Niko Saarinen selkedsti mainostaa tata tapahtuma pistetta ja esittelee
mita on saanut. Selkeda mainontaa ja somevideo.”

"Ei liity mihinkaan perinteiseen uutiskanavaan. Mietin etta voi jopa olla
joku kaupallinen yhteistyo, kun se kertoo sen sijainnin siella Kampissa.
Ihan melkeen yhta uutismainen video kuin MTV:n. Mutta MTV uutisoikin
pddasiassa pandoista yms.”

Kyseessi on somevideo: Ammattikoulu (%) Lukio (%)

Tuttu somettaja 40 33
Somemainen esitystapa 38 44
Mainosmaisuus 2 15
Kuvaustyyli 8 7
Julkaisualusta somessa 12 0
En osaa sanoa 2 0

Ammattikoululaisia: 37
Lukiolaisia: 21
Yhteensa: 58

Taulukko 16: Vastaajien perusteluita Niko Saarisen videon sisallosta.

Padosin video madriteltiin somevideoksi siksi, etta videon tehnyt henkil6 oli vastaajille
tuttu julkkissomettaja. Somemainen esitystapa oli toinen asia, joka nousi maininnoissa
aktiivisesti esiin. Eroa vastaajien valilla oli siina, etta lukiolaisten vastauksissa tartuttiin
enemman kiinni siihen, etta video piti sisalladn mainosmaisia piirteita eika ole siksi
uutinen. Eroa ammattikoululaisten vastauksiin mainintojen maarassa oli 13
prosenttiyksikkoa. Vastaavasti ammattikoululaisten joukosta I6ytyi pieni maara
vastauksia, jotka nostivat esille sen, ettd video olin alun perin julkaistu somessa eika

siksi olisi uutinen.

Kun vastauksia vertailtiin ikaryhmien perusteella, lahes puolessa alle 18-vuotiaiden
vastauksissa oli mainittu syyna somevaikuttajan tunnettavuus. Taysi-ikaisilla vastaavia
mainintoja oli yli 20 prosenttiyksikkoa vahemman. Sen sijaan puolet taysi-ikdisten

vastauksista piti sisdlladan maininnan siitd, etta videossa esitystavaltaan piirteita, jotka
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tekivat siitd somettajamaisen. Mainosmaisuus nousi esiin alle kolmanneksessa taysi-

ikdisten vastauksia, kun taas alle 18-vuotiaissa maara oli lahes olematon.

Kyseessd on somevideo: Alle 18-vuotiaat (%) Yli 18-vuotiaat (%)

Tuttu somettaja 41 20
Somemainen esitystapa 39 50
Mainosmaisuus 3 20
Kuvaustyyli 7 0
Julkaisualusta somessa 7 10
En osaa sanoa 2 0

Taysi-ikaisid: 12
Alle 18-vuotiaita: 46
Yhteensa: 58

Taulukko 17: Vastaajien perusteluita Niko Saarisen videon sisallosta.
5.2.1 Tuloksia MTV Uutisten videosta

Myos MTV Uutisten video kasitteli noutamatta jadneiden postipakettien
uudelleenmyymista ihmisille Helsingissa. Videolla kaksi toimittajaa avasi paketteja MTV
Uutisten studiossa ja kavi lapi, mita paketeista oikein l6ytyi. Video oli sisalléltaan hyvin
samanlainen kuin Niko Saarisen video. Lajityypiltdaan juttu video oli erdaanlainen
"testivideo”, jollaisia monet muutkin uutismediat tekevat suosituista tai

puheenaiheiksi nousseista tuotteista.

Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista piti videota uutisena ja yli kolmannes luokitteli sen
somevideoksi. Suhtautuminen siihen, oliko kyse uutinen vai somevideo oli
jakaantuneempaa kuin muiden esimerkkien kohdalla. Ristiriitaisuudesta huolimatta
vastaajat olivat omasta vastauksestaan varmoja. Likert-asteikon keskimaardinen arvio
oli 4 ja yli kolmannes antoi vastauksensa varmuudelle arvosanan 5 asteikolla 1-5. Kaksi

prosenttia vastaajista antoi arvosanaksi 2.

Videovastauksia vertaillessa vastaajien oppilaitosten perusteella, lukiolaisten ja
ammattikoululaisten vastauksissa seka ikaryhmien valilla oli havaittavissa eroa MTV
Uutisten videon kohdalla. Melkein kolme neljastda ammattikoululaisesta oli sitd mielta,
ettd MTV Uutisten video edusti uutista, kun taas lukiolaisista tata mielta oli vain 43 %.

Puolestaan 27 % ammattikoululaisista piti videota somevideona, kun taas hieman alle
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43 % lukiolaisista naki videon uutisena. Kaikista videoista, jotka vastaajaryhmalle
naytettiin, MTV Uutisten video sai kaikista ristiriitaisimmat arviot siita, mita lajityyppia
video edusti.

Myds taysi-ikaisten ja alle 18-vuotiaiden vertailussa vastauksissa oli hajontaa videon
lajityypin suhteen. Taysi-ikdisten kohdalla danet jakautuivat tasan somevideon (50 %)
ja uutisen (50 %) kesken, kun taas alaikdisissa 65 % mielsi videon enemman uutiseksi

kuin somevideoksi (35 %).

Video 1 on uutinen:
En osaa sanoa

Mahdollisesti uutinen

Uutismainen sisalto

Uutismainen kuvaustapa ||| | NN

Tuttu tekija

o
[$)]
[y
o
=
(5]
N
(=]
N
[4)]
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Kuvio 6: Vastaajien perusteluita MTV:n videon sisallosta.

Video 1 on somevideo:

Enosaasanoa [}
Videon mainosmaisuus |
Julkaisualusta on sosiaalinen media ||
Someaine |G
Somemainen esitystapa
T

Tuttu tekija

Kuvio 7: Vastaajien perusteluita MTV:n videon sisallosta.

Valtaosa vastaajista, jotka pitivat videota uutisvideona, perustelivat valintaansa tutulla

logolla ja toimitusorganisaatiolla. TV-uutiset oli siis heille brandina tuttu ja sille luotu
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visuaalinen ilme yhdisti aiheen osaksi televisiouutisten esitystapaa. Nama

luonnehdinnat nousivat esiin noin puolessa vastauksista.

"Videossa nakyy esim. MTV Uutiset -logo ja video vain ndyttaa silta, ettei
normaali somettaja ole kuvannut sita”.

"Tunnistan sen siita, ettd videon on julkaissut uutiskanava MTV”.

Seitseman videon somevideoksi luokitellutta vastaajaa kertoi tunnistaneensa tutun
logon ja tekijan, mutta paatyivat silti sille kannalle, etta kyseessa oli somevideo.
Joillekin uutismaisen sisallon tekijaksi mielletyn tahon ja videon sisallon valille syntynyt

ristiriita aiheutti hammennysta.

"Video on somevideo, koska siina ei ole mitaan uutiseen liittyvaa. Kaksi
henkil6a avaa paketteja ja ovat ihmeissdaan. MTV logo myds hammentaa.”

"Videossa kerrottiin kylld uutinen uudesta liikkeesta ja videon on tehnyt
MTV, mutta videossa ennemmin testataan tuotteita kuin uutisoitaisiin
asiasta”.

Osalle vastaajia uutisvideon tunnistamisen kriteerina toimi sen fyysinen konteksti.
Video oli kuvattu uutisstudiolla ja sen toteutus mukaili muutenkin uutislahetyksen
esitystapaa. Talla perusteltiin yhdeksassa vastauksessa sitd, etta kyseessa oli

uutisvideo.

Kuuden vastaajan mielestd videon esitystapa oli somemainen, kun taas kahdeksan
vastaajaa luonnehti sita journalistiseksi. Ne vastaajat, joiden mielesta video oli uutinen,
perustelivat valintaansa usein silld, ettd jutussa valitettiin uutta tietoa. Somevideoksi
sita luonnehdittiin siksi, etta toimittajien esiintymista pidettiin ei-tyypillisena
televisiojournalismissa eika videon aiheen merkittavyys vakuuttanut kaikkia vastaajia.
Seitseman vastaajaa oli sitd mielta, etta videon aihe oli vain niin somemainen, etta se
ei voi siksi olla uutinen. Somemaisella aiheella vastaajat tuntuivat tarkoittavan sita,
ettd vastaajien mielesta juttu ei tayttanyt uutiskriteereita. Tdma perustelu viestii siitd,
ettd nuoret tekevat eron uutisten ja muun mediasisallon valilla ja etta talla erolla on
heille merkitysta. Ndin ollen heiddn suhtautumisensa lajityyppien sekoittumiseen

vaikuttaisi kriittiselta.

Ristiriitaisuutta videoiden katsomisessa aiheutti myds toimittajien epamuodollinen

esiintymistapa. Osa vastaajista luonnehti sitda somemaiseksi, kun taas osalle video
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ndyttaytyi esitystavaltaan journalistisena. Neutraali tiedonvilitys on yleisesti ajateltu
olevan journalismissa ihanne (Rautajoki 2006, 1), ja osa vastaajista tuntui sitoutuneen
tdhan periaatteeseen. Tata voi pitda jopa hieman yllattavana, silla digitaalinen muutos
on muovannut viime vuosien aikana journalismin rajoja ja tuonut kentalle uudenlaisia
toimijoita. (Hanusch ym. 2023, 4.). Taman my6ta journalismin esitystavat ovat
muuttuneet joustavimmiksi, kuin mita ne olivat ennen. Diginatiiveille vastaajille
somemaisen sisallon luulisi olevan siis verrattain tuttua, mutta sita ei tunnuta
hyvaksyttavan kaikille tekijoille. Vastaajille journalismin perinteisilta vaikuttavat

odotukset tuntuivat olevan toisin sanoen tarkeita periaatteita.

"Perustelisin vastaukseni siihen, ettd videon henkil6t olivat erittain
danekkaita ja koittivat vitsailla paljon. Videon henkil6t myos tekivat
paljon turhaa ja kayttaytyivat kuten influensserit.”

Neljassa vastauksessa videota luonnehdittiin somevideoksi julkaisualustan perusteella.
Naiden vastaajien mielesta julkaisu TikTokissa oli syy sille, etta se ei voinut olla

uutinen. Kaksi vastaajaa ei perustellut valintaansa mitenkaan.

Useita kertoja vastauksissa viitattiin myds epavarmuuteen oman vastauksen suhteen.
Vastauksista ainakin seitsemassa oltiin hieman epavarmoja omasta valinnasta ja esille

nousi videon tyyli, joka vaikutti osan vastaajien mielesta hyvin somemaiselta.

"Videossa tiedotettiin siitd, ettd tuollainen juttu on tullut Suomeen.
Mutta se oli myds vahan somevideon tapainen mielestani.”

My®ds mainosmaisuus nousi esiin vastauksissa. Kahdessa vastauksessa paaddyttiin siksi
siihen, ettd MTV Uutisten video ei olisi uutinen, koska sisallon sanottiin mainostavan
kaupallista palvelua ja kuluttamista sen sijaan etta se tarjoaisi katsojille ajankohtaista

tai merkittavaa informaatiota.

Vertaillessa vastauksia ikdryhmien osalta, niiden vastaajien joukosta, joille MTV
Uutisten video nayttaytyi somevideona, seka alle 18-vuotiaiden ettd taysi-ikdisten
vastauksissa mainittiin useimmin somemainen esitystapa. Vastauksissa talla
tarkoitettiin sitd, ettd videolla esiintyneet toimittajat kayttaytyivat tai puhuivat tavalla,
joka sopi vastaajien mielestda paremmin sosiaalisen median videoon kuin uutisvideoon.
Ikdryhmien vastaukset olivat keskendan melko samanlaisia, mutta taysi-ikdisten

kohdalla perustelut jakautuivat tasaisemmin sosiaaliselle medialle tyypillisen
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videoaiheen, mainosmaisuuden ja sosiaalisen median julkaisualustalle tehdyn videon

kesken.

Kyseessd on somevideo: Alle 18-vuotiaat (%)
Tuttu tekija

Somemainen esitystapa

Someaihe

Mainosmaisuus

Julkaisualusta somessa

En osaa sanoa

Taysi-ikdisia: 12
Alle 18-vuotiaita: 46
Yhteens&: 58

Taulukko 18: Vastaajien perusteluita MTV:n videon sisallosta.
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Yli 18-vuotiaat (%)

25
38
13
13
13

Niille taysi-ikaisille, joille MTV Uutisten video nayttaytyi uutisena, suurin perustelu

omalle vastaukselle oli molemmissa vastaajaryhmissa sisallontuottajan tunnettavuus.

Sen nosti taysi-ikaisista vastaajista esiin yli puolet vastaajista. Myos alle 18-vuotiaissa

Iahes puolessa vastauksista videon tunnettu uutisbrandi maaritti videon uutiseksi. Eroa

taysi-ikaisiin oli kymmenen prosenttiyksikkoa.

Kyseessa on uutinen: Alle 18-vuotiaat (%)
Tuttu tekija

Uutismainen esitystapa

Uutismainen kuvaustyyli

Mahdollisesti uutinen

En osaa sanoa

Taysi-ikdisid: 12
Alle 18-vuotiaita: 46
Yhteensi: 58

Taulukko 19: Vastaajien perusteluita MTV:n videon sisallosta.

Seka lukiolaisten ettd ammattikoululaisten vastauksissa yli puolet pitivat sisalladn

47
21
17
13

Yli 18-vuotiaat (%)

57
14
14
14

perustelun siitd, etta tuttu tekija oli syyna sille, etta MTV Uutisten videota pidettiin

uutisena. Vastausprosentit olivat hyvin yhtenevaisia keskendan mainintojen osalta.

Muutoin samaisia perusteluita esiintyi prosentuaalisesti melko saman verran seka

ammattikoululaisten, etta lukiolaisten vastauksissa.
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Kyseessd on uutinen: Ammattikoulu (%) Lukio (%)

Tuttu tekija 51 57
Uutismainen sisalté 18 21
Uutismainen kuvaustapa 18 14
Mahdollisesti uutinen 10 7
En osaa sanoa 3 0

Ammattikoululaisia: 37
Lukiolaisia: 21
Yhteensd: 58

Taulukko 20: Vastaajien perusteluita MTV:n videon sisallosta.

Koulukohtaisissa vastauksissa oli jonkin verran eroa niiden perusteluiden kesken, jotka
pitivat MTV Uutisten videota somevideona. Naissa perusteluissa ammattikoululaisten
vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti keskendan kaikkien teemojen valilla, kun taas
lukiolaisten osalta yli puolessa vastauksissa tuotiin esiin, etta puhe- ja esitystavat
videolla mukailivat uskollisesti sosiaalisen median tyylid. Eroa ammattikoululaisten

prosentuaalisiin mainintoihin heidan vastauksissaan oli 36 prosenttiyksikkoa.

Kyseessd on somevideo: Ammattikoulu (%) Lukio (%)

Tuttu tekija 18 23
Somemainen esitystapa 18 54
Somemainen aihe 18 15
Julkaisualusta somessa 18 8
Mainosmaisuus 18 0
En osaa sanoa 9 0

Ammattikoululaisia: 37
Lukiolaisia: 21
Yhteensd: 58

Taulukko 21: Vastaajien perusteluita MTV:n videon sisallosta.

5.3 Nama videot kiinnostivat eniten

Videoiden alkuperan tunnistamisen jalkeen vastaajilta kysyttiin, mita videoita he
pitivat uskottavampina ja viihdyttavampina ja mita videoita he mieluimmin jakaisivat

eteenpadin. Vertailuja tehtiin siis kahden samaa aihetta kasitelleen videon valilla.
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Vastauksissa oli havaittavissa, ettd uskottavuus ja viihdyttavyys eivat kulje kasi
kadessa, vaan journalistisilta videoilta ja sosiaalisen median videoilta odotetaan

erilaisia asioita ja ehka niiden ei halutakaan muistuttavan toisiaan.

Lahes kaikki vastaajat pitivat BBC:n videota uskottavampana kuin
yhdysvaltalaisvaikuttajan videota. My6s kiinnostavuus oli ndiden kahden videon valilla
selvasti BBC:n videon puolella, vaikka viidennes vastaajista ei ollut kiinnostunut
kummastakaan videosta. Videoiden uskottavuudesta kysyttdessa, vastaajilla ei ollut
mahdollisuutta valita vastausvaihtoehdoksi “ei kumpikaan”, vaikka tallainen muuttuja
olisi jalkikdateen arvoituna ollut tarpeellinen. Tyhjaksi vastausta ei kuitenkaan voinut

jattaa, joten vastaajat joutuivat valitsemaan toisen videoista uskottavammaksi.

Video Uskottavuus (%) Kiinnostavuus (%)

BBC News 91 72
aln62r (Vaikuttaja) 9 10
Ei kumpikaan - 17

Vastaajia yhteensa: 58

Taulukko 22: Vertailu videoiden uskottavuudesta ja kiinnostavuudesta.

Jakamisen kannalta BBC:n video oli my0s suosikki (74 %). Vain 7 % olisi jakanut
sisdllontuottajan tekeman videon eteenpain. Viidennes vastaajista ei olisi jakanut
kumpaakaan videoista. Vastauksissa ei ollut mydskaan merkittavaa eroa
koulutustaustan tai ikaryhmien valilla. BBC Newsin video oli ammattikoululaisten (89
%) seka lukiolaisten (95 %) mielestd uskottavampi. Alle 18-vuotiaista tata mielta oli 93

% ja taysi-ikaisista 83 %.

81 % lukiolaisista ja ammattikoululaisista 68 % olisi katsonut BBC:n videon kuin
vaikuttajan videon. Ammattikoululaisista yhdysvaltalaisvaikuttajan videon olisi
katsonut 16 % vastaajista, kun taas lukiosta nain ei vastannut kukaan. Vastauksessa voi
olla kaikuja siihen, ettda ammattikoululaiset pitivat sosiaalista mediaa hieman
luotettavampana kuin lukiolaiset, joten my6s vaikuttajien tekema sisaltoé saattoi tuntua
heista helpommin ldhestyttavalta ja luotettavammalta. Lukiolaisista viidennes ei olisi

katsonut kumpaakaan videota, ammattikoululaisista heidan osuutensa oli 16 %. Alle
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18-vuotiaista BBC:n videon olisi katsonut 74 % ja taysi-ikaisistd 67 %. Loput vastaajat

eivat olisi katsoneet kumpaakaan videota.

Videoiden suosittelemisen osalta lukiolaisten ja ammattikoululaisten vastaukset olivat
[3hes identtisia: 72 % ammattikoululaisista ja 76 % lukiolaisista olisi suositellut BBC:n
videota muille ihmisille. Molemmissa ryhmissa video ei puhutellut viidennesta
vastaajista. Videota olisi suositellut eteenpadin 78 % alle 18-vuotiaista ja tdysi-ikaisista
58 %. Kolmannes taysi-ikaisista ei olisi suositellut kumpaakaan videota. Alle 18-

vuotiaista heidan osuutensa oli 15 %.

Mysteeripakettivideoiden kohdalla uskottavuus oli jalleen uutismedian tekeman
videon puolella. Tasta huolimatta yli puolet vastanneista olisi katsonut mieluummin
Niko Saarisen videon. Eroa selittanee se, etta Saarisella on runsaasti seuraajia
sosiaalisessa mediassa ja ettd han on julkisuudesta tuttu myos sosiaalisen median
ulkopuolella Toisaalta tulos voi kertoa my®s siitd, ettda nuoret ymmartavat kylla sen,
ettd uutismedioiden sisdltd on luotettavampaa, mutta sosiaalisen median kontekstissa
talla ei ole samanlaista itseisarvoa kuin vaikka uutismedian verkkosivuilla. Sosiaalisessa
mediassa videoita arvioidaan omilla kriteereilldan, joissa viihdyttavyytta korostetaan

uskottavuuden kustannuksella.

Vastaajista 59 % vastasi suosittelevansa enemmin vaikuttajan videota kuin MTV

Uutisten (28 %) videota. 14 % vastaajista ei olisi suositellut kumpaakaan videota muille

katsojille.
Video Uskottavuus (%) Kiinnostavuus (%)
MTV Uutiset 84 19
Niko Saarinen 16 60
Ei kumpikaan - 21

Vastaajia yhteensa: 58

Taulukko 23: Vertailu videoiden uskottavuudesta ja kiinnostavuudesta.

Tulos ei eronnut mydskadan verratessa vastauksia oppilaitosten tai ian perusteella
toisiinsa. Ammattikoululaisista 86 % piti MTV Uutisten videota uskottavampana ja
lukiolaisista 81 %. Taysi-ikdisten ja alle 18-vuotiaiden vertailussa myds yli 80 %

molemmista ryhmista liputti Maikkarin videon uskottavuuden puolesta.
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Vaikka MTV Uutisten video oli valtaosan mielesta uskottavampi, enemmisto
ammattikoululaisista (68 %) sanoi silti katsovansa mieluummin Niko Saarisen videota,
kun taas MTV Uutisten kaltainen sisalto oli mieluisampaa viidennekselle vastaajista.
Kumpikaan videoista ei ollut miellyttanyt 14 prosenttia vastaajista.

Lukiolaisten vastauksissa oli huomattavaa, etta yli kolmannes vastaajista ei olisi
katsonut kumpaakaan videota. Hieman alle puolet (48 %) piti Saarisen videota
viihdyttavimpana. MTV Uutisten videon viihdyttavyyden puolella oli 19 % vastaajista.
Videon suosittelemisessa painottui Niko Saarisen tekema video: Lahes kaksi kolmesta

ammattikoululaisista olisi jakanut (62 %) ja lukiolaisistakin yli puolet (52 %).

Ikaryhmien osalta tulokset olivat hyvin samanlaisia: yli puolet molemmista ryhmista
piti Saarisen videota viihdyttdvampana. Myos suosittelemisessa korostui Saarisen
video lahes identtisesti: molemmissa ikaryhmissa yli olisivat suositelleet
todenndkdisemmin Saarisen videota muille katsottavaksi. 11 % alle 18-vuotiaista ei

olisi suositellut kumpaakaan ja taysi-ikdisista nain olisi tehnyt 25 %.
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6 JOHTOPAATOKSET

Kahdessa padkaupunkiseudun keskiasteen oppilaitoksessa tekemani kyselyn tulosten
perusteella nuoret kuluttavat sosiaalisen median videoita aktiivisesti ja saanndllisesti.
Yli puolet vastaajista kertoi seuraavansa niitd useita kertoja paivassa. Vahemman
sosiaalisessa mediassa aikaansa kayttavistakin useimmat katsovat videoita ainakin
kerran viikossa. Sen sijaan aktiivisesti perinteisia uutismedioita kuluttaneiden osuus oli
pieni. Useampi kuin joka kymmenes vastaaja ei katsonut uutisia ollenkaan. Tulos ei ole
yllattava, silla tutkimukset ovat osoittaneet pitkaan, etta nuoret kuluttavat uutisia
vahemman kuin vanhemmat ikdluokat ja ettd uutisten kuluttaminen kasvaa, kun
ihmiset vanhenevat. (Toff ym. 2024, 30). Tulos kulkee myos kasi kddessa myos sen
kanssa, etta vaikka uutisten kulutus polarisoituu, enemmisto sijoittuu “uutisten
rakastajien” ja uutisten valttelijéiden valiin (emt.). Tekemani kysely osoittaa, etta
uutiset ovat nuorille tuttu konsepti, mutta niita ei haluta valttamatta kuluttaa niin

aktiivisesti kuin vanhemmissa ikaluokissa.

Perinteisen median kayton suhteellinen vahaisyys nuorten parissa on luonut
uutismedioille painetta tavoitella uutta yleis6a sosiaalisen median uusissa palveluissa
(Garcia-Ortega ym.2023, 104, 186). Kyselyn tulokset paljastavat, ettd sosiaalinen media
on merkittava osa nuorten arjen ajankdyttoa. Onkin syyta pohtia, miksi uutismediat
tuntuvat ajattelevan niin, etta uutisia tulisi kuluttaa yhta paljon kuin sosiaalista
mediaa, vaikka se on nuorille enemman pelkka tiedon saamisen tai tiedonvilityksen
alusta. Mielestani on mahdotonta ajatella, ettd nuoret kuluttaisivat koskaan yhta
paljon perinteistda mediaa kuin sosiaalista mediaa, koska niiden kayttotarkoitukset

eroavat toisistaan.

Perinteisen uutismedian vahadisempaan kayttoon voi myos vaikuttaa seikka, etta
digitaalisella aikakaudella kasvaneet nuoret eivat valttamatta ole saaneet samanlaista
kokemusta sanomalehden lukemisesta, kuin vanhemmat sukupolvet (Heikkilda ym.
2023, 64). Tama ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd nuoret eivat voisi siirtya jossain
vaiheessa perinteisen median pariin. Nuorten mediankayttoa koskevat
tutkimustulokset kuvaavat heiddan tamanhetkista elamantilannettaan eika siita voi

vetda suoria johtopadatoksia tulevaisuudesta.
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Nuoret siis tuntuvat kylla ymmartavan oikein hyvin, millaisia uutiset ovat ja mika niiden
funktio on, mutta niita ei haluta kuluttaa yhta paljon kuin sosiaalista mediaa.
Sosiaalisen median ja uutisten valilla voi siis ajatella olevan jonkinlainen ”lapinakyva
seind”, jonka lapi nuoret kylla havainnoivat uutisia ja niissa kuvattuja asioita, mutta
niiden sdaannollinen suurkuluttaminen ei tunnu heille ajankohtaiselta. Vastausten
perusteella nuorilla tuntuu olevan suhde journalismiin ja siita ei valttamatta tarvitsisi

olla niin huolissaan, kuin uutismediat nyt tuntuvat olevan.

Vastausten perusteella nuoret olivat isossa osassa videoita yksimielisia siita ja jopa
melko varmoja siitd, millainen video edusti heiddan mielestdan uutista ja mika oli
perinteinen somevideo. Tama havainto saa tukea Sihvoselta ja Manniselta (2024, 47)
seka Chengiltd ja kumppaneilta. (2025,1), joiden mukaan mediankayttotottumukset
ovat nuorilla vahvasti sosiaalisen median puolella ja ettd somealustat ovat
muovanneet ihmisten tapaa kuluttaa uutisia sosiaalisen median kautta. Toisaalta osa
kyselytutkimuksen vastaajista ei osannut aina perustella omaa valintaansa videon
lajityypille, mika vastaa Ehrlénin ym. (2023) havaintoja siita, ettad journalististen

sisdltéjen tunnistaminen vaikeutuu sosiaalisen median alustoilla.

On mahdollista, nuoret saattavat siis ajatella tunnistavansa uutiset helposti ja ehka he
jopa ajattelevat olevansa tunnistamisen suhteen hyvinkin etevia, mutta todellisuus ei
valttamatta ole nadin yksiselitteinen. Nuoret maarittelevat uutisvideon ja sosiaalisen
median videon verrattain samalla tavalla. Ndiden erottelemisessa merkittavimmiksi

asioiksi nousivat tekijan brandi ja tunnettavuus seka videon tekninen toteutus.

Monelle vastaajalle oli luontevaa perustella oma vastaus sen perusteella, mista
asiayhteydesta videon tekija oli heille tuttu. Esimerkiksi MTV Uutisten video miellettiin
uutiseksi siksi, etta kyseessa oli tuttu tekija, jolta odotettiin uutismaista sisaltoa.
Toisaalta Niko Saarisen video saatettiin mieltda vaikuttajan videoksi, koska han on
julkisuudesta tuttu. Vastausten perusteella uutismedian tunnettavuus vaikutti tuovan
tekijalle jonkinnakoista uskottavuutta sisdllon uutismaisuuden suhteen. Sama ilmio oli
havaittavissa myos BBC:n videossa, silld kyseessa oli tuttu brandi monelle. Sisallon
analysointi puhtaasti logon tai tutun tekijan kautta voi tarkoittaa osittain myos sitd,
ettd sisallon tunnistaminen voi perustua myos yksittaisiin visuaalisiin vihjeisiin eika itse

sisaltéon kiinniteta niin paljoa huomiota.
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Videoiden siséllon suhteen tehty havainto vastausten perusteella oli se, etta
journalistisia videoita pidettiin valtaosan mielesta aina uskottavimpina, mutta
viihteellisissa sisalldissa niita olisi silti katsottu vdhemman kuin sosiaalisen median
vaikuttajien videoita. Jos video edusti puolestaan uutisellista aihetta, journalistinen
video olisi katsottu ennemmin. Tama tuntui vahvistavan ajatusta siitd, etta videoiden
erottaminen onnistui nuorilta, mutta samalla my&s uskottavuus ja viihdyttavyys
haluttiin pitaa toisistaan erillddn. Se voi osaltaan kertoa siitd, ettd nuoret eivat
lahtokohtaisesti mene TikTokiin sivistimaan itsedan, vaan haluavat ndhda alustalla
viihdyttavaa sisaltoa, joka on alustalla jo pitkdan toimineiden sisallontuottajien
tekemaa. Jos maailmalla tapahtuu jotain hatkdahdyttavaa ja vakavan uutisellista asiaa,

tieto halutaan ennemmin uutismedian kuin vaikuttajan valittamana.

Pinnan alla oli myds muuta: MTV Uutisten video aiheutti eniten sekaannusta
vastaajissa sen suhteen, mita lajityyppia video edustaa. Joukossa oli vastaajia, jotka
tiesivat MTV:n tekevan uutisia, mutta videon sisaltoa pidettiin niin ei-journalistisena,
ettd video miellettiinkin somevideoksi. BBC:n osalta nain suurta kyseenalaistusta ei
vastausten osalta ollut havaittavissa, silla video vastasi uutiselle asetettuja muodollisia
ja sisallollisia odotuksia. Se oli vastaajien mielesta rakennettu hyvin uutismaiseksi ja se

piti sisalladn paljon uutta tietoa ja video oli uutismainen toteutukseltaan.

Ruotsalainen (2016, 241) arvioi, etta jos journalismin julkaiseminen vakinaistuu
sosiaalisessa mediassa, epamuodollisuus voi yleistya sen tekotavoissa. Vastauksissa
tahan trendiin suhtauduttiin padsaantoisesti kriittisesti. Tama voi olla merkki siita, etta
vaikka vastaajat ovat tottuneet vastaavaan sisaltoon sosiaalisessa mediassa,

journalistisen toimijan tuottamana se koetaan vieraana ja ehkad jopa outona.

Kyselyn vastauksissa spekuloitiin silla, oliko BBC:n kadyttajatili aito. Osa vastaajista olisi
halunnut jollain tavalla varmistua kdyttdjanimen aitoudesta ennen kuin paattelevat
videon lajityyppia. Spekuloinnin voidaan ajatella olevan merkki
informaatiosekaannuksesta, silla vaikka videolla esitetdaan faktoja, asian
todenperaisyys jattaa silti vastaajille ilmaan kysymysmerkkeja. Toisaalta spekuloinnin
voidaan katsoa olevan myos esimerkki median kriittisesta lukemista (Opetushallitus
2014, 470), jonka opettamista tehddan opetussuunnitelman mukaan peruskoulun 7-9.

vuosiluokilla.
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Sisallén merkitys oli havaittavissa myos aineistoon valitussa yhdysvaltalaisvaikuttajan
videossa, josta l0ydettiin vastauksissa uutismaisia piirteita, esimerkiksi uusien tietojen
kertomista uutismaisesti. Tilanne muistuttaa median hybridisoitumista, jossa
journalistisen sisallon tuottaminen ei ole enda sidonnaista siihen, kuka sisallén on
tuottanut tai onko taman taustalla tunnettua toimitusorganisaatiota. Tasta huolimatta
enemmistO vastaajista sanoi luottavansa enemman ammattimaisiin uutismedioihin
kuin yksittaisiin sisallontuottajiin. Osassa vastauksissa oli havaittavissa myos
joustavuutta siihen, ettd muutkin kuin journalistiset mediat voivat valittaa

totuudenmukaista informaatiota ajankohtaisista ilmidista.

Vastausten perusteella voisi ajatella, etta tunnistettavuuteen kytkeytynytta
uskottavuutta ei kannattaisi menettdaa muuttamalla sisdltoa lilan somettajamaiseksi,
silla se tuntuu sekoittaneen kykya paatelld, onko jokin video tarkoitettu uutiseksi vai ei.
Kuten kirjallisuuskatsauksessa (Chadwick, 2017, 30) kavi ilmi, toimittajat ovat
omaksuneet sosiaalisen median tapoja tuottaa sisaltoa ja yhdistaneet niita omiin
kaytontodihinsa. Vastaajien vaikeudet etenkin MTV Uutisten videon tunnistamisessa
viittaavan siihen, etta aiheiden ja esitystapojen lainaaminen sosiaalisen median

alustoilta ei ollut vastaajien mielesta kovin tervetullut asia.

Siind missa MTV Uutisten video sai osakseen kritiikkia toimittajien hyvin somemaisesta
tavasta esitelld aihetta, BBC:n video ei aiheuttanut samanlaisia reaktioita. Tama
kertonee siitd, ettd somemaisuus ei BBC:n tapauksessa etaannyttanyt videota liian

kauaksi uutisen perusperiaatteista.

Osa vastaajista alkoi kyseenalaistamaan MTV Uutisten videon uutisstatusta liiallisen
viihteellisyyden vuoksi. Kritiikki somemaisesta tuotannosta oli vahvaa erityisesti
lukiolaisten vastauksissa. On siis mahdollista, ettd nuoret haluaisivat nahda uutisensa
sellaisena, ettad ne nojaisivat neutraaliin ilmaisuun ja toteavaan puhetapaan, kuten
Uutismedian liittokin (2026) sivuillaan esittda. Reuters-Instituutin tutkimuksen (2026,
42) nuoret ovat kiinnostuneempia viihdyttavista ja hauskoista uutisaiheista, mutta
tallaista sisaltoa halutaan ennemmin yksittaisilta videovaikuttajilta kuin isoilta

medioilta.
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Uutismedioiden halu lisdta uutisvideoiden epamuodollisuutta ja rentoa esitystapaa
perustuu mita ilmeisemmin uskoon siitd, etta talla tavoin ne saisivat huomiota uusien
yleisGjen parhaiten muistuttamalla sosiaalisessa mediassa suosittuja toimijoita. Tama
ei nayttdisi vastaavan sitd, mita nuoret haluaisivat journalismilta. Somettajatyylisten
videoiden tekeminen kielinee myds siita, ettd uutismediat pelkaavat vaikuttajien
suosiota ja kokevat, etta heilla on riski havita heille katsojansa ja lukijansa. Onkin syyta
pohtia, onko sosiaalisen median journalismi vain tapa kosiskella nuoria lukijoita
ponkittaakseen mediayhtididen omaa taloudellista etua ja intressia sen sijaan, etta

oltaisiin huolissaan uutisten lukijoiden laskevista maarista.

Tutkielman otsikoksi valikoitui sitaatti nuoren perustelusta yhden videon kohdalla: "Ei
mitadn uutiseen liittyvaad”. Sitaatti pistaa pohtimaan, etta olisiko uutismedioiden syyta
tarkastella sosiaalisen mediaan ladattavaa sisalt6a vield tarkemmin suurennuslasin
kanssa, jotta journalismin ydintehtava ei kokisi kolhuja etenkin sen yleisén silmissa,

jota uutismedia tuntuu kovasti kosiskelevan omille alustoilleen.
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7 POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on ollut selvittda, ettd miten taysi-
ikdisyyden molemmin puolin liikkuvat nuoret tulkitsevat sosiaalisessa mediassa
liilkkuvaa videosisaltda ja miten journalististen uutismedioiden tuotokset erottuvat

muusta videovirrasta. Kyselyyn perustuvan tutkielman tutkimuskysymyksia olivat:

e Milla tavoin nuoret erottavat uutisvideon somevideosta?
e Miten videon luotettavuus maaritelldan sosiaalisessa mediassa?
e Mika merkitys uutisella ja sosiaalisella medialla on nuorille?

Vastausten perusteella oli paateltavissa, ettd nuoret nojaavat uutiseksi
madrittelemisen perusteluissaan tiettyihin periaatteisiin, kuten tuttuun tekijaan tai
sisallon esitystapaan. Nuorten perustelemat esitystapojen piirteet noudattivat hyvan
journalismin erityispiirteitd, kuten informatiivisuutta tai pyrkimysta objektiivisuuteen.
Nuorten tapa erotella videoita oli verrattain samanlainen kaikissa vastaajaryhmissa,
mika kertoo siitd, ettd nuorten suhde mediaymparistoon on pikemminkin yhteisesti

jaettu kuin vahvasti eriytynyt.

Koeasetelmaan nojaava kyselytutkimus oli tyon kysymyksen asettelun kannalta toimiva
valinta, silla sen avulla pystyin saamaan laajemman vastaajajoukon kuin esimerkiksi
haastattelemalla. Laadullisissa haastatteluissa myo6s haastateltavien kontaktointi olisi
voinut osoittautua haastavaksi ja lopputulokseltaan epavarmaksi tehtavaksi.
Kyselytutkimuksen etuna oli myos se, etta talla tavoin aineiston voitiin tuottaa
standardoidusti: Kaikki kyselyyn osallistuneet vastasivat samoihin kysymyksiin ja

katsoivat samat videot samankaltaisissa olosuhteissa.

Vaikka pro gradu -tutkielman aineisto saatiin kahdesta eri oppilaitoksesta ja
muutamasta eri luokasta, aineistosta ei voi tehda laajoja yleistyksia siitda, missa maarin
vastauksissa ilmenneet erot pétisivat ylipaansa kaikkiin suomalaisnuoriin. Vastauksista
oli kuitenkin mahdollista nostaa esiin ajatuksia siitd, millaisina suomalaisnuoret
nakevat sosiaaliseen mediaan siirtyneet perinteiset uutismediat ja millaisia ajatuksia

niiden tuottamat sisallot herattavat heissa.

Kyselyyn vastaajille tuntui olevan selvaa, etta uutismedioiden sisaltoihin voi luottaa,

mutta samanaikaisesti ne eivat ole kaikkein viihdyttavin valinta kuluttaa videosisalt6ja
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sosiaalisessa mediassa. Uutismedioiden sisallilta tunnuttiin myos odottavan
asiallisuutta eika niiden haluttu muistuttavan liikaa sosiaalisen median vaikuttajien
videoita. Perinteisen median on ehka hyva pitda mielessa se, etta pitkdlle meneva
mukautuminen sosiaalisen median vaikuttajien sisaltéon ei ole valttamatta paras tapa
luoda yhteytta sosiaalisen median kayttajiin. Vaikka nuoret olisivat mieltyneet

sosiaalisen median sisaltoihin, he nakevat journalismin tehtavan toisenlaisena.

Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla perusteltua tehda sama tutkimus viela erilaisille
sosiaalisille ryhmille, jotta voitaisiin katsoa, jakautuuko teemat samalla lailla kuin
omassa kyselyssani. Jatkotutkimuksessa esimerkiksi taysi-ikdisten osuus voisi olla
suurempi kuin omassa kyselyssani. Omassa kyselyssani heidan osuutensa jai
huomattavasti pienemmaksi kuin taysi-ikdisten maara. Talldin voitaisiin saada viela
luotettavampaa tietoa siitd, onko vastausten kesken eroa taysi-ikdisten ja alle 18-
vuotiaiden valilla, kun maarat olisivat tasaisemmat. On my6s muistettava, etta
kyselyssa oli analysoitavana vain nelja videota, joten tulokset voisivat olla erilaisia
myo6s laajemmalla videoaineistolla. Vastaavan kyselytutkimuksen voisi toisin sanoen

toteuttaa niin, ettd mukaan sisallytettaisiin enemman videoita.

Kyselyn koeasetelma oli laadittu niin, etta esitin videoita Keynote-esitykseen
upotettuna luokan taululla. Videot katsottiin toisin sanoen yhteisesti samaan aikaan,
joka poikkeaa niiden tavallisesta ymparistosta vastaajien omassa somevirrassa ja
puhelimen naytdssa. Tama on voinut vaikuttaa vastausten luonnollisuuteen, eli
mahdollisessa jatkotutkimuksessa koeasetelman voisi yrittaa rakentaa niin, etta videot
katsottaisiin omalta laitteelta, jolloin voitaisiin katsoa, vaikuttaako alusta milla tavalla

vastauksiin.

Kun katsotaan TikTokin videovirtaa, mukaan mahtuu monenlaista sisadltoa niin
uutismedioilta kuin sosiaalisen median vaikuttajilta. Jatkotutkimuksissa voitaisiin
tarkastella my0s erilaisia videoita kuin niitd, joita omassa tutkimuksessani kasiteltiin.
Erilaisten toteutustapojen tarkasteleminen niin vaikuttajilta kuin uutismedioilta voisi
tuoda my0s uutta tietoa siita, millaisia piirteita esimerkiksi uutisvideoilla arvostetaan

katsojien osalta ja luoko tietty tapa enemman luottamusta kuin joku toinen.

Koska uutisen tunnistaminen on muutenkin haastava ja monitulkintainen asia,

aineiston pohjalta ei voi olettaa, etta esimerkiksi vanhemmat ihmiset olisivat parempia
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uutisten tunnistamisessa kuin nuoret. Sen sijaan, jatkon kannalta vastaavaa tutkielmaa
voisi olla perusteltua toteuttaa esimerkiksi keski-ikaisten ihmisen otannalla. Sosiaalisen
median yleistymisen myo6ta, uutisvideot somessa koskettavat yha useampia ihmisia.
Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla my6s hyodyllista vertailla nuorten seka keski-
ikdisten nakokulmia uutisista sosiaalisessa mediassa ja katsoa, etta loytyisiko

ikaryhmien valilla nakemyseroja uutisten erotteluun.
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LITTEET

Liite 1

Voiko uutisen tunnistaa somen videoviidakosta?

Tamia kyselyn tarkoituksena on sebattaa, kuinka tays-ikdisyyden molemmilis pualils clevat nuoret kstsovat uitisvickecita
Tuthorredksessa olaan dinnostuneta siltd, milh tavcin tutketavat erottavat toisistaan mediatalojen ja sczaalsen median
tekipiclen tuottamis viceoita toisistasn

* Pakellinen

Vastan ensin kaitin 1-6 Odota sen jilleen lidohjeita

1. Kuinka usein seuraat uutisia perinteisests tiedotusvalineests (esimerkiksi televisiosta, radiosta
tal sanomalehdests)? *

O En koskaan

H, In loskn kerran vk

Keran vikossa

Useita kertoja vikossa

Joka pEns

O B 00 O

Usedta kertoja pdivissa

2 Mith naists uutismedionsta seuraat? *
[ e
[ iapsvaiehdet pitaleht ja lita-Sanamat)
[7] Helsingin sanomat

Kaupunkiehdet (Esimerkiksi Helsingin Uitiset ja Vantsan Ssnomat)

O
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3. Kuinka usein katsot videoita sosiaalisen median alustoilta? *
O Enkoskasn
O Harvermmin losn kerran vikossa
() Kersvikossa
() Useita kertojn vikossa
O soia pans

(O Usona kertoja paivissa

4. Milts soslaalisen median alustalta katsot videoita? *

[ maor

[ Youtube

Instagram

O OO0 0
F
|

5. Kuinka luotettavina pidat uutismedioiden tekemia sishltgja? *
() Tapsin hotettming
(O Melko luotettavina
(O enasaasanca
(O Melko epsluotettaving

(O Enhusta uutisiin
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6. Kuinka luotettavina pldat sosiaalisen median alustoja ja nilden sisaltas?
() Taysin hotettming
() Melko luotettavina
o En asas sance
(O Melko epsluotettming

O En buota sosiaalseen mediaan
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Katzo ensin video ja vastaa sitten kysynmykseen

7. Katso video 1. Onko kyseessh uutinen val somevideo? *
O Uutinen

(O semevideo

B. Mistd tunnistat sen? Perustele vastauksesl. *

9. Kuinka varma olet vastauksestasi? *

10. Katso video 2. Onko kyseessh uutinen val somevidea? *
O Uutinen

(O somevidec

11. Mistd tunnistat sen? Perustele vastaukses|, *

12 Kuinka varma olet vastauksestas|? *

13. Katsolt Asken kaksi videota samasta siheesta. Kumpi video oli sinusta uskottavampi? *

O video

O Video2
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14. Kumman videon kaltaista ssaltol katsoisit enemmiin? *
O Video1
O video2

O En kurmpaakaan

15. Kumpaa videota suosittelsit mielummin muille ihmisille katsottavaks? *

O video

O video2
O En kurmpaakaan

16. Katso video 3. Onko kyseessh uutinen val somevideo? *
O Uutinen

o Somewdeo

17. Mistd tunnistat sen? Perustele vastaukses). *

18. Kuinka varma olet vastauksestasi? *

19. Katso video 4. Onko kyseess uutinen val somevidea? *
O Uutinen

(O Somevideo

20. Mistd tunnistat sen? Perustele vastauksesi. *
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21. Kuinka varma olet vastauksestasi? *

22 Katsolt Asken kaksi videota samasta aiheesta. Kumpi video oli sinusta uskottavampi? *
O Video1
O video?2

23 Kumman videon kaltaista ssaltés katsolsit enemmin? *
O v
O vdeo2

o En buampaaksan

24. Kumpaa videota suosittelsit mielummin muille ihmisille katsottavaks? *
O vidon
O vdeo2

O En kurmpaakaan
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Lopuksi
Vastaa ndhin omaan tahtin,

25. Kirjoita tshan etunimesi *

26. Minkl ikiinen olet? *
O Clen taysi-lkdinen

(O Enole tiysi-kinen

27. Sukupuolesi? *
O Mes
O nainen

(O Mhna / En hakas kertos

28. Oppilaitoksesi? *
O ko

O Ammattikoulu

29. Olen: *

O Ensmmbsenvwoden opishell

(O Totsen woden apiskelia
O Keimannen vuoden opiskelia

() i kolmannen vueden apisksijs

30. Kuinka onnistuneena pidit tath kyselys? *

WY ww
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31. Kiitos vastauksstasi! Vioit halutessasi |[dhettsa terveisil tutkimuksentekijslle.

Tama e ole Mi tin laomas tai 4 sishltad, La dsi tiedot lhetetia

W Microsoft Fomve
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Liite 2:

Opettajan suostumus

Tama suostumus antaa luvan yleisdtutkimuksen tekemiseen -koulun oppitunnilla

Kyselytutkimuksessa selvitetddn sitd, kuinka nuoret tunnistavat mediayhtididen tuottamia
uutisvideoita sosiaalisen median videovirrasta.

Tilla suostumuksella edelld mainittu oppilaites antaa luvan kyselyn toteuttamiseen
oppilaitoksessa opetusaikana ja se toteutetaan opettajan valvonnassa.

Kyselyn tulokset raportoidaan Tampereen yliopiston opiskelijan Aleksi Pylvandizen pro gradu
-tutkimuksessa. Tuloksista rapertoidaan anonyymisti siten, ettd osallistujia ei voi tunnistaa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistumisen saa keskeyttds joko
vialiaikaisestitai kokonaan. Siilhen mennessa kertynyttd aineistoa voidaan kuitenkin
hyddyntéd tutkimuksessa. Osallistujalla on oikeus saada tietoa tutkimuksen tavoitteista ja
sen etenemisestd (aleksi. pylvanainen@tuni.fi)

Olen ymmartdnyt namad osallistumisehdot ja -oikeudet ja annan luvan tutkimuksen
toteuttamiseen.

Paikka ja pdivamadri: Helsingissa Allekirjoitus:

Nimen selvennys:
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Liite 3:

Aleksi Pylvandinen tekee Tampereen yliopiston journalistikan oppiaineeseen kuuluvaa pro
gradu -futkielmaa, jossa analysoidaan sita, kuinka taysi-ikdisyyden molemmilla puclilla
olevat nuoret katsovat uutisvideoita. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siita, milld tavoin
tutkittavat erottavat toisistaan mediatalojen ja sosiaalisen median tekijéiden tuottamia
videoita toisistaan.

Tutkielman aineisto kerdtiin 2-4 oppilaitoksessa, joissa opiskelijat katsovat tutkielman
tekijan johdolla muutamia esimerkkejd uutisvideoista ja vastaavan tdman jalkeen
kysymyksiin Forms-lomakkeelle. Kysely toteutetaan oppilaitoksen oman opettajan
valvonnassa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja kyselyyn osallistumisen saa keskeyttda
halutessaan. Siihen mennessd kertynyttd aineistoa veidaan kuitenkin hyadyntaa
tutkimuksessa.

Opiskelijat vastaavat kyselyyn etunimellaan vastausten analysocimisen helpottamiseksi,
mutta ndma tiedot jadvat vain tutkielman tekijdn ja timan ohjaajan tietoon. Tutkielman
valmistumisen jalkeen koko aineisto nimineen tuhotaan. Kyselyn tuloksista raportoitaessa ei
mainita vastaajien nimia. Pro gradu -tutkielma julkaistaan sen hyvaksymisen jilkeen
Tampereen yliopisto Trepo- tietokannassa (trepo-tuni.fi).

Oszallistujilla on cikeus saada tietoa tutkimuksen tavoitteista ja sen etenemizesta tutkielman
tekijélta (aleksi.pylvanaineng@tuni.fi).
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Liite 4:

TUNI Lucttamuksellinen - Confidential {3Y)

OSALLISTUMISSUOSTUMUS
Yieisttutkimus: Voiko uutisvideon tunnistaa somesta?

Aleksi Pylvindinen tekee Tampereen yliopiston journalistiikan oppiaineeseen kuuluvaa pro gradu -
tutkielmaa, jossa analysoidaan sitd, kuinka téysi-ikdisyyden molemmilla puclilla olevat nuoret
katsovat uutisvideoita. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siita, milla tavoin tutkittavat erottavat
toisistaan mediatalojen ja sosiaalisen median tekijdiden tuottamia videoita toisistaan.

Tutkielman aineisto kerdtddn niin, ettd opiskelijat katsovat tutkielman tekijan johdolla muutamia
esimerkkejd uutisvideoista ja vastaavan tdman jilkeen kysymyksiin Forms-lomakkeelle. Kyselyn
tulokset raportoidaan Aleksi Pylvindisen pro gradu -tutkimuksessa. Tuloksista raportoidaan
anonyymisti siten, ettd osallistujia ei voi tunnistaa.

Opiskelijat vastaavat kyselyyn etunimelldan vastausten analysoimisen helpottamiseksi, mutta ndma
tiedot jaavit vain tutkielman tekijan ja timan ohjaajan tietoon. Tutkielman valmistumisen jalkeen
koko aineisto nimineen tuhotaan. Kyselyn tuloksista raportoitaessa ei mainita vastaajien nimid. Pro
gradu -tutkielma julkaistaan sen hyvaksymisen jilkeen Tampereen yliopisto Trepo- tietokannassa
[trepo-tuni.fi).

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistumisen saa keskeyttas joko viiliaikaisesti tai
kokonaan. Siilhen mennessa kertynytta aineistoa voidaan kuitenkin hyddyntia tutkimuksessa.

Osallistujilla on oikeus saada tietoa tutkimuksen tavoitteista ja sen etenemisesta tutkielman tekijales
(aleksi.pylvanainen@tuni.fi).

Olen ymmaértinyt ndma osallistumisehdot ja -oikeudet ja suostun mukaan tutkimukseen,

Paikka ja paivamaara: Helsingissd 4.2.2026.  Allekirjoitus:

Nimen selvennys:
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Liite 5:

(

= J Tampereen yliopisto

Tervetuloa ja

kiitos jo
etukateen! :)

'9 Tampereen yliopisto

Kuka mina olen ja
mita tanaan tapahtuu?

Avaa tutkimus skannaamalla koodi
tai menemalla osoitteeseen:
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r

"J Tampereen yliopisto

Video 1.

(

') Tampereen yliopisto

MYSTEERIPUSSEJA
180€ ARVOSTA!T [
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r

"J Tampereen yliopisto

Video 3 cdrl dprs o 4 s
] Federal Agents Shot A Nurse —

o Victim Is Named Alex Jeffrey Prett

(

') Tampereen yliopisto

i Analysig the
shooting of Alex Pretti
frame by frame
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Cy Tampereen yliopisto

Vastaa loppuihin

kysymyksiin omaan tahtiin.

(

'9 Tampereen yliopisto

Kiitos osallistumisestal

Jos haluat lisatietoja tutkimuksen etenemisesta,

ota yhteytta:
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