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Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten täysi-ikäisyyden 
molemmille puolille asettuvat nuoret tulkitsevat TikTokissa julkaistavaa videosisältöä ja 
millä tavalla he erottelevat journalistisia sisältöjä niitä muistuttavista muista 
sosiaalisen median videoista.  Analyysin pohjalta pohdin yleisemmin nuorten suhdetta 
journalismiin ja sen tärkeinä pitämiin aiheisin.   

Tutkielman empiirinen analyysi perustuu kyselytutkimukseen, joka toteutettiin 
kahdessa helsinkiläisessä keskiasteen oppilaitoksessa helmikuussa 2026. 
Tutkimusasetelmassa opiskelijoille näytettiin sosiaalisen median videoita, joista osa oli 
perinteisten uutismedioiden ja osa sosiaalisen median vaikuttajien tekemiä. Videoiden 
pohjalta vastaajat arvioivat videoiden sisältöä ja esitystapaa suhteessa siihen, 
millaisina he näkevät uutismedian ja sosiaalisen median esitykset. 

Kyselyyn vastanneiden (N=58) perusteella nuoret kuluttavat aktiivisesti videosisältöä 
sosiaalisesta mediasta ja heidän perinteisen median kulutuksensa on vähäisempää. 
Samaan aikaan he pitivät uutismedioiden tekemiä videoita uskottavimpina kuin 
vaikuttajien videoita. Analyysissä nuoret tekivät pääosin selkeän eron journalistisen 
median ja sosiaalisen median vaikuttajien tuottamien videoiden välille. Vastauksista 
kävi kuitenkin ilmi, että mitä enemmän uutismedian tuottamissa videoissa yritettiin 
jäljitellä sosiaalisen median vaikuttajien esitystapoja, sitä vaikeampaa vastaajien oli 
tehdä eroa videoiden välillä. 

Vastausten perusteella nuoret tuntuvat ymmärtävän, millaisia uutiset ovat, mutta niitä 
ei haluta kuluttaa samalla tavalla kuin sosiaalista mediaa. Somen ja uutisten välillä 
tuntuu olevan eräänlainen ”läpinäkyvä seinä”, jonka läpi nuoret havainnoivat uutisia, 
mutta niiden suurkuluttaminen ei tunnu ajankohtaiselta. 

Kyselyn tulokset herättävät kysymyksen siitä, kannattaako uutismedian muuntautua 
yhä somettajamaisemmaksi, sillä tämä voi luoda katsojissa epävarmuutta siitä, mitä 
lajityyppiä katsottu video kulloinkin edustaa.  

 

Avainsanat: TikTok, sosiaalinen media, nuoret, medialukutaito, uutiset 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
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1 JOHDANTO 

Sosiaalinen media on yhä vahvemmin läsnä ympärillämme. Sen alustat vetävät 

puoleensa monenlaisia sisällöntuottajia ja tämä on jo muokannut yleisiä käsityksiä 

videosta ajankohtaisen informaation esitysmuotona. Erityisesti keskustelua on 

herättänyt lyhyisiin pystyvideoihin perustuva TikTok, jonka esitystapaa kopioidaan jo 

laajasti journalistisissa medioissa.  

Tanssivideoista ja erilaisista haasteista tutuksi tullut TikTok-alusta lanseerattiin vuonna 

2018, kun kaksi sosiaalisen median alustaa Musical.ly ja Douyin yhdistettiin (Bolz, 

2023).  Tänä päivänä TikTok on yksi suosituimmista videoalustoista, ja yksityisten 

ihmisten lisäksi monet mediatalot sekä yritykset ovat ottaneet sen omaksi 

toimintavälineekseen. Alustalta löytyvät käytännössä kaikki suuret suomalaiset 

uutismediat, kuten Yle, Helsingin Sanomat, MTV, Iltalehti tai Ilta-Sanomat. Nämä kaikki 

alkoivat julkaista sisältöjään TikTokissa aktiivisesti vuosien 2020 ja 2022 välillä.  

Sosiaalisen median merkityksen voi päätellä jo katukuvassa, kun seuraa älylaite 

kädessä kulkevia nuoria. Laajempi kuva ilmiöstä avautuu journalistisia kulutustapoja 

selvittävistä kyselyistä. Uutismedian liiton mukaan yli puolet 13–18-vuotiaista nuorista 

sanoo seuraavansa uutisia TikTokista (Uutismedian liitto 2024.). Tutkimustieto 

hämmentää, sillä se jättää avoimeksi, mitä ”uutisilla” tässä yhteydessä tarkoitetaan ja 

tarkoittaako kyselyyn vastanneet nuoret sillä samaa asiaa kuin kyselyn teettänyt 

Uutismedian liitto. Aiheen tiimoilta nousee esiin myös kysymys siitä, että mitä 

mahtavat olla kriteerit, joiden pohjalta nuoret luokittelevat sosiaalisen median sisältöjä 

uutiseksi tai ei-uutiseksi? Kysymykset ovat mielestäni tärkeitä, mikä herätti 

kiinnostukseni aiheen tutkimiseen.  

Sosiaalisen median journalismi on itselleni tuttu kenttä tekijän näkökulmasta. Olen 

työskennellyt vuodesta 2023 lähtien Iltalehden videotoimittajana ja olen sittemmin 

ollut tekemässä satoja Iltalehden verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa julkaistuja 

uutisvideoita. Olen pyrkinyt tuottamaan sellaista sisältöä, joka olisi mahdollisimman 

helposti tunnistettavissa uutiseksi. Ajan mittaan olen tajunnut tehtävän 

haasteellisuuden. Jotkut käsittelemät aiheet ovat saattaneet olla hyvinkin viihteellisiä. 

Ne on saatettu poimia suoraan vaikuttajalta tai lukijalta ostetusta materiaalista, jolloin 
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uutismedian nimissä julkaistun videon journalistinen näkökulma on voinut jäädä 

kapeaksi. Tämä on saattanut näkyä niin, että jopa jotkut uutisen peruskysymyksistä, 

kuten ”kuka, mitä missä, milloin ja miksi”, ovat voineet jäädä ilman selkeitä vastauksia.  

Lisäksi olen kiinnittänyt huomiota siihen, että joitakin videoita on kommentoitu 

kysymällä, “onko kyseessä edes oikea uutinen”. Tällainen epäily on oikeutettua silloin, 

kun videon aihe ja esitystapa poikkeavat radikaalisti uutisista. Tällöin voi olla vaikea 

määrittää, missä raja uutisten ja ei-uutisten välillä kulkee ja mihin kukin tuon rajan 

asettaa. Ajoittain esitetty kritiikki näyttäisi viittaavan siihen, että uutisvideo ei ole 

täyttänyt vastaanottajan uutiselle asettamia odotuksia – mitä ne sitten kulloinkin 

ovatkaan.  

Tämän tutkielman tekemistä varten selasin sosiaalisen median videovirtaa ja törmäsin 

toistuvasti viihteellisiin uutisvideoihin, joiden esitystapa poikkesi “tärkein informaatio 

ensiksi” -rakenteesta eikä niissä välttämättä näkynyt merkkejä journalistisesta 

tiedonhankinnasta, kuten haastatteluista tai ulkopuolisten lähteiden referoinnista. 

Jotkut uutismedioiden julkaisemat, jo aiemmin sosiaalisessa mediassa julkaistut 

”lukijan videot” olivat lähes identtisiä jo aiemmin julkaistun videon kanssa, lukuun 

ottamatta uutismedian videoon lisäämää omaa logoa. Kaikissa tällaisissa videoissa 

edes mediatalon logo ei ollut aina näkyvillä. 

Edellisissä esimerkeissä uutisvideoiden ominaispiirteiden hämärtyminen johtui 

journalistisista medioista. Eroa journalistisen uutismedian videon ja sosiaalisen median 

vaikuttajan tekemän tuotoksen välillä voi olla vaikea erottaa myös päinvastaisesta 

syystä eli siksi, että sosiaalisen median vaikuttajan videolla mukaillaan 

videojournalismin aiheita ja esitystapoja. Nopealla haulla löysin TikTokista esimerkkejä 

suomalaisten sosiaalisen median vaikuttajien videoista, joiden aiheet, 

kuvausympäristö, sisältö ja kerronta olivat kuin suoraan journalistisen median 

tuotannosta.   

Edellä kuvatun perusteella voi päätellä, että vastaanottajan näkökulmasta sisältötyypit 

muistuttavat toisiaan niin paljon, että niiden alkuperän ja julkaisukontekstin 

tunnistaminen voi olla hankalaa kenelle tahansa.  Tämä ei ole yksinomaan kielteinen 

asia. Näen vaikutteiden ottamisen osana journalismin kehitystä ja tämä voi lisätä 

journalistisen sisällön tavoittavuutta ja ymmärrettävyyttä etenkin sellaisten käyttäjien 
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parissa, joille perinteiset journalistiset mediat tuntuvat etäisiltä. Toisaalta sosiaalisen 

median esitystapojen jäljittelyssä voi piillä riski siihen, että journalismi lipuu kauaksi 

omalta tontiltaan, jolloin sen keskeiset arvot, kuten pyrkimys totuudenmukaisuuteen 

ja riippumattomuuteen, voivat vaarantua. 

Vaikka journalististen ja ei-journalististen videoiden esitystapojen erotteleminen 

soveltuisi mainiosti sisältöanalyysiin perustuville tutkielmille, haluan omassa työssäni 

tarkastella asiaa nimenomaan vastaanottajien näkökulmasta. Olen valinnut 

tutkimuskohteekseni täysi-ikäisyyden molemmille puolille asettuvat nuoret ja pyrin 

selvittämään, miten he hahmottavat eroja journalististen ja ei-journalististen 

videoiden välillä. Ennen empiiristä analyysiä taustoitan kuitenkin työtäni 

tarkastelemalla mediaympäristössä tapahtuneita ja yhä jatkuvia muutoksia, joihin 

videoiden esitystapojen sekoittuminen olennaisesti liittyy.  
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2 MUUTOKSIA MEDIAYMPÄRISTÖSSÄ 

Edellisen kahden vuosikymmenen aikana journalismin tutkimuksessa on tarkasteltu 

paljonkin digitalisaation sekä uusien teknisten innovaatioiden vaikutusta journalismiin. 

2010-luvulta lähtien kiinnostusta on herättänyt erityisesti sosiaalisen median vaikutus 

journalismiin (Degen ym. 2023, 1). Syynä tähän on se, että sosiaalisesta mediasta on 

tullut hyvin merkittävä osa internetiä ja ihmisten käyttöympäristöä. Tämän 

seurauksena myös journalistisia sisältöjä on alettu julkaista yhä enemmän sosiaalisessa 

mediassa (Ruotsalainen 2016, 229). Nykyään uutismediat pelaavat useilla kentillä 

samaan aikaan ja samalla ne joutuvat sopeutumaan näiden alustojen erilaisiin 

sääntöihin ja julkaisemisen tapoihin. Koska ne toimivat sosiaalisen median 

sovelluksissa lukuisten muiden sisällöntuottajien rinnalle, toimijat ja näiden sisällöt 

sekoittuvat informaatiovirrassa toisiinsa. Tämä voi aiheuttaa sisältö- ja 

informaatiosekaannusta. 

Sisältösekaannuksella (engl. content confusion) tarkoitetaan perinteiset genrejen ja 

sisältöjen esitystapojen sekoittumista ja sulautumista toisiinsa, jolloin voi olla vaikea 

erottaa mainoksia ja uutisia tai faktaa ja keksittyä sisältöä toisistaan. (Sisältösekaannus 

2025.) Erityisesti sosiaalisen median käyttäjällä voi olla vaikeuksia tunnistaa sisältöjen 

alkuperää tai arvioida niissä esitettyjen asioiden todenperäisyyttä.  

Medialukutaidon kehittämisen haasteeksi onkin nostettu reagoiminen 

sisältösekaannukseen. Kansalaisten kriittistä lukutaitoa pyritään kehittämään 

esimerkiksi propagandan, näennäistieteen tai trollisisältöjen tunnistamiseen. 

(Sisältösekaannus 2025.) Mediakasvatuksessa kiinnitetään erityistä huomiota 

valeuutisten tunnistamisen tärkeyteen. Tampereen yliopistossa tuotettu 

Sisältösekaannus -oppaassa korostetaan kuitenkin, että valeuutiset ovat vain pieni osa 

verkossa informaatiovaikuttamista.  

Kun journalismi on siirtynyt sosiaalisen median alustoille, sen kerrontatavoissa on 

tapahtunut muutosta. Koska esimerkiksi TikTokissa julkaistava sisältö halutaan 

mahdollisimman monien katsojien nähtäväksi, videossa pyritään ruokkimaan sen 

viraaliutta, eli sitä, että alustan käyttäjät jakaisivat videota eteenpäin. Toimituksissa 

oltiin aluksi skeptisiä journalististen sisältöjen julkaisemisesta TikTokissa, koska ne 
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poikkeavat niin jyrkästi alustalla tuolloin suosituista lip-sync -ja tanssivideoista. 

Epäluulot ovat vähentyneet osittain siksi, että TikTokin sisällöt ovat monipuolistuneet.  

Pääasiallinen syy asennemuutokseen tuntuu olevan kuitenkin alustan nauttima suosio. 

Tämän takia journalistiset mediat näkevät TikTokin kaltaiset sosiaalisen median alustat 

mahdollisuutena houkutella nuoria lukijoita journalististen sisältöjen pariin (García-

Ortega ja García-Avilés 2023, 189).   

Kolikolla on myös kääntöpuolensa. Mukautuessaan sosiaalisen median logiikkaan 

journalistiset sisällöt samankaltaistuvat some-alustojen muiden sisältöjen kanssa. 

Tällöin uutisten ja sosiaalisen median sisältöjen erojen tunnistaminen vaikeutuu.  

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että sosiaalisen median tyyliin mukautettua 

uutisesta voi olla vaikea päätellä, kuka sen on tuottanut (Ehrlén ym. 2023, 325). Tämä 

ei silti tarkoita, että videoiden erottaminen toisistaan olisi täysin mahdotonta. Ennen 

sosiaalisen median aikakautta tutkimuksissa on todettu, että yleisöt osaavat kyllä 

erottaa fiktion ja faktan esitystapoja toisistaan ja että ne kykenevät myös tarvittaessa 

tuottamaan itse näihin lajityyppeihin sopivia esityksiä (Philo 1999, 287). 

Informaatiosekaannuksen voidaan katsoa leviävän sosiaalisessa mediassa erityisesti 

sosiaalisen median alustojen algoritmien toimintamallin kautta. Algoritmit ohjaavat 

sisältöjen kulkeutumista käyttäjille, joka tarkoittaa sitä, että sosiaalisen median 

käyttäjät eivät näe alustoilla samaa sisältöä, vaan sisällöt tulevat vastaan 

personoidusti. Algoritmi osaa siis sille syötetyn datan perusteella tarjota tietyn 

lopputuloksen kertomatta sen tarkemmin perusteluita käyttäjälle. Algoritmien 

taustalla on koodiin perustuva järjestelmä, jossa koodin laatineet ihmiset ovat tehneet 

algoritmille päätöksiä ja valintoja siitä, mikä on huomionarvoista, tärkeää tai arvokasta. 

(Rydenfelt ym. 2021, 2.) Toisin sanoen algoritmit on säädetty niin, että ne 

hyödyttäisivät sosiaalisen median alustoja, eli tarjoaisivat käyttäjille sellaista sisältöä, 

joka pitää heidät alustalla. Tällainen sisältö ei välttämättä aina ole kaikista 

luotettavinta ja paikkaansa pitävintä, joten algoritmit voivat toiminnallaan ruokkia 

informaatiosekaannusta ja valeuutisia. 

Valeuutiset (eng. fake news) kytkeytyvät informaatiosekaannukseen. Valeuutisten 

määrän kasvun myötä faktantarkistajat ja faktantarkistus ovat nousseet tärkeäksi 

keskustelunaiheeksi journalismin piirissä. Aiheesta on puhuttu jopa sotana 
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disinformaatiota vastaan. (Paura 2022, 27.) Myös sosiaalisen median vaikutus 

virheellisessä tiedossa on vahvasti läsnä, sillä virheellistä, valheellista ja epäselvää 

informaatiota nuorille tulee vastaan esimerkiksi TikTokissa. Vaikka nuoret ovat tästä 

periaatteessa tietoisia, heidän luottamuksensa perinteistä uutismediaa kohtaan on 

heikompaa kuin vanhemmilla sukupolvilla. (Uutismedian liitto 2025.) 

Tekoälyä voidaan pitää informaatiosekaannuksen tuoreimpana kierrepallona. Sen 

nopea kehitys ja käytön laajeneminen ovatkin monimutkaistaneet merkittävästi tiedon 

lähteiden todentamista (Tomassi ym. 2024, 2). Tekoälyn käytön kahtalaisuutta kuvaa 

Tomassin ja kumppaneiden (emt. 25) havainto siitä, että tekoälyä voidaan käyttää sekä 

valeuutisten levittämiseen että niiden paljastamiseen. Viimeisen vuoden aikana 

tekoälyn vaikutus on näyttäytynyt sosiaalisessa mediassa konkreettisimmin 

visuaalisissa sisällöissä. Tunnetuin esimerkki lienee Yhdysvaltain presidentti Donald 

Trump, joka on jakanut omilla tileillään tekoälyllä tuotettuja kuvia ja videoita osana 

omia poliittisia toimiaan. Keväällä 2025 Trump julkaisi Gazan ja Israelin väliseen sotaan 

liittyviä videoita, joissa hän näytti ottavan aurinkoa turistikohteena näyttävällä Gazan 

kaistaleella, joka oli todellisuudessa pommitettu raunioiksi. 

Kun puhutaan journalismin tekemisestä eri sosiaalisen median alustoille, usein esille 

nousee myös keskustelu medialukutaidosta. Medialukutaidossa luku-ja kirjoitustaito 

laajenee perinteisestä tekstistä erilaisiin mediateksteihin (KAVI 2025). Kansallinen 

audiovisuaalinen instituutti (KAVI) kertookin verkkosivuillaan, että mediavälineiden 

kehityttyä ja samalla julkaisutapojen moninaistuminen on aiheuttanut sen, että raja 

median käyttäjän ja tuottajan välillä on hälventynyt. 

Opetushallituksen (2014, 283) laatimassa perusopetuksen opetussuunnitelman 

perusteissa kerrotaan, että 7–9. vuosiluokilla medialukutaitoa syvennetään 

osallistumalla ja työskentelemällä eri medioiden parissa, jonka lisäksi oppilaita 

kannustetaan ilmaisemaan näkemyksiään monipuolisten viestinnän keinojen avulla. 

Yläkoulussa tutustutaan myös omakieliseen mediaan ja kulttuuritarjontaan sekä 

harjoitellaan niiden kriittistä tarkastelua (Opetushallitus 2014, 470). Jo tätä aiemmilla 

vuosiluokilla 1–6. oppilaat tutustuvat erilaisiin mediateksteihin ja hyödyntävät median 

mahdollisuuksia (Opetushallitus 2014, 465–466).  
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Toisen asteen opinnoissa lukio-opetuksessa medialukutaidon opiskelun sanotaan 

syventävän mediatekstien ja ­sisältöjen kriittistä lukemista, tuottamisen ja 

tulkitsemisen taitoja sekä mediakulttuurin ymmärtämistä. Se auttaa myös 

omaksumaan aktiivisen ja vastuullisen kansalaisen taitoja. (Opetushallitus 2019, 43.)  

Ammatillisiin opintoihin kuuluvat elinikäisen oppimisen avaintaidot, jotka edistävät 

muun muassa työllistymistä, taitoja kestävään elämänhallintaan sekä aktiivisena 

kansalaisena toimimista. Avaintaitoihin sisällytetään muun muassa monilukutaito, joka 

perustuu laajaan tekstikäsitykseen, johon kuuluu kirjalliset, suulliset ja visuaaliset 

tekstit. Myös auditiiviset ja visuaaliset elementit ovat tekstejä. (em.) 

Myös sosiaalisen media toimintalogiikka aiheuttaa haasteita relevantin tiedon 

levittämiselle. Koska algoritmit voivat siis tarjota käyttäjilleen virheellistä tai haitallista 

informaatiota, ne voivat levitä viraali-ilmiönä niin laajalle, että väärälle tiedolle 

altistuneita käyttäjiä voi olla mahdotonta tavoittaa. Informaation välittymisen nopeus 

ja ennakoimattomuus tekevät lisäävät koko mediaympäristön epävakautta, mikä 

vaikuttaa ihmisten näkemyksiin maailmasta ja heidän tapoihinsa nähdä maailma. 

(Taeyoung ym. 2023.) 

2.1 TikTok sosiaalisen median alustana 

Suosittuihin, eli trendaaviin videosisältöihin törmää usein kolmella kuviin ja videoihin 

pohjautuvalla sosiaalisen median alustalla: TikTokissa, Instagramissa sekä YouTubessa. 

Näistä alustoista vanhin on YouTube, joka perustettiin vuonna 2005 PayPalin entisten 

työntekijöiden toimesta ja se on tätä nykyä yksi suosituimmista verkkoalustoista. 

Sivusto rakennettiin alun perin nimenomaan käyttäjien tuottaman sisällön varaan. 

(Wellbourne 2016, 707.) Pidempien videoiden lisäksi YouTubessa on Shorts-niminen 

lyhytvideoalusta, jonne myös suomalaiset journalistiset toimijat jakavat tekemiään 

videoita.  

Instagram on vuonna 2010 ensimmäisen kerran IOS-laitteille lanseerattu sosiaalisen 

median palvelu, jolla on nykyisin 100 miljoona aktiivista käyttäjää. Instagram perustuu 

kuvien ja videoiden jakamiseen. Instagramin lyhytvideot tunnetaan nimellä ”Reels”. 

(Rodríguez-Fidalgo 2023, 3.) 
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Kiinalaisen ByteDance-yhtiön kehittämä TikTok-mobiilisovellus julkaistiin syksyllä 2018 

suurimmassa osassa maailman maita. Palvelussa katsotaan, luodaan, jaetaan ja 

kommentoidaan lyhyitä videoita. Palvelu saavutti lyhyessä ajassa suuren suosion 

etenkin nuorten keskuudessa. (Sihvonen ym. 2024, 49). Kun TikTok otti paikkansa 

osana sosiaalisen median ympäristöä, sen sisältö profiloitui viihteeseen ja 

viraalihitteihin. Aluksi TikTokin sisältö tulikin tunnetuksi tanssivideoistaan ja käyttäjien 

tekemistä ”haasteista”, mutta nyt alustalla jaetaan monenlaista sisältöä. Tällaista voi 

olla esimerkiksi erilaiset opetusvideot ja dokumentaarinen aineisto. (Sihvonen ym. 

2025, 33.) Viihteellisenä sisältö TikTokissa pitää sisällään esimerkiksi sosiaalisen 

median vaikuttajien tekemiä tanssivideoita TikTokissa suosittuihin, eli ”trendaaviin” 

kappaleisiin tai videoilla saatetaan testata erilaisia tuotteita, jotka ovat nousseet 

somen kautta tunnetuksi etenkin siksi, että ihmiset tekevät niistä videoita.  

Nykyisin TikTokissa on myös vakavampaa sisältöä, kuten politiikkaa ja ajankohtaisia 

uutissisältöjä. TikTokin pääasiallinen sisältösyöte “For You Page” tarjoaakin 

käyttäjälleen virtana sellaista sisältöä, joita käyttäjä hänestä kerätyn käyttäjädatan ja 

sen algoritmisen analyysin perusteella näyttäisi katsovan kaikista mieluiten (Sihvonen 

ym. 2025, 33.). TikTokin käyttäjä ei siis aktiivisesti itse päätä sitä, millaista sisältöä 

sovellus hänelle tarjoaa, vaan sovellus tekee sen automaattisesti olettaen tietävänsä 

etukäteen katsojan mieltymykset ja tarjoaa sen mukaista sisältöä. Tämä tarkoittaa 

käytännössä sitä, että kaksi samanaikaisesti TikTokia selaavaa henkilöä näkevät 

todennäköisesti täysin erilaista sisältöä oman älylaitteensa ruudulla.  

Edellä mainittujen alustojen lisäksi yhä useampi sosiaalisen median alusta, kuten 

esimerkiksi X ja Facebook tarjoavat mahdollisuuden lisätä sosiaalisen median 

alustalleen pystymuotoisia lyhytvideoita. 

Mediankäyttötottumukset ovat liikkuneet enemmän kohti digitaalisia sovelluksia ja 

esimerkiksi sosiaalisen median merkitys on kasvanut etenkin nuorilla (Sihvonen ym. 

2024, 47). Aiemmin Facebook, Twitter sekä Instagram ovat muokanneet journalistisia 

käytäntöjä sekä ihmisten tapaa kuluttaa uutisia, mutta viime aikoina TikTok on noussut 

nopeasti merkittäväksi toimijaksi sosiaalisen median uutisekosysteemissä (Cheng ym. 

2025, 1). 
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2.2 Journalismi hybridissä mediaympäristössä 

2000-luvulla sosiaalisen median alustat alkoivat kasvaa internetissä. Tämän 

seurauksena syntyi niin kutsuttua kaksisuuntaista viestintää, jossa aiemmin kotona 

televisiota katsonut iso yleisöjoukko alkoikin tuottamaan sisältöä itse itselleen osana 

sosiaalisen median käyttäjiä että sisällöntuottajia. Ennen sosiaalista mediaa 

internetissä oli jo havaittavissa viestinnän vuorovaikutteisuutta verkkouutisten 

kommentoinnin muodossa, kun sosiaalisen mediaan sijaan kommentointi tapahtui 

sisällöntuottajien omilla verkkosivuilla ja niissä olleissa kommenttiketjuissa 

(Kangaspunta 2024, 366.). Sosiaalisen media maailma on kuitenkin hyvin erilainen, sillä 

siellä ohjelmoidut algoritmit muovaavat sisältöä, jota ihmiset näkevät (van Dijck ym. 

2023, 5). Tämä toiminta vaikuttaa suoraan siihen, millaista sisältöä ihmiset omassa 

profiilissaan näkevät. Toisin sanoen, ihmisten oma toiminta vaikuttaa siihen, millaista 

sisältöä heille tulee vastaan sosiaalisessa mediassa. 

Sosiaalisen median yleistymisen myötä syntyi oletus, että koska sosiaalinen media 

antoi mahdollisuuden kaksisuuntaiseen viestintään, se tekisi mediasta automaattisesti 

demokraattisempaa kuin mihin yksisuuntainen joukkoviestinä oli siihen mennessä 

kyennyt. (van Dijck ym. 2013, 21.) Vaikka edellä esitetyn kaltainen skenaario ei 

toteutunut, digitalisoituminen ja nykyinen hybridi mediaympäristö liitti yhä enemmän 

yhteen digitaalista journalismia ja yleisöä. (Ruotsalainen ym. 2021). Tämä voidaan 

nähdä lisääntyneinä julkaisukanavina, joita journalismi on hyödyntänyt aktiivisesti 

esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Näkyvin rakenteellinen muutos mediaympäristössä 

lieneekin se, että sosiaalisen median alustoilla käyttäjät voivat olla itse sisällön tekijöitä 

esimerkiksi TikTokissa ja he voivat viestitellä toisilleen vaikkapa Facebookin kaltaisella 

alustalla. Tähän uudenlaiseen kelkkaan voidaan nähdä myös journalismin hypänneen 

mukaan ja asiaa voidaan tarkastella median sekoittumisen, eli hybridisoitumisen 

kautta.  

Ennen sosiaalisen mediaan logiikkaa vallinnut massamedialogiikka voitiin nähdä tapana 

uutisoida jostain aiheesta, pikkuhiljaa vähentää uutisoinnin volyymia ja siirtyä lopulta 

uuteen aiheeseen (van Dijk, 2013,4). Uutismediat toimivat siis sisällön portinvartijoina, 

jolloin ne päättivät suhteellisen itsenäisesti esimerkiksi siitä, että milloin asiakysymys 

nostettiin esiin ja kauan sitä pidettiin esillä. Yleisön mahdollisuus vaikuttaa sisältöön oli 
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pieni. Toisin sanoen sisältö tuotettiin pieneltä joukolta, tässä tapauksessa toimittajilta, 

isolle joukolle, eli kotona istuneelle yleisölle. Algoritmeilla toimivassa sosiaalisessa 

mediassa tilanne on erilainen, sillä sisältö tarjoutuu ihmisille algoritmien logiikan 

mukaan. 

Tämänpäiväistä media-arkeamme määritteleekin pitkälti se, että uutislähteitä on 

useita ja ne ovat rinnakkaisessa käytössä. Tutkijoiden mielestä mediajärjestelmä on siis 

muuttunut hybridiksi ja perinteiset ja uudet median muodot nivoutuvat yhteen niin 

uutistuotannossa kuin niiden kuluttamisessa. (Heikkilä ym. 2023, 73.) Hybridi, eli 

monille erilaisille alustoille levittäytynyt mediaympäristö onkin tarjonnut uudenlaista 

avoimuutta esimerkiksi yksittäisille toimijoille päästä osaksi uutisten 

tuotantoprosessia, kun tietoa liikkuu esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. (Chadwick, 

2017, 292.) Toisaalta niin radio-, tv- ja sanomalehtiorganisaatiot ovatkin oppineet 

ottamaan haltuun uutta mediateknologiaa omiin tarkoituksiinsa (Chadwick (2017, 

208). 

Tarkastellessa suomalaisten uutismedioiden TikTok-sisältöä, se näyttäytyy 

pintapuolisesti hyvin audiovisuaalisena, jossa tapahtumia kerrotaan ensisijaisesti 

visuaalisuuden kautta: video ja sen sisältö on tärkeässä roolissa ja kirjoitettua sisältöä 

on vähän. Tekotapa on hyvin tyypillinen TikTokin viihteellisemmälle sisällölle. Näin 

ollen sisällön voidaan katsoa olevan diginatiivia. Kyseinen määritelmä tarkoittaa sitä, 

että kyseinen journalismi on internetissä syntynyttä ja journalismi on kasvanut sen 

arvoihin ja toimintamalleihin (Ruotsalainen 2016, 228). Videoita analysoitaessa voi 

päätellä, että uutismedioilla on käytössä vakiintuneita tekotapoja videoille, esimerkiksi 

toimittajan näkyminen omilla kasvoillaan videon etualalla tai video uutistilanteesta, 

jonka taustalle toimittaja on tehnyt selittävän puheenvuoron, eli spiikin. Osalla 

videoista on havaittavissa samankaltaisuutta sosiaalisen median tyypillisille videoille, 

josta esimerkkinä voidaan ajatella olevan ne, jossa toimittaja esiintyy omilla 

kasvoillaan. Ne muistuttavat ulkoisesti sosiaalisen median vaikuttajien sisältöä, jossa 

he kertovat omalle yleisölleen valitsemastaan aiheesta. Voidaan siis ajatella, että 

videoiden on tarkoituskin soveltua sosiaalisen median ympäristöön, vaikka niillä 

haluttaisiin edustaa journalismia.  
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Viime vuosina sosiaalisen median käyttäjämäärät eri alustoilla ovat kasvaneet 

tasaisesti. (García-Ortega ym. 2023, 186). Tämä ei ole jäänyt uutismedioilta 

huomaamatta ja tästä käyttäjäjoukosta on haluttu oma osa siirtymään uutismedioiden 

verkkosivuille.  Tämä on yksi syy sille, miksi journalistiset toimijat ovat nähneet 

kiinnostusta tehdä sisältöä esimerkiksi TikTokin kaltaiselle sosiaalisen median alustalle. 

Niiden pyrkimyksenä on tavoittaa uutta yleisöä juuri niissä palveluissa, joilla nuoret 

kuluttavat sisältöä. Samalla alustalla pyritään journalistiseen nopeuteen sekä laatuun 

perustuen journalistisen toimijan omiin standardeihin. (García-Ortega ym. 2023, 104). 

Se ei kuitenkaan tunnu onnistuvan täysin ongelmitta, sillä nuorilla on ongelmia 

tunnistaa journalistisia sisältöjä siksi, että uutisorganisaatioilla ei ole selkeää roolia 

yleisönsä suhteen, kun liikutaan alustoilla, jossa on myös kaikenlaista muuta sisältöä. 

(Ehrlén, 2023, 326.)  Tämän voidaan tulkita johtuvan osittain siitä, että uutismediat 

eivät pysty julkaisemaan sisältöä sosiaalisen median alustoilla täysin omilla ehdoillaan, 

jolloin joudutaan jäljittelemään sosiaalisen median tyyliä. Tämä voi vaikuttaa siihen, 

että sisällön tulkitseminen vaikeutuu.  

TikTokissa journalistista sisältöä tuottavat paitsi valtavirtamediat, myös diginatiivit 

mediat, yksittäiset toimittajat ja vaikuttajat. Tämä moninainen joukko hämärtää rajoja 

sen välillä, kuka voidaan lukea toimittajaksi ja mitä uutissisällöllä tarkoitetaan. (Cheng 

ym. 2025, 1.) Tämä herättääkin kysymyksen siitä, miten hyvin ihmiset voivat tunnistaa 

journalistisen sisällön TikTokin videoviidakosta. Eri sisältöjen välistä sekoittumista 

onkin melko helppo nähdä sosiaalisen median maailmassa ja erityisesti TikTokiin 

pyrkineillä mediataloilla. Esimerkiksi iltapäivälehdet ovat käyttäneet monissa 

videojutuissaan suoraan videovaikuttajan luomusta, joka on sisältönsä puolesta 

noussut viraalihitiksi. Video on saatettu julkaista uudestaan sosiaalisen median 

kanavalla ilman suurempia muokkauksia. Video ei ole muuttanut siis juuri ollenkaan 

muotoaan, vaikka se on siirtynyt ei-journalistisen vaikuttajan profiilista osaksi 

journalistisen sisällöntuottajan uutistarjontaa. 

Uutismediat tuntuvat haluavan tälle kentälle niin vahvasti mukaan, että sosiaaliseen 

mediaan on viime vuosina siirrytty yhä vahvemmin omalla journalistisen toimijan tilillä 

sekä brändi-ilmeellä. Schudsonin ja Ruotsalaisen näkemyksiä tukee myös Reuters 

Instituten trendiraportti (Newman 2026, 23), jonka mukaan 73 prosenttia raporttiin 

vastanneista uutismedioista aikoi saada toimittajat toimimaan enemmän samalla 
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tavalla, kuin sisällöntuottajat. Toisaalta liian voimakas siirtyminen henkilövetoiseen 

journalismiin voi heikentää ominaisuuksia, joita lukijat ja uutisten kuluttajat arvostavat 

journalismissa (Newman 2026, 42.). Näitä ovat muun muassa luottamus uutisiin, 

inhimilliset jutut sekä näkökulmat (em. 42). 

Epävarman ja vaikeasti tunnistettavan sisällön julkaiseminen herättää kysymyksen siitä 

miksi journalistiset toimijat haluavat niin hanakasti osaksi alustoja, joissa nimenomaan 

nuoret liikkuvat. Uutismediat tuntuvat haluavan jalansijaa sosiaalisessa mediassa, 

koska he saattavat pelätä koko instituution painoarvon laskemista ”ennemmin tai 

myöhemmin”. Juuri tällä hetkellä on nähtävissä yksittäisiä merkkejä perinteisen 

uutismediaa koskevan luottamuksen laskusta, mutta todisteet siitä, että tämä johtuisi 

sosiaalisen median suosiosta, ovat vähintäänkin epämääräisiä.  

Taustalla vaikuttaa olevan myös taloudellisia pelkoja. Into journalismin viemiseksi eri 

alustoille voi olla myös taustalla kytevä huoli siitä, että nykyiset nuoret ovat kasvaneet 

digitaalisella aikakaudella, eikä monilla heistä ole samanlaista kokemusta 

sanomalehden lukemisesta lapsuudestaan kuin vanhemmilla sukupolvilla. Näin ollen 

uutismediat voivat pelätä, että nuoret eivät muuttuisi perinteisen median käyttäjiksi ja 

maksaviksi tilaajiksi niin helposti. Toisaalta, kun vanhempia ihmisiä on haastateltu 

uutisten lukemisen osalta, hekin ovat todenneet omaksuneensa sanomalehden 

lukemisen vasta myöhemmällä iällä. (Heikkilä ym. 2023, 64.)  

Sosiaalisen medioiden alustoihin ja sinne siirtyvä journalismi joutuu taistelemaan myös 

oman näkyvyytensä suhteen, joka asettaa omat ongelmansa riippumattoman 

journalismin toteutumiselle. Esimerkiksi Facebookissa jaettavan journalismin suhteen 

on havahduttu siihen, ulkopuolisille sivustoille linkittävien julkaisujen näkyvyyttä 

rajoitetaan. Ylipäätään laajan ja säännöllisen levikin saaminen sosiaalisessa mediassa ei 

näytä onnistuvan ilman sosiaalisen median rahallisesti sponsoroituja julkaisuja, joten 

toimittajien on yhä vaikeampi levittää alustalla riippumatonta tietoa, jos he eivät osta 

alustalta mainostilaa. (Degen ym. 2023, 407). Vaikka näistä haasteista ollaan tietoisia ja 

mediatalot tietävät riskit ja haasteet, sosiaaliseen mediaan halutaan silti mennä.  

Myös sosiaaliselle medialle tyypilliset tarinankerrontamuodot haastavat journalismin 

rajoja toimia monin tavoin. Toisaalta ne voivat kuitenkin tarjota uusia mahdollisuuksia 

uutistapahtumien käsittelyyn (A. García-Ortega and J. A. García-Avilés 189, 2023). 
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Tästä esimerkkinä voisi ajatella esimerkiksi selittävät videot, jotka saattavat kertoa 

videomuotoisesti merkittävän uutistapahtuman tärkeät käänteet minuuttiin 

tiivistettynä. Kyse on perinteisen uutisjournalismin sekä nykyaikaisen sosiaalisen 

median yhdistymisestä, jossa uutismediat sisällyttävät sisältöönsä TikTokin ominaisia 

elementtejä rakentaakseen siellä näkyvyyttä (Cheng, ym. 2025, 2). Toisaalta 

uutismedioiden ajatuksena voi olla käyttää sosiaaliseen mediaan tuotettuja sisältöjä 

ponnahduslautana, jonka kautta käyttäjät päätyisivät kuluttamaan uutisia niiden 

perinteisimmissä paoissa, kuten journalistisen median verkkosivuilla.  

Kansalaisten luottamuksen mureneminen uutismediaa kohtaan on herättänyt huolta 

viime vuosina ja tekijä tämän taustalla on monopoliaseman murtuminen 

uutisvälittäjänä. Internetin ja sosiaalisen median nousu uutismedian rinnalle on 

altistanut ihmiset vahvemmin erilaisille vaihtoehtoisille tulkinnoille. Samalla 

uutismedioiden omaksumat tulkintakehykset ovat saaneet osakseen kritiikkiä. 

(Reunanen 2022, 22.) Toisin sanoen voidaan ajatella, että hybridi mediaympäristö on 

omalla tavallaan järkyttänyt journalismin ja sen portinvartijuuden asemaa. Omat, 

johdannossa esittämäni havainnot journalismin kyseenalaistavista kommenteista 

sosiaalisessa mediassa voi myös mahdollisesti olla kaikuja tästä ilmiöstä.  

Sosiaalisessa mediassa kommunikointi on tunnetusti usein epämuodollista ja 

jutustelevaa. Tämän toimintamallin pohjalta on ajateltu, että jos sosiaalinen media 

vakiinnuttaa asemaansa journalismin keskeisenä julkaisukanavana, myös sen tyyleistä 

tulisi entistä epämuodollisempia ja jutustelevia. (Ruotsalainen 2016, 234.) Sosiaalinen 

media onkin kaventanut rakenteellista kuilua median tuotannon ja vastaanoton välillä. 

Samalla se on luonut monia vuorovaikutuksen edellytyksiä median tekijöiden ja 

median käyttäjien välille. (Heikkilä ym. 2023, 161.) 

Koska uutisia on tuotettava kaiken aikaa useille eri alustoille, toimitusten 

työpanoksesta iso osa siirtyy uutisten tekemisestä niiden paketoimiseen eri alustojen 

erityisiin tarpeisiin. (Fenton 2010, 214–216.) Tämä ilmiö on havaittavissa erityisesti 

sosiaaliseen mediaan tuotettavissa sisällöissä. Toimituksissa tehdään paljon sitä, että jo 

valmis kirjoitetusta jutusta tehdään vielä erillinen uutisvideojuttu, jossa alkuperäinen 

sisältö tiivistetään toimittajan juontamana somevideolle sopivaan mittaan. Sosiaalisen 

median teko tuntuu siis syövän resursseja ja se voi olla myös laadukkaan journalismin 
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kannalta haaste, jota myös edellä mainittu Newman korosti kokoamassaan 

raportissaan. 
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3 MUUTOKSIA UUTISISSA 

Uutisen ja sosiaalisen median sisältöjen tunnuspiirteiden sekoittumisen voidaan katsoa 

olevan osoitus digitaalisessa ympäristössä tapahtuvasta informaatiosekaannuksesta ja 

median hybridisoitumisesta viimeisen 15 vuoden aikana. On kuitenkin syytä myös 

tarkastella, miten uutisen idea on muuttunut myös sinä aikana, kun yhteiskunta on 

uutisia tehnyt.  

Michael Schudsonin (2018) mukaan säännöllinen raportointi ajankohtaisista aiheista 

sai Euroopassa alkunsa 1600-luvulla. Jo 1800-luvulla amerikkalaiset toimittajat alkoivat 

muokata uutiskerrontaa luopumalla aikajärjestyksessä etenevästä kronologisesta 

esitystavasta ja aloittivat uutiset tiivistävällä uutiskärjellä. He alkoivat myös tehdä 

haastatteluja ja julkaista uutisia haastattelun muodossa, mitä Euroopassa aluksi jopa 

halveksittiin. Haastattelusta ei pidetty, sillä se vei toimittajilta oikeuden tulkita ja 

analysoida ajankohtaisia kysymyksiä omien poliittisten näkemystensä edistämiseksi. 

Nämä uudet neutraalin raportoimisen normit vahvistuivat vähitellen Iso-Britanniassa ja 

myöhemmin myös monissa muissa länsimaissa, Pohjoismaat mukaan lukien (em. 2018, 

3–4; Kortti 2016, 161).  

Esitystapojen muutos vahvisti kuvaa journalismin ammattimaistumisesta, ja sen turvin 

uutispainotteiset sanomalehdet tavoittivat suuria yleisöjä jo 1800-luvun loppupuolella.  

1900-luvun puolivälissä journalismin ydinajatus alkoi vakiintua ympäri maailmaa: 

neutraali raportointi vei elintilaa poliittiselta vaikuttamista, analysoinnilta ja 

tulkitsevuudelta. Tämä vaikutus oli erityisen vahvaa angloamerikkalaisen journalistisen 

kulttuurin vaikutuspiirissä (Schudson 2018, 5.), johon Suomessakin kytkeydyttiin 

vahvemmin 1900-luvun jälkipuoliskolla.  

Sisällöltään uutinen nähdään yleensä tyypillisesti lyhyenä, tapahtumaa kuvaavana 

raporttina, joka vastaa kysymyksiin: mitä (on tapahtunut), missä, milloin ja miksi. 

(Uutismedian liitto 2026.) Uutisen esitystapa on neutraali ja sen tyyliä luonnehditaan 

asialliseksi ja toteavaksi. Tyypillisesti uutinen kirjoitetaan niin, että jutun alkuun 

nostetaan tärkein asia, sitten seuraavaksi tärkein ja niiden edelleen. Tällä tavoin 

uutista voidaan tarvittaessa lyhentää lopusta sen keskeisen informaatioarvon tästä 

kärsimättä.  
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Uutisoppaissa muistutetaan lisäksi, että toimittaja ei voi olettaa lukijan tietävän aiheen 

taustoja, joten uutisessa tulisi kertoa ymmärrettävästi, mistä asiassa on kyse.  Jos 

uutinen kertoo numeerisesta muutoksesta tai ilmiöstä, uutisessa voidaan käyttää 

grafiikkaa esitetyn tiedon havainnollistamiseksi.  

Uutinen perustuu useimmiten ulkopuoliselta asiantuntijalta tai toimijalta hankittuun 

tietoon tai mielipiteeseen. Uutisen kieliopissa lähteet nimetään yleensä täsmällisesti ja 

erotetaan selkeästi toisistaan. Toimittajan ei kuulu uutisessa esittää aiheesta 

mielipiteitä omissa nimissään. (Lassila-Merisalo 2020, luku 1.) Uutista tehdessään 

toimittajat asettavat yleensä tavoitteekseen purkaa toimituksen tiedonhankinnan 

tulokset kattavasti ja selostaa yleisölle kaikki olennainen sitä kiinnostavasta tai sen 

elämään vaikuttavasta ajankohtaisesta asiasta (Bednarek 2017, 24–26). Uutisgenreä 

arvostetaan näiden ominaisuuksien takia eräänlaisena ”totuuden diskurssina” 

(Manninen 2019, 30–31), jossa esitetyt faktat on tarkistettu (Kovach ym. 2021 2. luku). 

Edellä kuvatun perusteella journalismin ydinajatus on välittää kaikille tarkoitettua, 

yhteiskunnallisesti merkittävää ja ennen kaikkea ajankohtaista tietoa.  

Journalismin arvojen ja käytäntöjen vakiintumisen on katsottu pönkittäneen 

journalismin ideologiaa, jonka keskeisiä arvoja ovat olleet julkinen palvelu, 

objektiivisuus, autonomisuus, ajankohtaisuus ja eettisyys (Deuze 2005). Journalismin 

ympärillä tapahtuneet teknologiset ja taloudelliset muutokset ovat johtaneet 

journalismin tehtävien ja painopisteiden uudelleenarviointeihin. 2000-luvulle tultaessa 

digitalisaation ja internetin myötä osa lukijoista siirtyi verkkoon. Samalla Internetin 

myötä käsitys journalismista maksamisesta alkoi rapautua. (Väliverronen 2009, 15.) 

Lehtien digisiirtymä on tosin edennyt toivottua hitaammin jopa Yhdysvaltojen ja Iso-

Britannian kaltaisilla kehittyneillä mediamarkkinoilla ja useimmissa maissa vasta 

muutama prosentti yleisöstä maksaa vieläkään lukemistaan uutisista (Heikkilä ym. 

2023, 9).  

Digisiirtymä on kuitenkin lisännyt valikoimaa sen suhteen, millaisista laitteista uutisia 

luetaan. Älypuhelimen yleistymisen myötä internet on tätä nykyä jokaisen taskussa, 

mikä takaa pääsyn sekä sosiaaliseen mediaan että verkkomedian uutisiin. (Heikkilä ym. 

2023, 70.)  
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Historiallisesta kehityksestä on pääteltävissä, että journalismi voidaan nähdä jossain 

määrin joustavana, ja uutinen on kokenut muutoksia myös aiemmin historiansa aikana. 

Hybridisoituminen on kuitenkin ilmiönä erilainen, sillä sen seurauksia ja kehitystä 

journalismille on vielä tässä vaiheessa vaikea arvioida. Mediaympäristön muutoksen 

myötä journalismin aseman hämärtyminen tuntuu tapahtuneen osittain siksi, että 

uutisen rinnalle on ilmestynyt monenlaista muuta mediasisältöä, joka on tarkoittanut 

sitä, että journalistinen sisältö joutuu kamppailemaan huomiosta eri tavalla kuin 

ennen. Tämän lisäksi internet ja digitaaliset mediat ovat siis toiminnallaan yhdistäneet 

joukon perinteisiä genrejä, jota kautta on syntynyt uusia genrejä. Sittemmin journalistit 

ovat rutiininomaisesti omaksuneet sosiaalisen median sivustojen tapoja ja 

”hybridisoineet niitä” osaksi omia ammatillisia käytäntöjään. (Chadwick 2017, 30.) 

Toisin sanoen, journalismi on itse hypännyt mukaan uudenlaisiin malleihin, jotka eivät 

ole aiemmin olleet osa sen toimintatapaa. 
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4 EMPIIRINEN TUTKIMUSASETELMA 

 

Tutkielman empiirisessä osuudessa pyrin selvittämään, miten täysi-ikäisyyden 

molemmin puolin olevat nuoret ja nuoret aikuiset suhtatuvat uutisiin ja sosiaalisen 

median sisältöihin sekä kuinka he erottelevat mediatalojen ja sosiaalisen median 

vaikuttajien some-alustoille tuottamia sisältöjä toisistaan. Kohderyhmä valikoitui tällä 

tavoin siksi, että yleisesti somenatiiviksi ryhmäksi mielletään juuri nuoret ja nuoret 

aikuiset, jotka ovat eläneet sosiaalisen median vaikutuksen alla käytännössä koko 

elämänsä ajan ja tämän takia heillä olisi etäisempi suhde journalismiin ja perinteisiin 

uutismedioihin. Uutismediat ovat kokeneet vaikeaksi tavoittaa tämän joukon, kuten 

aiemmin edellä on kuvattu ja tästä syystä uutismedian on voinut olettaa jopa 

pelkäävän sitä, että he eivät saa houkuteltua itselleen uutta yleisöä. Toisaalta 

yhteiskunta on tarjonnut nuorille esimerkiksi medialukutaitoon liittyvää koulutusta, 

jotta journalismi muodostuisi heille tutummaksi. Tästä huolimatta nuorten kykyä 

ymmärtää journalismia tunnutaan epäilevän, joten kokonaiskuvaa nuorista 

mediankäyttäjinä on syytä kirkastaa hankkimalla asiasta empiiristä näyttöä. 

Empiirisessä analyysissäni on kyse kyselytutkimuksesta, joka on toteutettu 

kokeiluasetelman muodossa. Kyselyn vastaajina on joukko pääkaupunkiseudulla asuvia 

keskiasteen opiskelijoilta (N=58). Heistä runsas kolmannes (36 %) oli lukiolaisia ja vajaa 

kaksi kolmannesta ammattikoululaisia (64 %). Kysely toteuttaminen ajoittui vuoden 

2026 helmikuun kahden ensimmäiselle viikolle, jolloin kouluissa vietettiin 

valtakunnallista mediataitoviikkoa, jonka tarkoituksena on perehdyttää koululaisia ja 

opiskelijoita syvemmin uutisten ja median lukutaidon pariin.  

Oppilaitosten kontaktoimisessa sain apua viikkoa organisoivalta Uutismedian liitolta, 

josta minulle tarjottiin yhteystiedot kahteen pääkaupunkiseudulla sijaitsevaan 

oppilaitokseen. Käytännön valmistelut oppilaitosten kanssa alkoivat lupa-asioiden 

selvittämisellä tammikuussa 2026. Alustavasti suunnittelin toteuttavani kyselyn 

pelkästään yli 18-vuotiaille, mutta ajankohta tälle osoittautui haastavaksi: kolmannen 

vuoden lukiolaiset olivat juuri tuolloin siirtymässä lukulomalle eikä minulle tarjoutunut 

myöskään ammatillisesta oppilaitoksesta mahdollisuutta tavoittaa kolmannen vuoden 

opiskelijoita. Tästä syystä kohteekseni valikoitui pääasiassa toisen vuoden opiskelijoita. 
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Alle 18-vuotiaiden osuus vastaajissa oli selvä enemmistö (79 %). Täysi-ikäisiä 

vastaajista oli runsas viidennes (21 %). Naisia vastaajista oli 59 % ja miehiä 41 %.  

 

Taulukko 1: Kyselyyn vastanneiden osallistujamäärä -ja jakauma. 

4.1 Kyselyn eettinen toteutus 

Kyselytutkimuksen toteuttaminen edellyttää tutkimusluvan hankkimista osallistujilta 

etukäteen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2026). Koska osa kyselyn vastaajista oli 

alle 18-vuotiaita, lupa täytyi saada sekä osallistujilta että heidän opettajiltaan. 

Ammatillisessa oppilaitoksessa lupa kysyttiin myös rehtorilta. Lukion osalta lupaa oli 

haettava Helsingin kaupungilta, koska kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala 

edellyttää luvan hakemista kaikkiin tutkimuksiin, joissa kerätään tai käsitellään 

toimialan asiakkaita, oppilaita, opiskelijoita tai henkilökuntaa koskevia tietoja 

(Helsingin kaupunki, 2026).  

Laatimani tutkimuslupalomakkeet ovat tämän tutkielman liitteissä (3 ja 4). 

Lomakkeissa kerrottiin, mihin tarkoitukseen opiskelijoiden vastauksia kerätään, että 

kyselyn tutkimustuloksia analysoidaan anonyymisti, ja että vastaajien henkilöllisyys ei 

paljastuisi lopullisessa tutkimuksessa. En myöskään mainitse oppilaitosten nimiä 

osallistujien yksityisyyden suojaamiseksi. Kyselyyn osallistuminen oli vapaaehtoista ja 

opiskelijoilla oli halutessaan mahdollisuus kieltäytyä osallistumasta kyselyn 

täyttämiseen. Kyselytutkimuksesta kieltäytyneiden määrä ei ole minulla tiedossa.  

Tutkimusluvussa on sitouduttu siihen, että kyselytutkimuksessa kerättyä aineistoa 

säilytetään Microsoft Formsissa ja Microsoftin omassa OneDrive-

pilvitallennuspalvelussa eikä sitä jaeta tai tallenneta sieltä muille laitteille. Aineisto 

tuhotaan sen jälkeen, kun pro gradu -tutkielma on palautettu ja se on muutoin valmis. 

Aineiston lisäksi opiskelijoiden ja opettajien allekirjoittamat lupalaput hävitetään 

tietoturvalliseen jätteeseen. Lupalaput ovat olleet niiden allekirjoittamisen jälkeen 

hallussani lukollisessa kaapissa, jonne ei ole ollut pääsyä muilla kuin vain minulla.  
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4.2 Videoiden katseleminen koeasetelmassa 

Kyselyn keskeisimpänä tehtävänä oli TikTok-videoiden journalistisuuden tai ei-

journalistisuuden tunnistaminen. Tätä varten olin rakentanut kyselyyn pelkistetyn 

vertailuasetelman, jossa näytin opiskelijoille videoita kahdesta aiheesta. Niistä 

ensimmäinen käsitteli Yhdysvaltojen maahanmuutto- ja tullivalvontaviraston 

(Immigration and Customs Enforcement) ICE-agenttien Minnesotassa vuoden 2026 

alussa suorittamaa operaatiota, joka oli johtanut ihmisen kuolemaan. Tästä aiheesta 

näytetyistä videoista toinen oli BBC Newsin tuotantoa, ja toisen oli julkaissut 

amerikkalaisesta politiikasta ja yhteiskunnasta raportoiva sosiaalisen median 

vaikuttaja, nimimerkki ”aln62r”. 

Informatiivisimmissa videoissa raportoitiin Yhdysvalloissa ICE-agenttien aiheuttamasta 

kuolemantapauksesta. Molemmissa videoissa näytettiin videomateriaalia 

tapahtuneesta ja mainittiin uhrin nimi.  Videot olivat sisällöltään samansuuntaisia, 

mutta vaikuttajan tekemässä videon selostuksessa esiintyi paljon toistoa eikä videossa 

esitettyjä faktoja lähteytetty. Vastaavasti BBC:n tapahtumat esitettiin tiiviin 

uutismaisesti, vastaten kysymyksiin mitä, missä ja milloin. BBC:n video piti sisällään 

myös uutismaisia grafiikoita. Molemmat Minneapolisin mellakoita ja väkivaltaisuuksia 

käsitelleet videot olivat englanninkielisiä, joten videon analysoimisen helpottamiseksi 

tekstitin molemmat videot CapCut-editointiohjelman tekoälytyökalun avulla. Kerroin 

tekstittämisestä vastaajille ennen videoiden katselemista, jotta suomennetut videot 

eivät aiheuttaisi ihmetystä. 

Toinen koeasetelmassa esitelty aihe oli kotimainen ja se liittyi Helsinkiin perustettuun 

pop up -pisteeseen, josta ihmiset saattoivat ostaa postista noutamatta jääneitä 

paketteja tietämättä etukäteen pakettien sisältöä. Kummassakaan videossa ei ole kyse 

uutisraportissa, vaan niissä videon juontajat esittelevät katsojille pop up -pisteeltä 

ostamiensa ”mysteeripakettien” sisältöä. Yhdessä videoissa juontajina toimivat MTV:n 

toimittajat Katariina Kähkönen ja Fanni Parma ja toisessa televisiosta ja radiosta tuttu 

sosiaalisen median vaikuttaja Niko Saarinen.  
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Kuvat 1 ja 2: Kuvakaappaus yhdysvaltalaisen vaikuttajan aln62r:n (vas.) ja BBC Newsin TikTok-
videosta. 

 

Vaikka ”mysteeripakettien” avaamisesta kertovat videot olivat aiheeltaan viihteellisiä, 

myös ne pitivät sisällään jossain määrin informatiivisia piirteitä. Molemmissa 

viihteellisemmissä videoissa kerrottiin, että missä kyseinen postipakettien myynti 

tapahtui, kuinka suosittua se on ollut sekä näytettiin, että mitä paketeista saattoi 

löytyä. Erilaisten tuotteiden testaamisesta on muutenkin tullut journalismissa yhä 

yleisempi juttutyyppi.  

MTV Uutisten video mysteeripaketeista oli kuvattu uutisstudiossa, jonka lisäksi videolla 

oli MTV:n yleisesti käyttämiä grafiikoita. Videolla esiintyneet toimittajat ovat näkyneet 

MTV Uutisten videoiden sisällöissä myös aiemmin, joten heidän kasvonsa saattoivat 

olla tuttuja niille, jotka ovat nähneet MTV Uutisten videoita aiemmin.  

Niko Saarisen videossa oli hyvin samankaltainen rakenne kuin MTV Uutisten videolla: 

kerrottiin ostetuista paketeista, näytettiin paikkaa, jossa paketteja oli ollut myynnissä, 

sekä lopulta suoritettiin pakettien avaaminen. Video oli siis informatiivinen, mutta piti 

esillä myös sosiaalisesta median videoille tyypillisiä piirteitä: video oli kuvattu kotona, 

tyyli ei ollut niin tarkoin editoitu sekä videon lopussa kehotettiin tykkäämään videosta.  
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Kuvat 3 ja 4: Kuvakaappaus MTV Uutisten (vas.) ja sosiaalisen median vaikuttaja Niko Saarisen 
kuvaamasta videosta. 

 

Opiskelijoille näytetyistä videot muodostivat parit, joista toinen liittyi perinteiseen 

uutisaiheeseen ja toinen oli aiheeltaan viihteellisempi ja esitystavaltaan 

epämuodollisempi.  Vastaajien tehtävänä oli arvioida videon alkuperää: olivatko 

heidän näkemänsä video ”journalistisia” vai ”ei-journalistisia”? Avoimissa kysymyksissä 

heitä pyydettiin selittämään, mihin heidän arvionsa perustuivat. 

4.2 Kyselyn toteuttaminen ja rakenne  

Kysely toteutettiin valvotusti luokissa niin, että pidin oppitunnin alkuun pienen 

esittelyn aiheestani, jonka jälkeen kyselyn teko aloitettiin. Luokassa oli mukana myös 

opettaja valvomassa tilannetta. Tutkimuksessa käytetty kyselylomake sekä 

koeasetelmassa hyödynnetty Keynote-esitys ovat luettavissa tutkielman liitteissä.  

Yritin omalta osaltani vaikuttaa siihen, että tutkimukseen osallistuminen olisi vastaajille 

mahdollisimman luontevaa ja vaivatonta. Selvitin tutkielmani ideaa ja vastaamisen 

ohjeita mahdollisimman yksinkertaisesti. Pidin huolen siitä, että vastausaikaa olisi 

kaikilla riittävästi ja seurasin tarkasti vastaajien toimintaa, kun he vastasivat 

kysymyksiin. Kerroin vastaajille, että minuun voisi olla sähköpostitse yhteydessä myös 

myöhemmin, jos jokin kyselyssä olisi jäänyt askarruttamaan. Tämä asia oli mainittuna 
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myös oppilaiden täyttämissä lupalapuissa. Pyysin vastaajia luottamaan omaan 

intuitiivisuuteensa kysymyksiin vastatessaan, jotta he eivät miettisi liikaa kyselyyn 

liittyvää koeasetelmaa tai sitä, millaisia vastauksia heiltä mahdollisesti odotettaisiin.  

Kysely toteutettiin luokkahuoneessa niin, että opiskelijat vastasivat omalla laitteellaan 

Forms-lomakkeeseen (Liite 1), jonne olin koostanut 31 kysymystä. Yleisiin 

mediankäyttöön liittyviin kysymyksiin vastattiin omaan tahtiin. Yksittäisiä videoita 

koskeviin kysymyksiin vastattiin kunkin videon katsomisen jälkeen. Kyselyn kysymykset 

olivat kaikille vastaajille samat. Kyselyn toteuttamiseen kului noin puoli tuntia, mutta 

usein vietin luokassa lähes tunnin, sillä opiskelijat halusivat myös keskustella kyselystä, 

tutkielmastani ja omien opiskelujeni etenemisestä.  

Kyselylomakkeen tueksi olin laatinut Keynote-esityksen, jonka avulla oli kätevä siirtyä 

videoissa eteenpäin. Lisäksi esittelin lyhyesti kyselyssä esitettävät videot näyttämällä 

niiden kuvat diaesityksessäni. Keynote-esityksen olin kertaalleen testannut toisella 

korkeakouluopiskelijalla, joka ei opiskellut samaa tutkintoa kuin minä itse.  

Kyselyn vastauslomake oli rakenteeltaan kolmiosainen. Ensimmäinen osio koostui 

suljetuista kysymyksistä, jotka koskivat vastaajien suhdetta yleisesti sosiaalisen median 

videoihin sekä uutismedioiden seuraamiseen. Osion lopuksi vastaajia pyydettiin 

arvioimaan, kuinka luotettavina he yleisesti pitivät sosiaalisen median ja journalistisen 

median videosisältöjä.  

Toisen osan kysymykset liittyivät kyselyssä katsottuihin videoihin. Ohjeistin vastaajia 

katsomaan videon rauhassa alusta loppuun ja vastaamaan kysymyksiin vasta sen 

jälkeen. Ensiksi vastaajien tuli arvioida, oliko katsottu video uutisvideo vai somevideo. 

Tämän jälkeen vastaajia pyydettiin listaamaan asioita, joiden perusteella he päättelivät 

videon alkuperän.  

 Vastaajat arvioivat Likert-asteikolla 1–5, kuinka varmoja he olivat vastauksestaan. 

Videot esitettiin pareittain (Minnesota-raportit ja mysteeripaketit) ja kummankin 

videoparin jälkeen, vastaajilta kysyttiin määrällisellä kysymyksellä, kumpi niistä oli 

heidän mielestään kiinnostavampi ja uskottavampi, sekä kumman videon he 

todennäköisemmin jakaisivat eteenpäin. 
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Kolmas osuus koostui taustakysymyksistä, joissa eriteltiin vastaajia opiskelupaikan, 

opiskelujen vaiheen ja iän perusteella. Taustatiedoissa ei kysytty vastaajien nimiä eikä 

vastauksia pyritty palauttamaan yksittäisiin vastaajiin. Tutkimustiedotteessa annetun 

tiedon mukaisesti vastaajille luvattiin, että vastauksia käsitellään tutkielmassa 

nimettöminä. 

Kyselyn jälkeen pidin myös noin kymmenen minuutin keskusteluhetken vastaajien 

kanssa vapaamuotoisesti siitä, mitä he olivat ajatelleet tutkimuksesta ja mitä ajatuksia 

se oli herättänyt. Koin, että oli hyvä kysyä vastaajien tuntemuksia myös siksi, että jos 

joku asia olisi jäänyt heitä vaivaamaan kyselyn toteuttamisesta, jonka lisäksi 

vapaamuotoinen keskustelu oli itselleni hyvä mahdollisuus saada palautetta kyselystä 

ja sen toteutuksesta. Ilahduttavaa oli, että palaute oli positiivista ja monet vastaajat 

pitivät tutkielman aihetta hyvinkin ajankohtaisena.  
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5 TUTKIMUSTULOKSET 

 

Tässä luvussa analysoin ja käyn läpi kyselytutkimuksen vastauksia. Ensiksi käyn läpi 

tuloksia yleisesti nuorten mediankäytön osalta sekä koko vastaajaryhmän osalta, jonka 

jälkeen tarkastelen eri muuttujien avulla vastaajajoukon sisällä tunnistamiani eroja. 

Tämän jälkeen analysoin kyselytutkimuksessa toteutetun koeasetelman vastauksia.  

Kyselyllä olen pyrkinyt saamaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 Millä tavoin nuoret erottavat uutisvideon somevideosta? 

 Miten videon luotettavuus määritellään sosiaalisessa mediassa? 

 Mikä merkitys uutisella ja sosiaalisella medialla on nuorille? 
 

5.1 Näin mediaa kulutetaan 
 

Kaikki vastaajat kertoivat katsovansa sosiaalisen median videoita vähintään kerran 

viikossa. Hiukan yli puolet (53 %) sanoi selaavansa niitä useita kertoja päivässä. 

Suosituimmat sosiaalisen median kanavia olivat TikTok (35 %) ja Instagram (34 %). 

Kolmanneksi käytetyin sosiaalisen median alusta oli YouTube (23 %). Facebookia (4 %), 

X:ää (1 %) tai jotain muuta alustaa (3 %) seurasi vain pieni vähemmistö vastaajista. 

Aktiivinen videoiden katsominen sosiaalisesta mediasta on havaittu myös aiemmissa 

tutkimuksissa. Tuoreimman Reuters Instituutin (2026, 26) Digital News Reportin 

mukaan jopa 73 % 18–24 vuotiaista katsoo lyhytvideoita viikoittain.  

Perinteisen uutismedian seuraaminen, esimerkiksi sanomalehden lukeminen tai radion 

kuunteleminen, oli vastaajien keskuudessa harvinaisempaa kuin somevideoiden 

kuluttaminen. Vain seitsemän prosenttia kertoi seuraavansa uutisia päivittäin tai useita 

kertoja päivässä (2 %). 12 % vastasi, ettei seuraa perinteisistä tiedotusvälineistä 

ollenkaan. Kolmannes vastaajista kertoi seuraavansa uutisia tällaisista lähteistä 

harvemmin kuin kerran viikossa ja neljännes sanoi uutisten seuraamisen perinteisestä 

mediasta tapahtuvan kerran viikossa  

Kyselyn tulokset vahvistavat edelleen Reuters Instituutin (2026, 41) havaintoa siitä, 

että perinteisen median ja nuoremman yleisön välinen yhteys on melkoisen heikko. 

Digital News Reportissa tämän selitettiin johtuvan siitä, että nuoret löytävät yhä 

useammin uutisia suoraan sosiaalisen median kautta ja siksi uutismedioiden omille 
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verkkosivuille hakeutuminen on vähäisempää. Samaisen tutkimuksen (em., 9.) mukaan 

nuoret katsovat uutisia enemmän sattumalta kuin tietoisen harkinnan tuloksena. 

Sosiaalisen median kuluttamisen sanotaan olevan suunnittelematonta ja sama 

vaikutelma tuli esiin myös tässä kyselyssä. Aktiivinen sosiaalisen median käyttö kertoo 

myös siitä, että somevideoista on tullut osa vastaajien normaalia mediankäyttöä.  

Vastaajien suosituimmat seurattavat uutismediat olivat valtakunnallisia välineitä, 

kuten Ilta-Sanomat ja Iltalehti (37 %), Yleisradio (33 %) sekä Helsingin Sanomat (27 %). 

Vain muutama vastaajista (2 %) kertoi seuraavansa kaupunkilehtiä, kuten Helsingin 

Uutisia tai Vantaan Sanomia. Vaikka uutismateriaalin kuluttaminen oli 

epäsäännöllisempää ja sattumanvaraisempaa kuin sosiaalisen median videoiden 

seuraaminen, vastauksista on pääteltävissä, että uutismediat eivät ole nuorille 

tuntemattomia tai täysin merkityksettömiä.  

Vastaajilta kysyttiin myös heidän näkemystään sekä sosiaalisen median videoiden että 

journalismin luotettavuuteen. Vastaajat valitsivat kysymyksissä viidestä eri 

vaihtoehdosta lähimpänä omaa mielipidettä olevan vaihtoehdon liittyen sekä 

sosiaalisen median että uutismedioiden sisällön luotettavuuteen. Vastausvaihtoehdot 

olivat: 

1 En luota uutisiin / sosiaaliseen mediaan 
2 Melko epäluotettava 
3 En osaa sanoa 
4 Melko luotettava 
5 Täysin luotettava 
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Kaavio 1: Kaavio kysymysten 5 ja 6, vastauksista, jossa nähtävillä arvot uutismedian ja 

sosiaalisen median luotettavuudesta. 

Kaksi kolmasosaa vastaajista piti uutismedian tekemää sisältöä melko luotettavana, 

kun taas sosiaalisen median sisältöjä piti luotettavina vain alle neljännes vastaajista (22 

%). Täysin luotettavana uutismedian sisältöä piti 7 % vastaajista, kun taas vastaava 

osuus sosiaaliselle medialle oli 2 %. Melko epäluotettavana uutismedian sisältöjä piti 

vain kaksi prosenttia vastaajista ja sama osuus ei luottanut uutisiin ollenkaan. 

Sosiaalisen median osalta peräti 29 % piti somealustoja melko epäluotettavina, mutta 

vain kaksi prosenttia vastaajista ei luottanut sosiaaliseen mediaan. 28 % vastaajista 

valitsi ”en osaa sanoa” -vaihtoehdon uutismedian sisällön luotettavuuden suhteen ja 

sosiaalisen median osalta samalle kannalle päätyi 45 % vastaajista.  

Ryhmien välistä vertailua samojen kysymysten pohjalta tein vastaajien oppilaitosten 

välillä sekä alle 18-vuotiaiden ja täysi-ikäisten välillä. Taulukkoon (Taulukko 2) 

merkitsin ammattikoululaisten ja lukiolaisten vastaukset prosentteina, joiden pohjalta 

vertasin ryhmien eroa prosenttiyksikköinä. Kyselyn osallistujista ammattikoululaisia oli 

64 % ja lukiolaisisia 36 %. Vastausten perusteella ammattikoululaisten ja lukiolaisten 

määrät kuluttavat mediaa ja mediankulutusmuodot olivat yhteneväisiä. Eroa ryhmien 

kohdalla oli kuitenkin siinä, että ammattikoululaiset pitivät sosiaalista mediaa 

luotettavampana kuin lukiolaiset, joista useammat kyseenalaistivat sosiaalisessa 
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mediassa nähdyn sisällön luotettavuutta. Luotettavuutta arvioitaessa 

ammattikoululaiset vastasivat myös useammin ”en osaa sanoa” -vaihtoehdon kuin 

lukiolaiset. Tätä voi mahdollisesti selittää se, että lukion opetussuunnitelmassa median 

kriittistä tarkastelua korostetaan ehkä enemmän kuin ammatillisessa oppilaitoksessa ja 

medialukutaidon sanotaan syventävän kriittistä lukemista (Opetushallitus 2019, 43.). 

 

 

Taulukko 2: Vastaajien mediankäyttö uutisten osalta. 

Uutisten seuraamisessa valtaosa vastaajista jakautui keskivaiheille tuloksia, kuten yllä 

esitetystä taulukosta on havaittavissa. Suurin suhteellinen ero koski harvemmin kuin 

kerran viikossa perinteistä mediaa seuraavien kohdalla, jossa ammattikoululaisten 

osuus oli 14 prosenttiyksikköä korkeampi kuin lukiolaisten joukossa. 

Sosiaalisen median käyttö oli molempien ryhmien vastausten perusteella hyvin 

samanlaista. Kaikki vastaajat katsoivat some-videoita enemmän tai vähemmän 

säännöllisesti ja vastaajien keskuudessa ei ollut ketään, jotka eivät olisi kuluttaneet 

sosiaalista mediaa viikoittain. 
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Taulukko 3: Vastaajien sosiaalisen median käytön yleisyys.  

Perinteisen median luotettavuutta arvioitaessa vastaukset olivat melko samanlaisia 

lukion ja ammattikoulun välillä ja tulosten perusteella enemmistö vastaajista sijoittui 

luottamuksen osalta niin kutsuttuun ”välimaastoon”. Enemmistö vastaajista piti uutisia 

luotettavina, joskin lukiolaisten osuus luotettavuuden osalta oli 11 prosenttiyksikköä 

suurempi kuin ammattikoululaisilla. Epäluottamusta mediaa uutisia kohtaan esiintyi 

molempien oppilaitosten vastaajissa vain vähän. 

 

Taulukko 4: Vastaajien arvioita uutisten luottavuudesta.  

Vastaajien joukossa oli melko paljon niitä, jotka eivät olleet osanneet sanoa asiasta 

mitään. Tämä korostui erityisesti ammattikoululaisten joukossa, jossa ”en osaa sanoa” 

vastausten määrä oli 13 prosenttiyksikköä korkeampi kuin lukiolaisilla.  
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Taulukko 5: Vastaajien arvioita sosiaalisen median luotettavuudesta. 

Myös sosiaalisen median kohdalla isoon rooliin vastauksissa nousi haluttomuus 

arvioida sen luotettavuutta. Ammattikoulussa yli puolet ei osannut arvioida sosiaalisen 

median sisältöjä luotettavuuden kannalta, kun lukiolaisista näiden osuus oli alle 

neljännes. Epäluottamus sosiaaliseen mediaan oli havaittavissa vastauksissa erityisesti 

lukiolaisten osalta, heistä yli puolet piti sosiaalisen median sisältöjä lähtökohtaisesti 

epäluotettavina. Ero oli ammattikoululaisten osuuteen jopa 48 prosenttiyksikköä). 

Vastauksista oli havaittavissa myös se, että ammattikoululaisten keskuudessa 

sosiaalista mediaa pidettiin luotettavampana kuin lukiolaisten keskuudessa. 

Ammattikoululaisia oli tässä suhteessa 16 prosenttiyksikköä enemmän kuin lukiolaisia. 

Kuten oppilaitosten vertailussa, samat asiat nousivat esille myös ikäryhmien median 

kulutuksessa. Tästä voidaan päätellä, että mediankäyttötottumukset ovat nuorilla 

lähes identtisiä riippumatta siitä, missä he opiskelevat tai ovatko he täysi-ikäisyyden 

kynnyksellä tai jo täyttäneet 18 vuotta.  Myös perinteisen median ja sosiaalisen 

median luotettavuutta arvioitaessa ikäryhmien välillä ei ollut merkittäviä 

eroavaisuuksia.  
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Taulukko 6: Vastaajien mediankäyttö eri ikäryhmissä. 

Tulosten perusteella alle 18-vuotiaat seurasivat perinteistä mediaa hieman 

aktiivisemmin kuin yli 18-vuotiaat, mutta tulokset olivat samansuuntaisia vastaajien 

kesken. Kerran viikossa tai harvemmin perinteistä mediaa kulutti yli puolet 

molemmista ikäryhmistä.  Vastaavasti alle kolmannes sekä täysi-ikäisistä että alle 18-

vuotiaista kertoi kuluttavansa mediaa vähintään kerran päivässä. Tuloksissa ei ollut 

suurta eroa niiden vastaajien osalta, jotka eivät kuluttaneet perinteistä mediaa 

koskaan. 

 

Taulukko 7: Vastaajien somekäyttöä ikäryhmien mukaan. 

Vähintään päivittäin ja siitä aktiivisemmin sosiaalista mediaa käyttivät lähes kaikki 

vastaajat, molempien ryhmien osalta osuus yli 90 %. Jäljelle jäänyt vastaajien murto-

osakin kertoi käyttävänsä sosiaalista mediaa vähintään kerran viikossa. 
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Taulukko 8: Vastaajien luottamus uutisiin ikäryhmien osalta. 

Molemmat ikäryhmät sijoittuivat vastauksissaan kyselyn välimaastoon samalla tavalla 

kuin koulujen vertailussa. Samalla tavalla merkittävän iso joukko vastaajista ei osannut 

arvioida uutisten luotettavuutta millään tavalla.  Näin totesi puolet yli 18-vuotiaista 

vastaajista, mikä oli 28 prosenttiyksikköä enemmän kuin alle 18-vuotiaista vastaajista. 

Isolla osalla vastaajista löytyi luottoa uutisiin.  Vastausten perusteella miltei kaksi 

kolmasosaa alaikäisistä luotti uutisiin ja täysi-ikäisistäkin näin ajatteli puolet.  

 

Taulukko 9: Vastaajien luottamus sosiaaliseen mediaan eri ikäryhmissä. 

Myös sosiaalisen median luotettavuutta oli vastaajien keskuudessa hyvin vaikea 

arvioida: yli puolessa täysi-ikäisten vastauksista ei otettu kantaa sosiaalisen median 

luotettavuuteen. Myös alle 18-vuotiaista lähes puolet vastasi ”en osaa sanoa”, 

vaikkakin täysi-ikäisissä heitä oli prosentuaalisesti 17 prosenttiyksikköä enemmän. Alle 

18-vuotiaiden vastauksissa oli enemmän heitä, jotka pitivät sosiaalista mediaa 

epäluotettavana. Eroa oli täysi-ikäisiin 16 prosenttiyksikköä. Molemmista vastaajista 

alle neljännes piti sosiaalista mediaa luotettavana. 
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5.2 Esimerkkivideoiden analysointi 
 

Kyselyn toisessa osuudessa katseltiin esimerkkejä TikTokissa julkaistuista videoista ja 

arvioitiin niin journalistisuutta tai ei-journalistisuutta. Aloitan tulosten esittelyn 

selkeämmin ulkomaanjournalismia muistuttaneista uutisvideoista, joiden aiheena oli 

ICE-agenttien toiminnasta syntyneet yhteenotot Minneapolisissa alkuvuonna 2026. 

Vastausten perusteella videon aihe tuntui helpottavan videoiden luokittelemista 

uutiseksi. Tältä osin vastaajien havainnot olivat melko yhteneväisiä.  

 

5.2.1 BBC Newsin video 
 

Kyselyssä esitettiin BBC Newsin tekemä video, joka käsitteli ICE-operaatiossa 

Minneapolisissa ammutun miehen viimeisiä hetkiä. Liittovaltion agenttien väkivaltaiset 

toimet olivat suuresti mediassa esillä alkuvuodesta 2026 ja ICE-agenttien aiheuttaman 

kuolemantapaukset nousivat maailmanlaajuisesti uutisotsikoihin. Tapahtumat liittyivät 

ICE:n toimiin, joissa maahanmuuttoviranomaiset etsivät ja pidättivät paperittomia 

siirtolaisia osana Trumpin kiristyneitä maahanmuuttotoimia (Yle 2026).  BBC:n videolla 

analysoitiin kuvamateriaalin avulla tilannetta, joka oli johtanut ICE:a vastustavan 

mielenosoittajan kuolemaan. Videon taustalla oli toimittajan juontama raportti, jossa 

hän selitti videolla tapahtuvia asioita.  

Video oli vastaajille ilmeisen helppo tunnistaa uutismedian tuottamaksi ja vain kaksi 

prosenttia vastaajista mielsi sen tyypilliseksi somevideoksi. Ikäryhmien ja oppilaitosten 

vertailussa ei tullut esille eroja. Kaikki täysi-ikäiset vastaajat pitivät videota uutisena ja 

alle 18-vuotiaista samaa mieltä olivat lähes kaikki, 98 %. Koulutustaustaa katsottaessa 

97 % ammattikoululaisista piti videota uutisena ja lukiolaisista heidän osuutensa oli 

täysi sata prosenttia.  Vastauksiin ei sisältynyt käytännössä epäröintiä, sillä oman 

vastauksen varmuuden keskiarvo asettui arvoon 4.19 viisiportaisella Likert-asteikolla (1 

hyvin epävarma – 5 täysin varma).  

Avoimessa kysymyksessä vastaajia pyydettiin perustelemaan, miksi he olivat 

luokitelleet videon joko uutiseksi tai somevideoksi. Tärkeimmiksi tunnistamisen 

kriteereiksi vastaajat nostivat sen, että videon tekijäksi osoitettiin BBC, jota pidettiin 

luotettavana uutisiin yhdistettävänä brändinä. Tuttu tekijä mainittiin vastauksissa 

perusteena 36 kertaa.  
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”Sen laadusta sekä @-merkistä sekä videossa lukee BBC verify, joka on 
hyvä merkki.”  
 

  
Kuvio 2: Vastaajien perusteluita BBC:n videon sisällöstä.  

Toiseksi eniten mainintoja video sai uutismaisesta sisällöstä, jota valtaosa vastaajista 

piti hyvin uskottavana. Näitä mainintoja vastauksista poimin 33 kappaletta.  

Uutismaisen sisällön nouseminen yhdeksi isoimmaksi tunnistamisen teemaksi kertonee 

siitä, että nuorten arvot journalismille ovat yhtenäisiä (Deuzen 2005) laatimien 

perinteisten arvojen, kuten objektiivisuuden, julkisen palvelun ja ajankohtaisuuden 

osalta. 

”Video on informatiivinen. Se näyttää analysoivan erilaisia kuvakulmia, 
jolloin se kerää ja kertoo mahdollisimman todenmukaista tietoa. 
Yläkulmassa näkyy myös uutismedian logo”.  

BBC:n videon uutismaisuudella viitattiin videon kerronnalliseen rakenteeseen (tärkein 

ensiksi), asialliseen puhetapaan ja tarkoin analysoidun kuvamateriaalin. Uutismainen 

tuotanto keräsi mainintoja vastauksissa yhteensä seitsemän kertaa. Näissä 

vastauksissa painotettiin erityisesti videon kuvauksen teknistä laatua, yksityiskohtien 

korostuksia sekä tuotannollisia valintoja, kuten sitä, että videossa ei käytetty ollenkaan 

musiikkia.  

”Kyseessä uutisvideo, koska yläkulmassa näkyi uutiskanavan BBC:n logo ja 
toimittaja puhui todella tarkasti käyttämällä useita erilaisia yksityiskohtia. 
Videossa oli myös ympyröity tarkasti juttuja kuten aseita.”  

 

Samalla tavalla kuin myöhemmin analysoitavassa MTV Uutisten videossa, myös BBC:n 

videon sijoittaminen uutiseksi synnytti hiukan epävarmuutta. Näissä vastauksissa 
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pohdittiin esimerkiksi sitä, voidaanko olla täysin varma siitä, että onko tekijä oikeasti 

BBC, vai voisiko kyseessä olla kenties feikkitili. Osa vastaajista aprikoi, voiko 

sosiaalisessa mediassa julkaistu video ylipäätään olla uutinen. Osa vastaajista olisi 

halunnut tarkistaa videon julkaisseen profiilin varmistuakseen videon taustalla olevasta 

tuotantokontekstista. Vastaajilla oli siis käsitys siitä, että sosiaalinen media tarjoaa 

myös valheellisia sisältöjä ja että periaatteessa mihinkään nähtyyn ei voi sokeasti 

luottaa. Epävarmuutta ilmentäviä mainintoja löytyi seitsemästä vastauksesta, jotka 

teemoitettiin ”mahdollisesti uutinen” -kategorian alle.  

”BBC-uutiskanava on vakiintunut ja luotettava yleensä. Tuotanto on 
laadukas. Käyttäjätunnus sopii, mutta siitä ei voi olla varma. Ei ole 
välttämättä BBC:n aito käyttäjä.”  

”No BBC on uutiskanava aika tylsä tapa luokitella some / uutiskanava, 
mutta jos haluaisin vahvistaa, vaikka somessa onko aito, niin usein katson 
käyttäjän usernamea, eli jos se olisi esim: bbcoficial01 niin en missään 
nimessä uskoisi, mutta jos olisi BbcNews ja vaikka olisi muutenkin 
miljoonia, jotka seuraavat tiliä niin uskoisin 100 %.”  

 

 

Taulukko 10: Vastaajien perusteluita BBC:n videon journalistisuudesta.  

Vastausten perustelut olivat samansuuntaisia eri oppilaitoksissa. Kaikissa vastauksissa 

mainittiin videontekijän tunnettavuus ja uutismainen sisältö. Lukiolaiset tuntuivat 

määrittävän videon uutiseksi vastauksissaan useammin nimenomaan sisällön 

perusteella, kun taas ammattikoulussa enemmistö määritteli videon uutiseksi tekijän 

perusteella. On kuitenkin huomioitava, että ero oli prosenttiyksikköinä melko pieni.  

Samalla tavalla alle 18-vuotiaiden ja yli 18-vuotiaiden vertailussa oli havaittavissa, että 

suurempi osuus alle 18-vuotiaiden vastauksissa piti sisällään maininnan tutusta 

tekijästä, kun taas täysi-ikäisten osalta useimmin mainittiin sisällön uutismaisuus.  
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Taulukko 11: Vastaajien perusteluita BBC:n videon sisällöstä.  

5.2.1 Tulokset yhdysvaltalaisvaikuttajan videosta 

Yhdysvaltalaisen sisällöntuottajan, nimimerkki aln62r:n tekemä video käsitteli samaa 

tapausta kuin edellä kuvattu BBC Newsin video. Jutussa esitetään silminnäkijän 

tapahtumapaikalla kuvaamaa videomateriaalia tilanteesta, jossa ICE-agentit ovat 

pidättämässä mielenosoittajaa kovin ottein. Videon sisältö vastaa pääosin BBC Newsin 

videota, mutta sen esitystapa on rosoisempi. Videossa sosiaalisen median vaikuttaja ei 

raportoi tapahtumaa paikan päältä vaan hän on editoinut itsensä videon päälle 

selittämään tapahtuneesta. Video muistutti selittävää journalistista uutisvideota, jossa 

toimittaja kertoo tapahtuneesta asiasta videolla ja kuvituksena esitettiin materiaalia 

tapauksesta. 

Videon sijoittaminen joko uutisvideon tai sosiaalisen median kategoriaan ei ollut 

vastaajille täysin yksinkertaista. Valtaosa (67 %) vastaajista luokitteli sen somevideoksi 

ja kolmannes piti sitä uutisena. Vastaajat olivat silti omasta näkemyksestään varmoja. 

Likert-asteikolla (1–5) vastausten keskiarvoksi muodostui 3.97, joka oli matalampi kuin 

muiden videoiden kohdalla. Epävarmuutta voi selittää se, että videossa oli kuvituksena 

samoja elementtejä, joita uutismediat hyödyntävät usein omissa sosiaalisen median 

videoissaan ja silloin tällöin myös omilla journalistisilla kanavillaan. Videolla 

tapahtumaa kommentoinut henkilö puhui asiallisesti ja esitti faktoja toimittajamaisesti 

tapahtuneesta. Toisaalta videolla hyödynnettiin nimenomaan sosiaalisessa mediassa 

laajasti käytössä olevaa ”green screen” -tekniikkaa, jossa puhuvan pään takana 

esitetään aiheeseen liittyvää videokuvaa.  
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Sekä ammattikoululaiset että lukiolaiset olivat pääosin samalla linjalla siinä, että 

kyseessä oli somevideo eikä uutinen. Ammattikoululaisista näin vastasi kolme neljästä 

(73 %).  Lukiolaisista heidän osuutensa oli 16 prosenttiyksikköä matalampi. Ikäryhmien 

suhteen vastauksissa ei ollut eroja. Sekä täysi-ikäisistä että alle 18-vuotiaista 67 % piti 

videota somevideona ja noin kolmannes arvioi sen uutiseksi. 

 

 
 
Kuvio 3: Vastaajien perusteluita yhdysvaltalaisvaikuttajan videon sisällöstä.  

 

 
Kuvio 4: Vastaajien perusteluita yhdysvaltalaisvaikuttajan videon sisällöstä.  

16 vastaajaa arvioi videon uutiseksi sen välittämän informatiivisen sisällön takia. 

Useissa vastauksissa huomautettiin, että vaikka video ei ollut uutismedian tekemä, se 

koettiin silti uutiseksi. Vastaajien kommenteista voisi siis päätellä, että videon 
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journalistisuus ei määräydy pelkästään sen perusteella, onko videon tuottaja 

uutismedia.  

”Videossa on enemmän uutisiin perinteisiä piirteitä, ei ehkä mikään 
virallinen uutiskanava, mutta joku, joka haluaa TikTokissa tehdä 
uutisvideoita.”  

”Vaikka video ei ole minkään uutiskanavan julkaisema, videossa esiintyvä 
henkilö puhuu faktoja ja video on hyvin ilmoitusluontoinen ja 
vakuuttava.”  

 Toisaalta videon luokittelu aiheutti osassa vastaajissa myös epävarmuutta, koska sen 

tekijää ei tunnettu.  

”Video oli tarkoitukseltaan uutinen mutta en ottaisi sitä tosissaan, koska 
ei ole järkeä luottaa amerikkalaisiin henkilöihin. Todella laajasti 
vasemmalla tai oikealla kaikki.”  

”Mies videossa kertoo aiheesta uutisen tyylin ja jopa alussa sanoo 
"Breaking news", joten sanoisin että hän tekee uutisia tämän videon 
perusteella. Se että kuinka luotettava hän on, on eri asia.”  

Niiden vastaajien osalta, jotka pitivät videota sosiaaliselle medialle tyypillisenä 

videosisältönä, oli isoimpana syynä havaittavissa tekijän käyttäjänimi, jonka perusteella 

sisältö oli pääteltävissä yksittäisen sosiaalisen median käyttäjän tekemäksi. Näitä 

mainintoja vastauksissa oli 15 kappaletta. Toisin sanoen, vastaajien keskuudessa oli 

havaittavissa epävarmuutta siitä, voiko video olla uutinen, jos sen tekijä ei edusta 

uutismediaa. Myös videon tekijän motiiveja kyseenalaistettiin ja vähäteltiin: erään 

vastaajan mielestä tekijän tavoitteena on vain saada videolleen mahdollisimman paljon 

huomiota. 

”Video on informatiivinen, mutta silti luokittelisin sen somevideoksi enkä 
uutiseksi, sillä videon julkaissut käyttäjä ei ole nimeltään mikään 
virallinen uutistoimisto vaan satunnainen TikTok-käyttäjä.” 

”Tämä ei ole uutisvideo, video ei ole julkaistu uutiskanavalla, tämä on 
vain joku jäbä, joka haluaa näyttökertoja.”  

 

Somemainen esitystapa nousi mainintoina vastauksista esiin 13 kertaa. Tällä viitattiin 

videon kuvaustyyliin tai kerronnan tapaan, jotka poikkesivat uutisten esitystavoista tai 

laatustandardeista. Erityisesti ihmeteltiin raportoinnin toisteisuutta ja editoinnin 
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vähäisyyttä. Laadun vertailussa monet vastaajat asettivat perinteisen uutismedian 

etusijalle.  

”Kuvakulma, ei uutisfirman logoa ja videon laatu on hieman huono”.  

”Koska video ei ollut tarpeeksi ”asiallinen” ollakseen uutisvideo ja video 
oli itse kuvattu puhelimella.”  

Neljässä vastauksessa videota arvioitiin epäluotettavaksi, mikä johti siihen, että video 

oli luokiteltu somevideoksi. Videon tiedot eivät olleet tuntuneet vastaajista tarpeeksi 

luotettavilta. Videota kritisoitiin myös lähteyttäminen puuttumisesta, mikä tuntui 

vaivaajan useampia vastaajia. Vastausten perusteella vastaajat nojasivat 

ajatusmaailmassaan siihen, että luotettavan journalismin piirteisiin kuuluvat muun 

muassa faktojen tarkistaminen ja lähteyttäminen.  Joidenkin vastaajien mielestä 

uutisellisuus tuntui olevan liitoksissa mediabrändiin tai toimitusorganisaatioon. Viime 

vuosina journalismi on kuitenkin muuttunut niin, että alan pelikentälle on ilmestynyt 

yksittäisiä toimijoita ja vaikuttajia tekemään sisältöä ilman taustalla olevaa 

mediabrändiä. (Hanusch ym. 2023, 4.)  

”Luulen videon olevan somevideo, koska sen oli tehnyt yksityinen 
henkilö, joka vaan selittää asiat. Hän ei kertonut mitään, että mistä on 
nämä tiedot saanut. Mies selitti asian tosi hätäisesti.”  

Kahdessa vastauksessa mainittiin, että video oli julkaistu TikTokissa, mikä oli näiden 

vastaajien mielestä syy sille, että videossa tapahtumia ei ole kontekstoitu 

asianmukaisesti. Peräti kuusi vastaajaa ei osannut valita kantaansa. Vastaamatta 

jättäneiden osuus oli suurempi kuin muiden videoiden yhteydessä.  

 

Taulukko 12: Vastaajien perusteluita yhdysvaltalaisvaikuttajan videon sisällöstä.  
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Suurimmat perustelut ammattikoululaisten joukossa somevideolle olivat videon 

somemainen esitystapa ja julkaisijan käyttäjänimi, joita kumpaakin esiintyi 33 % 

vastauksista. Lukiolaisten osalta käyttäjänimi oli mainittuna 13 prosenttiyksikköä 

useammin vastausten perusteluissa, ja määrällisesti lähes puolet lukiolaisten 

vastauksista piti sisällään oheisen perustelun. Huomionarvoista tuloksissa oli se, että 

peräti viidennes   ammattikoululaisista ei osannut arvioida, oliko video uutinen vai 

sosiaalisen median vaikuttajan tekemä video. Lukiolaisten vastauksissa epävarmoja oli 

vain seitsemän prosenttia.  

 

Taulukko 13: Vastaajien perusteluita yhdysvaltalaisvaikuttajan videon sisällöstä.  

Niiden vastaajien joukosta, jotka pitivät vaikuttajan videota uutisena, suurin osa 

perusteluista nojasi videon sisältöön: Koska video täytti uutiskriteerit kertomalla uutta 

tietoa luotettavan oloisesti, vastaajat kokivat, että videolla esiintynyt henkilö esiintyi 

uskottavasti ja kertoi totuudenmukaisia tietoja. Toiseksi eniten viitattiin siihen, että 

videolla tapahtumaa kommentoinut tekijää vaikutti luotettavalta.  

Ikäryhmien vastausten vertailussa videon uutismainen sisältö nousi merkittävimmäksi 

kriteeriksi niiden vastaajien kohdalla, jotka mielsivät videon uutiseksi. Täysi-ikäisten 

vastauksissa oli havaittavissa lähes 20 prosenttiyksikköä enemmän niitä vastauksia, 

jotka pitivät tekijää luotettavana ja uskottavana. Heillä tuntui olevan siis hieman 

enemmän luottoa siihen, että myös vaikuttajien tekemää sisältöä voi pitää 

journalistisena.  
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Taulukko 14: Vastaajien perusteluita yhdysvaltalaisvaikuttajan videon sisällöstä.  

Täysi-ikäisistä 67 % piti videota somevideona, joista 63 % mainitsi vastauksessaan 

syyksi sen, että videon tehnyt käyttäjätili oli somemainen eikä sen nimi vastannut 

uutisorganisaatioon yhdistettyjä mielikuvia. Alle 18-vuotiaat vastaajat tuntuivat 

kyseenalaistavan sisällön luotettavuutta enemmän kuin täysi-ikäiset. 

 

Taulukko 15: Vastaajien perusteluita yhdysvaltalaisvaikuttajan videon sisällöstä.  

5.2.1 Tuloksia Niko Saarisen videosta 
 

Suomalaisvaikuttaja Niko Saarisen tekemä TikTok-video käsitteli postiin jääneiden 

mysteeripakettien avaamisesta. Videolla Saarinen kertoi ostaneensa lähes 200 eurolla 

paketteja, joiden sisällöstä hän ei ollut tietoinen. Videolla hän esitteli ja kommentoi 

paketeista löytyneitä esineitä ja lopuksi hän kehotti katsojia tykkäämään videosta, 

mikäli he haluaisivat videolle jatko-osaa.  

Vastaajista 98 prosenttia tunnisti videon somevideoksi ja vain yksi vastaaja oli sitä 

mieltä, että video on uutinen. Likert-asteikolla 1–5 vastaajien keskimääräinen arvio 

oman vastauksensa varmuudesta oli 4.59. Lähes kaksi kolmasosaa vastaajista oli 

vastauksestaan täysin varmoja.  
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Kaikki ammattikoululaiset pitivät Saarisen videota somevideona ja lukiolaisten puolelta 

vain 5 % valikoi videon uutisvideoksi. Alaikäisten ja yli 18-vuotiaiden vastauksissa ei 

ollut käytännössä mitään eroa. 

 

 

 

 
 
Kuvio 5: Vastaajien perusteluja Niko Saarisen videon tunnistamiselle.  

Myös perustelut omalle valinnalle olivat hyvin yksimielisiä. 26 vastaajaa kertoi 

tuntevansa entuudestaan Saarisen somevaikuttajana ja seuranneensa hänen 

tekemiään sisältöjä. 28 vastauksessa oltiin sitä mieltä, että sisältö ja esitystapa tekevät 

siitä somevideon. Saarisen videota verrattiin uutisvideoihin kiinnittämällä huomiota 

esimerkiksi siihen, pitikö video sisällään uutismedioiden logoja ja millä tavoin sen 

esitystavat poikkesivat uutisvideoista.  

”Julkaisija on tunnettu somevaikuttaja sekä videon sisältö on 
viihdyttäväksi tarkoitettua sisältöä, sen huomaa yleiskielestä sekä siitä, 
ettei video ollut tiedotusmuotoinen”.  

”No Niko Saarinen on sisällöntuottaja, ei ollut yhtään sellainen virallinen 
kuin äskeinen uutisvideo oli. Ei ollut uutisten logoa yms. Pyydettiin 
tykkäyksiä ja kommentteja mitä ei esim. MTV:n uutisvideossa pyydetty.”  

Neljässä vastauksessa mainittiin videon kuvaustyylin ja kuvauspaikan olevan tyypillinen 

sosiaalisen median videoille verrattuna uutisvideoon. 

”Ei ole minkäänlaista uutislähdettä ja on kuvattu vain omassa keittiössä 
ilman minkäänlaisia uutislogoja.” 
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Viidessä vastauksessa mainittiin videon mainosmaisuus, joka perusteli sitä, että video 

oli luokiteltu somevideoksi. Vastaajat tuntuivat olevan tietoisia siitä, että uutisissa 

piilomainonta journalismin eettisten normien mukaan kiellettyä, kun taas sosiaalisessa 

mediaan tällaisia sääntöjä ei sovelleta (JSN 2026).  

”Niko Saarinen selkeästi mainostaa tätä tapahtuma pistettä ja esittelee 
mitä on saanut. Selkeää mainontaa ja somevideo.”  

”Ei liity mihinkään perinteiseen uutiskanavaan. Mietin että voi jopa olla 
joku kaupallinen yhteistyö, kun se kertoo sen sijainnin siellä Kampissa. 
Ihan melkeen yhtä uutismainen video kuin MTV:n. Mutta MTV uutisoikin 
pääasiassa pandoista yms.”  

 

Taulukko 16: Vastaajien perusteluita Niko Saarisen videon sisällöstä.  

Pääosin video määriteltiin somevideoksi siksi, että videon tehnyt henkilö oli vastaajille 

tuttu julkkissomettaja. Somemainen esitystapa oli toinen asia, joka nousi maininnoissa 

aktiivisesti esiin. Eroa vastaajien välillä oli siinä, että lukiolaisten vastauksissa tartuttiin 

enemmän kiinni siihen, että video piti sisällään mainosmaisia piirteitä eikä ole siksi 

uutinen. Eroa ammattikoululaisten vastauksiin mainintojen määrässä oli 13 

prosenttiyksikköä. Vastaavasti ammattikoululaisten joukosta löytyi pieni määrä 

vastauksia, jotka nostivat esille sen, että video olin alun perin julkaistu somessa eikä 

siksi olisi uutinen. 

Kun vastauksia vertailtiin ikäryhmien perusteella, lähes puolessa alle 18-vuotiaiden 

vastauksissa oli mainittu syynä somevaikuttajan tunnettavuus. Täysi-ikäisillä vastaavia 

mainintoja oli yli 20 prosenttiyksikköä vähemmän. Sen sijaan puolet täysi-ikäisten 

vastauksista piti sisällään maininnan siitä, että videossa esitystavaltaan piirteitä, jotka 
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tekivät siitä somettajamaisen. Mainosmaisuus nousi esiin alle kolmanneksessa täysi-

ikäisten vastauksia, kun taas alle 18-vuotiaissa määrä oli lähes olematon.   

 

 

 

Taulukko 17: Vastaajien perusteluita Niko Saarisen videon sisällöstä.  

5.2.1 Tuloksia MTV Uutisten videosta 

Myös MTV Uutisten video käsitteli noutamatta jääneiden postipakettien 

uudelleenmyymistä ihmisille Helsingissä. Videolla kaksi toimittajaa avasi paketteja MTV 

Uutisten studiossa ja kävi läpi, mitä paketeista oikein löytyi. Video oli sisällöltään hyvin 

samanlainen kuin Niko Saarisen video. Lajityypiltään juttu video oli eräänlainen 

”testivideo”, jollaisia monet muutkin uutismediat tekevät suosituista tai 

puheenaiheiksi nousseista tuotteista.   

Lähes kaksi kolmasosaa vastaajista piti videota uutisena ja yli kolmannes luokitteli sen 

somevideoksi. Suhtautuminen siihen, oliko kyse uutinen vai somevideo oli 

jakaantuneempaa kuin muiden esimerkkien kohdalla. Ristiriitaisuudesta huolimatta 

vastaajat olivat omasta vastauksestaan varmoja. Likert-asteikon keskimääräinen arvio 

oli 4 ja yli kolmannes antoi vastauksensa varmuudelle arvosanan 5 asteikolla 1–5. Kaksi 

prosenttia vastaajista antoi arvosanaksi 2.  

Videovastauksia vertaillessa vastaajien oppilaitosten perusteella, lukiolaisten ja 

ammattikoululaisten vastauksissa sekä ikäryhmien välillä oli havaittavissa eroa MTV 

Uutisten videon kohdalla. Melkein kolme neljästä ammattikoululaisesta oli sitä mieltä, 

että MTV Uutisten video edusti uutista, kun taas lukiolaisista tätä mieltä oli vain 43 %.  

Puolestaan 27 % ammattikoululaisista piti videota somevideona, kun taas hieman alle 



 

45 

 

43 % lukiolaisista näki videon uutisena. Kaikista videoista, jotka vastaajaryhmälle 

näytettiin, MTV Uutisten video sai kaikista ristiriitaisimmat arviot siitä, mitä lajityyppiä 

video edusti.  

Myös täysi-ikäisten ja alle 18-vuotiaiden vertailussa vastauksissa oli hajontaa videon 

lajityypin suhteen. Täysi-ikäisten kohdalla äänet jakautuivat tasan somevideon (50 %) 

ja uutisen (50 %) kesken, kun taas alaikäisissä 65 % mielsi videon enemmän uutiseksi 

kuin somevideoksi (35 %).   

 

Kuvio 6: Vastaajien perusteluita MTV:n videon sisällöstä.  

 

Kuvio 7: Vastaajien perusteluita MTV:n videon sisällöstä.  

Valtaosa vastaajista, jotka pitivät videota uutisvideona, perustelivat valintaansa tutulla 

logolla ja toimitusorganisaatiolla. TV-uutiset oli siis heille brändinä tuttu ja sille luotu 
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visuaalinen ilme yhdisti aiheen osaksi televisiouutisten esitystapaa. Nämä 

luonnehdinnat nousivat esiin noin puolessa vastauksista.  

 

”Videossa näkyy esim. MTV Uutiset -logo ja video vain näyttää siltä, ettei 
normaali somettaja ole kuvannut sitä”.  

”Tunnistan sen siitä, että videon on julkaissut uutiskanava MTV”.  

Seitsemän videon somevideoksi luokitellutta vastaajaa kertoi tunnistaneensa tutun 

logon ja tekijän, mutta päätyivät silti sille kannalle, että kyseessä oli somevideo. 

Joillekin uutismaisen sisällön tekijäksi mielletyn tahon ja videon sisällön välille syntynyt 

ristiriita aiheutti hämmennystä.  

”Video on somevideo, koska siinä ei ole mitään uutiseen liittyvää. Kaksi 
henkilöä avaa paketteja ja ovat ihmeissään. MTV logo myös hämmentää.”  

”Videossa kerrottiin kyllä uutinen uudesta liikkeestä ja videon on tehnyt 
MTV, mutta videossa ennemmin testataan tuotteita kuin uutisoitaisiin 
asiasta”.  

Osalle vastaajia uutisvideon tunnistamisen kriteerinä toimi sen fyysinen konteksti. 

Video oli kuvattu uutisstudiolla ja sen toteutus mukaili muutenkin uutislähetyksen 

esitystapaa.  Tällä perusteltiin yhdeksässä vastauksessa sitä, että kyseessä oli 

uutisvideo.  

Kuuden vastaajan mielestä videon esitystapa oli somemainen, kun taas kahdeksan 

vastaajaa luonnehti sitä journalistiseksi. Ne vastaajat, joiden mielestä video oli uutinen, 

perustelivat valintaansa usein sillä, että jutussa välitettiin uutta tietoa. Somevideoksi 

sitä luonnehdittiin siksi, että toimittajien esiintymistä pidettiin ei-tyypillisenä 

televisiojournalismissa eikä videon aiheen merkittävyys vakuuttanut kaikkia vastaajia. 

Seitsemän vastaajaa oli sitä mieltä, että videon aihe oli vain niin somemainen, että se 

ei voi siksi olla uutinen. Somemaisella aiheella vastaajat tuntuivat tarkoittavan sitä, 

että vastaajien mielestä juttu ei täyttänyt uutiskriteereitä. Tämä perustelu viestii siitä, 

että nuoret tekevät eron uutisten ja muun mediasisällön välillä ja että tällä erolla on 

heille merkitystä. Näin ollen heidän suhtautumisensa lajityyppien sekoittumiseen 

vaikuttaisi kriittiseltä.  

Ristiriitaisuutta videoiden katsomisessa aiheutti myös toimittajien epämuodollinen 

esiintymistapa. Osa vastaajista luonnehti sitä somemaiseksi, kun taas osalle video 
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näyttäytyi esitystavaltaan journalistisena. Neutraali tiedonvälitys on yleisesti ajateltu 

olevan journalismissa ihanne (Rautajoki 2006, 1), ja osa vastaajista tuntui sitoutuneen 

tähän periaatteeseen. Tätä voi pitää jopa hieman yllättävänä, sillä digitaalinen muutos 

on muovannut viime vuosien aikana journalismin rajoja ja tuonut kentälle uudenlaisia 

toimijoita. (Hanusch ym. 2023, 4.). Tämän myötä journalismin esitystavat ovat 

muuttuneet joustavimmiksi, kuin mitä ne olivat ennen. Diginatiiveille vastaajille 

somemaisen sisällön luulisi olevan siis verrattain tuttua, mutta sitä ei tunnuta 

hyväksyttävän kaikille tekijöille. Vastaajille journalismin perinteisiltä vaikuttavat 

odotukset tuntuivat olevan toisin sanoen tärkeitä periaatteita.  

”Perustelisin vastaukseni siihen, että videon henkilöt olivat erittäin 
äänekkäitä ja koittivat vitsailla paljon. Videon henkilöt myös tekivät 
paljon turhaa ja käyttäytyivät kuten influensserit.”  

Neljässä vastauksessa videota luonnehdittiin somevideoksi julkaisualustan perusteella. 

Näiden vastaajien mielestä julkaisu TikTokissa oli syy sille, että se ei voinut olla 

uutinen. Kaksi vastaajaa ei perustellut valintaansa mitenkään.   

Useita kertoja vastauksissa viitattiin myös epävarmuuteen oman vastauksen suhteen. 

Vastauksista ainakin seitsemässä oltiin hieman epävarmoja omasta valinnasta ja esille 

nousi videon tyyli, joka vaikutti osan vastaajien mielestä hyvin somemaiselta. 

”Videossa tiedotettiin siitä, että tuollainen juttu on tullut Suomeen. 
Mutta se oli myös vähän somevideon tapainen mielestäni.”  

Myös mainosmaisuus nousi esiin vastauksissa. Kahdessa vastauksessa päädyttiin siksi 

siihen, että MTV Uutisten video ei olisi uutinen, koska sisällön sanottiin mainostavan 

kaupallista palvelua ja kuluttamista sen sijaan että se tarjoaisi katsojille ajankohtaista 

tai merkittävää informaatiota.  

Vertaillessa vastauksia ikäryhmien osalta, niiden vastaajien joukosta, joille MTV 

Uutisten video näyttäytyi somevideona, sekä alle 18-vuotiaiden että täysi-ikäisten 

vastauksissa mainittiin useimmin somemainen esitystapa. Vastauksissa tällä 

tarkoitettiin sitä, että videolla esiintyneet toimittajat käyttäytyivät tai puhuivat tavalla, 

joka sopi vastaajien mielestä paremmin sosiaalisen median videoon kuin uutisvideoon. 

Ikäryhmien vastaukset olivat keskenään melko samanlaisia, mutta täysi-ikäisten 

kohdalla perustelut jakautuivat tasaisemmin sosiaaliselle medialle tyypillisen 



 

48 

 

videoaiheen, mainosmaisuuden ja sosiaalisen median julkaisualustalle tehdyn videon 

kesken.  

 

Taulukko 18: Vastaajien perusteluita MTV:n videon sisällöstä.  

Niille täysi-ikäisille, joille MTV Uutisten video näyttäytyi uutisena, suurin perustelu 

omalle vastaukselle oli molemmissa vastaajaryhmissä sisällöntuottajan tunnettavuus. 

Sen nosti täysi-ikäisistä vastaajista esiin yli puolet vastaajista. Myös alle 18-vuotiaissa 

lähes puolessa vastauksista videon tunnettu uutisbrändi määritti videon uutiseksi. Eroa 

täysi-ikäisiin oli kymmenen prosenttiyksikköä.  

 

Taulukko 19: Vastaajien perusteluita MTV:n videon sisällöstä.  

Sekä lukiolaisten että ammattikoululaisten vastauksissa yli puolet pitivät sisällään 

perustelun siitä, että tuttu tekijä oli syynä sille, että MTV Uutisten videota pidettiin 

uutisena. Vastausprosentit olivat hyvin yhteneväisiä keskenään mainintojen osalta. 

Muutoin samaisia perusteluita esiintyi prosentuaalisesti melko saman verran sekä 

ammattikoululaisten, että lukiolaisten vastauksissa.  



 

49 

 

 

Taulukko 20: Vastaajien perusteluita MTV:n videon sisällöstä.  

Koulukohtaisissa vastauksissa oli jonkin verran eroa niiden perusteluiden kesken, jotka 

pitivät MTV Uutisten videota somevideona. Näissä perusteluissa ammattikoululaisten 

vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti keskenään kaikkien teemojen välillä, kun taas 

lukiolaisten osalta yli puolessa vastauksissa tuotiin esiin, että puhe- ja esitystavat 

videolla mukailivat uskollisesti sosiaalisen median tyyliä. Eroa ammattikoululaisten 

prosentuaalisiin mainintoihin heidän vastauksissaan oli 36 prosenttiyksikköä. 

 

Taulukko 21: Vastaajien perusteluita MTV:n videon sisällöstä. 

5.3 Nämä videot kiinnostivat eniten 

Videoiden alkuperän tunnistamisen jälkeen vastaajilta kysyttiin, mitä videoita he 

pitivät uskottavampina ja viihdyttävämpinä ja mitä videoita he mieluimmin jakaisivat 

eteenpäin. Vertailuja tehtiin siis kahden samaa aihetta käsitelleen videon välillä.  
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Vastauksissa oli havaittavissa, että uskottavuus ja viihdyttävyys eivät kulje käsi 

kädessä, vaan journalistisilta videoilta ja sosiaalisen median videoilta odotetaan 

erilaisia asioita ja ehkä niiden ei halutakaan muistuttavan toisiaan.  

Lähes kaikki vastaajat pitivät BBC:n videota uskottavampana kuin 

yhdysvaltalaisvaikuttajan videota. Myös kiinnostavuus oli näiden kahden videon välillä 

selvästi BBC:n videon puolella, vaikka viidennes vastaajista ei ollut kiinnostunut 

kummastakaan videosta. Videoiden uskottavuudesta kysyttäessä, vastaajilla ei ollut 

mahdollisuutta valita vastausvaihtoehdoksi ”ei kumpikaan”, vaikka tällainen muuttuja 

olisi jälkikäteen arvoituna ollut tarpeellinen. Tyhjäksi vastausta ei kuitenkaan voinut 

jättää, joten vastaajat joutuivat valitsemaan toisen videoista uskottavammaksi.  

 

Taulukko 22: Vertailu videoiden uskottavuudesta ja kiinnostavuudesta. 

 Jakamisen kannalta BBC:n video oli myös suosikki (74 %). Vain 7 % olisi jakanut 

sisällöntuottajan tekemän videon eteenpäin. Viidennes vastaajista ei olisi jakanut 

kumpaakaan videoista. Vastauksissa ei ollut myöskään merkittävää eroa 

koulutustaustan tai ikäryhmien välillä. BBC Newsin video oli ammattikoululaisten (89 

%) sekä lukiolaisten (95 %) mielestä uskottavampi. Alle 18-vuotiaista tätä mieltä oli 93 

% ja täysi-ikäisistä 83 %. 

81 % lukiolaisista ja ammattikoululaisista 68 % olisi katsonut BBC:n videon kuin 

vaikuttajan videon. Ammattikoululaisista yhdysvaltalaisvaikuttajan videon olisi 

katsonut 16 % vastaajista, kun taas lukiosta näin ei vastannut kukaan. Vastauksessa voi 

olla kaikuja siihen, että ammattikoululaiset pitivät sosiaalista mediaa hieman 

luotettavampana kuin lukiolaiset, joten myös vaikuttajien tekemä sisältö saattoi tuntua 

heistä helpommin lähestyttävältä ja luotettavammalta. Lukiolaisista viidennes ei olisi 

katsonut kumpaakaan videota, ammattikoululaisista heidän osuutensa oli 16 %. Alle 
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18-vuotiaista BBC:n videon olisi katsonut 74 % ja täysi-ikäisistä 67 %. Loput vastaajat 

eivät olisi katsoneet kumpaakaan videota. 

Videoiden suosittelemisen osalta lukiolaisten ja ammattikoululaisten vastaukset olivat 

lähes identtisiä: 72 % ammattikoululaisista ja 76 % lukiolaisista olisi suositellut BBC:n 

videota muille ihmisille. Molemmissa ryhmissä video ei puhutellut viidennestä 

vastaajista. Videota olisi suositellut eteenpäin 78 % alle 18-vuotiaista ja täysi-ikäisistä 

58 %. Kolmannes täysi-ikäisistä ei olisi suositellut kumpaakaan videota. Alle 18-

vuotiaista heidän osuutensa oli 15 %. 

Mysteeripakettivideoiden kohdalla uskottavuus oli jälleen uutismedian tekemän 

videon puolella. Tästä huolimatta yli puolet vastanneista olisi katsonut mieluummin 

Niko Saarisen videon. Eroa selittänee se, että Saarisella on runsaasti seuraajia 

sosiaalisessa mediassa ja että hän on julkisuudesta tuttu myös sosiaalisen median 

ulkopuolella Toisaalta tulos voi kertoa myös siitä, että nuoret ymmärtävät kyllä sen, 

että uutismedioiden sisältö on luotettavampaa, mutta sosiaalisen median kontekstissa 

tällä ei ole samanlaista itseisarvoa kuin vaikka uutismedian verkkosivuilla. Sosiaalisessa 

mediassa videoita arvioidaan omilla kriteereillään, joissa viihdyttävyyttä korostetaan 

uskottavuuden kustannuksella.  

Vastaajista 59 % vastasi suosittelevansa enemmin vaikuttajan videota kuin MTV 

Uutisten (28 %) videota. 14 % vastaajista ei olisi suositellut kumpaakaan videota muille 

katsojille.  

 

Taulukko 23: Vertailu videoiden uskottavuudesta ja kiinnostavuudesta. 

Tulos ei eronnut myöskään verratessa vastauksia oppilaitosten tai iän perusteella 

toisiinsa. Ammattikoululaisista 86 % piti MTV Uutisten videota uskottavampana ja 

lukiolaisista 81 %. Täysi-ikäisten ja alle 18-vuotiaiden vertailussa myös yli 80 % 

molemmista ryhmistä liputti Maikkarin videon uskottavuuden puolesta.   
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Vaikka MTV Uutisten video oli valtaosan mielestä uskottavampi, enemmistö 

ammattikoululaisista (68 %) sanoi silti katsovansa mieluummin Niko Saarisen videota, 

kun taas MTV Uutisten kaltainen sisältö oli mieluisampaa viidennekselle vastaajista. 

Kumpikaan videoista ei ollut miellyttänyt 14 prosenttia vastaajista.  

Lukiolaisten vastauksissa oli huomattavaa, että yli kolmannes vastaajista ei olisi 

katsonut kumpaakaan videota. Hieman alle puolet (48 %) piti Saarisen videota 

viihdyttävimpänä. MTV Uutisten videon viihdyttävyyden puolella oli 19 % vastaajista. 

Videon suosittelemisessa painottui Niko Saarisen tekemä video: Lähes kaksi kolmesta 

ammattikoululaisista olisi jakanut (62 %) ja lukiolaisistakin yli puolet (52 %).  

Ikäryhmien osalta tulokset olivat hyvin samanlaisia: yli puolet molemmista ryhmistä 

piti Saarisen videota viihdyttävämpänä. Myös suosittelemisessa korostui Saarisen 

video lähes identtisesti: molemmissa ikäryhmissä yli olisivat suositelleet 

todennäköisemmin Saarisen videota muille katsottavaksi. 11 % alle 18-vuotiaista ei 

olisi suositellut kumpaakaan ja täysi-ikäisistä näin olisi tehnyt 25 %.  

 

 

 



 

53 

 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Kahdessa pääkaupunkiseudun keskiasteen oppilaitoksessa tekemäni kyselyn tulosten 

perusteella nuoret kuluttavat sosiaalisen median videoita aktiivisesti ja säännöllisesti. 

Yli puolet vastaajista kertoi seuraavansa niitä useita kertoja päivässä. Vähemmän 

sosiaalisessa mediassa aikaansa käyttävistäkin useimmat katsovat videoita ainakin 

kerran viikossa. Sen sijaan aktiivisesti perinteisiä uutismedioita kuluttaneiden osuus oli 

pieni. Useampi kuin joka kymmenes vastaaja ei katsonut uutisia ollenkaan. Tulos ei ole 

yllättävä, sillä tutkimukset ovat osoittaneet pitkään, että nuoret kuluttavat uutisia 

vähemmän kuin vanhemmat ikäluokat ja että uutisten kuluttaminen kasvaa, kun 

ihmiset vanhenevat. (Toff ym. 2024, 30). Tulos kulkee myös käsi kädessä myös sen 

kanssa, että vaikka uutisten kulutus polarisoituu, enemmistö sijoittuu ”uutisten 

rakastajien” ja uutisten välttelijöiden väliin (emt.). Tekemäni kysely osoittaa, että 

uutiset ovat nuorille tuttu konsepti, mutta niitä ei haluta välttämättä kuluttaa niin 

aktiivisesti kuin vanhemmissa ikäluokissa.  

Perinteisen median käytön suhteellinen vähäisyys nuorten parissa on luonut 

uutismedioille painetta tavoitella uutta yleisöä sosiaalisen median uusissa palveluissa 

(Garcia-Ortega ym.2023, 104, 186). Kyselyn tulokset paljastavat, että sosiaalinen media 

on merkittävä osa nuorten arjen ajankäyttöä. Onkin syytä pohtia, miksi uutismediat 

tuntuvat ajattelevan niin, että uutisia tulisi kuluttaa yhtä paljon kuin sosiaalista 

mediaa, vaikka se on nuorille enemmän pelkkä tiedon saamisen tai tiedonvälityksen 

alusta. Mielestäni on mahdotonta ajatella, että nuoret kuluttaisivat koskaan yhtä 

paljon perinteistä mediaa kuin sosiaalista mediaa, koska niiden käyttötarkoitukset 

eroavat toisistaan.  

Perinteisen uutismedian vähäisempään käyttöön voi myös vaikuttaa seikka, että 

digitaalisella aikakaudella kasvaneet nuoret eivät välttämättä ole saaneet samanlaista 

kokemusta sanomalehden lukemisesta, kuin vanhemmat sukupolvet (Heikkilä ym. 

2023, 64). Tämä ei automaattisesti tarkoita sitä, että nuoret eivät voisi siirtyä jossain 

vaiheessa perinteisen median pariin. Nuorten mediankäyttöä koskevat 

tutkimustulokset kuvaavat heidän tämänhetkistä elämäntilannettaan eikä siitä voi 

vetää suoria johtopäätöksiä tulevaisuudesta.  
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Nuoret siis tuntuvat kyllä ymmärtävän oikein hyvin, millaisia uutiset ovat ja mikä niiden 

funktio on, mutta niitä ei haluta kuluttaa yhtä paljon kuin sosiaalista mediaa. 

Sosiaalisen median ja uutisten välillä voi siis ajatella olevan jonkinlainen ”läpinäkyvä 

seinä”, jonka läpi nuoret kyllä havainnoivat uutisia ja niissä kuvattuja asioita, mutta 

niiden säännöllinen suurkuluttaminen ei tunnu heille ajankohtaiselta. Vastausten 

perusteella nuorilla tuntuu olevan suhde journalismiin ja siitä ei välttämättä tarvitsisi 

olla niin huolissaan, kuin uutismediat nyt tuntuvat olevan.  

Vastausten perusteella nuoret olivat isossa osassa videoita yksimielisiä siitä ja jopa 

melko varmoja siitä, millainen video edusti heidän mielestään uutista ja mikä oli 

perinteinen somevideo. Tämä havainto saa tukea Sihvoselta ja Manniselta (2024, 47) 

sekä Chengiltä ja kumppaneilta. (2025,1), joiden mukaan mediankäyttötottumukset 

ovat nuorilla vahvasti sosiaalisen median puolella ja että somealustat ovat 

muovanneet ihmisten tapaa kuluttaa uutisia sosiaalisen median kautta. Toisaalta osa 

kyselytutkimuksen vastaajista ei osannut aina perustella omaa valintaansa videon 

lajityypille, mikä vastaa Ehrlénin ym. (2023) havaintoja siitä, että journalististen 

sisältöjen tunnistaminen vaikeutuu sosiaalisen median alustoilla.  

On mahdollista, nuoret saattavat siis ajatella tunnistavansa uutiset helposti ja ehkä he 

jopa ajattelevat olevansa tunnistamisen suhteen hyvinkin eteviä, mutta todellisuus ei 

välttämättä ole näin yksiselitteinen. Nuoret määrittelevät uutisvideon ja sosiaalisen 

median videon verrattain samalla tavalla. Näiden erottelemisessa merkittävimmiksi 

asioiksi nousivat tekijän brändi ja tunnettavuus sekä videon tekninen toteutus.  

Monelle vastaajalle oli luontevaa perustella oma vastaus sen perusteella, mistä 

asiayhteydestä videon tekijä oli heille tuttu. Esimerkiksi MTV Uutisten video miellettiin 

uutiseksi siksi, että kyseessä oli tuttu tekijä, jolta odotettiin uutismaista sisältöä. 

Toisaalta Niko Saarisen video saatettiin mieltää vaikuttajan videoksi, koska hän on 

julkisuudesta tuttu. Vastausten perusteella uutismedian tunnettavuus vaikutti tuovan 

tekijälle jonkinnäköistä uskottavuutta sisällön uutismaisuuden suhteen. Sama ilmiö oli 

havaittavissa myös BBC:n videossa, sillä kyseessä oli tuttu brändi monelle. Sisällön 

analysointi puhtaasti logon tai tutun tekijän kautta voi tarkoittaa osittain myös sitä, 

että sisällön tunnistaminen voi perustua myös yksittäisiin visuaalisiin vihjeisiin eikä itse 

sisältöön kiinnitetä niin paljoa huomiota.  
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Videoiden sisällön suhteen tehty havainto vastausten perusteella oli se, että 

journalistisia videoita pidettiin valtaosan mielestä aina uskottavimpina, mutta 

viihteellisissä sisällöissä niitä olisi silti katsottu vähemmän kuin sosiaalisen median 

vaikuttajien videoita. Jos video edusti puolestaan uutisellista aihetta, journalistinen 

video olisi katsottu ennemmin. Tämä tuntui vahvistavan ajatusta siitä, että videoiden 

erottaminen onnistui nuorilta, mutta samalla myös uskottavuus ja viihdyttävyys 

haluttiin pitää toisistaan erillään. Se voi osaltaan kertoa siitä, että nuoret eivät 

lähtökohtaisesti mene TikTokiin sivistämään itseään, vaan haluavat nähdä alustalla 

viihdyttävää sisältöä, joka on alustalla jo pitkään toimineiden sisällöntuottajien 

tekemää. Jos maailmalla tapahtuu jotain hätkähdyttävää ja vakavan uutisellista asiaa, 

tieto halutaan ennemmin uutismedian kuin vaikuttajan välittämänä.  

Pinnan alla oli myös muuta: MTV Uutisten video aiheutti eniten sekaannusta 

vastaajissa sen suhteen, mitä lajityyppiä video edustaa. Joukossa oli vastaajia, jotka 

tiesivät MTV:n tekevän uutisia, mutta videon sisältöä pidettiin niin ei-journalistisena, 

että video miellettiinkin somevideoksi. BBC:n osalta näin suurta kyseenalaistusta ei 

vastausten osalta ollut havaittavissa, sillä video vastasi uutiselle asetettuja muodollisia 

ja sisällöllisiä odotuksia. Se oli vastaajien mielestä rakennettu hyvin uutismaiseksi ja se 

piti sisällään paljon uutta tietoa ja video oli uutismainen toteutukseltaan.  

Ruotsalainen (2016, 241) arvioi, että jos journalismin julkaiseminen vakinaistuu 

sosiaalisessa mediassa, epämuodollisuus voi yleistyä sen tekotavoissa. Vastauksissa 

tähän trendiin suhtauduttiin pääsääntöisesti kriittisesti. Tämä voi olla merkki siitä, että 

vaikka vastaajat ovat tottuneet vastaavaan sisältöön sosiaalisessa mediassa, 

journalistisen toimijan tuottamana se koetaan vieraana ja ehkä jopa outona.  

 Kyselyn vastauksissa spekuloitiin sillä, oliko BBC:n käyttäjätili aito. Osa vastaajista olisi 

halunnut jollain tavalla varmistua käyttäjänimen aitoudesta ennen kuin päättelevät 

videon lajityyppiä. Spekuloinnin voidaan ajatella olevan merkki 

informaatiosekaannuksesta, sillä vaikka videolla esitetään faktoja, asian 

todenperäisyys jättää silti vastaajille ilmaan kysymysmerkkejä. Toisaalta spekuloinnin 

voidaan katsoa olevan myös esimerkki median kriittisestä lukemista (Opetushallitus 

2014, 470), jonka opettamista tehdään opetussuunnitelman mukaan peruskoulun 7–9. 

vuosiluokilla.  
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Sisällön merkitys oli havaittavissa myös aineistoon valitussa yhdysvaltalaisvaikuttajan 

videossa, josta löydettiin vastauksissa uutismaisia piirteitä, esimerkiksi uusien tietojen 

kertomista uutismaisesti. Tilanne muistuttaa median hybridisoitumista, jossa 

journalistisen sisällön tuottaminen ei ole enää sidonnaista siihen, kuka sisällön on 

tuottanut tai onko tämän taustalla tunnettua toimitusorganisaatiota. Tästä huolimatta 

enemmistö vastaajista sanoi luottavansa enemmän ammattimaisiin uutismedioihin 

kuin yksittäisiin sisällöntuottajiin. Osassa vastauksissa oli havaittavissa myös 

joustavuutta siihen, että muutkin kuin journalistiset mediat voivat välittää 

totuudenmukaista informaatiota ajankohtaisista ilmiöistä.  

 Vastausten perusteella voisi ajatella, että tunnistettavuuteen kytkeytynyttä 

uskottavuutta ei kannattaisi menettää muuttamalla sisältöä liian somettajamaiseksi, 

sillä se tuntuu sekoittaneen kykyä päätellä, onko jokin video tarkoitettu uutiseksi vai ei. 

Kuten kirjallisuuskatsauksessa (Chadwick, 2017, 30) kävi ilmi, toimittajat ovat 

omaksuneet sosiaalisen median tapoja tuottaa sisältöä ja yhdistäneet niitä omiin 

käytöntöihinsä. Vastaajien vaikeudet etenkin MTV Uutisten videon tunnistamisessa 

viittaavan siihen, että aiheiden ja esitystapojen lainaaminen sosiaalisen median 

alustoilta ei ollut vastaajien mielestä kovin tervetullut asia.  

Siinä missä MTV Uutisten video sai osakseen kritiikkiä toimittajien hyvin somemaisesta 

tavasta esitellä aihetta, BBC:n video ei aiheuttanut samanlaisia reaktioita. Tämä 

kertonee siitä, että somemaisuus ei BBC:n tapauksessa etäännyttänyt videota liian 

kauaksi uutisen perusperiaatteista.  

Osa vastaajista alkoi kyseenalaistamaan MTV Uutisten videon uutisstatusta liiallisen 

viihteellisyyden vuoksi. Kritiikki somemaisesta tuotannosta oli vahvaa erityisesti 

lukiolaisten vastauksissa. On siis mahdollista, että nuoret haluaisivat nähdä uutisensa 

sellaisena, että ne nojaisivat neutraaliin ilmaisuun ja toteavaan puhetapaan, kuten 

Uutismedian liittokin (2026) sivuillaan esittää. Reuters-Instituutin tutkimuksen (2026, 

42) nuoret ovat kiinnostuneempia viihdyttävistä ja hauskoista uutisaiheista, mutta 

tällaista sisältöä halutaan ennemmin yksittäisiltä videovaikuttajilta kuin isoilta 

medioilta.  
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Uutismedioiden halu lisätä uutisvideoiden epämuodollisuutta ja rentoa esitystapaa 

perustuu mitä ilmeisemmin uskoon siitä, että tällä tavoin ne saisivat huomiota uusien 

yleisöjen parhaiten muistuttamalla sosiaalisessa mediassa suosittuja toimijoita. Tämä 

ei näyttäisi vastaavan sitä, mitä nuoret haluaisivat journalismilta. Somettajatyylisten 

videoiden tekeminen kielinee myös siitä, että uutismediat pelkäävät vaikuttajien 

suosiota ja kokevat, että heillä on riski hävitä heille katsojansa ja lukijansa. Onkin syytä 

pohtia, onko sosiaalisen median journalismi vain tapa kosiskella nuoria lukijoita 

pönkittääkseen mediayhtiöiden omaa taloudellista etua ja intressiä sen sijaan, että 

oltaisiin huolissaan uutisten lukijoiden laskevista määristä. 

Tutkielman otsikoksi valikoitui sitaatti nuoren perustelusta yhden videon kohdalla: ”Ei 

mitään uutiseen liittyvää”. Sitaatti pistää pohtimaan, että olisiko uutismedioiden syytä 

tarkastella sosiaalisen mediaan ladattavaa sisältöä vielä tarkemmin suurennuslasin 

kanssa, jotta journalismin ydintehtävä ei kokisi kolhuja etenkin sen yleisön silmissä, 

jota uutismedia tuntuu kovasti kosiskelevan omille alustoilleen.   
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7 POHDINTA 

Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on ollut selvittää, että miten täysi-

ikäisyyden molemmin puolin liikkuvat nuoret tulkitsevat sosiaalisessa mediassa 

liikkuvaa videosisältöä ja miten journalististen uutismedioiden tuotokset erottuvat 

muusta videovirrasta. Kyselyyn perustuvan tutkielman tutkimuskysymyksiä olivat:  

 Millä tavoin nuoret erottavat uutisvideon somevideosta? 

 Miten videon luotettavuus määritellään sosiaalisessa mediassa? 

 Mikä merkitys uutisella ja sosiaalisella medialla on nuorille? 

Vastausten perusteella oli pääteltävissä, että nuoret nojaavat uutiseksi 

määrittelemisen perusteluissaan tiettyihin periaatteisiin, kuten tuttuun tekijään tai 

sisällön esitystapaan. Nuorten perustelemat esitystapojen piirteet noudattivat hyvän 

journalismin erityispiirteitä, kuten informatiivisuutta tai pyrkimystä objektiivisuuteen. 

Nuorten tapa erotella videoita oli verrattain samanlainen kaikissa vastaajaryhmissä, 

mikä kertoo siitä, että nuorten suhde mediaympäristöön on pikemminkin yhteisesti 

jaettu kuin vahvasti eriytynyt.  

Koeasetelmaan nojaava kyselytutkimus oli työn kysymyksen asettelun kannalta toimiva 

valinta, sillä sen avulla pystyin saamaan laajemman vastaajajoukon kuin esimerkiksi 

haastattelemalla. Laadullisissa haastatteluissa myös haastateltavien kontaktointi olisi 

voinut osoittautua haastavaksi ja lopputulokseltaan epävarmaksi tehtäväksi. 

Kyselytutkimuksen etuna oli myös se, että tällä tavoin aineiston voitiin tuottaa 

standardoidusti: Kaikki kyselyyn osallistuneet vastasivat samoihin kysymyksiin ja 

katsoivat samat videot samankaltaisissa olosuhteissa.  

Vaikka pro gradu -tutkielman aineisto saatiin kahdesta eri oppilaitoksesta ja 

muutamasta eri luokasta, aineistosta ei voi tehdä laajoja yleistyksiä siitä, missä määrin 

vastauksissa ilmenneet erot pätisivät ylipäänsä kaikkiin suomalaisnuoriin. Vastauksista 

oli kuitenkin mahdollista nostaa esiin ajatuksia siitä, millaisina suomalaisnuoret 

näkevät sosiaaliseen mediaan siirtyneet perinteiset uutismediat ja millaisia ajatuksia 

niiden tuottamat sisällöt herättävät heissä.  

Kyselyyn vastaajille tuntui olevan selvää, että uutismedioiden sisältöihin voi luottaa, 

mutta samanaikaisesti ne eivät ole kaikkein viihdyttävin valinta kuluttaa videosisältöjä 
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sosiaalisessa mediassa. Uutismedioiden sisällöiltä tunnuttiin myös odottavan 

asiallisuutta eikä niiden haluttu muistuttavan liikaa sosiaalisen median vaikuttajien 

videoita. Perinteisen median on ehkä hyvä pitää mielessä se, että pitkälle menevä 

mukautuminen sosiaalisen median vaikuttajien sisältöön ei ole välttämättä paras tapa 

luoda yhteyttä sosiaalisen median käyttäjiin. Vaikka nuoret olisivat mieltyneet 

sosiaalisen median sisältöihin, he näkevät journalismin tehtävän toisenlaisena.  

Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla perusteltua tehdä sama tutkimus vielä erilaisille 

sosiaalisille ryhmille, jotta voitaisiin katsoa, jakautuuko teemat samalla lailla kuin 

omassa kyselyssäni. Jatkotutkimuksessa esimerkiksi täysi-ikäisten osuus voisi olla 

suurempi kuin omassa kyselyssäni. Omassa kyselyssäni heidän osuutensa jäi 

huomattavasti pienemmäksi kuin täysi-ikäisten määrä. Tällöin voitaisiin saada vielä 

luotettavampaa tietoa siitä, onko vastausten kesken eroa täysi-ikäisten ja alle 18-

vuotiaiden välillä, kun määrät olisivat tasaisemmat. On myös muistettava, että 

kyselyssä oli analysoitavana vain neljä videota, joten tulokset voisivat olla erilaisia 

myös laajemmalla videoaineistolla. Vastaavan kyselytutkimuksen voisi toisin sanoen 

toteuttaa niin, että mukaan sisällytettäisiin enemmän videoita.  

Kyselyn koeasetelma oli laadittu niin, että esitin videoita Keynote-esitykseen 

upotettuna luokan taululla. Videot katsottiin toisin sanoen yhteisesti samaan aikaan, 

joka poikkeaa niiden tavallisesta ympäristöstä vastaajien omassa somevirrassa ja 

puhelimen näytössä. Tämä on voinut vaikuttaa vastausten luonnollisuuteen, eli 

mahdollisessa jatkotutkimuksessa koeasetelman voisi yrittää rakentaa niin, että videot 

katsottaisiin omalta laitteelta, jolloin voitaisiin katsoa, vaikuttaako alusta millä tavalla 

vastauksiin.  

Kun katsotaan TikTokin videovirtaa, mukaan mahtuu monenlaista sisältöä niin 

uutismedioilta kuin sosiaalisen median vaikuttajilta. Jatkotutkimuksissa voitaisiin 

tarkastella myös erilaisia videoita kuin niitä, joita omassa tutkimuksessani käsiteltiin. 

Erilaisten toteutustapojen tarkasteleminen niin vaikuttajilta kuin uutismedioilta voisi 

tuoda myös uutta tietoa siitä, millaisia piirteitä esimerkiksi uutisvideoilla arvostetaan 

katsojien osalta ja luoko tietty tapa enemmän luottamusta kuin joku toinen. 

Koska uutisen tunnistaminen on muutenkin haastava ja monitulkintainen asia, 

aineiston pohjalta ei voi olettaa, että esimerkiksi vanhemmat ihmiset olisivat parempia 
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uutisten tunnistamisessa kuin nuoret. Sen sijaan, jatkon kannalta vastaavaa tutkielmaa 

voisi olla perusteltua toteuttaa esimerkiksi keski-ikäisten ihmisen otannalla. Sosiaalisen 

median yleistymisen myötä, uutisvideot somessa koskettavat yhä useampia ihmisiä. 

Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla myös hyödyllistä vertailla nuorten sekä keski-

ikäisten näkökulmia uutisista sosiaalisessa mediassa ja katsoa, että löytyisikö 

ikäryhmien välillä näkemyseroja uutisten erotteluun.  
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