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Tässä pro gradu-tutkielmassa tutkitaan, miten sosiaalista verkostoanalyysia on käytetty tieteellisessä tutki-
muksessa viranomaisaineistosta muodostettujen järjestyneiden rikollisverkostojen tutkimiseen. Tutkimuskysy-
myksenä on: Miten sosiaalinen verkostoanalyysi voi tukea ja täydentää järjestäytyneen rikollisuuden kartoitta-
mista, analysointia ja torjuntaa osana lainvalvonnan toimintaympäristöä? Järjestäytyneen rikollisuuden torjunta 
on keskeisimpiä turvallisuuspoliittisia tavoitetta sekä Suomessa, että globaalisti. Tähän liittyy järjestäytyneiden 
rikollisverkostojen keskeisten toimijoiden tunnistaminen, tiedon kerääminen ja verkostojen analysointi. Tut-
kielma kiinnittyy aikaisempaan kansainväliseen tutkimukseen järjestäytyneestä rikollisuudesta (Bright & Whe-
lan 2020, Morselli 2009, Paoli 2014, Varese 2025, Von Lampe 2009; 2015; 2024) ja sosiaalisesta verkosto-
analyysista rikollisverkostoja koskevassa tutkimuksessa (Bichler 2019, Bright & Whelan 2020, Burcher & Whe-
lan 2018, Morselli 2009, Sparrow 1991). Tavoitteena on tuottaa tietoa aiheesta, josta ei löydy tieteellistä tutki-
musta Suomessa.  
 
Tutkimusmenetelmänä on systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Tutkielman aineisto koostuu 11 vertaisarvioi-
dusta artikkelista, jotka on julkaistu vuosina 2020–2025. Artikkelit käsittelevät järjestäytyneineen rikollisuuden 
verkostoja. Artikkeleiden tutkimusmenetelmänä on sosiaalinen verkostoanalyysi soveltaen ja verkosto on muo-
dostettu viranomais- tai lainvalvontadatasta. Katsaukseen valikoituneet artikkelit koskivat huumausaineiden 
salakuljetusta ja kauppaa, ihmiskauppaa, verkkopetoksia, korruptiota sekä rahanpesua.  
 
Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittavat, että järjestäytyneen rikollisuuden verkostot ovat mo-
ninaisia ja niiden rakenne heijastaa usein rikollisen toiminnan vaatimuksia. Joissain tapauksissa verkosto muo-
dostuu ydin-periferia rakenteen mukaiseksi, mutta se voi olla myös yhdistelmä erilaisia rakenteellisia ominai-
suuksia. Useassa tutkimuksessa havaittiin, että verkostot muodostuvat useista alaryhmistä ja ovat hajautu-
neita. Lisäksi rikollisverkostoissa keskeiset toimijat saattavat hallita yhteyksiä tai toimia välittäjä asemassa 
ytimen ja alaryhmien välillä.  
 
Sosiaalisen verkostoanalyysin ja rikollisverkostoiden rajoitteiden arvioinnissa korostuu puuttuvien tietojen on-
gelma. Tähän liittyy epätäydellinen viranomaisdata, sillä esimerkiksi oikeudenkäyntiasiakirjojen ja poliisirekis-
terien ensisijainen käyttötarkoitus ei ole tieteellinen tutkimus. Viranomaisdatan rajoituksia koskevat myös eri-
laiset rikostutkintaprosessin tuottamat vinoumat ja valikoitumisharha, sillä rekisterit kuvaavat vain viranomais-
ten tietoon tullutta osaa verkostosta, joka voi vääristää tuloksia.  
 
Rikollisverkostojen analyysissä aineiston rajoituksia voidaan lieventää yhdistämällä useita tietolähteitä, kuten 
viranomaisrekistereitä, tiedustelutietoa, digitaalista viestiliikennedataa ja laadullisia haastatteluja. Erityisesti 
laadullisten haastattelujen nähdään tuovan lisäarvoa rikollisverkostojen tutkimukseen. Tulosten perusteella 
sosiaalinen verkostoanalyysi voi mahdollistaa näyttöön ja todisteisiin perustuvien interventioiden kohdentami-
sen verkoston rakenteellisiin haavoittuvuuksiin. SNA:n arvo on siinä, että se voi auttaa valitsemaan oikean 
kohteen tai oikean tavan kohdistaa häiriötä verkoston rakenteeseen.  
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 
 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  
☒  Kyllä 
 
 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekoälysovelluk-
sia: 
 
Tekoälysovellusten nimi ja versio: Chat GPT versiot ajalla 11/24–05/26, Andor tekoälyavustaja, Deep L 
 
Käyttötarkoitus: Tekoälyä on käytetty apuna ideoinnissa, kuten aiheen ja sen rajauksen sekä tutkimuskysy-
myksen täsmentämisessä. Lisäksi tekoälyä on käytetty lauserakenteiden muotoilussa ja kielenhuollossa tut-
kielman eri osissa. Tekoälyä ei ole käytetty tekstin tuottamiseen. 
 
Tekoälyä (DeepL) on käytetty englanninkielisten tekstien kääntämisessä. Tekoälyä (Chat GPT) on käytetty 
myös lähteiden muotoilussa. 
 
Tekoälyä (Andor tekoälyavustaja) on käytetty tutkielmassa lähteiden etsimiseen.  
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Tekoälyä on käytetty opinnäytteen kaikissa osissa.  
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien tekoälyllä tuote-
tut osat, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista. 
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1 Johdanto 

Järjestäytyneen rikollisuuden torjunta on yksi tärkeimpiä turvallisuuspoliittisia tavoitteita Eu-

roopassa (Europol 2024). Siinä korostuu kansainvälinen yhteistyö, koska järjestäytynyt rikolli-

suus ylittää kansalliset rajat. Järjestäytynyt rikollisuus ei ole mikään yksitätinen ja erillinen ri-

kollisuuden ala, vaan se tarkoittaa muiden rikosten tekemistä suunnitelmallisesti ja erityisten 

ryhmä- tai yhteistyörakenteiden avulla (Junninen, 2025). Suomessa järjestäytyneen rikollisuu-

den markkinat koostuvat suurelta osin huumausaineiden kaupasta sekä kyberrikollisuudesta. 

Muita järjestäytyneen rikollisuuden markkina-alueita ovat muun muassa ihmiskauppa ja sen 

lukuisat eri muodot, kansainvälisten pakotteiden kiertäminen, korruptio, lahjonta, lukuisat 

erilaiset petokset sekä talous- ja omaisuusrikokset (Junninen, 2025). On todettu, että suurin 

osa Suomessa toimivasta järjestäytyneestä rikollisuudesta jää havaitsematta osittain siksi, 

ettei järjestäytyneen rikollisuuden torjunta ole vielä riittävän monialaista eikä riittävän vah-

vasti tietoon perustuvaa (Jukarainen ym., 2023).  

Järjestäytyneen rikollisuuden käsitteelle on lukuisia keskenään eroavia määritelmiä. Tutki-

muksen kentällä onkin todettu, että järjestäytyneen rikollisuuden käsite on enemmänkin sa-

teenvarjokäsite erilaisille määritelmille, joiden yhtenäistäminen on mahdotonta (Paoli, 2014, 

s. 3). Käytännönläheisemmässä työssä laajin käytetty järjestäytyneen rikollisryhmän määri-

telmä on esitetty YK:n yleissopimuksessa eli niin sanotussa Palermon sopimuksessa, jonka pe-

rusteella järjestäytyneellä rikollisryhmällä tarkoitetaan rakenteeltaan jäsentynyttä vähintään 

kolmen henkilön muodostamaa ryhmää, joka on ollut olemassa jonkin aikaa ja ryhmän pyrki-

myksenä on tehdä vakavia rikoksia taloudellisen tai muun aineellisen hyödyn saavuttamiseksi 

(Oikeusministeriö, 2002; Junninen, 2025). Suomen rikoslaissa esitetään normatiivinen määri-

telmä järjestäytyneelle rikollisryhmälle.  

Ilmiönä järjestäytynyt rikollisuus on laajempi ja moniulotteisempi, kuin mitä oikeusjärjestel-

mässä on mahdollista tunnistaa (Villman ym., 2026). Tässä tutkielmassa järjestäytyneen rikol-

lisuuden käsite mukailee Järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan strategiassa (Oikeusministe-

riö 2025) esitettyä määritelmää, jossa järjestäytynyt rikollisuus mielletään laaja-alaisena ja so-

peutuvana ilmiönä, jota ei voi määritellä tarkkarajaisesti, sillä käytännön torjuntatyö sekä aka-

teeminen tutkimus on havainnut sen olevan monimuotoisempaa, kuin sen useat määritelmät. 
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Järjestäytynyt rikollisuus omaa strategian mukaan kuitenkin tiettyjä ominaispiirteitä, jotka 

ovat oleellisia ilmiön torjunnan kannalta (Junninen, 2025).  

Järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaa ohjaavat useat eri kansainväliset sopimukset, joihin 

Suomi on YK:n ja EU:n jäsenmaana sitoutunut. Euroopan unionin neuvoston asettama ensim-

mäinen järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaprioriteetti liittyy korkean riskin rikollisverkos-

toihin, jotka käyttävät lahjontaa, väkivaltaa, aseita, dokumenttiväärennöksiä ja rahanpesua 

edistääkseen rikollista toimintaansa. Samalla järjestäytyneen rikollisuuden arvioidaan kasva-

van ja kansainvälistyvän sekä muuttuvan aiempaa vaikeammin tunnistettavaksi, verkostomai-

semmaksi, monikansallisemmaksi ja ammattimaisemmaksi. Torjunnan keskeisenä tavoitteena 

pidetään tietoon perustuvan tilanneymmärryksen muodostamista, tiedon rikastamista ja ana-

lysoimista osana viranomaisten omaa tietotuotantoa ja viranomaisten, tutkimuslaitosten sekä 

yliopistojen välitä yhteistyötä (Junninen, 2025). Helsingin yliopiston raportti järjestäytyneen 

rikollisuuden tilannekuvasta 2026 on yksi osa edellä mainitun tavoitteen toteuttamista (Vill-

man ym., 2026).  

Aikaisemmassa järjestäytynyttä rikollisuutta koskevassa tutkimuksessa on tunnistettu keskeis-

ten toimijoiden tunnistaminen ja siihen liittyvän tiedon kerääminen sekä verkostojen analy-

soinnin merkitys (Morselli, 2009; Sparrow, 1991). Ilman kykyä suorittaa tehokasta ja hyödyl-

listä analysointia tiedusteluprosessi muuttuu pelkäksi tiedon varastoimis- ja hakujärjestel-

mäksi (Sparrow, 1991). Pelkkä rikollisen toiminnan tai markkinoiden tarkastelu ei yksinään 

riitä muodostamaan kokonaiskuvaa järjestäytyneestä rikollisuudesta (Europol, 2024). Ilman 

verkostojen rakenteen ja avainhenkilöiden analysointia jää piiloon, miten rikollinen toiminta 

organisoituu, millaisia suhteita toimijoiden välillä on tai mitkä rakenteelliset tekijät mahdollis-

tavat verkoston jatkuvuuden. Verkostorakenteen ymmärtäminen ja paljastaminen voi mah-

dollistaa viranomaisille ja lainvalvonnalle keinon kohdistaa resursseja tehokkaammin. Tämä 

osoittaa tarpeen lähestymistavalle, joka mahdollistaa piilossa olevien rakenteiden ja suhtei-

den tarkastelun.  

Tieteellisessä tutkimuksessa verkostojen tutkimiseen on käytetty sosiaalista verkostoanalyy-

sia (Social Network Analysis, SNA), jonka tavoitteena on kuvata ja tutkia verkostossa ilmeneviä 

yhteyksiä ja rakenteita (Scott, 2017). SNA:n avulla on mahdollista analysoida yksilöiden ja ryh-
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mien välisiä suhteita sekä verkostojen rakenteellisia ominaisuuksia ja niiden vaikutuksia sosi-

aaliseen toimintaan (Scott, 2017). Myös järjestäytynyttä rikollisuutta ja sen muodostamia ver-

kostoja on mahdollista tutkia sosiaalisen verkostoanalyysin keinoin. Tutkimuksissa rikollisver-

kostot kuvataan dynaamisiksi verkostoiksi, joiden rajat ovat varsin epäselviä (Sparrow, 1991). 

Laittomat verkostot mielletään lisäksi joustaviksi ja sopeutumiskykyisiksi, mikä mahdollistaa 

niiden sopeutumisen muuttuviin olosuhteisiin, kuten esimerkiksi lainvalvonnan toimenpitei-

siin (Bright ym., 2018).  

Tässä tutkimuksessa tutkitaan järjestäytyneen rikollisuuden verkostoja ja sosiaalista verkosto-

analyysiä. Tutkielman tutkimuskysymyksenä on, miten sosiaalinen verkostoanalyysi voi tukea 

ja täydentää järjestäytyneen rikollisuuden kartoittamista, analysointia ja torjuntaa osana lain-

valvonnan toimintaympäristöä? Tutkielman tarkoituksena on hyödyttää lainvalvontaviran-

omaisten toiminnan rajapintaa, jossa pyritään ymmärtämään järjestäytyneiden rikollisverkos-

tojen rakenteiden analyysin merkitystä osana rikostorjuntaa sekä tuottaa uutta tietoa ai-

heesta, josta ei ole vielä ollenkaan kotimaista tutkimuskirjallisuutta.  

Tutkielma toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, jonka avulla on mahdollista 

kartoittaa, millaista tieteellistä tutkimusta löytyy järjestäytyneen rikollisuuden verkostoraken-

teista, joita on tutkittu sosiaalisella verkostoanalyysilla. Tutkielman aineistona käytetään tuo-

reinta kansainvälistä tutkimuskirjallisuutta, jossa korostuu teemoina järjestäytyneen rikolli-

suuden tutkimus sosiaalisen verkostoanalyysia soveltavin keinoin lainvalvonnan kontekstissa. 

Ajallisesti aineistossa on vuosina 2020–2025 julkaistuja tutkimuksia aiheesta, sillä tutkimusten 

määrä on kasvanut runsaasti viime vuosikymmenenä. Tutkielman tavoitteena on tuottaa tie-

toa, jota voidaan hyödyntää järjestäytyneen rikollisuuden tutkimuksessa sekä käytännön 

työssä rikollisverkostojen tunnistamisen ja torjuntatoimien kehittämisen tukena.  
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2 Järjestäytynyt rikollisuus 

Tässä luvussa käsitellään järjestäytyneen rikollisuuden ilmiötä eri näkökulmista. Ensimmäi-

sessä alaluvussa avataan järjestäytyneen rikollisuuden käsitteen eri määritelmiä.  Toisessa ala-

luvussa tarkastellaan järjestäytyneen rikollisuuden toimintoihin liittyviä erityispiirteitä. Tämän 

jälkeen esitellään keskeisiä järjestäytyneen rikollisuuden markkina-alueita sekä rikollisryh-

mien ominaispiirteitä. Tällainen lähestymistapa auttaa hahmottamaan, millaisia toimintoja ri-

kolliset ryhmät toteuttavat, millaisilla markkinoilla ne toimivat ja millaisia organisatorisia ra-

kenteita nämä toiminnot saattavat edellyttää. Keskeisimpien rikosten kautta voidaan ymmär-

tää järjestäytyneen rikollisuuden toimintakenttää paremmin. Lopuksi luodaan katsaus järjes-

täytyneen rikollisuuden taloudelliseen merkitykseen.  

 

2.1 Määritelmä 

Yksi laajimmin käytetyistä järjestäytyneen rikollisuuden normatiivista määritelmistä on 

vuonna 2000 hyväksytyn ja 2003 voimaan astuneen YK:n yleissopimuksen eli Palermon sopi-

muksen määritelmä rajat ylittävää järjestäytynyttä rikollisuutta vastaan. Sopimuksen mukaan 

järjestäytynyt rikollisuus määritellään: ”Rakenteelliseksi ryhmäksi, jossa on vähintään kolme 

tai enemmän henkilöä, joka on ollut olemassa tietyn ajan ja toimii yhdessä tavoitteenaan yh-

den tai useamman tässä sopimuksessa määritellyn vakavan rikoksen tai rikkomuksen tekemi-

nen saadakseen suoraan tai epäsuorasti taloudellista tai muuta aineellista hyötyä. (artikla 2)” 

YK:n määritelmä ei ole kuitenkaan ainoa järjestäytyneen rikollisuuden määritelmä. Esimerkiksi 

Suomen rikoslain (1889/39) rangaistuksen määrittämistä koskevassa luvussa (RL 6:5 § 6. mom) 

”järjestäytyneellä rikollisryhmällä tarkoitetaan vähintään kolmen henkilön muodostamaa tie-

tyn ajan koossa pysyvää rakenteeltaan järjestäytynyttä yhteenliittymää, joka toimii yhteistuu-

min tehdäkseen rikoksia, joista säädetty enimmäisrangaistus on vähintään neljä vuotta van-

keutta, taikka 11 luvun 10§:ssä tai 15 luvun 9§:ssä tarkoitettuja rikoksia.”. 

Valtioneuvoston strategiassa ”Valtioneuvoston periaatepäätös järjestäytyneen rikollisuuden 

torjunnan strategiasta ja toimenpideohjelmasta vuosille 2025–2030” (Junninen, 2025) huomi-

oidaan järjestäytyneen rikollisuuden määritelmässä sekä YK:n Palermon sopimuksen määri-
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telmä että rikoslain määritelmä, mutta todetaan, että järjestäytynyt rikollisuus on monimuo-

toisempaa kuin sen lukuisat määritelmät antavat ymmärtää. Järjestäytynyt rikollisuus ei ole 

oma erillinen rikollisuudenala, vaan kyse on siitä, että muita rikoksia, kuten huumausaineri-

koksia, talousrikoksia tai henkeen- ja terveyteen kohdistuvia rikoksia tehdään erityisen syste-

maattisesti ja erityistä ryhmä tai yhteistyörakennetta hyödyntäen (Junninen, 2025). Strategi-

assa järjestäytynyt rikollisuus ymmärretään laaja-alaisena ja mukautuvana käsitteenä, jota ei 

voida määritellä tarkkarajaisesti tai tyhjentävästi.  

Edellä mainittujen YK:n sekä rikoslain määritelmän lisäksi on olemassa lukuisia tutkimuskirjal-

lisuudessa esitettyjä järjestäytyneen rikollisuuden määritelmiä. Järjestäytyneen rikollisuuden 

tutkija Klaus von Lampe (2024) on päivittänyt verkkosivuilleen järjestäytyneen rikollisuuden 

määritelmiä, joita hallitukset, julkiset ja yksityiset organisaatiot sekä tutkijat ympäri maailmaa 

ovat käyttäneet. Tällä hetkellä sivulla on yli 200 järjestäytyneen rikollisuuden määritelmää.  

Järjestäytyneen rikollisuuden käsitettä voidaankin ajatella enemmänkin sateenvarjokäsi-

teenä. Tutkija Letizia Paolin (2014) mukaan näissä käsitteissä kilpailee kaksi käsitteellistä nä-

kökulmaa ja siksi voidaan ajatella, että on olemassa kahdenlaista järjestäytynyttä rikollisuutta 

ja sitä voidaan kuvata kahdella eri käsitteellä. Ensimmäisen väitteen mukaan järjestäytyneellä 

rikollisuudella tarkoitetaan joukkoa vakaita laittomia organisaatioita ja joiden jäsenet harjoit-

tavat järjestelmällisesti rikollista toimintaa. Toisen näkökulman mukaan järjestäytyneellä ri-

kollisuudella tarkoitetaan joukkoa vakavia rikollisia toimintoja, jotka liittyvät erityisesti laitto-

mien tavaroiden ja palvelujen tarjoamiseen ja jota harjoitetaan pääasiassa taloudellisen hyö-

dyn tavoittelemiseksi (Paoli, 2014).  

Järjestäytyneen rikollisuuden käsitteeseen liittyvä epäselvyys ei liity niinkään sanaan rikos 

vaan sanaan järjestäytynyt, sillä sanaa on käytetty viittaamaan sekä monimutkaisten rikollis-

ten toimintojen organisointia, että rikollisryhmien organisoitua rakennetta, jotka harjoittavat 

tällaista rikollisuutta (Bright & Whelan, 2020, s. 13). Määritelmän tulisi siis sisältää viittaus 

sekä järjestäytyneisiin rikollisiin toimintoihin (organised criminal activities) että järjestäytynei-

siin rikollisryhmiin (organised criminal groups) (Bright & Whelan, 2020, s. 14). Jotkut määritel-

mät mainitsevat, että rikolliseen toimintaan on osallisena joukko yksilöitä, mutta eivät tar-

kenna näiden ryhmien rakennetta tai organisointia. Toiset määritelmät tarjoavat sen sijaan 

yksityiskohtaisempia kuvauksia rikollisryhmien erityispiirteistä, mutta eivät kerro paljonkaan 

niiden harjoittamista laittomista toimista (Bright & Whelan, 2020, s. 14). Kun tarkastellaan 
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aikaisemmin mainittuja YK:n ja Rikoslain määritelmiä huomataan, että niissäkin määritellään 

pikemminkin järjestäytynyt rikollisryhmä eikä suoraan järjestäytynyttä rikollisuutta. 

Järjestäytyneiden rikollisryhmien sosiaalinen rakenne mahdollistaa monimutkaisten rikollis-

ten toimintojen toteuttamisen (Bright & Whelan 2020, s. 15).  Samalla ryhmien sosiaalinen 

rakenne voi muotoutua laittoman toimintaympäristön ja laittomien toimien vaikutuksesta.  

Joka tapauksessa ryhmien rakenne liittyy erottamattomasti niiden harjoittamiin laittomiin toi-

miin ja laittomiin markkinoihin. Von Lampe (2009) on esittänyt, että järjestäytyneen rikolli-

suuden määritelmää tulisi pitää järjestäytyneen rikollisuuden tutkimuksen mahdollisena tu-

loksena, ei sen ennakkoedellytyksenä. Käsite tulisikin hajottaa osiin ja rakentaa uudelleen, 

jotta voidaan kehittää syvällisempi ymmärrys järjestäytyneen rikollisuuden ja järjestäytynei-

den rikollisryhmien dynamiikasta ja rakenteista (Bright & Whelan 2020, s. 19). 

 

2.2 Järjestäytyneen rikollisuuden toiminnallinen luokittelu  

Järjestäytyneen rikollisuuden määritelmien epämääräisyys on johtanut siihen, että monet tut-

kijat ovat suhtautuneet kriittisesti yksiselitteisen määritelmän etsimiseen (Breuer & Varese, 

2023). Esimerkiksi Von Lampe (2015) on ehdottanut, että järjestäytynyttä rikollisuutta tulisi 

tarkastella määritelmän sijaan sen perusosien kautta, jotka ovat rikollinen toiminta, rikollis-

ryhmien rakenne sekä laittomat hallintotavat (Bright & Whelan 2020, s. 17–18). Rikollisryh-

mien organisatorisia rakenteita voidaan tarkastella myös Walter W. Powellin (1990) organi-

saatioteorian näkökulmasta, jossa sosiaalisen toiminnan keskeisinä järjestäytymisen muo-

toina pidetään hierarkioita, markkinoita ja verkostoja. 

Yksi tapa jäsentää järjestäytynyttä rikollisuutta on keskittyä rikolliseen toimintaan, jolloin jär-

jestäytyneen rikollisryhmän rakenteen voidaan ajatella riippuvan sen tavoitteista ja toimia-

lasta (Breuer & Varese, 2023). Campana ja Varese (2018) ovat luoneet kehyksen erilaisten jär-

jestäytyneiden rikollisryhmien luokittelemiseksi, jossa järjestäytyneisiin rikollisryhmiin sovel-

letaan kolmea vakiintunutta käsitettä: tuotanto, kauppa ja hallinto (Breuer & Varese, 2023). 

Eri toiminnot edellyttävät erilaista osaamista, minkä seurauksena voidaan erottaa kolme eri-

laista järjestäytyneiden rikollisryhmien muotoa (Varese, 2025). On kuitenkin huomattava, että 

rikollisryhmä ei välttämättä tarkoita selkeärajaisesti määrittynyttä järjestäytynyttä rikollisor-
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ganisaatiota. Ryhmä voi viitata myös laajempaan toimijoiden joukkoon, joka osallistuu koor-

dinoituun laittomaan toimintaan tai tunnistettavissa olevaan rikolliseen hyödykeketjuun (Fat-

hurrohman & Bichler, 2021). 

Tuotannolla (production) viitataan siihen, että jotkut rikollisryhmät ovat laittomien tavaroiden 

ja palveluiden tuotantoon erikoistuneita yrityksiä (Breuer & Varese, 2023). Nämä toiminnot 

voivat liittyä esimerkiksi huumausaineiden kasvattamiseen ja jalostamiseen eri puolilla maail-

maa, laittomaan eläin- ja elinkauppaan tai mihin tahansa laittoman kaupan tuotteen tai hyö-

dykkeen tuotantoon. Rikollisryhmät muistuttavat pieniä maatalous- tai teollisuusyrityksiä ja 

työpajoja. Useat tekijät voivat vaikuttaa tuotannon rakenteeseen, kuten muuttuvat teknolo-

giset vaatimukset ja valvonnan taso. Valvonnan taso voi vaihdella suurestikin tuotteen, maan 

tai laittoman teon sosiaalisen hyväksynnän mukaan (Varese, 2025). Mainitut tekijät voivat vai-

kuttaa laittomien yritysten kokoon, pääomarakenteeseen sekä varastojen kokoon.  Tuotan-

toon perustuvissa laittomissa yrityksissä odotetaan olevan jonkinlainen hierarkia ja tuottajilla 

on enemmän siteitä tai suhteita ryhmän sisällä kuin eri ryhmien välillä (Breuer & Varese, 

2023). 

Kauppa (trade) puolestaan tarkoittaa sitä, että jotkut rikollisryhmät ovat erikoistuneet laitto-

mien tavaroiden kuljetukseen ja kauppaan (Breuer & Varese, 2023). Tähän kategoriaan liittyy 

esimerkiksi huumausainekauppa, ihmisten tai uhanalaisten lajien salakuljetus, aseiden tai va-

rastettujen ajoneuvojen salakuljetus, rahanpesu, varastettujen tietojen ostaminen ja myymi-

nen (Varese, 2025). Kauppa voi tapahtua fyysisillä tai virtuaalisilla markkinoilla. Kauppaan liit-

tyvään järjestäytyneessä rikollisuudessa kilpailun voidaan odottaa olevan suurta sillä alan toi-

mijat eivät yritä sulkea muita pois tietystä markkinasta (Varese, 2025). Kauppaan liittyvässä 

laittomassa toiminnassa pidetään todennäköisenä, että ryhmien hierarkia on vähäistä ja kaup-

piailla on enemmän siteitä muita tehtäviä hoitaviin ihmisiin kuin toisiin kauppiaisiin. Verkos-

ton ajatellaan olevan keskitetty avaintoimijoiden ympärille, jotka yhdistävät muut ja keskeiset 

toimijat ovat solmuja, jotka yhdistävät verkoston osia, jotka muuten olisivat erillisiä, mahdol-

listaen tiedon ja resurssien virtauksen.  (Breuer & Varese 2023). Kauppaan liittyvässä järjes-

täytyneessä rikollisuudessa laiton toiminta on usein uppoutunut laillisen talouden rakentei-

siin, minkä vuoksi laillisen ja laittoman talouden välinen vuorovaikutus on erityisen tiivistä (Va-

rese 2025). 
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Hallinnon (governance) kategoriaan kuuluu laittomat organisaatiot, jotka harjoittavat lainsää-

dännön ulkopuolista hallintoa (Breuer & Varese, 2023). Tällaisia organisaatioita ovat esimer-

kiksi mafiat, kapinallisryhmät tai puolisotilaalliset ryhmät. Hallinnolla tarkoitetaan vaihtoa sää-

televiä sääntöjen ja normien kokonaisuutta. Tällainen hallinta voi sisältää esimerkiksi pyrki-

myksiä monopolisoida alueita ja markkinoita, reviiritaisteluja, paikallisyhteisöjen hallintaa, 

osallistumista politiikkaan ja jopa valtionrakennusprojektia. Tämän käsitteellisen kehyksen 

mukaan hallintotyyppinen järjestäytynyt rikollisuus ja valtiot kuuluvat samaan luokkaan. 

Erona voidaan nähdä esimerkiksi markkinoiden kontekstissa se, että valtiot sääntelevät laillisia 

markkinoita ja hallintotyyppiset rikollisryhmät laittomia markkinoita, josta virallinen sääntely 

puuttuu. Hallintotyyppiset järjestäytyneet rikollisryhmät pyrkivät vakiinnuttamaan auktori-

teettinsa tietyllä alueella ja hallitsemaan vuorovaikutusta ja vaihtoa kyseisellä alueella tavalla, 

joka on analyyttisesti samanlainen kuin laillisissa valtioissa (Breuer & Varese, 2023).  

 

2.3 Järjestäytyneen rikollisuuden markkina-alueet 

Järjestäytyneen rikollisuuden markkina-alueiden tarkastelu edellyttää ymmärrystä, miksi lait-

tomia markkinoita syntyy ja miksi niiden estäminen on vaikeaa. Paolin (2014, s. 4) mukaan 

suuri osa laittomista markkinoista koostuu sellaisten tavaroiden ja palvelujen myynnistä, joille 

on kysyntää siitäkin huolimatta, että ne on kielletty kokonaan tai niiden käyttöä on rajoitettua. 

Laittomat markkinat syntyvät kysynnän tyydyttämiseksi, kun markkinoilla tapahtuvissa vaih-

tosuhteissa ei noudateta oikeudellisia säädöksiä, jolloin minkä tahansa hyödykkeen, myös lail-

listen hyödykkeiden, markkinat voivat olla laittomat (Wehinger, 2011). Näiden markkinoiden 

laittomuus voi ilmetä esimerkiksi tuotannon, valmistelun, tuotteen tai palvelun toteuttami-

sen, oston tai myynnin kautta. 

Laittoman taloudellisen toiminnan täydellinen estäminen on vaikeaa demokraattisissa valti-

oissa, jotka toimivat oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti (Paoli, 2014, s. 4). Niin kauan kuin hal-

litukset eivät ole valmiita turvautumaan autoritaarisiin rajavalvonnan ja lainvalvonnan keinoi-

hin tai häiritsemään laillista kaupankäyntiä esimerkiksi tarkastamalla jokaisen rajojen yli kul-

kevan konttilähetyksen, laittomien markkinoiden virtoja ei voida täysin estää. Taloudellisen 

globalisaation seurauksena nykyhallituksilla on entistä vähemmän vaikutusvaltaa laittomiin ja 
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laillisiin markkinavirtoihin. Samalla kansallisvaltioiden rajat ylittävien kaupan rajoitusten vä-

heneminen on kiihdyttänyt aikaisemmin erillisiä laillisen ja laittoman markkinan yhteyksiä 

sekä lisännyt tavaroiden, pääoman ja ihmisten liikkuvuutta. Tämän seurauksena laittomille or-

ganisaatioille ja muille toimijoille on entistä helpompaa kuljettaa esimerkiksi huumeita tai 

muita laittomia tuotteita tuotantomaista kulutusmaihin, siirtää varoja, solmia liikekumppa-

nuuksia tai toimia itse ulkomailta käsin (Paoli 2014, s. 4). 

Laittomat markkinat voidaan nähdä eräänlaisina sosiaalisina kenttinä tai areenoina, joilla ri-

kollinen taloudellinen toiminta tapahtuu (Beckert & Wehinger, 2013; Wehinger, 2011). Myös 

järjestäytynyt rikollisuus toimii näillä kentillä tehden erilaisia rikoksia tavoitteenaan saavuttaa 

taloudellista tai muuta hyötyä. Laittomat markkinat voidaan erottaa neljään luokkaan niiden 

laittomuuden lähteen mukaan (Beckert & Wehinger, 2013). Laittomuus voi perustua ensim-

mäisenä siihen, että tietty hyödyke tai palvelu on kriminalisoitu, kuten huumausainekaupassa 

tai lapsipornografiassa. Toisena laittomuus liittyy markkinavaihtoon, joka on kriminalisoitu, 

vaikka hyödyke olisi muuten laillinen, kuten esimerkiksi elinten myynti, sijaissynnytys tai tietyt 

prostituution muodot. Kolmannessa kategoriassa markkinat syntyvät varastettujen tai väären-

nettyjen tuotteiden kaupan ympärille. Neljännessä kategoriassa laittomuus liittyy tuotanto- 

tai jakeluprosessin sääntelyn rikkomiseen, kuten laittoman työvoiman käyttöön, veronkier-

toon tai ympäristösääntöjen rikkomiseen sellaisten tuotteiden tuotannossa, jotka ovat itses-

sään laillisia, mutta aiheuttavat haittaa esimerkiksi valtiolle tai ympäristölle. Luokkia tarkaste-

lemalla on mahdollista havaita eri luokkien päällekkäisyys sekä ymmärtää järjestäytyneen ri-

kollisuuden toimintaa paremmin, sillä järjestäytynyt rikollisuus on omassa monimutkaisuu-

dessaan soluttautunut yhteiskunnan eri rakenteisiin, myös niiden laillisiin osiin. 

Järjestäytyneeseen rikollisuuteen liitetään tutkimuskirjallisuudessa useita erilaisia rikollisia 

toimintoja (Paoli, 2014, s. 1). Näitä ovat suojelun myynti ja kiristys, jotka ovat mafiatyyppisten 

rikollisjärjestöjen toimintamuotoja. Laittomien tavaroiden kauppaan ja palveluiden tarjontaan 

liittyvään markkina-alueeseen kuuluu esimerkiksi huumekauppa ja huumeiden salakuljetus, 

ihmisten salakuljetus, ihmiskauppa ja seksiteollisuuden liittyvä hyväksikäyttö, laiton uhkape-

laaminen, rahanpesu sekä asekauppa. Lisäksi saalistavaan rikollisuuteen liittyy järjestäytyneet 

petokset, kyberrikollisuus sekä luonnonvarojen laiton riisto (Paoli, 2014, s. 1).  
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Myös Euroopan komission raportti (Euroopan komissio, 2021b) mukailee näitä toimintoja sekä 

mainitsee lisäksi erikseen tunnistettuna toiminta-alueena laittoman tupakkatuotteiden kau-

pan ja järjestäytyneet omaisuusrikokset. Näiden lisäksi tulisi huomioida myös terrorismirikok-

set sekä lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset, joista on muodostumassa oma rikollinen mark-

kinansa (Eurooppa-neuvosto, 2024). Myös meneillään olevat konfliktit, kuten Venäjän hyök-

käyssota Ukrainaan, voivat luoda uusia kasvualustoja järjestäytyneen rikollisuuden toimin-

nalle. 

2.3 Järjestäytyneen rikollisuuden ominaispiirteet 

Sekä tieteellisessä tutkimuksessa että operatiivisessa toiminnassa on tunnistettu laaja kirjo 

järjestäytyneeseen rikollisuuteen yhdistettyjä rikoksia, kuten edellisessä luvussa käsiteltiin. 

Kuitenkaan pelkkä lista rikoksia ei vielä määritä, mitä järjestäytynyt rikollisuus on 

(Finckenauer, 2005). Finckenauer (2005) on esittänyt alustavassa viitekehyksessään järjestäy-

tyneen rikollisuuden ja rikollisjärjestöjen ominaisuuksiksi seuraavia elementtejä: ideologian 

puute, rakenne tai järjestäytynyt hierarkia, jatkuvuus, väkivalta, rajoitettu jäsenyys, laittomat 

yritykset, tunkeutuminen laillisiin yrityksiin, korruptio. Järjestäytyneen rikollisuuden torjunta-

strategiassa (Junninen, 2025) esitetään neljä järjestäytyneen rikollisuuden ominaispiirrettä. 

Ensimmäinen piirre on merkittävän taloudellisen hyödyn hankkiminen lainvastaisilla keinoilla.  

Toinen ominaispiirre on monipuolinen ja nopeasti mukautuva yhteiskunnan, ja yksilöiden 

heikkouksien sekä rikosmahdollisuuksien tunnistaminen ja hyväksi käyttäminen. Kolmas omi-

naispiirre on suunnitelmallinen ja joustava yhteistyö omassa rikollisorganisaatiossa tai verkos-

tomaisissa yhteistyörakenteissa. Neljäntenä on pyrkimys toimia yhteiskunnan laillisissa raken-

teissa esimerkiksi vaikutusvallan hankkimiseksi, rikollisen toiminnan peittämiseksi tai rahan-

pesemiseksi. 

Järjestäytyneet rikollisryhmät voidaan ymmärtää jatkumona, jossa eri ryhmät ilmentävät jär-

jestäytyneen rikollisuuden keskeisiä piirteitä vaihtelevassa määrin (Finckenauer, 2005). Näin 

ollen ryhmät voivat olla enemmän tai vähemmän järjestäytyneitä sen mukaan, missä määrin 

niissä esiintyy seuraavia ominaispiirteitä: rikollisen toiminnan kehittyneisyys, rakenne, itse-

tunnistus ja maineen auktoriteetti. Rikollisen toiminnan kehittyneisyydellä tarkoitetaan, 

kuinka paljon suunnittelua rikosten toteuttamiseen käytetään, kuinka kauan yksittäiset rikol-

liset hankkeet kestävät tai kuinka paljon taitoa ja tietoa näiden rikosten toteuttaminen vaatii. 
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Rakenteella tarkoitetaan esimerkiksi, onko työnjakoa, jossa valta- ja johtamisroolit on määri-

telty selkeästi ja säilyykö rakenne ajan ja rikosten myötä. Itsetunnistus tarkoittaa näkeekö ri-

kolliseen toimintaan osallistujat itsensä määritellyn järjestön jäseninä ja painotetaanko esi-

merkiksi yhteenkuuluvuutta, kuten värien, erityisten vaatteiden, kielen, tatuointien tai initiaa-

tiorituaalien käyttöä. Maineen auktoriteetti tarkoittaa, onko organisaatiolla kyky pakottaa 

muut tekemään mitä se määrää ilman, että sen tarvitsee turvautua fyysiseen väkivaltaan.  

Maissa, joissa valvonta on tehokasta eikä suurten rikollisjärjestöjen anneta vakiintua, suurin 

osa laittomasta kaupasta tapahtuu useiden suhteellisen pienten ja usein lyhytikäisten yritys-

ten kautta, jotka minimoivat väkivallan käytön välttääkseen lainvalvontaviranomaisten huo-

mion (Paoli, 2014, s. 4). Tällaiset ryhmät muodostavat usein verkostoja, jotka syntyvät tietyn 

tavoitteen saavuttamiseksi ja hajoavat, kun tavoite on saavutettu (Baradel & Breuer, 2023). 

Useissa järjestäytynyttä rikollisuutta käsittelevissä tutkimuksissa onkin todettu, että rikollinen 

toiminta rakentuu usein hajautettujen ja joustavien rakenteiden varaan pikemminkin kuin sel-

keästi rajattujen ja hierarkkisten organisaatioiden ympärille (Bouchard & Morselli, 2014). Pa-

radoksaalisesti länsimaissa esiintyvä järjestäytynyt rikollisuus voi olla rakenteeltaan hyvinkin 

epäjärjestäytynyttä (Reuter, 1983). Tämä ilmiö heijastaa osaltaan valtioiden kykyä valvoa kiel-

tojaan (Paoli, 2014, 4), mutta samaan aikaan se voi viitata järjestäytyneen rikollisuuden kykyyn 

sopeutua lainvalvonnan toimiin. 

2.5 Järjestäytyneen rikollisuuden aiheuttamat haitat 

Järjestäytyneen rikollisuuden aiheuttamia kustannuksia tai tuottoja on vaikea arvioida, sillä 

laittomien markkinoiden toimijat eivät juuri julkaise liikevaihto ja -voitto lukuja. Euroopan ko-

mission raportissa (2021b) huomioidaan, että rikollisella toiminnalla saadut tulot ovat vain 

yksi osa järjestäytyneen rikollisuuden kustannuksista, ja ne eivät kata haittoja, kuten väkival-

taa, hyväksikäyttöä, riistoa, laillisten yritysten menetyksiä tai ympäristötuhoja. Lisäksi on laaja 

kirjo muita, uhreille ja yhteiskunnalle aiheutuneita kustannuksia, jotka johtuvat kunkin rikos-

tyypin arvioidusta laajuudesta. Näihin kuuluvat rikollisuuden ennakointikustannukset, kuten 

turvallisuusmenot, rikollisuuden seurauksena syntyvät kustannukset, kuten varastettu omai-

suus, emotionaaliset kustannukset ja fyysiset vaikutukset, rikollisuuteen reagoimisesta aiheu-

tuvat kustannukset, kuten koko rikosoikeusjärjestelmän kustannukset esitutkinnasta mahdol-

lisen rangaistuksen täytäntöönpanoon ulottuvat kustannukset (Euroopan komissio, 2021b). 
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Samassa komission raportissa arvioitiin järjestäytyneen rikollisuuden aiheuttamia kustannuk-

sia ja tuottoja EU:n jäsenmaissa. Vuonna 2019 rikollisen toiminnan tuottojen arvioitiin olevan 

EU:n yhdeksällä merkittävimmällä rikollisen liiketoiminnan alalla yhteensä noin 139 miljardia 

euroa. Suurimmat tuotot tulevat tutkimuksen analyysin mukaan MTIC petoksista, laittomista 

huumausainerikoksista, laittomasta tupakkatuotteiden myynnistä ja laittomasta jäteliiketoi-

minnasta (Euroopan komissio, 2021b). 

Järjestäytyneen rikollisuuden tulojen arvioinnissa on paljon haasteita, sillä rikollinen toiminta 

tapahtuu piilossa eikä siihen kohdistu verotusta tai virallista raportointia (Euroopan komissio, 

2021b). Rikollisilla toimijoilla ei ole kannustinta ilmoittaa tulojaan tai antaa niistä tarkkoja tie-

toja, ja he saattavat pyrkiä vähättelemään tulojaan välttääkseen huomion ja toimenpiteet. 

Lainvalvontaviranomaiset saattavat taas paisutella tietoja rikollisuuden laajuuden osoitta-

miseksi. Lisäksi on mahdollista, että tuloja lasketaan useamman kerran, sillä rikollisilla mark-

kinoilla on päällekkäisyyksiä eri toimijoiden ja toimintojen välillä. Tulee myös huomioida, että 

rikollinen data on alttiina monille erilaisille vinoumille, jotka voivat johtaa sekä yli, että aliar-

viointiin (Euroopan komissio, 2021b). 

On arvioitu, että laittomien huumeiden, pääasiassa kokaiinin, heroiinin ja kannabiksen, mark-

kinat tuottavat maailmanlaajuisesti todennäköisesti enemmän tuloja kuin mikään muu laiton 

markkina (Reuter, 2014, s. 360). Nykyään laiton villieläinkauppa tulee laittomien tuottojen 

osalta huume-, ase- ja ihmiskaupan jälkeen (Costa, 2022). Esimerkiksi yhden harvinaisen muu-

rahaisen hinta saattaa olla laittomilla markkinoilla 100 dollaria, mikäli sen myy eksoottisena 

lemmikkinä muurahaisharrastajalle (Aalto, 2026). Muun muassa Keniassa elävien suurikokois-

ten muurahaisten kerrotaan olevan Euroopassa ja Kaukoidässä himoittuja ”tuotteita”. Tällä 

voidaan havainnollistaa sitä, että mikäli ostajakuntaa löytyy, mille tahansa tuotteelle, olipa se 

laillinen tai laiton, on omat markkinansa.  
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3 Järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan toimijakenttä 
Suomessa 

Tämän luvun tarkoituksena on luoda yleiskuva Suomessa toimivista järjestäytyneen rikollisuu-

den torjunnan keskeisistä toimijoista. Samalla esitellään ne viranomaiset ja valtionhallinnon 

toimijat, joita voidaan tämän tutkielman viitekehyksessä kutsua lainvalvojiksi. Nämä toimijat 

työskentelevät Suomessa järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan rajapinnassa, ja sosiaalisen 

verkostoanalyysin mahdollisuuksia tarkastellaan tutkielmassa heidän näkökulmastaan.  

 

3.1 Yleiskuva toimijakentästä 

Järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan toimijakenttä Suomessa on laaja ja mukana on toimi-

joita sekä julkiselta että yksityiseltä sektorilta. Strategisella ja hallinnollisella tasolla torjun-

nasta vastaavat useat ministeriöt. Oikeusministeriö vastaa kriminaalipolitiikasta, rikoksen tor-

junnan linjaamisesta sekä rikosseuraamusjärjestelmästä. Sisäministeriö vastaa sisäisestä tur-

vallisuudesta ja poliisitoimesta. Valtiovarainministeriö ohjaa rahanpesun ja terrorisminrahoit-

tamisen estämiseen liittyviä velvoitteita. Operatiivisella tasolla järjestäytyneen rikollisuuden 

torjuntaa toteuttavat poliisi, tulli ja rajavartiolaitos, jotka ovat tämän tutkielman viitekehyk-

sessä keskeisimmät lainvalvonta viranomaiset. Edellä mainitut vastaavat rikosten ennalta es-

tämisestä, paljastamisesta ja tutkinnasta omilla esitutkintaviranomaisen toimivaltuuksilla 

omassa toimintaympäristössään. (Sisäministeriö, n.d.b-) 

Järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan toimijakenttään kuuluu lisäksi muita rikostorjuntaa 

tukevia viranomaisia, kuten Verohallinto, joka on keskeinen toimija talousrikollisuuteen liitty-

vän järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa. Lisäksi oikeudellisen ketjun muodostavalla 

syyttäjälaitoksella, tuomioistuimilla ja Rikosseuraamuslaitoksella on tärkeä rooli järjestäyty-

neen rikollisuuden syyteharkinnassa, tuomioistuinkäsittelyssä sekä seuraamusten toimeenpa-

nossa. Lisäksi vankilat ovat toimintaympäristönä keskeisessä asemassa järjestäytyneen rikolli-

suuden torjunnalle. Myös useat valvonta ja asiantuntijaviranomaiset, kuten finanssivalvonta 

ja tuottavat tietoa ja tukevat lainvalvontaa omilla vastuualueillaan. 
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Viranomaisten ohella yksityisten finanssialan toimijoiden, kuten pankkien ja vakuutusyhtiöi-

den toiminnassa korostuu järjestäytyneen rikollisuuden ja siihen liittyvien huijausten ja rahan-

pesun torjunta. Vaikka yksityiset finanssialan toimijan eivät ole lainvalvontaviranomaisia, niillä 

on keskeinen rooli rahanpesun estämisessä. Pankkien, maksuvälityspalveluiden ja vakuutus-

yhtiöiden velvollisuuksiin kuuluu tunnistaa ja ilmoittaa epäilyttävistä liiketoimista, mikä tekee 

niistä keskeisiä kumppaneita viranomaisten torjuntatoiminnassa. 

 

3.2 Keskusrikospoliisi ja paikallispoliisi 

Poliisihallitus toimii Sisäministeriön alaisuudessa ja vastaa operatiivisen poliisitoiminnan joh-

tamisesta ja ohjaamisesta. Sen alaisuuteen kuuluvat poliisilaitokset sekä Keskusrikospoliisi 

(KRP) (Sisäministeriö, n.d.a).  

Suomessa sekä kansainvälisesti tapahtuvat toimintaympäristön muutokset vaikuttavat osal-

taan siihen, miten poliisi onnistuu rikostorjunnassa (Fredman ym., 2025). Yhtenä toimintaym-

päristön muutoksena pidetään järjestäytyneen rikollisuuden kasvualustoja. Keskusrikospolii-

sin tehtävänä on lain mukaan ehkäistä ja torjua kansainvälistä, järjestäytynyttä, ammatti-

maista, taloudellista sekä muuta vakavaa rikollisuutta (Oikeusministeriö, 2025). Sen vuoksi 

keskusrikospoliisin rooli järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa on keskeinen.  Keskusrikos-

poliisi ylläpitää järjestäytyneen rikollisuuden ajantasaista tilannekuvaa ja ymmärrystä sekä 

vastaa operatiivisesta torjunnasta (Sisäministeriö, n.d.b-). Keskusrikospoliisin yhteydessä toi-

mii Rahanpesun selvittelykeskus sekä valtakunnallinen PTR-rikostiedustelu- ja analyysikeskus, 

kyberrikostorjuntakeskus, sekä rikostekninen laboratorio (Poliisi, n.d.).  

Paikallispoliisin muodostavat 11 poliisilaitosta (Sisäministeriö, n.d.a-). Poliisilaitokset torjuvat 

järjestäytynyttä rikollisuutta omilla tehtäväalueillaan itsenäisesti sekä yhteistyössä keskusri-

kospoliisin kanssa (Junninen, 2025, s. 24). Paikallispoliisilla on omat vakavaan ja järjestäyty-

neeseen rikollisuuteen erikoistuneet yksiköt, jotka vastaavat yhteiskunnallisilta haittavaiku-

tuksiltaan laajoista, törkeistä ja vaikeasti selvitettävien rikosten tutkinnasta (Fredman ym., 

2025). 
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3.3 Rajavartiolaitos 

Sisäministeriön alaisuudessa toimii myös Rajavartiolaitos, joka vastaa koko Suomen rajaval-

vonnasta (Sisäministeriö, n.d.a-). Rajavartiolaitoksen päätehtäviin kuuluu rajojen valvonta, ra-

jatarkastukset, meripelastus, ympäristövahinkojen torjunta merialueilla, maanpuolustus ja va-

rusmiespalvelus, kansainvälinen yhteistyö sekä rikostorjunta (Rajavartiolaitos, n.d.b-).  

 

Rajavartiolaitoksella on, samoin kuin poliisilla ja tullilla, valtuudet suorittaa esitutkintaa, mikäli 

rikos kuuluu Rajavartiolaitokselle säädettyihin rikoksiin tai jos kyseessä on tutkittavana olevan 

rikoksen yhteydessä paljastunut rikos (Rajavartiolaitos, n.d.a-). Rikostorjunta kuuluu rajavar-

tiolaitoksen ydintoimintoihin ja tavoitteena on havaita, ehkäistä ja tutkia laitonta maahantu-

loa koskevia rikoksia, jotka tulevat ilmi Rajavartiolaitoksen toiminnan seurauksena. Järjestäy-

tyneen rikollisuuden kontekstissa vakavimpia rajat ylittävän rikollisuuden muotoja ovat esi-

merkiksi ihmissalakuljetus, ihmiskauppa sekä laittoman maahantulon järjestäminen. 

 

3.4 Tulli 

Tulli on valtiovarainministeriön alla toimiva turvallisuusviranomainen (Valtiovarainministeriö 

n.d.a-), jonka tarkoituksena on mahdollistaa sujuva ulkomaan tavaraliikenne säädösten mu-

kaan toimiville (Tulli n.d.). Valtiovarainministeriö on yhdessä sisäministeriön kanssa selvittänyt 

vuonna 2016 Tullin hallinnollista asemaa ja ohjausta (Valtiovarainministeriö n.d.b-). Selvitys-

raportissa ehdotettiin, että Tulli siirrettäisiin virastona sisäministeriön alaiseksi (Taina, 2016). 

Toistaiseksi Tulli on säilytetty valtiovarainministeriön alaisuudessa.  

Tullin tehtäväkenttä on laaja. Tullin toimintaympäristö sijoittuu EU:n ja Schengenin ulko- ja 

sisärajoille, jossa tulli valvoo tavara- ja henkilöliikennettä (Valtiovarainministeriö, 2025). Sa-

malla tullin tehtävänä on torjua säännösten vastausta ulkomaan liikennettä ja varmistaa tasa-

vertaiset kilpailuedellytykset ja sujuvat tullipalvelut laillisesti toimiville yrityksille. Tulli valvoo 

myös EU:n tavaroille asettamia vienti- ja tuontirajoituksia sekä eri ministeriöiden ja virastojen 
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tavaroille asettamia kieltoja ja rajoituksia. Lisäksi tullin tehtävänä on huolehtia tulliselvityk-

sestä ja -verotuksesta, ulkomaan tavaraliikenteen valvonnasta, tullirikosten torjunnasta, ulko-

maankaupan tilastoinnista ja tullilaboratoriotutkimuksista.  

Tullista on tullut muuttuvassa turvallisuustoimintaympäristössä entistä vahvemmin turvalli-

suusviranomainen (Valtiovarainministeriö, 2025). Muiden turvallisuusuhkien ja turvallisuus-

politiikan muutosten lisäksi Tullin toiminta keskittyy oleellisesti järjestäytyneen rikollisuuden 

torjuntaan, sillä rikollisverkostot hyödyntävät yhä monimutkaisempia kansainvälisiä logistiik-

kaketjuja salakuljetuksen, huumausaineiden, rahanpesun ja muiden talousrikosten toteutta-

miseen. Järjestäytynyt rikollisuus uhkaa merikuljetusten ja satamien turvallisuutta (Tulli, 

2025a), sillä satamat toimivat portteina kansainvälisiin tavaravirtoihin ja tarjoavat rikollisuu-

delle mahdollisuuksia piilottaa ja hyödyntää laittomia lähetyksiä.  

Tulli on keskeisessä asemassa satamaturvallisuuden kehittämisessä, sillä se on ainoa kansalli-

nen turvallisuusviranomainen, joka valvoo kaikkea rajat ylittävää liikennettä kaikilla Suomen 

rajanylityspaikoilla (Tulli, 2025a). Lisäksi Tullilla on laajat toimivaltuudet valvontaan liittyvien 

tullitoimenpiteiden suorittamiseksi. Tullilaki ohjaa Tullin toimivaltuuksia. Toimivaltuudet ovat 

paikoin laajemmat kuin muiden PTR-viranomaisten, mikä korostaa Tullin keskeistä roolia jär-

jestäytyneen rikollisuuden torjunnan kentällä. 

 

3.5 Suojelupoliisi 

Suojelupoliisi on toiminut jälleen vuoden 2026 alusta sisäministeriön alaisena turvallisuus ja 

tiedustelupalveluna, joka toimii Suomessa ja ulkomailla. Aikaisemmin Supoa ohjannut kansal-

lisen turvallisuuden yksikkö lakkautettiin ja Suojelupoliisin ohjaus siirrettiin sisäministeriön 

kansliapäällikön alaisuuteen (Sisäministeriö, 2025). Suojelupoliisi ei toimi nykyään enää esi-

tutkintaviranomaisena (Fredman ym., 2025). 

Suojelupoliisi (Supo) toimii turvallisuus- ja tiedustelupalveluna, jonka tehtävänä on ehkäistä 

Suomeen kohdistuvia kansallisen turvallisuuden uhkia sekä tuottaa niihin liittyvää tietoa en-

naltaehkäisyä varten. Supo on turvallisuusviranomainen, kuten poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos, 

mutta sen toiminnan pääpaino on tiedustelutiedon hankkimisessa, analysoimisessa ja rapor-
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toimisessa päätöksenteon tukena. Lisäksi Supon ydintehtäväalueisiin kuuluu terrorismin tor-

junta, vakoilun estäminen sekä kotimaisten ääriliikkeiden muodostaman uhan arviointi. Supon 

tehtäviin kuuluu myös turvallisuusselvitysten tekeminen. (Suojelupoliisi, n.d.b-) 

Suojelupoliisi ei sijoitu suoraan järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan keskiöön. Kuitenkin 

terrorismi ja kotimaiset ääriliikkeet saattavat kytkeytyä järjestäytyneeseen rikollisuuteen esi-

merkiksi toiminnan rahoittamisen tai varustautumisen kautta. Myös suojelupoliisi voi kohdis-

taa siviilitiedustelua kansainväliseen järjestäytyneeseen rikollisuuteen, jos se uhkaa kansan-

valtaista yhteiskuntajärjestystä. (Junninen, 2025, s. 24).  

 

3.6 PTR-yhteistyö 

Turvallisuusviranomaisten välisellä yhteistyöllä on pitkät perinteet. Poliisin, Tullin ja Rajavar-

tiolaitoksen välinen virallinen PTR-yhteistyö perustuu vuonna 2001 voimaan tulleeseen valtio-

neuvoston asetukseen (Valtioneuvoston asetus poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yh-

teistoiminnasta 257/2001). Nykyisin PTR-yhteistoiminnasta säädetään lailla poliisin, Tullin ja 

Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta (Laki poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoimin-

nasta 687/2009) sekä PTR-asetuksella (Valtioneuvoston asetus poliisin, tullin ja rajavartiolai-

toksen yhteistoiminnasta 1126/2009).  

PTR-lain (687/2009) päämääränä on vahvistaa poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen eli PTR-

viranomaisten välistä yhteistyötä sekä edistää yhteisten toimintalinjojen noudattamista. Ta-

voitteena on varmistaa, että PTR-viranomaisille säädetyt tehtävät ja yksittäisen toimet rikos-

ten ehkäisemiseksi, paljastamiseksi ja selvittämiseksi, valvonnan toteuttamiseksi sekä kan-

sainvälisen yhteistyön edistämiseksi hoidetaan tarkoituksenmukaisesti, tehokkaasti ja talou-

dellisesti. Toiminnalla pyritään tehostamaan rajat ylittävän vakavan rikollisuuden torjuntaa 

(Valtioneuvosto, 2008). Yhteistyön tavoitteena on edistää turvallisuutta joustavalla, nopealla 

ja tehokkaalla tavalla sekä osaltaan varmistaa, että Suomi säilyy maailman turvallisimpana 

maana (Rajavartiolaitos, n.d.a). 

Suojelupoliisi on ollut mukana poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen mukaan nimetyssä PTR-

yhteistyössä vuoden 2024 kesästä alkaen (Suojelupoliisi, n.d.a-). Suojelupoliisi voi kohdistaa 
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siviilitiedustelua kansainväliseen järjestäytyneeseen rikollisuuteen, jos se uhkaa kansanval-

taista yhteiskuntajärjestystä (Junninen, 2025, s. 24). Vaikka Supo on muihin PTR-viranomaisiin 

verrattuna pieni toimija, se osallistuu niihin osa-alueisiin, joissa sen panos voi tuottaa lisäarvoa 

muille PTR-kumppaneille (Suojelupoliisi, n.d.a-). 

PTR-yhteistyötä pidetään kansainvälisesti ainutlaatuisena yhteistyön muotona, sillä sen avulla 

voidaan puuttua rajat ylittävään vakavaan rikollisuuteen tehokkaasti ja joustavasti. Yhteistyö 

sisältää muun muassa sen, että viranomaisilla on analysoituun tietoon perustuva reaaliaikai-

nen yhteinen tilannekuva (Rajavartiolaitos, n.d.a). Uusi PTR-strategia vuosille 2025–2028 tuli 

voimaan 1.1.2025. Strategian tavoitteena on kyetä vastaamaan yhä monimutkaistuviin turval-

lisuusuhkiin. Strategiassa nostetaan muun muassa esille perinteisen rikollisuuden muutos, 

jonka rinnalle ovat tulleet entistä tehokkaammat rikollisverkostot. Strategian painopistealu-

eet ovat tietojohtoinen yhteistyö, järjestäytyneen rikollisuuden torjunta, satamien turvalli-

suus ja vaikuttavuuden lisääminen (Poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos, & Suojelupoliisi, 2025).  

Järjestäytynyt rikollisuus on verkostomainen ilmiö. Sen torjunta tapahtuu usean viranomaisen 

yhteistyönä, mikä muodostaa samalla viranomaisten torjuntaverkoston. PTR-yhteistyö muo-

dostaa käytännön tasolla turvallisuusviranomaisten välisen operatiivisen verkoston, jossa po-

liisi, Tulli, Rajavartiolaitos ja Suojelupoliisi torjuvat järjestäytynyttä rikollisuutta omilla tehtä-

väalueillaan sekä itsenäisesti että yhteistyössä keskenään. 
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4 Sosiaalinen verkostoanalyysi ja rikollisverkostojen tut-
kimus 

Tässä luvussa esitellään sosiaalisen verkostoanalyysin (SNA) perusteet. Aluksi tarkastellaan 

sen lähtökohtia sekä historiallista ja teoreettista taustaa. Tämän jälkeen syvennytään verkos-

tojen rakenteeseen keskeisten käsitteiden ja tunnuslukujen avulla. Aineistoa ja dataa käsitte-

levässä osuudessa käsitellään aineiston hankintaan liittyviä kysymyksiä. Luvun lopuksi tarkas-

tellaan SNA:n soveltamista rikollisverkostojen tutkimuksessa. 

4.1 Sosiaalisen verkostoanalyysin lähtökohdat 

Sosiaalinen verkostoanalyysi on kehittynyt alkujaan sosiologien ja antropologien kiinnostuk-

sesta sosiaalisten toimintojen järjestäytymisestä toisiinsa limittyneiden ja kietoutuneiden suh-

teiden kautta (Scott, 2017). Ala syntyi 1930-luvulla graafiteorian analyyttisten menetelmien 

käyttöönoton aikaan (Bichler, 2019, s. 14). Ensimmäiset pioneeritutkimukset, joista sosiaali-

nen verkostoanalyysi on mahdollisesti lähtenyt liikkeelle, olivat juuri sosiaaliantropologisia yh-

teisötutkimuksia, kuten Hawthrone-, Yankee City ja Old City-tutkimukset (ks. Scott, 2017, s. 

21–24). Tutkimusten lisääntyessä 1930-luvulta 1970 luvulle yhä useammat tutkijat alkoivat 

käyttää matematiikkaa tutkiakseen sosiaalisten verkostojen tiheyttä, kytkeytyneisyyttä ja ra-

kennetta (Scott, 2017, s. 2).  

Verkostoajattelun ydin ei ole menetelmässä itsessään vaan kysymysten asettamisessa ja vas-

tausten etsimisessä rakenteellisen yhteyden näkökulmasta (Wellman, 1983). Sosiaalisen ver-

kostoanalyysin tarkoituksena on ymmärtää, miten verkostot toimivat ja miten yksilöt ja ryh-

mät ovat yhteydessä toisiinsa. Ennen kaikkea se on tapa tarkastella sosiaalista todellisuutta 

yhteyksien, suhteiden ja rakenteiden kautta. Myös rikollisverkostoja koskevassa tutkimuk-

sessa korostetaan sosiaalisen kontekstin merkitystä ihmisen käyttäytymiselle (Bichler, 2019). 

Jotta voidaan ymmärtää, miksi ihmiset toimivat niin kuin toimivat, tulee tutkia sosiaalista kon-

tekstia, johon he ovat upotettuina (Bichler, 2019, s. 1). Tämä näkökulma sopii myös järjestäy-

tyneiden rikollisverkostojen tarkasteluun, sillä rikollisuus ei toimi tyhjiössä, vaan perustuu mo-

nimutkaisiin ja dynaamisiin yhteyksiin yksilöiden, ryhmien ja organisaatioiden välillä. Sosiaali-

nen verkostoanalyysi tarjoaa välineet näiden suhteiden kartoittamiseen ja analysointiin, mikä 

auttaa ymmärtämään, miten esimerkiksi rikollisverkostot muodostuvat, kehittyvät ja toimivat.  
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Sosiaalinen verkostoanalyysi ei ole yksittäinen teoria, vaan joukko teoreettisesti perusteltuja 

menetelmiä, joilla on potentiaalia verkostoyhteiskunnan tutkimuksessa (Scott, 2017, s. 3). 

Tästä näkökulmasta katsottuna sosiaalinen verkostoanalyysi ei edellytä minkään tietyn sosi-

aalisen rakenteen teorian hyväksymistä, vaan tarjoaa sanaston ja joukon mittareita suhteelli-

sen analyysin suorittamiseen. Kuitenkin SNA:n asemasta teoreettisena paradigmana on eri-

mielisyyttä, eikä sen taustalla ole yksiselitteistä teoreettista perustaa (Scott, 2017, s. 7). Näin 

ollen SNA voidaan ymmärtää kokonaisvaltaisena ja laaja-alaisena lähestymistapana sosiaalis-

ten rakenteiden suhteellisten piirteiden tarkasteluun. Keskeisenä haasteena on yleensä se, 

että vaikka monet tutkijat näkevät verkostoanalyysin tarjoaman potentiaalin, se koetaan vai-

keaksi ymmärtää johtuen erittäin teknisestä ja matemaattisesta kielestä (Scott, 2017, s. 3). 

Viime vuosina tilastollisten sovellusten saatavuus sosiaalisten rakenteiden tutkimiseen on kas-

vanut merkittävästi ja erilaiset ohjelmistosovellukset ovat lisääntyneet (Bichler, 2019, s. 14). 

Tämän kehityksen myötä sosiaalista verkostoanalyysia sovelletaan laajasti eri tieteenaloilla, 

kuten viestinnässä, sosiologiassa ja fysiikassa, mikä selittää osittain sen kehitystä. Samalla alan 

nopea kehitys merkitsee sitä, että yhteinen käsitteistö on edelleen muotoutumassa. Sama il-

miö näkyy myös tässä tutkielmassa, sillä verkostoanalyysin keskeisille käsitteille ei aina löydy 

vakiintuneita suomenkielisiä vastineita. 

 

4.2 Verkostoaineisto 

Sosiaalisen verkostoanalyysin matemaattiset muodot on suunnattu erityisesti suhteellisen da-

tan tarkasteluun (Scott, 2017, s. 5). Suhteellinen data koskee kontakteja, siteitä, yhteyksiä, 

ryhmäsidonnaisuuksia ja tapaamisia, jotka yhdistävät yhden toimijan toiseen ja joita ei voida 

palauttaa yksilöiden ominaisuuksiin. Suhteet eivät ole toimijoiden ominaisuuksia vaan niiden 

rakentamien suhteellisten järjestelmien ominaisuuksia, jotka muodostuvat toisiinsa yhtey-

dessä olevista ja vuorovaikutuksessa olevista toimijapareista. Suhteelliselle datalle sopivat 

juuri sosiaalisen verkostoanalyysin menetelmät, joissa suhteet käsitetään toimijoiden välisiksi 

yhteyksiksi. Suhteellinen data koostuu toimijoista tapauksina sekä yhteyksistä ja sidoksista, 

jotka muodostavat heidän sosiaaliset suhteensa. 
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Sosiaalisessa tutkimuksessa on kolme tapaa kerätä dataa (Scott, 2017, s. 42). Dataa voi kerätä 

suoraan tutkittavalta kyselyiden ja haastattelujen kautta, havainnoimalla itse ja välillisesti kir-

jallisista tai sähköisistä lähteistä, joissa on tallennettuna toimintaan ja tapahtumiin liittyviä 

tietoja. Kaikilla näillä menetelmillä on oma roolinsa suhteellisen datan keräämisessä sosiaali-

sessa verkostoanalyysissä. Muiden keräämien ja muihin tarkoituksiin tuotettujen laajamittais-

ten tietoaineistojen avaamat mahdollisuudet synnyttävät omia metodologisia kysymyksiä.  Tä-

hän liittyy esimerkiksi tämän tutkielman kannalta viranomais- ja lainvalvontatarkoitukseen ke-

rätty data, jota ei ole tarkoitettu tieteelliseen tutkimukseen.  

Verkostoaineiston keräämiseen liittyy haasteita, jonka vuoksi dataa ja tietoa suositellaan ke-

räämään useista eri lähteistä (Bichler, 2019, s. 16). Riippumatta siitä kuinka kattava tiedonha-

kuprosessi on, ihmisiä ja heidän välisiä yhteyksiään saattaa jäädä huomaamatta ja epäolen-

naisia henkilöitä ja heidän yhteyksiään saattaa taas tulla mukaan. Lisäksi tulee huomioida, että 

ihmisillä saattaa olla useita tunnisteita tai pseudonyymeja. Tämän vuoksi verkostoa pitää aina 

käsitellä otoksena ja olla varovainen raportoidessaan tuloksia. Analyysin luotettavuutta voi 

myös testata toistamalla se verkostoilla, jotka on luotu eri sisällyttämiskriteereillä (Bichler, 

2019, s. 16). Esimerkiksi lisäämällä ja poistamalla toimijoita ja yhteyksiä vaiheittain, jolloin voi-

daan tarkastella, kuinka riippuvaisia tulokset ovat puuttuvasta tiedosta tai aineiston raken-

teesta (Bichler, 2019, s. 147). Verkoston laajuuteen vaikuttaa esimerkiksi se otetaanko mu-

kaan vain rikoksesta epäillyt henkilöt, epäillyt sekä heidän tunnetut kontaktinsa tai kaikki hen-

kilöt, jotka esiintyvät aineistossa. Verkoston rakenne voi näyttää erilaiselta, jos verkostoon 

otetaan mukaan vain tietyn tyyppinen suhde kuin silloin, kun mukana on useita suhdelajeja. 

Lisäksi verkosto voidaan rajata tiettyyn ajanjaksoon, mikä taas vaikuttaa siihen, miltä verkos-

ton dynamiikka näyttää. 

 
4.3 Verkostojen rakenne 

Verkostoanalyysilla tutkitaan asioita ja niiden välisiä yhteyksiä. Asiat voivat olla lähes mitä ta-

hansa ja yhteydet voivat olla lähes mitä tahansa. Yleisesti tutkitaan kysymyksiä, jotka liittyvät 

koko verkoston ominaisuuksiin, yksittäisen toimijan asemaan verkostossa, verkostojen muut-
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tumista ajassa (dynaamiset verkostot), tiedon liikkumiseen verkostossa ja verkostojen ominai-

suuksien muuttuminen ajassa. Verkostot voidaan esittää visuaalisesti sosiogrammin tai so-

siomatriisin muodoissa. 

 
4.3.1 Verkoston peruskäsitteet 

Sosiaalisen verkoston perustavanlaatuisin yksikkö on dyadi (dyad), joka koostuu kahdesta toi-

mijasta ja heidän välisestä suhteestaan. Triadilla (Triad) tarkoitetaan kolmen toimijan joukkoa 

ja heidän välisiään suhteita. Dyadit ja triadit muodostavat perustan useimmille tilastomene-

telmille, joita käytetään kuvaamaan solmun asemaa verkostossa, tunnistamaan alaryhmiä tai 

luonnehtimaan verkostoa kokonaisuutena. (Bichler, 2019, s. 16-17) 

Toimijaa kuvataan usein termillä solmu (vertices, nodes, points) (Bichler 2019, 16). Solmut voi-

vat edustaa mitä tahansa toimijaa, esimerkiksi yksilöä, ryhmää, organisaatiota tai kansakuntaa 

(ks. Scott, 2017). Solmut voivat heijastaa myös vaiheita monimutkaisessa järjestelmässä tai 

mitä tahansa muuta toimijaa, joka edustaa sosiaalisen vuorovaikutuksen lopputulosta (Bichler 

2019, s. 16). Verkostoaineistossa voi olla monia erilaisia solmuja, jolloin puhutaan multimo-

daalisista verkostoista. Jos kaikki verkoston solmut ilmaisevat samaa asiaa, kyseessä on uni-

modaalinen verkosto.   

Solmun edustamien asioiden ymmärtäminen on oleellista sosiaalisessa verkostoanalyysissa. 

Esimerkiksi rikollisverkostojen tutkimuksessa solmut voivat edustaa osoitteita (Bichler, 2019, 

s. 16–17). Rikollissyndikaatteja koskevassa tutkimuksessa solmut voivat olla esimerkiksi jäse-

niä, jotka osallistuvat yhdessä kokouksiin. Jos tarkastellaan terroristiryhmiä, solmut voivat olla 

esimerkiksi ryhmien soluja. Rahanpesun seurannassa solmuina voivat olla esimerkiksi tilit.  

Yhteydet (edges, ties, arrow, arcs) voivat olla lähes mitä tahansa solmujen välillä tapahtuvaa 

liikehdintää (Bichler, 2019, s. 17). Yhteydet voivat olla suunnattuja tai suuntaamattomia. Mi-

käli verkoston yhteydet ovat suunnattuja, niitä kutsutaan kaariksi (arcs). Suunnatut verkostot 

koostuvat siis suhteista, joille voidaan antaa suunta. Tällaisia suhteita ovat esimerkiksi viestien 

lähettäminen, auttaminen, rahan lainaaminen, ostaminen, myyminen, tuonti ja vienti tai liik-

kuminen. Suuntaamattomat verkostot koostuvat taas yhteyksistä ja suhteista, joille ei voida 

antaa suuntaa. Verkostoaineitoissa voi olla myös monia erilaisia yhteyksiä samaan aikaan. Täl-

löin puhutaan monisuhteisesta verkostoista (multiplex network) (Bichler, 2019, s. 22).  
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Kriminologisessa tutkimuksessa yhteydet voivat edustaa esimerkiksi yhteistoimintaa, kuten 

keskustelua, yhteistä pidätystä, osallistumista tapahtumaan tai väkivaltaista hyökkäystä 

(Bichler, 2019, s. 21). Sosiaalinen yhteys voi ilmetä esimerkiksi ystävyyden, sukulaisuuden, yh-

teisen työpaikan, liikeyhteyden, yhteisomistuksen, yhteisen jäsenyyden tai kilpailun kautta. 

Toisaalta yhteyttä voidaan kuvata esimerkiksi tunneperäisellä siteellä, jota voi taas ilmaista 

esimerkiksi luottamus, pelko, mieltymys, inho tai vältteleminen.  Rooliin tai asemaan perustu-

vat suhteet voivat olla esimerkiksi komentoketju, valvonta tai mentorointi. Tuotteen tai tiedon 

kulkua voi kuvata esimerkiksi laittomien tavaroiden liike, rahan siirrot, sosiaalisen median jul-

kaisut ja uudelleen jaot tai matkustaminen paikkojen välillä (Bichler, 2019, s. 21–22).  

4.3.2 Globaalit tunnusluvut 

Globaalit tunnusluvut ovat koko verkostoa tai verkoston rakennetta kuvaavia tunnuslukuja 

(Prieto & Moreno 2025). Näitä ovat esimerkiksi verkoston koko (size) (Hanneman & Riddle 

2014, 341) sekä verkoston yhtenäisyys (connectivity), keskimääräinen asteluku (average de-

gree centrality) , tiheys (density), keskittyneisyys (centralization) ja keskimääräinen polun pi-

tuus (Average path length) (Bichler, 2019, s. 156).  

Verkoston koko kertoo, kuinka monta toimijaa tai solmua verkostossa on (Hanneman & Rid-

dle, 2014, s. 341). Lisäksi kuvatessa koko verkostoa ilmoitetaan myös havaittujen siteiden lu-

kumäärä (Bichler, 2019, s. 156). Verkoston yhtenäisyys kertoo siitä, kuinka vaikea verkosto on 

hajottaa poistamalla solmuja tai yhteyksiä (Hanneman & Riddle, 2014, s. 342). Keskimääräinen 

asteluku on verkoston yhtenäisyyttä kuvaava mittari ja se kertoo tyypillisestä yhteyksien mää-

rästä eli siitä, kuinka monta kontaktia kullakin henkilöllä on keskimäärin (Bichler 2019, 163). 

Verkoston tiheys on yksinkertaisin verkoston koheesiota kuvaava tunnusluku (Bichler, 2019, 

s. 159). Se ilmaisee havaittujen yhteyksien osuuden kaikista mahdollisista yhteyksistä solmu-

parien välillä, eli siitä yhteyksien määrästä, joka olisi olemassa, jos kaikki verkoston solmut 

olisivat keskenään yhteydessä. Tiheys lasketaan vertaamalla havaittujen yhteyksien määrää 

mahdollisten yhteyksien määrään. Korkea tiheys kertoo, että on paljon yhteyksiä ja matala 

tiheys, että on vähän yhteyksiä, jolloin kyseessä on hajautunut verkosto (Bichler, 2019, s. 161). 

Verkoston keskittyneisyys kuvaa verkoston rakenteellista keskittyneisyyttä eli sitä, kuinka pal-

jon verkosto rakentuu yhden tai muutaman keskeisen toimijan ympärille (Prieto & Moreno, 
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2025). Keskittyneisyys osoittaa, mikäli jostakin ryhmästä erottuu keskeinen toimija (Bichler 

2019, s. 159). Keskimääräinen polun pituus taas viittaa keskimääräiseen pituuteen, joka on 

lyhin polku kahden verkon solmun välillä (Bichler, 2019, s. 167). Lyhyet polut voivat viitata 

siihen, että jokin asia, esimerkiksi informaatio, voi kulkea nopeasti solmusta toiseen.  

4.3.3 Solmujen keskeisyyteen liittyvät tunnusluvut 

Solmujen keskeisyyteen liittyviä tunnuslukuja on esimerkiksi keskeisyysaste (degree centra-

lity), tuontiluku (indegree centrality), vientiluku (outdegree centrality), välillisyyskeskeisyys 

(betweenness centrality), läheisyyskeskeisyys (closeness centrality) ja eigenvektorikeskeisyys 

(eigenvector centrality) (ks. Bichler 2019; Borgatti et al. 2024; Hanneman & Riddle 2014). Tun-

nuslukujen lisäksi verkostoista voi erottaa erilisiä klustereita eli yhteisöjä tai osaverkostoja 

(Borgatti ym., 2024, s. 202). Klusteri (cluster) on joukko solmuja, jotka ovat enemmän yhteyk-

sissä keskenään kuin muiden verkostojen solmujen kanssa. Klusterointiin liittyviä tunnuslukuja 

on taas modulaarisuus (modularity) ja klusterointikerroin (clustering coefficient). 

Solmujen keskeisyyteen liittyvistä tunnusluvuista yleisimmin kuvatut ovat keskeisyysaste sekä 

välillisyyskeskeisyys (Bichler, 2019, s. 174). Keskeisyysaste kertoo, kuinka monta yhteyttä tie-

tyllä verkoston solmulla on verkostossa eli, kuinka kytkeytynyt toimija on muihin verkoston 

jäseniin. Suunnatuissa verkostoissa lasketaan erikseen tuonti- ja vientiluvut, jotka osoittavat 

kuinka monta yhteyttä tiettyyn solmuun tulee tai lähtee. Astelukuja vertailemalla voi arvioida 

toimijan rakenteellista roolia verkostossa (Bichler, 2019, s. 179). Rikollista toimintaa arvioita-

essa astekeskeisyyden arvot sekä tuonti- ja vientiasteen väliset erot voivat viitata toimijoiden 

erilaisiin rakenteellisiin rooleihin verkostossa, kuten periferiassa toimiviin jäseniin, toiminnan 

käynnistäjiin tai jakelijoihin, kuljetuslinkkeinä toimiviin välittäjiin sekä toimijoihin, jotka vas-

taanottavat ja kokoavat resursseja tai informaatiota (Bichler, 2019, s. 179). 

 

Rikollisverkostojen tutkimuksessa pyritään tunnistamaan usein henkilöitä, jotka sijoittuvat 

muiden toimijoiden väliin. Yksi yleisimmin käytetyistä mittareista, joka kuvaa solmun välittäjä 

tai silta-asemaa on välillisyyskeskeisyys (Bichler 2019, 182). Välikeskeisyys mittaa, kuinka usein 

toimija sijoittuu muiden toimijaparien väliselle lyhyimmälle yhteysreitille, jolloin se kuvaa toi-

mijan potentiaalia toimia välittäjänä verkoston eri osien välillä. Mittarin tulkitaan indikoivan, 

missä määrin toimija voi kontrolloida verkoston kautta kulkevien resurssien vaihtoa. Henkilöt, 
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jotka sijoittuvat muiden väliin, yhdistävät epäsuorasti henkilöpareja tai alaryhmiä, jotka eivät 

muuten pystyisi olemaan vuorovaikutuksessa keskenään. 

Klusteroitumisella tarkoitetaan verkostoissa solmujen kasaantumista, jonka kautta voidaan 

havaita mahdollisten alaryhmien muodostumista (Bichler, 2019, s. 168). Klusteroituneelle ver-

kostolle on tyypillistä korkea klusteroitumisen aste sekä lyhyet keskimääräiset polunpituudet. 

Kokonaisklusterointikerroin on globaali tunnusluku, joka kuvaa verkoston yleistä klusteroitu-

mista. Paikallinen klusterointikerroin puolestaan kuvaa solmukohtaista klusteroitumista eli 

sitä, kuinka tiiviisti tarkasteltavan toimijan naapurit ovat yhteydessä keskenään. 

 

4.4 Verkostomenetelmien soveltaminen rikollisverkostojen tutkimuksessa 

Verkostomenetelmiä on hyödynnetty kriminologiassa enenevissä määrin 2010-luvulle tulta-

essa, jolloin tutkimusten määrä on kasvanut huomattavasti. Tätä kehitystä tarkastelevat Ouel-

let ja Ledford (2024) analysoimalla rikollisuutta koskevien verkostotutkimusten muodostamaa 

viittausverkostoa, jonka perusteella on mahdollista hahmottaa, millaista tutkimusta krimino-

logian kentältä löytyy. Heidän analyysinsä perusteella suurin osa rikollisuutta koskevista ver-

kostotutkimuksista käsittelee vertaissuhteiden vaikutusta rikolliseen käyttäytymiseen. Lisäksi 

osa tutkimuksista tarkastelee rikollisuuden sosiaalista organisoitumista, alueellisia verkostoja 

tai jengiverkostoja. Viittausverkostossa erottuu myös tutkimusjoukko, joka keskittyy yhteisri-

kollisuuteen eli yhdessä rikoksia tekevien henkilöiden verkostoihin. Verkostoanalyysi on tar-

jonnut myös uusia näkökulmia muun muassa vankilarakenteiden, poliisien tekemien rikosten 

sekä digitaalisten rikosten tutkimuksessa (Ouellet & Ledford, 2024). 

Rikollisuuden sosiaalista organisoitumista koskevassa tutkimuksessa, jota myös tämä tut-

kielma käsittelee, keskeinen tutkimusperinteen kehittäjä Carlo Morselli (2009) on inspiroinut 

työllään useita tutkijoita ympäri maailmaa ja haastanut yleisen stereotypian järjestäytyneestä 

rikollisuudesta hierarkkisena rakenteena. Verkostomenetelmiä soveltamalla on havaittu, että 

järjestäytynyt rikollisuus rakentuu usein joustavampien ja hajautettujen rakenteiden ympä-

rille (Bouchard & Morselli, 2014). Morselli kollegoineen (2007) osoitti myös, että rikollisver-

kostojen rakenteelliset piirteet voivat vaikuttaa ryhmän kohtaloon, jolloin verkostorakenne 

voi altistaa rikollisryhmät riskeille tai suojella niitä. Tämä niin kutsuttu ”turvallisuuden ja te-
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hokkuuden välinen kompromissi” on johtanut lukuisiin tutkimuksiin, jotka käsittelevät laitto-

mia organisaatioita, niiden toimijoiden välisten siteiden muodostumista sekä verkostojen so-

peutumista lainvalvontaviranomaisten torjuntakeinoihin (Ouellet & Ledford, 2024). 

Morgan Burcher ja Chad Whelan (2018) tuovat verkostotutkimukseen lainvalvonnan näkökul-

man tarkastelemalla sosiaalisen verkostoanalyysin käyttöä rikollisverkostojen analysoinnissa 

lainvalvontaympäristössä. Burcher (2020) syventää tätä tarkastelua analysoimalla sosiaalisen 

verkostoanalyysin käyttöä operatiivisissa lainvalvontaympäristöissä. Näin tutkimukset laajen-

tavat rikollisverkostojen SNA-tutkimusta kohti lainvalvonnan operatiivista kontekstia.  

David Bright ja Chad Whelan (2020) tuovat järjestäytyneen rikollisuuden tutkimusperintee-

seen verkostonäkökulman, jonka avulla voidaan tarkastella sekä rikollisverkostojen raken-

netta ja toimintaa että lainvalvontaviranomaisten vastatoimia. He osoittavat, että verkosto-

teoriat ja sosiaalinen verkostoanalyysi tarjoavat välineitä rikollisryhmien toiminnan, keskeis-

ten toimijoiden ja verkostorakenteiden ymmärtämiseen sekä rikollisverkostojen häiritsemi-

seen tähtäävien strategioiden suunnitteluun. Lisäksi he korostavat, että verkostonäkökulmaa 

voidaan soveltaa myös lainvalvontaverkostojen muodostumisen, toiminnan ja tehokkuuden 

tarkasteluun. 

Gisela Bichler (2019) on kehittänyt rikollisverkostojen tutkimusta tarkastelemalla sosiaalisen 

verkostoanalyysin teoreettisia ja metodologisia lähtökohtia kriminologian kontekstissa. Hän 

osoittaa, kuinka verkostonäkökulma ja sosiaalinen verkostoanalyysi voivat syventää ymmär-

rystä rikollisten toimijoiden välisistä suhteista, verkostojen rakenteesta sekä rikollisen toimin-

nan organisoitumisesta. Lisäksi Bichler korostaa rikollisverkostojen tutkimukseen liittyviä me-

todologisia haasteita, kuten aineiston puutteita ja verkostojen rajojen määrittelyn ongelmia. 
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5 Tutkimusasetelma 

Tässä luvussa kuvataan tutkimusasetelma. Ensin käydään läpi tutkimuksen tavoitteet. Tämän 

jälkeen käsitellään systemaattista kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelmänä ja käydään läpi 

katsauksen vaiheet. Aineiston seulontaa koskevassa alaluvussa käsitellään kriteereitä, joiden 

perusteella lopullinen aineisto on valittu. Aineiston analyysia käsittelevässä alaluvussa esitel-

lään analyysiin vaiheet. Analyysin tulokset esitellään omassa luvussaan kuvailevan synteesin 

muodossa.  

 

5.1 Katsauksen lähtökohdat ja tutkimuskysymys 

Tutkielman tavoitteena on tuottaa uutta tietoa aiheesta, jota on tutkittu toistaiseksi vähän tai 

ei lainkaan Suomessa. Tutkimusmenetelmänä on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka 

avulla kartoitetaan, millaista tieteellistä tutkimusta löytyy järjestäytyneen rikollisuuden ver-

kostoista, joita on tutkittu sosiaalisella verkostoanalyysilla. Kirjallisuuskatsauksen synteesin 

kautta on tarkoitus luoda uutta ymmärrystä yhdistämällä olemassa olevaa tietoa ja tunnista-

malla tutkimuskentässä olevat ristiriidat ja puutteet. Tutkimuksen tavoite on hyödyttää lain-

valvontaviranomaisten toiminnan rajapintaa, jossa pyritään ymmärtämään järjestäytyneiden 

rikollisverkostojen rakenteiden analyysin merkitystä osana rikostorjuntaa. 

Tutkimuskysymyksenä on: Miten sosiaalinen verkostoanalyysi voi tukea ja täydentää järjes-

täytyneen rikollisuuden kartoittamista, analysointia ja torjuntaa osana lainvalvonnan toimin-

taympäristöä?  

Tutkielma toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Systemaattisen kirjallisuus-

katsauksen tavoitteena on esittää, millaisista näkökulmista ja millä tavoin tarkasteltavaa il-

miötä on aiemmin tutkittu sekä miten uusi tutkimus sijoittuu aikaisempaan tutkimuskenttään 

(Tuomi & Sarajärvi, 2009; 2018). Systemaattinen kirjallisuuskatsaus lisää tutkimuksen objek-

tiivisuutta, toistettavuutta sekä vähentää vahvistamisharhaa (Kivivuori, 2021). Vahvistamis-

harhalla tarkoitetaan sitä, että tutkija valikoi omia ajatuksia ja mielipiteitä tukevia tuloksia (Ki-

vivuori, 2021). Systemaattiset kirjallisuuskatsaukset tarjoavat keinon käsitellä laajasti erilaista 

tietoa ja samalla iso määrä tutkimustietoa saadaan tiivistettyä hallittavaan muotoon. 
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Tämän tutkimuksen menetelmäksi valikoitui systemaattinen kirjallisuuskatsaus, sillä järjestäy-

tyneiden rikollisverkostojen ryhmärakenteita ei ole tutkittu Suomessa sosiaalisella verkosto-

analyysilla, mutta kansainvälistä tutkimusta aiheesta on olemassa. On epäselvää, kuinka jär-

jestäytyneen rikollisuuden verkostorakenteet ilmenevät viimeisimmän tutkimuksen valossa. 

Onkin tärkeää saada yleiskuva aihealueesta järjestäytyneen rikollisuuden käsitteen määritte-

lemiseksi, ilmiön ymmärtämiseksi ja tulevien tutkimusten suuntaamiseksi.  

 

5.2 Prosessin kuvaus 

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen prosessin etenemisessä noudatetaan soveltaen Flinkin 

(2019) mallia ja aineistoa tulkitaan deskriptiivisesti eli kuvailevasti (ks. Danielsson & Mäkipää, 

2012; Salminen, 2023). Kuvassa 1. esitetty systemaattisen kirjallisuuskatsauksen prosessin vai-

heet (mukaillen Flink, 2019, s. 4-5).  

 

 
Kuvio 1. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vaiheet (mukautettu Flink, 2019, s. 4–5; suo-

mennokset Salminen 2023, 18).  

Katsauksen ensimmäisessä vaiheessa asetettiin tutkimuskysymys eli ”Miten sosiaalinen ver-

kostoanalyysi voi tukea ja täydentää järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaa, kartoittamista ja 

1. Tutkimuskysymyksen 
asettaminen 

2. Bibliografisten 
tietokantojen valinta

3. Hakutermien valinta

4. Käytännön seulan 
asettaminen 

5. Metodologisen 
seulan asettaminen

6. Katsauksen 
suorittaminen 

7. Synteesin tekeminen 
tuloksista

KUVAILEVA KATSAUS
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analysointia osana lainvalvonnan toimintaympäristöä?”. Toisessa vaiheessa päätettiin käytet-

tävät tietokannat. Kirjallisuutta haettiin kahdesta sähköisestä tietokannasta. Tietokannaksi va-

littiin Scopus ja Proquest Central. Kolmannessa vaiheessa päätettiin hakutermit. Hakulauseke 

laadittiin englannin kielellä, sillä kriteerit täyttäviä suomenkielisiä tutkimuksia ei ole. Hakulau-

sekkeen laadinnassa huomioitiin tutkimuksen aihe eli järjestäytyneen rikollisuuden tutkimus 

sosiaalisen verkostoanalyysia soveltavin keinoin lainvalvonnan kontekstissa. Näin ollen haku-

lauseke sisältää kolme keskeistä teemaa 1. järjestäytynyt rikollisuus, 2. sosiaalinen verkosto-

analyysi, 3. lainvalvonta konteksti. 

 Lopullinen hakulauseke: ("Social network analys*" OR "SNA") AND ("organi?ed crime" OR 

"criminal organi?ation" OR "organi?ed criminal group*" OR "Organi?ed criminal activit*") AND 

("law enforcement" OR "police" OR "crim* investigation" OR "predictive policing") 

Haut tehtiin 5.3.2025 ja 6.3.2025. Molempien sähköisten tietokantojen hakuprosessin kuvauk-

set löytyvät liitteestä 1.  

 

5.3 Tutkimusten seulontavaihe 

Aineiston seulonta ja valinta on kuvattu PRISMA 2020-mallin mukaisessa kaaviossa kuviossa 

2. (Page ym., 2021), joka on ladattavissa ja vapaasti käytettävissä PRISMA 2020-statement 

verkkosivuilta. Kriteerit täyttävien tutkimusten tunnistaminen koostui useammasta vaiheesta 

ja se alkoi tiedonhausta, jonka perusteella tuli yhteensä 1999 tulosta.  

Tiedon haun jälkeen seulontavaiheeseen siirryttäessä hakutuloksia karsittiin ensin käytännön 

seulalla. Tämä tehtiin koneellisesti asettamalla molempiin hakutietokantoihin rajauskriteerit. 

Julkaisujen tuli olla englanninkielisiä vertaisarvioituja artikkeleja. Tämän jälkeen tulokset siir-

rettiin Excel taulukkoon, jonka avulla mukaan seulottiin vuosina 2020–2025 julkaistut artikke-

lit ja poistettiin kaksoiskappaleet manuaalisesti. Ajallinen rajaus tehtiin tässä kohtaa sen 

vuoksi, että tutkimusten määrä on tuplaantunut tultaessa 2020-luvulle. Rajaamalla tutkimus-

tulokset vuosiin 2020–2025 saatiin mukaan kattava määrä viimeisimpiä tutkimuksia. Käytän-

nön seulan jälkeen metodologisen seulan vaiheeseen pääsi 334 tutkimusta. 
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Kuvio 2. Hakuprosessin eteneminen.  Mukautettu PRISMA-kaavio Page ym. (2021) teoksen 

pohjalta. Lisensioitu CC BY 4.0 – lisenssillä.  

Metodologisen seulan ensimmäisessä vaiheessa valikoitiin katsauksessa jatkoon hakutulok-

sista sopivimmat tutkimukset. Kaikki vuosien 2020–2025 tutkimukset käytiin läpi otsikoiden ja 

tiivistelmien perusteella. Tässä vaiheessa tarkistettiin ensin otsikon ja tiivistelmän perusteella, 

että tutkimukset täyttivät seuraavat kriteerit: 

1. Tutkimuksen tuli tarkastella järjestäytynyttä rikollisuutta sosiaalista verkostoanalyysia 

soveltavin keinoin lainvalvonnan kontekstissa.  

2. Tutkimuksen pitää olla vertaisarvioitu ja se tuli olla saatavilla sähköisestä tietokan-

nasta. 

Tietokannoista haetut tulokset: 
Scopus (n = 954) 
ProQuest (n = 1045) 

Käytännön seulassa poistetut ha-
kutulokset: 
1. Koneellinen rajaus (n = 

1319) 
2. Ajallinen rajaus Excelissä (n 

= 309) 
3. Poistetut kaksoiskappaleet 

Excelissä (n = 37) 
 
 

Otsikkoon ja tiivistelmään perus-
tuva seulonta 
(n = 334) 

Ensimmäisessä vaiheessa ulos-
suljetut artikkelit 
(n = 217) 

Pisteytyksen perusteella seulotut 
artikkelit 
(n = 117) 

Pisteytyksen perusteella poissul-
jetut artikkelit 
(n = 90) 

Kokotekstitarkasteluun valitut jul-
kaisut 
(n = 27) 

Kokotekstivaiheessa hylätyt: 
(n = 16) 
syy 1 – Ei täytä empiirisen tutkimuksen laatu-
kriteereitä (2) 
syy 2 – Käsittelee aihetta eri näkökulmasta (1) 
syy 3 – Mukana ideologinen ryhmä (1) 
syy 3 – Ennen vuotta 2020 julkaistu (2) 
syy 5 – Teemaan perustuva rajaus, (10)  

Analyysiin valitut tutkimukset 
(n = 11) 
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Kriteerit täyttävien tutkimusten tunnistaminen 
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3. Tutkimuksen pitää sisältää oma empiirinen analyysi. Katsauksia ja meta-analyysejä ei 

oteta mukaan. 

Otsikon ja tiivistelmän perusteella tarkasteltavaksi jäi tässä kohtaa vielä 117 artikkelia. Nämä 

artikkelit pisteytettiin vielä sen mukaan, miten hyvin jokainen teema esiintyi tiivistelmässä. 

Taulukossa 1. esitellään pisteytyskriteerit jokaisen teeman osalta.  

Taulukko 1. määritellyt pisteytyskriteerit artikkelien seulomiseksi 

Kategoria 1 piste 3 pistettä 5 pistettä 
Järjestäytynyt rikol-
lisuus (JR) 

JR mainitaan tai sitä si-
vutaan ilman syvällistä 
analyysiä. 

JR on merkittävä osa 
tutkimusta, mutta ei 
käsittele rikollisten 
ryhmien rakenteita. 

Tutkimus keskittyy 
täysin JR ilmiöön ja 
rikollisverkostojen 
ryhmärakenteisiin. 

Sosiaalinen verkos-
toanalyysi (SNA) tai 
sen sovellus 

SNA mainitaan ohi-
mennen tai sen yhteys 
tutkimukseen on 
heikko, eikä sitä käy-
tetä analyysimenetel-
mänä. 

Artikkelissa viita-
taan verkostoana-
lyysiin tai siihen liit-
tyviin käsitteisiin, 
mutta sitä ei sovel-
leta systemaatti-
sesti. 

SNA on keskeinen 
menetelmä ja sitä 
sovelletaan tutki-
muksessa. Mukana 
voi olla myös muita 
menetelmiä. 

Lainvalvonta (LV) Tutkimus ei suoraan 
käsittele lv:n hyötyjä, 
vaikka mainittaisiinkin 
tutkimuksessa. 

Lv on mukana ja liit-
tyy tutkimukseen, 
mutta analyysi on si-
vuosassa tai hyöty-
jen arvioiminen jää 
lukijan oman päät-
telyn varaan. 

Tutkimus analysoi lv 
toimia, käyttää vi-
ranomais- ja poliisi-
dataa, tuottaa konk-
reettisia hyötyjä, ku-
ten menetelmiä, 
suosituksia tai stra-
tegioita. 

 

Pisteitä annettiin jokaisesta teemasta sen esiintymisen perusteella 1, 3 tai 5 pistettä. Artikkelit 

pisteytettiin sen vuoksi, että hyvin soveltuvia artikkeleja on runsaasti ja pisteyttäminen sel-

keytti, mitkä tutkimukset soveltuvat mahdollisesti parhaiten koko tekstin tarkasteluun. Pistey-

tyksen tarkoitus ei ollut arvioida tutkimuksen laatua vaan arvioida sen soveltuvuutta aineis-

toon teemojen esiintymisen perusteella. Jos tiivistelmän perusteella ei selvinnyt täysin, mil-

laista dataa tai menetelmää tutkimuksessa käytettiin, se tarkistettiin silmäilemällä tekstin joh-

danto ja metodiosa. Pisteytyksen perusteella jatkoon valikoituivat vain ne artikkelit, joissa 

kaikki kolme teemaa täyttyivät selkeimmin ja saivat täydet 15 pistettä. 
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Taulukossa 2. esitellään sisäänotto- ja ulossulkukriteerit, joita täsmennettiin vielä seulontavai-

heessa. Aineiston ulkopuolelle jätettiin esimerkiksi terroristiryhmät, sillä ryhmien motiivi on 

kuitenkin yleensä poliittinen tai ideologinen. Tässä tutkielmassa keskityn järjestäytyneisiin ri-

kollisryhmiin, joiden toimintaa ohjaavat taloudelliset motiivit.  

Taulukko 2. Sisäänotto ja ulossulkukriteerit. 

Sisäänottokriteerit  Ulossulkukriteerit 

Tieteellinen artikkeli Ei tieteellinen artikkeli 

Vertaisarvioitu Ei vertaisarvioitu 

Julkaistu 2020–2025 Ennen vuotta 2020 

Vähintään 10 sivua pitkä Liian lyhyt, alle 10 sivua 

Kieli: englanti Muu kieli 

Teema 1. JR ryhmärakenne JR eri näkökulmasta 

Teema 2: SNA:n sovellukset Ei käytä SNA:ta 

Teema 3. LV konteksti LV konteksti ei mukana 

Taloudellinen motiivi Ideologinen esim. terrorismi 

Lv data: poliisi, oikeus jne. Muu data 

Todellisen tapauksen kuvaus Kuvitteellinen verkosto 

 

Koko tekstin tarkasteluun valikoitui lopulta 27 artikkelia, joista kuusi artikkelia hylättiin, sillä 

ne eivät täyttäneet ennalta asetettuja kriteereitä. Jäljelle jääneet 24 artikkelia oli mahdollista 

jaotella vielä tarkemmin kolmen teeman perustella. Artikkeleista 11 käsitteli taloudelliseen 

tavoitteeseen perustuvien järjestäytyneiden rikollisryhmien ryhmärakennetta, kuusi artikkelia 

käsitteli järjestäytynyttä rikollisuutta ja erilaisten yhteisrikollisuusverkostojen rakenneta ja 

neljä järjestäytyneiden rikollisverkostojen häirintää. Jotta aineiston analyysi ei jäisi liian kuvai-

levaksi tai laaja-alaiseksi, rajasin aineiston pro-gradu tutkielmalle kohtuulliseen mittakaavaan. 

Aineiston analyysi koskee vain niitä tutkimuksia, jotka käsittelevät taloudelliseen tavoittee-

seen perustuvien järjestäytyneiden rikollisryhmien ryhmärakennetta (11 kpl).  
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5.4 Aineiston kuvaus 

Jokainen analyysin valikoitunut tutkimus siirrettiin taulukkoon, johon kirjattiin ensin tutkimus-

ten perustiedot (kirjoittaja, vuosi, tutkimuskohde, aineistolähde/data ja tutkimusmenetelmät) 

ks. taulukko 3. 

Taulukko 3. Aineiston kuvaus 
 
Kirjoittajat Tutkimuskohde Aineistolähde Menetelmä 

Baradel & Breuer 
(2024, UK) 
 

Huumekauppa ja 
tuontiverkostojen 
rakenne 

Oikeudenkäyntido-
kumentit, haastat-
telut 

SNA, ERGM 

Costa (2022, 
Sveitsi) 
 

Rikollisverkostot 
laittomassa vil-
lieläinkaupassa 

Tiedustelutieto, uu-
tiset, raportit 

SNA, verkostoetno-
grafia, laadullinen 
analyysi 

Diviak et al. (2023, 
UK/NL) 
 

Naisten salakulje-
tusverkoston ra-
kenne ja vaiheet 

Puhelinkuuntelut, 
kuulustelut, syyt-
teet 

SNA, ERGM 

Diviak & Lord 
(2022, UK) 
 

Yrityslahjonnan 
korruptioverkostot 

Syyttäjän DPA-sopi-
mukset 

SNA 

Fathurrohman & 
Bichler (2021, Indo-
nesia/US) 
 

Metamfetamiinin 
salakuljetusverkos-
tot 

Tutkinta- ja te-
leaineistot, haastat-
telut, puhelintiedot 

SNA:n, MR-QAP 

Ficara et al. (2022, 
Italia) 
 

Mafiatyylisen rikol-
lisverkoston ra-
kenne 

Ennakkopidätys-
määräykset 

SNA 

Gerbrands et al. 
(2022, NL) 
 

Rahanpesuverkos-
ton rakenteen 
muutos 

Viranomaisrekiste-
rit 

SNA 

Kramer et al. (2022, 
NL) 

Rahanpesuverkos-
tot 

Poliisin rekisteriai-
neisto 

SNA 

Nguyen & Luong 
(2021, Vietnam/Ja-
pani) 
 

Kansainväliset tie-
tokonepetosver-
kostojen rakenteet 

Poliisihaastattelut 
ja rikosprofiilidata 

SNA 

Nielsen et al. (2023, 
US/UK) 
 

Munuaiskauppa-
verkoston rakenne 

Oikeudenkäynti-
asiakirjat 

SNA 

Prieto & Moreno 
(2025, Espanja) 

Huumekauppaver-
koston rakenne 

Haastattelut ja tuo-
miot 

SNA, laadullinen 
analyysi 

 



 34 

Aineiston artikkelit on julkaistu vuosina 2020–2025. Tutkimusten kontekstit sijoittuvat maan-

tieteellisesti niin Eurooppaan, Aasiaan, Etelä-Amerikkaan kuin Afrikkaan. Tämä osoittaa hyvin 

järjestäytyneen rikollisuuden globaalin ja rajat ylittävän logiikan. Tarkasteltujen ryhmien toi-

minnan muodot vaihtelivat huumausainerikollisuudesta (3 kpl), talousrikoksiin (3 kpl), tieto-

konepetoksiin (1 kpl), ihmiskauppaan (2 kpl) sekä laittomaan villieläinkauppaan (1 kpl). Aineis-

tot on kerätty erilaisista viranomaisrekistereistä, tiedustelutiedoista, esitutkinta- ja pakkokei-

nopöytäkirjoista ja oikeudenkäyntiasiakirjoista. Tämän lisäksi artikkelien aineistojen analyysia 

on täydennetty haastatteluilla ja sanomalehtiuutisilla. Tutkimusmenetelminä on käytetty so-

siaalista verkostoanalyysia, sen sovelluksia kuten ERGM ja MR-QAP analyysia, jonka lisäksi 

analyysia on täydennetty joissain tutkimuksissa laadullisessa haastattelujen analyysilla tulos-

ten varmistamiseksi tai kontekstin luomiseksi.  

5.4 Aineiston analyysi 

Tässä kappaleessa esitellään katsauksen valintakriteerit täyttäneiden tutkimusten analyysin 

kuvaus ennen tulosten ja synteesin kuvaamista. Aineiston käsittelyssä käytettiin sisällönana-

lyysia, koodaamista ja luokittelua, jonka avulla pyrittiin kuvaamaan, ryhmittelemään ja järjes-

telemään aineisto ymmärrettävään ja helposti lähestyttävään muotoon (Tuomi & Sarajärvi, 

2009; 2018). Koodaamisen kautta on tarkoituksena jäljittää aineistosta toistoa, säännönmu-

kaisuutta tai siinä piilevää järjestystä (Hakala, 2024).  

Aineiston analyysissa käytettiin apuna Atlas.ti ohjelmistoa, jotta aineiston hallinta ja organi-

sointi on helpompaa. Aineistolle luotiin ohjelmistossa ensin oma projekti, jonka jälkeen aineis-

ton muodostavat artikkelit vietiin ohjelmistoon. Ennen koodaamista oli tarpeen tehdä rajauk-

sia ja valintoja. Tutkimuskysymys keskittyy siihen, miten sosiaalisen verkostoanalyysin (SNA) 

menetelmää hyödynnetään, mitä se paljastaa järjestäytyneen rikollisuuden verkostoraken-

teista sekä keskeisistä toimijoista ja suhteista ja miten tätä tietoa voi hyödyntää rikostorjun-

nassa. Tämän vuoksi analyysissa on oleellista tunnistaa juuri nämä osa-alueet. Tästä syystä 

analyysin painopiste on kohdistettu tutkimusten menetelmäkuvauksiin, tuloksiin, keskustelui-

hin ja yhteenvetoihin. Muut artikkelien osiot taustoittavat kontekstia ja teoriaa, mutta eivät 

juurikaan tuota tietoa siitä, mitä SNA:n käyttö kyseisessä tutkimuksessa konkreettisesti pal-

jastaa. 
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Tämän jälkeen aineistosta aloitettiin tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisten kohtien 

koodaaminen. Koodaaminen eteni avoimen koodauksen periaatteiden mukaisesti (Hakala 

2024), jolloin aineistosta tunnistettiin suuri määrä yksittäisiä koodeja. Jo ensimmäisten artik-

kelien koodauksen aikana alkoi hahmottumaan, tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia pää-

kategorioita. Koodauksen ja aineiston ryhmittelyn jälkeen kaikki koodit tuotiin omiin pääkate-

gorioihin ryhmiteltynä Exceliin. Näiden pääkategorioiden alle sijoitetut alakoodit teemoiteltiin 

edelleen omiksi kokonaisuuksikseen, jotta aineistosta esiin nostetut ilmiöt ja niiden väliset 

suhteet hahmottuivat selkeämmin (Hakala, 2024). Tämän jälkeen tuloksista kirjoitettiin raa-

kaversio artikkeli kerrallaan, jonka kautta havaitsi parhaiten jokaisessa artikkelissa esiin nou-

sevat samankaltaisuudet. Lopuksi kirjoitettiin synteesi jokaisen muodostetun teeman alle.   

 

 

Kuvio 3. Havainnollistava kuva aineiston koodaamisesta ja ryhmittelystä. 

 

 

Koodit Teemat Pääkategoria

SNA:n paljastama 
verkostorakenne

Ydin-periferia 
rakenne

Ydin ja periferia 
ryhmilä 

rakenteellinen ero

Ytimessä tiheitä 
suhteita

Alaryhmien 
muodostuminen

Jokaisella 
alaryhmällä oma 
sisäinen rakenne

Uusia alaryhmiä 
syntyy edellisen 

sisällä

Hajautetut verkostot

Salakuljetusverkostot 
ovat hajautettuja

Verkostot ovat 
yleisesti hajautettuja
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6 Tulokset 

Tässä luvussa esitellään aineiston analyysin perusteella saadut tulokset. Kuvassa neljä esite-

tään tulosten esittämisen kolmiportainen rakenne, jonka kautta rakennetaan vastaus tutki-

muskysymykseen: ”Miten sosiaalinen verkostoanalyysi voi tukea ja täydentää järjestäytyneen 

rikollisuuden kartoittamista, analysointia ja torjuntaa osana lainvalvonnan toimintaympäris-

töä?”. Ensiksi kartoitetaan verkostorakenne eli kuvaillaan, millaisia järjestäytyneen rikollisuu-

den verkostorakenteita aineistossa esiintyi sekä verkostojen peruspiirteitä ja ominaisuuksia. 

Tämän jälkeen kuvataan, millaisia menetelmällisiä ja viranomaisaineistoon liittyviä rajoituksia 

artikkeleissa esiintyi ja miten ne vaikuttavat verkostorakenteiden tulkintaan. Lopuksi esitetään 

artikkeleissa esitettyjä ratkaisuja ja suosituksia lainvalvonnalle.  

 

 
Kuva 4. Tulosten esittämisen kolmiportainen rakenne 

 

6.1 SNA:n paljastama verkostorakenne 

Tässä alaluvussa tarkastellaan, miltä järjestäytyneet rikollisverkostot näyttävät aineiston pe-

rusteella sekä millaisista osista verkostot muodostuvat. Lisäksi verkostorakennetta tarkastel-

laan toimijoiden rakenteellisen sijainnin ja toimijoiden suhteiden kautta. 

 

 

I: 
Havaittu 

verkostorakenne

• Mitä SNA paljastaa verkostojen rakenteesta?
• Alaluku 6.1

II:
Rajoitusten 
arviointi

• Millaisia menelmällisiä ja viranomaisainestoon liittyviä 
rajoituksia esiintyy?
• Alaluku 6.2

III:
Lainvalvonnan 
sovellukset

• Miten SNA voi hyödyntää rikostorjuntaa ja 
millaisia rajoituksia on?
• Alaluku 6.3
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6.1.1 Verkoston keskittyminen ja ydin-periferia rakenne 

Useassa aineiston artikkelissa havaittiin ydin-periferia mallin mukainen rakenne. Yleisesti yti-

mellä tarkoitetaan keskusryhmää, jonka kautta hoidetaan liiketoiminnan suunnittelu, koordi-

nointi ja valvonta ja se koostuu tiiviistä sekä luottamuksellisista yhteyksistä jäsenten välillä 

(Prieto ja Moreno, 2024). Periferia ja reuna-alueet ovat vähemmän tiiviitä ja koostuvat väliai-

kaisista toimijoista, jotka ovat yhteydessä ytimeen vain tiettyjen operaatioiden tai tehtävien 

yhteydessä. Lisäksi periferian toimijat ovat suuremmassa riskissä joutua pidätetyksi, sillä he 

ovat operatiivisen toiminnan suorittajia. 

Huumekauppaan liittyvän espanjalaisen rikollisjärjestön analyysissa SNA:n tulokset osallistu-

jien aste- ja välillisyyskeskeisyydestä sekä verkon tiheydestä ja keskittymisestä heijastavat or-

ganisaatiota, joka koostuu toisistaan riippuvaisista alaryhmistä, jotka toimivat rinnakkain ja 

ovat yhteydessä toisiinsa ydin-periferia-logiikassa eri jäsenten välisten yhteyksien ansiosta 

(Prieto & Moreno, 2025). Myös naisten ihmiskauppaverkostoja koskevassa tutkimuksessa ha-

vaittiin, että kolmella viidestä verkostosta oli ydin-periferia-rakenne (Diviak et al. 2023). Kah-

dessa muussa saman tutkimuksen verkostossa havaittiin sekä solurakenteen, että ydin-peri-

feria rakenteen elementtejä. Lisäksi korruptioverkostoja koskevassa tutkimuksessa kaikilla 

analysoiduilla kolmella korruptioverkostolla (Sarcald, Gürlap ja Standard Bank) tunnistettiin 

vahva ydin-periferia rakenne (Diviak & Lord, 2022).  

Baradelin ja Breuerin (2024) korkean tason huumeiden salakuljetusta koskevassa tutkimuk-

sessa havaittiin, että verkostot, joissa on riittävä koko suurten huumausainelähetysten kuljet-

tamiseen, keskittyvät muutamille vahvasti verkottuneille toimijoille. Huumeiden salakuljetuk-

sessa suuremmat laiva- ja merikuljetuksia käyttävät verkostot osoittivat voimakkaampaa tai-

pumusta keskittymiseen. Korruptioverkosto Sarcaldin analyysissa saapuvat ja lähtevät asteet 

olivat molemmat hyvin korkeita keskiarvoihin verrattuna, mikä tarkoitta, että verkosto on ko-

konaisuudessaan voimakkaasti keskittynyt (Diviak & Lord, 2022). Prieton ja Morenon (2025) 

huumekauppaa koskevassa tutkimuksessa havaittiin, että keskittymisaste erosi ydinryhmän ja 

syrjäisillä paikoilla olevien erillisten jäsenien välillä. Heidän tutkimassa huumekauppaorgani-

saatiossa tunnistettiin neljä keskeisessä asemassa olevaa henkilöä astetta ja läheisyyttä mita-

tessa, mikä vahvistui myös organisaation ydin-periferia-rakenteen analyysissä.   
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6.1.2 Hajautuneet ja harvat verkostot 
 
Rahanpesuverkostossa välittäjien välisten yhteyksien rajallinen vaihtelu johtaa tasaisesti ja-

kautuneeseen verkostoon, jossa keskittymisaste on alhainen (Kramer ym., 2022). Verkostossa 

ei siis ollut selkeitä kontaktimäärään perustuvia keskustoimijoita. Monilla tärkeillä välittäjillä 

on kuitenkin korkea aste- sekä välillisyyskeskeisyys. Tämä voi osoittaa toimijoiden rakenteel-

lisesti tärkeää paikkaa verkostossa ja laajaa savutettavuutta. Myös verkkopetoksien raken-

netta käsittelevä tutkimuksessa havaittiin, että lähes kaikki otokseen kuuluneet verkko-ostos-

verkostot olivat hajautettuja verkostoja, mutta näissä verkostoissa on yksi tai muutama kes-

keinen toimija, joka houkuttelee monia yhteyksiä, mutta ei sovittua johtajaa (Nguyen & Luong, 

2023). 

Metamfetamiinin salakuljetusverkostot Indonesiassa olivat harvassa ja tiheydeltään matalia 

(Fathurrohman & Bichler, 2021). Keskimäärin yksilöllä havaittiin noin kolme rikostoveria ja viisi 

prosenttia verkostoista oli keskittynyt yksilöön, jolla on eniten yhteyksiä. Vain harvat saivat 

korkean pistemäärän sekä välisyydessä että asteessa, se viittaa siihen, että verkosto on hajau-

tunut ja monikeskinen, ja toimijat ovat erilaisissa rakenteellisissa asemissa. Japanin korkean 

tason huumausaineiden salakuljetusverkostojen havaittiin olevan yleensä hajautuneita (Bara-

del & Breuer, 2024). Myös Prienton ja Morenon (2025) huumekauppaverkoston havaittiin ole-

van hajautunut, vaikka ytimessä oli tiheitä suhteita. Naisten salakuljetusverkostojen raken-

netta koskevassa tutkimuksessa havaittiin, että yhden suurimman analysoidun verkoston kes-

kittymisaste ja tiheys olivat myös alhaisimpia, mikä viittaa melko hajautuneeseen ja harvaan 

verkostoon, jossa toimijoiden välisiä yhteyksiä on vähän ja yhteydet eivät ole keskittyneet vah-

vasti tietyille toimijoille (Diviak ym., 2023).  

 

6.1.3 Alaryhmät, klusterit ja komponentit 

Espanjassa toimineen huumekauppaverkoston analyysi paljasti useiden alaryhmien olemassa-

olon (Prieto & Moreno, 2025). Tutkijat havaitsivat, että vaikka ryhmä kokonaisuudessaan ei 

ollut suuri, se koostui neljästä pienemmästä alaryhmästä, jotka olivat suhteellisen itsenäisiä, 

mutta yhteydessä toisiinsa jonkin osallistujan kautta. Jokaisella alaryhmällä havaittiin oma si-

säinen rakenteensa, joka koostui erilaisista ja syntymässä olevista itsenäisistä alaryhmistä. Vil-
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lieläinkauppaa koskeva suuri egoverkosto koostui 495 solmusta ja se muodostui tärkeiden sol-

mujen ympärille rakentuneista alaryhmistä, joihin ego-solmu tukeutui laittoman liiketoimin-

nan ohjaamisessa (Costa, 2022).  

Kramerin ja kumppaneiden (2022) ammattimaista rahanpesuverkostoa koskevan tutkimuksen 

tulokset osoittivat, että rahanpesuverkosto muodosti yhteensä 22 komponentista, joista yksi 

oli jättikomponentti sisältäen 65 toisiinsa suoraan tai epäsuorasti yhteydessä olevaa toimijaa. 

Lisäksi verkosto oli alakohtaisesti eriytynyt.  

Baradel ja Breuer (2024) havaitsivat, että mafian läsnäolo pienemmissä huumausaineiden sa-

lakuljetusverkostoissa edisti matalaa klusteroitumista ja läsnäolo isommissa verkostoissa ai-

heutti suurempaa klusteroitumista. Suuremmat verkostot osoittivat yleisesti taipumusta klus-

teroitumiseen, kuitenkin lentoliikennettä ja merikuljetusta käyttävät suuret verkostot osoitti-

vat taipumusta poispäin klusteroitumisesta. Lisäksi alusten väliset kuljetukset osoittivat taipu-

musta klusteroitumiseen sekä taipumusta välttää keskittymistä. 

 

6.1.4 Verkostorakenteen dynaamisuus ja muutos 

Osassa aineiston artikkeleista tarkasteltiin myös verkoston ajallista muutosta. Esimerkiksi ra-

hanpesuverkostoja koskevassa tutkimuksessa (Gerbrands ym., 2022) havaittiin muutos ver-

kostodynamiikassa AML-IV direktiivin käyttöönoton jälkeen. Muutos näkyi erikoistumisen li-

sääntymisenä sekä sitä seuranneena kilpailuna ja yhteistyönä kaikissa klustereissa sen jälkeen, 

kun AML-IV-direktiivi julkistettiin vuonna 2015. Rahanpesu- ja rikollisverkostot reagoivat voi-

makkaammin sääntelyyn verrattuna muihin verkostoihin, joissa ei esiintynyt rahanpesua. Kor-

ruptioverkostoja koskevassa tutkimuksessa verkostoissa havaittiin myös ajallista eskaloitu-

mista eli muutosta vuorovaikutusten määrässä (Diviak & Lord, 2022). Yhdessä verkostossa ha-

vaittiin peräti 11 muutoskohtaa, joiden aikana vuorovaikutusten määrä muuttui. Toisessa ver-

kostossa ajallinen eskaloituminen keskittyi yhteen suureen sopimukseen. 

Verkostojen rakenne voi muuttua myös verkostojen kehittyessä. Verkkopetoksia koskevassa 

ostoverkostoissa kukin ydinjäsen -tutkimuksessa havaittiin, että esimerkiksi verkko

. Kun ydinjäsenet tekevät )2023 ,(Nguyen & Luong muodostaa löyhän solmuryhmän

tai  -yhteistyötä luodakseen suuremman rikollisryhmän, uusi verkosto saa klusteroidun hybridi

Lisäksi muutos voi koskea verkoston ajallista  .jopa laajennetun hybridirakenteen
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kehityskaarta. Maanalaiset hakkerifoorumit osoittivat parven tai hierarkkisen ryhmän 

piirteitä jokaisessa kehitysvaiheessa ja hierarkkinen rakenne ilmenee foorumien kypsässä 

2023). ,vaiheessa (Nguyen & Luong  

 

6.1.5 Toimijoiden roolit ja sijainnit verkostossa 

Verkostoanalyysin kautta voidaan analysoida toimijoiden rakenteellista sijaintia verkostossa. 

Huumeiden salakuljetusverkostoja koskevassa tutkimuksessa Fathurohman ja Bichler (2021) 

havaitsivat, että toimijat, joilla on korkeimmat pisteet astekeskeisyydessä ovat sijoitettuna si-

ten, että ovat suuremman osan verkostosta ulottuvilla. Henkilöt, joilla on paljon suoria 

yhteyksiä, ovat todennäköisemmin sosiaalisesti lähempänä suurempaa osaa verkostosta, 

vaikka he sijaitsevatkin rakenteen reunalla. Lisäksi toimijat, joilla on korkeimmat 

välillisyyskeskeisyysarvot, löytyvät useimmista huumeiden jakelutoiminnan segmenteistä 

). 2120 ,(Fathurrohman & Bichler  

Eri verkostomittareilla saatetaan tunnistaa myös toimijoiden rooleja verkostossa. Elinkauppa-

verkostoa koskevassa tutkimuksessa verkoston keskeiseksi toimijaksi tunnistettiin elinsiirtoki-

rurgin, jonka keskeinen rooli heijastui erittäin korkeassa välillisyyskeskeisyyden luvussa (Niel-

sen ym., 2023). Elinsiirtoklinikan ja sen omistajan tunnistaminen on mahdollista vain elinsiir-

tokirurgin tunnistamisen kautta. Lääketieteellinen tiimi tunnistettiin verkoston keskeisim-

mäksi osaksi ja verkosto romahtaisi, jos klinikka suljettaisiin. Myös laittomassa villieläinkaup-

paverkostossa verkoston ego eli N1 toimii välittäjänä ja päätöksen tekijänä (Costa, 2022).  

Lisäksi sosiaalisen verkostoanalyysin avulla voidaan havaita toimijoiden alueellisen sijaintiin 

liittyviä piirteitä, esimerkiksi, miten toimijat sijoittuvat verkostossa paikallisesti tai globaalisti. 

Costa (2022) havaitsi, että villieläinkauppaverkoston solmut ovat jakautuneet maantieteelli-

sesti ja globaalisti. Suurin osa solmuista (89,9) olivat paikallisia toimijoita ja sidottu tiettyyn 

kontekstiin, mutta pienellä osalla toimijoista (11,1) oli yhteyksiä muihin maihin. 

Tietyt toimijat hallitsevat verkoston toimintaa kontrolloimalla yhteyksiä ja vuorovaikutusta. 

Nielsenin ja kumppaneiden (2023) elinkauppaverkostoja koskevassa tutkimuksessa out-de-

gree mittari osoitti keskeisimmät kontaktien aloittajat. Muutama elinsiirtokirurgi oli suhteet-

toman suuressa roolissa kontaktien aloittamisessa. Elinsiirtokirurgien ja muiden välittäjien 

korkeat välillisyyskeskeisyysarvot viittaavat siihen, että muut toimijat ottivat usein yhteyttä 
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toisiin, verkostosta irrallisiin toimijoihin elinsiirtokirurgien tai välittäjien kautta. Villieläinkaup-

paverkostossa N1 kontrolloi tiedon kulkua, toimii johtajana, tiedon portinvartijana ja ryhmien 

välisenä siltana samanaikaisesti (Costa, 2022).  

Välittäjät yhdistävät verkoston osia, mutta eivät aina ole keskeisimpiä toimijoita tai verkoston 

vallan käyttäjiä. Elinkauppaverkoston analyysissa havaittiin, että välittäjillä oli vähäinen rooli 

vuorovaikutusten aloittamisessa (Nielsen ym., 2023). Välittäjät toimivat verkostossa usein 

toissijaisessa roolissa, jopa ottaessaan yhteyttä myyjiin ja ostajiin. Tämä voi viitata siihen, että 

tämän verkoston välittäjät olivat lääketieteellisen henkilökunnan ulkoistettuja työntekijöitä 

eivätkä rikoksen pääosapuolia. Tulokset näyttävät myös viittaavan siihen, että välittäjiä on 

kahta tyyppiä: toiset aloittavat yhteydenotot vain myyjien kanssa ja toiset vain ostajien 

kanssa. Ostajien kanssa yhteydessä olleet välittäjät olivat usein eri henkilöitä kuin myyjien 

kanssa yhteydessä olleet välittäjät, mikä esti kutakin välittäjää näyttelemästä monipuolista 

roolia ja hahmottamasta rikoksen laajempaa kuvaa. 

Toimijoiden keskeisyys ja rooli voivat riippua siitä, mitä verkoston osaa tai kerrosta tarkastel-

laan. Ficaran ja kumppaneiden (2022) Sisilian mafiaa käsittelevässä monikerroksisessa verkos-

totutkimuksessa havaittiin, että eri toimijat saattavat näkyä ja olla keskeisiä yhdellä tasolla, 

mutta ”näkymättömiä” toisella tasolla. Esimerkiksi yrittäjien ja taloudellisten toimijoiden mer-

kitys paljastuu vasta kolmannessa kerroksessa, mikä ei näkynyt kahden ensimmäisen kerrok-

sen kautta. Verkoston rakenne muuttuu sen mukaan, mitä kerrosta tarkastellaan ja paljastaa 

eri kerroksissa mahdollisesti toimijoita, jotka muuten jäisivät piiloon tai näkymättömiin. 

 

6.1.6 Verkostosuhteet ja suhteiden luonne 

Rikollisverkostojen suhteiden luonne vaihtelee verkostoissa. Villieläinkauppaverkosto (Costa, 

2022) jakautui erilaisiin solmutyyppeihin, kuten sukulaiset, rikoskumppanit ja salakuljettajat, 

jolloin solmutyyppi heijastaa suhteiden laatua. Kramerin ja kumppaneiden (2022) ammatti-

maisia rahanpesuverkostoja koskevassa tutkimuksessa havaitaan, että mitä enemmän rekis-

teröityjä kontakteja toimijalla on perheenjäsenten määrä on alhaisempi. Eli verkoston rikollis-

ten kontaktien määrän kasvaessa, se rakentuu yhä vähemmän perhesuhteiden varaan.  

2022). ,.r ymKeskimäärin noin neljännes välittäjien kontakteista oli perheenjäseniä (Krame   
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Suhteiden laatu voi muovata verkoston rakennetta ja haavoittuvuutta. Prieton ja Morenon 

(2025) huumekauppaverkostossa havaittiin tiheiden suhteiden joukko, joka perustui liiketoi-

mintaan. Kyseisen huumekauppaverkosto todetaan sopivan nykyaikaiseen viitekehykseen ri-

kollisverkostoista, joissa verkosto muistuttaa enemmän kolmen tai yhdeksän jäsenen yhdis-

tyksiä ja pienyrityksiä ja markkinapohjaisten transaktioiden tukemat väliaikaiset suhteet itse-

näisten toimijoiden välillä näyttävät olevan pikemminkin sääntö kuin poikkeus (Prieto & Mo-

reno, 2025). Tämän huumekauppaorganisaation tapauksessa osoitettiin, että sen verkostolo-

giikka, jossa jäsenet ovat moninaisesti yhteydessä toisiinsa ja jossa on toisiinsa linkittyneitä 

alaryhmiä, on samaan aikaan sen vahvuus ja heikkous (Prieto & Moreno, 2025). Mikäli verkos-

tosuhteet olisivat tiiviitä perhe- tai ystävyyssuhteita, se saattaisi tehdä ryhmästä läpäisemät-

tömän suhteessa periferian jäseniin tai lainvalvontaviranomaisten toimeen.   

Rikollisverkostoissa ilmeni myös toistuvia ja vakiintuneita yhteistyörakenteita. Esimerkiksi Kra-

merin ja kumppaneiden rahanpesuverkostoa koskevassa tutkimuksessa havaittiin, että yhteis-

työtä tekevät rahanpesun toimijat ovat osallisena useampaan tapaukseen kuin ei yhteistyötä 

tekevät. Yhteistyöt tekevillä rahanpesun toimijoilla on enemmän rikollisia kontakteja kuin ei 

yhteistyötä tekevillä (Kramer ym., 2022). Lisäksi yhteistyötä tekevillä on enemmän palaavia 

rikollisia kontakteja kuin ei yhteistyötä tekevillä (Kramer ym., 2022).  

Naisten ihmiskauppaverkostossa suhteet jäsentyivät verkoston toiminnallisten vaiheiden mu-

kaan. Toimijoiden havaittiin muodostavat todennäköisesti siteitä toisiinsa rekrytointi-, majoi-

tus- ja hyväksikäyttö-vaiheissa, mutta kuljetus ja rahoitusvaiheissa toimijat eivät muodosta 

siteitä toisiinsa (Diviak ym., 2023). Lisäksi havaittiin, että rekrytoinnin, majoituksen ja hyväksi-

käytön vaiheisiin osallistuvat toimijat olivat paljon todennäköisemmin yhteistyössä muiden 

samassa vaiheessa olevien kanssa, kun muut mallin tekijät pidettiin vakioina, mikä viitaa suu-

rempaan yhteistyön ja koordinoinnin tarpeeseen näissä vaiheissa (Diviak ym., 2023). 

Joissakin tapauksissa havaittiin, että toimijat muodostivat suhteita samankaltaisten toimijoi-

den kanssa. Esimerkiksi rahanpesuverkostossa maanalaiset pankkiirit työskentelevät pääasi-

assa keskenään ja vasp-palveluita tarjoavat tekevät yhteistyötä omassa ryhmässään. (Kramer 

ym., 2022). Verkosto ei ollut satunnaisesti sekoittunut vaan siinä on homofiilisia piirteitä, 

joissa saman asiantuntemusryhmän toimijat linkittyvät toisiinsa (Kramer ym., 2022).  
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6.2 Rikollisverkostojen tutkimukselliset rajoitukset 

Aineistosta oli havaittavissa yhteisiä koko aineistoa koskevia rajoituksia sekä erillisiä ai-

neisto/tutkimuskohtaisia rajoituksia. Pääasiassa rajoitukset koskevat verkostodatan epätäy-

dellisyyttä, lainvalvontadataan liittyviä puutteita ja SNA:n käyttöön liittyviä rajoituksia. Rajoi-

tusten huomioiminen on tärkeää, sillä se muistuttaa meitä siitä, että rikollisverkosto ei ole 

sama asia, kuin sosiaalisella verkostoanalyysillä analysoitu verkosto, joka muodostuu tutkin-

nan rajaaman datan perusteella. Tässä alaluvussa esitetään, mitä tutkimuksellisia rajoituksia 

aineistossa havaittiin ja miten nämä voivat heijastua lainvalvontaympäristöön. 

6.2.1 Viranomaisaineiston rajoitteet 

Lähes jokaisessa tutkielman aineiston muodostavissa tutkimuksissa keskeisenä rajoituksena 

mainitaan datan puutteelliset tiedot ja puuttuvan tiedon ongelma, joka ilmenee kaikissa tut-

kimuksissa eri tavoin. Rikollisverkostoihin liittyvässä tutkimuksessa SNA:n tulokset perustuvat 

lähes aina epätäydelliseen viranomaisdataan. Prieto ja Moreno (2025) nostavat yhdeksi tutki-

muksen rajoitukseksi tarkkuuteen, validiteettiin liittyvät virheet ja puutteet rikollisverkostoi-

hin liittyvässä viranomaisdatassa. Yksi syy rajoitteille voi olla se, että esimerkiksi poliisin rekis-

terien ja oikeudenkäyntiasiakirjojen käyttötarkoitus ei ole ensisijaisesti suunniteltu tieteelli-

seen käyttöön (Kramer ym., 2024). Rekisterit kuvaavat vain viranomaisten tietoon tullutta 

osaa verkostosta, joka voi vääristää yksittäisten toimijoiden ja yhteyksien näkyvyyttä. Lisäksi 

oikeudenkäyntiasiakirjoista muodostetut verkostot perustuvat menetelmälliseen totuuteen, 

jolloin epäiltyjen todellinen osallisuus tekoihin saattaa olla erilainen todellisuudessa (Baradel 

& Breuer, 2024).  

Viranomaisdatan rajoituksia koskevat myös erilaiset rikostutkintaprosessin tuottamat vi-

noumat. Erilaiset vinoumat voivat johtaa epätäydellisiin verkostoihin ja virheellisiin tuloksiin 

(Fathurrohman & Bichlerin, 2021). Näitä vinoumia voi ilmetä esimerkiksi rikostutkinnan pai-

nopisteen vaikutuksesta. Tutkinnan painopisteiden vaihdellessa joistakin toimijoista kerätään 

tarkempaa tietoa, kuin toisista. Poliisin rekistereistä muodostetut verkostot heijastavat lo-

pulta sitä, mitä poliisit tietävät tai eivät tiedä (Diviak ym., 2024). Esimerkiksi naisten salakulje-

tusta koskevien verkostojen tutkimuksen tuloksissa havaittiin, että ihmiskauppaverkoston hy-

väksikäyttövaiheessa oli eniten toimijoita. Tämä johti perustellusti kysymykseen siitä, onko 
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hyväksikäyttövaihe naisten ihmiskaupan näkyvin vaihe, jolloin se saattaa olla myös poliisitut-

kinnan lähtökohta ja kyseessä saattaa olla vain lainvalvonnan tietoon perustuva vinouma (Di-

viak ym., 2024). 

Esitutkinta-asiakirjoihin liittyvät vinoumat saattavat ilmetä esimerkiksi tutkijoiden omien tul-

kintojen vaikutuksena aineistoon, puuttuvana tai havaitsematta jääneenä verkostotietona tai 

tutkintastrategian vaikutuksena havaintoihin (Nguyen & Luong, 2022). Rahanpesuverkostoja 

koskevassa tutkimuksessa verkosto muodostettiin poliisin tiedustelu- ja rekisteritietojen pe-

rusteella (Kramer ym., 2024). Tutkimuksessa havaittiin, että poliisin rekisteriaineiston epätäy-

dellisyys ja rekisteröintikäytäntöjen vaihtelu voi vääristää yksittäisten toimijoiden ja kontak-

tien näkyvyyttä. Kontaktien tulkinta yhteistyöksi on vain oletus, sillä rekisteröintien perus-

teella havaitaan kontaktien olemassaolo ei niiden luonnetta. 

Puuttuvien tietojen ongelma voi olla seurausta myös lainvalvonnan rajallisista resursseista ja 

rikostutkinnan inhimillisistä virheistä, rikollisten toimijoiden aktiivisista pyrkimyksistä välttää 

havaitsemista sekä aineistoon voi sisältyä verkoston ulkopuolisia henkilöitä, mikä voi vääristää 

verkostorakenteen tulkintaa (Ficara ym., 2022). Esimerkiksi Nguyenin ja Luongin (2022) tutki-

muksessa puuttuvien tietojen ongelma liittyi esimerkiksi viranomaisten välisen kansainvälisen 

yhteistyön vaikeuteen, jolloin monet ulkomaiset toimijat jäivät tunnistamatta. Tietoon voi siis 

vaikuttaa myös lainvalvonnan taso, muuttuvat poliittiset linjaukset ja resurssien rajoitukset 

(Kramer ym., 2024).   

 

6.2.2 Aineiston kattavuuteen, otokseen ja yleistettävyyteen liittyvät rajoitukset 

Rikollisverkostoja koskevat tutkimukset perustuvat usein oikeudenkäyntiasiakirjoihin, viran-

omaisrekistereihin tai muihin tutkintaprosessin aikana tuotettuihin dokumentteihin, jotka si-

sältävät vain osan tutkinnassa kerätystä tiedosta. Esimerkiksi Baradelin ja Breuerin (2024) oi-

keudenkäyntiasiakirjoihin perustuvassa tutkimuksessa havaittiin puutteellisten tietojen johta-

van esimerkiksi puuttuviin yhteyksiin tunnettujen toimijoiden välillä. Aineiston pseu-

donymisointi johti taas siihen, että eri mafia ryhmien välisiä yhteyksiä ei voitu seurata. Lisäksi 

oikeudenkäyntidatasta puuttui tiedot toimijoiden pidätysten määrästä, jolloin toistuvasti ri-

koksia tekeviä henkilöitä ei voitu luotettavasti tunnistaa. Samoin Nielsen ja kumppanit (2023) 

havaitsivat, että lähdeaineistona toimiva yhteenveto oikeudenkäynneistä on vajavainen ja 
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siitä puuttuu tietoja, sillä käytettävissä oli vain pieni osa kaikesta tiedosta ja toimijoiden väli-

sestä vuorovaikutuksesta. Myös Diviakin ja Lordin (2022) korruptioverkostoja koskevassa tut-

kimuksessa verkosto rakennettiin syytesopimuksiin liittyvistä tosiseikkakuvauksista, jonka 

analyysi perustui oikeudellisiin tarkoituksiin tuotettuun aineistoon, joka sisältää omat rajoi-

tukset tutkimuskäytössä.  

Lähdeaineiston kattavuuteen liittyvät rajoitukset voivat liittyä myös analysoimattomaan tai 

puuttuvaan dataan. Costan (2022) laittoman villieläinkaupan verkostoja koskevassa tutkimuk-

sessa aineiston epätäydellisyys ilmeni joissain kohdissa aineiston täydellisenä puuttumisena, 

kielimuurin vuoksi analysoimattomana datana sekä täysin läpikäymättömänä datana. Tämän 

vuoksi verkostoanalyysi tuottaa vain osittaisen kuvan tarkasteltavasta rikollisverkostosta. Li-

säksi esimerkiksi tiedustelutiedon käyttöä ja selitysvoimaa saattavat heikentää esimerkiksi 

eettiset ja tietosuojaan liittyvät rajoitukset.  

Tutkimuksen otokseen liittyy myös valikoitumisharha. Diviak ja Lord (2022) huomioivat Ger-

brandsin ja kumppaneiden (2022) tavoin valikoitumisharhan, jolla tarkoitetaan tässä sitä, että 

analysoidut verkostot edustavat paljastuneita ja näin ollen myös epäonnistuneita tapauksia, 

joka voi liittyä niiden rakenteellisiin ominaisuuksiin. Diviak ja Lord (2022) haluavat korostaa 

verkostodynamiikan huomioon ottamisen tärkeyttä, sillä onnistuminen ja epäonnistuminen 

eivät ole pysyviä tiloja. Verkosto saattaa tiettynä ajanjaksona onnistua tavoitteessaan ja pysyä 

piilossa, kun taas toisena ajanjaksona se voidaan nähdä epäonnistuneena. Rahanpesuverkos-

toja koskevassa tutkimuksessa aineisto perustuu rekisteröityyn rikollisuuteen, joka on paljas-

tunutta (Gerbrands ym., 2022. Mikäli havaitsematta jääneen rikollisuuden verkostorakenne 

poikkeaa merkittävästi havaitusta rikollisuudesta, analyysi voi olla vinoutunut.  

Rikollisverkostojen tutkimukset perustuvat usein rajattuihin aineistoihin ja yksittäisiin tapauk-

siin, niiden tuloksia ei voi välttämättä yleistää kaikkiin rikollisverkostoihin. Esimerkiksi Kramer 

ja kumppanit (2024) huomauttavat, että heidän tutkimuksensa aineisto on rikoslajisidonnai-

nen. Heidän tutkimansa rahanpesuverkostot perustuvat täysin poliisin rekisteröinteihin, jotka 

liittyvät pääasiassa huumausainerikoksiin. Näin ollen tutkimuksen tulokset lopulta kertovat, 

että Alankomaissa on huumausainerikollisuuteen liittyviä rahanpesuverkostoja. Esimerkiksi 

petosrikollisuuteen liittyvät rahanpesuverkostot saattavat näyttäytyä erilaiselta. Nielsen ja 
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kumppanit (2023) toteavat myös rajoitukseksi sen, että heidän elinkauppaansa koskevan tut-

kimuksen tulokset eivät ole yleistettävissä johtuen siitä, että kyseessä on ensimmäinen laatu-

aan oleva tutkimus. Myös Nguyenin ja Luongin (2021) kyberpetoksiin liittyvässä tutkimuksessa 

tuloksia ei voida yleistää, sillä ne ovat kontekstisidonnaisia, kyseessä on pieni otos ja aineisto 

on kerätty lumipallo-otannalla.  

6.2.3 Sosiaalisen verkostoanalyysin menetelmälliset rajoitukset 

Yhtenä SNA-menetelmään liittyvänä rajoituksena mainitaan dataan perustuvan ylitulkinnan 

riski (Diviak & Lord, 2022). Tällä tarkoitetaan sitä, että SNA:n soveltamisen ei tulisi olla pelkäs-

tään datavetoista ja sen käyttö ilman teoreettista ohjausta sisältää riskin virheellisten tulosten 

tuottamisesta tai havaintojen yliarvioinnista. Sosiaalinen verkostoanalyysi ja mittarit kuvaavat 

rikollisverkoston rakenteita, mutta eivät yksin selitä rikollista toimintaa mittareiden takana. 

Rahanpesuverkostojen muutosta koskevassa tutkimuksessa todetaan myös, että rikollisver-

kostojen tarkastelu mittareiden kautta voi olla tehokasta, mutta samalla riskialtista, mikäli tut-

kimushypoteesi on muotoiltu virheellisesti (Gerbrands ym., 2022). Tähän liittyen tutkijat huo-

mioivat, että heidän tutkimustuloksiinsa on saattanut vaikuttaa myös muut merkittävät ta-

pahtumat kuin AML-IV-direktiivin käyttöönotto ja tapahtumien vaikutusta ei voi erottaa toi-

sistaan.  

Sosiaalisen verkostoanalyysin rajoitukset voivat liittyä verkostokokoon sekä verkostojen ajal-

liseen dynamiikkaan. SNA on suunniteltu ihanteellisesti suurten ryhmien analysointiin, joten 

sen soveltaminen pieniin ryhmiin, kuten Prieton ja Morenon (2025) tutkimuksessa, voi osittain 

vääristää tuloksia. Myös Diviakin ja kumppaneiden (2024) tutkimuksessa nostettiin esille pieni 

verkostokoko yhtenä rajoituksena. Vaikka tutkimuksen kohteena on pieni verkosto, se voi olla 

myös osa laajempaa rikollisverkostoa, joka ei ole ollut poliisitutkinnan kohteena. Lisäksi aineis-

ton poikkileikkaava kartoitus ei välttämättä tavoita rikollisverkostojen ajallista muutosta. Esi-

merkiksi Fathurrohmanin ja Bichlerin (2021) huumausaineiden salakuljetusta koskevassa tut-

kimuksessa todetaan, että aineiston poikkileikkaava kartoitus ei paljasta verkoston ajallista 

kehitystä. Onkin mahdollista, että huumekauppa on sen jälkeen kehittynyt vastauksena koh-

dennettuihin pidätyksiin ja voi olla nykyisellään rakenteeltaan hajautuneempi.  
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6.3 Ratkaisut ja suosituksen lainvalvonnalle 

Aineiston tutkimuksissa esitettiin erilaisia ratkaisuja lieventämään rajoituksia. Joissakin tutki-

muksissa annettiin suoria suosituksia lainvalvonnalle, kun taas toisissa suositukset olivat pi-

kemminkin pääteltävissä rivien välistä. Tutkielman aineistossa esitetyistä ratkaisuista ja suosi-

tuksista on mahdollista jäsentää kolme päätemaa, joita ovat lainvalvontatoimien kohdista-

mien verkostorakenteeseen, datan laadun parantaminen ja analyysimenetelmien kehittämi-

nen ja verkostoanalyysin operatiivinen käyttö. 

 
6.3.1 Lainvalvontatoimien kohdistamien verkostorakenteeseen 

Sosiaalisen verkostoanalyysi mahdollistaa näyttöön ja todisteisiin perustuvien interventioiden 

kohdentamisen verkoston rakenteellisiin haavoittuvuuksiin (Diviak ym., 2023). SNA:n arvo pii-

lee siinä, että se voi auttaa valitsemaan oikean kohteen tai oikean tavan kohdistaa häiriötä, 

jolloin strategian valinnan tulisi perustua verkoston rakenteeseen. Esimerkiksi elinkauppaver-

kostoa koskevassa tutkimuksessa SNA:n tulokset ohjaavat tunnistamaan välittäjiä ja myyjiä, 

jotka yhdistävät eri toimijoita keskenään ja samalla tarjoavat väylän verkostoon ja keskeisten 

toimijoiden tunnistamiseen (Nielsen ym., 2023). Ydin-periferia rakenteessa suositellaan sa-

manaikaisia toimenpiteitä ja pidätyksiä koko ytimeen, sillä yksittäisten toimijoiden poistami-

nen ei välttämättä riitä verkoston hajottamiseen (Diviak ym., 2023). Mikäli verkostorakenne 

on ydin-periferia-mallinen, välittäjien poistaminen ei ole tehokkain tapa lamaannuttaa ver-

kosto ja sillä saattaa olla vain rajallinen vaikutus verkoston toimintaan. Jos verkostossa taas 

on ketjumainen solurakenne, joka noudattaa toiminnan vaiheita (crime scriptiä), välittäjien 

poistaminen voi lamaannuttaa verkoston. 

Lisäksi tulee huomioida dynaaminen ja epätäydellinen tieto operatiivisessa päätöksen teossa. 

Käynnissä olevan tutkinnan aikana viranomaisilla ei ole välttämättä käytössä täydellistä kuvaa 

verkostosta, jonka perusteella ydintoimijat voitaisiin tunnistaa (Diviak ym., 2023). Tässä yh-

teydessä voidaan hyödyntää tutkimuksen havaintoa siitä, että verkoston rakenne on rikollisen 

prosessin lopputulos, jossa verkosto muodostuu vähitellen. Tutkinnassa kannattaa priorisoida 

korkean vuorovaikutuksen vaiheita, jotka ovat myös verkoston näkyvimpiä vaiheita. Esimer-

kiksi naisten salakuljetusta ja ihmiskauppaa koskevassa tutkimuksessa keskeisinä vaiheina 

mainittiin, rekrytointi, majoitus ja hyväksikäyttö, joita voi hyödyntää verkoston hahmottami-

sessa (Diviak ym., 2023). Myös Diviakin ja Lordin (2022) korruptioverkostojen tutkimuksessa 
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suositellaan lainvalvonnan toimien kohdentamista kriittisiin vuorovaikutushetkiin, esimerkiksi 

sopimusten neuvottelu ja välitys. Interventiot, kuten pidätykset tulisi kohdistaa koko ytimeen, 

jossa ydintoimijat ovat samankaltaisissa rakenteellisissa asemissa ja näin helposti korvatta-

vissa asemiensa suhteen. Lisäksi tulisi vielä huomioida kohdehenkilöiden ominaisuudet ja tai-

dot, joita voi olla vaikeampi korvata. 

 
6.3.2 Parempi ja monipuolisempi verkostodata 

Rikollisverkostojen analyysissä aineiston rajoituksia voidaan lieventää yhdistämällä useita tie-

tolähteitä, kuten viranomaisrekistereitä, tiedustelutietoa, digitaalista viestiliikennedataa ja 

laadullisia haastatteluja. Myös reliabiliteettiin ja validiteettiin liittyviä virheitä, on Prieton ja 

Morenon (2025) mukaan mahdollista välttää muun muassa yhdistämällä keskenään eri aineis-

toista saatavia tietoja samasta verkostosta. He yhdistivät esimerkiksi poliisin, oikeuden ja ri-

koksen tekijöiden itsensä kertomia tietoja eli laadullisia haastatteluja verkoston muodostami-

seen. Samaan ratkaisuun päätyy myös Fathurrohman ja Bichler (2021) huumausaineiden sala-

kuljetusta koskevassa tutkimuksessaan. Mahdollisten aineistorajoitteiden huomioimiseksi 

tutkimuksessa yhdistettiin tietoa tiedustelutiedosta, matkapuhelimien lokitiedoista ja rikos-

tutkijoiden haastatteluista. Haastatteluilla täydennettiin vielä puuttuvia verkostotietoja. 

Erityisesti laadullisten haastattelujen nähdään tuovan lisäarvoa rikollisverkostojen tutkimuk-

seen, sillä ne täydentävät verkostodataa ja auttavat ymmärtämään verkoston toimintalogiik-

kaa ja kontekstia, jota pelkkä verkostoanalyysi ei paljasta. Baradel ja Breuer (2024) lievensivät 

puuttuvan tiedon ongelmaa, koskien mafian hallintoon liittyviä yksityiskohtia, haastattele-

malla poliisia ja huumausainemarkkinoilla toimivia tahoja. Lisäksi oikeudenkäyntiasiakirjojen 

puutteellisten tietojen lieventämiseksi mukaan otettiin vain ne tapaukset, joissa oli riittävästi 

yksityiskohtia verkostojen rakentamiseksi. Kramerin ja kumppaneiden (2024) rahanpesuver-

kostoja koskevassa tutkimuksessa todetaan, että tapausesimerkkien ja tutkijoiden haastatte-

lujen lisäanalyysi sekä pitkittäistutkimus voisi olla arvokasta tutkittaessa rahanpesuverkosto-

jen muodostumista ja kehitystä pidemmällä aikavälillä. Myös Nielsen ja kumppanit (2023) suo-

sittelevat SNA:n täydentämistä laadullisilla haastatteluilla, jotta tuloksia voidaan tulkita oikein.  

Ficara ja kumppanit (2022) suosittelevat lainvalvontaviranomaisille monikerroksisen datan ke-

räämistä, jonka kautta on mahdollista saada erilainen käsitys verkostorakenteesta ja keskei-
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sistä toimijoista. Tämä voisi vähentää myös rikostutkinnan työmäärää tutkinnan aikana. Mo-

nikerroksinen verkostodata voi auttaa puuttuvan tiedon ongelmassa, koska eri vuorovaikutus-

kerroksissa esiintyvät yhteydet voivat paljastaa sellaisia toimijoiden välisiä suhteita, jotka jää-

vät näkymättömiksi yksittäistä datalähdettä tarkasteltaessa. Lainvalvontaviranomaiset voivat 

tarkastella eri verkostokerrosten keskeisiä toimijoita tehdessään päätöksiä valvonnan, tiedus-

telun ja pidätysten kohdentamisesta. Yhden kerroksen keskeinen toimija ei ole välttämättä 

keskeinen muissa kerroksissa tai monikerroksisessa verkostossa.  

 
6.3.3 Verkostoanalyysin operatiivinen käyttö lainvalvonnassa 

Sosiaalista verkostoanalyysia voidaan käyttää oikeudenkäynnin apuna, rikollisverkostojen tun-

nistamiseen, politiikka interventioiden ja niiden vaikutusten mittaamiseen (Gerbrands ym., 

2022).  SNA voi tarjota rikostutkinnan aikana objektiivisen näkökulman, joka voi täydentää 

lainvalvontaviranomaisten kokemusta ja ongelman ratkaisua sekä haastaa tutkinnan jälkeen 

yleistä narratiivia (Nielsen ym., 2023). Lisäksi verkostotypologia voi auttaa lainvalvontaviran-

omaisia esimerkiksi petosverkostojen tutkinnassa ja tutkintahypoteesien muodostamisessa 

(Nguyen & Luong, 2022). 

Operatiiviseen työhön liittyy keskeisesti kysymys verkostoanalyysin reaaliaikaisesta käytöstä 

rikostutkinnan aikana huolimatta puutteellisista tiedoista (Fathurrohman & Bichler, 2021). Esi-

merkiksi sama henkilö voi esiintyä datassa eri tiedoilla. Tulisi kehittää ratkaisuja, joilla pystyisi 

selvittämään, onko kyseessä sama vai eri henkilöitä (Fathurrohman & Bichler, 2021). Toisaalta 

lainvalvontaviranomaisilla saattaa olla käytössään yksityiskohtaisempaa ja anonymisoima-

tonta aineistoa, jolloin he voisivat hyödyntää Gerbrandsin ja kumppaneiden (2022) tutkimuk-

sessa esitetyn kaltaista verkostoanalyysimenetelmää, jossa rikollisten sekä ei-rikollisten hen-

kilöiden verkostoja analysoidaan ja vertaillaan ajallisen sosiaalisen verkostoanalyysin mene-

telmillä.  

Verkostoanalyysia voisi käyttää oikeudenkäynneissä tukemaan keskeisten toimijoiden osalli-

suutta järjestäytyneeseen rikolliseen toimintaan (Fathurrohman & Bichler, 2021). Monessa 

maassa osallistumisesta järjestäytyneeseen rikolliseen toimintaan saa kovempia rangaistuk-

sia. Tässä verkostoanalyysi voisi auttaa tunnistamaan ne toimijat, jotka toimivat keskeisessä 

asemassa järjestäytyneessä rikollisessa toiminnassa. Kramer ja kumppanit (2024) osoittavat, 

että järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa tarvitaan rahoitusalan tutkimusta sekä poliisin 
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kapasiteettia tutkia rahanpesuverkostoja. Ammattimaiset rahanpesijät näyttäytyvät yksittäi-

sissä poliisitutkinnoissa suurempien huumausainerikollisuuteen liittyvien verkostojen reuna-

alueilla, mikä voi olla harhaanjohtavaa ja antaa vääristyneen kuvat rahanpesijöiden roolista ja 

merkityksestä alkuperäisessä esirikoksen verkostossa, että mahdollisesti laajemmassa rahan-

pesuverkostossa. Tähän huomioon liittyy poliisitutkinnan rajauksen ja painopisteen vaikutus 

keskeisten toimijoiden tunnistamiseen. Kun tutkinnan painopiste on esimerkiksi huumausai-

nerikoksessa, se saattaa johtaa rahanpesua koskevassa kysymyksessä perifeerisen roolin vir-

hetulkintaan (Kramer ym., 2024).  

Rikollisverkostojen analyysissa tulisi huomioida myös verkoston ulkopuoliset ei rikolliset toi-

mijat.  Fathurrohman ja Bichler (2021) suosittelevat, että usein esiintyvät yhteydet sisällyte-

tään analyysiin, kunnes on osoitettu, että niillä ei ole olennaista merkitystä. Erityisesti verkos-

toon tulisi ottaa mukaan henkilöitä, joilla on korkea inhimillinen pääoma, kuten 

perheenjäsenet, liikekumppanit, kuljetusalan toimijat, satamatyöntekijät, asianajajat ja 

tulee huomioida, että samalla 2021). Kuitenkin  ,avustajat (Fathurrohman & Bichler

 . SNA:n käytössä tuleeäsyyllisyytt välttämättä verkostossa näkyminen ja osallisuus ei tarkoita

rikosoikeudellinen näkökulma. Asema  että myös eettiset kysymykset,huomioida  siten

verkostossa voi kuitenkin antaa viitteitä mahdollisesta rikosoikeudellisesta vastuusta. 

Interventioiden vaikutuksia tulisi tutkia ennen niiden käytännön soveltamista, ettei niistä ai-

heudu tahattomia kielteisiä seuraamuksia, kuten verkoston yhteenkuuluvuuden 

vahvistumista ja rikoksentekijöiden toimintatapojen kehittymistä häirinnän seurauksena 

2022). Naisten ihmiskauppaa koskevassa tutkimuksessa kehotetaan  ,(Diviak & Lord

arvioimaan myös mahdollisia negatiivisia seurauksia interventioista ihmiskaupan uhrien 

. Negatiiviset seuraukset voivat olla esimerkiksi uhrien ja 2023) ym.,(Diviak  kannalta

viranomaisten välisen luottamuksen heikkeneminen, pelätään karkotusta tai 

ja petosrikollisuutta  -rikosoikeudellisia seurauksia ja uhrien kriminalisoituminen. Lisäksi kyber

koskevassa tutkimuksessa suositellaan, että kyberrikollisuuden torjuntastrategioiden tulisi 

uden keskittyä enemmän ehkäisymenetelmiin, joilla vähennetään esimerkiksi kyberrikollisu

haittaa uhreihin, sillä on olemassa verkostoja, joiden täydellinen poistaminen ei ole realistista 

2022). ,(Nguyen & Luong  
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7 Johtopäätökset ja pohdinta 
 

7.1 Yhteenveto tuloksista 

Tässä tutkielmassa tarkasteltiin, miten sosiaalista verkostoanalyysia on hyödynnetty tieteelli-

sessä tutkimuksessa viranomais- ja lainvalvonta-aineistoista muodostettujen järjestäytynei-

den rikollisverkostojen tutkimisessa. Tutkimuskysymyksenä oli, miten sosiaalinen verkosto-

analyysi voi tukea ja täydentää järjestäytyneen rikollisuuden kartoittamista, analysointia ja 

torjuntaa osana lainvalvonnan toimintaympäristöä. Tulosten avulla hahmotetaan, millaisia 

verkostorakenteita järjestäytyneissä rikollisverkostoissa ilmenee, millaisia rajoituksia tutki-

muksessa tulee ottaa huomioon sekä millaisia ratkaisuja ja suosituksia tutkimuskirjallisuu-

dessa esitetään. 

Tutkielma osoittaa, että verkostoanalyysin kautta voidaan analysoida toimijoiden rakenteel-

lista sijaintia verkostossa.  Eri verkostomittareilla saatetaan tunnistaa myös toimijoiden roo-

leja ja sijaintia verkostossa. Tietyt toimijat voivat hallita verkoston toimintaa kontrolloimalla 

yhteyksiä ja vuorovaikutusta, mikä saattaa näkyä korkeissa aste- ja välillisyyskeskeisyys ar-

voissa. Artikkeleissa havaittiin myös, että välittäjät yhdistävät verkoston osia, mutta eivät aina 

ole keskeisimpiä toimijoita tai verkoston vallan käyttäjiä. Toimijoiden keskeisyys ja rooli voivat 

riippua siitä, mitä verkoston osaa tai kerrosta tarkastellaan. 

Useassa aineiston artikkelissa havaittiin ydin-periferia mallin mukainen rakenne. Verkostora-

kenne voi olla saman aikaisesti yhdistelmä sekä ydin-periferia rakennetta ja muita malleja. 

Osassa järjestäytyneistä rikollisverkostoista koostui useista alaryhmistä, joilla oli oma sisäinen 

rakenteensa. Lisäksi verkostojen havaittiin olevan usein hajautuneita ja harvoja.  Osassa ai-

neiston artikkeleista tarkasteltiin myös verkoston ajallista muutosta, Verkostojen rakenne voi 

muuttua myös verkostojen kehittyessä. Lisäksi rahanpesuverkostossa havaittiin muutos ver-

kostodynamiikassa rahanpesun vastaisen AML-IV direktiivin käyttöönoton jälkeen. 

Analyysin artikkelit osoittavat, että rikollisverkostojen suhteiden luonne vaihtelee verkos-

toissa. Verkostot voivat jakaantua erilaisiin solmutyyppeihin, kuten sukulaisiin, rikoskumppa-

neihin ja salakuljettajiin, jolloin solmutyyppi voi heijastaa suhteiden laatua. Suhteiden laatu 

voi taas muovata verkoston rakennetta ja haavoittuvuutta riippuen siitä perustuvatko suhteet 
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pelkästään taloudelliseen hyötyyn vai tiiviisiin perhe- ja ystävyyssuhteisiin. Rikollisverkos-

toissa ilmeni myös toistuvia ja vakiintuneita yhteistyörakenteita. Joissakin tapauksissa havait-

tiin, että toimijat muodostivat suhteita samankaltaisten toimijoiden kanssa.  

Aineistosta oli havaittavissa viranomaisaineistoa koskevia rajoituksia, menetelmällisiä rajoi-

tuksia sekä tutkimuskohtaisia rajoituksia. Pääasiassa rajoitukset koskevat verkostodatan epä-

täydellisyyttä, lainvalvontadataan liittyviä puutteita ja SNA:n käyttöön liittyviä rajoituksia. Lä-

hes jokaisessa tutkielman aineiston muodostavissa tutkimuksissa keskeisenä rajoituksena 

mainitaan datan puutteelliset tiedot ja puuttuvan tiedon ongelma, joka ilmenee kaikissa tut-

kimuksissa eri tavoin. Rikollisverkostoihin liittyvässä tutkimuksessa SNA:n tulokset perustuvat 

lähes aina epätäydelliseen viranomaisdataan, joka voi johtua siitä, että poliisin rekisterien ja 

oikeudenkäyntiasiakirjojen käyttötarkoitus on muu kuin tieteellinen käyttö. Viranomaisdatan 

rajoituksia koskevat myös erilaiset rikostutkintaprosessin tuottamat vinoumat. Erilaiset vi-

noumat voivat johtaa epätäydellisiin verkostoihin ja virheellisiin tuloksiin. Puuttuvien tietojen 

ongelma voi olla seurausta myös lainvalvonnan rajallisista resursseista ja rikostutkinnan inhi-

millisistä virheistä.  

Tutkielman aineiston otoksiin liittyy myös valikoitumisharha, jolla tarkoitetaan tässä sitä, että 

analysoidut verkostot edustavat paljastuneita ja näin ollen myös epäonnistuneita tapauksia, 

joten havaitsematta jääneiden, mahdollisesti rakenteeltaan erilaisten, verkostojen ominai-

suuksista ei ole saatavilla tietoa. Yhtenä SNA-menetelmään liittyvänä rajoituksena mainitaan 

myös dataan perustuvan ylitulkinnan riski ja tulee muistaa, että sosiaalinen verkostoanalyysi 

ja mittarit kuvaavat rikollisverkoston rakenteita, mutta eivät yksin selitä rikollista toimintaa 

mittareiden takana. Rikollisverkostojen analyysissä aineiston rajoituksia voidaan lieventää yh-

distämällä useita tietolähteitä, kuten viranomaisrekistereitä, tiedustelutietoa, digitaalista 

viestiliikennedataa ja laadullisia haastatteluja. Myös reliabiliteettiin ja validiteettiin liittyviä 

virheitä voi mahdollisesti välttää yhdistämällä keskenään eri aineistoista saatavia tietoja sa-

masta verkostosta. 

SNA:ta voitaisiin käyttää mahdollisesti myös oikeudenkäynnin apuna, rikollisverkostojen tun-

nistamiseen, politiikka interventioiden ja niiden vaikutusten mittaamiseen. Verkostoanalyysia 

voisi käyttää esimerkiksi oikeudenkäynneissä tukemaan keskeisten toimijoiden osallisuutta 
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järjestäytyneeseen rikolliseen toimintaan, sillä monessa maassa osallistumisesta järjestäyty-

neeseen rikolliseen toimintaan saa kovempia rangaistuksia. Tässä verkostoanalyysi voisi aut-

taa tunnistamaan ne toimijat, jotka toimivat keskeisessä asemassa järjestäytyneessä rikolli-

sessa toiminnassa. 

Sosiaalisen verkostoanalyysin arvioidaan mahdollistavat näyttöön ja todisteisiin perustuvien 

interventioiden kohdentamisen verkoston rakenteellisiin haavoittuvuuksiin. SNA voi auttaa 

valitsemaan oikean kohteen tai oikean tavan kohdistaa häiriötä, jolloin strategian valinnan tu-

lisi perustua verkoston rakenteeseen. Aineistossa suositellaan priorisoimaan korkean vuoro-

vaikutuksen vaiheita, jotka ovat myös verkoston näkyvimpiä vaiheita.  

Interventioiden vaikutuksia tulisi arvioida ennen niiden käytännön soveltamista, jotta välte-

tään tahattomat kielteiset seuraukset, kuten verkoston yhteenkuuluvuuden vahvistuminen tai 

rikoksentekijöiden toimintatapojen kehittyminen häirinnän seurauksena. Interventioilla voi 

olla myös muita haitallisia vaikutuksia. Esimerkiksi ihmiskaupparikosten yhteydessä ne voivat 

heikentää uhrien ja viranomaisten välistä luottamusta sekä lisätä pelkoa karkotuksesta, maas-

tapoistamisesta tai rikosoikeudellisista seuraamuksista, mikä voi johtaa uhrien kriminalisoitu-

miseen. Joissakin tapauksissa suositellaan painottamaan ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä, 

joilla vähennetään rikollisuuden aiheuttamia haittoja uhreille, sillä kaikkien verkostojen täy-

dellinen poistaminen ei ole realistista. 

 

7.2 Tutkimuksen arviointi 

Tutkielman luotettavuutta ja toistettavuutta on arvioitu koko tutkielman suunnittelu- ja kir-

joitusprosessin ajan. Luotettavuutta on tarkasteltu erityisesti tutkielmaan liittyvien valintojen 

ja rajausten kautta. Systemaattinen tiedonhaku ja sen tarkka dokumentointi ovat tukeneet 

tutkielman toistettavuutta.  Yhtenä rajoituksena voidaan todeta, että tiedonhaku toteutettiin 

vain kahdessa tietokannassa, ja useamman tietokannan hyödyntäminen olisi voinut vaikuttaa 

lopullisen aineiston muodostumiseen.  

Tutkielman aineiston analyysin apuna on käytetty Atlas.ti ohjelmistoa. Vaikka se on toiminut 

puhtaasti apuvälineenä laajan tietomassan järjestämisessä, tulee myös huomioida, miten vas-

taavat teknologiat voivat muokata tapaamme ajatella, olla ihmisiä ja tehdä tutkimusta (Laaja-

lahti & Herkama, 2018). Esimerkiksi Atlas.ti:n kaltaiset käyttöliittymät voivat ohjata tutkijaa 
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tietynlaiseen ajatteluun ja analyysitapaan, jolloin aineistosta pyritään tunnistamaan erityisesti 

merkityksellisiksi tulkittuja ilmiöitä. Tällöin huomio voi samalla siirtyä pois siitä, mitä aineis-

tossa ei sanota tai mitä siitä ei löydy. Lisäksi ohjelmiston käyttö voi ohjata analyysia havainto-

jen ryhmittelyyn, kategorioiden ja hierarkioiden rakentamiseen, vaikka tämä ei ole ainoa tai 

välttämättä mielekäs vaihtoehto (Laajalahti & Herkama, 2018). Esimerkiksi tutkielman tulos-

lukua SNA:n paljastama verkostorakenne oli haastavaa sovittaa tiettyihin teemoihin ja kate-

gorioihin, sillä saadut tulokset heijastivat artikkelien kirjoittajien valintoja, heidän käyttämää 

aineistosta ja tutkimuskysymystä. 

Tutkielmaprosessin aikana on arvoitu myös tutkijan omaa objektiivisuutta ja asenteiden mah-

dollista vaikutusta. Esimerkiksi oma käsitykseni järjestäytyneestä rikollisuudesta on voinut vai-

kuttaa tiedostamatta artikkeleiden valintaan. Lisäksi joissakin kohdin on tullut esiin oman ym-

märryksen rajallisuus. Vaikka järjestäytynyttä rikollisuutta on tutkittu sosiaalisen verkostoana-

lyysin avulla runsaasti kansainvälisesti, kotimainen tutkimus on vähäistä. Tutkimustulosten ra-

portointia on osaltaan vaikeuttanut myös se, ettei kaikille verkostoanalyysin käsitteille ole va-

kiintuneita suomenkielisiä vastineita. 

Koska tutkielmassa on käytepy tekoälyä, tulee myös tarkastella sen vaikutusta tutkielman ar-

vioinnissa, erityisesq sen osalta, onko tekoälyn käypö ohjannut tutkielman tekoa. Tekoäly voi 

toistaa ennakkoluuloja, sisältää epätarkkuuksia ja olla puolueellinen (Mohan, 2025; Coeckel-

bergh, 2020). Toisaalta tekoäly kykenee tunnistamaan suurista qetomääristä sellaisia malleja, 

joita ihminen ei välpämäpä havaitse, sekä analysoimaan laajoja aineistoja nopeasq (Mohan, 

2025). Lisäksi tekoälyn hyödyntäminen voi siten lisätä tuopavuupa ja tukea luovaa työskente-

lyä. Tässä tutkielmassa tekoälyä on käytepy pääasiassa englanninkielisten teksqen kääntämi-

seen, mikä on nopeupanut aineiston läpikäynqä. Tekoälyä on käytetty apuvälineenä ideoin-

nissa ja se on tukenut ja tehostanut työskentelyä. Samalla sen käypöön liipyvät riskit on pyripy 

minimoimaan oman kriirsen ajapelun avulla. 

Sosiaalisen verkostoanalyysin hyödyntäminen lainvalvonnan kontekstissa edellyttää myös 

eettistä tarkastelua. Sen käyttö perustuu tieteelliseen menetelmään, jonka perusteella aineis-

tossa esitetään näyttöön ja todisteisiin perustuvia suosituksia lainvalvonnalle. Tämä liittyy en-

nakoivaan eli prediktiiviseen poliisitoimintaan siten, että SNA:n käytön esitetään mahdollista-
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van interventioiden kohdentamisen rikollisverkostojen rakenteisiin. Poliisirekisterien on kui-

tenkin todettu sisältävän virheitä ja vinoumia. Lisäksi on mahdollista, että rekisterit heijastavat 

syrjiviä lainvalvonnan käytäntöjä (U Sreeganesh, 2026). Kun poliisin rekistereitä ja muita vi-

ranomaistietoja hyödynnetään tieteellisessä tutkimuksessa, on otettava huomioon, että tu-

lokset, vaikkakin ne perustuvat näyttöön ja todisteisiin, voivat heijastaa näitä vinoumia. Tällöin 

ne saattavat myös ohjata poliisitoimintaa siten, että tietyt sosioekonomiset tai rodulliset ryh-

mät joutuvat suhteettoman usein valvonnan kohteeksi (Coeckelbergh, 2020, s. 6). 

 

7.3 Suositukset ja jatkotutkimusaiheet 

Tämän tutkielman aineistossa on kuvapu 11 erilaista tapaa mallintaa ja tutkia järjestäytynei-

den rikollisryhmien rakenteita. Tutkimuksissa verkostot ovat muodostepu erilaisista aineisto-

lähteistä sekä tutkimuksellisista lähtökohdista, minkä vuoksi verkostojen koko voi vaihdella 

huomapavasq. Tähän vaihteluun liittyy keskeisesti tutkimuskysymys ja tutkijoiden tekemät 

valinnat verkoston muodostamisessa. On tärkeää ymmärtää se, että samaa aihetta eli järjes-

täytynyttä rikollisuutta ja rikollisverkostoja voi lähestyä eri näkökulmista ja erilaisten aineisto-

jen kautta, jolloin verkostojen koot ja rakenne vaihtelevat. Oleellista on se, että SNA ei paljasta 

yhtä ”oikeaa” verkostoa, vaan tekee näkyväksi rakenteellisen vaihtelun ja on seurausta tutki-

joiden tekemistä aineisto- ja rajaus valinnoista. 

Tutkielmassa tarkasteltiin järjestäytyneitä rikollisverkostoja useiden eri rikollisten toimintojen 

kautta, kuten huumausainerikokset, ihmiskauppa, rahanpesu, korruptio, laiton villieläin-

kauppa ja verkkopetokset. Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla tarkempi rikosalakohtainen 

verkostojen tarkastelu. Tutkielmassa jätettiin terrorismiin liittyvät rikokset katsauksen ulko-

puolelle. Olisikin kiinnostavaa tarkastella vaikuttaako ideologinen toiminnan luonne verkosto-

rakenteeseen.  Lisäksi aineistosta rajatiin osa koko tekstin tarkasteluun yltäneistä artikkeleista 

tutkielman ulkopuolelle.  Näiden artikkelien systemaattinen tarkastelu olisi mielenkiintoista 

toteuttaa. 

Verkostorakenteesta on tunnistettavissa myös mekanismeja, jotka voivat selittää sekä raken-

teen muodostumista että verkoston toimintaa. Nämä mekanismit näyttävät muodostavan 

eräänlaisen ketjun, jossa rakenteeseen vaikuttavat mekanismit muovaavat verkostoraken-
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netta, verkoston rakenne puolestaan tuottaa uusia toiminnallisia mekanismeja, ja nämä me-

kanismit muodostavat rikostorjunnan kannalta keskeisiä merkityksiä. Tämän pohjalta lainval-

vonta voisi kohdistaa verkostoon toimenpiteitä, jotka voivat parhaimmillaan hajottaa koko 

verkoston tai toimia uusina rakenteeseen vaikuttavina mekanismeina ja muokata verkostora-

kennetta edelleen. Kyseinen havainto on hypoteesin tasolla ja sitä havainnollistetaan kuviossa 

viisi. Hypoteesin tarkastelu voisi toimia jatkotutkimuksen aiheena.  

 
Kuvio 5. Hypoteesi toisiinsa kytkeytyneestä mekanismiketjusta 

Tutkielman tulokset herättävät pohtimaan, miksi suhteiden laadulla on merkitystä rikollisver-

kostoissa. Mikäli rikollinen toiminta perustuu taloudellisiin transaktioihin, joissa tavoitellaan 

maksimaalista tehokkuutta ja hyötyä, suhteiden laatu voi heikentyä. Tällöin suhteita muodos-

tetaan enemmän, verkoston koko kasvaa ja tieto leviää laajemmin. Samalla suhteiden valinta 

perustuu ensisijaisesti hyötyyn, jolloin luottamus jää toissijaiseksi. Kun suhteiden laatu heik-

kenee, verkostoon soluttautuminen, tiedon hankkiminen ja toimenpiteiden kohdentaminen 

voivat helpottua. Sen sijaan perhesiteisiin ja läheisiin ystävyyssuhteisiin perustuvissa verkos-

toissa, joissa luottamus on vahvaa, suhteiden rikkominen tai verkostoon soluttautuminen on 

huomattavasti vaikeampaa ja työläämpää. 

Aineiston analyysi vahvisti teoriaosiossa todetun paradoksin siinä, miten järjestäytynyt rikolli-

suus ei ole aina järjestäytynyttä vaan pikemminkin epäjärjestäytynyttä. Tulokset antoivat viit-

teitä siitä, että järjestäytyneet rikollisverkostot ovat usein hajautettuja selkeästi rajattujen ja 
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E: Lainvalvonan 
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hierarkkisten verkostojen sijaan. Tämän vuoksi järjestäytynyttä rikollisuutta voidaan tarkas-

tella laajemmin kuin perinteisinä, selkeästi rajattuina rikollisryhminä. Järjestäytynyt rikollis-

ryhmä voidaan ymmärtää myös joukkona toimijoita, jotka osallistuvat koordinoituun rikolli-

seen toimintaan ja ovat tunnistettavissa rikostutkinnan yhteydessä (Fathurrohman & Bichler, 

2023). Lopuksi voidaan todeta, että järjestäytyneen rikollisuuden verkostojen tarkastelun ta-

voitteena lainvalvonnan kontekstissa ei tulisi olla ainoastaan ”hämähäkin” poistaminen vaan 

koko verkoston rakenteen ymmärtäminen ja sen toimintakyvyn heikentäminen.  
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LIITE 1: Haku Scopus ja Proquest 
 
Tietokanta: Scopus 
Pvm: 5.3 
Hakulauseke:  
 
ALL ( ( "Social network analys*" OR "SNA" ) AND ( "organi?ed crime" OR "criminal or-
gani?ation" OR "organi?ed criminal group*" OR "Organi?ed criminal activit*" ) AND ( "law en-
forcement" OR "police" OR "crim* investigation" OR "predictive policing" ) ) AND ( LIMIT-TO ( 
SUBJAREA , "SOCI" ) ) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE , "ar" ) ) AND ( LIMIT-TO ( LANGUAGE , "Eng-
lish" ) ) 
 
1. Ennen koneellista seulontaa 954 kpl 
2. Koneellinen seulonta tietyin kriteerein (kieli, tieteenala yhteiskuntatieteet, artikkelit) 

àJäljelle jää yhteensä 386 kpl 
3. Tiedostot tuodaan CSV muodossa exceliin jatkokäsittelyä varten 
4. Ajallinen rajaus vuosien 2020–2025 artikkeleihin tehdään excelissä, jotta voidaan tutkia 

samalla aikaisempia artikkeleita tarvittaessa à jäljelle jää 212 kpl artikkeleita 
 
 
Tietokanta: Proquest Central 
Pvm: 6.3.2025 
Hakulauseke:  
 
("Social network analys*" OR "SNA") AND ("organi?ed crime" OR "criminal organi?ation" OR 
"organi?ed criminal group*" OR "Organi?ed criminal activit*") AND ("law enforcement" OR 
"police" OR "crim* investigation" OR "predictive policing") AND at.exact("Article") AND la.ex-
act("English") AND PEER(yes) 
 
1. Ennen koneellista seulontaa 1045 kpl 
2. Koneellinen seulonta tietyin kriteerein (englanti, vertaisarvioitu, artikkeli) àJäljelle jää 

yhteensä 294 kpl 
3. Tiedostot tuodaan exceliin jatkokäsittelyä varten 
4. Ajallinen rajaus vuosien 2020–2025 artikkeleihin tehdään excelissä, jotta voidaan tutkia 

samalla aikaisempia artikkeleita tarvittaessa à jäljelle jää kaksoiskappaleiden poiston jäl-
keen 121 kpl.  

 
 


