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Tämä tutkielma tarkastelee Opintopolku.fi-verkkosivuston kielellistä saavutettavuutta kielen selkeyden ja ym-
märrettävyyden näkökulmasta. Tutkielman päätavoitteena on selvittää, noudattaako verkkosivuston verkko-
sisältö muun muassa hallintolain vaatimusta viranomaisen käyttämän kielen selkeydestä ja ymmärrettävyy-
destä. Lisäksi selvitetään, täyttääkö verkkosivuston verkkosisältö selkokielen kriteerit. Tutkimuskysymykset 
ovat seuraavat: 1. Millä tavoin Opintopolku.fi-verkkosivuston verkkosisältö noudattaa Selkeän kielen standar-
din periaatteita 1, 2 ja 3? 2. Missä määrin Opintopolku.fi-verkkosivuston verkkosisältö täyttää selkokielen kri-
teerit Selkomittari 2.0:n perusteella? 

Tutkielman tutkimusmenetelmänä on heuristinen arviointi, jossa heuristiikkoina käytetään Selkeän kielen 
standardin periaatteita 1–3 ja Selkomittari 2.0:aa. Aineistona käytetään Opetushallituksen ylläpitämän Opinto-
polku.fi-verkkosivuston verkkosivuja, jotka käsittelevät korkeakoulujen yhteishakua. Tarkasteltuja verkkosivuja 
on yhteensä kahdeksan, ja niiden otsikot ovat seuraavat: 1) ”Korkeakoulujen yhteishaku”, 2) ”Valmistaudu 
korkeakoulujen yhteishakuun”, 3) ”Näin haet yhteishaussa korkeakouluun”, 4) ”Näin täytät korkeakoulujen yh-
teishaun hakulomakkeen”, 5) ”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat”, 6) ”Valintakokeiden aikataulut”, 
7) ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset”, 8) ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”. 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta analysoidaan kaikki edellä luetellut verkkosivut. Toisen tutkimusky-
symyksen osalta analysoidaan ainoastaan kahdeksas verkkosivu. Analyysissä tarkastellaan, millä tavalla ai-
neisto noudattaa heuristiikkojen ohjeita ja kriteereitä. Analyysi on systemaattinen paitsi Selkeän kielen stan-
dardin periaatteen 1 osalta. Analyysin tuloksena muodostetaan käsitys verkkosivujen käytettävyysongelmista.  

Tutkielman tulokset osoittavat, että Opintopolku.fi-verkkosivuston verkkosivut eivät täysin noudata mitään 
Selkeän kielen standardin periaatteista 1–3. Käytettävyysongelmat liittyvät muun muassa verkkosisällön infor-
maatiomuotoiluun sekä lause- ja virkerakenteisiin. Tulosten mukaan Opintopolku.fi:n verkkosivujen verkko-
sisältö ei täytä selkokielen kriteereitä, mutta on lähellä selkokielisyyttä. Selkokielisyyden osalta ongelmia ilme-
nee esimerkiksi vaikeiden sanojen selittämisessä, lauseiden ja virkkeiden pituudessa sekä yleisilmeen selkey-
dessä.  

Tulokset antavat viitteitä siitä, että Opintopolku.fi-verkkosivusto ei täysin täytä hallintolain vaatimusta viran-
omaisen käyttämän kielen selkeydestä ja ymmärrettävyydestä. Tämän lisäksi tutkielma osoittaa, että selkeä-
kielisyyttä ja selkokielisyyttä määrittävät osin samat tekijät. Molemmissa heuristiikoissa selkeyteen liittyviä on-
gelmia aiheuttavat informaatiomuotoilu ja verkkosivujen ulkoasu, kun taas ymmärrettävyyteen liittyvät ongel-
mat koskevat lauseiden ja virkkeiden rakenteita ja pituutta. Edellä mainittujen ongelmien lisäksi analyysissä 
ilmenee ongelmia myös vaikeiden sanojen selittämisessä. 
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen taustaa 

Opintopolku.fi on Opetushallituksen ylläpitämä julkinen verkkosivusto, jossa suomalaiset koulutuk-

sen järjestäjät ja korkeakoulut ylläpitävät tietoja ajankohtaisista koulutuksistaan (Opetushallitus 

n.d.a). Opintopolku.fi:n kielellinen saavutettavuus on yhteiskunnallisesti merkittävää, koska korkea-

kouluihin, ammatilliseen koulutukseen ja lukiokoulutukseen haetaan Suomessa pääasiassa sen kautta. 

Koska verkkosivusto on viranomaisen ylläpitämä, siihen pätee muun muassa hallintolaissa (Finlex 

434/2003 § 9) säädetty vaatimus hyvästä kielenkäytöstä, jonka mukaan viranomaisen käyttämän kie-

len täytyy olla asiallista, selkeää ja ymmärrettävää. Leskelän (2021: 154) mukaan tämä ymmärretään 

vaatimuksena käyttää nimenomaan selkeää kieltä eli selkeää yleiskieltä, ei selkokieltä. Tässä tutkiel-

massa tarkastelen, missä määrin Opintopolku.fi:n verkkosisällön kieli noudattaa hallintolain (Finlex 

434/2003 § 9) vaatimusta kielen selkeydestä ja ymmärrettävyydestä. Samalla selvitän, täyttääkö verk-

kosivusto selkokielen kriteerit. 

Verkkopalveluiden kielellistä saavutettavuutta on tutkittu aiemmin jonkin verran. Valtaosa 

aiemmista verkkopalveluiden kielellistä saavutettavuutta koskevista tutkimuksista on tehty 2020-lu-

vulla. Aiemmat tutkimukset ovat muodoltaan muun muassa pro gradu -tutkielmia, ammattikorkea-

koulun opinnäytetöitä, vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita sekä muita tutkielmia (kts. esim. Kervi-

nen 2020, Mäkinen 2024, Hyppönen 2022, Hanhisalo 2021). Tutkimusten tutkimusalana on useim-

miten kielitiede, mutta mukana on myös tutkimuksia esimerkiksi teknisen viestinnän alalta. Aiem-

missa tutkimuksissa kielellistä saavutettavuutta on tarkasteltu muun muassa selkokielen, monikieli-

syyden, multimodaalisuuden sekä kielen selkeyden ja ymmärrettävyyden näkökulmasta. Suurin osa 

tutkimuksista lähestyy aihetta selkokielen tai monikielisyyden näkökulmasta. Kielen selkeyttä ja ym-

märrettävyyttä itsessään on käsitelty vain muutamassa tutkielmassa. Aiempaa tutkimusta Opinto-

polku.fi:n tekstisisällöistä ei tiettävästi ole. 

Tutkielmani keskiössä on myös selkokielen ja selkeän kielen suhde toisiinsa. Karkeasti voi-

daan todeta, että selkokielessä ja selkeässä kielessä hyödynnetään samoja kielen yksinkertaistamisen 

periaatteita, mutta selkeässä kielessä tätä tehdään vähemmän kuin selkokielessä (Leskelä 2019: 95). 

Selkokieli voidaan jakaa kolmeen eri vaikeustasoon: helppoon, perustasoiseen sekä vaativaan selko-

kieleen (Leskelä 2019: 160). Leskelän (2021: 154) mukaan selkeä kieli muodostaa kielellisesti vaa-

tivimman osan selkokielestä, eli selkeän kielen voidaan sanoa vastaavan vaativan tason selkokieltä. 

Suomessa kuitenkin on katsottu, että selkeä kieli ja selkokieli ovat paremminkin osa jatkumoa, eikä 
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niiden välillä ole selkeää rajaa (Leskelä 2021: 154). Leskelän, Mustajoen ja Piehlin (2022: 199) mu-

kaan suurin osa väestöstä kuuluu selkeän kielen kohderyhmään, mutta tietyissä olosuhteissa kuka 

tahansa voi kuulua tähän kohderyhmään. Huomattavasti pienempi osa väestöstä on selkokielen koh-

deryhmää, mutta tähänkin kohderyhmään on mahdollista siirtyä esimerkiksi terveydellisistä syistä. 

(Leskelä ym. 2022: 199). Selkokielen kohderyhmään voi kuulua muun muassa kielenoppijoita, vam-

maisia henkilöitä tai henkilöitä, joilla on lukivaikeus tai ADHD (Leskelä 2019: 97–102). Selkeän 

kielen ja selkokielen tarve voi siis vaihdella hyvinkin paljon. 

Opintopolku.fi on olennainen verkkosivusto kaikille, jotka hakevat esimerkiksi korkeakou-

luun, ammatilliseen koulutukseen tai lukiokoulutukseen, siis suurelle joukolle suomalaisia. Opinto-

polku.fi sisältää myös laajasti tietoa esimerkiksi hakuaikatauluista ja korkeakouluhakujen käytän-

nöistä. Voidaankin olettaa, että Opintopolku.fi:n tietosisällöt ovat hakijoiden ensisijaisimpia tiedon-

lähteitä koulutukseen hakemiseen liittyen. Näin ollen on tärkeää, että verkkosivuston tekstisisällöt 

ovat mahdollisimman selkeitä ja ymmärrettäviä, jotta ne olisivat saavutettavia suurelle käyttäjäjou-

kolle.  

Kuten edellä totesin, Opintopolku.fi:n kielellinen saavutettavuus on yhteiskunnallisesti mer-

kittävää koulutuksellisesta näkökulmasta. Valtioneuvosto on koulutuspoliittisessa selonteossaan 

vuonna 2021 asettanut yhdeksi koulutuksen ja tutkimuksen tavoitteeksi, että vähintään puolet nuorista 

aikuisista suorittaa korkeakoulututkinnon vuonna 2030 (Valtioneuvosto 2021: 32). Jotta tavoite saa-

vutetaan, koulutusmääriä täytyy kasvattaa 100 000 suoritetulla korkeakoulututkinnolla vuoteen 2030 

mennessä (Valtioneuvosto 2021: 32). Opintopolku.fi:n kielellinen saavutettavuus on tärkeää, koska 

se on keskeinen verkkopalvelu esimerkiksi juuri korkeakouluhakijoille, ja siten sillä on merkittävä 

rooli myös koulutustavoitteen saavuttamisessa.  

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne 

Tässä tutkimuksessa haluan siis selvittää, miten vaatimukset hallintolaissa (Finlex 434/2003 § 9) sää-

detystä selkeästä ja ymmärrettävästä kielestä täyttyvät Opintopolku.fi-verkkosivustolla. Lisäksi sel-

vitän, täyttääkö verkkosivuston verkkosisältö selkokielen kriteerit. Tutkimusmenetelmänä käytän 

heuristista arviointia, jossa asiantuntija arvioi arvioitavaa kohdetta tiettyjen periaatteiden eli heuris-

tiikkojen avulla (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012: 98). Käytän tekstin selkeyden ja ymmärret-

tävyyden tarkastelemisessa heuristiikkoina Selkeän kielen standardin periaatteita 1–3 (SFS 2023) 

sekä Selkomittari 2.0:aa (Selkokeskus 2022) (kts. luvut 2.3 ja 2.4). Tarkastelen Opintopolku.fi:n teks-

tisisältöjen selkeyttä ja ymmärrettävyyttä seuraavien tutkimuskysymysten avulla: 
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1. Millä tavoin Opintopolku.fi-verkkosivuston verkkosisältö noudattaa Selkeän kielen standar-

din periaatteita 1, 2 ja 3? 

2. Missä määrin Opintopolku.fi-verkkosivuston verkkosisältö täyttää selkokielen kriteerit Sel-

komittari 2.0:n perusteella?  

 

Hypoteesina tutkimuskysymyksiin on, että Opintopolku.fi:n verkkosisällöt noudattavat Sel-

keän kielen standardin periaatteita 1, 2 ja 3 sekä ainakin osittain Selkomittari 2.0:n kriteereitä. Opin-

topolku.fi:lle ei ole myönnetty selkokielisyydestä kertovaa Selkokeskuksen selkotunnusta (Selkokes-

kus 2026a), jolloin voidaan olettaa, ettei verkkosivusto ainakaan täysin täytä selkokielen kriteereitä. 

Opintopolku.fi:lle on kuitenkin myönnetty Kehitysvammatuki 57 ry:n ja Kehitysvammaliiton yhtei-

sen Selkeästi meille -hankkeen Selkeästi meille -tunnus. Selkeästi meille -tunnus on myönnetty niiden 

tahojen verkkopalveluille, jotka ovat tehneet Selkeästi meille -hankkeen kanssa yhteistyötä vuosina 

2020–2023 (Kehitysvammatuki 57 ry & Kehitysvammaliitto n.d.a). Tunnuksen saaneet verkkopalve-

lut on testattu kognitiivisen saavutettavuuden kohderyhmiin kuuluvien ihmisten kanssa (Kehitysvam-

matuki 57 ry & Kehitysvammaliitto n.d.a). Muun muassa tekstin selkeys ja ymmärrettävyys ovat osa 

kognitiivista saavutettavuutta (Kehitysvammatuki 57 ry & Kehitysvammaliitto n.d.b). 

Tämä tutkielma koostuu viidestä pääluvusta. Seuraavaksi (kts. luku 2) esittelen tarkemmin 

tutkielmani aineistoa eli Opintopolku.fi:tä sekä tutkielmani analyysimenetelmää, joka on heuristinen 

arviointi. Kolmannessa pääluvussa esittelen tutkielman teoreettista viitekehystä, joka koostuu kielel-

lisen saavutettavuuden teemoista. Luvussa avaan myös tarkemmin tutkielmani avainkäsitteitä, joita 

ovat kielen ymmärrettävyys, selkeä kieli ja selkokieli. Lisäksi selitän kahden jälkimmäisen suhdetta 

toisiinsa. Neljännessä pääluvussa analysoin Opintopolku.fi:n tekstisisältöjä käyttäen heuristiikkoina 

Selkeän kielen standardia sekä Selkomittari 2.0:aa. Viimeisessä eli viidennessä pääluvussa vedän ana-

lyysin tulokset yhteen ja peilaan niitä tutkimuskysymyksiin.  
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2 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSIMENETELMÄ 

2.1 Aineistona Opintopolku.fi 

Käyttäjämäärien perusteella Opintopolku on Opetushallituksen suurin palvelukokonaisuus (Opetus-

hallitus 2025). Opintopolun palvelukokonaisuuteen kuuluvia palveluita ovat muun muassa opinto-

suoritus- ja tutkintotietojen tietovaranto KOSKI, oppivelvollisuuden seuranta- ja valvontapalvelu 

Valpas sekä koulutustoimijoiden kirjautumisratkaisu MPASSid (Opetushallitus 2026a). Tässä tutkiel-

massa tarkasteltava Opintopolku.fi-verkkosivusto on Opintopolun palvelukokonaisuuteen kuuluva 

koulutukseen hakeutumisen palvelu (Opetushallitus 2026a). Esimerkiksi vuonna 2024 sen kautta 

opiskelupaikkaa haki 330 000 henkilöä (Opetushallitus 2025). Vuonna 2023 Opintopolku.fi-verkko-

sivustolla oli 12 miljoonaa käyntiä (Opetushallitus 2026b). Opintopolku.fi-verkkosivustolla on siis 

hyvin paljon käyttäjiä, ja potentiaalisesti jokainen suomalainen voi käyttää sitä jossain elämänvai-

heessa.  

Tutkielmani aineistona käytän siis juuri Opintopolku.fi-verkkosivuston tekstisisältöjä. Kuten 

edellä (luku 1.1) mainitsin, verkkosivusto sisältää sekä sen ylläpitäjän eli Opetushallituksen että kou-

lutusten järjestäjien julkaisemaa sisältöä. Opintopolku.fi-verkkosivuston osioista seuraavat ovat Ope-

tushallituksen julkaisemaa sisältöä: 1) ”Löydä oma polkusi”, 2) ”Hae koulutukseen”, 3) ”Palvelut”, 

4) ”Ajankohtaista” ja 5) ”Ohjeet ja tuki” (Opetushallitus n.d.a). Kaikissa näissä osioissa on vaihteleva 

määrä tekstisisältöä ja alasivuja. Rajaan Opintopolku.fi-verkkosivustolta tutkittavaksi ”Hae koulu-

tukseen” -osion korkeakoulujen yhteishausta kertovia alasivuja, sillä ne sisältävät kattavat ohjeet kor-

keakoulujen yhteishakuun liittyen. Kaikki tarkastelemani tekstit ovat ohjeistavia, ja hakijoiden voi-

daan olettaa toimivan niiden perusteella hakiessaan koulutukseen. On siis tärkeää, että kyseiset tekstit 

ovat selkeitä ja ymmärrettäviä.  

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta tarkastelemani alasivut sijoittuvat ”Hae koulutuk-

seen” -osioon seuraavasti: ”Hae koulutukseen” -osio sisältää kolme alasivua, joita ovat 1) ”Hakuai-

kataulut”, 2) ”Haku perusopetuksen jälkeisiin koulutuksiin” ja 3) ”Korkeakouluhaut”. ”Korkeakou-

luhaut”-alasivu sisältää edelleen kahdeksan alasivua. Näistä yksi on ”Korkeakoulujen yhteishaku”  

-alasivu, joka sekin sisältää vielä yhdeksän alasivua. Otan näistä yhdeksästä alasivusta tarkasteluun 

kahdeksan seuraavaa: 1) ”Korkeakoulujen yhteishaku”, 2) ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteisha-

kuun”, 3) ”Näin haet yhteishaussa korkeakouluun”, 4) ”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun haku-

lomakkeen”, 5) ”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat”, 6) ”Valintakokeiden aikataulut”, 7) 

”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset” ja 8) ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen 
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korkeakouluun”. Rajaan tarkastelusta pois yhdeksännen alasivun, joka on nimeltään ”Usein kysyttyä 

korkeakouluun hakemisesta”. Rajaan kyseisen alasivun pois tarkastelusta, koska se toistaa muilla tar-

kastelemillani alasivuilla kerrottuja tietoja ja on huomattavan laaja. Ensimmäisen tutkimuskysymyk-

sen osalta tarkastelemani tekstiaineiston sanamäärä on yhteenlaskettuna noin 6000 sanaa. Taulukossa 

1 erittelen tarkastelemani verkkosivut ja niiden sanamäärät.  

Taulukko 1. Opintopolku.fi:n verkkosivut, jotka koskevat ensimmäistä tutkimuskysymystä.  

Korkeakoulujen yhteishaku 

https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/korkeakoulujen-yhteishaku 

390 sanaa 

Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun 

https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/valmistaudu-korkeakoulujen-yhteishakuun 

981 sanaa 

Näin haet yhteishaussa korkeakouluun 

https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/nain-haet-yhteishaussa-korkeakouluun 

414 sanaa 

Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen 

https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/nain-taytat-korkeakoulujen-yhteishaun-hakulo-

makkeen 

533 sanaa 

Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat 

https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/korkeakoulujen-yhteishaun-opiskelijavalinnat 

251 sanaa 

Valintakokeiden aikataulut 

https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/valintakokeiden-aikataulut 

193 sanaa 

Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset 

https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/korkeakoulujen-yhteishaun-valintojen-tulokset 

777 sanaa 

Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun 

https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/paikan-vastaanotto-ja-ilmoittautuminen-korkea-

kouluun 

2351 sanaa 

 

Toisen tutkimuskysymyksen osalta tarkastelen ainoastaan kahdeksatta verkkosivua eli verk-

kosivua ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”. Valitsin tarkasteluun kyseisen 

verkkosivun, koska se on sanamäärältään suurin verrattuna muihin tarkastelemiini verkkosivuihin. 

Kuten taulukosta 1 voidaan nähdä, on kyseisen verkkosivun sanamäärä 2351 sanaa.  
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2.2 Analyysimenetelmänä heuristinen arviointi 

Käytän tutkielmassani analyysimenetelmänä heuristista arviointia. Heuristisessa arvioinnissa asian-

tuntija tai asiantuntijoiden joukko arvioi jotakin tuotetta tarkastelemalla sitä erilaisten käytettävyys-

periaatteiden tai sääntöjen näkökulmasta (Suojanen ym. 2012: 98). Nämä käytettävyysperiaatteet tai 

säännöt toimivat siis arvioinnissa heuristiikkoina, jotka voivat olla joko yleispäteviä tai luotu jotakin 

tiettyä käyttöliittymää tai käytettävyyden osa-aluetta varten (Kuutti 2003: 47). Heuristisen arvioinnin 

lopputuloksena muodostetaan lista vakavuusasteen mukaan luokitelluista havaituista käytettävyyson-

gelmista; jokaisen ongelman kohdalla viitataan heuristiikan sääntöön, jota havaittu ongelma rikkoo 

(Kuutti 2003: 48–49). Kuutin (2003: 49) mukaan heuristisen arvioinnin lopputuloksena ei synny kor-

jausehdotuksia havaituille ongelmille. Kuitenkin esimerkiksi Korvenranta (2005: 121) suosittelee 

korjausehdotusten mainitsemista arvioinnin loppuraportissa, vaikka korjaukset ovat usein myös hy-

vin ilmeisiä. Tässä tutkielmassa en luokittele havaittuja ongelmia vakavuusasteiden mukaan. Avaan 

analyysin toteutusta tarkemmin tämän luvun lopussa.  

Heuristista arviointia on käytetty perinteisesti tuotekehityksessä käytettävyysongelmien ha-

vaitsemiseen, mutta sitä on sovellettu myös teksteihin varsinkin teknisen dokumentaation konteks-

tissa (Suojanen ym. 2012: 99, 102). Heuristista arviointia on käytetty jonkin verran myös verkkoteks-

tien saavutettavuuden arvioinnissa (kts. esim. Mäkipää & Isohella 2022). Käännöstieteessä heuristi-

nen arviointi taas linkittyy vahvasti käyttäjäkeskeiseen kääntämiseen, sillä se on osa käyttäjäkeskeistä 

käännösprosessia (Suojanen ym. 2012: 132).  

Tässä tutkielmassa käytän heuristiikkoina siis Selkeän kielen standardin periaatteita 1–3 (SFS 

2023) sekä Selkomittari 2.0:aa (Selkokeskus 2022). Valitsin kyseiset heuristiikat, koska niiden peri-

aatteet ja kriteerit liittyvät suoraan kielen selkeyteen ja ymmärrettävyyteen. Selkeän kielen standardi 

ottaa kokonaisuutena kantaa selkeän kielen periaatteisiin. Standardin periaatteet 1–3 koskevat tiedon 

olennaisuutta, löydettävyyttä ja ymmärrettävyyttä (SFS 2023). Selkomittari 2.0 taas keskittyy siihen, 

täyttävätkö teksti ja sen ulkoasu perustason selkokielen kriteerit (Selkokeskus 2022: 2).  

Arvioin tutkielmani aineistoa systemaattisesti valitsemieni heuristiikkojen perusteella lukuun 

ottamatta Selkeän kielen standardin periaatetta 1. Periaatteen 1 osalta arvioin aineistoa yleistasolla. 

Analyysissä tarkastelen, toteutuvatko heuristiikkojen periaatteet tai kriteerit aineistossa. Analyysin 

tuloksena erittelen, mitä periaatteita tai kriteereitä aineisto rikkoo. Näin analyysin tuloksena muodos-

tuu käsitys Opintopolku.fi-verkkosivuston käytettävyysongelmista. Ongelmien yhteydessä viittaan 

käyttämieni heuristiikkojen periaatteisiin tai kriteereihin, joita ongelmat rikkovat. En luokittele ha-

vaitsemiani ongelmia niiden vakavuuden perusteella, sillä varsinkin Selkomittari 2.0:an 
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arviointiperusteiden takia se olisi vaikeaa: Selkomittari 2.0 arvioi osaa kriteereistä asteikolla 0–3 ja 

osaa asteikolla toteutuu/ei toteudu. Olisi siis vaikeaa ottaa johdonmukaisesti kantaa siihen, miten 

merkittävä jonkin kriteerin saama arvio on. En myöskään erityisesti muotoile ongelmille korjauseh-

dotuksia, sillä ne ovat todennäköisesti ilmeisiä suhteessa niihin periaatteisiin tai kriteereihin, joita 

ongelmat rikkovat. 

2.3 Heuristiikkana Selkeän kielen standardi 

Selkeän kielen standardi (SFS 2023) on ensimmäinen maailmanlaajuinen kriteeristö selkeän kielen 

periaatteista ja ohjeista (SFS 2024). Standardi sisältää kielestä riippumattomia ohjeita tekstin muo-

toilemiseen (SFS 2024). Sen on julkaissut kansallisten standardointijärjestöjen liitto eli International 

Organization for Standardization (ISO) vuonna 2023. Vuonna 2024 standardi käännettiin suomeksi 

ja vahvistettiin suomalaiseksi kansalliseksi standardiksi. (Raevaara 2024). 

Selkeän kielen standardin julkaiseminen oli merkittävä edistysaskel selkeän kielen aseman 

edistämiselle. Standardi on pitkän kansainvälisen yhteistyön lopputulos; standardin tarve tunnistettiin 

jo 2000-luvun alussa, mutta systemaattinen työstäminen aloitettiin vasta vuonna 2018. Standardin 

työstämiseen osallistui 50 selkeän kielen asiantuntijaa 16 maasta. Suomesta mukana oli virka- ja EU-

kielen huoltaja Aino Piehl Kotimaisten kielten keskuksesta. Standardointityötä organisoi selkeän kie-

len järjestöjen kattojärjestö International Plain Language Federation. (Raevaara 2024). 

Selkeän kielen standardissa selkeällä kielellä tarkoitetaan selkeää yleiskieltä ja hyvää virka-

kieltä, ei selkokieltä. Standardi perustuu neljään periaatteeseen, joita ovat 1) olennaisuus (lukijat saa-

vat tarvitsemansa tiedot), 2) löydettävyys (lukijat löytävät tarvitsemansa tiedot helposti), 3) ymmär-

rettävyys (lukijoiden on helppo ymmärtää tarvitsemansa tiedot) ja 4) käytettävyys (lukijat voivat hel-

posti käyttää löytämiään tietoja). Kuhunkin periaatteeseen kuuluu siihen liittyviä yksityiskohtaisem-

pia ohjeita. (SFS 2023). 

Selkeän kielen standardin periaatteiden keskiössä on siis tekstin lukija. Standardi määrittelee-

kin selkeän kielen ”viestinnäksi, jossa lukijat asetetaan etusijalle” (SFS 2023: 6). Osa standardin pe-

riaatteista vaatii myös tekstin lukijoiden hyvää tuntemista, jotta periaate voi toteutua: tästä syystä 

rajaan standardin neljännen periaatteen (käytettävyys) pois käyttämistäni heuristiikoista. Neljäs peri-

aate sisältää kolme ohjetta, jotka ovat 1) Arvioi asiakirjaa jatkuvasti sen laatimisen aikana, 2) Arvioi 

asiakirjaa yhdessä lukijoiden kanssa ja 3) Arvioi lukijoiden asiakirjan käyttöä. Näiden ohjeiden nou-

dattamista olisi hankalaa arvioida ulkopuolisesti, joten käytän heuristiikkoina Selkeän kielen 



11 

 

 

standardin osalta sen periaatteita 1–3 (olennaisuus, löydettävyys, ymmärrettävyys). Taulukossa 2 esit-

telen periaatteiden 1–3 sisältämät ohjeet sekä niistä johdetut tässä tutkielmassa käyttämäni heuristii-

kat.  

Taulukko 2. Selkeän kielen standardin periaatteiden 1–3 ohjeet ja tässä tutkielmassa käytettävät 

heuristiikat (SFS 2023: 10–15).  

Periaate 1: Lukijat saavat tarvitsemansa tiedot (olennaisuus) 

5.1.1 Yleiskatsaus • Onko asiakirjatyyppi ja sisältö valittu sopivaksi lukijoiden  

tarpeisiin, tavoitteisiin ja olosuhteisiin nähden? 

5.1.2 Tunnista lukijat • Onko tunnistettu lukijat ja heidän ominaisuutensa (mm. luku- 

ja kielitaito, kulttuuritausta, aihealueen tuntemus, saavutetta-

vuustarpeet, heidän ymmärtämänsä kielet)? 

• Onko asiakirja laadittu kielellä, jota sen lukijat osaavat? 

5.1.3 Tunnista lukijoiden tavoitteet • Onko huomioitu, miksi lukijat lukevat asiakirjaa? 

5.1.4 Tunnista lukemisen olosuhteet  • Onko otettu huomioon:  

a) missä lukijat lukevat asiakirjaa? 

b) mitä teknologiaa lukijat käyttävät asiakirjan  

lukemiseen? 

c) kuinka paljon lukijoilla on aikaa asiakirjan lukemiseen? 

d) kuinka pitkään lukijat pystyvät keskittymään? 

e) kuinka kiinnostuneita lukijat ovat asiakirjasta? 

f) mikä lukijoiden tunnetila on, kun he lukevat asiakirjaa? 

5.1.5 Valitse asiakirjatyyppi • Onko valittu asiakirjatyyppi tai -tyypit, jotka soveltuvat  

lukijoiden ominaisuuksiin (5.1.2), tavoitteisiin (5.1.3) ja  

olosuhteisiin (5.1.4)? 

• Onko käytetty lukemisen tavoitetta mahdollisesti paremmin 

tukevaa vaihtoehtoista esitystapaa, kuten videota? 

5.1.6 Valitse sisältö, jota lukija tarvitsee • Onko lukijat asetettu etusijalle? 

• Onko tunnistettu kysymykset, joihin lukijat tarvitsevat vas-

tauksen? (5.1.2 ja 5.1.3) 

• Onko sisältö valittu siten, että se on tarkoituksenmukaista lu-

kijoiden ominaisuuksien (5.1.2), lukemisen tavoitteiden 
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(5.1.3), lukemisen olosuhteiden (5.1.4) ja asiakirjatyypin 

(5.1.5) kannalta? 

• Onko jätetty pois sisältö, jota lukijat eivät tarvitse? 

• Onko huomioitu kirjoittajan tavoitteet ja tarpeet? 

• Onko sisältö valittu seuraavien eettisten periaatteiden mukai-

sesti? 

1) Varmista, että sisältö pitää paikkansa 

2) Älä sisällytä tekstiin virheellistä tai harhaanjohtavaa si-

sältöä 

3) Älä piilota tai jätä pois sisältöä, joka lukijoiden tarvitsee 

tietää 

Periaate 2: Lukijat löytävät tarvitsemansa tiedot helposti (löydettävyys) 

5.2.1 Yleiskatsaus • Kykeneekö lukija nopeasti päättelemään, mitä asiakirja sisäl-

tää ja onko se heille tärkeä? 

5.2.2 Jäsentele asiakirja lukijoita varten • Onko tärkein viesti sijoitettu kohtaan, josta lukijoiden on hel-

pointa löytää se?  

• Onko uudet asiat esitetty tukeutuen lukijoilla jo oleviin tietoi-

hin? 

• Onko toimintaohjeet ja prosessit esitetty suoritus- tai aikajär-

jestyksessä?  

• Onko tekstiin sijoitettu ensin ne tiedot, joita suurin osa luki-

joista tarvitsee, ja harvempien lukijoiden tarvitsemat tiedot 

vasta niiden jälkeen? 

• Onko ennen toimintaohjeiden antamista kerrottu, mitä ei pidä 

tehdä, jos ohjeiden noudattamisen epäonnistuminen voi aiheut-

taa vaurioita tai vammoja?  

5.2.3 Auta lukijoita löytämään tiedot  

informaatiomuotoilun keinoin 

• Onko eri elementtien suhteet ilmaistu visuaalisesti seuraavilla 

tavoilla? 

1) Korosta tekstin tärkeitä osia (painotus) esimerkiksi kir-

jasinkoolla, lihavoinnilla tai muilla keinoilla 

2) Sijoita yhteenkuuluvat osat lähelle toisiaan (läheisyys) 
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3) Jos osilla on sama tehtävä, tee niistä samannäköisiä 

(vastaavuus) 

4) Esitä selkeästi, missä järjestyksessä tekstin osat on tar-

koitus lukea (järjestys) 

• Onko kuvia ja multimediaa käytetty kiinnittämään lukijoiden 

huomio tiettyihin aiheisiin? 

• Onko käytetty otsikoita, joiden avulla lukijat voivat silmäillä 

asiakirjaa ja ymmärtää sen rakenteen (5.2.4)?  

• Onko osien hierarkia tehty näkyväksi erilaisilla ratkaisuilla, 

kuten käyttämällä johdonmukaisesti muotoiltuja otsikoita ja si-

sennyksiä? 

• Onko käytetty luettelomerkein tai numeroin jäsenneltyjä luet-

teloita, joiden avulla lukijat voivat löytää tietoja, jotka saattai-

sivat muuten jäädä huomaamatta? 

• Onko hyödynnetty typografian keinoja, kuten kirjasinlajeja, 

kirjasinkokoja, rivivälejä ja kontrastia, jotka helpottavat fyy-

sistä lukuprosessia? 

• Onko asiakirjaan lisätty sisällysluettelo, jos siitä on lukijoille 

apua asiakirjan rakenteen hahmottamisessa tai tarkempien tie-

tojen löytämisessä? 

• Onko asiakirjaan lisätty asiasanahakemisto, jos siitä on luki-

joille apua tarkempien tietojen löytämisessä? 

• Onko ilmaistu selkeästi, mikä tieto on tarkoitettu millekin 

kohderyhmälle, jos asiakirjalla on useita kohderyhmiä? 

5.2.4 Käytä sisältöä vastaavia otsikoita • Onko otsikko lisätty jokaisen uuden aihealueen alkuun? 

• Kuvaileeko jokainen otsikko tarkasti aihealuettaan? 

• Käytetäänkö otsikoita johdonmukaisesti? 

• Käytetäänkö riittävän lyhyitä otsikoita, jotta niitä voidaan sil-

mäillä helposti? 

• Onko otsikoita riittävästi, mutta vain sen verran, että ne hel-

pottavat tietojen löytämistä? 
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5.2.5 Pidä täydentävät tiedot erillään • Onko mahdollinen täydentävä tieto (esim. lakitieto, lähdelu-

ettelo tai yksityiskohtaiset selitykset) sijoitettu erillisiin koh-

tiin, kuten liitteisiin tai kirjallisuusluetteloon? 

Periaate 3: Lukijoiden on helppo ymmärtää löytämänsä tiedot (ymmärrettävyys) 

5.3.1 Yleiskatsaus • Ovatko asiakirjan eri elementit helposti ymmärrettäviä? 

• Toimivatko eri elementit yhdessä siten, että lukijat ymmärtä-

vät asiakirjan olevan yhtenäinen kokonaisuus? 

5.3.2 Käytä tuttuja sanoja • Tekevätkö sanat tekstistä tarkkaa ja yksiselitteistä? 

• Herättävätkö sanat mielikuvia? 

• Käytetäänkö erikoisalan termejä vain, jos 

1) lukijat ymmärtävät ja suosivat niitä 

2) lukijoiden täytyy oppia erikoisalan termit saavuttaak-

seen tavoitteensa (tällöin kaikki erikoisalan termit on 

selitettävä, kun niitä käytetään ensimmäistä kertaa)? 

• Käytetäänkö lyhenteitä vain tarvittaessa, kuten silloin, kun 

1) lyhenne on lukijoille tutumpi kuin aukikirjoitettu il-

maisu 

2) sana tai nimi aukikirjoitettuna on kohtuuttoman pitkä? 

• Kirjoitetaanko lyhenteet auki niiden ensimmäisellä käyttöker-

ralla, elleivät ne ole yleisesti lukijoiden tiedossa ja heille ym-

märrettäviä? 

• Käytetäänkö mahdollisuuksien mukaan pitkien ilmaisujen ly-

hennettyjä muotoja, ja selitetäänkö lyhennetty muoto aina en-

simmäisellä käyttökerralla? 

• Käytetäänkö samoja sanoja samoista tarkoitteista ja eri sanoja 

eri tarkoitteista? 

•Käytetäänkö lukijoiden kulttuuriin sopivaa kieltä?  

5.3.3 Kirjoita selkeitä lauseita ja  

virkkeitä 

• Käytetäänkö selkeää lause- ja virkerakennetta seuraavalla ta-

valla? 

1) Käytä lukijoille tuttuja lause- ja virkerakenteita 

2) Vältä monitulkintaisia lause- ja virkerakenteita 
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3) Vältä lauseen tai virkkeen pääajatuksen katkaisemista 

täydentävillä tiedoilla 

4) Auta lukijoita hahmottamaan lauseiden ja virkkeiden 

väliset suhteet aloittamalla ne tiedolla, joka on lukijoille 

jo ennestään tuttua tai mainittu aiemmin asiakirjassa. 

Kerro heille vasta sen jälkeen uutta tietoa 

• Puhutellaanko lukijoita suoraan, jotta heille on selvää, että 

tieto liittyy heihin? 

• Autetaanko lukijoita ymmärtämään, mitä tapahtuu ja kuka te-

kee mitä? 

• Noudatetaanko sellaista kielioppia, oikeinkirjoitusta ja väli-

merkkien käyttöä, jotka ovat lukijoiden näkökulmasta tilantee-

seen sopivia? 

• Noudatetaanko virallisia tai kansallisia kielenkäytön suosituk-

sia ja ohjeita paitsi silloin, kun ne eivät täytä tietyn lukijaryh-

män tarpeita?  

5.3.4 Kirjoita ytimekkäitä lauseita ja 

virkkeitä 

• Onko kuhunkin lauseeseen tai virkkeeseen sisällytetty vain 

yksi ajatus? 

• Onko jätetty pois turhat sanat, ympäripyöreät määritteet, ku-

luneet sanonnat ja rakenteet, jotka eivät juuri lisää tietoa, mutta 

vaativat lukijalta aikaa ja huomiota 

• Pidetäänkö lauseet ja virkkeet suhteellisen lyhyinä, mutta nii-

den pituus vaihtelee, jotta tekstin rytmi säilyy hyvänä? 

5.3.5 Kirjoita selkeitä ja ytimekkäitä 

kappaleita 

• Onko kuhunkin kappaleeseen sisällytetty vain yksi aihe? 

• Ilmoitetaanko aihe kappaleen alussa? 

• Ilmaistaanko kappaleiden keskinäiset ja sisäiset yhteydet sel-

keästi?  

5.3.6 Harkitse kuvien ja multimedian 

käyttöä 

• Tukevatko kuvat ja multimedia tekstiä?  

• Ovatko käytetyt kuvat ja multimedia mahdollisimman yksin-

kertaisia? 

• Onko kuvat ja multimedia sijoitettu niihin liittyvän tekstin lä-

helle ja yhteys merkitty selkeästi? 
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• Onko kuvien ja multimedian ympärillä tyhjää tilaa, jotta ne 

on helpompi huomata? 

5.3.7 Käytä kunnioittavaa sävyä • Millaista sävyä asiakirjan elementit (sanavalinnat, tekstin ra-

kenne, informaatiomuotoilu, kuvat ja multimedia, lukijoiden 

puhuttelu, lause- ja virkerakenteet) välittävät? 

• Onko elementtien sävy kunnioittava?  

5.3.8 Varmista, että asiakirja on yhte-

näinen kokonaisuus 

• Ovatko kaikkien sanojen, lauseiden, virkkeiden, kappaleiden, 

osien, kuvien ja multimediasisältöjen suhteet selkeitä? 

• Onko käytetty informaatiomuotoilu johdonmukaista, ja sisäl-

tyykö siihen tyylioppaan käyttö? 

• Pysyykö sävy johdonmukaisesti samana?  

2.4 Heuristiikkana Selkomittari 2.0 

Selkomittari 2.0 on apuväline, jolla voidaan arvioida tekstin ja sen ulkoasun selkokielisyyttä. Se on 

tarkoitettu selkokielen asiantuntijoiden ja kielentutkijoiden käyttöön. Selkokeskuksen kehittämä Sel-

komittari 2.0 on julkaistu vuonna 2022. Ensimmäinen versio Selkomittarista julkaistiin vuonna 2018. 

Selkomittari 2.0 eroaa aikaisemmasta versiosta muun muassa siten, että se kiinnittää paremmin huo-

miota myös selkokielisen verkkotekstin erityspiirteisiin. Lisäksi uusi versio erottaa entistä paremmin 

selkokielen ja selkeän yleiskielen toisistaan. (Selkokeskus 2022: 1–2). 

Selkomittari 2.0 sopii parhaiten informoivien tekstien selkokielisyyden arvioimiseen. Se 

koostuu 96 kriteeristä, jotka jakautuvat seuraavaan neljään osaan: 1) Teksti kokonaisuutena (27 kri-

teeriä), 2) Sanat (16 kriteeriä), 3) Kielen rakenteet (24 kriteeriä) ja 4) Ulkoasu ja kuvitus (29 kriteeriä). 

Selkomittari 2.0:n kriteereitä arvioidaan kahdella tavalla: numeerisesti asteikolla 0–3 sekä kirjaimilla 

t (toteutuu) ja e (ei toteudu). Kriteereiden täyttymisen perusteella mitataan, onko teksti perustason 

selkokieltä. Arvioinnin lopputulos on numeerinen: mikäli kriteerien tulosten keskiarvo on 2,5 tai 

enemmän, on teksti selkokieltä. (Selkokeskus 2022: 2–3, 5). Toteutan arvioinnin Selkokeskuksen Ex-

cel-pohjassa, joka laskee keskiarvon automaattisesti kriteerien saamien arvioiden perusteella. Taulu-

kossa 3 esittelen Selkomittari 2.0:n kriteerit, jotka toimivat myös tämän tutkielman heuristiikkoina. 
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Taulukko 3. Selkomittari 2.0:n kriteerit (Selkokeskus 2022: 8–18). 

Teksti kokonaisuutena 

Pääkriteerit 

1. Teksti on kokonaisuutena arvioituna yleiskieltä helpompaa. 

2. Aihetta käsitellään lukijan kannalta mielekkäästä näkökulmasta. 

3. Aihetta käsitellään konkreettisella, havainnollisella tavalla käyttämällä muun muassa arki-

elämää lähellä olevia esimerkkejä. 

4. Tekstissä ei ole sisällöllisiä aukkoja. Lukija saa joka kohdassa tekstin ymmärtämisen kan-

nalta riittävästi tietoa. 

5. Teksti selittää itse itsensä eikä nojaa liikaa lukijan yleistietoon tai muiden tekstien tunte-

mukseen. 

Aiheen käsittely ja tiedon määrä 

6. Tekstistä käy selvästi ilmi sen viestinnällinen tavoite: pyrkiikö teksti esimerkiksi vaikutta-

maan lukijaan, välittämään tietoa tai ohjeistamaan. 

7. Aihetta käsitellään pääosin konkreettisten toimijoiden ja ihmisten kautta (hakija, poliisi, 

me). Toimijoina on vain vähän abstrakteja substantiiveja (suunnitelma koskee, asiakasläh-

töisyys on, avoimuus toteutuu). 

8. Tekstissä ei ole epäolennaista tietoa. 

9. Teksti ei ole liian tiivistä; myöskään yhteen lauseeseen ei ole pakattu liikaa asiaa. 

Tekstin sävy ja vuorovaikutus lukijan kanssa 

10. Tekstin sävy on tilanteeseen sopiva. 

11. Teksti ei aliarvioi lukijaa. Se ei esimerkiksi selitä liikaa tai ole liian opettavainen. Se on 

myös kieleltään kohderyhmän ikätasolle sopiva. 

12. Teksti on suunnattu selkeästi lukijalle esimerkiksi suoran puhuttelun avulla (esim. pro-

nomini sinä, yksikön toinen persoona kirjoita tai omistusliite nimesi). 

13. Lukijalle tarkoitetut toimintaohjeet ilmaistaan selkeästi ja yksiselitteisesti. Tekstissä erote-

taan kielellisesti, mikä on lukijalle pakollista (täytyä, pitää), mikä taas mahdollista tai suo-

siteltavaa (voida, kannattaa). Lukijalle suunnattuja ohjeita ei esitetä passiivimuodossa (lo-

make täytetään). 

14. Asioista kerrotaan yleisellä tasolla tai tekstissä hyödynnetään epäsuoraa puhuttelua silloin, 

kun suora puhuttelu ei tunnu luontevalta esimerkiksi tekstin tyylin, tekstilajin, tekstissä 
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käsiteltävien arkaluonteisten puheenaiheiden tai liiallisen suoran puhuttelun takia. (Huume-

testiin voi ilmoittautua verkossa.) 

15. Lukijaa ei esitetä liian usein passiivisena tai avun kohteena, vaan lukija on myös aktiivinen 

toimija. 

Tekstin jäsentely 

16. Otsikko ja aloitus auttavat lukijan pääsemään alkuun ja saamaan kiinni tekstin pääviestistä. 

17. Teksti etenee johdonmukaisesti. 

18. Teksti on jaettu sopivankokoisiin kokonaisuuksiin esimerkiksi kappalejaolla ja väliotsi-

koilla. 

19. Kappaleet liittyvät toisiinsa luontevalla tavalla, ja tekstinsisäinen sidosteisuus on hyvä.  

Lukija pystyy vaivatta havaitsemaan tekstin  

• syy-seuraussuhteet (esim. koska, siksi että, tästä syystä)  

• aikasuhteet (esim. ensin, kun, sen jälkeen, sitten)  

• ehdolliset suhteet (esim. jos–niin, kuitenkin). 

20. Tekstin rakenne auttaa kiinnittämään huomiota olennaiseen. Tällaisia keinoja ovat esimer-

kiksi  

• sisällysluettelo  

• informatiiviset (esim. lausemuotoiset) otsikot  

• metatekstit (Tämä esite kertoo...)  

• luetelmat  

• kuvat ja kuvatekstit  

• kokonaisuuden kokoavat tieto- tai kysymyslaatikot, nostot. 

21. Tekstissä ei viitata aiemmin sanottuun niin, että oletetaan lukijan muistavan tai löytävän 

aiemman kohdan tekstistä (katso kuva sivulla 3). 

22. Aikamuotojen ja ajan ilmausten käyttö tekstissä on johdonmukaista. 

23. Luetelmat ovat lyhyitä. Luetellut asiat muodostavat kokonaisuuden ja ovat keskenään sa-

manmuotoiset.  

Esimerkiksi:  

Työsopimuksessa sovitaan  

• työsuhteen kesto  

• mahdollinen koeaika  

• työaika  
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• palkka  

• työtehtävät  

• lomat. 

Yleiset hyvän tekstin ominaisuudet 

24. Teksti noudattaa edustamansa tekstilajin tyypillisiä piirteitä. 

25. Tekstissä ei ole asiavirheitä. 

26. Teksti noudattaa yleiskielen oikeinkirjoitussuosituksia. 

27. Sisältö vastaa otsikkoa. 

Sanat 

Pääkriteerit 

28. Tekstissä on pääosin yleistä, lukijoille tutuksi arvioitua sanastoa. 

29. Jos vaikeaa sanaa ei voi korvata tai välttää, se on selitetty lukijalle ymmärrettävällä ja kon-

tekstiin sopivalla tavalla. 

30. Tekstissä ei ole huomattavan paljon pitkiä sanoja. 

31. Tekstissä on pääosin konkreettisia sanoja (kirjoittaa, täytyä, sairaala). 

32. Toistoa käytetään siten, että se lisää tekstin ymmärrettävyyttä. Samaan asiaan ei viitata liian 

monella eri tavalla tai synonyymillä. 

Sanojen selittäminen ja toisto 

33. Selitys on kohdassa, jossa vieraaksi oletettu sana esiintyy ensimmäistä kertaa. Selitys ei 

aiheuta lisäselittämisen tarvetta. Pitkässä tekstissä selitys toistetaan tarvittaessa. 

34. Tekstissä ei selitetä sanoja, jotka voidaan olettaa lukijalle tutuksi (sairaala on paikka, jossa 

hoidetaan potilaita). 

35. Tekstissä on käytetty vain olennaisia erikoiskielisiä käsitteitä, ja ne on selitetty hyvin. 

36. Pitkissä yhdyssanoissa on hyödynnetty osittaistoistoa ensimaininnan jälkeen (maa- ja met-

sätalousministeriö > ministeriö). 

37. Pronominiviittaukset ovat selviä, eikä pronomini jää liian kauaksi viittauskohteestaan. 

Sanojen tuttuus ja helppo hahmotettavuus 

38. Tekstissä ei ole vierassanoja, jos niille on yleinen, kotoperäinen vastine (resurssi – aikaa, 

rahaa, työtä, ihmisiä; informaatio – tieto; reklamoida – tehdä valitus; show – esitys). 

39. Kielikuvia on maltillisesti. Tekstissä käytetyt kielikuvat ovat tuttuja ja yleisiä, ja niitä on 

vaikea korvata muilla sanoilla (säästää aikaa, sähkövirta, verkko). 
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40. Tekstissä ei ole kielikuvia, joiden ymmärtäminen vaatii luovaa päättelyä (juustohöylätä, 

aivovuoto, lasikatto, silmiinpistävä, tiekartta merkityksessä ’suunnitelma’). 

41. Tekstissä on isoja ja tarkkoja lukuja vain, jos se on tekstin aiheen kannalta perusteltua. Lu-

kuja on tarvittaessa likimääräistetty. 

42. Luvut, lukumäärät, mittayksiköt ja lukujen väliset suhteet esitetään havainnollisesti. 

43. Tekstissä ei ole lyhenteitä, pois lukien vakiintuneet lyhenteet, jotka tunnistetaan paremmin 

lyhenteinä kuin aukikirjoitettuina (Kela, PDF, DVD). 

Kielen rakenteet 

Pääkriteerit 

44. Tekstissä ei ole huomattavan paljon vaikeaksi arvioitavia kielen rakenteita. 

45. Lauseet ja virkkeet ovat pääosin lyhyitä. 

46. Yhdessä lauseessa ilmaistaan vain yksi tärkeä asia. 

47. Substantiiveilla ei ole monimutkaisia määritteitä, kuten partisiippirakenteita (maasta lähte-

neet henkilöt, koulutukseen liittyvät materiaalit, lääkäriltä saamasi ohje). 

48. Tekstissä ei ole lauseenvastikkeita eikä muita vastaavia infiniittisiä rakenteita (Voidakseen 

osallistua opiskelijan täytyy ilmoittautua etukäteen. Jos haluat terveyttäsi selvitettävän, ota 

yhteyttä. Allekirjoittamatta jäänyttä hakemusta ei käsitellä.). 

Sanojen taivutus ja johtaminen 

49. Tekstissä käytetään nominien perusmuotoja, jos se on lauseyhteydessä mahdollista ja luon-

tevaa. 

50. Tekstissä on pääosin nominien helpoimpia taivutusmuotoja. Harvinaisia sijamuotoja abes-

siivia (huomiotta, tauotta), komitatiivia (liitteineen) ja instruktiivia (pienin muutoksin) ei 

ole. 

51. Tekstissä ei ole sanoja, joissa on useita erilaisia elementtejä, kuten johtimia, taivutuspäät-

teitä ja liitteitä (lomakkeisiimmekaan, ymmärtääkseni, puolustamiesi). 

52. Verbit ovat pääosin preesensissä (lähetät) ja imperfektissä (lähetit). Perfektiä ja pluskvam-

perfektiä (olet lähettänyt, olit lähettänyt) käytetään vain, jos tekstin aikasuhteet sitä vaati-

vat. 

53. Verbin moduksista käytetään enimmäkseen indikatiivia (palautan, puhumme) ja imperatii-

vin 2. persoonaa (palauta, puhukaa). Tekstissä ei ole harvinaisia verbimoduksia, kuten po-

tentiaalia (tehnee, tietänemme) ja vanhahtavia 3. persoonan imperatiivimuotoja (tehköön). 
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54. Konditionaalia käytetään vain, jos sitä ei voi korvata indikatiivilla ilman, että merkitys sel-

västi muuttuu. (Hakemus kannattaa jättää, vaikka et olisi saanut vielä opiskelupaikkaa.) 

Lausekkeet ja lauserakenteet 

55. Substantiiveilla ei ole useita määritteitä (Sairastuminen voi olla vakava, vaarallinen ja pe-

lottava asia.). 

56. Yhteen kuuluvat sanat, kuten verbiliitot ja verbien rektion mukaiset ilmaukset, esitetään 

peräkkäin tai mahdollisimman lähekkäin (Päätös vaikuttaa ensi kuun alusta alkaen asumis-

tukeesi. > Päätös vaikuttaa asumistukeesi ensi kuun alusta alkaen.). 

57. Tekstissä on pääosin lauseita, jotka rakentuvat persoonamuotoisen verbin varaan (Palauta 

lomake ajoissa. Vastaamme viesteihin maanantaisin.). 

58. Tekstissä ei ole substantiivityylisiä ilmauksia (ns. substantiivitauti, esim. Projektin toteu-

tuksen suunnittelu aikataulutetaan.). 

59. Tekstissä käytetään suoraa sanajärjestystä (esim. subjekti, predikaatti, objekti). Käänteistä 

sanajärjestystä käytetään vain silloin, jos tekstin rakenne niin vaatii tai teksti muuten muut-

tuu monotoniseksi. 

60. Predikaatti sijaitsee lauseen alkupuolella. 

61. Tekstissä käytetään passiivia vain silloin, kun tekijä ei ole tiedossa tai tekijän mainitsemi-

nen ei ole olennaista (Presidentinvaalit järjestetään kuuden vuoden välein. Talo on raken-

nettu 1920-luvulla.). 

62. Lauseessa ei esitetä kaksinkertaista kieltoa (Laskuja ei saa jättää maksamatta.). 

Virkerakenteet 

63. Virkerakenteet ovat yksinkertaisia. Sivulauseita on pääosin vain yksi. 

64. Virkkeissä päälause ja sivulause ovat tekstin etenemisen kannalta loogisessa järjestyksessä. 

65. Virkkeissä lauseet on sidottu toisiinsa esimerkiksi konjunktioilla (siksi, mutta, kun) niin, 

että asioiden väliset suhteet käyvät ilmi tekstistä. 

66. Tekstissä ei ole kiilalauseita (Palveluja, joita ovat esimerkiksi asumispalvelut, vammaispal-

velut ja vanhuspalvelut, voit hakea tällä lomakkeella.). 

67. Virkkeissä ei esitetä monimutkaisia kieltosuhteita (Et saa kurssimerkintää, jos et palauta 

tehtävää). 

Ulkoasu ja kuvitus 

Pääkriteerit 

68. Julkaisun yleisilme on selkeä ja yleiskielistä julkaisua helpommin hahmotettava. 
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69. Tekstin lukemisjärjestys on selvä. Lukija hahmottaa helposti, miten tekstissä edetään. 

70. Kuvat ja niiden tunneviesti ovat yhteneviä tekstin pääviestin kanssa ja auttavat ymmärtä-

mään sitä. 

71. Kuvat ovat hyvälaatuisia ja selkeitä. Kuvassa oleva asia hahmottuu selkeästi, ja se on 

helppo tunnistaa. 

72. Painettu teksti (myös pdf-tiedostot) on rivitetty selkoperiaatteiden mukaan, esimerkiksi  

• lause alkaa mielellään aina rivin alusta  

• yhteen liittyvät sanat (lauseke) on rivitetty samalle riville. 

73. Pääsisältö on helppo tunnistaa, ja huomio kiinnittyy siihen. Julkaisussa tai sivustolla ei ole 

liikaa erilaisia elementtejä varsinaisen tekstisisällön lisäksi. 

Fontti ja fontin koko 

74. Julkaisussa ei käytetä erikoista, epätavallisesti muotoiltua tai muuten vaikealukuista fonttia 

(esim. liian kapeaa, laihaa tai paksuudeltaan hyvin vaihtelevaa fonttia). 

75. Julkaisussa on vain muutamaa eri fonttia, jotta tekstin yleisilme pysyy selkeänä. 

76. Kursiivia tai lihavointia on vain lyhyissä korostuksissa. Suuraakkosia on vain lyhyissä ko-

konaisuuksissa. Pääosin teksti on pienaakkosia. 

77. Fonttikoko on tarpeeksi suuri, esimerkiksi 12–16 pistettä leipätekstissä. 

78. Tekstin riviväli on riittävän suuri, kirjaimet eivät kosketa toisiaan. 

Hahmotettavuus 

79. Tekstin tausta on yksivärinen, eikä tekstiä ole suoraan kuvan päällä. 

80. Tekstin ja taustan tummuuskontrasti on riittävä eli tausta on vaalea ja teksti tumma. Verk-

kotekstissä riittävä kontrasti tarkoittaa WCAG-saavutettavuuskriteeristön mukaista kont-

rastia. 

81. Tekstin hierarkia on selvä, esimerkiksi  

• otsikot erottuvat selvästi leipätekstistä  

• pääotsikko erottuu alaotsikoista  

• kuvatekstit ovat kuvan lähellä. 

82. Ulkoasu on ilmava. Eri elementtien (kappaleet, otsikot, teksti, palstat, kuvat, kuvatekstit, 

navigaatio jne.) välillä on riittävästi tyhjää tilaa. 

83. Tekstin vasen reuna on tasattu, oikea reuna on liehu. Tekstiä ei ole tavutettu. 

Kuvat 
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84. Kuvitus sopii julkaisumuotoon, ja siinä on otettu huomioon eri julkaisumuotojen erilaiset 

lukutavat (esim. painettu teksti, verkkosivu). 

85. Kuvan tehtävä (esim. informaation välittäminen, tunnelman luominen, kuvatuki) sopii teks-

tin viestinnälliseen tavoitteeseen. 

86. Kuvituksessa on otettu huomioon lukija, esimerkiksi aikuisille suunnatussa julkaisussa on 

aikuisille sopiva kuvitus. 

87. Kuvien sijoittelu tukee tekstin ymmärtämistä. 

88. Kuvat esittävät kohdettaan tyypillisestä kuvakulmasta, erikoisia kuvakulmia on vältetty. 

89. Kuvat on rajattu siten, että viestinnällisen tavoitteen kannalta olennainen erottuu hyvin. 

Turhat ja asiaan kuulumattomat asiat on häivytetty tai rajattu pois. 

90. Kuvatekstit tukevat kuvien ymmärtämistä ja kiinnittävät kuvan tekstin sisältöön. 

91. Symbolit ovat helposti tunnistettavia, ja niitä käytetään niiden tyypillisessä merkityksessä. 

Tieto ei ole pelkän symbolin varassa, vaan rinnalla on tarvittaessa tekstiä. (Esim. verkkosi-

vun hakutoiminnossa suurennuslasin lisäksi on teksti Haku.) 

Verkkotekstin ulkoasun erityispiirteet 

92. Palsta on kapea. 

93. Tekstiä on helppo silmäillä, ja siinä on silmäilyä helpottavia kappalejakoja ja väliotsikoita. 

94. Jos teksti on rivitetty selkoperiaatteiden mukaan (pakotetut rivinvaihdot), rivitys ei mene 

sekaisin pienilläkään näytöillä, esimerkiksi puhelimella. 

95. Jos tekstissä on linkkejä, ne tarjoavat käyttäjälle olennaista ja ymmärrettävää lisätietoa. 

96. Linkit erottuvat muusta sisällöstä, ja niille on varattu oma merkintätapa, jota ei käytetä 

muissa sisällöissä. 

 

Selkomittari 2.0 on heuristiikkana hyvin erilainen kuin Selkeän kielen standardi. Keskeinen 

ero on, että Selkomittari 2.0:n arvio on numeerinen ja koostuu kaikkien kriteereiden toteutumisen 

perusteella muodostetusta matemaattisesta kaavasta. Selkomittari 2.0 onkin nimenomaan apuväline 

tai työkalu selkokielisyyden arviointiin. Selkeän kielen standardi taas on enemmänkin muistilista tai 

ohje selkeän kielen piirteiden noudattamiseen, eikä sen avulla ole mahdollista suoranaisesti mitata, 

onko jokin teksti selkeää kieltä.  

Tässä tutkielmassa analysoin kaikista tarkastelemistani verkkosivuista vain yhtä Selkomittari 

2.0:n avulla. Verkkosivu, jonka selkokielisyyttä analysoin, on ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautumi-

nen korkeakouluun”. Valitsen tarkasteltavaksi kyseisen sivun, koska se sanamäärällisesti suurin 
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kaikista tarkastelemistani verkkosivuista. Verkkosivun sanamäärä on 2351 sanaa. Selkokielisyysana-

lyysissä tarkastelen verkkosivua itsenäisenä sivuna, en osana koko Opintopolku.fi-verkkosivustoa.  
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3 KIELELLINEN SAAVUTETTAVUUS 

3.1 Kielellisen saavutettavuuden käsite 

Kielellinen saavutettavuus on yksi saavutettavuuden osa-alueista (Hirvonen, Kinnunen & Tiittula 

2020: 19). Yleensä varsinkin verkkopalveluiden saavutettavuuden katsotaan jakautuvan tekniseen 

saavutettavuuteen ja kognitiiviseen saavutettavuuteen. Tekninen saavutettavuus kattaa verkkopalve-

lun teknisen toteutuksen, mahdollisuuden käyttää avustavaa teknologiaa sekä hyvän käytettävyyden 

(Leskelä 2019: 65–66). Kognitiivinen saavutettavuus taas liittyy verkkopalvelun rakenteiden ja toi-

mintojen selkeyteen sekä kielelliseen saavutettavuuteen (Leskelä 2019: 68–69). Esimerkiksi Leskelä 

(2019: 47) siis sijoittaa kielellisen saavutettavuuden osaksi kognitiivista saavutettavuutta: kieli on 

kognition väline, eikä kognitiivista saavutettavuutta voida edistää ilman kielellisen saavutettavuuden 

huomioimista. Toisaalta kieli voidaan nähdä kuuluvaksi jollain tavalla myös kaikkeen saavutettavuu-

teen (Leskelä 2019: 47). 

Kielellisen saavutettavuuden käsitteellä voidaan viitata sekä kielen selkeyteen ja ymmärrettä-

vyyteen että monikielisyyteen tai kielellisen vähemmistön mahdollisuuksiin käyttää kielellisiä resurs-

sejaan jossain tilanteessa. Esimerkiksi oikeusministeriön selvityksessä sosiaali- ja terveyspalveluiden 

kielellisestä saavutettavuudesta on kielellinen saavutettavuus määritelty tilanteeksi, jossa ”asiakas tai 

potilas on tietoinen palveluista, saa palvelua, tulee ymmärretyksi, ymmärtää hoitoa koskevat ohjeet 

ja kykenee siten ottamaan itse vastuuta hoidostaan” (Jauhola, Oosi, Rausmaa & Keinänen 2018: 11). 

Selvityksen määritelmässä siis yhdistyy käsitys kielellisestä saavutettavuudesta kielen selkeytenä ja 

ymmärrettävyytenä sekä monikielisyyden huomioimisena. Määritelmän keskiössä on palveluiden 

käyttäjän kielellisten ja kognitiivisten tarpeiden tunnistaminen sekä tämän toimijuuden tukeminen.  

Hirvosen ym. (2020: 20) mukaan kielellisen saavutettavuuden tärkein keino on selkokielen 

käyttäminen. Myös Leskelä (2019: 69) korostaa, että erityisesti verkkopalvelujen kielellisessä saavu-

tettavuudessa juuri kielen ymmärrettävyys on keskeisessä roolissa. Leskelä (2019: 68–69) huomioi 

verkkopalvelujen kielellisessä saavutettavuudessa kuitenkin myös verkkosivuston kielivalikoiman 

laajuuden; tähän lukeutuvat myös viittomakieli sekä selkosuomi ja -ruotsi mahdollisina kielivaihto-

ehtoina. Leskelän (2019: 58) mukaan myös hyvän virkakielen käyttäminen lisää kielellistä saavutet-

tavuutta, mutta toisaalta se on liian vaikeaa osalle kansalaisista. Leskelän näkemyksissä korostuvat 

siis kielellisen saavutettavuuden eri näkökulmat.  

Verkkopalvelujen kielellinen saavutettavuus on tärkeää juuri palvelun käyttäjien toimijuuden 

vuoksi. Digitalisaatio on lisännyt kansalaisten mahdollisuuksia hoitaa asioitaan itsenäisesti, ja 
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tällaista omatoimisuutta jopa odotetaan kansalaisilta. Kielellinen saavutettavuus voi edesauttaa verk-

kopalvelun käyttäjän itsenäistä toimimista ja tiedonhakua lisäten yhdenvertaisuutta. Tämä mahdollis-

tetaan esimerkiksi juuri kielivalikoiman laajentamisella ja kielen ymmärrettävyyden parantamisella. 

(Leskelä 2019: 65–69). 

3.2 Kielelliseen saavutettavuuteen liittyviä lakeja ja ohjeita 

Kielelliseen saavutettavuuteen liittyy useita lakeja ja vaatimuksia kielen selkeyden ja ymmärrettä-

vyyden osalta. Kuten edellä (luku 1.1) olen todennut, hallintolaissa (Finlex 434/2003 § 9) määrätään 

hyvän kielenkäytön vaatimuksesta, jonka mukaan viranomaisen täytyy käyttää asiallista, selkeää ja 

ymmärrettävää kieltä. Kotimaisten kielten keskuksen (n.d.b) mukaan hallintolaissa mainittu asialli-

suus liittyy ensisijaisesti kielen sävyyn: sävyn täytyy olla kohtelias ja neutraali. Selkeys taas viittaa 

näkemiseen ja hahmottamiseen, toisin sanoen visuaalisuuteen. Selkeyttä luovat esimerkiksi hyvin 

hahmottuvat tekstin osat sekä oikeinkirjoituksen noudattaminen. Ymmärrettävyyden katsotaan tar-

koittavan oivaltamista eli sitä, että lukija ymmärtää kielellä viestittäviä ajatuksia ja pystyy esimerkiksi 

seuraamaan kirjoittajan ajatusketjuja. (Kotimaisten kielten keskus n.d.b). Leskelän (2021: 154) mu-

kaan hallintolain hyvän kielenkäytön vaatimuksella viitataan juuri selkeän kielen, ei selkokielen käyt-

töön.  

Laissa hyvinvointialueesta (Finlex 611/2021 § 34) määrätään, että viestinnässä on käytettävä 

asiallista, selkeää ja ymmärrettävää kieltä sekä otettava huomioon eri asukasryhmien tarpeet. Lisäksi 

laissa määrätään, että viestinnässä täytyy käyttää esteettömiä ja saavutettavia menetelmiä (Finlex 

611/2021 § 34). Pykälä on osittain yhteneväinen hallintolain kanssa, sillä molemmissa on vaatimus 

asiallisesta, selkeästä ja ymmärrettävästä kielestä. Laki hyvinvointialueesta eroaa hallintolaista kui-

tenkin siinä suhteessa, että se sisältää maininnan eri asukasryhmien tarpeiden huomioimisesta. Tämä 

tarpeiden huomioiminen voisi luultavasti kattaa joissain tapauksissa myös esimerkiksi selkokielen 

käytön. Toinen eroavaisuus hallintolaista on vaatimus käyttää esteettömiä ja saavutettavia menetel-

miä. Laki hyvinvointialueesta siis korostaa viestinnän esteettömyyttä ja saavutettavuutta enemmän 

kuin hallintolaki.  

Kuntalaki (Finlex 410/2015 § 29) määrää, että kunnan on käytettävä viestinnässään selkeää ja 

ymmärrettävää kieltä sekä huomioitava eri asukasryhmien tarpeet. Kuntalaissa on siis yhteneväisyyk-

siä sekä hallintolakiin että lakiin hyvinvointialueesta, sillä kaikissa näissä vaaditaan selkeän ja ym-

märrettävän kielen käyttöä. Kuntalaissa ei kuitenkaan ole vaatimusta kielen asiallisuudesta. Lisäksi 
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kuntalaissa on yhteneväisyys lakiin hyvinvointialueesta, sillä molemmissa mainitaan asukasryhmien 

tarpeiden huomioiminen.   

WCAG (Web Content Accessibility Guidelines), joka on suomennettu Verkkosisällön saavu-

tettavuusohjeiksi, sisältää ohjeita verkkosisältöjen saavutettavuudesta (Traficom 2025). WCAG-oh-

jeistusta kehittää ja ylläpitää kansainvälinen World Wide Web -konsortio eli W3C-konsortio (Tra-

ficom 2024). Nykyinen WCAG 2.1 -ohjeistus koostuu viidestä pääkriteeristä, jotka ovat 1) Havait-

tava, 2) Hallittava, 3) Ymmärrettävä, 4) Toimintavarma ja 5) Ohjeidenmukaisuus (Traficom 2025). 

Pääkriteerit sisältävät monia alakriteerejä, jotka ovat A-, AA- tai AAA-tasoisia. Kielen selkeyteen ja 

ymmärrettävyyteen liittyvät kriteerit, kuten kriteeri 3.1.5 Tekstin vaikeustaso, ovat kaikki AAA-ta-

soisia. WCAG-ohjeistus toimii monissa maissa saavutettavuusvaatimuksiin liittyvien lakien perus-

tana (Traficom 2024).   

Laissa digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (Finlex 306/2019 § 7) eli ns. digipalvelulaissa 

määrätään digitaalisten palvelujen sisältöjen osalta, että niiden täytyy olla havaittavia ja ymmärrettä-

viä. Huomioitavaa on, että laki ottaa kantaa kaikkeen digitaaliseen sisältöön. Digipalvelulaki liittyy 

vahvasti WCAG-ohjeistukseen: laki velvoittaa digitaalisia palveluja täyttämään WCAG 2.1 -ohjeis-

tuksen A- ja AA-tason kriteerit (Traficom 2025). Koska WCAG 2.1 -ohjeistuksessa kielen selkeyteen 

ja ymmärrettävyyteen liittyvät kriteerit ovat AAA-tasoisia, ei digipalvelulaki velvoita noudattamaan 

niitä. Digipalvelulaki itsessään ei siis juurikaan liity kielen selkeyteen ja ymmärrettävyyteen. Kuiten-

kin digipalvelulain perusteluissa otetaan kantaa kielellisen sisällön selkeyteen ja ymmärrettävyyteen. 

Perusteluissa todetaan, että ”Digitaalisissa palveluissa käytettävän kielen osalta ymmärrettävyyden 

vaatimus tarkoittaa käytännössä selkeän ja hyvän yleiskielen ja tietyissä tapauksissa myös selkokielen 

käyttämistä” (HE 60/2018). Tämän perusteella digipalvelulaki siis osaltaan velvoittaa selkeän ja ym-

märrettävän kielen käyttämistä.  

YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (Suomen YK-liitto 2015: 

31) 9. artikla sisältää säädöksiä liittyen muun muassa ymmärrettävään kieleen. Sopimuksessa maini-

taan esimerkiksi opastetekstien tuottaminen helposti luettavassa ja ymmärrettävässä muodossa sekä 

tiedon ja internetin saavutettavuuden edistäminen (Suomen YK-liitto 2015: 31).  Yleissopimus ottaa 

siis sekä suoraan että epäsuoraan kantaa kielen selkeyteen ja ymmärrettävyyteen. 

3.3 Kielen ymmärrettävyys 

Kielen ymmärrettävyydestä on monia käsityksiä. Kuten jo aiemmin totesin (kts. luku 3.2), esimer-

kiksi Kotimaisten kielten keskus (n.d.b) määrittelee hyvän virkakielen ohjeissaan kielen 
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ymmärrettävyyden liittyvän oivaltamiseen ja ajatteluun. Ymmärrettävä kieli on lukijalle tuttua, ja 

vieraisiin asioihin lukija johdatellaan ymmärtämistä tukevalla tavalla. Lisäksi ymmärrettävässä kie-

lessä olennaista on konkreettisuus ja havainnollisuus sekä kielellä ilmaistavien ajatusten seuraamista 

helpottavien rakenteiden, kuten konjunktioiden, käyttö. Kielen rakenteilla ja sanastolla on siis kes-

keinen rooli kielen ymmärrettävyydessä. (Kotimaisten kielten keskus n.d.b).  

Käsitykset ymmärrettävyydestä ovat vaikuttaneet myös selkokielen kehittymiseen. Leskelän 

(2019: 86) mukaan Osmo A. Wiion käsitykset tekstien ymmärrettävyydestä ovat vaikuttaneet erityi-

sesti selkokielen alkuvaiheen kehittymiseen, ja vaikutus on nähtävissä selkokielen periaatteissa edel-

leenkin. Esimerkiksi selkokielen periaatteet pitkien ja harvinaisten sanojen välttämiseen ja lauseiden 

pituuteen ja rakenteeseen liittyen ovat peräisin Wiiolta. Toisaalta osa Wiion käsityksistä tekstien ym-

märrettävyyttä kohtaan on myöhemmin hylätty. (Leskelä 2019: 87).  

Wiio (1992: 137) määrittelee sanoman ymmärtämisen tarkoittavan sitä, että ”vastaanottaja 

pystyy toistamaan ja selittämään näkemänsä tai kuulemansa tai pystyy toimimaan sanoman edellyt-

tämällä tavalla”. Lisäksi hänen mukaansa ymmärtäminen ei aina tarkoita sitä, että asia ymmärretään 

niin kuin kirjoittaja on sen tarkoittanut (Wiio 1992: 137). Wiion käsitykset hyvän ymmärrettävyyden 

tuomista eduista vastaavat melko hyvin selkokielen ja selkeän kielen tavoitteita. Wiion (1992: 137) 

mukaan ymmärrettävyydellä saavutetaankin seuraavia asioita: 1) ”vaikea asia saadaan ymmärrettä-

väksi”, 2) ”sanoma voidaan kohdistaa toivotulle vastaanottajajoukolle”, 3) ”vastaanottajien määrää 

voidaan laajentaa” ja 4) ”vähennetään väärinkäsitysten mahdollisuutta”.  

Edellä mainituista kohdista on nähtävissä, että Wiion käsityksen mukaan ymmärrettävyyden 

keskiössä on tekstin vastaanottaja eli lukija. Ensimmäinen kohta sopii sekä selkokieleen että selkeään 

kieleen, sillä molemmissa tavoitteena on tehdä jostakin asiasta helpommin ymmärrettävä lukijalle. 

Toinen kohta sopii myös molempiin, sillä sekä selkokielessä että selkeässä kielessä teksti suunnataan 

jollekin tietylle kohderyhmälle: selkokielessä erityisryhmille ja selkeässä kielessä maallikoille, tai 

sellaisille ihmisille, joilla ei ole asiantuntemusta jossakin aiheessa. Myös kolmas kohta sopii sekä 

selkeään kieleen että selkokieleen, mutta varsinkin selkokieleen, koska sen käyttämisen tavoitteena 

on, että teksti olisi saavutettava mahdollisimman monelle. Neljäskin kohta sopii molempiin kielimuo-

toihin, sillä molemmissa tavoitteena on tehdä tekstistä helposti ymmärrettävää. (kts. esim. Leskelä 

2019). Wiion käsitys ymmärrettävyyden parantamisen vaikutuksista on siis hyvin yhteneväinen sel-

kokielen ja selkeän kielen tavoitteiden kanssa.   

Suojanen ym. (2012: 34) taas määrittelevät ymmärrettävyyden käytettävyyden lähikäsitteeksi. 

Kun jokin tuote on tekstin muodossa, toimivat tekstin ymmärrettävyys ja luettavuus käytännössä sen 

käytettävyyden mittareina (Suojanen ym. 2012: 34). Suojanen ym. (2012: 35) esittelevät myös 



29 

 

 

Göpferichin kehittämän käännöstieteen ymmärrettävyyden arviointimallin, jonka osatekijät muistut-

tavat käytettävyyden osatekijöitä. Göpferichin (2009: 33–34) muotoilema ymmärrettävyyden arvi-

ointimalli (Karlsruhe comprehensibility concept) sisältää kuusi ymmärrettävyyden osatekijää, jotka 

ovat 1) yksinkertaisuus (simplicity), 2) rakenne (structure), 3) ytimekkyys (concision), 4) motivoi-

vuus (motivation), 5) virheettömyys (correctness) ja 6) havaittavuus (perceptibility). Nämä osatekijät 

vastaavat osittain Wiion käsitystä ymmärrettävyydestä, sillä esimerkiksi yksinkertaisuus, rakenne, 

ytimekkyys ja virheettömyys osatekijöinä liittyvät Wiion (1992: 137) edellä mainittuihin ymmärret-

tävyydellä saavutettaviin asioihin, erityisesti kohtiin 1 ja 4. Göpferichin arviointimallin osatekijät 

ovat melko hyvin linjassa myös selkokielen ja selkeän kielen periaatteiden kanssa. Kiinnostava yhte-

neväisyys Göpferichin mallissa ja varsinkin vaativan selkokielen tavoitteissa (Leskelä 2019: 169) on 

motivoivuus.  

3.4 Selkokieli 

Suomessa selkokieli määritellään seuraavasti: ”Selkokieli on suomen kielen muoto, joka on mukau-

tettu sisällöltään, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskieltä luettavammaksi ja ymmärrettävämmäksi. 

Se on suunnattu ihmisille, joilla on vaikeuksia lukea tai ymmärtää yleiskieltä” (Leskelä 2019: 93). 

Selkokieli määritellään siis suomen kielen kielimuodoksi, jossa korostuvat luettavuus ja ymmärrettä-

vyys. Selkokielen ja yleiskielen välillä ei ole tarkkaa rajaa, vaan ne voidaan nähdä osana jatkumoa 

helposta kielestä vaikeaan kieleen (Leskelä 2019: 93). Tällä jatkumolla selkokielestä voidaan erottaa 

kolme eri vaikeustasoa, joilla kaikilla on myös erilaiset kohderyhmät: helppo selkokieli, perusselko-

kieli ja vaativa selkokieli (Leskelä 2019: 95).  

Perustasoinen selkokieli on suunnattu laajalle kohderyhmälle, johon voi kuulua muun muassa 

kielenoppijoita, muistisairaita henkilöitä, vammaisia henkilöitä tai henkilöitä, joilla on haasteita lu-

kemisessa, oppimisessa tai keskittymisessä. Selkokielen perustasolla selkoteksti on informaatiomää-

rältään sopiva, sisällöltään johdonmukainen ja lukijan lukuprosessia tukeva. Selkotekstin sanasto on 

yleistä ja lukijalle tuttua, ja harvinaiset tai vaikeat sanat selitetään. Lukija huomioidaan myös kielen 

rakenteissa. Lisäksi perustasoinen selkoteksti noudattaa suomen kielen oikeinkirjoitusta eikä sisällä 

asiavirheitä. Perustasoiseen selkokieleen sisältyy oletus siitä, että lukija lukee tekstiä itsenäisesti. Pe-

rustasoisella selkokielellä julkaistaan muun muassa informoivia tekstejä, mediatekstejä sekä kauno-

kirjallisuutta. (Leskelä 2019: 114). 

Perustasoa helpommalle tai vaativammalle selkokielelle on kysyntää, koska selkokielen koh-

deryhmät ovat tarpeiltaan erilaisia. Kaikkein helpoimman tason selkokieltä eli helppoa selkokieltä 
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voivat tarvita esimerkiksi alkeistason suomenoppijat sekä kehitys- ja puhevammaiset henkilöt. (Les-

kelä 2019: 103). Helpon selkokielen kohderyhmään kuuluvilla henkilöillä on hyvin heikot kielelliset 

kyvyt ja lukutaito sekä erittäin suuri tarve tukeen lukemisessa ja kielen ymmärtämisessä, ja heillä 

onkin usein lukemisen apuna toinen henkilö. Helpossa selkokielessä käytetään suppeinta mahdollista 

sanastoa, kaikkia kielen vaikeita rakenteita vältetään, ja tekstin visuaaliseen muotoiluun panostetaan. 

Helpossa selkokielessä keskeistä onkin tukea ymmärtämistä kaikin mahdollisin tavoin. (Leskelä 

2019: 163–164). 

Perustasoa haastavampaa eli vaativaa selkokieltä voivat tarvita muun muassa kielenoppijat 

(Leskelä 2019: 104). Vaativan selkokielen kohderyhmään kuuluvat tarvitsevat pientä tukea lukemi-

sessa. Vaativan tason selkokieli on niin sanastoltaan, rakenteiltaan kuin tekstilajeiltaankin laajempi 

kuin perustason selkokieli: tavoitteena on kannustaa ja motivoida lukijaa lukemaan ja jopa hieman 

haastamaan omia taitojaan. Silti vaativakin selkokieli noudattaa selkokielen periaatteita kuten sanojen 

lyhyyttä ja sanaston yleisyyttä, vaikka samalla se voi johdattaa lukijaa kohti yleiskielisiä tekstejä. 

(Leskelä 2019: 169–170).  

Vuoden 2025 selkokielen tarvearvion mukaan Suomessa selkokieltä tarvitsee 632 000–812 

000 ihmistä, joka tarkoittaa 11–14 %:a väestöstä. Selkokielen tarve on hieman lisääntynyt edellisestä, 

vuonna 2019 laaditusta tarvearviosta. Tarpeen lisääntymistä selittää muun muassa yli 65-vuotiaiden 

ja maahanmuuttotaustaisten henkilöiden määrän kasvu. Tarvearvion mukaan suurimman yksittäisen 

selkokielen kohderyhmän noin 312 000 henkilöllä muodostavat kielenoppijat. (Haverinen & Selko-

keskus 2025). Myös digitalisaatio aiheuttaa selkokielen tarpeen kasvua. Julkisten palveluiden digita-

lisoituminen sekä helpottaa että vaikeuttaa palveluiden käyttämistä ja palvelun saamista, joten on 

tärkeää, että esimerkiksi verkkopalveluissa käytetään ymmärrettävää kieltä (Leskelä 2019: 106).  

Selkokielen tarpeelle on siis monia syitä. Tarve voi olla pysyvä ja synnynnäinen, elämän ai-

kana ilmaantunut tai väliaikainen. Pysyvä ja synnynnäinen tarve voi johtua esimerkiksi kehitysvam-

masta tai kielellisestä erityisvaikeudesta. Myös autismikirjon häiriö, ADHD ja lukivaikeus saattavat 

aiheuttaa synnynnäisen ja pysyvän tarpeen selkokielelle. Elämän aikana selkokielen tarpeen voivat 

synnyttää muun muassa etenevät muistisairaudet. Väliaikainen selkokielen tarve taas voi olla esimer-

kiksi henkilöillä, joille suomi on toinen tai vieras kieli. Käytännössä jokainen voi siis olla potentiaa-

lisesti selkokielen kohderyhmää. (Leskelä 2019: 97–102).  

Leskelän (2019: 103) mukaan tietyissä tilanteissa kuka tahansa voi hyötyä selkokielen käyt-

tämisestä. Esimerkiksi tiedon omaksuminen meluisassa ympäristössä tai kiireessä voi olla helpom-

paa, jos tieto on kirjoitettu selkokielellä. Tällaisissa tilanteissa selkokielen sijaan toimisi kuitenkin 
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myös selkeä yleiskieli. (Leskelän 2019: 103). Tämän perusteella selkokieli ja selkeä yleiskieli voivat 

siis joissain tilanteissa olla samanarvoisia hyödyllisyytensä suhteen.  

Tällä hetkellä selkokielen asemaa Suomen lainsäädännössä pyritään parantamaan. Esimer-

kiksi Selkokielen toimintaohjelman 2024–2026 yhtenä tavoitteena on selvittää, mihin lakiin voisi li-

sätä maininnan selkokielestä. (Selkokeskus 2024.) Heikosta lainsäädännöllisestä asemasta huolimatta 

selkokieltä kuitenkin kannustetaan käyttämään varsinkin julkisissa digitaalisissa palveluissa. Sainio 

(2019: 285–289) on muotoillut Selkokeskuksen digiteesien (Kehitysvammaliitto 2017) pohjalta 

kolme kohtaa, joihin viranomaisten tulisi kiinnittää huomiota erityisesti digitaalisissa palveluissa sel-

kokielen suhteen. Ensimmäisen kohdan mukaan sellainen palvelu, joka on tarkoitettu jokaisen suo-

malaisen käyttöön, täytyy toteuttaa selkokielisenä tai siitä on tehtävä selkokielinen versio. Esimerk-

kinä tällaisesta palvelusta mainitaan terveyspalvelut. Toisen kohdan mukaan palvelusta on tehtävä 

selkokielinen, jos se on suunnattu selkokieltä tarvitseville ihmisille. Kolmannen kohdan mukaan pel-

kästään digitaalisessa muodossa tarjottu palvelu pitää toteuttaa selkokielisenä tai siitä on tehtävä sel-

kokielinen versio. (Sainio 2019: 285–289) Tämän perusteella Opintopolku.fi sopisi vähintään kol-

manteen kohtaan, sillä Opintopolku.fi:n tietosisältöjä ei nähdäkseni ole saatavissa fyysisessä muo-

dossa lainkaan.  

Jos esimerkiksi verkkosivu noudattaa selkokielen periaatteita, se voi saada selkotunnuksen. 

Suomessa selkokielen kehittämisestä ja sen käytön edistämisestä vastaa Selkokeskus, joka on osa 

Kehitysvammaliittoa (Selkokeskus 2025). Selkokeskukselta voi hakea selkotunnusta, joka kertoo pai-

netun julkaisun tai verkkosivuston olevan selkokielinen (Selkokeskus 2026a). Selkotunnuksen saa-

misen kriteerinä on, että julkaisun kieli, ulkoasu ja kuvat noudattavat selkokielen periaatteita (Selko-

keskus 2026a). Selkotunnus on myönnetty muun muassa monelle viranomaisen ylläpitämälle verk-

kosivulle, kuten usealle Kelan verkkosivulle. Myös parille Opetushallituksen ylläpitämälle verkkosi-

vulle on myönnetty selkotunnus, mutta ei kuitenkaan Opintopolku.fi:lle. (Selkokeskus 2026b)  

3.5 Selkeä kieli ja hyvä virkakieli 

Selkeä kielen standardi määrittelee selkeän kielen seuraavasti: ”Selkeä kieli on viestintää, jossa luki-

jat asetetaan etusijalle”. Standardin mukaan selkeässä kielessä huomioidaan 1) ”mitä lukijat haluavat 

tietää ja mitä heidän tarvitsee tietää”, 2) ”mikä on lukijoiden kiinnostus ja asiantuntemus ja mitkä 

ovat heidän lukemisen ja kirjoittamisen taitonsa” ja 3) ”missä asiayhteydessä ja olosuhteissa lukijat 

käyttävät asiakirjaa”. Selkeän kielen käytössä ensisijainen tavoite on tehdä asiakirjasta helppokäyt-

töinen, eli sellainen, josta lukija löytää tarvitsemansa tiedot, ymmärtää ne ja pystyy käyttämään niitä. 
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(SFS 2023: 6). Kuten edellä (luku 2.3) mainitsin, Selkeän kielen standardi sisältääkin neljä selkeän 

kielen periaatetta, jotka ovat 1) olennaisuus, 2) löydettävyys, 3) ymmärrettävyys ja 4) käytettävyys. 

Kuten kuvasta 1 voi nähdä, asiakirjan tietojen olennaisuus, löydettävyys ja ymmärrettävyys yhdessä 

tekevät asiakirjasta käytettävän eli helppokäyttöisen. (SFS 2023: 9). 

 

 

Kuva 1. Selkeän kielen standardin periaatteiden keskinäiset suhteet (SFS 2023: 9). 

Standardissa mainitut periaatteet kumpuavat selkeän kielen järjestöjen kattojärjestö International 

Plain Language Federationin (IPLF) selkeän kielen määritelmästä, joka suomeksi kuuluu seuraavasti: 

”Teksti on kieleltään selkeä, jos sen sanasto, rakenne ja muotoilu auttavat lukijaa helposti löytämään 

tarvitsemansa tiedon, ymmärtämään sen ja käyttämään tietoa hyväkseen” (IPLF n.d.). IPLF:n määri-

telmä sisältää siis tiedon olennaisuuden, löydettävyyden, ymmärrettävyyden ja käytettävyyden peri-

aatteet, mutta korostaa myös tekstin sanaston, rakenteen ja muotoilun roolia. Tekstin sanastoa, raken-

netta tai muotoilua ei mainita Selkeän kielen standardin selkeän kielen määritelmässä, vaan siinä ko-

rostuvat ensisijaisesti lukijan ominaisuudet ja tarpeet. Kuitenkin Selkeän kielen standardin sisältämät 

ohjeet itsessään ottavat kantaa tekstin sanastoon, rakenteeseen ja muotoiluun.  

Suomessa Kotimaisten kielten keskuksella on merkittävä rooli selkeän kielen käytön edistä-

misessä. Kotimaisten kielten keskus keskittyy erityisesti viranomaisten käyttämän kielen selkeyteen. 
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Viranomaisten käyttämään selkeään kieleen viitataan Kotimaisten kielten keskuksessa käsitteellä 

hyvä virkakieli (Kotimaisten kielten keskus n.d.a). Käsitys hyvästä virkakielestä liittyy vahvasti hal-

lintolain (Finlex 434/2003 § 9) vaatimukseen viranomaisten käyttämästä asiallisesta, selkeästä ja ym-

märrettävästä kielestä. Kuten edellä (luku 3.2) mainitsin, Kotimaisten kielten keskus käsittää asialli-

suuden tarkoittavan tekstin kohteliasta ja neutraalia sävyä, selkeyden tekstin visuaalista hahmotetta-

vuutta ja ymmärrettävyyden tekstin viestimien ajatusten oivaltamista (Kotimaisten kielten keskus 

n.d.b). Hyvän virkakielen siis katsotaan koostuvan edellä mainituista seikoista.  

Kotimaisten kielten keskuksen tulkintojen perusteella voidaan katsoa, että hyvä virkakieli on 

selkeän kielen alakäsite: se on siis selkeää kieltä, jota viranomaiset käyttävät. Hyvän virkakielen tun-

nuspiirteet (Kotimaisten kielten keskus n.d.a) eli asiallisuus, selkeys ja ymmärrettävyys linkittyvät 

selkeän kielen (SFS 2023: 6, 9) tunnuspiirteisiin eli olennaisuuteen, löydettävyyteen, ymmärrettävyy-

teen ja käytettävyyteen. Toisin sanoen voidaan ajatella, että virkakielen tunnuspiirteet asiallisuus, sel-

keys ja ymmärrettävyys sisältyvät selkeän kielen tunnuspiirteisiin eli olennaisuuteen, löydettävyy-

teen, ymmärrettävyyteen ja käytettävyyteen. Asiallisuus, joka viittaa kunnioittavaan ja neutraaliin sä-

vyyn (Kotimaisten kielten keskus n.d.b) sisältyy selkeän kielen ymmärrettävyyden periaatteeseen: 

yksi ymmärrettävyyden periaatteen ohjeista on ”käytä kunnioittavaa sävyä” (SFS 2023: 15). Selkeys, 

joka tarkoittaa visuaalista hahmotettavuutta (Kotimaisten kielten keskus n.d.b), sisältyy sekä löydet-

tävyyden että ymmärrettävyyden periaatteisiin, joissa ohjeistetaan muun muassa auttamaan lukijoita 

löytämään tiedot informaatiomuotoilun keinoin ja kirjoittamaan selkeitä lauseita ja virkkeitä (SFS 

2023: 12, 14). Ymmärrettävyys, joka tarkoittaa sitä, että lukija oivaltaa tekstin välittämiä ajatuksia, 

sisältyy muun muassa ymmärrettävyyden periaatteen ohjeisiin ”Kirjoita ytimekkäitä lauseita ja virk-

keitä” (SFS 2023: 14). Selkeän kielen standardi kiinnittää huomiota muuhunkin kuin kielen asialli-

suuteen, selkeyteen ja ymmärrettävyyteen: se ohjeistaa esimerkiksi tunnistamaan lukemisen olosuh-

teita ja arvioimaan asiakirjaa sekä sen laatimisen aikana että lukijoiden käyttäessä sitä (SFS 2023: 10, 

16). 

Selkeys ja ymmärrettävyys on tunnistettu hyvän virkakielen ominaisuuksina jo 1970-luvulla, 

jolloin aloitettiin viranomaiskielen systemaattinen selkeytystyö (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiililä 

2000: 29). Heikkisen ym. (2000: 29) mukaan viranomaisten kielen vaikeus on kuitenkin tunnistettu 

jo paljon 1970-lukua aiemminkin. Tarve kielen asiallisuudelle taas tunnistettiin 2000-luvun taitteessa, 

kun Kansaneläkelaitoksen tekstejä kritisoitiin niiden tylyydestä (Heikkinen ym. 2000: 33). Hallinto-

lain sisältämä vaatimus viranomaisten käyttämän kielen asiallisuudesta, selkeydestä ja ymmärrettä-

vyydestä tuli voimaan vuonna 2004 (Heikkinen 2003).  
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Selkeän kielen käytöllä on monia etuja. Selkeän kielen standardissa korostetaan selkeän kielen 

tehokkuusnäkökulmaa: selkeän kielen käyttö säästää sekä lukijoiden että sitä käyttävien organisaa-

tioiden aikaa ja rahaa. Selkeällä kielellä toteutettu viestintä on tehokasta ja tarkoituksenmukaista. 

Lukijat myös arvostavat selkeän kielen käyttöä, ja samalla sen käyttö vahvistaa lukijoiden luottamusta 

organisaatiota kohtaan. Lisäksi selkeällä kielellä kirjoitettujen tekstien kääntäminen on vaikeita teks-

tejä tehokkaampaa. (SFS 2023: 6).  

Myös Kotimaisten kielten keskus korostaa hyvän virkakielen käytön suomaa tehokkuutta. Hy-

vän virkakielen käyttö lisää ihmisten mahdollisuuksia hoitaa asioitaan itsenäisesti, koska he tarvitse-

vat vähemmän esimerkiksi asioimiseen liittyvää neuvontaa. Ihmisten asioiminen siis tulee sujuvam-

maksi, mikä lisää myös luottamusta viranomaiseen. Hyvän virkakielen käyttö tehostaa myös hallin-

non toimintaa muun muassa siksi, että selkeällä kielellä kirjoitetut tekstit ovat nopeammin luettavia, 

ja niitä on helpompi käyttää uusien tekstien pohjana. Näin viranomaisenkin työ tehostuu ja työtunteja 

säästyy. (Kotimaisten kielten keskus n.d.a).  

3.6 Selkokielen ja selkeän kielen suhde 

Leskelä, Mustajoki ja Piehl (2022: 196) näkevät selkokielen ja selkeän kielen erillisinä kielimuotoi-

naan. Kielimuoto tarkoittaa kielen muotoa, joka voidaan erottaa muista muodoista. Suomen kielen 

korpustutkimusten perusteella on voitu osoittaa, että sekä selkokieli että selkeä kieli eroavat sellaisista 

kielimuodoista, joita ei mukauteta helpommin ymmärrettäväksi. Selkokieli ja selkeä kieli eroavat 

myös toisistaan muun muassa sanaston, virkepituuden ja virkerakenteiden perusteella. Lisäksi selko-

kielen ja selkeän kielen näkemistä kielimuotoina perustelee se, että niiden käyttö ei rajaudu tiettyihin 

tilanteisiin tai aiheisiin, kuten kielirekisterien kohdalla. (Leskelä ym. 2026: 196).  

Selkokielen ja selkeän kielen suhde on monitasoinen. Niillä on sekä eroavaisuuksia että yhtä-

läisyyksiä niin periaatteiden, kohderyhmien, käyttäjien ja käyttötilanteiden osalta (Leskelä yms. 

2022: 204). Esimerkiksi Leskelän (2019: 95) mukaan selkokieli ja selkeä kieli ovat periaatteellisesti 

lähellä toisiaan: molemmissa hyödynnetään samoja kielen yksinkertaistamisen periaatteita. Selkeässä 

kielessä tätä yksinkertaistamista tehdään kuitenkin vähemmän kuin selkokielessä (Leskelä 2019: 95). 

Molemmat kielimuodot pohjautuvat yleiskieleen (Leskelä ym. 2022: 204).  

Selkokielellä ja selkeällä kielellä on erilaiset kohderyhmät. Selkokielen kohderyhmää ovat 

ihmiset, joilla on kielellisiä rajoitteita, kun taas selkeän kielen kohderyhmänä toimii suuri yleisö. Sel-

kokielen kohderyhmä on huomattavasti pienempi kuin selkeän kielen kohderyhmä (Leskelä ym. 

2022: 199). Selkokielen käyttäjät taas ovat asiantuntijoita, jotka usein saavat myös selkokielen 
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asiantuntijoiden apua selkokielen käyttöön. Selkokieltä käytetään sekä puhutussa että kirjoitetussa 

muodossa. Myös selkeän kielen käyttäjät ovat asiantuntijoita, mutta myös joukkotiedotusvälineet voi-

vat käyttää selkeää kieltä. Kuten selkokielen käyttäjät, myös selkeän kielen käyttäjät saavat usein 

apua selkeän kielen asiantuntijoilta. Selkeää kieltä käytetään pääasiallisesti kirjoitetussa muodossa. 

Selkokielen ja selkeän kielen käyttötilanteille yhteistä on epäsymmetrisyys, jossa vuorovaikutuksen 

osapuolilla voi olla esimerkiksi erilaiset kielelliset taidot tai heidän välillään oleva valta-asetelma ei 

ole tasavertainen (Leskelä 2019: 221). (Leskelä ym. 2022: 204).   

Kuten edellä esitin, selkokielen ja selkeän kielen käyttäjät ovat asiantuntijoita, jotka viestivät 

suuremmalle ihmisjoukolle. Huomattava eroavaisuus selkokielen ja selkeän kielen välillä liittyykin 

juuri sen käyttäjiin, kohderyhmiin ja käyttötilanteeseen: selkokieltä mukautetaan niin sanotusti ylei-

sesti erityiseen, kun taas selkeää kieltä erityisestä yleiseen (Leskelä ym. 2022: 206). Selkokieltä käy-

tetään siis siten, että yleiskieltä mukautetaan pienempää erityisryhmää varten, kun taas selkeää kieltä 

käytettäessä asiantuntijoiden käyttämää erikoiskieltä mukautetaan suurta yleisöä varten (Leskelä ym. 

2022: 206–207). Harvinaisissa tapauksissa selkokieltä käytetään myös mukauttamalla erityisestä eri-

tyiseen, eli asiantuntijoiden käyttämästä erikoiskielestä erityisryhmien käyttämään kieleen (Leskelä 

ym. 2022: 207). Mukautuksen suunta myös korostaa selkokielen ja selkeän kielen kohderyhmien 

ominaisuuksia: selkokielen kohderyhmään kuuluvilla henkilöillä on erityisiä kielellisiä tarpeita, kun 

taas selkeän kielen kohderyhmään kuuluvat ovat yleensä jonkin aiheen suhteen maallikoita (Leskelä 

ym. 2022: 201).  

 

Kuva 2. Selkokielen (EL) ja selkeän kielen (PL) mukauttamisen suunnat (Leskelä ym. 2022: 207). 
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4 HEURISTINEN ARVIO OPINTOPOLKU.FI:N  
KIELELLISESTÄ SAAVUTETTAVUUDESTA 

Tässä luvussa käsittelen Selkeän kielen standardin periaatteiden 1–3 sekä Selkomittari 2.0:n avulla 

tekemääni Opintopolku.fi-verkkosivuston kielellisen saavutettavuuden heuristista arviointia ja sen 

tuloksia. Tämän luvun alaluvuissa käyn ensin läpi, mitä ohjeita tai kriteereitä kukin heuristiikka si-

sältää. Sen jälkeen erittelen järjestelmällisesti, miten aineistoni noudattaa heuristiikkoja, ja millaisia 

heuristiikkoihin liittyviä ongelmia esiintyy. Esittelen arvioinnissa nousseita huomioita aloittaen Sel-

keän kielen standardin periaatteesta 1 ja päättäen Selkomittari 2.0:aan. 

4.1 Selkeän kielen standardin periaatteeseen 1 liittyvät huomiot 

Selkeän kielen standardin periaate 1 (Lukijat saavat tarvitsemansa tiedot: olennaisuus) sisältää kuusi 

ohjetta, jotka ovat nimeltään seuraavat: 5.1.1 Yleiskatsaus, 5.1.2 Tunnista lukijat, 5.1.3 Tunnista lu-

kijoiden tavoitteet, 5.1.4 Tunnista lukemisen olosuhteet, 5.1.5 Valitse asiakirjatyyppi ja 5.1.6 Valitse 

sisältö, jota lukija tarvitsee (SFS 2023: 10–11). Koska periaatteen 1 ohjeet ovat luonteeltaan yleista-

soisia ja liittyvät pääosin lukijoihin ja asiakirjan yleisiin ominaisuuksiin, tarkastelen aineistooni kuu-

luvia Opintopolku.fi:n verkkosivuja yleisellä tasolla, en systemaattisesti sivu sivulta. Periaatteiden 2 

ja 3 osalta tarkastelen verkkosivuja systemaattisesti.  

4.1.1 Huomiot ohjeesta 5.1.1 Yleiskatsaus 

Periaatteen 1 ensimmäiseen ohjeeseen liittyvät huomiot toimivat nimensä mukaisesti yleiskatsauk-

sena periaatteeseen 1 kokonaisuutena. Ensimmäinen ohje tarkastelee siis, onko asiakirjatyyppi ja si-

sältö valittu siten, että ne sopivat lukijoiden tarpeisiin, tavoitteisiin ja olosuhteisiin (SFS 2023: 10).  

Asiakirjatyyppi, joka on verkkosivusto (kts. luku 4.1.5), sopii analyysin mukaan melko hyvin 

lukijoiden tarpeisiin (kts. luku 4.1.2) muun muassa käytettävyytensä ja saavutettavuutensa ansiosta. 

Verkkosivustolla on mahdollista käyttää esimerkiksi ruudunlukijaa tai muita selaimeen asennettavia 

apuohjelmia muun muassa saavutettavuuteen tai kääntämiseen liittyen. Toisaalta verkkosivusto asia-

kirjatyyppinä ei välttämättä sovi kaikkien lukijoiden mieltymyksiin.  

Asiakirjatyyppi näyttää sopivan melko hyvin myös lukijoiden tavoitteisiin, joita ovat ainakin 

yhteishaussa korkeakouluun hakeminen sekä hakuun valmistautuminen (kts. luku 4.1.3). Yhteishaku 

ja siihen liittyvät ohjeistukset sijaitsevat käytännössä samalla verkkosivustolla, eli Opintopolku.fi:ssä. 
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Lukijat voivat siis helposti lukea yhteishakuun liittyviä ohjeita ja täyttää hakulomaketta samanaikai-

sesti. Kuitenkin osalla lukijoista jokin muu asiakirjatyyppi, kuten video, voisi toimia paremmin ta-

voitteiden saavuttamisessa. 

Asiakirjatyyppi sopii analyysin mukaan melko hyvin lukijoiden olosuhteisiin (kts. luku 4.1.4), 

sillä verkkosivustolta on mahdollista etsiä tietoa tarvittaessa nopeasti selaimen sanahaun tai verkko-

sivuston oman sisältöhaun avulla. Verkkosivusto asiakirjatyyppinä mahdollistaa siis nopean tiedon-

haun, jos lukijalla on kiire. Opintopolku.fi-verkkosivusto skaalautuu myös hyvin käytettäväksi mo-

biililaitteella. Toisaalta verkkosivustolla on rajoitteita, joita paperille painetulla tekstillä ei ole; lukijat 

saattavat haluta tehdä tekstiin esimerkiksi muistiinpanoja kynällä. Myös vaihtoehtoinen asiakirja-

tyyppi, kuten video, saattaisi auttaa lukijoita keskittymään paremmin. 

Sisältö (kts. luku 5.1.6) sopii lukijoiden tarpeisiin analyysin perusteella osittain, koska teksti 

on yleisesti hyvin selittävää ja perusteellista. Monista aiheista on saatavilla lisätietoja linkkien kautta, 

joita on sivuilla runsaasti. Lisäksi tekstissä on jonkin verran havainnollisia esimerkkejä. Lukijoiden 

tarpeisiin liittyen sisällössä on kuitenkin kriittinen ongelma, sillä Opintopolku.fi-verkkosivusto ei 

täytä kaikkia WCAG 2.1 -ohjeistuksen A- ja AA-tason saavutettavuuskriteereitä.  

Sisältö näyttää sopivan lukijoiden tavoitteisiin hyvin. Sivuilla on kattavat ohjeet lukijoiden 

todennäköisimpiin tavoitteisiin eli yhteishaussa hakemiseen ja siihen valmistautumiseen.  

Sisältö sopii lukijoiden olosuhteisiin analyysin perusteella melko huonosti. Sisältö ei toimi 

ihanteellisesti, jos lukija on kiireinen. Kuitenkin muun muassa selkeä otsikointi edistää sisällön no-

peaa silmäiltävyyttä. Sisällön lukeminen vaatii melko paljon keskittymistä, koska tekstikappaleet 

ovat pitkiä, eivätkä olennaisimmat asiat aina erotu niistä nopeasti. Tekstissä on käytetty vain hyvin 

vähän visuaalisia korostuskeinoja. Sisällön ulkoasu voi näyttää lukijasta tylsältä, eikä se houkuttele 

lukemaan.  

Yhteenvetona voidaan todeta, että asiakirjatyyppi ja sisältö on valittu siten, että ne näyttävät 

jokseenkin sopivan lukijoiden tarpeisiin, tavoitteisiin ja olosuhteisiin. Suurimmat ongelmat koskevat 

verkkosisällön saavutettavuusvaatimusten noudattamista sekä sisällön sopivuutta lukijoiden olosuh-

teisiin.   

4.1.2 Huomiot ohjeesta 5.1.2 Tunnista lukijat 

Periaatteen 1 toisessa ohjeessa on kyse lukijoiden ja heidän ominaisuuksiensa tunnistamisesta. Kuten 

edellä (kts. luku 4.1) kerroin, ohjeessa lukijoiden ominaisuuksiksi luetellaan luku- ja kielitaito, kult-

tuuritausta, aihealueen tuntemus, saavutettavuuteen liittyvät tarpeet ja mieltymykset sekä heidän 
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ymmärtämänsä kielet. Ohjeessa myös käsketään laatimaan asiakirja sen lukijoiden osaamalla kielellä. 

(SFS 2023: 10.) 

Lukijoiden ominaisuuksia on hankalaa tietää varmasti ulkopuolisena, joten arvioni perustuu 

oletuksiin. Verkkosivuston lukijat voivat olla käytännössä keitä tahansa, joten heillä voi olla myös 

hyvin moninaiset ominaisuudet. Näen kuitenkin verkkosivuston ensisijaisina lukijoina ne henkilöt, 

jotka hakevat tai harkitsevat hakemista yhteishaussa korkeakouluun.  

Lukijoiden luku- ja kielitaito voi olla vaihteleva. On kuitenkin oletettava, että korkeakouluun 

hakevalla henkilöllä luku- ja kirjoitustaito on tietyllä tasolla, sillä hakijoiden täytyy olla hakukelpoi-

sia. Hakija on hakukelpoinen, jos hän on suorittanut esimerkiksi ylioppilastutkinnon tai ammatillisen 

perustutkinnon (Opetushallitus n.d.b). Verkkosivustolla käytetty suomen kieli on yleiskieltä hieman 

selkeämpää, sillä siinä on selkokielen piirteitä (kts. luku 4.4). Verkkosivuston kieli siis sopii lukijoille, 

joilla saattaa olla vaihtelevat luku- ja kirjoitustaidot. Verkkosivusto on saatavilla suomeksi, ruotsiksi 

ja englanniksi, mikä on loogista, sillä myös yhteishaussa haettavat korkeakoulutukset järjestetään 

pääsääntöisesti jollakin tai joillakin näistä kielistä. Verkkosivustolla siis oletetaan, että lukijat osaavat 

jotakin tai joitakin näistä kielistä. 

Myös lukijoiden kulttuuritausta sekä pohjatiedot korkeakouluun hakemiseen liittyen voivat 

olla vaihtelevia. On siis tärkeää, että verkkosivuston tietosisältö selitetään riittävällä tarkkuudella, 

jotta esimerkiksi lukijoiden erilaisista pohjatiedoista johtuvia epäselvyyksiä ei ilmene. Verkkosivuilla 

asiat selitetään tarkasti: selkeitä tiedollisia aukkoja ei ole.  

Kulttuuritaustojen tai pohjatietojen erilaisuuden lisäksi lukijoiden saavutettavuustarpeet voi-

vat olla erilaisia. Opintopolku.fi-verkkosivuston saavutettavuusselosteen mukaan verkkosivusto ei 

täytä kaikkia kriittisiä saavutettavuusvaatimuksia (Opetushallitus 2023). Tämä voi haitata tai estää 

joitakin lukijoita käyttämästä verkkosivustoa.  

4.1.3 Huomiot ohjeesta 5.1.3 Tunnista lukijoiden tavoitteet 

Periaatteen 1 kolmas ohje liittyy siis siihen, miksi lukijat lukevat asiakirjaa, eli millaisia tavoitteita 

heillä on (SFS 2023: 10). En voi olla täysin varma lukijoiden tavoitteista, mutta mielestäni ilmeisiä 

tavoitteita ovat yhteishaussa korkeakouluun hakeminen, korkeakoulujen yhteishakuun valmistautu-

minen sekä korkeakoulujen yhteishaun ymmärtäminen ylipäätään. Verkkosivujen sisältö tukee näiden 

tavoitteiden saavuttamista. Lukijoilla saattaa olla myös muita kuin edellä lueteltuja tavoitteita.  
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4.1.4 Huomiot ohjeesta 5.1.4 Tunnista lukemisen olosuhteet 

Periaatteen 1 neljännessä ohjeessa on kyse lukemisen olosuhteiden tunnistamisesta. Ohjeessa olosuh-

teisiin lasketaan kuuluviksi lukemispaikka, lukemisessa käytettävä teknologia, lukemisaika, lukijan 

keskittymiskyvyn pituus, lukijan kiinnostuneisuus ja lukijan tunnetila (SFS 2023: 10).  

Verkkosivuston lukemispaikka voi olla mikä tahansa, mutta todennäköisesti se on yleisimmin 

joko oppilaitos tai lukijan koti. Esimerkiksi toisen asteen koulutuksessa saatetaan läpikäydä Opinto-

polku.fi:n sisältöjä. Hakemista suunnittelevat tutustuvat verkkosivustoon hyvin todennäköisesti myös 

itsenäisesti. Lukemisessa käytetään todennäköisesti joko tietokonetta tai mobiililaitetta. Myös muun 

teknologian käyttäminen on mahdollista.  

Lukemisaika tai se, kuinka paljon aikaa lukemiseen on käytettävissä, voi riippua paljon luki-

jasta. Lukijalla saattaa olla kiire, jos hän on esimerkiksi täyttämässä hakulomaketta lähellä sen sul-

keutumisaikaa, ja hän haluaa tarkistaa verkkosivustolta jotain. Toisaalta lukijalla saattaa olla paljon 

aikaa perehtyä verkkosivustoon. Lukijoilla voi olla myös hyvin erilaiset mahdollisuudet keskittyä, 

minkä lisäksi lukijoiden kiinnostuneisuus verkkosivuston aihetta kohtaan voi vaihdella. Lukijan tun-

netila voi lukemisen hetkellä olla käytännössä mikä tahansa, minkä vuoksi verkkosivuston sisällön 

olisi hyvä olla neutraalia.  

4.1.5 Huomiot ohjeesta 5.1.5 Valitse asiakirjatyyppi 

Periaatteen 1 viides ohje kehottaa valitsemaan sellaisen asiakirjatyypin, joka sopii lukijoiden ominai-

suuksiin, tavoitteisiin ja olosuhteisiin (SFS 2023: 11). Aineistoni asiakirjatyyppi on verkkosivusto. 

Rinnakkaisia asiakirjatyyppejä, kuten esitteitä tai videoita ei tiettävästi ole olemassa.  

Verkkosivusto asiakirjatyyppinä sopii lukijoiden ominaisuuksiin esimerkiksi kielitaidon nä-

kökulmasta. Muun muassa selainlaajennuksia käyttämällä verkkosivuston sisältöä on mahdollista 

kääntää muillekin kielille kuin suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Verkkosivusto voi olla asiakirja-

tyyppinä kuitenkin myös rajoittava. Jotkut lukijat saattavat omaksua tietoa mieluummin esimerkiksi 

videon tai fyysisen esitteen muodossa.  

Verkkosivusto sopii lukijoiden tavoitteisiin muun muassa siksi, että sekä hakulomake että oh-

jeet hakemiseen sijaitsevat samalla verkkosivustolla; Opintopolku.fi:stä on suora linkki Oma Opin-

topolku -palveluun, jossa yhteishaun hakulomake täytetään. Lukijan on helppoa esimerkiksi lukea 

ohjeita haun tekemiseen ja täyttää hakulomaketta. Kuitenkin, jos lukija kaipaa konkreettisia ohjeita 
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tai teknistä tukea esimerkiksi hakulomakkeen täyttämiseen, saattaisi videomuotoinen ohje palvella 

tätä tavoitetta paremmin.  

Verkkosivusto sopii lukemisen olosuhteisiin esimerkiksi nopean tiedonhaun mahdollistamisen 

ansiosta. Lukija voi käyttää esimerkiksi selaimen sanahakua tai verkkosivuston omaa sisältöhakua 

löytääkseen tietoja jostakin aiheesta nopeasti. Verkkosivusto saattaa olla myös asiakirjatyyppinä hel-

posti lähestyttävä, vaikka lukija ei olisi kovin kiinnostunut sen aiheesta. Lukijan on helppo käyttää 

verkkosivustoa esimerkiksi omalla älypuhelimellaan. Verkkosivusto sopiikin käytettäväksi niin tieto-

koneella kuin mobiililaitteella, sillä se skaalautuu molempiin hyvin. Toisaalta verkkosivustolla asia-

kirjatyyppinä on rajoitteita: lukijat saattavat haluta tehdä tekstiin esimerkiksi muistiinpanoja kynällä. 

Myös vaihtoehtoinen asiakirjatyyppi, kuten video, saattaisi olla osalle lukijoista mielekkäämpi ja kes-

kittymistä helpottava. Verkkosivustolla lukijan keskittyminen saattaa herpaantua helpommin.  

4.1.6 Huomiot ohjeesta 5.1.6 Valitse sisältö, jota lukija tarvitsee  

Periaatteen 1 kuudennen ohjeen mukaan sisällön täytyisi vastata lukijoiden tarpeisiin, ei niinkään 

kirjoittajan tarpeisiin (SFS 2023: 11). Ohjeen ensimmäisen säännön mukaan lukija täytyy asettaa etu-

sijalle (SFS 2023: 11). Analyysin perusteella sääntöä noudatetaan. Lukija huomioidaan tekstissä ylei-

sesti hyvin esimerkiksi puhuttelemalla häntä. Tekstissä myös tunnutaan tiedostettavan, mitä lukija 

tietää ja mitä ei, sillä teksti on selittävää ja perusteellista. Ohjeen toisessa säännössä kehotetaankin 

tunnistamaan kysymykset, joihin lukija tarvitsee vastauksen. Tekstissä on runsaasti linkkejä, jotka 

johtavat lisätietoihin. Lisäksi verkkosivujen alaosassa on aina esillä Ohjeet ja tuki -osio, joka sisältää 

linkkejä erilaisiin ohjaus- ja neuvontavaihtoehtoihin. Aineistoni vaikuttaa siis noudattavan sääntöä. 

Ohjeen kolmannen säännön mukaan sisällön täytyisi olla tarkoituksenmukaista niin lukijoiden 

ominaisuuksien, lukemisen tavoitteiden kuin lukemisen olosuhteiden ja asiakirjatyypin kanssa (SFS 

2023: 11). Analyysin perusteella sääntöä noudatetaan pääosin, sillä sisältö on melko tarkoituksenmu-

kaista lukijoiden ominaisuuksiin nähden. Kuten luvussa 4.1 mainitsin, lukijoiden ominaisuuksiin 

kuuluvat luku- ja kielitaito, kulttuuritausta, aihealueen tuntemus, saavutettavuuteen liittyvät tarpeet 

ja mieltymykset sekä lukijoiden ymmärtämät kielet (SFS 2023: 10). Nämä ominaisuudet saattavat 

vaihdella lukijoiden kesken. Analyysin perusteella eri asioista selitetään neutraalisti ja havainnolli-

sesti, jolloin epäselvyyksiltä voidaan luultavasti välttyä. Esimerkiksi ”Paikan vastaanotto ja ilmoit-

tautuminen korkeakouluun” -sivulla on yksityiskohtaisia esimerkkejä erilaisista hakutilanteista, joi-

hin lukija voi soveltaa omaa tilannettaan. Lukija voi myös lukea lisätietoja ja pyytää tukea tarvitta-

essa. Kiinnostava analyysista noussut yksityiskohta on, että tarkastelemillani verkkosivuilla ei kerrota 
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yksiselitteisesti, että yhteishaun hakulomake on sähköinen. Tämä ei välttämättä ole itsestäänselvyys 

kaikille lukijoille. Lisäksi sisältö ei voi olla täysin tarkoituksenmukaista lukijoiden ominaisuuksiin 

nähden, koska Opintopolku.fi-verkkosivusto ei tietyin osin täytä lain vaatimia WCAG 2.1 -ohjeiston 

A- ja AA-tason saavutettavuuskriteereitä. Saavutettavuusselosteen mukaan esimerkiksi värejä käyte-

tään ainoana keinona informaation välittämisessä, eikä kaikkia verkkopalvelun osia voi käyttää näp-

päimillä (Opetushallitus 2023).  

Sisältö vaikuttaa analyysin perusteella tarkoituksenmukaiselta lukijoiden tavoitteisiin nähden. 

Sisältö palvelee yleistasolla lukijoiden tyypillisimpiä tavoitteita, eli yhteishaussa hakemista ja siihen 

valmistautumista. Verkkosivuston sisältö vastaakin parhaiten juuri näihin tavoitteisiin. 

Analyysi osoittaa, että sisältö on jokseenkin tarkoituksenmukaista lukemisen olosuhteisiin 

nähden. Kuten luvussa 4.1 mainitsin, lukemisen olosuhteisiin kuuluvat lukemispaikka, lukemisessa 

käytettävä teknologia, lukemisaika, lukijan keskittymiskyvyn pituus, lukijan kiinnostuneisuus ja lu-

kijan tunnetila (SFS 2023: 10). Lukemispaikan näkökulmasta verkkosivusto sopii luettavaksi sekä 

ohjatusti oppilaitoksessa että itsenäisesti lukijan kotona. Lukijoilla voi olla vaihtelevasti aikaa käy-

tettävissä lukemiseen. Tekstin erottuva otsikointi auttaa lukijaa löytämään tarvitsemansa tiedon no-

peasti. Verkkosivuston tekstisisältö ei kuitenkaan sovi käytettäväksi kiireessä tai pikaohjeina, sillä 

sivustolla on yleisesti melko paljon tekstiä, eikä tärkeitä asioita juurikaan ole visuaalisesti korostettu. 

Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen” -sivulla on vaiheittaiset ohjeet hakulomak-

keen täyttämiseen, mutta ohjeet eivät ole toimivat lukijan ollessa kiireinen. Ohjeen eri vaiheita ei ole 

esimerkiksi numeroitu, eikä olennaisia asioita ole visuaalisesti korostettu. Ohjetta on vaikea silmäillä 

nopeasti. Verkkosivuston tekstisisältö vaatii lukijalta myös jonkintasoista keskittymiskykyä, sillä var-

sinkin leipätekstit ovat muotoilultaan sellaiset, että lukijan täytyy useassa tapauksessa lukea ne koko-

naan. Kuten kuvasta 3 voidaan havaita, pelkkä silmäily ei tuota tulosta, sillä tärkeät asiat eivät erotu 

tekstimassasta. Leipätekstisosuudet voivat lukijan näkökulmasta vaikuttaa vaikeasti lähestyttäviltä 

tekstiseiniltä, joiden lukeminen on keskittymiskyvyn näkökulmasta hankalaa.  



42 

 

 

 

Kuva 3. Leipätekstissä ei ole käytetty silmäilyä helpottavia korostuskeinoja (Opintopolku.fi. Valmis-

taudu korkeakoulujen yhteishakuun). 

Lukijan kiinnostuneisuuden näkökulmasta verkkosivuston tekstisisältö voi näyttää tylsältä, eikä se 

houkuttele lukemaan. Aineistooni kuuluvat verkkosivut koostuvat pääosin tekstisisällöstä, eikä kuvia 

tai graafisia elementtejä juurikaan ole. Jos lukijalla ei ole kiinnostuneisuutta lukemista kohtaan, hän 

saattaa jättää sivut lukematta. Aiheesta kiinnostunutkin lukija saattaa keskeyttää lukemisen, jos kokee 

sen puuduttavana. Lukijan tunnetilan suhteen taas verkkosivuston sisältö on hyvin neutraalia, mikä 

varmasti sopii kaikenlaisiin tunnetiloihin. 

Sisältö on tarkoituksenmukaista asiakirjatyypin näkökulmasta, sillä sisällössä on runsaasti li-

sätietoihin ohjaavia linkkejä, jotka ovat erittäin toimivia juuri verkkosivuston kontekstissa. Muussa 

asiakirjatyypissä linkit eivät juuri olisi mahdollisia. Linkkien avulla lukijan on mahdollista itse sää-

dellä saamaansa ja tarvitsemaansa tietomäärää; halutessaan lukija voi avata linkkejä ja lukea lisätie-

toja. Kaikkia lukijoita ei siis pakoteta lukemaan itselleen mahdollisesti tarpeetonta tietoa.  

Ohjeen neljännessä säännössä kehotetaan jättämään pois sisältö, jota lukijat eivät enää tarvitse 

(SFS 2023: 11). Sääntöä ei täysin noudateta, sillä kyseistä sisältöä on verkkosivustolla hieman. Esi-

merkiksi selkeästi vanhentunutta tietoa on näkyvillä joillain sivuilla. Tällainen tieto liittyy edellisen 

vuoden yhteishaun aikatauluihin, eikä siis ole enää ajankohtaista. Eri lukijat voivat kuitenkin tarvita 

erilaista tietoa. Nyt syvällisemmät tiedot on sijoitettu linkkien taakse, mutta toisaalta leipätekstiin on 

saatettu jättää  sellaista tietoa, jota joku lukija ei enää tarvitse.  
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Ohjeen viidennen säännön mukaan kirjoittajan omat tavoitteet ja tarpeet tulisi huomioida (SFS 

2023: 11). Kirjoittajan omat tavoitteet ja tarpeet eivät huomattavasti tule esiin sisällössä, eli sääntöä 

pääosin noudatetaan. Kirjoittajan tavoitteet ja tarpeet saattavat jonkin verran tulla esiin esimerkiksi 

sanavalinnoissa. Tekstissä käytetään yhteishaun hakulomakkeesta sanaa hakulomake. Kyseinen ha-

kulomake täytetään sähköisesti, mutta kuten jo aiemmin tässä luvussa totesin, verkkosivustolla ei 

selkeästi kerrota, että hakulomake on sähköinen. Todennäköisesti asia on itsestäänselvyys kirjoitta-

jalle. Sana hakulomake voi tuoda lukijan mieleen ajatuksen paperisesta, kynällä täytettävästä lomak-

keesta. Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan mukaan lomake tarkoittaakin ”täytettävää paperiarkkia 

tai korttia, johon on painettu täyttämisviitteet ja varattu tyhjää tilaa vastaavia merkintöjä varten” (KS 

s.v. lomake). Verkkosivustolla siis kannattaisi käyttää selvyyden vuoksi esimerkiksi muotoa sähköi-

nen hakulomake.  

Ohjeen viimeisen eli kuudennen säännön mukaan sisällön täytyy olla valittu luvussa 4.1 mai-

nitsemieni eettisten periaatteiden mukaisesti. Analyysin perusteella sääntöä noudatetaan, sillä sisältö 

on nähtävästi eettistä. Kaikki lukijoiden tarvitsemat tiedot vaikuttavat olevan näkyvillä, ellei lasketa 

edellä mainitsemaani sähköiseen hakulomakkeeseen liittyvää ongelmaa. Tekstissä ei vaikuta olevan 

selkeästi virheellistä tai harhaanjohtavaa sisältöä. Toisaalta en voi olla täysin varma jokaisen tiedon 

paikkansapitävyydestä.  

4.2 Selkeän kielen standardin periaatteeseen 2 liittyvät huomiot 

Selkeän kielen standardin periaate 2 (Lukijat löytävät tarvitsemansa tiedot helposti: löydettävyys) 

sisältää viisi ohjetta, jotka ovat: 5.2.1 Yleiskatsaus, 5.2.2 Jäsentele asiakirja lukijoita varten, 5.2.3 

Auta lukijoita löytämään tiedot informaatiomuotoilun keinoin, 5.2.4 Käytä sisältöä vastaavia otsi-

koita ja 5.2.5 Pidä täydentävät tiedot erillään (SFS 2023: 11–12). Periaatteen 2 osalta analysoin ai-

neistooni kuuluvat verkkosivut systemaattisesti sivu kerrallaan. Nostan huomioihin tiedon siitä, nou-

dattavatko verkkosivut ohjeita. Jos jokin verkkosivu ei noudata jotakin ohjetta, nostan esiin kiinnos-

tavimpia epäkohtia.  

4.2.1 Huomiot ohjeesta 5.2.1 Yleiskatsaus 

Periaatteen 2 ensimmäisen ohjeen mukaan lukijoiden pitäisi pystyä nopeasti päättelemään asiakirjan 

sisältö ja sisällön tärkeys heille. Ohjeen mukaan asiakirjan selkeä rakenne ja muotoilu, kuten otsi-

kointi, auttavat lukijoita käyttämään asiakirjaa. (SFS 2023: 11.) Analyysi osoittaa, että tarkastelemani 
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verkkosivut noudattavat ohjetta pääosin. Pieniä ongelmia esiintyy muun muassa tärkeiden asioiden 

painotukseen liittyen (kts. luku 4.2.3). Myös sisällön tärkeysjärjestyksessä ilmenee joitain ongelmia 

(kts. luku 4.2.2). Sen sijaan typografiaan liittyvät asiat ovat kunnossa (kts. luku 4.2.3). Otsikointikin 

on pääosin silmäiltävyyttä tukevaa ja sisältöön nähden täsmällistä, vaikka silmäiltävyyttä vaikeutta-

via pitkiä otsikoita esiintyykin hieman (kts. luku 4.2.4). Otsikkotasoihin liittyy myös ongelma, joka 

vaikeuttaa silmäiltävyyttä (kts. luku 4.2.3).  

4.2.2 Huomiot ohjeesta 5.2.2 Jäsentele asiakirja lukijoita varten 

Periaatteen 2 toisen ohjeen mukaan asiakirjan tiedot pitäisi järjestää viiden säännön mukaan. Ensim-

mäisen säännön mukaan tärkein viesti täytyy sijoittaa asiakirjassa kohtaan, josta lukijoiden on hel-

pointa löytää se: usein tämä kohta on asiakirjan alussa (SFS 2023: 11). Verkkosivuilla ”Korkeakou-

lujen yhteishaku”, ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”, ”Näin haet yhteishaussa korkeakou-

luun”, ”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat”, ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tu-

lokset” ja ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun” sääntöä analyysin perusteella 

noudatetaan. Verkkosivulla ”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen” sääntöä ei nou-

dateta. Kyseisellä verkkosivulla ”Näin täytät hakulomakkeen” -otsikon alla on vaiheittaiset ohjeet 

yhteishaun hakulomakkeen täyttämiseen. Ohjeiden loppupuolella kerrotaan, että hakulomaketta ei 

voi täyttää, jos hakijalla ei ole sähköpostiosoitetta. Mielestäni tämä tieto on merkittävä, ja siksi se 

pitäisi sijoittaa heti ohjetekstin alkuun. Myös verkkosivulla ”Valintakokeiden aikataulut” on ongelma 

säännön noudattamisessa. Verkkosivulla on kolme osiota, jotka ovat seuraavassa järjestyksessä: 

”AMK-valintakoe kevät 2026”, ”Lisätietoa valintakokeista” ja ”Yliopistojen valintakokeet keväällä 

2026”. Näen, että AMK-valintakokeista ja yliopistojen valintakokeista kertovat osiot ovat lukijalle 

yhtä tärkeitä, mutta lisätieto-osio on vähemmän tärkeä, jolloin sen kuuluisi olla sivulla alempana. 

Näin myös yliopistojen valintakokeista kertova osio siirtyisi sivulla ylemmäs.  

Ohjeen toisen säännön mukaan uudet asiat pitäisi esittää lukijoiden aiempaan tietoon tukeu-

tuen (SFS 2023: 11). Analyysin perusteella kaikki verkkosivut noudattavat tätä sääntöä. 

Ohjeen kolmannen säännön mukaan toimintaohjeet ja prosessit pitäisi esittää suoritus- tai ai-

kajärjestyksessä (SFS 2023: 11). Suurin osa verkkosivuista ei sisällä suoranaisia toimintaohjeita tai 

prosesseja. Toimintaohjeita esitetään ainoastaan verkkosivulla ”Näin täytät korkeakoulujen yhteis-

haun hakulomakkeen”. Kyseisellä sivulla toimintaohjeet ovat periaatteessa suoritusjärjestyksessä, 

mutta toimintaohjeiden joukossa on myös yleisempiä huomautuksia, jotka eivät ole ohjeistavia. 
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Lisäksi toimintaohjeiden suoritusjärjestys ei ole täysin selvä, koska eri vaiheita ei ole merkitty järjes-

tysluvuilla, vaan luettelomerkeillä.  

Ohjeen neljäs sääntö käskee sijoittamaan suuremman joukon tarvitsemat tiedot tekstiin en-

simmäisenä, ja vastaavasti pienemmän joukon tarvitsemat tiedot myöhemmäksi tekstiin (SFS 2023: 

11). Analyysin perusteella sääntö toteutuu kuudella verkkosivulla, eli sivuilla ”Korkeakoulujen yh-

teishaku”, ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”, ”Näin haet yhteishaussa korkeakouluun”, 

”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen”, ”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijava-

linnat” ja ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”. Säännön toteutumisessa on on-

gelmia kahdella verkkosivulla, jotka ovat ”Valintakokeiden aikataulut” ja ”Korkeakoulujen yhteis-

haun valintojen tulokset”. Verkkosivulla ”Valintakokeiden aikataulut” ongelman aiheuttaa aiemmin 

tässä luvussa kuvaamani ongelma, jossa AMK-valintakokeista ja yliopistojen valintakokeista kerto-

vien osioiden välissä on lisätieto-osio. Todennäköisesti suurempi joukko tarvitsee tietoja yliopistojen 

valintakokeista, kuin yleistä lisätietoa kaikkien korkeakoulujen valintakokeista. Siksi yliopistojen va-

lintakokeista kertovan osion pitäisi olla sivulla ylempänä. ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tu-

lokset” -verkkosivulla ongelman aiheuttaa muun muassa se, että jo sivun neljännellä tekstirivillä on 

vanhentunutta tietoa vuoden 2025 yhteishausta. Kyseistä tietoa kukaan ei todennäköisesti enää tar-

vitse.  

Ohjeen viimeisen eli viidennen säännön mukaan ennen toimintaohjeiden antamista pitäisi ker-

toa, mitä ei pidä tehdä, jos ohjeiden noudattamisessa epäonnistuminen voi aiheuttaa vaurioita tai vam-

moja (SFS 2023: 11). Tarkastelemillani verkkosivuilla ei ole sellaisia toimintaohjeita, joiden noudat-

tamisessa epäonnistuminen voisi aiheuttaa vaurioita tai vammoja.  

4.2.3 Huomiot ohjeesta 5.2.3 Auta lukijoita löytämään tiedot informaatiomuotoilun 

keinoin 

Periaatteen 2 kolmas ohje koostuu yhdeksästä säännöstä, jotka liittyvät asiakirjan informaatiomuo-

toilussa käytyihin tekniikoihin. Ensimmäisen säännön mukaan eri elementtien suhteita, kuten paino-

tusta, läheisyyttä, vastaavuutta ja järjestystä, pitäisi ilmaista visuaalisesti. (SFS 2023: 12.) Analyysin 

perusteella sääntöä noudatetaan viidellä verkkosivulla, jotka ovat ”Korkeakoulujen yhteishaku”, 

”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”, ”Näin haet yhteishaussa korkeakouluun”, ”Korkeakou-

lujen yhteishaun opiskelijavalinnat” ja ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset”. Ongelmia 

on verkkosivuilla ”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen”, ”Valintakokeiden aika-

taulut” ja ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”. Verkkosivun ”Näin täytät 
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korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen” ongelmat liittyvät elementtien painotukseen ja vastaa-

vuuteen. Joitain tärkeitä tekstin osia ei ole visuaalisesti korostettu: muun muassa kohta ”Hakulomak-

keen täyttäminen vaatii sähköpostiosoitteen” olisi mielestäni syytä esimerkiksi lihavoida. Lisäksi si-

vulla olevat toimintaohjeet hakulomakkeen täyttämiseen sisältävät kohtia, jotka eivät ole ohjeistavia. 

Silti kaikki toimintaohjeiden kohdat ovat samannäköisiä, vaikka niillä on hieman eri tehtävä. Ei-oh-

jeistavat kohdat olisi hyvä erottaa visuaalisesti toimintaohjeista. Verkkosivuilla ”Valintakokeiden ai-

kataulut” ja ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun” ongelmat liittyvät pääosin tär-

keiden asioiden painotukseen. Verkkosivuilla on esimerkiksi hakijoille tärkeitä päivämääriä, joita ei 

ole korostettu visuaalisesti.  

Toisen säännön mukaan kuvien ja multimedian käyttöä tulisi harkita. Niiden avulla on mah-

dollista esimerkiksi kiinnittää lukijoiden huomio johonkin aiheeseen. (SFS 2023: 12.) Tarkastelemil-

lani verkkosivuilla on hyvin vähän kuvia tai multimediaa: ainoastaan verkkosivulla ”Korkeakoulujen 

yhteishaun valintojen tulokset” on yksi kuva, joka sekään ei varsinaisesti kiinnitä lukijoiden huo-

miota, vaan on enemmänkin tekstin sisältöä havainnollistava.  

Kolmas sääntö liittyy otsikoihin. Säännön mukaan asiakirjassa pitäisi käyttää otsikoita, joiden 

avulla lukijat voivat silmäillä asiakirjaa ja ymmärtää asiakirjan rakenteen. Sääntö ohjeistaa käyttä-

mään tarvittaessa useamman tason otsikoita. (SFS 2023: 12.) Aineistoni noudattaa sääntöä pääosin. 

Tarkastelemillani verkkosivuilla käytetään 1.–3. tason otsikoita. Otsikot helpottavat silmäilyä kaikilla 

verkkosivuilla, sillä otsikot erottuvat muotoilullaan leipätekstistä hyvin. Sääntöä ei kuitenkaan nou-

dateta parhaalla mahdollisella tavalla asiakirjan rakenteen ymmärtämisen näkökulmasta, sillä 2. ja 3. 

tason otsikot eivät keskenään erotu riittävästi. Kuten kuvasta 4 voidaan huomata, kyseiset otsikkota-

sot eroavat visuaalisesti hyvin vähän. Eroa ei ole helppo huomata verkkosivuja silmäiltäessä, mikä 

vaikeuttaa joidenkin verkkosivujen rakenteen ymmärtämistä. Ongelma ilmenee verkkosivuilla ”Val-

mistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”, ”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen” 

ja ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”, sillä näillä verkkosivuilla käytetään 3. 

tason otsikoita. Muilla verkkosivuilla käytetään vain 1. ja 2. tason otsikoita, jotka eroavat toisistaan 

visuaalisesti paremmin. 
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Kuva 4. Eritasoiset otsikot erottuvat toisistaan huonosti (Opintopolku.fi. Näin täytät korkeakoulujen 

yhteishaun hakulomakkeen). 

Myös neljäs sääntö liittyy osaltaan otsikoihin. Säännön mukaan asiakirjan osien hierarkia pi-

täisi tehdä selkeäksi esimerkiksi johdonmukaisesti muotoilluilla otsikoilla ja sisennyksillä (SFS 2023: 

12). Sääntö ei toteudu edellä mainitsemastani syystä verkkosivuilla ”Valmistaudu korkeakoulujen 

yhteishakuun”, ”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen” ja ”Paikan vastaanotto ja 

ilmoittautuminen korkeakouluun”, joilla 2. ja 3. tason otsikot eivät erotu toisistaan selkeästi. Muilta 

osin sääntö toteutuu kaikilla tarkastelemillani verkkosivuilla.  

Viides sääntö ohjeistaa käyttämään luettelomerkein tai numeroin jäsenneltyjä luetteloita. Lu-

kijat voivat huomata luetteloidun tiedon paremmin. (SFS 2023: 12.) Lähes jokaisella tarkastelemal-

lani verkkosivulla on jotakin luetteloitua tietoa. Ainoastaan sivulla ”Näin haet yhteishaussa korkea-

kouluun” ei ole luetteloa. Kyseinen sivu ei siis noudata sääntöä.   

Kuudes sääntö käskee hyödyntämään typografisia keinoja helpottamaan fyysistä lukuproses-

sia. Typografisia keinoja ovat esimerkiksi kirjasinlajit, kirjasinkoot, rivivälit ja kontrasti. (SFS 2023: 

12.) Jokaisella tarkastelemallani verkkosivulla on käytetty helposti hahmotettavaa kirjasinlajia ja riit-

tävän suuria kirjasinkokoja. Myös riviväli ja kontrasti ovat riittävät jokaisella verkkosivulla.  
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Seitsemännen säännön mukaan asiakirjaan täytyy lisätä sisällysluettelo, jos se auttaa lukijoita 

hahmottamaan asiakirjan rakenteen tai löytämään tarkempia tietoja (SFS 2023: 12). Jokainen tarkas-

telemani sivu noudattaa sääntöä, sillä jokaisen sivun reunassa on kyseisen sivun sisällysluettelo, joka 

koostuu sivulla olevista 2. tason otsikoista.  

Kahdeksas sääntö käskee lisäämään asiakirjaan asiasanahakemiston, jos lukijat saavat siitä 

apua tarkempien tietojen löytämisessä (SFS 2023: 12). Tarkastelemillani verkkosivuilla ei ole asia-

sanahakemistoa. Mielestäni asiasanahakemisto voisi auttaa lukijoita löytämään tietoa esimerkiksi tie-

tystä aiheesta. Sääntöä ei siis noudateta.  

Viimeisen eli yhdeksännen säännön mukaan asiakirjassa on ilmaistava selkeästi, mikä tieto 

on tarkoitettu millekin kohderyhmälle, jos asiakirjalla on useita kohderyhmiä. Tarkastelemillani verk-

kosivuilla ei varsinaisesti ole eri kohderyhmille suunnattua tietoa. Kuitenkin verkkosivut sisältävät 

esimerkiksi eri hauissa hakeville tai eri valintatilanteissa oleville henkilöille suunnattua tietoa. Tällöin 

tiedon kohderyhmä on ilmaistu esimerkiksi ilmaisuilla ”Jos sinulle myönnetään opiskelupaikka” tai 

”Jos sinut hyväksytään varasijalta”. Verkkosivut siis noudattavat sääntöä.   

4.2.4 Huomiot ohjeesta 5.2.4 Käytä sisältöä vastaavia otsikoita 

Periaatteen 2 neljäs ohje keskittyy otsikointiin. Ohje sisältää viisi sääntöä. Ensimmäisen säännön mu-

kaan otsikko täytyy lisätä jokaisen uuden aihealueen alkuun (SFS 2023: 12). Analyysin perusteella 

viisi tarkastelemaani verkkosivua noudattaa ohjetta. Kyseiset verkkosivut ovat ”Valmistaudu korkea-

koulujen yhteishakuun”, ”Näin haet yhteishaussa korkeakouluun”, ”Korkeakoulujen yhteishaun opis-

kelijavalinnat”, ”Valintakokeiden aikataulut” ja ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakou-

luun”. Kolmella verkkosivulla on ongelma säännön noudattamisessa. Verkkosivulla ”Korkeakoulujen 

yhteishaku” ongelma liittyy siihen, että ”Hakuaikataulut”-otsikon alla olevassa tekstissä kerrotaan 

muustakin kuin puhtaasti hakuaikatauluista. Otsikon alla kerrotaan muun muassa, millaisiin haku-

kohteisiin eri yhteishauissa voi hakea. Tämä tieto sopisi paremmin seuraavan otsikon alle, joka on 

”Etsi koulutuksia ja hae yhteishaussa”. Verkkosivuilla ”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun haku-

lomakkeen” ja ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset” ongelma liittyy otsikottomuuteen: 

ainoastaan näillä verkkosivuilla tekstisisältö ei ala 2. tason otsikon jälkeen. Näillä kahdella verkkosi-

vustolla teksti alkaa siis heti 1. tason otsikon jälkeen, toisin kuin muilla tarkastelemillani verkkosi-

vuilla. Molemmilla sivuilla 1. tason otsikko on hieman liian laaja sen alla olevaan tekstiin nähden. 

Jos sivujen alkuihin lisättäisiin 2. tason otsikot, ne voisivat sopia täsmällisemmin niiden alla olevaan 

tekstiin.  



49 

 

 

Toinen sääntö käskee varmistamaan, että jokainen otsikko kuvailee tarkasti aihealuettaan 

(SFS 2023: 12). Seuraavat verkkosivut noudattavat sääntöä analyysin perusteella: ”Valmistaudu kor-

keakoulujen yhteishakuun”, ”Näin haet yhteishaussa korkeakouluun”, ”Korkeakoulujen yhteishaun 

opiskelijavalinnat” ja ”Valintakokeiden aikataulut”. Neljällä verkkosivulla on ongelma säännön nou-

dattamisessa. ”Korkeakoulujen yhteishaku” -sivulla ongelma liittyy edellä kuvaamallani tavalla ”Ha-

kuaikataulut”-otsikkoon, joka ei täysin vastaa sen alla olevaa tekstiä. Sivulla ”Näin täytät korkeakou-

lujen yhteishaun hakulomakkeen” ongelmana on, ”Näin täytät hakulomakkeen” -otsikon alla on 

luetelmia, jotka eivät suoraan liity hakulomakkeen täyttämiseen. ”Korkeakoulujen yhteishaun valin-

tojen tulokset” -verkkosivulla ongelma taas liittyy muun muassa otsikkoon ”Kevään toisen yhteis-

haun ja syksyn yhteishaun tulokset”. Otsikon alla kerrotaan lähinnä yhteishakujen tulosten julkaise-

misesta ja siitä, milloin hakija saa tuloksensa. Otsikko voisi siis olla tarkempi. Myöskään verkkosi-

vulla ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun” oleva otsikko ”Oma Opintopolku” ei 

ole tarpeeksi kuvaava sellaisenaan.  

Kolmannen säännön mukaan otsikoita pitää käyttää johdonmukaisesti (SFS 2023: 12). Ana-

lyysin perusteella sääntöä noudatetaan kaikilla tarkastelemillani verkkosivuilla.  

Neljäs sääntö liittyy otsikoiden lyhyyteen ja silmäiltävyyteen (SFS 2023: 12). Kaikki tarkas-

telemani verkkosivut yhtä lukuun ottamatta näyttävät noudattavan sääntöä.  Verkkosivulla ”Paikan 

vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun” on huomattavan paljon pitkiä otsikoita, mikä vai-

keuttaa sivun silmäiltävyyttä.  

Viimeinen eli viides sääntö käskee käyttämään otsikoita riittävästi, mutta vain sen verran, että 

tietojen löytyminen helpottuu (SFS 2023: 12). Analyysin perusteella otsikoita on riittävästi kaikilla 

tarkastelemillani verkkosivuilla paitsi sivulla ”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomak-

keen”. Kyseisellä sivulla otsikon ”Näin täytät hakulomakkeen” alla on paljon tekstiä, eikä kaikki 

tekstisisältö täysin vastaa otsikkoa. Tekstisisällön voisi siis jakaa esimerkiksi kahden otsikon alle. 

Yleisesti ottaen otsikoita on verkkosivuilla myös juuri sen verran, että tietojen löytyminen helpottuu. 

Sääntöä ei kuitenkaan täysin noudateta verkkosivulla ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”. 

Verkkosivun loppupuolella on kaksi otsikkoa, joita ei välttämättä tarvittaisi. Otsikot ovat ”EU-maat” 

ja ”ETA-maat”, ja niiden alla on vain lueteltu, mitä kyseiset maat ovat. Tämän voisi tehdä myös ilman 

erillistä otsikointia.  

 

 

 



50 

 

 

4.2.5 Huomiot ohjeesta 5.2.5 Pidä täydentävät tiedot erillään 

Periaatteen 2 viides ohje liittyy asiakirjan mahdollisiin täydentäviin tietoihin. Ohjeen mukaan täy-

dentävä tieto, eli esimerkiksi lakitieto tai lähdeluettelo, pitäisi sijoittaa asiakirjan liitteisiin, kirjalli-

suusluetteloon tai muihin erillisiin kohtiin (SFS 2023: 12). Tarkastelemillani verkkosivuilla ei ole 

selkeästi tällaista täydentävää tietoa, joten viides ohje ei ole aineistoni kannalta oleellinen.  

4.3 Selkeän kielen standardin periaatteeseen 3 liittyvät huomiot 

Selkeän kielen standardin periaate 3 (Lukijoiden on helppo ymmärtää löytämänsä tiedot: ymmärret-

tävyys) sisältää kahdeksan ohjetta, jotka ovat: 5.3.1 Yleiskatsaus, 5.3.2 Käytä tuttuja sanoja, 5.3.3 

Kirjoita selkeitä lauseita ja virkkeitä, 5.3.4 Kirjoita ytimekkäitä lauseita ja virkkeitä, 5.3.5 Kirjoita 

selkeitä ja ytimekkäitä kappaleita, 5.3.6 Harkitse kuvien ja multimedian käyttöä, 5.3.7 Käytä kun-

nioittavaa sävyä ja 5.3.8 Varmista, että asiakirja on yhtenäinen kokonaisuus (SFS 2023: 13–15). Ku-

ten periaatteen 2 osalta, myös tämän periaatteen osalta olen analysoinut aineistooni kuuluvat verkko-

sivut systemaattisesti. Huomioissa kerron, noudattaako kukin verkkosivu ohjeita, ja nostan esille kiin-

nostavimpia epäkohtia.  

4.3.1 Huomiot ohjeesta 5.3.1 Yleiskatsaus 

Periaatteen 3 ensimmäisen ohjeen mukaan asiakirjan elementtien pitäisi olla helposti ymmärrettäviä. 

Lisäksi eri elementtien pitäisi muodostaa lukijoiden näkökulmasta yhtenäisen kokonaisuuden. (SFS 

2023: 13.) Tarkastelemieni verkkosivujen elementit ovat osittain helposti ymmärrettäviä. Ongelmia 

ymmärrettävyyden suhteen kuitenkin esiintyy. Sanojen osalta ongelmia on muun muassa niiden tark-

kuudessa ja johdonmukaisessa käytössä (kts. luku 4.3.2). Lauseiden ja virkkeiden osalta ongelmia on 

niiden rakenteissa, jotka ovat paikoin vaikeita (kts. luku 4.3.3). Virkkeet ovat välillä myös hyvin pit-

kiä (kts. luku 4.3.4). Kappaleet taas ovat lähtökohtaisesti selkeitä ja ytimekkäitä (kts. luku 4.3.5). 

Aineiston ainoa kuva tukee tekstiä, mutta sen yhteys tekstiin jää hieman epäselväksi (kts. luku 4.3.6). 

Tekstin sävy taas on pääosin neutraali ja kunnioittava, mutta paikoin käskevä tai holhoava (kts. luku 

4.3.7). Edellä mainitut elementit muodostavat pääosin yhtenäisen kokonaisuuden (kts. luku 4.3.8). 

 

 

 



51 

 

 

4.3.2 Huomiot ohjeesta 5.3.2 Käytä tuttuja sanoja 

Periaatteen 3 toinen ohje koostuu kahdeksasta säännöstä. Ensimmäisen säännön mukaan tekstissä 

pitäisi käyttää sanoja, jotka tekevät siitä tarkkaa ja yksiselitteistä (SFS 2023: 13). Analyysin perus-

teella sääntöä noudattavat seuraavat verkkosivut: ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”, 

”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen”, ”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijava-

linnat”, ”Valintakokeiden aikataulut”, ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset” ja ”Paikan 

vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”. Kahdella verkkosivulla on ongelmia säännön nou-

dattamisessa. Verkkosivulla ”Korkeakoulujen yhteishaku” ongelma liittyy opiskelijavalinnat-sanaan. 

Sanalla tarkoitetaan tekstissä hakuprosesseihin kuuluvia ennakkotehtäviä tai pääsykokeita. Sana yk-

sinään käytettynä on epäselvä, eikä se välttämättä tarkoita lukijalle yksiselitteisesti juuri ennakkoteh-

täviä tai pääsykokeita. Verkkosivulla ”Näin haet yhteishaussa korkeakouluun” ongelma taas liittyy 

tarjonta-sanaan. Sanaa käytetään kyseisessä muodossa kerran, ja verkkosivun loppupuolella sitä käy-

tetään muodossa koulutustarjonta. Jälkimmäinen muoto on tarkempi.  

Toisen säännön mukaan tekstissä pitäisi käyttää mielikuvia herättäviä sanoja (SFS 2023: 13). 

Analyysin perusteella kaikki verkkosivut yhtä lukuun ottamatta noudattavat sääntöä. Säännön nou-

dattamisessa on ongelma verkkosivulla ”Näin haet yhteishaussa korkeakouluun”. Verkkosivulla käy-

tetään sanaa priorisoida seuraavasti: ”Sinulle voidaan tarjota korkeakoulujen toisessa yhteishaussa 

vain yhtä opiskelupaikkaa koulutuksesta, jonka priorisoit hakulomakkeella korkeimmalle (–)”. Ky-

seistä sanaa käytetään sivulla kaksi kertaa. Sana ei ole kovin mielikuvia herättävä, ja asian voisi tästä 

syystä ilmaista konkreettisemmin. Sama asia on ilmaistu konkreettisemmin esimerkiksi verkkosivulla 

”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen” seuraavalla tavalla:  ”(–) järjestä koulutuk-

set mieluisuusjärjestykseen siten, että ylimpänä lomakkeella on ensimmäinen hakutoiveesi.” 

Kolmas sääntö käskee käyttämään erikoisalan termejä vain, jos lukijat ymmärtävä ne ja suo-

sivat niitä, tai heidän täytyy oppia ne, jotta voivat saavuttaa tavoitteensa (SFS 2023: 13). Analyysi 

osoittaa, että kaikki tarkastelemani verkkosivut noudattavat sääntöä.  

Neljännen säännön mukaan lyhenteitä voi käyttää vain tarvittaessa, esimerkiksi lyhenteen ol-

lessa lukijoille aukikirjoitettua ilmaisua tutumpi tai ilmaisun ollessa aukikirjoitettuna kohtuuttoman 

pitkä (SFS 2023: 13). Analyysin perusteella jokaisella tarkastelemallani verkkosivulla käytetään jo-

takin lyhennettä. Yleisimpiä ovat lyhenteet klo (’kello’), vrk (’vuorokausi’) ja amk (’ammattikorkea-

koulu’). Lisäksi käytetään lyhenteitä yo (’ylioppilas’), ks. (’katso’), Huom! (’Huomautus, huomaa’) 

YAMK (’ylempi ammattikorkeakoulu’) EU (’Euroopan Unioni’), ETA (’Euroopan talousalue’) sekä 

ylioppilastutkintoon verrattavien tutkintojen lyhenteitä IB, EB, RP ja DIA. Myös viikonpäivistä 



52 

 

 

käytetään lyhenteitä ma (’maanantai’) ja ti (’tiistai’) Edellä luettelemistani lyhenteistä seuraavat saat-

tavat olla lukijoille tutumpia lyhenteinä kuin aukikirjoitettuna: klo, vrk, yo, ks., Huom!, EU, ma ja ti.  

Seuraavat lyhenteet taas olisivat kohtuuttoman pitkiä aukikirjoitettuna: amk, YAMK, ETA, IB, EB, RP 

ja DIA. Lyhenteiden käyttö siis noudattaa sääntöä kaikilla tarkastelemillani verkkosivuilla. 

Viides sääntö käskee kirjoittamaan lyhenteet auki niiden ensimmäisellä käyttökerralla, ellei-

vät ne ole yleisesti lukijoiden tiedossa ja heille ymmärrettäviä (SFS 2023: 13). Kuten edellä luettelin, 

lyhenteet klo, vrk, yo, ks., Huom!, EU, ma ja ti voidaan luokitella lukijoille ymmärrettäviksi. Myös 

lyhenteet amk ja YAMK ovat lukijoille ymmärrettäviä. Näitä lyhenteitä ole aukikirjoitettu millään 

verkkosivulla. Näiden osalta sääntöä noudatetaan. Lyhenteet IB, EB, RP ja DIA esiintyvät seuraavilla 

kahdella verkkosivulla: ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun” ja ”Korkeakoulujen yhteishaun 

valintojen tulokset”. Ensin mainitulla verkkosivulla lyhenteet on kirjoitettu auki ensimmäisellä käyt-

tökerralla, mutta jälkimmäisellä verkkosivulla ei ole. Koska lyhenteitä ei voi luokitella yleisesti luki-

joiden tuntemiksi, sääntöä ei noudateta sivulla ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset”. Tä-

män lisäksi sääntöä ei noudateta verkkosivulla ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”, sillä 

ETA-lyhennettä ei ole aukikirjoitettu. ETA-lyhennettä ei voi luokitella lukijoiden yleisesti tuntemaksi.  

Kuudennen säännön mukaan pitkistä ilmauksista pitäisi mahdollisuuksien mukaan käyttää ly-

hennettyjä muotoja, mutta siten, että lyhennetty muoto selitetään ensimmäisellä käyttökerralla (SFS 

2023: 13). Analyysin perusteella sääntöä noudatetaan kaikilla tarkastelemillani verkkosivuilla.  

Seitsemäs sääntö käskee käyttämään sanoja johdonmukaisesti, eli samoja sanoja samoista tar-

koitteista ja eri sanoja eri tarkoitteista (SFS 2023: 13). Analyysin perusteella sääntöä noudatetaan 

seuraavilla verkkosivuilla: ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”, ”Näin haet yhteishaussa 

korkeakouluun”, ”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen”, ”Valintakokeiden aika-

taulut” ja ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset”. Kolmella verkkosivulla on ongelmia 

säännön noudattamisessa. Verkkosivulla ”Korkeakoulujen yhteishaku” käytetään epäjohdonmukai-

sesti sanoja pääsykoe ja valintakoe, joilla on sama tarkoite. Kyseisiä sanoja käytetään peräkkäisissä 

virkkeissä, mikä voi hämmentää lukijaa. ”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat” -verkkosi-

vulla sääntöä rikotaan käyttämällä rinnakkain sanoja ylioppilastutkintotodistus, todistus ja yo-todis-

tus. Mikäli pitkää ylioppilastutkintotodistus-sanaa haluttaisiin lyhentää, siitä voitaisiin käyttää seu-

raavissa virkkeissä joko muotoja todistus tai yo-todistus, mutta ei epäjohdonmukaisesti molempia. 

Lisäksi sääntöä rikotaan verkkosivulla ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”. 

Verkkosivulla on havainnollistavia esimerkkejä erilaisista yhteishakuun liittyvistä tilanteissa. Esi-

merkkitilanteiden henkilöt on nimetty muun muassa nimillä ”Hannu Hakija”, ”Heikki Hakija” ja 
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”Heli Hakija”. Esimerkissä, jossa henkilönä on ”Hannu Hakija”, henkilön nimi vaihtuu kesken esi-

merkin ”Heikiksi”.  

Viimeisen eli kahdeksannen säännön mukaan asiakirjassa pitäisi käyttää lukijoiden kulttuu-

riin, kuten ikään, uskontoon tai etniseen taustaan, sopivaa kieltä (SFS 2023: 13). Analyysin perus-

teella kaikkien verkkosivujen kieli on lukijoiden kulttuuriin sopivaa, eli sääntöä noudatetaan.  

4.3.3 Huomiot ohjeesta 5.3.3 Kirjoita selkeitä lauseita ja virkkeitä 

Periaatteen 3 kolmas ohje sisältää viisi sääntöä, jotka liittyvät lauseiden ja virkkeiden selkeyteen (SFS 

2023: 14). Ensimmäisen säännön mukaan tekstissä täytyy käyttää selkeää lause- ja virkerakennetta. 

Säännön mukaan selkeä lause- ja virkerakenne tarkoittaa lukijoille tuttuja lause- ja virkerakenteita, 

monitulkintaisten lause- ja virkerakenteiden välttämistä, lauseen tai virkkeen pääajatuksen katkaise-

misen välttämistä sekä lauseiden ja virkkeiden aloittaminen lukijoille ennestään tututta asialla. (SFS 

2023: 14.) Analyysin perusteella seuraavat verkkosivut noudattavat sääntöä: ”Korkeakoulujen yhteis-

haku”, ”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat”, ”Valintakokeiden aikataulut” ja ”Korkea-

koulujen yhteishaun valintojen tulokset”. Muilla verkkosivuilla sääntöä rikotaan lähinnä kahdesta 

syystä: joko lauseen tai virkkeen pääajatus katkaistaan tai lause tai virke on rakenteeltaan vaikea. 

Esimerkiksi verkkosivulla ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun” on virke, jonka pääajatus kat-

keaa häiritsevästi seuraavalla tavalla: 

”Ammattikorkeakoulun harkinnan mukaan työkokemukseksi voidaan hyväksyä myös aiemmin suorite-

tun opistoasteen tai ammatillisen korkea-asteen tutkinnon (tutkinto voi olla miltä koulutusalalta tahansa) 

jälkeen, ennen korkeakoulututkintoa hankittua työkokemusta.” (Opintopolku.fi. Valmistaudu korkea-

koulujen yhteishakuun.) 

Myös verkkosivulla ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun” on virke, jossa pääaja-

tus katkeaa: 

”Yhden paikan säännöksen vuoksi - jos otat tarjotun opiskelupaikan vastaan, et voi tulla hyväksytyksi 

enää muihin korkeakoulututkintoon johtaviin koulutuksiin, jotka alkavat samana lukukautena kuin vas-

taanottamasi paikka ja mahdolliset muut vastaavat koulutukset joihin sinut on hyväksytty peruuntuvat 

automaattisesti.” (Opintopolku.fi. Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun.) 

Lisäksi pääajatus katkeaa verkkosivulla ”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen” 

olevassa virkkeessä: 

”Yhteishaussa on myös ylempiä korkeakoulututkintoja (maisterikoulutukset yliopistossa ja ylemmät 

amk-tutkinnot ammattikorkeakoulussa), joihin voivat hakea vain alemman korkeakoulututkinnon suo-

rittaneet.” (Opintopolku.fi. Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen.) 
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Verkkosivulla ”Näin haet yhteishaussa korkeakouluun” taas virke on rakenteeltaan vaikea: 

”Toisessa yhteishaussa sinulle tarjotaan vain yhtä opiskelupaikkaa, siihen mihin valintamenestyksesi 

riittää, ja jonka olet asettanut mieluisuusjärjestyksessä korkeammalle.” (Opintopolku.fi. Näin haet yh-

teishaussa korkeakouluun.) 

Toisen säännön mukaan lukijoita pitäisi puhutella suoraan (SFS 2023: 14). Analyysin perus-

teella sääntöä noudatetaan kaikilla muilla verkkosivuilla paitsi sivulla ”Näin täytät korkeakoulujen 

yhteishaun hakulomakkeen”. Kyseisellä sivulla on listattu toimintaohjeita hakulomakkeen täyttämi-

seen. Osassa toimintaohjeista lukijoita puhutellaan suoraan. Seuraavassa virkkeessä lukijoita ei pu-

hutella, vaikka tieto liittyy heihin: 

”Yhteishaun hakulomakkeen voi täyttää vain kerran samalla henkilötunnuksella ja sähköpostiosoit-

teella.” (Opintopolku.fi. Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen.)  

Kolmas sääntö käskee auttamaan lukijoita ymmärtämään, mitä tapahtuu ja kuka tekee mitä 

(SFS 2023: 14). Analyysin perusteella kaikki verkkosivut noudattavat sääntöä. 

Neljännen säännön mukaan tekstissä pitäisi noudattaa sellaista kielioppia, oikeinkirjoitusta ja 

välimerkkien käyttöä, jotka ovat lukijoiden näkökulmasta sopivia (SFS 2023: 14). Analyysin perus-

teella sääntöä noudatetaan ainoastaan verkkosivulla ”Korkeakoulujen yhteishaku”. Muilla sivuilla 

ongelmat säännön noudattamisessa liittyvät erityisesti välimerkkien käyttämiseen. Lähes jokaisella 

verkkosivulla esiintyy virheellistä pilkutusta. Lisäksi virheitä on viivojen käyttämisessä: tekstissä 

käytetään usein yhdysviivaa ajatusviivan sijaan. Kaikki lukijat eivät välttämättä huomaa näitä vir-

heitä, mutta joissain tapauksissa varsinkin pilkkuvirheet vaikuttavat virkkeiden selkeyteen. Koska 

tarkastelemani verkkosivut ovat Opetushallituksen ylläpitämiä, lukijoiden on perusteltua odottaa, että 

teksti on kieliopin mukaista. Täten kieliopin vastainen teksti ei välttämättä ole lukijoiden näkökul-

masta sopivaa, eikä noudata sääntöä.  

Viides eli viimeinen sääntö käskee noudattamaan virallisia kielenkäytön suosituksia ja ohjeita 

muissa tapauksissa, paitsi kun suositukset ja ohjeet eivät täytä tietyn lukijaryhmän tarpeita (SFS 2023: 

14). Analyysin perusteella kaikki tarkastelemani verkkosivut noudattavat sääntöä.  

4.3.4 Huomiot ohjeesta 5.3.4 Kirjoita ytimekkäitä lauseita ja virkkeitä 

Periaatteen 3 neljäs ohje kiinnittää huomiota lauseiden ja virkkeiden ytimekkyyteen (SFS 2023: 14). 

Ohje sisältää kolme sääntöä. Ensimmäisen säännön mukaan jokaisen lauseen tai virkkeen pitäisi si-

sältää vain yhden ajatuksen (SFS 2023: 14). Analyysin perusteella kolme verkkosivua noudattaa sään-

töä. Verkkosivut ovat ”Korkeakoulujen yhteishaku”, ”Näin haet yhteishaussa korkeakouluun” ja 
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”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat”. Sääntöä rikotaan viidellä verkkosivulla. Jokaisella 

sääntöä rikkovalla verkkosivulla on virkkeitä, joihin sisältyy kaksi tai useampi ajatus. Esimerkiksi 

verkkosivulla ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun” oleva virke sisältää monta 

ajatusta:  

”Yhden paikan säännöksen vuoksi - jos otat tarjotun opiskelupaikan vastaan, et voi tulla hyväksytyksi 

enää muihin korkeakoulututkintoon johtaviin koulutuksiin, jotka alkavat samana lukukautena kuin vas-

taanottamasi paikka ja mahdolliset muut vastaavat koulutukset joihin sinut on hyväksytty peruuntuvat 

automaattisesti.” (Opintopolku.fi. Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun.) 

Toisen säännön mukaan lauseista ja virkkeistä pitäisi jättää pois turhat sanat, ympäripyöreät 

määritteet, kuluneet sanonnat sekä rakenteet, jotka eivät lisää tietoa (SFS 2023: 14). Analyysin mu-

kaan tarkastelemieni verkkosivujen lauseissa ja virkkeissä ei juurikaan ole tällaisia turhia rakenteita. 

Sääntöä noudatetaan seuraavilla kuudella verkkosivulla: ”Korkeakoulujen yhteishaku”, ”Valmis-

taudu korkeakoulujen yhteishakuun”, ”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen”, 

”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat”, ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset” ja 

”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”. Kahdella verkkosivulla on ongelmia sään-

nön noudattamisessa. Kaikki ongelmat liittyvät turhiin sanoihin. Verkkosivulla ”Näin haet yhteis-

haussa korkeakouluun” on turhaa toistoa ilmauksessa ”7.1.−21.1.2026 välisenä aikana”. Välisenä ai-

kana on turha ilmaus, kun rajakohtailmauksessa käytetään ajatusviivaa. Myös verkkosivulla ”Valin-

takokeiden aikataulut” on samanlainen ongelma.  

Kolmannen eli viimeisen säännön mukaan lauseiden ja virkkeiden pitäisi olla suhteellisen ly-

hyitä, mutta niiden pituuden olisi hyvä myös vaihdella tekstin rytmin vuoksi (SFS 2023: 14). Sääntöä 

noudatetaan seuraavilla verkkosivuilla: ”Korkeakoulujen yhteishaku”, ”Korkeakoulujen yhteishaun 

opiskelijavalinnat” ja ”Valintakokeiden aikataulut”. Muut verkkosivut rikkovat sääntöä, koska niillä 

esiintyy pitkiä virkkeitä. Tällaiset pitkät virkkeet ovat kolmen tai neljän rivin pituisia. Esimerkiksi 

verkkosivulla ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun” on seuraava pitkä virke:  

Maksusta vapautuvat myös ne, joilla on ulkomaalaislaissa tarkoitettu EU-kansalaisen perheenjäsenen 

oleskelukortti, Euroopan unionin sininen kortti, jatkuva tai pysyvä oleskelulupa tai pitkään oleskelleen 

kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa. (Opintopolku.fi. Valmistaudu korkeakoulujen yhteisha-

kuun.) 

4.3.5 Huomiot ohjeesta 5.3.5 Kirjoita selkeitä ja ytimekkäitä kappaleita 

Periaatteen 3 viides ohje sisältää kolme sääntöä, jotka liittyvät kappaleiden selkeyteen ja ytimekkyy-

teen. Ensimmäinen sääntö käskee sisällyttämään kuhunkin kappaleeseen vain yhden aiheen. (SFS 
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2023: 15.) Analyysin perusteella kaikki verkkosivut yhtä lukuun ottamatta noudattavat sääntöä. Verk-

kosivulla ”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen” ongelmana on, että kaikki luetel-

mat ”Näin täytät hakulomakkeen” -otsikon alla eivät käsittele vain yhtä aihetta, eli hakulomakkeen 

täyttämistä. Kaksi alinta luetelmaa käsittelevät eri yhteishakujen yleisiä käytäntöjä, jolloin ne pitäisi 

erottaa omaksi kappaleekseen.  

Toisen säännön mukaan aihe pitäisi ilmoittaa kappaleen alussa (SFS 2023: 15). Analyysin 

perusteella kaikki tarkastelemani verkkosivut noudattavat sääntöä. 

Kolmannen eli viimeisen säännön mukaan kappaleiden keskinäiset ja sisäiset yhteydet tulisi 

ilmaista selkeästi (SFS 2023: 15). Tätä sääntöä noudatetaan analyysin perusteella kaikilla verkkosi-

vuilla.   

4.3.6 Huomiot ohjeesta 5.3.6 Harkitse kuvien ja multimedian käyttöä 

Periaatteen 3 kuudes ohje koostuu neljästä kuvien ja multimedian käyttöön liittyvästä säännöstä. En-

simmäisen säännön mukaan kuvia ei saisi käyttää pelkkinä koristeina, vaan kuvien ja multimedian 

pitäisi tukea tekstiä (SFS 2023: 15). Tarkastelemillani verkkosivuilla on vain yksi kuva, joka on verk-

kosivulla ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset”. Kuva tukee tekstiä, joten sääntöä nouda-

tetaan.  

Toisen säännön mukaan kuvien ja multimedian pitäisi olla mahdollisimman yksinkertaista. 

Verkkosivulla ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset” oleva kuva noudattaa sääntöä.  

Kolmas sääntö käskee sijoittamaan kuvat ja multimedian niihin liittyvän tekstin lähelle. Li-

säksi kuvan tai multimedian ja tekstin yhteys pitäisi merkitä selkeästi. (SFS 2023: 15.) ”Korkeakou-

lujen yhteishaun valintojen tulokset” -verkkosivun kuva on siihen liittyvän tekstin välittömässä lä-

heisyydessä, mutta kuvan yhteyttä tekstiin ei ole merkitty selkeästi. Sääntöä ei siis noudateta.  

Viimeisen eli neljännen säännön mukaan kuvien ja multimedian ympärille pitäisi jättää tyhjää 

tilaa, joka helpottaa niiden huomaamista. Verkkosivun ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulok-

set” kuvan sivuilla on paljon tyhjää tilaa, mutta kuvan yllä ja alla ei juurikaan, kuten kuvasta 5 voidaan 

nähdä. Sääntöä ei siis täysin noudateta.  
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Kuva 5. Kuva verkkosivulla ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset” (Opintopolku.fi. Kor-

keakoulujen yhteishaun valintojen tulokset). 

 

4.3.7 Huomiot ohjeesta 5.3.7 Käytä kunnioittavaa sävyä 

Periaatteen 3 seitsemäs ohje liittyy asiakirjan sävyyn. Ohjeen mukaan asiakirjan eri elementtien vä-

littämään sävyyn pitäisi kiinnittää huomiota. Sävyyn vaikuttavia elementtejä ovat sanavalinnat, teks-

tin rakenne, informaatiomuotoilu, kuvat ja multimedia, lukijoiden puhuttelu sekä lause- ja virkera-

kenteet. Asiakirjan kieli ei saisi tuntua lukijoista syrjivältä tai loukkaavalta, vaan kunnioittavalta hei-

dän tilannettaan ja tarpeitaan kohtaan. (SFS 2023: 15.) Analyysin perusteella ohjetta noudatetaan pää-

osin kaikilla tarkastelemillani verkkosivuilla. Millään verkkosivulla sävy ei ole syrjivä tai loukkaava. 

Asiakirjan sävy on yleisesti neutraalin kunnioittava, mutta paikoin kuitenkin jokseenkin käskevä tai 

holhoava. Käskevää sävyä esiintyy verkkosivulla ”Näin täytät korkeakoulujen yhteishaun hakulo-

makkeen” virkkeessä ”Jos sinulla ei ole sähköpostia, hanki sellainen”. Virkkeen sävy on huomattavan 

käskevä suhteessa muuhun tekstiin. Sävy ei kuitenkaan ole syrjivä tai loukkaava, mutta se voisi olla 
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hieman kunnioittavampi. Holhoavaa sävyä taas esiintyy esimerkiksi verkkosivulla ”Paikan vastaan-

otto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”. Verkkosivulla on kahdesti lause ”Varaa postin kulkuun 

useita työpäiviä”. Lauseen sävy ei ole kuitenkaan syrjivä tai loukkaava. Sävyn vaihtelusta huolimatta 

ohjetta siis noudatetaan aineistossa.   

4.3.8 Huomiot ohjeesta 5.3.8 Varmista, että asiakirja on yhtenäinen kokonaisuus 

Periaatteen 3 kahdeksas eli viimeinen ohje koostuu kolmesta säännöstä, joita noudattamalla asiakir-

jasta tulee yhtenäinen kokonaisuus (SFS 2023: 15). Ensimmäinen sääntö käskee varmistamaan, että 

kaikkien sanojen, lauseiden, virkkeiden, kappaleiden, osien, kuvien ja multimediasisältöjen suhteet 

ovat selkeitä (SFS 2023: 15). Analyysin perusteella sääntöä noudatetaan pääosin, mutta edellä (kts. 

luku 4.2.3) mainitsemani 2. ja 3. tason otsikkojen huono erottuvuus toisistaan vaikuttaa tekstin osien 

suhteiden selkeyteen. Sääntöä ei siis noudateta täysin.  

Toisen säännön mukaan asiakirjassa pitäisi käyttää johdonmukaista informaatiomuotoilua, jo-

hon sisältyy myös tyylioppaan käyttö (SFS 2023: 15). Analyysin perusteella informaatiomuotoilu on 

johdonmukaista, vaikka siinä ilmeneekin joitain puutteita (kts. luku 4.2.3).  Lisäksi en voi olla varma, 

onko asiakirjassa käytetty tyyliopasta. Kuitenkin katson, että sääntöä noudatetaan. 

Kolmas eli viimeinen sääntö käskee huolehtimaan, että sävy on johdonmukaista ja pysyy sa-

mana (SFS 2023: 15). Analyysin perusteella sävy pysyy lähes koko ajan samana. Edellä (kts. luku 

4.3.7) mainitsin, että sävy on paikoin käskevä tai holhoava, kun muuten se on neutraali ja kunnioit-

tava. Sävy ei siis pysy täysin samanlaisena, jolloin sääntöä ei noudateta.  

4.4 Selkomittari 2.0:aan liittyvät huomiot 

Selkomittari 2.0 siis arvioi, onko jokin teksti selkokielen perustasoa. Kuten luvussa 2.4 selitin, Sel-

komittari 2.0 sisältää 96 selkokielen kriteeriä, jotka jakaantuvat seuraaviin neljään osaan: ”Teksti ko-

konaisuutena”, ”Sanat”, ”Kielen rakenteet” ja ”Ulkoasu ja kuvitus”. Kukin osa sisältää vaihtelevan 

määrän kriteereitä. Kriteerit ovat joko pääkriteereitä, joita arvioidaan numeroin 0–3 (0: väittämä ei 

ole olennainen, 1: vastaa huonosti väittämää, 2: vastaa osittain väittämää, 3: vastaa hyvin väittämää) 

tai muita kriteereitä, joita arvioidaan asteikolla t (toteutuu), e (ei toteudu) tai 0 (väittämä ei ole olen-

nainen). Kriteerien saamien arvioiden perusteella tekstille lasketaan numeerinen keskiarvo. Teksti on 

selkokieltä, jos se saa keskiarvoksi vähintään 2,5. Jotta teksti voi olla selkokieltä, täytyy kaikkien 

pääkriteereiden saada arvosanaksi 2 tai 3. (Selkokeskus 2022: 2–4.)  
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Selkomittari 2.0:n avulla tehty analyysi osoittaa, että verkkosivun teksti on lähellä selkokieltä. 

Koko tekstin keskiarvoksi tulee 2,4. Analyysin tuloksena osa pääkriteereistä sai arvosanan 1 tai 0, 

jolloin teksti ei voi olla selkokieltä (Selkokeskus 2022: 3). Verkkosivulla esiintyy siis joitain puutteita, 

joiden takia verkkosivu ei ole selkokielinen. Seuraavissa luvuissa kerron näistä puutteista ja analyysin 

tuloksista tarkemmin.  

4.4.1 Huomiot osasta Teksti kokonaisuutena 

Selkomittari 2.0:n ensimmäinen osa eli ”Teksti kokonaisuutena” koostuu viidestä osiosta. Ensimmäi-

nen osio eli ”Pääkriteerit” sisältää nimensä mukaisesti osaa koskevat pääkriteerit, joita on viisi. Ana-

lyysin tuloksena pääkriteerit saivat arvosanan 2 tai 3.  

Toinen osio, eli ”Aiheen käsittely ja tiedon määrä” sisältää neljä muuta kriteeriä. Kolme kri-

teeriä sai arvosanan t, ja yksi sai arvosanan e. Arvosanan e saanut kriteeri oli nimeltään  

”9. Teksti ei ole liian tiivistä; myöskään yhteen lauseeseen ei ole pakattu liikaa asiaa” (Selkokeskus 

2022: 8).  

Kriteerin esittämä väittämä ei täysin toteudu tekstissä. Selkomittarin Excel-pohja antaa kuitenkin 

osion yleisarvosanaksi 3.  

Kolmas osio, joka on nimeltään ”Tekstin sävy ja vuorovaikutus lukijan kanssa”, sisältää kuusi 

muuta kriteeriä. Analyysin tuloksena kaikki kriteerit saavat arvosanan t, ja osion yleisarvosanaksi 

tulee 3.  

Neljäs osio eli ”Tekstin jäsentely” sisältää kahdeksan muuta kriteeriä. Kolme kriteeriä saa 

arvosanan e, ja loput viisi saavat arvonsanan t. Arvosanan e saavat seuraavat kriteerit: 

”16. Otsikko ja aloitus auttavat lukijan pääsemään alkuun ja saamaan kiinni tekstin pääviestistä.” (Sel-

kokeskus 2022: 9). 

 

”20. Tekstin rakenne auttaa kiinnittämään huomiota olennaiseen. 

Tällaisia keinoja ovat esimerkiksi 

• sisällysluettelo 

• informatiiviset (esim. lausemuotoiset) otsikot 

• metatekstit (Tämä esite kertoo...) 

• luetelmat 

• kuvat ja kuvatekstit 

• kokonaisuuden kokoavat tieto- tai kysymyslaatikot, nostot.” (Selkokeskus 2022: 9).  

 

”23. Luetelmat ovat lyhyitä. Luetellut asiat muodostavat kokonaisuuden 
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ja ovat keskenään samanmuotoiset. 

Esimerkiksi: 

Työsopimuksessa sovitaan 

• työsuhteen kesto 

• mahdollinen koeaika 

• työaika 

• palkka 

• työtehtävät 

• lomat.” (Selkokeskus 2022: 10).  

Kriteeri numero 16 saa arvosanan e, sillä tekstin otsikko ja aloitus eivät auta lukijaa pääsemään al-

kuun, vaan verkkosivun varsinainen sisältö alkaa heti ilman johdattelua aiheeseen. Kriteeri numero 

20 saa arvosanan e, koska tekstin rakenne ei kovin hyvin auta lukijaa kiinnittämään huomiota olen-

naisiin asioihin. Verkkosivulla on kyllä esimerkiksi sisällysluettelo ja otsikot ovat pääosin informa-

tiivisia, mutta esimerkiksi metatekstiä tai kokoavia nostoja ei ole, vaikka ne voisivat tehdä verkkosi-

vun sisällöstä selkeämmän. Lopuksi kriteeri numero 23 saa arvosanan e, koska verkkosivulla olevat 

luetelmat ovat pääsääntöisesti erittäin pitkiä. Neljäs osio saa yleisarvosanaksi 2.  

Viiden eli viimeinen osio, joka on nimeltään ”Yleiset hyvän tekstin ominaisuudet”, sisältää 

neljä muuta kriteeriä. Näistä kaikki saavat arvosanan t. Osion yleisarvosanaksi muodostuu 3.  

4.4.2 Huomiot osasta Sanat 

Selkomittari 2.0:n toinen osa eli ”Sanat” sisältää kolme osiota. Ensimmäisenä on ”Pääkriteerit” -osio, 

johon osaa koskevat pääkriteerit sisältyvät. Pääkriteereitä on viisi, joista kaksi saa arvosanan 3, kaksi 

arvosanan 2 ja yksi arvosanan 1. Arvosanan 1 saava pääkriteeri oli seuraava: 

”29. Jos vaikeaa sanaa ei voi korvata tai välttää, se on selitetty lukijalle ymmärrettävällä ja kontekstiin 

sopivalla tavalla. (Selkokeskus 2022: 11).  

Pääkriteeri saa arvosanan 1, koska tekstissä esiintyy jonkin verran vaikeita sanoja, joita ei selitetä 

ollenkaan. Verkkosivulla esiintyviä vaikeita sanoja ovat muun muassa ”erillishaku” ja ”ennakkoarvo-

sana”.  

Osan toinen osio on nimeltään ”Sanojen selittäminen ja toisto”. Osio sisältää viisi muuta kri-

teeriä, joista kaikki saavat analyysin tuloksena arvosanan t. Osion yleisarvosanaksi tulee 3.  

Osan viimeisenä eli kolmantena osiona on ”Sanojen tuttuus ja helppo hahmotettavuus”. Osio 

sisältää kuusi muuta kriteeriä. Kaikki kriteerit saavat arvosanan t. Osion yleisarvosanaksi muodostuu 

3.  
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4.4.3 Huomiot osasta Kielen rakenteet 

Selkomittari 2.0:n kolmas osa eli ”Kielen rakenteet” sisältää neljä osiota. Ensimmäisenä on osion 

pääkriteerit sisältävä ”Pääkriteerit” -osio. Pääkriteereitä on viisi. Näistä yksi saa arvosanan 3, kolme 

arvosanan 2 ja yksi arvosanan 1. Arvosanan 1 saava pääkriteeri on seuraava: 

 

”45. Lauseet ja virkkeet ovat pääosin lyhyitä.” (Selkokeskus 2022: 13).  

Kriteeri 45 saa arvosanan 1, koska lauseet ja virkkeet ovat suurimmaksi osaksi melko pitkiä.  

Osan toinen osio on nimeltään ”Sanojen taivutus ja johtaminen”. Osio sisältää kuusi muuta 

kriteeriä. Analyysin tuloksena näistä kriteereistä neljä saa arvosanan t ja kaksi arvosanan e. Arvosa-

nana e saavat kriteerit ovat: 

”51. Tekstissä ei ole sanoja, joissa on useita erilaisia elementtejä, kuten johtimia, taivutuspäätteitä ja 

liitteitä (lomakkeisiimmekaan, ymmärtääkseni, puolustamiesi).” (Selkokeskus 2022: 13).  

 

”52. Verbit ovat pääosin preesensissä (lähetät) ja imperfektissä (lähetit). Perfektiä ja pluskvamperfektiä 

(olet lähettänyt, olit lähettänyt) käytetään vain, jos tekstin aikasuhteet sitä vaativat.” (Selkokeskus 2022: 

13).  

Kriteeri 51 saa arvosanan e, koska tekstissä esiintyy muun muassa sanoja kuten koulutuksiisi ja ha-

kutoiveistaan, joissa on useita erilaisia elementtejä. Kriteeri 52 taas saa arvosanan e, koska tekstissä 

käytetään useassa tapauksessa perfektiä, vaikka aikasuhteiden puolesta myös imperfekti kävisi. Toi-

sen osion yleisarvosanaksi tulee 2.  

Kolmas osio eli ”Lausekkeet ja lauserakenteet” sisältää kahdeksan muuta kriteeriä. Kritee-

reistä seitsemän saa arvosanan t, ja yksi arvosanan 3. Arvosanan e saava kriteeri on seuraava: 

”60. Predikaatti sijaitsee lauseen alkupuolella.” (Selkokeskus 2022: 14).  

Kriteeri numero 60 saa arvosanan e, koska verkkosivulla on useita lauseita, joissa predikaatti ei si-

jaitse lauseen alkupuolella. Osion yleisarvosanaksi muodostuu 3. 

Neljäs eli viimeinen osio on nimeltään ”Virkerakenteet”. Osio sisältää viisi muuta kriteeriä, 

joista kolme saa analyysin tuloksena arvosanan t ja kaksi arvosanan e. Seuraavat kriteerit saavat ar-

vosanan e: 

”63. Virkerakenteet ovat yksinkertaisia. Sivulauseita on pääosin vain yksi.” (Selkokeskus 2022: 14). 

 

”67. Virkkeissä ei esitetä monimutkaisia kieltosuhteita (Et saa kurssimerkintää, jos et palauta tehtävää).” 

(Selkokeskus 2022: 15).  
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Kriteeri numero 63 saa arvosanaksi e, koska verkkosivun tekstin virkerakenteet eivät aina ole yksin-

kertaisia. Numero 67 saa arvosanaksi e, koska verkkosivun tekstissä esiintyy esimerkiksi seuraava 

virke, jossa on monimutkainen kieltosuhde:  

”Mikäli et aio ottaa tarjottua opiskelupaikkaa vastaan, ilmoitathan, että et ota paikkaa vastaan, jotta 

paikkaa voidaan tarjota jonossa seuraavalle.” (Opintopolku.fi. Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen 

korkeakouluun.)  

Neljännen osion yleisarvosanaksi tulee 2. 

4.4.4 Huomiot osasta Ulkoasu ja kuvitus 

Selkomittari 2.0:n viimeinen eli neljäs osa ”Ulkoasu ja kuvitus” sisältää viisi osiota. Ensimmäinen 

osio on ”Pääkriteerit” -osio, joka sisältää osaan liittyvät pääkriteerit. Pääkriteereitä on kuusi. Niistä 

yksi saa arvosanan 3, yksi arvosanan 2, kaksi arvosanan 1 ja kaksi arvosanan 0. Arvosanan 0 saavat 

pääkriteerit liittyivät kuvien käyttöön. Tarkastelemallani verkkosivulla ei ole kuvia, joten kyseiset 

pääkriteerit eivät ole olennaisia.  Arvosanan 1 saavat seuraavat pääkriteerit: 

”68. Julkaisun yleisilme on selkeä ja yleiskielistä julkaisua helpommin hahmotettava.” (Selkokeskus 

2022: 16).  

 

”72. Painettu teksti (myös pdf-tiedostot) on rivitetty selkoperiaatteiden mukaan, 

esimerkiksi 

• lause alkaa mielellään aina rivin alusta 

• yhteen liittyvät sanat (lauseke) on rivitetty samalle riville.” (Selkokeskus 2022: 16).  

Kriteeri 68 saa arvosanan 1, koska verkkosivun yleisilme ei ole yleiskielistä julkaisua helpommin 

hahmotettava. Verkkosivu ei esimerkiksi ole yleiskielistä julkaisua ilmavampi. Verkkosivun selkeyttä 

hankaloittaa myös 2. ja 3. tason otsikoiden heikko erottuvuus toisistaan. Kriteeri 72 saa arvosanan 1, 

koska tekstiä ei ole rivitetty selkoperiaatteiden mukaan: esimerkiksi lausekkeita ei ole rivitetty sa-

malle riville.  

Toinen osio on nimeltään ”Fontti ja fontin koko”. Osio sisältää viisi muuta kriteeriä, joista 

kaikki saavat analyysin perusteella arvosanan t. Osion yleisarvosanaksi tulee 3.  

Kolmannessa osiossa ”Hahmotettavuus” on viisi muuta kriteeriä. Kriteereistä kolme saa ana-

lyysin perusteella arvosanan t ja kaksi arvosanan e. Arvosanan e saavat kriteerit ovat seuraavat: 

”81. Tekstin hierarkia on selvä, esimerkiksi 

• otsikot erottuvat selvästi leipätekstistä 

• pääotsikko erottuu alaotsikoista 
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• kuvatekstit ovat kuvan lähellä.” (Selkokeskus 2022: 17).  

 

”82. Ulkoasu on ilmava. Eri elementtien (kappaleet, otsikot, teksti, palstat, kuvat, kuvatekstit, navigaatio 

jne.) välillä on riittävästi tyhjää tilaa.” (Selkokeskus 2022: 17).  

Kriteeri 81 saa arvosanan e, koska tekstin hierarkia ei ole selvä 2. ja 3. tasojen otsikoiden heikon 

erottuvuuden vuoksi. Kriteeri 82 saa arvosanan e, sillä tekstin ulkoasu ei ole erityisen ilmava. Osion 

yleisarvosanaksi tulee 2.  

Neljäs osio on nimeltään ”Kuvat”. Osio sisältää kahdeksan muuta kriteeriä. Kaikkien kritee-

reiden arvosanaksi tulee 0, sillä tarkastelemallani verkkosivulla ei ole kuvia. Kriteerit eivät siis ole 

olennaisia. Osion yleisarvosanaksi tulee 0. 

Viiden ja viimeinen osio eli ”Verkkotekstin ulkoasun erityispiirteet” sisältää viisi muuta kri-

teeriä. Analyysin tuloksena kriteereistä neljä saa arvosanan t ja yksi arvosanan 0. Arvosanan 0 saavat 

kriteeri liittyy selkoperiaatteiden mukaiseen rivitykseen, jota tarkastelemallani verkkosivulla ei ole. 

Siksi kriteeri ei ole olennainen. Viimeisen osion yleisarvosanaksi tulee 3.  
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5 PÄÄTÄNTÖ 

Tässä tutkielmassa olen tarkastellut Opintopolku.fi:n kielellistä saavutettavuutta kielen selkeyden ja 

ymmärrettävyyden näkökulmasta. Tutkielman tutkimusmenetelmänä on käytetty heuristista arvioin-

tia. Arvioinnissa heuristiikkoina ovat toimineet Selkeän kielen standardin periaatteet 1–3 (SFS 2023) 

ja Selkomittari 2.0 (Selkokeskus 2022). Tutkielman tavoitteena on ollut selvittää, miten hallintolain 

(Finlex 434/2003 § 9) vaatimus viranomaisen käyttämästä selkeästä ja ymmärrettävästä kielestä to-

teutuu Opintopolku.fi-verkkosivustolla. Sen lisäksi olen selvittänyt, täyttääkö verkkosivuston sisältö 

selkokielen kriteerit.  

Hypoteesina tutkimuskysymyksiin on ollut, että Opintopolku.fi:n verkkosisältö noudattaa Sel-

keän kielen standardin periaatteita 1–3 sekä mahdollisesti osittain Selkomittari 2.0:n kriteereitä. Pe-

rusteluna hypoteesille on ollut se, että Opintopolku.fi:lle on myönnetty Kehitysvammatuki 57 ry:n ja 

Kehitysvammaliiton yhteisen Selkeästi meille -hankkeen Selkeästi meille -tunnus. Tunnus on merkki 

siitä, että verkkosivusto on testattu kognitiivisen saavutettavuuden kohderyhmiin kuuluvien ihmisten 

kanssa (Kehitysvammatuki 57 ry & Kehitysvammaliitto n.d.a). Selkokielisyyden osalta hypoteesin 

perusteluna on ollut, että Opintopolku.fi:lle ei ole myönnetty Selkokeskuksen selkotunnusta, joka 

kertoisi verkkosivuston selkokielisyydestä (Selkokeskus 2026a).  

Ensimmäinen tutkimuskysymys on tarkastellut, millä tavoin Opintopolku.fi:n verkkosisältö 

noudattaa Selkeän kielen standardin periaatteita 1, 2 ja 3. Tutkimuskysymyksen osalta analyysissä on 

selvinnyt, että Opintopolku.fi:n verkkosisältö ei täysin noudata mitään tarkastelemistani Selkeän kie-

len standardin periaatteista. Jokaisen tarkastelemani periaatteen noudattamisessa on ilmennyt ongel-

mia, mikä ei vastaa asettamaani hypoteesia. Kiinnostavin yksittäinen ongelma koskee WCAG 2.1 -

ohjeistuksen saavutettavuuskriteereitä: Opintopolku.fi-verkkosivusto ei täysin noudata muun muassa 

ns. digipalvelulain (Finlex 306/2019) vaatimia WCAG 2.1 -ohjeistuksen A- ja AA-tason saavutetta-

vuuskriteereitä. Mielenkiintoisia ongelmia on noussut myös verkkosivujen informaatiomuotoilun 

osalta. Esimerkiksi tiettyjen otsikkotasojen visuaalinen erottuvuus on toisinaan niin vähäistä, että se 

haittaa joidenkin tarkasteltujen verkkosivujen silmäilemistä. Silmäilemistä vaikeuttaa myös infor-

maatiomuotoilun yleinen niukkuus verkkosivuilla. Tekstin osalta ongelmia on ilmennyt muun muassa 

lause- ja virkerakenteissa, jotka ovat paikoin vaikeita. Virkkeet ovat yleisesti myös melko pitkiä. Sa-

nojen osalta ongelmia on ollut muun muassa niiden johdonmukaisessa käytössä. Lisäksi kieliopin 

noudattamisessa on ilmennyt ongelmia lähes jokaisella tarkastellulla verkkosivulla. Ilmenneistä on-

gelmista huolimatta verkkosisällössä on myös elementtejä, jotka noudattavat Selkeän kielen standar-

din periaatteita 1–3.  
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Toinen tutkimuskysymys on tarkastellut, missä määrin Opintopolku.fi:n verkkosisältö täyttää 

Selkomittari 2.0:n selkokielen kriteerit. Tutkimuskysymyksen osalta analyysissä on ilmennyt, että 

Opintopolku.fi:n verkkosisältö on hyvin lähellä selkokieltä, mutta ei täysin täytä sen kriteereitä. Tältä 

osin tulos pääpiirteissään vastaa hypoteesia, mutta yllättävää on se, kuinka lähellä selkokielisyyttä 

verkkosisältö on. Verkkosisällössä on esiintynyt muutamia keskeisiä ongelmia, jotka estävät sitä täyt-

tämästä selkokielen kriteerit. Ensimmäinen ongelma ilmenee vaikeiden sanojen selittämisessä. Verk-

kosisällössä ei selitetä vaikeita sanoja. Toinen ongelma koskee lauseiden ja virkkeiden pituutta: lau-

seet ja virkkeet ovat suurelta osin liian pitkiä. Kolmas ongelma liittyy verkkosivun yleisilmeeseen, 

jonka pitäisi olla selkeämpi.  

Yhteenvetona voidaan siis todeta, että Opintopolku.fi-verkkosivuston verkkosisältö noudattaa 

Selkeän kielen standardia periaatteiden 1–3 osalta osittain. Verkkosisältö ei täytä selkokielen kritee-

reitä Selkomittari 2.0:n perusteella, mutta on lähellä selkokieltä.  

Heuristisessa arvioinnissa kaikki käytettävyysongelmat eivät aina paljastu. Nielsenin (1994) 

mukaan yksi arvioija löytää keskimäärin 35 % kaikista käytettävyysongelmista. Lisäksi eri arvioijat 

voivat löytää keskenään erilaisia ongelmia (Nielsen 1994, ks. myös Korvenranta 2005: 114, Kuutti 

2003: 48). Tämäkin analyysi on siis paljastanut todennäköisesti vain osan Opintopolku.fi:n käytettä-

vyysongelmista. Lisäksi toinen arvioija olisi saattanut saada arvioinnista erilaisen lopputuloksen. 

Kuitenkin Selkeän kielen standardin periaatteiden 1–3 ja Selkomittari 2.0:n voidaan todeta toimineen 

heuristiikkoina hyvin suhteessa tarkasteltuun aineistoon, sillä aineistosta on löytynyt selkeitä käytet-

tävyysongelmia.  

Suhteessa tutkimustavoitteisiin analyysin tulokset ovat merkittävät: analyysin perusteella vai-

kuttaa siltä, että Opintopolku.fi ei täytä hallintolain (Finlex 434/2003 § 9) vaatimusta selkeästä ja 

ymmärrettävästä kielenkäytöstä, jos vaatimuksella oletetaan tarkoitettavan juuri selkeän kielen käyt-

tämistä. Se, että verkkosivusto ei näytä täyttävän selkokielen kriteereitä, on myös osaltaan merkittävä 

puute saavutettavuuden näkökulmasta. Kuten luvussa 3.4 olen maininnut, Sainio (2019: 285–289) on 

muotoillut Selkokeskuksen digiteeseistä (Kehitysvammaliitto 2017) kolme kohtaa, jotka viranomais-

ten tulisi huomioida liittyen selkokielen käyttöön digitaalisissa palveluissa. Kuten olen todennut lu-

vussa 3.4, kyseisten kohtien näkökulmasta Opintopolku.fi pitäisi toteuttaa selkokielisenä.  

Tulosten kielitieteellinen merkitys tulee selkeän kielen ja selkokielen vertailusta ja niiden suh-

teesta. Analyysin tulosten perusteella Opintopolku.fi:n verkkosisällön selkeäkielisyys ja selkokieli-

syys riippuvat pitkälti samoista ominaisuuksista: ongelmista informaatiomuotoilussa ja ulkoasun sel-

keydessä sekä lauseiden ja virkkeiden ymmärrettävyydessä. Lisäksi tuloksista ilmenee kiinnostava 

ero: selkokielisyyttä rajoittaa se, ettei vaikeita sanoja ole selitetty, mutta selkeäkielisyyteen tällä ei 
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ollut vaikutusta. Heuristisen arvioinnin tulokset siis näyttävät jonkin verran ilmentävän selkeän kielen 

ja selkokielen yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia käytännön tasolla. Tämän ohella tuloksista tekee 

kiinnostavia se, että Selkeän kielen standardia ei nähdäkseni ole ennen tätä käytetty heuristiikkana 

kielitieteellisissä tutkielmissa.   

Tutkimusta voisi jatkaa tarkastelemalla Opintopolku.fi:n verkkosisältöjen kielellistä saavutet-

tavuutta esimerkiksi käyttäjätestauksen muodossa. Käyttäjätestauksessa voisi hyödyntää muun mu-

assa Selkeän kielen standardin periaatetta 4, jota tässä tutkielmassa ei ole käytetty. Käyttäjätestaus 

voisi nostaa esiin aitojen lukijoiden kohtaamia käytettävyyshaasteita, jotka saattavat erota tässä tut-

kielmassa ilmenevistä ongelmista. Lisäksi voisi olla kiinnostavaa arvioida Selkeän kielen standardia 

tai Selkomittari 2.0:aa itsessään niiden käytettävyyden osalta. Selkeän kielen standardia ei ole luotu 

ensisijaisesti arviointivälineeksi vaan ohjeeksi, kun taas Selkomittari 2.0 on tarkoitettu nimenomai-

sesti tekstien selkokielisyyden arviointiin, eikä sitä suositella käytettäväksi selkokielen kirjoittamisen 

apuna. Tämä ero on näkynyt myös analyysiä tehdessä.   
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