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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinndytteessdni on kéytetty tekodlysovelluksia:
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O Kylla

Ilmoitukseni mukaan olen kayttinyt opinndytteesséni tutkielmaprosessin aikana seuraavia teko-
dlysovelluksia:

Tekodlysovellusten nimet ja versiot: [Listaa tdhédn kaikki tekodlysovellukset ja niiden versiot, joita
olet kdyttinyt tutkielmaprosessin aikana. |

Kayttotarkoitus: [Kuvaa tdhdn yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoélyd on sovel-
lettu opinniytteeseen tutkielmaprosessin aikana.]

Osiot, joissa tekodlya on kiytetty: [Luettele tdhidn kaikki opinnédytteen vaiheet ja osiot, joissa teko-
idlyd on tutkielmaprosessin aikana kéytetty.]

Olen tietoinen siitd, ettd olen tdysin vastuussa koko opinnéytteeni sisdllostd, mukaan lukien osat,
joissa on hyddynnetty tekodlyé, ja hyvidksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Opintopolku.fi on Opetushallituksen ylldpitdma julkinen verkkosivusto, jossa suomalaiset koulutuk-
sen jarjestdjat ja korkeakoulut ylldpitdvét tietoja ajankohtaisista koulutuksistaan (Opetushallitus
n.d.a). Opintopolku.fi:n kielellinen saavutettavuus on yhteiskunnallisesti merkittdvaa, koska korkea-
kouluihin, ammatilliseen koulutukseen ja lukiokoulutukseen haetaan Suomessa pééasiassa sen kautta.
Koska verkkosivusto on viranomaisen ylldpitdma, sithen patee muun muassa hallintolaissa (Finlex
434/2003 § 9) sdddetty vaatimus hyvésté kielenkdytostd, jonka mukaan viranomaisen kdyttdmain kie-
len tdytyy olla asiallista, selkedd ja ymmarrettdvad. Leskeldn (2021: 154) mukaan tdmi ymmarretdén
vaatimuksena kiyttdd nimenomaan selkedi kieltd eli selkedd yleiskieltd, ei selkokieltd. Téssi tutkiel-
massa tarkastelen, missd méarin Opintopolku.fi:n verkkosiséllon kieli noudattaa hallintolain (Finlex
434/2003 § 9) vaatimusta kielen selkeydestd ja ymmadrrettdvyydestd. Samalla selvitdn, tayttddko verk-
kosivusto selkokielen kriteerit.

Verkkopalveluiden kielellistd saavutettavuutta on tutkittu aiemmin jonkin verran. Valtaosa
aiemmista verkkopalveluiden kielellistd saavutettavuutta koskevista tutkimuksista on tehty 2020-lu-
vulla. Aiemmat tutkimukset ovat muodoltaan muun muassa pro gradu -tutkielmia, ammattikorkea-
koulun opinndytetditd, vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita sekd muita tutkielmia (kts. esim. Kervi-
nen 2020, Mikinen 2024, Hypponen 2022, Hanhisalo 2021). Tutkimusten tutkimusalana on useim-
miten kielitiede, mutta mukana on myds tutkimuksia esimerkiksi teknisen viestinndn alalta. Aiem-
missa tutkimuksissa kielellistd saavutettavuutta on tarkasteltu muun muassa selkokielen, monikieli-
syyden, multimodaalisuuden seké kielen selkeyden ja ymmaérrettdvyyden ndkdkulmasta. Suurin osa
tutkimuksista 1dhestyy aihetta selkokielen tai monikielisyyden nidkokulmasta. Kielen selkeyttd ja ym-
marrettivyyttd itsessddn on késitelty vain muutamassa tutkielmassa. Aiempaa tutkimusta Opinto-
polku.fi:n tekstisisélloisté ei tiettdvisti ole.

Tutkielmani keskidssd on myds selkokielen ja selkedn kielen suhde toisiinsa. Karkeasti voi-
daan todeta, ettd selkokielessa ja selkedssd kielessd hyddynnetddn samoja kielen yksinkertaistamisen
periaatteita, mutta selkeédssé kielessa titd tehdddn vihemman kuin selkokielessd (Leskeld 2019: 95).
Selkokieli voidaan jakaa kolmeen eri vaikeustasoon: helppoon, perustasoiseen seki vaativaan selko-
kieleen (Leskeld 2019: 160). Leskeldn (2021: 154) mukaan selked kieli muodostaa kielellisesti vaa-
tivimman osan selkokielesta, eli selkedn kielen voidaan sanoa vastaavan vaativan tason selkokielta.

Suomessa kuitenkin on katsottu, ettd selked kieli ja selkokieli ovat paremminkin osa jatkumoa, eika



niiden viélilld ole selkedi rajaa (Leskeld 2021: 154). Leskelédn, Mustajoen ja Piehlin (2022: 199) mu-
kaan suurin osa véestostd kuuluu selkedn kielen kohderyhméén, mutta tietyissd olosuhteissa kuka
tahansa voi kuulua tdhdn kohderyhméain. Huomattavasti pienempi osa véestostd on selkokielen koh-
deryhméé, mutta tdhénkin kohderyhmiin on mahdollista siirtyd esimerkiksi terveydellisistd syista.
(Leskeld ym. 2022: 199). Selkokielen kohderyhméaén voi kuulua muun muassa kielenoppijoita, vam-
maisia henkil6itd tai henkil@itd, joilla on lukivaikeus tai ADHD (Leskeld 2019: 97-102). Selkedn
kielen ja selkokielen tarve voi siis vaihdella hyvinkin paljon.

Opintopolku.fi on olennainen verkkosivusto kaikille, jotka hakevat esimerkiksi korkeakou-
luun, ammatilliseen koulutukseen tai lukiokoulutukseen, siis suurelle joukolle suomalaisia. Opinto-
polku.fi sisdltdd myds laajasti tietoa esimerkiksi hakuaikatauluista ja korkeakouluhakujen kaytén-
ndistd. Voidaankin olettaa, ettd Opintopolku.fi:n tietosiséllot ovat hakijoiden ensisijaisimpia tiedon-
lahteitd koulutukseen hakemiseen liittyen. Niin ollen on tdrkedd, ettd verkkosivuston tekstisisallot
ovat mahdollisimman selkeitd ja ymmarrettivid, jotta ne olisivat saavutettavia suurelle kéyttdjdjou-
kolle.

Kuten edelld totesin, Opintopolku.fi:n kielellinen saavutettavuus on yhteiskunnallisesti mer-
kittavad koulutuksellisesta ndkokulmasta. Valtioneuvosto on koulutuspoliittisessa selonteossaan
vuonna 2021 asettanut yhdeksi koulutuksen ja tutkimuksen tavoitteeksi, ettd vihintddn puolet nuorista
aikuisista suorittaa korkeakoulututkinnon vuonna 2030 (Valtioneuvosto 2021: 32). Jotta tavoite saa-
vutetaan, koulutusmadria taytyy kasvattaa 100 000 suoritetulla korkeakoulututkinnolla vuoteen 2030
mennessd (Valtioneuvosto 2021: 32). Opintopolku.fi:n kielellinen saavutettavuus on tirkedd, koska
se on keskeinen verkkopalvelu esimerkiksi juuri korkeakouluhakijoille, ja siten silld on merkittdva

rooli my0s koulutustavoitteen saavuttamisessa.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Tassd tutkimuksessa haluan siis selvittidd, miten vaatimukset hallintolaissa (Finlex 434/2003 § 9) sda-
detystd selkeédstd ja ymmarrettavistd kielestd tdyttyvat Opintopolku.fi-verkkosivustolla. Lisdksi sel-
vitdn, tayttddko verkkosivuston verkkosisdltd selkokielen kriteerit. Tutkimusmenetelménd kéytidn
heuristista arviointia, jossa asiantuntija arvioi arvioitavaa kohdetta tiettyjen periaatteiden eli heuris-
titkkkojen avulla (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012: 98). Kidytédn tekstin selkeyden ja ymmaérret-
tdvyyden tarkastelemisessa heuristitkkoina Selkedn kielen standardin periaatteita 1-3 (SFS 2023)
sekd Selkomittari 2.0:aa (Selkokeskus 2022) (kts. luvut 2.3 ja 2.4). Tarkastelen Opintopolku.fi:n teks-

tisisdltdjen selkeyttd ja ymmarrettdvyyttd seuraavien tutkimuskysymysten avulla:



1. Milla tavoin Opintopolku.fi-verkkosivuston verkkosiséltdé noudattaa Selkedn kielen standar-
din periaatteita 1, 2 ja 3?
2. Missd méérin Opintopolku.fi-verkkosivuston verkkosisdlto tiyttdd selkokielen kriteerit Sel-

komittari 2.0:n perusteella?

Hypoteesina tutkimuskysymyksiin on, ettd Opintopolku.fi:n verkkosisdllot noudattavat Sel-
keédn kielen standardin periaatteita 1, 2 ja 3 seké ainakin osittain Selkomittari 2.0:n kriteereitd. Opin-
topolku.fi:lle ei ole myonnetty selkokielisyydestd kertovaa Selkokeskuksen selkotunnusta (Selkokes-
kus 2026a), jolloin voidaan olettaa, ettei verkkosivusto ainakaan tdysin tiytd selkokielen kriteereita.
Opintopolku.fi:lle on kuitenkin myonnetty Kehitysvammatuki 57 ry:n ja Kehitysvammaliiton yhtei-
sen Selkedsti meille -hankkeen Selkedsti meille -tunnus. Selkeésti meille -tunnus on myonnetty niiden
tahojen verkkopalveluille, jotka ovat tehneet Selkeésti meille -hankkeen kanssa yhteisty6td vuosina
2020-2023 (Kehitysvammatuki 57 ry & Kehitysvammaliitto n.d.a). Tunnuksen saaneet verkkopalve-
lut on testattu kognitiivisen saavutettavuuden kohderyhmiin kuuluvien ihmisten kanssa (Kehitysvam-
matuki 57 ry & Kehitysvammaliitto n.d.a). Muun muassa tekstin selkeys ja ymmarrettivyys ovat osa
kognitiivista saavutettavuutta (Kehitysvammatuki 57 ry & Kehitysvammaliitto n.d.b).

Tama tutkielma koostuu viidestd padluvusta. Seuraavaksi (kts. luku 2) esittelen tarkemmin
tutkielmani aineistoa eli Opintopolku.fi:td seka tutkielmani analyysimenetelmié, joka on heuristinen
arviointi. Kolmannessa pééluvussa esittelen tutkielman teoreettista viitekehystéd, joka koostuu kielel-
lisen saavutettavuuden teemoista. Luvussa avaan myos tarkemmin tutkielmani avainkasitteitd, joita
ovat kielen ymmarrettivyys, selked kieli ja selkokieli. Liséksi selitdn kahden jilkimmadisen suhdetta
toisiinsa. Neljdnnessd paddluvussa analysoin Opintopolku.fi:n tekstisisdltdja kayttden heuristiikkoina
Selkein kielen standardia sekd Selkomittari 2.0:aa. Viimeisessa eli viidennessé pddluvussa vedin ana-

lyysin tulokset yhteen ja peilaan niitd tutkimuskysymyksiin.



2 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSIMENETELMA

2.1 Aineistona Opintopolku.fi

Kayttdjamadrien perusteella Opintopolku on Opetushallituksen suurin palvelukokonaisuus (Opetus-
hallitus 2025). Opintopolun palvelukokonaisuuteen kuuluvia palveluita ovat muun muassa opinto-
suoritus- ja tutkintotietojen tietovaranto KOSKI, oppivelvollisuuden seuranta- ja valvontapalvelu
Valpas seki koulutustoimijoiden kirjautumisratkaisu MPASSid (Opetushallitus 2026a). Téssa tutkiel-
massa tarkasteltava Opintopolku.fi-verkkosivusto on Opintopolun palvelukokonaisuuteen kuuluva
koulutukseen hakeutumisen palvelu (Opetushallitus 2026a). Esimerkiksi vuonna 2024 sen kautta
opiskelupaikkaa haki 330 000 henkil6éd (Opetushallitus 2025). Vuonna 2023 Opintopolku.fi-verkko-
sivustolla oli 12 miljoonaa kéyntid (Opetushallitus 2026b). Opintopolku.fi-verkkosivustolla on siis
hyvin paljon kéyttdjid, ja potentiaalisesti jokainen suomalainen voi kayttii sitd jossain eldminvai-
heessa.

Tutkielmani aineistona kéytén siis juuri Opintopolku.fi-verkkosivuston tekstisiséltdja. Kuten
edelld (luku 1.1) mainitsin, verkkosivusto siséltda seké sen yllapitdjin eli Opetushallituksen ettd kou-
lutusten jérjestdjien julkaisemaa sisdltdd. Opintopolku.fi-verkkosivuston osioista seuraavat ovat Ope-
tushallituksen julkaisemaa sisédltdd: 1) "Loydd oma polkusi”, 2) ”Hae koulutukseen”, 3) Palvelut”,
4) ”Ajankohtaista” ja 5) ”Ohjeet ja tuki” (Opetushallitus n.d.a). Kaikissa ndissé osioissa on vaihteleva
madrd tekstisisdltod ja alasivuja. Rajaan Opintopolku.fi-verkkosivustolta tutkittavaksi “Hae koulu-
tukseen” -osion korkeakoulujen yhteishausta kertovia alasivuja, silld ne siséltivét kattavat ohjeet kor-
keakoulujen yhteishakuun liittyen. Kaikki tarkastelemani tekstit ovat ohjeistavia, ja hakijoiden voi-
daan olettaa toimivan niiden perusteella hakiessaan koulutukseen. On siis tirkedd, ettd kyseiset tekstit
ovat selkeitd ja ymmarrettivii.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta tarkastelemani alasivut sijoittuvat “Hae koulutuk-
seen” -osioon seuraavasti: "Hae koulutukseen” -osio sisdltdd kolme alasivua, joita ovat 1) “Hakuai-
kataulut”, 2) ”Haku perusopetuksen jalkeisiin koulutuksiin” ja 3) ”Korkeakouluhaut”. ”Korkeakou-
luhaut”-alasivu sisdltdd edelleen kahdeksan alasivua. Niistd yksi on “Korkeakoulujen yhteishaku”
-alasivu, joka sekin sisdltdd vield yhdeksin alasivua. Otan niistd yhdeksédstd alasivusta tarkasteluun
kahdeksan seuraavaa: 1) “Korkeakoulujen yhteishaku”, 2) ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteisha-
kuun”, 3) ”Nain haet yhteishaussa korkeakouluun”, 4) ”Néin tiytét korkeakoulujen yhteishaun haku-
lomakkeen”, 5) ”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat”, 6) ”Valintakokeiden aikataulut”, 7)

”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset” ja 8) “Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen



korkeakouluun. Rajaan tarkastelusta pois yhdeksidnnen alasivun, joka on nimeltddn ”Usein kysyttya
korkeakouluun hakemisesta”. Rajaan kyseisen alasivun pois tarkastelusta, koska se toistaa muilla tar-
kastelemillani alasivuilla kerrottuja tietoja ja on huomattavan laaja. Ensimmaisen tutkimuskysymyk-
sen osalta tarkastelemani tekstiaineiston sanamiird on yhteenlaskettuna noin 6000 sanaa. Taulukossa

1 erittelen tarkastelemani verkkosivut ja niiden sanamaérét.

Taulukko 1. Opintopolku.fi:n verkkosivut, jotka koskevat ensimmaéistd tutkimuskysymysta.

Korkeakoulujen yhteishaku 390 sanaa
https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/korkeakoulujen-yhteishaku

Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun 981 sanaa

https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/valmistaudu-korkeakoulujen-yhteishakuun

Naéin haet yhteishaussa korkeakouluun 414 sanaa

https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/nain-haet-yhteishaussa-korkeakouluun

Nadin taytéit korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen 533 sanaa
https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/nain-taytat-korkeakoulujen-yhteishaun-hakulo-

makkeen

Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat 251 sanaa

https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/korkeakoulujen-yhteishaun-opiskelijavalinnat

Valintakokeiden aikataulut 193 sanaa

https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/valintakokeiden-aikataulut

Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset 777 sanaa

https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/korkeakoulujen-yhteishaun-valintojen-tulokset

Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun 2351 sanaa
https://opintopolku.fi/konfo/fi/sivu/paikan-vastaanotto-ja-ilmoittautuminen-korkea-

kouluun

Toisen tutkimuskysymyksen osalta tarkastelen ainoastaan kahdeksatta verkkosivua eli verk-
kosivua “Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”. Valitsin tarkasteluun kyseisen
verkkosivun, koska se on sanamaariltddn suurin verrattuna muihin tarkastelemiini verkkosivuihin.

Kuten taulukosta 1 voidaan ndhd4, on kyseisen verkkosivun sanamédrd 2351 sanaa.



2.2 Analyysimenetelmana heuristinen arviointi

Kéytdn tutkielmassani analyysimenetelménd heuristista arviointia. Heuristisessa arvioinnissa asian-
tuntija tai asiantuntijoiden joukko arvioi jotakin tuotetta tarkastelemalla sitd erilaisten kéytettdvyys-
periaatteiden tai sdintdjen nikokulmasta (Suojanen ym. 2012: 98). Nama kiytettdvyysperiaatteet tai
sadnndt toimivat siis arvioinnissa heuristiikkoina, jotka voivat olla joko yleispdtevia tai luotu jotakin
tiettyd kayttoliittymaa tai kiytettivyyden osa-aluetta varten (Kuutti 2003: 47). Heuristisen arvioinnin
lopputuloksena muodostetaan lista vakavuusasteen mukaan luokitelluista havaituista kdytettdvyyson-
gelmista; jokaisen ongelman kohdalla viitataan heuristiikan sddnt6on, jota havaittu ongelma rikkoo
(Kuutti 2003: 48—49). Kuutin (2003: 49) mukaan heuristisen arvioinnin lopputuloksena ei synny kor-
jausehdotuksia havaituille ongelmille. Kuitenkin esimerkiksi Korvenranta (2005: 121) suosittelee
korjausehdotusten mainitsemista arvioinnin loppuraportissa, vaikka korjaukset ovat usein myos hy-
vin ilmeisid. Téssd tutkielmassa en luokittele havaittuja ongelmia vakavuusasteiden mukaan. Avaan
analyysin toteutusta tarkemmin tdmén luvun lopussa.

Heuristista arviointia on kiytetty perinteisesti tuotekehityksessd kiytettdvyysongelmien ha-
vaitsemiseen, mutta sitd on sovellettu my0s teksteihin varsinkin teknisen dokumentaation konteks-
tissa (Suojanen ym. 2012: 99, 102). Heuristista arviointia on kéytetty jonkin verran myds verkkoteks-
tien saavutettavuuden arvioinnissa (kts. esim. Mékipdd & Isohella 2022). Kaannostieteessd heuristi-
nen arviointi taas linkittyy vahvasti kéyttdjidkeskeiseen kdantdmiseen, silld se on osa kiyttdjakeskeistd
kdannosprosessia (Suojanen ym. 2012: 132).

Téssd tutkielmassa kdytin heuristiikkoina siis Selkeén kielen standardin periaatteita 1-3 (SFS
2023) sekd Selkomittari 2.0:aa (Selkokeskus 2022). Valitsin kyseiset heuristiikat, koska niiden peri-
aatteet ja kriteerit liittyvit suoraan kielen selkeyteen ja ymmarrettdvyyteen. Selkedn kielen standardi
ottaa kokonaisuutena kantaa selkeédn kielen periaatteisiin. Standardin periaatteet 1-3 koskevat tiedon
olennaisuutta, l0ydettivyyttd ja ymmarrettavyyttd (SFS 2023). Selkomittari 2.0 taas keskittyy siihen,
tayttavatko teksti ja sen ulkoasu perustason selkokielen kriteerit (Selkokeskus 2022: 2).

Arvioin tutkielmani aineistoa systemaattisesti valitsemieni heuristiikkojen perusteella lukuun
ottamatta Selkedn kielen standardin periaatetta 1. Periaatteen 1 osalta arvioin aineistoa yleistasolla.
Analyysissd tarkastelen, toteutuvatko heuristiikkojen periaatteet tai kriteerit aineistossa. Analyysin
tuloksena erittelen, mité periaatteita tai kriteereitéd aineisto rikkoo. Ndin analyysin tuloksena muodos-
tuu késitys Opintopolku.fi-verkkosivuston kéytettdvyysongelmista. Ongelmien yhteydessd viittaan
kayttamieni heuristiitkkojen periaatteisiin tai kriteereihin, joita ongelmat rikkovat. En luokittele ha-

vaitsemiani ongelmia niiden vakavuuden perusteella, silldi varsinkin Selkomittari 2.0:an
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arviointiperusteiden takia se olisi vaikeaa: Selkomittari 2.0 arvioi osaa kriteereistd asteikolla 0-3 ja
osaa asteikolla toteutuu/ei toteudu. Olisi siis vaikeaa ottaa johdonmukaisesti kantaa siihen, miten
merkittdva jonkin kriteerin saama arvio on. En my06skéén erityisesti muotoile ongelmille korjauseh-
dotuksia, silld ne ovat todenndkdisesti ilmeisid suhteessa niihin periaatteisiin tai kriteereihin, joita

ongelmat rikkovat.

2.3 Heuristiikkana Selkean kielen standardi

Selkedn kielen standardi (SFS 2023) on ensimmadinen maailmanlaajuinen kriteeristo selkeédn kielen
periaatteista ja ohjeista (SFS 2024). Standardi siséltda kielestd riippumattomia ohjeita tekstin muo-
toilemiseen (SFS 2024). Sen on julkaissut kansallisten standardointijérjestdjen liitto eli International
Organization for Standardization (ISO) vuonna 2023. Vuonna 2024 standardi kdénnettiin suomeksi
ja vahvistettiin suomalaiseksi kansalliseksi standardiksi. (Raevaara 2024).

Selkein kielen standardin julkaiseminen oli merkittdva edistysaskel selkedn kielen aseman
edistimiselle. Standardi on pitkén kansainvilisen yhteistyon lopputulos; standardin tarve tunnistettiin
jo 2000-luvun alussa, mutta systemaattinen tyostiminen aloitettiin vasta vuonna 2018. Standardin
tyOstdmiseen osallistui 50 selkedn kielen asiantuntijaa 16 maasta. Suomesta mukana oli virka- ja EU-
kielen huoltaja Aino Piehl Kotimaisten kielten keskuksesta. Standardointitytd organisoi selkedn kie-
len jérjestdjen kattojérjestd International Plain Language Federation. (Raevaara 2024).

Selkeédn kielen standardissa selkedlld kielelld tarkoitetaan selkedd yleiskieltd ja hyvéa virka-
kieltd, ei selkokieltd. Standardi perustuu neljddn periaatteeseen, joita ovat 1) olennaisuus (lukijat saa-
vat tarvitsemansa tiedot), 2) 16ydettdvyys (lukijat 16ytivit tarvitsemansa tiedot helposti), 3) ymmir-
rettdvyys (lukijoiden on helppo ymmartéa tarvitsemansa tiedot) ja 4) kdytettavyys (lukijat voivat hel-
posti kayttad 10ytdmidén tietoja). Kuhunkin periaatteeseen kuuluu sithen liittyvid yksityiskohtaisem-
pia ohjeita. (SFS 2023).

Selkein kielen standardin periaatteiden keskidssé on siis tekstin lukija. Standardi méérittelee-
kin selkedn kielen viestinniksi, jossa lukijat asetetaan etusijalle” (SFS 2023: 6). Osa standardin pe-
riaatteista vaatii myos tekstin lukijoiden hyvéa tuntemista, jotta periaate voi toteutua: tdsti syystd
rajaan standardin neljdnnen periaatteen (kdytettavyys) pois kdyttdmistdni heuristiikoista. Neljds peri-
aate sisdltdd kolme ohjetta, jotka ovat 1) Arvioi asiakirjaa jatkuvasti sen laatimisen aikana, 2) Arvioi
asiakirjaa yhdessi lukijoiden kanssa ja 3) Arvioi lukijoiden asiakirjan kdytt6d. Ndiden ohjeiden nou-

dattamista olisi hankalaa arvioida ulkopuolisesti, joten kdytdn heuristitkkoina Selkedn kielen
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standardin osalta sen periaatteita 1-3 (olennaisuus, 10ydettdvyys, ymmarrettavyys). Taulukossa 2 esit-

telen periaatteiden 1-3 sisdltdimat ohjeet seka niisté johdetut tdssd tutkielmassa kdyttaméni heuristii-

kat.

Taulukko 2. Selkedn kielen standardin periaatteiden 1-3 ohjeet ja tdssd tutkielmassa kaytettdvét

heuristiikat (SFS 2023: 10-15).

Periaate 1: Lukijat saavat tarvitsemansa tiedot (olennaisuus)

5.1.1 Yleiskatsaus * Onko asiakirjatyyppi ja sisdltod valittu sopivaksi lukijoiden

tarpeisiin, tavoitteisiin ja olosuhteisiin ndhden?

5.1.2 Tunnista lukijat * Onko tunnistettu lukijat ja heiddn ominaisuutensa (mm. luku-

ja kielitaito, kulttuuritausta, aihealueen tuntemus, saavutetta-
vuustarpeet, heiddn ymmartdménsa kielet)?

* Onko asiakirja laadittu kielelld, jota sen lukijat osaavat?

5.1.3 Tunnista lukijoiden tavoitteet * Onko huomioitu, miksi lukijat lukevat asiakirjaa?

5.1.4 Tunnista lukemisen olosuhteet * Onko otettu huomioon:

lukemiseen?

a) missd lukijat lukevat asiakirjaa?

b) mitd teknologiaa lukijat kdyttévit asiakirjan

c) kuinka paljon lukijoilla on aikaa asiakirjan lukemiseen?
d) kuinka pitkédén lukijat pystyvit keskittyméaan?
e) kuinka kiinnostuneita lukijat ovat asiakirjasta?

f) mika lukijoiden tunnetila on, kun he lukevat asiakirjaa?

5.1.5 Valitse asiakirjatyyppi * Onko valittu asiakirjatyyppi tai -tyypit, jotka soveltuvat

olosuhteisiin (5.1.4)?

lukijoiden ominaisuuksiin (5.1.2), tavoitteisiin (5.1.3) ja

* Onko kéytetty lukemisen tavoitetta mahdollisesti paremmin

tukevaa vaihtoehtoista esitystapaa, kuten videota?

5.1.6 Valitse sisélto, jota lukija tarvitsee | * Onko lukijat asetettu etusijalle?

tauksen? (5.1.2 ja 5.1.3)

kijoiden ominaisuuksien (5.1.2),

* Onko tunnistettu kysymykset, joihin lukijat tarvitsevat vas-

* Onko sisilto valittu siten, ettd se on tarkoituksenmukaista lu-

lukemisen tavoitteiden
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(5.1.3), lukemisen olosuhteiden (5.1.4) ja asiakirjatyypin
(5.1.5) kannalta?
* Onko jatetty pois siséltd, jota lukijat eivét tarvitse?
* Onko huomioitu kirjoittajan tavoitteet ja tarpeet?
* Onko sisdltod valittu seuraavien eettisten periaatteiden mukai-
sesti?

1) Varmista, ettd sisélto pitdéd paikkansa

2) Al4 sisillytd tekstiin virheellisti tai harhaanjohtavaa si-

saltod
3) Al piilota tai jiti pois sisiltdd, joka lukijoiden tarvitsee

tietda

Periaate 2: Lukijat loytavit tarvitsemansa tiedot helposti (Ioydettivyys)

5.2.1 Yleiskatsaus

» Kykeneeko lukija nopeasti paattelemadn, mitd asiakirja sisél-

tad ja onko se heille tarked?

5.2.2 Jasentele asiakirja lukijoita varten

* Onko tirkein viesti sijoitettu kohtaan, josta lukijoiden on hel-
pointa 10ytda se?

* Onko uudet asiat esitetty tukeutuen lukijoilla jo oleviin tietoi-
hin?

* Onko toimintaohjeet ja prosessit esitetty suoritus- tai aikajér-
jestyksessd?

* Onko tekstiin sijoitettu ensin ne tiedot, joita suurin osa luki-
joista tarvitsee, ja harvempien lukijoiden tarvitsemat tiedot
vasta niiden jélkeen?

* Onko ennen toimintaohjeiden antamista kerrottu, mité ei pidé
tehda, jos ohjeiden noudattamisen epdonnistuminen voi aiheut-

taa vaurioita tai vammoja?

5.2.3 Auta lukijoita 160ytdméén tiedot

informaatiomuotoilun keinoin

* Onko eri elementtien suhteet ilmaistu visuaalisesti seuraavilla
tavoilla?
1) Korosta tekstin tarkeitd osia (painotus) esimerkiksi kir-
jasinkoolla, lihavoinnilla tai muilla keinoilla

2) Sijoita yhteenkuuluvat osat lihelle toisiaan (ldheisyys)
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3) Jos osilla on sama tehtdva, tee niistd samanndkoisia
(vastaavuus)
4) Esitd selkedsti, missi jarjestyksessa tekstin osat on tar-
koitus lukea (jarjestys)

* Onko kuvia ja multimediaa kdytetty kiinnittdmédn lukijoiden
huomio tiettyihin aiheisiin?
* Onko kaytetty otsikoita, joiden avulla lukijat voivat silmiilla
asiakirjaa ja ymmartda sen rakenteen (5.2.4)?
* Onko osien hierarkia tehty nékyvéksi erilaisilla ratkaisuilla,
kuten kéyttdmalld johdonmukaisesti muotoiltuja otsikoita ja si-
sennyksid?
* Onko kaytetty luettelomerkein tai numeroin jisennelty;jd luet-
teloita, joiden avulla lukijat voivat 10ytd4 tietoja, jotka saattai-
sivat muuten jidda huomaamatta?
* Onko hyodynnetty typografian keinoja, kuten kirjasinlajeja,
kirjasinkokoja, rivivilejd ja kontrastia, jotka helpottavat fyy-
sistd lukuprosessia?
* Onko asiakirjaan lisétty siséllysluettelo, jos siitd on lukijoille
apua asiakirjan rakenteen hahmottamisessa tai tarkempien tie-
tojen 10ytdmisessi?
* Onko asiakirjaan lisdtty asiasanahakemisto, jos siitd on luki-
joille apua tarkempien tietojen 10ytdmisessa?
* Onko ilmaistu selkedsti, mikéd tieto on tarkoitettu millekin

kohderyhmdlle, jos asiakirjalla on useita kohderyhmid?

5.2.4 Kiytd sisdltod vastaavia otsikoita

* Onko otsikko lisdtty jokaisen uuden aihealueen alkuun?

* Kuvaileeko jokainen otsikko tarkasti aihealuettaan?

* Kéytetddnko otsikoita johdonmukaisesti?

« Kédytetadnko riittdvin lyhyitd otsikoita, jotta niitd voidaan sil-
mdilld helposti?

* Onko otsikoita riittdvasti, mutta vain sen verran, ettd ne hel-

pottavat tietojen 10ytamista?
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5.2.5 Pida tdydentavit tiedot erillddn

* Onko mahdollinen tdydentiva tieto (esim. lakitieto, lahdelu-
ettelo tai yksityiskohtaiset selitykset) sijoitettu erillisiin koh-

tiin, kuten liitteisiin tai kirjallisuusluetteloon?

Periaate 3: Lukijoiden on helppo ymmiirtai loytiméinsa tiedot (ymmarrettavyys)

5.3.1 Yleiskatsaus

* Ovatko asiakirjan eri elementit helposti ymmaérrettavid?
* Toimivatko eri elementit yhdessi siten, etti lukijat ymmarti-

vit asiakirjan olevan yhtendinen kokonaisuus?

5.3.2 Kéyté tuttuja sanoja

* Tekevitko sanat tekstistd tarkkaa ja yksiselitteista?
* Heréttavitko sanat mielikuvia?
* Kéytetddnko erikoisalan termejé vain, jos
1) lukijat ymmaértévit ja suosivat niité
2) lukijoiden tdytyy oppia erikoisalan termit saavuttaak-
seen tavoitteensa (tdlloin kaikki erikoisalan termit on
selitettdva, kun niitd kiytetddn ensimmaista kertaa)?
* Kéytetddnko lyhenteitd vain tarvittaessa, kuten silloin, kun
1) lyhenne on lukijoille tutumpi kuin aukikirjoitettu il-
maisu
2) sana tai nimi aukikirjoitettuna on kohtuuttoman pitka?
» Kirjoitetaanko lyhenteet auki niiden ensimmadiselld kayttoker-
ralla, elleivit ne ole yleisesti lukijoiden tiedossa ja heille ym-
mérrettdvia?
* Kéytetddnko mahdollisuuksien mukaan pitkien ilmaisujen ly-
hennettyjd muotoja, ja selitetddnko lyhennetty muoto aina en-
simmaiselld kayttokerralla?
» Kéytetdanko samoja sanoja samoista tarkoitteista ja eri sanoja
eri tarkoitteista?

*Kaytetddnko lukijoiden kulttuuriin sopivaa kielta?

5.3.3 Kirjoita selkeitd lauseita ja

virkkeitd

* Kéytetddnko selkedd lause- ja virkerakennetta seuraavalla ta-
valla?
1) Kaytd lukijoille tuttuja lause- ja virkerakenteita

2) Viltd monitulkintaisia lause- ja virkerakenteita
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3) Valtd lauseen tai virkkeen pddajatuksen katkaisemista
taydentavilld tiedoilla
4) Auta lukijoita hahmottamaan lauseiden ja virkkeiden
viliset suhteet aloittamalla ne tiedolla, joka on lukijoille
jo ennestdéin tuttua tai mainittu aiemmin asiakirjassa.
Kerro heille vasta sen jélkeen uutta tietoa
* Puhutellaanko lukijoita suoraan, jotta heille on selvad, ettd
tieto liittyy heihin?
* Autetaanko lukijoita ymmaértdméén, mitd tapahtuu ja kuka te-
kee mitd?
* Noudatetaanko sellaista kielioppia, oikeinkirjoitusta ja vili-
merkkien kéyttod, jotka ovat lukijoiden nidkokulmasta tilantee-
seen sopivia?
* Noudatetaanko virallisia tai kansallisia kielenkdyton suosituk-
sia ja ohjeita paitsi silloin, kun ne eivét tiyta tietyn lukijaryh-

maén tarpeita?

5.3.4 Kirjoita ytimekkditd lauseita ja

virkkeitd

* Onko kuhunkin lauseeseen tai virkkeeseen sisillytetty vain
yksi ajatus?

* Onko jétetty pois turhat sanat, ympédripyoredt madritteet, ku-
luneet sanonnat ja rakenteet, jotka eivét juuri lisdd tietoa, mutta
vaativat lukijalta aikaa ja huomiota

* Pidetddnko lauseet ja virkkeet suhteellisen lyhyind, mutta nii-

den pituus vaihtelee, jotta tekstin rytmi sdilyy hyvéna?

5.3.5 Kirjoita selkeitd ja ytimekkditd
kappaleita

* Onko kuhunkin kappaleeseen siséllytetty vain yksi aihe?
* [Imoitetaanko aihe kappaleen alussa?
* [Imaistaanko kappaleiden keskindiset ja sisdiset yhteydet sel-

keésti?

5.3.6 Harkitse kuvien ja multimedian

kiyttod

* Tukevatko kuvat ja multimedia tekstid?

* Ovatko kéytetyt kuvat ja multimedia mahdollisimman yksin-
kertaisia?

* Onko kuvat ja multimedia sijoitettu niihin liittyvén tekstin 14-

helle ja yhteys merkitty selkeésti?
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* Onko kuvien ja multimedian ympaérilla tyhjda tilaa, jotta ne

on helpompi huomata?

5.3.7 Kéyté kunnioittavaa savyéa

* Millaista sdvya asiakirjan elementit (sanavalinnat, tekstin ra-
kenne, informaatiomuotoilu, kuvat ja multimedia, lukijoiden
puhuttelu, lause- ja virkerakenteet) vélittavat?

* Onko elementtien sdvy kunnioittava?

5.3.8 Varmista, ettd asiakirja on yhte-

niinen kokonaisuus

* Ovatko kaikkien sanojen, lauseiden, virkkeiden, kappaleiden,
osien, kuvien ja multimediasisiltojen suhteet selkeita?

* Onko kéytetty informaatiomuotoilu johdonmukaista, ja sisil-

tyykd siihen tyylioppaan kaytt?

* Pysyyko sidvy johdonmukaisesti samana?

2.4 Heuristiikkana Selkomittari 2.0

Selkomittari 2.0 on apuviline, jolla voidaan arvioida tekstin ja sen ulkoasun selkokielisyyttd. Se on
tarkoitettu selkokielen asiantuntijoiden ja kielentutkijoiden kayttoon. Selkokeskuksen kehittdma Sel-
komittari 2.0 on julkaistu vuonna 2022. Ensimmaéinen versio Selkomittarista julkaistiin vuonna 2018.
Selkomittari 2.0 eroaa aikaisemmasta versiosta muun muassa siten, ettd se kiinnittdd paremmin huo-
miota myds selkokielisen verkkotekstin erityspiirteisiin. Liséksi uusi versio erottaa entistd paremmin
selkokielen ja selkedn yleiskielen toisistaan. (Selkokeskus 2022: 1-2).

Selkomittari 2.0 sopii parhaiten informoivien tekstien selkokielisyyden arvioimiseen. Se
koostuu 96 kriteeristi, jotka jakautuvat seuraavaan neljdin osaan: 1) Teksti kokonaisuutena (27 kri-
teerid), 2) Sanat (16 kriteerid), 3) Kielen rakenteet (24 kriteerid) ja 4) Ulkoasu ja kuvitus (29 kriteerid).
Selkomittari 2.0:n kriteereitd arvioidaan kahdella tavalla: numeerisesti asteikolla 0—3 seka kirjaimilla
t (toteutuu) ja e (ei toteudu). Kriteereiden tiayttymisen perusteella mitataan, onko teksti perustason
selkokieltd. Arvioinnin lopputulos on numeerinen: mikéli kriteerien tulosten keskiarvo on 2,5 tai
enemman, on teksti selkokieltd. (Selkokeskus 2022: 23, 5). Toteutan arvioinnin Selkokeskuksen Ex-
cel-pohjassa, joka laskee keskiarvon automaattisesti kriteerien saamien arvioiden perusteella. Taulu-

kossa 3 esittelen Selkomittari 2.0:n kriteerit, jotka toimivat myds tdmén tutkielman heuristiikkoina.




17

Taulukko 3. Selkomittari 2.0:n kriteerit (Selkokeskus 2022: 8—18).

Teksti kokonaisuutena

Padkriteerit

1.

Teksti on kokonaisuutena arvioituna yleiskieltd helpompaa.

2. Aibhetta kisitelldén lukijan kannalta mielekkédstd ndkdkulmasta.

3. Aihetta kisitellddn konkreettisella, havainnollisella tavalla kdyttdmalla muun muassa arki-
eldméaa lahelld olevia esimerkkeja.

4. Tekstissé ei ole sisdllollisid aukkoja. Lukija saa joka kohdassa tekstin ymmairtdmisen kan-
nalta riittdvasti tietoa.

5. Teksti selittdd itse itsensd eikd nojaa litkaa lukijan yleistietoon tai muiden tekstien tunte-

mukseen.

Aiheen Kisittely ja tiedon méari

6. Tekstistd kiy selvisti ilmi sen viestinndllinen tavoite: pyrkiiko teksti esimerkiksi vaikutta-
maan lukijaan, vilittdm&én tietoa tai ohjeistamaan.

7. Aihetta kisitellddn padosin konkreettisten toimijoiden ja ihmisten kautta (hakija, poliisi,
me). Toimijoina on vain vihén abstrakteja substantiiveja (suunnitelma koskee, asiakasldh-
toisyys on, avoimuus toteutuu).

8. Tekstissa ei ole epdolennaista tietoa.

9. Teksti ei ole liian tiivistd; mydskddn yhteen lauseeseen ei ole pakattu liikaa asiaa.

Tekstin sidvy ja vuorovaikutus lukijan kanssa

10.

Tekstin sdvy on tilanteeseen sopiva.

11.

Teksti ei aliarvioi lukijaa. Se ei esimerkiksi selitd liitkaa tai ole liian opettavainen. Se on

myos kieleltdén kohderyhmaén ikétasolle sopiva.

12.

Teksti on suunnattu selkeésti lukijalle esimerkiksi suoran puhuttelun avulla (esim. pro-

nomini sind, yksikon toinen persoona kirjoita tai omistusliite nimesi).

13.

Lukijalle tarkoitetut toimintaohjeet ilmaistaan selkeisti ja yksiselitteisesti. Tekstissé erote-
taan kielellisesti, mika on lukijalle pakollista (tdy#yd, pitdd), mika taas mahdollista tai suo-
siteltavaa (voida, kannattaa). Lukijalle suunnattuja ohjeita ei esitetd passiivimuodossa (/o-

make tdytetddn).

14.

Asioista kerrotaan yleiselld tasolla tai tekstissd hyodynnetddn epésuoraa puhuttelua silloin,

kun suora puhuttelu ei tunnu luontevalta esimerkiksi tekstin tyylin, tekstilajin, tekstissé
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késiteltdvien arkaluonteisten puheenaiheiden tai liiallisen suoran puhuttelun takia. (Huume-

testiin voi ilmoittautua verkossa.)

15.

Lukijaa ei esitetd liian usein passiivisena tai avun kohteena, vaan lukija on my0s aktiivinen

toimija.

Tekstin jasentely

16.

Otsikko ja aloitus auttavat lukijan padsemédén alkuun ja saamaan kiinni tekstin padviestista.

17

. Teksti etenee johdonmukaisesti.

18.

Teksti on jaettu sopivankokoisiin kokonaisuuksiin esimerkiksi kappalejaolla ja véliotsi-
koilla.

19.

Kappaleet liittyvét toisiinsa luontevalla tavalla, ja tekstinsisdinen sidosteisuus on hyvé.
Lukija pystyy vaivatta havaitsemaan tekstin

* syy-seuraussuhteet (esim. koska, siksi ettd, tdstd syystd)

« aikasuhteet (esim. ensin, kun, sen jdilkeen, sitten)

* ehdolliset suhteet (esim. jos—niin, kuitenkin).

20.

Tekstin rakenne auttaa kiinnittdimain huomiota olennaiseen. Téllaisia keinoja ovat esimer-
kiksi

* sisdllysluettelo

« informatiiviset (esim. lausemuotoiset) otsikot

* metatekstit (7dmad esite kertoo...)

* luetelmat

* kuvat ja kuvatekstit

* kokonaisuuden kokoavat tieto- tai kysymyslaatikot, nostot.

21.

Tekstissd el viitata aiemmin sanottuun niin, ettd oletetaan lukijan muistavan tai 10ytavin

aiemman kohdan tekstistd (katso kuva sivulla 3).

22.

Aikamuotojen ja ajan ilmausten kaytto tekstissd on johdonmukaista.

23.

Luetelmat ovat lyhyitd. Luetellut asiat muodostavat kokonaisuuden ja ovat keskendén sa-
manmuotoiset.

Esimerkiksi:

Tyosopimuksessa sovitaan

* tyosuhteen kesto

» mahdollinen koeaika

* tyoaika
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* palkka
* tyotehtdvdt

* Jlomat.

Yleiset hyvin tekstin ominaisuudet

24.

Teksti noudattaa edustamansa tekstilajin tyypillisié piirteita.

25.

Tekstissa ei ole asiavirheita.

26.

Teksti noudattaa yleiskielen oikeinkirjoitussuosituksia.

27.

Siséltod vastaa otsikkoa.

Sanat

Paidkriteerit

28.

Tekstissd on pddosin yleisti, lukijoille tutuksi arvioitua sanastoa.

29.

Jos vaikeaa sanaa ei voi korvata tai vilttdd, se on selitetty lukijalle ymmarrettdvalld ja kon-

tekstiin sopivalla tavalla.

30.

Tekstissé ei ole huomattavan paljon pitkid sanoja.

31.

Tekstissd on padosin konkreettisia sanoja (kirjoittaa, tiytyd, sairaala).

32.

Toistoa kéytetdén siten, ettd se lisdd tekstin ymmarrettdvyyttd. Samaan asiaan ei viitata liian

monella eri tavalla tai synonyymilla.

Sanojen selittiiminen ja toisto

33.

Selitys on kohdassa, jossa vieraaksi oletettu sana esiintyy ensimmdistd kertaa. Selitys ei

aiheuta lisdselittdmisen tarvetta. Pitkdssa tekstissé selitys toistetaan tarvittaessa.

34.

Tekstissd ei selitetd sanoja, jotka voidaan olettaa lukijalle tutuksi (sairaala on paikka, jossa

hoidetaan potilaita).

35.

Tekstissd on kéytetty vain olennaisia erikoiskielisid kisitteitd, ja ne on selitetty hyvin.

36.

Pitkissd yhdyssanoissa on hyddynnetty osittaistoistoa ensimaininnan jélkeen (maa- ja met-

sdtalousministerio > ministerio).

37.

Pronominiviittaukset ovat selvid, eikd pronomini jié liian kauaksi viittauskohteestaan.

Sanojen tuttuus ja helppo hahmotettavuus

38.

Tekstissd ei ole vierassanoja, jos niille on yleinen, kotoperdinen vastine (resurssi — aikaa,

rahaa, tyotd, ihmisid; informaatio — tieto; reklamoida — tehdd valitus; show — esitys).

39.

Kielikuvia on maltillisesti. Tekstissd kdytetyt kielikuvat ovat tuttuja ja yleisid, ja niitd on

vaikea korvata muilla sanoilla (sddstdd aikaa, sdhkévirta, verkko).
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40.

Tekstissé ei ole kielikuvia, joiden ymmartdminen vaatii luovaa paéttelyd (juustohoyldtd,

aivovuoto, lasikatto, silmiinpistdvd, tiekartta merkityksessi ’suunnitelma’).

41.

Tekstissd on isoja ja tarkkoja lukuja vain, jos se on tekstin aiheen kannalta perusteltua. Lu-

kuja on tarvittaessa likiméadrdistetty.

42.

Luvut, lukuméaérat, mittayksikot ja lukujen véliset suhteet esitetddn havainnollisesti.

43.

Tekstissé ei ole lyhenteitd, pois lukien vakiintuneet lyhenteet, jotka tunnistetaan paremmin

lyhenteina kuin aukikirjoitettuina (Kela, PDF, DVD).

Kielen rakenteet

Padkriteerit

44.

Tekstissé ei ole huomattavan paljon vaikeaksi arvioitavia kielen rakenteita.

45.

Lauseet ja virkkeet ovat padosin lyhyita.

46.

Yhdessi lauseessa ilmaistaan vain yksi tirked asia.

47.

Substantiiveilla ei ole monimutkaisia méaritteitd, kuten partisiippirakenteita (maasta lihte-

neet henkilot, koulutukseen liittyvdt materiaalit, lddkdriltd saamasi ohje).

48.

Tekstissé ei ole lauseenvastikkeita eikd muita vastaavia infiniittisii rakenteita (Voidakseen
osallistua opiskelijan tdytyy ilmoittautua etukdteen. Jos haluat terveyttdsi selvitettivdin, ota

vhteyttd. Allekirjoittamatta jécdnyttd hakemusta ei kdsitelld.).

Sanojen taivutus ja johtaminen

49.

Tekstissd kdytetddn nominien perusmuotoja, jos se on lauseyhteydessd mahdollista ja luon-

tevaa.

50.

Tekstissd on pddosin nominien helpoimpia taivutusmuotoja. Harvinaisia sijamuotoja abes-
siivia (huomiotta, tauotta), komitatiivia (/iitteineen) ja instruktiivia (pienin muutoksin) ei

ole.

51.

Tekstissi ei ole sanoja, joissa on useita erilaisia elementtejd, kuten johtimia, taivutuspéat-

teitd ja liitteitd (lomakkeisiimmekaan, ymmdrtdidkseni, puolustamiesi).

52.

Verbit ovat pddosin preesensissa (/dhetdt) ja imperfektissd (ldhetit). Perfektii ja pluskvam-
perfektid (olet ldhettinyt, olit ldhettinyt) kiytetddn vain, jos tekstin aikasuhteet sitd vaati-

vat.

53.

Verbin moduksista kdytetddn enimmékseen indikatiivia (palautan, puhumme) ja imperatii-
vin 2. persoonaa (palauta, puhukaa). Tekstissé ei ole harvinaisia verbimoduksia, kuten po-

tentiaalia (tehnee, tietdnemme) ja vanhahtavia 3. persoonan imperatiivimuotoja (tehkoon).
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54.

Konditionaalia kdytetddn vain, jos sitd ei voi korvata indikatiivilla ilman, ettd merkitys sel-

vasti muuttuu. (Hakemus kannattaa jdttdd, vaikka et olisi saanut vield opiskelupaikkaa.)

Lausekkeet ja lauserakenteet

55.

Substantiiveilla ei ole useita madritteitd (Sairastuminen voi olla vakava, vaarallinen ja pe-

lottava asia.).

56.

Yhteen kuuluvat sanat, kuten verbiliitot ja verbien rektion mukaiset ilmaukset, esitetdén
perdkkain tai mahdollisimman ldhekkain (Pddtds vaikuttaa ensi kuun alusta alkaen asumis-

tukeesi. > Pddtos vaikuttaa asumistukeesi ensi kuun alusta alkaen.).

57.

Tekstissd on péddosin lauseita, jotka rakentuvat persoonamuotoisen verbin varaan (Palauta

lomake ajoissa. Vastaamme viesteihin maanantaisin.).

58.

Tekstissé ei ole substantiivityylisid ilmauksia (ns. substantiivitauti, esim. Projektin toteu-

tuksen suunnittelu aikataulutetaan.).

59.

Tekstissd kdytetddn suoraa sanajérjestystd (esim. subjekti, predikaatti, objekti). Kéédnteista
sanajérjestystd kdytetddn vain silloin, jos tekstin rakenne niin vaatii tai teksti muuten muut-

tuu monotoniseksi.

60.

Predikaatti sijaitsee lauseen alkupuolella.

61.

Tekstissd kdytetddn passiivia vain silloin, kun tekijé ei ole tiedossa tai tekijdn mainitsemi-
nen ei ole olennaista (Presidentinvaalit jdrjestetddn kuuden vuoden vilein. Talo on raken-

nettu 1920-luvulla.).

62.

Lauseessa ei esitetd kaksinkertaista kieltoa (Laskuja ei saa jdttdid maksamatta.).

Virkerakenteet

63.

Virkerakenteet ovat yksinkertaisia. Sivulauseita on padosin vain yksi.

64.

Virkkeissd padlause ja sivulause ovat tekstin etenemisen kannalta loogisessa jarjestyksessa.

65.

Virkkeissd lauseet on sidottu toisiinsa esimerkiksi konjunktioilla (siksi, mutta, kun) niin,

ettd asioiden viliset suhteet kdyvét ilmi tekstista.

66.

Tekstissé ei ole kiilalauseita (Palveluja, joita ovat esimerkiksi asumispalvelut, vammaispal-

velut ja vanhuspalvelut, voit hakea tdilld lomakkeella.).

67.

Virkkeissi ei esitetd monimutkaisia kieltosuhteita (Et saa kurssimerkintdd, jos et palauta

tehtdavdaa).

Ulkoasu ja kuvitus

Paidkriteerit

68.

Julkaisun yleisilme on selked ja yleiskielistd julkaisua helpommin hahmotettava.
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69. Tekstin lukemisjérjestys on selvi. Lukija hahmottaa helposti, miten tekstissd edetéén.

70. Kuvat ja niiden tunneviesti ovat yhtenevid tekstin paiviestin kanssa ja auttavat ymmarté-

madn siti.

71. Kuvat ovat hyvilaatuisia ja selkeitd. Kuvassa oleva asia hahmottuu selkeésti, ja se on

helppo tunnistaa.

72. Painettu teksti (myd6s pdf-tiedostot) on rivitetty selkoperiaatteiden mukaan, esimerkiksi
* lause alkaa mielellddn aina rivin alusta

* yhteen liittyvét sanat (lauseke) on rivitetty samalle riville.

73. Paisisilto on helppo tunnistaa, ja huomio kiinnittyy siihen. Julkaisussa tai sivustolla ei ole

litkaa erilaisia elementtejd varsinaisen tekstisisillon liséksi.

Fontti ja fontin koko

74. Julkaisussa ei kdyteti erikoista, epdtavallisesti muotoiltua tai muuten vaikealukuista fonttia

(esim. liian kapeaa, laihaa tai paksuudeltaan hyvin vaihtelevaa fonttia).

75. Julkaisussa on vain muutamaa eri fonttia, jotta tekstin yleisilme pysyy selkeéna.

76. Kursiivia tai lihavointia on vain lyhyissa korostuksissa. Suuraakkosia on vain lyhyissi ko-

konaisuuksissa. Pddosin teksti on pienaakkosia.

77. Fonttikoko on tarpeeksi suuri, esimerkiksi 12—16 pistettd leipétekstissa.

78. Tekstin rivivéli on riittdvan suuri, kirjaimet eivit kosketa toisiaan.

Hahmotettavuus

79. Tekstin tausta on yksivérinen, eikd tekstid ole suoraan kuvan péalla.

80. Tekstin ja taustan tummuuskontrasti on riittdvi eli tausta on vaalea ja teksti tumma. Verk-
kotekstissa riittdvd kontrasti tarkoittaa WCAG-saavutettavuuskriteeriston mukaista kont-

rastia.

81. Tekstin hierarkia on selvi, esimerkiksi
* otsikot erottuvat selvisti leipatekstista
» padotsikko erottuu alaotsikoista

 kuvatekstit ovat kuvan ldhella.

82. Ulkoasu on ilmava. Eri elementtien (kappaleet, otsikot, teksti, palstat, kuvat, kuvatekstit,

navigaatio jne.) valilld on riittavésti tyhjaa tilaa.

83. Tekstin vasen reuna on tasattu, oikea reuna on liehu. Tekstid ei ole tavutettu.

Kuvat
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84. Kuvitus sopii julkaisumuotoon, ja siind on otettu huomioon eri julkaisumuotojen erilaiset

lukutavat (esim. painettu teksti, verkkosivu).

85. Kuvan tehtdva (esim. informaation valittdminen, tunnelman luominen, kuvatuki) sopii teks-

tin viestinnalliseen tavoitteeseen.

86. Kuvituksessa on otettu huomioon lukija, esimerkiksi aikuisille suunnatussa julkaisussa on

aikuisille sopiva kuvitus.

87. Kuvien sijoittelu tukee tekstin ymmartamista.

88. Kuvat esittdvit kohdettaan tyypillisestd kuvakulmasta, erikoisia kuvakulmia on viltetty.

89. Kuvat on rajattu siten, ettd viestinnéllisen tavoitteen kannalta olennainen erottuu hyvin.

Turhat ja asiaan kuulumattomat asiat on hdivytetty tai rajattu pois.

90. Kuvatekstit tukevat kuvien ymmartdmista ja kiinnittdvit kuvan tekstin sisaltoon.

91. Symbolit ovat helposti tunnistettavia, ja niitd kiytetddn niiden tyypillisessd merkityksessa.
Tieto ei ole pelkdn symbolin varassa, vaan rinnalla on tarvittaessa tekstid. (Esim. verkkosi-

vun hakutoiminnossa suurennuslasin liséksi on teksti Haku.)

Verkkotekstin ulkoasun erityispiirteet

92. Palsta on kapea.

93. Tekstid on helppo silmadilld, ja siind on silmiilyd helpottavia kappalejakoja ja viliotsikoita.

94. Jos teksti on rivitetty selkoperiaatteiden mukaan (pakotetut rivinvaihdot), rivitys ei mene

sekaisin pienilldkadn ndytoilld, esimerkiksi puhelimella.

95. Jos tekstissd on linkkejé, ne tarjoavat kayttédjélle olennaista ja ymmarrettavaa lisdtietoa.

96. Linkit erottuvat muusta sisdllostd, ja niille on varattu oma merkintétapa, jota ei kaytetd

muissa sisalloissa.

Selkomittari 2.0 on heuristiikkana hyvin erilainen kuin Selkeén kielen standardi. Keskeinen
ero on, ettd Selkomittari 2.0:n arvio on numeerinen ja koostuu kaikkien kriteereiden toteutumisen
perusteella muodostetusta matemaattisesta kaavasta. Selkomittari 2.0 onkin nimenomaan apuviline
tai tyokalu selkokielisyyden arviointiin. Selkeén kielen standardi taas on enemmaénkin muistilista tai
ohje selkeédn kielen piirteiden noudattamiseen, eikd sen avulla ole mahdollista suoranaisesti mitata,
onko jokin teksti selkeda kieltd.

Téssé tutkielmassa analysoin kaikista tarkastelemistani verkkosivuista vain yhtd Selkomittari
2.0:n avulla. Verkkosivu, jonka selkokielisyyttd analysoin, on ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautumi-

nen korkeakouluun”. Valitsen tarkasteltavaksi kyseisen sivun, koska se sanamdiérdllisesti suurin
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kaikista tarkastelemistani verkkosivuista. Verkkosivun sanamiird on 2351 sanaa. Selkokielisyysana-

lyysissé tarkastelen verkkosivua itsendisend sivuna, en osana koko Opintopolku.fi-verkkosivustoa.
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3 KIELELLINEN SAAVUTETTAVUUS

3.1 Kielellisen saavutettavuuden kasite

Kielellinen saavutettavuus on yksi saavutettavuuden osa-alueista (Hirvonen, Kinnunen & Tiittula
2020: 19). Yleensé varsinkin verkkopalveluiden saavutettavuuden katsotaan jakautuvan tekniseen
saavutettavuuteen ja kognitiiviseen saavutettavuuteen. Tekninen saavutettavuus kattaa verkkopalve-
lun teknisen toteutuksen, mahdollisuuden kdyttdd avustavaa teknologiaa sekd hyvén kéytettdvyyden
(Leskeld 2019: 65—-66). Kognitiivinen saavutettavuus taas liittyy verkkopalvelun rakenteiden ja toi-
mintojen selkeyteen sek kielelliseen saavutettavuuteen (Leskeld 2019: 68—69). Esimerkiksi Leskeld
(2019: 47) siis sijoittaa kielellisen saavutettavuuden osaksi kognitiivista saavutettavuutta: kieli on
kognition viline, eikd kognitiivista saavutettavuutta voida edistdd ilman kielellisen saavutettavuuden
huomioimista. Toisaalta kieli voidaan ndhda kuuluvaksi jollain tavalla myds kaikkeen saavutettavuu-
teen (Leskeld 2019: 47).

Kielellisen saavutettavuuden kasitteelld voidaan viitata seka kielen selkeyteen ja ymmarretté-
vyyteen ettd monikielisyyteen tai kielellisen vihemmiston mahdollisuuksiin kdyttai kielellisia resurs-
sejaan jossain tilanteessa. Esimerkiksi oikeusministerion selvityksessé sosiaali- ja terveyspalveluiden
kielellisestd saavutettavuudesta on kielellinen saavutettavuus méiritelty tilanteeksi, jossa “asiakas tai
potilas on tietoinen palveluista, saa palvelua, tulee ymmarretyksi, ymmartda hoitoa koskevat ohjeet
ja kykenee siten ottamaan itse vastuuta hoidostaan” (Jauhola, Oosi, Rausmaa & Keindnen 2018: 11).
Selvityksen méaritelméssé siis yhdistyy kisitys kielellisestd saavutettavuudesta kielen selkeytend ja
ymmirrettdvyytend sekd monikielisyyden huomioimisena. Miéritelmén keskidssd on palveluiden
kéyttdjan kielellisten ja kognitiivisten tarpeiden tunnistaminen sekd timin toimijuuden tukeminen.

Hirvosen ym. (2020: 20) mukaan kielellisen saavutettavuuden tdrkein keino on selkokielen
kayttdiminen. My0s Leskeld (2019: 69) korostaa, etti erityisesti verkkopalvelujen kielellisessd saavu-
tettavuudessa juuri kielen ymmarrettdvyys on keskeisessd roolissa. Leskeld (2019: 68—69) huomioi
verkkopalvelujen kielellisessd saavutettavuudessa kuitenkin myos verkkosivuston kielivalikoiman
laajuuden; tdhdn lukeutuvat myds viittomakieli sekd selkosuomi ja -ruotsi mahdollisina kielivaihto-
ehtoina. Leskeldn (2019: 58) mukaan my0s hyvén virkakielen kédyttaminen lisad kielellistd saavutet-
tavuutta, mutta toisaalta se on liian vaikeaa osalle kansalaisista. Leskeldn ndkemyksissad korostuvat
siis kielellisen saavutettavuuden eri nikokulmat.

Verkkopalvelujen kielellinen saavutettavuus on tirkedd juuri palvelun kiyttdjien toimijuuden

vuoksi. Digitalisaatio on lisdnnyt kansalaisten mahdollisuuksia hoitaa asioitaan itsendisesti, ja
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tillaista omatoimisuutta jopa odotetaan kansalaisilta. Kielellinen saavutettavuus voi edesauttaa verk-
kopalvelun kéyttdjén itsendistd toimimista ja tiedonhakua lisdten yhdenvertaisuutta. Tama mahdollis-
tetaan esimerkiksi juuri kielivalikoiman laajentamisella ja kielen ymmarrettdvyyden parantamisella.

(Leskeld 2019: 65-69).
3.2 Kielelliseen saavutettavuuteen liittyvia lakeja ja ohjeita

Kielelliseen saavutettavuuteen liittyy useita lakeja ja vaatimuksia kielen selkeyden ja ymmarretta-
vyyden osalta. Kuten edelld (luku 1.1) olen todennut, hallintolaissa (Finlex 434/2003 § 9) maaritaan
hyvin kielenkdyton vaatimuksesta, jonka mukaan viranomaisen taytyy kayttaa asiallista, selkedd ja
ymmarrettdvad kieltd. Kotimaisten kielten keskuksen (n.d.b) mukaan hallintolaissa mainittu asialli-
suus liittyy ensisijaisesti kielen sdvyyn: sdvyn tiytyy olla kohtelias ja neutraali. Selkeys taas viittaa
nikemiseen ja hahmottamiseen, toisin sanoen visuaalisuuteen. Selkeyttd luovat esimerkiksi hyvin
hahmottuvat tekstin osat sekd oikeinkirjoituksen noudattaminen. Ymmérrettivyyden katsotaan tar-
koittavan oivaltamista eli sitd, ettd lukija ymmartia kielelld viestittévid ajatuksia ja pystyy esimerkiksi
seuraamaan kirjoittajan ajatusketjuja. (Kotimaisten kielten keskus n.d.b). Leskeldn (2021: 154) mu-
kaan hallintolain hyvén kielenkdyton vaatimuksella viitataan juuri selkeén kielen, ei selkokielen kdyt-
toon.

Laissa hyvinvointialueesta (Finlex 611/2021 § 34) maaritéén, ettd viestinndssd on kaytettava
asiallista, selkedd ja ymmarrettavad kieltd sekd otettava huomioon eri asukasryhmien tarpeet. Lisdksi
laissa médratddn, ettd viestinnidssd tdytyy kdyttdd esteettomid ja saavutettavia menetelmid (Finlex
611/2021 § 34). Pykilad on osittain yhteneviinen hallintolain kanssa, silld molemmissa on vaatimus
asiallisesta, selkedstd ja ymmarrettavastd kielestd. Laki hyvinvointialueesta eroaa hallintolaista kui-
tenkin siind suhteessa, ettd se sisdltdd maininnan eri asukasryhmien tarpeiden huomioimisesta. Tama
tarpeiden huomioiminen voisi luultavasti kattaa joissain tapauksissa myds esimerkiksi selkokielen
kdyton. Toinen eroavaisuus hallintolaista on vaatimus kayttdad esteettomid ja saavutettavia menetel-
mid. Laki hyvinvointialueesta siis korostaa viestinndn esteettomyytti ja saavutettavuutta enemmain
kuin hallintolaki.

Kuntalaki (Finlex 410/2015 § 29) mééria, ettd kunnan on kéytettiva viestinndssdin selkedd ja
ymmérrettidvad kieltd sekd huomioitava eri asukasryhmien tarpeet. Kuntalaissa on siis yhtenevidisyyk-
sid sekd hallintolakiin ettd lakiin hyvinvointialueesta, silld kaikissa ndissd vaaditaan selkedn ja ym-

mirrettdvin kielen kédyttod. Kuntalaissa ei kuitenkaan ole vaatimusta kielen asiallisuudesta. Lisdksi
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kuntalaissa on yhtenevéisyys lakiin hyvinvointialueesta, silld molemmissa mainitaan asukasryhmien
tarpeiden huomioiminen.

WCAG (Web Content Accessibility Guidelines), joka on suomennettu Verkkosisdllon saavu-
tettavuusohjeiksi, siséltdd ohjeita verkkosisiltojen saavutettavuudesta (Traficom 2025). WCAG-oh-
jeistusta kehittdd ja yllapitdd kansainvilinen World Wide Web -konsortio eli W3C-konsortio (Tra-
ficom 2024). Nykyinen WCAG 2.1 -ohjeistus koostuu viidesti péédkriteeristi, jotka ovat 1) Havait-
tava, 2) Hallittava, 3) Ymmarrettidvi, 4) Toimintavarma ja 5) Ohjeidenmukaisuus (Traficom 2025).
Péékriteerit sisdltdvat monia alakriteerejd, jotka ovat A-, AA- tai AAA-tasoisia. Kielen selkeyteen ja
ymmarrettdvyyteen liittyvét kriteerit, kuten kriteeri 3.1.5 Tekstin vaikeustaso, ovat kaikki AAA-ta-
soisia. WCAG-ohjeistus toimii monissa maissa saavutettavuusvaatimuksiin liittyvien lakien perus-
tana (Traficom 2024).

Laissa digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (Finlex 306/2019 § 7) eli ns. digipalvelulaissa
midratddn digitaalisten palvelujen sisdltojen osalta, ettd niiden tiytyy olla havaittavia ja ymmarretté-
vid. Huomioitavaa on, ettd laki ottaa kantaa kaikkeen digitaaliseen sisdltoon. Digipalvelulaki liittyy
vahvasti WCAG-ohjeistukseen: laki velvoittaa digitaalisia palveluja tayttimaian WCAG 2.1 -ohjeis-
tuksen A- ja AA-tason kriteerit (Traficom 2025). Koska WCAG 2.1 -ohjeistuksessa kielen selkeyteen
ja ymmarrettdvyyteen liittyvét kriteerit ovat AAA-tasoisia, ei digipalvelulaki velvoita noudattamaan
niitd. Digipalvelulaki itsessddn ei siis juurikaan liity kielen selkeyteen ja ymmarrettivyyteen. Kuiten-
kin digipalvelulain perusteluissa otetaan kantaa kielellisen sisdllon selkeyteen ja ymmaérrettavyyteen.
Perusteluissa todetaan, ettd “Digitaalisissa palveluissa kdytettdvin kielen osalta ymmarrettivyyden
vaatimus tarkoittaa kdytdnndssa selkeén ja hyvén yleiskielen ja tietyissd tapauksissa myds selkokielen
kayttdmistd” (HE 60/2018). Tamén perusteella digipalvelulaki siis osaltaan velvoittaa selkeédn ja ym-
marrettdvén kielen kayttamista.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (Suomen YK-liitto 2015:
31) 9. artikla sisaltdd sdddoksid liittyen muun muassa ymmarrettdvadn kieleen. Sopimuksessa maini-
taan esimerkiksi opastetekstien tuottaminen helposti luettavassa ja ymmarrettdvassd muodossa sekd
tiedon ja internetin saavutettavuuden edistiminen (Suomen YK-liitto 2015: 31). Yleissopimus ottaa

siis sekd suoraan ettd epdsuoraan kantaa kielen selkeyteen ja ymmarrettavyyteen.
3.3 Kielen ymmarrettavyys

Kielen ymmarrettavyydestd on monia késityksid. Kuten jo aiemmin totesin (kts. luku 3.2), esimer-

kiksi Kotimaisten kielten keskus (n.d.b) maéérittelee hyvdn virkakielen ohjeissaan kielen
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ymmarrettdvyyden liittyvdn oivaltamiseen ja ajatteluun. Ymmarrettdva kieli on lukijalle tuttua, ja
vieraisiin asioihin lukija johdatellaan ymmartdmisté tukevalla tavalla. Lisdksi ymmaérrettivissa kie-
lessd olennaista on konkreettisuus ja havainnollisuus seké kielelld ilmaistavien ajatusten seuraamista
helpottavien rakenteiden, kuten konjunktioiden, kéytto. Kielen rakenteilla ja sanastolla on siis kes-
keinen rooli kielen ymmarrettivyydessé. (Kotimaisten kielten keskus n.d.b).

Kasitykset ymmarrettdvyydestd ovat vaikuttaneet my0s selkokielen kehittymiseen. Leskeldn
(2019: 86) mukaan Osmo A. Wiion kasitykset tekstien ymmaérrettdvyydestd ovat vaikuttaneet erityi-
sesti selkokielen alkuvaiheen kehittymiseen, ja vaikutus on ndhtdvissé selkokielen periaatteissa edel-
leenkin. Esimerkiksi selkokielen periaatteet pitkien ja harvinaisten sanojen vilttdmiseen ja lauseiden
pituuteen ja rakenteeseen liittyen ovat perdisin Wiiolta. Toisaalta osa Wiion késityksisti tekstien ym-
marrettavyyttd kohtaan on myohemmin hylatty. (Leskeld 2019: 87).

Wiio (1992: 137) maédrittelee sanoman ymmaértdmisen tarkoittavan sitd, ettd “vastaanottaja
pystyy toistamaan ja selittdmiin ndkeminsa tai kuulemansa tai pystyy toimimaan sanoman edellyt-
tamaélla tavalla”. Liséksi hinen mukaansa ymmaértdminen ei aina tarkoita sité, ettd asia ymmarretdin
niin kuin kirjoittaja on sen tarkoittanut (Wiio 1992: 137). Wiion kisitykset hyvan ymmarrettivyyden
tuomista eduista vastaavat melko hyvin selkokielen ja selkeédn kielen tavoitteita. Wiion (1992: 137)
mukaan ymmérrettivyydelld saavutetaankin seuraavia asioita: 1) ’vaikea asia saadaan ymmarretté-
viaksi”, 2) ”sanoma voidaan kohdistaa toivotulle vastaanottajajoukolle”, 3) ’vastaanottajien maarda
voidaan laajentaa” ja 4) “vihennetddn vaarinkéisitysten mahdollisuutta”.

Edelld mainituista kohdista on nihtévissé, ettd Wiion késityksen mukaan ymmarrettdvyyden
keskiOssd on tekstin vastaanottaja eli lukija. Ensimméinen kohta sopii seké selkokieleen ettd selkedén
kieleen, silld molemmissa tavoitteena on tehdi jostakin asiasta helpommin ymmarrettava lukijalle.
Toinen kohta sopii my0s molempiin, silld seki selkokielessa ettd selkedssé kielessd teksti suunnataan
jollekin tietylle kohderyhmiélle: selkokielessé erityisryhmille ja selkedssd kielessd maallikoille, tai
sellaisille ithmisille, joilla ei ole asiantuntemusta jossakin aiheessa. Myds kolmas kohta sopii sekd
selkeddn kieleen ettd selkokieleen, mutta varsinkin selkokieleen, koska sen kdyttdmisen tavoitteena
on, ettd teksti olisi saavutettava mahdollisimman monelle. Neljdskin kohta sopii molempiin kielimuo-
toihin, silld molemmissa tavoitteena on tehdd tekstistd helposti ymmarrettavia. (kts. esim. Leskeld
2019). Wiion késitys ymmaérrettdvyyden parantamisen vaikutuksista on siis hyvin yhtenevéinen sel-
kokielen ja selkeén kielen tavoitteiden kanssa.

Suojanen ym. (2012: 34) taas méérittelevit ymmarrettdvyyden kéytettdvyyden lahikisitteeksi.
Kun jokin tuote on tekstin muodossa, toimivat tekstin ymmarrettavyys ja luettavuus kdytdnndssa sen

kaytettivyyden mittareina (Suojanen ym. 2012: 34). Suojanen ym. (2012: 35) esittelevit myos
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Gopferichin kehittdméan kédnnostieteen ymmarrettdvyyden arviointimallin, jonka osatekijiat muistut-
tavat kéytettdvyyden osatekijoitd. Gopferichin (2009: 33—-34) muotoilema ymmarrettivyyden arvi-
ointimalli (Karlsruhe comprehensibility concept) sisdltdd kuusi ymmarrettdvyyden osatekijai, jotka
ovat 1) yksinkertaisuus (simplicity), 2) rakenne (structure), 3) ytimekkyys (concision), 4) motivoi-
vuus (motivation), 5) virheettdmyys (correctness) ja 6) havaittavuus (perceptibility). Namai osatekijét
vastaavat osittain Wiion késitystd ymmarrettdvyydestd, silld esimerkiksi yksinkertaisuus, rakenne,
ytimekkyys ja virheettomyys osatekijoind liittyvat Wiion (1992: 137) edelld mainittuihin ymmaérret-
tavyydelld saavutettaviin asioihin, erityisesti kohtiin 1 ja 4. Gopferichin arviointimallin osatekijét
ovat melko hyvin linjassa my0s selkokielen ja selkedn kielen periaatteiden kanssa. Kiinnostava yhte-
nevaisyys Gopferichin mallissa ja varsinkin vaativan selkokielen tavoitteissa (Leskeld 2019: 169) on

motivoivuus.

3.4 Selkokieli

Suomessa selkokieli madritellddn seuraavasti: ’Selkokieli on suomen kielen muoto, joka on mukau-
tettu sisélloltddin, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskieltd luettavammaksi ja ymmarrettivammaksi.
Se on suunnattu ihmisille, joilla on vaikeuksia lukea tai ymmartdd yleiskieltd” (Leskeld 2019: 93).
Selkokieli mééritellddn siis suomen kielen kielimuodoksi, jossa korostuvat luettavuus ja ymmarretta-
vyys. Selkokielen ja yleiskielen vililld ei ole tarkkaa rajaa, vaan ne voidaan ndhda osana jatkumoa
helposta kielestd vaikeaan kieleen (Leskeld 2019: 93). Téll4 jatkumolla selkokielestd voidaan erottaa
kolme eri vaikeustasoa, joilla kaikilla on my®0s erilaiset kohderyhmit: helppo selkokieli, perusselko-
kieli ja vaativa selkokieli (Leskeld 2019: 95).

Perustasoinen selkokieli on suunnattu laajalle kohderyhmiélle, johon voi kuulua muun muassa
kielenoppijoita, muistisairaita henkiloitd, vammaisia henkiloité tai henkil6itéd, joilla on haasteita lu-
kemisessa, oppimisessa tai keskittymisessé. Selkokielen perustasolla selkoteksti on informaatiom&a-
riltddn sopiva, sisdlloltddn johdonmukainen ja lukijan lukuprosessia tukeva. Selkotekstin sanasto on
yleistd ja lukijalle tuttua, ja harvinaiset tai vaikeat sanat selitetddn. Lukija huomioidaan myos kielen
rakenteissa. Lisdksi perustasoinen selkoteksti noudattaa suomen kielen oikeinkirjoitusta eiké sisélla
asiavirheitd. Perustasoiseen selkokieleen sisdltyy oletus siitd, ettd lukija lukee tekstid itsendisesti. Pe-
rustasoisella selkokielelld julkaistaan muun muassa informoivia tekstejd, mediatekstejd sekd kauno-
kirjallisuutta. (Leskeld 2019: 114).

Perustasoa helpommalle tai vaativammalle selkokielelle on kysyntdd, koska selkokielen koh-

deryhmaét ovat tarpeiltaan erilaisia. Kaikkein helpoimman tason selkokieltd eli helppoa selkokieltd
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voivat tarvita esimerkiksi alkeistason suomenoppijat seki kehitys- ja puhevammaiset henkil6t. (Les-
keld 2019: 103). Helpon selkokielen kohderyhméén kuuluvilla henkil6illd on hyvin heikot kielelliset
kyvyt ja lukutaito seké erittdin suuri tarve tukeen lukemisessa ja kielen ymmaértamisessd, ja heilld
onkin usein lukemisen apuna toinen henkild. Helpossa selkokielessd kéytetdén suppeinta mahdollista
sanastoa, kaikkia kielen vaikeita rakenteita véltetddn, ja tekstin visuaaliseen muotoiluun panostetaan.
Helpossa selkokielessé keskeistd onkin tukea ymmaértdmistd kaikin mahdollisin tavoin. (Leskelad
2019: 163—-164).

Perustasoa haastavampaa eli vaativaa selkokieltd voivat tarvita muun muassa kielenoppijat
(Leskeld 2019: 104). Vaativan selkokielen kohderyhméain kuuluvat tarvitsevat pientd tukea lukemi-
sessa. Vaativan tason selkokieli on niin sanastoltaan, rakenteiltaan kuin tekstilajeiltaankin laajempi
kuin perustason selkokieli: tavoitteena on kannustaa ja motivoida lukijaa lukemaan ja jopa hieman
haastamaan omia taitojaan. Silti vaativakin selkokieli noudattaa selkokielen periaatteita kuten sanojen
lyhyyttéd ja sanaston yleisyyttd, vaikka samalla se voi johdattaa lukijaa kohti yleiskielisid teksteja.
(Leskeld 2019: 169-170).

Vuoden 2025 selkokielen tarvearvion mukaan Suomessa selkokieltd tarvitsee 632 000-812
000 ihmisti, joka tarkoittaa 11-14 %:a véestostd. Selkokielen tarve on hieman lisdéntynyt edellisestd,
vuonna 2019 laaditusta tarvearviosta. Tarpeen lisddntymisté selittdd muun muassa yli 65-vuotiaiden
Ja maahanmuuttotaustaisten henkiléiden mééran kasvu. Tarvearvion mukaan suurimman yksittiisen
selkokielen kohderyhmén noin 312 000 henkil61lla muodostavat kielenoppijat. (Haverinen & Selko-
keskus 2025). My0s digitalisaatio aiheuttaa selkokielen tarpeen kasvua. Julkisten palveluiden digita-
lisoituminen sekd helpottaa ettd vaikeuttaa palveluiden kédyttdmistd ja palvelun saamista, joten on
tarkedd, ettd esimerkiksi verkkopalveluissa kiytetddn ymmaérrettavaa kieltd (Leskeld 2019: 106).

Selkokielen tarpeelle on siis monia syitd. Tarve voi olla pysyvi ja synnynndinen, elimén ai-
kana ilmaantunut tai véliaikainen. Pysyvai ja synnynndinen tarve voi johtua esimerkiksi kehitysvam-
masta tai kielellisestd erityisvaikeudesta. Myds autismikirjon hdirio, ADHD ja lukivaikeus saattavat
aitheuttaa synnynndisen ja pysyvén tarpeen selkokielelle. Eldmén aikana selkokielen tarpeen voivat
synnyttdd muun muassa etenevit muistisairaudet. Véliaikainen selkokielen tarve taas voi olla esimer-
kiksi henkil®illd, joille suomi on toinen tai vieras kieli. Kéytdnndssé jokainen voi siis olla potentiaa-
lisesti selkokielen kohderyhméé. (Leskeld 2019: 97-102).

Leskeldn (2019: 103) mukaan tietyissa tilanteissa kuka tahansa voi hydtyé selkokielen kéyt-
tamisestd. Esimerkiksi tiedon omaksuminen meluisassa ympéristossé tai kiireessd voi olla helpom-

paa, jos tieto on kirjoitettu selkokielelld. Téllaisissa tilanteissa selkokielen sijaan toimisi kuitenkin
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myo0s selked yleiskieli. (Leskeldn 2019: 103). Tdmén perusteella selkokieli ja selked yleiskieli voivat
siis joissain tilanteissa olla samanarvoisia hyodyllisyytensé suhteen.

Talld hetkelld selkokielen asemaa Suomen lainsddddnndssd pyritddn parantamaan. Esimer-
kiksi Selkokielen toimintaohjelman 2024-2026 yhtené tavoitteena on selvittdd, mihin lakiin voisi li-
sdtd maininnan selkokielestd. (Selkokeskus 2024.) Heikosta lainsdédddanndllisestd asemasta huolimatta
selkokieltd kuitenkin kannustetaan kédyttdiméén varsinkin julkisissa digitaalisissa palveluissa. Sainio
(2019: 285-289) on muotoillut Selkokeskuksen digiteesien (Kehitysvammaliitto 2017) pohjalta
kolme kohtaa, joihin viranomaisten tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti digitaalisissa palveluissa sel-
kokielen suhteen. Ensimméiisen kohdan mukaan sellainen palvelu, joka on tarkoitettu jokaisen suo-
malaisen kayttoon, tiytyy toteuttaa selkokielisend tai siitd on tehtdva selkokielinen versio. Esimerk-
kina téllaisesta palvelusta mainitaan terveyspalvelut. Toisen kohdan mukaan palvelusta on tehtdva
selkokielinen, jos se on suunnattu selkokieltd tarvitseville ihmisille. Kolmannen kohdan mukaan pel-
késtddn digitaalisessa muodossa tarjottu palvelu pitdd toteuttaa selkokielisend tai siitd on tehtdvi sel-
kokielinen versio. (Sainio 2019: 285-289) Tédmin perusteella Opintopolku.fi sopisi vahintddn kol-
manteen kohtaan, silld Opintopolku.fi:n tietosisdltojd ei ndhdékseni ole saatavissa fyysisessd muo-
dossa lainkaan.

Jos esimerkiksi verkkosivu noudattaa selkokielen periaatteita, se voi saada selkotunnuksen.
Suomessa selkokielen kehittimisestd ja sen kdyton edistamisestd vastaa Selkokeskus, joka on osa
Kehitysvammaliittoa (Selkokeskus 2025). Selkokeskukselta voi hakea selkotunnusta, joka kertoo pai-
netun julkaisun tai verkkosivuston olevan selkokielinen (Selkokeskus 2026a). Selkotunnuksen saa-
misen kriteerind on, ettd julkaisun kieli, ulkoasu ja kuvat noudattavat selkokielen periaatteita (Selko-
keskus 2026a). Selkotunnus on myonnetty muun muassa monelle viranomaisen ylldpitdmaille verk-
kosivulle, kuten usealle Kelan verkkosivulle. My®ds parille Opetushallituksen yllapitamélle verkkosi-

vulle on my06nnetty selkotunnus, mutta ei kuitenkaan Opintopolku.fi:lle. (Selkokeskus 2026b)
3.5 Selkea kieli ja hyva virkakieli

Selked kielen standardi méirittelee selkedn kielen seuraavasti: ”Selked kieli on viestinté, jossa luki-
jat asetetaan etusijalle”. Standardin mukaan selkedssé kielessd huomioidaan 1) ”mité lukijat haluavat
tietdd ja mitd heidén tarvitsee tietdd”, 2) “miké on lukijoiden kiinnostus ja asiantuntemus ja mitka
ovat heidédn lukemisen ja kirjoittamisen taitonsa” ja 3) “missé asiayhteydessa ja olosuhteissa lukijat
kayttavit asiakirjaa”. Selkedn kielen kdytdssd ensisijainen tavoite on tehdd asiakirjasta helppokayt-

toinen, eli sellainen, josta lukija 16ytda tarvitsemansa tiedot, ymmaértdd ne ja pystyy kdyttdmaan niita.
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(SFS 2023: 6). Kuten edelléd (luku 2.3) mainitsin, Selkeén kielen standardi siséltddkin neljd selkeén
kielen periaatetta, jotka ovat 1) olennaisuus, 2) 16ydettidvyys, 3) ymmaérrettivyys ja 4) kiytettavyys.
Kuten kuvasta 1 voi ndhd4, asiakirjan tietojen olennaisuus, 10ydettdvyys ja ymmarrettdvyys yhdessa

tekevit asiakirjasta kéytettdvén eli helppokéyttoisen. (SFS 2023: 9).

Kuva 1. Selkeén kielen standardin periaatteiden keskindiset suhteet (SFS 2023: 9).

Standardissa mainitut periaatteet kumpuavat selkeén kielen jirjestdjen kattojdrjestd International
Plain Language Federationin (IPLF) selkeén kielen maéritelmésté, joka suomeksi kuuluu seuraavasti:
”Teksti on kieleltddn selked, jos sen sanasto, rakenne ja muotoilu auttavat lukijaa helposti 16ytiméaan
tarvitsemansa tiedon, ymmartdmaén sen ja kdyttdmaén tietoa hyvikseen” (IPLF n.d.). IPLF:n mééri-
telma sisdltdd siis tiedon olennaisuuden, 16ydettdvyyden, ymmarrettdvyyden ja kdytettdvyyden peri-
aatteet, mutta korostaa myds tekstin sanaston, rakenteen ja muotoilun roolia. Tekstin sanastoa, raken-
netta tai muotoilua ei mainita Selkeén kielen standardin selkeén kielen mééritelméassa, vaan siind ko-
rostuvat ensisijaisesti lukijan ominaisuudet ja tarpeet. Kuitenkin Selkeén kielen standardin sisdltamét
ohjeet itsessdin ottavat kantaa tekstin sanastoon, rakenteeseen ja muotoiluun.

Suomessa Kotimaisten kielten keskuksella on merkittédva rooli selkeédn kielen kdyton edisti-

misessd. Kotimaisten kielten keskus keskittyy erityisesti viranomaisten kdyttdman kielen selkeyteen.
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Viranomaisten kdyttimédn selkeddn kieleen viitataan Kotimaisten kielten keskuksessa késitteelld
hyvd virkakieli (Kotimaisten kielten keskus n.d.a). Késitys hyvésté virkakielestd liittyy vahvasti hal-
lintolain (Finlex 434/2003 § 9) vaatimukseen viranomaisten kayttimasti asiallisesta, selkedsté ja ym-
marrettavésta kielestd. Kuten edelld (luku 3.2) mainitsin, Kotimaisten kielten keskus kasittda asialli-
suuden tarkoittavan tekstin kohteliasta ja neutraalia sdvyd, selkeyden tekstin visuaalista hahmotetta-
vuutta ja ymmarrettdvyyden tekstin viestimien ajatusten oivaltamista (Kotimaisten kielten keskus
n.d.b). Hyvén virkakielen siis katsotaan koostuvan edelld mainituista seikoista.

Kotimaisten kielten keskuksen tulkintojen perusteella voidaan katsoa, ettd hyvé virkakieli on
selkedn kielen alakisite: se on siis selkedd kieltd, jota viranomaiset kiyttidvit. Hyvén virkakielen tun-
nuspiirteet (Kotimaisten kielten keskus n.d.a) eli asiallisuus, selkeys ja ymmarrettivyys linkittyvét
selkedn kielen (SFS 2023: 6, 9) tunnuspiirteisiin eli olennaisuuteen, 10ydettdvyyteen, ymmarrettivyy-
teen ja kdytettdvyyteen. Toisin sanoen voidaan ajatella, ettd virkakielen tunnuspiirteet asiallisuus, sel-
keys ja ymmairrettidvyys sisdltyvit selkedn kielen tunnuspiirteisiin eli olennaisuuteen, 16ydettavyy-
teen, ymmarrettivyyteen ja kiytettdvyyteen. Asiallisuus, joka viittaa kunnioittavaan ja neutraaliin sé-
vyyn (Kotimaisten kielten keskus n.d.b) sisdltyy selkedn kielen ymmaérrettdvyyden periaatteeseen:
yksi ymmarrettdvyyden periaatteen ohjeista on ’kdytd kunnioittavaa sdvya” (SFS 2023: 15). Selkeys,
joka tarkoittaa visuaalista hahmotettavuutta (Kotimaisten kielten keskus n.d.b), sisdltyy seka 16ydet-
tavyyden ettd ymmarrettdvyyden periaatteisiin, joissa ohjeistetaan muun muassa auttamaan lukijoita
16ytdméén tiedot informaatiomuotoilun keinoin ja kirjoittamaan selkeiti lauseita ja virkkeitd (SFS
2023: 12, 14). Ymmarrettavyys, joka tarkoittaa sitd, ettd lukija oivaltaa tekstin vélittdmid ajatuksia,
siséltyy muun muassa ymmarrettdvyyden periaatteen ohjeisiin “Kirjoita ytimekkaitd lauseita ja virk-
keitd” (SFS 2023: 14). Selkedn kielen standardi kiinnittdd huomiota muuhunkin kuin kielen asialli-
suuteen, selkeyteen ja ymmarrettdvyyteen: se ohjeistaa esimerkiksi tunnistamaan lukemisen olosuh-
teita ja arvioimaan asiakirjaa sekd sen laatimisen aikana ettd lukijoiden kiyttdessa sitd (SFS 2023: 10,
16).

Selkeys ja ymmaérrettdvyys on tunnistettu hyvan virkakielen ominaisuuksina jo 1970-luvulla,
jolloin aloitettiin viranomaiskielen systemaattinen selkeytystyd (Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilila
2000: 29). Heikkisen ym. (2000: 29) mukaan viranomaisten kielen vaikeus on kuitenkin tunnistettu
jo paljon 1970-lukua aiemminkin. Tarve kielen asiallisuudelle taas tunnistettiin 2000-luvun taitteessa,
kun Kansaneldkelaitoksen tekstejd kritisoitiin niiden tylyydestd (Heikkinen ym. 2000: 33). Hallinto-
lain siséltimé vaatimus viranomaisten kdyttdman kielen asiallisuudesta, selkeydestd ja ymmarretta-

vyydesti tuli voimaan vuonna 2004 (Heikkinen 2003).
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Selkedn kielen kdytolld on monia etuja. Selkedn kielen standardissa korostetaan selkedn kielen
tehokkuusnikokulmaa: selkeédn kielen kéaytto siédstdd sekd lukijoiden ettd sitd kdyttdvien organisaa-
tioiden aikaa ja rahaa. Selkedlld kielelld toteutettu viestintd on tehokasta ja tarkoituksenmukaista.
Lukijat myds arvostavat selkeédn kielen kiyttod, ja samalla sen kédytto vahvistaa lukijoiden luottamusta
organisaatiota kohtaan. Lisédksi selkedlld kielelld kirjoitettujen tekstien kddntdminen on vaikeita teks-
tejd tehokkaampaa. (SFS 2023: 6).

My0s Kotimaisten kielten keskus korostaa hyvén virkakielen kiyton suomaa tehokkuutta. Hy-
vin virkakielen kaytto lisdd ihmisten mahdollisuuksia hoitaa asioitaan itsendisesti, koska he tarvitse-
vat vihemmin esimerkiksi asioimiseen liittyvdd neuvontaa. Ihmisten asioiminen siis tulee sujuvam-
maksi, mikd lisdd myos luottamusta viranomaiseen. Hyvén virkakielen kéyttd tehostaa myos hallin-
non toimintaa muun muassa siksi, etti selkeélla kielelld kirjoitetut tekstit ovat nopeammin luettavia,
janiitd on helpompi kéyttdd uusien tekstien pohjana. Néin viranomaisenkin ty6 tehostuu ja tydtunteja

sddstyy. (Kotimaisten kielten keskus n.d.a).
3.6 Selkokielen ja selkean kielen suhde

Leskeld, Mustajoki ja Piehl (2022: 196) nédkevit selkokielen ja selkeén kielen erillisind kielimuotoi-
naan. Kielimuoto tarkoittaa kielen muotoa, joka voidaan erottaa muista muodoista. Suomen kielen
korpustutkimusten perusteella on voitu osoittaa, ettd sekd selkokieli etté selked kieli eroavat sellaisista
kielimuodoista, joita el mukauteta helpommin ymmarrettavéksi. Selkokieli ja selked kieli eroavat
myos toisistaan muun muassa sanaston, virkepituuden ja virkerakenteiden perusteella. Lisédksi selko-
kielen ja selkeédn kielen ndkemistd kielimuotoina perustelee se, ettd niiden kiytto ei rajaudu tiettyihin
tilanteisiin tai aiheisiin, kuten kielirekisterien kohdalla. (Leskeld ym. 2026: 196).

Selkokielen ja selkedn kielen suhde on monitasoinen. Niilld on sekd eroavaisuuksia ettd yhta-
ldisyyksid niin periaatteiden, kohderyhmien, kéyttdjien ja kdyttotilanteiden osalta (Leskeld yms.
2022: 204). Esimerkiksi Leskeldn (2019: 95) mukaan selkokieli ja selked kieli ovat periaatteellisesti
lahelld toisiaan: molemmissa hyddynnetdén samoja kielen yksinkertaistamisen periaatteita. Selkeédssa
kielessa titd yksinkertaistamista tehddin kuitenkin vihemman kuin selkokielessa (Leskeld 2019: 95).
Molemmat kielimuodot pohjautuvat yleiskieleen (Leskeld ym. 2022: 204).

Selkokielelld ja selkeélld kielelld on erilaiset kohderyhmait. Selkokielen kohderyhmié ovat
thmiset, joilla on kielellisid rajoitteita, kun taas selkeédn kielen kohderyhména toimii suuri yleiso. Sel-
kokielen kohderyhméd on huomattavasti pienempi kuin selkedn kielen kohderyhmi (Leskeld ym.

2022: 199). Selkokielen kiyttdjdt taas ovat asiantuntijoita, jotka usein saavat myds selkokielen
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asiantuntijoiden apua selkokielen kédyttoon. Selkokieltd kdytetddn sekd puhutussa ettd kirjoitetussa
muodossa. Myos selkeén kielen kdyttdjit ovat asiantuntijoita, mutta myos joukkotiedotusvélineet voi-
vat kiyttad selkedd kieltd. Kuten selkokielen kayttdjat, myos selkedn kielen kayttdjat saavat usein
apua selkedn kielen asiantuntijoilta. Selkeda kieltd kdytetddn padasiallisesti kirjoitetussa muodossa.
Selkokielen ja selkedn kielen kdyttotilanteille yhteistd on epdsymmetrisyys, jossa vuorovaikutuksen
osapuolilla voi olla esimerkiksi erilaiset kielelliset taidot tai heidin vililldan oleva valta-asetelma ei
ole tasavertainen (Leskeld 2019: 221). (Leskeld ym. 2022: 204).

Kuten edellé esitin, selkokielen ja selkedn kielen kayttdjat ovat asiantuntijoita, jotka viestivit
suuremmalle thmisjoukolle. Huomattava eroavaisuus selkokielen ja selkedn kielen vélilld liittyykin
juuri sen kéyttdjiin, kohderyhmiin ja kéyttotilanteeseen: selkokieltd mukautetaan niin sanotusti ylei-
sesti erityiseen, kun taas selkeéa kieltd erityisestd yleiseen (Leskeld ym. 2022: 206). Selkokielta kay-
tetddn siis siten, ettd yleiskielti mukautetaan pienempii erityisryhméé varten, kun taas selkeéa kieltd
kéytettdessd asiantuntijoiden kéyttaimaa erikoiskieltd mukautetaan suurta yleisod varten (Leskeld ym.
2022: 206-207). Harvinaisissa tapauksissa selkokieltd kdytetddn myos mukauttamalla erityisestd eri-
tyiseen, eli asiantuntijoiden kiyttdmasta erikoiskielesti erityisryhmien kayttdmadn kieleen (Leskeld
ym. 2022: 207). Mukautuksen suunta my0s korostaa selkokielen ja selkedn kielen kohderyhmien
ominaisuuksia: selkokielen kohderyhméén kuuluvilla henkililld on erityisid kielellisid tarpeita, kun
taas selkedn kielen kohderyhmiin kuuluvat ovat yleensd jonkin aiheen suhteen maallikoita (Leskeld

ym. 2022: 201).
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4 HEURISTINEN ARVIO OPINTOPOLKU.FI:N
KIELELLISESTA SAAVUTETTAVUUDESTA

Téssd luvussa kisittelen Selkedn kielen standardin periaatteiden 1-3 sekd Selkomittari 2.0:n avulla
tekeméédni Opintopolku.fi-verkkosivuston kielellisen saavutettavuuden heuristista arviointia ja sen
tuloksia. Tamén luvun alaluvuissa kdyn ensin lépi, mitd ohjeita tai kriteereitd kukin heuristiikka si-
séltdd. Sen jdlkeen erittelen jarjestelmaéllisesti, miten aineistoni noudattaa heuristiikkoja, ja millaisia
heuristiikkoihin liittyvid ongelmia esiintyy. Esittelen arvioinnissa nousseita huomioita aloittaen Sel-

keédn kielen standardin periaatteesta 1 ja paittden Selkomittari 2.0:aan.
4.1 Selkean kielen standardin periaatteeseen 1 liittyvat huomiot

Selkeén kielen standardin periaate 1 (Lukijat saavat tarvitsemansa tiedot: olennaisuus) sisaltdd kuusi
ohjetta, jotka ovat nimeltddn seuraavat: 5.1.1 Yleiskatsaus, 5.1.2 Tunnista lukijat, 5.1.3 Tunnista lu-
kijoiden tavoitteet, 5.1.4 Tunnista lukemisen olosuhteet, 5.1.5 Valitse asiakirjatyyppi ja 5.1.6 Valitse
sisélto, jota lukija tarvitsee (SFS 2023: 10-11). Koska periaatteen 1 ohjeet ovat luonteeltaan yleista-
soisia ja liittyvit pddosin lukijoihin ja asiakirjan yleisiin ominaisuuksiin, tarkastelen aineistooni kuu-
luvia Opintopolku.fi:n verkkosivuja yleiselld tasolla, en systemaattisesti sivu sivulta. Periaatteiden 2

ja 3 osalta tarkastelen verkkosivuja systemaattisesti.

4.1.1 Huomiot ohjeesta 5.1.1 Yleiskatsaus

Periaatteen 1 ensimmaéiseen ohjeeseen liittyvédt huomiot toimivat nimensd mukaisesti yleiskatsauk-
sena periaatteeseen 1 kokonaisuutena. Ensimméinen ohje tarkastelee siis, onko asiakirjatyyppi ja si-
sélto valittu siten, ettd ne sopivat lukijoiden tarpeisiin, tavoitteisiin ja olosuhteisiin (SFS 2023: 10).

Asiakirjatyyppi, joka on verkkosivusto (kts. luku 4.1.5), sopii analyysin mukaan melko hyvin
lukijoiden tarpeisiin (kts. luku 4.1.2) muun muassa kéytettivyytensd ja saavutettavuutensa ansiosta.
Verkkosivustolla on mahdollista kdyttdd esimerkiksi ruudunlukijaa tai muita selaimeen asennettavia
apuohjelmia muun muassa saavutettavuuteen tai kddantdmiseen liittyen. Toisaalta verkkosivusto asia-
kirjatyyppind ei vélttdmattd sovi kaikkien lukijoiden mieltymyksiin.

Asiakirjatyyppi ndyttdd sopivan melko hyvin myds lukijoiden tavoitteisiin, joita ovat ainakin
yhteishaussa korkeakouluun hakeminen sekéd hakuun valmistautuminen (kts. luku 4.1.3). Yhteishaku

jasithen liittyvit ohjeistukset sijaitsevat kiytdnndssa samalla verkkosivustolla, eli Opintopolku.fi:ssa.
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Lukijat voivat siis helposti lukea yhteishakuun liittyvid ohjeita ja tayttdd hakulomaketta samanaikai-
sesti. Kuitenkin osalla lukijoista jokin muu asiakirjatyyppi, kuten video, voisi toimia paremmin ta-
voitteiden saavuttamisessa.

Asiakirjatyyppi sopii analyysin mukaan melko hyvin lukijoiden olosuhteisiin (kts. luku 4.1.4),
silld verkkosivustolta on mahdollista etsii tietoa tarvittaessa nopeasti selaimen sanahaun tai verkko-
sivuston oman siséltohaun avulla. Verkkosivusto asiakirjatyyppind mahdollistaa siis nopean tiedon-
haun, jos lukijalla on kiire. Opintopolku.fi-verkkosivusto skaalautuu myods hyvin kiytettaviksi mo-
biililaitteella. Toisaalta verkkosivustolla on rajoitteita, joita paperille painetulla tekstilla ei ole; lukijat
saattavat haluta tehdé tekstiin esimerkiksi muistiinpanoja kynilld. My0ds vaihtoehtoinen asiakirja-
tyyppi, kuten video, saattaisi auttaa lukijoita keskittyméan paremmin.

Sisélto (kts. luku 5.1.6) sopii lukijoiden tarpeisiin analyysin perusteella osittain, koska teksti
on yleisesti hyvin selittdvaa ja perusteellista. Monista aiheista on saatavilla lisétietoja linkkien kautta,
joita on sivuilla runsaasti. Lisdksi tekstissd on jonkin verran havainnollisia esimerkkejd. Lukijoiden
tarpeisiin liittyen siséllossd on kuitenkin kriittinen ongelma, silld Opintopolku.fi-verkkosivusto ei
taytd kaikkia WCAG 2.1 -ohjeistuksen A- ja AA-tason saavutettavuuskriteereita.

Sisdltd néyttdd sopivan lukijoiden tavoitteisiin hyvin. Sivuilla on kattavat ohjeet lukijoiden
todennédkoisimpiin tavoitteisiin eli yhteishaussa hakemiseen ja sithen valmistautumiseen.

Siséltd sopii lukijoiden olosuhteisiin analyysin perusteella melko huonosti. Sisdltd ei toimi
thanteellisesti, jos lukija on kiireinen. Kuitenkin muun muassa selked otsikointi edistdd sisdllon no-
peaa silméiltdvyyttd. Sisdllon lukeminen vaatii melko paljon keskittymistd, koska tekstikappaleet
ovat pitkid, eivitkd olennaisimmat asiat aina erotu niistd nopeasti. Tekstissd on kdytetty vain hyvin
vahén visuaalisia korostuskeinoja. Sisdllon ulkoasu voi nédyttdéd lukijasta tylsiltd, eikd se houkuttele
lukemaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asiakirjatyyppi ja sisdltd on valittu siten, ettd ne ndyttavat
jokseenkin sopivan lukijoiden tarpeisiin, tavoitteisiin ja olosuhteisiin. Suurimmat ongelmat koskevat
verkkosisillon saavutettavuusvaatimusten noudattamista sekd siséllon sopivuutta lukijoiden olosuh-

teisiin.

4.1.2 Huomiot ohjeesta 5.1.2 Tunnista lukijat
Periaatteen 1 toisessa ohjeessa on kyse lukijoiden ja heiddn ominaisuuksiensa tunnistamisesta. Kuten

edelld (kts. luku 4.1) kerroin, ohjeessa lukijoiden ominaisuuksiksi luetellaan luku- ja kielitaito, kult-

tuuritausta, aihealueen tuntemus, saavutettavuuteen liittyvét tarpeet ja mieltymykset sekd heiddn
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ymmartdménsé kielet. Ohjeessa myds kdsketddn laatimaan asiakirja sen lukijoiden osaamalla kielella.
(SFS 2023: 10.)

Lukijoiden ominaisuuksia on hankalaa tietdd varmasti ulkopuolisena, joten arvioni perustuu
oletuksiin. Verkkosivuston lukijat voivat olla kdytdnndssd keitd tahansa, joten heilld voi olla myds
hyvin moninaiset ominaisuudet. Nden kuitenkin verkkosivuston ensisijaisina lukijoina ne henkil6t,
jotka hakevat tai harkitsevat hakemista yhteishaussa korkeakouluun.

Lukijoiden luku- ja kielitaito voi olla vaihteleva. On kuitenkin oletettava, ettd korkeakouluun
hakevalla henkil6lld luku- ja kirjoitustaito on tietylld tasolla, silld hakijoiden tiaytyy olla hakukelpoi-
sia. Hakija on hakukelpoinen, jos hén on suorittanut esimerkiksi ylioppilastutkinnon tai ammatillisen
perustutkinnon (Opetushallitus n.d.b). Verkkosivustolla kdytetty suomen kieli on yleiskieltd hieman
selkedmpai, silld siind on selkokielen piirteité (kts. luku 4.4). Verkkosivuston kieli siis sopii lukijoille,
joilla saattaa olla vaihtelevat luku- ja kirjoitustaidot. Verkkosivusto on saatavilla suomeksi, ruotsiksi
ja englanniksi, mikd on loogista, silld my0s yhteishaussa haettavat korkeakoulutukset jirjestetdin
padsaantdisesti jollakin tai joillakin néistd kielistd. Verkkosivustolla siis oletetaan, ettd lukijat osaavat
jotakin tai joitakin ndisté kielista.

My®ds lukijoiden kulttuuritausta sekd pohjatiedot korkeakouluun hakemiseen liittyen voivat
olla vaihtelevia. On siis tdrkedd, ettd verkkosivuston tietosisdlto selitetddn riittavalld tarkkuudella,
jotta esimerkiksi lukijoiden erilaisista pohjatiedoista johtuvia epéselvyyksid ei ilmene. Verkkosivuilla
asiat selitetdén tarkasti: selkeitd tiedollisia aukkoja ei ole.

Kulttuuritaustojen tai pohjatietojen erilaisuuden liséksi lukijoiden saavutettavuustarpeet voi-
vat olla erilaisia. Opintopolku.fi-verkkosivuston saavutettavuusselosteen mukaan verkkosivusto ei
taytd kaikkia kriittisid saavutettavuusvaatimuksia (Opetushallitus 2023). Tdma voi haitata tai estdd

joitakin lukijoita kayttimastd verkkosivustoa.

4.1.3 Huomiot ohjeesta 5.1.3 Tunnista lukijoiden tavoitteet

Periaatteen 1 kolmas ohje liittyy siis sithen, miksi lukijat lukevat asiakirjaa, eli millaisia tavoitteita
heilld on (SFS 2023: 10). En voi olla tdysin varma lukijoiden tavoitteista, mutta mielesténi ilmeisia
tavoitteita ovat yhteishaussa korkeakouluun hakeminen, korkeakoulujen yhteishakuun valmistautu-
minen sekd korkeakoulujen yhteishaun ymmaértdminen ylipdataan. Verkkosivujen sisilto tukee ndiden

tavoitteiden saavuttamista. Lukijoilla saattaa olla my0s muita kuin edelld lueteltuja tavoitteita.
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4.1.4 Huomiot ohjeesta 5.1.4 Tunnista lukemisen olosuhteet

Periaatteen 1 neljdnnessa ohjeessa on kyse lukemisen olosuhteiden tunnistamisesta. Ohjeessa olosuh-
teisiin lasketaan kuuluviksi lukemispaikka, lukemisessa kéytettdvé teknologia, lukemisaika, lukijan
keskittymiskyvyn pituus, lukijan kiinnostuneisuus ja lukijan tunnetila (SFS 2023: 10).

Verkkosivuston lukemispaikka voi olla miké tahansa, mutta todennékdisesti se on yleisimmin
joko oppilaitos tai lukijan koti. Esimerkiksi toisen asteen koulutuksessa saatetaan lapikdyda Opinto-
polku.fi:n sisdltdjd. Hakemista suunnittelevat tutustuvat verkkosivustoon hyvin todennikdisesti myos
itsendisesti. Lukemisessa kéytetddn todennédkoisesti joko tietokonetta tai mobiililaitetta. Myods muun
teknologian kdyttaminen on mahdollista.

Lukemisaika tai se, kuinka paljon aikaa lukemiseen on kéytettdvissa, voi riippua paljon luki-
jasta. Lukijalla saattaa olla kiire, jos hdn on esimerkiksi tdyttdmassd hakulomaketta 1dhelld sen sul-
keutumisaikaa, ja hdn haluaa tarkistaa verkkosivustolta jotain. Toisaalta lukijalla saattaa olla paljon
aikaa perehtyd verkkosivustoon. Lukijoilla voi olla my&s hyvin erilaiset mahdollisuudet keskittyé,
minka liséksi lukijoiden kiinnostuneisuus verkkosivuston aihetta kohtaan voi vaihdella. Lukijan tun-
netila voi lukemisen hetkelld olla kdytdnnossd miké tahansa, mink& vuoksi verkkosivuston sisdllon

olisi hyvi olla neutraalia.

4.1.5 Huomiot ohjeesta 5.1.5 Valitse asiakirjatyyppi

Periaatteen 1 viides ohje kehottaa valitsemaan sellaisen asiakirjatyypin, joka sopii lukijoiden ominai-
suuksiin, tavoitteisiin ja olosuhteisiin (SFS 2023: 11). Aineistoni asiakirjatyyppi on verkkosivusto.
Rinnakkaisia asiakirjatyyppejd, kuten esitteité tai videoita ei tiettdvisti ole olemassa.

Verkkosivusto asiakirjatyyppind sopii lukijoiden ominaisuuksiin esimerkiksi kielitaidon né-
kokulmasta. Muun muassa selainlaajennuksia kdyttdmalld verkkosivuston sisdltod on mahdollista
kddntdd muillekin kielille kuin suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Verkkosivusto voi olla asiakirja-
tyyppind kuitenkin myds rajoittava. Jotkut lukijat saattavat omaksua tietoa mieluummin esimerkiksi
videon tai fyysisen esitteen muodossa.

Verkkosivusto sopii lukijoiden tavoitteisiin muun muassa siksi, ettd sekd hakulomake ettéd oh-
jeet hakemiseen sijaitsevat samalla verkkosivustolla; Opintopolku.fi:std on suora linkki Oma Opin-
topolku -palveluun, jossa yhteishaun hakulomake tdytetddn. Lukijan on helppoa esimerkiksi lukea

ohjeita haun tekemiseen ja tdyttad hakulomaketta. Kuitenkin, jos lukija kaipaa konkreettisia ohjeita
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tai teknistd tukea esimerkiksi hakulomakkeen tdyttdmiseen, saattaisi videomuotoinen ohje palvella
tatd tavoitetta paremmin.

Verkkosivusto sopii lukemisen olosuhteisiin esimerkiksi nopean tiedonhaun mahdollistamisen
ansiosta. Lukija voi kéyttdd esimerkiksi selaimen sanahakua tai verkkosivuston omaa siséltohakua
16ytidkseen tietoja jostakin aiheesta nopeasti. Verkkosivusto saattaa olla myds asiakirjatyyppina hel-
posti ldhestyttdvad, vaikka lukija ei olisi kovin kiinnostunut sen aiheesta. Lukijan on helppo kéyttda
verkkosivustoa esimerkiksi omalla dlypuhelimellaan. Verkkosivusto sopiikin kéytettdviaksi niin tieto-
koneella kuin mobiililaitteella, silld se skaalautuu molempiin hyvin. Toisaalta verkkosivustolla asia-
kirjatyyppind on rajoitteita: lukijat saattavat haluta tehdé tekstiin esimerkiksi muistiinpanoja kynélla.
Myds vaihtoehtoinen asiakirjatyyppi, kuten video, saattaisi olla osalle lukijoista mielekkddmpi ja kes-

kittymistd helpottava. Verkkosivustolla lukijan keskittyminen saattaa herpaantua helpommin.

4.1.6 Huomiot ohjeesta 5.1.6 Valitse sisalto, jota lukija tarvitsee

Periaatteen 1 kuudennen ohjeen mukaan sisdllon taytyisi vastata lukijoiden tarpeisiin, ei niinkdin
kirjoittajan tarpeisiin (SFS 2023: 11). Ohjeen ensimmaéisen sddnndn mukaan lukija tdytyy asettaa etu-
sijalle (SFS 2023: 11). Analyysin perusteella sdént6d noudatetaan. Lukija huomioidaan tekstissa ylei-
sesti hyvin esimerkiksi puhuttelemalla hintd. Tekstissd my0s tunnutaan tiedostettavan, mitd lukija
tietdd ja mitd ei, silld teksti on selittivaa ja perusteellista. Ohjeen toisessa sddnndssd kehotetaankin
tunnistamaan kysymykset, joihin lukija tarvitsee vastauksen. Tekstissd on runsaasti linkkejd, jotka
johtavat lisdtietoihin. Lisdksi verkkosivujen alaosassa on aina esilld Ohjeet ja tuki -osio, joka sisdltda
linkkejé erilaisiin ohjaus- ja neuvontavaihtoehtoihin. Aineistoni vaikuttaa siis noudattavan sdiantoa.
Ohjeen kolmannen sdanndén mukaan sisdllon taytyisi olla tarkoituksenmukaista niin lukijoiden
ominaisuuksien, lukemisen tavoitteiden kuin lukemisen olosuhteiden ja asiakirjatyypin kanssa (SFS
2023: 11). Analyysin perusteella sdéntdd noudatetaan padosin, silld sisiltdé on melko tarkoituksenmu-
kaista lukijoiden ominaisuuksiin ndhden. Kuten luvussa 4.1 mainitsin, lukijoiden ominaisuuksiin
kuuluvat luku- ja kielitaito, kulttuuritausta, aihealueen tuntemus, saavutettavuuteen liittyvét tarpeet
ja mieltymykset seké lukijoiden ymmartdmat kielet (SFS 2023: 10). Ndméa ominaisuudet saattavat
vaihdella lukijoiden kesken. Analyysin perusteella eri asioista selitetddn neutraalisti ja havainnolli-
sesti, jolloin epdselvyyksiltd voidaan luultavasti vélttyd. Esimerkiksi ”Paikan vastaanotto ja ilmoit-
tautuminen korkeakouluun” -sivulla on yksityiskohtaisia esimerkkeji erilaisista hakutilanteista, joi-
hin lukija voi soveltaa omaa tilannettaan. Lukija voi my0s lukea lisdtietoja ja pyytdd tukea tarvitta-

essa. Kiinnostava analyysista noussut yksityiskohta on, etté tarkastelemillani verkkosivuilla ei kerrota
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yksiselitteisesti, ettd yhteishaun hakulomake on sdhkodinen. Tdma ei valttamatta ole itsestddnselvyys
kaikille Iukijoille. Lisdksi siséltd ei voi olla tdysin tarkoituksenmukaista lukijoiden ominaisuuksiin
ndhden, koska Opintopolku.fi-verkkosivusto ei tietyin osin tiyti lain vaatimia WCAG 2.1 -ohjeiston
A-ja AA-tason saavutettavuuskriteereitd. Saavutettavuusselosteen mukaan esimerkiksi vireja kayte-
tddn ainoana keinona informaation valittdmisessd, eikd kaikkia verkkopalvelun osia voi kdyttdd nép-
paimilld (Opetushallitus 2023).

Sisdlto vaikuttaa analyysin perusteella tarkoituksenmukaiselta lukijoiden tavoitteisiin ndhden.
Sisélto palvelee yleistasolla lukijoiden tyypillisimpié tavoitteita, eli yhteishaussa hakemista ja sithen
valmistautumista. Verkkosivuston sisdlto vastaakin parhaiten juuri ndihin tavoitteisiin.

Analyysi osoittaa, ettd siséltd on jokseenkin tarkoituksenmukaista lukemisen olosuhteisiin
nidhden. Kuten luvussa 4.1 mainitsin, lukemisen olosuhteisiin kuuluvat lukemispaikka, lukemisessa
kéytettdvi teknologia, lukemisaika, lukijan keskittymiskyvyn pituus, lukijan kiinnostuneisuus ja lu-
kijan tunnetila (SFS 2023: 10). Lukemispaikan ndkdkulmasta verkkosivusto sopii luettavaksi seké
ohjatusti oppilaitoksessa ettd itsendisesti lukijan kotona. Lukijoilla voi olla vaihtelevasti aikaa kdy-
tettdvissd lukemiseen. Tekstin erottuva otsikointi auttaa lukijaa 10ytdmaén tarvitsemansa tiedon no-
peasti. Verkkosivuston tekstisisdlto ei kuitenkaan sovi kdytettdviaksi kiireessd tai pikaohjeina, silld
sivustolla on yleisesti melko paljon tekstid, eiké tirkeitd asioita juurikaan ole visuaalisesti korostettu.
Niin taytit korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen -sivulla on vaiheittaiset ohjeet hakulomak-
keen tayttamiseen, mutta ohjeet eivit ole toimivat lukijan ollessa kiireinen. Ohjeen eri vaiheita ei ole
esimerkiksi numeroitu, eikd olennaisia asioita ole visuaalisesti korostettu. Ohjetta on vaikea silmailla
nopeasti. Verkkosivuston tekstisisilto vaatii lukijalta myds jonkintasoista keskittymiskykya, silld var-
sinkin leipdtekstit ovat muotoilultaan sellaiset, ettd lukijan tiytyy useassa tapauksessa lukea ne koko-
naan. Kuten kuvasta 3 voidaan havaita, pelkka silmadily ei tuota tulosta, silld tirkeét asiat eivit erotu

tekstimassasta. Leipatekstisosuudet voivat lukijan ndkdkulmasta vaikuttaa vaikeasti ldhestyttavilta
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Ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot

Voit hakea ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon, jos sinulla on:

* soveltuva ammattikorkeakoulututkinto tai muu soveltuva korkeakoulututkinto seka

¢ edella mainitun tutkinnon suorittamisen jalkeen hankittu vahintdan kahden vuoden
tyokokemus asianomaiselta alalta. Asianomaiseksi alaksi katsotaan seka ala, jolle nyt
ollaan hakemassa etta ala, jolta korkeakoulututkinto on. Ammattikorkeakoulun
harkinnan mukaan tydkokemukseksi voidaan hyvaksyd myds aiemmin suoritetun
opistoasteen tai ammatillisen korkea-asteen tutkinnon (tutkinto voi olla milta
koulutusalalta tahansa) jdlkeen, ennen korkeakoulututkintoa hankittua
tyokokemusta. Myos tassa tapauksessa vaaditaan asianomaiselta alalta hankittu

vahintdan kahden vuoden tyokokemus.

YAMK-tutkintoon hakiessa kasi- ja taideteollisuusalalle, viestinta- ja kuvataidealalle,
teatteri- ja tanssialalle sekd musiikkialalle tyokokemuksen asemesta voidaan hyvaksya
vastaavan pituinen taiteellinen toiminta.

Kuva 3. Leipitekstissi ei ole kdytetty silmdilyé helpottavia korostuskeinoja (Opintopolku.fi. Valmis-
taudu korkeakoulujen yhteishakuun).

Lukijan kiinnostuneisuuden ndkdkulmasta verkkosivuston tekstisisdltd voi ndyttdd tylséltd, eikd se
houkuttele lukemaan. Aineistooni kuuluvat verkkosivut koostuvat padosin tekstisisallosta, eikéd kuvia
tai graafisia elementtejd juurikaan ole. Jos lukijalla ei ole kiinnostuneisuutta lukemista kohtaan, hin
saattaa jittdd sivut lukematta. Aiheesta kiinnostunutkin lukija saattaa keskeyttad lukemisen, jos kokee
sen puuduttavana. Lukijan tunnetilan suhteen taas verkkosivuston sisdlté on hyvin neutraalia, mika
varmasti sopii kaikenlaisiin tunnetiloihin.

Siséltd on tarkoituksenmukaista asiakirjatyypin nakdkulmasta, silld sisdllossd on runsaasti li-
satietoihin ohjaavia linkkejd, jotka ovat erittdin toimivia juuri verkkosivuston kontekstissa. Muussa
asiakirjatyypissd linkit eivét juuri olisi mahdollisia. Linkkien avulla lukijan on mahdollista itse saa-
delld saamaansa ja tarvitsemaansa tietomairid; halutessaan lukija voi avata linkkeja ja lukea lisétie-
toja. Kaikkia lukijoita ei siis pakoteta lukemaan itselleen mahdollisesti tarpeetonta tietoa.

Ohjeen neljannessd sddnnossi kehotetaan jattdmain pois sisdlto, jota lukijat eivét enédd tarvitse
(SFS 2023: 11). Saanto4 ei tdysin noudateta, silld kyseistd sisédltdod on verkkosivustolla hieman. Esi-
merkiksi selkedsti vanhentunutta tietoa on nikyvilld joillain sivuilla. Téllainen tieto liittyy edellisen
vuoden yhteishaun aikatauluihin, eiki siis ole enédé ajankohtaista. Eri lukijat voivat kuitenkin tarvita
erilaista tietoa. Nyt syvillisemmit tiedot on sijoitettu linkkien taakse, mutta toisaalta leipatekstiin on

saatettu jattdd sellaista tietoa, jota joku lukija ei endi tarvitse.
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Ohjeen viidennen sadnndn mukaan kirjoittajan omat tavoitteet ja tarpeet tulisi huomioida (SFS
2023: 11). Kirjoittajan omat tavoitteet ja tarpeet eivit huomattavasti tule esiin sisallossi, eli sddntoa
padosin noudatetaan. Kirjoittajan tavoitteet ja tarpeet saattavat jonkin verran tulla esiin esimerkiksi
sanavalinnoissa. Tekstissd kdytetddn yhteishaun hakulomakkeesta sanaa hakulomake. Kyseinen ha-
kulomake taytetddn sdhkdisesti, mutta kuten jo aiemmin téssd luvussa totesin, verkkosivustolla ei
selkedsti kerrota, ettd hakulomake on sédhkodinen. Todenndkdisesti asia on itsestdénselvyys kirjoitta-
jalle. Sana hakulomake voi tuoda lukijan mieleen ajatuksen paperisesta, kynilla taytettdvistd lomak-
keesta. Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan mukaan lomake tarkoittaakin “taytettavaéd paperiarkkia
tai korttia, johon on painettu tayttdmisviitteet ja varattu tyhjaa tilaa vastaavia merkint6jd varten” (KS
s.v. lomake). Verkkosivustolla siis kannattaisi kdyttdd selvyyden vuoksi esimerkiksi muotoa sdhkoi-
nen hakulomake.

Ohjeen viimeisen eli kuudennen sdé@nnon mukaan siséllon tdytyy olla valittu luvussa 4.1 mai-
nitsemieni eettisten periaatteiden mukaisesti. Analyysin perusteella sdéntdod noudatetaan, silla sisdltd
on nahtavisti eettistd. Kaikki lukijoiden tarvitsemat tiedot vaikuttavat olevan nikyvilla, ellei lasketa
edelld mainitsemaani sdhkoiseen hakulomakkeeseen liittyvai ongelmaa. Tekstissé ei vaikuta olevan
selkedsti virheellistd tai harhaanjohtavaa sisdltod. Toisaalta en voi olla tdysin varma jokaisen tiedon

paikkansapitidvyydesta.
4.2 Selkean kielen standardin periaatteeseen 2 liittyvat huomiot

Selkeédn kielen standardin periaate 2 (Lukijat 10ytévit tarvitsemansa tiedot helposti: 16ydettivyys)
siséltdd viisi ohjetta, jotka ovat: 5.2.1 Yleiskatsaus, 5.2.2 Jisentele asiakirja lukijoita varten, 5.2.3
Auta lukijoita 10ytdmaéaén tiedot informaatiomuotoilun keinoin, 5.2.4 Kéyté siséltod vastaavia otsi-
koita ja 5.2.5 Pidé tdydentdvit tiedot erillddn (SFS 2023: 11-12). Periaatteen 2 osalta analysoin ai-
neistooni kuuluvat verkkosivut systemaattisesti sivu kerrallaan. Nostan huomioihin tiedon siitd, nou-
dattavatko verkkosivut ohjeita. Jos jokin verkkosivu ei noudata jotakin ohjetta, nostan esiin kiinnos-

tavimpia epékohtia.
4.2.1 Huomiot ohjeesta 5.2.1 Yleiskatsaus
Periaatteen 2 ensimméiisen ohjeen mukaan lukijoiden pitéisi pystyd nopeasti padttelemién asiakirjan

sisdlto ja siséllon tarkeys heille. Ohjeen mukaan asiakirjan selked rakenne ja muotoilu, kuten otsi-

kointi, auttavat lukijoita kdyttdméén asiakirjaa. (SFS 2023: 11.) Analyysi osoittaa, ettd tarkastelemani
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verkkosivut noudattavat ohjetta pddosin. Pienid ongelmia esiintyy muun muassa térkeiden asioiden
painotukseen liittyen (kts. luku 4.2.3). My®os sisdllon tarkeysjérjestyksesséd ilmenee joitain ongelmia
(kts. luku 4.2.2). Sen sijaan typografiaan liittyvét asiat ovat kunnossa (kts. luku 4.2.3). Otsikointikin
on padosin silmiiltdvyyttd tukevaa ja sisdltoon ndhden tdsmallistd, vaikka silméiltavyyttd vaikeutta-
via pitkid otsikoita esiintyykin hieman (kts. luku 4.2.4). Otsikkotasoihin liittyy my0s ongelma, joka
vaikeuttaa silmailtavyyttd (kts. luku 4.2.3).

4.2.2 Huomiot ohjeesta 5.2.2 Jasentele asiakirja lukijoita varten

Periaatteen 2 toisen ohjeen mukaan asiakirjan tiedot pitdisi jarjestdd viiden sddnnon mukaan. Ensim-
méiisen sddnnon mukaan tirkein viesti tdytyy sijoittaa asiakirjassa kohtaan, josta lukijoiden on hel-
pointa 10ytd4 se: usein timéd kohta on asiakirjan alussa (SFS 2023: 11). Verkkosivuilla "Korkeakou-
lujen yhteishaku”, ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”, ’Niin haet yhteishaussa korkeakou-
luun”, ”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat”, ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tu-
lokset” ja “Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun” séént6d analyysin perusteella
noudatetaan. Verkkosivulla "Néin tiytit korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen” sdént6é ei nou-
dateta. Kyseiselld verkkosivulla ”Néiin tdytidt hakulomakkeen” -otsikon alla on vaiheittaiset ohjeet
yhteishaun hakulomakkeen tiyttdmiseen. Ohjeiden loppupuolella kerrotaan, ettd hakulomaketta ei
voi tayttdd, jos hakijalla ei ole sdhkopostiosoitetta. Mielestéini timé tieto on merkittiva, ja siksi se
pitdisi sijoittaa heti ohjetekstin alkuun. Myds verkkosivulla ”Valintakokeiden aikataulut” on ongelma
sdanndn noudattamisessa. Verkkosivulla on kolme osiota, jotka ovat seuraavassa jirjestyksessa:
”AMK-valintakoe kevit 2026, ”Lisétietoa valintakokeista” ja ”Yliopistojen valintakokeet kevailla
2026”. Néen, ettd AMK-valintakokeista ja yliopistojen valintakokeista kertovat osiot ovat lukijalle
yhtd tirkeitd, mutta lisdtieto-osio on vdhemmaén térked, jolloin sen kuuluisi olla sivulla alempana.
Néin my0s yliopistojen valintakokeista kertova osio siirtyisi sivulla ylemmas.

Ohjeen toisen sddnnoén mukaan uudet asiat pitéisi esittdéd lukijoiden aiempaan tietoon tukeu-
tuen (SFS 2023: 11). Analyysin perusteella kaikki verkkosivut noudattavat titd saantoa.

Ohjeen kolmannen sddnndn mukaan toimintaohjeet ja prosessit pitdisi esittdd suoritus- tai ai-
kajérjestyksessd (SFS 2023: 11). Suurin osa verkkosivuista ei sisdlld suoranaisia toimintaohjeita tai
prosesseja. Toimintaohjeita esitetddn ainoastaan verkkosivulla ”Néin tadytit korkeakoulujen yhteis-
haun hakulomakkeen”. Kyseiselld sivulla toimintaohjeet ovat periaatteessa suoritusjirjestyksessa,

mutta toimintaohjeiden joukossa on myds yleisempid huomautuksia, jotka eivdt ole ohjeistavia.
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Liséksi toimintaohjeiden suoritusjirjestys ei ole tdysin selvd, koska eri vaiheita ei ole merkitty jérjes-
tysluvuilla, vaan luettelomerkeilla.

Ohjeen neljds sdintd késkee sijoittamaan suuremman joukon tarvitsemat tiedot tekstiin en-
simmadisend, ja vastaavasti pienemmain joukon tarvitsemat tiedot my6hemmaksi tekstiin (SFS 2023:
11). Analyysin perusteella sddnto toteutuu kuudella verkkosivulla, eli sivuilla ”Korkeakoulujen yh-
teishaku”, ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”, ”Néin haet yhteishaussa korkeakouluun”,
”Ndin taytit korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen”, "Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijava-
linnat” ja ’Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”. Sddnnén toteutumisessa on on-
gelmia kahdella verkkosivulla, jotka ovat ”Valintakokeiden aikataulut” ja Korkeakoulujen yhteis-
haun valintojen tulokset”. Verkkosivulla ’Valintakokeiden aikataulut” ongelman aiheuttaa aiemmin
tassd luvussa kuvaamani ongelma, jossa AMK-valintakokeista ja yliopistojen valintakokeista kerto-
vien osioiden vélissé on lisdtieto-osio. Todennékdisesti suurempi joukko tarvitsee tietoja yliopistojen
valintakokeista, kuin yleistd lisdtietoa kaikkien korkeakoulujen valintakokeista. Siksi yliopistojen va-
lintakokeista kertovan osion pitdisi olla sivulla ylempana. "Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tu-
lokset” -verkkosivulla ongelman aiheuttaa muun muassa se, ettd jo sivun neljannella tekstirivilla on
vanhentunutta tietoa vuoden 2025 yhteishausta. Kyseistd tietoa kukaan ei todenndkdisesti endd tar-
vitse.

Ohjeen viimeisen eli viiddennen sdénnén mukaan ennen toimintaohjeiden antamista pitéisi ker-
toa, mitd ei pida tehd4, jos ohjeiden noudattamisessa epdonnistuminen voi aiheuttaa vaurioita tai vam-
moja (SFS 2023: 11). Tarkastelemillani verkkosivuilla ei ole sellaisia toimintaohjeita, joiden noudat-

tamisessa epdonnistuminen voisi aiheuttaa vaurioita tai vammoja.

4.2.3 Huomiot ohjeesta 5.2.3 Auta lukijoita Ioytamaan tiedot informaatiomuotoilun

keinoin

Periaatteen 2 kolmas ohje koostuu yhdeksistd sddnnostd, jotka liittyvit asiakirjan informaatiomuo-
toilussa kéytyihin tekniikoithin. Ensimmadisen sdannon mukaan eri elementtien suhteita, kuten paino-
tusta, laheisyyttd, vastaavuutta ja jirjestystd, pitdisi ilmaista visuaalisesti. (SFS 2023: 12.) Analyysin
perusteella sdéntod noudatetaan viidelld verkkosivulla, jotka ovat “Korkeakoulujen yhteishaku”,
”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”, ”Néin haet yhteishaussa korkeakouluun”, ”Korkeakou-
lujen yhteishaun opiskelijavalinnat” ja ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset”. Ongelmia
on verkkosivuilla ”Ndin tiytdt korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen”, ”Valintakokeiden aika-

taulut” ja “Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”. Verkkosivun “Néin tdytat
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korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen” ongelmat liittyvit elementtien painotukseen ja vastaa-
vuuteen. Joitain térkeitd tekstin osia ei ole visuaalisesti korostettu: muun muassa kohta "Hakulomak-
keen tiyttiminen vaatii sahkdpostiosoitteen” olisi mielesténi syytd esimerkiksi lihavoida. Lisdksi si-
vulla olevat toimintaohjeet hakulomakkeen tdyttdmiseen sisdltdvit kohtia, jotka eivit ole ohjeistavia.
Silti kaikki toimintaohjeiden kohdat ovat samannékdisi, vaikka niilld on hieman eri tehtidva. Ei-oh-
jeistavat kohdat olisi hyvi erottaa visuaalisesti toimintaohjeista. Verkkosivuilla *’Valintakokeiden ai-
kataulut” ja Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun” ongelmat liittyvét pddosin tér-
keiden asioiden painotukseen. Verkkosivuilla on esimerkiksi hakijoille tarkeitd paivdmaaéria, joita ei
ole korostettu visuaalisesti.

Toisen sdannon mukaan kuvien ja multimedian kayttoa tulisi harkita. Niiden avulla on mah-
dollista esimerkiksi kiinnittdd lukijoiden huomio johonkin aiheeseen. (SFS 2023: 12.) Tarkastelemil-
lani verkkosivuilla on hyvin vdhén kuvia tai multimediaa: ainoastaan verkkosivulla Korkeakoulujen
yhteishaun valintojen tulokset” on yksi kuva, joka sekdén ei varsinaisesti kiinnitd lukijoiden huo-
miota, vaan on enemmankin tekstin sisaltod havainnollistava.

Kolmas séénto liittyy otsikoihin. Sidnnon mukaan asiakirjassa pitdisi kdyttaa otsikoita, joiden
avulla lukijat voivat silméilld asiakirjaa ja ymmértad asiakirjan rakenteen. Sdintd ohjeistaa kaytta-
méiin tarvittaessa useamman tason otsikoita. (SFS 2023: 12.) Aineistoni noudattaa sddntdd padosin.
Tarkastelemillani verkkosivuilla kiytetddn 1.—3. tason otsikoita. Otsikot helpottavat silmiilya kaikilla
verkkosivuilla, silld otsikot erottuvat muotoilullaan leipdtekstistd hyvin. Sdént6a ei kuitenkaan nou-
dateta parhaalla mahdollisella tavalla asiakirjan rakenteen ymmaértamisen ndkokulmasta, silld 2. ja 3.
tason otsikot eivit keskendén erotu riittdvisti. Kuten kuvasta 4 voidaan huomata, kyseiset otsikkota-
sot eroavat visuaalisesti hyvin vdhin. Eroa ei ole helppo huomata verkkosivuja silméiltdessd, mika
vaikeuttaa joidenkin verkkosivujen rakenteen ymmartdmistd. Ongelma ilmenee verkkosivuilla ”Val-
mistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”, ”Néin tdytit korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen”
ja “Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”, silld néilld verkkosivuilla kéytetddn 3.
tason otsikoita. Muilla verkkosivuilla kdytetddn vain 1. ja 2. tason otsikoita, jotka eroavat toisistaan

visuaalisesti paremmin.
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Nain muokkaat hakemusta

Voit muokata jo lahettamaasi hakemusta hakuaikana Oma Opintopolun kautta. Jos et ole
tayttanyt hakulomaketta tunnistautuneena, voit muokata hakemusta sahkopostiin
saamasi linkin kautta.

Mieluisuusjarjestyksen muokkaaminen, yksittdisten hakutoiveiden poistaminen tai

lisaaminen ei ole mahdollista enaa hakuajan paattymisen jalkeen.

Hakemukselle tunnistautumisen yhteydessa tai hakemuksen Idhettamisen jalkeen osa
henkilotiedoistasi (nimitiedot, syntymaaika, kansalaisuus, didinkieli) tuodaan
hakemuksellesi vaestdtietojarjestelmastd. Naita tietoja et voi muokata endd hakemuksen
tallentamisen jalkeen hakulomakkeelta. Voit muokata naitd tietoja Digi-ja

vaestdtietoviraston Omien tietojen tarkistus-palvelussa 4

Oma Opintopolun kautta

Voit katsoa ja muokata hakemustasi Oma Opintopolussa. Talléin kirjaudut
verkkopankkitunnuksilla, mobiilivarmenteella tai sahkéisella henkildkortilla Oma
Opintopolku -palveluun, siirryt Hakemukset ja paikan vastaanotto -osioon ja etsit oikean
hakemuksesi ja painat Nayta hakemus -linkkig, ja teet tarvittavat muutokset. Muista aina

lahettaa tekemasi muutokset.

Kuva 4. Eritasoiset otsikot erottuvat toisistaan huonosti (Opintopolku.fi. Nédin tiytat korkeakoulujen
yhteishaun hakulomakkeen).

Myo6s neljds sdinto liittyy osaltaan otsikoihin. Sddnnon mukaan asiakirjan osien hierarkia pi-
taisi tehda selkedksi esimerkiksi johdonmukaisesti muotoilluilla otsikoilla ja sisennyksilla (SFS 2023:
12). Saantd ei toteudu edelld mainitsemastani syystd verkkosivuilla ’Valmistaudu korkeakoulujen
yhteishakuun”, ”Néin tdytit korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen ja Paikan vastaanotto ja
ilmoittautuminen korkeakouluun”, joilla 2. ja 3. tason otsikot eivit erotu toisistaan selkeédsti. Muilta
osin sddnto toteutuu kaikilla tarkastelemillani verkkosivuilla.

Viides sdintd ohjeistaa kdyttimadn luettelomerkein tai numeroin jasenneltyja luetteloita. Lu-
kijat voivat huomata luetteloidun tiedon paremmin. (SFS 2023: 12.) Lahes jokaisella tarkastelemal-
lani verkkosivulla on jotakin luetteloitua tietoa. Ainoastaan sivulla ”Néin haet yhteishaussa korkea-
kouluun” ei ole luetteloa. Kyseinen sivu ei siis noudata sdiantod.

Kuudes sdédnto kdskee hyodyntdmaién typografisia keinoja helpottamaan fyysistd lukuproses-
sia. Typografisia keinoja ovat esimerkiksi kirjasinlajit, kirjasinkoot, rivivilit ja kontrasti. (SFS 2023:
12.) Jokaisella tarkastelemallani verkkosivulla on kaytetty helposti hahmotettavaa kirjasinlajia ja riit-

tavan suuria kirjasinkokoja. My0s rivivéli ja kontrasti ovat riittdvét jokaisella verkkosivulla.
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Seitsemédnnen sddnnon mukaan asiakirjaan taytyy lisdta sisdllysluettelo, jos se auttaa lukijoita
hahmottamaan asiakirjan rakenteen tai 16ytdmaan tarkempia tietoja (SFS 2023: 12). Jokainen tarkas-
telemani sivu noudattaa sddntda, silld jokaisen sivun reunassa on kyseisen sivun siséllysluettelo, joka
koostuu sivulla olevista 2. tason otsikoista.

Kahdeksas sdénto kiskee lisddméaédn asiakirjaan asiasanahakemiston, jos lukijat saavat siitd
apua tarkempien tietojen l0ytdmisessd (SFS 2023: 12). Tarkastelemillani verkkosivuilla ei ole asia-
sanahakemistoa. Mielestini asiasanahakemisto voisi auttaa lukijoita 10ytdmaén tietoa esimerkiksi tie-
tystd aiheesta. Sdintda ei siis noudateta.

Viimeisen eli yhdeksdnnen sddnnén mukaan asiakirjassa on ilmaistava selkedsti, miké tieto
on tarkoitettu millekin kohderyhmaille, jos asiakirjalla on useita kohderyhmié. Tarkastelemillani verk-
kosivuilla ei varsinaisesti ole eri kohderyhmille suunnattua tietoa. Kuitenkin verkkosivut sisdltavét
esimerkiksi eri hauissa hakeville tai eri valintatilanteissa oleville henkildille suunnattua tietoa. Tall6in
tiedon kohderyhma on ilmaistu esimerkiksi ilmaisuilla ”Jos sinulle myonnetdin opiskelupaikka” tai

”Jos sinut hyviksytddn varasijalta”. Verkkosivut siis noudattavat sdantoa.

4.2.4 Huomiot ohjeesta 5.2.4 Kayta sisdltoa vastaavia otsikoita

Periaatteen 2 neljds ohje keskittyy otsikointiin. Ohje sisdltaa viisi sddntdd. Ensimmaéisen sddnnon mu-
kaan otsikko tdytyy lisdtd jokaisen uuden aihealueen alkuun (SFS 2023: 12). Analyysin perusteella
viisi tarkastelemaani verkkosivua noudattaa ohjetta. Kyseiset verkkosivut ovat ”Valmistaudu korkea-
koulujen yhteishakuun”, ”Néin haet yhteishaussa korkeakouluun”, ”Korkeakoulujen yhteishaun opis-
kelijavalinnat”, ”Valintakokeiden aikataulut” ja ’Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakou-
luun”. Kolmella verkkosivulla on ongelma sddnnon noudattamisessa. Verkkosivulla "Korkeakoulujen
yhteishaku” ongelma liittyy siihen, ettd “Hakuaikataulut”-otsikon alla olevassa tekstissd kerrotaan
muustakin kuin puhtaasti hakuaikatauluista. Otsikon alla kerrotaan muun muassa, millaisiin haku-
kohteisiin eri yhteishauissa voi hakea. Tdma tieto sopisi paremmin seuraavan otsikon alle, joka on
”Etsi koulutuksia ja hae yhteishaussa”. Verkkosivuilla ”Niin tiytédt korkeakoulujen yhteishaun haku-
lomakkeen” ja “Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset” ongelma liittyy otsikottomuuteen:
ainoastaan niilld verkkosivuilla tekstisisélto ei ala 2. tason otsikon jdlkeen. Niilld kahdella verkkosi-
vustolla teksti alkaa siis heti 1. tason otsikon jdlkeen, toisin kuin muilla tarkastelemillani verkkosi-
vuilla. Molemmilla sivuilla 1. tason otsikko on hieman liian laaja sen alla olevaan tekstiin nihden.
Jos sivujen alkuihin liséttéisiin 2. tason otsikot, ne voisivat sopia tdsméllisemmin niiden alla olevaan

tekstiin.
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Toinen sdintd kdskee varmistamaan, ettd jokainen otsikko kuvailee tarkasti aihealuettaan
(SFS 2023: 12). Seuraavat verkkosivut noudattavat sdént6d analyysin perusteella: ”’Valmistaudu kor-
keakoulujen yhteishakuun”, ”Néin haet yhteishaussa korkeakouluun”, ”Korkeakoulujen yhteishaun
opiskelijavalinnat” ja Valintakokeiden aikataulut™. Neljdlla verkkosivulla on ongelma sdé&nnon nou-
dattamisessa. ”"Korkeakoulujen yhteishaku” -sivulla ongelma liittyy edelld kuvaamallani tavalla Ha-
kuaikataulut™-otsikkoon, joka ei tdysin vastaa sen alla olevaa tekstid. Sivulla ”Néin tdytat korkeakou-
lujen yhteishaun hakulomakkeen” ongelmana on, ”Néin tdytdt hakulomakkeen” -otsikon alla on
luetelmia, jotka eivét suoraan liity hakulomakkeen tdyttdmiseen. “Korkeakoulujen yhteishaun valin-
tojen tulokset” -verkkosivulla ongelma taas liittyy muun muassa otsikkoon “Kevién toisen yhteis-
haun ja syksyn yhteishaun tulokset”. Otsikon alla kerrotaan 1dhinnd yhteishakujen tulosten julkaise-
misesta ja siitd, milloin hakija saa tuloksensa. Otsikko voisi siis olla tarkempi. Mydskdin verkkosi-
vulla ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun” oleva otsikko ”Oma Opintopolku” ei
ole tarpeeksi kuvaava sellaisenaan.

Kolmannen sddnndn mukaan otsikoita pitdd kayttda johdonmukaisesti (SFS 2023: 12). Ana-
lyysin perusteella sddntdd noudatetaan kaikilla tarkastelemillani verkkosivuilla.

Neljas sdanto liittyy otsikoiden lyhyyteen ja silmiiltivyyteen (SFS 2023: 12). Kaikki tarkas-
telemani verkkosivut yhtd lukuun ottamatta niyttdvit noudattavan sdintdd. Verkkosivulla ”Paikan
vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun” on huomattavan paljon pitkié otsikoita, miké vai-
keuttaa sivun silméiltavyytta.

Viimeinen eli viides sdant6 késkee kadyttdmadn otsikoita riittdvésti, mutta vain sen verran, etti
tietojen 10ytyminen helpottuu (SFS 2023: 12). Analyysin perusteella otsikoita on riittdvasti kaikilla
tarkastelemillani verkkosivuilla paitsi sivulla ”Néin taytit korkeakoulujen yhteishaun hakulomak-
keen”. Kyseiselld sivulla otsikon ”Néiin tdytdt hakulomakkeen” alla on paljon tekstid, eikd kaikki
tekstisisdltd tdysin vastaa otsikkoa. Tekstisisdllon voisi siis jakaa esimerkiksi kahden otsikon alle.
Yleisesti ottaen otsikoita on verkkosivuilla my®ds juuri sen verran, etti tietojen 16ytyminen helpottuu.
Saantod ei kuitenkaan tdysin noudateta verkkosivulla ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”.
Verkkosivun loppupuolella on kaksi otsikkoa, joita ei valttdmatta tarvittaisi. Otsikot ovat "EU-maat”
ja ’ETA-maat”, ja niiden alla on vain lueteltu, mitd kyseiset maat ovat. Tdémén voisi tehdd myds ilman

erillisti otsikointia.
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4.2.5 Huomiot ohjeesta 5.2.5 Pida taydentavat tiedot erillaan

Periaatteen 2 viides ohje liittyy asiakirjan mahdollisiin tdydentdviin tietoihin. Ohjeen mukaan tdy-
dentéva tieto, eli esimerkiksi lakitieto tai lahdeluettelo, pitdisi sijoittaa asiakirjan liitteisiin, kirjalli-
suusluetteloon tai muihin erillisiin kohtiin (SFS 2023: 12). Tarkastelemillani verkkosivuilla ei ole

selkedsti tdllaista tdydentdvia tietoa, joten viides ohje ei ole aineistoni kannalta oleellinen.
4.3 Selkean kielen standardin periaatteeseen 3 liittyvat huomiot

Selkedn kielen standardin periaate 3 (Lukijoiden on helppo ymmaértda 16ytdménsa tiedot: ymmaérret-
tdvyys) siséltdd kahdeksan ohjetta, jotka ovat: 5.3.1 Yleiskatsaus, 5.3.2 Kéytd tuttuja sanoja, 5.3.3
Kirjoita selkeitd lauseita ja virkkeitd, 5.3.4 Kirjoita ytimekkaitéd lauseita ja virkkeitd, 5.3.5 Kirjoita
selkeitd ja ytimekkaitd kappaleita, 5.3.6 Harkitse kuvien ja multimedian kéyttod, 5.3.7 Kaytd kun-
nioittavaa sdvyai ja 5.3.8 Varmista, ettd asiakirja on yhtendinen kokonaisuus (SFS 2023: 13-15). Ku-
ten periaatteen 2 osalta, my0s timén periaatteen osalta olen analysoinut aineistooni kuuluvat verkko-
sivut systemaattisesti. Huomioissa kerron, noudattaako kukin verkkosivu ohjeita, ja nostan esille kiin-

nostavimpia epékohtia.

4.3.1 Huomiot ohjeesta 5.3.1 Yleiskatsaus

Periaatteen 3 ensimmadisen ohjeen mukaan asiakirjan elementtien pitdisi olla helposti ymmarrettavia.
Liséksi eri elementtien pitdisi muodostaa lukijoiden ndkdkulmasta yhtendisen kokonaisuuden. (SFS
2023: 13.) Tarkastelemieni verkkosivujen elementit ovat osittain helposti ymmarrettdvid. Ongelmia
ymmérrettdvyyden suhteen kuitenkin esiintyy. Sanojen osalta ongelmia on muun muassa niiden tark-
kuudessa ja johdonmukaisessa kéytossé (kts. luku 4.3.2). Lauseiden ja virkkeiden osalta ongelmia on
niiden rakenteissa, jotka ovat paikoin vaikeita (kts. luku 4.3.3). Virkkeet ovat vililld myos hyvin pit-
kid (kts. luku 4.3.4). Kappaleet taas ovat ldhtokohtaisesti selkeitd ja ytimekkaitd (kts. luku 4.3.5).
Aineiston ainoa kuva tukee tekstid, mutta sen yhteys tekstiin jad hieman epéselviksi (kts. luku 4.3.6).
Tekstin sdvy taas on pddosin neutraali ja kunnioittava, mutta paikoin kdskeva tai holhoava (kts. luku

4.3.7). Edelld mainitut elementit muodostavat pddosin yhtendisen kokonaisuuden (kts. luku 4.3.8).
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4.3.2 Huomiot ohjeesta 5.3.2 Kayta tuttuja sanoja

Periaatteen 3 toinen ohje koostuu kahdeksasta sdédnnostd. Ensimmdiisen sddnnon mukaan tekstissa
pitdisi kdyttdd sanoja, jotka tekevit siitd tarkkaa ja yksiselitteistd (SFS 2023: 13). Analyysin perus-
teella sdént6d noudattavat seuraavat verkkosivut: “Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”,
”Nadin taytéit korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen”, ”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijava-
linnat”, “’Valintakokeiden aikataulut”, ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset” ja Paikan
vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”. Kahdella verkkosivulla on ongelmia sd&nnon nou-
dattamisessa. Verkkosivulla ”Korkeakoulujen yhteishaku” ongelma liittyy opiskelijavalinnat-sanaan.
Sanalla tarkoitetaan tekstissd hakuprosesseihin kuuluvia ennakkotehtévii tai padsykokeita. Sana yk-
sinddn kéytettynd on episelvi, eikd se vilttdmatta tarkoita lukijalle yksiselitteisesti juuri ennakkoteh-
tavid tai padsykokeita. Verkkosivulla ”Ndin haet yhteishaussa korkeakouluun™ ongelma taas liittyy
tarjonta-sanaan. Sanaa kdytetddn kyseisessd muodossa kerran, ja verkkosivun loppupuolella sitd kéy-
tetddin muodossa koulutustarjonta. Jilkimméainen muoto on tarkempi.

Toisen sddnndn mukaan tekstissd pitdisi kdyttdd mielikuvia herittiavid sanoja (SFS 2023: 13).
Analyysin perusteella kaikki verkkosivut yhtd lukuun ottamatta noudattavat sdéntdd. Séanndn nou-
dattamisessa on ongelma verkkosivulla ”Néin haet yhteishaussa korkeakouluun”. Verkkosivulla kiy-
tetddn sanaa priorisoida seuraavasti: ’Sinulle voidaan tarjota korkeakoulujen toisessa yhteishaussa
vain yhtd opiskelupaikkaa koulutuksesta, jonka priorisoit hakulomakkeella korkeimmalle (—)”. Ky-
seistd sanaa kdytetddn sivulla kaksi kertaa. Sana ei ole kovin mielikuvia heréttivi, ja asian voisi tdstd
syystd ilmaista konkreettisemmin. Sama asia on ilmaistu konkreettisemmin esimerkiksi verkkosivulla
”Ndin taytit korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen” seuraavalla tavalla: ”(-) jarjestd koulutuk-
set mieluisuusjdrjestykseen siten, ettd ylimpénd lomakkeella on ensimméinen hakutoiveesi.”

Kolmas sdinto kidskee kiyttamédn erikoisalan termejd vain, jos lukijat ymmaértava ne ja suo-
sivat niitd, tai heiddn tiytyy oppia ne, jotta voivat saavuttaa tavoitteensa (SFS 2023: 13). Analyysi
osoittaa, ettd kaikki tarkastelemani verkkosivut noudattavat sadntoa.

Neljannen sadnndn mukaan lyhenteitd voi kéyttdd vain tarvittaessa, esimerkiksi lyhenteen ol-
lessa lukijoille aukikirjoitettua ilmaisua tutumpi tai ilmaisun ollessa aukikirjoitettuna kohtuuttoman
pitkd (SFS 2023: 13). Analyysin perusteella jokaisella tarkastelemallani verkkosivulla kdytetdén jo-
takin lyhennetti. Yleisimpid ovat lyhenteet klo ("kello’), vrk ("vuorokausi’) ja amk (’ammattikorkea-
koulu’). Lisdksi kéytetdén lyhenteitd yo (’ylioppilas’), ks. ("katso’), Huom! ("Huomautus, huomaa’)
YAMK (Cylempi ammattikorkeakoulu”) EU ("Euroopan Unioni’), E74 ("’Euroopan talousalue’) sekd
ylioppilastutkintoon verrattavien tutkintojen lyhenteitd /B, EB, RP ja DIA. Myos viikonpiivisti
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kdytetddn lyhenteitd ma ("maanantai’) ja ti (’tiistai’) Edella luettelemistani lyhenteistd seuraavat saat-
tavat olla lukijoille tutumpia lyhenteiné kuin aukikirjoitettuna: klo, vrk, yo, ks., Huom!, EU, ma ja ti.
Seuraavat lyhenteet taas olisivat kohtuuttoman pitkid aukikirjoitettuna: amk, YAMK, ETA, IB, EB, RP
ja DIA. Lyhenteiden kéytto siis noudattaa sddntoé kaikilla tarkastelemillani verkkosivuilla.

Viides sdinto kdskee kirjoittamaan lyhenteet auki niiden ensimmaiselld kdyttokerralla, ellei-
vit ne ole yleisesti lukijoiden tiedossa ja heille ymmarrettivid (SFS 2023: 13). Kuten edelli luettelin,
lyhenteet klo, vrk, yo, ks., Huom!, EU, ma ja ti voidaan luokitella lukijoille ymmaérrettaviksi. Myos
lyhenteet amk ja YAMK ovat lukijoille ymmarrettavid. N&itd lyhenteitd ole aukikirjoitettu millddn
verkkosivulla. Ndiden osalta sddntdd noudatetaan. Lyhenteet /B, EB, RP ja DIA esiintyvét seuraavilla
kahdella verkkosivulla: ’Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun” ja ”Korkeakoulujen yhteishaun
valintojen tulokset”. Ensin mainitulla verkkosivulla lyhenteet on kirjoitettu auki ensimmaéiselld kayt-
tokerralla, mutta jalkimmaiselld verkkosivulla ei ole. Koska lyhenteiti ei voi luokitella yleisesti luki-
joiden tuntemiksi, sdént64 ei noudateta sivulla ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset”. Ta-
min lisdksi sddnt6d ei noudateta verkkosivulla ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun®, silla
ETA-lyhennetti ei ole aukikirjoitettu. E74-lyhennettd ei voi luokitella lukijoiden yleisesti tuntemaksi.

Kuudennen sddnnon mukaan pitkistd ilmauksista pitdisi mahdollisuuksien mukaan kayttia ly-
hennettyjd muotoja, mutta siten, ettd lyhennetty muoto selitetddan ensimmadiselld kayttokerralla (SFS
2023: 13). Analyysin perusteella sdént6d noudatetaan kaikilla tarkastelemillani verkkosivuilla.

Seitsemds sdinto kidskee kiyttimiin sanoja johdonmukaisesti, eli samoja sanoja samoista tar-
koitteista ja eri sanoja eri tarkoitteista (SFS 2023: 13). Analyysin perusteella sdént6d noudatetaan
seuraavilla verkkosivuilla: ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun”, ”Niin haet yhteishaussa
korkeakouluun”, ”Niin tiytit korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen”, *’Valintakokeiden aika-
taulut” ja “Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset”. Kolmella verkkosivulla on ongelmia
sadnnon noudattamisessa. Verkkosivulla ”Korkeakoulujen yhteishaku” kéytetdén epdjohdonmukai-
sesti sanoja pddsykoe ja valintakoe, joilla on sama tarkoite. Kyseisid sanoja kaytetddn perdkkaisissa
virkkeissd, mikéd voi himmentéd lukijaa. ”"Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat™ -verkkosi-
vulla sdint6d rikotaan kayttimélld rinnakkain sanoja ylioppilastutkintotodistus, todistus ja yo-todis-
tus. Mikéli pitkda ylioppilastutkintotodistus-sanaa haluttaisiin lyhentdi, siitd voitaisiin kéyttdd seu-
raavissa virkkeissd joko muotoja todistus tai yo-todistus, mutta ei epdjohdonmukaisesti molempia.
Lisdksi sdéntod rikotaan verkkosivulla Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”.
Verkkosivulla on havainnollistavia esimerkkejd erilaisista yhteishakuun liittyvistd tilanteissa. Esi-

merkkitilanteiden henkil6t on nimetty muun muassa nimilld “Hannu Hakija”, “Heikki Hakija” ja
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”Heli Hakija”. Esimerkissd, jossa henkilond on “Hannu Hakija”, henkilon nimi vaihtuu kesken esi-
merkin “Heikiksi”.

Viimeisen eli kahdeksannen sddnndén mukaan asiakirjassa pitdisi kayttdad lukijoiden kulttuu-
riin, kuten ikéén, uskontoon tai etniseen taustaan, sopivaa kieltd (SFS 2023: 13). Analyysin perus-

teella kaikkien verkkosivujen kieli on lukijoiden kulttuuriin sopivaa, eli sdédnt6d noudatetaan.

4.3.3 Huomiot ohjeesta 5.3.3 Kirjoita selkeita lauseita ja virkkeita

Periaatteen 3 kolmas ohje siséltda viisi sdéntod, jotka liittyvit lauseiden ja virkkeiden selkeyteen (SFS
2023: 14). Ensimmadisen sddnnon mukaan tekstissa tiytyy kayttda selkedd lause- ja virkerakennetta.
Sdannon mukaan selked lause- ja virkerakenne tarkoittaa lukijoille tuttuja lause- ja virkerakenteita,
monitulkintaisten lause- ja virkerakenteiden vélttdmisté, lauseen tai virkkeen péddajatuksen katkaise-
misen vilttdmistd sekd lauseiden ja virkkeiden aloittaminen lukijoille ennestdén tututta asialla. (SFS
2023: 14.) Analyysin perusteella seuraavat verkkosivut noudattavat sdéntda: “Korkeakoulujen yhteis-
haku”, ”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat”, ”Valintakokeiden aikataulut” ja “Korkea-
koulujen yhteishaun valintojen tulokset”. Muilla verkkosivuilla sdint6d rikotaan 1dhinnd kahdesta
syystd: joko lauseen tai virkkeen pddajatus katkaistaan tai lause tai virke on rakenteeltaan vaikea.
Esimerkiksi verkkosivulla ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun™ on virke, jonka padajatus kat-

keaa héiritsevésti seuraavalla tavalla:
” Ammattikorkeakoulun harkinnan mukaan tyokokemukseksi voidaan hyviksyd myos aiemmin suorite-
tun opistoasteen tai ammatillisen korkea-asteen tutkinnon (tutkinto voi olla milt koulutusalalta tahansa)
jéilkeen, ennen korkeakoulututkintoa hankittua tydkokemusta.” (Opintopolku.fi. Valmistaudu korkea-

koulujen yhteishakuun.)

My0s verkkosivulla ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun” on virke, jossa péddaja-

tus katkeaa:
”Yhden paikan sddnndksen vuoksi - jos otat tarjotun opiskelupaikan vastaan, et voi tulla hyvaksytyksi
endd muihin korkeakoulututkintoon johtaviin koulutuksiin, jotka alkavat samana lukukautena kuin vas-
taanottamasi paikka ja mahdolliset muut vastaavat koulutukset joihin sinut on hyviksytty peruuntuvat

automaattisesti.” (Opintopolku.fi. Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun.)

Lisdksi péddajatus katkeaa verkkosivulla ”Néin tdytit korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen”

olevassa virkkeessi:
”Yhteishaussa on myds ylempid korkeakoulututkintoja (maisterikoulutukset yliopistossa ja ylemmat
amk-tutkinnot ammattikorkeakoulussa), joihin voivat hakea vain alemman korkeakoulututkinnon suo-

rittaneet.” (Opintopolku.fi. Néin tdytdt korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen.)
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Verkkosivulla ”Néin haet yhteishaussa korkeakouluun” taas virke on rakenteeltaan vaikea:

”Toisessa yhteishaussa sinulle tarjotaan vain yhti opiskelupaikkaa, sithen mihin valintamenestyksesi
riittdd, ja jonka olet asettanut mieluisuusjéirjestyksessé korkeammalle.” (Opintopolku.fi. Ndin haet yh-

teishaussa korkeakouluun.)

Toisen sddnnon mukaan lukijoita pitéisi puhutella suoraan (SFS 2023: 14). Analyysin perus-
teella sddntdd noudatetaan kaikilla muilla verkkosivuilla paitsi sivulla ”Niin taytit korkeakoulujen
yhteishaun hakulomakkeen”. Kyseiselld sivulla on listattu toimintaohjeita hakulomakkeen tayttami-
seen. Osassa toimintaohjeista lukijoita puhutellaan suoraan. Seuraavassa virkkeessd lukijoita ei pu-

hutella, vaikka tieto liittyy heihin:

”Yhteishaun hakulomakkeen voi tdyttdd vain kerran samalla henkildtunnuksella ja sdhkopostiosoit-

teella.” (Opintopolku.fi. Néin taytét korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen.)

Kolmas sdént6 kiskee auttamaan lukijoita ymmartimédn, mitd tapahtuu ja kuka tekee mité
(SFS 2023: 14). Analyysin perusteella kaikki verkkosivut noudattavat sdintoa.

Neljannen sadnnon mukaan tekstissé pitdisi noudattaa sellaista kielioppia, oikeinkirjoitusta ja
valimerkkien kéyttod, jotka ovat lukijoiden ndkokulmasta sopivia (SFS 2023: 14). Analyysin perus-
teella sddntdd noudatetaan ainoastaan verkkosivulla ”Korkeakoulujen yhteishaku”. Muilla sivuilla
ongelmat sddnndn noudattamisessa liittyvit erityisesti vilimerkkien kdyttdmiseen. Lihes jokaisella
verkkosivulla esiintyy virheellistd pilkutusta. Liséksi virheitd on viivojen kéyttdmisessd: tekstissd
kdytetddn usein yhdysviivaa ajatusviivan sijaan. Kaikki lukijat eivit vélttamittd huomaa néitd vir-
heitd, mutta joissain tapauksissa varsinkin pilkkuvirheet vaikuttavat virkkeiden selkeyteen. Koska
tarkastelemani verkkosivut ovat Opetushallituksen yllapitdmii, lukijoiden on perusteltua odottaa, ettd
teksti on kieliopin mukaista. Taten kieliopin vastainen teksti ei vélttiméttd ole lukijoiden nakokul-
masta sopivaa, eikd noudata saantoa.

Viides eli viimeinen sdintd kdskee noudattamaan virallisia kielenkdyton suosituksia ja ohjeita
muissa tapauksissa, paitsi kun suositukset ja ohjeet eivit tdyta tietyn lukijaryhmaén tarpeita (SFS 2023:

14). Analyysin perusteella kaikki tarkastelemani verkkosivut noudattavat sdantoa.

4.3.4 Huomiot ohjeesta 5.3.4 Kirjoita ytimekkaita lauseita ja virkkeita

Periaatteen 3 neljds ohje kiinnittdd huomiota lauseiden ja virkkeiden ytimekkyyteen (SFS 2023: 14).
Ohje siséltda kolme sdéntdd. Ensimméisen sddnnon mukaan jokaisen lauseen tai virkkeen pitéisi si-
saltdd vain yhden ajatuksen (SFS 2023: 14). Analyysin perusteella kolme verkkosivua noudattaa sdan-

tod. Verkkosivut ovat “Korkeakoulujen yhteishaku”, ”Ndin haet yhteishaussa korkeakouluun” ja
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”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat™. Sdiant6d rikotaan viidelld verkkosivulla. Jokaisella
saantdd rikkovalla verkkosivulla on virkkeitd, joihin siséltyy kaksi tai useampi ajatus. Esimerkiksi
verkkosivulla ”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun” oleva virke siséltdd monta

ajatusta:
”Yhden paikan sddnndksen vuoksi - jos otat tarjotun opiskelupaikan vastaan, et voi tulla hyvaksytyksi
endd muihin korkeakoulututkintoon johtaviin koulutuksiin, jotka alkavat samana lukukautena kuin vas-
taanottamasi paikka ja mahdolliset muut vastaavat koulutukset joihin sinut on hyviaksytty peruuntuvat

automaattisesti.” (Opintopolku.fi. Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun.)

Toisen sddnndn mukaan lauseista ja virkkeistd pitdisi jittd4 pois turhat sanat, ympéripyoredt
maédritteet, kuluneet sanonnat seké rakenteet, jotka eivét lisdi tietoa (SFS 2023: 14). Analyysin mu-
kaan tarkastelemieni verkkosivujen lauseissa ja virkkeissé ei juurikaan ole téllaisia turhia rakenteita.
Sddntdd noudatetaan seuraavilla kuudella verkkosivulla: ”Korkeakoulujen yhteishaku”, Valmis-
taudu korkeakoulujen yhteishakuun”, “Ndiin tdytit korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen”,
”Korkeakoulujen yhteishaun opiskelijavalinnat”, ’Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset™ ja
”Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”. Kahdella verkkosivulla on ongelmia sain-
non noudattamisessa. Kaikki ongelmat liittyvit turhiin sanoihin. Verkkosivulla "Niin haet yhteis-
haussa korkeakouluun” on turhaa toistoa ilmauksessa 7.1.—21.1.2026 vilisend aikana”. Vilisend ai-
kana on turha ilmaus, kun rajakohtailmauksessa kiytetdin ajatusviivaa. Myos verkkosivulla ”Valin-
takokeiden aikataulut” on samanlainen ongelma.

Kolmannen eli viimeisen sddnnon mukaan lauseiden ja virkkeiden pitéisi olla suhteellisen ly-
hyitd, mutta niiden pituuden olisi hyvd myds vaihdella tekstin rytmin vuoksi (SFS 2023: 14). Sdintoa
noudatetaan seuraavilla verkkosivuilla: ”Korkeakoulujen yhteishaku”, ”Korkeakoulujen yhteishaun
opiskelijavalinnat” ja ’Valintakokeiden aikataulut”. Muut verkkosivut rikkovat sdéntod, koska niilla
esiintyy pitkid virkkeitd. Téllaiset pitkdt virkkeet ovat kolmen tai neljén rivin pituisia. Esimerkiksi

verkkosivulla ”Valmistaudu korkeakoulujen yhteishakuun” on seuraava pitka virke:

Maksusta vapautuvat my0s ne, joilla on ulkomaalaislaissa tarkoitettu EU-kansalaisen perheenjdsenen
oleskelukortti, Euroopan unionin sininen kortti, jatkuva tai pysyvé oleskelulupa tai pitkéén oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa. (Opintopolku.fi. Valmistaudu korkeakoulujen yhteisha-

kuun.)

4.3.5 Huomiot ohjeesta 5.3.5 Kirjoita selkeita ja ytimekkaita kappaleita

Periaatteen 3 viides ohje siséltdd kolme sdéntdd, jotka liittyvit kappaleiden selkeyteen ja ytimekkyy-

teen. Ensimmaéinen sdénto késkee sisdllyttiméddn kuhunkin kappaleeseen vain yhden aiheen. (SFS
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2023: 15.) Analyysin perusteella kaikki verkkosivut yhtd lukuun ottamatta noudattavat sdantoa. Verk-
kosivulla ”Néin taytét korkeakoulujen yhteishaun hakulomakkeen” ongelmana on, etti kaikki luetel-
mat “Néin tdytdt hakulomakkeen” -otsikon alla eivit kisittele vain yhti aihetta, eli hakulomakkeen
tayttamistd. Kaksi alinta luetelmaa késittelevét eri yhteishakujen yleisid kéytént6jd, jolloin ne pitdisi
erottaa omaksi kappaleekseen.

Toisen sddanndn mukaan aihe pitdisi ilmoittaa kappaleen alussa (SFS 2023: 15). Analyysin
perusteella kaikki tarkastelemani verkkosivut noudattavat saantoa.

Kolmannen eli viimeisen sddnnén mukaan kappaleiden keskindiset ja sisdiset yhteydet tulisi
ilmaista selkedsti (SFS 2023: 15). Titd sddntdd noudatetaan analyysin perusteella kaikilla verkkosi-

vuilla.

4.3.6 Huomiot ohjeesta 5.3.6 Harkitse kuvien ja multimedian kayttoa

Periaatteen 3 kuudes ohje koostuu neljastd kuvien ja multimedian kayttdon liittyvastd sddnnosti. En-
simmadisen sdannon mukaan kuvia ei saisi kdyttdd pelkkind koristeina, vaan kuvien ja multimedian
pitdisi tukea tekstid (SFS 2023: 15). Tarkastelemillani verkkosivuilla on vain yksi kuva, joka on verk-
kosivulla ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset”. Kuva tukee tekstid, joten sdént64 nouda-
tetaan.

Toisen sddnnon mukaan kuvien ja multimedian pitdisi olla mahdollisimman yksinkertaista.
Verkkosivulla ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset” oleva kuva noudattaa sdéntoa.

Kolmas sddnto kiskee sijoittamaan kuvat ja multimedian niihin liittyvin tekstin ldhelle. Li-
sdksi kuvan tai multimedian ja tekstin yhteys pitdisi merkité selkeésti. (SFS 2023: 15.) ”Korkeakou-
lujen yhteishaun valintojen tulokset” -verkkosivun kuva on siihen liittyvan tekstin vélittomassa 1a-
heisyydessd, mutta kuvan yhteytté tekstiin ei ole merkitty selkedsti. Sddntod ei siis noudateta.

Viimeisen eli neljdnnen sédnnén mukaan kuvien ja multimedian ympérille pitéisi jattda tyhjaa
tilaa, joka helpottaa niiden huomaamista. Verkkosivun ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulok-
set” kuvan sivuilla on paljon tyhjéai tilaa, mutta kuvan ylli ja alla ei juurikaan, kuten kuvasta 5 voidaan

ndhdd. S4éntod ei siis tdysin noudateta.
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Kuva 5. Kuva verkkosivulla ”Korkeakoulujen yhteishaun valintojen tulokset” (Opintopolku.fi

keakoulujen yhteishaun valintojen tulokset).

4.3.7 Huomiot ohjeesta 5.3.7 Kayta kunnioittavaa savya

. Kor-

Periaatteen 3 seitsemads ohje liittyy asiakirjan sdvyyn. Ohjeen mukaan asiakirjan eri elementtien vi-

littdmédn sdvyyn pitdisi kiinnittdd huomiota. Sdvyyn vaikuttavia elementtejd ovat sanavalinnat, teks-

tin rakenne, informaatiomuotoilu, kuvat ja multimedia, lukijoiden puhuttelu sekd lause- ja virkera-

kenteet. Asiakirjan kieli ei saisi tuntua lukijoista syrjiviltd tai loukkaavalta, vaan kunnioittavalta hei-

dén tilannettaan ja tarpeitaan kohtaan. (SFS 2023: 15.) Analyysin perusteella ohjetta noudatetaan paa-

osin kaikilla tarkastelemillani verkkosivuilla. Milldan verkkosivulla sévy ei ole syrjiva tai loukkaava.

Asiakirjan sdvy on yleisesti neutraalin kunnioittava, mutta paikoin kuitenkin jokseenkin kiskeva tai

holhoava. Késkevéd sdvyé esiintyy verkkosivulla ”Néin tdytdt korkeakoulujen yhteishaun hakulo-

makkeen” virkkeessd "Jos sinulla ei ole sdhkdpostia, hanki sellainen”. Virkkeen sdvy on huomattavan

kiskevd suhteessa muuhun tekstiin. Sdvy ei kuitenkaan ole syrjivé tai loukkaava, mutta se voisi olla
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hieman kunnioittavampi. Holhoavaa sévya taas esiintyy esimerkiksi verkkosivulla ”Paikan vastaan-
otto ja ilmoittautuminen korkeakouluun”. Verkkosivulla on kahdesti lause ”Varaa postin kulkuun
useita tyOpdivid”. Lauseen sdvy ei ole kuitenkaan syrjiva tai loukkaava. Séavyn vaihtelusta huolimatta

ohjetta siis noudatetaan aineistossa.

4.3.8 Huomiot ohjeesta 5.3.8 Varmista, etta asiakirja on yhtenainen kokonaisuus

Periaatteen 3 kahdeksas eli viimeinen ohje koostuu kolmesta sddnn0sté, joita noudattamalla asiakir-
jasta tulee yhtendinen kokonaisuus (SFS 2023: 15). Ensimmaéinen sddnto kdskee varmistamaan, ettd
kaikkien sanojen, lauseiden, virkkeiden, kappaleiden, osien, kuvien ja multimediasisdltdjen suhteet
ovat selkeitd (SFS 2023: 15). Analyysin perusteella sdintod noudatetaan pidosin, mutta edelléd (kts.
luku 4.2.3) mainitsemani 2. ja 3. tason otsikkojen huono erottuvuus toisistaan vaikuttaa tekstin osien
suhteiden selkeyteen. Sdént6d ei siis noudateta taysin.

Toisen sddnnon mukaan asiakirjassa pitdisi kiyttdd johdonmukaista informaatiomuotoilua, jo-
hon sisdltyy my0s tyylioppaan kayttd (SFS 2023: 15). Analyysin perusteella informaatiomuotoilu on
johdonmukaista, vaikka siind ilmeneekin joitain puutteita (kts. luku 4.2.3). Liséksi en voi olla varma,
onko asiakirjassa kéytetty tyyliopasta. Kuitenkin katson, etti sdidntd4 noudatetaan.

Kolmas eli viimeinen sdinto kidskee huolehtimaan, ettd sivy on johdonmukaista ja pysyy sa-
mana (SFS 2023: 15). Analyysin perusteella sdvy pysyy ldhes koko ajan samana. Edelld (kts. luku
4.3.7) mainitsin, ettd sdvy on paikoin kdskevi tai holhoava, kun muuten se on neutraali ja kunnioit-

tava. Sdvy ei siis pysy tdysin samanlaisena, jolloin sddntdd ei noudateta.
4.4 Selkomittari 2.0:aan liittyvat huomiot

Selkomittari 2.0 siis arvioi, onko jokin teksti selkokielen perustasoa. Kuten luvussa 2.4 selitin, Sel-
komittari 2.0 siséltdd 96 selkokielen kriteerid, jotka jakaantuvat seuraaviin neljdén osaan: “Teksti ko-
konaisuutena”, ”Sanat”, ”Kielen rakenteet” ja Ulkoasu ja kuvitus”. Kukin osa sisdltdd vaihtelevan
madrin kriteereitd. Kriteerit ovat joko péékriteereitd, joita arvioidaan numeroin 0-3 (0: vdittdma ei
ole olennainen, 1: vastaa huonosti viittimaa, 2: vastaa osittain viittdiméaa, 3: vastaa hyvin vaittimas)
tai muita kriteereitd, joita arvioidaan asteikolla t (toteutuu), e (ei toteudu) tai 0 (véittdma ei ole olen-
nainen). Kriteerien saamien arvioiden perusteella tekstille lasketaan numeerinen keskiarvo. Teksti on
selkokieltd, jos se saa keskiarvoksi véhintddn 2,5. Jotta teksti voi olla selkokieltd, tdytyy kaikkien

paidkriteereiden saada arvosanaksi 2 tai 3. (Selkokeskus 2022: 2—4.)
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Selkomittari 2.0:n avulla tehty analyysi osoittaa, ettd verkkosivun teksti on l4dhella selkokielta.
Koko tekstin keskiarvoksi tulee 2,4. Analyysin tuloksena osa pédkriteereistd sai arvosanan 1 tai 0,
jolloin teksti ei voi olla selkokielté (Selkokeskus 2022: 3). Verkkosivulla esiintyy siis joitain puutteita,
joiden takia verkkosivu ei ole selkokielinen. Seuraavissa luvuissa kerron ndisti puutteista ja analyysin

tuloksista tarkemmin.

4.4.1 Huomiot osasta Teksti kokonaisuutena

Selkomittari 2.0:n ensimmadinen osa eli ”Teksti kokonaisuutena” koostuu viidesti osiosta. Ensimmai-
nen osio eli "Padkriteerit” siséltdd nimensd mukaisesti osaa koskevat péékriteerit, joita on viisi. Ana-
lyysin tuloksena pédkriteerit saivat arvosanan 2 tai 3.

Toinen osio, eli ”Aiheen kisittely ja tiedon mééra” sisdltdd neljd muuta kriteerid. Kolme kri-

teerid sai arvosanan t, ja yksi sai arvosanan e. Arvosanan e saanut kriteeri oli nimeltdin

9. Teksti ei ole liian tiivistd; myOskddn yhteen lauseeseen ei ole pakattu liikaa asiaa” (Selkokeskus

2022: 8).

Kriteerin esittdimé véittdma ei tiysin toteudu tekstissid. Selkomittarin Excel-pohja antaa kuitenkin
osion yleisarvosanaksi 3.

Kolmas osio, joka on nimeltdén ~Tekstin sdvy ja vuorovaikutus lukijan kanssa”, sisdltdad kuusi
muuta kriteerid. Analyysin tuloksena kaikki kriteerit saavat arvosanan t, ja osion yleisarvosanaksi
tulee 3.

Neljds osio eli “Tekstin jdsentely” siséltdd kahdeksan muuta kriteerid. Kolme kriteerid saa

arvosanan e, ja loput viisi saavat arvonsanan t. Arvosanan e saavat seuraavat kriteerit:

”16. Otsikko ja aloitus auttavat lukijan pddsemiédn alkuun ja saamaan kiinni tekstin padviestistd.” (Sel-

kokeskus 2022: 9).

20. Tekstin rakenne auttaa kiinnittdimaan huomiota olennaiseen.
Téllaisia keinoja ovat esimerkiksi

« siséllysluettelo

« informatiiviset (esim. lausemuotoiset) otsikot

* metatekstit (Tama esite kertoo...)

* luetelmat

* kuvat ja kuvatekstit

* kokonaisuuden kokoavat tieto- tai kysymyslaatikot, nostot.” (Selkokeskus 2022: 9).

”23. Luetelmat ovat lyhyitéd. Luetellut asiat muodostavat kokonaisuuden
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ja ovat keskenddn samanmuotoiset.
Esimerkiksi:

Tydsopimuksessa sovitaan

* tydsuhteen kesto

» mahdollinen koeaika

* tydaika

* palkka

« tyStehtivit

* lomat.” (Selkokeskus 2022: 10).

Kriteeri numero 16 saa arvosanan e, silld tekstin otsikko ja aloitus eivét auta lukijaa padseméén al-
kuun, vaan verkkosivun varsinainen siséltd alkaa heti ilman johdattelua aiheeseen. Kriteeri numero
20 saa arvosanan e, koska tekstin rakenne ei kovin hyvin auta lukijaa kiinnittdmiin huomiota olen-
naisiin asioihin. Verkkosivulla on kylld esimerkiksi sisdllysluettelo ja otsikot ovat pddosin informa-
tiivisia, mutta esimerkiksi metateksti tai kokoavia nostoja ei ole, vaikka ne voisivat tehdd verkkosi-
vun sisdllostd selkeammain. Lopuksi kriteeri numero 23 saa arvosanan e, koska verkkosivulla olevat
luetelmat ovat pddsdéntoisesti erittdin pitkid. Neljds osio saa yleisarvosanaksi 2.

Viiden eli viimeinen osio, joka on nimeltdén Yleiset hyvén tekstin ominaisuudet”, sisiltda

neljd muuta kriteerid. Naistd kaikki saavat arvosanan t. Osion yleisarvosanaksi muodostuu 3.

4.4.2 Huomiot osasta Sanat

Selkomittari 2.0:n toinen osa eli ”Sanat” sisiltdd kolme osiota. Ensimmaéaisend on “Péaikriteerit” -osio,
johon osaa koskevat padkriteerit siséltyvat. Padkriteereitd on viisi, joista kaksi saa arvosanan 3, kaksi

arvosanan 2 ja yksi arvosanan 1. Arvosanan 1 saava péékriteeri oli seuraava:

”29. Jos vaikeaa sanaa ei voi korvata tai vilttdd, se on selitetty lukijalle ymmarrettavialld ja kontekstiin

sopivalla tavalla. (Selkokeskus 2022: 11).

Pédkriteeri saa arvosanan 1, koska tekstissd esiintyy jonkin verran vaikeita sanoja, joita ei selitetd
ollenkaan. Verkkosivulla esiintyvié vaikeita sanoja ovat muun muassa “erillishaku” ja ”ennakkoarvo-
sana”.

Osan toinen osio on nimeltdén ”Sanojen selittiminen ja toisto”. Osio sisdltdd viisi muuta kri-
teerid, joista kaikki saavat analyysin tuloksena arvosanan t. Osion yleisarvosanaksi tulee 3.

Osan viimeisend eli kolmantena osiona on “’Sanojen tuttuus ja helppo hahmotettavuus™. Osio

sisdltdd kuusi muuta kriteerid. Kaikki kriteerit saavat arvosanan t. Osion yleisarvosanaksi muodostuu

3.
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4.4.3 Huomiot osasta Kielen rakenteet

Selkomittari 2.0:n kolmas osa eli “Kielen rakenteet” siséltdd neljd osiota. Ensimmaéisend on osion
padkriteerit sisdltavé “Padkriteerit” -osio. Pddkriteereitd on viisi. Ndistd yksi saa arvosanan 3, kolme

arvosanan 2 ja yksi arvosanan 1. Arvosanan 1 saava paékriteeri on seuraava:

”45. Lauseet ja virkkeet ovat padosin lyhyitd.” (Selkokeskus 2022: 13).

Kriteeri 45 saa arvosanan 1, koska lauseet ja virkkeet ovat suurimmaksi osaksi melko pitkia.
Osan toinen osio on nimeltddn ”Sanojen taivutus ja johtaminen”. Osio siséltdd kuusi muuta
kriteerid. Analyysin tuloksena niistd kriteereistd nelji saa arvosanan t ja kaksi arvosanan e. Arvosa-

nana e saavat Kkriteerit ovat:

”51. Tekstissé ei ole sanoja, joissa on useita erilaisia elementtejd, kuten johtimia, taivutuspaétteitd ja

liitteitd (lomakkeisiimmekaan, ymmartadkseni, puolustamiesi).” (Selkokeskus 2022: 13).

”52. Verbit ovat padosin preesensissa (lahetdt) ja imperfektissé (14hetit). Perfektid ja pluskvamperfektia

(olet lahettinyt, olit l1dhettdnyt) kidytetdéin vain, jos tekstin aikasuhteet sitd vaativat.” (Selkokeskus 2022:

13).
Kriteeri 51 saa arvosanan e, koska tekstissd esiintyy muun muassa sanoja kuten koulutuksiisi ja ha-
kutoiveistaan, joissa on useita erilaisia elementtejd. Kriteeri 52 taas saa arvosanan e, koska tekstissé
kédytetddn useassa tapauksessa perfektid, vaikka aikasuhteiden puolesta myds imperfekti kdvisi. Toi-
sen osion yleisarvosanaksi tulee 2.

Kolmas osio eli "Lausekkeet ja lauserakenteet” sisdltdd kahdeksan muuta kriteerid. Kritee-

reistd seitsemén saa arvosanan t, ja yksi arvosanan 3. Arvosanan e saava kriteeri on seuraava:

”60. Predikaatti sijaitsee lauseen alkupuolella.” (Selkokeskus 2022: 14).

Kriteeri numero 60 saa arvosanan e, koska verkkosivulla on useita lauseita, joissa predikaatti ei si-
jaitse lauseen alkupuolella. Osion yleisarvosanaksi muodostuu 3.

Neljds eli viimeinen osio on nimeltddn ~Virkerakenteet”. Osio sisdltdd viisi muuta kriteerié,
joista kolme saa analyysin tuloksena arvosanan t ja kaksi arvosanan e. Seuraavat kriteerit saavat ar-

vosanan €:

”63. Virkerakenteet ovat yksinkertaisia. Sivulauseita on pddosin vain yksi.” (Selkokeskus 2022: 14).

”67. Virkkeissi ei esitetd monimutkaisia kieltosuhteita (Et saa kurssimerkintii, jos et palauta tehtavas).”

(Selkokeskus 2022: 15).
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Kriteeri numero 63 saa arvosanaksi e, koska verkkosivun tekstin virkerakenteet eivit aina ole yksin-
kertaisia. Numero 67 saa arvosanaksi e, koska verkkosivun tekstissé esiintyy esimerkiksi seuraava

virke, jossa on monimutkainen kieltosuhde:
”Mikaéli et aio ottaa tarjottua opiskelupaikkaa vastaan, ilmoitathan, ettd et ota paikkaa vastaan, jotta
paikkaa voidaan tarjota jonossa seuraavalle.” (Opintopolku.fi. Paikan vastaanotto ja ilmoittautuminen

korkeakouluun.)

Neljdnnen osion yleisarvosanaksi tulee 2.

4.4.4 Huomiot osasta Ulkoasu ja kuvitus

Selkomittari 2.0:n viimeinen eli neljds osa "Ulkoasu ja kuvitus” sisdltdd viisi osiota. Ensimmaéinen
osio on “Pédkriteerit” -osio, joka sisdltdd osaan liittyvét pddkriteerit. Padkriteereitd on kuusi. Niistd
yksi saa arvosanan 3, yksi arvosanan 2, kaksi arvosanan 1 ja kaksi arvosanan 0. Arvosanan 0 saavat
paikriteerit liittyivat kuvien kayttoon. Tarkastelemallani verkkosivulla ei ole kuvia, joten kyseiset

padkriteerit eivét ole olennaisia. Arvosanan 1 saavat seuraavat padkriteerit:

”68. Julkaisun yleisilme on selked ja yleiskielistd julkaisua helpommin hahmotettava.” (Selkokeskus

2022: 16).

72, Painettu teksti (my0s pdf-tiedostot) on rivitetty selkoperiaatteiden mukaan,
esimerkiksi
* lause alkaa mielellddn aina rivin alusta

* yhteen liittyvit sanat (lauseke) on rivitetty samalle riville.” (Selkokeskus 2022: 16).

Kriteeri 68 saa arvosanan 1, koska verkkosivun yleisilme ei ole yleiskielistd julkaisua helpommin
hahmotettava. Verkkosivu ei esimerkiksi ole yleiskielisté julkaisua ilmavampi. Verkkosivun selkeytti
hankaloittaa my0s 2. ja 3. tason otsikoiden heikko erottuvuus toisistaan. Kriteeri 72 saa arvosanan 1,
koska tekstid ei ole rivitetty selkoperiaatteiden mukaan: esimerkiksi lausekkeita ei ole rivitetty sa-
malle riville.

Toinen osio on nimeltddn “Fontti ja fontin koko”. Osio sisdltdd viisi muuta kriteerid, joista
kaikki saavat analyysin perusteella arvosanan t. Osion yleisarvosanaksi tulee 3.

Kolmannessa osiossa "Hahmotettavuus” on viisi muuta kriteerid. Kriteereistd kolme saa ana-

lyysin perusteella arvosanan t ja kaksi arvosanan e. Arvosanan e saavat kriteerit ovat seuraavat:
”81. Tekstin hierarkia on selvé, esimerkiksi
* otsikot erottuvat selvisti leipatekstista

* padotsikko erottuu alaotsikoista
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« kuvatekstit ovat kuvan ldhelld.” (Selkokeskus 2022: 17).

”82. Ulkoasu on ilmava. Eri elementtien (kappaleet, otsikot, teksti, palstat, kuvat, kuvatekstit, navigaatio

jne.) vélilld on riittavésti tyhjaa tilaa.” (Selkokeskus 2022: 17).

Kriteeri 81 saa arvosanan e, koska tekstin hierarkia ei ole selvd 2. ja 3. tasojen otsikoiden heikon
erottuvuuden vuoksi. Kriteeri 82 saa arvosanan e, silld tekstin ulkoasu ei ole erityisen ilmava. Osion
yleisarvosanaksi tulee 2.

Neljds osio on nimeltddn "Kuvat”. Osio sisdltdd kahdeksan muuta kriteerid. Kaikkien kritee-
reiden arvosanaksi tulee 0, sillad tarkastelemallani verkkosivulla ei ole kuvia. Kriteerit eivat siis ole
olennaisia. Osion yleisarvosanaksi tulee 0.

Viiden ja viimeinen osio eli ”Verkkotekstin ulkoasun erityispiirteet” sisdltdd viisi muuta kri-
teerid. Analyysin tuloksena kriteereisti nelja saa arvosanan t ja yksi arvosanan 0. Arvosanan 0 saavat
kriteeri liittyy selkoperiaatteiden mukaiseen rivitykseen, jota tarkastelemallani verkkosivulla ei ole.

Siksi kriteeri ei ole olennainen. Viimeisen osion yleisarvosanaksi tulee 3.
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5 PAATANTO

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut Opintopolku.fi:n kielellistd saavutettavuutta kielen selkeyden ja
ymmirrettivyyden ndakokulmasta. Tutkielman tutkimusmenetelmind on kéytetty heuristista arvioin-
tia. Arvioinnissa heuristiikkoina ovat toimineet Selkeén kielen standardin periaatteet 1-3 (SFS 2023)
ja Selkomittari 2.0 (Selkokeskus 2022). Tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd, miten hallintolain
(Finlex 434/2003 § 9) vaatimus viranomaisen kayttimaistd selkedsti ja ymmarrettidvasti kielesti to-
teutuu Opintopolku.fi-verkkosivustolla. Sen liséksi olen selvittinyt, tayttdako verkkosivuston sisdltd
selkokielen kriteerit.

Hypoteesina tutkimuskysymyksiin on ollut, ettd Opintopolku.fi:n verkkosiséltd noudattaa Sel-
keén kielen standardin periaatteita 1-3 sekd mahdollisesti osittain Selkomittari 2.0:n kriteereitd. Pe-
rusteluna hypoteesille on ollut se, ettd Opintopolku.fi:lle on myonnetty Kehitysvammatuki 57 ry:n ja
Kehitysvammaliiton yhteisen Selkeésti meille -hankkeen Selkedsti meille -tunnus. Tunnus on merkki
siitd, ettd verkkosivusto on testattu kognitiivisen saavutettavuuden kohderyhmiin kuuluvien ihmisten
kanssa (Kehitysvammatuki 57 ry & Kehitysvammaliitto n.d.a). Selkokielisyyden osalta hypoteesin
perusteluna on ollut, ettd Opintopolku.fi:lle ei ole myodnnetty Selkokeskuksen selkotunnusta, joka
kertoisi verkkosivuston selkokielisyydesté (Selkokeskus 2026a).

Ensimmadinen tutkimuskysymys on tarkastellut, milld tavoin Opintopolku.fi:n verkkosisilto
noudattaa Selkedn kielen standardin periaatteita 1, 2 ja 3. Tutkimuskysymyksen osalta analyysissa on
selvinnyt, ettd Opintopolku.fi:n verkkosisélto ei tdysin noudata mitadn tarkastelemistani Selkeédn kie-
len standardin periaatteista. Jokaisen tarkastelemani periaatteen noudattamisessa on ilmennyt ongel-
mia, mikd ei vastaa asettamaani hypoteesia. Kiinnostavin yksittdinen ongelma koskee WCAG 2.1 -
ohjeistuksen saavutettavuuskriteereitd: Opintopolku.fi-verkkosivusto ei tdysin noudata muun muassa
ns. digipalvelulain (Finlex 306/2019) vaatimia WCAG 2.1 -ohjeistuksen A- ja AA-tason saavutetta-
vuuskriteereitd. Mielenkiintoisia ongelmia on noussut myos verkkosivujen informaatiomuotoilun
osalta. Esimerkiksi tiettyjen otsikkotasojen visuaalinen erottuvuus on toisinaan niin véhdistd, ettd se
haittaa joidenkin tarkasteltujen verkkosivujen silméilemistd. Silméilemistd vaikeuttaa myos infor-
maatiomuotoilun yleinen niukkuus verkkosivuilla. Tekstin osalta ongelmia on ilmennyt muun muassa
lause- ja virkerakenteissa, jotka ovat paikoin vaikeita. Virkkeet ovat yleisesti myds melko pitkid. Sa-
nojen osalta ongelmia on ollut muun muassa niiden johdonmukaisessa kdytossd. Lisdksi kieliopin
noudattamisessa on ilmennyt ongelmia ldhes jokaisella tarkastellulla verkkosivulla. Ilmenneisti on-
gelmista huolimatta verkkosiséllosséd on myds elementtejd, jotka noudattavat Selkeén kielen standar-

din periaatteita 1-3.
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Toinen tutkimuskysymys on tarkastellut, missd maarin Opintopolku.fi:n verkkosisalto tayttaa
Selkomittari 2.0:n selkokielen kriteerit. Tutkimuskysymyksen osalta analyysissd on ilmennyt, ettd
Opintopolku.fi:n verkkosisalto on hyvin ldhelld selkokieltd, mutta ei tdysin tdytd sen kriteereitd. Talta
osin tulos padpiirteissddn vastaa hypoteesia, mutta yllattdvad on se, kuinka ldhelld selkokielisyytta
verkkosisélto on. Verkkosisdllossd on esiintynyt muutamia keskeisid ongelmia, jotka estévit sité tayt-
tamastd selkokielen kriteerit. Ensimméinen ongelma ilmenee vaikeiden sanojen selittdmisessd. Verk-
kosisdllossé ei selitetd vaikeita sanoja. Toinen ongelma koskee lauseiden ja virkkeiden pituutta: lau-
seet ja virkkeet ovat suurelta osin liian pitkid. Kolmas ongelma liittyy verkkosivun yleisilmeeseen,
jonka pitéisi olla selkedmpi.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd Opintopolku.fi-verkkosivuston verkkosiséltd noudattaa
Selkein kielen standardia periaatteiden 1-3 osalta osittain. Verkkosisdlto ei tiytd selkokielen kritee-
reitd Selkomittari 2.0:n perusteella, mutta on ldhelld selkokielta.

Heuristisessa arvioinnissa kaikki kéytettivyysongelmat eivit aina paljastu. Nielsenin (1994)
mukaan yksi arvioija 10ytdd keskiméarin 35 % kaikista kdytettivyysongelmista. Lisdksi eri arvioijat
voivat 10ytdd keskendin erilaisia ongelmia (Nielsen 1994, ks. myods Korvenranta 2005: 114, Kuutti
2003: 48). Taméikin analyysi on siis paljastanut todenndkdisesti vain osan Opintopolku.fi:n kdytetta-
vyysongelmista. Liséksi toinen arvioija olisi saattanut saada arvioinnista erilaisen lopputuloksen.
Kuitenkin Selkeén kielen standardin periaatteiden 1-3 ja Selkomittari 2.0:n voidaan todeta toimineen
heuristiikkoina hyvin suhteessa tarkasteltuun aineistoon, silld aineistosta on 10ytynyt selkeitd kdytet-
tdvyysongelmia.

Suhteessa tutkimustavoitteisiin analyysin tulokset ovat merkittdvét: analyysin perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd Opintopolku.fi ei tdytd hallintolain (Finlex 434/2003 § 9) vaatimusta selkedsti ja
ymmarrettdvasti kielenkaytostd, jos vaatimuksella oletetaan tarkoitettavan juuri selkedn kielen kéyt-
tamistd. Se, ettd verkkosivusto ei ndyté tdyttdvin selkokielen kriteereitd, on myds osaltaan merkittdva
puute saavutettavuuden ndkokulmasta. Kuten luvussa 3.4 olen maininnut, Sainio (2019: 285-289) on
muotoillut Selkokeskuksen digiteeseistd (Kehitysvammaliitto 2017) kolme kohtaa, jotka viranomais-
ten tulisi huomioida liittyen selkokielen kédyttoon digitaalisissa palveluissa. Kuten olen todennut lu-
vussa 3.4, kyseisten kohtien nédkdkulmasta Opintopolku.fi pitdisi toteuttaa selkokielisend.

Tulosten kielitieteellinen merkitys tulee selkeédn kielen ja selkokielen vertailusta ja niiden suh-
teesta. Analyysin tulosten perusteella Opintopolku.fi:n verkkosisdllon selkedkielisyys ja selkokieli-
syys riippuvat pitkilti samoista ominaisuuksista: ongelmista informaatiomuotoilussa ja ulkoasun sel-
keydessd sekid lauseiden ja virkkeiden ymmérrettdvyydessd. Lisdksi tuloksista ilmenee kiinnostava

ero: selkokielisyyttd rajoittaa se, ettei vaikeita sanoja ole selitetty, mutta selkeikielisyyteen tilld ei
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ollut vaikutusta. Heuristisen arvioinnin tulokset siis ndyttdvét jonkin verran ilmentdvin selkedn kielen
ja selkokielen yhtenevidisyyksié ja eroavaisuuksia kiytdnnon tasolla. Timén ohella tuloksista tekee
kiinnostavia se, ettd Selkedn kielen standardia ei ndhddkseni ole ennen tétd kéytetty heuristiikkana
kielitieteellisissd tutkielmissa.

Tutkimusta voisi jatkaa tarkastelemalla Opintopolku.fi:n verkkosiséltojen kielellistd saavutet-
tavuutta esimerkiksi kéyttdjatestauksen muodossa. Kéyttdjatestauksessa voisi hyodyntdd muun mu-
assa Selkedn kielen standardin periaatetta 4, jota téssd tutkielmassa ei ole kéytetty. Kéyttdjatestaus
voisi nostaa esiin aitojen lukijoiden kohtaamia kdytettivyyshaasteita, jotka saattavat erota tdssi tut-
kielmassa ilmenevistd ongelmista. Liséksi voisi olla kiinnostavaa arvioida Selkeén kielen standardia
tai Selkomittari 2.0:aa itsessdén niiden kéytettdvyyden osalta. Selkeédn kielen standardia ei ole luotu
ensisijaisesti arviointivdlineeksi vaan ohjeeksi, kun taas Selkomittari 2.0 on tarkoitettu nimenomai-
sesti tekstien selkokielisyyden arviointiin, eiki sitd suositella kdytettdvaksi selkokielen kirjoittamisen

apuna. Tdma ero on ndkynyt myds analyysid tehdessa.
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