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Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan &anestdjien nakemyksia alueellisen edustuksen
tarkeydesta vuoden 2019 eduskuntavaalien yhteydessa. Vaalipiirijako pyrkii takaamaan aanestajien
alueellisen edustuksen ja keskusta-periferia-jakolinja vaikuttaa aanestajien nakemyksiin alueellisen
edustuksen tarkeydesta. Alueellinen eriytyminen on lisdantynyt 2010-luvulta l1ahtien, mika asettaa eri
alueiden asukkaat eriarvoiseen asemaan toisiinsa nahden. Tama voi lisata epaluottamusta poliittisia
paatoksentekijoitd kohtaan, ja heikentdd demokratian tilaa pidemmalla aikavalilla. Kokemus oman
alueen ulkopuolelle jaamisestd poliittisessa paatdksenteossa voi lisatd tarvetta alueelliselle
edustukselle alueilla, joihin alueellisen eriytymisen ilmiét kasaantuvat.

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostui alueellisen edustuksen teorian ja keskusta-periferia-
jakolinjan ymparille. Alueellista edustusta pohjustettiin poliittisen edustuksen ja edustuksen
painopisteiden kasitteilld. Alueellisen edustuksen lisaksi tarkasteltiin muita aineiston kannalta tarkeita
edustuksen painopisteita, silla alueellisen edustuksen tarkeyttd verrattin muihin edustuksen
painopisteisiin. Tutkielman hypoteesit muodostuivat alueellisen edustuksen teorian ja keskusta-
periferia-jakolinjan mukaan niin, ettd alueellista edustusta oletettiin priorisoivan enemman politiikan
keskuksesta kauempana asuvat ja periferiaan sijoittuvat aanestajat. Lisaksi alueellisen eriytymisen
iimidén enemman vakavammin suhtautuvien aanestijien oletettiin priorisoivan alueellista edustusta
enemman kuin ilmiéén vahemman vakavammin suhtautuvat.

Hypoteeseihin  vastattin ~ Eduskuntavaalitutkimus 2019 -aineistolla, ja analyysivaiheen
tutkimusmenetelmat olivat kvantitatiivisia. Aluksi esiteltiin frekvenssitaulukoinnilla, miten aanestajat
priorisoivat kaikkia edustuksen painopisteita tarkeimpina pidettyina painopisteina, mika mahdollisti
vertailun aiempiin tutkimustuloksiin. Taman jalkeen hypoteesiin 1 vastattiin ristiintaulukoinneilla, joiden
tulokset esitettiin pylvaskaavioilla. Lisdksi frekvenssitaulukoinnilla esitettiin vastaajien nadkemyksia
alueellisesta eriytymisesta ja sen hoidosta, ja myds hypoteesiin 2 vastattiin ristiintaulukoinnilla, jonka
tulokset esitettiin pylvaskaavioilla. Lopuksi muuttujat yhdistettiin logistiseen regressioanalyysiin, jolla
pyrittiin selittdmaan alueellisen edustuksen priorisointia muihin edustuksen painopisteisiin verrattuna
selittdvien muuttujien avulla.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd alueellista edustusta priorisoitiin erityisesti kaukaisimpien vaalipiirien
aanestajien keskuudessa verrattuna politikan keskuksen vaalipiirien aanestajiin. Alueellista edustusta
ei puolestaan priorisoitu enemman periferiaan sijoittuvien aanestijien keskuudessa, mutta alueelliseen
eriytymiseen eri tavoin suhtautuvien valilla oli eroavaisuuksia alueellisen edustuksen priorisoinnissa.
Osa vahemman vakavammin ilmiédn suhtautuvista priorisoi hypoteesin mukaisesti alueellista
edustusta vdhemman kuin ilmiédn vakavimmin suhtautuvat 4anestgjat, mutta jatkotutkimukset vaativat
selvitysta sille, ketkd danestajista priorisoivat alueellista edustusta, mutta silti suhtautuvat alueelliseen
eriytymiseen valinpitdmattdmimmin.

Heikot eroavaisuudet alueellisen edustuksen priorisoinnissa danestdjien keskuudessa voivat toisaalta
kertoa vaalipiirijaon ja alueiden valisten intressierojen perinteisestd asemasta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Alueellinen eriytyminen ja sen eriarvoistavat vaikutukset tulee ottaa jatkotutkimusten
tarkastelun kohteeksi.

Avainsanat: eduskuntavaalit 2019, poliittinen edustus, alueellinen edustus, edustuksen painopisteet,
alueellinen eriytyminen, keskusta-periferia-jakolinja
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1. JOHDANTO

Eduskuntavaalit toimitetaan neljan vuoden vélein 13 vaalipiirissd, ja vaalipiirijaon
tarkoituksena on turvata ddnestdjien alueellinen edustus eduskunnassa. Suomen eri alueita
voidaan helposti jaotella muillakin tavoin, kuten murteen (Hurtta 2007) ja perinteiden
(Tietokirstu 2026) mukaan, mikd tekee alueista uniikkeja suhteessa toisiinsa. Lisdksi
hallinnolliset maakunnat on alkujaan perustettu osakuntalaitoksen, alueellisten sanomalehtien
ja heimoajattelun pohjalle (Tietokirstu 2026). Voidaan titen olettaa, etti vaalipiireilld on omia
ainutlaatuisia intressejd, joita ddnestdjdt haluavat vaalipiiriensd kansanedustajien edistivin
eduskunnassa. Alueellisen edustuksen teorian mukaan kansanedustajan katsotaankin edustavan
aluettaan erityisesti silloin, kun hin on viettidnyt eldméstdin suurimman osan alueellaan jakaen
alueen asukkaiden kanssa samoja arvoja, huolia, tapoja ja ajatuksia, mitd hidn poliittisessa
paitoksenteossa pyrkii edistiméédn (Eulau ym. 1959, 746). Alueellisen edustuksen tirkeydesté
suomalaisessa politiikassa kertoo myo0s, ettd saman vaalipiirin kansanedustajat eri puolueista
ja yli hallitusrajojen tekevit usein yhteisty6td oman alueen intressien edistdmiseksi, mité
esimerkiksi keskustan Antti Kurvinen on todennut Vaasan vaalipiirin kansanedustajien tekevin

pohjalaismaakuntien kehittdmiseksi (Yle 2024).

Alueiden viliset erot heijastuvat suomalaiseen politiikkaan, jossa intressierot ilmenevit
perinteiselld  keskusta-periferia-jakolinjalla, jolla mitataan erityisesti aluepolitiikan
suhtautumisen eroja (Gronlund ja Westinen 2011, 168). Jakolinjaa havaitaan Suomessa seka
eteld-pohjoinen- ettd kaupunki-maaseutu-akseleilla (ibid.). Poliittisten kontekstien ja
yhteiskunnallisten muutosten my6ta jakolinjan ilmentyminen polititkassa muuttaa muotoaan
(Sundberg 2003, 58), ja nykypiivin yhteiskunnan alueellisen eriytymisen ongelma voi jakaa

niin edustajia kuin edustettavia jakolinjan eri péihin.

2010-luvulta ldhtien alueiden vélinen eriarvoisuus on kasvanut, mikd ilmenee entisti
epatasaisempana véeston levittymisend sekd talous- ja tyOllisyystilanteina alueiden viélilla.
Muuttovoitto sekd paremmat tyollisyys- ja koulutusmahdollisuudet ovat pakkautuneet suurten
kaupunkien ja eteldn suurten vaalipiirien ympdéristoihin, ja samalla pienten vaalipiirien ja
vaalipiirien reuna-alueiden elinvoimaisuus on heikentynyt. Alueellisen eriytymisen kasvu
heijastuu poliittiseen edustukseen: muuttotappion seurauksena pienentyneiden vaalipiirien ja
reuna-alueiden ddnestdjid edustaa eduskunnassa entistd harvempi kansanedustaja. (Westinen ja

Isotalo 2026, 204—16.) Alueellisen edustuksen valossa tdmé véhentdd todenndkoisyytté niille
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kansanedustajille, jotka pyrkivét edistdmddn eriytyneiden seutujen asukkaiden kannalta
tarkeitd alueellisia intressejd, kuten alueiden kehittdmiseen téhtddvad aluepolitiikkaa.
Alueellinen eriytyminen on liséksi aiheuttanut poliittisen luottamuksen ja osallistumisen
heikentymisté eriytyvilld alueilla (Westinen ja Isotalo 2026), mikd voi pidemmaélla aikavélilla
heikentdd yleistd demokratian tilaa yhteiskunnassa. Alueellinen eriytyminen koskettaa
suomalaisia ddnestdjid eri tavoin, ja ongelman ajankohtaisuuden ja videstdd eriarvoistavan

vaikutuksen vuoksi sitd on tutkittava tdssé ajassa.

Alueelliseen edustukseen téhtddva vaalipiirijako ja politiikan perinteinen keskusta-periferia-
jakolinja  tekevdt alueellisen edustuksen priorisoinnin  kysymyksestd relevantin
tutkimuskohteen. Aiemmista tutkimuksista tiedetddn, ettd periferiaseutujen dénestéjét suosivat
alueellista edustusta keskusta-alueiden dénestdjid enemmén (Bengtsson ja Wass 2011, 156), ja
heikentynyt poliittinen edustus ja kokemus oman alueen intressien sivuun jddmisestd
poliittisessa péddtoksenteossa voivat lisitd periferia-alueiden dénestdjien tarvetta alueelliselle
edustukselle entisestddn. Tdmén tutkielman tarkoituksena on selvittidd dénestdjien nakemyksia
alueellisen edustuksen tirkeydestd ja eroavaisuuksia sen priorisoinnissa ddnestdjien valilla.

Tutkielmani rakentuu titen seuraavan tutkimuskysymyksen ympérille:

T1: Miten ja ketkd adnestdjistd priorisoivat alueellista edustusta enemmin kuin toiset

ddnestdjat?

Tutkimusaineistona kiytin Eduskuntavaalitutkimus 2019 -kyselyaineistoa, jolla on tutkittu
suomalaisten ddnestdjien poliittisia ja yhteiskunnallisia nikemyksid vuoden 2019
eduskuntavaalien yhteydessd. Tamén tutkielman kannalta keskeisimmat aineiston kysymykset
liittyvdt  &ddnestdjien ndkemyksiin  poliittisesta  edustuksesta ja  kansanedustajan
edustusrooleista, vitteistd liittyen alueiden vilisiin eroihin ja eriytymiseen sekd dénestdjien
sijoittumisesta keskusta-periferia-jakolinjalle. Tutkielmani on titen kvantitatiivinen, ja
tutkimuskysymykseen vastaamiseen kiytin maaréllisid tutkimusmenetelmia ristiintaulukointia
ja logistista regressioanalyysia. Esitin mdiérdllisin tutkimusmenetelmin saatuja tuloksia
alueellisen edustuksen priorisointiin liittyen sekd taulukoilla ettd kaavioilla. Tdmén liséksi
esitidn frekvenssitaulukoinnilla vastaajien yleiset ndkemykset edustusroolien tirkeydestd sekd
suhtautumisesta alueelliseen eriytymiseen ja sen hoitoon. Seuraavaksi siirryn késittelemiin
tutkielman teoreettista viitekehystd, joka rakentuu poliittisen edustuksen késitteen, alueellisen

edustuksen teorian ja keskusta-periferia-jakolinjan ympdrille. Teoreettisen viitekehyksen ja



ailempien tutkimustulosten pohjalta esitdn teoreettisen viitekehyksen lopussa tutkielmani

hypoteesit.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu poliittisen edustuksen, alueellisen edustuksen
painopisteen ja keskusta-periferia-jakolinjan teorioista. Tarkastelen aluksi, mitd poliittisen

edustuksen késitettd on médritelty ja kategorisoitu perinteisessa tutkimuskirjallisuudessa.

Poliittinen edustus on Hannah Pitkinin (1967, 9) mukaan jotain, mika ei kirjaimellisesti ole
paikalla, mutta on samalla kuitenkin ldsnd. Tama ilmenee myos termin englanninkielisessa
nimessé ‘representation’ - tehda taas lasné olevaksi (ibid.). Poliittinen edustus voidaan tilanteen
mukaan madritelld monella eri tavalla: kuinka poissaoleva asia tehdddn lasniksi, ja kuka
padttdd sen ldsnd olevaksi (Pitkin 1967, 10). Poliittinen edustus sen sananmukaisessa
midritelméssd “tehdd taas 1dsnd olevaksi” ilmenee eduskunnassa ndin: kansanedustajat ovat
instituutiossa ldsni olevia, ja heidin katsotaan edustavan edustettavia, jotka eivit puolestaan

ole kirjaimellisesti paikalla.

Eulau ym. (1959, 745) ovat muotoilleet ajatuksen edustuksen tyylistd (eng. style of
representation) ja painopisteesti (eng. focus of representation), joista ensimmaiisen késittelee
kysymystd “miten edustetaan” ja jalkimmidinen kysymystd “ketd edustetaan”. Erottelun
tekeminen ndiden kahden edustuksen muodon vililld kohdentaa poliittisessa edustuksessa
tarkastelun erilaisiin tapoihin edustaa kuin sithen, mita pddtoksia tulisi tehdd (Eulau ym. 1959,
745). Edustuksen tyylit, eli miten edustetaan, Pitkin (1967) on jakanut kolmeen eri luokkaan:
peilikuvamalliin, joka perustuu deskriptiiviseen edustukseen, valtuutusmalliin, joka perustuu
substantiiviseen edustukseen sekd edunvalvontamalliin, joka painottaa edustajan itsendistd
toimintaa. Samalla kun edustaja ottaa roolikseen tietyn painopisteen, kuten maantieteellisen
yksikon tai puolueen edustamisen, hin ei ole sitoutunut ottamaan tietynlaista edustustyylid
toiminnassaan. Tamid tekee edustuksen tyylistdi neutraalin suhteessa edustuksen
painopisteeseen (Eulau ym. 1959, 745). Edustuksen tyyli ja painopiste liittyvét ldheisesti
toisiinsa (esim. von Schoultz ja Wass 2016), ja tdssd tutkielmassani rajaan poliittisen
edustuksen tarkastelun edustuksen painopisteisiin kiinnittden erityishuomion alueelliseen

edustukseen.

Eulau ja Karps (1977, 248) ovat jakaneet edustuksen painopisteet kolmeen eri kategoriaan:
maantieteelliseen, toiminnallisten ryhmien ja yksittdisten ihmisten edustukseen.
Maantieteellisessd edustuksessa edustajien ndhddén edustavan jotain maantieteellistd aluetta,

kuten valtiota, vaalipiirid tai kuntaa. Toinen kategoria, toiminnalliset ryhmat, pitdd sisdllddn
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esimerkiksi etniset, uskonnolliset ja ideologiset ryhmit. Kolmanteen kategoriaan, yksittdisiin
thmisiin, lukeutuvat niin tuntemattomat kuin tunnetut ja merkittdvét henkil6t. (ibid..) Nédiden
kolmen perinteisend pidetyn kategorian lisdksi Esaiasson (2000, 55, 58-9) on lisédnnyt
joukkoon neljannen kategorian eli puolueen intressit kuin myos viidennen kategorian eli

ehdokkaan itsendisen toiminnan riippumatta danestéjien tai puolueen tahdosta.

On tirkedd huomioida, ettd edustuksen painopisteet usein ilmenevét edustusrooleissa
samanaikaisesti ja vaihtelevat kisiteltivin aiheen mukaan.  Ad#nestdjien nikemyksid
edustusrooleista voidaan kuitenkin tarkastella priorisoinnin kautta: keiden intressien
edustamisen #dénestdjit kokevat tirkeimmiksi ja vdhemmén tdrkeiksi kansanedustajan
edustusrooleiksi. Tassé tutkielmassa keskitytddn alueelliseen edustukseen ja sen priorisointiin
ddnestdjien keskuudessa. Alueellisella edustuksella viitataan tutkielmassa vaalipiirin tason
edustamiseen, ja painopiste kuuluu maantieteellisen edustuksen kategoriaan. Siirryn
seuraavaksi kisittelemddn tarkemmin alueellista edustusta ja aiempia tutkimustuloksia siiti,

kuinka tdrkeédnd sitd on pidetty ddnestdjien keskuudessa.

2.1. Alueellinen edustus

Alueellisen edustuksen voidaan katsoa olevan edustuksen painopisteistd vanhin: jo maailman
ensimmadisistd parlamenteista keskiajalta 1dhtien edustajille oli tirkedd edustaa oman alueensa
asukkaiden ndkokulmia ja kohtaamia ongelmia (Esaiasson 2000, 55). Alueellisen edustuksen
onkin perinteisesti katsottu tarkoittavan kansallisen ja alueellisen tason edustuksen vilistd
ristiriitaa (Bengtsson ja Wass 2011, 146—47). Kansanedustajien on ndhty toimivan oman
vaalipiirinsd asioiden puolestapuhujina erityisesti yksijdsenisten vaalipiirien jdrjestelmissd, ja
nykyaikaisen edustuksen kontekstissa alueella katsotaan edelleen olevan perustavanlaatuista
merkitystd (Judge 1999; teoksessa Bengtsson ja Wass 2011, 146—47). Eduskuntavaaleissa
Suomi on jaettu 13 maantieteelliseen vaalipiiriin, milld pyritddn takaamaan, ettd kaikki
suomalaiset tulevat alueellisesti edustetuiksi. Alueellisen edustuksen priorisointia dénestdjien
keskuudessa onkin perusteltua selvittdd: vaalijirjestelmé jakaa dénestdjdt alueisiin, mika tekee

oletuksen alueiden vilisistd eroavaisuuksista.

Ajatus alueellisesta edustuksesta perustuu oletukselle, etti maantieteellisilld yksik6illd on

erottuvia ja erilaisia intressejd kuin toisilla maantieteellisilla yksikoilld, ja ettd nditd intresseja



tulisi edustaa julkisessa péddtoksenteossa. Edustajien on ndhty haluavan edustaa alueidensa
intresseja poliittisessa padtoksenteossa erityisesti silloin, kun edustajat ovat asuneet alueellaan
ainakin suurimman osan eldméstiin ja titen jakavat alueen asukkaiden kanssa yhteisié arvoja,
uskomuksia, tapoja ja huolenaiheita. Niakemystd alueellisesta edustuksesta on yleisesti
haastettu erityisesti silld perusteella, ettd vaalipiirit ovat “keinotekoisia”, eikd niiden asukkailla
ole jaettuja tai ainutlaatuisia intressejd. Alueet eivit harvoin olekaan tdysin homogeenisid, vaan
vaalipiiritkin  pitdvit sisdlldin ominaisuuksiltaan, ryhmieldmailtdén, arvoiltaan ja
uskomuksiltaan erilaista viestod, mika tekee tietyn alueen keskeisten intressien méérittelysta
ennemminkin poissulkevaa kuin paljastavaa. Alueellisen edustuksen sijaan kriitikot ovat
pitdneet muiden intressiryhmien, kuten vihemmistdjen ja taloudellisten ryhmien, edustusta
“luonnollisempana” edustuksen painopisteend. Kuitenkin nidkemys, ettd alueilla on erityisii
ominaisuuksia esimerkiksi vdeston, maatalouden ja teollisuuden suhteen, ja titen uniikkeja
intressejd, joiden ndhddén vaikuttavan poliittisen padtoksenteon suuntaan, on yleisesti jaettu
niin ddnestéjien, poliitikkojen kuin my®0s politiikan tutkijoiden keskuudessa. (Eulau ym. 1959,
746.) Kysymys kuuluukin: kenelle ddnestijistd on tirkedmpad, ettd oman vaalipiirin intressit

tulevat alueen edustajien kautta edustetuiksi?

Bengtssonin ja Wassin (2011, 155) tutkimuksessa huomattiin, ettd dénestdjistd melkein 50
prosenttia koki oman wvaalipiirin, eli alueellisen, edustuksen edustajan tirkeimmaiksi
edustusrooliksi neljdstd tutkitusta edustusroolista (maantieteellinen, dénestdjien, puolueen ja
ehdokkaan itsendinen). Tutkimuksessa huomattiin, ettd dénestdjdt, jotka asuvat vaalipiireissi,
joiden piilevd ddnikynnys on suurempi, ja pienempien puolueiden on niin ollen hankalaa
voittaa poliittista edustusta, pitdvit alueellista edustusta tarkeimpénd edustuksen painopisteend
(ibid.). Alueellista edustusta pitivét tutkimuksessa tirkeampédnd myos ddnestdjdt, jotka asuivat
pienemmisséd vaalipiireissd (Bengtsson ja Wass 2011, 155).Vaalipiirit ovat jaettu kokonsa
perusteella kolmeen eri kategoriaan: suuriin (Uusimaa ja Helsinki), keskikokoisiin (Varsinais-
Suomi, Hdme, Pirkanmaa, Kaakkois-Suomi, Savo-Karjala, Vaasa ja Oulu) ja pieniin

(Satakunta, Keski-Suomi ja Lappi) vaalipiireihin (Vaalit 2026).

Tutkimuksessa lisdksi huomattiin, ettd alueellisen edustuksen pitdmiseen tarkednd vaikutti
erityisesti vilimatkamuuttuja, jolla mitattiin vaalipiirien etdisyyttd padkaupunki Helsingista.
Tutkimuksen mukaan Suomen pohjois- ja itdosissa asuvat ddnestdjdt pitivat alueellista
edustusta tdrkedmpédnd edustuksen painopisteend kuin ldhelld poliittista keskusta ja
padkaupunki Helsinkid asuvat dénestdjdt. Ndin ollen Suomen epétasaisesti jakautuneella

asutuksella on vaikutusta dénestdjien edustukseen liittyviin odotuksiin, ja pidempi etdisyys
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padkaupungista lisdd alueellisen edustuksen kannatusta dénestédjien keskuudessa. (Bengtsson ja
Wass 2011, 155.) Osa kauimpana politiikan keskuksesta sijaitsevista vaalipiireistd on lisdksi
paikkamiéraltadn pienimpid, kuten Lapin vaalipiiri, mikd voimistaa alueellisen edustuksen
kannatuksen ilmi6td niiden  ddnestdjien keskuudessa, jotka asuvat kaukana

padkaupunkiseudusta (von Schoultz ja Wass 2016, 141).

Tarkastellaan lisdksi muita tdimén tutkielman kannalta térkeitd edustuksen painopisteitd, silla
analyysivaiheessa alueellisen edustuksen priorisointia verrataan muihin edustuksen
painopisteisiin. Tutkimusaineiston ja siind annettujen vastausvaihtoehtojen takia muita timén
tutkielman kannalta tirkeitd edustuksen painopisteitd ovat koko kansan (maantieteellinen),
omien &ddnestdjien (yksittiiset ihmiset), yhteiskuntaryhmien (toiminnalliset ryhmit) ja

puolueen edustus.

Maantieteellistd edustusta voidaan toteuttaa myds vaalipiirid laajemman, kuten valtion, tai
pienemmain, kuten kunnan, alueen puolesta (Eulau ja Karps 1977, 248). Nikemys, ettd
edustajien tulisi ensisijaisesti edistdd koko maan yhteisid intressejd, onkin erittdin suosittu
poliitikkojen keskuudessa (Esaiasson 2000, 55). Teorian yhteydessd on kuitenkin tarpeen
madritelld tarkasti mitd ‘“kansakunnalla kokonaisuutena” tarkoitetaan: valtiota, kansan
historiaa, suurinta osaa kansalaisista vai universaaleja periaatteita, joita voidaan rationaalisesti
puolustaa (ibid.). Von Schoultzin ja Wassin (2016, 145) tutkimuksessa huomattiin, ettd koko
kansan edustamista pidettiin tdrkeimpénd edustuksen painopisteend niin kansanedustajien
(48,7 %) kuin dédnestéjien (58,5 %) keskuudessa, ja korkean kannatuksen sanottiin heijastavan
perustuslaillista kansalaisten edustamisen periaatetta. Laajemmasta edustuksellisen
demokratian ndkdkulmasta eduskuntalaitoksen ja kansanedustajien perustuslaillisena ja titen

ensisijaisena tehtdviani on edustaa Suomen kansalaisia.

Omien &dédnestdjien edustaminen kuuluu yksittdisten ihmisten edustuksen painopisteeseen.
Painopiste liittyy vahvasti ideaan edustuksen delegaattimallista, joka puolestaan liittyy
ennemminkin edustuksen tyyliin kuin sen painopisteeseen (Bengtsson ja Wass 2010, 49).
Poliittisen edustuksen delegaattimallissa edustajien tulisi heijastaa ddnestdjiensd mieltymyksid
ja malli korostaa ldheistd suhdetta edustajien ja &ddnestdjien valilli (ibid.). Suomessa
edustettavien ja edustajien vilistd suhdetta voikin kuvailla ldheiseksi ehdokaskeskeisen
vaalijdrjestelmén takia. Bengtssonin ja Wassin (2011, 155) tutkimuksessa huomattiin, etti 22
prosenttia piti yksilollisestd edustusta (omien ddnestdjien edustamista) tirkeimpané edustuksen

painopisteend vuoden 2011 eduskuntavaalien yhteydessd. Tdémén uskotaan johtuvan osittain



vaalijarjestelmin ehdokaskeskeisestd luonteesta ja ehdokkaiden tunnettavuudesta paikallisen
yhteison keskuudessa (Bengtsson ja Wass 2011, 155). Suomalaisten dénestéjien tiedetddn myos
ottavan aktiivisesti yhteyttd edustajiinsa, mistd on tullut entistd helpompaa sdhkdisen ja
sosiaalisen median nousun myo6td (ibid.). Vaalijarjestelmidn ehdokaskeskeisyys tarjoaa
ddnestdjille lisdksi mahdollisuuden pitdd istuvia kansanedustajia vastuullisina seuraavissa
eduskuntavaaleissa, miké korostaa seki ldheistd suhdetta edustettavien ja edustajien vélilld ettd

tarvetta yksilolliselle edustukselle (von Schoultz ja Wass 2016, 138).

Yhteiskuntaryhmien edustus lukeutuu toiminnallisten ryhmien edustuksen painopisteeseen.
Monissa Euroopan valtioissa sosiaalisten ja taloudellisten intressien edustus oli pitkille
institutionalisoitua sddtypohjaisen parlamentin muodossa, missd erilaisilla sosiaalis-
taloudellisilla ryhmittymilld oli varattuna omat paikkansa parlamentista. Nykypdivdni
sosiaalisten ja taloudellisten ryhmien intressit ovat ajankohtaisia erityisesti keskustelussa
vihemmistdjen oikeuksista. (Esaiasson 2000, 55.) Von Schoultzin ja Wassin (2016, 145)
tutkimuksessa huomattiin, ettd intressiryhmien edustamisen koki suomalaisista ddnestijistd
vain 1,6 ja kansanedustajista 4,2 prosenttia tirkeimmaiksi edustuksen painopisteeksi neljista
tutkitusta painopisteestd (kansa, vaalipiiri, puolue ja intressiryhmét). Alhainen intressiryhmien
kannatus johtunee puolue- ja ryhméedustuksen osittaisesta pédllekkdisyydesti Suomen
poliittisessa jarjestelmissd: monien puolueiden juuret ovat tiettyjen sosiaalisten ryhmien, kuten
maanviljelijoiden ja yrittdjien, etujen ajajina (von Schoultz ja Wass 2016, 138-39). Aiinestjt
saattavat ndin ollen katsoa, ettd yhteiskuntaryhmien intressit tulevat edustetuiksi poliittisten

puolueiden kautta, miké heikentdd ryhméedustuksen priorisointia.

Edustajan ndhddén edustavan puoluettaan, kun hén edustaa puolueensa asettamia ndkdkulmia
ja toimii niiden pohjalta. Suomen vaalijirjestelmidn painopiste on ehdokkaissa, mutta
ehdokasvalinta tehdddn avoimista puoluelistoista, ja ehdokkaiden ddniméérat vaikuttavat oman
puolueen muiden ehdokkaiden l&pipddsyyn suhteellisen vaalitavan vuoksi. Eduskunnassa
puolueet toimivat poliittisen péddtoksenteon keskeisimpind toimijoina, mitd korostaa
puolueiden eduskunnassa kéyttdméa ryhmékuri (von Schoultz ja Wass 2016, 138-39). Von
Schoultzin ja Wassin (2016, 145) tutkimuksessa huomattiin, ettd dinestdjistd 9,2 prosenttia ja
kansanedustajista 7,8 prosenttia piti puolueen edustamista tdrkeimpédnd kansanedustajan
edustusroolina. Bengtssonin ja Wassin (2011, 155) tutkimuksessa vain 18 prosenttia vastaajista
niki puolueen intressien edustamisen tarkeimpané edustuksen painopisteend neljasté tutkitusta
edustuksen painopisteestd (omat @ddnestdjat, vaalipiiri, puolue ja edustajan itsendinen).

Tutkimukset osoittavat, ettd niin suomalaiset ddnestdjit kuin kansanedustajatkin véhattelevit
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puolueen edustuksen tédrkeyttd puolueiden keskeisestd poliittisesta asemasta huolimatta.
Tulokset voivat kertoa ddnestdjien tyytymidttomyydestd nykyajan polititkkaa kohtaan ja
toiveesta yksittdisten edustajien laajemmista toimintamahdollisuuksista tai mielipiteesti
politilkan organisointiin, jossa puolueiden on ndhty toimivan ryhmietujen ajajina

yhteiskunnassa (ibid.).

Tutkielmani tarkoituksena on selvittidd, ketkd ddnestdjistd priorisoivat enemmén alueellista
edustusta verrattuna edelle esitettyihin muihin edustuksen painopisteisiin. Siirryn seuraavaksi

tarkastelemaan keskusta-periferia-jakolinjaa, joka tarjoaa tutkielman kannalta tirkedn

2.2. Keskusta-periferia-jakolinja

Politiikassa kéytetddn jakolinjoja, joiden avulla pyritdén selittimddn puolueiden vilisiéd
eroavaisuuksia sekd ddnestdjien puoluevalintaan vaikuttavia tekijoitd. Perinteisin niistd on
vasemmisto-oikeisto-jakolinja, joka liittyy sosioekonomisiin ja ideologisiin eroihin (Grénlund
ja Westinen 2011, 167-68). Suomalaisessa politiikassa keskeinen poliittinen jakolinja on
lisdksi ollut keskusta-periferia- tai ydinalueet-syrjdseudut-jakolinja, jolla pyritdédn selittdmaan
erityisesti aluepolititkkaan liittyvid asenteita (ibid.). Aluepolitiikassa keskeinen kysymys on
ollut taloudellisen tehokkuuden ja alueiden tasa-arvon vilinen ristiriita, jossa alueellisen
kehittdmisen ei ole ndhty olevan taloudellisesta tehokasta (ibid.). Alueellisia ristiriitoja
havaitaan Suomessa sekd pohjoinen-eteld- ettd kaupunki-maaseutu-jakolinjoilla, ja
puoluekentilld syrjdseutujen puolustajana on perinteisesti pidetty Keskustaa, jonka juuret ovat
agraaripuolue Maalaisliitossa (ibid.). Vaikka suomalaistakin yhteiskuntaa ovat koskettaneet
esimerkiksi kaupungistumisen ja globalisaation ilmiot, ovat polititkan agendalla edelleen
sdilyneet vahva maaseutu- ja aluepolitiikka sekd hajautettu yhteiskuntarakenne (ibid.).
Sundbergin (2003, 58) mukaan vanha konflikti keskustan ja periferian vélilld ei olekaan
hividmissd, vaan sen muodot muuttuvat poliittisten kontekstien ja yhteiskunnallisten
muutosten myo6té: esimerkiksi EU-jdsenyys 1990-luvulla nosti pohjoisen periferian ja eteldn

padkaupungin vélisen konfliktin uudelleen esiin poliittisessa keskustelussa.

Nykypdivédnd keskusta-periferia-jakolinja voi nostaa paétédn polititkassa Suomessa erityisesti
2010-luvulta 1dhtien voimistuneen eriytymisen myotd. Samalla kun eriytymistd tapahtuu

Suomessa véestoryhmittdin, on eriytyminen myos alueellista: thmisten, jotka jakavat samoja
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sosiodemografisia ja —ekonomisia piirteitd, tiedetddn asuvan samoilla seuduilla ja my0s
muuttavan niille, ja esimerkiksi korkean koulutuksen, muuttovoiman ja korkean syntyvyyden
on nédhty pakkautuvan entistd enemmain samoille seuduille (Westinen ja Isotalo 2026, 204).
Eriytyvid alueita voi koskettaa periferisaation ilmid, jota ilmenee Leibertin ja Golinskin (2017,
240-46) mukaan 1. erityisesti nuorten ja korkeasti koulutettujen poismuuttona alueelta 2.
alueen irtautumisena infrastruktuurista sekd taloudellisista ja sosiaalisista innovaatioista 3.
alueen riippuvuutena keskustan palveluihin ja paitoksentekoon 4. sekd alueen leimautumisena

yleisessa keskustelussa.

Eriytymistd on huomattu tapahtuneen seké vaalipiirien valilld ettd niiden sisélld. Vaalipiirien
sisdlld maakuntakeskukset kerddviat muuttovoittoa sekd laajempia koulutus- ja
tyopaikkamahdollisuuksia reuna-alueiden sijaan (Kyto ja Kral-Leszczynska 2013; teoksessa
Westinen ja Isotalo 2026, 205). Esimerkiksi Kuopion seutukunnassa muuttovoittoa on kerdnnyt
alueen suurin kaupunki Kuopio, ja muuttotappiota puolestaan Yld-Savon seutukunta ja
pienemmin kaupungin Varkauden seutu (Westinen ja Isotalo 2026, 207). Liséksi on huomattu,
ettd vaalipiirien kansanedustajista yhd suurempi osa on kotoisin suuremmista
kaupunkikeskittymistd, mikd heikentdd pienempien alueiden, kuten kylien ja pienten kuntien,

poliittista edustusta eduskunnassa (ibid.).

Muuttoliikkeelld on suoraa vaikutusta vaalipiirien kansanedustajapaikkojen méddrddn, joka
perustuu vaalipiirin asukaslukuun ja suhteelliseen osuuteen koko maassa vaaleja edeltivin
vuoden lopulla. Kansanedustajapaikat ovat vdhentyneet esimerkiksi Satakunnan, Kaakkois-
Suomen ja Lapin vaalipiireissd, jotka ovat kooltaan jo valmiiksi vaalipiireistd pienimpid ja
sijjaitsevat  kauempana  politiikkan  keskuksesta. Néiden vaalipiirien menettimat
kansanedustajapaikat ovat siirtyneet Helsingin, Uudenmaan, Pirkanmaan ja Himeen
vaalipiireille, jotka ovat valmiiksi paikkamédriltddn isoimpia sekd sijaitsevat politiikan
keskuksessa tai ldhelld sitd. Viime vuosikymmenien aikana tapahtunut vaalipiirien
kansanedustajapaikkojen médrdn muutos heikentdd entisestddn pienten ja kasvattaa suurten

vaalipiirien poliittista edustusta eduskunnassa. (Westinen ja Isotalo 2026, 204—16.)

Eroavaisuudet alueiden vileilld eivdt ole uusi ilmié suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta
eriarvoisuuden lisddntyminen alueiden vélilld 2010-luvulta I4htien asettaa eriytyvien alueiden
asukkaat heikompaan asemaan kasvukeskusten asukkaisiin ndhden. Alueellinen eriytyminen
on heikentdnyt pohjoisen pienten vaalipiirien sekd vaalipiirien reuna-alueiden poliittista

edustusta eduskunnassa (Westinen ja Isotalo 2026, 204—-16), minkd myo6td eriytyvid alueita
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edustaa entistd harvempi joukko kansanedustajia. Eriarvoisuuden kasvu ndkyy lisdksi
eriytyvien alueiden heikompana ty6llisyys- ja taloustilanteena seka heikentyneenéd poliittisena
osallistumisena: ddnestysaktiivisuuden on huomattu laskeneen viestod menettineilld seuduille
ja puolestaan nousseen alueilla, jotka kerddvat muuttovoittoa ja taloudellista kasvua (Westinen
ja Isotalo 2026, 216). Poliittisen osallistumisen heikentyminen eriytyvilld alueilla heikentda
ndiden alueiden poliittista edustusta entisestddn ja lisdd kasvukeskusten poliittista
paidtoksentekovaltaa. Niilld “ulkokehdn” alueilla eriytymisen ongelmat voivat aiheuttaa
ddnestdjissd katkeruutta valtiota ja paitoksentekijoitd kohtaan (ibid.), mikd puolestaan voi

heikentdd ddnestéjien poliittista luottamusta ja demokratian tilaa yhteiskunnassa.

Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, ketkd dinestdjistd priorisoivat alueellista
edustusta muita ddnestdjid enemmadn. Aiemmista tutkimusta liséksi tiedetdén, ettd harvemmin
asutettuja seutuja asuttavat dénestéjit suosivat alueellista edustusta enemmin kuin dénestéjat
tiheimmin asutetuilta seuduilta (Bengtsson ja Wass 2011, 156). Alueellisen edustuksen
priorisointi heijastuu kansanedustajienkin nidkemyksiin omista edustusrooleistaan: edustajat
periferia-alueilta ovat olleet halukkaampia edistimidn paikallisia intressejd kuin edustajat,
jotka edustavat politiikan keskusta-alueita (Valen et al. 2000; teoksessa Bengtsson ja Wass
2011, 155). Alueiden eriytymisestd seuraava ddnestdjien kokemus siitd, ettd oman alueen
intressit jadvat paidtoksenteon ulkopuolelle voi lisédtd alueellisen edustuksen tarvetta ndiden
alueiden &dénestdjien keskuudessa. Keskusta-periferia-jakolinja ndkyy myos erilaisina
suhtautumisina aluepolitiikkaan (Gronlund ja Westinen 2011, 177-78). Erityisesti eriytyvien
alueiden &dnestdjit myos todenndkoisesti tukevat alueiden eriytymisen vidhentdmiseen
pyrkivéa aluepolitiikkaa, mikd nostaisi alueellisen edustuksen priorisointia niiden ddnestdjien
keskuudessa, jotka suhtautuvat alueelliseen eriytymiseen ja sen hoitoon vakavammin.
Alueellisen edustuksen, keskusta-periferia-jakolinjan sekd alueellisen eriytymisen ilmion

vuoksi tutkielmani alueellista edustusta priorisoivia dénestéjid koskevat hypoteesit ovat:

H1: Alueellista edustusta priorisoivat enemmdn kauimpana politiikan keskuksesta asuvat sekd

ennemmin periferiaan kuin keskustaan sijoittuvat ddnestdjdit.

H2. Alueellista edustusta priorisoivat enemmdn alueelliseen eriytymiseen ja sen hoitoon

vakavammin suhtautuvat ddnestdjt.
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3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1. Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineistona kéytin Eduskuntavaalitutkimus 2019 -kyselyaineistoa, jossa
tarkastellaan muun muassa suomalaisten ddnestéjien poliittisia asenteita, ddnestysaktiivisuutta
sekd ndkemyksid liittyen erilaisiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin kysymyksiin. Aineiston
perusjoukkona toimi vuoden 2019 eduskuntavaaleissa ddnioikeutetut Suomessa asuvat henkilot
poislukien Ahvenanmaalla asuvat. Aineiston on kerdnnyt Taloustutkimus Oy vuoden 2019
eduskuntavaalien jilkeen kahdessa osassa: kasvokkaisina haastatteluina (1598 henkil6d) ja
vastaajien itse tdyttimind perdvaunulomakkeina (753 henkil6d) ajankohtana 17.4.-15.7.2019.
Aineistoa liséksi paikattiin puuttuvien kysymysten osalta puhelinhaastatteluilla ajankohtana
25.9.-5.10.2019. Tutkimuksen tuottajana toimi Vaalitutkimuskonsortio ja rahoittajana

Oikeusministerid. (Borg ym. 2019, 526-27.)

alueen, kuntatyypin, kielen, sukupuolen ja iin mukaan. Aineisto on alueellisesti ja
sosiodemografisesti edustava, kun sitd painotetaan painomuuttujalla, joka painottaa vastaajien
kieli-, ikéd-, sukupuoli- ja vaalipiirijjakaumaa populaatiota vastaavaksi sekd puoluevalintaa
vaalitulosta vastaavaksi. (Borg ym. 2019, 527.) Olen kayttinyt painomuuttujaa aineiston

tarkastelussa ja tuloksia esitellesséd tdmén tutkielman analyysiosiossa.

3.2. Kéytettdvit muuttujat ja analyysimenetelmét

Analyysin ensimmadinen vaihe keskittyy ddnestdjien ndkemyksiin kansanedustajan
edustusroolien tirkeydestd. Esitén frekvenssitaulukoinnilla, miten eri edustusroolit jakautuvat
ddnestdjien keskuudessa tdrkeimpind pidettyind edustuksen painopisteind. Otan tarkasteluun
painopisteet tirkeimmasti kolmanneksi tarkeimpéén painopisteeseen, silld olen tutkimuksessa
kiinnostunut tarkeimpind pidetyistd edustusrooleista ja alueellisesta edustuksesta yhtena niista.
Frekvenssitaulukointi myds mahdollistaa tulosten vertailun aiempiin tutkimustuloksiin (esim.
Bengtsson ja Wass 2011). Ensimmaisen tutkimuskysymyksen selitettdvind muuttujina toimivat
edustusroolien tdrkeyttd mittaavat muuttujat: “On olemassa erilaisia kdsityksida siitd, ketd

kansanedustajan tulisi ensisijaisesti edustaa. Mitd mieltd itse olette? Numeroikaa
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vastausvaihtoehdot tdrkeysjdrjestykseen siten, ettd tdrkein on 1, toiseksi tirkein on 2 jne.”.
Edustuksen painopisteitdi mittaavia muuttujia on viisi, joista ilmenee, mihin
tarkeysjérjestyksiin vastaajat ovat asettaneet annetut edustusroolien vaihtoehdot. Muuttujien
vastausvaihtoehdot ovat: “omia ddnestdjiddn, kaikkia oman vaalipiirinsd ddnestdjid, oman

puolueensa ddnestdjid, Suomen kansaa tai jonkin yhteiskuntaryhmdn jésenid”.

Tutkielmassa pyrin vastaamaan kysymykseen, ketkd &dnestdjét pitdvét alueellista edustusta
tarkedmpénd edustusroolina kuin muut ddnestdjat. Tamdn vuoksi otan analyysin seuraavissa
vaiheissa huomioon vain 1. ja 2. tirkeimpana pidettyd edustusroolia mittaavat muuttujat, joista
loin summamuuttujan niin, ettd muuttuja saa dikotomisesti joko arvon 0 tai 1. Arvoon 1
sisdltyvit vastaajat, jotka ovat antaneet 1. tai 2. tdrkeimpénd pitdmikseen edustusrooliksi
alueellisen edustuksen eli vastausvaihtoehdot “oman vaalipiirinsd kaikkia ddnestdjia”. Kaikki
muut vastausvaihtoehdot saavat puolestaan arvon nolla. Uudelleenkoodaus on esitelty liitteessé

1b.

Analyysin toisessa vaiheessa kdytin ristiintaulukointia, jonka tulokset esitin pylviskaavion
avulla. Ensimméinen hypoteesini ovat, ettd kauempana polititkan keskuksesta ja keskusta-
periferia-jakolinjalla periferiaan sijoittuvat &énestdjdt priorisoivat alueellista edustusta
enemman. Selittivand muuttujina kdytin vastaajien vaalipiirejd sijainnin (etdisyys Helsingistd)
mukaan neljddn eri vilimatkaluokkaan kategorisoituna. Etdisyys on laskettu Helsingin ja
kunkin vaalipiirin vélisen etdisyyden mukaan Googlen Google Maps -palvelussa niin, etti
vaalipiirin sijainniksi on valittu kaupunki, jossa vaalipiirilautakunta sijaitsee (Vaalit 2026).
Poikkeuksena tdhdn on Uudenmaan vaalipiiri, jonka vaalipiirilautakunta sijaitsee Helsingissi
(ibid.), ja vaalipiirin etdisyys Helsingistd on laskettu Vantaan ja Helsingin vélilld. Sijoittumista
keskusta-periferia-jakolinjalle tarkastelen kahden muuttujan avulla: selittivind muuttujina
toimivat vastaajien asuinpaikat koon mukaan kategorisoituna sekd vastaajan nikemys omasta
samastumisesta keskusta-periferia-jakolinjalla. Muuttujien perusteella alueellista edustusta
priorisoisivat enemmaén ddnestdjdt, jotka asuvat kooltaan pienemmissd ja reuna-alueina
mielletyissd asuinpaikoissa ja jotka samastuvat ennemmin maaseutuun kuin kaupunkiin.
Liitteessd 1b olen esitellyt tarkemmin hypoteesia 1 koskevat alkuperdiset muuttujat ja niiden

uudelleenkoodaukset.

Tutkielmani toinen hypoteesi on, ettd alueellista edustusta priorisoivat enemmaén dédnestijét,
jotka suhtautuvat alueelliseen eriytymiseen ja sen hoitamiseen vakavammin. Analyysin

kolmannessa vaiheessa esittelen aluksi vastaajien yleistd suhtautumista alueelliseen
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eriytymiseen muutaman aineistossa esitetyn véitteen avulla. Tarkasteltavat véitteet ovat “Mitd
mieltd olet seuraavista ajankohtaisia poliittisia kysymyksid koskevista vdittimistd? Koko
Suomi on pyrittdvd pitdmddn asutettuna kustannuksista huolimatta.” sekd “Seuraavassa on
lueteltu erditd ehdotuksia koskien Suomen tulevaisuuden suuntaa. Mitd mieltd olet ndistd
ehdotuksista? Suomi, jossa on pienemmidit kehityserot eri alueiden vililld. . Valitsen véitteista
ensimmadisen vastaamaan hypoteesiin 2 eli oletukseen, ettd alueellista edustusta priorisoivat
enemmain &ddnestdjét, jotka suhtautuvat alueelliseen eriytymiseen vakavammin. Alueellista

eriytymistd koskevat muuttujat ja niiden uudelleenkoodaukset on esitetty liitteessa 1c.

Analyysin viimeisessd vaiheessa tarkastelen logistisella regressioanalyysilla, miten selittavét
tekijét eli ddnestédjén vaalipiiri, asuinpaikka, kaupunki-maaseutu-samastumisen, suhtautuminen
alueelliseen eriytymiseen sekd sosiodemografiset tekijat sukupuoli ja iké selittdvit alueellisen
edustuksen priorisointia. Sukupuoli ja ikd valikoituivat mallin kontrollimuuttujiksi, silld
molempien on ndhty vaikuttavan danestijien ndkemyksiin poliittisesta edustuksesta (Bengtsson
ja Wass 2011, 160), ja muuttujien uudelleenkoodaukset on esitetty liitteessd 1a. Alueellisen ja
muiden edustusroolien priorisointia mittaava summamuuttuja voi saada dikotomisesti arvon

O=muut tai 1=alueellinen, minkd vuoksi logistinen regressio valikoitui analyysimenetelmaksi.
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4. ANALYYSI

4.1. Adnestijit ja edustuksen painopisteet

Tarkastellaan aluksi, mitd vastaajat ovat mieltd eri edustuksen painopisteiden tarkeydesti
kansanedustajan edustusrooleina vuoden 2019 eduskuntavaaleissa ja peilataan tuloksia
aiempiin tutkimustuloksiin, joita esiteltiin teoriaosuudessa. Taulukossa 1 on esitettynd
vastaajien tdrkeimmaésti 3. tirkeimpddn pidetyt kansanedustajan edustusroolit ja vastausten

jakaumat.

Taulukko 1. Vastausten jakaumat kysymykseen kansanedustajan eri edustusroolien tirkeydestd, 1.-3.

tarkeimmdit edustusroolit. Aineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2019.

On olemassa erilaisia
kdsityksid siitd, ketd
kansanedustajan
tulisi ensisijaisesti
edustaa. Mitd mieltd

itse olette?
1. TARKEIN % 2. TARKEIN % 3. TARKEIN %

Omia &dnestdjidan 320 20 372 23,3 325 20,4

Kaikkia oman
vaalipiirinsa 137 8,6 390 24.4 488 30,5
ddnestdjid

Oman puolueensa 201 12,6 469 29.3 419 26,2
ddnestdjid

Suomen 921 57.6 259 16,2 207 13
kansaa

Jonkin
yhteiskuntaryhmén 19 1,2 108 6,8 158 9,9
jdsenid

Yhteensé 1598 100 1598 100 1598 100
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Taulukosta 1 huomataan, ettd vastaajista yli puolet pitdd koko kansan edustamista
kansanedustajan tirkeimpdnd edustusroolina. Tarkeimpédnd edustusroolina vastaajista pitda
omien ddnestdjien edustamista noin viidesosa ja oman vaalipiirin ddnestdjien edustamista, eli
alueellista edustusta, vain noin 9 prosenttia. Suosituin toiseksi tdrkeimpané pidetty edustusrooli
on puolue, jonka edustamista noin kolmannes vastaajista pitdd toiseksi tidrkeimpana
edustusroolina. Vastaajista noin neljdsosa pitdd sekd omien &dnestdjien ettd alueellista
edustusta toiseksi tairkeimpind edustusroolina. 3. tirkeimpéné edustusroolina pidetdin oman
vaalipiirin ddnestdjien edustusta, jota kannattaa noin kolmannes vastaajista. Bengtssonin ja
Wassin (2011) tutkimuksessa huomattiin, ettd alueellista edustusta piti jopa puolet vastaajista
tarkeimpénd edustusroolina tutkituista edustuksen painopisteistd, kun taas niissd tuloksissa
alueellista edustusta pitdé tarkeimpané edustusroolina vain alle 10 prosenttia vastaajista. Von
Schoultzin ja Wassin (2016) tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettd koko kansan edustuksen
tarjoaminen vastausvaihtoehtona on huomattu vihenténeen alueellisen edustuksen priorisointia
ddnestdjien keskuudessa. Koko kansan edustamista pitddkin yli puolet ddnestdjistd tirkeimpéani
edustusroolina tissd tutkimuksessa, mikéd selittynee koko eduskunnan ja kansanedustajien

perustuslaillisesta asemasta Suomen kansalaisten edustajina.

Puolueen edustuksen priorisointi ndyttid ylldttdvan korkealta. Tarkeimpéna edustusroolina sitd
pitdd 12,6 prosenttia vastaajista ja melkein kolmannes toiseksi tirkeimpand edustusroolina.
Tulokset saattavat heijastella puolueiden keskeistd roolia poliittisessa jdrjestelméssa
yksittéisten edustajien sijaan, mikd ndyttdytyy myds ddnestyspadtoksen muutoksessa: vuodesta
2011 alkaen 4ddnestdjdt ovat tehneet &énestyspddtoksensd ennemmin puolue- kuin

ehdokaskeskeisesti (Soderlund 2023).

Yksilollinen eli omien dénestdjien edustaminen koetaan tarkedksi vastaajien keskuudessa: 20
prosenttia pitdd sitd tidrkeimpdnd edustusroolina, mikd kertonee vaalijdrjestelmén
ehdokaskeskeisestd luonteesta ja &ddnestdjien toiveesta edustettavan ja edustajan véliseen
laheiseen suhteeseen. Noin viidennes vastaajista pitdd sitd lisdksi toiseksi ja kolmanneksi
tairkeimpénd edustuksen painopisteend. Puolestaan yhteiskuntaryhmien edustuksen kannatus
on heikkoa: vain 1,2 prosenttia #ddnestdjistd pitdd sitd tdrkeimpdnd edustusroolina.
Ryhmiedustuksen heikko kannatus voi liittyd aiemmissa tutkimuksissa esitettyyn huomioon
ryhmé- ja puolue-edustuksen paillekkdisyydestd Suomen poliittisessa jdrjestelméssd (von

Schoultz ja Wass 2016).
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Tulokset heijastelevat aiempia tutkimustuloksia (Bengtsson ja Wass 2011; von Schoultz ja
Wass 2016), joissa sekd koko kansan ettd omien ddnestdjien edustaminen on tirkeind pidettyja
kansanedustajan edustusrooleja &dédnestdjien keskuudessa. Laajemman maantieteellisen
edustuksen (koko kansa) tarjoaminen tdmédn tutkielman aineistossa néyttdisi vdhentdneen
alueellisen edustuksen kannatusta ddnestdjien keskuudessa: alle kymmenesosa pitdd sitd
tarkeimpédnd edustusroolina kun taas vuoden 2011 (Bengtsson ja Wass 2011) tuloksissa
alueellista edustusta pidettiin tdrkeimpédnd edustuksen painopisteend, kun koko kansan
edustusta ei tarjottu yhteni vastausvaihtoehtona. Puolueen edustusta kannattaa tarkeimpéani
edustusroolina noin sama méérd vastaajia (12 %) kuin aiemmissa (10 %) tutkimustuloksissa
(von Schoultz ja Wass 2016), mutta jopa kolmannes dédnestdjistéd pitdé sité toiseksi tirkeimpéani

edustusroolina, miké nostaa puolueen edustuksen tarkeyttd vastaajien keskuudessa.

4.2. Ainestdjit ja alueellisen edustuksen priorisointi

Aiemmassa osiossa havaittiin, etti alueellista edustusta pitdé tdrkeimpina edustusroolina vain
alle 10 prosenttia, toiseksi tirkeimpidnd noin neljinnes ja kolmanneksi tdrkeimpédnd noin
kolmannes vastaajista. Tarkastellaan seuraavaksi, kuinka alueellista edustusta priorisoidaan,
kun vastaajat on kategorisoitu vaalipiirin, asuinpaikan ja kaupunki-maaseutu-samastumisen
mukaan. Kaaviossa 1 on esitettynd ristiintaulukointien tulokset siitd, kuinka suuri
prosenttiosuus ddnestdjistd mainittujen kolmen muuttujan kategorioissa pitdd vdhintddn 2.
tarkeimpind edustuksen painopisteend joko alueellista tai jotain muita edustuksen painopisteiti
(omat &dnestdjit, puolue, kansa ja yhteiskuntaryhmd). Kolmen eri muuttujan tulokset
alueellisen edustuksen priorisoinnissa on erotettu toisistaan véreilld: vaalipiirimuuttujan
tulokset on esitetty sinisilld, asuinpaikkamuuttujan oranssilla ja kaupunki-maaseutu-

samastumisen vihreilld pylvailla.
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Kaavio 1. Alueellista edustusta véihintddn 2. tdrkeimpdnd edustuksen painopisteend priorisoivien prosenttiosuus
vaalipiirin®, asuinpaikan® ja kaupunki-maaseutu-samastumisen® luokissa. Aineisto: Eduskuntavaalitutkimus

2019.

Alueellisen edustuksen
priorisointi (%)
(3] L +a i
(] = {w) (=]

(=]

[=1

. o
Kategoria >

2Pearsonin Khiin neli6 -testi: <0,01
YPearsonin Khiin neli6 -testi: 0,142

“Pearsonin Khiin neli6 -testi: 0,219

Kun vastaajat on kategorisoitu vaalipiireittdin neljdén eri luokkaan vaalipiirien etdisyyden
polititkan keskuksesta mukaan, suosivat alueellista edustusta eniten kauimpana polititkan
keskuksesta asuvat vastaajat, joista yli 40 prosenttia (43,9 %) pitdé alueellista edustusta joko
tarkeimpéna tai 2. tdrkeimpdnd edustusroolina. Téhén kategoriaan lukeutuvat Vaasan, Oulun
ja Lapin vaalipiirien vastaajat. Politiikan keskuksessa (Helsinki ja Uusimaa) asuvista
vastaajista vain noin neljannes (23,6 %) pitdd alueellista edustusta vihintdén 2. tarkeimpéana
edustusroolina. Kauimpana polititkan keskuksesta asuvat priorisoivat alueellista edustusta yli
10 prosenttiyksikkdd enemmén ja politiikkan keskuksessa asuvat noin 10 prosenttiyksikkod
vihemmain verrattaessa taulukossa 1 esitettyyn kaikkien vastaajien keskiarvoon (33 %). Seka
lahelld (35,8 %) ettd keskikaukana (32,8 %) politiikkan keskuksesta asuvista noin
kolmannekselle alueellinen edustus on vahintddn 2. tarkein edustusrooli, miké vastaa taulukon
1 keskiarvoa kaikkien vastaajien keskuudessa. Tulokset ovat Pearsonin Khiin nelid -testilld

testattuna tilastollisesti merkitsevia.
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Erilaisilla asuinseuduilla asuvien vastaajien vililld on vain pienid eroavaisuuksia alueellisen
edustuksen priorisoinnissa. Suuren kaupungin keskustassa asuvista alle kolmannes (28,6 %)
suosii alueellista edustusta 2. tirkeimpané edustuksen painopisteend, ja muissa pienemmissi
asuinpaikoissa (pienen kaupungin keskusta, esikaupunkialue, kaupunkildhio sekd maaseudun
haja-asutusalue, kuntakeskus ja muu taajama) noin kolmannes (33,4-34,6 %) vastaajista.
Tulokset asuinpaikan suhteen kategorisoituna vastaavat taulukossa 1 esitettyja tuloksia, joissa
33 prosenttia kaikista vastaajista piti oman vaalipiirin edustamista joko 1. tai 2. tairkeimpina
edustusroolina. Asuinpaikan mukaan kategorisoituna tulokset eivdt ole tilastollisesti

merkitsevia.

Kun dinestijit on kategorisoitu joko maaseutuun tai kaupunkiin tai molempiin samastuviin,
eivit tulokset alueellisen edustuksen priorisoinnissa juurikaan poikkea kategorioiden valilla.
Maaseutuun ja sekd maaseutuun ettd kaupunkiin samastuvista ddnestdjistd melkein 40
prosenttia priorisoi alueellista edustusta vdhintddn 2. tirkeimpdnd edustusroolina muiden
painopisteiden sijaan, ja vastaava osuus kaupunkiin samastuvien joukossa on noin kolmannes.

Tulokset eivit ole tilastollisesti merkitsevid Khiin nelio -testilla testattuna.

Kaavion 1 tuloksista huomataan, ettd ainoat tilastollisesti merkitsevét tulokset 18ytyvit
vaalipiirimuuttujasta, jossa ddnestdjien vaalipiirit on kategorisoitu etdisyyden Helsingistd
mukaan neljdén eri luokkaan. Vaalipiirien vélilld on 16ydettidvissd my0s kaikkien kaaviossa 1
esitettyjen kategorioiden suurimmat prosentuaaliset eroavaisuudet: politiikan keskuksessa
asuvista alle neljannes priorisoi alueellista edustusta muiden edustusroolien sijaan kun taas
vastaava osuus kauimpana polititkan keskuksesta asuvien joukossa on yli 40 prosenttia.
Hypoteesi 1 saa kaaviossa 1 esitetyistd ristiintaulukointien tuloksista osittaista tukea:
kauimpana politiikan keskuksesta asuvat dénestéjét priorisoivat alueellista edustusta enemmén
kuin politiikan keskuksessa asuvat. Alueellista edustusta eivét kuitenkaan priorisoi hypoteesin
1 mukaisesti dénestdjdt, jotka sijoittuvat keskusta-periferia-jakolinjalla periferiaan joko 1.

asuinpaikkansa 2. oman samastumisen kaupunki-maaseutu-jakolinjalla mukaan.

4.3. Suhtautuminen alueelliseen eriytymiseen ja alueellisen edustuksen
priorisointi

Siirrytddn tarkastelemaan alueellisen eriytymisen ilmiotd, d4nestdjien suhtautumista sithen ja

suhtautumisen vaikutusta alueellisen edustuksen priorisointiin. Taulukossa 2 on vastaukset ja
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niiden jakauma véitteeseen ’Suomi, jossa on pienemmat kehityserot eri alueiden vililld” ja
taulukossa 3 viditteeseen “Koko Suomi on pyrittdvd pitdmddn asutettuna kustannuksista
huolimatta”. Taulukoissa on korostettuna suosituin vastausvaihtoehto. A#nestijisti noin 60
prosenttia pitdéd taulukon 2 véitettd hyvdnéd ehdotuksena ja vain viisi prosenttia huonona. 35
prosenttia ddnestdjistd ndkee, ettd ehdotus ei ole huono eikd hyva. Voidaan siis todeta, ettd

suurin osa ddnestdjistd kokee, ettd kehityserot alueiden vililld eivit ole suotavia.

Taulukko 2. Frekvenssijakaumat vditteeseen “Suomi, jossa on pienemmcdit kehityserot eri alueiden vdlilld”.

Aineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2019.

Suomi, jossa on pienemmdit
kehityserot eri alueiden vdlilld. f (n) f (%)
Huono ehdotus 79 5,0
Ei hyva eikd huono ehdotus 561 35,1
Hyva ehdotus 957 59.9
Yhteensa 1598 100

Taulukko 3. Frekvenssijakaumat viitteeseen “Koko Suomi on pyrittdvi pitimddn asutettuna kustannuksista

huolimatta”. Aineisto.: Eduskuntavaalitutkimus 2019.

Koko Suomi on pyrittivd pitimddn
asutettuna kustannuksista huolimatta. f (n) f (%)
Taysin eri mieltd 60 8,9
Jokseenkin eri mieltad 140 20,8
Jokseenkin samaa mieltd 295 439
Tédysin samaa mielti 177 26,3
Yhteensd 672 100
Puuttuvia 926

Vastaajat eivit kuitenkaan ole samoilla linjoilla sen kanssa, miten ilmenevid kehityseroja
vdestomuutoksen suhteen tulisi hoitaa. Taulukon 3 mukaan positiivisesti véitteeseen “Koko
Suomi on pyrittdvd pitdmidn asutettuna kustannuksista huolimatta” suhtautuu noin 2/3
ddnestdjistd: tdysin samaa mieltd viitteen kanssa on noin 25 prosenttia ja jokseenkin samaa
mieltd noin 45 prosenttia &ddnestdjisti. Negatiivisesti vditteeseen suhtautuu loput 1/3
ddnestdjistd: tdysin eri mieltd viitteen kanssa on noin 10 prosenttia ja jokseenkin eri mieltid noin

20 prosenttia ddnestdjistd. Isommat eroavaisuudet &dédnestdjien suhtautumisessa tdhin
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viitteeseen verrattuna taulukon 2 vditteeseen voivat liittyd vditteen sisdltiméédn
“kustannuksista huolimatta” -kohtaan. Vaikka taulukon 2 mukaan vain 5 prosenttia pitda
alueiden vilisid kehityseroja ongelmattomana, on taulukon 3 mukaan jopa kolmannes

ddnestdjistd haluton pitiméan koko Suomen asutettuna “’kustannuksista huolimatta”.

Tarkastellaan seuraavaksi, miten eri tavoin alueelliseen eriytymiseen suhtautuvat priorisoivat
alueellista edustusta muiden edustusroolien sijaan vdhintddn 2. tirkeimpédni edustusroolina.
Hypoteesin 2 mukaan alueelliseen eriytymiseen vakavammin suhtautuvat priorisoisivat
alueellista edustusta enemmaén kuin ilmi66n vihemmén vakavasti suhtautuvat. Kaaviossa 2 on
esitettynd ristiintaulukoinnin tulos siitd, miten suuri prosenttiosuus eri tavoin véitteeseen
”Koko Suomi on pidettdvd asutettuna kustannuksista huolimatta” suhtautuvista dénestdjistd

pitdd alueellista edustusta vahintdédn 2. tairkeimpéna edustuksen painopisteena.

Kaavio 2. Alueellista edustusta vihintddn 2. tdrkeimpdnd edustuksen painopisteend priorisoivien prosenttiosuus
vditteen ”Koko Suomi on pyrittdvd pitdmddn asutettuna kustannuksista huolimatta* luokissa. Aineisto.
Eduskuntavaalitutkimus 2019.

43
40
35
30
25
20

15

Alueellisen edustuksen priorisointi (%)

41,7 25,7 39,5 39,5

2 2

10

Taysin eri mieltd Jokseenkin eri Jokseenkin Tdysin samaa
mieltd samaa mieltd mieltd

Mielipide: Koko Suomi tulee pitdd asutettuna kustannuksista huolimatta.

#Ppearsonin Khiin nelié -testi: <0,05

Tuloksissa huomataan ylléttévisti, ettd niin tiysin eri, jokseenkin samaa kuin myds tdysin

samaa mieltd vditteen kanssa suhtautuvista dénestijistd noin 40 prosenttia priorisoi alueellista
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edustusta vihintddn 2. tarkeimpédnd edustusroolina muiden edustusroolien sijaan. Puolestaan
jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa olevista vain noin neljannes priorisoi alueellista edustusta,
miké on alle taulukossa 1 esitetyn kaikkien vastaajien keskiarvon (33 %). Tulokset ovat my0s
Khiin nelio -testillé testattuna tilastollisesti merkitsevid. Hypoteesi 2 ei saa téten taytti tukea:
alueelliseen eriytymiseen keskenddn tdysin eri tavoin suhtautuvat ddnestdjit eivét priorisoi
alueellista edustusta eri tavoin. Mikédli luokat yhdistettdisiin dikotomisesti ei/kylla-
vastauksiksi, olisi ei-vastaajien keskiarvo noin 33 ja kylld-vastaajien noin 40 prosenttia’.
Talloin eri tavoin ilmioon suhtautuvien vililld havaittaisiin selkedmmit eroavaisuudet
alueellisen edustuksen priorisoinnissa. Jokseenkin eri mieltd vditteeseen suhtautuvien
alueellisen edustuksen priorisointi kuitenkin eroaa yli 15 prosenttiyksikkod véitteeseen tdysin
eri mieltd suhtautuviin verrattuna, joten suhtautumisen esittiminen dikotomisesti véérentéisi
tutkimustuloksia. Jokseenkin eri mieltd suhtautuvien matalamman alueellisen edustuksen
priorisoinnin vuoksi hypoteesi 2 saa kuitenkin osittaista tukea: osa vihemmén vakavasti
alueelliseen eriytymiseen suhtautuvista ddnestdjistd priorisoi alueellista edustusta vihemmén

kuin eriytymiseen vakavammin suhtautuvat.

4.4. Monimuuttuja-analyysi alueellisen edustuksen priorisoinnista

Tarkastellaan seuraavaksi taulukon 4 logistisella regressioanalyysilla, miten selittdvit
muuttujat selittdvit alueellisen edustuksen priorisointia vdhintddn 2. tirkeimpédnd pidettynd
edustusroolina muiden edustusroolien (ddnestéjat, puolue, kansa ja yhteiskuntaryhma) sijaan.
Logistisessa regressiossa kéytettdvdt selittdvdit muuttujat ovat sosiodemografiset tekijat
(sukupuoli ja ikd), vaalipiiri etdisyyden mukaan, asuinpaikka koon mukaan, maaseutu-
kaupunki-samastuminen sekd suhtautuminen alueelliseen eriytymiseen. Mallin ainoat

tilastollisesti merkitsevit tulokset 16ytyvit ikd- ja vaalipiirimuuttujista.

! Kaavion 2 tuloksista lasketut keskiarvot: Ei (tdysin ja jokseenkin eri mieltd): 33,7 % seki Kylli (tiysin ja
jokseenkin samaa mieltd): 39,5 %
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Taulukko 4. Vaalipiirin, asuinpaikan, maaseutu-kaupunki-samastumisen, nikemyksen alueellisesta

eriytymisestd ja sosiodemografisten tekijéiden vaikutus alueellisen edustuksen priorisointiin vahintddn 2.

tdarkeimpdnd edustusroolina. Logistinen regressioanalyysi.

Alueellinen edustus véhintdin 2. tarkein edustuksen painopiste (ref. muut)

Muuttuja Regressiokerroin Vetosuhde
(keskivirhe)

Sukupuoli (ref. Mies)
Nainen -0,47 (0,174) 0,954
Ikiluokat (ref. 18—24-vuotiaat)
25-34-vuotiaat 1,097 (0,657) 2,995
35-44-vuotiaat 1,173 (0,656) 3,231
45-54-vuotiaat 1,444%* (0,641) 4,236
55—64-vuotiaat 1,401* (0,637) 4,060
yli 65-vuotiaat 1,568* (0,627) 4,798
Vaalipiiri etiisyyden mukaan (ref. Politiikan keskus)
Lahella politiikan keskusta 0,460 (0,245) 1,584
Keskikaukana politiikan keskuksesta -0,013 (0,263) 0,987
Kaukana politiikan keskuksesta 0,537* (0,265) 1,711
Asuinpaikka koon mukaan (ref. Suuren kaupungin
keskusta)
Pienemmén kaupungin keskusta, kaupunkildhi6 tai 0,269 (0,281) 1,309
esikaupunkialue
Kuntakeskus, muu taajama tai maaseudun haja-asutusalue 0,153 (0,334) 1,165
Samastuminen kaupunki-maaseutu-jakolinjalla (ref.
kaupunkisamastuminen)
Maaseutu- ja kaupunkisamastuminen 0,264 (0,225) 1,302
Maaseutusamastuminen 0,173 (0,266) 1,189
Suhtautuminen alueellisen eriytymisen viitteeseen
”Koko Suomi on pyrittiva pitiméin asutettuna
kustannuksista huolimatta” (ref. tiysin samaa mielti)
Jokseenkin samaa mielta 0,037 (0,210) 1,037
Jokseenkin eri mielta -0,438 (0,281) 0,645
Téysin eri mieltd 0,435 (0,354) 1,545

Nagelkerke R?

0,072

Merkitsevyystaso: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Kaavion 1 lisdksi logistinen regressio antaa osittaista tukea hypoteesille 1: kauimpana
polititkan keskuksesta asuvien todenndkdisyys priorisoida alueellista edustusta vdhintdin 2.
tairkeimpénd edustusroolina on suurempi kuin polititkan keskuksessa asuvien, ja tulos on
tilastollisesti merkitsevd. Tulosten pohjalta voidaan siis todeta, ettd Helsingistd katsottuna
kaukaisimpien vaalipiirien (Vaasa, Oulu ja Lappi) keskuudessa priorisoidaan alueellista

edustusta todennidkdisemmin kuin politiikan keskuksen (Helsinki ja Uusimaa) vaalipiireissa.

Kuten kaaviossa 1, tilastollisesti merkitsevid tuloksia ei 10ydy alueellisen edustuksen
priorisoinnissa ddnestdjien keskusta-periferia-jakolinjalle sijoittumisen suhteen. Tulos voi
liittyd alueellisen edustuksen médritelméén “kaikkien vaalipiirin d4nestdjien edustaminen”,
silld sijoittumista keskusta-periferia-jakolinjalla tapahtuu myos vaalipiirien sisélld isompien
kaupunkien ja syrjdseutujen vililld. Pienemmilld ja syrjdisemmilld asuinalueilla asuvien seka
maaseutuun samastuvien ddnestdjien keskuudessa saatetaan kokea, ettd “kaikkien vaalipiirien
ddnestdjien” yhteiset intressit eivit ole linjassa syrjdseutujen intressien kanssa, mikd voisi

vahentii ndiden d4nestédjien alueellisen vaalipiiritason edustuksen priorisointia.

Vastaajien mielipiteilld viitteeseen "Koko Suomi pyrittidva pitdiméén asutettuna kustannuksista
huolimatta” pyrittiin téssd tutkimuksessa vastaamaan dénestdjien suhtautumiseen alueellisesta
eriytymisestd ja sen hoidosta. Logistinen regressio ei anna alueellisen eriytymisen
suhtautumisen suhteen tilastollisesti merkitsevid tuloksia kuten kaavio 2 antaa. Kaavion 2
tuloksien perusteella hypoteesi 2 saa kuitenkin osittaista tukea: osa vihemmén vakavasti
alueelliseen eriytymiseen ja sen hoitoon suhtautuvista &dnestdjistd priorisoi alueellista
edustusta vihintdén 2. tirkeimpénd edustusroolina todenndkdisesti vahemmaén kuin ddnestéjat,
joiden suhtautuminen ilmiddn ja sen hoitoon on kaikista vakavin. Hypoteesi 2 ei kuitenkaan
saa tiyttd tukea, koska kaikista eniten eri mieltd ilmi6td mittaavan véitteen kanssa olevat
ddnestdjit eivit priorisoi alueellista edustusta vihempéd kuin véitteen kanssa eniten samaa
mieltd olevat. Epdjohdonmukaisuus danestdjien suhtautumisessa alueelliseen eriytymiseen ja
alueellisen edustuksen priorisoinnin Vvélilld antaa athetta jatkotutkimukselle: ovatko
eriytymisen hoitoon negatiivisimmin suhtautuvat &édnestdjdt esimerkiksi alueellisen
eriytymisen “’sisdkehén voittajia”, jotka priorisoivat alueellista edustusta siitd syysti, ettd oman
vaalipiirin intressit linkittyvédt toisia alueita kehittdvdd aluepolititkkaa vastustaviin

nakokulmiin?

Tarkastellaan vield lopuksi toista mallin tilastollisesti merkitsevdd tulosta, joka liittyy

ikdluokkien erilaiseen alueellisen edustuksen priorisointiin. Kaikkien yli 45-vuotiaiden
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ikdluokkien todenndkoisyys priorisoida alueellista edustusta on suurempi kuin nuorimman 18—
24-vuotiaiden referenssikategorian, ja vanhimman yli 65-vuotiaiden ikédluokan vetosuhde
(4,798) on mallin korkein. Vanhimpien &énestéjien on ndhty priorisoivan alueellista edustusta
my0s aiemmissa tutkimuksissa (Bengtsson ja Wass 2011, 160). Tulos voi heijastaa Eulau ym.
(1959, 746) ndkemysta alueellisesta edustuksesta, jonka sanotaan muotoutuvan edustajalle
tarkedksi alueella eletyn ajan myd6td. Oman vaalipiirin edustaminen voidaan titen kokea
tarkedmpénd vanhempien ddnestdjien keskuudessa, silld alueella pidempidin vietetty aika voi
lisdtd vanhempien dinestdjien kiinnittymistd omaan alueeseen sekd alueen huoliin ja

intresseihin.

Mallin selitysaste on melko heikko (0,072), mikd kertoo valittujen selittivien muuttujien
heikosta selitettivdin muuttujan vaihtelun selitysvoimasta. Regressiossa pitdd ottaa huomioon,
ettd alueellista edustusta verrattiin kaikkiin muihin edustuksen painopisteisiin, ja muut-
kategoriaan kuuluvien edustuksen painopisteiden priorisointia voivat selittdd paremmin muut
kuin tdhén malliin valitut selittivit muuttujat. Mikéli alueellisen edustuksen priorisointia olisi
verrattu muihin yksittdisiin edustusrooleihin, olisi esimerkiksi alueellisen ja puolueen
edustuksen priorisoinnin  vélilld voinut 16ytyd parempaa selitysvoimaa esimerkiksi
puoluesamastumista mittaavan muuttujan avulla. Téssa tutkielmassa kuitenkin keskityttiin vain
alueellisen edustuksen priorisointiin verrattuna kaikkiin muihin edustusroolethin, mika

itsessdédn heikentdd mallin selitysvoimaa.
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5. LOPPUPAATELMAT

Tutkielmani tarkoituksena oli tarkastella, miten ja ketkd ddnestdjistd priorisoivat alueellista
edustusta toisia ddnestdjii enemméin. Vaikka alueellista edustusta piti tirkeimpani
edustusroolina vain alle 10 prosenttia ja toiseksi tirkeimpdnd noin neljdnnes kaikista
vastaajista, tuloksissa huomattiin, etti kauimpana politiikan keskuksesta asuvista yli 40
prosenttia piti sitd vahintdédn 2. tdrkeimpéna edustusroolina. Puolestaan politiikan keskuksessa
asuvista alueellista edustusta priorisoi vain noin neljdnnes, ja ero politiikkan keskuksessa ja
kauimpana siitd asuvien vdlilld alueellisen edustuksen priorisoinnissa oli aineistossa 20
prosenttiyksikkod. Adnestijien suhtautuminen alueellisen edustuksen tirkeyteen siis eroaa
erityisesti vaalipiireittdin, mitd on huomattu myds aiemmissa tutkimustuloksissa (Bengtsson ja
Wass 2011). Erot vaalipiirien vililld alueellisen edustuksen priorisoinnissa voivat liittyd Eulau
ym. (1959, 746) ndkemykseen vaalipiirien heterogeenisyydestd: isoissa eteldisissd
vaalipiireissd asuu enemmén &ddnestdjid, joiden poliittiset ndkemykset vidistdmaittd eroavat
enemmaén toisistaan, mika tekee yhteisten alueen intressien méadrittelystd hankalaa. Ndin ollen
alueellista edustusta my0s priorisoidaan politilkan keskuksen ddnestdjien keskuudessa
vihemmaén. Helsingistd katsottuna kaukaisimmat vaalipiirit puolestaan ovat kooltaan
pienimpid ja edustajapaikkoja entisestddn menettdvid, mikd saattaa voimistaa alueellisen
edustuksen tarvetta ndissd vaalipiireissd. Tutkielmassa kategorisoin vaalipiirit etdisyyden
mukaan neljddn eri luokkaan, mutta jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista tarkastella
yksittdisten vaalipiirien &ddnestdjien nidkemyksid poliittisesta edustuksesta ja edustajien

alueellisten intressien edistéjén roolista.

Alueellista edustusta eivdt priorisoineet enempdd periferiaan asuinpaikkojensa tai oman
samastumisen perusteella sijoittuvat ddnestdjit, mutta alueellista edustusta tarkasteltiin tdssi
tutkielmassa koko vaalipiirin eikd esimerkiksi pienempien alueiden, kuten seutukuntien,
intressien edustamisena. Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittdd, millaisia
eroavaisuuksia vaalipiirien sisdlld on ndhtévissa poliittisen edustuksen suhteen, ja havaitaanko
keskusta-periferia-jakolinjaa esimerkiksi koko vaalipiirin ja omien ddnestdjien edustuksen

priorisoinnin valilla.

Toisaalta tutkimus osoitti, ettd ldhes riippumatta keskusta-periferia-jakolinjasta, idstd ja
suhtautumisesta alueelliseen eriytymiseen, ddnestdjistd noin kolmannes priorisoi alueellista

edustusta védhintddn 2. tarkeimpind edustuksen painopisteend. Koko kansan edustamisen
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suhteen on todettu, ettd korkea priorisointi liittynee eduskunnan ja kansanedustajien
perustuslailliseen asemaan Suomen kansalaisten edustajina (von Schoultz ja Wass 2016).
Voiko sama ilmid koskettaa alueellisen eli oman vaalipiirin edustamisen melko tasaista
priorisointia  ddnestdjien  keskuudessa? Koko eduskuntavaalijdrjestelmd  perustuu
vaalipiirijakoon, jolla pyritdéin takaamaan #inestijien alueellinen edustus. A#nestijit ovat
tottuneet seuraamaan juuri oman vaalipiirinsd vaalikampanjointia ja &dénestystuloksia
eduskuntavaaleissa, ja politiikassa on tyypillistd, ettd samasta vaalipiiristd tulevat edustajat
tekevit yhteistyotd oman alueensa intressien edistdmiseksi. Keskusta-periferia-jakolinjan
perinteinen asema suomalaisessa yhteiskunnassa kertoo erilaisista alueiden tarpeista ja
intresseistd, joiden edustaminen riippumatta niiden siséllostd voidaan kokea &édnestdjien

keskuudessa tirkedksi.

Laajemmasta poliittisen edustuksen ndkokulmasta dénestdjien toisistaan eroavien edustuksen
painopisteiden priorisoinnin my6ti edustajiin kohdistetaan erilaisia oletuksia siitd, ketd heidin
tulisi eduskunnassa edustaa. Olisikin mielenkiintoista tarkastella edustettavien ja edustajien
vilistd kongruenssia edustuksen suhteen eli sitd, ovatko edustettavien ja edustajien ndkemykset
edustuksesta linjassa keskenddn. Lisdksi olisi mielenkiintoista tietdd, miten eri tavoin edustajat
priorisoivat edustuksen painopisteiti, ja onko tuloksissa havaittavissa eroavaisuuksia ei vaan

puolueiden vaan my0s esimerkiksi edustajan taustan, kuten vaalipiirien, vélilla.

Perinteinen keskusta-periferia-jakolinja on edelleen keskeinen osa suomalaista yhteiskuntaa,
mutta Wassin ym. (2023, 60) tutkima viime vaalikausien aikana yleistynyt polititkan
blokkiutumisen i1lmi6 vasemmisto-oikeisto-jakolinjalla voi heikentéa poliitikkojen konsensus-
halukkuutta ja yhteisty6td yli puolue- ja hallitusrajojen. Tdméa yhteistyd on ollut tirkedd
aluepolitiikan ja -kehityksen kannalta, ja alueellisen eriytymiseen liittyvit eridvdt mielipiteet
voivat blokkiutumiskehityksen my6ti nousta ennemminkin vasemmiston ja oikeiston viélisiksi
kiistoiksi. Lahivuosien politiikassa onkin mielenkiintoista tarkastella, miten keskusta-periferia-
jakolinja muuttuu ja mahdollisesti asettuu télle blokkiutumisen kahtiajaolle, ja missd
Keskustan paikka perinteisend syrjdseutujen puolustajana on vasemmiston ja oikeiston vélilla.
Eri edustusroolien kannalta polititkan blokkiutumisen kysymys on myds mielenkiintoinen:
mikili kahtiajako vasemmiston ja oikeiston vélilld syvenee, kokevatko &énestdjat puolueen
edustamisen entistd tdrkeimmaéksi edustusrooliksi vai kasvaako pédinvastoin dénestéjien tarve

yksilollisemmalle edustukselle?
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Tutkielmassa sivuttiin hieman &dédnestdjien suhtautumista alueelliseen eriytymiseen ja sen
hoitoon. Suurin osa ddnestdjistd oli samaa mieltd ndkemyksen kanssa, jossa tulevaisuuden
Suomessa on pienemmét kehityserot alueiden vililld ja iso osa my0s kannatti ideaa, ettd koko
Suomi tulisi pitdd asutettuna kustannuksista huolimatta. Vaikka dénestdjilla olisi halukkuutta
ratkaista alueellisen eriytymisen ongelmat, eivdt nimd ndkemykset valttiméttd heijastu
poliittisen edustuksen ihanteen mukaisesti edustajiin. Eriytymisen vaikutuksia tulee
tulevaisuudessa tutkia lisdd, silld eriytymisen on huomattu aiheuttavan viestén ja alueiden
vélilld eriarvoisuutta monilla eri yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuten ty6llisyydessa,
koulutuksessa sekd poliittisessa osallistumisessa ja edustuksessa. Lisdtutkimuksella voidaan
tarjota faktapohjaista tietoa poliittiseen pditoksentekoon ilmion haitallisuudesta, mika
itsessddn voisi lisdtd poliitikkojen halukkuutta hidastaa eriytymisen ongelmaa. Tutkielmani

otsikon sanoin: toivottavasti pidot paranisivat seuduilla, joiden viki vihentyy.
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7. LHTTEET

Liite 1A. Sosiodemografisten tekijoiden alkuperéiset ja uudelleenkoodatut muuttujat.

Suluissa alkuperiinen luokka.

Alkuperiinen muuttuja

Uudelleenkoodattu muuttuja

D1. Syntymévuotesi.

- Vuosilukuna (esim. 1955)

Ikdluokat, 6 luokkaa. Dummykoodatut muuttujat.
- 1 18-24-vuotiaat (1995-2001)
- 225-34-vuotiaat (1985-1994)
- 3 35-44-vuotiaat (1975-1984)
- 4 45-54-vuotiaat (1965-1974)
- 555-64-vuotiaat (1955-1964)
- 6 yli 65-vuotiaat (1954 ja alle)

D2. Sukupuolesi?
- 1 Mies

- 2 Nainen

- 3 Muu

- 7 En halua sanoa

Sukupuoli. Dikotominen muuttuja.
- 0 Mies (1)
- 1 Nainen (2)

Liite 1B. Edustuksen painopisteiden, vaalipiirin, asuinpaikan ja keskusta-maaseutu-

samaistumisen alkuperdiset ja uudelleenkoodatut muuttujat. Suluissa alkuperdinen luokka.

Alkuperiinen muuttuja

Uudelleenkoodattu muuttuja

K11 1-11 3. On olemassa erilaisia kasityksid siité,
ketd kansanedustajan tulisi ensisijaisesti edustaa. Mité
mieltd itse olette? Numeroikaa vastausvaihtoehdot
tirkeysjarjestykseen siten, ettd tirkein on 1, toiseksi
tirkein on 2 jne. 1.-3. tirkein.

- 1 Omia dénestéjiddn

- 2 Kaikkia oman vaalipiirinsd d4nestdjid

- 3 Oman puolueensa dénestdjid

- 4 Suomen kansaa

- 5 Jonkin yhteiskuntaryhmén jdsenié

Vihintdén 2. tarkein edustusrooli, summamuuttuja
muuttujista K11 _1ja K11 2. Dikotominen muuttuja.
- 0 Muut edustuksen painopisteet (1, 3-5)

- 1 Alueellinen edustus (2)

Vaalip. Vastaajan vaalipiiri.

- 1 Helsingin vaalipiiri

- 2 Uudenmaan vaalipiiri

- 3 Varsinais-Suomen vaalipiiri

- 4 Satakunnan vaalipiiri

Vaalipiirit etdisyyden Helsingistd mukaan, 4
luokkaa.

1 Politiikan keskus (1 ja 2)

Etéisyys Helsingista

- 1 (Helsinki): 0 km (Google 2026)
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5 Hémeen vaalipiiri

6 Pirkanmaan vaalipiiri

7 Kaakkois-Suomen vaalipiiri
8 Savo-Karjalan vaalipiiri

9 Vaasan vaalipiiri

10 Keski-Suomen vaalipiiri
11 Oulun vaalipiiri

12 Lapin vaalipiiri

13 Don’t Know

- 2(Vantaa): 16 km (ibid.)

2 Lahella Helsinkii (3, 5 ja 6)

Etiisyys Helsingista

3 (Turku): ~150 km (ibid.)

5 (Lahti): ~100 km (ibid.)

6 (Tampere): ~160 km (ibid.)

3 Keskikaukana Helsingisti (4, 7, 8 ja 10)

Etiisyys Helsingista

4 (Pori): ~220 km (ibid.)

7 (Mikkeli): ~210 km (ibid.)

8 (Kuopio): ~330 km (ibid.)

10 (Jyvaskyld): ~230 km (ibid.)
4 Kaukana Helsingista (9, 11 ja 12)

Etiisyys Helsingista

9 (Vaasa): ~380 km

11 (Oulu): ~530 km

12 (Rovaniemi): ~700 km

D19. Asutko...
- 1 Suuren kaupungin keskustassa (yli 100 000
asukasta)

2 Pienemmin kaupungin keskustassa (alle
100 000 asukasta)

3 Esikaupunkialueella tai kaupunkildhiossa

4 Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa

5 Maaseudun haja-asutusalueella

7-8 En osaa/halua sanoa

Asuinpaikka koon mukaan, 3 luokkaa.
Dummykoodatut muuttujat.

1 Suuren kaupungin keskusta (1)

2 Pienemmén kaupungin keskusta,
esikaupunkialue tai kaupunkiléhié (2,3)
3 Kuntakeskus, muu taajama tai maaseudun

haja-asutusalue (4,5)

P24. Mihin  seuraavista ryhmistd samastut

ensisijaisesti?

1 Maaseudun viestoon

2 Kaupunkilaisviestoon

3 Molempiin

3 En kumpaankaan

Kaupunki-maaseutu-samastuminen, 3 luokkaa.

1 Maaseutusamastuminen (1)

2 Maaseutu- ja kaupunkisamastuminen (3)

3 Kaupunkisamastuminen (2)

Liite 1C. Alueiden eriytymisen alkuperdiset ja uudelleenkoodatut muuttujat. Suluissa

alkuperdinen luokka.

Alkuperiinen muuttuja

Uudelleenkoodattu muuttuja
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P4 10. Mitd mieltd olet seuraavista ajankohtaisia
poliittisia kysymyksid koskevista viittaimistd? Koko
Suomi  on asutettuna

pyrittdvd  pitdmadn

kustannuksista huolimatta.
- 1 Taysin samaa mieltd
2 Jokseenkin samaa mieltd

3 Jokseenkin eri mieltd

4 Taysin eri mieltd

5 En osaa sanoa

Alueiden eriytyminen: Suomi pidettdvén asutettuna
kustannuksista huolimatta. Likert-asteikollinen
muuttuja.

- 1 Téysin eri mielta (4)

2 Jokseenkin eri mieltd (3)

3 Jokseenkin samaa mieltd (2)

4 Taysin samaa mieltd (1)

K12 4. Seuraavassa on lueteltu erditd ehdotuksia
koskien Suomen tulevaisuuden suuntaa. Mitd mieltd
olet ndistd ehdotuksista? (KORTTI) Suomi, jossa on
pienemmit kehityserot eri alueiden valilla.

0 Erittdin huono ehdotus

5 Ei huono eiké hyvé ehdotus

10 Erittdin hyva ehdotus

Alueiden eriytyminen: Suomi, jossa on pienemmét
kehityserot eri alueiden vilill, 3 luokkaa.

1 Huono ehdotus (0-3)

2 Ei huono eikd hyva ehdotus (4-6)

3 Hyva ehdotus (7-10)

34




