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Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastellaan äänestäjien näkemyksiä alueellisen edustuksen 
tärkeydestä vuoden 2019 eduskuntavaalien yhteydessä. Vaalipiirijako pyrkii takaamaan äänestäjien 
alueellisen edustuksen ja keskusta-periferia-jakolinja vaikuttaa äänestäjien näkemyksiin alueellisen 
edustuksen tärkeydestä. Alueellinen eriytyminen on lisääntynyt 2010-luvulta lähtien, mikä asettaa eri 
alueiden asukkaat eriarvoiseen asemaan toisiinsa nähden. Tämä voi lisätä epäluottamusta poliittisia 
päätöksentekijöitä kohtaan, ja heikentää demokratian tilaa pidemmällä aikavälillä. Kokemus oman 
alueen ulkopuolelle jäämisestä poliittisessa päätöksenteossa voi lisätä tarvetta alueelliselle 
edustukselle alueilla, joihin alueellisen eriytymisen ilmiöt kasaantuvat. 
 
Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostui alueellisen edustuksen teorian ja keskusta-periferia-
jakolinjan ympärille. Alueellista edustusta pohjustettiin poliittisen edustuksen ja edustuksen 
painopisteiden käsitteillä. Alueellisen edustuksen lisäksi tarkasteltiin muita aineiston kannalta tärkeitä 
edustuksen painopisteitä, sillä alueellisen edustuksen tärkeyttä verrattiin muihin edustuksen 
painopisteisiin. Tutkielman hypoteesit muodostuivat alueellisen edustuksen teorian ja keskusta-
periferia-jakolinjan mukaan niin, että alueellista edustusta oletettiin priorisoivan enemmän politiikan 
keskuksesta kauempana asuvat ja periferiaan sijoittuvat äänestäjät. Lisäksi alueellisen eriytymisen 
ilmiöön enemmän vakavammin suhtautuvien äänestäjien oletettiin priorisoivan alueellista edustusta 
enemmän kuin ilmiöön vähemmän vakavammin suhtautuvat. 
 
Hypoteeseihin vastattiin Eduskuntavaalitutkimus 2019 -aineistolla, ja analyysivaiheen 
tutkimusmenetelmät olivat kvantitatiivisia. Aluksi esiteltiin frekvenssitaulukoinnilla, miten äänestäjät 
priorisoivat kaikkia edustuksen painopisteitä tärkeimpinä pidettyinä painopisteinä, mikä mahdollisti 
vertailun aiempiin tutkimustuloksiin. Tämän jälkeen hypoteesiin 1 vastattiin ristiintaulukoinneilla, joiden 
tulokset esitettiin pylväskaavioilla. Lisäksi frekvenssitaulukoinnilla esitettiin vastaajien näkemyksiä 
alueellisesta eriytymisestä ja sen hoidosta, ja myös hypoteesiin 2 vastattiin ristiintaulukoinnilla, jonka 
tulokset esitettiin pylväskaavioilla. Lopuksi muuttujat yhdistettiin logistiseen regressioanalyysiin, jolla 
pyrittiin selittämään alueellisen edustuksen priorisointia muihin edustuksen painopisteisiin verrattuna 
selittävien muuttujien avulla. 
 
Tutkimustulokset osoittivat, että alueellista edustusta priorisoitiin erityisesti kaukaisimpien vaalipiirien 
äänestäjien keskuudessa verrattuna politiikan keskuksen vaalipiirien äänestäjiin. Alueellista edustusta 
ei puolestaan priorisoitu enemmän periferiaan sijoittuvien äänestäjien keskuudessa, mutta alueelliseen 
eriytymiseen eri tavoin suhtautuvien välillä oli eroavaisuuksia alueellisen edustuksen priorisoinnissa. 
Osa vähemmän vakavammin ilmiöön suhtautuvista priorisoi hypoteesin mukaisesti alueellista 
edustusta vähemmän kuin ilmiöön vakavimmin suhtautuvat äänestäjät, mutta jatkotutkimukset vaativat 
selvitystä sille, ketkä äänestäjistä priorisoivat alueellista edustusta, mutta silti suhtautuvat alueelliseen 
eriytymiseen välinpitämättömimmin.  
 
Heikot eroavaisuudet alueellisen edustuksen priorisoinnissa äänestäjien keskuudessa voivat toisaalta 
kertoa vaalipiirijaon ja alueiden välisten intressierojen perinteisestä asemasta suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Alueellinen eriytyminen ja sen eriarvoistavat vaikutukset tulee ottaa jatkotutkimusten 
tarkastelun kohteeksi.  
 
Avainsanat: eduskuntavaalit 2019, poliittinen edustus, alueellinen edustus, edustuksen painopisteet, 
alueellinen eriytyminen, keskusta-periferia-jakolinja 
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1. JOHDANTO 

 

Eduskuntavaalit toimitetaan neljän vuoden välein 13 vaalipiirissä, ja vaalipiirijaon 

tarkoituksena on turvata äänestäjien alueellinen edustus eduskunnassa. Suomen eri alueita 

voidaan helposti jaotella muillakin tavoin, kuten murteen (Hurtta 2007) ja perinteiden 

(Tietokirstu 2026) mukaan, mikä tekee alueista uniikkeja suhteessa toisiinsa. Lisäksi 

hallinnolliset maakunnat on alkujaan perustettu osakuntalaitoksen, alueellisten sanomalehtien 

ja heimoajattelun pohjalle (Tietokirstu 2026). Voidaan täten olettaa, että vaalipiireillä on omia 

ainutlaatuisia intressejä, joita äänestäjät haluavat vaalipiiriensä kansanedustajien edistävän 

eduskunnassa. Alueellisen edustuksen teorian mukaan kansanedustajan katsotaankin edustavan 

aluettaan erityisesti silloin, kun hän on viettänyt elämästään suurimman osan alueellaan jakaen 

alueen asukkaiden kanssa samoja arvoja, huolia, tapoja ja ajatuksia, mitä hän poliittisessa 

päätöksenteossa pyrkii edistämään (Eulau ym. 1959, 746). Alueellisen edustuksen tärkeydestä 

suomalaisessa politiikassa kertoo myös, että saman vaalipiirin kansanedustajat eri puolueista 

ja yli hallitusrajojen tekevät usein yhteistyötä oman alueen intressien edistämiseksi, mitä 

esimerkiksi keskustan Antti Kurvinen on todennut Vaasan vaalipiirin kansanedustajien tekevän 

pohjalaismaakuntien kehittämiseksi (Yle 2024).  

Alueiden väliset erot heijastuvat suomalaiseen politiikkaan, jossa intressierot ilmenevät 

perinteisellä keskusta-periferia-jakolinjalla, jolla mitataan erityisesti aluepolitiikan 

suhtautumisen eroja (Grönlund ja Westinen 2011, 168). Jakolinjaa havaitaan Suomessa sekä 

etelä-pohjoinen- että kaupunki-maaseutu-akseleilla (ibid.). Poliittisten kontekstien ja 

yhteiskunnallisten muutosten myötä jakolinjan ilmentyminen politiikassa muuttaa muotoaan 

(Sundberg 2003, 58), ja nykypäivän yhteiskunnan alueellisen eriytymisen ongelma voi jakaa 

niin edustajia kuin edustettavia jakolinjan eri päihin.  

2010-luvulta lähtien alueiden välinen eriarvoisuus on kasvanut, mikä ilmenee entistä 

epätasaisempana väestön levittymisenä sekä talous- ja työllisyystilanteina alueiden välillä. 

Muuttovoitto sekä paremmat työllisyys- ja koulutusmahdollisuudet ovat pakkautuneet suurten 

kaupunkien ja etelän suurten vaalipiirien ympäristöihin, ja samalla pienten vaalipiirien ja 

vaalipiirien reuna-alueiden elinvoimaisuus on heikentynyt. Alueellisen eriytymisen kasvu 

heijastuu poliittiseen edustukseen: muuttotappion seurauksena pienentyneiden vaalipiirien ja 

reuna-alueiden äänestäjiä edustaa eduskunnassa entistä harvempi kansanedustaja. (Westinen ja 

Isotalo 2026, 204–16.) Alueellisen edustuksen valossa tämä vähentää todennäköisyyttä niille 
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kansanedustajille, jotka pyrkivät edistämään eriytyneiden seutujen asukkaiden kannalta 

tärkeitä alueellisia intressejä, kuten alueiden kehittämiseen tähtäävää aluepolitiikkaa. 

Alueellinen eriytyminen on lisäksi aiheuttanut poliittisen luottamuksen ja osallistumisen 

heikentymistä eriytyvillä alueilla (Westinen ja Isotalo 2026), mikä voi pidemmällä aikavälillä 

heikentää yleistä demokratian tilaa yhteiskunnassa. Alueellinen eriytyminen koskettaa 

suomalaisia äänestäjiä eri tavoin, ja ongelman ajankohtaisuuden ja väestöä eriarvoistavan 

vaikutuksen vuoksi sitä on tutkittava tässä ajassa. 

Alueelliseen edustukseen tähtäävä vaalipiirijako ja politiikan perinteinen keskusta-periferia-

jakolinja tekevät alueellisen edustuksen priorisoinnin kysymyksestä relevantin 

tutkimuskohteen. Aiemmista tutkimuksista tiedetään, että periferiaseutujen äänestäjät suosivat 

alueellista edustusta keskusta-alueiden äänestäjiä enemmän (Bengtsson ja Wass 2011, 156), ja 

heikentynyt poliittinen edustus ja kokemus oman alueen intressien sivuun jäämisestä 

poliittisessa päätöksenteossa voivat lisätä periferia-alueiden äänestäjien tarvetta alueelliselle 

edustukselle entisestään. Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää äänestäjien näkemyksiä 

alueellisen edustuksen tärkeydestä ja eroavaisuuksia sen priorisoinnissa äänestäjien välillä. 

Tutkielmani rakentuu täten seuraavan tutkimuskysymyksen ympärille: 

T1: Miten ja ketkä äänestäjistä priorisoivat alueellista edustusta enemmän kuin toiset 

äänestäjät?  

Tutkimusaineistona käytän Eduskuntavaalitutkimus 2019 -kyselyaineistoa, jolla on tutkittu 

suomalaisten äänestäjien poliittisia ja yhteiskunnallisia näkemyksiä vuoden 2019 

eduskuntavaalien yhteydessä. Tämän tutkielman kannalta keskeisimmät aineiston kysymykset 

liittyvät äänestäjien näkemyksiin poliittisesta edustuksesta ja kansanedustajan 

edustusrooleista, väitteistä liittyen alueiden välisiin eroihin ja eriytymiseen sekä äänestäjien 

sijoittumisesta keskusta-periferia-jakolinjalle. Tutkielmani on täten kvantitatiivinen, ja 

tutkimuskysymykseen vastaamiseen käytän määrällisiä tutkimusmenetelmiä ristiintaulukointia 

ja logistista regressioanalyysia. Esitän määrällisin tutkimusmenetelmin saatuja tuloksia 

alueellisen edustuksen priorisointiin liittyen sekä taulukoilla että kaavioilla. Tämän lisäksi 

esitän frekvenssitaulukoinnilla vastaajien yleiset näkemykset edustusroolien tärkeydestä sekä 

suhtautumisesta alueelliseen eriytymiseen ja sen hoitoon. Seuraavaksi siirryn käsittelemään 

tutkielman teoreettista viitekehystä, joka rakentuu poliittisen edustuksen käsitteen, alueellisen 

edustuksen teorian ja keskusta-periferia-jakolinjan ympärille. Teoreettisen viitekehyksen ja 
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aiempien tutkimustulosten pohjalta esitän teoreettisen viitekehyksen lopussa tutkielmani 

hypoteesit.  
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu poliittisen edustuksen, alueellisen edustuksen 

painopisteen ja keskusta-periferia-jakolinjan teorioista. Tarkastelen aluksi, mitä poliittisen 

edustuksen käsitettä on määritelty ja kategorisoitu perinteisessä tutkimuskirjallisuudessa.   

Poliittinen edustus on Hannah Pitkinin (1967, 9) mukaan jotain, mikä ei kirjaimellisesti ole 

paikalla, mutta on samalla kuitenkin läsnä. Tämä ilmenee myös termin englanninkielisessä 

nimessä ’representation’ - tehdä taas läsnä olevaksi (ibid.). Poliittinen edustus voidaan tilanteen 

mukaan määritellä monella eri tavalla: kuinka poissaoleva asia tehdään läsnäksi, ja kuka 

päättää sen läsnä olevaksi (Pitkin 1967, 10). Poliittinen edustus sen sananmukaisessa 

määritelmässä ”tehdä taas läsnä olevaksi” ilmenee eduskunnassa näin: kansanedustajat ovat 

instituutiossa läsnä olevia, ja heidän katsotaan edustavan edustettavia, jotka eivät puolestaan 

ole kirjaimellisesti paikalla.  

Eulau ym. (1959, 745) ovat muotoilleet ajatuksen edustuksen tyylistä (eng. style of 

representation) ja painopisteestä (eng. focus of representation), joista ensimmäisen käsittelee 

kysymystä “miten edustetaan” ja jälkimmäinen kysymystä “ketä edustetaan”. Erottelun 

tekeminen näiden kahden edustuksen muodon välillä kohdentaa poliittisessa edustuksessa 

tarkastelun erilaisiin tapoihin edustaa kuin siihen, mitä päätöksiä tulisi tehdä (Eulau ym. 1959, 

745). Edustuksen tyylit, eli miten edustetaan, Pitkin (1967) on jakanut kolmeen eri luokkaan: 

peilikuvamalliin, joka perustuu deskriptiiviseen edustukseen, valtuutusmalliin, joka perustuu 

substantiiviseen edustukseen sekä edunvalvontamalliin, joka painottaa edustajan itsenäistä 

toimintaa. Samalla kun edustaja ottaa roolikseen tietyn painopisteen, kuten maantieteellisen 

yksikön tai puolueen edustamisen, hän ei ole sitoutunut ottamaan tietynlaista edustustyyliä 

toiminnassaan. Tämä tekee edustuksen tyylistä neutraalin suhteessa edustuksen 

painopisteeseen (Eulau ym. 1959, 745). Edustuksen tyyli ja painopiste liittyvät läheisesti 

toisiinsa (esim. von Schoultz ja Wass 2016), ja tässä tutkielmassani rajaan poliittisen 

edustuksen tarkastelun edustuksen painopisteisiin kiinnittäen erityishuomion alueelliseen 

edustukseen.  

Eulau ja Karps (1977, 248) ovat jakaneet edustuksen painopisteet kolmeen eri kategoriaan: 

maantieteelliseen, toiminnallisten ryhmien ja yksittäisten ihmisten edustukseen. 

Maantieteellisessä edustuksessa edustajien nähdään edustavan jotain maantieteellistä aluetta, 

kuten valtiota, vaalipiiriä tai kuntaa. Toinen kategoria, toiminnalliset ryhmät, pitää sisällään 
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esimerkiksi etniset, uskonnolliset ja ideologiset ryhmät. Kolmanteen kategoriaan, yksittäisiin 

ihmisiin, lukeutuvat niin tuntemattomat kuin tunnetut ja merkittävät henkilöt. (ibid..) Näiden 

kolmen perinteisenä pidetyn kategorian lisäksi Esaiasson (2000, 55, 58–9) on lisännyt 

joukkoon neljännen kategorian eli puolueen intressit kuin myös viidennen kategorian eli 

ehdokkaan itsenäisen toiminnan riippumatta äänestäjien tai puolueen tahdosta.  

On tärkeää huomioida, että edustuksen painopisteet usein ilmenevät edustusrooleissa 

samanaikaisesti ja vaihtelevat käsiteltävän aiheen mukaan.  Äänestäjien näkemyksiä 

edustusrooleista voidaan kuitenkin tarkastella priorisoinnin kautta: keiden intressien 

edustamisen äänestäjät kokevat tärkeimmiksi ja vähemmän tärkeiksi kansanedustajan 

edustusrooleiksi. Tässä tutkielmassa keskitytään alueelliseen edustukseen ja sen priorisointiin 

äänestäjien keskuudessa. Alueellisella edustuksella viitataan tutkielmassa vaalipiirin tason 

edustamiseen, ja painopiste kuuluu maantieteellisen edustuksen kategoriaan. Siirryn 

seuraavaksi käsittelemään tarkemmin alueellista edustusta ja aiempia tutkimustuloksia siitä, 

kuinka tärkeänä sitä on pidetty äänestäjien keskuudessa. 

 

2.1. Alueellinen edustus 

 

Alueellisen edustuksen voidaan katsoa olevan edustuksen painopisteistä vanhin: jo maailman 

ensimmäisistä parlamenteista keskiajalta lähtien edustajille oli tärkeää edustaa oman alueensa 

asukkaiden näkökulmia ja kohtaamia ongelmia (Esaiasson 2000, 55). Alueellisen edustuksen 

onkin perinteisesti katsottu tarkoittavan kansallisen ja alueellisen tason edustuksen välistä 

ristiriitaa (Bengtsson ja Wass 2011, 146–47). Kansanedustajien on nähty toimivan oman 

vaalipiirinsä asioiden puolestapuhujina erityisesti yksijäsenisten vaalipiirien järjestelmissä, ja 

nykyaikaisen edustuksen kontekstissa alueella katsotaan edelleen olevan perustavanlaatuista 

merkitystä (Judge 1999; teoksessa Bengtsson ja Wass 2011, 146–47). Eduskuntavaaleissa 

Suomi on jaettu 13 maantieteelliseen vaalipiiriin, millä pyritään takaamaan, että kaikki 

suomalaiset tulevat alueellisesti edustetuiksi. Alueellisen edustuksen priorisointia äänestäjien 

keskuudessa onkin perusteltua selvittää: vaalijärjestelmä jakaa äänestäjät alueisiin, mikä tekee 

oletuksen alueiden välisistä eroavaisuuksista.  

Ajatus alueellisesta edustuksesta perustuu oletukselle, että maantieteellisillä yksiköillä on 

erottuvia ja erilaisia intressejä kuin toisilla maantieteellisillä yksiköillä, ja että näitä intressejä 
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tulisi edustaa julkisessa päätöksenteossa. Edustajien on nähty haluavan edustaa alueidensa 

intressejä poliittisessa päätöksenteossa erityisesti silloin, kun edustajat ovat asuneet alueellaan 

ainakin suurimman osan elämästään ja täten jakavat alueen asukkaiden kanssa yhteisiä arvoja, 

uskomuksia, tapoja ja huolenaiheita. Näkemystä alueellisesta edustuksesta on yleisesti 

haastettu erityisesti sillä perusteella, että vaalipiirit ovat “keinotekoisia”, eikä niiden asukkailla 

ole jaettuja tai ainutlaatuisia intressejä. Alueet eivät harvoin olekaan täysin homogeenisiä, vaan 

vaalipiiritkin pitävät sisällään ominaisuuksiltaan, ryhmäelämältään, arvoiltaan ja 

uskomuksiltaan erilaista väestöä, mikä tekee tietyn alueen keskeisten intressien määrittelystä 

ennemminkin poissulkevaa kuin paljastavaa. Alueellisen edustuksen sijaan kriitikot ovat 

pitäneet muiden intressiryhmien, kuten vähemmistöjen ja taloudellisten ryhmien, edustusta 

“luonnollisempana” edustuksen painopisteenä. Kuitenkin näkemys, että alueilla on erityisiä 

ominaisuuksia esimerkiksi väestön, maatalouden ja teollisuuden suhteen, ja täten uniikkeja 

intressejä, joiden nähdään vaikuttavan poliittisen päätöksenteon suuntaan, on yleisesti jaettu 

niin äänestäjien, poliitikkojen kuin myös politiikan tutkijoiden keskuudessa. (Eulau ym. 1959, 

746.) Kysymys kuuluukin: kenelle äänestäjistä on tärkeämpää, että oman vaalipiirin intressit 

tulevat alueen edustajien kautta edustetuiksi? 

Bengtssonin ja Wassin (2011, 155) tutkimuksessa huomattiin, että äänestäjistä melkein 50 

prosenttia koki oman vaalipiirin, eli alueellisen, edustuksen edustajan tärkeimmäksi 

edustusrooliksi neljästä tutkitusta edustusroolista (maantieteellinen, äänestäjien, puolueen ja 

ehdokkaan itsenäinen). Tutkimuksessa huomattiin, että äänestäjät, jotka asuvat vaalipiireissä, 

joiden piilevä äänikynnys on suurempi, ja pienempien puolueiden on näin ollen hankalaa 

voittaa poliittista edustusta, pitävät alueellista edustusta tärkeämpänä edustuksen painopisteenä 

(ibid.). Alueellista edustusta pitivät tutkimuksessa tärkeämpänä myös äänestäjät, jotka asuivat 

pienemmissä vaalipiireissä (Bengtsson ja Wass 2011, 155).Vaalipiirit ovat jaettu kokonsa 

perusteella kolmeen eri kategoriaan: suuriin (Uusimaa ja Helsinki), keskikokoisiin (Varsinais-

Suomi, Häme, Pirkanmaa, Kaakkois-Suomi, Savo-Karjala, Vaasa ja Oulu) ja pieniin 

(Satakunta, Keski-Suomi ja Lappi) vaalipiireihin (Vaalit 2026).  

Tutkimuksessa lisäksi huomattiin, että alueellisen edustuksen pitämiseen tärkeänä vaikutti 

erityisesti välimatkamuuttuja, jolla mitattiin vaalipiirien etäisyyttä pääkaupunki Helsingistä. 

Tutkimuksen mukaan Suomen pohjois- ja itäosissa asuvat äänestäjät pitivät alueellista 

edustusta tärkeämpänä edustuksen painopisteenä kuin lähellä poliittista keskusta ja 

pääkaupunki Helsinkiä asuvat äänestäjät. Näin ollen Suomen epätasaisesti jakautuneella 

asutuksella on vaikutusta äänestäjien edustukseen liittyviin odotuksiin, ja pidempi etäisyys 
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pääkaupungista lisää alueellisen edustuksen kannatusta äänestäjien keskuudessa. (Bengtsson ja 

Wass 2011, 155.) Osa kauimpana politiikan keskuksesta sijaitsevista vaalipiireistä on lisäksi 

paikkamäärältään pienimpiä, kuten Lapin vaalipiiri, mikä voimistaa alueellisen edustuksen 

kannatuksen ilmiötä niiden äänestäjien keskuudessa, jotka asuvat kaukana 

pääkaupunkiseudusta (von Schoultz ja Wass 2016, 141).  

Tarkastellaan lisäksi muita tämän tutkielman kannalta tärkeitä edustuksen painopisteitä, sillä 

analyysivaiheessa alueellisen edustuksen priorisointia verrataan muihin edustuksen 

painopisteisiin. Tutkimusaineiston ja siinä annettujen vastausvaihtoehtojen takia muita tämän 

tutkielman kannalta tärkeitä edustuksen painopisteitä ovat koko kansan (maantieteellinen), 

omien äänestäjien (yksittäiset ihmiset), yhteiskuntaryhmien (toiminnalliset ryhmät) ja 

puolueen edustus.  

Maantieteellistä edustusta voidaan toteuttaa myös vaalipiiriä laajemman, kuten valtion, tai 

pienemmän, kuten kunnan, alueen puolesta (Eulau ja Karps 1977, 248). Näkemys, että 

edustajien tulisi ensisijaisesti edistää koko maan yhteisiä intressejä, onkin erittäin suosittu 

poliitikkojen keskuudessa (Esaiasson 2000, 55). Teorian yhteydessä on kuitenkin tarpeen 

määritellä tarkasti mitä “kansakunnalla kokonaisuutena” tarkoitetaan: valtiota, kansan 

historiaa, suurinta osaa kansalaisista vai universaaleja periaatteita, joita voidaan rationaalisesti 

puolustaa (ibid.). Von Schoultzin ja Wassin (2016, 145) tutkimuksessa huomattiin, että koko 

kansan edustamista pidettiin tärkeimpänä edustuksen painopisteenä niin kansanedustajien 

(48,7 %) kuin äänestäjien (58,5 %) keskuudessa, ja korkean kannatuksen sanottiin heijastavan 

perustuslaillista kansalaisten edustamisen periaatetta. Laajemmasta edustuksellisen 

demokratian näkökulmasta eduskuntalaitoksen ja kansanedustajien perustuslaillisena ja täten 

ensisijaisena tehtävänä on edustaa Suomen kansalaisia.  

Omien äänestäjien edustaminen kuuluu yksittäisten ihmisten edustuksen painopisteeseen. 

Painopiste liittyy vahvasti ideaan edustuksen delegaattimallista, joka puolestaan liittyy 

ennemminkin edustuksen tyyliin kuin sen painopisteeseen (Bengtsson ja Wass 2010, 49). 

Poliittisen edustuksen delegaattimallissa edustajien tulisi heijastaa äänestäjiensä mieltymyksiä 

ja malli korostaa läheistä suhdetta edustajien ja äänestäjien välillä (ibid.). Suomessa 

edustettavien ja edustajien välistä suhdetta voikin kuvailla läheiseksi ehdokaskeskeisen 

vaalijärjestelmän takia. Bengtssonin ja Wassin (2011, 155) tutkimuksessa huomattiin, että 22 

prosenttia piti yksilöllisestä edustusta (omien äänestäjien edustamista) tärkeimpänä edustuksen 

painopisteenä vuoden 2011 eduskuntavaalien yhteydessä. Tämän uskotaan johtuvan osittain 
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vaalijärjestelmän ehdokaskeskeisestä luonteesta ja ehdokkaiden tunnettavuudesta paikallisen 

yhteisön keskuudessa (Bengtsson ja Wass 2011, 155). Suomalaisten äänestäjien tiedetään myös 

ottavan aktiivisesti yhteyttä edustajiinsa, mistä on tullut entistä helpompaa sähköisen ja 

sosiaalisen median nousun myötä (ibid.). Vaalijärjestelmän ehdokaskeskeisyys tarjoaa 

äänestäjille lisäksi mahdollisuuden pitää istuvia kansanedustajia vastuullisina seuraavissa 

eduskuntavaaleissa, mikä korostaa sekä läheistä suhdetta edustettavien ja edustajien välillä että 

tarvetta yksilölliselle edustukselle (von Schoultz ja Wass 2016, 138). 

Yhteiskuntaryhmien edustus lukeutuu toiminnallisten ryhmien edustuksen painopisteeseen. 

Monissa Euroopan valtioissa sosiaalisten ja taloudellisten intressien edustus oli pitkälle 

institutionalisoitua säätypohjaisen parlamentin muodossa, missä erilaisilla sosiaalis-

taloudellisilla ryhmittymillä oli varattuna omat paikkansa parlamentista. Nykypäivänä 

sosiaalisten ja taloudellisten ryhmien intressit ovat ajankohtaisia erityisesti keskustelussa 

vähemmistöjen oikeuksista. (Esaiasson 2000, 55.) Von Schoultzin ja Wassin (2016, 145) 

tutkimuksessa huomattiin, että intressiryhmien edustamisen koki suomalaisista äänestäjistä 

vain 1,6 ja kansanedustajista 4,2 prosenttia tärkeimmäksi edustuksen painopisteeksi neljästä 

tutkitusta painopisteestä (kansa, vaalipiiri, puolue ja intressiryhmät). Alhainen intressiryhmien 

kannatus johtunee puolue- ja ryhmäedustuksen osittaisesta päällekkäisyydestä Suomen 

poliittisessa järjestelmässä: monien puolueiden juuret ovat tiettyjen sosiaalisten ryhmien, kuten 

maanviljelijöiden ja yrittäjien, etujen ajajina (von Schoultz ja Wass 2016, 138–39). Äänestäjät 

saattavat näin ollen katsoa, että yhteiskuntaryhmien intressit tulevat edustetuiksi poliittisten 

puolueiden kautta, mikä heikentää ryhmäedustuksen priorisointia. 

Edustajan nähdään edustavan puoluettaan, kun hän edustaa puolueensa asettamia näkökulmia 

ja toimii niiden pohjalta. Suomen vaalijärjestelmän painopiste on ehdokkaissa, mutta 

ehdokasvalinta tehdään avoimista puoluelistoista, ja ehdokkaiden äänimäärät vaikuttavat oman 

puolueen muiden ehdokkaiden läpipääsyyn suhteellisen vaalitavan vuoksi. Eduskunnassa 

puolueet toimivat poliittisen päätöksenteon keskeisimpinä toimijoina, mitä korostaa 

puolueiden eduskunnassa käyttämä ryhmäkuri (von Schoultz ja Wass 2016, 138–39). Von 

Schoultzin ja Wassin (2016, 145) tutkimuksessa huomattiin, että äänestäjistä 9,2 prosenttia ja 

kansanedustajista 7,8 prosenttia piti puolueen edustamista tärkeimpänä kansanedustajan 

edustusroolina. Bengtssonin ja Wassin (2011, 155) tutkimuksessa vain 18 prosenttia vastaajista 

näki puolueen intressien edustamisen tärkeimpänä edustuksen painopisteenä neljästä tutkitusta 

edustuksen painopisteestä (omat äänestäjät, vaalipiiri, puolue ja edustajan itsenäinen). 

Tutkimukset osoittavat, että niin suomalaiset äänestäjät kuin kansanedustajatkin vähättelevät 
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puolueen edustuksen tärkeyttä puolueiden keskeisestä poliittisesta asemasta huolimatta. 

Tulokset voivat kertoa äänestäjien tyytymättömyydestä nykyajan politiikkaa kohtaan ja 

toiveesta yksittäisten edustajien laajemmista toimintamahdollisuuksista tai mielipiteestä 

politiikan organisointiin, jossa puolueiden on nähty toimivan ryhmäetujen ajajina 

yhteiskunnassa (ibid.).  

Tutkielmani tarkoituksena on selvittää, ketkä äänestäjistä priorisoivat enemmän alueellista 

edustusta verrattuna edelle esitettyihin muihin edustuksen painopisteisiin. Siirryn seuraavaksi 

tarkastelemaan keskusta-periferia-jakolinjaa, joka tarjoaa tutkielman kannalta tärkeän 

näkökulman alueelliseen priorisointiin vaikuttaviin tekijöihin äänestäjien keskuudessa. 

 

2.2. Keskusta-periferia-jakolinja 

 

Politiikassa käytetään jakolinjoja, joiden avulla pyritään selittämään puolueiden välisiä 

eroavaisuuksia sekä äänestäjien puoluevalintaan vaikuttavia tekijöitä. Perinteisin näistä on 

vasemmisto-oikeisto-jakolinja, joka liittyy sosioekonomisiin ja ideologisiin eroihin (Grönlund 

ja Westinen 2011, 167–68). Suomalaisessa politiikassa keskeinen poliittinen jakolinja on 

lisäksi ollut keskusta-periferia- tai ydinalueet-syrjäseudut-jakolinja, jolla pyritään selittämään 

erityisesti aluepolitiikkaan liittyviä asenteita (ibid.). Aluepolitiikassa keskeinen kysymys on 

ollut taloudellisen tehokkuuden ja alueiden tasa-arvon välinen ristiriita, jossa alueellisen 

kehittämisen ei ole nähty olevan taloudellisesta tehokasta (ibid.). Alueellisia ristiriitoja 

havaitaan Suomessa sekä pohjoinen-etelä- että kaupunki-maaseutu-jakolinjoilla, ja 

puoluekentällä syrjäseutujen puolustajana on perinteisesti pidetty Keskustaa, jonka juuret ovat 

agraaripuolue Maalaisliitossa (ibid.). Vaikka suomalaistakin yhteiskuntaa ovat koskettaneet 

esimerkiksi kaupungistumisen ja globalisaation ilmiöt, ovat politiikan agendalla edelleen 

säilyneet vahva maaseutu- ja aluepolitiikka sekä hajautettu yhteiskuntarakenne (ibid.).  

Sundbergin (2003, 58) mukaan vanha konflikti keskustan ja periferian välillä ei olekaan 

häviämässä, vaan sen muodot muuttuvat poliittisten kontekstien ja yhteiskunnallisten 

muutosten myötä: esimerkiksi EU-jäsenyys 1990-luvulla nosti pohjoisen periferian ja etelän 

pääkaupungin välisen konfliktin uudelleen esiin poliittisessa keskustelussa.   

Nykypäivänä keskusta-periferia-jakolinja voi nostaa päätään politiikassa Suomessa erityisesti 

2010-luvulta lähtien voimistuneen eriytymisen myötä. Samalla kun eriytymistä tapahtuu 

Suomessa väestöryhmittäin, on eriytyminen myös alueellista: ihmisten, jotka jakavat samoja 
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sosiodemografisia ja –ekonomisia piirteitä, tiedetään asuvan samoilla seuduilla ja myös 

muuttavan niille, ja esimerkiksi korkean koulutuksen, muuttovoiman ja korkean syntyvyyden 

on nähty pakkautuvan entistä enemmän samoille seuduille (Westinen ja Isotalo 2026, 204). 

Eriytyviä alueita voi koskettaa periferisaation ilmiö, jota ilmenee Leibertin ja Golinskin (2017, 

240–46) mukaan 1. erityisesti nuorten ja korkeasti koulutettujen poismuuttona alueelta 2. 

alueen irtautumisena infrastruktuurista sekä taloudellisista ja sosiaalisista innovaatioista 3. 

alueen riippuvuutena keskustan palveluihin ja päätöksentekoon 4. sekä alueen leimautumisena 

yleisessä keskustelussa.  

Eriytymistä on huomattu tapahtuneen sekä vaalipiirien välillä että niiden sisällä. Vaalipiirien 

sisällä maakuntakeskukset keräävät muuttovoittoa sekä laajempia koulutus- ja 

työpaikkamahdollisuuksia reuna-alueiden sijaan (Kytö ja Kral-Leszczynska 2013; teoksessa 

Westinen ja Isotalo 2026, 205). Esimerkiksi Kuopion seutukunnassa muuttovoittoa on kerännyt 

alueen suurin kaupunki Kuopio, ja muuttotappiota puolestaan Ylä-Savon seutukunta ja 

pienemmän kaupungin Varkauden seutu (Westinen ja Isotalo 2026, 207). Lisäksi on huomattu, 

että vaalipiirien kansanedustajista yhä suurempi osa on kotoisin suuremmista 

kaupunkikeskittymistä, mikä heikentää pienempien alueiden, kuten kylien ja pienten kuntien, 

poliittista edustusta eduskunnassa (ibid.).  

Muuttoliikkeellä on suoraa vaikutusta vaalipiirien kansanedustajapaikkojen määrään, joka 

perustuu vaalipiirin asukaslukuun ja suhteelliseen osuuteen koko maassa vaaleja edeltävän 

vuoden lopulla. Kansanedustajapaikat ovat vähentyneet esimerkiksi Satakunnan, Kaakkois-

Suomen ja Lapin vaalipiireissä, jotka ovat kooltaan jo valmiiksi vaalipiireistä pienimpiä ja 

sijaitsevat kauempana politiikan keskuksesta. Näiden vaalipiirien menettämät 

kansanedustajapaikat ovat siirtyneet Helsingin, Uudenmaan, Pirkanmaan ja Hämeen 

vaalipiireille, jotka ovat valmiiksi paikkamäärältään isoimpia sekä sijaitsevat politiikan 

keskuksessa tai lähellä sitä. Viime vuosikymmenien aikana tapahtunut vaalipiirien 

kansanedustajapaikkojen määrän muutos heikentää entisestään pienten ja kasvattaa suurten 

vaalipiirien poliittista edustusta eduskunnassa. (Westinen ja Isotalo 2026, 204–16.) 

Eroavaisuudet alueiden väleillä eivät ole uusi ilmiö suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta 

eriarvoisuuden lisääntyminen alueiden välillä 2010-luvulta lähtien asettaa eriytyvien alueiden 

asukkaat heikompaan asemaan kasvukeskusten asukkaisiin nähden. Alueellinen eriytyminen 

on heikentänyt pohjoisen pienten vaalipiirien sekä vaalipiirien reuna-alueiden poliittista 

edustusta eduskunnassa (Westinen ja Isotalo 2026, 204–16), minkä myötä eriytyviä alueita 
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edustaa entistä harvempi joukko kansanedustajia. Eriarvoisuuden kasvu näkyy lisäksi 

eriytyvien alueiden heikompana työllisyys- ja taloustilanteena sekä heikentyneenä poliittisena 

osallistumisena: äänestysaktiivisuuden on huomattu laskeneen väestöä menettäneillä seuduille 

ja puolestaan nousseen alueilla, jotka keräävät muuttovoittoa ja taloudellista kasvua (Westinen 

ja Isotalo 2026, 216). Poliittisen osallistumisen heikentyminen eriytyvillä alueilla heikentää 

näiden alueiden poliittista edustusta entisestään ja lisää kasvukeskusten poliittista 

päätöksentekovaltaa. Näillä ”ulkokehän” alueilla eriytymisen ongelmat voivat aiheuttaa 

äänestäjissä katkeruutta valtiota ja päätöksentekijöitä kohtaan (ibid.), mikä puolestaan voi 

heikentää äänestäjien poliittista luottamusta ja demokratian tilaa yhteiskunnassa. 

Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, ketkä äänestäjistä priorisoivat alueellista 

edustusta muita äänestäjiä enemmän. Aiemmista tutkimusta lisäksi tiedetään, että harvemmin 

asutettuja seutuja asuttavat äänestäjät suosivat alueellista edustusta enemmän kuin äänestäjät 

tiheämmin asutetuilta seuduilta (Bengtsson ja Wass 2011, 156). Alueellisen edustuksen 

priorisointi heijastuu kansanedustajienkin näkemyksiin omista edustusrooleistaan: edustajat 

periferia-alueilta ovat olleet halukkaampia edistämään paikallisia intressejä kuin edustajat, 

jotka edustavat politiikan keskusta-alueita (Valen et al. 2000; teoksessa Bengtsson ja Wass 

2011, 155). Alueiden eriytymisestä seuraava äänestäjien kokemus siitä, että oman alueen 

intressit jäävät päätöksenteon ulkopuolelle voi lisätä alueellisen edustuksen tarvetta näiden 

alueiden äänestäjien keskuudessa. Keskusta-periferia-jakolinja näkyy myös erilaisina 

suhtautumisina aluepolitiikkaan (Grönlund ja Westinen 2011, 177–78). Erityisesti eriytyvien 

alueiden äänestäjät myös todennäköisesti tukevat alueiden eriytymisen vähentämiseen 

pyrkivää aluepolitiikkaa, mikä nostaisi alueellisen edustuksen priorisointia niiden äänestäjien 

keskuudessa, jotka suhtautuvat alueelliseen eriytymiseen ja sen hoitoon vakavammin. 

Alueellisen edustuksen, keskusta-periferia-jakolinjan sekä alueellisen eriytymisen ilmiön 

vuoksi tutkielmani alueellista edustusta priorisoivia äänestäjiä koskevat hypoteesit ovat: 

 

H1: Alueellista edustusta priorisoivat enemmän kauimpana politiikan keskuksesta asuvat sekä 

ennemmin periferiaan kuin keskustaan sijoittuvat äänestäjät. 

H2. Alueellista edustusta priorisoivat enemmän alueelliseen eriytymiseen ja sen hoitoon 

vakavammin suhtautuvat äänestäjät. 
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3. AINEISTO JA MENETELMÄT 

 

3.1. Tutkimusaineisto 

 

Tutkielmani aineistona käytän Eduskuntavaalitutkimus 2019 -kyselyaineistoa, jossa 

tarkastellaan muun muassa suomalaisten äänestäjien poliittisia asenteita, äänestysaktiivisuutta 

sekä näkemyksiä liittyen erilaisiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin kysymyksiin. Aineiston 

perusjoukkona toimi vuoden 2019 eduskuntavaaleissa äänioikeutetut Suomessa asuvat henkilöt 

poislukien Ahvenanmaalla asuvat. Aineiston on kerännyt Taloustutkimus Oy vuoden 2019 

eduskuntavaalien jälkeen kahdessa osassa: kasvokkaisina haastatteluina (1598 henkilöä) ja 

vastaajien itse täyttäminä perävaunulomakkeina (753 henkilöä) ajankohtana 17.4.-15.7.2019. 

Aineistoa lisäksi paikattiin puuttuvien kysymysten osalta puhelinhaastatteluilla ajankohtana 

25.9.-5.10.2019. Tutkimuksen tuottajana toimi Vaalitutkimuskonsortio ja rahoittajana 

Oikeusministeriö. (Borg ym. 2019, 526–27.) 

Aineiston otantamenetelmänä käytettiin kiintiöotantaa niin, että otos ositettiin ja kiintiöitiin 

alueen, kuntatyypin, kielen, sukupuolen ja iän mukaan. Aineisto on alueellisesti ja 

sosiodemografisesti edustava, kun sitä painotetaan painomuuttujalla, joka painottaa vastaajien 

kieli-, ikä-, sukupuoli- ja vaalipiirijakaumaa populaatiota vastaavaksi sekä puoluevalintaa 

vaalitulosta vastaavaksi. (Borg ym. 2019, 527.) Olen käyttänyt painomuuttujaa aineiston 

tarkastelussa ja tuloksia esitellessä tämän tutkielman analyysiosiossa.  

 

3.2. Käytettävät muuttujat ja analyysimenetelmät 

 

Analyysin ensimmäinen vaihe keskittyy äänestäjien näkemyksiin kansanedustajan 

edustusroolien tärkeydestä. Esitän frekvenssitaulukoinnilla, miten eri edustusroolit jakautuvat 

äänestäjien keskuudessa tärkeimpinä pidettyinä edustuksen painopisteinä. Otan tarkasteluun 

painopisteet tärkeimmästä kolmanneksi tärkeimpään painopisteeseen, sillä olen tutkimuksessa 

kiinnostunut tärkeimpinä pidetyistä edustusrooleista ja alueellisesta edustuksesta yhtenä niistä. 

Frekvenssitaulukointi myös mahdollistaa tulosten vertailun aiempiin tutkimustuloksiin (esim. 

Bengtsson ja Wass 2011). Ensimmäisen tutkimuskysymyksen selitettävinä muuttujina toimivat 

edustusroolien tärkeyttä mittaavat muuttujat: “On olemassa erilaisia käsityksiä siitä, ketä 

kansanedustajan tulisi ensisijaisesti edustaa. Mitä mieltä itse olette? Numeroikaa 
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vastausvaihtoehdot tärkeysjärjestykseen siten, että tärkein on 1, toiseksi tärkein on 2 jne.”. 

Edustuksen painopisteitä mittaavia muuttujia on viisi, joista ilmenee, mihin 

tärkeysjärjestyksiin vastaajat ovat asettaneet annetut edustusroolien vaihtoehdot. Muuttujien 

vastausvaihtoehdot ovat: “omia äänestäjiään, kaikkia oman vaalipiirinsä äänestäjiä, oman 

puolueensa äänestäjiä, Suomen kansaa tai jonkin yhteiskuntaryhmän jäseniä”.  

Tutkielmassa pyrin vastaamaan kysymykseen, ketkä äänestäjät pitävät alueellista edustusta 

tärkeämpänä edustusroolina kuin muut äänestäjät. Tämän vuoksi otan analyysin seuraavissa 

vaiheissa huomioon vain 1. ja 2. tärkeimpänä pidettyä edustusroolia mittaavat muuttujat, joista 

loin summamuuttujan niin, että muuttuja saa dikotomisesti joko arvon 0 tai 1. Arvoon 1 

sisältyvät vastaajat, jotka ovat antaneet 1. tai 2. tärkeimpänä pitämäkseen edustusrooliksi 

alueellisen edustuksen eli vastausvaihtoehdot ”oman vaalipiirinsä kaikkia äänestäjiä”. Kaikki 

muut vastausvaihtoehdot saavat puolestaan arvon nolla. Uudelleenkoodaus on esitelty liitteessä 

1b. 

Analyysin toisessa vaiheessa käytän ristiintaulukointia, jonka tulokset esitän pylväskaavion 

avulla. Ensimmäinen hypoteesini ovat, että kauempana politiikan keskuksesta ja keskusta-

periferia-jakolinjalla periferiaan sijoittuvat äänestäjät priorisoivat alueellista edustusta 

enemmän. Selittävänä muuttujina käytän vastaajien vaalipiirejä sijainnin (etäisyys Helsingistä) 

mukaan neljään eri välimatkaluokkaan kategorisoituna. Etäisyys on laskettu Helsingin ja 

kunkin vaalipiirin välisen etäisyyden mukaan Googlen Google Maps -palvelussa niin, että 

vaalipiirin sijainniksi on valittu kaupunki, jossa vaalipiirilautakunta sijaitsee (Vaalit 2026). 

Poikkeuksena tähän on Uudenmaan vaalipiiri, jonka vaalipiirilautakunta sijaitsee Helsingissä 

(ibid.), ja vaalipiirin etäisyys Helsingistä on laskettu Vantaan ja Helsingin välillä. Sijoittumista 

keskusta-periferia-jakolinjalle tarkastelen kahden muuttujan avulla: selittävinä muuttujina 

toimivat vastaajien asuinpaikat koon mukaan kategorisoituna sekä vastaajan näkemys omasta 

samastumisesta keskusta-periferia-jakolinjalla. Muuttujien perusteella alueellista edustusta 

priorisoisivat enemmän äänestäjät, jotka asuvat kooltaan pienemmissä ja reuna-alueina 

mielletyissä asuinpaikoissa ja jotka samastuvat ennemmin maaseutuun kuin kaupunkiin. 

Liitteessä 1b olen esitellyt tarkemmin hypoteesia 1 koskevat alkuperäiset muuttujat ja niiden 

uudelleenkoodaukset. 

Tutkielmani toinen hypoteesi on, että alueellista edustusta priorisoivat enemmän äänestäjät, 

jotka suhtautuvat alueelliseen eriytymiseen ja sen hoitamiseen vakavammin. Analyysin 

kolmannessa vaiheessa esittelen aluksi vastaajien yleistä suhtautumista alueelliseen 
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eriytymiseen muutaman aineistossa esitetyn väitteen avulla. Tarkasteltavat väitteet ovat “Mitä 

mieltä olet seuraavista ajankohtaisia poliittisia kysymyksiä koskevista väittämistä? Koko 

Suomi on pyrittävä pitämään asutettuna kustannuksista huolimatta.” sekä “Seuraavassa on 

lueteltu eräitä ehdotuksia koskien Suomen tulevaisuuden suuntaa. Mitä mieltä olet näistä 

ehdotuksista? Suomi, jossa on pienemmät kehityserot eri alueiden välillä.”. Valitsen väitteistä 

ensimmäisen vastaamaan hypoteesiin 2 eli oletukseen, että alueellista edustusta priorisoivat 

enemmän äänestäjät, jotka suhtautuvat alueelliseen eriytymiseen vakavammin. Alueellista 

eriytymistä koskevat muuttujat ja niiden uudelleenkoodaukset on esitetty liitteessä 1c. 

Analyysin viimeisessä vaiheessa tarkastelen logistisella regressioanalyysilla, miten selittävät 

tekijät eli äänestäjän vaalipiiri, asuinpaikka, kaupunki-maaseutu-samastumisen, suhtautuminen 

alueelliseen eriytymiseen sekä sosiodemografiset tekijät sukupuoli ja ikä selittävät alueellisen 

edustuksen priorisointia. Sukupuoli ja ikä valikoituivat mallin kontrollimuuttujiksi, sillä 

molempien on nähty vaikuttavan äänestäjien näkemyksiin poliittisesta edustuksesta (Bengtsson 

ja Wass 2011, 160), ja muuttujien uudelleenkoodaukset on esitetty liitteessä 1a. Alueellisen ja 

muiden edustusroolien priorisointia mittaava summamuuttuja voi saada dikotomisesti arvon 

0=muut tai 1=alueellinen, minkä vuoksi logistinen regressio valikoitui analyysimenetelmäksi. 
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4. ANALYYSI 

 

4.1. Äänestäjät ja edustuksen painopisteet 

 

Tarkastellaan aluksi, mitä vastaajat ovat mieltä eri edustuksen painopisteiden tärkeydestä 

kansanedustajan edustusrooleina vuoden 2019 eduskuntavaaleissa ja peilataan tuloksia 

aiempiin tutkimustuloksiin, joita esiteltiin teoriaosuudessa. Taulukossa 1 on esitettynä 

vastaajien tärkeimmästä 3. tärkeimpään pidetyt kansanedustajan edustusroolit ja vastausten 

jakaumat. 

Taulukko 1. Vastausten jakaumat kysymykseen kansanedustajan eri edustusroolien tärkeydestä, 1.–3. 

tärkeimmät edustusroolit. Aineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2019. 

On olemassa erilaisia 

käsityksiä siitä, ketä 

kansanedustajan 

tulisi ensisijaisesti 

edustaa. Mitä mieltä 

itse olette? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.TÄRKEIN 

 

 

 

 

 

 

 

 

% 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. TÄRKEIN 

 

 

 

 

 

 

 

 

% 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. TÄRKEIN 

 

 

 

 

 

 

 

 

% 

 

Omia äänestäjiään 320 20 372 23,3 325 20,4 

 

Kaikkia oman 

vaalipiirinsä  

äänestäjiä 

 

137 8,6 390 24,4 488 30,5 

 

Oman puolueensa 

äänestäjiä 
201 12,6 469 29,3 419 26,2 

 

Suomen 

kansaa 
921 57,6 259 16,2 207 

 

13 

 

 

Jonkin  

yhteiskuntaryhmän 

jäseniä 
19 1,2 108 6,8 158 9,9 

 

Yhteensä 1598 100 1598 100 1598 100 
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Taulukosta 1 huomataan, että vastaajista yli puolet pitää koko kansan edustamista 

kansanedustajan tärkeimpänä edustusroolina. Tärkeimpänä edustusroolina vastaajista pitää 

omien äänestäjien edustamista noin viidesosa ja oman vaalipiirin äänestäjien edustamista, eli 

alueellista edustusta, vain noin 9 prosenttia. Suosituin toiseksi tärkeimpänä pidetty edustusrooli 

on puolue, jonka edustamista noin kolmannes vastaajista pitää toiseksi tärkeimpänä 

edustusroolina. Vastaajista noin neljäsosa pitää sekä omien äänestäjien että alueellista 

edustusta toiseksi tärkeimpänä edustusroolina. 3. tärkeimpänä edustusroolina pidetään oman 

vaalipiirin äänestäjien edustusta, jota kannattaa noin kolmannes vastaajista. Bengtssonin ja 

Wassin (2011) tutkimuksessa huomattiin, että alueellista edustusta piti jopa puolet vastaajista 

tärkeimpänä edustusroolina tutkituista edustuksen painopisteistä, kun taas näissä tuloksissa 

alueellista edustusta pitää tärkeimpänä edustusroolina vain alle 10 prosenttia vastaajista. Von 

Schoultzin ja Wassin (2016) tutkimuksessa kuitenkin todettiin, että koko kansan edustuksen 

tarjoaminen vastausvaihtoehtona on huomattu vähentäneen alueellisen edustuksen priorisointia 

äänestäjien keskuudessa. Koko kansan edustamista pitääkin yli puolet äänestäjistä tärkeimpänä 

edustusroolina tässä tutkimuksessa, mikä selittynee koko eduskunnan ja kansanedustajien 

perustuslaillisesta asemasta Suomen kansalaisten edustajina. 

Puolueen edustuksen priorisointi näyttää yllättävän korkealta. Tärkeimpänä edustusroolina sitä 

pitää 12,6 prosenttia vastaajista ja melkein kolmannes toiseksi tärkeimpänä edustusroolina. 

Tulokset saattavat heijastella puolueiden keskeistä roolia poliittisessa järjestelmässä 

yksittäisten edustajien sijaan, mikä näyttäytyy myös äänestyspäätöksen muutoksessa: vuodesta 

2011 alkaen äänestäjät ovat tehneet äänestyspäätöksensä ennemmin puolue- kuin 

ehdokaskeskeisesti (Söderlund 2023). 

Yksilöllinen eli omien äänestäjien edustaminen koetaan tärkeäksi vastaajien keskuudessa: 20 

prosenttia pitää sitä tärkeimpänä edustusroolina, mikä kertonee vaalijärjestelmän 

ehdokaskeskeisestä luonteesta ja äänestäjien toiveesta edustettavan ja edustajan väliseen 

läheiseen suhteeseen. Noin viidennes vastaajista pitää sitä lisäksi toiseksi ja kolmanneksi 

tärkeimpänä edustuksen painopisteenä. Puolestaan yhteiskuntaryhmien edustuksen kannatus 

on heikkoa: vain 1,2 prosenttia äänestäjistä pitää sitä tärkeimpänä edustusroolina. 

Ryhmäedustuksen heikko kannatus voi liittyä aiemmissa tutkimuksissa esitettyyn huomioon 

ryhmä- ja puolue-edustuksen päällekkäisyydestä Suomen poliittisessa järjestelmässä (von 

Schoultz ja Wass 2016). 
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Tulokset heijastelevat aiempia tutkimustuloksia (Bengtsson ja Wass 2011; von Schoultz ja 

Wass 2016), joissa sekä koko kansan että omien äänestäjien edustaminen on tärkeinä pidettyjä 

kansanedustajan edustusrooleja äänestäjien keskuudessa. Laajemman maantieteellisen 

edustuksen (koko kansa) tarjoaminen tämän tutkielman aineistossa näyttäisi vähentäneen 

alueellisen edustuksen kannatusta äänestäjien keskuudessa: alle kymmenesosa pitää sitä 

tärkeimpänä edustusroolina kun taas vuoden 2011 (Bengtsson ja Wass 2011) tuloksissa 

alueellista edustusta pidettiin tärkeimpänä edustuksen painopisteenä, kun koko kansan 

edustusta ei tarjottu yhtenä vastausvaihtoehtona. Puolueen edustusta kannattaa tärkeimpänä 

edustusroolina noin sama määrä vastaajia (12 %) kuin aiemmissa (10 %) tutkimustuloksissa 

(von Schoultz ja Wass 2016), mutta jopa kolmannes äänestäjistä pitää sitä toiseksi tärkeimpänä 

edustusroolina, mikä nostaa puolueen edustuksen tärkeyttä vastaajien keskuudessa. 

 

4.2. Äänestäjät ja alueellisen edustuksen priorisointi 

 

Aiemmassa osiossa havaittiin, että alueellista edustusta pitää tärkeimpänä edustusroolina vain 

alle 10 prosenttia, toiseksi tärkeimpänä noin neljännes ja kolmanneksi tärkeimpänä noin 

kolmannes vastaajista. Tarkastellaan seuraavaksi, kuinka alueellista edustusta priorisoidaan, 

kun vastaajat on kategorisoitu vaalipiirin, asuinpaikan ja kaupunki-maaseutu-samastumisen 

mukaan. Kaaviossa 1 on esitettynä ristiintaulukointien tulokset siitä, kuinka suuri 

prosenttiosuus äänestäjistä mainittujen kolmen muuttujan kategorioissa pitää vähintään 2. 

tärkeimpänä edustuksen painopisteenä joko alueellista tai jotain muita edustuksen painopisteitä 

(omat äänestäjät, puolue, kansa ja yhteiskuntaryhmä). Kolmen eri muuttujan tulokset 

alueellisen edustuksen priorisoinnissa on erotettu toisistaan väreillä: vaalipiirimuuttujan 

tulokset on esitetty sinisillä, asuinpaikkamuuttujan oranssilla ja kaupunki-maaseutu-

samastumisen vihreillä pylväillä. 
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Kaavio 1. Alueellista edustusta vähintään 2. tärkeimpänä edustuksen painopisteenä priorisoivien prosenttiosuus 

vaalipiirina, asuinpaikanb ja kaupunki-maaseutu-samastumisenc luokissa. Aineisto: Eduskuntavaalitutkimus 

2019. 

 

aPearsonin Khiin neliö -testi: <0,01 

bPearsonin Khiin neliö -testi: 0,142 

cPearsonin Khiin neliö -testi: 0,219 

 

Kun vastaajat on kategorisoitu vaalipiireittäin neljään eri luokkaan vaalipiirien etäisyyden 

politiikan keskuksesta mukaan, suosivat alueellista edustusta eniten kauimpana politiikan 

keskuksesta asuvat vastaajat, joista yli 40 prosenttia (43,9 %) pitää alueellista edustusta joko 

tärkeimpänä tai 2. tärkeimpänä edustusroolina. Tähän kategoriaan lukeutuvat Vaasan, Oulun 

ja Lapin vaalipiirien vastaajat. Politiikan keskuksessa (Helsinki ja Uusimaa) asuvista 

vastaajista vain noin neljännes (23,6 %) pitää alueellista edustusta vähintään 2. tärkeimpänä 

edustusroolina. Kauimpana politiikan keskuksesta asuvat priorisoivat alueellista edustusta yli 

10 prosenttiyksikköä enemmän ja politiikan keskuksessa asuvat noin 10 prosenttiyksikköä 

vähemmän verrattaessa taulukossa 1 esitettyyn kaikkien vastaajien keskiarvoon (33 %). Sekä 

lähellä (35,8 %) että keskikaukana (32,8 %) politiikan keskuksesta asuvista noin 

kolmannekselle alueellinen edustus on vähintään 2. tärkein edustusrooli, mikä vastaa taulukon 

1 keskiarvoa kaikkien vastaajien keskuudessa. Tulokset ovat Pearsonin Khiin neliö -testillä 

testattuna tilastollisesti merkitseviä. 
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Erilaisilla asuinseuduilla asuvien vastaajien välillä on vain pieniä eroavaisuuksia alueellisen 

edustuksen priorisoinnissa. Suuren kaupungin keskustassa asuvista alle kolmannes (28,6 %) 

suosii alueellista edustusta 2. tärkeimpänä edustuksen painopisteenä, ja muissa pienemmissä 

asuinpaikoissa (pienen kaupungin keskusta, esikaupunkialue, kaupunkilähiö sekä maaseudun 

haja-asutusalue, kuntakeskus ja muu taajama) noin kolmannes (33,4–34,6 %) vastaajista. 

Tulokset asuinpaikan suhteen kategorisoituna vastaavat taulukossa 1 esitettyjä tuloksia, joissa 

33 prosenttia kaikista vastaajista piti oman vaalipiirin edustamista joko 1. tai 2. tärkeimpänä 

edustusroolina. Asuinpaikan mukaan kategorisoituna tulokset eivät ole tilastollisesti 

merkitseviä. 

Kun äänestäjät on kategorisoitu joko maaseutuun tai kaupunkiin tai molempiin samastuviin, 

eivät tulokset alueellisen edustuksen priorisoinnissa juurikaan poikkea kategorioiden välillä. 

Maaseutuun ja sekä maaseutuun että kaupunkiin samastuvista äänestäjistä melkein 40 

prosenttia priorisoi alueellista edustusta vähintään 2. tärkeimpänä edustusroolina muiden 

painopisteiden sijaan, ja vastaava osuus kaupunkiin samastuvien joukossa on noin kolmannes. 

Tulokset eivät ole tilastollisesti merkitseviä Khiin neliö -testillä testattuna. 

Kaavion 1 tuloksista huomataan, että ainoat tilastollisesti merkitsevät tulokset löytyvät 

vaalipiirimuuttujasta, jossa äänestäjien vaalipiirit on kategorisoitu etäisyyden Helsingistä 

mukaan neljään eri luokkaan. Vaalipiirien välillä on löydettävissä myös kaikkien kaaviossa 1 

esitettyjen kategorioiden suurimmat prosentuaaliset eroavaisuudet: politiikan keskuksessa 

asuvista alle neljännes priorisoi alueellista edustusta muiden edustusroolien sijaan kun taas 

vastaava osuus kauimpana politiikan keskuksesta asuvien joukossa on yli 40 prosenttia. 

Hypoteesi 1 saa kaaviossa 1 esitetyistä ristiintaulukointien tuloksista osittaista tukea: 

kauimpana politiikan keskuksesta asuvat äänestäjät priorisoivat alueellista edustusta enemmän 

kuin politiikan keskuksessa asuvat. Alueellista edustusta eivät kuitenkaan priorisoi hypoteesin 

1 mukaisesti äänestäjät, jotka sijoittuvat keskusta-periferia-jakolinjalla periferiaan joko 1. 

asuinpaikkansa 2. oman samastumisen kaupunki-maaseutu-jakolinjalla mukaan. 

 

4.3. Suhtautuminen alueelliseen eriytymiseen ja alueellisen edustuksen 

priorisointi 

 

Siirrytään tarkastelemaan alueellisen eriytymisen ilmiötä, äänestäjien suhtautumista siihen ja 

suhtautumisen vaikutusta alueellisen edustuksen priorisointiin. Taulukossa 2 on vastaukset ja 
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niiden jakauma väitteeseen ”Suomi, jossa on pienemmät kehityserot eri alueiden välillä” ja 

taulukossa 3 väitteeseen ”Koko Suomi on pyrittävä pitämään asutettuna kustannuksista 

huolimatta”. Taulukoissa on korostettuna suosituin vastausvaihtoehto. Äänestäjistä noin 60 

prosenttia pitää taulukon 2 väitettä hyvänä ehdotuksena ja vain viisi prosenttia huonona. 35 

prosenttia äänestäjistä näkee, että ehdotus ei ole huono eikä hyvä. Voidaan siis todeta, että 

suurin osa äänestäjistä kokee, että kehityserot alueiden välillä eivät ole suotavia. 

 

Taulukko 2. Frekvenssijakaumat väitteeseen “Suomi, jossa on pienemmät kehityserot eri alueiden välillä”. 

Aineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2019. 

Suomi, jossa on pienemmät 

kehityserot eri alueiden välillä. f (n) 

 

f (%) 

Huono ehdotus 79 5,0 

Ei hyvä eikä huono ehdotus 561 35,1 

Hyvä ehdotus 957 59,9 

Yhteensä 1598 100 

 

Taulukko 3. Frekvenssijakaumat väitteeseen “Koko Suomi on pyrittävä pitämään asutettuna kustannuksista 

huolimatta”. Aineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2019. 

Koko Suomi on pyrittävä pitämään 

asutettuna kustannuksista huolimatta. f (n) f (%) 

Täysin eri mieltä 60 8,9 

Jokseenkin eri mieltä 140 20,8 

Jokseenkin samaa mieltä 295 43,9 

Täysin samaa mieltä 177 26,3 

Yhteensä 672 100 

Puuttuvia 926  

 

Vastaajat eivät kuitenkaan ole samoilla linjoilla sen kanssa, miten ilmeneviä kehityseroja 

väestömuutoksen suhteen tulisi hoitaa. Taulukon 3 mukaan positiivisesti väitteeseen ”Koko 

Suomi on pyrittävä pitämään asutettuna kustannuksista huolimatta” suhtautuu noin 2/3 

äänestäjistä: täysin samaa mieltä väitteen kanssa on noin 25 prosenttia ja jokseenkin samaa 

mieltä noin 45 prosenttia äänestäjistä. Negatiivisesti väitteeseen suhtautuu loput 1/3 

äänestäjistä: täysin eri mieltä väitteen kanssa on noin 10 prosenttia ja jokseenkin eri mieltä noin 

20 prosenttia äänestäjistä. Isommat eroavaisuudet äänestäjien suhtautumisessa tähän 



 

21 

 

väitteeseen verrattuna taulukon 2 väitteeseen voivat liittyä väitteen sisältämään 

”kustannuksista huolimatta” -kohtaan. Vaikka taulukon 2 mukaan vain 5 prosenttia pitää 

alueiden välisiä kehityseroja ongelmattomana, on taulukon 3 mukaan jopa kolmannes 

äänestäjistä haluton pitämään koko Suomen asutettuna ”kustannuksista huolimatta”.  

Tarkastellaan seuraavaksi, miten eri tavoin alueelliseen eriytymiseen suhtautuvat priorisoivat 

alueellista edustusta muiden edustusroolien sijaan vähintään 2. tärkeimpänä edustusroolina. 

Hypoteesin 2 mukaan alueelliseen eriytymiseen vakavammin suhtautuvat priorisoisivat 

alueellista edustusta enemmän kuin ilmiöön vähemmän vakavasti suhtautuvat. Kaaviossa 2 on 

esitettynä ristiintaulukoinnin tulos siitä, miten suuri prosenttiosuus eri tavoin väitteeseen 

”Koko Suomi on pidettävä asutettuna kustannuksista huolimatta” suhtautuvista äänestäjistä 

pitää alueellista edustusta vähintään 2. tärkeimpänä edustuksen painopisteenä.  

 

Kaavio 2. Alueellista edustusta vähintään 2. tärkeimpänä edustuksen painopisteenä priorisoivien prosenttiosuus 

väitteen ”Koko Suomi on pyrittävä pitämään asutettuna kustannuksista huolimatta”a luokissa. Aineisto: 

Eduskuntavaalitutkimus 2019. 

 

a
Pearsonin Khiin neliö -testi: <0,05 

 

Tuloksissa huomataan yllättävästi, että niin täysin eri, jokseenkin samaa kuin myös täysin 

samaa mieltä väitteen kanssa suhtautuvista äänestäjistä noin 40 prosenttia priorisoi alueellista 



 

22 

 

edustusta vähintään 2. tärkeimpänä edustusroolina muiden edustusroolien sijaan. Puolestaan 

jokseenkin eri mieltä väitteen kanssa olevista vain noin neljännes priorisoi alueellista edustusta, 

mikä on alle taulukossa 1 esitetyn kaikkien vastaajien keskiarvon (33 %). Tulokset ovat myös 

Khiin neliö -testillä testattuna tilastollisesti merkitseviä. Hypoteesi 2 ei saa täten täyttä tukea: 

alueelliseen eriytymiseen keskenään täysin eri tavoin suhtautuvat äänestäjät eivät priorisoi 

alueellista edustusta eri tavoin. Mikäli luokat yhdistettäisiin dikotomisesti ei/kyllä-

vastauksiksi, olisi ei-vastaajien keskiarvo noin 33 ja kyllä-vastaajien noin 40 prosenttia1. 

Tällöin eri tavoin ilmiöön suhtautuvien välillä havaittaisiin selkeämmät eroavaisuudet 

alueellisen edustuksen priorisoinnissa. Jokseenkin eri mieltä väitteeseen suhtautuvien 

alueellisen edustuksen priorisointi kuitenkin eroaa yli 15 prosenttiyksikköä väitteeseen täysin 

eri mieltä suhtautuviin verrattuna, joten suhtautumisen esittäminen dikotomisesti väärentäisi 

tutkimustuloksia. Jokseenkin eri mieltä suhtautuvien matalamman alueellisen edustuksen 

priorisoinnin vuoksi hypoteesi 2 saa kuitenkin osittaista tukea: osa vähemmän vakavasti 

alueelliseen eriytymiseen suhtautuvista äänestäjistä priorisoi alueellista edustusta vähemmän 

kuin eriytymiseen vakavammin suhtautuvat.  

   

4.4. Monimuuttuja-analyysi alueellisen edustuksen priorisoinnista 

 

Tarkastellaan seuraavaksi taulukon 4 logistisella regressioanalyysilla, miten selittävät 

muuttujat selittävät alueellisen edustuksen priorisointia vähintään 2. tärkeimpänä pidettynä 

edustusroolina muiden edustusroolien (äänestäjät, puolue, kansa ja yhteiskuntaryhmä) sijaan. 

Logistisessa regressiossa käytettävät selittävät muuttujat ovat sosiodemografiset tekijät 

(sukupuoli ja ikä), vaalipiiri etäisyyden mukaan, asuinpaikka koon mukaan, maaseutu-

kaupunki-samastuminen sekä suhtautuminen alueelliseen eriytymiseen. Mallin ainoat 

tilastollisesti merkitsevät tulokset löytyvät ikä- ja vaalipiirimuuttujista. 

 

 

 

 
1 Kaavion 2 tuloksista lasketut keskiarvot: Ei (täysin ja jokseenkin eri mieltä): 33,7 % sekä Kyllä (täysin ja 

jokseenkin samaa mieltä): 39,5 % 
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Taulukko 4. Vaalipiirin, asuinpaikan, maaseutu-kaupunki-samastumisen, näkemyksen alueellisesta 

eriytymisestä ja sosiodemografisten tekijöiden vaikutus alueellisen edustuksen priorisointiin vähintään 2. 

tärkeimpänä edustusroolina. Logistinen regressioanalyysi. 

Alueellinen edustus vähintään 2. tärkein edustuksen painopiste (ref. muut) 

Muuttuja 
Regressiokerroin 

(keskivirhe) 

Vetosuhde 

Sukupuoli (ref. Mies) 

Nainen 

 

-0,47 (0,174) 

 

0,954 

Ikäluokat (ref. 18–24-vuotiaat) 

25–34-vuotiaat 

35–44-vuotiaat 

45–54-vuotiaat 

55–64-vuotiaat 

yli 65-vuotiaat 

 

1,097 (0,657) 

1,173 (0,656) 

1,444* (0,641) 

1,401* (0,637) 

1,568* (0,627) 

 

2,995 

3,231 

4,236 

4,060 

4,798 

Vaalipiiri etäisyyden mukaan (ref. Politiikan keskus) 

Lähellä politiikan keskusta 

Keskikaukana politiikan keskuksesta 

Kaukana politiikan keskuksesta 

 

0,460 (0,245) 

-0,013 (0,263) 

0,537* (0,265) 

 

1,584 

0,987 

1,711 

Asuinpaikka koon mukaan (ref. Suuren kaupungin 

keskusta) 

Pienemmän kaupungin keskusta, kaupunkilähiö tai 

esikaupunkialue 

Kuntakeskus, muu taajama tai maaseudun haja-asutusalue 

 

 

0,269 (0,281) 

 

0,153 (0,334) 

 

 

1,309 

 

1,165 

Samastuminen kaupunki-maaseutu-jakolinjalla (ref. 

kaupunkisamastuminen) 

Maaseutu- ja kaupunkisamastuminen 

Maaseutusamastuminen 

 

 

0,264 (0,225) 

0,173 (0,266) 

 

 

1,302 

1,189 

Suhtautuminen alueellisen eriytymisen väitteeseen 

”Koko Suomi on pyrittävä pitämään asutettuna 

kustannuksista huolimatta” (ref. täysin samaa mieltä) 

Jokseenkin samaa mieltä  

Jokseenkin eri mieltä 

Täysin eri mieltä  

 

 

 

0,037 (0,210) 

-0,438 (0,281) 

0,435 (0,354) 

 

 

 

1,037 

0,645 

1,545 

Nagelkerke R2  0,072 

Merkitsevyystaso: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 
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Kaavion 1 lisäksi logistinen regressio antaa osittaista tukea hypoteesille 1: kauimpana 

politiikan keskuksesta asuvien todennäköisyys priorisoida alueellista edustusta vähintään 2. 

tärkeimpänä edustusroolina on suurempi kuin politiikan keskuksessa asuvien, ja tulos on 

tilastollisesti merkitsevä. Tulosten pohjalta voidaan siis todeta, että Helsingistä katsottuna 

kaukaisimpien vaalipiirien (Vaasa, Oulu ja Lappi) keskuudessa priorisoidaan alueellista 

edustusta todennäköisemmin kuin politiikan keskuksen (Helsinki ja Uusimaa) vaalipiireissä. 

Kuten kaaviossa 1, tilastollisesti merkitseviä tuloksia ei löydy alueellisen edustuksen 

priorisoinnissa äänestäjien keskusta-periferia-jakolinjalle sijoittumisen suhteen. Tulos voi 

liittyä alueellisen edustuksen määritelmään ”kaikkien vaalipiirin äänestäjien edustaminen”, 

sillä sijoittumista keskusta-periferia-jakolinjalla tapahtuu myös vaalipiirien sisällä isompien 

kaupunkien ja syrjäseutujen välillä. Pienemmillä ja syrjäisemmillä asuinalueilla asuvien sekä 

maaseutuun samastuvien äänestäjien keskuudessa saatetaan kokea, että ”kaikkien vaalipiirien 

äänestäjien” yhteiset intressit eivät ole linjassa syrjäseutujen intressien kanssa, mikä voisi 

vähentää näiden äänestäjien alueellisen vaalipiiritason edustuksen priorisointia. 

Vastaajien mielipiteillä väitteeseen ”Koko Suomi pyrittävä pitämään asutettuna kustannuksista 

huolimatta” pyrittiin tässä tutkimuksessa vastaamaan äänestäjien suhtautumiseen alueellisesta 

eriytymisestä ja sen hoidosta. Logistinen regressio ei anna alueellisen eriytymisen 

suhtautumisen suhteen tilastollisesti merkitseviä tuloksia kuten kaavio 2 antaa. Kaavion 2 

tuloksien perusteella hypoteesi 2 saa kuitenkin osittaista tukea: osa vähemmän vakavasti 

alueelliseen eriytymiseen ja sen hoitoon suhtautuvista äänestäjistä priorisoi alueellista 

edustusta vähintään 2. tärkeimpänä edustusroolina todennäköisesti vähemmän kuin äänestäjät, 

joiden suhtautuminen ilmiöön ja sen hoitoon on kaikista vakavin. Hypoteesi 2 ei kuitenkaan 

saa täyttä tukea, koska kaikista eniten eri mieltä ilmiötä mittaavan väitteen kanssa olevat 

äänestäjät eivät priorisoi alueellista edustusta vähempää kuin väitteen kanssa eniten samaa 

mieltä olevat. Epäjohdonmukaisuus äänestäjien suhtautumisessa alueelliseen eriytymiseen ja 

alueellisen edustuksen priorisoinnin välillä antaa aihetta jatkotutkimukselle: ovatko 

eriytymisen hoitoon negatiivisimmin suhtautuvat äänestäjät esimerkiksi alueellisen 

eriytymisen ”sisäkehän voittajia”, jotka priorisoivat alueellista edustusta siitä syystä, että oman 

vaalipiirin intressit linkittyvät toisia alueita kehittävää aluepolitiikkaa vastustaviin 

näkökulmiin? 

Tarkastellaan vielä lopuksi toista mallin tilastollisesti merkitsevää tulosta, joka liittyy 

ikäluokkien erilaiseen alueellisen edustuksen priorisointiin. Kaikkien yli 45-vuotiaiden 
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ikäluokkien todennäköisyys priorisoida alueellista edustusta on suurempi kuin nuorimman 18–

24-vuotiaiden referenssikategorian, ja vanhimman yli 65-vuotiaiden ikäluokan vetosuhde 

(4,798) on mallin korkein. Vanhimpien äänestäjien on nähty priorisoivan alueellista edustusta 

myös aiemmissa tutkimuksissa (Bengtsson ja Wass 2011, 160). Tulos voi heijastaa Eulau ym. 

(1959, 746) näkemystä alueellisesta edustuksesta, jonka sanotaan muotoutuvan edustajalle 

tärkeäksi alueella eletyn ajan myötä. Oman vaalipiirin edustaminen voidaan täten kokea 

tärkeämpänä vanhempien äänestäjien keskuudessa, sillä alueella pidempään vietetty aika voi 

lisätä vanhempien äänestäjien kiinnittymistä omaan alueeseen sekä alueen huoliin ja 

intresseihin. 

Mallin selitysaste on melko heikko (0,072), mikä kertoo valittujen selittävien muuttujien 

heikosta selitettävän muuttujan vaihtelun selitysvoimasta. Regressiossa pitää ottaa huomioon, 

että alueellista edustusta verrattiin kaikkiin muihin edustuksen painopisteisiin, ja muut-

kategoriaan kuuluvien edustuksen painopisteiden priorisointia voivat selittää paremmin muut 

kuin tähän malliin valitut selittävät muuttujat. Mikäli alueellisen edustuksen priorisointia olisi 

verrattu muihin yksittäisiin edustusrooleihin, olisi esimerkiksi alueellisen ja puolueen 

edustuksen priorisoinnin välillä voinut löytyä parempaa selitysvoimaa esimerkiksi 

puoluesamastumista mittaavan muuttujan avulla. Tässä tutkielmassa kuitenkin keskityttiin vain 

alueellisen edustuksen priorisointiin verrattuna kaikkiin muihin edustusrooleihin, mikä 

itsessään heikentää mallin selitysvoimaa.  
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5. LOPPUPÄÄTELMÄT 

 

Tutkielmani tarkoituksena oli tarkastella, miten ja ketkä äänestäjistä priorisoivat alueellista 

edustusta toisia äänestäjiä enemmän. Vaikka alueellista edustusta piti tärkeimpänä 

edustusroolina vain alle 10 prosenttia ja toiseksi tärkeimpänä noin neljännes kaikista 

vastaajista, tuloksissa huomattiin, että kauimpana politiikan keskuksesta asuvista yli 40 

prosenttia piti sitä vähintään 2. tärkeimpänä edustusroolina. Puolestaan politiikan keskuksessa 

asuvista alueellista edustusta priorisoi vain noin neljännes, ja ero politiikan keskuksessa ja 

kauimpana siitä asuvien välillä alueellisen edustuksen priorisoinnissa oli aineistossa 20 

prosenttiyksikköä. Äänestäjien suhtautuminen alueellisen edustuksen tärkeyteen siis eroaa 

erityisesti vaalipiireittäin, mitä on huomattu myös aiemmissa tutkimustuloksissa (Bengtsson ja 

Wass 2011). Erot vaalipiirien välillä alueellisen edustuksen priorisoinnissa voivat liittyä Eulau 

ym. (1959, 746) näkemykseen vaalipiirien heterogeenisyydestä: isoissa eteläisissä 

vaalipiireissä asuu enemmän äänestäjiä, joiden poliittiset näkemykset väistämättä eroavat 

enemmän toisistaan, mikä tekee yhteisten alueen intressien määrittelystä hankalaa. Näin ollen 

alueellista edustusta myös priorisoidaan politiikan keskuksen äänestäjien keskuudessa 

vähemmän. Helsingistä katsottuna kaukaisimmat vaalipiirit puolestaan ovat kooltaan 

pienimpiä ja edustajapaikkoja entisestään menettäviä, mikä saattaa voimistaa alueellisen 

edustuksen tarvetta näissä vaalipiireissä. Tutkielmassa kategorisoin vaalipiirit etäisyyden 

mukaan neljään eri luokkaan, mutta jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista tarkastella 

yksittäisten vaalipiirien äänestäjien näkemyksiä poliittisesta edustuksesta ja edustajien 

alueellisten intressien edistäjän roolista.  

Alueellista edustusta eivät priorisoineet enempää periferiaan asuinpaikkojensa tai oman 

samastumisen perusteella sijoittuvat äänestäjät, mutta alueellista edustusta tarkasteltiin tässä 

tutkielmassa koko vaalipiirin eikä esimerkiksi pienempien alueiden, kuten seutukuntien, 

intressien edustamisena. Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittää, millaisia 

eroavaisuuksia vaalipiirien sisällä on nähtävissä poliittisen edustuksen suhteen, ja havaitaanko 

keskusta-periferia-jakolinjaa esimerkiksi koko vaalipiirin ja omien äänestäjien edustuksen 

priorisoinnin välillä. 

Toisaalta tutkimus osoitti, että lähes riippumatta keskusta-periferia-jakolinjasta, iästä ja 

suhtautumisesta alueelliseen eriytymiseen, äänestäjistä noin kolmannes priorisoi alueellista 

edustusta vähintään 2. tärkeimpänä edustuksen painopisteenä. Koko kansan edustamisen 
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suhteen on todettu, että korkea priorisointi liittynee eduskunnan ja kansanedustajien 

perustuslailliseen asemaan Suomen kansalaisten edustajina (von Schoultz ja Wass 2016). 

Voiko sama ilmiö koskettaa alueellisen eli oman vaalipiirin edustamisen melko tasaista 

priorisointia äänestäjien keskuudessa? Koko eduskuntavaalijärjestelmä perustuu 

vaalipiirijakoon, jolla pyritään takaamaan äänestäjien alueellinen edustus. Äänestäjät ovat 

tottuneet seuraamaan juuri oman vaalipiirinsä vaalikampanjointia ja äänestystuloksia 

eduskuntavaaleissa, ja politiikassa on tyypillistä, että samasta vaalipiiristä tulevat edustajat 

tekevät yhteistyötä oman alueensa intressien edistämiseksi. Keskusta-periferia-jakolinjan 

perinteinen asema suomalaisessa yhteiskunnassa kertoo erilaisista alueiden tarpeista ja 

intresseistä, joiden edustaminen riippumatta niiden sisällöstä voidaan kokea äänestäjien 

keskuudessa tärkeäksi. 

Laajemmasta poliittisen edustuksen näkökulmasta äänestäjien toisistaan eroavien edustuksen 

painopisteiden priorisoinnin myötä edustajiin kohdistetaan erilaisia oletuksia siitä, ketä heidän 

tulisi eduskunnassa edustaa. Olisikin mielenkiintoista tarkastella edustettavien ja edustajien 

välistä kongruenssia edustuksen suhteen eli sitä, ovatko edustettavien ja edustajien näkemykset 

edustuksesta linjassa keskenään. Lisäksi olisi mielenkiintoista tietää, miten eri tavoin edustajat 

priorisoivat edustuksen painopisteitä, ja onko tuloksissa havaittavissa eroavaisuuksia ei vaan 

puolueiden vaan myös esimerkiksi edustajan taustan, kuten vaalipiirien, välillä. 

Perinteinen keskusta-periferia-jakolinja on edelleen keskeinen osa suomalaista yhteiskuntaa, 

mutta Wassin ym. (2023, 60) tutkima viime vaalikausien aikana yleistynyt politiikan 

blokkiutumisen ilmiö vasemmisto-oikeisto-jakolinjalla voi heikentää poliitikkojen konsensus-

halukkuutta ja yhteistyötä yli puolue- ja hallitusrajojen. Tämä yhteistyö on ollut tärkeää 

aluepolitiikan ja -kehityksen kannalta, ja alueellisen eriytymiseen liittyvät eriävät mielipiteet 

voivat blokkiutumiskehityksen myötä nousta ennemminkin vasemmiston ja oikeiston välisiksi 

kiistoiksi. Lähivuosien politiikassa onkin mielenkiintoista tarkastella, miten keskusta-periferia-

jakolinja muuttuu ja mahdollisesti asettuu tälle blokkiutumisen kahtiajaolle, ja missä 

Keskustan paikka perinteisenä syrjäseutujen puolustajana on vasemmiston ja oikeiston välillä. 

Eri edustusroolien kannalta politiikan blokkiutumisen kysymys on myös mielenkiintoinen: 

mikäli kahtiajako vasemmiston ja oikeiston välillä syvenee, kokevatko äänestäjät puolueen 

edustamisen entistä tärkeämmäksi edustusrooliksi vai kasvaako päinvastoin äänestäjien tarve 

yksilöllisemmälle edustukselle?  
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Tutkielmassa sivuttiin hieman äänestäjien suhtautumista alueelliseen eriytymiseen ja sen 

hoitoon. Suurin osa äänestäjistä oli samaa mieltä näkemyksen kanssa, jossa tulevaisuuden 

Suomessa on pienemmät kehityserot alueiden välillä ja iso osa myös kannatti ideaa, että koko 

Suomi tulisi pitää asutettuna kustannuksista huolimatta. Vaikka äänestäjillä olisi halukkuutta 

ratkaista alueellisen eriytymisen ongelmat, eivät nämä näkemykset välttämättä heijastu 

poliittisen edustuksen ihanteen mukaisesti edustajiin. Eriytymisen vaikutuksia tulee 

tulevaisuudessa tutkia lisää, sillä eriytymisen on huomattu aiheuttavan väestön ja alueiden 

välillä eriarvoisuutta monilla eri yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuten työllisyydessä, 

koulutuksessa sekä poliittisessa osallistumisessa ja edustuksessa. Lisätutkimuksella voidaan 

tarjota faktapohjaista tietoa poliittiseen päätöksentekoon ilmiön haitallisuudesta, mikä 

itsessään voisi lisätä poliitikkojen halukkuutta hidastaa eriytymisen ongelmaa. Tutkielmani 

otsikon sanoin: toivottavasti pidot paranisivat seuduilla, joiden väki vähentyy.  
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7. LIITTEET 

 

Liite 1A. Sosiodemografisten tekijöiden alkuperäiset ja uudelleenkoodatut muuttujat. 

Suluissa alkuperäinen luokka. 

Alkuperäinen muuttuja Uudelleenkoodattu muuttuja 

D1. Syntymävuotesi. 

- Vuosilukuna (esim. 1955) 

Ikäluokat, 6 luokkaa. Dummykoodatut muuttujat. 

- 1 18–24-vuotiaat (1995–2001) 

- 2 25–34-vuotiaat (1985–1994) 

- 3 35–44-vuotiaat (1975–1984) 

- 4 45–54-vuotiaat (1965–1974) 

- 5 55–64-vuotiaat (1955–1964) 

- 6 yli 65-vuotiaat (1954 ja alle) 

D2. Sukupuolesi? 

- 1 Mies 

- 2 Nainen 

- 3 Muu 

- 7 En halua sanoa 

Sukupuoli. Dikotominen muuttuja. 

- 0 Mies (1) 

- 1 Nainen (2) 

 

 

Liite 1B. Edustuksen painopisteiden, vaalipiirin, asuinpaikan ja keskusta-maaseutu-

samaistumisen alkuperäiset ja uudelleenkoodatut muuttujat. Suluissa alkuperäinen luokka. 

Alkuperäinen muuttuja  Uudelleenkoodattu muuttuja 

K11_1–11_3. On olemassa erilaisia käsityksiä siitä, 

ketä kansanedustajan tulisi ensisijaisesti edustaa. Mitä 

mieltä itse olette? Numeroikaa vastausvaihtoehdot 

tärkeysjärjestykseen siten, että tärkein on 1, toiseksi 

tärkein on 2 jne. 1.–3. tärkein. 

- 1 Omia äänestäjiään 

- 2 Kaikkia oman vaalipiirinsä äänestäjiä 

- 3 Oman puolueensa äänestäjiä 

- 4 Suomen kansaa 

- 5 Jonkin yhteiskuntaryhmän jäseniä 

Vähintään 2. tärkein edustusrooli, summamuuttuja 

muuttujista K11_1 ja K11_2. Dikotominen muuttuja.  

- 0 Muut edustuksen painopisteet (1, 3–5) 

- 1 Alueellinen edustus (2) 

Vaalip. Vastaajan vaalipiiri. 

- 1 Helsingin vaalipiiri 

- 2 Uudenmaan vaalipiiri 

- 3 Varsinais-Suomen vaalipiiri 

- 4 Satakunnan vaalipiiri 

Vaalipiirit etäisyyden Helsingistä mukaan, 4 

luokkaa. 

1 Politiikan keskus (1 ja 2) 

Etäisyys Helsingistä 

- 1 (Helsinki): 0 km (Google 2026) 
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- 5 Hämeen vaalipiiri 

- 6 Pirkanmaan vaalipiiri 

- 7 Kaakkois-Suomen vaalipiiri 

- 8 Savo-Karjalan vaalipiiri 

- 9 Vaasan vaalipiiri 

- 10 Keski-Suomen vaalipiiri 

- 11 Oulun vaalipiiri 

- 12 Lapin vaalipiiri 

- 13 Don’t Know 

- 2 (Vantaa): 16 km (ibid.) 

2 Lähellä Helsinkiä (3, 5 ja 6) 

Etäisyys Helsingistä 

- 3 (Turku): ~150 km (ibid.) 

- 5 (Lahti): ~100 km (ibid.) 

- 6 (Tampere): ~160 km (ibid.) 

3 Keskikaukana Helsingistä (4, 7, 8 ja 10) 

Etäisyys Helsingistä 

- 4 (Pori): ~220 km (ibid.) 

- 7 (Mikkeli): ~210 km (ibid.) 

- 8 (Kuopio): ~330 km (ibid.) 

- 10 (Jyväskylä): ~230 km (ibid.) 

4 Kaukana Helsingistä (9, 11 ja 12) 

Etäisyys Helsingistä 

- 9 (Vaasa): ~380 km 

- 11 (Oulu): ~530 km 

- 12 (Rovaniemi): ~700 km 

D19. Asutko... 

- 1 Suuren kaupungin keskustassa (yli 100 000 

asukasta) 

- 2 Pienemmän kaupungin keskustassa (alle 

100 000 asukasta) 

- 3 Esikaupunkialueella tai kaupunkilähiössä 

- 4 Kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa 

- 5 Maaseudun haja-asutusalueella 

- 7–8 En osaa/halua sanoa 

Asuinpaikka koon mukaan, 3 luokkaa. 

Dummykoodatut muuttujat. 

- 1 Suuren kaupungin keskusta (1) 

- 2 Pienemmän kaupungin keskusta, 

esikaupunkialue tai kaupunkilähiö (2,3) 

- 3 Kuntakeskus, muu taajama tai maaseudun 

haja-asutusalue (4,5) 

P24. Mihin seuraavista ryhmistä samastut 

ensisijaisesti? 

- 1 Maaseudun väestöön 

- 2 Kaupunkilaisväestöön 

- 3 Molempiin 

- 3 En kumpaankaan 

Kaupunki-maaseutu-samastuminen, 3 luokkaa. 

- 1 Maaseutusamastuminen (1) 

- 2 Maaseutu- ja kaupunkisamastuminen (3) 

- 3 Kaupunkisamastuminen (2) 

 

Liite 1C. Alueiden eriytymisen alkuperäiset ja uudelleenkoodatut muuttujat. Suluissa 

alkuperäinen luokka. 

Alkuperäinen muuttuja  Uudelleenkoodattu muuttuja 
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P4_10. Mitä mieltä olet seuraavista ajankohtaisia 

poliittisia kysymyksiä koskevista väittämistä? Koko 

Suomi on pyrittävä pitämään asutettuna 

kustannuksista huolimatta. 

- 1 Täysin samaa mieltä 

- 2 Jokseenkin samaa mieltä 

- 3 Jokseenkin eri mieltä 

- 4 Täysin eri mieltä 

- 5 En osaa sanoa 

Alueiden eriytyminen: Suomi pidettävän asutettuna 

kustannuksista huolimatta. Likert-asteikollinen 

muuttuja. 

- 1 Täysin eri mieltä (4) 

- 2 Jokseenkin eri mieltä (3) 

- 3 Jokseenkin samaa mieltä (2) 

- 4 Täysin samaa mieltä (1) 

K12_4. Seuraavassa on lueteltu eräitä ehdotuksia 

koskien Suomen tulevaisuuden suuntaa. Mitä mieltä 

olet näistä ehdotuksista? (KORTTI) Suomi, jossa on 

pienemmät kehityserot eri alueiden välillä. 

- 0 Erittäin huono ehdotus 

- 5 Ei huono eikä hyvä ehdotus 

- 10 Erittäin hyvä ehdotus 

Alueiden eriytyminen: Suomi, jossa on pienemmät 

kehityserot eri alueiden välillä, 3 luokkaa. 

- 1 Huono ehdotus (0–3) 

- 2 Ei huono eikä hyvä ehdotus (4–6) 

- 3 Hyvä ehdotus (7–10) 

 

 

 

 

 

 

 


