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Tässä Pro gradu -tutkielmassa tarkastelen yksinäisyyskertomuksissa ilmeneviä yksinäisyyden merkityksellistämisen 

tapoja sekä kertojien asemoitumista näissä kertomuksissa. Tutkimusongelmani on, miten yksinäisyyttä kokevat 

kuvailevat ja selittävät yksinäisyyttään. Lähestyn aihetta kahden tutkimuskysymyksen avulla: millaisia merkityksiä 

yksinäisyydelle annetaan ja miten kertojat asemoivat itseään yksinäisyyskertomuksissa.  

Yksinäisyys on merkittävä ja kasvava yhteiskunnallinen ilmiö, jonka kokijat jäävät paitsi yhteen kuulumisen 

kokemuksesta. Yhteen kuulumisen tarpeen teorian mukaan jokaisella ihmisellä on perustavanlaatuinen tarve kuulua 

johonkin ryhmään tai yhteisöön. Kun tämä tarve ei tule tyydytetyksi, seuraukset voivat olla hyvin haitallisia sekä yksilölle 

että yhteiskunnalle. Aiempi tutkimus yksinäisyydestä on keskittynyt yksinäisyyden tutkimiseen sosiaalipoliittisena 

ongelmana, yksinäisyyden lieventämisen keinoihin sekä yksinäisyyden määrälliseen ulottuvuuteen. Tutkimusta 

yksinäisyydestä subjektiivisena kokemuksena yksinäisten ihmisten itsensä kertomana tai kertojien toimijuutta 

yksinäisyyskokemuksissa sen sijaan on huomattavasti vähemmän. Tutkielmani tarkastelee yksinäisyyttä 

sosiaalipsykologisena ilmiönä.  

Lähestymiseni yksinäisyyteen pohjautuu Moustakasin (1961) eksistentiaaliseen sekä Perlmanin ja Peplaun (1981) 

subjektiiviskognitiiviseen määritelmään yksinäisyydestä. Eksistentiaalisessa yksinäisyysmääritelmässä yksinäisyys 

jaetaan eksistentiaaliseen yksinäisyyteen, joka on neutraalia sekä yksinäisyys ahdistukseen, joka on yksilölle tuskallinen 

kokemus. Subjektiiviskognitiivinen näkökulma yksinäisyyteen painottaa ennen kaikkea yksilön omaa subjektiivista 

kokemusta yksinäisyydestä.  

Tarkastelen tutkielmassa yksinäisyyttä hyödyntäen kyselyaineistossa kerättyjä kertomuksia yksinäisyydestä. Lähestyn 

kertomuksia sosiaalisen konstruktionismin lähtökohdasta, jossa todellisuuden nähdään rakentuvan kielellisesti aktiivisen 

yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen tuloksena. Sosiaalisessa konstruktionismissa kuvaukset yksinäisyydestä eivät ole 

ainoastaan kuvauksia, vaan samalla niillä luodaan todellisuutta. Hyödynnän narratiivista analyysia yhtenevien 

yksinäisyysmerkitysten analysointiin. Narratiivinen analyysi eli kertomuksen analyysi on löyhä tutkimusmenetelmä, jota 

hyödynnän kertojien subjektiivisten merkitysten tutkimiseen. Siten vastaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni siitä, 

millaisia merkityksiä yksinäisyydelle annetaan kertomuksissa. Narratiivisen analyysin osana hyödynnän asemointiteoriaa, 

jossa päähuomiona on sen tutkiminen, mitä toimijoita kertomuksissa esiintyy ja millä tavoilla. Hyödynnän 

asemointiteoriaa sen tarkasteluun, miten kertojat asemoivat itseään näissä kertomuksissa. Hyödynnän asemointiteoriassa 

subjekti- ja objektiaseman käsitteitä tarkastellessani, kenellä on toimijuutta. Lisäksi tarkastelen, mihin asemointitasoihin 

kuvauksia yksinäisyydestä voi asettaa Bambergin (2004) asemointiteoriaa hyödyntäen.  

Tutkimuksessani havaitsen, että sekä yksinäisyys että kertoja voivat olla subjekti- ja objektiasemassa. Usein kertojan 

ollessa subjektiasemassa, yksinäisyys on objektiasemassa, mutta useassa tapauksessa molempia asemointeja voi esiintyä 

yhtäaikaisesti. Kuvailen tätä yhtäaikaista asemoitumista sekä subjekti- että objektipositioon kaksijakoiseksi 

asemoitumiseksi. Subjektiasemassa esiintyviä yksinäisyyden merkityksellistämisen tapoja ovat seuraavat. 1. Yksinäisyys 

hallitsijana tai vastustajana, 2. yksinäisyys suojana/mahdollisena tai uhkana/rajoittajana sekä 3. Yksinäisyys minuuden 

rakentajana. Objektiasemassa esiintyviä yksinäisyyden merkityksellistämisen tapoja ovat: 1. Yksinäisyys hyväksyttynä 

tilana tai osana identiteettiä sekä 2. Yksinäisyys valintojen tai olosuhteiden seurauksena.  
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1 Johdanto 

 

 

Yksinäisyys on merkittävä yhteiskunnallinen ilmiö, joka koskettaa monia. Vuonna 2024 

Väestöliiton julkaisemassa artikkelissa todetaan, että suomalaiset nuoret aikuiset kokevat 

enemmän yksinäisyyttä kuin muut pohjoismaalaiset (Rotkirch & Artamonova 2024). 

Yksinäisyyttä koetaan enemmän riippumatta parisuhdestatuksesta. Yksinäisyydellä on 

havaittu olevan yhteyksiä sekä fyysisiin että psyykkisiin sairauksiin, kuten esimerkiksi 

masennukseen, ahdistukseen, diabetekseen, lisääntyneeseen itsemurhariskiin sekä sydän- ja 

verisuonitauteihin. Covid-19 pandemia toi myös selkeämmin esille sosiaalisen eristyksen 

vaikutuksia muidenkin ihmisryhmien kuin ikääntyvien osalta (Tiilikainen & Ristolainen 2025). 

Lisäksi viime vuosikymmeninä tapahtuneet muutokset työelämässä etätyömahdollisuuksien 

lisääntyessä sekä sosiaalisen median käytön kasvaessa ovat kääntäneet katseen 

yksinäisyyden sekä sen seurausten tarkempaan tarkasteluun. (Eclinicalmedicine 2023.) 

 

Yksinäisyyden tutkimisen yhteiskunnallista ja sosiaalipsykologista merkittävyyttä tukee muun 

muassa näkemys siitä, että yhteenkuuluminen on tarve siinä missä muutkin ihmiselle 

välttämättömät tarpeet. Baumeister on yhdessä Learyn (1995) kanssa luonut 

yhteenkuulumisen tarpeen teorian (Need to Belong Theory). Teorian ydinajatus on, että 

ihmisillä on perustavanlainen, vahva ja läpitunkeva motivaatio muodostaa ja ylläpitää niin 

sanottu vähimmäismäärä sosiaalisia suhteita. Lisäksi hylkäämistä koskevat tutkimukset 

osoittavat, että yhteenkuuluvuuden tarpeen estämisellä tai tyydyttämättä jättämisellä on 

dramaattisia ja joskus hämmentäviä vaikutuksia, kuten aggressiivisuuden ja itsetuhoisen 

käytöksen lisääntymistä sekä avuliaisuuden, yhteistyökyvyn, itsehillinnän ja älykkään 

ajattelun vähenemistä (Baumeister & Leary 1995,  121). Yksinäisyyden kasvu siis altistaa 

merkittävien haasteiden lisääntymiselle yhteiskunnassa. 

 

Baumeisterin ja Learyn (1995) lisäksi Allen (2021,2) tuo esille, kuinka syrjäytymisen tai 

eristäytymisen tunne voi olla tuskallinen ja muovata tulevia vuorovaikutussuhteitamme ja 

pyrkimyksiämme kuulua johonkin muissa sosiaalisissa yhteyksissä. Allenin (2021, 2) mukaan 

sosiaalipsykologisesti kuuluminen määritellään ainutlaatuiseksi ja subjektiiviseksi 

kokemukseksi, joka liittyy kaipaukseen yhteyteen toisten kanssa, tarpeeseen saada 
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positiivista arvostusta ja haluun ihmissuhteisiin. Kuten yksinäisyyden kohdalla, kuuluminen 

johonkin ei myöskään katso sitä, kuinka monta ihmistä tai ryhmää henkilön ympärillä on – 

se on subjektiivinen havainto tai arvio siitä, miltä henkilöstä tuntuu. (Allen 2021, 2.)  

 

Tutkielmassa käytän Moustakasin (1961) sekä Perlmanin ja Peplaun (1981) määritelmiä 

yksinäisyydestä. Yksinäisyyttä käsittelevässä teoksessaan psykologi Clark E. Moustakas 

(1961, 49–52) sanoittaa modernin yksinäisyyden eri kategorioita. Hän erottaa toisistaan 

eksistentiaalisen yksinäisyyden (existential loneliness) ja yksinäisyysahdistuksen (loneliness 

anxiety), jossa yksilö kokee itsestään vieraantumisen (self-alienation) tai itsensä 

”hylkäämisen” (self-rejection). Jälkimmäistä pitää  epämääräisenä ja häiritsevänä 

ahdistuksena.  

 

Perlman ja Peplau (1981, 33) lähestyvät yksinäisyyttä kognitiivisesta näkökulmasta, jossa se 

nähdään subjektiivisena kokemuksena, jossa yksilö kokee puutteita sosiaalisissa suhteissa ja 

johon liittyy epämieluisia ja ahdistavia tunteita. Subjektiivisella kokemuksella he viittaavat 

siihen, että yksilö voi itse määrittää, milloin kokee yksinäisyyttä ja he painottavat, että yksin 

oleminen ei ole yksinäisyyttä, mikäli yksilö ei niin koe. (mt. 33.) Näen nämä kaksi 

lähestymistapaa toisiaan täydentävinä. Molemmat lähestymistavat yksinäisyyteen 

keskittyvät yksinäisyyteen subjektiivisena kokemuksena, joten hyödynnän molempia 

lähestyessäni aihetta.  

 

Hyödynnän tutkielmassa kertomusten tutkimusta, sillä näen sen soveltuvana keinona tietoa 

yksilöiden yksinäisyyskokemuksist. Kertomukset ovat luontainen tapa ymmärtää ihmisiä ja 

heidän toimintaansa. Kerrontojen tai kertomusten tutkimus on suomenkielinen termi 

narratiiviselle tutkimukselle. Narratiivista tutkimusta voi luonnehtia tutkimukseksi, jossa 

huomio kohdistuu kertomuksiin sekä kertomiseen tiedon välittäjänä ja rakentajana. (Pöysä 

2018, 172.) Hyödynnän narratiivista analyysia vastatakseni tutkimusongelmaan: miten 

yksinäisyyttä kokevat kuvailevat ja selittävät yksinäisyyttään. Lähestyn aihetta kahden 

tutkimuskysymyksen avulla. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni on: Millaisia merkityksiä 

yksinäisyydelle annetaan kertomuksissa. Toinen tutkimuskysymykseni on: miten kertojat 

asemoivat itseään yksinäisyyskertomuksissa.  
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Narratiivisessa analyysissa voi päästä syvälle kertojien subjektiivisiin kokemuksiin. Yksilöt 

pääsevät kertomaan juuri ne asiat, joita he subjektiivisesti kokevat oleellisina. Tutkielmassani 

keskitynkin sen tarkasteluun, millaisia merkityksiä yksinäisyydelle annetaan sekä näissä 

merkityksissä ilmeneviin toimijuuksiin Rom Harrén (Davies & Harré 1990) luoman 

asemointiteorian avulla. Hyödynnän lisäksi Wendy Hollwayn (1984) subjekti- ja 

objektiaseman käsitteitä tarkastellessani sitä, asemoituvatko kertojat subjekteiksi eli 

toiminnan lähteinä, objekteiksi eli toiminnan kohteina vai kaksijakoisesti eli molempina. 

Sovellan lopuksi Michael Bambergin (2004) luomia asemointitasoja tarkastellakseni, millaisia 

asemoitumisen tasoja tutkielmassa ilmenee.  

 
Etenen tutkielmassa seuraavalla tavalla. Luvussa kaksi avaan lyhyesti eri tapoja määritellä 

yksinäisyyttä sekä tarkemmin niitä määritelmiä, joita tutkielmassa hyödynnän. Esittelen 

luvussa myös aiempaa tutkimusta yksinäisyydestä. Luvussa kolme kerron 

teoreettismetodologista viitekehystä, johon tutkielma sijoittuu. Esittelen sosiaalista 

konstruktionismia, narratiivista tutkimusta eli kerronnan tutkimusta sekä asemointiteoriaa 

samalla avaen näiden välistä suhdetta. Luvussa neljä esitän aineistoani, analyysiprosessia, 

tutkielman eettisiä kysymyksiä sekä tarkemmin sitä, miten hyödynnän asemointiteoriaa 

tässä tutkielmassa. Luvussa viisi kerron tulokset ja havainnollistan aineiston pohjalta 

löytämiäni yksinäisyyden kuvailuja kategorioittain sekä näissä esiintyviä asemointeja. 

Viimeisessä luvussa vedän tutkielman tulokset yhteen, pohdin niiden antia suhteessa 

aiempaan kirjallisuuteen sekä pohdin tutkielman rajoitteita.  
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2 Yksinäisyys sosiaalipsykologiassa 

 
Tässä luvussa esittelen yksinäisyyden aiempaa tutkimusta sekä perustelen valitsemaani 

näkökulmaa tutkielman tekemiseen. Avaan lisäksi, mistä lähtökohdista määrittelen 

yksinäisyyttä. Tutkielmassa lähestyn yksinäisyyttä Moustakasin (1961) eksistentiaalisen 

yksinäisyyden sekä Perlman ja Peplaun (1981) kognitiivissubjektiivisen määritelmien kautta.  

 
 
 

2.1 Aiempi tutkimus yksinäisyydestä 

 
Tässä luvussa avaan yksinäisyyden aiempaa tutkimusta. Aiemmin yksinäisyyttä on tutkittu 

muun muassa ikääntyvien ihmisten kohdalla sosiaalipoliittisesta näkökulmasta (WHO 2021), 

yksinäisyyden syitä (Moustakas 1961) ja terveysvaikutuksia (Kapur 2022) sekä tapoja 

lieventää yksinäisyyttä (Masi ym. 2013). Sen sijaan yksinäisyyttä yksilön subjektiivisena 

kokemuksena sekä kertojien asemaa tai yksinäisyydelle annettua asemaa ei ole Suomessa 

tutkittu juurikaan opinnäytteitä lukuun ottamatta.  

 
Suhteellisen suuri osa yksinäisyyden tutkimuksesta käsittelee iäkkäiden kokemaa 

yksinäisyyttä. Näkökulmana on ajoittain myös sosiaalipolitiikan rooli iäkkäiden yksinäisyyden 

lieventämisessä, sillä kyseessä on laaja globaali ilmiö. World Health Organization (WHO) on 

vuonna 2021 julkaistussa artikkelissaan tuonut esille, että yhä useamman valtion olisi 

nostettava yksinäisyyttä ja sosiaalista eristystä yhdeksi prioriteetiksi julkisessa politiikassa. 

Tutkimusten mukaan noin 20–34 prosenttia ikääntyvistä ihmisistä Kiinassa, Intiassa, 

Yhdysvalloissa, Latinalaisessa Amerikassa sekä joissakin Euroopan maissa kokevat 

yksinäisyyttä. Iäkkäiden yksinäisyyden lieventämiseen on kokeiltu erilaisia keinoja, koska sen 

aiheuttamat psyykkiset ja fyysiset sairaudet aiheuttavat valtiolle kustannuksia. (WHO 2021.) 

Tämä voi olla myös syynä sille, miksi tämän ryhmän yksinäisyyttä on tutkittu paljon.  

 

Kapur (2022) on myös tutkinut yksinäisyyttä laadukkaan elämän esteenä iäkkäillä, mutta 

sama voi päteä muissakin ikäryhmissä. Hän käytti WHO:n määrittelyä laadukkaasta elämästä, 

jossa painotetaan yksilön omaa käsitystä asemastaan omassa elämässään siinä kontekstissa 
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ja kulttuurissa, jossa he elävät. Kapur (2022) muistuttaa, että iäkkäiden ihmisten elämässä 

tyypilliset tapahtumat, jotka lisäävät yksinäisyyttä ovat muun muassa puolison sekä ystävien 

menehtyminen. Tämä näkökulma tarkastelee ilmiötä laajemmin kuin yksilön omien 

valintojen tai poliittisen tilanteen seurauksena. Edellisten lisäksi muita yksinäisyyttä lisääviä 

tekijöitä ovat muun muassa parisuhteen puute, alentunut toimeentulo, kognitiiviset 

haasteet, toiminnalliset rajoitteet, huono terveydentila, sosiaalisten verkostojen tai tuen 

puute sekä masennus. (Kapur 2022.)  

 

On pääteltävissä, että osa mainituista tekijöistä lisää yksinäisyyttä suoraan ja osa välillisesti. 

Kapur (2022) tuo esille tärkeän havainnon, että useat tutkimukset ovat esittäneet, että 

yksinäisyys tulee usein ennen masennusta ja yksinäisyyden kokeminen masentuneena lisää 

kuolemanriskiä enemmän kuin masennus yksinään. Näitä kahta tilaa sekoitetaan helposti 

toisiinsa, koska yksinäisyyden piirteet, kuten ahdistuneisuus, motivaation puute ja 

eristäytyminen, jäljittelevät ja jäävät masennusoireiden varjoon. (mt. 2022.) 

 

Moustakas (1961, 53) myös näkee modernin elämän tuomat muutokset yhtenä syynä 

iäkkäiden kokemaan yksinäisyyteen. Hän kirjoittaa, että muutokset yhteiskunnassa ja 

kulttuurissa, kuten kaupungistuminen sekä vieraantuminen, vaikuttavat juuri iäkkäisiin 

eniten. Muutokset ovat herättäneet heissä tarpeettomuuden tunteita yhteenkuuluvuuden 

kadotessa ja tämän voi nähdä aiheuttavan tunnetta elämän turhuudesta. Moustakas 

yhdistää siis tähän teoriaansa yksinäisyysahdistuksesta. (Moustakas 1961, 53.) On 

kiinnostavaa, että Moustakasin ajatukset ovat linjassa tuoreempien kirjoitusten kanssa, 

vaikka se on useita vuosikymmeniä vanhempi. Edellä olevien tutkimusten perusteella ilmiö 

näyttää lisääntyneen.  

 

Yksinäisyyden lisääntymisen myötä sen lieventämiseen pyrkiviä interventioita on kehitetty 

useita. Masi (2013) ja kollegat kertovat tutkimuksessaan erilaisista interventioista, joita 

yksinäisyyden lieventämiseksi tehdään. He tunnistavat neljä ensisijaista 

interventiostrategiaa: sosiaalisten taitojen parantaminen, sosiaalisen tuen lisääminen, 

sosiaalisten kontaktien mahdollisuuksien lisääminen ja haitallisen sosiaalisen kognition 

käsittely. Tutkijat havaitsivat, että yksinäiset yksilöt ovat alttiimpia muun muassa 

havaitsemaan ensisijaisesti negatiivista sosiaalista informaatiota ja odottamaan sekä 
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muistamaan sosiaalisten tapahtumien negatiivisia puolia. Tutkimuksesta selvisi, että 

maladaptiiviseen sosiaaliseen kognitioon puuttuvat interventiot ovat tehokkaampia kuin 

esimerkiksi sosiaalisten taitojen kehittämiseen pyrkivät interventiot.  

 

Ilmiön lisääntymisestä ja monipuolisuudesta huolimatta sen tutkimuskenttä on ollut 

suhteellisen kapea. Tutkijat Rapolienė (2025) ja kollegat havaitsivat, että yksinäisyyttä on 

tutkittu enimmäkseen kognitiivisesta ja interaktionistisestä lähtökohdasta käsin. Heidän 

tutkimuksessaan tarkastellaan nuorten ja keski-ikäisten yksinäisyyskertomuksissa esiintyviä 

subjektiivisia merkityksiä ja kokemuksia. Tutkimuksen perusteella he arvioivat, missä määrin 

kuvaillut määritelmät ja kokemukset soveltuvat yksinäisyyden teoreettisiin 

lähestymistapoihin, joita esittelen seuraavissa alaluvuissa. Tulosten perusteella 

yksinäisyystutkimuksen edistämiseksi he ehdottavat yksinäisyydelle yleisempää 

määritelmää, joka keskittyy yhteyden puutteeseen. Näin yksinäisyystutkimuksessa voidaan 

huomioida paremmin muutkin kuin vallitsevat lähestymistavat. (Rapolienė ym. 2025, 154.) 

 

Rapolienė ja kollegat (2025, 157) tuovat esille kritiikin, jonka mukaan yksinäisyyden tutkimus 

on jäänyt kapeaksi, sillä se tutkitaan eniten niistä lähtökohdista, joita on helpointa mitata. 

Yksinäisyyttä siis tutkitaan useimmiten määrällisenä ilmiönä, jota on helpompaa tukea 

datalla. Tämä ei tee oikeutta näin laajalle ja subjektiiviselle ilmiölle, vaan typistää tarkastelua 

yksinäisyyden asteeseen tai laatuun (mt. 157). Tutkielmani vastaa tähän rakoon, jota 

yksinäisyystutkimus kaipaa, sillä tutkin ilmiötä subjektiivisena kokemuksena.  

 

Tässä luvussa olen esitellyt yksinäisyyden tutkimuksen kenttää sekä tuonut esille, miksi 

aihetta on tärkeä tutkia juuri valitsemastani näkökulmasta.  
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2.2 Eksistentiaalinen yksinäisyys  

 
 
Perlman ja Peplau toteavat Moustakasin (1961) olleen ensimmäinen, joka on tehnyt eroa 

erilaisten yksinäisyyksien välillä. Moustakasin yksinäisyysmääritelmää luonnehditaan 

eksistentiaaliseksi yksinäisyydeksi. (Perlman & Peplau 1981, 33). 

 
Yksinäisyyttä käsittelevässä teoksessaan psykologi Clark E. Moustakas (1961, 49–52) sanoitti 

yksinäisyyden eri kategorioita. Hän erotti toisistaan eksistentiaalisen yksinäisyyden, 

(existential loneliness) ja yksinäisyysahdistuksen (loneliness anxiety), jossa yksilö kokee 

itsestään vieraantumisen (self-alienation) tai itsensä ”hylkäämisen” (self-rejection). 

Ensimmäiseen yksinäisyyskategoriaan eli eksistentiaaliseen yksinäisyyteen voi kuulua 

toisinaan itsensä kohtaamista, sillä yksinäisyys nähdään luonnollisena osana elämää. (mt. 

1961, 49–52.) Jälkimmäistä hän ei pitänyt yksinäisyytenä, vaan epämääräisenä ja 

häiritsevänä ahdistuksena. Ero näissä kahdessa on se, että ensimmäisessä yksilö on tietoinen 

asemastaan eristyneenä ja yksinäisenä, kun taas jälkimmäisessä yksilö on ikään kuin 

vieraantunut itsestään tuntevana ja tiedostavana ihmisenä. (Moustakas 1961, 49.) 

 

Moustakasin (1961, 49–51) mukaan yksinäisyys ahdistusta kokevan yksilön kohdalla on kuilu 

siinä, mitä henkilö todellisuudessa on ja mitä hän haluaisi olla tai esittää olevansa. Hänen 

mukaansa yksilöä eristää itsestään muun muassa muiden imitointi sekä pyrkimys valtaan ja 

statukseen. Tämä eristäytyminen ja etääntyminen näkyy myös siinä, että yksilö ei enää 

entiseen tapaan osallistu yhteisönsä luomiseen ja kohtaa muita ihmisiä ennalta määrättyjen 

sääntöjen ja säädettyjen käyttäytymistapojen kautta eikä yksilöllisinä ihmisinä. Teoriaan 

sisältyy ajatus, että tämä kyvyttömyys elää aidosti sekä toteuttaa omaa itseään ja halujaan, 

selittää erityisesti länsimaalaisten korkeaa yksinäisyyden esiintyvyyttä. (Moustakas 1961, 

49–51.) 

 

Moustakasin teoria viittaa siihen, että nykyihmisten yksinäisyyttä selittää itsestä ja 

ympäristöstä vieraantuminen sekä kyvyttömyys elää itselleen aidolla ja merkityksellisellä 

tavalla. Tämä voi johtaa elämän merkityksellisyyden vähenemiseen. Yhteisöihin 

hakeutumisen tai yhteisöjen luomisen ja vahvistamisen sijaan yksilöistä on tullut 
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kilpailunhaluisia, muita hyväksikäyttäviä ja epäileväisiä muita kohtaan. Tämän selityksen 

lomassa Moustakas myös pohti syitä siihen, miksi itsestään vieraantuminen ja yksinäisyyden 

pelko ovat niin yleisiä modernissa elämässä. (Moustakas 1961, 51.)  

 

Näin ollen siihen, kokeeko yksilö yksinäisyyttään luonnollisena vai ahdistavana tilana on 

riippuvaista hänen tulkinnastaan asemastaan ja todellisuudestaan. Perlmanin ja Perplaun 

(1981, 33) mukaan tämä eksistentiaalisen eli “luonnollisen” yksinäisyyden ja yksinäisyys 

ahdistuksen jaottelu noudattaa yleistynyttä jakoa yksinäisyyden positiivisiin ja negatiivisiin 

puoliin sekä lähestymistapoihin. Suhtautuminen yksinäisyyteen positiivisena tai negatiivisena 

asiana on yksi seikka, jota tarkastelen tutkielmassa.  

 

Moustakasin oletus on, että ihmisten vieraantuminen itsestään ja ympäristöstään sekä 

kyvyttömyys elää itselleen aidolla ja merkityksellisellä tavalla on yksi selitys yksinäisyyden 

lisääntymiselle. Hän mainitsee myös yhteisöjen rakentamisen vähenemisen syinä 

yksinäisyydelle. Näen, että itsestään vieraantuminen on enemmän yhteydessä siihen, että 

ihmiset eivät rakenna yhteisöjä tai hakeudu yhteisöihin samalla tavalla kuin aiemmin 

individualistisen ajattelutavan lisääntymisen johdosta. Yhteenkuulumisen tarpeen teorian 

mukaan ihmisten pitää kuulua johonkin ryhmään tai yhteisöön tämän tarpeen 

tyydyttämiseksi, joten mikään muu asia ei oletettavasti tyydytä tätä tarvetta.  

 

Yhdyn Moustakasin yksinäisyysmääritelmään siinä, että näen ettei kaikki yksinäisyys ole 

negatiivista. Määritelmässä eksistentiaalinen yksinäisyys näyttäytyy luonnollisena olotilana 

ilman, että sillä olisi negatiivisia vaikutuksia henkilöön. Sen sijaan yksinäisyys ahdistus on se 

epämääräinen tila, joka ilmenee, kun yhteenkuulumisen tarve ei tule tyydytetyksi. 

Moustakasin jako on hyödyllinen tarkastellessani erilaisia tapoja puhua yksinäisyydestä.  
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2.3 Kognitiivis-subjektiivinen yksinäisyys 

 
Tässä luvussa avaan Perlmanin ja Peplaun lähestymistapaa yksinäisyyteen, jossa korostuu 

yksilön subjektiivinen kokemus ja kognitiivinen havaitseminen. Hyödynnän tätä Moustakasin 

määritelmän ohella täydentävänä ja yksilön kokemukseen yhä tarkemmin ilmentävänä 

lähestymisenä.  

 
Perlman ja Peplau esittelevät artikkelissaan erilaisia lähestymistapoja yksinäisyyteen, joihin 

lukeutuvat heidän subjektiiviskognitiivisen ja Moustakasin eksistentiaalisen lähestymistavan 

lisäksi Weissin (1973) interaktionaalinen, Rogersin (1961) fenomenologinen, Riesmanin ja 

kollegoiden (1961) sekä Slaterin (1976) sosiologinen, Zilboorgin 1938, Sullivanin 1953 sekä 

Fromm-Reichmannin (1959) psykodynaaminen lähestymistapa sekä Flandersin (1982) 

systeeminen lähestymistapa yksinäisyyteen.  

 
 
Siinä missä Moustakas (1961) näkee yksinäisyyden eksistentiaalisesta näkökulmasta erottaen 

sen positiivista ja negatiivista ulottuvuutta, Perlmanin ja Peplaun (1981, 32) määritelmässä 

se nähdään ensisijaisesti subjektiivisena ja kognitiivisena kokemuksena. Yksinäisyys nähdään 

yksilön puutteina sosiaalisissa suhteissa ja siihen kohdistuvat epämieluisat ja ahdistavat 

tunteet. Subjektiivisuuteen liittyy ajatus, että yksilö voi itse määrittää, milloin kokee 

yksinäisyyttä ja sen painottaminen, että yksin oleminen ei ole yksinäisyyttä, mikäli yksilö ei 

niin koe.  

 

Perlman ja Perplau näkevät, että useampi seikka voi vaikuttaa ihmisen subjektiiviseen 

kokemukseen yksinäisyydestään ja reaktioon yksinäisyyteensä. Nämä seikat myös riippuvat 

kulttuurisesta kontekstista. Tutkijat näkevät henkilön kognitiivisilla prosesseilla olevan suuri 

rooli siinä, miten yksilö käsittelee yksinäisyyttään. He esittävät syy-seuraussuhteiden (causal 

attributions) luomisen, sosiaalisen vertailun sekä käsityksen henkilökohtaisesta (personal) 

kontrollista keinoina käsitellä yksinäisyyskokemuksia. (Perlman & Peplau 1981, 45–46.) 

 

Perlman ja Peplau (1981, 46-47)  näkevät, että yksinäisyyden syiden ymmärtäminen on 

ensimmäinen askel kohti sen ennustamista, hallintaa ja lopulta lievittämistä. Näen, että se, 

miten ihmiset merkityksellistävät yksinäisyyttä on tärkeä samoista syistä. Tutkijat esittävät 
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attribuutioteorian mukaisesti, että se, millaisin syy-seuraussuhtein yksilö ymmärtää tai 

selittää yksinäisyyttään voi vaikuttaa siihen, miten hän sen kokee. Tutkimukset 

attribuutioteoriasta osoittavat, että ihmisten omilla selityksillä käyttäytymisensä syille voi 

olla merkittäviä vaikutuksia heidän itsetuntoonsa, tulevaisuuden odotuksiinsa, affektiivisiin 

reaktioihinsa ja selviytymiskäyttäytymiseensä. (Perlman & Peplau 1981, 46–47.) Syy-

seuraussuhteet attribuutioteoriassa luokitellaan yleisesti kahden pääulottuvuuden mukaan: 

syy-seuraussuhteen sijainti (sisäinen tai henkilökohtainen vs. ulkoinen tai 

tilannesidonnainen) ja vakaus (vakaa vs. muuttuva ajan kuluessa). Attribuutioteoria korostaa 

siis henkilön subjektiivisen kokemuksen ja merkityksenannon tärkeyttä.  

 

Ihmisen käsitys itsestään on suhteessa hänen ympäristöönsä, koska myös itsensä 

vertaaminen muihin samoissa tilanteissa voi vaikuttaa yksilön kokemukseen tai käsitykseen 

omasta yksinäisyydestään. Perlman ja Peplau (1981, 46) tuovat esille, että usko siihen, että 

muut onnistuvat paremmin ystävien hankkimisessa kuin itse, voi lisätä yksinäisyyden 

tunteita. Tämä käy järkeen useiden länsimaisten yhteiskuntien kontekstissa, joissa ihmisen 

sosiaaliset suhteet ovat osoitus menestyksestä (mt. 1981, 47). Tässä on kyse subjektiivisesta 

uskosta tai käsityksestä siitä, miten asia on, eikä siitä, miten se todellisuudessa on, mutta 

sillä on silti vaikutusta henkilön käsitykseen ja näkemykseen omasta yksinäisyydestään.  

 

Perlman ja Peplau (1981, 47) esittävät viimeisenä yksinäisyyteen vaikuttavana seikkana sen, 

missä määrin yksilö kokee voivansa hallita ihmissuhteitaan ja ihmiskontaktiensa määrää. 

Tällöin henkilö voi valita, milloin haluaa olla missäkin ihmissuhteessa tai sosiaalisessa 

kontaktissa. He toteavat, että kokemus henkilökohtaisesta kontrollista voi jopa vähentää 

stressiä. (mt. 1981, 48–49.) Tämä on yhteydessä myös toimijuuteen, jonka esiintymistä 

tarkastelen tutkielmassa asemoitumisen kautta. Kerron asemoitumisesta lisää luvussa 3.3.  

 
Seuraavassa luvussa avaan valitsemani näkökulmaa eli teoreettismetodologista viitekehystä, 

johon tutkimus sijoittuu. 

 

 

 

 



 

   

 

11 

 

 

3 Teoreettis-metodologinen viitekehys 

 
Tässä luvussa esittelen sosiaalista konstruktionismia kattoterminä ja viitekehyksenä, johon 

narratiivinen analyysi ja siten asemointiteoria sijoittuvat. Esittelen lisäksi erilaisia tapoja 

hyödyntää narratiivista analyysia sekä asemointiteoriaa.  

 

 

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi 

 
Sosiaalisen konstruktionismin käsitettä käytetään kattoterminä monenlaiselle sosiaaliselle 

konstruktionismille erilaisine oletuksineen ja painotuksineen (Niska ym. (2024, 13). 

Sosiaalisessa konstruktionismissa tehdään jakoa mikro- ja makrokonstruktionismin välillä, 

mutta molemmat ovat kiinnostuneita tiedon, tulkintojen ja totuuksien sosiaalisesta 

rakentumisesta. Niskan ja kollegoiden (2024, 28) mukaan yksi ero näiden kahden tason 

välillä on se, miten ne tarkastelevat ihmisten toimijuutta.  

 

Mikrokonstruktionismissa ollaan kiinnostuneita siitä, miten ihmiset toimijoina 

yhteistoiminnassa rakentavat aktiivisesti vuorovaikutuksessa erilaisia versioita itsestään ja 

hyödyntävät kieltä omien tilannekohtaisten tarkoitusperiensä tavoitteluun. Nimensä 

mukaan mikrokonstruktionismi keskittyy ihmisten väliseen paikalliseen ja tilannekohtaiseen 

vuorovaikutukseen. (Niska ym. 2024, 28–29.) Makrokonstruktionismissa sen sijaan 

keskitytään siihen, mitä kieli laajemmin ymmärrettynä tekee sekä saa aikaan yhteiskunnassa. 

Se tarkastelee siis yhteiskunnallista tasoa (mt. 29). Tutkielmassa pysyn pääosin 

mikrokonstruktionismin tasolla, mutta näen näiden olevan vahvasti yhteydessä toisiinsa.  

 

Suuri osa kertomuksen tutkimuksesta nojaa sosiaaliseen konstruktionismiin, sillä siinä usein 

analysoidaan, millä tavoin tai missä tarkoituksessa asia kerrotaan tietyn kaltaiseksi (Niska 

ym. 2024, 13–14). Yleisesti voi sanoa, että sosiaalinen konstruktionismi on empiirisen 

tutkimuksen lähestymistapa, jonka päähuomio keskittyy kieleen ja kielenkäyttöön 

toimintana. Filosofisilla keskusteluilla on ollut merkittävä rooli sosiaalisen konstruktionismin 

muotoutumisessa ja sen nähdään saaneen lähtölaukauksensa vuonna 1966 Peter L. Bergerin 
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ja Thomas Luckmannin teoksesta: The Social Construction of Reality – A Treatise in the 

Sociology of Knowledge. (mt. 14.) 

 

Sosiaalisen konstruktionismin lähtökohtana on, että ihmiset aktiivisesti rakentavat 

maailmansa ja sen elementtejä, joten todellisuus, yhteiskunnat ja ihmisten paikat näissä 

eivät ole itsestään selviä. Tämä on yksi niistä piirteistä, jotka yhdistävät narratiivista 

analyysia ja diskurssianalyysia. Tutkijoiden mukaan nämä kaksi metodista lähestymistapaa 

ovat osittain jopa päällekkäisiä ja joissakin tutkimuksissa sovelletaan niitä molempia, jolloin 

puhutaan narratiivis-diskursiivisesta analyysista (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006.)  

 

Tutkielmani oleellisimmat sosiaalisen konstruktionismin oletukset pohjautuvat Kenneth J. 

Gergenin teorioihin. Gergen näkee sosiaalisen konstruktionismin tarkoittavan kriittistä 

suhtautumista vakiintuneisiin oletuksiin ympäröivästä maailmasta ja ihmisistä. Hän 

painottaa tottumusten ja sopimusten roolin olevan suurempi sosiaalisen todellisuuden 

hahmottamisessa kuin esimerkiksi luonnonlakien ja muiden ihmisistä riippumattomien 

seikkojen. (Gergen 1985, 4.) Sosiaalisen todellisuuden ei siis tarvitsisi olla sellainen kuin se 

on, jos ihmiset kollektiivisesti päättäisivät muuttaa sitä. Prosessit, joissa sosiaalista 

todellisuutta luodaan, onkin yksi tyypillinen kiinnostuksenkohde sosiaaliseen 

konstruktionismiin pohjautuvassa tutkimuksessa (Gergen 1985, 3-4). 

 

Gergenin lisäksi Gubriumin ja Holsteinin (2012) näkemys sosiaalisesta konstruktionismista 

toimii hyvänä lähtökohtana tutkielmassa käytettävälle narratiiviselle analyysille. Heidän 

mukaansa konstruktionistiset tutkimukset keskittyvät prosesseihin, joissa ihmiset antavat 

merkityksiä itselleen, toisilleen sekä ympäröivälle maailmalle. (Gubrium & Holstein 2012.) 

Kertomusten tutkimuksessa tutkijat ovat usein kiinnostuneita siitä, miten kertomuksilla 

tuotetaan esimerkiksi minuutta ja identiteettejä (Hyvärinen & Hatavara 2024, 124). 

Tutkielmassani tutkin, millaisia merkityksiä yksinäisyydelle rakennetaan kertomuksissa 

sosiaalisen konstruktionismin kiinnostusten mukaisesti. Avaan seuraavaksi narratiivista 

analyysia eli kertomuksen analyysia.  
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3.2 Narratiivinen analyysi lähestymistapana 

 
Tässä luvussa esittelen erilaisia tapoja tehdä narratiivista tutkimusta. Avaan ensin 

narratiivisen analyysin kenttää yleisesti ennen kuin avaan kerronnallista asemointia, jota 

käytän tutkielmassani analyyttisenä apuvälineenä.  

 
Kertomus on ihmismielen perustavanlaatuinen toiminnan muoto, jonka avulla hän 

hahmottaa ja ymmärtää elämäänsä. Heikkinen (2018, 170) käyttää jopa termiä homo 

narrans ilmentääkseen, kuinka luontaisia kertomukset ihmisille ovat. Laadulliseen 

tutkimukseen kuuluva narratiivinen eli kerronnallinen analyysi on laaja monitieteinen 

tutkimussuunta, johon kuuluu monipuolisesti eri metodisia lähestymistapoja (Hyvärinen 

2021). Puhun tutkielmassa narratiivisuudesta ja kerronnallisuudesta toistensa 

synonyymeina, koska ajan myötä kerronnallisuus on vakiinnuttanut asemansa 

narratiivisuuden suomennokseksi (Heikkinen 2018, 171).  

 

Yhtenä keskeisenä narratiivisen tutkimuksen perinteenä pidetään sosiolingvististä Labovin ja 

Waletskyn vuoden 1997 tutkimusta. Tämän klassikkona pidetyn tutkimuksen ansiosta 

suullisia narratiiveja ja kertomuksia alettiin pitää itseisarvoina ja tutkimisen arvoisina. 

(Hyvärinen 2021.) Tämä oli merkittävä muutos, sillä Hännisen (2000, 18) mukaan alun 

perin kertomuksia pidettiin yksinkertaisesti referenttimäisinä kuvauksina 

kertojiensa elämästä ja siten kuvauksina heidän sosiaalisesta todellisuudestaan. Näin on 

ollut esimerkiksi elämäkerroissa, jotka ovat olleet isossa roolissa narratiivisessa 

tutkimuksessa. 1980-luvulla tapahtunut narratiivinen käänne kuitenkin toi mukanaan sen 

kyseenalaistamista, että kertomukset kuvastaisivat tapahtumia sellaisina kuin ne 

todellisuudessa tapahtuivat. (Hänninen 2000, 18.)   

 

Narratiivit ovat kielen, merkkien, kulttuuristen koodien ja diskursiivisten asemointien kautta 

sosiaalisesti rakentuvia (mt. 2014, 28). Tätä sosiaalisen rakentamisen ajatusta tukevat myös 

käsitteet performanssi ja performatiivisuus, jotka liittyvät laajaan teoreettiseen keskusteluun 

itsensä rakentamisesta ja identiteetistä. Kun esitämme jotakin, sitä myös rakennetaan ja 

vahvistetaan samalla performanssin kautta. (Squire ym. 2014, 28–29.) Tutkielmassa lähestyn 
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kertomuksia sosiaalisina konstruktioina, joissa kertoja tuottaa erilaisia versioita itsestään 

muun muassa säätelemällä omaa toimija-asemaansa.  

 

Narratiivisen analyysin voi nähdä yhtäältä taustafilosofiana tai tutkimuksellisena 

lähestymistapana, mutta toisaalta sen voi nähdä tutkimusaineistona, analyyttisena tai 

synteettisenä aineiston käsittelytapana tai konkreettisena työvälineenä (Heikkinen 2018, 

176). Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) tekevät eroa narratiivien analyysin ja 

narratiivisen analyysin välillä sillä perusteella, että narratiivien analyysissa on enemmän 

lähestymis- ja analyysitapoja kuin narratiivisessa analyysissa, jolla on vastaavasti omia 

vaihtoehtoja. Hyödynnän narratiivista analyysia löyhänä analyyttisena aineiston 

käsittelytapana etsiessäni kertomuksista samankaltaisuuksia. 

 

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) tarkentavat narratiivin määritelmää lisäämällä, 

että ollakseen narratiivi kertomuksella on oltava alku, keskikohta ja loppu, ja sitä pitää 

koossa juoni sekä vähintään ajallisesti looginen rakenne. Kertomukset kertovat ihmisistä 

(hahmoista), jotka toimivat (tapahtumissa) ajassa ja tilassa; tyypillisesti tapahtumasarjan 

(ajallisuuden) yli. Kerrontamuodon (rakenteen) sanotaan pitävän sisällön koossa (mistä 

tarinassa on kyse – sen juoni) ja järjestävän tarinan yksiköt (suunta, komplikaatio, ratkaisu, 

päätös) peräkkäin enemmän tai vähemmän yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Hahmot esitetään 

tyypillisesti kolmannen tai ensimmäisen persoonan näkökulmasta. (Bamberg 2012, 203.)  

 

Squire ym. (2014, 5) tekee eroa narratiivien ja muiden kuvaustyyppien välillä. Hänen 

mukaansa narratiivit eroavat esimerkiksi kuvauksista siinä, että narratiivit eivät ainoastaan 

tulkitse, vaan myös selittävät. Ne eivät ole myöskään teorioita eivätkä ne pyri selittämään 

fyysistä tai luonnollista maailmaa, vaan ne keskittyvät ihmisten inhimillisiin merkityksiin. (mt. 

2014, 5–6.) Vaikka narratiivit koostuvat tarinoista tai sisältävät niitä, joidenkin tutkijoiden 

mukaan ne eroavat siinä, että tarinat ovat ”vain” kertomuksia tapahtumista, kun taas 

narratiivit organisoivat ja tulkitsevat tapahtumia sekä sisältävät juonia (mt. 2014, 7). 

 

Toisin kuin edelliset lähestymistavat, Hänninen (2000) lähestyy narratiivista analyysia 

funktionaalisesta näkökulmasta sisäisen tarinan kautta. Hän havainnollistaa sisäisen tarinan 

ja kertomuksen välistä suhdetta kertomalla, että kertomus on sisäisessä tarinassa 
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muodostuvan elämäntapahtumien tulkinnan tuomista kieleen tai 

muuhun symbolijärjestelmään esimerkiksi puhuttuna, kirjoitettuna, piirrettynä tai esittävänä 

tanssina (Hänninen 2004, 55). Kerronnan avulla henkilö voi ulkoistaa sisäistä tarinaansa 

ja saa mahdollisuuden ottaa etäisyyttä tarinaansa, artikuloida ja muokata sitä yhdessä 

toisten kanssa. (Hänninen 2004, 55.)  

 

Kuten puhetoiminnot yleensä, myös kertomusten eri funktiot saavat eri merkityksen eri 

konteksteissa ja niillä on vaihtelevia sosiaalisia seurauksia. Silloinkin kun kerronnalla ei ole 

näennäisesti selkeitä tavoitteita, sillä voidaan silti pyrkiä tietyn sosiaalisen 

identiteetin luomiseen tai ylläpitämiseen suhteessa kuulijoihin. (Hänninen 2004, 

56.) Yksinäisyydestä puhumisen funktiona voi olla esimerkiksi tarve korjata väärinkäsityksiä 

tai tuoda esille juuri omaa yksilöllistä kokemusta.  

 

Paitsi että kertomuksilla voi olla erilaisia merkityksiä ja funktioita, niillä voi olla myös erilaisia 

vaikutuksia. Heikkinen (2018, 183) tuo esille kertomusten mahdollisia vaikutuksia esille 

toteamalla, että jotkut kertomukset saattavat vaikuttaa negatiivisesti kertojan hyvinvointiin. 

Kuitenkin koska nämä hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavat kertomukset ovat kertojan 

rakentamia, niitä on mahdollista myös rakentaa uudelleen positiivisemmiksi. Huonojen 

kertomusten tilalle voi pyrkiä rakentamaan uudenlaisia vaihtoehtoisia kertomuksia, jotka 

antavat uusia mahdollisuuksia. (Heikkinen 2018, 183.) Näissä uusissa kertomuksissa kertoja 

voi antaa kokemuksilleen uusia merkityksiä ja itselleen erilaisen toimijuuden.  

 

Tutkielmassa hyödynnän narratiivista analyysia sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta, 

jossa todellisuutta luodaan vuorovaikutuksessa. Narratiivisessa analyysissa todellisuutta ei 

nähdä objektiivisena eikä kertomuksia nähdä pelkkinä referenttimäisinä kuvauksina 

kertojiensa elämästä. Sen sijaan, että ne kuvastaisivat kertojiensa sosiaalista todellisuutta, 

niiden nähdään rakentavan tätä todellisuutta ja samalla itseä.  Hyödynnän narratiivista 

analyysia esianalyysin vaiheessa vastatakseni ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni: millaisia 

merkityksiä yksinäisyydelle annetaan kertomuksissa? Seuraavaksi avaan asemointiteoriaa, 

jota hyödynnän kertomuksissa annettavien asemien tarkasteluun.  
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3.3 Asemointiteoria narratiivisessa analyysissa 

 
Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseen hyödynnän asemointiteoriaa (Bamberg 2004), 

josta kerron seuraavaksi. Toinen tutkimuskysymykseni on: miten kertojat asemoivat itseään 

yksinäisyyskertomuksissa? 

 

Käytän tutkielmassa suomenkielistä asemointi-termiä englanninkielisen positioning-termin 

sijaan. Englanninkielinen dynaaminen termi ”positioning” ilmentää hyvin, että kyseessä on 

aktiivisen toiminnan tulos (Pöysä 2010, 160) eikä staattinen asema kuten vanhemmissa 

identiteettiteorioissa on useammin ajateltu. Asemointiteoria onkin kehitelty vaihtoehtoisena 

ja uudempana tapana tarkastella identiteettiä sosiaalisesti rakentuvana ja muuttuvana. Sen 

nimeäjänä ja vakiinnuttajana nähdään Rom Harré (Davies & Harré 1990). Harrén asema 

asemointiteorian luojana vahvistui hänen julkaistuaan yhdessä Daviesin kanssa vuonna 1990 

artikkelin “Positioning: The Discursive Production of Selves”, joka käsittelee asemointiteoriaa 

sellaisena, jona se nykyään tunnetaan. Tässä artikkelissa Davies ja Harré esittävät, että 

asemointitoimintoja pidetään konstruktioina minuuden diskursiiviselle tuottamiselle, jossa 

”minät ovat keskusteluissa havaittavissa ja subjektiivisesti koherentteina osallistujina 

yhteisesti tuotetuissa tarinoissa" (Davies & Harré, 1990, s. 48).  

 

Teoriassa identiteetin tuottaminen ymmärretään tilanteiseksi ja yhteistoiminnalliseksi 

tapahtumaksi, mutta se ei välttämättä ole aina pelkästään kielellistä. Siinä voidaan 

hyödyntää muitakin vuorovaikutuksellisia elementtejä (Pöysä (2010, 154). Ymmärrän 

asemoinnin identiteetin ja sen pohjalta aseman ja toimijuuden antamisena itselle ja samalla 

muille. 

 
Michael Bamberg (2020, 250) on argumentoinut, että tarinankerrontaa voi pitää sopivana 

tilana identiteettikäytännöille, jona myös asemoitumista voi pitää. Kertomukset ovat 

kuvauksia kertojien subjektiivisista kokemuksista, joiden tapahtuessa tutkija ei ole ollut 

läsnä. Kertojat ovat siis voineet luoda minkä tahansa kertomuksen tapahtuneista. 

Kertoessaan tapahtumasta tai kokemuksesta, kertoja samalla asemoi itseään jollakin tavalla. 

Näin ollen asemointiteorialla on suuri rooli kertomuksen analyysissa. Sen avulla voi tutkia, 

kuka tekee mitä ja kenellä on ollut mikäkin rooli kertomuksessa. Asemointiteorian 
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lähtökohdista onkin mielenkiintoista nähdä, millaisia merkityksiä yksinäisyydelle annetaan 

kertomuksissa, sekä millaisia toimijuuksia näihin merkityksiin liittyy. Esittelen seuraavaksi 

teorian historiaa, sekä kahta lähestymistapaa teorian hyödyntämiseen.  

 
Oman itsemme ymmärtäminen ja erottaminen muista on prosessi, jossa navigoidaan 

hetkestä toiseen, ja tarinat itsestä ja muista ovat hyviä tapoja harjoitella tätä jo varhain 

(Bamberg (2012, 205). Bamberg tarkastelee asemoitumista eri tasojen kautta hänen 

luomassa asemointitasoja erittelevässä mallissa, jossa minäkertoja asemoi itseään kolmella 

eri tasolla: kertomuksen toimijana suhteessa toisiin kertomuksen toimijoihin (taso 1), 

puhetilanteen kertojana suhteessa kuulijoihin (taso 2) sekä viimeinen taso, jossa 

kertomisella omaa identiteettiä rakennetaan suhteessa laajempiin kulttuurisiin merkityksiin, 

niin sanottuihin ”suuriin kertomuksiin” sekä muihin hegemonisiin diskursseihin (taso 3). 

(Pöysä 2010; Bamberg 2004). Tämän valossa näen, että kertoja voi tehdä vasta-asemointia 

tai uudelleen asemointia myös yleistä sosiaalista ympäristöään ja vallitsevia narratiiveja 

vastaan eikä varsinaisesti suoraan vuorovaikutuksessa toisen kanssa. Tämän tutkielman 

kontekstissa asemointia tapahtuu kertomuksissa, kun kertoja rakentaa omakuvaansa 

suhteessa yksinäisyyteen ja muuhun maailmaan.  

 

Vuorovaikutuksessa on lähtökohtaisesti aina jonkinlaista asemointia. Se on usein vähintään 

kaksisuuntaista, eli itsen ja toisen asemointi tapahtuvat useimmiten samaan aikaan. Lisäksi 

asemoiduksi voi tulla samanaikaisesti kolmas, poissaoleva osapuoli. (Pöysä 2010, 154.) 

Pöysän (2010, 162) mukaan on olemassa sekä arkisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa 

asemointia että tarkoituksellista asemointia. Asemointi tai oma suhtautuminen toisten 

asemoinnille tulee usein esille silloin, kun yksilö kokee olevansa asemoitu väärällä tavalla. 

Tällöin voi henkilö reagoida vääränlaiseen asemointiin kiistämällä, korjaamalla tai 

täydentämällä kyseistä asemointia esimerkiksi vasta-asemoinnilla tai kritisoimalla asemoijaa. 

(mt. 154.) 

 

Edellisessä kappaleessa esittelin tarkoituksellista asemointia yleisesti. Keskityn nyt 

tarkemmin tarkoitukselliseen uudelleenasemointiin, joka tapahtuu useimmiten kerronnassa 

varsinaisen tilanteen ulkopuolella ja soveltuu siten esimerkiksi tekstien analysointiin. Pöysän 

(162–163) mukaan uudelleenasemointi tapahtuu kerronnassa ja silloin kertojalla on 
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mahdollisuus konstruoida uudelleenasemoinnissaan maailmaa, jonka yhtenä toimijana hän 

kuvaa itseään tai jossa hän antaa itselleen uuden aseman.  

 

Pöysä (2010, 169) tuo esille esimerkkejä toimijuudesta sekä miten se ilmenee kertomuksissa. 

Hänen mukaansa itsen asemointi itse kerrotuissa kertomuksissa on merkittävää 

yksilönvapaudelle, sillä se mahdollistaa epätasa-arvoisten kokemusten kumoamisen sekä 

oman toiminnan kuvailua kertojaa tyydyttävällä tavalla (mt. 169). Tämän toimijuuden tai sen 

puutteen ilmaantuminen ilmenee siinä, miten kertoja asemoi itseään. Esittelen eri tapoja 

tarkastella asemointia kertomuksissa sekä kerron, miten tutkin asemoitumista tutkielmassa 

luvussa 4.3.   

 

Uudelleenasemointi on helpompaa kuulijan tai lukijan ollessa henkilö, joka ei ollut 

kerrotussa tilanteessa mukana, kuten käyttämässäni kyselyaineistossa. Pöysän (2010, 163) 

mukaan edellä esitettyä uudelleenasemointia tai korjausta asemointiin voi pitää myös vasta-

asemoinnin muotona, jota edellä esittelin. Esimerkiksi kertoessaan kokemuksestaan 

yksinäisyydestä kertoja voi  sanoa valinneensa mennä yksin ulos vastauksena sille 

oletukselle, että kukaan ei valitsisi tehdä jotakin asiaa yksin, jos tarjolla olisi vaihtoehtoja. 

Näin voi olla, vaikka keskustelun toinen osapuoli ei sanoisi tätä oletusta ääneen. Tällaista 

korjausta voi pitää myös esimerkkinä retorisesta uudelleenkuvauksesta (mt. 164). Sitä voi 

lisäksi pitää myös yhtenä keinona vastata laajempiin kulttuurisiin merkityksiin, mikä asettuisi 

edellä mainitsemani Bambergin asemointitasoista tasolle kolme.  

 

Retorisen uudelleenkuvaamisen näkökulmassa sillä on merkitystä, miten asia ilmaistaan. 

Pöysä (2010, 169) tuo esille, että sanavalinnat ja henkilöiden nimeämistavat ja 

toiminnallisuuden suunnanvaihdot vaikuttavat tulkintaan tapahtuneesta. Retorisessa 

uudelleenkuvauksessa kertoja voi rakentaa itselleen erilaisia toimija-asemia, joiden luonne 

riippuu muun muassa siitä, mitä pidetään kertojan sosiaalisessa kontekstissa yleisesti 

kulttuurisesti häpeällisenä tai arvostettavana tai millaisena kertoja haluaa esittää itsensä 

suhteessa ympäröivän sosiaalisen maailman arvoihin. (mt. 169.) Mainitsin luvussa 2.2, että 

useimmissa länsimaisissa yhteiskunnissa ihmisen sosiaaliset suhteet ovat osoitus 

menestyksestä (Perlman & Peplau 1981, 47). Ihmisen voi siis olla vaikea asemoitua 

yksinäiseksi, koska se nähdään kulttuurisesti epäsuotuisana asiana.  
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Yksinäisyyteen voi liittyä vaikeita kokemuksia, mikä voi johtaa tarpeeseen 

uudelleenasemoida itseään siitä puhuessaan. Lähestyn tutkielmassa asemoitumista subjekti- 

ja objektiaseman käsitteillä, joita on luonut alun perin Hollway (1984). Tässä jaossa 

subjektiasemaan yhdistyy vahva ja aktiivinen toimijuus, kun taas objektiasemaan yhdistyy 

vähäisempi toimijuus eli kokemus kyvykkyydestä vaikuttaa omaan elämään.  

 

Hollway (1984) loi subjekti- ja objektiaseman käsitteet sukupuolentutkimuksen kontekstissa, 

jossa seksuaalisessa toiminnassa mies nähdään subjektina ja nainen objektina. Hollway 

kritisoi sitä, että tämä sukupuolittunut jako nähdään ikään kuin luonnollisena. Hän näkee 

aseman olevan sen sijaan sosiaalisesti luotu, valtaan kytketty ja neuvotteluprosessin tulosta. 

Hän tuo esille sen, että objektiasemassa eivät tiedosta sitä valtaa, jota heillä on heille 

annetun objektiaseman takia. Hollway puhuu ihmiselle ulkoapäin annetusta asemasta, 

mutta tutkielmassa tarkastelen kertojien omaa asemoitumista tai vasta-asemoitumista 

ulkoapäin annettuihin asemiin. Siitä huolimatta, että Hollway on keksinyt kyseiset käsitteet 

eri kontekstissa, näen niiden soveltuvan asemoitumisen tarkasteluun myös tässä 

kontekstissa. 

 

Objektiasemaan asemoituva ihminen voi nähdä asioiden tapahtuvan hänestä riippumatta tai 

että hän seuraa tapahtumia vain sivusta. Tarkoituksellisessa asemoinnissa näiden 

toimijuuksien välillä voidaan tehdä siirtymiä sen mukaan, mikä on henkilölle kussakin 

tilanteessa hyödyllisin. (Pöysä 2010, 170.) Myös Bamberg (2019, 250) puhuu käsitteistä 

agency/passivity eli toimijuus/passiivisuus asemointitasoissaan. 

 

Subjekti- ja objektiasemiin liittyen Pöysä (2010, 171) lisää, että henkilön asemoitumista voi 

käsitteellistää myös tarkastelemalla, asemoituuko kertoja kertomuksensa toiminnan 

lähteenä vai sen kohteena. Käytännössä voi nähdä, että subjektiasemassa asemoituva 

kertoja on toiminnan lähde ja objektiasemassa kertoja on toiminnan kohteena. Olennaista 

on, että retorinen uudelleenkuvaus antaa kertojalle mahdollisuuden asemoitua miten 

tahansa, jopa kätkeä itsensä ja oma roolinsa kertomuksen tapahtumassa. (Pöysä 2010, 171.) 

Hyödynnän asemointiteoriaa tutkiessani, millaisia asemia kertojat antavat itselleen sekä 
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yksinäisyydelle kertomuksissa. Seuraavaksi esittelen tutkielmani aineistoa sekä miten 

analysoin sitä.  

 

 
 

4 Aineisto ja tutkimusmenetelmät 

 
Tässä luvussa avaan tutkielmani aineistoa sekä tekemiäni rajauksia. Pohdin lisäksi tutkielman 

eettisyyttä, asemaani tutkijana sekä millaisia vaikutuksia sillä voi olla. Selitän 

merkityksenantojen löytämiseen tehtyä analyysiprosessia, sekä miten käytän 

asemointiteoriaa tässä tutkielmassa toimijuuden tarkastelemiseksi.  

 

4.1 Aineisto: Yksinäinen – yhdessä ja erikseen 

 

Aineisto koostuu 46 kirjallisesta kertomuksesta, joissa kertojat jakavat yksinäisyyden 

kokemuksiaan eri näkökulmista ja eri elämän vaiheissa. Aineiston on kerännyt Suomen 

kirjallisuuden seura yhteistyössä Suomen mielenterveys ry eli Mieli ry:n ja HelsinkiMission 

kanssa. Tässä poikkileikkausaineistossa vastaajia ohjeistettiin kertomaan muun muassa 

yksinäisyyden herättämistä tunteista, heidän omasta suhtautumisestaan yksinäisyyteen, 

yksinäisyyden vaikutuksista heidän elämäänsä ja terveyteensä, heidän keinojaan käsitellä 

yksinäisyyttä sekä miten yhteiskunta voisi ehkäistä yksinäisyyttä heidän mielestään. 

Kyselylomakkeessa on yhteensä 17 kysymystä, ja vastausten pituudet vaihtelevat yhdestä 

kappaleesta useampaan sivuun.  

 

Vastaajien taustatiedoiksi pyydettiin syntymävuosi, sukupuoli, ammatti ja paikkakunta. Osa 

aineistonkeruusta toteutui paperisena, sähköpostin välityksellä tai muulla tavoin verkossa. 

Kaikki vastaukset ovat vastaajien omia kirjoituksia tai päiväkirjoja. Havaintoyksikköjä ovat 

kertomukset ja koko aineistossa havaintoyksiköitä on 46 kappaletta ennen rajauksia. Suurin 

osa vastaajista ovat keski-ikäisiä naishenkilöitä. Nuorempia naisia on vähemmän, mutta 

kaikista vähiten edustettuina ovat nuoret mieshenkilöt.  
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Aineisto on kerätty Covid19-pandemian aikaan, mutta vastaajat kertovat yksinäisyydestä 

elämänsä eri vaiheissa, ja suurimmalla osalla oli yksinäisyyskokemuksia jo ennen kyseistä 

pandemiaa. Pandemian vaikutusten tutkiminen ei ole tutkielmassa oleellista muuten paitsi 

siten, että yksinäisyys lisääntyi sen aikana ja siihen kiinnitettiin sen aikana enemmän 

huomiota monia ihmisryhmiä koskettavana ongelmana esimerkiksi mediassa (esim. 

Tiilikainen & Ristolainen 2025). 

 

Tutkielmassa tarkastelen kertomuksia, joissa kertoja puhuu itsestään, joten olen rajannut 

pois sellaiset kertomukset, joissa aiheesta puhutaan yleisellä tasolla tai keskitytään muiden 

kokemuksiin. Näiden pois rajattujen yksiköiden joukossa ovat muun muassa sellaiset 

vastaukset, joissa puhutaan yksinäisyydestä ilmiönä, puhutaan aiheen ympärillä tai toisten 

kokemuksista.  

 

 

4.2 Asemoituminen yksinäisyyskertomuksissa ja toimijuuden ilmeneminen 

 
Tutkielmassa olen kiinnostunut siitä, miten kertojat asemoituvat ja asemoivat yksinäisyyttä 

kertomuksissaan. Avaan tässä luvussa, miten hyödynnän asemointiteoriaa tämän 

ilmentämiseen. Tämän tekemiseksi käytän apuna Pöysän (2010, 170) esittämiä subjekti- ja 

objektiaseman käsitteitä. Asemoituminen ilmentää kertojan toimijuutta ja toimijuuden 

tasoa. .  

Tarkastelen asemoitumista ja edelleen toimijuutta analysoimalla kertomuksissa sitä, mitä 

tahoja kertojat näkevät tapahtumaan osallistujina ja toimijoina. Tässä kontekstissa 

tapahtuma on yksinäisyydelle annettu merkitys. Näiden tahojen erottaminen ei kuitenkaan 

ole aina selväpiirteistä, mutta nämä erottelut toimivat hyvinä analyyttisinä työkaluina.  

 

Käytän asemointiteoriaa keinona tarkastella kertomusten sisällöissä esiintyviä toimijoita. 

Asemointi on aina vähintään kaksipuoleinen (Pöysä 2010, 170), joten tarkastellessani 

kertojan asemoitumista tulen samalla tarkastelleeksi muiden kertomuksessa olevien 

asemointia ja sama toisinpäin. Tarkastelen lopuksi myös, millä eri asemoinnin tasoilla 

kertojat liikkuvat Bambergin (2004) asemointitasoja soveltaen.  
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4.3 Analyysiprosessi 

 
Luvussa avaan analyysiprosessia, jonka avulla vastaan tutkimuskysymyksiini. Avaan 

esianalyysivaihetta, jolla vastaan tutkimuskysymykseen 1 sekä varsinaista analyysia, jolla 

vastaan tutkimuskysymykseen 2.  

Tutkimusongelmani on: miten yksinäisyyttä kokevat kuvailevat ja selittävät  

 yksinäisyyttään. 

Tutkimuskysymykseni ovat: Millaisia merkityksiä yksinäisyydelle annetaan kertomuksissa? 

Miten kertojat asemoivat itseään annetuissa merkityksissä? 

 

Tutkielmani on aineistolähtöinen, joten aloitin aineistoon tutustumisen tarkastelemalla 

aineistonkeruussa esitettyjä kysymyksiä sekä silmäilemällä vastauksia. Aineistoni koostuu 

näistä vastauksista, joita kutsun kertomukseksi. Näin ollen tutkimusyksikköni ovat 

kertomukset/narratiivit. Kertomusten silmäilyn jälkeen muodostin tutkimusongelmani ja -

kysymykseni.   

 

Tutkimuskysymysteni valitsemisen jälkeen aloin etsimään aineistosta kaikkia sellaisia 

kuvauksia, joilla kertojat puhuvat ja ilmentävät yksinäisyyttään. Huomioin sen, että 

aineistonkeruussa kertojia pyydettiin kertomaan esimerkiksi seuraavia asioita: Kuvaile 

yksinäisyyden tunnetta. Liittyykö siihen muita tunteita? Onko yksinäisyyden tunteesi ollut 

tilapäinen vai pitkäaikainen? Mitkä asiat ovat yksinäisyyden kokemuksiesi taustalla? Näissä 

kysymyksissä yksinäisyydestä puhutaan tunteina ja kokemuksina, joten näitä kuvauksia tai 

merkityksenantoja en huomioi kertomusten analyysissa. On oletettavaa, että jos 

yksinäisyydestä kysytään tunteena tai kokemuksena, vastauksessa todennäköisesti myös 

puhutaan yksinäisyydestä näillä käsitteillä. Täten päätin keskittyä sellaisiin kertomuksiin, 

joissa yksinisyydelle annetaan muunlaisia merkityksiä.  
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Luettuani aineistoa uudestaan läpi huomasin, että osassa kertomuksista kertoja ei puhu 

itsestään vaan yksinäisyydestä yleisesti. Poistettuani nämä yksinäisyydestä yleisesti kertovat 

kertomukset jäljelle jäi 44 kertomusta,  joista muodostuu noin 150 sivua. Alleviivasin kaikki 

aineistossa havaitsemani kuvaukset yksinäisyydestä ja loin niistä pienempiä kategorioita. 

Näin löysin erilaisia tapoja kuvata ja suhtautua yksinäisyyteen. Tätä vaihetta nimitän 

esianalyysiksi, koska nämä tulokset auttavat typistämään aineistoa seuraavaa vaihetta 

varten. Näiden tulosten avulla rajaan aineistoa laajemmasta yksinäisyyskontekstista 

spesifimmin yksinäisyydelle annettuihin merkityksiin. Näistä merkityksistä etsin niihin 

liittyviä tai niissä esiintyviä asemointeja asemointiteoriaa hyödyntäen.   

 

Havaittuani ja käsitteellistettyäni yksinäisyydelle annettavia merkityksiä kertomuksissa, 

pystyn vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni. Tässä käytän apuna aiemmin 

mainitsemani asemointiteoriaan pohjautuvia keinoja asemoida itseä ja muita. Tässä 

kontekstissa kertojat ovat vuorovaikutuksessa yksinäisyyden kanssa, eli antaessaan itselleen 

jonkin aseman, he tulevat samalla asemoineeksi myös yksinäisyyden elämässään. Analysoin 

yksinäisyysmerkityksiin liittyviä asemointeja subjekti- ja objektiaseman käsitteiden (Hollway 

1984;Pöysä, 2010) kautta sekä sitä, miten kertoja suhtautuu yksinäisyyteen. Lopuksi 

havainnollistan muutamien esimerkkien avulla, miten tulokset sijoittuvat Bambergin 

kolmeen asemointitasoon.  
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5 Tulokset: asemoituminen yksinäisyyskertomuksissa 

 
Tulosluvussa esittelen esianalyysin perusteella muodostamani yksinäisyyden 

merkityksellistämisen kategoriat samalla, kun esittelen kertojien asemoitumista näissä 

kertomuksissa. Hyödynnän subjekti- ja objektiaseman käsitteitä ilmentääkseni kertojien 

asemoitumista ja toimijuutta. Subjektiasemat-osion alle olen muodostanut esianalyysini 

perusteella seuraavat yksinäisyyden merkityksellistämisen tavat: yksinäisyys hallitsijana tai 

vastustajana, yksinäisyys suojakeinona/mahdollistajana tai uhkana/rajoittajana sekä 

yksinäisyys minuuden rakentajana. Objektiasemat-osion alle sijoittuvat seuraavat 

yksinäisyyden merkityksellistämisen tavat: yksinäisyys hyväksyttynä tilana tai osana 

identiteettiä sekä yksinäisyys valintojen tai olosuhteiden seurauksena.  

 

Subjekti- ja objektiasema-osioiden lisäksi esitän sellaiset merkityksellistämisen tavat, jotka 

jäävät näiden kahden tilan väliin. Tätä nimitän kaksijakoiseksi asemoitumiseksi.  Lisäksi 

tarkastelen kertojien suhtautumista yksinäisyyteen ja suhtautumisen vaihtelevuutta eri 

kategorioissa. Lopuksi esitän, miten nämä tulokset asettuvat Bambergin (2004) 

asemointitasoihin.  

 

 
 

5.1 Subjektiasemat 

 
Esittelen, millaisin tavoin kertojat puhuvat yksinäisyydestään yksinäisyysmerkitysten 

kategorioiden ja aineisto-otteiden avulla. Koska suuri osa kertomuksista on pitkiä, voi 

samassa kertomuksessa esiintyä useita, jopa keskenään ristiriidassa olevia kuvauksia 

yksinäisyydestä. Eri merkitysten löytämisen kannalta kertomuksen johdonmukaisuus ei 

kuitenkaan ole analysoinnin kohteena, vaan esitetyt merkitykset yksinäisyydestä koko 

aineistossa. Sama kuvaus yksinäisyydestä voi sisältää aineksia eri kategorioista.  

 

Esittelen erilaisia aineistoesimerkkejä, jotta erilaiset tavat kuvata ja antaa merkityksiä 

yksinäisyydelle tulevat ilmi. Subjekti- ja objektiasemat näkyvät siinä, kenelle kertoja antaa 
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toimijuutta kertomuksessa vai antaako hän sitä kenellekään. On myös kertomuksia, joissa 

toimija jää epäselväksi tai toimijuutta annetaan sekä itselle että yksinäisyydelle, mutta eri 

määräisinä. Nämä ovat myös analysoinnin kohteena. Koska asemointi on aina vähintään 

kaksisuuntaista, jos yksinäisyys on subjekti, on kertoja tällöin objekti ja sama pätee 

toisinpäin, ellei kertomuksessa asemoida myös kolmansia osapuolia.  

 

Subjektiasemat osiossa esittelen yksinäisyyden merkityksellistämisen tavat, joissa yksinäisyys 

saa subjektiaseman eli se on toiminnan lähteenä. Tällöin kertoja on itse objektiasemassa eli 

yksinäisyyden kohteena. Joissakin kertomuksissa kertoja myös asettaa itsensä rinnakkain 

yksinäisyyden kanssa, kuitenkin antaen yksinäisyydelle vahvemman toimijuuden kuin 

itselleen. Näissä kertomuksissa yksinäisyys tekee asioita tai ottaa rooleja kertojasta 

riippumatta ja kertoja voi nähdä roolikseen ainoastaan vastustaa  yksinäisyyttä tai nähdä 

yksinäisyys osana identiteettiään.   

 

Objektiasemat-osiossa vastaavasti esittelen sellaisia yksinäisyyden merkityksellistämisen 

tapoja, joissa kertojalla on kähtökohtaisesti aktiivista toimijuutta. Näissä kertomuksissa 

yksinäisyys jää useimmiten toiminnan kohteeksi. Asemoitumisen lisäksi tarkastelen, 

lähestyvätkö kertojat yksinäisyyttä positiivisesti, negatiivisesti vai neutraalisti.  

 

 

 
5.1.1 Yksinäisyys hallitsijana tai vastustajana 
 
Ensimmäinen yksinäisyyden merkityksellistämisen tapa on yksinäisyyden näkeminen 

kertojan elämän hallitsijana tai hänen vastustajana. Huomattavin havainto on se, kuinka 

paljon yksinäisyyttä ulkoistetaan ja tuodaan esille sen aktiivinen toimijuus. Näissä 

kuvauksissa yksinäisyys näyttäytyy lähtökohtaisesti negatiivisena.  

 

Seuraavissa kuvauksissa yksinäisyys näyttäytyy subjektina, jolla on oma mieli eikä sitä siten 

voi hallita. Siihen ei myöskään vaikuta ulkoiset tekijät, kuten muiden ihmisten seura, vaan 

ainoastaan yksinäisyys itse pystyy puskemaan tai hyökkäämään päälle omatoimiseti, kun se 

niin päättää.  
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”Yksinäisyys ei kuitenkaan mielessäni liity siihen onko ympärilläni ihmisiä vai ei. Yksinäisyys on 

mielentila ja se puskee päälle siten kuin sitä huvittaa.” 

 

”Kieltämättä yksinäisyyden tunne tässä iässä ja elämäntilanteessa aika ajoin hyökkää päälle. 

Se iskee katsellessa kadulla käveleviä pariskuntia.” 

  

Alla olevassa katkelmassa yksinäisyyden sanotaan ”tulleen melkein kuin varkain”. Tulla-verbi 

antaa yksinäisyydelle aktiivisen toimijuuden, erityisesti tilanteessa, jossa kertoja ei ole sitä 

toivonut. Kertoja huomasi ”yhtäkkiä”, että asiat olivat muuttuneet hänestä riippumatta, 

jolloin yksinäisyys sai tilaisuuden hiipiä elämään hänen huomaamatta. 

 

”Yksinäisyys tuli elämääni melkein kuin varkain. Jossain vaiheessa täällä Keski-Suomessakin 

minulla oli useampi opiskelukaveri, harrasteporukoita, ja deittailun kautta tutuksi tulleita 

ihmisiä. Kadulla kävellessä moikkailin paljon tuttuja. Yhtäkkiä opiskelukaverit olivatkin 

muuttaneet pois, olin etääntynyt väsymyksen myötä harrasteporukoista, joista ei sitten 

jäänytkään käteen sen vahvempia ystävyyssuhteita, eikä minulla ollutkaan enää ketään. ” 

 
 
Alla olevassa katkelmassa yksinäisyys on subjekti, jonka kanssa joutuu kasvokkain. Toisin 

kuin yllä olevissa esimerkeissä, yksinäisyys ei tee mitään, mutta sitä ei voi myöskään kiertää 

vaan sen joutuu väkisin kohtaamaan. Toimijuuden yksinäisyydelle antaa myös se, että 

kertoja asettaa itsensä ja yksinäisyyden rinnakkain - molempien kanssa joutuu olemaan 

kasvokkain haluamattaan.  

 

”Usein elämän murroskohdissa muuttuu läheisten piiri ja ennekuin uudet verkostot ovat 

rakentuneet, ihminen joutuu kasvokkain itsensä ja yksinäisyyden kanssa.”  

 

 

Alla olevissa katkelmissa yksinäisyys on hallinnut kertojien koko elämää. Ensimmäisessä 

katkelmassa siitä huolimatta, että kertoja kertoo ”joutuvansa” luomaan perheensä aina 

uudestaan ja siten taistelemaan yksinäisyyttä vastaan, on hänellä silti vahva toimijuus näin 

tehdessään. Kertojan kuvaus kuulostaa siltä, että hän ja yksinäisyys kilpailevat toimijuudesta 

jatkuvasti ja yksinäisyys ei ole toivottu. Jälkimmäisessä katkelmassa sen sijaan kertojan oma 
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toimijuus jää vähäiseksi ja hän jää omassa kertomuksessaan sivuhahmoksi. Yksinäisyyden 

jättämä jälki on kertojalle pysyvä ja siten hallitseva.  

 

”Koko elämäni on ollut itse asiassa pyrkimistä pois yksinäisyydestä ja eristyneisyydestä. Koska minulla 

ei ole perhettä, ei sisaruksia eikä oikein sukulaisiakaan, jouduin luomaan 'perheeni' aina uudestaan.” 

 

”Luulen, että vaikka yksinäisyyteni väheni, siitä jäi jälki. Se määritti elämääni ja toi minussa 
esiin puolen, joka aktivoitui aina kun olin yksin - ja aktivoituu edelleen.”  

 

 

Seuraavassa katkelmassa yksinäisyys on subjekti, joka ohjaa kertojan koko elämää rajoittaen 

sitä. Se sopii myös seuraavaan kategoriaan, jossa yksinäisyys on muun muassa rajoittaja. 

Tässä kertomuksessa se kuitenkin on kertojan koko elämää määrittävä tekijä eli hyvin vahva 

toimija.  

 

”Yksinäisyys on elämääni määrittävä asia. Voi suorastaan sanoa, että  

yksinäisyys on ohjannut koko elämäni toimintoja ja valintoja. Se on ollut kuin  

varjo, joka on vaaninut minua alituisesti ja olen viettänyt suurimman osan  

elämääni vältellessäni tätä varjoa.” 

 

 

Selkein yksinäisyyden subjektivointi on seuraavassa katkelmassa, jossa yksinäisyydestä 

puhutaan ystävänä. Lähtökohtaisesti ystävänä nähdään toinen subjekti, joten yksinäisyys 

ystävänä saa subjektin aseman. Kertojan lähestyminen yksinäisyyteen on erilainen kuin 

muissa kategorian katkelmissa. Kertomuksessa oleellista on se, kuinka sekä kertoja että 

yksinäisyys ovat molemmat subjekteja. Kertoja on valinnut tehdä yksinäisyydestään ystävän 

eli valinnut nähdä yksinäisyyttä hyvänä asiana, vaikka se saa samalla vahvan subjektiaseman. 

 

”Vähitellen olen oppinut huomaamaan, että yksinäisyys on ystäväni. Viihdyn omissa 

oloissani, en kaipaa sosiaalista elämää. En ole katkera mistään. Kaikki huolet, tuskat, surut 

ovat kasvattaneet minua ja opettaneet huomaamaan ihmisten merkityksen toisilleen. Silti 

tunnen yksinäisyyden ystäväkseni.” 
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Tämän kategorian kuvauksissa yksinäisyys on näyttäytynyt aktiivisena toimijana, joka on 

toiminut tehnyt asioita kertojan halusta riippumatta häntä vastaan. Seuraavan kategorian 

kuvauksissa korostuvat yksinäisyyden monet roolit, jotka eivät kaikki ole negatiivisia.  

 
 
 
5.1.2 Yksinäisyys suojakeinona/mahdollistajana tai uhkana/rajoittajana 
 
 
Yksinäisyydelle annetaan subjektiasema myös ilmentämällä, millainen rooli sillä on kertojan 

elämässä. Toisinaan kertojat puhuvat yksinäisyydestä yksin olemisena, mikä osoittaa heidän 

eroavia tapojaan rajata yksinäisyyttä. Aiemmassa tutkimuksessa (esim. Perlman & Peplau 

1981, 32) on tehty eroa yksinäisyyden ja yksinolon välillä mutta kaikki vastaajat eivät tee tätä 

jakoa yhtä jyrkästi.  

 

Katkelmassa yksinäisyys näyttäytyy halutun elämäntyylin mahdollistajana. Kertoja pohtii, 

mistä joutuisi luopumaan, jos luopuisi yksinäisyydestään. Yksinäisyys näyttäytyy siis 

positiivisena ja henkilö asemoi itseään myös aktiivisena toimijana yksinäisyyden ohelle. 

 

”Enkö siis koe yksinäisyyttä lainkaan? Sanoisin, että harvoin. Joskus tietenkin haluaisi vaihtaa 

ajatuksia toisen kanssa yhteiskunnan asioista ja uutisista, televisio-ohjelmista, omista 

oivalluksistaan, mutta se menee nopeasti ohi, kun ajattelee sitä, mistä joutuisi luopumaan, 

jos pitäisi jakaa asunto jonkun kanssa.” 

 

 

Alla olevassa katkelmassa yksinäisyys rinnastetaan rauhaan, joka on toivottu eli positiivinen 

asia, sillä se mahdollistaa työntekoa. Kertoja näkee yksinäisyyttä ensisijaisesti työkaluna, 

mutta ei asemoidu itse mitenkään. Vaikka yksinäisyydelle ei anneta vahvaa subjektiasemaa 

tieten tahtoen, se saa silti vahvemman toimijuuden kuin kertoja, joka häivyttää omaa 

asemaansa. 

 

”Yksinäisyys ja rauha onkin mitä keskeisin työnteon edellytys, varsinkin, jos tekeminen vaatii 

keskittymistä ja miettimistä.” 
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Seuraavassa katkelmassa yksinäisyyden nähdään toimivan rohkeuden tuojana ja siten 

mahdollistajana. Sen sijaan, että odottaisi muita tehdäkseen asioita, yksinäisyys onkin 

voimavara, joka on rohkaissut kertojaa tekemään asioita yksikseen. Tällöin se näyttäytyy 

jälleen positiivisena asiana, sillä kertoja on päättänyt käyttää sitä voimavarana. Kertojalla on 

myös toimijuutta, mutta yksinäisyys on se ensisijainen subjekti, joka ajaa häntä toimimaan.  

 

”Yksinäisyys on tuonut rohkeutta siinä mielessä, että jos haluan jotain tehdä tai mennä 

jonnekin, se on mentävä yksin, jos kukaan ei halua tai ehdi tulla mukaan.” 

 

 

On myös kertomuksia, joissa yksinäisyydestä puhutaan “koettelemuksena”. Tällöin 

yksinäisyys saa jälleen vahvan subjektiaseman ja kertojalle jää rooli ”selvitä” siitä 

koettelemuksesta. Alla olevassa katkelmassa kertoja antaa toimijuuden kolmansille 

osapuolille, mutta ei itselleen.  

 

”Laitos, jossa asun, on niin kaukana entisistä asuinsijoistani, etteivät ne harvat ystäväni, joita 

vielä on olemassa, jaksa tulla vierailemaan luokseni ja nyt vielä, kun Koronavirus rajoittaa 

vapaaehtoistenkin vierailukäyntejä, yksinäisyys tuntuu jokapäiväisesti kestämättömälle 

koetukselle. ” 

 

 

Tämän kategorian kuvauksissa yksinäisyys on toiminut useissa rooleissa ja kertojalle on 

jäänyt esimerkiksi sivustakatsojan rooli. Kategoriassa yksinäisyys ei ole myöskään ollut ainut 

toimija, vaan toisinaan jopa kertojan kanssa rinnakkain. Seuraavassa kategoriassa 

yksinäisyyden asema korostuu kertojan identiteetin rakentajana. 
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5.1.3 Yksinäisyys minuuden rakentajana 

 
Tämän kategorian katkelmissa yksinäisyys on ollut luomassa kertojan identiteettiä tai on osa 

kertojaa merkittävällä tavalla. Kertojat puhuvat yksinäisyydestä sanoin ”eristetty”, 

”ulkopuolinen” ja ”erilainen”. Kategoriassa yksinäisyys rinnastetaan näihin sanoihin, joilla 

kertojat kuvailevat olevansa. Yksinäisyys on siis tämän kautta osa heitä pysyvällä tavalla.  

 

 

”Uskon yksinäisyyteni olevan monen asian summa. Sen juuret ovat siinä, että minua syrjittiin 

nuorena lesbouteni takia ja opin suojaamaan itseäni pitämällä tietynlaista etäisyyttä. Vaikka 

olen aina ollut oma itseni ja puolustanut itseäni hyvin kärkkäästi tarpeen vaatiessa, on 

sisälleni jäänyt tietynlainen rikkinäisyyden ja kelpaamattomuuden tunne.” 

 

Seuraavassa kahdessa aineistoesimerkissä yksinäisyys rinnastetaan ulkopuolisuuteen ja 

huonommuuteen. Ensimmäiselle kertojalle yksinäisyys on sitä, että hän on ulkopuolinen ja 

huonompi. Yksinäisyys on siis hänen identiteettiään näiden kautta. Molemmat kertojat 

kuvailevat yksinäisyyden luonnetta pysyvänä ja negatiivisena. Ensimmäinen kertoja ottaa 

objektiaseman yksinäisyyskertomuksessaan, kun hän ”seurailee muita sivusta”. Muilla 

kertomuksen osapuolilla on aktiivista toimijuutta, kun he ”luovat ystävyyssuhteita ja 

joukkoja”.  

 

Jälkimmäisen kertomuksen kertoja taas on rinnastanut yksinäisyyden sivullisuuteen ja näkee 

identiteettinsä sivullisena henkilönä. Hän on ottanut sen identiteetikseen pysyvällä tavalla, 

koska hän on ”elämässä joka tavalla” sivullinen. Hän ei asemoi itseään muuten, mutta 

itsensä häivyttäminen on myös yksi keino asemoitua.  

 

 

”Minun yksinäisyyteni on sellaista, että tunnen sisimmässäni olevani ulkopuolinen ja jollakin pysyvällä 

tavalla erilainen ja huonompi kuin muut. Seurailen sivusta, kun muut luovat ystävyyssuhteita ja 

joukkoja.” 

 

”Yksinäisyys on sitä, että on elämässä joka tavalla sivullinen.” 
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Seuraavassa katkelmassa esiintyy osittain ristiriitaa siinä, että kertoja haluaa olla paljon 

yksin, mutta kokee silti yksinäisyyttä ja siten riittämättömyyden tunnetta. Vaikuttaa siltä, 

että kertoja asettuu subjektiksi silloin, kun puhuu omavalintaisesta yksin olosta, mutta 

yksinäisyyden objektiksi silloin, kun se ei ole valittu. Yksinäisyys näyttäytyy kertojan 

identiteettinä siten, että hän kuvailee omaa identiteettiään syynä yksinäisyydelleen.  

 

”Tunnistan, että itsekin tarvitsen yksinoloa, mutta tämä yksinäisyys ei ole omalla kohdallani 

ihan vain valintakysymys. Joskin oma ehkä vikaantunut ajatus- tai toimintatapakin vaikuttaa 

vetäytymiseen ja aloitekyvyttömyyteen toimia asian eteen.”  

 

Seuraavassa katkelmassa esiintyvät ”omavalintainen yksin oleminen” ja 

”riittämättömyyteen” rinnastettu yksinäisyys voivat olla yhteydessä Moustakasin (1961) 

erontekoon eksistentiaalisen yksinäisyyden ja yksinäisyys ahdistuksen välillä, jossa 

yksinäisyys ahdistukseen liittyy epämieluisia tunteita. On myös mielenkiintoista, kuinka 

kertoja tekee myös erontekoa itsensä, joka ”haluaa olla paljon yksin” ja muiden, jotka ”ovat 

kovin sosiaalisia” välille tuoden esille omaa erityisyyttään. Perlman ja Peplau (1981, 46) 

puhuvat teoksessaan suhteellisesta yksinäisyydestä tuodessaan esille, kuinka itsensä 

vertaaminen muihin samoissa tilanteissa oleviin voi vaikuttaa yksilön kokemukseen tai 

käsitykseen omasta yksinäisyydestään. 

 

”Yksinäisyyden tunteeseen kietoutuu tavallaan riittämättömyyden tunne, varsinkin jos toiset ovat 

kovin sosiaalisia Itse en aina kaipaa muita vaan haluan olla paljon yksin, viihdyn itsekseni ja silloin on 

suhteellisen helppo olla, kun se on oma valinta.” 

 

 
Subjektikategoriat -luvussa olen esitellyt  kertomuskatkelmia, joissa kertojat jäävät 

yksinäisyyden objekteiksi. Yksinäisyys on kategoriassa ensisijainen toimija ja kertojat sen 

sijaan ovat jopa voimattomia sen edessä. Toisaalta yksinäisyyden näkeminen itsensä 

vertaisena mahdollistaa sen, että siitä voi tehdä myös ystävän. Seuraavaksi tarkastelen 

sellaisia kertomuskatkelmia, joissa kertojat ovat itse subjektiasemassa ja yksinäisyys jää 

pääosin objektiksi.  
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5.2 Objektiasemat 

 
 
Tässä luvussa esittelen kertojien kuvauksia, joissa yksinäisyydestä puhutaan objektina. 

Tällöin kertojilla on useimmiten itsellään subjektiasema toisin kuin edellisen luvun 

kertomuksissa, joissa yksinäisyys toimi pääosin subjektina tai subjektina kertojan rinnalla. 

Yksinäisyyden objektiasema ilmenee siinä, että kertojat eivät anna yksinäisyyden hallita koko 

elämäänsä ja näkevät, miten he voivat muuttaa olosuhteitaan. He kertovat olevansa 

tietoisempia tilanteestaan ja saattavat käyttää yksinäisyyttään jopa voimavarana tai 

suhtautua siihen muuten positiivisemmin.  

 
 
 
5.2.1 Yksinäisyys hyväksyttynä tilana ja osana identiteettiä 
 
 

Tässä kategoriassa yksinäisyydestä puhutaan tilana, jonka kertoja on hyväksynyt riippumatta 

siitä, onko hän siihen tyytyväinen vai ei. Yksinäisyys näyttäytyy myös  osana kertojan 

identiteettiä, kuten edellisessä kategoriassa 5.1.3. Molemmissa kateorioissa yksinäisyydellä 

on rooli kertojan identiteetissä, mutta edellisessä kategoriassa yksinäisyys identiteetin 

luojana on toiminut subjektina, kun taas tässä kategoriassa kertoja säilyttää oman 

subjektiasemansa samalla hyväksyen yksinäisyyden osaksi sitä.  

 

Kategoriassa yksinäisyydestä puhutaan usein myös yksin olemisena ja suhtautuminen 

yksinäisyyteen on tässä kategoriassa usein positiivista tai neutraalia. Siinä missä esimerkiksi 

”yksinäisyys hallitsijana tai vastustajana” -kategoriassa yksinäisyys subjektina tekee ja 

aiheuttaa monenlaisia asioita, tässä kategoriassa se näyttäytyy useimmiten neutraalina 

valintana tai luonteenpiirteenä muiden joukossa.  

 

Seuraavassa kuvauksessa yksinäisyys on niin luonnollinen tarve, että henkilö näkee sen jopa 

osana identiteettiään viittaamalla ”yksinäiseen sieluun”. Koska yksinolo on kertojalle tarve, 

on hän käyttänyt toimijuuttaan sen tarpeen tyydyttämiseksi. Yksinäisyys on siis toiminnan 

kohde ja sillä on vain välinearvoa.  
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”Oikeastaan olen ”yksinäinen sielu” sillä tavalla, että tarvitsen omaa yksinäistä aikaa. 

Välillä tieten tahtoen haluan olla ihan omissa oloissani, ja onnekseni ystäväni ovat 

hyväksyneet asian.” 

 

Seuraavassa katkelmassa kertoja rinnastaa yksinäisyyden itsenäisyyteen eli oman 

identiteetin osaksi. Yhtäältä hän näkee yksinäisyyden tai yksin viihtymisen positiivisena 

asiana, sillä se on hyödyttänyt häntä. Toisaalta se on täytynyt vain hyväksyä sellaisenaan. 

Tilanteen hyväksyminen on valinta, joten kertoja asemoituu vahvana toimijana. Kertoja ei 

suoraan sano, että yksinäisyydessä olisi myös huonoja puolia. Hän esittää sen kuitenkin 

itsenäisyyden kääntöpuolena ja tämä antaa sille negatiivisen sävyn. Kertoja asemoituu 

pääosin subjektina, mutta osittain kaksijakoisesti suhteessa yksinäisyyteen.  

 

”Itsenäisyyden kääntöpuolena on yksinäisyys. Sen olen saanut hyväksyä. Siitä, että olen ollut 

itsenäinen ja viihtynyt yksin on ollut myös hyötyä elämässäni.” 

 

Alla olevassa katkelmassa on samanlaisia pohdintoja kuin aiemmin. Kertoja pohtii, onko hän 

tosiaan oppinut hyväksymään yksinäisyyttään, vaikka se on ollut hänen elämäänsä 

vaikuttanut asia hylkäämisen kokemusten rinnalla. Hän reflektoi, että voiko näin tosiaan olla, 

ettei hän ainoastaan ole hyväksynyt asiaa vaan jopa oppinut pitämään siitä. Hän selkeästi 

ottaa subjektiaseman ja hyväksyy tilanteensa sen tuomista vaikeista tunteista huolimatta 

eikä jää yksinäisyyden objektiksi. On mielenkiintoista, kuinka kertoja havahtuu kirjoituksensa 

aikana siihen, että hän on ylipäätään ollut yksinäinen. 

 

 

”Kirjoitukseni alkoi siitä, että en ole lainkaan yksinäinen. Nyt alan epäillä sitä, koska tosiaan elämäni 

on ollut täynnä syyllisyyttä, yksinäisyyttä ja hylkäämisen kokemuksia. Petänkö itseäni vai olenko 

tosiaan oppinut hyväksymään itseni ja nauttimaan yksinolostani? Kyllä, näin on. Ainakin nykyisin, 

tulevaisuudesta ei kukaan tiedä.” 

 
Tässä kategoriassa on ollut sama teema kuin edellisessä, eli yksinäisyys ja identiteetti. 

Kertojat ovat pääosin hyväksyneet yksinäisyyden osaksi identiteettiään, mutta eivät ole 

antaneet sille valtaa. Yksinäisyys on näyttäytynyt suhteellisen neutraalina asiana. Näin ei 

kuitenkaan ole seuraavassa kategoriassa, jossa yksinäisyys näyttäytyy omien valintojen tai 
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olosuhteiden seurauksena. Seuraavassa kategoriassa kertojien toimijuuden asteet 

vaihtelevat suhteellisen paljon.  

 
 
 
5.2.2 Yksinäisyys valintojen tai olosuhteiden seurauksena 
 
 
Tämän kategorian kertomuksissa yksinäisyyden nähdään olevan omien valintojen, 

olosuhteiden tai muiden asioiden seurauksia. Tällöin kertoja ensisijaisesti kertoo nämä asiat, 

joiden seurausta yksinäisyys on, sen sijaan että kertoisi esimerkiksi, miltä yksinäisyys tuntuu. 

Näissä kertomuksissa kertojan asemoituminen on usein ristiriitaista, sillä he yhtäältä 

tunnistavat toimijuuttaan ilmentämällä omien valintojensa olevan syynä heidän 

yksinäisyydelleen, mutta toisaalta he eivät näe toimijuuttaan yksinäisyyskokemuksensa 

muuttamisessa.  

 

Toimijuus on heikompaa, kun yksinäisyyttä lähestytään olosuhteiden tai muiden toimijoiden 

aiheuttamana. Näen kuitenkin, että koska kertojat ovat tietoisia tilanteestaan ja valinnoista, 

jotka ovat johtaneet heidän yksinäisyyteensä, heillä on ensisijaisesti subjektiasema – ainakin 

jossain määrin. Toimijuuden ”asteet” vaihtelevat kategorian sisällä. Kategorian 

kertomuksissa yksinäisyys nähdään lähtökohtaisesti negatiivisena asiana. 

 

Alla olevassa katkelmassa kertoja ensin havainnollistaa omaa käytöstään, joka on voinut 

johtaa hänen yksinäisyyteensä, kuten esimerkiksi sen, ettei ystävysty helposti muiden 

kanssa. Tällöin hän tiedostaa toimijuuttaan. Lopuksi hän kuitenkin toteaa, ettei ”liene ihme”, 

että hän ”jäi yksin”, jolloin hänen yksinäiseksi jäämisensä näyttää tapahtuvan hänen 

halustaan riippumatta ja toimijuus jää vähäisemmäksi.  

 
 

”Ihmettelin tuttujani, jotka solmivat työpaikossaan heti syviä ystävyyssuhteita ja olivat 

muutaman kuukauden päästä työkaveriensa kaasoja ja näiden lasten kummeja. Ylipäätään 

minulle oli vierasta sellainen, että joku olisi nopeasti ja aktiivisesti hakeutunut seuraani. Jos 

joku tekikin näin, pidin häntä omituisena ja työnsin pois. Ei liene siis ihme, että jäin yksin.” 
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Alla olevassa esimerkissä kertoja on tietoinen asemastaan subjektina, joka voisi muuttaa 

olosuhteitaan ja hän on myös tietoinen siitä, minkä käytöksen seurausta hänen 

yksinäisyytensä on. Kertomus on kiinnostava, sillä vahvasta subjektiasemasta huolimatta 

kertoja vaikuttaa ikään kuin tyytyneen tilanteenseensa, vaikka suhtautuu yksinäisyyteen 

negatiivisesti.  

 

”Valtava yksinäisyyden tunteeni, katkeruuteni, marttyyrimainen jättäytymiseni ja tarkoituksellinen 

yhteydenottamattomuus ovatkin mielentila, eivät “todellisuutta”. Luulen, että tuntisin itseni 

yksinäiseksi, vaikka ulkoinen tilanteeni olisi mikä. Tai kehittäisin jonkin muun surun. Yksinäisyyteni 

johtuu kokonaan minusta, omasta vääristyneestä käsityksestä itsestäni, väsymyksestäni 

ihmisjoukoissa ja tarkoituksellisesta jättäytymisestä ulkopuolelle sekä perheettömyydestäni. Tajuan 

kyllä sen.” 

 

 

Seuraavassa kertomuksessa kertoja näkee, että on yksinäisyydestään huolimatta valinnut 

ihmissuhteitaan tarkoin. Yksinäisyyttä tärkeämpää on ollut vapaus ja mahdollisuus mennä 

kuten haluaa, vaikka yksinäisyys onkin niiden seurausta. Kertoja ei ikään kuin piiloudu sen 

taakse, että tiedostaa asemaansa, vaan seisoo valintojensa takana. Myös tässä kuvauksessa 

yksinäisyys rinnastetaan itsenäisyyteen, mutta siihen suhtaudutaan suhteellisen neutraalina, 

vaikkakin tärkeänä asiana.  

 

”Minulle henkilökohtainen vapaus tulla ja mennä niin kuin itse haluan, on aina ollut  

tärkeämpää kuin huono ihmissuhde. En ole ollut koskaan niin epätoivoisen yksinäinen, että 

olisin suostunut mihin tahansa suhteeseen. Olin itsenäinen ja tulin toimeen palkallani.”  

 
 
Kahdessa seuraavassa katkelmassa kertojat jäävät yksinäisyyden uhreiksi, mutta näkevät 

olevansa itse tilanteensa aiheuttajia. Ensimmäinen kertoja asettuu subjektiksi, joka on 

aiheuttanut oman tilanteensa, mutta kuulostaa toisaalta uhrilta, joka ansaitsee ikävän 

tilanteensa. Kertoja näkee yksinäisyyden negatiivisena asiana, jota olisi voinut välttää, jos 

olisi tehnyt eri valintoja.  
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Jälkimmäinen kertoja kuulostaa ensin siltä, että antaa yksinäisyydelle subjektiaseman, mutta 

lopussa ikään kuin myöntää tietävänsä, että se on ennen kaikkea hänestä itsestään kiinni. 

Tällöin hän asemoi itsensä ensisijaiseksi subjektiksi.  

 

 
”Ei se omaa yksinäisyyttä poista mutta ehkä hetkeksi jollain tapaa helpottaa se ymmärrys. Ja 

kun muistan itsekin olleeni sinänsä onnellisessa suhteessa mutta kaivanneeni että voisin olla 

yksin, se saa minut ajattelemaan, että olen itse aiheuttanut oman yksinäisyyteni, kun olen 

sellaisen suhteen lopettanut. Että olen saanut mitä ansaitsen, itseäni vain on syyttäminen.” 

 

 

”Jos olen monta päivää itsekseni, muutun vihamieliseksi, alan nähdä maailman ja itseni negatiivisesti 

ja saatan satuttaa itseäni tai alkaa paiskoa tavaroita. Myrkyllinen ja polttava tunne sisälläni kasvaa 

valtavaksi, ja kaipaus ihmisten pariin muuttuu vihaksi ja katkeruudeksi heitä ja itseäni kohtaan - 

erityisesti itseäni, koska tiedän, että tämä on itsestäni kiinni.” 

 

 

Objektiasemat-luvussa olen esittänyt kertomusten katkelmia, joissa kertojat pääosin 

asemoituvat aktiivisina toimijoina ja yksinäisyys jää objektiksi. Kertojat ovat tietoisia siitä, 

että heidän yksinäisyyden kokemuksensa ovat enemmän tai vähemmän heistä riippuvaisia 

vaikka he eivät pyrkisi muuttamaan asiaa. Seuraavaksi esittelen kaksi aineistokatkelmaa, 

joissa kertojat asemoituvat kaksijakoisesti, eli sekä subjekteiksi että objekteiksi. 

 

 

5.3 Kaksijakoinen asemoituminen 

 
Kaksijakoisen asemoitumisen kategoriassa ovat sellaiset kertomukset, joissa kertoja 

asemoituu sekä subjektiksi että objektiksi. Tällöin toimijuus jää epäselväksi, sillä kertoja voi 

esimerkiksi ymmärtää rooliaan yksinäisyyden kokemuksessaan, mutta samalla nähdä 

yksinäisyyden ylitsepääsemättömänä subjektina. Näissä kertomuksissa suhtautuminen 

yksinäisyyteen myös muuttuu sen mukaan, miten asemoi itseään.  
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Seuraavassa katkelmassa kertoja tunnistaa ristiriitaisuuden yksinäisyyskokemuksessaan. 

Yksinäisyys on toimija, joka suojaa kertojaa stressiltä, jota ihmissuhteiden luomisesta syntyy. 

Samalla kertoja kuitenkin kaipaa ihmissuhteita. Kertoja näyttäytyy yksinäisyyden objektina, 

mutta hänen suhtautumisensa yksinäisyyteen on kaksijakoinen. Yksinäisyys näyttäytyy myös 

hyväksyttynä tilana, ei niinkään positiivisena eikä negatiivisena. 

 
 

”Yksinäisyys on ristiriitaista, sillä kaipaan yhteyttä ihmisiin, mutta sen luominen tuntuu 

stressaavalta ja ylivoimaiselta. Minua helpottaa ja surettaa olla yksin.”  

  

 
Alla olevassa katkelmassa kertoja näkee yksinäisyytensä sekoittuvan hänen itsenäiseen 

luonteeseensa. Näin yksinäisyys näyttäytyy myös hänen identiteettinään, kuten luvussa 5.1.3. 

Kertoja kokee, että jättäytyy itse ulkopuolelle, mikä on hänen oma valintansa. Toisaalta hän 

puhuu myös ”ulkopuolelle jättämisestä”, jolloin hän joutuu tämän toiminnan kohteeksi. 

Samaa omavalintaista yksinoloa esiintyy silloin, kun hän valitsee olla yksin riittävän paljon, 

mutta joutuu yksinäisyyden kohteeksi, kun on yksin enemmän kuin haluaisi.  

  

 
”Yksinäisyyteni onkin sekoitus itsenäisyyttä ja yksinäisyyttä sekä ulkopuolelle jättämistä ja 

jättäytymistä. En ole ehkä löytänyt sopivaa tapaa, jossa voisin olla riittävästi yksin, mutta kokematta 

itseäni kuitenkaan yksinäiseksi.” 

 
 
 
Kaksijakoisen asemoitumisen osiossa esittelin, miten kaksijakoinen asemoituminen ilmenee 

kertomuskatkelmien avulla. Toisin kuin subjekti- ja objektiasemissa, kaksijakoisessa 

asemoitumisessa kertoja voi olla sekä subjekti että objekti samanaikaisesti, jolloin myös 

yksinäisyys on molemmissa rooleissa.  

 
 
 
 
 
 
 
 



 

   

 

38 

 

 

5.4 Bambergin asemoinnin tasot  

 

Luvuissa 5.1–5.3 olen esitellyt asemoitumista subjekti- ja objektiaseman käsitteiden avulla. 

Nyt tarkastelen, miten esitetyt esimerkit asettuvat luvussa 4.3 esittämiini asemointitasoihin. 

Bambergin asemointitasot ovat identiteettitutkimuksen kentällä tunnettu keino tarkastella 

asemoitumista (Hyvärinen ym. 2019, 6).  Avaan uudestaan Bambergin asemointitasoja ja 

samalla sijoitan edellisen luvun tutkimustuloksissa esiintyviä asemointeja niihin.  

 

Bamberg (2004, 138–139) tarkastelee asemoitumista analyyttisesti ja ajallisesti kolmella 

tasolla. Tasolla 1 minäkertoja voi asemoitua kertomuksen toimijana esimerkiksi suhteessa 

toisiin kertomuksen toimijoihin. Esittämissäni tuloksissa suurin osa kertojista asemoitui 

tasolle 1 eli suhteessa muihin kertomuksen toimijoihin. Tämä toinen toimija on 

lähtökohtaisesti yksinäisyys, mutta joissakin kertomuksissa kertojat sen lisäksi tai sen sijaan 

asemoivat itseään suhteessa toisiin ihmisiin. Näin on esimerkiksi seuraavissa esimerkissä, 

jossa kertoja näkee muiden toimijoiden ystävystyvän helposti muiden kanssa eli toimivan 

subjekteina samalla, kun kertoja itse jää yksinäisyyden objektiksi. Toisessa esimerkissä 

kertoja asemoi itseään objektiksi yksinäisyydelle silloin, kun vertaa itsensä heihin, jotka hän 

asemoi ei-yksinäisiksi. Kertomuksissa ei esiinny muita toimijoita. Kolmannessa katkelmassa 

kertoja näkee olevansa ulkopuolinen, erilainen ja huonompi suhteessa muihin toimijoihin.  

 

 
”Yksinäisyyden tunteeseen kietoutuu tavallaan riittämättömyyden tunne, varsinkin jos toiset ovat 

kovin sosiaalisia Itse en aina kaipaa muita vaan haluan olla paljon yksin, viihdyn itsekseni ja silloin on 

suhteellisen helppo olla, kun se on oma valinta.” 

 

”Kieltämättä yksinäisyyden tunne tässä iässä ja elämäntilanteessa aika ajoin hyökkää päälle. 

Se iskee katsellessa kadulla käveleviä pariskuntia.” 

 

”Minun yksinäisyyteni on sellaista, että tunnen sisimmässäni olevani ulkopuolinen ja jollakin pysyvällä 

tavalla erilainen ja huonompi kuin muut. Seurailen sivusta, kun muut luovat ystävyyssuhteita ja 

joukkoja.” 
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Tasossa 2 kertoja asemoituu puhetilanteen kertojana suhteessa kuulijoihin. Tämä aineisto ei 

ole suotuisa tämän tason tarkasteluun, sillä kertojat eivät ole olleet suoraan 

vuorovaikutuksessa kuulijoihin eli ensisijaisesti tutkijaan tai kyselyn kerääjään. Kuulijoina 

voivat kuitenkin olla käytännössä kaikki, jotka kertomuksia lukevat, mutta tämän tason 

tarkastelun olen jättänyt pois tästä tutkielmasta. Tason 2 tarkastelu toimisi parhaiten 

esimerkiksi haastattelututkimuksessa.  

 

Sen sijaan monet kertomukset sijoittuvat tasolle 3, sillä kertojat usein asemoivat itseään 

suhteessa yleisiin uskomuksiin tai Bambergin sanoin, suuriin kertomuksiin. Siten heidän 

kertomukset muodostavat niin sanottuja pieniä tarinoita. Bamberg esittää “pienet tarinat” 

pieninä, vuorovaikutuksen virrassa kerrottuina ja vuorovaikutuksen ehdollistamina tarinoina, 

jotka jäävät suurten, erillisten ja elämän mittaisten kertomusten jalkoihin (Bamberg 2020, 

148) 

 

Näen tasolle 3 asettuvan sellaiset kertomukset, joissa kertojat tekevät vasta-asemointia tai 

uudelleen asemointia yleistä sosiaalista ympäristöään ja vallitsevia yksinäisyyden narratiiveja 

vastaan . Tämän tutkielman kontekstissa kertoja rakentaa omakuvaansa yksinäisenä 

ihmisenä suhteessa ”suuriin/hegemonisiin kertomuksiin” tai yleisiin uskomuksiin sosiaalisista 

suhteista esittämällä, että hänen tilanteensa eroaa näistä suurissa kertomuksissa esiintyvistä 

uskomuksista.  

 

Alla olevassa esimerkissä kertoja ensin kertoo skenaarion, jota voi yleisesti pitää tavallisena 

tapana toimia. Sen jälkeen hän tuo esiin oman asemansa ihmisenä, joka ei toimi näin. 

Kertoja esittää normina sen, että muut solmivat nopeasti syviä ihmissuhteita. Vaikka hän 

vieroksuu tätä toimintatapaa, hän kuitenkin näkee sen normina ja yleisenä tapana toimia. 

Tämä ilmenee siitä, miten hän esittää oman yksinäisyytensä seurauksena sille, ettei seuraa 

tätä normia.  

 

”Ihmettelin tuttujani, jotka solmivat työpaikossaan heti syviä ystävyyssuhteita ja olivat muutaman 

kuukauden päästä työkaveriensa kaasoja ja näiden lasten kummeja. Ylipäätään minulle oli vierasta 

sellainen, että joku olisi nopeasti ja aktiivisesti hakeutunut seuraani. Jos joku tekikin näin, pidin häntä 

omituisena ja työnsin pois. Ei liene siis ihme, että jäin yksin. 
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Myös seuraavassa katkelmassa kertoja tuo esille olevansa ”oikeastaan yksinäinen sielu”. En 

voi analysoida sitä, mitä kertoja ei sano, mutta yleisesti voi nähdä, että yksinäiset sielut ovat 

harvassa. Yleinen jaettu oletus on, että ihmiset haluavat olla toisten kanssa. Myös 

yhteenkuulumisen tarpeen teoria esittää näin (Baumeister & Leary 1995). Lisäksi se, että 

kertojan ystävät ovat hänen onneksensa hyväksyneet kertojan tarpeen olla yksin myös 

viittaa siihen, ettei sen hyväksyminen ole itsestään selvää.  

 

”Oikeastaan olen ”yksinäinen sielu” sillä tavalla, että tarvitsen omaa yksinäistä aikaa. 

Välillä tieten tahtoen haluan olla ihan omissa oloissani, ja onnekseni ystäväni ovat 

hyväksyneet asian.” 

 

 

Tasolle 3 sijoittuu lisäksi alla oleva katkelma, jossa kertoja asemoituu erilaisena kuin muut ihmiset, 

kertomalla, että hänellä on vääristynyt käsitys itsestään, hän väsyy ihmisistä ja hänellä ei ole 

perhettä. Näiden perusteella voisi ajatella hänen luettelemiensa asioiden edustavan 

“yhteiskunnallista normia” tai tavoiteltavia asioita, kuten esimerkiksi perhettä. Kertoja asemoituu  

ikään kuin ihanneihmisen vastakohdaksi, sillä ihanneihmisellä olisi oikeanlainen käsitys itsestään, hän 

viihtyisi ihmisjoukoissa ja hänellä olisi perhe. Kertoja ei kerro, minkälainen tämä “vääristynyt käsitys” 

hänestä itsestään on, mutta sen vääristyneisyys tulee luultavasti ilmi suhteessa siihen, mitä sen 

pitäisi oletettavasti olla.  

 

Perheettömyyden voi myös nähdä yhteiskunnallisesta normista poikkeamisena, vaikkei kertoja tuo 

esille, onko hän valinnut perheettömyyttä vai ei. Kertojan “tajuan kyllä sen” myös kuulostaa ikään 

kuin puolustautumiselta ennen kuin kukaan muu ehtisi sanoa hänelle näitä asioita. Mielenkiintoista 

on myös se, miten kertoja toteaa, että hänen kokemuksensa on “mielentila, ei todellisuutta”, mutta 

hän ei suhtaudu samalla kriittisyydellä näihin hegemonisiin normeihin. Kertojan oma tarina jää 

pieneksi tarinaksi suhteessa hänen kuvaamiinsa “normatiivisiin” ihanteisiin.  

 

”Valtava yksinäisyyden tunteeni, katkeruuteni, marttyyrimainen jättäytymiseni ja tarkoituksellinen 

yhteydenottamattomuus ovatkin mielentila, eivät “todellisuutta”. Luulen, että tuntisin itseni 

yksinäiseksi, vaikka ulkoinen tilanteeni olisi mikä. Tai kehittäisin jonkin muun surun. Yksinäisyyteni 

johtuu kokonaan minusta, omasta vääristyneestä käsityksestä itsestäni, väsymyksestäni 

ihmisjoukoissa ja tarkoituksellisesta jättäytymisestä ulkopuolelle sekä perheettömyydestäni. Tajuan 

kyllä sen.” 



 

   

 

41 

 

 

Tasossa kolme olen esitellyt aineistokatkelmien avulla kertojien asemoitumista suhteessa 

niin sanottuihin “suuriin kertomuksiin” ja yleisiin uskomuksiin. Suuret kertomukset tulevat 

selkeimmin ilmi silloin, kun kertojan oma tilanne poikkeaa niistä (Bamberg 2006, 172). 

Katkelmissa tulevat esille yleiset uskomukset esimerkiksi siitä, minkälainen ihmisen olisi 

suotavaa olla käytökseltään ja sosiaalisilta resursseiltaan. Kertomusten tarkastelu tällä 

tasolla tuo ilmi muun muassa sen, kuinka kertojien yksinäisyyskokemukset ovat suhteessa 

vallitseviin normeihin eivätkä vain heistä itsestään lähtöisiä.  

 

 

 

6 Yhteenveto tuloksista ja johtopäätökset 

 

Olen tässä tutkielmassa tutkinut yksinäisyyskertomuksissa esiintyviä tapoja merkityksellistää 

yksinäisyyttä sekä kertojien asemoitumista näissä merkityksissä. Lähestyin asemoitumista 

subjekti- ja objektiaseman käsitteiden avulla, joskin selkeää asemoitumista oli toisinaan 

vaikea havaita. Subjekti- ja objektiasemien lisäksi havaitsin kertomuksissa myös kaksijakoisen 

asemoitumisen, jolloin kertoja asettuu molempiin asemiin yhtäaikaisesti. Asemoitumisen 

kautta olen tarkastellut, keillä on ollut toimijuutta kussakin kertomuksessa. Olen myös 

todennut, että toimijuuden asteet vaihtelevat jopa samoissa kertomuksissa. Mielenkiinnon 

aiheena oli myös se, miten kertojat suhtautuvat yksinäisyyteensä. Tarkastelin tätä tutkimalla, 

suhtautuvatko kertojat yksinäisyyteensä positiivisesti, negatiivisesti vai neutraalisti. Lopuksi 

analyysitulosten suhteuttaminen Bambergin asemointitasoihin toi esille yksinäisyyden 

yhteiskunnallista ulottuvuutta tekemällä näkyväksi sosiaalisiin suhteisiin liittyviä normeja ja 

uskomuksia.  

 

Pohdin tässä luvussa asemoitumisen kautta havaitun toimijuuden ja yksinäisyyden yhteyttä 

sekä mahdollisia syitä sille muun muassa Moustakasiin (1961) sekä Perlmaniin ja Peplauhin 

(1981) peilaten. Pohdin myös narratiivisen analyysin rajoitteita. Näiden lisäksi arvioin, tämän 

tutkimuksen antia suhteessa  yksinäisyystutkimukseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. 

Lopuksi kerron, millaiselle jatkotutkimukselle olisi aihetta.  
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Alla olevalla neliskenttämallilla havainnollistan asemoitumisen ja yksinäisyyteen 

suhtautumisen välistä suhdetta yksinkertaisimmillaan. Huomioin mallissa ainostaan 

yksinäisyyden ja kertojan asemoitumista, ei kolmansien osapuolten. Koska asemoituminen 

on kaksisuuntaista, kertojan ollessa subjektiasemassa yksinäisyys on objektiasemassa. 

Mallissa näkyy, minkälaisia asemointeja ja suhtautumisia kertomuksissa esiintyy. 

 

Kuvauksella havainnollistan, kuinka kertojan asemoituessa subjektiksi 

yksinäisyyskertomuksessaan, hänen toimijuutensa on vahva ja hänen suhtautumisensa 

yksinäisyyteen on positiivinen. Kertoja voi myös olla esimerkiksi objektiasemassa ja 

suhtautua yksinäisyyteen silti positiivisesti. Analyysin tuloksista voi päätellä, että 

asemoitumisen ja suhtautumisen välinen suhde ei ole aina suoraviivainen. Tästä huolimatta 

suuressa osassa kertomuksista vahva kertojan subjektiasema jättää yksinäisyydelle 

objektiaseman, mikä johtaa positiiviseen suhtautumiseen siihen.  

 

 

 
Kuvaus: asemoituminen ja suhtautuminen  1 
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6.1 Tulosten suhteuttaminen aiempaan kirjallisuuteen 

 

Luvussa 2 puhun yksinäisyyden lähestymistavoista, joita tutkielmassa hyödynnän. Näen, että 

kertojat kuvaavat yksinäisyyttä positiivisemmin, jos se on valittu eli he valitsevat olla yksin, 

mutta sitä kuvataan negatiivisemmin, jos siihen ovat johtaneet esimerkiksi olosuhteet tai 

heidän omat luonteenpiirteensä, joihin he eivät koe voivansa vaikuttaa. Tällöin heidän 

toimijuutensa on myös vahva ja he asemoituvat subjekteina eikä yksinäisyys hallitse heidän 

elämäänsä. Tärkeimpänä vaikuttajana ei näyttäydy niinkään se, kokevatko kertojat 

yksinäisyyden positiivisemmin tai negatiivisemmin, vaan se, kuinka paljon he näkevät 

voivansa vaikuttaa siihen.  

 

Tämä on linjassa myös Moustakasin (1961, 49–52) eksistentiaalisen yksinäisyyden 

lähestymisessä tehtyyn jakoon, jossa eksistentiaalinen yksinäisyys on tervettä yksinäisyyttä 

suhteessa yksinäisyysahdistukseen, jossa ihminen ikään kuin vieraantuu itsestään ja kokee 

ahdistusta tilastaan. Jälkimmäinen tila ei oletettavasti ole valittu. Yksinäisyyden jaottelu 

positiivisiin ja negatiivisiin puoliin on yleistä (Perlman & Peplau 1081, 33), mutta tässä 

tutkielmassa toin esille kertojien esittämiä syitä tälle jaolle sekä erilaisia olosuhteita, joissa 

tämä jako tulee ilmi. Moustakasin teos 60-vuotta vanha, joten yhteiskunnallinen ja 

sosiaalinen todellisuus on muuttunut tässä aikavälissä.  

 

Moustakas (1961, 49-51 ) näkee, että kyvyttömyys elää aidosti sekä toteuttaa omaa itseään 

ja halujaan, selittää erityisesti länsimaalaisten korkeaa yksinäisyyden esiintyvyyttä. Näen 

ristiriitaa tässä, sillä tutkimukseni tuloksista päätellen joissakin tilanteissa nimenomaan 

kyvykkyys tai halu toteuttaa omaa itseään ja halujaan on joillekin tärkeämpää kuin 

ihmissuhteiden ylläpitäminen. Tämä on osaltaan johtanut yksinäisyyteen.  

 

Tämä ristiriita ilmenee kertomuksissa, joissa kertojat näkevät yksinäisyytensä olevan 

seurausta heidän valinnoistaan, sillä he eivät ole olleet valmiita luopumaan vapaudestaan ja 

altistumaan ihmissuhteiden ylläpitämisen tai yhteisöjen luomisen tuomista 

epämukavuuksista. Näissä kertomuksissa kertojat ovat pääosin pitäneet subjektiasemaansa 

yllä, mutta se ei ole riittänyt tyydyttämään yhteen kuulumisen tarvetta. Kertojien vaihtuva 

asemoituminen näissä kertomuksissa voi kenties selittyä tällä, sillä he kontrolloivat elämän 
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yhtä ulottuvuutta eli itsensä toteuttamista, mutta laiminlyövät toista tarvetta näin 

tehdessään.  

 

Tämä pohdinta on linjassa Rapolienėn (2025, 154) ja kumppaneiden tuoreen tutkimuksen 

ehdotukseen lisätä yksinäisyydelle yleisempi määritelmä, joka keskittyy yhteyden puutteen 

korostamiseen eikä esimerkiksi subjektiiviseen kokemukseen. Moustakasilla  on myös toinen 

näkökulma siitä, kuinka yksinäisyysahdistusta eli tahdonvastaista yksinäisyyttä kokeva on 

etääntynyt ja eristäytynyt itsestään. Tämä etääntyminen näkyy esimerkiksi siinä, ettei yksilö 

enää entiseen tapaan osallistu yhteisönsä luomiseen. Kun kertojat eivät näe asemaansa 

aktiivisina toimijoina yksinäisyyden kokemuksessaan, he eivät välttämättä myöskään näe 

mahdollisuutta vaikuttaa siihen eivätkä siten pääse tyydyttämään yhteenkuulumisen 

tarvettaan. Tämä tarve saattaa jäädä tyydyttymättä riippumatta siitä, miten kertoja 

suhtautuu yksinäisyyteen.  

 

Yhteenkuulumisen tarpeen teorian ydinajatus on, että ihmisillä on perustavanlainen, vahva 

ja läpitunkeva motivaatio muodostaa ja ylläpitää niin sanottu vähimmäismäärä sosiaalisia 

suhteita (Baumeister & Leary 1995). Tämä vähimmäismäärä on kuitenkin suhteellista eivätkä 

kaikki välttämättä tiedä, mikä olisi vähimmäismäärä ihmissuhteita juuri heille.  

 

Tutkielmani lähtökohtana on ollut sosiaalinen konstruktionismi. Olen siis lähestynyt kertojien 

sanoja ja merkityksenantoja heidän todellisuuksinaan. Jos kertoja on nähnyt yksinäisyyden 

hallitsevan hänen elämäänsä, olen ottanut sen annettuna. Hännisen mukaan narratiivisen 

jäsentyneisyyden voi ajatella ilmentävän kulttuurista todelliisuutta yhteisön 

moraalijäsennyksiä ja uskomuksia paljastamalla (2000, 18). Nämä kulttuuriset todellisuudet 

tulivat näkyviin, kun tarkastelin kertomuksia Bambergin kolmannen tason kautta.  

 

Tasossa kolme olen esitellyt aineistokatkelmien avulla kertojien asemoitumista suhteessa 

niin sanottuihin “suuriin kertomuksiin” ja yleisiin uskomuksiin. Bamberg ( 2006, 172) näkee, 

että kertojat asettuvat suhteessa diskursseihin, joiden kautta heidät asemoidaan. (Bamberg 

2006, 172). On siis mahdollista, että kertojat asemoituisivat eri tavalla, jos ennakko-oletukset 

yksinäisyydestä olisivat erilaiset. Myös Hänninen mainitsi, että ihminen tulkitsee elämäänsä 
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kulttuurin tarjoamia tarinallisia malleja hyödyntäen (Hänninnen 2000, 19). Nämä tulkinnat 

ovat siis jo olemassa, ennen kuin kertoja ottaa itse niihin kantaa.  

 

Hännisen mukaan myös kertomatta jättämisellä voidaan myös välttää sosiaalista 

sitoutumista tiettyyn omaa elämää koskevaan tulkintaan tai rooliin ja jättää näin enemmän 

liikkumavaraa itselleen (Hänninen 2000, 57). Joidenkin asioiden kertomatta jättäminen voi 

olla myös keino säilyttää oma asema tai jättää se arvelun kohteeksi. Kertomusten eri funktiot 

saavat eri merkityksen eri konteksteissa ja niillä on vaihtelevia sosiaalisia 

seurauksia. Silloinkin kun kerronnalla ei ole näennäisesti selkeitä tavoitteita, sillä voidaan silti 

pyrkiä tietyn sosiaalisen identiteetin luomiseen tai ylläpitämiseen suhteessa kuulijoihin. 

(Hänninen 2004, 56.) Onkin kiinnostavaa pohtia, mikä voisi olla kertojan syy asemoitua juuri 

tietyllä tavalla, eli mikä on kunkin asemoitumisen funktio. 

 

Sen lisäksi, että kertojat asemoituvat subjekteiksi, objekteiksi tai kaksijakoisesti, 

kertomuksissa on useita rooleja, joita kertojat ottavat itselleen näiden asemien sisällä. 

Kertojat asemoituvat muun muassa sivustaseuraajiksi, koettelemuksista selviytyjiksi ja 

itsenäisiksi. Asemoituminen sivustakatsojaksi voi toimia suojana kertojalle, sillä 

sivustaseuraajalla ei ole välttämättä minkäänlaisia toimintamahdollisuuksia. Sivustaseuraaja 

voi siis olla vapaa kaikenlaisesta vastuusta, vaikka hän ei olisikaan tyytyväinen tilanteeseen. 

Sivustakatsojan rooli tulee esille useassa kertomuksessa, jossa yksinäisyys oli subjektina ja 

kertoja objektiasemassa. 

 

Koettelemuksesta selviytyjän rooli tulee esille myös silloin, kun kertoja on objektiasemassa. 

Yhdessä kertomuksessa kertoja näkee olevansa ikään kuin yksinäisyyden uhri. Kertoja ei 

suoraan sano olevansa koettelemuksista selvityjä, mutta tämä rooli hänelle jää, kun 

yksinäisyys esitetään "kestämättömänä koettelemuksena”. Tämän aseman funktiona voisi 

olla myös itsensä suojaaminen. Selviytyjää nähdään vahvana ja rohkeana ja voi olla kertojan 

eduksi, että hänet nähdään tällaisena eikä esimerkiksi heikkona.  

 

Itsenäiseksi asemoitumisen funktiona voisi olla edellisen esimerkin tapaan pyrkimys 

näyttäytyä vahvana silloinkin, kun tilanne ei ole halutunlainen. Itsenäinen ihminen on 

subjektiasemassa ja ottaa enemmän vastuuta toimijuudestaan ja valinnoistaan kuin 
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esimerkiksi sivustakatsojana toimiva henkilö. Mainitsin edellä, kuinka tarkoituksellisessa 

asemoinnissa toimijuuksien välillä voidaan tehdä siirtymiä sen mukaan, mikä on henkilölle 

kussakin tilanteessa hyödyllisin (Pöysä 2010, 170). Tämän tutkimuksen kohdalla ei ole 

mahdollista sanoa, milloin kertoja asemoitui tarkoituksellisesti, koska asemoitumisesta ei 

kysytty heiltä suoraan. Näin ollen pohdinnat siitä, pyrikö kertoja luomaan itsestään 

tietynlaista kuvaa, on vain pohdintaa.  

 

Toin näiden esimerkkien avulla sen, kuinka subjekti- ja objektiasemien lisäksi kertojat 

korostivat tiettyjä rooleja, joita heille jäi tai joita he ottivat. Pohdin, mitä funktioita näiden 

roolien ottamisella voisi olla tai mitä identiteettiä nämä kertojat voisivat pyrkiä luomaan, 

vahvistamaan tai ylläpitämään. 

 

Olen edellä suhteuttanut tutkimustuloksiani aiempaan kirjallisuuteen yksinäisyydestä. Olen 

näiden valossa tarkastellut tuloksia yhä laajempana ilmiönä. Suhteutin tuloksia Moustakasin 

eksistentiaalisen yksinäisyyden lähestymiseen, Baumeisterin ja Learyn yhteenkuulumisen 

tarpeen teorian valossa sekä Rapolienén ja kollegoiden tutkimukseen, joka korostaa 

yhteenkuulumisen merkitystä yksinäisyyden määritelmissä. Olen lisäksi tarkastellut tuloksia 

Bambergin asemointitasoihin suhteuttaen ja lopuksi Hännisen funktionaalisesta 

näkökulmasta.  

 

 

 

 

6.2 Tutkielman rajoitteet ja eettinen pohdinta 

 

Tutkielmani rajoitteet liittyvät pääosin ihmisten henkilökohtaisten tarinoiden tutkimiseen ja 

narratiivisen analyysin käyttöön niiden tutkimiseen. Narratiivisen tutkimuksen tekemiseen ei 

ole selkeitä sääntöjä, mikä vaikeuttaa joillakin sen käyttämistä tutkimusmenetelmänä 

(Squire ym. 2014, 95). Narratiivit, voivat olla vaikeasti analysoitava aineisto ja yksityisten 

aiheiden arkkuus ja herkkyys voi tuottaa vaikeuksia niin tutkijalle kuin tutkittavalle (mt. 

2014, 99). Toisaalta näen tämän myös vahvuutena, että narratiivisin menetelmin pystyy 

tarkastelemaan arkojakin aiheita.  
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Narratiivitutkimuksen esittäminen voi olla haastavaa, sillä ihmisten tarinat voivat olla niin 

kompleksisia ja tutkija joutuu miettimään niiden esittämistä parhaalla tavalla kuitenkaan 

unohtamatta, että kyseessä on toisen tarina, jota tutkija on muokannut ja lukijat voivat 

ymmärtää eri tavalla kuin on tarkoitettu (mt. 2014, 102). Tutkielmaa tehdessä olen ollut 

tietoinen siitä, että kertojat ovat voineet välttää vaikempien kokemusten kertomusta, joten 

tutkittavaksi jää ainoastaan sellaiset kertomukset joita he olivat valmiita jakamaan. Kertojat 

ovat silti voineet pyrkiä ylläpitämään tiettyä sosiaalisesti konventionaalista kuvaa itsestään, 

vaikka kysely oli kerätty anonyymisti. 

 
Olen tutkielmassa pyrkinyt välttämään jo olemassa olevien ennakkoajatusten vahvistamista 

tuomalla esille erilaisia tapoja asemoitua ja määritellä yksinäisyyttä. Squirre ym. (2014, 106) 

puhuu narratiivisen tutkimuksen haasteista esimerkiksi siinä, miten se voi toisinaan 

vahvistaa jo olemassa olevia ennakkoluuloja sen sijaan, että toisi kertojien äänen esille. Tätä 

ajatellen on siis ymmärrettävää, miksi jotkut haluavat pitää henkilökohtaisimmat tarinat 

itsellään sen sijaan, että jakamalla niitä vahvistaisivat tiettyjä narratiiveja entisestään -

mahdollisesti niitäkin, joista yrittävät päästä eroon.  

 

Tutkielmassa on myös se rajoite, että aineistoni vastaajajoukko oli suhteellisen yksipuolinen. 

Suurin osa vastaajista olivat keski-ikäisiä naisia, joten nämä piirteet saattavat myös heijastua 

heidän vastauksiinsa. Tutkielman tuloksia ei siis voi yleistää koskemaan suurempaa 

ihmisjoukkoa, koska siinä ei ole edustettuna monipuolisesti eri ihmisryhmiä tai eri ikäluokkia. 

En myöskään kertonut vastaajien taustatietoja, joten tuloksissa ei voi huomioida vastaajien 

taustatietoja tai tehdä niiden perusteella johtopäätöksiä.  

 
  

Eettiset pohdinnat tämän tutkielman ja aineiston osalta liittyvät aiheen arkaluontoisuuteen, 

otteiden kontekstista irrottamiseen sekä tutkijan omaan suhtautumiseen aiheeseen. He ovat 

saaneet vastata kirjoituksiin juuri sen verran kuin halusivat, sillä tutkija tai aineiston kerääjä 

ei ole ollut paikalla. Eettiset pohdinnat tämän tutkielman ja aineiston osalta liittyvät aiheen 

arkaluontoisuuteen, otteiden kontekstista irrottamiseen sekä tutkijan omaan 

suhtautumiseen aiheeseen.  
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Kyseessä on monelle arka aihe, josta voi olla vaikea puhua totuudenmukaisesti. Narratiivinen 

analyysi ja asemointiteoria menetelmänä sopivat aiheen tutkimiseen, koska tarkoitus ei ole 

absoluuttisen totuuden selvittäminen, vaan ihmisten kokemusten ymmärtäminen. Aineisto 

on kerätty Covid19-pandemian aikana, jolloin yksinäisyyttä oli tunnetusti enemmän. On 

mahdollista, että kertojien kokemus yksinäisyydestä tai suhtautuminen yksinäisyyteen olisi 

ollut erilainen, jos aineisto olisi kerätty eri aikaan. Kertojilla saattoi olla esimerkiksi 

vähemmän mahdollisuuksia vahvistaa toimijuuttaan tai heidän toimijuutensa saattoi olla 

heikompi esimerkiksi valtion tuomien rajoitteiden takia. Tutkielmassani tämä saattaa näkyä 

siinä, että kertojat asemoituvat objekteiksi tilanteissa, joissa he saattaisivat muissa 

olosuhteissa asemoitua enemmän subjekteiksi.  

 

Toinen eettisen pohdinnan aihe on aineisto-otteiden irrottaminen niiden kontekstista. Osa 

aineistoesimerkeistä on hyvin lyhyitä ja osa pidempiä. Näiden otteiden valitseminen on ollut 

valintani ja ne saattaisivat saada eri merkityksen suuremmassa kuvassa.  

 

Kolmantena pohdinnan aiheena on oma asemani tutkielmassa. Tutkielmalla pyrin luomaan 

uutta tietoa yksinäisyyttä kokevien asemoitumisesta eli heidän omasta toimijuudestaan. 

Pyrin välttämään jo olemassa olevien ennakko-oletusten uusintamista. Kuitenkin tiedostan, 

että oma suhtautumiseni yksinäisyyteen ja käsitykseni ihmisten toimijuudesta voi vaikuttaa 

siihen, kuinka objektiivisesti tarkastelen aihetta. Tutkijana en siis ulkoista itseäni 

tutkielmasta ja sen aiheesta, vaan tiedostan olevani sen kanssa vuorovaikutuksessa. 

Tiedostan myös, että tarkastelen kertomuksia vallitsevien yhteiskunnallisten uskomusten 

vaikutuksen alaisena, vaikka suhtautuisin niihin kriittisesti. 

 

Jatkossa tutkimusta voisi tehdä eri ikäisten ja sukupuolisten yksinäisyyden 

merkityksellistämisestä. Näin saataisiin tietoa siitä, miten yksinäisyys näyttäytyy eri elämän 

vaiheissa ja vaihtuuko asemoituminen sen mukaan, vai pysyykö asemoituminen 

samanlaisena pitkään. Tämä saattaa olla myös apuna yksinäisyyteen pyrkivissä 

interventioissa. Toinen jatkotutkimusehdotukseni on sen tutkiminen, miten yksinäisyyttä 

koskevat uskomukset tai vallitsevat käsitykset vaikuttavat yksinäisyyttä kokeviin ihmisiin. 

Sekä sen tutkiminen, vaikuttavatko yksinäisyyttä koskevat uskomukset yksinäistä kokevien 
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käsitykseen itsestään ja toimijuudestaan. Olisi kiinnostavaa myös nähdä tutkimusta siitä, 

miten tietoisia ihmiset ovat toimijuudestaan ja mihin se käsitys perustuu. 

 

Tämän tutkimuksen tuloksia yksinäisyyden ja asemoitumisen välisestä suhteesta voisi 

hyödyntää esimerkiksi terapeuttisessa työskentelyssä eli käytännön työkaluna. Vaikka 

asemoitumista voi muuttaa, jotkut ottavat ulkopuolelta saamaansa asemaa annettuna sitä 

kyseenalaistamatta. Tutkielmaa tehdessäni pohdin, miten saada ihmisiä, jotka näkevät 

olevansa yksinäisyyden objekteina muuttamaan käsitystään itsestään aktiivisemmaksi 

toimijaksi. Lopuksi pohdin, miten useampaa ihmistä voisi saada näkemään yksinäisyyttä 

ystävänä tai mahdollisuutena eikä rajoittajana tai vastustajana. 

 

 

 

6.3 Lopuksi 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut sen tarkasteleminen, millaisia merkityksiä 

yksinäisyydelle annetaan sekä näissä merkityksissä ilmeneviä asemointeja kertojien 

toimesta. Olen lähestynyt kertomuksia sosiaalisina konstruktioina, jolloin olen nähnyt 

kertojien rakentavan sosiaalista todellisuuttaan samalla, kun he kuvailevat sitä. 

 

Perustelin tutkimustani sillä, että ihmisellä on perustavanlaatuinen tarve kuulua johonkin 

ryhmään tai yhteisöön ja tämän tarpeen huomiotta jättämisellä on haitallisia seurauksia. 

Ilmiö on yhteiskunnallisesti tärkeä ja tällaiselle laadulliselle ja ihmisten subjektiiviseen 

kokemukseen keskittyvälle tutkimukselle on tarvetta, sillä yksinäisyyttä tarkastellaan usein 

määrällisenä ilmiönä.  

 

Olen tutkimuksessa saanut selville erilaisia tapoja asemoida itseään ja yksinäisyyttä sekä 

tämän vaikutusta siihen, miten yksinäisyyteen suhtaudutaan. Yllätyksekseni yksinäisyyttä ei 

nähty ainoastaan asiana tai olotilana, vaan sille annetaan usein vahva toimijuus. Ajattelen, 

että yksinäisyyttä aletaan näkemään toimijana, jos se on pitkäaikaista. Useassa 

kertomuksessa kertojat näkevät yksinäisyyttä vahvempana toimijana kuin he itse. Toisaalta 
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on ollut ilahduttavaa nähdä, miten yksinäisyydestä tuodaan esille myös sen myönteisiä 

puolia riippumatta siitä, mitä vallitsevia uskomuksia siitä on.  

 

Huomionarvoista oli myös se, miten jotkut ottavat yksinäisyyden identiteetikseen. Toivon, 

että yksinäisyyden eri ulottuvuuksista tehdään jatkossakin tutkimusta, ja että se huomoidaan 

laajemmin eri tutkimuskentillä. Yksinäisyyden ymmärtäminen on edellytys sen hallintaan. 
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