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Téassd Pro gradu -tutkielmassa tarkastelen yksindisyyskertomuksissa ilmenevid yksindisyyden merkityksellistimisen
tapoja seké kertojien asemoitumista néissé kertomuksissa. Tutkimusongelmani on, miten yksindisyyttd kokevat
kuvailevat ja selittdvit yksindisyyttddn. Lahestyn aihetta kahden tutkimuskysymyksen avulla: millaisia merkityksid
vksindisyydelle annetaan ja miten kertojat asemoivat itseddn yksindisyyskertomuksissa.

Yksindisyys on merkittdvd ja kasvava yhteiskunnallinen ilmié, jonka kokijat jddvét paitsi yhteen kuulumisen
kokemuksesta. Yhteen kuulumisen tarpeen teorian mukaan jokaisella ihmiselld on perustavanlaatuinen tarve kuulua
johonkin ryhmaéén tai yhteis6on. Kun tima tarve ei tule tyydytetyksi, seuraukset voivat olla hyvin haitallisia sekd yksilolle
ettd yhteiskunnalle. Aiempi tutkimus yksindisyydestd on keskittynyt yksindisyyden tutkimiseen sosiaalipoliittisena
ongelmana, yksindisyyden lieventdmisen keinoihin sekd yksindisyyden madérdlliseen ulottuvuuteen. Tutkimusta
yksindisyydestd subjektiivisena kokemuksena yksindisten ihmisten itsensd kertomana tai kertojien toimijuutta
yksindisyyskokemuksissa sen sijaan on huomattavasti vdhemmén. Tutkielmani tarkastelee yksindisyyttd
sosiaalipsykologisena ilmiona.

Lahestymiseni yksindisyyteen pohjautuu Moustakasin (1961) eksistentiaaliseen sekd Perlmanin ja Peplaun (1981)
subjektiiviskognitiiviseen mééritelméddn yksindisyydestd. Eksistentiaalisessa yksindisyysmairitelméissd yksindisyys
jaetaan eksistentiaaliseen yksindisyyteen, joka on neutraalia seké yksindisyys ahdistukseen, joka on yksilolle tuskallinen
kokemus. Subjektiiviskognitiivinen ndkdékulma yksindisyyteen painottaa ennen kaikkea yksilon omaa subjektiivista
kokemusta yksindisyydesta.

Tarkastelen tutkielmassa yksindisyyttd hyddyntéen kyselyaineistossa keréttyjd kertomuksia yksindisyydestd. Lahestyn
kertomuksia sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohdasta, jossa todellisuuden ndhdéén rakentuvan kielellisesti aktiivisen
yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen tuloksena. Sosiaalisessa konstruktionismissa kuvaukset yksindisyydestd eivat ole
ainoastaan kuvauksia, vaan samalla niilld luodaan todellisuutta. Hyddynndn narratiivista analyysia yhtenevien
yksindisyysmerkitysten analysointiin. Narratiivinen analyysi eli kertomuksen analyysi on 16yha tutkimusmenetelma4, jota
hyodynnén kertojien subjektiivisten merkitysten tutkimiseen. Siten vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni siité,
millaisia merkityksid yksindisyydelle annetaan kertomuksissa. Narratiivisen analyysin osana hyddynnin asemointiteoriaa,
jossa pddhuomiona on sen tutkiminen, mitd toimijoita kertomuksissa esiintyy ja milld tavoilla. Hyddynndn
asemointiteoriaa sen tarkasteluun, miten kertojat asemoivat itsedén niissd kertomuksissa. Hyodynnén asemointiteoriassa
subjekti- ja objektiaseman késitteitd tarkastellessani, kenelld on toimijuutta. Liséksi tarkastelen, mihin asemointitasoihin
kuvauksia yksindisyydestd voi asettaa Bambergin (2004) asemointiteoriaa hyddyntéen.

Tutkimuksessani havaitsen, ettd sekd yksindisyys ettd kertoja voivat olla subjekti- ja objektiasemassa. Usein kertojan
ollessa subjektiasemassa, yksindisyys on objektiasemassa, mutta useassa tapauksessa molempia asemointeja voi esiintya
yhtdaikaisesti. Kuvailen tdtd yhtiaikaista asemoitumista sekd subjekti- ettd objektipositioon kaksijakoiseksi
asemoitumiseksi. Subjektiasemassa esiintyvié yksindisyyden merkityksellistimisen tapoja ovat seuraavat. 1. Yksindisyys
hallitsijana tai vastustajana, 2. yksindisyys suojana/mahdollisena tai uhkana/rajoittajana sekd 3. Yksindisyys minuuden
rakentajana. Objektiasemassa esiintyvid yksindisyyden merkityksellistimisen tapoja ovat: 1. Yksindisyys hyvaksyttyna
tilana tai osana identiteettid sekd 2. Yksindisyys valintojen tai olosuhteiden seurauksena.
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1 Johdanto

Yksindisyys on merkittava yhteiskunnallinen ilmio, joka koskettaa monia. Vuonna 2024
Vaestoliiton julkaisemassa artikkelissa todetaan, ettd suomalaiset nuoret aikuiset kokevat
enemman yksindisyytta kuin muut pohjoismaalaiset (Rotkirch & Artamonova 2024).
Yksindisyytta koetaan enemman riippumatta parisuhdestatuksesta. Yksinaisyydelld on
havaittu olevan yhteyksia seka fyysisiin ettd psyykkisiin sairauksiin, kuten esimerkiksi
masennukseen, ahdistukseen, diabetekseen, lisdantyneeseen itsemurhariskiin seka sydan- ja
verisuonitauteihin. Covid-19 pandemia toi myos selkedmmin esille sosiaalisen eristyksen
vaikutuksia muidenkin ihmisryhmien kuin ikdantyvien osalta (Tiilikainen & Ristolainen 2025).
Lisaksi viime vuosikymmenina tapahtuneet muutokset tydelamassa etatyomahdollisuuksien
lisdantyessa seka sosiaalisen median kayton kasvaessa ovat kdadantaneet katseen

yksindisyyden seka sen seurausten tarkempaan tarkasteluun. (Eclinicalmedicine 2023.)

Yksinaisyyden tutkimisen yhteiskunnallista ja sosiaalipsykologista merkittavyytta tukee muun
muassa nakemys siita, etta yhteenkuuluminen on tarve siind missa muutkin ihmiselle
valttamattomat tarpeet. Baumeister on yhdessa Learyn (1995) kanssa luonut
yhteenkuulumisen tarpeen teorian (Need to Belong Theory). Teorian ydinajatus on, etta
ihmisilla on perustavanlainen, vahva ja lapitunkeva motivaatio muodostaa ja yllapitda niin
sanottu vahimmaismaara sosiaalisia suhteita. Lisaksi hylkdamista koskevat tutkimukset
osoittavat, ettd yhteenkuuluvuuden tarpeen estamisella tai tyydyttamatta jattamisella on
dramaattisia ja joskus hammentavia vaikutuksia, kuten aggressiivisuuden ja itsetuhoisen
kaytoksen lisddantymista seka avuliaisuuden, yhteistyokyvyn, itsehillinnan ja dlykkaan
ajattelun vahenemista (Baumeister & Leary 1995, 121). Yksindisyyden kasvu siis altistaa

merkittdvien haasteiden lisdantymiselle yhteiskunnassa.

Baumeisterin ja Learyn (1995) lisaksi Allen (2021,2) tuo esille, kuinka syrjaytymisen tai
eristaytymisen tunne voi olla tuskallinen ja muovata tulevia vuorovaikutussuhteitamme ja
pyrkimyksiamme kuulua johonkin muissa sosiaalisissa yhteyksissa. Allenin (2021, 2) mukaan
sosiaalipsykologisesti kuuluminen maaritelldan ainutlaatuiseksi ja subjektiiviseksi

kokemukseksi, joka liittyy kaipaukseen yhteyteen toisten kanssa, tarpeeseen saada



positiivista arvostusta ja haluun ihmissuhteisiin. Kuten yksindisyyden kohdalla, kuuluminen
johonkin ei myoskaan katso sitd, kuinka monta ihmista tai ryhmaa henkilon ympérilla on —

se on subjektiivinen havainto tai arvio siita, milta henkilosta tuntuu. (Allen 2021, 2.)

Tutkielmassa kaytan Moustakasin (1961) seka Perlmanin ja Peplaun (1981) maaritelmia
yksindisyydesta. Yksinadisyytta kasittelevassa teoksessaan psykologi Clark E. Moustakas
(1961, 49-52) sanoittaa modernin yksindisyyden eri kategorioita. Han erottaa toisistaan
eksistentiaalisen yksindisyyden (existential loneliness) ja yksindisyysahdistuksen (loneliness
anxiety), jossa yksilo kokee itsestdan vieraantumisen (self-alienation) tai itsensa
"hylkdaamisen” (self-rejection). Jalkimmaista pitdd epamaaraisena ja hdiritsevana

ahdistuksena.

Perlman ja Peplau (1981, 33) ldhestyvat yksindisyytta kognitiivisesta nakdkulmasta, jossa se
nahdaan subjektiivisena kokemuksena, jossa yksilo kokee puutteita sosiaalisissa suhteissa ja
johon liittyy epamieluisia ja ahdistavia tunteita. Subjektiivisella kokemuksella he viittaavat
siihen, etta yksilo voi itse maarittaa, milloin kokee yksindisyytta ja he painottavat, etta yksin
oleminen ei ole yksinadisyytta, mikali yksilo ei niin koe. (mt. 33.) Nden nama kaksi
lahestymistapaa toisiaan tadydentavind. Molemmat lahestymistavat yksindisyyteen
keskittyvat yksindisyyteen subjektiivisena kokemuksena, joten hydédynnan molempia

lahestyessani aihetta.

Hyodynnan tutkielmassa kertomusten tutkimusta, silld nden sen soveltuvana keinona tietoa
yksildiden yksindisyyskokemuksist. Kertomukset ovat luontainen tapa ymmartaa ihmisia ja
heidan toimintaansa. Kerrontojen tai kertomusten tutkimus on suomenkielinen termi
narratiiviselle tutkimukselle. Narratiivista tutkimusta voi luonnehtia tutkimukseksi, jossa
huomio kohdistuu kertomuksiin seka kertomiseen tiedon valittdjana ja rakentajana. (POysa
2018, 172.) Hyédynnan narratiivista analyysia vastatakseni tutkimusongelmaan: miten_

yksindisyyttd kokevat kuvailevat ja selittévdt yksindisyyttddn. Lahestyn aihetta kahden

tutkimuskysymyksen avulla. Ensimmainen tutkimuskysymykseni on: Millaisia merkityksié
yksindisyydelle annetaan kertomuksissa. Toinen tutkimuskysymykseni on: miten kertojat

asemoivat itseddn yksindisyyskertomuksissa.



Narratiivisessa analyysissa voi paasta syvalle kertojien subjektiivisiin kokemuksiin. Yksilot
paasevat kertomaan juuri ne asiat, joita he subjektiivisesti kokevat oleellisina. Tutkielmassani
keskitynkin sen tarkasteluun, millaisia merkityksia yksindisyydelle annetaan seka ndissa
merkityksissad ilmeneviin toimijuuksiin Rom Harrén (Davies & Harré 1990) luoman
asemointiteorian avulla. Hyédynnan lisaksi Wendy Hollwayn (1984) subjekti- ja
objektiaseman kasitteita tarkastellessani sitd, asemoituvatko kertojat subjekteiksi eli
toiminnan ldhteina, objekteiksi eli toiminnan kohteina vai kaksijakoisesti eli molempina.
Sovellan lopuksi Michael Bambergin (2004) luomia asemointitasoja tarkastellakseni, millaisia

asemoitumisen tasoja tutkielmassa ilmenee.

Etenen tutkielmassa seuraavalla tavalla. Luvussa kaksi avaan lyhyesti eri tapoja maaritella
yksindisyytta seka tarkemmin niita maaritelmia, joita tutkielmassa hyddynnan. Esittelen
luvussa myos aiempaa tutkimusta yksindisyydesta. Luvussa kolme kerron
teoreettismetodologista viitekehysta, johon tutkielma sijoittuu. Esittelen sosiaalista
konstruktionismia, narratiivista tutkimusta eli kerronnan tutkimusta seka asemointiteoriaa
samalla avaen nadiden valista suhdetta. Luvussa nelja esitan aineistoani, analyysiprosessia,
tutkielman eettisia kysymyksia seka tarkemmin sita, miten hyédynnan asemointiteoriaa
tassa tutkielmassa. Luvussa viisi kerron tulokset ja havainnollistan aineiston pohjalta
l6ytamiani yksinaisyyden kuvailuja kategorioittain seka naissa esiintyvia asemointeja.
Viimeisessa luvussa vedan tutkielman tulokset yhteen, pohdin niiden antia suhteessa

aiempaan kirjallisuuteen seka pohdin tutkielman rajoitteita.



2  Yksindisyys sosiaalipsykologiassa

Tassa luvussa esittelen yksinadisyyden aiempaa tutkimusta seka perustelen valitsemaani
nakokulmaa tutkielman tekemiseen. Avaan lisdksi, mista lahtokohdista maarittelen
yksindisyytta. Tutkielmassa lahestyn yksindisyyttd Moustakasin (1961) eksistentiaalisen

yksindisyyden sekd Perlman ja Peplaun (1981) kognitiivissubjektiivisen maaritelmien kautta.

2.1 Aiempi tutkimus yksindisyydesta

Tassa luvussa avaan yksindisyyden aiempaa tutkimusta. Aiemmin yksindisyytta on tutkittu
muun muassa ikddntyvien ihmisten kohdalla sosiaalipoliittisesta nakdkulmasta (WHO 2021),
yksindisyyden syita (Moustakas 1961) ja terveysvaikutuksia (Kapur 2022) seka tapoja
lieventad yksinaisyytta (Masi ym. 2013). Sen sijaan yksinaisyytta yksilon subjektiivisena
kokemuksena seka kertojien asemaa tai yksindisyydelle annettua asemaa ei ole Suomessa

tutkittu juurikaan opinnaytteita lukuun ottamatta.

Suhteellisen suuri osa yksindisyyden tutkimuksesta kasittelee idkkaiden kokemaa
yksindisyytta. Nakokulmana on ajoittain myds sosiaalipolitiikan rooli iakkaiden yksinaisyyden
lieventamisessa, silla kyseessa on laaja globaali ilmio. World Health Organization (WHQ) on
vuonna 2021 julkaistussa artikkelissaan tuonut esille, ettd yha useamman valtion olisi
nostettava yksinaisyytta ja sosiaalista eristysta yhdeksi prioriteetiksi julkisessa politiikassa.
Tutkimusten mukaan noin 20—34 prosenttia ikdantyvista ihmisista Kiinassa, Intiassa,
Yhdysvalloissa, Latinalaisessa Amerikassa seka joissakin Euroopan maissa kokevat
yksindisyytta. lakkaiden yksindisyyden lieventamiseen on kokeiltu erilaisia keinoja, koska sen
aiheuttamat psyykkiset ja fyysiset sairaudet aiheuttavat valtiolle kustannuksia. (WHO 2021.)

Tama voi olla myos syyna sille, miksi tdman ryhman yksindisyytta on tutkittu paljon.

Kapur (2022) on myos tutkinut yksindisyyttd laadukkaan eldaméan esteena idkkaillda, mutta
sama voi patea muissakin ikdryhmissa. Han kaytti WHO:n maarittelya laadukkaasta elamasta,

jossa painotetaan yksilon omaa kasitysta asemastaan omassa eldmassaan siina kontekstissa



ja kulttuurissa, jossa he elavat. Kapur (2022) muistuttaa, ettd idkkdiden ihmisten elamassa
tyypilliset tapahtumat, jotka lisdavat yksindisyytta ovat muun muassa puolison seka ystavien
menehtyminen. Tama nakokulma tarkastelee ilmiéta laajemmin kuin yksilén omien
valintojen tai poliittisen tilanteen seurauksena. Edellisten lisdksi muita yksindisyytta lisaavia
tekijoita ovat muun muassa parisuhteen puute, alentunut toimeentulo, kognitiiviset
haasteet, toiminnalliset rajoitteet, huono terveydentila, sosiaalisten verkostojen tai tuen

puute sekd masennus. (Kapur 2022.)

On péaateltavissa, ettd osa mainituista tekijoista lisaa yksinaisyytta suoraan ja osa valillisesti.
Kapur (2022) tuo esille tarkedn havainnon, etta useat tutkimukset ovat esittaneet, etta
yksindisyys tulee usein ennen masennusta ja yksindisyyden kokeminen masentuneena lisaa
kuolemanriskia enemman kuin masennus yksindan. Naita kahta tilaa sekoitetaan helposti
toisiinsa, koska yksindisyyden piirteet, kuten ahdistuneisuus, motivaation puute ja

eristdytyminen, jaljittelevat ja jddvat masennusoireiden varjoon. (mt. 2022.)

Moustakas (1961, 53) myds ndkee modernin eldman tuomat muutokset yhtena syyna
iakkaiden kokemaan yksindisyyteen. Han kirjoittaa, ettd muutokset yhteiskunnassa ja
kulttuurissa, kuten kaupungistuminen seka vieraantuminen, vaikuttavat juuri idkkaisiin
eniten. Muutokset ovat herattdneet heissa tarpeettomuuden tunteita yhteenkuuluvuuden
kadotessa ja tdman voi nahda aiheuttavan tunnetta elaman turhuudesta. Moustakas
yhdistaa siis tdhan teoriaansa yksindisyysahdistuksesta. (Moustakas 1961, 53.) On
kiinnostavaa, ettd Moustakasin ajatukset ovat linjassa tuoreempien kirjoitusten kanssa,
vaikka se on useita vuosikymmenia vanhempi. Edelld olevien tutkimusten perusteella ilmi6

nayttaa lisdantyneen.

Yksindisyyden lisaantymisen myota sen lieventamiseen pyrkivid interventioita on kehitetty
useita. Masi (2013) ja kollegat kertovat tutkimuksessaan erilaisista interventioista, joita
yksindisyyden lieventdamiseksi tehddan. He tunnistavat nelja ensisijaista
interventiostrategiaa: sosiaalisten taitojen parantaminen, sosiaalisen tuen lisddminen,
sosiaalisten kontaktien mahdollisuuksien lisddminen ja haitallisen sosiaalisen kognition
kasittely. Tutkijat havaitsivat, etta yksinaiset yksilot ovat alttiimpia muun muassa

havaitsemaan ensisijaisesti negatiivista sosiaalista informaatiota ja odottamaan seka



muistamaan sosiaalisten tapahtumien negatiivisia puolia. Tutkimuksesta selvisi, etta
maladaptiiviseen sosiaaliseen kognitioon puuttuvat interventiot ovat tehokkaampia kuin

esimerkiksi sosiaalisten taitojen kehittamiseen pyrkivat interventiot.

IImidn lisdantymisesta ja monipuolisuudesta huolimatta sen tutkimuskentta on ollut
suhteellisen kapea. Tutkijat Rapoliené (2025) ja kollegat havaitsivat, ettad yksindisyyttad on
tutkittu enimmakseen kognitiivisesta ja interaktionistisesta Iahtokohdasta kadsin. Heidan
tutkimuksessaan tarkastellaan nuorten ja keski-ikaisten yksinaisyyskertomuksissa esiintyvia
subjektiivisia merkityksia ja kokemuksia. Tutkimuksen perusteella he arvioivat, missa maarin
kuvaillut maaritelmat ja kokemukset soveltuvat yksindisyyden teoreettisiin
lahestymistapoihin, joita esittelen seuraavissa alaluvuissa. Tulosten perusteella
yksindisyystutkimuksen edistamiseksi he ehdottavat yksindisyydelle yleisempaa
maaritelmaa, joka keskittyy yhteyden puutteeseen. Nadin yksindisyystutkimuksessa voidaan

huomioida paremmin muutkin kuin vallitsevat lahestymistavat. (Rapoliené ym. 2025, 154.)

Rapoliené ja kollegat (2025, 157) tuovat esille kritiikin, jonka mukaan yksindisyyden tutkimus
on jaanyt kapeaksi, silla se tutkitaan eniten niista lahtékohdista, joita on helpointa mitata.
Yksindisyytta siis tutkitaan useimmiten maarallisena ilmiéna, jota on helpompaa tukea
datalla. Tama ei tee oikeutta ndin laajalle ja subjektiiviselle ilmidlle, vaan typistada tarkastelua
yksindisyyden asteeseen tai laatuun (mt. 157). Tutkielmani vastaa tdhan rakoon, jota

yksindisyystutkimus kaipaa, silla tutkin ilmiota subjektiivisena kokemuksena.

Tassa luvussa olen esitellyt yksindisyyden tutkimuksen kenttaa seka tuonut esille, miksi

aihetta on tarkea tutkia juuri valitsemastani nakékulmasta.



2.2 Eksistentiaalinen yksinaisyys

Perlman ja Peplau toteavat Moustakasin (1961) olleen ensimmainen, joka on tehnyt eroa
erilaisten yksinadisyyksien valilla. Moustakasin yksindisyysmaaritelmaa luonnehditaan

eksistentiaaliseksi yksinaisyydeksi. (Perlman & Peplau 1981, 33).

Yksindisyytta kasittelevassa teoksessaan psykologi Clark E. Moustakas (1961, 49-52) sanoitti
yksindisyyden eri kategorioita. Han erotti toisistaan eksistentiaalisen yksindisyyden,
(existential loneliness) ja yksindisyysahdistuksen (loneliness anxiety), jossa yksild kokee
itsestdan vieraantumisen (self-alienation) tai itsensa “hylkdamisen” (self-rejection).
Ensimmaiseen yksindisyyskategoriaan eli eksistentiaaliseen yksindisyyteen voi kuulua
toisinaan itsensa kohtaamista, silld yksindisyys ndhdaan luonnollisena osana elamaa. (mt.
1961, 49-52.) Jalkimmaista han ei pitanyt yksindisyytena, vaan epamaaraisena ja
hairitsevana ahdistuksena. Ero ndissad kahdessa on se, ettd ensimmaisessa yksilo on tietoinen
asemastaan eristyneena ja yksindisena, kun taas jalkimmaisessa yksilo on ikdan kuin

vieraantunut itsestddn tuntevana ja tiedostavana ihmisena. (Moustakas 1961, 49.)

Moustakasin (1961, 49-51) mukaan yksinaisyys ahdistusta kokevan yksilon kohdalla on kuilu
siind, mita henkil6 todellisuudessa on ja mita han haluaisi olla tai esittda olevansa. Hanen
mukaansa yksilda eristaa itsestaan muun muassa muiden imitointi seka pyrkimys valtaan ja
statukseen. Tama eristdytyminen ja etdantyminen nakyy myos siind, etta yksilo ei enaa
entiseen tapaan osallistu yhteisénsa luomiseen ja kohtaa muita ihmisia ennalta maarattyjen
saantdjen ja saadettyjen kdyttaytymistapojen kautta eika yksilollisind ihmisina. Teoriaan
sisaltyy ajatus, ettd tama kyvyttomyys elda aidosti seka toteuttaa omaa itseaan ja halujaan,
selittaa erityisesti lansimaalaisten korkeaa yksindisyyden esiintyvyytta. (Moustakas 1961,

49-51.)

Moustakasin teoria viittaa siihen, ettd nykyihmisten yksindisyytta selittaa itsesta ja
ympadristosta vieraantuminen seka kyvyttomyys elda itselleen aidolla ja merkityksellisella
tavalla. Tama voi johtaa elaman merkityksellisyyden véhenemiseen. Yhteisoihin

hakeutumisen tai yhteisdjen luomisen ja vahvistamisen sijaan yksildista on tullut



kilpailunhaluisia, muita hyvaksikayttavia ja epailevaisia muita kohtaan. Taman selityksen
lomassa Moustakas my0ds pohti syita siihen, miksi itsestdan vieraantuminen ja yksindisyyden

pelko ovat niin yleisia modernissa eldmadssa. (Moustakas 1961, 51.)

Nain ollen siihen, kokeeko yksil6 yksindisyyttaan luonnollisena vai ahdistavana tilana on
riippuvaista hanen tulkinnastaan asemastaan ja todellisuudestaan. Perlmanin ja Perplaun
(1981, 33) mukaan tama eksistentiaalisen eli “luonnollisen” yksindisyyden ja yksindisyys
ahdistuksen jaottelu noudattaa yleistynytta jakoa yksindisyyden positiivisiin ja negatiivisiin
puoliin seka lahestymistapoihin. Suhtautuminen yksindisyyteen positiivisena tai negatiivisena

asiana on yksi seikka, jota tarkastelen tutkielmassa.

Moustakasin oletus on, ettd ihmisten vieraantuminen itsestdan ja ymparistostdaan seka
kyvyttomyys elda itselleen aidolla ja merkityksellisella tavalla on yksi selitys yksindisyyden
lisaantymiselle. Han mainitsee myds yhteisdjen rakentamisen vahenemisen syina
yksindisyydelle. Nden, ettd itsestdan vieraantuminen on enemman yhteydessa siihen, ettd
ihmiset eivat rakenna yhteisoja tai hakeudu yhteisoihin samalla tavalla kuin aiemmin
individualistisen ajattelutavan lisddantymisen johdosta. Yhteenkuulumisen tarpeen teorian
mukaan ihmisten pitaa kuulua johonkin ryhmaan tai yhteis6on tdman tarpeen

tyydyttamiseksi, joten mikdan muu asia ei oletettavasti tyydyta tata tarvetta.

Yhdyn Moustakasin yksindisyysmaaritelmaan siind, etta naen ettei kaikki yksinaisyys ole
negatiivista. Madritelmassa eksistentiaalinen yksindisyys ndyttaytyy luonnollisena olotilana
ilman, etta silla olisi negatiivisia vaikutuksia henkil6on. Sen sijaan yksindisyys ahdistus on se
epamaarainen tila, joka ilmenee, kun yhteenkuulumisen tarve ei tule tyydytetyksi.

Moustakasin jako on hyodyllinen tarkastellessani erilaisia tapoja puhua yksindisyydesta.



2.3 Kognitiivis-subjektiivinen yksinaisyys

Tassa luvussa avaan Perlmanin ja Peplaun |dhestymistapaa yksinadisyyteen, jossa korostuu
yksilon subjektiivinen kokemus ja kognitiivinen havaitseminen. Hyddynnan tata Moustakasin
maaritelman ohella taydentavana ja yksilon kokemukseen yha tarkemmin ilmentavana

lahestymisena.

Perlman ja Peplau esittelevat artikkelissaan erilaisia lahestymistapoja yksindisyyteen, joihin
lukeutuvat heidan subjektiiviskognitiivisen ja Moustakasin eksistentiaalisen ldhestymistavan
lisaksi Weissin (1973) interaktionaalinen, Rogersin (1961) fenomenologinen, Riesmanin ja
kollegoiden (1961) seka Slaterin (1976) sosiologinen, Zilboorgin 1938, Sullivanin 1953 seka
Fromm-Reichmannin (1959) psykodynaaminen ldhestymistapa seka Flandersin (1982)

systeeminen ldhestymistapa yksindisyyteen.

Siind missa Moustakas (1961) nakee yksindisyyden eksistentiaalisesta ndakokulmasta erottaen
sen positiivista ja negatiivista ulottuvuutta, Perlmanin ja Peplaun (1981, 32) méaaritelmdassa
se nahdaan ensisijaisesti subjektiivisena ja kognitiivisena kokemuksena. Yksindisyys nahdaan
yksilon puutteina sosiaalisissa suhteissa ja siihen kohdistuvat epamieluisat ja ahdistavat
tunteet. Subjektiivisuuteen liittyy ajatus, etta yksilo voi itse maarittaa, milloin kokee
yksindisyytta ja sen painottaminen, ettd yksin oleminen ei ole yksindisyytta, mikali yksilo ei

niin koe.

Perlman ja Perplau nakevat, ettda useampi seikka voi vaikuttaa ihmisen subjektiiviseen
kokemukseen yksindisyydestaan ja reaktioon yksinaisyyteensa. Nama seikat myos riippuvat
kulttuurisesta kontekstista. Tutkijat nakevat henkilon kognitiivisilla prosesseilla olevan suuri
rooli siind, miten yksilo kasittelee yksindisyyttdan. He esittavat syy-seuraussuhteiden (causal
attributions) luomisen, sosiaalisen vertailun seka kasityksen henkilokohtaisesta (personal)

kontrollista keinoina kasitella yksindisyyskokemuksia. (Perlman & Peplau 1981, 45-46.)

Perlman ja Peplau (1981, 46-47) nakevat, ettd yksindisyyden syiden ymmartaminen on
ensimmainen askel kohti sen ennustamista, hallintaa ja lopulta lievittamistad. Naen, etta se,

miten ihmiset merkityksellistavat yksindisyytta on tarkea samoista syista. Tutkijat esittavat
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attribuutioteorian mukaisesti, etta se, millaisin syy-seuraussuhtein yksilé ymmartaa tai
selittda yksindisyyttaan voi vaikuttaa siihen, miten han sen kokee. Tutkimukset
attribuutioteoriasta osoittavat, ettda ihmisten omilla selityksilla kdayttaytymisensa syille voi
olla merkittavia vaikutuksia heidan itsetuntoonsa, tulevaisuuden odotuksiinsa, affektiivisiin
reaktioihinsa ja selviytymiskayttaytymiseensa. (Perlman & Peplau 1981, 46-47.) Syy-
seuraussuhteet attribuutioteoriassa luokitellaan yleisesti kahden paaulottuvuuden mukaan:
syy-seuraussuhteen sijainti (sisdinen tai henkilokohtainen vs. ulkoinen tai
tilannesidonnainen) ja vakaus (vakaa vs. muuttuva ajan kuluessa). Attribuutioteoria korostaa

siis henkilon subjektiivisen kokemuksen ja merkityksenannon tarkeytta.

Ihmisen kasitys itsestaan on suhteessa hanen ymparistéonsa, koska myos itsensa
vertaaminen muihin samoissa tilanteissa voi vaikuttaa yksilon kokemukseen tai kasitykseen
omasta yksindisyydestaan. Perlman ja Peplau (1981, 46) tuovat esille, etta usko siihen, etta
muut onnistuvat paremmin ystavien hankkimisessa kuin itse, voi lisata yksindisyyden
tunteita. Tama kay jarkeen useiden lansimaisten yhteiskuntien kontekstissa, joissa ihmisen
sosiaaliset suhteet ovat osoitus menestyksesta (mt. 1981, 47). Tassa on kyse subjektiivisesta
uskosta tai kasityksesta siitd, miten asia on, eika siitd, miten se todellisuudessa on, mutta

silld on silti vaikutusta henkilon kdsitykseen ja ndakemykseen omasta yksindisyydestaan.

Perlman ja Peplau (1981, 47) esittavat viimeisena yksindisyyteen vaikuttavana seikkana sen,
missa maarin yksild kokee voivansa hallita ihmissuhteitaan ja ihmiskontaktiensa maaraa.
Talloin henkild voi valita, milloin haluaa olla missakin ihmissuhteessa tai sosiaalisessa
kontaktissa. He toteavat, etta kokemus henkilokohtaisesta kontrollista voi jopa vahentaa
stressid. (mt. 1981, 48—49.) Tama on yhteydessa myds toimijuuteen, jonka esiintymista

tarkastelen tutkielmassa asemoitumisen kautta. Kerron asemoitumisesta lisda luvussa 3.3.

Seuraavassa luvussa avaan valitsemani nakdkulmaa eli teoreettismetodologista viitekehysta,

johon tutkimus sijoittuu.



11

3 Teoreettis-metodologinen viitekehys

Tassa luvussa esittelen sosiaalista konstruktionismia kattotermina ja viitekehyksena, johon
narratiivinen analyysi ja siten asemointiteoria sijoittuvat. Esittelen lisaksi erilaisia tapoja

hyodyntaa narratiivista analyysia sekd asemointiteoriaa.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisen konstruktionismin kasitetta kaytetaan kattotermina monenlaiselle sosiaaliselle
konstruktionismille erilaisine oletuksineen ja painotuksineen (Niska ym. (2024, 13).
Sosiaalisessa konstruktionismissa tehddan jakoa mikro- ja makrokonstruktionismin valilla,
mutta molemmat ovat kiinnostuneita tiedon, tulkintojen ja totuuksien sosiaalisesta
rakentumisesta. Niskan ja kollegoiden (2024, 28) mukaan yksi ero ndiden kahden tason

valilld on se, miten ne tarkastelevat ihmisten toimijuutta.

Mikrokonstruktionismissa ollaan kiinnostuneita siita, miten ihmiset toimijoina
yhteistoiminnassa rakentavat aktiivisesti vuorovaikutuksessa erilaisia versioita itsestdan ja
hyddyntavat kielta omien tilannekohtaisten tarkoitusperiensa tavoitteluun. Nimensa
mukaan mikrokonstruktionismi keskittyy ihmisten valiseen paikalliseen ja tilannekohtaiseen
vuorovaikutukseen. (Niska ym. 2024, 28-29.) Makrokonstruktionismissa sen sijaan
keskitytaan siihen, mita kieli laajemmin ymmarrettyna tekee seka saa aikaan yhteiskunnassa.
Se tarkastelee siis yhteiskunnallista tasoa (mt. 29). Tutkielmassa pysyn paaosin

mikrokonstruktionismin tasolla, mutta nden naiden olevan vahvasti yhteydessa toisiinsa.

Suuri osa kertomuksen tutkimuksesta nojaa sosiaaliseen konstruktionismiin, silla siind usein
analysoidaan, milld tavoin tai missa tarkoituksessa asia kerrotaan tietyn kaltaiseksi (Niska
ym. 2024, 13-14). Yleisesti voi sanoa, etta sosiaalinen konstruktionismi on empiirisen
tutkimuksen lahestymistapa, jonka paahuomio keskittyy kieleen ja kielenkayttoon
toimintana. Filosofisilla keskusteluilla on ollut merkittava rooli sosiaalisen konstruktionismin

muotoutumisessa ja sen nahdaan saaneen lahtélaukauksensa vuonna 1966 Peter L. Bergerin
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ja Thomas Luckmannin teoksesta: The Social Construction of Reality — A Treatise in the

Sociology of Knowledge. (mt. 14.)

Sosiaalisen konstruktionismin ldahtokohtana on, etta ihmiset aktiivisesti rakentavat
maailmansa ja sen elementteja, joten todellisuus, yhteiskunnat ja ihmisten paikat naissa
eivat ole itsestaan selvid. Tama on yksi niista piirteistd, jotka yhdistavat narratiivista
analyysia ja diskurssianalyysia. Tutkijoiden mukaan nama kaksi metodista lahestymistapaa
ovat osittain jopa paallekkaisia ja joissakin tutkimuksissa sovelletaan niitda molempia, jolloin

puhutaan narratiivis-diskursiivisesta analyysista (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006.)

Tutkielmani oleellisimmat sosiaalisen konstruktionismin oletukset pohjautuvat Kenneth J.
Gergenin teorioihin. Gergen ndkee sosiaalisen konstruktionismin tarkoittavan kriittista
suhtautumista vakiintuneisiin oletuksiin ympardivasta maailmasta ja ihmisista. Han
painottaa tottumusten ja sopimusten roolin olevan suurempi sosiaalisen todellisuuden
hahmottamisessa kuin esimerkiksi luonnonlakien ja muiden ihmisista riippumattomien
seikkojen. (Gergen 1985, 4.) Sosiaalisen todellisuuden ei siis tarvitsisi olla sellainen kuin se
on, jos ihmiset kollektiivisesti paattaisivat muuttaa sitd. Prosessit, joissa sosiaalista
todellisuutta luodaan, onkin yksi tyypillinen kiinnostuksenkohde sosiaaliseen

konstruktionismiin pohjautuvassa tutkimuksessa (Gergen 1985, 3-4).

Gergenin lisaksi Gubriumin ja Holsteinin (2012) ndkemys sosiaalisesta konstruktionismista
toimii hyvana lahtokohtana tutkielmassa kaytettavalle narratiiviselle analyysille. Heidan
mukaansa konstruktionistiset tutkimukset keskittyvat prosesseihin, joissa ihmiset antavat
merkityksia itselleen, toisilleen sekd ymparoivalle maailmalle. (Gubrium & Holstein 2012.)
Kertomusten tutkimuksessa tutkijat ovat usein kiinnostuneita siitd, miten kertomuksilla
tuotetaan esimerkiksi minuutta ja identiteetteja (Hyvarinen & Hatavara 2024, 124).
Tutkielmassani tutkin, millaisia merkityksia yksinaisyydelle rakennetaan kertomuksissa
sosiaalisen konstruktionismin kiinnostusten mukaisesti. Avaan seuraavaksi narratiivista

analyysia eli kertomuksen analyysia.
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3.2 Narratiivinen analyysi lahestymistapana

Tassa luvussa esittelen erilaisia tapoja tehda narratiivista tutkimusta. Avaan ensin
narratiivisen analyysin kenttda yleisesti ennen kuin avaan kerronnallista asemointia, jota

kdytan tutkielmassani analyyttisena apuvélineena.

Kertomus on ihmismielen perustavanlaatuinen toiminnan muoto, jonka avulla han
hahmottaa ja ymmartaa elamaansa. Heikkinen (2018, 170) kayttaa jopa termia homo
narrans ilmentaakseen, kuinka luontaisia kertomukset ihmisille ovat. Laadulliseen
tutkimukseen kuuluva narratiivinen eli kerronnallinen analyysi on laaja monitieteinen
tutkimussuunta, johon kuuluu monipuolisesti eri metodisia |ldhestymistapoja (Hyvarinen
2021). Puhun tutkielmassa narratiivisuudesta ja kerronnallisuudesta toistensa
synonyymeina, koska ajan my6ta kerronnallisuus on vakiinnuttanut asemansa

narratiivisuuden suomennokseksi (Heikkinen 2018, 171).

Yhtena keskeisena narratiivisen tutkimuksen perinteena pidetaan sosiolingvistista Labovin ja
Waletskyn vuoden 1997 tutkimusta. Taman klassikkona pidetyn tutkimuksen ansiosta
suullisia narratiiveja ja kertomuksia alettiin pitaa itseisarvoina ja tutkimisen arvoisina.
(Hyvéarinen 2021.) Tama oli merkittdva muutos, silla Hannisen (2000, 18) mukaan alun

perin kertomuksia pidettiin yksinkertaisesti referenttimaisina kuvauksina

kertojiensa elamasta ja siten kuvauksina heidan sosiaalisesta todellisuudestaan. Nain on
ollut esimerkiksi elamakerroissa, jotka ovat olleet isossa roolissa narratiivisessa
tutkimuksessa. 1980-luvulla tapahtunut narratiivinen kdadnne kuitenkin toi mukanaan sen
kyseenalaistamista, etta kertomukset kuvastaisivat tapahtumia sellaisina kuin ne

todellisuudessa tapahtuivat. (Hanninen 2000, 18.)

Narratiivit ovat kielen, merkkien, kulttuuristen koodien ja diskursiivisten asemointien kautta

sosiaalisesti rakentuvia (mt. 2014, 28). Tata sosiaalisen rakentamisen ajatusta tukevat myos

kasitteet performanssi ja performatiivisuus, jotka liittyvat laajaan teoreettiseen keskusteluun
itsensa rakentamisesta ja identiteetista. Kun esitimme jotakin, sitd myos rakennetaan ja

vahvistetaan samalla performanssin kautta. (Squire ym. 2014, 28-29.) Tutkielmassa ldhestyn
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kertomuksia sosiaalisina konstruktioina, joissa kertoja tuottaa erilaisia versioita itsestdaan

muun muassa sadtelemallda omaa toimija-asemaansa.

Narratiivisen analyysin voi ndhda yhtaalta taustafilosofiana tai tutkimuksellisena
lahestymistapana, mutta toisaalta sen voi nahda tutkimusaineistona, analyyttisena tai
synteettisend aineiston kasittelytapana tai konkreettisena tyovalineena (Heikkinen 2018,
176). Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) tekevat eroa narratiivien analyysin ja
narratiivisen analyysin valilla silla perusteella, etta narratiivien analyysissa on enemman
lahestymis- ja analyysitapoja kuin narratiivisessa analyysissa, jolla on vastaavasti omia
vaihtoehtoja. Hyddynnan narratiivista analyysia I6yhana analyyttisena aineiston

kasittelytapana etsiessani kertomuksista samankaltaisuuksia.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) tarkentavat narratiivin maaritelmaa lisaamalla,
etta ollakseen narratiivi kertomuksella on oltava alku, keskikohta ja loppu, ja sita pitaa
koossa juoni seka vahintaan ajallisesti looginen rakenne. Kertomukset kertovat ihmisista
(hahmoista), jotka toimivat (tapahtumissa) ajassa ja tilassa; tyypillisesti tapahtumasarjan
(ajallisuuden) yli. Kerrontamuodon (rakenteen) sanotaan pitdvan sisallon koossa (mista
tarinassa on kyse — sen juoni) ja jarjestavan tarinan yksikot (suunta, komplikaatio, ratkaisu,
paatos) perakkain enemman tai vahemman yhtendaiseksi kokonaisuudeksi. Hahmot esitetaan

tyypillisesti kolmannen tai ensimmadisen persoonan ndkdkulmasta. (Bamberg 2012, 203.)

Squire ym. (2014, 5) tekee eroa narratiivien ja muiden kuvaustyyppien valilld. Hanen
mukaansa narratiivit eroavat esimerkiksi kuvauksista siina, etta narratiivit eivat ainoastaan
tulkitse, vaan myo0s selittavat. Ne eivat ole myoskadan teorioita eivatka ne pyri selittdmaan
fyysista tai luonnollista maailmaa, vaan ne keskittyvat ihmisten inhimillisiin merkityksiin. (mt.
2014, 5-6.) Vaikka narratiivit koostuvat tarinoista tai sisaltavat niitd, joidenkin tutkijoiden
mukaan ne eroavat siind, etta tarinat ovat “vain” kertomuksia tapahtumista, kun taas

narratiivit organisoivat ja tulkitsevat tapahtumia seka sisaltavat juonia (mt. 2014, 7).

Toisin kuin edelliset ldhestymistavat, Hanninen (2000) lahestyy narratiivista analyysia
funktionaalisesta ndkokulmasta sisdisen tarinan kautta. Han havainnollistaa sisdisen tarinan

ja kertomuksen vilista suhdetta kertomalla, ettd kertomus on sisdisessa tarinassa
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muodostuvan eldamantapahtumien tulkinnan tuomista kieleen tai

muuhun symbolijarjestelmaan esimerkiksi puhuttuna, kirjoitettuna, piirrettyna tai esittavana
tanssina (Hanninen 2004, 55). Kerronnan avulla henkil6 voi ulkoistaa sisdista tarinaansa

ja saa mahdollisuuden ottaa etdisyytta tarinaansa, artikuloida ja muokata sitd yhdessa

toisten kanssa. (Hanninen 2004, 55.)

Kuten puhetoiminnot yleensa, myos kertomusten eri funktiot saavat eri merkityksen eri
konteksteissa ja niilla on vaihtelevia sosiaalisia seurauksia. Silloinkin kun kerronnalla ei ole
naennaisesti selkeita tavoitteita, silld voidaan silti pyrkia tietyn sosiaalisen

identiteetin luomiseen tai yllapitamiseen suhteessa kuulijoihin. (Hdnninen 2004,

56.) Yksinaisyydesta puhumisen funktiona voi olla esimerkiksi tarve korjata vaarinkasityksia

tai tuoda esille juuri omaa yksilollista kokemusta.

Paitsi etta kertomuksilla voi olla erilaisia merkityksia ja funktioita, niilla voi olla my6s erilaisia
vaikutuksia. Heikkinen (2018, 183) tuo esille kertomusten mahdollisia vaikutuksia esille
toteamalla, etta jotkut kertomukset saattavat vaikuttaa negatiivisesti kertojan hyvinvointiin.
Kuitenkin koska nama hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavat kertomukset ovat kertojan
rakentamia, niitd on mahdollista myds rakentaa uudelleen positiivisemmiksi. Huonojen
kertomusten tilalle voi pyrkia rakentamaan uudenlaisia vaihtoehtoisia kertomuksia, jotka
antavat uusia mahdollisuuksia. (Heikkinen 2018, 183.) Ndissa uusissa kertomuksissa kertoja

voi antaa kokemuksilleen uusia merkityksia ja itselleen erilaisen toimijuuden.

Tutkielmassa hydédynnan narratiivista analyysia sosiaalisen konstruktionismin nakékulmasta,
jossa todellisuutta luodaan vuorovaikutuksessa. Narratiivisessa analyysissa todellisuutta ei
nahda objektiivisena eikd kertomuksia nahda pelkkina referenttimaisina kuvauksina
kertojiensa elamasta. Sen sijaan, etta ne kuvastaisivat kertojiensa sosiaalista todellisuutta,
niiden nahdaan rakentavan tata todellisuutta ja samalla itsed. Hyédynnan narratiivista
analyysia esianalyysin vaiheessa vastatakseni ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni: millaisia
merkityksid yksindisyydelle annetaan kertomuksissa? Seuraavaksi avaan asemointiteoriaa,

jota hydédynnan kertomuksissa annettavien asemien tarkasteluun.
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3.3 Asemointiteoria narratiivisessa analyysissa

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseen hyddynnan asemointiteoriaa (Bamberg 2004),
josta kerron seuraavaksi. Toinen tutkimuskysymykseni on: miten kertojat asemoivat itseddn

yksindisyyskertomuksissa?

Kaytan tutkielmassa suomenkielista asemointi-termia englanninkielisen positioning-termin
sijaan. Englanninkielinen dynaaminen termi ”positioning” ilmentaa hyvin, etta kyseessa on
aktiivisen toiminnan tulos (Poysa 2010, 160) eika staattinen asema kuten vanhemmissa
identiteettiteorioissa on useammin ajateltu. Asemointiteoria onkin kehitelty vaihtoehtoisena
ja uudempana tapana tarkastella identiteettia sosiaalisesti rakentuvana ja muuttuvana. Sen
nimedjana ja vakiinnuttajana nahdaan Rom Harré (Davies & Harré 1990). Harrén asema
asemointiteorian luojana vahvistui hdnen julkaistuaan yhdessa Daviesin kanssa vuonna 1990
artikkelin “Positioning: The Discursive Production of Selves”, joka kasittelee asemointiteoriaa
sellaisena, jona se nykydan tunnetaan. Tassa artikkelissa Davies ja Harré esittavat, etta
asemointitoimintoja pidetaan konstruktioina minuuden diskursiiviselle tuottamiselle, jossa
"minat ovat keskusteluissa havaittavissa ja subjektiivisesti koherentteina osallistujina

yhteisesti tuotetuissa tarinoissa" (Davies & Harré, 1990, s. 48).

Teoriassa identiteetin tuottaminen ymmarretaan tilanteiseksi ja yhteistoiminnalliseksi
tapahtumaksi, mutta se ei valttamatta ole aina pelkadstaan kielellista. Siind voidaan
hyodyntdaa muitakin vuorovaikutuksellisia elementteja (Poysa (2010, 154). Ymmarran
asemoinnin identiteetin ja sen pohjalta aseman ja toimijuuden antamisena itselle ja samalla

muille.

Michael Bamberg (2020, 250) on argumentoinut, etta tarinankerrontaa voi pitda sopivana
tilana identiteettikdaytdanndille, jona my6s asemoitumista voi pitdad. Kertomukset ovat
kuvauksia kertojien subjektiivisista kokemuksista, joiden tapahtuessa tutkija ei ole ollut
lasna. Kertojat ovat siis voineet luoda minka tahansa kertomuksen tapahtuneista.
Kertoessaan tapahtumasta tai kokemuksesta, kertoja samalla asemoi itsedan jollakin tavalla.
Nain ollen asemointiteorialla on suuri rooli kertomuksen analyysissa. Sen avulla voi tutkia,

kuka tekee mita ja kenella on ollut mikakin rooli kertomuksessa. Asemointiteorian
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lahtokohdista onkin mielenkiintoista nahda, millaisia merkityksia yksindisyydelle annetaan
kertomuksissa, sekd millaisia toimijuuksia naihin merkityksiin liittyy. Esittelen seuraavaksi

teorian historiaa, seka kahta lahestymistapaa teorian hyddyntamiseen.

Oman itsemme ymmartaminen ja erottaminen muista on prosessi, jossa navigoidaan
hetkesta toiseen, ja tarinat itsestd ja muista ovat hyvia tapoja harjoitella tata jo varhain
(Bamberg (2012, 205). Bamberg tarkastelee asemoitumista eri tasojen kautta hanen
luomassa asemointitasoja erittelevassa mallissa, jossa mindkertoja asemoi itsedan kolmella
eri tasolla: kertomuksen toimijana suhteessa toisiin kertomuksen toimijoihin (taso 1),
puhetilanteen kertojana suhteessa kuulijoihin (taso 2) seka viimeinen taso, jossa
kertomisella omaa identiteettia rakennetaan suhteessa laajempiin kulttuurisiin merkityksiin,
niin sanottuihin ”suuriin kertomuksiin” sekd muihin hegemonisiin diskursseihin (taso 3).
(Poysa 2010; Bamberg 2004). Taman valossa naen, ettd kertoja voi tehda vasta-asemointia
tai uudelleen asemointia myos yleista sosiaalista ymparistoaan ja vallitsevia narratiiveja
vastaan eika varsinaisesti suoraan vuorovaikutuksessa toisen kanssa. Taman tutkielman
kontekstissa asemointia tapahtuu kertomuksissa, kun kertoja rakentaa omakuvaansa

suhteessa yksindisyyteen ja muuhun maailmaan.

Vuorovaikutuksessa on laht6kohtaisesti aina jonkinlaista asemointia. Se on usein vahintdan
kaksisuuntaista, eli itsen ja toisen asemointi tapahtuvat useimmiten samaan aikaan. Lisaksi
asemoiduksi voi tulla samanaikaisesti kolmas, poissaoleva osapuoli. (Poysa 2010, 154.)
Poysan (2010, 162) mukaan on olemassa seka arkisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
asemointia ettd tarkoituksellista asemointia. Asemointi tai oma suhtautuminen toisten
asemoinnille tulee usein esille silloin, kun yksild kokee olevansa asemoitu vaaralla tavalla.
Talldin voi henkil6 reagoida vadranlaiseen asemointiin kiistamalld, korjaamalla tai
tadydentamalla kyseista asemointia esimerkiksi vasta-asemoinnilla tai kritisoimalla asemoijaa.

(mt. 154.)

Edellisessa kappaleessa esittelin tarkoituksellista asemointia yleisesti. Keskityn nyt
tarkemmin tarkoitukselliseen uudelleenasemointiin, joka tapahtuu useimmiten kerronnassa
varsinaisen tilanteen ulkopuolella ja soveltuu siten esimerkiksi tekstien analysointiin. PGysan

(162-163) mukaan uudelleenasemointi tapahtuu kerronnassa ja silloin kertojalla on
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mahdollisuus konstruoida uudelleenasemoinnissaan maailmaa, jonka yhtena toimijana han

kuvaa itsedan tai jossa han antaa itselleen uuden aseman.

Poysa (2010, 169) tuo esille esimerkkeja toimijuudesta sekd miten se ilmenee kertomuksissa.
Hanen mukaansa itsen asemointi itse kerrotuissa kertomuksissa on merkittavaa
yksildnvapaudelle, silla se mahdollistaa epatasa-arvoisten kokemusten kumoamisen seka
oman toiminnan kuvailua kertojaa tyydyttavalla tavalla (mt. 169). Timan toimijuuden tai sen
puutteen ilmaantuminen ilmenee siind, miten kertoja asemoi itsedan. Esittelen eri tapoja
tarkastella asemointia kertomuksissa seka kerron, miten tutkin asemoitumista tutkielmassa

luvussa 4.3.

Uudelleenasemointi on helpompaa kuulijan tai lukijan ollessa henkil®, joka ei ollut
kerrotussa tilanteessa mukana, kuten kdyttamassani kyselyaineistossa. P6ysan (2010, 163)
mukaan edella esitettya uudelleenasemointia tai korjausta asemointiin voi pitdaa myds vasta-
asemoinnin muotona, jota edelld esittelin. Esimerkiksi kertoessaan kokemuksestaan
yksindisyydesta kertoja voi sanoa valinneensa menna yksin ulos vastauksena sille
oletukselle, etta kukaan ei valitsisi tehda jotakin asiaa yksin, jos tarjolla olisi vaihtoehtoja.
Nain voi olla, vaikka keskustelun toinen osapuoli ei sanoisi tata oletusta daneen. Téllaista
korjausta voi pitdd myos esimerkkina retorisesta uudelleenkuvauksesta (mt. 164). Sita voi
lisdksi pitdd myos yhtena keinona vastata laajempiin kulttuurisiin merkityksiin, mika asettuisi

edellda mainitsemani Bambergin asemointitasoista tasolle kolme.

Retorisen uudelleenkuvaamisen nakdkulmassa silla on merkitystd, miten asia ilmaistaan.
Poysa (2010, 169) tuo esille, ettd sanavalinnat ja henkiléiden nimeamistavat ja
toiminnallisuuden suunnanvaihdot vaikuttavat tulkintaan tapahtuneesta. Retorisessa
uudelleenkuvauksessa kertoja voi rakentaa itselleen erilaisia toimija-asemia, joiden luonne
riippuu muun muassa siita, mita pidetaan kertojan sosiaalisessa kontekstissa yleisesti
kulttuurisesti hapeallisena tai arvostettavana tai millaisena kertoja haluaa esittaa itsensa
suhteessa ympardivan sosiaalisen maailman arvoihin. (mt. 169.) Mainitsin luvussa 2.2, etta
useimmissa lansimaisissa yhteiskunnissa ihmisen sosiaaliset suhteet ovat osoitus
menestyksesta (Perlman & Peplau 1981, 47). Ihmisen voi siis olla vaikea asemoitua

yksindiseksi, koska se nahdaan kulttuurisesti epdasuotuisana asiana.
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Yksindisyyteen voi liittya vaikeita kokemuksia, mikd voi johtaa tarpeeseen
uudelleenasemoida itsedan siitd puhuessaan. Lahestyn tutkielmassa asemoitumista subjekti-
ja objektiaseman kasitteilla, joita on luonut alun perin Hollway (1984). Tassa jaossa
subjektiasemaan yhdistyy vahva ja aktiivinen toimijuus, kun taas objektiasemaan yhdistyy

vahaisempi toimijuus eli kokemus kyvykkyydesta vaikuttaa omaan elamaan.

Hollway (1984) loi subjekti- ja objektiaseman kasitteet sukupuolentutkimuksen kontekstissa,
jossa seksuaalisessa toiminnassa mies nahdaan subjektina ja nainen objektina. Hollway
kritisoi sitd, etta tama sukupuolittunut jako nahdaan ikdaan kuin luonnollisena. Han ndkee
aseman olevan sen sijaan sosiaalisesti luotu, valtaan kytketty ja neuvotteluprosessin tulosta.
Han tuo esille sen, ettd objektiasemassa eivat tiedosta sita valtaa, jota heilld on heille
annetun objektiaseman takia. Hollway puhuu ihmiselle ulkoapdin annetusta asemasta,
mutta tutkielmassa tarkastelen kertojien omaa asemoitumista tai vasta-asemoitumista
ulkoapéin annettuihin asemiin. Siitd huolimatta, ettd Hollway on keksinyt kyseiset kasitteet
eri kontekstissa, nden niiden soveltuvan asemoitumisen tarkasteluun myos tassa

kontekstissa.

Objektiasemaan asemoituva ihminen voi nahda asioiden tapahtuvan hanesta riippumatta tai
ettd han seuraa tapahtumia vain sivusta. Tarkoituksellisessa asemoinnissa ndiden
toimijuuksien valilla voidaan tehda siirtymia sen mukaan, mika on henkilélle kussakin
tilanteessa hyodyllisin. (Poysa 2010, 170.) Myos Bamberg (2019, 250) puhuu kasitteista

agency/passivity eli toimijuus/passiivisuus asemointitasoissaan.

Subjekti- ja objektiasemiin liittyen Poysa (2010, 171) lisaa, etta henkilon asemoitumista voi
kasitteellistad myos tarkastelemalla, asemoituuko kertoja kertomuksensa toiminnan
lahteena vai sen kohteena. Kaytanndssa voi ndhda, etta subjektiasemassa asemoituva
kertoja on toiminnan ldhde ja objektiasemassa kertoja on toiminnan kohteena. Olennaista
on, etta retorinen uudelleenkuvaus antaa kertojalle mahdollisuuden asemoitua miten
tahansa, jopa kdtkea itsensa ja oma roolinsa kertomuksen tapahtumassa. (Poéysa 2010, 171.)

Hyodynnan asemointiteoriaa tutkiessani, millaisia asemia kertojat antavat itselleen seka



20

yksindisyydelle kertomuksissa. Seuraavaksi esittelen tutkielmani aineistoa seka miten

analysoin sita.

4 Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa avaan tutkielmani aineistoa seka tekemiani rajauksia. Pohdin lisaksi tutkielman
eettisyyttd, asemaani tutkijana seka millaisia vaikutuksia silla voi olla. Selitan
merkityksenantojen I6ytamiseen tehtya analyysiprosessia, seka miten kaytan

asemointiteoriaa tassa tutkielmassa toimijuuden tarkastelemiseksi.

4.1 Aineisto: Yksindinen — yhdessa ja erikseen

Aineisto koostuu 46 kirjallisesta kertomuksesta, joissa kertojat jakavat yksindisyyden
kokemuksiaan eri nakoékulmista ja eri elaméan vaiheissa. Aineiston on kerdannyt Suomen
kirjallisuuden seura yhteistydssa Suomen mielenterveys ry eli Mieli ry:n ja HelsinkiMission
kanssa. Tassa poikkileikkausaineistossa vastaajia ohjeistettiin kertomaan muun muassa
yksindisyyden herattamistd tunteista, heiddn omasta suhtautumisestaan yksinadisyyteen,
yksindisyyden vaikutuksista heiddn eldmaansa ja terveyteensa, heidan keinojaan kasitella
yksindisyytta seka miten yhteiskunta voisi ehkaista yksindisyytta heidan mielestaan.
Kyselylomakkeessa on yhteensa 17 kysymysta, ja vastausten pituudet vaihtelevat yhdesta

kappaleesta useampaan sivuun.

Vastaajien taustatiedoiksi pyydettiin syntymavuosi, sukupuoli, ammatti ja paikkakunta. Osa
aineistonkeruusta toteutui paperisena, sahkopostin valityksellad tai muulla tavoin verkossa.
Kaikki vastaukset ovat vastaajien omia kirjoituksia tai paivakirjoja. Havaintoyksikko6ja ovat
kertomukset ja koko aineistossa havaintoyksikoita on 46 kappaletta ennen rajauksia. Suurin
osa vastaajista ovat keski-ikdisia naishenkilditd. Nuorempia naisia on vahemman, mutta

kaikista vahiten edustettuina ovat nuoret mieshenkil6t.
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Aineisto on keratty Covid19-pandemian aikaan, mutta vastaajat kertovat yksindisyydesta
elamansa eri vaiheissa, ja suurimmalla osalla oli yksindisyyskokemuksia jo ennen kyseista
pandemiaa. Pandemian vaikutusten tutkiminen ei ole tutkielmassa oleellista muuten paitsi
siten, etta yksindisyys lisdantyi sen aikana ja siihen kiinnitettiin sen aikana enemman
huomiota monia ihmisryhmia koskettavana ongelmana esimerkiksi mediassa (esim.

Tiilikainen & Ristolainen 2025).

Tutkielmassa tarkastelen kertomuksia, joissa kertoja puhuu itsestdan, joten olen rajannut
pois sellaiset kertomukset, joissa aiheesta puhutaan yleiselld tasolla tai keskitytdan muiden
kokemuksiin. Ndiden pois rajattujen yksikdiden joukossa ovat muun muassa sellaiset
vastaukset, joissa puhutaan yksindisyydesta ilmiona, puhutaan aiheen ymparilla tai toisten

kokemuksista.

4.2 Asemoituminen yksindisyyskertomuksissa ja toimijuuden ilmeneminen

Tutkielmassa olen kiinnostunut siitd, miten kertojat asemoituvat ja asemoivat yksindisyytta
kertomuksissaan. Avaan tassa luvussa, miten hyddynnan asemointiteoriaa tdman
ilmentamiseen. Taman tekemiseksi kaytan apuna Poysan (2010, 170) esittamia subjekti- ja
objektiaseman kasitteitd. Asemoituminen ilmentaa kertojan toimijuutta ja toimijuuden
tasoa. .

Tarkastelen asemoitumista ja edelleen toimijuutta analysoimalla kertomuksissa sitd, mita
tahoja kertojat nakevat tapahtumaan osallistujina ja toimijoina. Tassa kontekstissa
tapahtuma on yksindisyydelle annettu merkitys. Ndiden tahojen erottaminen ei kuitenkaan

ole aina selvapiirteista, mutta nama erottelut toimivat hyvina analyyttisina tyokaluina.

Kaytan asemointiteoriaa keinona tarkastella kertomusten sisalldissa esiintyvia toimijoita.
Asemointi on aina vahintaan kaksipuoleinen (Péysa 2010, 170), joten tarkastellessani
kertojan asemoitumista tulen samalla tarkastelleeksi muiden kertomuksessa olevien
asemointia ja sama toisinpain. Tarkastelen lopuksi myds, millad eri asemoinnin tasoilla

kertojat liikkuvat Bambergin (2004) asemointitasoja soveltaen.
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4.3 Analyysiprosessi

Luvussa avaan analyysiprosessia, jonka avulla vastaan tutkimuskysymyksiini. Avaan
esianalyysivaihetta, jolla vastaan tutkimuskysymykseen 1 sekd varsinaista analyysia, jolla
vastaan tutkimuskysymykseen 2.

Tutkimusongelmani on: miten yksindisyytta kokevat kuvailevat ja selittdavat

vksindisyyttaan.

Tutkimuskysymykseni ovat: Millaisia merkityksié yksindisyydelle annetaan kertomuksissa?

Miten kertojat asemoivat itseddn annetuissa merkityksissé?

Tutkielmani on aineistoldahtdinen, joten aloitin aineistoon tutustumisen tarkastelemalla
aineistonkeruussa esitettyja kysymyksia seka silmailemalla vastauksia. Aineistoni koostuu
naista vastauksista, joita kutsun kertomukseksi. Ndin ollen tutkimusyksikkéni ovat
kertomukset/narratiivit. Kertomusten silmailyn jalkeen muodostin tutkimusongelmani ja -

kysymykseni.

Tutkimuskysymysteni valitsemisen jalkeen aloin etsimaan aineistosta kaikkia sellaisia
kuvauksia, joilla kertojat puhuvat ja ilmentavat yksindisyyttdan. Huomioin sen, etta
aineistonkeruussa kertojia pyydettiin kertomaan esimerkiksi seuraavia asioita: Kuvaile
yksindisyyden tunnetta. Liittyyké siihen muita tunteita? Onko yksindisyyden tunteesi ollut
tilapdinen vai pitkéaikainen? Mitkd asiat ovat yksindisyyden kokemuksiesi taustalla ? Naissa
kysymyksissa yksindisyydesta puhutaan tunteina ja kokemuksina, joten naita kuvauksia tai
merkityksenantoja en huomioi kertomusten analyysissa. On oletettavaa, etta jos
yksindisyydesta kysytdaan tunteena tai kokemuksena, vastauksessa todennakoisesti myos
puhutaan yksindisyydesta nailla kasitteilla. Taten paatin keskittya sellaisiin kertomuksiin,

joissa yksinisyydelle annetaan muunlaisia merkityksia.
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Luettuani aineistoa uudestaan lapi huomasin, etta osassa kertomuksista kertoja ei puhu
itsestdan vaan yksindisyydesta yleisesti. Poistettuani nama yksindisyydesta yleisesti kertovat
kertomukset jdljelle jai 44 kertomusta, joista muodostuu noin 150 sivua. Alleviivasin kaikki
aineistossa havaitsemani kuvaukset yksindisyydesta ja loin niistd pienempia kategorioita.
Nain l6ysin erilaisia tapoja kuvata ja suhtautua yksindisyyteen. Tata vaihetta nimitan
esianalyysiksi, koska nama tulokset auttavat typistdmaan aineistoa seuraavaa vaihetta
varten. Naiden tulosten avulla rajaan aineistoa laajemmasta yksindisyyskontekstista
spesifimmin yksindisyydelle annettuihin merkityksiin. Nadista merkityksista etsin niihin

liittyvia tai niissa esiintyvid asemointeja asemointiteoriaa hydodyntden.

Havaittuani ja kasitteellistettyani yksinaisyydelle annettavia merkityksia kertomuksissa,
pystyn vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni. Tassa kdytdan apuna aiemmin
mainitsemani asemointiteoriaan pohjautuvia keinoja asemoida itsed ja muita. Tassa
kontekstissa kertojat ovat vuorovaikutuksessa yksindisyyden kanssa, eli antaessaan itselleen
jonkin aseman, he tulevat samalla asemoineeksi myds yksindisyyden elamassaan. Analysoin
yksindisyysmerkityksiin liittyvid asemointeja subjekti- ja objektiaseman kasitteiden (Hollway
1984;Pdysa, 2010) kautta seka sitd, miten kertoja suhtautuu yksinaisyyteen. Lopuksi
havainnollistan muutamien esimerkkien avulla, miten tulokset sijoittuvat Bambergin

kolmeen asemointitasoon.
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5 Tulokset: asemoituminen yksindisyyskertomuksissa

Tulosluvussa esittelen esianalyysin perusteella muodostamani yksinaisyyden
merkityksellistamisen kategoriat samalla, kun esittelen kertojien asemoitumista ndissa
kertomuksissa. Hydédynnan subjekti- ja objektiaseman kasitteita ilmentaakseni kertojien
asemoitumista ja toimijuutta. Subjektiasemat-osion alle olen muodostanut esianalyysini
perusteella seuraavat yksinaisyyden merkityksellistamisen tavat: yksindisyys hallitsijana tai
vastustajana, yksindisyys suojakeinona/mahdollistajana tai uhkana/rajoittajana seka
yksindisyys minuuden rakentajana. Objektiasemat-osion alle sijoittuvat seuraavat
yksindisyyden merkityksellistamisen tavat: yksindisyys hyvdksyttyndi tilana tai osana

identiteettid sekd yksindisyys valintojen tai olosuhteiden seurauksena.

Subjekti- ja objektiasema-osioiden lisdksi esitan sellaiset merkityksellistimisen tavat, jotka
jaavat naiden kahden tilan valiin. Tata nimitan kaksijakoiseksi asemoitumiseksi. Lisaksi
tarkastelen kertojien suhtautumista yksindisyyteen ja suhtautumisen vaihtelevuutta eri
kategorioissa. Lopuksi esitdan, miten nama tulokset asettuvat Bambergin (2004)

asemointitasoihin.

5.1 Subjektiasemat

Esittelen, millaisin tavoin kertojat puhuvat yksindisyydestdaan yksinaisyysmerkitysten
kategorioiden ja aineisto-otteiden avulla. Koska suuri osa kertomuksista on pitkia, voi
samassa kertomuksessa esiintya useita, jopa keskenaan ristiriidassa olevia kuvauksia
yksindisyydesta. Eri merkitysten I6ytamisen kannalta kertomuksen johdonmukaisuus ei
kuitenkaan ole analysoinnin kohteena, vaan esitetyt merkitykset yksinaisyydesta koko

aineistossa. Sama kuvaus yksindisyydesta voi sisaltaa aineksia eri kategorioista.

Esittelen erilaisia aineistoesimerkkeja, jotta erilaiset tavat kuvata ja antaa merkityksia

yksindisyydelle tulevat ilmi. Subjekti- ja objektiasemat ndkyvat siind, kenelle kertoja antaa
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toimijuutta kertomuksessa vai antaako han sita kenellekaan. On myés kertomuksia, joissa
toimija jad epaselvaksi tai toimijuutta annetaan seka itselle etta yksindisyydelle, mutta eri
maaraisind. Nama ovat myods analysoinnin kohteena. Koska asemointi on aina vahintdan
kaksisuuntaista, jos yksindisyys on subjekti, on kertoja tall6in objekti ja sama patee

toisinpain, ellei kertomuksessa asemoida myos kolmansia osapuolia.

Subjektiasemat osiossa esittelen yksindisyyden merkityksellistamisen tavat, joissa yksindisyys
saa subjektiaseman eli se on toiminnan ldhteena. Talldin kertoja on itse objektiasemassa eli
yksindisyyden kohteena. Joissakin kertomuksissa kertoja my0os asettaa itsensa rinnakkain
yksindisyyden kanssa, kuitenkin antaen yksindisyydelle vahvemman toimijuuden kuin
itselleen. Naissa kertomuksissa yksinaisyys tekee asioita tai ottaa rooleja kertojasta
riippumatta ja kertoja voi ndhda roolikseen ainoastaan vastustaa yksindisyytta tai nahda

yksindisyys osana identiteettidan.

Objektiasemat-osiossa vastaavasti esittelen sellaisia yksinaisyyden merkityksellistamisen
tapoja, joissa kertojalla on kdhtokohtaisesti aktiivista toimijuutta. Naissa kertomuksissa
yksindisyys jaa useimmiten toiminnan kohteeksi. Asemoitumisen lisdksi tarkastelen,

lahestyvatko kertojat yksindisyytta positiivisesti, negatiivisesti vai neutraalisti.

5.1.1 Yksindisyys hallitsijana tai vastustajana

Ensimmainen yksindisyyden merkityksellistamisen tapa on yksindisyyden nakeminen
kertojan elaman hallitsijana tai hanen vastustajana. Huomattavin havainto on se, kuinka
paljon yksindisyytta ulkoistetaan ja tuodaan esille sen aktiivinen toimijuus. N&dissa

kuvauksissa yksinaisyys nayttaytyy lahtokohtaisesti negatiivisena.

Seuraavissa kuvauksissa yksinaisyys nayttaytyy subjektina, jolla on oma mieli eika sita siten
voi hallita. Siihen ei myoskaan vaikuta ulkoiset tekijat, kuten muiden ihmisten seura, vaan
ainoastaan yksindisyys itse pystyy puskemaan tai hyokkaamaan paalle omatoimiseti, kun se

niin paattaa.
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“Yksindisyys ei kuitenkaan mielesséni liity siihen onko ympdirilléini ihmisié vai ei. Yksindisyys on

mielentila ja se puskee pddille siten kuin sitd huvittaa.”

“Kieltdmdttd yksindisyyden tunne téssd idssd ja elimdntilanteessa aika ajoin hydkkdéd pddlle.

Se iskee katsellessa kadulla kévelevid pariskuntia.”

Alla olevassa katkelmassa yksinaisyyden sanotaan "tulleen melkein kuin varkain”. Tulla-verbi
antaa yksindisyydelle aktiivisen toimijuuden, erityisesti tilanteessa, jossa kertoja ei ole sita
toivonut. Kertoja huomasi “yhtakkia”, etta asiat olivat muuttuneet hanesta riippumatta,

jolloin yksindisyys sai tilaisuuden hiipia elamaan hanen huomaamatta.

“Yksindisyys tuli eléimddni melkein kuin varkain. Jossain vaiheessa tddlld Keski-Suomessakin
minulla oli useampi opiskelukaveri, harrasteporukoita, ja deittailun kautta tutuksi tulleita
ihmisié. Kadulla kévellessé moikkailin paljon tuttuja. Yhtékkid opiskelukaverit olivatkin
muuttaneet pois, olin etéiéintynyt visymyksen myété harrasteporukoista, joista ei sitten

jédnytkddn kidteen sen vahvempia ystdvyyssuhteita, eiké minulla ollutkaan endd ketddn. ”

Alla olevassa katkelmassa yksinaisyys on subjekti, jonka kanssa joutuu kasvokkain. Toisin
kuin ylla olevissa esimerkeissa, yksindisyys ei tee mitdan, mutta sita ei voi myoskaan kiertaa
vaan sen joutuu vakisin kohtaamaan. Toimijuuden yksinaisyydelle antaa myos se, etta
kertoja asettaa itsensa ja yksindisyyden rinnakkain - molempien kanssa joutuu olemaan

kasvokkain haluamattaan.

“Usein eldmdn murroskohdissa muuttuu Iéheisten piiri ja ennekuin uudet verkostot ovat

rakentuneet, ihminen joutuu kasvokkain itsensd ja yksindisyyden kanssa.”

Alla olevissa katkelmissa yksindisyys on hallinnut kertojien koko eldamaa. Ensimmaisessa
katkelmassa siita huolimatta, ettd kertoja kertoo ”joutuvansa” luomaan perheensa aina
uudestaan ja siten taistelemaan yksindisyytta vastaan, on hanella silti vahva toimijuus nain
tehdessaan. Kertojan kuvaus kuulostaa silta, ettd han ja yksindisyys kilpailevat toimijuudesta

jatkuvasti ja yksindisyys ei ole toivottu. Jalkimmaisessa katkelmassa sen sijaan kertojan oma
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toimijuus jaa vahaiseksi ja hdan jaa omassa kertomuksessaan sivuhahmoksi. Yksindisyyden

jattama jalki on kertojalle pysyva ja siten hallitseva.

“Koko elémdni on ollut itse asiassa pyrkimistd pois yksindisyydestd ja eristyneisyydestd. Koska minulla

ei ole perhettd, ei sisaruksia eikd oikein sukulaisiakaan, jouduin luomaan 'perheeni' aina uudestaan.”

“Luulen, ettd vaikka yksindisyyteni vdheni, siitd jdi jélki. Se mddritti eldimddni ja toi minussa
esiin puolen, joka aktivoitui aina kun olin yksin - ja aktivoituu edelleen.”

Seuraavassa katkelmassa yksindisyys on subjekti, joka ohjaa kertojan koko elamaa rajoittaen
sitd. Se sopii my0Os seuraavaan kategoriaan, jossa yksindisyys on muun muassa rajoittaja.
Tassa kertomuksessa se kuitenkin on kertojan koko elamaa maarittava tekija eli hyvin vahva

toimija.

"Yksindisyys on elémddni mddrittdvd asia. Voi suorastaan sanoa, ettd
yksindisyys on ohjannut koko eldmdni toimintoja ja valintoja. Se on ollut kuin
varjo, joka on vaaninut minua alituisesti ja olen viettdnyt suurimman osan

eldmddni viltellessdni tétd varjoa.”

Selkein yksindisyyden subjektivointi on seuraavassa katkelmassa, jossa yksindisyydesta
puhutaan ystavana. Lahtokohtaisesti ystavana nahdaan toinen subjekti, joten yksindisyys
ystavana saa subjektin aseman. Kertojan lahestyminen yksindisyyteen on erilainen kuin
muissa kategorian katkelmissa. Kertomuksessa oleellista on se, kuinka seka kertoja etta
yksindisyys ovat molemmat subjekteja. Kertoja on valinnut tehda yksindisyydestaan ystavan

eli valinnut ndhda yksindisyytta hyvana asiana, vaikka se saa samalla vahvan subjektiaseman.

“Vihitellen olen oppinut huomaamaan, etté yksindisyys on ystdvdéni. Viihdyn omissa
oloissani, en kaipaa sosiaalista eldmdd. En ole katkera mistddn. Kaikki huolet, tuskat, surut
ovat kasvattaneet minua ja opettaneet huomaamaan ihmisten merkityksen toisilleen. Silti

tunnen yksindisyyden ystévdékseni.”
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Taman kategorian kuvauksissa yksinaisyys on nayttaytynyt aktiivisena toimijana, joka on
toiminut tehnyt asioita kertojan halusta riippumatta hanta vastaan. Seuraavan kategorian

kuvauksissa korostuvat yksindisyyden monet roolit, jotka eivat kaikki ole negatiivisia.

5.1.2 Yksindisyys suojakeinona/mahdollistajana tai uhkana/rajoittajana

Yksinaisyydelle annetaan subjektiasema myds ilmentamalla, millainen rooli silla on kertojan
elamassa. Toisinaan kertojat puhuvat yksindisyydesta yksin olemisena, mika osoittaa heidan
eroavia tapojaan rajata yksindisyytta. Aiemmassa tutkimuksessa (esim. Perlman & Peplau
1981, 32) on tehty eroa yksindisyyden ja yksinolon valilla mutta kaikki vastaajat eivat tee tata

jakoa yhta jyrkasti.

Katkelmassa yksindisyys nayttaytyy halutun elamantyylin mahdollistajana. Kertoja pohtii,
mista joutuisi luopumaan, jos luopuisi yksindisyydestaan. Yksindisyys nayttaytyy siis

positiivisena ja henkilé asemoi itsedan myds aktiivisena toimijana yksindisyyden ohelle.

“Enké siis koe yksindisyyttd lainkaan? Sanoisin, ettd harvoin. Joskus tietenkin haluaisi vaihtaa
ajatuksia toisen kanssa yhteiskunnan asioista ja uutisista, televisio-ohjelmista, omista
oivalluksistaan, mutta se menee nopeasti ohi, kun ajattelee sitd, mistd joutuisi luopumaan,

jos pitdisi jakaa asunto jonkun kanssa.”

Alla olevassa katkelmassa yksinaisyys rinnastetaan rauhaan, joka on toivottu eli positiivinen
asia, silla se mahdollistaa tyontekoa. Kertoja ndkee yksindisyytta ensisijaisesti tydokaluna,
mutta ei asemoidu itse mitenkaan. Vaikka yksindisyydelle ei anneta vahvaa subjektiasemaa
tieten tahtoen, se saa silti vahvemman toimijuuden kuin kertoja, joka haivyttda omaa

asemaansa.

”Yksindisyys ja rauha onkin mitd keskeisin tyénteon edellytys, varsinkin, jos tekeminen vaatii

keskittymistd ja miettimistd.”
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Seuraavassa katkelmassa yksindisyyden nahdaan toimivan rohkeuden tuojana ja siten
mahdollistajana. Sen sijaan, ettd odottaisi muita tehdadkseen asioita, yksindisyys onkin
voimavara, joka on rohkaissut kertojaa tekemaan asioita yksikseen. Tallin se nayttaytyy
jalleen positiivisena asiana, silld kertoja on paattanyt kayttaa sitd voimavarana. Kertojalla on

myo6s toimijuutta, mutta yksindisyys on se ensisijainen subjekti, joka ajaa hanta toimimaan.

“Yksindisyys on tuonut rohkeutta siind mielessd, ettd jos haluan jotain tehdd tai mennd

jonnekin, se on mentdvd yksin, jos kukaan ei halua tai ehdi tulla mukaan.”

On myos kertomuksia, joissa yksindisyydesta puhutaan “koettelemuksena”. Tall6in
yksindisyys saa jdlleen vahvan subjektiaseman ja kertojalle jaa rooli “selvita” siita
koettelemuksesta. Alla olevassa katkelmassa kertoja antaa toimijuuden kolmansille

osapuolille, mutta ei itselleen.

“Laitos, jossa asun, on niin kaukana entisisté asuinsijoistani, etteivit ne harvat ystdvdni, joita
vield on olemassa, jaksa tulla vierailemaan luokseni ja nyt vield, kun Koronavirus rajoittaa

vapaaehtoistenkin vierailukédyntejd, yksindisyys tuntuu jokapdivdisesti kestéimdttomdlle

”

koetukselle.

Taman kategorian kuvauksissa yksindisyys on toiminut useissa rooleissa ja kertojalle on
jaanyt esimerkiksi sivustakatsojan rooli. Kategoriassa yksindisyys ei ole myoskaan ollut ainut
toimija, vaan toisinaan jopa kertojan kanssa rinnakkain. Seuraavassa kategoriassa

yksindisyyden asema korostuu kertojan identiteetin rakentajana.
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5.1.3 Yksindisyys minuuden rakentajana

Taman kategorian katkelmissa yksindisyys on ollut luomassa kertojan identiteettia tai on osa
kertojaa merkittavalla tavalla. Kertojat puhuvat yksindisyydesta sanoin “eristetty”,
"ulkopuolinen” ja "erilainen”. Kategoriassa yksinaisyys rinnastetaan naihin sanoihin, joilla

kertojat kuvailevat olevansa. Yksindisyys on siis tdman kautta osa heita pysyvalla tavalla.

“Uskon yksindisyyteni olevan monen asian summa. Sen juuret ovat siind, etté minua syrjittiin
nuorena lesbouteni takia ja opin suojaamaan itsedni pitémdlld tietynlaista etdisyyttd. Vaikka
olen aina ollut oma itseni ja puolustanut itsedini hyvin kérkkddsti tarpeen vaatiessa, on

sisdlleni jddnyt tietynlainen rikkindisyyden ja kelpaamattomuuden tunne.”

Seuraavassa kahdessa aineistoesimerkissa yksindisyys rinnastetaan ulkopuolisuuteen ja
huonommuuteen. Ensimmaiselle kertojalle yksindisyys on sitd, etta han on ulkopuolinen ja
huonompi. Yksindisyys on siis hanen identiteettidan ndiden kautta. Molemmat kertojat
kuvailevat yksindisyyden luonnetta pysyvana ja negatiivisena. Ensimmainen kertoja ottaa
objektiaseman yksinadisyyskertomuksessaan, kun han ”seurailee muita sivusta”. Muilla
kertomuksen osapuolilla on aktiivista toimijuutta, kun he “luovat ystavyyssuhteita ja

joukkoja”.

Jalkimmaisen kertomuksen kertoja taas on rinnastanut yksindisyyden sivullisuuteen ja nakee
identiteettinsa sivullisena henkilénd. Han on ottanut sen identiteetikseen pysyvalla tavalla,
koska han on “elamadssa joka tavalla” sivullinen. Han ei asemoi itseddan muuten, mutta

itsensa hadivyttaminen on myos yksi keino asemoitua.

“Minun yksindisyyteni on sellaista, ettd tunnen sisimmdssdni olevani ulkopuolinen ja jollakin pysyviilld
tavalla erilainen ja huonompi kuin muut. Seurailen sivusta, kun muut luovat ystdvyyssuhteita ja

joukkoja.”

”Yksindisyys on sitd, ettd on eldmdssd joka tavalla sivullinen.”
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Seuraavassa katkelmassa esiintyy osittain ristiriitaa siind, ettad kertoja haluaa olla paljon
yksin, mutta kokee silti yksinaisyytta ja siten riittamattomyyden tunnetta. Vaikuttaa silta,
etta kertoja asettuu subjektiksi silloin, kun puhuu omavalintaisesta yksin olosta, mutta
yksindisyyden objektiksi silloin, kun se ei ole valittu. Yksindisyys nayttaytyy kertojan

identiteettina siten, ettd han kuvailee omaa identiteettidadan syyna yksindisyydelleen.

“Tunnistan, ettd itsekin tarvitsen yksinoloa, mutta tdmd yksindisyys ei ole omalla kohdallani
ihan vain valintakysymys. Joskin oma ehkd vikaantunut ajatus- tai toimintatapakin vaikuttaa

vetdytymiseen ja aloitekyvyttémyyteen toimia asian eteen.”

Seuraavassa katkelmassa esiintyvat “omavalintainen yksin oleminen” ja
"riittdmattomyyteen” rinnastettu yksindisyys voivat olla yhteydessa Moustakasin (1961)
erontekoon eksistentiaalisen yksinaisyyden ja yksindisyys ahdistuksen valilla, jossa
yksindisyys ahdistukseen liittyy epamieluisia tunteita. On myds mielenkiintoista, kuinka
kertoja tekee my0s erontekoa itsensa, joka “haluaa olla paljon yksin” ja muiden, jotka “ovat
kovin sosiaalisia” vélille tuoden esille omaa erityisyyttdan. Perlman ja Peplau (1981, 46)
puhuvat teoksessaan suhteellisesta yksindisyydesta tuodessaan esille, kuinka itsensa
vertaaminen muihin samoissa tilanteissa oleviin voi vaikuttaa yksilon kokemukseen tai

kasitykseen omasta yksindisyydestaan.

“Yksindisyyden tunteeseen kietoutuu tavallaan riittémdttémyyden tunne, varsinkin jos toiset ovat
kovin sosiaalisia Itse en aina kaipaa muita vaan haluan olla paljon yksin, viihdyn itsekseni ja silloin on

suhteellisen helppo olla, kun se on oma valinta.”

Subjektikategoriat -luvussa olen esitellyt kertomuskatkelmia, joissa kertojat jaavat
yksindisyyden objekteiksi. Yksindisyys on kategoriassa ensisijainen toimija ja kertojat sen
sijaan ovat jopa voimattomia sen edessa. Toisaalta yksindisyyden nakeminen itsensa
vertaisena mahdollistaa sen, etta siita voi tehda myos ystavan. Seuraavaksi tarkastelen
sellaisia kertomuskatkelmia, joissa kertojat ovat itse subjektiasemassa ja yksindisyys jaa

padosin objektiksi.
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5.2 Objektiasemat

Tassa luvussa esittelen kertojien kuvauksia, joissa yksindisyydesta puhutaan objektina.
Talloin kertojilla on useimmiten itselladan subjektiasema toisin kuin edellisen luvun
kertomuksissa, joissa yksindisyys toimi padosin subjektina tai subjektina kertojan rinnalla.
Yksinaisyyden objektiasema ilmenee siing, etta kertojat eivat anna yksindisyyden hallita koko
elamaansa ja nakevat, miten he voivat muuttaa olosuhteitaan. He kertovat olevansa
tietoisempia tilanteestaan ja saattavat kayttaa yksindisyyttdaan jopa voimavarana tai

suhtautua siihen muuten positiivisemmin.

5.2.1 Yksindisyys hyvaksyttyna tilana ja osana identiteettia

Tassa kategoriassa yksindisyydesta puhutaan tilana, jonka kertoja on hyvaksynyt riippumatta
siitd, onko héan siihen tyytyvadinen vai ei. Yksindisyys nayttaytyy myos osana kertojan
identiteettid, kuten edellisessa kategoriassa 5.1.3. Molemmissa kateorioissa yksindisyydella
on rooli kertojan identiteetissa, mutta edellisessa kategoriassa yksindisyys identiteetin
luojana on toiminut subjektina, kun taas tassa kategoriassa kertoja sailyttaa oman

subjektiasemansa samalla hyvaksyen yksindisyyden osaksi sita.

Kategoriassa yksindisyydesta puhutaan usein myos yksin olemisena ja suhtautuminen
yksindisyyteen on tdssa kategoriassa usein positiivista tai neutraalia. Siind missa esimerkiksi
"yksinaisyys hallitsijana tai vastustajana” -kategoriassa yksinaisyys subjektina tekee ja
aiheuttaa monenlaisia asioita, tdssa kategoriassa se nayttaytyy useimmiten neutraalina

valintana tai luonteenpiirteena muiden joukossa.

Seuraavassa kuvauksessa yksindisyys on niin luonnollinen tarve, ettd henkild nikee sen jopa
osana identiteettidan viittaamalla “yksindiseen sieluun”. Koska yksinolo on kertojalle tarve,
on han kayttanyt toimijuuttaan sen tarpeen tyydyttamiseksi. Yksindisyys on siis toiminnan

kohde ja silld on vain vélinearvoa.
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“Oikeastaan olen “yksindinen sielu” silld tavalla, ettd tarvitsen omaa yksindistd aikaa.
Vidlillé tieten tahtoen haluan olla ihan omissa oloissani, ja onnekseni ystdvdni ovat

hyviéksyneet asian.”

Seuraavassa katkelmassa kertoja rinnastaa yksinaisyyden itsendisyyteen eli oman
identiteetin osaksi. Yhtdaltd han ndkee yksindisyyden tai yksin viihtymisen positiivisena
asiana, silla se on hyddyttanyt hanta. Toisaalta se on taytynyt vain hyvaksya sellaisenaan.
Tilanteen hyvaksyminen on valinta, joten kertoja asemoituu vahvana toimijana. Kertoja ei
suoraan sano, ettd yksinaisyydessa olisi myos huonoja puolia. Han esittda sen kuitenkin
itsendisyyden kdaantopuolena ja tdma antaa sille negatiivisen sdvyn. Kertoja asemoituu

padosin subjektina, mutta osittain kaksijakoisesti suhteessa yksinaisyyteen.

“Itsendisyyden kddntbépuolena on yksindisyys. Sen olen saanut hyvdksyd. Siitd, ettd olen ollut

itsendinen ja viihtynyt yksin on ollut myés hyétyd eldmdssdni.”

Alla olevassa katkelmassa on samanlaisia pohdintoja kuin aiemmin. Kertoja pohtii, onko han
tosiaan oppinut hyvaksymaan yksindisyyttaan, vaikka se on ollut hanen eldmaansa
vaikuttanut asia hylkdaamisen kokemusten rinnalla. Han reflektoi, etta voiko nain tosiaan olla,
ettei han ainoastaan ole hyviaksynyt asiaa vaan jopa oppinut pitdmaan siitd. Han selkeasti
ottaa subjektiaseman ja hyvaksyy tilanteensa sen tuomista vaikeista tunteista huolimatta
eika jaa yksindisyyden objektiksi. On mielenkiintoista, kuinka kertoja havahtuu kirjoituksensa

aikana siihen, ettd han on ylipaataan ollut yksindinen.

“Kirjoitukseni alkoi siitd, etté en ole lainkaan yksindinen. Nyt alan epdiilld sitd, koska tosiaan eldmdéni
on ollut tdynnd syyllisyyttd, yksindisyyttd ja hylkddmisen kokemuksia. Petdnké itsedini vai olenko

tosiaan oppinut hyviksymddn itseni ja nauttimaan yksinolostani? Kylld, néin on. Ainakin nykyisin,

”

tulevaisuudesta ei kukaan tiedd.

Tassa kategoriassa on ollut sama teema kuin edellisessa, eli yksindisyys ja identiteetti.
Kertojat ovat paaosin hyvaksyneet yksindisyyden osaksi identiteettidan, mutta eivat ole
antaneet sille valtaa. Yksindisyys on nayttaytynyt suhteellisen neutraalina asiana. Nain ei

kuitenkaan ole seuraavassa kategoriassa, jossa yksindisyys nayttaytyy omien valintojen tai
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olosuhteiden seurauksena. Seuraavassa kategoriassa kertojien toimijuuden asteet

vaihtelevat suhteellisen paljon.

5.2.2 Yksinadisyys valintojen tai olosuhteiden seurauksena

Taman kategorian kertomuksissa yksindisyyden nahdaan olevan omien valintojen,
olosuhteiden tai muiden asioiden seurauksia. Tall6in kertoja ensisijaisesti kertoo nama asiat,
joiden seurausta yksindisyys on, sen sijaan etta kertoisi esimerkiksi, milta yksindisyys tuntuu.
Naissa kertomuksissa kertojan asemoituminen on usein ristiriitaista, silla he yhtaalta
tunnistavat toimijuuttaan ilmentamalla omien valintojensa olevan syyna heidan
yksindisyydelleen, mutta toisaalta he eivat nae toimijuuttaan yksindisyyskokemuksensa

muuttamisessa.

Toimijuus on heikompaa, kun yksindisyytta ldhestytdan olosuhteiden tai muiden toimijoiden
aiheuttamana. Naen kuitenkin, ettd koska kertojat ovat tietoisia tilanteestaan ja valinnoista,
jotka ovat johtaneet heidan yksindisyyteensa, heilla on ensisijaisesti subjektiasema — ainakin
jossain maarin. Toimijuuden ”asteet” vaihtelevat kategorian sisalla. Kategorian

kertomuksissa yksindisyys nahddan lahtdkohtaisesti negatiivisena asiana.

Alla olevassa katkelmassa kertoja ensin havainnollistaa omaa kaytostaan, joka on voinut
johtaa hanen yksindisyyteensad, kuten esimerkiksi sen, ettei ystavysty helposti muiden
kanssa. Talloin han tiedostaa toimijuuttaan. Lopuksi han kuitenkin toteaa, ettei ”liene ihme”,
etta han ”jai yksin”, jolloin hdanen yksindiseksi jddmisensa nayttaa tapahtuvan hanen

halustaan riippumatta ja toimijuus jaa vahaisemmaksi.

“lhmettelin tuttujani, jotka solmivat tyépaikossaan heti syvid ystdvyyssuhteita ja olivat
muutaman kuukauden pddistd tyékaveriensa kaasoja ja ndiden lasten kummeja. Ylipddtédn
minulle oli vierasta sellainen, ettd joku olisi nopeasti ja aktiivisesti hakeutunut seuraani. Jos

joku tekikin ndin, pidin hdntd omituisena ja tyénsin pois. Ei liene siis ihme, ettd jdin yksin.”
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Alla olevassa esimerkissa kertoja on tietoinen asemastaan subjektina, joka voisi muuttaa
olosuhteitaan ja hdn on my0s tietoinen siitd, minka kaytoksen seurausta hianen

yksindisyytensa on. Kertomus on kiinnostava, silla vahvasta subjektiasemasta huolimatta
kertoja vaikuttaa ikdan kuin tyytyneen tilanteenseensa, vaikka suhtautuu yksindisyyteen

negatiivisesti.

“Valtava yksindisyyden tunteeni, katkeruuteni, marttyyrimainen jdttéytymiseni ja tarkoituksellinen
yhteydenottamattomuus ovatkin mielentila, eiviit “todellisuutta”. Luulen, ettd tuntisin itseni
yksindiseksi, vaikka ulkoinen tilanteeni olisi mikd. Tai kehittdisin jonkin muun surun. Yksindisyyteni
johtuu kokonaan minusta, omasta vddristyneestd kdsityksestd itsestdni, visymyksestdni
ihmisjoukoissa ja tarkoituksellisesta jéttdytymisestd ulkopuolelle sekd perheettémyydestdni. Tajuan

kylld sen.”

Seuraavassa kertomuksessa kertoja nakee, etta on yksinaisyydestdan huolimatta valinnut
ihmissuhteitaan tarkoin. Yksindisyytta tarkeampaa on ollut vapaus ja mahdollisuus menna
kuten haluaa, vaikka yksindisyys onkin niiden seurausta. Kertoja ei ikaan kuin piiloudu sen
taakse, ettd tiedostaa asemaansa, vaan seisoo valintojensa takana. Myos tdssa kuvauksessa
yksindisyys rinnastetaan itsendisyyteen, mutta siihen suhtaudutaan suhteellisen neutraalina,

vaikkakin tarkeana asiana.

“Minulle henkil6kohtainen vapaus tulla ja mennd niin kuin itse haluan, on aina ollut
tdrkedmpdd kuin huono ihmissuhde. En ole ollut koskaan niin epétoivoisen yksindinen, ettd

olisin suostunut mihin tahansa suhteeseen. Olin itsendinen ja tulin toimeen palkallani.”

Kahdessa seuraavassa katkelmassa kertojat jadvat yksindisyyden uhreiksi, mutta nakevat
olevansa itse tilanteensa aiheuttajia. Ensimmainen kertoja asettuu subjektiksi, joka on
aiheuttanut oman tilanteensa, mutta kuulostaa toisaalta uhrilta, joka ansaitsee ikavan
tilanteensa. Kertoja nakee yksindisyyden negatiivisena asiana, jota olisi voinut valttaa, jos

olisi tehnyt eri valintoja.
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Jalkimmainen kertoja kuulostaa ensin siltd, ettad antaa yksinaisyydelle subjektiaseman, mutta
lopussa ikaan kuin myontaa tietdvansa, ettd se on ennen kaikkea hanesta itsestdan kiinni.

Talléin hdan asemoi itsensa ensisijaiseksi subjektiksi.

“Ei se omaa yksindisyyttd poista mutta ehkd hetkeksi jollain tapaa helpottaa se ymmédirrys. Ja
kun muistan itsekin olleeni sindinsé onnellisessa suhteessa mutta kaivanneeni ettd voisin olla
yksin, se saa minut ajattelemaan, ettd olen itse aiheuttanut oman yksindisyyteni, kun olen

sellaisen suhteen lopettanut. Ettd olen saanut mitd ansaitsen, itsedni vain on syyttdminen.”

”Jos olen monta pdivdd itsekseni, muutun vihamieliseksi, alan néhdé maailman ja itseni negatiivisesti
ja saatan satuttaa itsedni tai alkaa paiskoa tavaroita. Myrkyllinen ja polttava tunne sisdlléni kasvaa
valtavaksi, ja kaipaus ihmisten pariin muuttuu vihaksi ja katkeruudeksi heitd ja itsedni kohtaan -

erityisesti itsedni, koska tieddn, ettd tmd on itsestdni kiinni.”

Objektiasemat-luvussa olen esittanyt kertomusten katkelmia, joissa kertojat padosin
asemoituvat aktiivisina toimijoina ja yksindisyys jaa objektiksi. Kertojat ovat tietoisia siita,
ettd heidan yksinaisyyden kokemuksensa ovat enemman tai vahemman heista riippuvaisia
vaikka he eivat pyrkisi muuttamaan asiaa. Seuraavaksi esittelen kaksi aineistokatkelmaa,

joissa kertojat asemoituvat kaksijakoisesti, eli seka subjekteiksi ettd objekteiksi.

5.3 Kaksijakoinen asemoituminen

Kaksijakoisen asemoitumisen kategoriassa ovat sellaiset kertomukset, joissa kertoja
asemoituu seka subjektiksi etta objektiksi. Talléin toimijuus jaa epdselvaksi, silla kertoja voi
esimerkiksi ymmartaa rooliaan yksindisyyden kokemuksessaan, mutta samalla nahda
yksindisyyden ylitsepadsemattomana subjektina. Naissd kertomuksissa suhtautuminen

yksindisyyteen myos muuttuu sen mukaan, miten asemoi itsedan.
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Seuraavassa katkelmassa kertoja tunnistaa ristiriitaisuuden yksindisyyskokemuksessaan.
Yksindisyys on toimija, joka suojaa kertojaa stressiltd, jota ihmissuhteiden luomisesta syntyy.
Samalla kertoja kuitenkin kaipaa ihmissuhteita. Kertoja nayttaytyy yksindisyyden objektina,
mutta hanen suhtautumisensa yksindisyyteen on kaksijakoinen. Yksinaisyys nayttaytyy myos

hyvaksyttyna tilana, ei niinkdaan positiivisena eika negatiivisena.

“Yksindisyys on ristiriitaista, silld kaipaan yhteyttd ihmisiin, mutta sen luominen tuntuu

stressaavalta ja ylivoimaiselta. Minua helpottaa ja surettaa olla yksin.”

Alla olevassa katkelmassa kertoja ndkee yksindisyytensa sekoittuvan hanen itsendiseen
luonteeseensa. Nadin yksindisyys nayttaytyy myos hanen identiteettinaan, kuten luvussa 5.1.3.
Kertoja kokee, etta jattaytyy itse ulkopuolelle, mika on hdanen oma valintansa. Toisaalta han
puhuu myo6s “ulkopuolelle jattamisestd”, jolloin han joutuu taman toiminnan kohteeksi.
Samaa omavalintaista yksinoloa esiintyy silloin, kun han valitsee olla yksin riittavan paljon,

mutta joutuu yksindisyyden kohteeksi, kun on yksin enemman kuin haluaisi.

"Yksindisyyteni onkin sekoitus itsendisyyttd ja yksindisyyttd seké ulkopuolelle jattdmistd ja
jéttdytymistd. En ole ehkd I6ytényt sopivaa tapaa, jossa voisin olla riittévdésti yksin, mutta kokematta

itsedni kuitenkaan yksindiseksi.”

Kaksijakoisen asemoitumisen osiossa esittelin, miten kaksijakoinen asemoituminen ilmenee
kertomuskatkelmien avulla. Toisin kuin subjekti- ja objektiasemissa, kaksijakoisessa
asemoitumisessa kertoja voi olla seka subjekti ettd objekti samanaikaisesti, jolloin myds

yksindisyys on molemmissa rooleissa.



38

5.4 Bambergin asemoinnin tasot

Luvuissa 5.1-5.3 olen esitellyt asemoitumista subjekti- ja objektiaseman kasitteiden avulla.

Nyt tarkastelen, miten esitetyt esimerkit asettuvat luvussa 4.3 esittamiini asemointitasoihin.

Bambergin asemointitasot ovat identiteettitutkimuksen kentalla tunnettu keino tarkastella
asemoitumista (Hyvarinen ym. 2019, 6). Avaan uudestaan Bambergin asemointitasoja ja

samalla sijoitan edellisen luvun tutkimustuloksissa esiintyvia asemointeja niihin.

Bamberg (2004, 138—-139) tarkastelee asemoitumista analyyttisesti ja ajallisesti kolmella
tasolla. Tasolla 1 mindkertoja voi asemoitua kertomuksen toimijana esimerkiksi suhteessa
toisiin kertomuksen toimijoihin. Esittamissani tuloksissa suurin osa kertojista asemoitui
tasolle 1 eli suhteessa muihin kertomuksen toimijoihin. Tama toinen toimija on
lahtokohtaisesti yksindisyys, mutta joissakin kertomuksissa kertojat sen lisaksi tai sen sijaan
asemoivat itsedan suhteessa toisiin ihmisiin. Ndin on esimerkiksi seuraavissa esimerkissa,
jossa kertoja nakee muiden toimijoiden ystavystyvan helposti muiden kanssa eli toimivan
subjekteina samalla, kun kertoja itse jaa yksindisyyden objektiksi. Toisessa esimerkissa
kertoja asemoi itsedan objektiksi yksindisyydelle silloin, kun vertaa itsensa heihin, jotka han
asemoi ei-yksinaisiksi. Kertomuksissa ei esiinny muita toimijoita. Kolmannessa katkelmassa

kertoja ndakee olevansa ulkopuolinen, erilainen ja huonompi suhteessa muihin toimijoihin.

“Yksindisyyden tunteeseen kietoutuu tavallaan riittémdttémyyden tunne, varsinkin jos toiset ovat

kovin sosiaalisia Itse en aina kaipaa muita vaan haluan olla paljon yksin, viihdyn itsekseni ja silloin on

suhteellisen helppo olla, kun se on oma valinta.”

2

“Kieltdmdttd yksindisyyden tunne téssd idssd ja elimdntilanteessa aika ajoin hyékkdd pddlle.

Se iskee katsellessa kadulla kéivelevid pariskuntia.”

“Minun yksindisyyteni on sellaista, etté tunnen sisimmdssdni olevani ulkopuolinen ja jollakin pysyviilld

tavalla erilainen ja huonompi kuin muut. Seurailen sivusta, kun muut luovat ystévyyssuhteita ja

joukkoja.”
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Tasossa 2 kertoja asemoituu puhetilanteen kertojana suhteessa kuulijoihin. Tama aineisto ei
ole suotuisa taman tason tarkasteluun, silla kertojat eivat ole olleet suoraan
vuorovaikutuksessa kuulijoihin eli ensisijaisesti tutkijaan tai kyselyn kerdajaan. Kuulijoina
voivat kuitenkin olla kaytannossa kaikki, jotka kertomuksia lukevat, mutta tdman tason
tarkastelun olen jattanyt pois tasta tutkielmasta. Tason 2 tarkastelu toimisi parhaiten

esimerkiksi haastattelututkimuksessa.

Sen sijaan monet kertomukset sijoittuvat tasolle 3, silla kertojat usein asemoivat itsedan
suhteessa yleisiin uskomuksiin tai Bambergin sanoin, suuriin kertomuksiin. Siten heidan
kertomukset muodostavat niin sanottuja pienia tarinoita. Bamberg esittaa “pienet tarinat”
pienind, vuorovaikutuksen virrassa kerrottuina ja vuorovaikutuksen ehdollistamina tarinoina,
jotka jaavat suurten, erillisten ja elaman mittaisten kertomusten jalkoihin (Bamberg 2020,

148)

Naen tasolle 3 asettuvan sellaiset kertomukset, joissa kertojat tekevat vasta-asemointia tai
uudelleen asemointia yleista sosiaalista ymparistodan ja vallitsevia yksindisyyden narratiiveja
vastaan . Taman tutkielman kontekstissa kertoja rakentaa omakuvaansa yksindisena
ihmisena suhteessa ”suuriin/hegemonisiin kertomuksiin” tai yleisiin uskomuksiin sosiaalisista
suhteista esittamalla, ettd hdanen tilanteensa eroaa naista suurissa kertomuksissa esiintyvista

uskomuksista.

Alla olevassa esimerkissa kertoja ensin kertoo skenaarion, jota voi yleisesti pitda tavallisena
tapana toimia. Sen jalkeen han tuo esiin oman asemansa ihmisena, joka ei toimi nain.
Kertoja esittda normina sen, ettda muut solmivat nopeasti syvia ihmissuhteita. Vaikka han
vieroksuu tata toimintatapaa, han kuitenkin ndkee sen normina ja yleisena tapana toimia.
Tama ilmenee siitda, miten han esittda oman yksindisyytensa seurauksena sille, ettei seuraa

tata normia.

“lhmettelin tuttujani, jotka solmivat tyépaikossaan heti syvid ystévyyssuhteita ja olivat muutaman
kuukauden pddstd tydkaveriensa kaasoja ja ndiden lasten kummeja. Ylipddtddn minulle oli vierasta
sellainen, ettd joku olisi nopeasti ja aktiivisesti hakeutunut seuraani. Jos joku tekikin ndin, pidin hdntd

omituisena ja tyénsin pois. Ei liene siis ihme, ettd jéin yksin.
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My0s seuraavassa katkelmassa kertoja tuo esille olevansa ”oikeastaan yksindinen sielu”. En
voi analysoida sitd, mitad kertoja ei sano, mutta yleisesti voi nahda, etta yksinaiset sielut ovat
harvassa. Yleinen jaettu oletus on, ettd ihmiset haluavat olla toisten kanssa. My0s
yhteenkuulumisen tarpeen teoria esittdd ndin (Baumeister & Leary 1995). Lisdksi se, etta
kertojan ystavat ovat hanen onneksensa hyvaksyneet kertojan tarpeen olla yksin myos

viittaa siihen, ettei sen hyvaksyminen ole itsestadn selvaa.

“Oikeastaan olen “yksindinen sielu” silld tavalla, ettd tarvitsen omaa yksindistd aikaa.
Vililldg tieten tahtoen haluan olla ihan omissa oloissani, ja onnekseni ystdvdéni ovat

hyvdksyneet asian.”

Tasolle 3 sijoittuu liséksi alla oleva katkelma, jossa kertoja asemoituu erilaisena kuin muut ihmiset,
kertomalla, etta hanelld on vaaristynyt kasitys itsestaan, han vasyy ihmisista ja hanella ei ole
perhetta. Naiden perusteella voisi ajatella hanen luettelemiensa asioiden edustavan
“yhteiskunnallista normia” tai tavoiteltavia asioita, kuten esimerkiksi perhetta. Kertoja asemoituu
ikaan kuin ihanneihmisen vastakohdaksi, silla ihanneihmisella olisi oikeanlainen kasitys itsestdan, han
viihtyisi ihmisjoukoissa ja hanella olisi perhe. Kertoja ei kerro, minkalainen tama “vaaristynyt kasitys”
hanesta itsestdadn on, mutta sen vaaristyneisyys tulee luultavasti ilmi suhteessa siihen, mita sen

pitdisi oletettavasti olla.

Perheettémyyden voi my6s nahda yhteiskunnallisesta normista poikkeamisena, vaikkei kertoja tuo
esille, onko han valinnut perheettomyytta vai ei. Kertojan “tajuan kylla sen” myos kuulostaa ikdaan
kuin puolustautumiselta ennen kuin kukaan muu ehtisi sanoa hanelle néita asioita. Mielenkiintoista
on myos se, miten kertoja toteaa, ettd hanen kokemuksensa on “mielentila, ei todellisuutta”, mutta
han ei suhtaudu samalla kriittisyydella ndihin hegemonisiin normeihin. Kertojan oma tarina jaa

pieneksi tarinaksi suhteessa hdnen kuvaamiinsa “normatiivisiin” ihanteisiin.

“Valtava yksindisyyden tunteeni, katkeruuteni, marttyyrimainen jdttdytymiseni ja tarkoituksellinen
yhteydenottamattomuus ovatkin mielentila, eivit “todellisuutta”. Luulen, ettd tuntisin itseni
yksindiseksi, vaikka ulkoinen tilanteeni olisi mikd. Tai kehittdisin jonkin muun surun. Yksindisyyteni
johtuu kokonaan minusta, omasta vddristyneestd kdsityksestd itsestdni, visymyksestdni
ihmisjoukoissa ja tarkoituksellisesta jéttdytymisestd ulkopuolelle sekd perheettémyydesténi. Tajuan

kylld sen.”
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Tasossa kolme olen esitellyt aineistokatkelmien avulla kertojien asemoitumista suhteessa
niin sanottuihin “suuriin kertomuksiin” ja yleisiin uskomuksiin. Suuret kertomukset tulevat
selkeimmin ilmi silloin, kun kertojan oma tilanne poikkeaa niista (Bamberg 2006, 172).
Katkelmissa tulevat esille yleiset uskomukset esimerkiksi siitd, minkdlainen ihmisen olisi
suotavaa olla kdytokseltdaan ja sosiaalisilta resursseiltaan. Kertomusten tarkastelu talla
tasolla tuo ilmi muun muassa sen, kuinka kertojien yksindisyyskokemukset ovat suhteessa

vallitseviin normeihin eivatka vain heista itsestdan lahtoisia.

6 Yhteenveto tuloksista ja johtopaatokset

Olen tadssa tutkielmassa tutkinut yksindisyyskertomuksissa esiintyvia tapoja merkityksellistaa
yksindisyytta seka kertojien asemoitumista ndissa merkityksissa. Lahestyin asemoitumista
subjekti- ja objektiaseman kasitteiden avulla, joskin selkead asemoitumista oli toisinaan
vaikea havaita. Subjekti- ja objektiasemien lisdksi havaitsin kertomuksissa myds kaksijakoisen
asemoitumisen, jolloin kertoja asettuu molempiin asemiin yhtaaikaisesti. Asemoitumisen
kautta olen tarkastellut, keilld on ollut toimijuutta kussakin kertomuksessa. Olen myos
todennut, ettd toimijuuden asteet vaihtelevat jopa samoissa kertomuksissa. Mielenkiinnon
aiheena oli my06s se, miten kertojat suhtautuvat yksindisyyteensa. Tarkastelin tata tutkimalla,
suhtautuvatko kertojat yksinaisyyteensa positiivisesti, negatiivisesti vai neutraalisti. Lopuksi
analyysitulosten suhteuttaminen Bambergin asemointitasoihin toi esille yksindisyyden
yhteiskunnallista ulottuvuutta tekemalla nakyvaksi sosiaalisiin suhteisiin liittyvid normeja ja

uskomuksia.

Pohdin tdssa luvussa asemoitumisen kautta havaitun toimijuuden ja yksindisyyden yhteytta
seka mahdollisia syita sille muun muassa Moustakasiin (1961) seka Perlmaniin ja Peplauhin
(1981) peilaten. Pohdin myds narratiivisen analyysin rajoitteita. Naiden lisdksi arvioin, tdman
tutkimuksen antia suhteessa yksinaisyystutkimukseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Lopuksi kerron, millaiselle jatkotutkimukselle olisi aihetta.
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Alla olevalla neliskenttamallilla havainnollistan asemoitumisen ja yksindisyyteen
suhtautumisen valista suhdetta yksinkertaisimmillaan. Huomioin mallissa ainostaan
yksindisyyden ja kertojan asemoitumista, ei kolmansien osapuolten. Koska asemoituminen
on kaksisuuntaista, kertojan ollessa subjektiasemassa yksindisyys on objektiasemassa.

Mallissa nakyy, minkalaisia asemointeja ja suhtautumisia kertomuksissa esiintyy.

Kuvauksella havainnollistan, kuinka kertojan asemoituessa subjektiksi
yksindisyyskertomuksessaan, hanen toimijuutensa on vahva ja hanen suhtautumisensa
yksindisyyteen on positiivinen. Kertoja voi myos olla esimerkiksi objektiasemassa ja
suhtautua yksindisyyteen silti positiivisesti. Analyysin tuloksista voi paatella, etta
asemoitumisen ja suhtautumisen valinen suhde ei ole aina suoraviivainen. Tasta huolimatta
suuressa osassa kertomuksista vahva kertojan subjektiasema jattaa yksinaisyydelle

objektiaseman, mika johtaa positiiviseen suhtautumiseen siihen.

Subjekti

Toimijuus

Negatiivinen

Positiivinen

Suhtautuminen

Objekti

Kuvaus: asemoituminen ja suhtautuminen 1
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6.1 Tulosten suhteuttaminen aiempaan kirjallisuuteen

Luvussa 2 puhun yksindisyyden |ahestymistavoista, joita tutkielmassa hyddynnan. Naen, etta
kertojat kuvaavat yksindisyytta positiivisemmin, jos se on valittu eli he valitsevat olla yksin,
mutta sitd kuvataan negatiivisemmin, jos siihen ovat johtaneet esimerkiksi olosuhteet tai
heiddn omat luonteenpiirteensd, joihin he eivat koe voivansa vaikuttaa. Tall6in heidan
toimijuutensa on myds vahva ja he asemoituvat subjekteina eika yksinaisyys hallitse heidan
elamaansa. Tarkeimpana vaikuttajana ei ndyttaydy niinkaan se, kokevatko kertojat
yksindisyyden positiivisemmin tai negatiivisemmin, vaan se, kuinka paljon he nakevat

voivansa vaikuttaa siihen.

Tama on linjassa myods Moustakasin (1961, 49-52) eksistentiaalisen yksindisyyden
lahestymisessa tehtyyn jakoon, jossa eksistentiaalinen yksindisyys on tervetta yksinadisyytta
suhteessa yksindisyysahdistukseen, jossa ihminen ikdaan kuin vieraantuu itsestdaan ja kokee
ahdistusta tilastaan. Jalkimmainen tila ei oletettavasti ole valittu. Yksinaisyyden jaottelu
positiivisiin ja negatiivisiin puoliin on yleistd (Perlman & Peplau 1081, 33), mutta tassa
tutkielmassa toin esille kertojien esittamia syita talle jaolle seka erilaisia olosuhteita, joissa
tadma jako tulee ilmi. Moustakasin teos 60-vuotta vanha, joten yhteiskunnallinen ja

sosiaalinen todellisuus on muuttunut tassa aikavalissa.

Moustakas (1961, 49-51 ) ndkee, etta kyvyttomyys elaa aidosti seka toteuttaa omaa itseaan
ja halujaan, selittaa erityisesti lansimaalaisten korkeaa yksindisyyden esiintyvyytta. Naen
ristiriitaa tassa, silla tutkimukseni tuloksista paatellen joissakin tilanteissa nimenomaan
kyvykkyys tai halu toteuttaa omaa itsedan ja halujaan on joillekin tarkeampaa kuin

ihmissuhteiden yllapitaminen. Tdma on osaltaan johtanut yksinaisyyteen.

Tama ristiriita ilmenee kertomuksissa, joissa kertojat nakevat yksindisyytensa olevan
seurausta heidan valinnoistaan, silla he eivat ole olleet valmiita luopumaan vapaudestaan ja
altistumaan ihmissuhteiden yllapitamisen tai yhteiséjen luomisen tuomista
epamukavuuksista. Ndissa kertomuksissa kertojat ovat padosin pitdneet subjektiasemaansa
ylld, mutta se ei ole riittanyt tyydyttamaan yhteen kuulumisen tarvetta. Kertojien vaihtuva

asemoituminen nadissa kertomuksissa voi kenties selittya talla, silla he kontrolloivat eldaman
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yhta ulottuvuutta eli itsensa toteuttamista, mutta laiminly6vat toista tarvetta nain

tehdessaan.

Tama pohdinta on linjassa Rapolienén (2025, 154) ja kumppaneiden tuoreen tutkimuksen
ehdotukseen lisata yksindisyydelle yleisempi maaritelma, joka keskittyy yhteyden puutteen
korostamiseen eika esimerkiksi subjektiiviseen kokemukseen. Moustakasilla on myds toinen
nakokulma siitd, kuinka yksindisyysahdistusta eli tahdonvastaista yksindisyytta kokeva on
etaantynyt ja eristaytynyt itsestaan. Tama etadantyminen nakyy esimerkiksi siina, ettei yksilo
enaa entiseen tapaan osallistu yhteisonsa luomiseen. Kun kertojat eivat nde asemaansa
aktiivisina toimijoina yksindisyyden kokemuksessaan, he eivat valttamatta myoskaan nae
mahdollisuutta vaikuttaa siihen eivatka siten paadse tyydyttamaan yhteenkuulumisen
tarvettaan. Tama tarve saattaa jaada tyydyttymatta riippumatta siita, miten kertoja

suhtautuu yksindisyyteen.

Yhteenkuulumisen tarpeen teorian ydinajatus on, ettd ihmisilld on perustavanlainen, vahva
ja lapitunkeva motivaatio muodostaa ja ylldpitda niin sanottu vahimmaismaara sosiaalisia
suhteita (Baumeister & Leary 1995). Tama vahimmaismaara on kuitenkin suhteellista eivatka

kaikki valttamatta tieda, mika olisi vahimmaismaara ihmissuhteita juuri heille.

Tutkielmani lahtokohtana on ollut sosiaalinen konstruktionismi. Olen siis |dhestynyt kertojien
sanoja ja merkityksenantoja heidan todellisuuksinaan. Jos kertoja on nahnyt yksindisyyden
hallitsevan hanen elamaansa, olen ottanut sen annettuna. Hannisen mukaan narratiivisen
jasentyneisyyden voi ajatella ilmentavan kulttuurista todelliisuutta yhteison
moraalijasennyksia ja uskomuksia paljastamalla (2000, 18). Nama kulttuuriset todellisuudet

tulivat nakyviin, kun tarkastelin kertomuksia Bambergin kolmannen tason kautta.

Tasossa kolme olen esitellyt aineistokatkelmien avulla kertojien asemoitumista suhteessa
niin sanottuihin “suuriin kertomuksiin” ja yleisiin uskomuksiin. Bamberg ( 2006, 172) nakee,
ettd kertojat asettuvat suhteessa diskursseihin, joiden kautta heidat asemoidaan. (Bamberg
2006, 172). On siis mahdollista, ettd kertojat asemoituisivat eri tavalla, jos ennakko-oletukset

yksindisyydesta olisivat erilaiset. Myds Hanninen mainitsi, ettd ihminen tulkitsee elamaansa
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kulttuurin tarjoamia tarinallisia malleja hyodyntaen (Hanninnen 2000, 19). Nadma tulkinnat

ovat siis jo olemassa, ennen kuin kertoja ottaa itse niihin kantaa.

Hannisen mukaan myo6s kertomatta jattamiselld voidaan myds valttaa sosiaalista
sitoutumista tiettyyn omaa elamaa koskevaan tulkintaan tai rooliin ja jattaa nain enemman
liikkkumavaraa itselleen (Hanninen 2000, 57). Joidenkin asioiden kertomatta jattaminen voi
olla my0s keino sailyttdda oma asema tai jattdaa se arvelun kohteeksi. Kertomusten eri funktiot
saavat eri merkityksen eri konteksteissa ja niilla on vaihtelevia sosiaalisia

seurauksia. Silloinkin kun kerronnalla ei ole ndennéisesti selkeita tavoitteita, silla voidaan silti
pyrkia tietyn sosiaalisen identiteetin luomiseen tai yllapitamiseen suhteessa kuulijoihin.
(Hanninen 2004, 56.) Onkin kiinnostavaa pohtia, mika voisi olla kertojan syy asemoitua juuri

tietylla tavalla, eli mikd on kunkin asemoitumisen funktio.

Sen lisaksi, etta kertojat asemoituvat subjekteiksi, objekteiksi tai kaksijakoisesti,
kertomuksissa on useita rooleja, joita kertojat ottavat itselleen ndiden asemien sisalla.
Kertojat asemoituvat muun muassa sivustaseuraajiksi, koettelemuksista selviytyjiksi ja
itsendisiksi. Asemoituminen sivustakatsojaksi voi toimia suojana kertojalle, silla
sivustaseuraajalla ei ole valttamattd minkaanlaisia toimintamahdollisuuksia. Sivustaseuraaja
voi siis olla vapaa kaikenlaisesta vastuusta, vaikka han ei olisikaan tyytyvainen tilanteeseen.
Sivustakatsojan rooli tulee esille useassa kertomuksessa, jossa yksinaisyys oli subjektina ja

kertoja objektiasemassa.

Koettelemuksesta selviytyjan rooli tulee esille my6s silloin, kun kertoja on objektiasemassa.
Yhdessa kertomuksessa kertoja nakee olevansa ikdaan kuin yksindisyyden uhri. Kertoja ei
suoraan sano olevansa koettelemuksista selvityja, mutta tdma rooli hanelle jaa, kun
yksindisyys esitetdadn "kestamattomana koettelemuksena”. Taman aseman funktiona voisi
olla my0s itsensa suojaaminen. Selviytyjaa nahdaan vahvana ja rohkeana ja voi olla kertojan

eduksi, ettd hanet nahdaan tallaisena eika esimerkiksi heikkona.

Itsendiseksi asemoitumisen funktiona voisi olla edellisen esimerkin tapaan pyrkimys
nayttaytya vahvana silloinkin, kun tilanne ei ole halutunlainen. Itsendinen ihminen on

subjektiasemassa ja ottaa enemman vastuuta toimijuudestaan ja valinnoistaan kuin
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esimerkiksi sivustakatsojana toimiva henkild. Mainitsin edelld, kuinka tarkoituksellisessa
asemoinnissa toimijuuksien valilld voidaan tehda siirtymid sen mukaan, mika on henkildlle
kussakin tilanteessa hyodyllisin (P6ysa 2010, 170). Taman tutkimuksen kohdalla ei ole
mahdollista sanoa, milloin kertoja asemoitui tarkoituksellisesti, koska asemoitumisesta ei
kysytty heiltd suoraan. Nain ollen pohdinnat siita, pyriko kertoja luomaan itsestaan

tietynlaista kuvaa, on vain pohdintaa.

Toin nadiden esimerkkien avulla sen, kuinka subjekti- ja objektiasemien lisaksi kertojat
korostivat tiettyja rooleja, joita heille jai tai joita he ottivat. Pohdin, mita funktioita naiden
roolien ottamisella voisi olla tai mita identiteettia nama kertojat voisivat pyrkia luomaan,

vahvistamaan tai yllapitamaan.

Olen edelld suhteuttanut tutkimustuloksiani aiempaan kirjallisuuteen yksindisyydesta. Olen
naiden valossa tarkastellut tuloksia yha laajempana ilmiona. Suhteutin tuloksia Moustakasin
eksistentiaalisen yksindisyyden ldhestymiseen, Baumeisterin ja Learyn yhteenkuulumisen
tarpeen teorian valossa seka Rapolienén ja kollegoiden tutkimukseen, joka korostaa
yhteenkuulumisen merkitysta yksindisyyden maaritelmissa. Olen lisdksi tarkastellut tuloksia
Bambergin asemointitasoihin suhteuttaen ja lopuksi Hannisen funktionaalisesta

nakokulmasta.

6.2 Tutkielman rajoitteet ja eettinen pohdinta

Tutkielmani rajoitteet liittyvat padosin ihmisten henkilokohtaisten tarinoiden tutkimiseen ja
narratiivisen analyysin kayttoon niiden tutkimiseen. Narratiivisen tutkimuksen tekemiseen ei
ole selkeita sdaantoja, mika vaikeuttaa joillakin sen kayttamista tutkimusmenetelmana
(Squire ym. 2014, 95). Narratiivit, voivat olla vaikeasti analysoitava aineisto ja yksityisten
aiheiden arkkuus ja herkkyys voi tuottaa vaikeuksia niin tutkijalle kuin tutkittavalle (mt.
2014, 99). Toisaalta ndaen taman myds vahvuutena, etta narratiivisin menetelmin pystyy

tarkastelemaan arkojakin aiheita.
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Narratiivitutkimuksen esittdminen voi olla haastavaa, silld ihmisten tarinat voivat olla niin
kompleksisia ja tutkija joutuu miettimadan niiden esittamista parhaalla tavalla kuitenkaan
unohtamatta, etta kyseessa on toisen tarina, jota tutkija on muokannut ja lukijat voivat
ymmartaa eri tavalla kuin on tarkoitettu (mt. 2014, 102). Tutkielmaa tehdessa olen ollut
tietoinen siita, etta kertojat ovat voineet valttaa vaikempien kokemusten kertomusta, joten
tutkittavaksi jaa ainoastaan sellaiset kertomukset joita he olivat valmiita jakamaan. Kertojat
ovat silti voineet pyrkia yllapitamaan tiettya sosiaalisesti konventionaalista kuvaa itsestaan,

vaikka kysely oli keratty anonyymisti.

Olen tutkielmassa pyrkinyt valttdmaan jo olemassa olevien ennakkoajatusten vahvistamista
tuomalla esille erilaisia tapoja asemoitua ja maaritelld yksinaisyytta. Squirre ym. (2014, 106)
puhuu narratiivisen tutkimuksen haasteista esimerkiksi siind, miten se voi toisinaan
vahvistaa jo olemassa olevia ennakkoluuloja sen sijaan, etta toisi kertojien daanen esille. Tata
ajatellen on siis ymmarrettavaa, miksi jotkut haluavat pitda henkilokohtaisimmat tarinat
itselldan sen sijaan, etta jakamalla niitad vahvistaisivat tiettyja narratiiveja entisestaan -

mahdollisesti niitakin, joista yrittavat paasta eroon.

Tutkielmassa on my0s se rajoite, ettad aineistoni vastaajajoukko oli suhteellisen yksipuolinen.
Suurin osa vastaajista olivat keski-ikaisia naisia, joten nama piirteet saattavat myos heijastua
heidan vastauksiinsa. Tutkielman tuloksia ei siis voi yleistaa koskemaan suurempaa
ihmisjoukkoa, koska siina ei ole edustettuna monipuolisesti eri ihmisryhmia tai eri ikaluokkia.
En mydskaan kertonut vastaajien taustatietoja, joten tuloksissa ei voi huomioida vastaajien

taustatietoja tai tehda niiden perusteella johtopaatoksia.

Eettiset pohdinnat tdman tutkielman ja aineiston osalta liittyvat aiheen arkaluontoisuuteen,
otteiden kontekstista irrottamiseen seka tutkijan omaan suhtautumiseen aiheeseen. He ovat
saaneet vastata kirjoituksiin juuri sen verran kuin halusivat, silla tutkija tai aineiston keraaja
ei ole ollut paikalla. Eettiset pohdinnat tdman tutkielman ja aineiston osalta liittyvat aiheen
arkaluontoisuuteen, otteiden kontekstista irrottamiseen seka tutkijan omaan

suhtautumiseen aiheeseen.
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Kyseessd on monelle arka aihe, josta voi olla vaikea puhua totuudenmukaisesti. Narratiivinen
analyysi ja asemointiteoria menetelmana sopivat aiheen tutkimiseen, koska tarkoitus ei ole
absoluuttisen totuuden selvittaminen, vaan ihmisten kokemusten ymmartaminen. Aineisto
on keratty Covid19-pandemian aikana, jolloin yksindisyytta oli tunnetusti enemman. On
mahdollista, etta kertojien kokemus yksindisyydesta tai suhtautuminen yksindisyyteen olisi
ollut erilainen, jos aineisto olisi keratty eri aikaan. Kertojilla saattoi olla esimerkiksi
vahemman mahdollisuuksia vahvistaa toimijuuttaan tai heidan toimijuutensa saattoi olla
heikompi esimerkiksi valtion tuomien rajoitteiden takia. Tutkielmassani tdma saattaa nakya
siind, etta kertojat asemoituvat objekteiksi tilanteissa, joissa he saattaisivat muissa

olosuhteissa asemoitua enemman subjekteiksi.

Toinen eettisen pohdinnan aihe on aineisto-otteiden irrottaminen niiden kontekstista. Osa
aineistoesimerkeista on hyvin lyhyita ja osa pidempia. Ndiden otteiden valitseminen on ollut

valintani ja ne saattaisivat saada eri merkityksen suuremmassa kuvassa.

Kolmantena pohdinnan aiheena on oma asemani tutkielmassa. Tutkielmalla pyrin luomaan
uutta tietoa yksindisyytta kokevien asemoitumisesta eli heiddn omasta toimijuudestaan.
Pyrin valttamaan jo olemassa olevien ennakko-oletusten uusintamista. Kuitenkin tiedostan,
ettd oma suhtautumiseni yksindisyyteen ja kasitykseni ihmisten toimijuudesta voi vaikuttaa
siihen, kuinka objektiivisesti tarkastelen aihetta. Tutkijana en siis ulkoista itseani
tutkielmasta ja sen aiheesta, vaan tiedostan olevani sen kanssa vuorovaikutuksessa.
Tiedostan myo0s, ettd tarkastelen kertomuksia vallitsevien yhteiskunnallisten uskomusten

vaikutuksen alaisena, vaikka suhtautuisin niihin kriittisesti.

Jatkossa tutkimusta voisi tehda eri ikdisten ja sukupuolisten yksindisyyden
merkityksellistamisesta. Ndin saataisiin tietoa siita, miten yksindisyys nayttaytyy eri elaman
vaiheissa ja vaihtuuko asemoituminen sen mukaan, vai pysyyko asemoituminen
samanlaisena pitkdaan. Tama saattaa olla myds apuna yksindisyyteen pyrkivissa
interventioissa. Toinen jatkotutkimusehdotukseni on sen tutkiminen, miten yksindisyytta
koskevat uskomukset tai vallitsevat kasitykset vaikuttavat yksinaisyytta kokeviin ihmisiin.

Seka sen tutkiminen, vaikuttavatko yksindisyytta koskevat uskomukset yksindista kokevien
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kasitykseen itsestaan ja toimijuudestaan. Olisi kiinnostavaa myds nahda tutkimusta siita,

miten tietoisia ihmiset ovat toimijuudestaan ja mihin se kasitys perustuu.

Taman tutkimuksen tuloksia yksindisyyden ja asemoitumisen valisestad suhteesta voisi
hyodyntaa esimerkiksi terapeuttisessa tydskentelyssa eli kaytannon tydkaluna. Vaikka
asemoitumista voi muuttaa, jotkut ottavat ulkopuolelta saamaansa asemaa annettuna sita
kyseenalaistamatta. Tutkielmaa tehdessani pohdin, miten saada ihmisia, jotka ndakevat
olevansa yksindisyyden objekteina muuttamaan kasitystaan itsestaan aktiivisemmaksi
toimijaksi. Lopuksi pohdin, miten useampaa ihmista voisi saada nakemaan yksinaisyytta

ystavana tai mahdollisuutena eika rajoittajana tai vastustajana.

6.3 Lopuksi

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut sen tarkasteleminen, millaisia merkityksia
yksindisyydelle annetaan seka ndissd merkityksissa ilmenevia asemointeja kertojien
toimesta. Olen Iahestynyt kertomuksia sosiaalisina konstruktioina, jolloin olen nahnyt

kertojien rakentavan sosiaalista todellisuuttaan samalla, kun he kuvailevat sita.

Perustelin tutkimustani silla, ettd ihmiselld on perustavanlaatuinen tarve kuulua johonkin
ryhmaan tai yhteis6on ja tdman tarpeen huomiotta jattamiselld on haitallisia seurauksia.
IImi6 on yhteiskunnallisesti tarkea ja tallaiselle laadulliselle ja ihmisten subjektiiviseen
kokemukseen keskittyvalle tutkimukselle on tarvetta, silla yksindisyytta tarkastellaan usein

maarallisena ilmiona.

Olen tutkimuksessa saanut selville erilaisia tapoja asemoida itseaan ja yksindisyytta seka
taman vaikutusta siihen, miten yksindisyyteen suhtaudutaan. Yllatyksekseni yksindisyytta ei
nahty ainoastaan asiana tai olotilana, vaan sille annetaan usein vahva toimijuus. Ajattelen,
ettd yksinaisyyttd aletaan ndkemaan toimijana, jos se on pitkdaikaista. Useassa

kertomuksessa kertojat ndakevat yksindisyyttda vahvempana toimijana kuin he itse. Toisaalta
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on ollut ilahduttavaa nahda, miten yksindisyydesta tuodaan esille myds sen myonteisia

puolia riippumatta siitd, mita vallitsevia uskomuksia siita on.

Huomionarvoista oli myo6s se, miten jotkut ottavat yksindisyyden identiteetikseen. Toivon,
etta yksindisyyden eri ulottuvuuksista tehdaan jatkossakin tutkimusta, ja ettd se huomoidaan

laajemmin eri tutkimuskentilla. Yksindisyyden ymmartaminen on edellytys sen hallintaan.
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