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Taloudellinen kasite economic rent on noussut uudelleen keskeiseksi selitettaessa
nykyaikaisten talouksien eriarvoisuutta. Vaikka kasite on peraisin klassisesta poliittisesta
taloustieteesta, sen merkitys ja normatiivinen sisaltd ovat muuttuneet olennaisesti
neoklassisen taloustieteen myota. Tama tyo tarkastelee economic rentin historiallista
kehitysta, sen teoreettisia muodonmuutoksia seka nykyisia tulkintoja.

TyO etenee kronologisesti klassisesta taloustieteesta marginaaliteorian ja neoklassisen
murroksen kautta nykyisiin kasityksiin. Klassisen poliittisen taloustieteen mukaan economic
rent viittasi ansaitsemattomaan ylijgamaan, jota jai tuotantokustannusten jalkeen niukkojen
ja tuotannolle valttamattomien resurssien, erityisesti maan ja luonnonvarojen hallinnan
ansiosta. Tallainen ylijagama nahtiin sosiaalisesti haitallisina ja oikeutettuna verotuksen tai
sosialisoinnin kohteena. Ricardolaisen teorian mukaan maasta saatava economic rent
katoaa tuotannon marginaalissa. Tasta ajatuksesta pohjautuva marginaaliteoria pyrki
tasoittamaan tuloeroja yleistamalla tata teoriaa kaikkiin tuotannontekijoihin ja teoreetikot
kayttivat marginaalisia reservaatiohintoja oikeudenmukaisen tyotulon mittapuuna. Taman
seurauksena economic rent katosi tyotuloista kasitteellisesti eika enaa pystynyt mittaamaan
epatasaista resurssien jakoa.

Neoklassisen taloustieteen myo6ta economic rent maariteltiin vaihtoehtoiskustannuksen
ylittavaksi tuloksi, ja kasite irrotettiin omistuksesta ja valtasuhteista. Tama mahdollisti
normatiivisesti neutraalin analyysin, mutta samalla kasitteen merkitys muuttui oleellisesti.
Tyon viimeinen osa osoittaa, ettd nykyisessa keskustelussa economic rent on palannut
lahemmas klassista kasitysta rentier-kapitalismin, digitaalisten alustojen,
immateriaalioikeuksien ja luonnonvarojen hallinnan yhteydessa.

Ty0 osoittaa, ettd economic rentin ymmartaminen edellyttaa omaisuuden tarkastelua
ihmisten valisina valtasuhteina, ei pelkastaan neutraaleina markkinasuhteina. Klassiseen
perinteeseen nojaava nakokulma tarjoaa neoklassista lahestymistapaa kattavamman
valineen nykyisten eriarvoisuus- ja kestavyysongelmien analysointiin.

Asiasanat: economic rent, klassinen taloustiede, neoklassinen taloustiede, ren-
tierismi, rentier-kapitalismi
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1 JOHDANTO

Taloudellinen kasite economic rent on noussut uudelleen keskioon selittaessaan
nykyaikaisten talouksien eriarvoisuutta seurauksena esimerkiksi digitaalisesta
alustataloudesta, tiettyjen rahoituslaitosten kayttaytymisesta tai luonnonvarojen
hallinnasta. Kasitteen alkupera on klassiessa poliittisessa taloustieteessa, mutta
sen merkitys muuttui olennaisesti neoklassisen taloustieteen myota. Nykyinen
kasitys on kuitenkin taas lahempana klassista kasitysta, joskin uusien likketoimin-
tamallien takia economic rentista puhutaan laajemmin eri kontekstissa kuin klas-
sisen taloustieteen aikana. Tama tyo tarkastelee economic rentin historiallista ke-
hitysta, sen teoreettisia muodonmuutoksia seka nykyisia tulkintoja. Koska kasit-
teen loivat poliittiset taloustieteilijat, sen maaritelmassa on lapi historian ollut ken-
ties tahattomastikin normatiivisia piirteita: economic rent viittaa "ylimaaraisiin”,
"tarpeettomiin® tai “"ansaitsemattomiin® tuloihin. Tama tyo tarkasteleekin
economic rentin maaritelmia paljolti siitda nakokulmasta, millaisia normeja maari-

telma kulloinkin olettaa ja erottamaan, kenen etuja se edustaa.

Tutkimuksen tavoitteena on selventaa, mita economic rent tarkoittaa, miten sita
maaritelmiensa mukaisesti syntyy, ketka sitd hyodyntavat ja miksi nykyinen ta-
lousjarjestelma tuottaa sita systemaattisesti. Tyd pyrkii myos osoittamaan, miksi
tietyt talousteoreettiset Iahestymistavat hamartavat rentin yhteyden omistukseen,

valtaan ja resurssien epatasaiseen jakautumiseen.

Tutkimuskysymyksia ovat

Mita economic rent tarkoittaa eri talousteoreettisissa traditioissa?
Miten economic rent syntyy ja ketk§ sitd hySdyntévét?

Miksi nykyinen talousjérjestelmé tuottaa rentteja systemaattisesti?

Tutkimus rajautuu tarkastelemaan economic renttida markkinatalouden konteks-
tissa. Veropolitiikan yksityiskohtainen analyysi seka poliittisten uudistusten ehdo-
tukset rajataan tarkastelun ulkopuolelle. Lisaksi konkreettiset esimerkit nykyaikai-
sista rentier-talouden harjoittajista seka luvut varallisuuksien suuruusluokista ja-
tetdan tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimus toteutetaan kirjallisuuskatsauksena, ja
sen kronologinen rakenne pohjautuu paljolti Stratfordin (2023) seka Mazzucaton,



Ryan-Collinsin ja Gouzoulisin (2023) tdille, jotka erottavat economic rentin tradi-
tionaaliset kasitykset toisistaan seka osoittavat niiden valisia ristiriitoja.



2 ECONOMIC RENTIN HISTORIAA

2.1 Omistavan luokan ylimaaraiset varat halutaan talouden kiertoon
Economic rentin kasitteelle on historian saatossa tehty normatiivisia maaritelmia
sen mukaan, mika on koettu oikeudenmukaiseksi tai olevan linjassa valtavirta-
ajattelun kanssa (Stratford, 2023). Kasitteella on aina ollut poliittista latausta ja
sita kaytetaan edelleen tiettyjen tulojen leimaamiseen joko ansaitsemattomiksi tai
jopa laittomiksi (esim. Asher ja Novosad, 2023).

1800-luvulla syntynyt klassinen kasitys economic rentista, joka tuolloin ymmar-
rettiin tiivistetysti palkintona niukan resurssin omistamisesta, tuli tarpeeseen hyo-
dyntaa sellainen vastikkeeton varallisuuden kasvu, joka oli ansaittu ilman todelli-
sia uhrauksia (Stratford, 2023). Taustalla oli selkea ajatus talouskasvusta: maan-
omistajien ja pankkiirien hallitsemat varat seka heidan poikkeuksellisiin suuruus-
luokkiinsa paisuvat saastot olivat talouskasvulle hidaste. Ylimaaraiseksi katsotut
varat kuului saada investointeina takaisin talouden kiertoon (Mazzucato, Ryan-
Collins ja Gouzoulis, 2023). Samaan aikaan poliittiseen keskusteluun syntyivat
pankkivaltaa ja feodalismia vastustavia ajatuksia, joiden mukaan tyon tuotoksen
tulisi olla ensisijaisesti tyontekijan eikd maanomistajan omaisuutta (esim.
George, 1883). Kasityksessa omaisuudesta oli tuohon aikaan nykyista enemman
ihmisten valisia valtasuhteita kuvaavia piirteita (Sayer, 2023).

Tyonteosta seka tyollistymiseen liittyvista uhrauksista tuli siis saada riittava kor-
vaus ja maanomistajan hyotya tyontekijoiden omistamisesta ei enaa pidetty hy-
vaksyttavana (Stratford, 2023). Esimerkiksi George (1883) tuomitsi kirjassaan
maanomistajan rikastumisen silla perusteella, ettd han omistaisi maallaan tyos-
kentelevien tyotulokset hintana siita, etta he saivat tydskennella hanen maallaan.
Tyon tuotoksen omistusoikeudella haluttiin muuttaa asetelmaa, jossa tyontekija
riippuvuussuhteen sijaan voisi myyda tyonantajalleen tyonsa tuotokset eli saada
tyostaan palkkaa.

2.2 Ratkaisu Ioytyy verotuksesta
Kapitalistin rooli taloudessa ei sinansa ollut klassisten taloustieteilijoiden mukaan

uhka, silla se edusti palkan maksua ja investointeja. Painvastoin kapitalismi haas-



toi dynastioita ja eliitteja, jotka perivat maksua omistusoikeuksiensa suoman val-
lan perusteella. Vapaat markkinat ja mahdollisuus vaurastua tuotteita tuottamalla
oli historiaan nahden vallankumouksellista, koska sen avulla voitiin luoda lisaar-
voa ja valtaa muillekin, kuin niille, joilla paaomaa oli jo valmiiksi (Warnecke-
Berger, 2025). Omistava yhteiskuntaluokka nahtiin eriarvoisuuden ja talouden
kasvun kannalta uhkana. Tuloja oli karkeasti kolmenlaisia: padoman voitot ker-
tyivat kapitalistille, palkka maksettiin tyontekijalle ja vuokra suoritettiin niille, jotka
sattuivat  kontrolloimaan tuotantoprosessille valttamattomia resursseja
(Mazzucato, Ryan-Collins ja Gouzoulis, 2023). Naita resursseja kontrolloivan
omistavan yhteiskuntaluokan varoja haluttiin sosialisoida, mistad samaa mielta oli-
vat yleisesti klassisen ajan poliittiset taloustieteilijat, kuten George, Smith, Marx,
Mill tai Ricardo (Sayer, 2023).

1800-luvulla tarkein tuotantoprosesseihin tarvittu resurssi eli omistavan luokan
tarkein varallisuus oli maa. Siind missa Marxin mukaan valtion olisi kuulunut so-
sialisoida maat kokonaan, Smithin, Ricardon ja Georgen mielesta ratkaisu ongel-
maan oli maavero, jota kerattaisiin maan arvon perusteella (Mazzucato, Ryan-
Collins ja Gouzoulis, 2023). Maatalousyhteiskunnan kontekstissa ajatuksessa oli
jarkea, silla maanomistajista varakkaimpia olivat ne, jotka omistavat hedelmalli-
simmat maat. Heille kohdistui my6s suurin osa vastikkeettomista tulonlisayksista,
silla ruuan kysynnan noustessa parhaimpien viljelysmaiden kayttoasteilla oli tai-
pumusta laskea viela korkeampien tuottojen toivossa (Stratford, 2023; Wick-
strom, 2024 ). Verotus maan arvon perusteella rohkaisisi Georgen (1883) mukaan
viljelysmaat suurempiin tuotantomaariin, silla hyotya pelkasta maan omistami-
sesta ei olisi enaa saatavilla. Ajatus sai kannatusta, silla se oli myo6s keino lopet-
taa hyodyttomaksi katsottu varallisuuden kasautuminen seka kaapata ylimaa-
raiseksi katsotut tulot omistavalta luokalta. Sen lisaksi katsottiin luovan talouteen
lisaa tehokkuutta (Stratford, 2023). Ylijaaman verotukselle tarvittiin viela mittari,
ja sen nimeksi muotoutui economic rent, joka ajan hengen mukaisesti kuvasi
maavuokran suuruutta, eli karkeasti sita, milla summalla maan omistajan voitai-
siin katsoa olevan valmis vuokraamaan maataan toisen hyodynnettavaksi.
Vaikka hedelmallinen maa ei teollistumisen myo6ta pian ollutkaan enaa koko ta-
louden kannalta relevantti peruste verolle, laajempana kasitteena economic rent
oli saanut alkunsa (Stratford, 2023).
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Myohemmin, kasitteen jalostuessa myds veron kriteereille on saatu uusia maari-
telmia, joista kenties kattavin on Hobhousen (1911, s. 202), jonka mukaan vero-
tuksen todellinen tehtava on "turvata yhteiskunnalle se osa vauraudesta, joka on
sosiaalista alkuperéé tai se, miké ei ole peréisin yksilbiden ponnisteluista. Vero...
el ole vdhennys jostain, johon veronmaksajalla olisi rajoittamaton oikeus, vaan
pikemminkin takaisinmaksu jostain, joka on alun perin kuulunut yhteiskunnalle”.
Maaritelmasta heijastuu hyvin sen normatiivinen tarkoituspera, jonka mukaan
hyoty luonnonvaroista seka teknologisesta kehityksesta kuuluisi kaikille. Tilan-
netta, jossa maanomistaja hyotyy taloudellisesti teknologian kehityksesta, vaikkei
siihen omalla ty6llaan tai investoinneillaan osallistukaan, on esimerkki sosiaalista
alkuperaa olevan vaurauden hyvaksikaytosta (Mazzucato, Ryan-Collins ja
Gouzoulis, 2023). Toisin sanoen sellaista, jossa tyontekijat luovat uutta arvoa ja
ylijadmaa, jota eivat itse saa (Sayer, 2023).



3 KLASSINEN KASITYS

3.1 Palkinto niukan resurssin omistamisesta

Niukkojen resurssien epatasainen jako ja siita syntyva tulojen eriarvoisuus seka
talouden tehottomuus olivat motiivina economic rentin teorian synnylle (Stratford,
2023). Ensimmaisiin maaritelmiin economic rentista taytyy siis menna 1800-lu-
vulle, jolloin viljeltyjen maiden tuottavuuseroista huomattiin, etta ravinteikkaan
maan omistaja sai parempaa tuottoa vain omistuksensa perusteella ja etta koy-
han maan viljely vaati samanlaisen sadon eteen enemman kustannuksia eli tyota
ja paaomaa (Stratford, 2023). Koska tuotteiden markkinahinta maaraytyy sen
mukaan, etta kdyhimmat, marginaaliset maat pysyvat juuri ja juuri kannattavina
eli kykenevat tuottamaan markkinoille hyodykkeita, ravinteikkaan maan tuotanto-
kustannukset ovat selvasti alle tuotteiden markkinahinnan ja siksi hedelmallinen
maa ansaitsi enemman tuottoja (kuva 1). Kun kysynnan kasvun seurauksena hei-
koimpiakin maita alettiin viljella, ravinteikkaimpien maiden saama ylijaama kas-
voi. Syntyi ricardolainen’ differentiaalinen renttiteoria, jonka mukaan marginaali-
sen maan tuotantokustannuksen ja minka tahansa muun, paremman maan tuo-
tantokustannusten valinen ero olisi maavuokran? eli economic rentin suuruus.
(Stratford, 2023; Wickstrom, 2024) Pelkan niukan resurssin omistaminen ei siis
ollut klassisen nakemyksen mukaan tarkeaa. Vasta, kun niukka resurssi oli valt-
tamaton tuotantoa varten ja sen tuotantokustannukset olivat hyvin pienet tai ole-
mattomat, sen omistamisen oikeudenmukaisuuteen liittyvia kysymyksia alkoi

nousta (Mazzucato, Ryan-Collins ja Gouzoulis, 2023).

' David Ricardo esitteli teorian kirjassaan On the Principles of Political Economy and Taxation
vuonna 1817 (Stratford, 2023).
2 Myohemmin tekstissa myos maarentti
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Alkutuotteen hinta, joka
maaraytyy marginaalisen
maan mukaan

Tuotantokustannusten
ylijaama eli maavuokra

Paaoman kustannus

- Tyon kustannus -

Ravinteikas maa Koyha maa

Kuva 1: Ricardon differentiaalinen renttiteoria (Stratford, 2023)

Kaytanndssa economic renttia oli siis se, kun tuotantorakenteen kannalta kriitti-
sen resurssin omistaja saa selvia hyotyja omasta omistusoikeudestaan. Vaikka
kapitalismi ei itsessaan nayttaytynyt uhkana klassisen ajan poliittiselle taloustie-
teilijalle, economic rentin normatiiviset implikaatiot olivat yksityisomistusta ja ka-
pitalistista tuotantoa vastaan. TyOsta saatavat tulot olivat ansaittua ja resurssin
kontrolloinnin perusteella saadut tulot olivat taas ansaitsematonta, ja siksi vero-
tettavaa. Luonnonvarat eivat vaadi palkanmaksua ollenkaan ollakseen olemassa
(Stratford, 2023). Siksi luonnon panos on kapitalismille elintarkeaa, ja se hyotyy
luonnonvaran niukkuudesta (Mazzucato, Ryan-Collins ja Gouzoulis, 2023). Klas-
sisten taloustieteilijdiden mielesta luonnonvarojen arvo olisi kuulunut kasvattaa
sosiaalista hyvinvointia. Hobhouse (1911) kirjoitti, ettd economic rent ei johdu yk-
sittaisen ihmisen ponnisteluista eika talouden kasvusta, vaan siita, etta jokin ih-
miselle yleisesti arvokas tai haluttu ja samaan aikaan niukka asia paatyy yksityi-

siin kasiin.



Ricardolaista renttiteoriaa tavataan maataloudessa nykyaankin. Kun maatalou-
den hintatukia maksetaan, tuottajan saama myyntihinta kasvaa ja ostohinta las-
kee, mika oletettavasti taas kasvattaa kysyntaa. Koska ravinteikas maa on edel-
leen niukka resurssi, sen tarjonta on vahemman joustavaa kuin kdyhan maan.
Mita joustamattomampaa tarjonta on, sita enemman tukipolitiikasta aiheutunut
kysynnan kasvu muodostaa viljelijalle yljaamaa eli renttia. Tasta syysta parhai-
den viljelysmaiden omistajat hyotyvat hintatuista eniten (Wickstrom, 2024). Ky-
seessa on kautta aikain ollut sama mekanismi: kysynnan kasvu hyodyttaa enem-
man joustamatonta tarjontaa, jota niukat resurssit edustavat. Oleellista mekanis-
min epatasa-arvossa on itse toimiala: se, etta toimialan sisalla kaytannossa kaikki
ovat hinnanottajia, mutta vain pieni osa toimialalla hallitsee niukkaa resurssia,
aiheuttaa toimialan sisalle eriarvoisuutta. Tukipolitiikalla voidaan tarjonnan hinta-
jouston takia tehda toimialasta entista kapitalisoituneempaa (Wirtz, 1999). Toi-
saalta erilaisella tukipolitiikalla, jossa tuki maksetaan tuotosperusteen sijaan tuo-
tannon alkuvaiheessa, ollaan maataloustuilla onnistuttu lisdamaan hyvinvointia

ja vahentamaan viljelijdiden eriarvoisuutta (Tang, Wang ja Zhao, 2024).

3.2 Marginaaliteoria ja reservaatiohinta

Keskeista economic rentin teoriassa nayttaa olevan ansaitsemattoman ylijgaman
sosialisointi, mutta mita kaikkea tama ylijaama tarkalleen tarkoittaa, miten sita
mitataan ja kuka saa maaritella, mika on ansaitsematonta ja ylimaaraista? Kaksi
kriteeria oli eniten pinnalla klassisen taloustieteen aikana: economic rentin tulisi
maaritella ylijaama siten, etta se voitaisiin verottaa yhteiseen hyvaan ja samaan
aikaan verotuksen tulisi edistaa talouden tehokkuutta vahentamalla niukan re-
surssin omistajuuteen liittyvaa "pihtaamista” (Stratford, 2023). Lisaksi taustalla oli
vaittama, ettd tyosta saatavan palkan kuuluisi vastata sen kontribuutiota
(Mazzucato, Ryan-Collins ja Gouzoulis, 2023). Ehka juuri tasaveroisen tyon hin-
nan maarittely ja pyrkimykset pienempiin tuloeroihin ponnistelujen ja uhrausten
korvauksen perusteella olivat syyna niihin muutoksiin, johon economic rentin

maaritelma hiljalleen ajautui.

1800-luvun lopulla syntynyt marginaaliteoria pyrki yleistamaan aiemman maa-
vuokraan perustuneen kasityksen economic rentista koskemaan kaikkia muitakin
resursseja ja etuuksia, kuten tyota ja kyvykkyyksia (Stratford, 2023). |dea perus-

tui hyvin pitkalti ricardolaiseen renttiteoriaan, jonka mukaan viimeisena viljelyyn
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otettu, huonoin eli marginaalinen maa ei saa renttia ollenkaan (kuva 1). Oli myds
mielekasta ajatella, etta tulo, joka juuri ja juuri korvasi kaikki tydhon vaaditut uh-
raukset ja ponnistelut, ei ollut renttia. Tasta seurasi, etta ylimaarainen tulo, joka
tuotannontekijan kustannusten jalkeen jaisi, olisi renttia (Stratford, 2023). Keksit-
tiin reservaatiohinta, joka maaritelmansa mukaisesti edusti pieninta hintaa, joka
tarvittiin houkuttelemaan tuotannontekija pois taydellisesta toimettomuuden ti-
lasta. Reservaatiohinnassa ei ole renttia. Marginaaliteoreetikkojen mukaan vain
marginaalisen tuotannontekijan reservaatiohinta on talouden kannalta relevantti
(kuva 2), silla niin sanottujen edullisempien olosuhteiden eli etuoikeutettujen tuo-
tannontekijoiden alhaisemmat hinnat johtuivat resurssien epatasaisesta jakautu-
misesta. Talléin marginaalinen reservaatiohinta, eli huonoimman tai epaedulli-
simpien olosuhteiden tuotannontekijan hinta olisi kaikkien tuotannontekijoiden
yhteinen markkinahinta. (Stratford, 2023)

Marginaalinen
reservaatiohinta = === - -
markkinahinta

Economic rent

Paaoman kustannus

- Tyon kustannus -

Edullisten olosuhteiden Marginaalinen
tuotannontekija tuotannontekija

Kuva 2: Marginaaliteorian mukainen edullisten olosuhteiden, "etuoikeutetun”
tuotannontekijan seka marginaalisen tuotannontekijan tuotantokustannukset
seka reservaatiohinnasta muodostuva ylijgama (Mazzucato, Ryan-Collins ja
Gouzoulis, 2023; Stratford, 2023)



Perimmaisena ideana oli ehka sosialisoida tehokkaan tyovoiman ja halvan paa-
oman aiheuttama ylijaama. Toisaalta, koska marginaalisten reservaatiohintojen
myota tyovoiman ja padoman kustannukset olisivat kaikille yhteiset, ei yljaamaa
missaan vaiheessa kasitteellisesti muodostuisi. Yksittainen tyontekija voisi viime
kadessa ansaita economic renttia olemalla tehokkaampi kuin marginaalinen tyon-
tekija, mutta sita olisi hyvin vaikeaa tai mahdotonta tunnistaa. Marginaaliset re-
servaatiohinnat edustavat niita, jotka eivat resurssien jaossa saaneet mitaan.
My0s Stratford (2023, s. 8) toteaa, etta "ei ole mielekésté kayttéa sellaisia hintoja,
Jotka ovat jo valmiiksi vééristyneet niukkojen ja monopolisoitujen resurssien epéa-
tasaisen hallinnan vuoksi, mittapuuna arvioitaessa, kuinka suuri osa tuloista syn-
tyy juuri tdsté epétasa-arvosta”. Marginaalinen tuotannontekija ansaitsee juuri re-
servaatiohinnan verran tuloja, mutta niin ansaitsisi myos etuoikeutettu tuotannon-
tekija, jolloin olisi mahdotonta arvioida, mika osa tuloista olisi syntynyt epatasa-
arvoisesta resurssien jaosta. Lisaksi Mazzucato, Ryan-Collins ja Gouzoulis
(2023) toteavat, etta jos kaikki tuotanto tehtaisiin aina huonoimman ehdoilla, ta-

lous olisi aarimmaisen tehoton.

Marginaaliteoria ajautui eraanlaiseen normatiiviseen umpikujaan, kun se yritti
yleistda economic rentin kasitettda maarentin ulkopuolelle (Stratford, 2023). Se
yhtaalta yritti tasa-arvoistaa tuloeroja hinnoittelemalla tuotannontekijat marginaa-
lisen tekijan mukaan, mutta toisaalta epaonnistui osoittamaan syyn lahtokoh-
dalle, eli resurssien epatasaiselle jakautumiselle. Se naytti, ettd marginaalinen
reservaatiohinta on itsessaan osoitus resurssien epatasaisesta jaosta, mutta ei
kyennyt tarjoamaan keinoja resurssien uudelleen jakamiseen. Klassisen ajan ta-
loustieteilijat pitivat yleisesti niukkojen resurssien kontrollista johtuvien alhaisem-
pien tuotantokustannusten aiheuttamaa ylijgamaa economic renttina. Siksi teo-
rian yleistamiselle oli tarvetta. Klassisen ajan taloustieteilijat myos katsoivat, etta
tavaran tai palvelun hinnan tulisi heijastaa sen todellista panosta, mutta margi-
naaliteoreetikkojen yritys soveltaa economic rentia johdonmukaisesti kyseiselle
osa-alueelle ei tuottanut toivottavaa tulosta.
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4 NEOKLASSINEN KASITYS

4.1 Reservaatiohinnasta vaihtoehtoiskustannukseen

Klassisen taloustieteen ja marginaaliteorian edustajat ymmarsivat economic ren-
tin talouden ylijadmana, joka syntyy niukkojen resurssien hallinnasta. Tama maa-
ritelma muuttui noin 1900-luvun puolessa valissa, kun Joan Robinson (1969)
keksi, etta ylijaamaa voisi analysoida yksittaisen tuotannontekijan nakokulmasta
ja verrata sita sen vaihtoehtoisiin kayttotapoihin (Stratford, 2023). Hanen periaat-
teensa mukaan tuotannontekija eli tyontekija, paaoma, luonnonvara tai maa-
palsta "tekisi t6ita” sille, joka maksoi eniten. Pienin kustannus, jolla tuotannonte-
kija suostuisi "olemaan tdissa” oli vaihtoehtoiskustannus (Robinson, 1969). Vaih-
toehtoiskustannus edusti siis sita hintaa, jolla sama tuotannontekija voitaisiin
saada muualtakin (Varian, 2002; Stratford, 2023).

5 Economic rent
Vaihtoehtois-

kustannus

Padoman kustannus

- Tyon kustannus

Edullisten olosuhteiden Marginaalinen
tuotannontekija tuotannontekija

Kuva 3: Vaihtoehtoiskustannus ja economic rent neoklassisen kasityksen mu-
kaan (Stratford, 2023).

Rentiksi neoklassisen kasityksen mukaan taas muodostui se vaihtoehtoiskustan-

nuksen tai rinnakkaisena kasitteena pidetyn kilpailullisen hinnan ylimeneva osa,



joka tuotannontekijalle maksettaisiin (kuva 3). Robinsonin teoria erosi marginaa-
liteoriasta hyvin oleellisella tavalla: siina, missa marginaalinen reservaatiohinta
oli yhteinen hinta kaikille tuotannontekijoille, vaihtoehtoiskustannuksesta tulikin
nyt standardi, johon kaikkien tuotannontekijoiden tulisi pyrkia pysyakseen tyollis-
tettyna.

Robisonin maaritelman taustalla on ajatus pysyvien tai pitkaaikaisten renttien
poistaminen kilpailun avulla (Stratford, 2023), mika on linjassa myos klassisen
talousteorian kanssa. Molemmat talousteoreettiset koulukunnat tunnistavat myos
pysyvien tai pitkaaikaisten monopoliasemien tavoittelun tai markkinoilta pois sul-
kemisen rent-seeking-toiminnaksi. Koska robinsolainen malli kasittelee ylijaamaa
yhden tuotannontekijan sisalla, se keskittyy tekijaan ja sen rajatuottavuuteen ta-
loudellisen arvon maarittgjana markkinoille (Mazzucato, Ryan-Collins ja
Gouzoulis, 2023). Tama eroavaisuus klassisen ja neoklassisen talousteorian va-
lilla: siind missa klassinen talousteoria nakee eri tuotannontekijat eriarvoisina
niille jaettujen resurssien perusteella, neoklassinen talousteoria maarittaa eriar-
voisuuden rajatuottavuuden mukaan. Klassinen talousteoria olettaa, etta jos kah-
della tuotannontekijalla olisivat yhtalaiset resurssit, niiden tuotantomaarat olisivat
samoin identtiset. Siksi omaisuus nayttaytyy ihmisten valisina valtasuhteina ja
resurssien tasavertainen jakaminen on klassisten normien nojalla perustellulta
(Sayer, 2023). Neoklassinen talousteoria taas olettaa, etta tuotannontekijoiden
resurssit ovat jo keskimaarin yhtalaiset, jolloin erot tuotantomaarissa johtuvat tuo-
tannontekijoiden keskinaisista tuottavuuseroista. Siksi korkeampi rajatuottavuus
nahdaan helpommin tuotannontekijan ansiona, eikd muista olosuhteista johtu-

vina Kilpailuetuina.

Kaytannossa neoklassinen talousteoria jalosti marginaaliteorian economic rentin
kasitettd hieman ja jatti maaritelmasta pois klassikkojen oletuksen, etta niukat
resurssit olisivat yhteiskunnassa epatasaisesti jakautuneita (Mazzucato, Ryan-
Collins ja Gouzoulis, 2023). Talloin kasitteet tarkoittavat eri asioita. Esimerkiksi
klassisen talousteorian mukaan tulot, jotka ovat puhtaasti peraisin niukkojen re-
surssien myymisesta, ovat kokonaan economic renttia, mutta neoklassisen ta-
lousteorian mukaan se ei ole renttia ollenkaan, jos myyntitulot olisivat olleet suu-
rempia jossain toisaalla. Vastaavasti, korkean tyottomyysasteen alueella minimi-

palkalla tyoskenteleva ei klassisen teorian mukaan saa economic renttia, silla
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tyontekija ei taatusti ole niukka resurssi. Kuitenkin sama tyontekija ansaitsee var-
masti enemman kuin mihin han olisi suostunut ilman minimipalkkaa, jolloin neo-

klassisen teorian mukaan tyontekija saa economic renttia (Stratdord, 2023, s. 3).

4.2 Normatiivinen sisalto lieventyy

Neoklassisen taloustieteen aikana ajatus epasymmetrisista varallisuuksista ja
valtasuhteista economic rentin selittajana poistui ja kasiteen tulkinta muuttui niin,
etta sita voitiinkin pitaa varojen jakamisen argumentoinnin sijaan niiden keskitta-
misen argumenttina (Sayer, 2023). Siina missa maasta saatava vuokra oli maa-
renttia enaa siita osin, kun se oli maan vaihtoehtoista kayttokohdetta kannatta-
vampi, irtisanomissuojat, senioriteetti- ja promootiojarjestelyiden tuottamat edut
voitiin nahda economic renttind (Perotti ja Von Thadden, 2006). Toisaalta neo-
klassisen maaritelman mukaisten renttien valttely tarkoittaisi myos sita, etta jul-
kista tukea voitaisiin maaritelman nojalla poistaa tietyilta strategisilta toiminnoilta,

kuten uusiutuvan energian alalta (Stratford, 2023).

Koska neoklassinen economic rent ei ollut normatiivisesti niin sitova kuin edelta-
jansa, voitiin avata keskustelua sille, millainen rentti on haitallista ja millaisista
renteista on hyotya (Mazzucato, Ryan-Collins ja Gouzoulis, 2023). Muun muassa
Schumpeter (1942) piti kilpailun tuloksena syntyneita rentteja luonnollisena ja tar-
keana osana taloutta ja sen kasvua. Nama ovatkin lahes poikkeuksetta paikallisia
ja lyhytkestoisia ja syntyvat esimerkiksi teknologisen innovaation aiheuttamasta
kilpailuedusta tai patentista (Stratford, 2023). Varianin (2002) nakemys economic
rentistd edustaa myos neoklassista ja normatiivisesti neutraalia kasitysta. Rentti
on toimialan sisalla keratty voitto tai ylijgama, joka houkuttelee kilpailijoita. Jos
toimialalle on paasyn este, kuten patentti tai poikkeuksellinen kyky, Varian nakee
taman toimialan kiinteana kustannuksena, jonka maksettuaan kuka tahansa voi
vuokrata itselleen toimialalla vaadittavat tuotannontekijat ja nain paasta nautti-
maan toimialan ylijgamista. Mekanismin mukaan kilpailun lisdantyessa ylijaama
ajautuu kohti nollaa. Poliittisen toimen, verkostoitumisen ja poissulkemisen kautta
johtuneet ylisuuret tuotot (esim. Haselmann, Schoenherr ja Vig, 2018; Asher ja
Novosad, 2023) edustavat haitallisen suurta toimialan kiinteaa kustannusta ja toi-
mialan suojaamiseksi kaytetyt kulut ovat sosiaalisesta nakokulmasta hukkaan
heitettya rahaa (Varian, 2002).



Neoklassisen taloustieteen vahvuutena on sen normatiivisesti neutraali keskus-
telu, mutta toisaalta sen alkuperainen tarkoitus jad hamaran peittoon. Klassisen
taloustieteen perustavanlaatuiset kysymykset, miksi toiset omistavat ja toiset ei-
vat, jaavat neoklassisen tulkinnan myota herkasti taustalle. Olosuhteiden luoma
pakko jaa huomiotta, kun keskustelu koskee yksilon valintaa ja rajahyotya (Sayer,
2023). Esimerkiksi keskeinen neoklassinen kasite, Pareto-tehokkuus, maaritte-
lee vapaan markkinan tasapainon, mutta ei toisaalta ota kantaa sosiaalisen hy-
vinvoinnin maksimointiin, tulonjakoon tai resurssien uudelleenjakoon (Aydin,
2014). Neoklassinen taloustiede kykenee johdonmukaisesti kasittelemaan ihmis-
ten ja hyodykkeiden valisia suhteita, mutta ihmisten keskinaiset valtasuhteet ja
moraaliset kysymykset jaavat neoklassisessa keskustelussa helpommin huomi-
oitta.
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5 NYKYISET KASITYKSET

5.1 Moraalinen nakokulma palaa

Vaikka nykyinen kasitys taloustieteestd muistuttaa suurelta osin neoklassisen
ajattelutavan mukaista (Varian, 2002), kasitys economic rentista on palannut ta-
kaisin lahemmas klassista maaritelmaa, joka korostaa epatasaista resurssienja-
koa ja ansaittujen ja ansaitsemattomien tulojen erottelua. Maaritelma on saanut
rinnalleen uusia piirteitd digitaalisten alustojen, verkostojen ja immateriaalioi-
keuksien ansiosta. Lisaksi kasite laajenee, kun tavat vaurastua ylittavat taloudel-
lisia sektoreita ja valtioiden rajoja (Sanghera, 2025). Toisaalta normit eivat ole
enaa taysin verrattavissa 1800-lukuun. Esimerkiksi niin sanotuille passiivisille tu-
loille on nykyisessa keskustelussa paaosin vahva moraalinen oikeutus (McGoey,
2025). Nykyisen kasityksen mukaan ansaitsemattomaan tuloon voi liittya tyota.
Mika tahansa tulo, joka perustuu sellaiseen tyohon, jonka tuotoksella on kaytto-
arvoa tai lisdarvoa jollekin toiselle, on ansaittua (Sayer, 2023). Vastaavasti tulo,
jota varten tehty tyo ei ole luonut kenellekaan muulle lisaarvoa, on nykyisen ka-

sityksen mukaan ansaitsematonta.

Nykyinen kasitys economic rentista perustuu aiempaa enemman moraaliselle ka-
sitykselle ja sille, mika on reilua. Se tekee maaritelmasta tyydyttavamman, mutta
toisaalta vaikeammin mitattavan. Niin kuin Schumpeter (1942) antoi ymmartaa,
erityisesti osa yritysten tuottamasta taloudellisesta ylijgamasta on hyvaksyttavaa
ja jopa suotavaa. Tama ylijagama erotellaan nykyaan voitoksi ja rentin aiheutta-
miksi ylijgamiksi (esim. Tucker, 2025; Warnecke-Berger, 2025). Yrityksia on kar-
keasti kahdenlaisia, vahaisen paaomaintensiteetin yrityksia, joilla on heikko
markkinavoima ja toimivat erittain kilpailluilla markkinoilla seka paaomavaltaiset,
teknisesti kehittyneemmat yritykset, jotka voivat muodostaa markkinoille tulon es-
teitda. Nama jalkimmaiset yritykset tekevat eniten ylijadmaa, mutta toisaalta yli-
jaama perustuu pohjimmiltaan tuotantoon tehtyihin investointeihin, jotka taas to-
dennakdisimmin luovat lisdarvoa (Tucker, 2025). Taloudellisen ylijadman tuotta-
misen keinoja, tarkoitusta ja kohdetta eritellaan entista tarkemmin ja oikeutusta

ylijaamalle arvioidaan arvomaailmojen pohjalta.



Usein economic rentin keskustelussa syyttava sormi osoittaa kohti kapitalistia,
mutta oleellista on tunnistaa, minka tyyppista kapitalismi on. Niin kauan, kun paa-
oma jatkaa investointiaan uusiin, tyopaikkoja luoviin projekteihin, se nahdaan hy-
vaksyttavana. Toisaalta voitot syntyvat kapitalistisesta kilpailusta. Kun paaomaa
sijoitetaan aina vain enemman tuotantoon, tuotannontekijoistéd saadaan todenna-
kdisemmin entista tuottavampia (Cox, 2025). Sita todennakdisemmin taas kapi-
talisti pysyy liiketoiminnassa, mita suurempi ero omilla tuotantokustannuksilla on
marginaalisiin tuotantokustannuksiin, jolloin kyse on taas rentista, joka aiheutuu
monopoliasetelmasta tai kilpailijoiden poissulkemisesta markkinoilta (Warnecke-
Berger, 2025). Ansaitun ja ansaitsemattoman tulon raja on hailyva.

5.2 Rentierismi ja rentier-kapitalismi

Rentierismi ja rentier-kapitalismi edustavat nykyajan kasityksia economic rentista
ja sen tavoittelusta. Rentier-kapitalismi perustuu varojen siirtoihin kohteisiin,
jossa sen tuotto ei luo lisdarvoa kenellekdan muulle kuin sijoittajalle (Sayer,
2023). Luotonluonti kohdistuu etuuksiin, joissa sijoitetun padoman tuotto on suu-
rin. Vapaammin saannellyissa rahoituslaitoksissa tallaiset kohteet ovat kuitenkin
usein spekulatiivisia, eli lyhyen aikavalin sijoituksia olemassa oleviin luonnolli-
sesti tai keinotekoisesti varoihin, kuten maahan tai luonnonvaroihin, mika nostaa
varojen hintoja, kasvattaa niista saatavia rentteja seka lisaa edelleen niiden spe-
kulatiivista voimaa (Mazzucato, Ryan-Collins ja Gouzoulis, 2023). Luonnonvaro-
jen arvonnousu hyodyttaa taas vahiten sita, joka sita haluaisi kuluttaa, tai jolle

varan kulutus olisi elintarkeaa.

Rentierismilla tarkoitetaan taas ilmiota, jossa pyritaan paasemaan digitaalisten
alustojen, kommunikointi- tai kuljetusverokostojen tai immateriaalioikeuksien
avulla asemaan, jossa voidaan vaurastua alustan, verkoston tai immateriaalioi-
keuden omistusoikeuden perusteella. Liiketoimintamalleja yhdistavia piirteita
ovat suuret alkuinvestoinnit, aggressiivinen investoiminen verkoston kasvuun ja
alhaiset tai jopa nollaa lahestyvat rajakustannukset (Lozi¢, Cikovié ja Martingevicé,
2025), minka seurauksena osassa liiketoimintamalleista skaalatuotot ovat jopa
kasvavia. Verkoston kasvattaminen ja korkean retentioasteen eli asiakkuuksien
sailyttamisprosentin yllapitaminen ohjaavat luonnolliseen monopoliasemaan. Li-
saksi matalat rajakustannukset mahdollistavat kilpailijoiden markkinoilta pois sul-

kemisen alistushinnoittelun avulla. Alistushinnoittelu tarkoittaa tilannetta, jossa
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markkinoita dominoiva yritys hyvaksyy hetkelliset tappiot tulevaisuuden monopo-
liaseman toivossa (Ganesh, 2025). Alistushinnoittelu on esimerkiksi EU:n alu-
eella kiellettya, mutta koska sen todentaminen perustuu keskimaaraisten muut-
tuvien kustannuksien (AVC) seka keskimaaraisten kokonaiskustannusten (ATC)
seka tuotteen hinnoittelun valiseen eroon, on todentaminen vaikeaa. Tama johtuu
siitd, ettd koska rajakustannukset lahestyvat skaalatessa hyvin nopeasti nollaa,
my0Os keskimaaraiset kustannukset laskevat ennen pitkaa hyvin alhaiselle tasolle
(Lozié, Cikovi¢ ja Martingevi¢, 2025), jolloin hinnoittelu voi olla mittareiden mu-
kaan laillista, mutta tosiasiallisesti se on poissulkevaa (Ganesh, 2025). Uudenlai-
set alustatalouteen perustuvat liiketoimintamallit haastavat aiempaa kasitysta yri-
tysten taloudesta, silla niiden hinnoittelu ei perustu rajatuloihin ja rajakustannuk-
siin, toisin kuin neoklassisen talousteorian pohjalta on totuttu ajattelemaan (esim.

Varian, 2002), vaan kayttajakunnan kasvuun ja ekosysteemin hallintaan.

Vaikka digitaaliset alustat ja verkostot ovat ihmisen luomia (ja silta osin niista koi-
tuva ylijaama olisi ansaittua), niiden muuttaminen keinotekoisesti niukoiksi ja
muita poissulkeviksi infrastruktuuriksi tekee niista economic rentin kaappaajia
(Sayer, 2023). Teknologinen kehitys lisaa alustojen kayttda ja vahvistaa kasvavia
skaalatuottoja: verkoston omistaja hyotyy logistisen teknologian kehityksesta, di-
gitaalisen alustan omistaja hyotyy, kun alustalle keksitaan uusia tuottavia kaytto-
tarpeita ja liikketoimintamalleja (Mazzucato, Ryan-Collins ja Gouzoulis, 2023).
Teknologisen kehityksen hyotyjia ovat kaikki, mutta arveluttavaa on joidenkin toi-
mijoiden valta-aseman suhteeton kasvu teknologisen kehityksen seurauksena.
Samalla nousee esiin normatiivisia kysymyksia, kuten, millainen talous on oikeu-
denmukainen ja kestava, ja mitka tulot ovat ansaitsemattomia ja miten niita tulisi
rajoittaa ja mita asioita ei tulisi katsoa hyodykkeina (Sanghera, 2025). Nykyisessa
kehityksessa nahdaan, etta markkinoilla hinnoittelemattomien varojen, kuten
henkilodatan kerays alustoilta keskittyy pienelle osalle taloudellisista toimijoista
muodostaen naennaisesti ilmaiseksi hankituista varoista resurssin, jota kayte-
taan tulonmuodostuksessa, kuten raataldityjen mainontapalvelujen tarjonnassa
(Mazzucato, Ryan-Collins ja Gouzoulis, 2023). Alustan omistajan nakokulmasta
vuosikymmenten aikana keratylla kayttaytymisdatalla on mainonnan nakokul-
masta arvoa, jolloin kayttajaprofiili, joka kuvaa henkilon kayttaytymista eli henki-
|64 itseaan, onkin hyodyke.



5.3 Luonnon resurssit ja iimastonmuutos

Luonnonvarojen niukkuus nayttaytyy nykyaikana meille paljon konkreettisem-
pana, kuin esimerkiksi 1800-luvulla. Toisin kuin hedelmallistd maata, jota voidaan
viliella aina uudelleen, useat luonnonvarat eivat uusiudu (Mazzucato, Ryan-
Collins ja Gouzoulis, 2023). Nain ollen yha niukemmaksi kayvan luonnonvaran
hallussapito saattaa olla erinomainen mahdollisuus vaurastua, jos tallaiselle luon-
nonvaralle on kysyntaa itsessaan tai tuotannossa. Naiden varojen sosialisointi
Hobhousen (1911) kriteereiden mukaisesti olisi valtioiden vastuulla, ja jotkut val-
tiot ovat siina onnistuneet, toiset eivat. Esimerkiksi Norja on onnistunut ottamaan
Oljyvaransa talteen valtion omistamien sijoitusrahastojen avulla, jotka tukevat jul-
kista hyvinvointia ja investoimalla tuotantoon (Mazzucato, Ryan-Collins ja
Gouzoulis, 2023). Toisaalta kaikkialla samanlaisia onnistumisia ei olla nahty. As-
her ja Novosad (2023) paljastavat tutkimuksessaan, etta globaalien mineraalihin-
tojen noustessa mineraalien omistussuhteiden ymparille ilmestyy hamaraa toi-
mintaa. Salaisten ja laittomien sopimusten puitteissa arvonnousun hyotyjiksi paa-
tyy sellaisia toimijoita, kuten mafioita ja rikollisia poliitikkoja. Esimerkkeja, joissa
talouksista voi tulla hallitsemattomien luonnonvarojen takia rentier-talouksia, on
useita (Hanlon, 2025). Yhteiskunnallisten varojen turvaamiseksi tarvitaan vah-

voja kansallisia ja usein demokraattisia instituutioita.

Kyvyttomyytta puuttua ilmastonmuutokseen pidetaan kirjallisuudessa vuoroin ka-
pitalismin ja rentierismin syyna. Koska kapitalistisessa tuotannossa luonnonvarat
ovat yksityisessa omistuksessa, ei luonnonvarojen kulutukseen liittyvaa kontrol-
lointia kdytannossa ole ja vahenevat luonnonvarat kannustavat rent-seeking-toi-
mintaan (Schmitz, Johnson ja Altenburg, 2015). Osittain syyna pidetaan talous-
tieteen tapaa kasitella ekologista kriisia niin, etta luonnonvaroille muodostuu ta-
loudellinen arvo vasta, kun niiden kysynta ylittaa tarjonnan. Talla tavalla esimer-
kiksi hiilinieluille saadaan markkinahinta, kun siita tulee niukka resurssi. Kapita-
lismin rajat ekologiselle kriisille esimerkiksi hiilidioksidipaastoina mitattuna ovat
paljon korkeammalla kuin ekologisesti kestavana pidetyt rajat (Foster, Clark ja
York, 2009). Toisin kuin neoklassinen talousteorian, klassisen kasityksen mukai-
nen economic rent tarjoaa ainakin kasitteiden tasolla tyokalun puuttua taloudelli-
seen toimintaan, joilla on yhteiskunnille ja jopa ihmiskunnalle strategisesti haital-
lisia vaikutuksia. Tasta syysta uudelleen pinnalle noussut normatiivinen keskus-

telu taloudesta on tulevaisuutta ajatellen hyvin tervetullutta.
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6 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, mita economic rent tarkoittaa, mi-
ten sita syntyy, ketka sita hyodyntavat ja miksi nykyinen talousjarjestelma tuottaa
sita systemaattisesti. Economic rentin kasite on historian saatossa tarkoittanut
useita ja osittain ristiriitaisia asioita. Taman tyon toinen luku esittelee kasitteen
historiaa ja olosuhteita sen muodostumiselle. Kolmas ja neljas luku kasittelevat
kahden kasitteen kannalta tarkeimman talousteoreettisen tradition tulkintoja seka
niiden valisia eroja. Economic rentin kasite syntyi 1800-luvulla klassisen talous-
teorian tuotoksena mittaamaan niukkojen resurssien jaosta syntyvaa eriarvoi-
suutta. Tyossa kasiteltyjen kaanteiden myota economic rent ymmarrettiin neo-
klassisen taloustieteen aikana vaihtoehtoiskustannuksen ylijgavana osana. Nai-
den kahden maaritelman valilla on ristiriita: klassinen nakemys maksimoi sosiaa-
lista hyvinvointia, neoklassinen nakemys tuotantoa. Maaritelmallisten erojen an-
siosta myos rentin muodostuminen on erilaista seka rentin hyodyntajat ovat niin

ikaan erilaisia, vaikka yhtalaisyyksiakin on.

Viimeiseen kysymykseen ty0 ei tarjoa tarkkaa vastausta, joskin kritiikkia anne-
taan olettamalle, etta juuri markkinatalous tuottaisi rentteja. Erityisesti klassisen
nakemyksen mukainen economic rent syntyy puhtaasti resurssien epatasaisesta
jaosta ja valtasuhteista, mika ei riipu markkinataloudesta tai kapitalismista. Va-
paat markkinat ovat valtasuhteita hajottava voima. Kapitalismi jakaa resursseja
uudelleen, mutta toisaalta kannustaa my0s resurssien keskittamiseen, mika taas
tuottaa economic renttia. Myos neoklassisen maaritelman mukaan markkinat ha-
jottavat rentteja, mutta se ei niinkdan tahtaa tasaveroiseen resurssienjakoon,

vaan jattaa mahdollisuuksien klassisen nakemyksen renttien tuottamiselle.

Tama kronologisesti eteneva tutkimus nayttad myos, ettd klassinen nakemys
economic rentistd on noussut uudelleen tieteelliseen keskusteluun, koska se
tarjoaa neoklassista kasitysta paremman tavan selittaa uusia eriarvoisuuden
haasteita, joita omaisuuden uudelleenkeskittyminen, luonnonvarojen liiallinen

kulutus seka ilmastonmuutos aiheuttavat.
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