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Laheissuhteet ovat luonteeltaan dynaamisia. Yksildiden l&heissuhteet, oli kyseessa sitten suhde per-
heeseen tai ystavapiiriin, kdyvat lapi monia vaiheita ja muutoksia lapi eldmankaaren. Kaikista naista
muutoksista huolimatta, ystavyyssuhteet nousevat esiin yhtena merkittdvimmista hyvinvoinnin ja onnel-
lisuuden ennustajista 18pi elaman. Ystavien tarjoama vertaistuki auttaa navigoimaan eldman haasteita
ja murroskohtia kaikissa ikaluokissa. Laheisiin ystaviin voidaan tukeutua niin kriisitilanteissa kuin arjen
pienissa haasteissa, oli kyseessa sitten tydn tai koulun aiheuttama stressi tai konkreettinen apu arjen
askareissa. Vaikka tama ystavien tarjoama tuki on tarkeassa roolissa lapi koko eldaman, se tuki, mita
teini-ikaiset tarjoavat toisilleen eroaa huomattavasti keski-ikaisten keskindisesta stressinlievityksesta ja
elakeikaisten vertaistuesta isojen terveydentilan tai muiden eldamanmuutosten yhteydessa. Miten muut-
tuva sosiaalinen ymparisto ja eldamanvaihe vaikuttavat ystavyyssuhteisiimme? Tassa tutkielmassa etsi-
tdan vastausta tdhan kysymykseen. Tutkielmassa on tarkasteltu kaikkia ikdluokkia, mutta erityis-
huomiota on kiinnitetty aikuisten ihmisten ystavyyssuhteisiin, koska tutkimuskirjallisuus on tdman ika-
luokan osalta yllattdvan vajavaista.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan erilaisten sosiodemografisten taustatekijoiden vaikutusta suomalais-
ten ystavyyssuhteisiin ristiintaulukoinnin ja logistisen regressioanalyysin keinoin. Tutkimuksen kohteena
on seka ystavien maara etta vastaajien henkildkohtaiset arviot siita, miten tyytyvaisia he ovat ystavyys-
suhteisiinsa. Tutkielmassa on keskitytty ian, sukupuolen, paaasiallisen toimen ja kotitalouden tyypin
vaikutusten selvittdmiseen. Tutkielma on myds osa Erik Allardtin hyvinvointitutkimuksen perinnetta. Ta-
man pro gradun aineisto "Hyvinvointitutkimus 2017” on osittainen uusinta Erik Allardtin 1970-luvulla
tekemasta kyselytutkimuksesta, joka mittasi 15—79-vuotiaiden suomalaisten hyvinvoinnin eri osa-alu-
eita. Naita osa-alueita ovat elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensa toteuttaminen. Ystavyyssuhteet lukeu-
tuvat yhteisyyssuhteiden alle yhdessa perhesuhteiden ja paikallisyhteisyyden kanssa, ja ovat merkittava
osa ihmisen sosiaalista hyvinvointia. Analyysin tulosten mukaan etenkin sukupuoli nousi merkittavaksi
erottavaksi tekijaksi, kun tarkasteltiin ystavyyssuhteiden maaraa, mutta eroja oli havaittavissa myos tyy-
tyvaisyydessa. Lisaksi ialla oli huomattava vaikutus etenkin siihen, miten tyytyvaisia vastaajat olivat ys-
tavyyssuhteisiinsa. Vanhin, 63—79-vuotiaiden ikdryhma oli kaikista tyytyvaisin ystavyyssuhteisiinsa. Tut-
kielman tulokset tarjoavat mielenkiintoisia nakdkulmia ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun
yksinaisyysepidemiasta niin ian kuin sukupuolen nakékulmasta.
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1 Johdanto

Sosiologian lisdantynyt kiinnostus sukupuolen kysymyksiin ja naistutkimuksen nousu
80- ja 90-luvuilla synnytti mielenkiintoista tutkimusta ystavyyssuhteista etenkin suku-
puolen nakokulmasta. Tutkijat tarkastelivat ystavyyssuhteiden maaraa ja laatua seka
niihin sisaltyvia oletuksia ja kaytantoja sukupuolten valisten erojen kautta: Naisten ja
miesten sosiaalisten verkostojen kokoja vertailtiin ja |0ydettyja eroja analysoitiin esi-
merkiksi sosiaalisen aseman tarjoamien mahdollisuuksien nakokulmasta. Sukupuolen
mukaan eroavan sosialisaation vaikutusta ystavyyssuhteiden muotoihin ja niita koske-
viin oletuksiin puhututtivat monia, mutta myos eri sukupuolten valiset ystavyyssuhteet

herattivat laajaa kiinnostusta. (Flemlee & Peoples, 2016)

Ystavyyssuhteet herattelivat myds joidenkin tutkijoiden sosiologista mielikuvitusta ja
tutkimusta tehtiin etenkin taloudellisen ja sosiaalisen aseman nakokulmista: eri yhteis-
kuntaluokkien tapoja muodostaa ja jarjestaa ystavyyssuhteitansa tutkittiin ja verrattiin
toisiinsa (Allan, 1979, 46-92). 90-luvulla ystavyyssuhteet I0ysivat myos tiensa esimer-
kiksi vanhempien ihmisten hyvinvointia kasitteleviin oppikirjoihin (Adams & Blieszner,
1995) ja aihealueesta julkaistiin omia, yksinomaan ystavyyssuhteisiin keskittyvia so-
siologisia teoksia, kuten Allanin Friendship — developing a sociological perspective
(1989) ja Rawlinsin Friendship matters (1992).

2000-luvulla tutkimus on painottunut vahvasti lasten ja nuorten, ja sitten puolestaan
ikaihmisten ystavyyssuhteiden tutkimiseen (Adams & Blieszner, 1995). Ystavyyssuh-
teet ovat merkittava osa kasvua ja itsenaistymista, ja nuoret ovat tarkea osa platonis-
ten vertaissuhteiden tutkimuksen kenttaa (Armila & Kayhkd, 2022). Nuoret myods saan-
nollisesti tuntevat olonsa yksindisemmiksi kuin muut ikdryhmat (Turja, 2024) ja huoli
nuorten yksinaisyydesta ja syrjaytymisesta on synnyttanyt paljon merkittavaa ja mie-
lenkiintoista tutkimusta, joka korostaa yhteisyyssuhteiden merkitysta yksilon hyvinvoin-
nille (mm. Benjamin ym., 2022; Bowker ym., 2025). Myds ikdihmisia koskeva laajempi
yhteiskunnallinen keskustelu — ja siitéa syntynyt tutkimuskirjallisuus — usein korostaa
vanhusten yksinadisyytta vakavana yhteiskunnallisena ongelmana ja uhkana tervey-
delle (Laaninen & Niemela, 2023).



Aikuisten ystavyyssuhteet eivat ole herattaneet yhta laajaa mielenkiintoa tutkijoissa.
Aikuisten inmissuhteita kasitteleva tutkimus keskittyy usein romanttisiin parisuhteisiin
tai perhesuhteisiin, heijastellen laajempaa yhteiskunnallista nakemysta siita, mitka ih-
missuhteet ovat kaikista merkittavimpia keski-ikaisten ihmisten elamissa. Ystavyys-
suhteet jaavatkin usein parisuhteiden ja perhe-elaman varjoon aikuisuuteen siirrytta-
essa. (Rawlins, 2008, 134) Tata selittaa se, ettad vakiintunut romanttinen parisuhde ja
perheen perustaminen nahdaan tarkeina aikuisuuden merkkipaaluina yhdessa muun
muassa koulutuksen loppuunsaattamisen ja taloudellisen itsenadistymisen ohella
(Cepa & Frustenberg, 2021).

Aikuisten ystavyyssuhteita kasitteleva tutkimuskirjallisuus keskittyy etenkin siirtyma-
kohtiin. Kaikista tutkituimmat ikaryhmat, jotka lukeutuvat aikuisuuden kattotermin alle,
ovat nuoret aikuiset ja vanhemmat, elakeian portaalla olevat aikuiset. Etenkin keski-
ika on jaanyt erityisen vahalle huomiolle ystavyyssuhteiden tutkimuskentalla. (Fiori &
Denckla, 2015; Vela-McConnell, 2010) Ystavyyssuhteiden merkitys kasvun ja kehityk-
sen kannalta nahdaan yksiselitteisen tarkeana etenkin lapsuudessa ja nuoruudessa
(Armila & Kayhko, 2022), mutta aikuisten ystavyyssuhteita koskevassa arkisessa kes-
kustelussa tuntuu myotaelavan kaksi eri nakemysta: ystavyyssuhteet nahdaan toi-
saalta laheisina ja tarkeina |laheissuhteina, jotka parhaimmillaan kestavat lapi koko ela-
man, mutta samanaikaisesti ne lahes poikkeuksetta asettuvat tarkeysjarjestyksessa
perhesuhteiden ja romanttisten parisuhteiden alapuolelle. Tama nakemys on mita luul-
tavimmin osasyy siihen, miksi aikuisian ystavyyssuhteita koskeva tutkimus on yha va-
haista. Aikuisten ihmisten ystavyyssuhteiden laajempi tutkiminen on kuitenkin tarkeaa,
silla se mahdollistaa ystavien roolin merkityksen monipuolisemman ja kokonaisvaltai-
semman analysoinnin, jota voidaan hyddyntaa esimerkiksi sosiaalisen hyvinvoinnin

tutkimuksessa.

Yksi syy, mita Vela-McConnell (2010) ehdottaa ystavyyssuhteita kasittelevan tutkimuk-
sen puutteelle on se, etta ystavyys on niin tuttu ja arkinen asia. Kaikilla on todennakai-
sesti jonkin nakoinen kasitys siita, mita ystava tai ystavyys tarkoittaa, ja suurelle osalle
vaestosta ystavat ovat luontainen osa arkielamaa lapi koko elaman. Kun jokin on meille
niin arkista, etta siita tulee itsestaanselvyys, siita voi olla vaikea keksia "tutkimuksen

arvoisia” kysymyksia. Arkisten asioiden tutkimuksella voidaan kuitenkin paasta yhteis-



kuntatieteiden ytimeen: tarkastelemalla arkea paastaan kasiksi siihen, miten sosiaali-
set rakenteet ja merkitykset vaikuttavat ja rakentavat ihmisten jokapaivaista elamaa
(Jokinen, 2005, 7-10).

Taman tutkielman tavoitteena on taydentaa ystavyyssuhteiden tutkimuksen kenttaa,
keskittyen erityisesti aiemmassa tutkimuksessa vain pienta suosiota nauttineen ikaryh-
man, aikuisten, ystavyyssuhteisiin. Tutkielma auttaa myos rakentamaan laajempaa ko-
konaiskuvaa suomalaisten ystavyyssuhteista tarkastelemalla niiden maaraa ja sita, mi-

ten tyytyvaisia niihin ollaan.

Tutkielma on my6s osa Erik Allardtin hyvinvointitutkimuksen perinnetta. Taman pro
gradun aineisto "Hyvinvointitutkimus 2017 on osittainen uusinta Erik Allardtin 1970-
luvulla tekemasta kyselytutkimuksesta, joka mittasi suomalaisten hyvinvoinnin eri osa-
alueita. Naita osa-alueita ovat elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensa toteuttaminen. Ys-
tavyyssuhteet lukeutuvat yhteisyyssuhteiden alle yhdessa perhesuhteiden ja paikallis-

yhteisyyden kanssa, ja ovat merkittava osa ihmisen sosiaalista hyvinvointia.

2 Tutkimusta ystavyydesta

Mika on ystavyyden paikka ja rooli yhteiskunnassamme? Tama oli se kysymys, minka
Graham Allan halusi nostaa esille laajempaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen

teoksessaan Friendship - Developing a sociological perspective (1989).

Platoninen rakkaus tai ystavyyssuhteet ovat toki olleet osana yhteiskunnallista filoso-
fista ja akateemista keskustelua jo pitkdan. Vuosisatojen saatossa monet eri filosofit
ovat pyrkineet luokittelemaan rakkautta eri kategorioihin rakkauden luonteen, kohteen
ja intensiteetin mukaan. Tama perinne on lahtdisin jo antiikin Kreikasta, jossa Aristotle
luokitteli rakkauden kahdeksaan eri osa-alueeseen, joista philia kaannetaan useimmi-
ten syvaksi rakkaudeksi ystavien valilla. Aristotleen teksteissa philos esiintyy puhtaana
ja epaitsekkaana rakkauden muotona, jota ei esimerkiksi romanttisen tai seksuaalisen

rakkauden tavoin hierra itsekkaan odotukset. (Torres, 2021) Tama perinne voidaan



nahda myds oman aikamme ajattelijoissa: Myds esimerkiksi Eric Frommin (1956) rak-
kauden luokitteluista 16ytyy veljellinen rakkaus, jota han luonnehtii kaikista perustavan-

laatuisimpana rakkauden muotona, johon kaikki muut rakkauden muodot pohjautuvat.

Y hteiskuntatieteilijan nakokulmasta tama taysin epaitsekkaana esitetty ystavyys saat-
taa kuitenkin esiintya turhan idealistisena. Frommin tai Aristoteleen maaritelmia voi
varmastikin hyodyntaa jonkinlaisena mittapuuna ideaalille ystavyydelle, mutta ihmis-
suhteet harvoin ovat taysin epaitsekkaita tai vailla vastavuoroisuuden odotuksia, eten-

kin jos ystavyytta tarkastellaan laajempana yhteiskunnallisena ilmiéna.

Ennen aiheen yhteiskunnallista tarkastelua lienee kuitenkin aiheellista tarjota taman

tutkimuksen raameihin sopivampaa maaritelmaa ystavyydelle ja ystavalle.

2.1. Mika tai kuka on ystava?

Pelkistetyssa muodossa ihmissuhteet voidaan maarittaa aktiivisesti vuorovaikutuksen
kautta rakentuvana ihmissuhteena kahden toisensa tuntevan ihmisen valilla (Fehr,
1995, 7). Ihmissuhteet jaetaan usein erilaisiin sosiaalisiin kategorioihin. Ystava eroaa
kategoriana esimerkiksi naapurista tai sukulaisesta silla, etta sana ystava antaa kuuli-
jan ymmartaa jotakin itse ihmissuhteen laadusta. Naapuri ei ihmissuhdekategoriana
implikoi negatiivista tai positiivista suhtautumista kyseiseen ihmiseen, mutta sana ys-
tava antaa kuulijan olettaa jotakin siita, miten laheisia kyseiset henkildt ovat toistensa
kanssa. (Allan, 1989, 16) Tata vaikutelmaa voi saadella entisestddn myds tarkempien

kategorisointien avulla, ja nama kategorisoinnit puolestaan synnyttavat hierarkioita.

Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa platonisten vertaissuhteiden kategori-
sessa erottelussa kaytetaan eri adjektiiveja, jotka voidaan liittaa sanan ystava eteen.
Suomen kielessa on kuitenkin myds platonisia vertaissuhteita kuvaavia termeja, joihin
tama hierarkkisuus on sanakirjamaaritelmien mukaan sisaanrakennettu — vaikkakin
sanojen arkikaytossa todennakoisesti esiintyy yksildllisia eroja. Sanaa ystava kayte-

taan lahtokohtaisesti vain itselleen laheisista henkildista, kun taas sana kaveri kattaa



laajemman kirjon eri laheisyyden asteita, jotka kuitenkin lahtokohtaisesti asetetaan ys-
tavan alapuolelle, jollei toisin tdsmenneta. (Kielitoimiston sanakirja) Ihmiset myods tut-
kitusti tunnistavat ja kayttavat itse naita maaritelmia erottelemaan eri laheisyyden as-

teen platoniset ihmissuhteet toisistaan (Blieszner, 1993).

Kun puhutaan kavereista, voidaan puhua esimerkiksi tyokavereista tai sellaisista ka-
vereista, joiden kanssa jaetaan harrastus tai jokin muu sosiaalinen ymparisto. Tallaiset
kaverit ovat merkittava osa ihmisen sosiaalista verkostoa ja tuovat merkitysta ihmisten
elamiin. Nama inmissuhteet voivat kuitenkin olla aika- ja paikkariippuvaisia: kun aiempi
yhteinen kohtaamispaikka katoaa, yhteydenpito saattaa vahentya tai lakata kokonaan.
(Allan, 1989, 26-27) Rosen ja Serafican (1986) erottelevatkin kaveri- ja ystavyyssuh-
teet toisistaan sen perusteella, miten suhdetta yllapidetaan. Heidan mukaansa lahei-
sissa ystavyyssuhteissa ystavien valinen kiintymys on huomattavasti tarkeampaa kuin
yhteydenpidon tai saanndllisten tapaamisten maara. Kaverisuhteissa yhteydenpidon
maara on puolestaan tarkeampaa ja nama suhteet useimmiten paattyivat vahentyneen
yhteydenpidon takia, kun taas laheisissa ystavyyssuhteissa suhteen katkeaminen tai
vileneminen liittyi useammin kiintymyksen vahenemiseen. Wright (1984) puolestaan
ehdottaa, etta suhteet tuttuihin ja kavereihin saattavat laheisia ystavyyssuhteita use-
ammin perustua sille, etta suhteen osapuolet saavat suhteesta "jotakin irti”’ sen sijaan,
ettd ihmissuhteessa oltaisiin sen vuoksi, ettd arvostetaan suhteen toista osapuolta

uniikkina yksilona.

Kun puhutaan tarkemmin laheisista ystavista tai sydanystavista, maarittelyissa usein
korostuu ystavyyssuhteen yllapitoon nahty vaiva ja se, etta laheisen ystavan voidaan
luottaa tarjoavan tukea ja apua etenkin elaman kipukohdissa (Rawls, 1992, 101-102).
Ystavyyssuhteita voidaan siis maaritella suhdetta yllapitavien ja tukevien kaytannon
toimien kautta. Rawlins (2008) onkin tunnistanut useita ystavyyssuhteeseen osallistu-
miseen liittyvia kaytantoja, jotka luovat ja yllapitavat autenttista Iaheissuhdetta. Naita
ovat esimerkiksi toistensa hyvinvoinnista valittdminen, toistensa kunnioittaminen suh-
teen tasavertaisina osapuolina, jatkuva oppiminen ja luottamuksen ja rehellisyyden
harjoittaminen. Kun nama kaikki kaytannot toteutuvat, ystavyyssuhteiden todellinen ra-
kenne hahmottuu; ystavyys on aktiivisen ja tunnollisen kiinnostuksen osoituksen tuo-

tos.
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Laheisilla ihnmissuhteilla on myds vahva emotionaalinen ulottuvuus. Allan (2022, 34—
40) kirjoittaakin, etta ystavaa ei voida laskea laheiseksi ystavaksi ilman vahvaa kiinty-
mysta, yhteisymmarrysta ja empatiaa. Emotionaalinen intiimiys voidaan nahda lahei-
sen ystavyyssuhteen merkkina. Tahan intiimiyteen voi sisaltya esimerkiksi salaisuuk-
sien jakamista tai oman "todellisen itsensa” paljastamista ystavalle. Vaikka tama mah-
dollisuus avautua (self-disclosure) ystavalle on yleisempaa naisten kuin miesten vali-
sissa ystavyyssuhteissa, silla on merkittava vaikutus ystavyyssuhteessa koettuun tyy-

tyvaisyyteen sukupuolesta riippumatta. (Dolgin ym., 1991; Jones, 1991)

Laheisyytta pitkalla aikavalilla ennustaa parhaiten ystavyyssuhteen pituus ja se, miten
hyvin ystavat ymmartavat toistensa kaytosta, ajatusta ja kommunikointityyleja, joka
taas on yhdistettavissa ystavien valiseen keskinaiseen riippuvuussuhteeseen. Ysta-
vien keskinainen vahva riippuvuus voi auttaa paasemaan ylitse aikuiselaman ystavyys-

suhteelle asettamista haasteista, kuten perhe-elamasta (Ledbetter ym., 2007).

Ystavyyssuhteiden yllapidossa kaytetaan samankaltaisia strategioita kuin perhe- ja pa-
risuhteiden yllapidossa. Naita ovat Daintonin ja kollegojen (2003, 10) mukaan yhdessa
vietetty aika, avoimuus, tuki ja valttely. Valttelylla tassa kontekstissa tarkoitetaan sita,
kun suhteen osapuolet valttavat tekemasta asioita, jotka voisivat vaikuttaa ystavyys-
suhteen nykytilaan — olisi muutos sitten positiivinen tai negatiivinen. Oswald (2016,
267-282) lahestyy artikkelissaan ystavyyssuhteiden sailyttamista strategioiden sijaan
kaytoksen nakokulmasta. Hanen artikkelinsa mukaan pitkakestoisia ystavyyssuhteita

ennustaa tuki, positiivisuus, avoimuus ja kanssakayminen.

Hays (1998, 395) maarittelee, etta ystavyys on: ”Vapaaehtoinen riippuvuussuhde kah-
den henkilon valilla, jonka tarkoituksena on mahdollistaa sosio-emotionaalisten tarpei-
den tyydyttaminen. Tama voi sisaltaa erityyppista ja asteisia toveruutta, laheisyytta,
kiintymysta ja keskinaista avunantoa.” Vela-McConnell (2010) taas maarittelee ysta-
vyyden aktiivisena, vapaasti valittuna platonisena ihmissuhteena kahden tasavertai-
sen ihmisen valilla, jossa tama pari demonstroi korkeaa sitoutumista toisiaan kohtaan.
Nama maaritelmat auttavat ymmartamaan niita erityispiirteita, jotka erottavat ystavyys-

suhteet muista laheissuhteiden muodoista.
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Ystavyyssuhteet maaritelladn usein vapaaehtoisena, epavirallisena ja henkildkohtai-
sena ihmissuhteena. Vapaaehtoisuudella tarkoitetaan sita, etta ystavyyssuhteisiin ale-
taan ja niista voidaan myos poistua vapaasti. Talla ei tarkoiteta sita, etteiko ystavyys-
suhteen katkeamisella voisi olla sosiaalisia seurauksia, mutta lahtokohtaisesti ysta-
vyyssuhteiden solmimista tai niiden yllapitoa ei velvoiteta. Henkilokohtaisuudella tar-
koitetaan sita, etta ystavyyssuhteet nahdaan usein yksilon henkilokohtaisena asiana.
Ystavyyssuhteita muodostetaan omien intressien perusteella, eika esimerkiksi sosiaa-
listen etujen tai seuraamusten vuoksi. Epavirallisuus tarkoittaa sita, etta ystavyys ei
vaadi virallista jasenyytta, sopimusta tai osallistumista johonkin viralliseen seremoni-
aan tai rituaaliin. Ystavyyssuhteilla ei ole mitaan virallisia saannoksia, eika niita saatele
esimerkiksi lainsaadanto, toisin kuin esimerkiksi perhesuhteita tai avioliittoja. Ystavilla
voi kuitenkin olla epavirallisia kahdenkeskeisia rituaaleja tai sopimuksia, jotka ovat
merkityksellinen osa heidan ystavyyttansa ja joiden kautta he vahvistavat heidan va-
listdnsa suhdetta. (Allan, 1989, 17; Rubin, 1985)

Yhteiskunnassa, jossa monia ihmissuhteitamme hallinnoi jokin byrokraattinen taho, ol
se sitten avioliiton kirjaaminen vaestotietojarjestelmiin tai tydorganisaation HR-ammat-
tilaiset, ystavyyssuhteet ovat uniikissa asemassa nimenomaan itsehallintonsa ja va-
paaehtoisuutensa vuoksi (Vela-McConnell, 2010, 21). Tama lieneekin syy fraasin “Voit
valita ystavasi, muttet perhettasi” yleisyydelle. Tama vapaus, mika suhteen osapuolilla
on maaritella heidan valisen suhteensa merkitys ja kaytannot, on Rawlinsin (2008) mu-

kaan samanaikaisesti ystavyyssuhteiden suurin heikkous ja vahvuus.

Ja ehka juuri tasta vapaaehtoisuudesta juontaen Giddens (1991, 89) kuvaa ystavyytta
“puhtaaksi suhteeksi”, joka ei ole sidoksissa suhteen ulkopuolisiin ekonomisiin tai so-
siaalisiin tekijoihin, vaan se on vapaa ajelehtimaan vapaasti ilman niiden kahleita.
Tama ajatusmalli saattaa olla yksi syy sille, miksi monet ystavyyssuhteita kasittelevat
tutkimukset ovatkin keskittyneet ensisijaisesti yksilotason kokemuksiin sen sijaan, etta

iimiodta olisi tarkasteltu laajemman yhteiskunnallisen linssin lapi (Allan, 1989, 47).

On kuitenkin huomattavaa, etta vaikka ystavyyssuhteet ovatkin lahtdkohtaisesti dy-
adisia, eli kahden ihmisen valisia suhteita, ne ovat tarkea osa sita tapaa, miten muo-

dostamme laajempia sosiaalisia verkostoja, jotka ovat yhteiskuntamme perusta. Tama
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tarkoittaa sita, ettd myods ystavyyssuhteemme ovat osa alati muuttuvaa yhteiskun-
taamme, ja taten laajemmilla yhteiskunnallisilla kehityssuunnilla, kuten yksilokeskei-
syyden lisdantymiselld, on vaikutus henkildkohtaisiin ystavyyssuhteisimme. (Rubin,
1985)

Dyadiset suhteet rakentavat yhteiskuntaa ja vastaavasti yhteiskunta vaikuttaa siihen,
miten rakennamme, tai olemme rakentamatta, dyadisia suhteita. Yksi Allanin kirjan
lopputulemista onkin, etta vaikka toisin voisi luulla, ystavyyssuhteet eivat ole irtonaisia
yksilon muista elaman osa-alueista, vaan yksilon ymparisto ja sen erilaiset sosiaaliset
velvollisuudet, kuten perhe-elama ja tydt, hallinnoivat niitd vahvasti. (1989, 152—153)

Tama onkin taman tutkielman analyyttinen lahtokohta.

2.2 Ystavyyssuhteet lapi elamankaaren

Laheissuhteet ovat luonteeltaan dynaamisia. Yksildiden laheissuhteet, oli kyseessa
sitten suhde perheeseen tai ystavapiiriin, kdyvat lapi monia vaiheita ja muutoksia lapi
elamankaaren. Elamantilanteen ja sosiaalisen ympariston muutoksista huolimatta |a-
heiset ystavyyssuhteet ovat merkittava laheissuhteiden muoto ja tarkea yksildiden hy-

vinvointia maarittava tekija lapi koko elamankaaren. (Gillespie ym., 2015)

2.2.1 Lapsuus ja nuoruus

Ystavyyssuhteiden dynaaminen muutos on havaittavissa siina, miten niiden erityispiir-
teet ja merkitykset muokkautuvat ian ja elamanvaiheen mukaan. Lapsuudessa on leik-
kikavereita, teini-iassa ystavyyssuhteita alkaa maarittelemaan laajempi sosiaalinen
ymparisto, kun taas aikuisuuden ystavyyssuhteet taas vaativat enemman joustoa kai-
kilta osapuolilta arjen kiireiden keskella ja institutionaalisen ympariston tarjpaman tuen
puutos vaikeuttaa uusien ystavyyssuhteiden luomista. Nuoruudessa ja varhaisaikui-
suudessa ystavyyssuhteita voidaan muodostaa autenttisesti tapaamalla samoja ihmi-
sia saannollisesti esimerkiksi koulun ja harrastusten merkeissa ja naita ystavyyssuh-

teita on suhteellisen helppo yllapitaa taman saanndllisyyden takia.

Teini-iassa ystavyyssuhteet nousevat ensimmaista kertaa erityisen merkittavaksi

osaksi ihmisten laheissuhteita. Ystavyyssuhteiden kautta tutkitaan omaa identiteettia
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suhteessa ulkoiseen sosiaaliseen maailmaan ja haetaan vertaistukea nuoruuden
haasteisiin. Ystavapiiri on uusi eldman piiri, joka on todennakadisesti ensimmaista ker-

taa taysin irrallinen nuoren perhe-elaman piirista. (Rawlins, 1992, 60-62)

Vaikka yleispatevaa tutkimustakin tehdaan, ystavyyssuhteiden tutkimus oli pitkaan
merkittavan sukupuolittunutta nuorisotutkimuksessa, juontaen tytto- ja poikatutkimuk-
sen historialliseen perintodon. Myos tutkimusaiheissa on havaittavissa eroa sukupuolit-
tain: tyttotutkimuksessa ystavyyksia on kasitelty esimerkiksi yhteisten harrastusten,
kaverisuosion ja tyttona kasvamisen ulottuvuuksien kautta, kun taas poikatutkimuk-
sessa ystavyytta on tarkasteltu esimerkiksi tiukkojen maskuliinisuuden normien nako-
kulmasta. (Armila & Kayhkd, 2022)

Nuorten ja lasten sukupuolittuneita ystavyyssuhteita on tutkittu myos vertailevasti: Ylei-
sena trendina nayttaytyy se, etta pojilla on lapsuudessa enemman ystavyyssuhteita
kuin tytoilla, kun taas tyttdjen valiset ystavyyssuhteet nayttaytyvat laheisempina ja
emotionaalisesti intiimimpina kuin poikien valiset ystavyyssuhteet. Tata on selitetty esi-
merkiksi silla, etta poikien ystavyyssuhteet perustuvat usein jaettuihin mielenkiinnon
kohteisiin tai harrastuksiin, kun taas tyttojen ystavyyssuhteet perustuvat tyttojen vali-
selle henkilokohtaiselle yhteydelle. (Allan 1989, 67) IImié havaitaan jo nuoruudessa,

mutta se jatkuu pitkalle aikuisuuteen (Allain, 2024).

Ystavyys- ja kaverisuhteiden sanotaan usein olevan yksia tarkeimpia ihmissuhteita
nuorten elamassa. Kenties juuri siksi, etta ystavyyssuhteet ovat niin merkittava osa
nuorten elamaa, ystavyys on nauttinut kestavaa suosiota nuorisotutkimuksen merkit-
tavana tutkimusaiheena. Tutkimusta nuorten ystavyyssuhteista on tehty niin kansalli-
sesti kuin kansainvalisesti. Laajemmin nuorten vertaissuhteita kasittelevassa tutkimuk-
sessa aiheina ovat olleet muun muassa ystavyyssuhteiden paikallistuminen instituuti-
oihin, valtasuhteet ja konfliktit, seka luokkaistumisen ja etnistymisen vaikutukset. (Ar-
mila & Kayhko, 2022)

My6s nuorten yksinaisyys ja ystavyyssuhteiden vaikutus nuorten hyvinvointiin on mer-
kittava tutkimusteema (Armila & Kayhko, 2022). Ystavyys- ja kaverisuhteet nayttayty-

vat jo teini-iassa merkittdvana hyvinvointia tukevana tekijana. Ystavyyssuhteet lisdavat
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nuorten resilienssia selviytya arkielaman vastoinkaymisista ja tukevat hyvinvointia.

(Benjamin ym., 2022)

Yliopistoikaisia nuoria aikuisia on tutkittu myos stressin nakokulmasta. Yliopisto-opin-
tojen nahdaan olevan erityisen stressaavaa aikaa nuorten aikuisten elamissa ja noin
puolet yhdysvaltalaisista opiskelijoista raportoivat olleensa stressaantuneita viimeisen
30 paivan aikana. Ystavien tarjoama tuki auttaa opiskelijoita selviytymaan opiskelija-
arjen haasteista, mutta ystavyyssuhteiden sisalla tapahtuvilla konflikteilla on myods po-

tentiaalia vaikuttaa negatiivisesti opiskelijoiden mielenterveyteen. (Yang ym., 2024)

2.2.2 Aikuisuus

Perhe, romantiikka ja ystavat

Historiallisesti se trendi, etta miehilla oli naisia enemman ystavyyssuhteita, vaikutti jat-
kuvan aikuisuuteen: miehilla oli enemman mahdollisuuksia solmia vertaissuhteita so-
siaalisen elaman piirissa esimerkiksi tyopaikoilla, kun taas naiset usein joko jaivat ko-
tiin hoitamaan lapsia, tai sitten tyon ja epatasaisesti jakautuvan lastenhoito ja kotity6-
vastuun vuoksi heille ei jaanyt riittavasti vapaa-aikaa ystavyyssuhteille. (Allan 1989,
70-80) Tilanne vaikuttaa kuitenkin muuttuneen vuosien saatossa. Allardtin (1972)
1970-luvulla Suomessa toteutetussa tutkimuksissa ei havaittu merkittavia sukupuolten
valisia eroja, mutta 2017 ja 2019 vuosina keratyn aineiston pohjalta tehdyssa analyy-
sissa suomalaisten miesten ystavyyssuhteiden tilan havaittiin olevan heikompi kuin

naisilla (Laihiala & Kainulainen, 2022).

Vastaavia sukupuolieroja ei ole mydskaan havaittu esimerkiksi Amerikassa 2010-lu-
vulla tehdyssa tutkimuksessa. Gillespien ja kollegoiden (2015) ystavyyssuhteita ja ela-
mankaarta kasitteleva tutkimus on eras laajimmista aikuisian ystavyyssuhteita kasitte-
levista tutkimuksista. Tutkimus hyodynsi 25,185 vastauksen kyselytutkimusaineistoa.
Tutkimuksen tulokset haastoivat aiempia kasityksia siita, etta sukupuoli olisi erityisen
merkittava ystavyyssuhteiden maaraa tai laatua ennustava tekija — sen sijaan etenkin

ian, lapsellisuuden ja siviilisaadyn merkitys korostui. On kuitenkin huomioitava, etta
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tilastollisesta merkitsevyydestaan huolimatta nama tulokset eivat olleet selitysasteil-
taan tilastollisesti erityisen merkittavia ystavyyssuhteiden maaraa tai laatua tarkastel-

lessa.

Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin yksi ihmisryhma, jossa sukupuolierot korostuivat ja
jonka tulokset erosivat merkittavasti muista ryhmista: Tama ryhma oli alle 6-vuotiaiden
lasten ei naimisissa olevat aidit, jotka ovat oletettavasti lastensa paaasiallisia huoltajia.
Yksinhuoltajaaidit raportoivat huomattavasti pienemman maaran ystavyyssuhteita kuin
lapselliset nuoret miehet. Tuloksista on havaittavissa se, ettéd epatasaisesti jakaantu-
van lasten hoitovastuun vuoksi, yksinhuoltajaaideilla on vahemman aikaa investoida
ystavyyssuhteisiin. (Gillespie ym., 2015) Lastenhoitovastuun epatasainen jakautumi-
nen sukupuolten valilla on herattanyt mielenkiintoa myods muissa ystavyyssuhteita ka-
sittelevissa artikkeleissa. Fiorin ja Dencklan artikkelissa (2015) viitataan pitkaaikaistut-
kimukseen (Maas & Kuypers, 1974), jonka mukaan yli 40-vuotiaat tydssakayvat naiset
alkoivat nakemaan ystaviaan useammin, kun heille vapautui enemman vapaa-aikaa

perhevastuiden hellitettya.

Erot sosiodemografisten ryhmien valilld olivat muuten paaosin pienia, mutta nuorem-
milla ihmisilla oli keskimaaraisesti eniten ystavia (Gillespie ym., 2015). Myds Bhat-
tacharya ja kollegat (2022) havainnoivat tutkimuksessaan, etta ihmisilla on tilastolli-
sesti kaikista eniten ystavia kahdenkymmenenviiden ikavuoden kohdalla, jonka jal-
keen ystavyyssuhteiden maara useimmiten kaantyy laskuun. Tama korostui Gillespien
ja kollegojen (2015) tutkimuksessa etenkin naimattomilla ja lapsettomilla nuorilla aikui-
silla, joilla oli enemman ystavia kuin samanikaisilla naimisissa olevilla ja lapsellisilla
nuorilla aikuisilla. Tama ystavyyssuhteiden vaheneminen aikuisialla ei kuitenkaan ole
universaali kokemus, vaan se on vahvasti sidoksissa erinaisiin taustatekijoihin kuten
siviilisaatyyn ja lapsien maaraan: naimisissa olevilla lapsettomilla nuorilla pareilla on
usein laajemmat ystavapiirit kuin heidan naimattomilla vertaisilla. Pariskuntien sosiaa-
liset verkostot usein yhdistyvat pitkan ja vakavan parisuhteen my6ta, johtaen pariskun-
nan molempien osapuolien sosiaalisten verkostojen laajenemiseen. (Gillespie ym.,
2015)
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Vaikka laheiset ystavyyssuhteet koetaan yha tarkeiksi aikuisialla, tutkimus osoittaa,
etta aikuisten ystavyyssuhteet kohtaavat monia haasteita. Tyon ja perheellisyyden tuo-
mat velvollisuudet ja elamantapamuutokset saattavat toimia esteina ystavyyssuhtei-
den sailyttamiselle ja yllapitamiselle. Inmisen energia, aika ja resurssit ovat rajalliset,
jolloin ystavyyssuhteet jaavat helposti perhe-elaman varjoon. (Rawlins, 1992, 183—
187)

Tama konflikti parisuhteiden ja ystavyyssuhteiden valilla esiintyy muussakin tutkimus-
kirjallisuudessa. Kulttuurillisesti parinmuodostus on yksi oleellisimmista aikuisuuden
merkkipaaluista. Kun pari keskittyy keskittymaan toisiinsa, aikaa saattaa jaada vahe m-
man muille ihmissuhteille, ja ihmissuhteista saattavat karsiutua pois parisuhteen
kanssa resursseista kilpailevat suhteet. Samanaikaisesti aikuisten odotukset ja oletuk-
set siita, miten usein ystavien kanssa vietetaan aikaa laskevat vahitellen (Milardo ym.,
1983; Rawlins, 1992).

Tata on selitetty muun muassa maritial phase eli avioliittovaiheen kasitteen avulla.
Avioliittovaihe viittaa siihen, etta etenkin ikavuosien 25-35 valilla parisuhteelliset ihmi-
set tyydyttavat suurimman osan sosiaalisista tarpeistaan romanttisen kumppaninsa
kanssa, joka johtaa siihen, etta tarve viettaa aikaa ystavien kanssa vahenee. (Fior &
Denckla, 2015) Vaikka avioliittovaiheesta ei ole olemassa sukupuolten valisia eroja
tarkastelevaa tutkimusta, toistuva teema aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on se,
etta puoliso on usein miehille tarkeampi sosiaalisen tarpeentyydytyksen lahde, kun
taas naiset usein korostavat siviilisaadysta riippumatta platonisten vertaissuhteiden
merkitysta (Allan, 1989, 73; Dykstra & de Jong Gierveld, 2004).

Jos seuraa aiempia Rosen ja Serafican seka Allanin maaritelmia kaveri- ja ystavyys-
suhteiden eroista, voitaisiin ajatella, etta kaverisuhteet, joita laheisia ystavyyssuhteita
useammin maarittelee ja yllapitaa etenkin yhdessa vietetyn ajanmaara, vahenevat, ja
tama voisi selittda platonisten vertaissuhteiden maaran vahenemista aikuisialla. Rosen
ja Serafican (1986) mukaan laheiset ystavyyssuhteetkaan eivat kuitenkaan ole im-
muuneja parisuhteiden ja ystavyyssuhteiden valiselle konfliktille: yksi yleisimmista hei-
dan tutkimuksessaan raportoiduista syista laheisten ystavyyssuhteiden kariutumiselle

oli muiden ihmissuhteiden — etenkin parisuhteiden — aiheuttama kitka.
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Vertaistuki ja stressinlievitys

Toinen selkea mielenkiintoa herattanyt tutkimusteema aikuisten ystavyyssuhteita ka-
sittelevassa tutkimuskirjallisuudessa on ystavien potentiaali tehokkaana stressinlievit-
tajana arjen kiireiden keskella. Sosiaalisten suhteiden tutkimuskontekstissa puhutaan
stress-buffering model of supportista eli stressiltd suojaavan tuen mallista. Malli poh-
jautuu oletukseen siita, etta stressinaiheuttajilla on heikentava vaikutus terveyteen,
mutta sosiaalinen tuki voi auttaa suojaamaan nailta stressin negatiivisilta vaikutuksilta.
Hankalissa ja stressaavissa elamantilanteissa etenkin naiset tukeutuvat usein juuri ys-
taviin. (Cohen, 1988a; Cohen & Wills, 1985) Mallia tukevaa tutkimusta on tehty esi-
merkiksi dementiapotilaista huolta pitavien ihmisten parissa: ystavien tarjoama tuki ko-
ettiin kaikista hyodyllisimpana tassa hankalassa elamantilanteessa ja silla oli huomat-

tava stressia lievittava vaikutus (Donnellan ym., 2017).

Tukea voi antaa ja saada my0s puolisoilta ja perheenjasenilta, mutta ystavien tarjoama
vastavuoroinen sosiaalinen tuki vaikuttaa olevan ainutlaatuista: Fiorin ja Dencklan
(2012) tutkimuksen mukaan, tuen antamisella ystavalle oli positiivinen vaikutus mieli-
alaan ja hyvinvointiin sukupuolesta riippumatta, mutta sukulaisten tukemisella oli posi-
tiivisia vaikutuksia naisille vain, jos tuen antajalla oli oma tukiverkko myos perheen
ulkopuolella: tuen antaminen pelkastaan sukulaisille oli yhteydessa lisaantyneisiin ma-
sennusoireisiin. Miehilla sukulaisille tuen antamisen positiivinen vaikutus sailyi myos
silloin, kun tukea annettiin vain sukulaisille, mutta pelkastaan ystavien tukeminen puo-
lestaan lisdsi masennusoireilua. Suurimmat positiiviset vaikutukset havaittiin molem-

milla sukupuolilla kuitenkin silloin, kun tukea annettiin niin ystaville kuin perheelle.

Tata sukupuolieroa selitettiin muun muassa silla, etta perheen auttaminen voidaan nai-
sena nahda velvollisuutena, kun taas ystavien auttaminen perustuu vapaaehtoisuu-
teen. Juuri tama auttamisen vapaaehtoisuus tekee avun antamisesta ystaville uniikisti
positiivisen kokemuksen: vapaaehtoisuuteen perustuva avunanto nostattaa omantun-

nonarvoa. (Fiori & Denckla, 2012)

Platonisten vertaissuhteiden stressia lieventava vaikutus patee myaos silloin, kun pois-

tutaan henkildkohtaisen elaman piirista tarkastelemaan ammatillisia ymparistoja. Tyo-
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kavereiden ja tyOstressin valista linkkia on tutkittu useissa eri ymparistdissa, mutta tu-
lokset ovat yksiselitteisia. Mikali tyontekijalla on kaveri- tai ystavyyssuhteita muiden
tyontekijdiden kanssa, he kokevat vahemman haitallista stressia tydssa. (Babalola &
Nwanzu, 2025; Shin & Lee, 2016)

Henkilot, jotka raportoivat, etta heilla on ystavia raportoivatkin parempaa terveytta ja
suurempaa onnellisuutta. Vaikka hyvinvointi on lahtokohtaisesti hyvin monimuotoinen
ilmio ja se koostuu monesta elaman osa-alueesta, Cacioppon ja kollegojen (2008) tut-
kimuksen mukaan 50-68-vuotiailla aikuisilla tyytyvaisyys ystavyyssuhteisiin oli suurin
onnellisuuden ennustaja myos silloin, kun otettiin huomioon stressi- ja masennusoireet

seka sosiodemografiset taustatekijat kuten sukupuoli, siviilisdaty tai tulotaso.

Ystavyyssuhteet toimivat tehokkaana stressinlievittdjana siis niin henkildkohtaisessa
kuin ammatillisessa kontekstissa, ja ystavyyssuhteet ovat hyvin merkittava onnellisuu-

den ja paremman hyvinvoinnin ennustaja.

2.2.3 Ikaihmiset

Ihmisen sosiaalinen ymparistd muuttuu usein jalleen merkittavasti, kun siirrytaan tyo-
elamasta elakkeelle. Ikaihmisten ystavyyssuhteita on tutkittu ristiriitaisin tuloksin. Ikaih-
misistd puhutaan helposti homogeenisena ryhmana, mutta todellisuudessa nama ika-
vuodet kattavat erittain moninaisen kirjon erilaisia terveydentiloja seka sosiaalisia ym-
paristdja ja todellisuuksia. (Allan 1989, 85—-103)

Ystavat ovat merkittavassa roolissa, kun siirrytadn uuteen elamanvaiheeseen: ysta-
vien tarjoama vertaistuki auttaa ihmisia sopeutumaan elakkeelle siitymisen tuomiin
elamanmuutoksiin. Elakoityvien ihmisten sosiaalinen aktiivisuus korreloi positiivisesti
korkeamman koetun elamanlaadun ja hyvinvoinnin kanssa. (Cornwell ym., 2008; Sett-
les & Bockerman, 2025)

Ikaihmisilla on keskimaaraisesti nuorempiaan pienemmat sosiaaliset piirit. Talle 16ytyy

monta luonnollista selitysta, kuten ystavien kuolemat ja heikentyvat terveydentilat. Mo-
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nilla ikadihmisilla on kuitenkin aktiivinen sosiaalinen elama. Aiempien instituutioiden, ku-
ten koulun ja tydpaikan, tilalle ikdihmiset I0ytavat uusia sosiaalisia ymparistoja, joiden
kautta he voivat olla aktiivinen osa yhteisoaan. Monet ovat aktiivisesti mukana esimer-
kiksi vapaaehtois- ja hyvantekevaisyystoiminnassa seka kayvat kirkossa tai erilaisissa
harrasteryhmissa. Naita ymparistosidonnaisia sosiaalisia kontakteja rajaavat kuitenkin
samat ongelmat kuin nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessakin: ne jaavat usein pinta-
puolisiksi eivatka kehity syvemmiksi ystavyssuhteiksi, vaan ihmissuhde paattyy, kun
yhteinen ymparisto syysta tai toisesta katoaa. Se ei kuitenkaan tee naista suhteista
merkityksettomia. Naiden ymparistdjen mahdollistama saanndllinen sosiaalinen kans-
sakdyminen tukee hyvinvointia. (Allan, 1989, 26-27, 85-103)

Vaikka nama uudet sosiaaliset ymparistot eivat aina poi’i uusia sydanystavia, ikaihmis-
ten on havaittu muodostavan vanhetessaan laheisia ystavyyssuhteita sellaisten hen-
kildiden kanssa, jotka he ovat tunteneet jo ennestaan, mutta joiden kanssa he eivat
ole aiemmin olleet erityisen laheisia. Tallaisia henkildita voi olla esimerkiksi entiset tyo-
kaverit, naapurit tai muut hyvanpaivantutut. Sosiaalisen ympariston muutokset voivat
mahdollistaa ja edesauttaa naiden suhteiden kehittymista todellisiksi ystavyyssuhteiksi
sitd myo6ta, kun aiemmat olosuhteiden tai ajan tuomat rajoitteet katoavat. (Jerrome,
1981) Naista suhteista erityisen merkityksellisiksi nousevat usein naapuruston asuk-
kaat. Ikdihmiset ovat usein aktiivisia osallistujia naapurustonsa toiminnassa ja tutkimus
osoittaa, ettd etenkin naapurien merkitys ihmisten elamissa lisdantyy vanhetessa
(Cornwell ym., 2008).

Vaikka ikaihmisilla olisi paljon ihmisia, joita he nakevat saanndllisesti, heidan kohdal-
laan usein vahvistuu entisestaan jo aikuisuudessa kehittynyt kasitys siita, etta se
kuinka usein ystavaa nakee ei ole suorassa yhteydessa ystavyyssuhteen laheisyyteen
tai siteen kestavyyteen (Allan, 1989, 93). Tama on mielenkiintoista, koska yleisesti ot-
taen ystavien kanssa vietetty aika yhdistetdan vahvasti ystavyyssuhteen laatuun ja
suhteessa koettuun tyytyvaisyyteen. Tama voi kuitenkin osittain selittad myos sita,
miksi vanhemmat ihmiset ovat usein tyytyvaisempia ystavyyssuhteisiinsa kuin nuo-

remmat ikapolvet. (Diener & Seligman, 2002; Gilliespie ym., 2025)

On kuitenkin luonnollista, ettd vanhuudessa kaikista merkityksellisimpina ja laheisim-

pina ystavina nahdaan ne ihmiset, joiden kanssa jaetaan pitka historia. Tama on toki
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totta myos aikuisten kohdalla, mutta vanhemmille ihmisille pitkaaikaisilla ystavilla on
erityinen asema. Pitkdaikaiset ystavat, jotka ovat tunteneet toisensa lapi vuosikausien
ja eri elaman vaiheiden muistavat toisistaan myos sellaiset puolet, joita esimerkiksi
uudet kaverit, lapset tai lapsenlapset eivat ole valttamatta koskaan todistaneet. Tallai-
set ystavyyssuhteet auttavat luomaan merkityksia sille matkalle, minka on jo kulkenut.
Pitkakestoinen ystavyyssuhde kertoo myo0s jo itsessaan jotakin sen ihmissuhteen laa-
dusta ja kestavyydesta, seka siita sitoutumisesta ja vaivasta, minka suhteen mole m-
mat osapuolet ovat nahneet toistensa eteen. Ja juuri siksi ystavyyssuhteet, jotka ovat
kestaneet lapi elaman monet muutokset eivat ole helposti korvattavissa, ja niilla on

erityinen asema etenkin vanhalla ialla. (Allan 1989, 93-94)

2.3 Lapi yla- ja alamakien

Ystavilla voi olla myds negatiivinen vaikutus mielialaan. Negatiivinen vuorovaikutus ys-
tavan kanssa on yhteydessa huonompaan mielialaan samana paivana, etenkin alle
60-vuotiailla vastaajilla. Russelin ja kollegojen (2012) tutkimuksessa yleisimmat nega-
tiilviset vuorovaikutustilanteet ystavien kanssa liittyivat normatiivisiin odotuksiin: Ysta-
vilta saatettiin odottaa esimerkiksi yhteydenpitoa tietyin valiajoin tai emotionaalista tu-
kea, kun hanelle jaettiin arkaluontoista tietoa. Mikali ystavat eivat tayttaneet naita odo-
tuksia, tama aiheutti vastaparille stressia ja johti huonompaan mielialaan. Negatiivinen
vaikutus oli erityisen vahva, jos vastaaja oli raportoinut tuntevansa olonsa yksinaiseksi.
Russelin ja kollegojen tutkimuksessa ei tarkasteltu sukupuolieroja, mutta naisilla on
tutkitusti enemman normatiivisia oletuksia ja odotuksia siita, miten ystavan tulisi kayt-
taytya (Femlee & Peoples, 2016). Taman perusteella voisi myds paatella, etta naiset
saattavat olla keskimaaraisesti miehia alttimpia normatiivisten odotusten rikkomisen

aiheuttamille negatiivisille vaikutuksille mielialaan.

Nuoret ovat myos alttiimpia talle ystavyyssuhteiden aiheuttamalle stressille kuin van-
hemmat ikapolvet. Tama johtuu siita, etta nuorilla on usein korkeammat odotukset ys-
tavyyssuhteillensa, silla ne ovat monille silla hetkella heidan merkityksellisimpia ihmis-

suhteitansa. (Yang ym., 2024)
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Ystavyyssuhteista aiheutuva stressi on oma uniikki stressin tyyppinsa, joka on mah-
dollista erottaa yleisesta stressista ja muista stressin tyypeista. Eri stressin tyypeilla,
kuten ystavyyssuhdestressilla, parisuhdestressilla, tyostressilla tai syrjinnasta aiheu-
tuvalla stressilla, on havaittu olevan vaihtelevia vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin
eri elamanvaiheissa ja ikaryhmissa. (Cohen ym., 2019; Yang ym., 2024) Ystavyyssuh-
teista aiheutuva stressin havaittiin vaikuttavan koettuun hyvinvointiin ja terveyteen

my®ds silloin, kun muut stressinaiheuttajat otettiin huomioon (Luo ym., 2022).

Tutkimus kuitenkin puoltaa sita, etta ihmissuhteiden aiheuttaman kitkan uhkasta huo-
limatta, ystavyyssuhteet rikastuttavat elamiamme kaikissa elamanvaiheissa. Ystavyys-
suhteet ovat merkittavassa roolissa hyvinvointimme tukemisessa ja ovat aikuisuu-
dessa jopa merkittavin yksittainen onnellisuuden ennustaja (Cacioppo, 2018). Fiori ja
Denckla (2015) ehdottavat keski-ian ystavyyssuhteita ja onnellisuutta alalukunsa lo-
puksi, ettd on nayttoa siita, etta ystavyyssuhteet ovat keski-iassa aivan yhta tarkeita,

jos ei viela tarkeampia, kuin muissa elamanvaiheissa.

Aiemman tutkimuksen perusteella on ehdottomasti perusteltua todeta, etta ystavyys-
suhteiden merkityksellisyytta ei tule aliarvioida missaan elamanvaiheessa. Sen sijaan,
etta ystavyyssuhteiden tarkeytta yritettaisiin asettaa johonkin jarjestykseen sen perus-
teella, miten tarkeitd ne ovat missakin elamanvaiheessa, lienee kuitenkin mielekkaam-
paa tarkastella sita, miten ystavyyssuhteiden merkitys muuttaa muotoaan lapi elaman.
Ystavien tarjoama vertaistuki auttaa navigoimaan elaman haasteita ja murroskohtia
kaikissa ikaryhmissa, mutta se tuki, mita teini-ikaiset tarjoavat toisilleen eroaa huomat-
tavasti keski-ikaisten keskinaisesta stressinlievityksesta ja elakeikaisten vertaistuesta
isojen elaman ja terveydentilan muutosten yhteydessa. Ystavat tarjoavat toisilleen
myoOs tarkean mahdollisen sosiaaliseen kanssakaymiseen ja sosiaalisten tarpeiden
tyydyttamiseen, mutta seka ystavien keskeisen sosialisoinnin tapa etta ystavien maara
vaihtelevat |api eri elamanvaiheiden. Kaikista naista muutoksista huolimatta, ystavyys-
suhteet nousevat esiin yhtena merkittavimmista hyvinvoinnin ja onnellisuuden ennus-

tajista lapi elaman.
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3 Hyvinvointi

Hyvinvointi on hyvin moniulotteinen ilmid, jonka eri osa-alueet ovat jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa (Mackie & Stone, 2014, 15-17). Esimerkiksi maailman
terveysjarjestd mittaa yksilon hyvinvointia viiden eri kategorian avulla: ymparisto ja va-
paa-aika, fyysinen kyvykkyys, itsenaisyys, psykologinen hyvinvointi ja sosiaaliset suh-
teet (WHO, 2012). Kokonaisvaltaisessa hyvinvoinnissa yhdistyvat kaikki nama tekijat

emotionaalisesta tyytyvaisyydesta hyvaan toimintakykyyn (Huppert, 2009).

Hyva toimintakyky on fyysisen kyvykkyyden ja ymparistén summa. Hyva toimintakyky
on se fysiologinen ja aineellinen pohja, joka edesauttaa hyvinvoinnin muiden osa-alu-
eiden tavoittelua. Kaikilla ihmisilla on samat fysiologiset tarpeet saada tarpeeksi unta,
ravintoa ja nestettd. Perusturvallisuus, kuten esimerkiksi sosiaalinen turvallisuus, ih-
misoikeuksien toteutuminen ja turvatut asuinolot seka riittava fyysinen toimintakyky
ovat myds olennainen pohja paremman hyvinvoinnin tavoittelulle. (Allardt, 1976, 39—
40)

Hyvinvoiva, emotionaalisesti tyytyvainen, ihminen kokee niin pienia kuin suuria positii-
visia tunteita, mutta tama ei ole ainoa psykologisen tai emotionaalisen hyvinvoinnin
merkki. Emotionaaliseen tyytyvaisyyteen vaikuttavat monet tekijat ja subjektiiviset ko-
kemukset. Naita kokemuksia ovat muun muassa mahdollisuudet kasvaa ja kehitty3,
muodostaa merkityksellisia ihmissuhteita ja hallita omaa elamaansa. Myos se, etta yk-
silolla on jokin kokemus tai kasitys oman elamansa tarkoituksesta ja merkittavyydesta,

on hyvinvoinnin kannalta tarkeaa. (Huppert, 2009)

Sosiaalinen hyvinvointi on myds oleellinen osa emotionaalista tyytyvaisyytta. Sosiaali-
sella hyvinvoinnilla tarkoitetaan sosiaalisten perustarpeiden, kuten Iaheisten ihmissuh-
teiden, yhteenkuuluvuuden ja oman merkityksellisyyden toteutumista. Sosiaalinen hy-
vinvointi rakentuu yksilon monista suhteista ymparoivaan yhteiskuntaan, oli kyse sitten
omasta lahipiirista tai laajemmasta yhteisosta. Y mparoivalla yhteiskunnalla, yhteiskun-
nallisella asemalla ja eri sosiodemografisilla tekijoilla on merkittavia vaikutuksia sosi-
aaliseen hyvinvointiin ja ne tulee aina huomioida myds tata hyvinvoinnin osa-aluetta

kasitellessa ja analysoidessa. (Fadjukoff ym., 2022, 327-328)
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Sosiaalisen hyvinvoinnin merkitys hyvinvoinnille tulee ilmiselvaksi silloin, kun sen puut-
teen negatiiviset vaikutukset kayvat selviksi. Yksinaisyyden negatiivinen vaikutus kaik-
kiin hyvinvoinnin osa-alueisiin on laajasti tutkittu ja todennettu ilmio. Yksinaiset ihmiset
ovat muuhun vaestoon verrattuna suuremmassa riskissa sairastua lukuisiin sairauk-
siin, kuten sydan- ja verisuonitauteihin, masennukseen ja dementiaan ja he ovat va-

hemman tyytyvaisia elamiinsa. (Hodgson ym., 2020; Quadt ym., 2020).

Merkityksellisten ihmissuhteiden puuttuminen on merkittava hyvinvointia heikentava
tekija. Pelkastaan naiden suhteiden olemassaolo ei kuitenkaan riita, vaan niiden tay-
tyisi pystya myos tyydyttamaan yksilon sosiaaliset perustarpeet, kuten arvostetuksi tai
ymmarretyksi tulemisen tarve. Sosiaalinen tuki on perusedellytys sille, ettd tuntee
oman arvonsa ja uskoo omiin mahdollisuuksiinsa yhteiskunnassa. Mikali nama sosi-
aaliset perustarpeet eivat tule tyydytetyksi, silla on yksinaisyytta vastaavia negatiivisia
vaikutuksia hyvinvointiin. (Fadjukoff ym., 2022, 330)

3.1 Erik Allardt ja hyvinvoinnin osa-alueet

Erik Allardt nakee hyvinvoinnin tilana, jossa tietyt ihmisen perustarpeet tulevat riittavan
tyydytetyiksi. Nama ihmisen perustarpeet ovat riittava elintaso (having), yheisyyssuh-
teet (loving) ja itsensa toteuttaminen (being). Naiden kolmen perustarpeen sisaan si-
saltyy viela kaksitoista hyvinvoinnin osatekijaa, joiden avulla voidaan arvioida perus-

tarpeiden — ja taten hyvinvoinnin toteutumista. (Allardt, 1976, 37—-49)

Elintaso on Allardtin mukaan hyvinvoinnin Iahtokohta. Elintasolla tarkoitetaan niita ai-
neellisia resursseja, joita ihminen tarvitsee saavuttaakseen sellaisen elintason, joka
mahdollistaa yksilon fysiologisten tarpeiden tyydyttamisen. Y hteisyyssuhteet mittaavat
sosiaalista hyvinvointia. Allardtin mukaan ihmisella on luontainen tarve olla osa yhtei-
s6a ja kokea kuuluvuuden tunnetta. Mikali tama tarve ei tule taytetyksi, se johtaa
psyykkisiin ja sosiaalisiin ongelmiin, jotka heikentavat hyvinvointia. Allardtin yhteisyys-
suhteita mitataan kolmen eri mittarin avulla: paikallisyhteisyys, perheyhteisyys ja ysta-
vyyssuhteet. Itsensa toteuttaminen tarkoittaa sita, kun ihmista kohdellaan arvokkaana,

korvaamattomana yksilona ja persoonana ja hanella on mahdollisuus toteuttaa itseaan
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esimerkiksi harrastusten ja yhteiskunnallisen osallisuuden kautta. ltsensa toteuttami-
sen vastakohta on vieraantuminen. Vieraantuminen on Allardtin hyvinvointitutkimuk-
seen tuoma termi, jolla viitataan siihen, kun ihmista ei kohdata yksilona vaan osana
koneistoa, jossa hanen arvonsa juontaa vain ja ainoastaan hanen tarjoamistaan re-
sursseista. (Allardt, 1976, 37-49)

Allardtin mukaan nama tarpeet maarittyvat sosiaalisessa ja historiallisessa konteks-
tissa, joten niiden uudelleenmaarittely saattaa joskus olla ajankohtainen, mutta suo-
malaisen yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta Allardtin 70-luvulla kehittamaa
teoriaa kaytetaan yha ajankohtaistutkimuksissa. Teoria on kestanyt hyvin aikaa sen
moniulotteisen hyvinvointikasityksen ja laaja-alaisuutensa ansiosta. (Uusitalo ym.,
2022, 16-27)

Allardtin jaottelu erottaa hyvinvoinnin onnellisuudesta. Allardtin hyvinvointi, tai sen
puute, on riippuvainen perustarpeiden tyydytyksesta, kun taas onnellisuus on subjek-
tiivinen kokemus, johon vaikuttaa ihmisen omat arvot ja henkilokohtaiset tuntemukset.
Tama erottelu on tarkea, koska se mahdollistaa hyvinvoinnin objektiivisemman mittaa-
misen. (Uusitalo ym., 2022, 27-28)

Tama tutkimus tarkastelee ystavyyssuhteita, joiden vaikutus hyvinvointiin asettuu Al-
lardtin jaottelussa yhteisyyssuhteiden alle. Yhteisyyssuhteiden vaikutus hyvinvointiin
perustuu Allardtin mukaan ihmisten luontaiseen solidaarisuuden ja toveruuden tarpee-
seen seka haluun olla osa yhteis6a eli sosiaalisten suhteiden verkostoa. Allardtin mu-
kaan yhteisyyssuhteet voivat toimia myods resurssina; toimintaa mahdollistavana voi-
mavarana. Niita ei kuitenkaan tule pelkistaa vain resursseiksi, vaan yhteisyyssuhteet
ovat itsearvoisesti merkittadva hyvinvoinnin osa-alue. (Allardt, 1976, 42—45) Allardtin
nakemysta yhteisyyssuhteista resursseina puoltaa myos sosiaalisen tuen puuttumisen
lukuisat negatiiviset vaikutukset (Fadjukoff ym., 2022, 330).

Allardt (1976, 45) myds korostaa, etta positiiviset yhteisyyssuhteet ovat "taydellisessa
muodossaan” luonteeltaan symmetrisia: suhteen molemmat osapuolet seka antavat

ettda vastaanottavat rakkautta ja huolenpitoa. Vasta kun tama symmetrian vaatimus
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toteutuu, voidaan Allardtin mukaan puhua yhteisyydesta. Tama ajatus vastavuoroisuu-
desta ja symmetriasta on merkittava maaritteleva tekija myds monissa moderneissa

ystavyyssuhteiden maaritelmissa.

3.2 Erik Allardtin alkuperainen tutkimus

Tassa tutkimuksessa kaytossa oleva aineisto on osittainen uusinta Erik Allardtin
vuonna 1972 tekemasta tutkimuksesta. On siis aiheellista avata taman alkuperaisen

tutkimuksen lahtokohtia, metodeja ja tarkeimpia tuloksia.

Allardtin mukaan hanen tutkimuksensa tavoite oli mitata yksilétason hyvinvointia ja ta-
han tarkoitukseen hanen mittarinsa toimivat lahtokohtaisesti hyvin. Hanta kiinnosti
etenkin hyvinvoinnin eri osatekijoiden valinen muunnettavuus, kuten se, miten pitka-
kantoiset vaikutukset esimerkiksi terveydentilan muutoksilla on tydllisyyden mahdolli-
suuksiin ja elintasoon, ja yha edelleen esimerkiksi itsensa toteuttamiseen (Allardt,
1976, 62—-68). Sita, miten pitkalle hyvinvoinnin osa-alueiden vaikutusketju jatkuu, on

kuitenkin hankalaa arvioida ilman pitkittaistutkimusta.

Allardtin tutkimus on merkittdva osa laajempaa pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden
tutkimusperinnetta. Tutkimuksen tuloksista 10ytyy paljon vertailua ja pohdintaa siita,
miten suomalaisten hyvinvointi ja suomalainen hyvinvointivaltio vertautuvat muihin
pohjoismaihin. Allardtin analyysin mukaan Ruotsissa oli 70-luvulla verrattain paras hy-
vinvoinnin taso kaikilla hyvinvoinnin osa-alueilla. Taman jalkeen useimmiten tuli Norja,
sitten Tanska ja Suomi. Suomessa oli elintason ja yhteisyyssuhteiden osalta kaikista
heikoin hyvinvointi, mutta itsensa toteuttamisessa Suomi sijoittui paremmin kuin
Tanska ja Norja. Pohjoismaiden hyvinvointirakenne oli kuitenkin joistakin eroista huo-
limatta hyvin samansuuntainen. Tama maiden valinen vertailu oli he delmallista etenkin
siksi, etta se tuki Allardtin hyvinvointikasitysta osoittamalla konkreettisesti sen, etta
korkeampi elintaso ei automaattisesti tarkoittanut parempia tuloksia hyvinvoinnin
muilla osa-alueilla. (Allardt, 1976, 121-213)

Taman tutkimuksen kannalta kaikista olennaisimmat alkuperaisen tutkimuksen tulok-

set ovat yhteisyyssuhteita koskevat tulokset. Allardtin alkuperaisessa tutkimuksessa
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yhteisyyssuhteita tarkasteltiin etenkin taustamuuttujien valossa. Tilastollisesti merkit-
sevimmaksi taustamuuttujaksi osoittautui ika. Pohjoismaissa Norjaa lukuun ottamatta
yhteiskuntaaluokalla oli vain pieni vaikutus yhteisyyssuhteisiin. Etenkin paikallisyhtei-
s60n kuuluvuutta koettiin vahvimmin keskiluokassa seka maanviljelijavaestossa, mutta
ystavyys- ja perhesuhteissa ei ollut merkittavia eroja. Allardtin lopputulema yhteisyys-
suhteista oli, etta sosiaalisella asemalla ei ollut suurta merkitysta koettuihin yhteisyys-
suhteisiin. (Allardt, 1976, 142—158)

Kaiken kaikkiaan tutkimuksesta ei hahmotu vain yhta selkeaa totuutta pohjoismaisesta
hyvinvoinnista. Seka kriitikot ettd Allardt itse nakivat sosiaalisen kontekstin ja elinym-
paristoon liittyvien tekijoiden analyysin puutteen yhtena tutkimuksen isoimpana ongel-
mana. Vaikka hyvinvoinnin osa-alueiden suorista yhteyksista oli vaikea tehda suoria
johtopaatoksia, Allardtin tutkimus onnistui kuitenkin osoittamaan sen, miten moniulot-
teinen ilmid hyvinvointi on, tehden selvan eron muihin 70-luvulla tehtyihin hyvinvointi-
tutkimuksiin, jotka keskittyivat Iahes yksinomaan elintason mittaamiseen. (Uusitalo
ym., 2022, 45-48)

4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymykset

Talla tutkielmalla on kolme tutkimuskysymysta. Ensimmaisena tarkastellaan sita, mi-
ten paljon ja miten mielekkaita laheisia ystavyyssuhteita on. Tama tutkimuskysymys
on kuvaileva ja se voidaan selvittaa tarkastelemalla ystavien maara ja tyytyvaisyys ys-

tavyyssuhteisiin -muuttujien avainlukuja.

Toisena tarkastellaan sita, miten tutkimuskirjallisuudesta relevanteiksi nousseet taus-
tatekijat vaikuttavat ystavyyssuhteiden maaraan ja siihen, miten tyytyvaisia suomalai-
set ovat ystavyyssuhteisiinsa. Tutkimuskirjallisuudesta esiin nousseista taustateki-
joista tahan tutkielmaan valikoitui sukupuoli, ika, kotitalouden tyyppi ja paaasiallinen
toimi (Gillespie ym., 2015; Laihiala & Kainulainen, 2022; Allan, 1989). Tutkimuskirjalli-
suutta kootessa etenkin ian, sukupuolen ja siviilisdadyn (jota voimme tarkastella koti-

talouden tyyppi -muuttujan avulla) vaikutukset ystavyyssuhteisiin korostuivat. Vaikka
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eri ammatissa tai asemassa olevien ihmisten valista vertailua ystavyyssuhteiden na-
kokulmasta ei ole juurikaan tehty, tyottdomyyden tiedetaan olevan yhteydessa heiken-
tyneeseen sosiaaliseen hyvinvointiin (del Amo Gonzalez ym., 2018). Taman takia ana-
lyysiin on valittu mukaan mittari, joka mahdollistaa etenkin tydllisten ja tyottomien vali-

sen vertailun.

Kolmas tutkimuskysymys on, millainen yhteys oikein Iaheisten ystavien maaralla on
siihen, etta on tyytyvainen ystavyyssuhteisiinsa. Aiempi tutkimuskirjallisuus on jo ha-
vainnut naiden kahden valisen yhteyden (Cohen, 1988a; House ym., 1988). Yhteys on
ehdottomasti olemassa, mutta se ei ole aina taysin suoraviivainen tai yksiselitteinen,
silla joidenkin tutkimusten mukaan esimerkiksi ystavien kanssa vietetty aika ei ole suo-
raan yhteydessa tyytyvaisyyteen ystavyyssuhteissa (Gundelach & Kreiner, 2004).
Tama takia tassa tutkielmassa pyritdan suomalaisen vaeston kontekstissa selvitta-

maan, millainen tama yhteys on.

4.2 Aineisto

Tutkimuksen aineiston on kerannyt Taloustutkimus Oy. Aineisto on keratty verkkoky-
selylla, johon on rekrytoitu ihmisia seka offline- ettd online-ymparistdista, varmistaen
sen, ettd myos internettia harvemmin kayttavat vastaajat I10ysivat kyselyn. Verkkoky-
selyt ovat yha yleistyva aineistonkeruumuoto, jonka reliabiliteetti on kasvanut sita mu-
kaan, kun internetin kayttd koko vaeston parissa on kasvanut: Suomen Tilastokeskuk-
sen mukaan internettia viimeisen 3 kuukauden aikana on kayttanyt Suomen alle 55-

vuotiaasta vaestosta 93 prosenttia. (Tilastokeskus, 2024)

Taloustutkimuksen internetpaneelin jasenista tehtiin Suomen vaestéa edustava otos
ian, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan. Kysely lahetettiin 11 123 internetpaneelin ja-
senelle. Verkkokyselyyn saatiin lopulta 2539 loppuunvietya vastausta eli vastauspro-
sentti oli 23. Tarpeeksi kattava vastausprosentti on yksi merkki aineiston luotettavuu-
desta; lilan suuri vastauskato voi vaikuttaa otoksen edustavuuteen. Ei ole kuitenkaan
olemassa kiveen hakattua vaihteluvalia, johon vastausprosentin tulisi osua. Tyypilli-
sesti kyselytutkimusten vastausprosentti likkuu 30—40 prosentin valissa, mutta tata al-

haisempi vastausprosentti ei ole 1ahtdokohtaisesti halyttava. Riittava vastausprosentti
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riippuu vahvasti kyselyn aihepiirista ja itse vastaajajoukosta. (Hirsjarvi ym., 2013; Yh-

teiskunnallinen tietoarkisto, 2026)

Vastaajista 1299 oli naisia ja 1251 oli miehia. Kyselyyn vastanneiden keski-ika oli 52,5
vuotta. Aineistosta 10ytyi pienta vinoumaa aktiivisten ja kaupungistuneiden vastaajien
suuntaan. Aineisto on taman tiedon pohjalta painotettu edustamaan suomalaista 15—
79-vuotiasta vaestdéa mahdollisimman hyvin ian, sukupuolen ja suuralueen mukaan
kayttamalla painokertoimia. (Uusitalo & Laihiala, 2017) Logistisessa regressioanalyy-
sissa ja ristiintaulukoinnissa on kaytetty naita aineiston alkuperaisten tekijoiden luomia
painotettuja kertoimia, jotta tulokset on saatu mahdollisimman hyvin vastaamaan suo-

men vaestoa.

Vuoden 2017 verkkokyselyn lisaksi tutkimus toistettiin myds henkildkohtaisilla haastat-
teluilla vuonna 2019. Tutkimusta varten haastateltiin noin tuhat 15-79-vuotiasta suo-
malaista. Vuoden 2019 aineistonkerayksen avulla voitiin varmistaa, etta myos aiem-
mat verkkokyselylla keratyt vastaukset olivat vertailukelpoisia Allardtin alkuperaisen
henkilokohtaisilla haastatteluilla keratyn aineiston kanssa. Vertailu osoitti, etta aineis-
tonkeruumenetelman vaikutukset muuttujien keskinaisiin korrelaatioihin ja niiden yh-
teydet sosiodemografisiin taustamuuttujiin oli vahaiset. Menetelmilla oli kuitenkin jon-

kin verran vaikutusta vastausten suoriin jakaumiin.

4.3 Menetelmat

Tutkimuksen analyyseissa on kaytetty SPSS-ohjelmistoa, erilaisia deskriptiivisia me-
netelmia seka monimuuttujamenetelmia. Deskriptiivinen eli kuvainnollinen tilastotiede
pyrkii esittamaan tiivistetysti informaatiota analysoitavien muuttujien eri ominaisuuk-
sista. Naitd on muun muassa ristiintaulukointi, jossa luodaan frekvenssijakaumia las-
kemalla kategoristen muuttujien valisia yhteisjakaumia, eli selvitetdan molempien
muuttujien fekvenssit suhteessa toisiinsa. Ristiintaulukoinnissa on yksi selitettava
muuttuja, jonka suhdetta selittaviin muuttujiin tarkastellaan. Havaintojen on oltava toi-
sistaan riippumattomia. Ristiintaulukointi soveltuu tutkimusmetodiksi etenkin silloin,
kun halutaan kuvailla tarkasteltavan ilmion suhdetta taustamuuttujiin. Ristiintaulukoin-

nin tulokset esitetdan kontigenssitauluilla. (Holopainen & Pulkkinen, 2014)



29

Monimuuttujamenetelmat mahdollistavat eri muuttujien valisten yhteyksien selvittami-
sen, mika on omiaan yhteiskunnalliselle tutkimukselle, joka on kiinnostunut erilaisten
sosioekonomisten tekijoiden vaikutuksesta tarkasteltavaan ilmidéon — tassa tilanteessa
ystavyyssuhteita kuvaaviin muuttujiin. Vaikka aikuisten ystavyyssuhteiden tutkimuk-
sessa on puutteita myos laadullisella puolella, subjektiivisten kokemusten raportoin-
nissa ja analysoimisessa, tama taman tutkielma paatettiin toteuttaa maarallisin mene-
telmin, koska Suomen sisalla ei ole olemassa lahes mitaan tilastotietoa kansalaisten
ystavyyssuhteiden tilasta tai maarasta, johon laadullisen tutkimuksen tuloksia voisi tar-

vittaessa verrata.

Regressioanalyysi on monimuuttujamenetelma, jolla voidaan tarkastella muuttujien va-
lisida riippuvuussuhteita. Lineaarinen regressioanalyysi on regressioanalyysin muo-
doista yleisin, mutta tassa tutkimuksessa on kaytetty logistista regressioanalyysia. Lo-
gistinen regressioanalyysi on regressioanalyysin erityistyyppi, jossa selitettavana
muuttujana on tutkittavan tapahtuman vedon logaritmi. Logistinen regressioanalyysi
sopii analyysimenetelmaksi, kun selitettdva muuttuja voi saada vain kaksi arvoa, eli
muuttuja on bindarinen. (Kaakinen & Ellonen, 2026) Taman tutkielman kohdalla tdama
on vaatinut sen, etta aiempi jarjestysasteikollinen muuttuja on uudelleenkoodattu bi-
naariseksi muuttujaksi, josta voi saada arvoksi O tai 1. Logistinen regressioanalyysi
valikoitui taman tutkimuksen analyysimenetelmaksi siksi, koska se on siina mielessa
joustavampi kuin lineaarinen regressioanalyysi, etta se ei aseta yhta paljon taustaolet-
tamuksia tai vaatimuksia selittaville muuttujille. Tutkittavat kysymykset olivat myos hel-
posti muutettavissa binaariseen muotoon ilman, etta vastauksista katoaa merkittavia

nyansseja, joiden puuttuminen kéyhentaisi tulosten analyysia.

Logistinen regressioanalyysi pohjautuu muuttujien valiseen vetoon ja vetosuhteisiin.
Veto kuvaa tapahtuman todennakosyytta suhteessa epatodennakoisyyteen. Logisti-
sen regressioanalyysin todenndkdisyyden suureena kaytetaan vetosuhdetta eli odds
ratiota (OR), joka puolestaan kuvasta kahden vedon suhdetta toisiinsa: vetosuhde ker-
too kuinka etaalla toisistaan kaksi vetoa eli todennakdisyytta on toisistaan. (Kaakinen
& Ellonen, 2026) Tutkielmassa on kaytetty myos korrelaatioanalyysia. Tassa tutkiel-

massa on kaytetty Spearmanin korrelaatiokerrointa. Korrelaatioanalyysi on analyy-
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sitapa, jolla voidaan selvittaa kahden muuttujan keskinainen riippuvuus. Kahden muut-
tujan valinen ilmaistaan korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiokerroin voi saada ar-
voja asteikolla (-1, 1). Mitéd kauempana luku on nollasta, sitd voimakkaampi on muut-
tujien keskinainen riippuvuussuhde. Luvun etumerkki kertoo, onko riippuvuus positiivi-
nen vai negatiivinen, eli lisdantyykd vai vaheneekd selittdvan muuttujan arvo suh-
teessa selitettavaan muuttujaan. Tulokset esitetaan korrelaatiomatriisin muodossa.
(Holopainen & Pulkkinen, 2014)

4.4 Eettiset kysymykset

Tama tutkimus noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) Hyvaa tieteel-
listd kaytantéa. Hyvan tieteellisen kaytannon perusperiaatteita ovat luotettavuus, re-
hellisyys, arvostus ja vastuunkanto. (TENK, 2023) Tutkija on tata tutkimusta tehdes-
saan pyrkinyt tulkitsemaan ja esittamaan tutkimustulokset objektiivisesti ja totuuden-

mukaisesti.

Tutkimuksen aineistona toimii anonymisoitu tutkimusaineisto, josta ei ole mahdollista
tunnistaa yksittaisia henkil6ita. Kaikki internetpaneeliin vastanneet henkilot ovat anta-
neet Taloustutkimukselle luvan kutsua heita erilaisiin tutkimuksiin, mutta tutkimukseen
osallistuminen oli panelisteille taysin vapaaehtoista. Tutkimuksen tekemisessa on nou-
datettu aineiston kayton kayttoehtoja ja aineistot on poistettu kaikilta laitteilta ja pilvi-

palveluista tutkimuksen valmistumisen jalkeen.

5 Muuttujat ja muuttujamuutokset

Tassa luvussa avaan tutkimuksen kannalta olennaisimpia muuttujia, joita on kaytetty
analyysissa. Tutkimuksessa hyoddynnettyjen taustamuuttujien jakaumat on esitetty tau-

lukossa 1.

Aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa ika ja sukupuoli ovat merkittavimmat ysta-
vyyssuhteita ennustavat muuttujat, joten ne valikoituivat ystavyyssuhteita selittaviksi
muuttujiksi. Taman lisaksi nimenomaan aikuisian ystavyyssuhteita kasitteleva kirjalli-

suus korostaa perheellisyyden vaikutusta ystavyyssuhteisiin, joten paatin sisallyttaa
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analyysiin kotitalouden tyyppia mittaavan kysymyksen, jonka vastausvaihtoehdoista

selviaa seka vastaajan siviilisaaty etta perheellisyys.

Kyselyyn vastanneiden ika vaihteli 16 ja 79 ikavuoden valilla. Koska haluan tarkastella
eri elamanvaiheisiin kuuluvien ikaryhmien valisia kokemuksia ystavyyssuhteista, paa-
tin jakaa ikamuuttujan neljaan osaan, jotka edustavat neljaa eri ikaryhmaa: 16-30, 31—
46, 47-62 ja 63—70-vuotiaat. Tutkimukseen on osallistunut 1299 naista ja 1251 miesta,
eli vastaajien sukupuolijakauma on suhteellisen tasainen. Muunsukupuolisia kyselyyn
vastasi 10 henkea, joka on valitettavasti lilan vahan siihen, etta heista voisi saada tar-
peeksi edustavan otannan, jonka vuoksi heidat tullaan jattamaan lopullisessa tutkimuk-

sessa tarkastelun ulkopuolelle.

Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa on myos tapana kayttaa selittdvana muuttujana jo-
takin muuttujaa, joka kuvastaa vastaajan sosioekonomista asemaa. Sosioekonominen
asema on merkittava taustatekija, joka on yhteydessa lahes kaikkiin yhteiskunnallisiin
ilmidihin. Aineistossa oli useita mahdollisia muuttujia, jotka olisivat soveltuneet sosio-
ekonomisen aseman tarkasteluun, kuten koulutustaso ja ammatti/asema. Sosioekono-
mista asemaa kuvaavaksi muuttujaksi on valittu muuttuja pdaasiallinen toimi, jota on
kysytty kysymyksella "Mik& on paaasiallinen toimesi?”. Tama valinta on tehty siksi,
etta kyseisen kysymyksen vastausvaihtoehdot oli mahdollista uudelleen luokitella kai-
kista yksiselitteisimmin sellaisiksi luokiksi, jotka heijastelivat tutkimusaiheen kannalta

relevantteja taustatekijoita, kuten tyottomyytta tai elakelaisyytta (taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimukseen vastaajien relevantit taustatiedot (n/ %)

Taustatieto n %
Sukupuoli

Nainen 1299 51
Mies 1251 49
Muu 10 0,4

Yhteensa 2560 100
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lka

16-30 299 12
31-46 579 23
47-62 840 33
63-79 842 33
Yhteensa 2560 100
Péaé&asiallinen toimi

Tyollinen 1318 53
Ty6ton tai lomautettu 151 6
Opiskelija 144 6
Kotona tai elakkeelld 896 36
Yhteensa 2509 98
Kotitalouden tyyppi

Yksittaistalous 708 28
Lapseton pari 705 28
Alle 18-vuotiaita lapsia 533 21
Vain yli 18-vuotiaita lapsia 614 24
Yhteensa 2560 100
N 2560 100

5.1 Ystavyyssuhteita kasittelevat muuttujat

Tutkimuksessa on Allardtin hyvinvoinnin osatekijoitd soveltaen yhteisyyssuhteita (lo-
ving), tarkemmin ystavyyssuhteita, koskevia kysymyksia viisi kappaletta; Onko sinulla
oikein laheisia ystavia; Jos sinulla on oikein laheisia ystavia, ajattele heista laheisinta.
Kuinka usein olet yhteydessa haneen joko kasvotusten tai puhe- tai muiden viestimien
valityksella; Jos sinulla on vahintaan kolme laheista ystavaa, tuntevatko he toisensa

hyvin; Katsotko, etta sinulla on hyvat vai huonot mahdollisuudet saada kosketus sel-

laisiin ihmisiin, joihin voit todella kiintya?
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Taman lisaksi yleista elamantyytyvaisyytta kasittelevassa osiossa kysytaan "Kuinka
tyytyvainen tai tyytymaton olet ystavyyssuhteisiisi?” Tutkimuksessa on naiden lisaksi
viela kaksi muuta kysymysta, jotka kasittelevat ystavyyssuhteita, mutta ne on tarkoi-
tettu mittaamaan paikalliskuuluvuutta ja korvaamattomuuden tunteita. Koska ne eivat

sellaisinaan sovellu tahan tutkimukseen, ne on paatetty rajata analyysin ulkopuolelle.

Naista ystavyyssuhteita mittaavista kysymyksista taman tutkimuksen tutkimuskysy-
myksiin parhaiten pystyy vastaamaan kysymykset "Onko sinulla oikein laheisia ysta-
vid” ja "Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olet ystavyyssuhteisiisi?”, joten analyysi koh-
distuu naihin kahteen kysymykseen ja niihin saatuihin vastauksiin. Naista kysymyk-
sista saadaan taman tutkimuksen selitettavat avainmuuttujat ystédvien maéaréa ja tyyty-

vaisyys ystavyyssuhteisiin.

Tassa tutkielmassa tarkastella erikseen seka tyytyvaisyytta ystavyyssuhteisiin, etta ys-
tavyyssuhteiden maaraa, silla nama kaksi tekijaa eivat ole aikaisemmassa tutkimuk-
sessa olleet suorassa yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi vanhemmilla ihmisilla on va-
hemman ystavyyssuhteita, mutta he ovat keskimaaraisemmin tyytyvaisempia ysta-
vyyssuhteisiinsa kuin nuoret (Allan, 1989; Gillespie ym., 2015). Naiden aiempien tu-
losten takia paatin tarkastella naita muuttujia erikseen, esimerkiksi ystavyytta kuvaa-

van summamuuttujan sijaan, jotta mahdolliset erot eri voitaisiin havaita paremmin.

5.2 Muuttujamuunnokset

Tassa tutkielmassa ollaan kiinnostuneita erityisesti ikaryhmien valisista eroista, kiinnit-
tden huomiota etenkin aiemmin tutkimuskirjallisuudessa pienelle huomiolla jaanee-
seen ikaryhmaan eli aikuisiin. Jotta vastauksia voitaisiin tarkastella ikaryhman perus-
teella, alkuperainen numeraalinen ikamuuttuja on uudelleenkoodattu ikaryhmamuuttu-
jaksi, jossa on nelja luokkaa. Koska muuttujaa ei voinut jakaa neljaan yhta suureen
osaan kokonaislukujen osalta, tehtiin paatos, etta nuoret [16-30] jaavat muita ryhmia
pienemmaksi, silla 30-ikavuosi nahdaan usein viimeisena siirtymana aikuisuuteen:

Suomessa nuorisolain mukaan nuoria ovat kaikki alle 29-vuotiaat (Finlex, 2016). Tama
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ika korreloi myos hyvin ensimmaisen lapsen synnyttamisen keski-ian kanssa: Tilasto-
keskuksen (2022) mukaan vuonna 2022 ensisynnyttdja oli keskimaarin 29,6-vuotias.
Koska tassa tutkimuksessa tarkastellaan myos perheellisyytta, tama oli sopiva rajaus
ikaryhmille.

Taulukko 2. Ikdryhmien koodaus

Ikaryhma Nuoret: 16—30 Nuoret  aikuiset: Aikuiset: 47— Seniorit: 63—-79
31-46 62
Koodi 1 2 3 4

Vastaajilta on kysytty heidan paaasiallista toimeaan. Vastaaja on voinut valita jonkin
kahdeksasta eri vaihtoehdosta. Taustamuuttujien vaikutuksen tulkinnan helpotta-
miseksi, kysymyksen vastauksia on luokiteltu uudelleen seuraavalla tavalla:

Taulukko 3. Pddasiallisen toimen koodaus

Paaasialli-  Palkansaaja Tyoton tai Opiske- = Kotona Elakelainen
nen toimi vakituisessa, lomautettu  lija (esim. lap-
maara- tai osa- sen
aikaisessa tyo- kanssa)
suhteessa, tai
yrittaja
Uusi nimike = Tydllinen Tyoton tai Opiske-  Kotona Kotona
lomautettu  lija (esim. lap- (esim. lap-
sen sen
kanssa) tai kanssa) tai
elakkeella  elakkeella
Koodi 1 2 3 4 4

Kysymykseen on voinut vastata myds ”jokin muu”. Taman vaihtoehdon on valinnut 51
kysymykseen vastannutta. Tama vaihtoehto voi kattaa hyvin monipuolisen skaalan eri-
laisia elamantilanteita, esimerkiksi asepalveluksesta omaishoitamiseen, joten sita on
hyvin vaikea luokitella mihinkaan ylla olevista kategorioista. Taman vaihtoehdon on
kuitenkin valinnut myds suhteellisen pieni joukko vastaajia, joten tama vastausvaihto-

ehto jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.

Vastaajien tyytyvaisyytta ystavyyssuhteisiin mittaava kysymys “Kuinka tyytyvéinen tai
tyytyméton olet ystavyyssuhteisiisi?” on luokiteltu kahteen luokkaan logistista regres-
sioanalyysia varten. Kysymykseen on voinut vastata myés "En osaa sanoa”. Mikali

vastaaja ei osaa sanoa, onko han tyytyvainen ystavyyssuhteisiinsa, voidaan ajatella,
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ettda han on ennemmin tyytymaton kuin tyytyvainen ystavyyssuhteidensa tilaan. Taman
takia EOS vastaukset on koodattu mukaan "tyytymaton” luokkaan.

Taulukko 4. Tyytyvéisyyden koodaus

Tyytyvaisyys ys-  Erittain tyyty- Melko tyyty- Melkotyyty- Erittain tyy- En
tavyyssuhteisiin | vainen vainen maton tymaton osaa
sanoa
Uusi nimike Tyytyvainen = Tyytyvai- Tyytymaton Tyytymaton Tyyty-
nen maton
Koodi 1 1 0 0 0

Tyytyvaisyytta ystavyyssuhteisiin kartoittavasta kysymyksesta on muodostettu myos
alkuperaisen luokittelun sailyttava muuttuja, jonka luokittelu on kaannetty samansuun-
taiseksi ystavyyssuhteiden maaraa mittaavan kysymyksen kanssa korrelaatioanalyy-

sin tulkitsemisen selkeyttamista varten.

Vastaajien laheisten ystavyyssuhteiden maaraa mittaava kysymys ”Onko sinulla oi-
kein laheisié ystavia?” on luokiteltu kahteen luokkaan logistista regressioanalyysia var-
ten. Kysymykseen on voinut vastata myos "En osaa sanoa”. Epavarma vastaus kysy-
mykseen todennakadisesti heijastelee vastaajan epardintia hanen ystavyyssuhteidensa
laheisyydesta. Laheisen ystavan maaritelma usein kattaa sisalleen tietyn seka ystavaa
etta itse ystavyyssuhdetta kohtaan (Rawls, 1992, 101-102). Mikali tata luottamusta ei
ole, voidaan ajatella, ettd EOS vastauksen valinneet eivat voi luokitella ystavyyssuh-
teitaan laheisiksi, ja taten EOS vastaukset on koodattu mukaan "Ei Iaheisia ystavia”
vastausten joukkoon.

Taulukko 5. Laheisten ystavien maéaran koodaus

Laheisten ystad- Kolme tai Yksi |a- Kaksi |a- Eiyhtdanoi- En osaa
vyyssuhteiden useampia  heinen heista ys- Kkein laheista sanoa
maara laheisia ys- ystava tavaa ystavaa
tavia
Uusi nimike Onystavia On ystd- Onystavia Eiystavia Ei ystavia
via
Koodi 1 1 1 0 0

Analyysin kannalta on huomioitavaa, etta kyselylomakkeessa on kaytetty muotoilua
"oikein laheinen ystava”. Aiemmassa kasitteita luvussa kaytiin lapi Iaheisen ystavan ja
kaverin kategorisia eroja, jotka ovat yleispatevia myos akateemisen tutkimuksen ulko-
puolella. Taman takia voimme olettaa, etta vastaajat ovat ottaneet taman huomioon,
kun he ovat pohtineet omia ystavyys- ja kaverisuhteitaan ja vastanneet lomakkeen ky-

symykseen. Talla kysymyksella on siis kartoitettu nimenomaan laheisten ystavien
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maaraa, eika sen tulosten perusteella voida mitata sita, onko vastanneilla henkiléilla
laheisten ystavien sijaan ja/tai lisdksi muita platonisia vertaissuhteita, kuten kavereita,

tuttuja tai naapureita, joita vastaaja ei ole luokitellut |aheisiksi ystaviksi.

6 Tulokset

Tassa luvussa esitetaan analyysin pohjalta saadut tulokset. Tulokset on jaettu kuvai-
leviin tuloksiin, jotka esittelevat tutkimuksen kannalta olennaisia avainlukuja ja ristiin-

taulukoinnin tulokset, seka logistisen regressioanalyysin tuloksiin.

6.1 Kuvailevat tulokset

Kysymyksella "Onko sinulla oikein laheisia ystavia?” kysyttiin kyselyyn vastaajan |a-
heisten ystavien maaraa. Kysymykseen ei ole voinut vastata vapaasti, vaan vaihtoeh-
toja oli tarjolla nelja, joista ensimmainen vaihtoehto oli "ei yhtdan laheista ystavaa’ ja
viimeisin "kolme tai laheista ystavaa tai useampia”. Niilta, jotka ovat vastanneet kolme
tai useampia laheisia ystavia ei ole kysytty tarkentavaa kysymysta siita, kuinka monta
laheista ystavaa heilla todellisuudessa on. Kysymyksen vastausten keskiarvosta ei voi
siis suoraan paatella sita, miten monta ystavaa keskiverto suomalaisella on. Keskiarvo
(taulukko 6) antaa meille kuitenkin suuntaa antavan karkean arvion, etta keskiverto-
vastaajalla on lahimpaan kokonaislukuun pyoristettyna véhintdén kaksi laheista ysta-
vaa (KA 2.88). Vastaajista lahes joka viides kuitenkin kertoo, etta heilla ei ole yhtakaan
laheista ystavaa ja lisdksi seitseman prosenttia ei osannut sanoa, onko heilla oikein
laheisia ystavia (taulukko 7). Keskivertovastaaja oli tyytyvainen ystavyyssuhteisiinsa

(KA=3.13) eli suomalaiset ovat keskimaaraisesti tyytyvaisia ystavyyssuhteisiinsa.

Taulukko 6 Avainluvut: Idheisten ystadvyyssuhteiden mééara ja tyytyvaisyys ystévyyssuhteisiin

Muuttuja n KA KH 1
1. Ystidvien maara 2389 2.88 1.15 -
2. Tyytyvdisyys 2459 313 71 A7

N=2560 ***p<.001.
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Taulukko 7 Onko sinulla oikein laheisia ystéavia? n/ %

Onko sinulla oikein l&heisid ystavia? n %
Ei yhtdan oikein ldheistd ystavaa 488 19
Yksi ldheinen ystava 405 17
Kaksi ldheistd ystavaa 533 22
Kolme ldheistd ystavad tai useampia 1003 42
N=2560

Tassa tutkimuksessa tutkittin myos ystavyyssuhteiden maaran ja koetun tyytyvaisyy-
den valistd yhteyttd. Yhteyttd analysoitin Spearmanin korrelaatiokertoimella, silla
muuttujat ovat kategorisia. Korrelaation lineaarisuus varmistettiin sirontakuvion avulla.
Ystavyyssuhteiden maara ja koettu tyytyvaisyys korreloivat keskenaan Spearmanin
korrelaatiokertoimen mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Muuttujien valinen
korrelaatio on kohtalainen (r,=.47). (Cohen, 1988b) Korrelaatio on positiivinen, eli mita
enemman ystavia vastaajalla on, sita tyytyvaisempi han todennakoisesti on ystavyys-
suhteisiinsa. Ystavien maaran ja tyytyvaisyyden ystavyyssuhteisiin selitysaste oli 22

prosenttia.

Taulukko 8. Kontigenssitaulu. Tyytyvéisyys ystavyyssuhteisiin ja ystdvien maéra,
ristiintaulukointi

Tyytymiton ystéa- Tyytyvédinen ysta- Yhteensa

vyyssuhteisiinsa vyyssuhteisiinsa
n % n % n
Ei yhtdan ldheista 309 502 304 50b 613
ystavaar *
Yksi tai useampia 180 9b 1766 912 1946

laheisid ystavia***

N=2559 *p<.05,**p<.01,***p<.001.
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Huom. Odotusarvoa suuremmat ja pienemmit osuudet on vahvistettu. ® odotusarvoa pienempi
osuus, sovitettu standardoitu jidnnds < -2. * odotusarvoa suurempi osuus, sovitettu standar-
doitu jaannos > 2.

Tyytyvaisyys ystavyyssuhteisiin ja ystavien maara -muuttujien ristiintaulukointi (tau-
lukko 8) vahvistaa entisestaan ymmarrystamme siita, miten vahva ystavien maaran ja
tyytyvaisyyden valinen yhteys on. Vastaajat, joilla ei ollut yhtaan laheista ystavaa, oli-
vat erittain vahvasti yliedustettuna "tyytymaton ystavyyssuhteisiinsa” vastanneiden
joukossa (sovitettu jaannds = -22,6) ja vastaavasti aliedustettuna (sovitettu jaannos=
22,6) tyytyvainen ystavyyssuhteisiinsa -kategoriassa. Vastaavasti henkil6t, joilla oli
yksi tai useampia laheisia ystavia olivat aliedustettuna ystavyyssuhteisiinsa tyytymat-

tomien joukossa ja yliedustettuna tyytyvaisten joukossa.

Taulukko kertoo meille myds, etta tasta vahvasta ja tilastollisesti merkitsevasta yhtey-
desta huolimatta, poikkeuksiakin |0ytyy huomattava maara. Puolet niista vastaajista,
joilla ei ollut yhtaan laheista ystavaa, kertoivat olevansa tyytyvaisia ystavyyssuhtei-
siinsa. Myds lahes joka kymmenes vastaaja, jolla oli yksi tai useampia laheisia ystavia,

oli tyytymaton ystavyyssuhteisiinsa.

Taulukko 9. Kontigenssitaulu. Ystédvien maéara -muuttuja ja taustatekijat ristiintaulukointi.

Taustatiedot Fi ldheisid Yksi ldheinen Kaksi ldheista Kolme tai use- Yh-
ystavid ystdva ystdvaa ampia ldheisid  teensd
ystdvid
n % n % n % n % n
Sukupuoli*** 451 100 398 100 548 100 996 100 2393
Nainen 158 13b 197 16 312 252 561 462
Mies 293 252 201 17 236 20b 435 37b
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Ikdaryhma*** 454 100 400 100 548 100 999 100 2401
15-30 101 18 90 16 129 23 242 43

31-46 139 22a 112 18 149 24 220 36P

46-62 129 20 127 202 144 22 244 38b

63-79 85 15 71 12b 126 21 293 512
Kotitalouden 456 100 400 100 547 100 999 100 2402
tyyppi

Yksittdistalous 140 20 106 15 155 22 302 43

Lapseton pari 103 16 116 18 143 22 278 43

Talous, jossa vain 96 19 73 15 118 24 215 43

yli  18-vuotiaita

lapsia

Lapsitalous 117 21 105 19 131 24 204 37b
Piiasiallinen 444 100 391 100 541 100 976 100 2352
toimi***

Tyollinen 245 19 237 192 291 23 495 39b
Tyo6ton/Lomautettu 45 292 20 13 46 302 45 29b
Opiskelija 59 20 45 15 73 24 126 42
Elikeldinen tai 95 15b 89 14 131 21 310 502

kotona (esim. lap-
sen kanssa)

N=2560 *p<.05,**p<.01,***p<.001.

Huom. Odotusarvoa suuremmat ja pienemmat osuudet on vahvistettu. ® odotusarvoa pie-
nempi osuus, sovitettu standardoitu jdannds < -2. @ odotusarvoa suurempi osuus, sovitettu
standardoitu jaannoés = 2.
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Ystavien maaraa tarkastellessa kaikissa taustamuuttujissa on hieman haluttua korke-
ampi vastauskato (6.2—-8.1 %). Tama johtuu siita, etta laheisten ystavien maaraa kos-
kevaan kysymykseen on vastattu tavanomaista useammin "En osaa sanoa”. Vastaus-

maarat ovat tasta huolimatta riittavat.

Sukupuolella oli tilastollisesti merkitseva yhteys ystavien maaraan (x33, N = 2393) =
65.32, p <.001, V =.165). Sukupuoli selitti 2,7 % ystavien maaran vaihtelusta. Miehet
olivat naisia todennakdisemmin vastanneet kysymykseen "Ei yhtaan oikein laheista
ystavaa” tilastollisesti merkitsevasti (sovitettu jaannos = 7,7). Miehista neljannes olivat
valinneet taman vastauksen. Miehet olivat myos tilastollisesti merkitsevasti aliedustet-
tuna “kaksi laheista ystavaa” (sovitettu jaannés = -3) ja "kolme tai useampia ystavia”

(sovitettu jaannods = -4,1) vastanneissa (taulukko 9).

Ikaryhmalla oli tilastollisesti merkitseva yhteys ystavien maaraan (x3(9, N = 2401) =
41.59, p <.001, V = .076). Samoin kuin tyytyvaisyytta mitatessa, yli 63-vuotiaat erot-
tuivat eniten muista vastanneista: he olivat tilastollisesti merkitsevasti yliedustettuna
(sovitettu jaannods = 5,2) eniten ystavia raportoineiden joukossa ja vastaavasti aliedus-
tettuna “yksi laheinen ystava” (sovitettu jaannds = -3,2) vastanneiden joukossa. "Ei

yhtaan laheista ystavaa” vastanneita yli 63-vuotiaita ei ollut tarpeeksi analyysia varten.

Nuoret aikuiset olivat tilastollisesti merkitsevasti yliedustettuja (sovitettu jaannos =
2,6) "ei yhtaan laheista ystavaa” kategoriassa ja taas aliedustettuja (sovitettu jaannds
= -3,6) "kolme laheista ystavaa tai useampia” kategoriassa. Keski-ikaiset olivat tilas-
tollisesti merkitsevasti yliedustettuja (sovitettu jaannds = 2,4) "yksi laheinen ystava” ja
aliedustettuja (sovitettu jaannos = -2,2) "kolme laheista ystavaa tai useampia” vastan-

neiden joukossa.

Kotitalouden tyypilla ei ollut tilastollisesti merkitseva yhteys ystavien maaraan, silla p-

arvo oli suurempi kuin 0.05.

Paaasiallisella toimella oli tilastollisesti merkitseva yhteys ystavien maaraan (x*(9, N =
2352) = 41.10, p <.001, V = .077). Tyottomat ja lomautetut olivat tilastollisesti merkit-

sevasti yliedustettuna (sovitettu jaannés = 3,3) "ei yhtaan oikein laheista ystavaa” ja
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aliedustettuna (sovitettu jaannds = -3,3) "kolme laheista ystavaa tai useampia” vas-
tanneiden joukossa. Elakelaiset puolestaan olivat tilastollisesti merkitsevasti aliedus-
tettuna (sovitettu jaannds = -2,7) "ei yhtdan oikein laheista ystavaa” ja yliedustettuna
(sovitettu jaannods = 4,8) "kolme laheista ystavaa tai useampia” vastanneiden jou-
kossa. Tyolliset olivat tilastollisesti merkitsevasti yliedustettuna (sovitettu jaannos
=2,9) ’yksi laheinen ystava” ja aliedustettuna (sovitettu jaannds = -2,6) "kolme laheista

ystavaa tai useampia” vastanneiden joukossa.

Ristiintaulukoinnin selitysasteen voi selvittda Cramerin V: avulla, mikali khiin testi on
p<.05. Taman ristiintaulukoinnin khiin testi kertoo mallin olleen tilastollisesti erittain
merkitseva (p.<.001) ja Cramerin V:n arvo oli 0.17. V:n ollessa 0—0.19 yhteys on heikko
tai olematon. Cramerin V:n nelid kertoo mallin selitysasteen, joka oli tdssa mallissa
2.7 %. (McHugh, 2018)

Taulukko 10. Kontigenssitaulu. Tyytyvéisyys ystavyyssuhteisiin -muuttuja ja taustatiedot

ristiintaulukointi

Taustatiedot Erittdin tyy-  Tyytyméton Tyytyvdinen  Erittdin tyyty- Yh-
tymaéton vdinen teensd
n % n % n % n % n

Sukupuoli*** 81 100 309 100 1332 100 732 100 2454

Nainen 35 3 142 11 624  50.2> 422 362

Mies 46 4 167 14 708  58.52 290 24b

Ikdryhma*** 81 100 309 100 1336 100 733 100 2459

15-30 37 72 90 162 260 46 181 32

31-46 25 4 100 162 353 56 155 25b

46-62 15 2 81 12 368 56 19 30

63-79 4 1 38 6> 355 592 201 342
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Kotitalouden 82 100 310 100 1337 100 734 100 2463
tyyppi ***

Yksittidistalous 29 4 86 12 410 58a 179 25b
Lapseton pari 9 1P 94 14 351 53 206 31

Talous, jossa vain 15 3 52 10P 289 55 173 33

yli  18-vuotiaita

lapsia

Lapsita]ous 29 5a 78 14 287 50b 176 31
Piidasiallinen 77 100 306 100 1311 100 718 100 2412
toimi***

Tyollinen 49 2 163 13 722 55 374 29
Tyéton/Lomautettu 11 72 26 17 82 53 37 24
Opiskelija 9 3 58 192 134 45 99 33
Elikeldinen  tai 8 1b 59 9b 373 58 208 32

kotona (esim. lap-
sen kanssa)

N=2560

Huom. Odotusarvoa suuremmat ja pienemmat osuudet on vahvistettu. ® odotusarvoa pie-
nempi osuus, sovitettu standardoitu jdannds < -2. 2 odotusarvoa suurempi osuus, sovitettu
standardoitu jaannos = 2.

*p<.05,**p<.01,***p <.001.

Tassa tutkielmassa selvitettiin, mika vaikutus tutkimuskirjallisuudesta esiin nousseilla

relevanteilla taustatekijoilla on suomalaisten ystavyyssuhteiden tyytyvaisyyteen ysta-

vyyssuhteisiin.

Ristiintaulukoinnista (taulukko 10) ja Khiin testeista kay ilmi, etta kaikilla tutkituilla taus-

tatekijoilla oli jollakin tasolla tilastollisesti merkitseva yhteys tyytyvaisyyteen ystavyys-

suhteisiin. On kuitenkin huomattavaa, ettd “Erittain tyytymaton” sarakkeen tulokset

ovat vain suuntaa antavia, silla vastausmaarat jaavat talla rivilla melko pieniksi. Etenkin

63—79-vuotiaita, jotka olivat erittain tyytymattomia ystavyyssuhteisiin, oli vain nelja



43

henkil6a. Neljaa henkiléa ei voida pitaa riittavana vastaajamaarana ristiintaulukoin-

nissa (Heikkila, 2008), joten tama sarake on jatetty kokonaan huomiotta analyysissa.

Sukupuolella oli tilastollisesti merkitseva yhteys tyytyvaisyyteen (x3(3, N = 2454) =
39.97, p < .001, V = .128). Sukupuoli selitti 1.6 % tyytyvaisyysmuuttujan vaihtelusta.
Naiset olivat miehia useammin (sovitettu jdadnnds = 6,3) erittain tyytyvaisia ystavyys-
suhteisiinsa ja aliedustettuna (sovitettu jaannds = -4,1) "tyytyvaisia” kategoriassa, kun
taas miehet olivat aliedustettuna erittain tyytyvaisia kategoriassa ja yliedustettuna tyy-
tyvaisia kategoriassa. Tyytymaton ja erittain tyytymaton kategorioiden kohdalla suku-

puolella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Ikaryhmalla oli tilastollisesti merkitseva yhteys tyytyvaisyyteen (x3(9, N = 2459) =
82.49, p <.001, V =.106). Ikaryhmissakin selitysaste jaa pieneksi (1.1 %). Kun tarkas-
tellaan eri ikaryhmia, erityisesti yli 63-vuotiaat erottuvat muista ikaryhmista. Vanhem-
mat ihmiset olivat muita ikaryhmia tilastollisesti merkitsevasti useammin tyytyvaisia
(sovitettu jaannos = 2,8-2,3) ja muita ikaryhmia harvemmin tyytymattomia (sovitettu

jaannos = -4,1—(-5,3)) ystavyyssuhteisiinsa.

Kotitalouden tyypilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys tyytyvaisyyteen (x3(9, N = 2463)
= 30.41, p < .001, V = .064). Elinvaiheen selitysaste oli kuitenkin hyvin pieni, eika eri
kategorioiden valilla ollut suurta vaihtelua. Yksinaistalouksiin kuuluvat olivat tilastolli-
sesti merkitsevasti aliedustettuna (sovitettu jaannds = -3) erittain tyytyvaisia kategori-
assa, kun taas lapsettomat parit olivat aliedustettuna (sovitettu jaannds = -3) erittain
tyytymaton kategoriassa. Taloudet, joissa oli alle 18-vuotiaita lapsia, olivat yliedustet-

tuna (sovitettu jaannds = 2,7) erittain tyytymaton kategoriassa.

Paaasiallisella toimella oli tilastollisesti merkitseva yhteys tyytyvaisyyteen (x3(9, N =
2412) = 46.78, p < .001, V = .080). Mallin selitysaste jaa hyvin pieneksi. Tyottomat
olivat tilastollisesti merkitsevasti yliedustettuna (sovitettu jaannoés = 2,8) ja elakelaiset

aliedustettuna (sovitettu jaannds = -3,3) erittain tyytymatdn kategoriassa.

Ristiintaulukoinnin selitysasteen voi selvittda Cramerin V: avulla, mikali khiin testi on
p<.05. Taman ristiintaulukoinnin khiin testi kertoo mallin olleen tilastollisesti erittain

merkitseva (p.<.001) ja Cramerin V:n arvo oli 0.13. V:n ollessa 0—-0.19 yhteys on heikko
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tai olematon. Cramerin V:n nelié kertoo mallin selitysasteen, joka oli tdssa mallissa
1,6 %. (McHugh, 2018)

6.2 Logistinen regressioanalyysi

Logistinen regressioanalyysi on erityisen herkka muuttujien valiselle multikollinearisuu-
delle, joten ennen analyysia kaikkien muuttujien korrelaatiot tarkistettiin VIF-kertoimen
avulla multikollinearisuuden varalta. Analyysin kannalta ongelmallista eli yli arvon 5
saavaa VIF-arvoa ei havaittu: muuttujien saamat VIF-arvot vaihtelivat 1.002-1.232 va-
lilla, joten tuloksia vaaristavaa multikollineaarisuutta ei havaittu. Logistisen regressio-
analyysin luotettavuuden kannalta on my0s erityisen tarkeaa, etta aineisto on tarpeeksi
suuri. Aineiston koolle ei ole olemassa mitdan ehdotonta minimivaatimusta, mutta
otoskoon suositellaan olevan ainakin 500. Aineistossa on analyysin kannalta riittavasti
vastauksia (N=2560), jotta logistista regressiota voidaan pitaa taltakin osin luotetta-

vana. (Metsamuuronen, 2008)
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Taulukko 11. Logistinen regressioanalyysi tyytyvéaisyys ystavyyssuhteisiin ja ystavien maéara

-muuttujista.
Muuttuja Tyytyvéisyys ystavyyssuhteisiin Ystdvien mdard
p Luottamus- p Luottamus-
B KV OR B KV OR
vali 95 % vali 95 %
Sukupuoli Ref. mies .328 J05 .002 1.388 1.129 1.706 | .857 .099 <001 2356 1940 2.861
Ikdaryhma <.001 .067
Ref. 63-79
15-30 -1423 262 <.001 241 114 403 052 239 820 1.056 .661 1.687
31-46 1387 244 <001 50 115 403 |-331 215 123 718 472  1.094
46-62 a115 229 <001 358 210 513 | 241 200 228 78 531 1163
Kotitalouden tyyppi .706 .079
Ref. Yksittiistalous
Lapseton pari
-010 141 946 990 751 1306 | .073 134 586 1.076  .827 1.398
Y1i 18 v lapsia
.068 159 671 1.07 783 1462 | -251 141 074 778 590 1.024
Lapsitalous
-120 142 397 .887 672 1171 | -1.66 136 224 .847 649  1.107
Pdiasiallinen toimi <.001 .040
Ref. Palkkatdissi
Tyoton/lomautettu 596 187 001 551 382 794 |-523 181 004 593 416  .846
Opiskelija -281 178 115 755 533 1071 |-101 185 588 904  .629  1.301
Elikeliinen tai ko- -690 202 <.001 502 .338 745 | -.067 188 722 935 .647  1.353
tona (esim. lapsen
kanssa)
LR yx? 81.971 104.977
p-arvo <.001 <.001
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Nagelkerke R? .052 .062

N =2560 *p<.05,**p<.01,***p<.001.

Logistisen regressioanalyysin perusteella sukupuolella, ikaryhmalla ja paaasiallisella
toimella oli tilastollisesti merkitseva yhteys tyytyvaisyys ystavyyssuhteisiin -muuttujaan
(taulukko 11). Kotitalouden tyyppi ei puolestaan ollut merkitseva. Kotitalouden tyypilla
tai ikaryhmalla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta ystavyyssuhteiden maaraan,
kun taas sukupuoli ja paaasiallinen toimi taas olivat tilastollisesti merkitsevia. Tarkis-
tellaan ensimmaiseksi, miten sukupuoli ja paaasiallinen toimi vaikuttivat ystavien maa-

raan logistisen regressioanalyysin perusteella.

Sukupuoli oli tilastollisesti erittdin merkitseva ja sen vetosuhde oli mallin mukaan 2,86
eli naisilla oli 2,86-kertainen veto verrattuna miehiin siina, etta heilla on vahintaan yksi
laheinen ystava. Tassa tutkimuksessa se tarkoittaa sita, etta naisilla oli selvasti suu-

rempi todennakoisyys olla yksi tai useampia ystavia kuin miehilla.

Paaasiallinen oli tilastollisesti merkitseva (p<.004) ystavien maaran selittaja tollisten ja
tyottomien tai lomautettujen valilla. Muilla toimilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yh-
teytta tyollisiin. Tyottomyyden tai lomautuksen yhteys ystavien maaraan oli negatiivi-
nen (B=-0,523) eli ryhmaan kuuluminen pienensi todennakoisyyttéd kuulua ryhmaan,
jolla on yksi tai useampia ystavia. Tyottdomien ja lomautettujen vetosuhde oli 0,59 ver-
rattuna tydllisiin. Tama tarkoittaa, etta tyottomilla ja lomautetuilla on tydllisiin verraten

huomattavasti pienempi todennakaoisyys olla |aheisia ystavia.

Tarkastellaan seuraavaksi, miten sukupuoli, ikaryhma ja paaasiallinen toimi vaikuttivat
tyytyvaisyyteen logistisen regressioanalyysin perusteella. Sukupuoli vaikutti tyytyvai-
syyteen ystavyyssuhteisiin tilastollisesti merkitsevasti (p<.002). Sukupuolen veto-
suhde oli mallin mukaan 1,39 eli naisilla oli miehiin verrattuna 1,39-kertainen veto sii-
hen, ettd he olivat tyytyvaisia ystavyyssuhteisiinsa. Naisilla oli siis miehia suurempi

todennakoisyys olla tyytyvaisia ystavyyssuhteisiinsa.

Ikaryhmia tarkastellessa kaikki tutkimuksessa mukana olevat ikaryhmat olivat erittain

tilastollisesti merkitsevia (p<.001). lkaryhmia verrattin nuorimman ikaryhman sijaan
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vanhimpaan ikaryhmaan, koska nuorimmassa ikaryhmassa oli eniten yksildllista vaih-
telua ja ryhma oli otoskooltaan kaikista pienin. Kaikkien ikaryhmien yhteys tyytyvaisyy-
teen oli negatiivinen suhteessa vertailuryhmaan. 63—-79-vuotiaat olivat siis kaikista to-
dennakoisimmin tyytyvaisimpia ystavyyssuhteisiinsa. 15-30-vuotiaiden vetosuhde oli
0,24 eli nuorilla oli 0,24-kertainen veto siihen, etta he ovat tyytyvaisia ystavyyssuhtei-
siinsa. 31-46-vuotiaiden vetosuhde oli 0,25, eli heilla oli 0,25-kertainen veto siihen,
etta he ovat tyytyvaisia ystavyyssuhteisiinsa. 46—62-vuotiaiden vetosuhde oli hieman
suurempi kuin kahdella nuoremmalla ikaryhmalla. Taman ryhman vetosuhde oli 0,33
eli 46—62-vuotiailla oli 0,33-kertainen veto siihen, ettd he ovat tyytyvaisia ystavyyssuh-

teisiinsa verrattuna vanhimpaan ikaryhmaan.

Paaasiallinen toimi oli kokonaisuudessaan erittain tilastollisesti merkitseva (p.<001)
ystavyyssuhteiden tyytyvaisyyden selittaja. Kun eri toimiryhmia verrattiin tyollisiin, tyot-
tdmat ja lomautetut (p.=001) seka elakelaiset ja kotona olevat (p.<.001) erosivat tyolli-
sista tilastollisesti merkitsevasti, kun taas opiskelijoiden kohdalla eroa ei havaittu. Seka
tyottomyys etta elakelaisyys olivat yhteydessa heikompaan tyytyvaisyyteen ystavyys-
suhteissa. Tyottomien ja lomautettujen vetosuhde oli 0,55 eli heilla oli 0,55-kertainen
veto siihen, etta he ovat tyytyvaisi ystavyyssuhteisiinsa. Elakelaisten tai kotona esim.
lapsen kanssa olevien vetosuhde oli 0,50. Molempien ryhmien todennakdisyys olla

tyytyvainen ystavyyssuhteisiinsa oli siis selvasti pienempi kuin tyollisilla.

Logistisen regressiomallin muuttujien suhdetta voidaan arvioida viela perehtymalla
regressiomallin selitysvoimaan ja ennustustarkkuuteen. Mallin selitysastetta ja sopi-
vuutta voidaan arvioida pseudo R2-kertoimella. Logistiselle regressioanalyysille on ole-
massa useita eri pseudo R? kertoimia. Tassa tutkimuksessa kaytettin Nagelkerkin
pseudo R? kerrointa, joka voi saada arvoja 0 ja 1 valilla. Alle 0.2 oleva kerroin viittaa
vain heikkoon selitysasteeseen, kun taas yli 0.4 viittaa erittdin vahvaan selitysastee-
seen. (Kaakinen & Ellonen, 2026) Tassa tutkimuksessa mallien selitysasteiksi tuli R?2

arvojen mukaan 0.052 (eli 5,2 %) ja 0.062 (eli 6,2 %) eli selitysasteet jaivat heikoiksi.
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7 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa selvitettiin, miten paljon ja miten merkittavia ystavyyssuhteita suo-
malaisilla on. Tutkielmassa selvitettiin myos, millainen yhteys oli tyytyvaisyydella ysta-
vyyssuhteisiin ja ystavyyssuhteiden maaralla. Lopuksi tarkasteltiin myds eri sosiode-
mografisten taustatekijdiden vaikutusta ystavyyssuhteiden maaraa ja tyytyvaisyytta ys-

tavyyssuhteisiin mittaaviin muuttujiin logistisen regression avulla.

Ensin, tarkastelemalla muuttujien avainlukuja, saimme suuntaa antavan karkean ar-
vion, etta tassa tutkielmassa keskivertovastaajalla oli lahimpaan kokonaislukuun pyo-
ristettyna vahintaan kaksi laheista ystavaa. Viidennes vastaajista kertoi myos, etta
heilla ei ole yhtakaan laheista ystavaa. Miehilla oli keskimaaraisesti vahemman lahei-
sia ystavia kuin naisilla, silla heista joka neljannella ei ollut yhtakaan laheista ystavaa,
kun taas naisista 13 prosenttia valitsi taman vastausvaihtoehdon. Vaikka keskiarvo ei
kerro esimerkiksi tuttujen, kaverien, romanttisten suhteiden tai perheenjasenten valis-
ten suhteiden maarasta, se, etta lahes joka viidennella suomalaisella ei ole yhtakaan
laheista ystavaa on huolestuttava tulos. Vaikka myds vahemman laheisilla kaverisuh-
teilla on positiivisia vaikutuksia elamantyytyvaisyyteen ja hyvinvointiin, niiden vaikutuk-
set eivat valttamatta ole yhta voimakkaat kuin laheisilla ystavyyssuhteilla. Laheisia ys-
tavia vastaavia positiivisia vaikutuksia voidaan saada myos parisuhteista ja perhesuh-
teista, mutta ystavyyssuhteiden merkitysta ei tule silti aliarvioida, vaan ystavyyssuhtei-
den positiiviset vaikutukset ovat havaittavissa myos silloin, kun perhe- ja parisuhde
otetaan huomioon. (Cacioppo, 2018; Fiori & Denckla, 2012) Tassa tutkielmassa kes-
kivertovastaaja oli kuitenkin tyytyvainen ystavyyssuhteisiinsa eli taman tutkielman hy-
van edustavuuden ja saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd suomalaiset

olivat kuitenkin keskimaaraisesti tyytyvaisia ystavyyssuhteisiinsa.

Tassa tutkielmassa tutkittiin myos ystavyyssuhteiden maaran ja koetun tyytyvaisyyden
valista yhteytta. Ystavyyssuhteiden maara ja koettu tyytyvaisyys korreloivat keskenaan
ja muuttujien valinen korrelaatio on kohtalainen. Ystavien maara selitti tyytyvaisyy-
desta ystavyyssuhteisiin 22 %. Korrelaatio oli positiivinen, eli mitd enemman ystavia

vastaajalla on, sita tyytyvaisempi han todennakoisesti on ystavyyssuhteisiinsa.
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Vaikka taman tutkielman metodeilla ei pystyta tehda johtopaatoksia naiden kahden
muuttujien valisten suhteen kausaalisuuden suunnasta, aiemman tutkimuksen perus-
teella on perusteltua vaittaa, etta ystavyyssuhteiden olemassaolo on |ahtokohtaisesti
perusta tyytyvaisyydelle ystavyyssuhteisiin (Cohen, 1988a; House ym., 1988). Tyyty-
vaisyyden kokemukset ovat kuitenkin subjektiivisia, eika suurempi maara ystavia aina
tarkoita sita, etta henkild on tyytyvaisempi ystavyyssuhteisiinsa tai, etta henkilo, jolla
ei ole yhtakaan laheista ystavaa ei voisi olla oman arvionsa mukaan tyytyvainen ysta-
vyyssuhteidensa tilaan. Puolet niista vastaajista, joilla ei ollut yhtakaan laheista ysta-
vaa olivat tyytyvaisia ystavyyssuhteidensa tilaan ja yhdeksan prosenttia vastaajista oli
puolestaan tyytymattomia ystavyyssuhteisiinsa huolimatta siita, etta heilla oli vahin-

taan yksi laheinen ystava.

Tassa tutkimuksessa kaikista suurin vetosuhde 16ytyi sukupuolen ja ystavien maaran
valilta. Vastaavaa tulosta ei ollut saatu Allardtin (1976) alkuperaisessa tutkimuksessa,
vaan 70-luvulla sukupuolten valilla ei ollut merkittavia eroja ystavyyssuhteissa. Tulos
on hyvin mielenkiintoinen ja viittaa siihen, etta naiden vuosikymmenten varrella tapah-
tuneet yhteiskunnalliset muutokset ovat tavalla tai toisella johtaneet eri sukupuolten

ystavyyssuhdekokemusten eriytymiseen.

Sukupuolten valiset erot ovat olleet yksi merkittavimmista tutkijoita kiinnostaneista ys-
tavyystutkimuksen aihealueista jo vuosikymmenia. Viime vuosituhannen puolella teh-
dyt tutkimukset eivat kuitenkaan Suomen kontekstissa pitkalti pida enaa paikkaansa:
Naisten yha aktiivisempi osallistuminen elamaan kodin ulkopuolella on muuttanut sita
lahtoasetelmaa, mista sukupuolten valiset erot ystavyyssuhteissa nahtiin 1900-luvulla
johtuvan. (Allan, 1989; Femlee & Peoples, 2016)

Nuorten ja erityisesti nuorten miesten kasvava yksinaisyys ja syrjaytyminen on ollut
jatkuvan yhteiskunnallisen keskustelun aiheena 2020-luvulla eikad kiinnostus aihee-
seen vaikuta ainakaan toistaiseksi laantuvan. Pandemian pitkdkantoisia vaikutusta so-
siaalisiin suhteisiimme tullaan todennakadisesti tutkimaan viela pitkaan. Etenkin nuor-
ten syrjaytyminen ja yksinaisyyden kokemusten lisaantyminen, sukupuolesta riippu-
matta, puhututti etenkin COVID-19-pandemian aikana ja suoraan sen jalkeen: tutkijat

kayttavat tasta ilmiosta usein termia yksinaisyysepidemia (Lin, 2023; Tso & Park,
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2020). Sama ilmi6é on havaittu myds Suomessa. Yksinaisyytta kokevien maara oli kol-

minkertaistunut vuosien 2016 ja 2022 valilla. (Laaninen & Niemela, 2023)

Aikuisten ystavyyssuhteiden nakdkulmasta huomionarvoista on se, etta vaikka CO-
VID-19-pandemia heratti kaikista eniten keskustelua ikaihmisten ja nuorten yksinaisyy-
desta, yksinaisyyden kokemukset kasvoivat kaikista eniten nuorten ja aikuisten (30—

49-vuotiaiden) ikaryhmissa. (Laaninen & Niemela, 2023)

Julkinen keskustelu on etenkin mediassa ja aikakausilehdissa ottanut yha sukupuolit-
tuneemman savyn viimeisen muutaman vuoden aikana. Julkisuudessa puhutaan jo
"miesten yksinaisyysepidemiasta”. Vaikka tata termia kaytetdan useimmiten seurus-
telukulttuurin kontekstissa, se kattaa sisalleen myds miesten platonisten vertaissuhtei-
den tilan, jonka nahdaan heikentyneen. (mm. Hyvonen, 2025; Eramaa, 2025) Osa tut-
kimuksesta puoltaa nakemysta siita, etta yksinaisyys ja sen negatiiviset vaikutukset
kasaantuvat nuorille miehille. Etenkin yksinasuvat miehet kokevat lisaantynytta yksi-
naisyytta ja ovat yha tyytymattdomampia elamiinsa. (Haataja, 2014; Laaninen & Nie-
mela, 2023) Naiset raportoivat kuitenkin tasaisesti miehia useammin kokevansa yksi-

naisyytta Gonzalesin ja kollegojen (2025) pitkittaistutkimuksen mukaan.

Suurimmat erot ristiintaulukoinnin perusteella ovat "Onko sinulla oikein |aheisia ysta-
via?” kysymyksen aaripaissa: Miehet vastasivat naisia huomattavasti useammin, etta
heilla ei ole yhtakaan laheista ystavaa, kun taas naiset vastasivat miehia huomattavasti
useammin, etta heilla on 3 tai useampia laheisia ystavia. Miehista neljannes vastasi,
etta heilld ei ole yhtakaan laheista ystavaa, joka on lukuna erittdin halyttava. Taman
vaihtoehdon valinneet olivat myds kaikista todennakoisimmin tyytymattomia ystavyys-
suhteisiinsa. Huomion arvoista on kuitenkin myos se, etta sukupuolten valiset erot tyy-
tyvaisyydessa ystavyyssuhteisiin olivat pienemman, kuin naiden lukujen pohjalta voisi

odottaa.

Tyytyvaisyyden ja ystavien maaran ristiintaulukoinnin perusteella voidaan paatella,
etta niin kauan kuin vastaajalla on edes yksi laheinen ystava, han on todennakdisem-

min tyytyvainen ystavyyssuhteisiinsa. Vaikka naisvastaajilla oli todennakdisemmin
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enemman ystavia kuin miehilla, suurimmalla osalla miesvastaajista oli kuitenkin vahin-
tdan yksi laheinen ystava, joka voi olla yksi syy sille, miksi sukupuolten valiset erot

tyytyvaisyydessa eivat ole yhta suuria kuin ystavien maaran kohdalla.

Ikaryhmista etenkin vanhin ikaryhma erottautui ystavyyssuhteisiin tyytyvaisyydessa
muista ikaryhmista. Tulos ilmeni seka ristiintaulukoinnissa etta logistisen regression
vetosuhteissa. Se, ettd vanhemmat ihmiset ovat keskimaaraisesti tyytyvaisempia ys-
tavyyssuhteisiinsa, on havaittu muissakin tutkimuksissa (Diener & Seligman, 2002; Gil-
lespie ym., 2015). Logistisessa regressioanalyysissa ei havaittu eri ikaryhmien valilla
tilastollisesti merkitsevaa vetosuhdetta ystavien maarassa, mutta ristiintaulukoinnin
perusteella vanhin ikaryhma oli aliedustettuna ”ei yhtaan laheisia ystavia” tai "yksi la-
heinen ystava” vastanneiden joukossa ja vastaavasti yliedustettuna "kolme tai useam-

pia laheisia ystavia” vastanneiden joukossa.

Vanhempien ihmisten tyytyvaisyys ystavyyssuhteisiinsa ei ole aiempien tutkimusten
valossa yllattavaa, eika vanhempien ihmisten ystavien suhteellisen suuri maarakaan
ole erityisen poikkeuksellinen tulos. Etenkin vanhempien ihmisten korkeampi tyytyvai-
syys ystavyyssuhteisiinsa on hyvin dokumentoitu, mutta toisaalta, niin on vanhojen ih-
misten kasvava yksinaisyyskin. Ristiriitaiset tulokset heijastelevat vanhuuden moninai-
suutta ja sita, etta vanhimmat taman tutkimuksen kyselyyn vastanneet olivat 79-vuoti-
aita. Heikkeneva terveydentila ja siita johtuvat vaikeudet poistua kotoa seka se, asuuko
seniori osana alkuperaista yhteisoaan vai vanhainkodissa, ovat vain joitakin niista mo-
nista tekijoista, joilla on suuri vaikutus vanhempien ihmisten sosiaalisten verkostojen
kokoon (Adams & Blieszner, 1995). Samanaikaisesti tulee ottaa huomioon, etta tyyty-
vaisyyteen ystavyyssuhteissa vaikuttaa hyvin vahvasti ne odotukset, mita ystavyys-
suhteelle on asetettu. Vanhemmat ihmiset eivat oleta ystaviltaan yhteydenottoja tai
tapaamisia yhta usein kuin heitd nuoremmat ikaryhmat. Etenkin nuoret ja nuoret aikui-
set asettavat usein suhteellisen korkeat odotukset ystavyyssuhteillensa, ja mikali hei-
dan ystavyyssuhteensa eivat kykene tayttamaan naitd odotuksia, tyytymattomyyden
kokemukset kasvavat. Tama on totta etenkin nuorten aikuisten kohdalla, silla heidan
korkeat odotuksensa ystavyyssuhteille ovat usein ristiriidassa ruuhkavuosien kiireen

tuomien haasteiden kanssa. (Nicholaisen & Thorsen, 2017)
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Paaasiallisella toimella ei ollut muuten suurta merkitysta, mutta tyottomat erottuivat
joukosta etenkin, kun verrattiin tydllisiin vastaajiin. Tyottomyys lisda todennakodisyytta
seka sille, ettd on vahemman ystavia, etta heikommalle tyytyvaisyydelle ystavyyssuh-
teisiin. Tulos on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa; tyottomyys tiedettavasti lisaa

riskia esimerkiksi sosiaaliselle syrjaytymiselle (del Amo Gonzalez ym., 2018).

Kotitalouden tyyppi eli parisuhdestatus tai lapset eivat olleet tilastollisesti merkitsevia
regressioanalyysissa. Tulos oli mielenkiintoinen, koska siviilisaadyn ja vanhemmuu-
den vaikutusta ystavyyssuhteille on tutkittu aktiivisesti kansainvalisesti. Etenkin nuor-
ten lasten aitien ystavyyssuhteiden on havaittu olevan heikompia kuin muiden epata-
saisesta hoitovastuun jakautumisen takia ja naimisissa olevilla pareilla on usein laa-

jemmat sosiaaliset verkostot kuin sinkuilla (Gillespie ym., 2015).

Suomea ja muita pohjoismaita pidetaan kansainvalisesti sukupuolten valisen tasa-ar-
von edellakavijoina etenkin lastenhoitoa koskevissa kysymyksissa. Naisten paluuta
tydelamaan lapsen syntyman jalkeen tuetaan monin sosiaalipoliittisin keinoin ja hoito-
vastuun jakamista on pyritty helpottamaan esimerkiksi vanhempainvapaauudistusten
avulla. (Lind, 2021) Tama hoitovastuun tasaisempi jakautuminen voisi olla yksi mah-
dollinen selittaja sille, miksi kotitalouden tyyppi ei nouse yhta merkitsevaksi tekijaksi
suomalaisessa aineistossa. On kuitenkin huomattavaa, etta vaikka hoitovastuun ja-
kautuminen on tasa-arvoistunut ja sukupuolten valiset erot ovat pienentyneet vuosi-
kymmenten saatossa, naiset kantavat yha suurimman vastuun lastenhoidosta myos

pohjoismaissa (Lind, 2021).

Hoitovastuun tasaisempi jakautuminen ei kuitenkaan voi kokonaan poistaa ruuhkavuo-
sista aiheutuvia kiireita ja sen mahdollisia negatiivisia vaikutuksia ystavyyssuhteisiin
(Rawlins, 1992, 183-187). Vaikka kotitalouden tyyppi ei kokonaisuutena osoittautunut
tilastollisesti merkitsevaksi logistisessa regressioanalyysissa, ristiintaulukoinnissa lap-
settomien parien ja nuoria lapsia olevilla aikuisilla oli tilastollisesti merkitseva ero. Pa-
risuhteissa olevat vastaajat, joilla ei ollut lapsia olivat aliedustettuna "ei Iaheisia ysta-
via” ja "erittain tyytymaton ystavyyssuhteisiin” vastanneiden joukossa, kun taas nuo-
rien lasten vanhemmat olivat aliedustettuna "kolme tai enemman ystavia” ja “erittain
tyytymaton ystavyyssuhteisiin” vastanneiden joukossa. Tama tulos on samansuuntai-

nen aiemman tutkimuksen kanssa (Gillespie ym., 2015)
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Ruuhkavuosien mahdollinen vaikutus oli havaittavissa myos aikuisten ikaryhmia kos-
kevissa tuloksissa. 31—-46-vuotiaiden vetosuhde verrattuna vanhimpaan ikaryhmaan
oli huomattavan heikko. Tama sama ikaryhma oli ristiintaulukoinneissa myds yliedus-
tettuna pienempaa ystavien maaraa ja heikompaa tyytyvaisyytta raportoineiden jou-
kossa ja aliedustettuna suurempaa ystavien maaraa tai tyytyvaisyytta raportoineiden
joukossa. Erot tasoittuivat jonkin verran, kun siirryttiin seuraavaan, 46—62-vuotiaiden
ryhmaan, mutta heidankin tuloksensa enteilivat heikompaa ystavyyssuhteiden tilaa
kuin nuorin ja vanhin ikaryhma. Tama on myds linjassa aiemman tutkimuksen kanssa.
Nicholasen ja Thorsen (2017) tutkimuksessa 30—49-vuotiaat ovat muita ikaryhmia use-
ammin tyytymattomampia ystavyyssuhteisiinsa ja niissa olevaan yhteydenpidon maa-
raan. Yhteydenpidon maara ei noussut, kun siirryttiin seuraavaan eli 50-64-vuotiaiden

ikdaryhmaan, mutta tasta huolimatta tyytyvaisyys ystavyyssuhteisiin nousi.

7.1 Arviointi

Taman tutkielman aineisto oli vastaajamaaraltaan melko suuri (N=2560) ja otos edusti
hyvin koko suomen vaestoa silta ikdhaarukalta, mika oli tutkimukseen valittu. Edusta-
vuuden pienia vinoumia korjattiin edelleen kayttamalla oikaisukertoimia ristiintaulu-
kointeja ja regressioanalyyseja tehdessa. Aineiston hyva edustavuus parantaa taman

tutkielman tulosten yleistettavyytta suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa.

Huomioitavaa edella mainitusta ikahaarukasta on se, etta se loppuu jo ikavuoteen 79.
Tama johtuu siita, etta tutkimusaineistosta on haluttu tehda vertailukeloinen Allardtin
alkuperaisen tutkimuksen kanssa. Koska suomalaisten keskimaarainen elinianodote
on miehilld 79,6 vuotta ja naisilla 84,8 (Tilastokeskus, 2024 ), voidaan otosta pitda yha
hyvana, mutta se silti rajaa tutkimuksen ulkopuolelle yli 79-vuotiaiden seniorien koke-
mukset. Vaikka taman tutkimuksen perusteella alle 79-vuotiaiden ystavyyssuhteet voi-
vat hyvin, tata tulosta ei voida yleistaa sita vanhempiin henkildihin eika tama tutkimus
ei voi ottaa kantaa yli 79-vuotiaiden yksinaisyyteen tai ystavyyssuhteiden tilaan. Tama

on harmillista siksi, etta aiempi tutkimus viittaa siihen, etta yksinaisyyden kokemukset
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ovat 2020-luvulla lisdantyneet nimenomaan yli 80-vuotiailla (Parikka ym., 2021). Laa-
jempi ikdhaarukka olisi tarjonnut talle tutkielmalle mahdollisuuksia ottaa paremmin
kantaa seniorien yksinaisyytta koskevaan keskusteluun, jota kaydaan aktiivisesti niin

mediassa kuin akateemisessa maailmassa.

Kun pohditaan suomalaisten ystavyyssuhteiden maaraa, yksi taman tutkielman rajoit-
teista oli se, etta tassa tutkimuksessa voitiin tarkastella pelkastaan ”oikein laheisten
ystavien” maaraa. Tama kysymyksenasettelu on siina mielessa rajoittava, etta se jat-
taa ulkopuolelleen monet muut elamanlaatua ja hyvinvointia tukevat platoniset suhteet.
Harva tutkimus kuitenkaan on tarkastellut nain laajasti tai maarallisesta lahtokohdasta
nimenomaan laheisia ystavyyssuhteita, joten se on samanaikaisesti myos yksi taman

tutkielman vahvuus.

Kysymyksenasettelun oikein laheinen ystava” termin kayttoé voi olla myos syyna hie-
man tavallista suuremmalle vastauskadolle laheisten ystavien maaraa kartoittavan ky-
symyksen kohdalla. Vaikka oikein |[aheinen ystava voidaan nahda termina melko yksi-
selitteisend, tosielaman ihmissuhteet ovat tulkinnanvaraisempia ja ystavyyssuhteiden
kategorisoiminen voi tuntua joillekin hankalalta. Mikali vastaaja ei ole varma kuuluvatko
hanen platoniset |aheissuhteensa kaverin, ystavan vai oikein [aheisen ystavan katego-
riaan, tama epavarmuus on saattanut vaikuttaa vastausprosenttiin ja taten heikentanyt

jonkin verran tulosten luotettavuutta.

Taman tutkielman suurimpia heikkouksia on se, etta tutkimuksessa kaytettyjen ristiin-
taulukointi- ja logististen regressiomallien selitysasteet jaivat heikoiksi. Tutkimukseen
valikoituneet taustatekijat olivat tilastollisesti merkitsevia, mutta selittivat vain pienen
osan ilmiosta. Korrelaatioanalyysin perusteella tiedamme, etta ystavyyssuhteiden
maaralla ja tyytyvaisyydella ystavyyssuhteisiin on 22 % korrelaatio Pearsonin korre-
laatiokertoimen mukaan, mutta paljon jaa viela selittamatta. Pseudo R2:sta tulevat se-
litysasteet ovat logistisessa regressiossa kuitenkin luku, minka tulkitsemisessa kannat-
taa noudattaa tarkkaa harkintaa. Toisin kuin esimerkiksi lineaarisessa regressiossa,
pseudo R? ei tarjoa yksiselitteistad selitysta mallille ja siksi sen kayttdé onkin jossakin
maarin kiistelty aihe. (Hemmert ym., 2018) Taman lisaksi on myds muistettava, etta

yhteiskuntatieteissa tutkimusaiheet ovat usein niin moniulotteisia ja -selitteisia, etta
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kattavatkaan taustamuuttujat eivat takaa korkeaa selitysastetta, vaan selitysasteet jaa-

vat usein melko pieniksi.

7.2 Jatkotutkimus

Ne kysymykset, joihin tama tutkielma ei pysty vastaamaan, avaavat paljon mielenkiin-

toisia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.

Jatkoa ajatellen, olisi kiinnostavaa saada viela laajempaa ja tarkempaa dataa suoma-
laisten ystavyyssuhteiden maarastd. Taman tutkimuksen aineiston kysymyksenaset-
telu ei mahdollista laheisten ystavien maaran tarkan keskiarvon tai mediaanin laske-
mista. Tama tutkimus rajoittuu myos oikein laheisten ystavien maaraan, mutta vertailun
vuoksi voisi olla mielenkiintoista saada vertailukelpoista dataa myds siita, miten paljon
kavereita ihmisilla on suhteutettuna oikein laheisten ystavien maaraan, ja miten se vai-
kuttaa esimerkiksi tyytyvaisyyteen ystavyyssuhteissa ja vastaajien sosiaaliseen hyvin-
vointiin. Tarkempi tilastotieto suomalaisten ystavien maarasta tarjoaisi erinomaisen
mittarin, jonka pohjalta tehda laajempaa vertailua eri ryhmien ja ajankohtien valilla tu-

levaisuudessa.

COVID-19-pandemian jalkeinen aika on synnyttanyt paljon mielenkiintoista tutkimusta
ihmisten sosiaalisista suhteista, syrjaytymisesta ja yksinaisyydesta. Monet tutkimukset
ovat havainneet yksinaisyyden lisdantyneen ja sosiaalisten suhteiden heikentyneen
pandemian jalkeen. (Laaninen & Niemela, 2023; Lin, 2023; Tso & Park, 2020) Taman
tutkimuksen aineisto on vuodelta 2017, eli se on keratty juuri muutama vuosi ennen
pandemian alkua. Erik Allardtin kyselylomake tarjoaa erinomaisen pohjan hyvinvoinnin
laaja-alaiselle tutkimukselle, mikali pitkittaistutkimusta haluttaisiin jatkaa viela eteen-
pain kattamaan myos pandemian jalkeinen aika. Talloin vertailua voitaisiin tehda seka

70- ja 2010-luvun etta pandemian jalkeisten vuosien valilla.

Tutkimuksen tulosten mukaan tyottdmyys tai lomautus oli yksi ystavyyssuhteiden maa-
raa ja tyytyvaisyytta heikentava tekija. Tassa tutkimuksessa kaytetyssa aineistossa ta-

han kategoriaan on laskettu kaikki lomautetut ja tyottomat tyottomyysjakson pituudesta
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huolimatta. Ty6ttomyyden negatiiviset vaikutukset muun muassa terveyteen ja sosiaa-
liseen hyvinvointiin usein kasautuvat ty6ttomyysjakson pitkittyessa. Tama ilmenee esi-
merkiksi pitkaaikaistyottomien kohonneena sosiaalisena syrjaytymisen riskina. (del
Amo Gonzalez ym., 2018) Olisikin mielenkiintoista vertailla, millainen vaikutus tyotto-
myydella on ystavyyssuhteisiin silloin, kun vastaajat ovat pitkaaikaistyottomia: kasvai-
siko tyottomien ja tyontekijoiden valinen ero entisestaan vai vastaisiko se taman tutki-
muksen tuloksia? Onko suomalaisilla pitkdaikaisty6ttomilld kansainvalisesti verraten
hyvat sosiaaliset verkostot vai selittaakd taman tutkimuksen suhteellisen maltillisia

eroja lomautettujen ja valiaikaistyottomien sisallyttaminen tyéttomien kategoriaan?

Viela yksi ihmisryhma, mita olisi mielekasta ja tarkeaa tutkia enemman ystavyyssuh-
teiden nakdkulmasta on ulkomaalaistaustainen vaestd. Ulkomaalaistaustainen vaesto
suomessa raportoi korkeaa yksinaisyytta ja ystavyyssuhteet ovat tarkeassa roolissa,

kun puhutaan sosiaalisista suhteista. (Saikkonen ym., 2018, 332)

Mallien selitysasteet jaivat pieneksi huolimatta siita, etta analyysissa oli kaytetty selit-
tavind muuttujia ystavyytta kasittelevassa tutkimuksessa useimmiten esiintyvia so-
siodemografisia taustatekijoita. Erilaisten ystavyyssuhteiden maaraan vaikuttavien
taustatekijoiden tarkempi kartoittaminen jatkotutkimuksen avulla olisi hyodyllista tule-
vaa ystavyytta kasittelevaa tutkimusta ajatellen. Taman tutkielman tuloksia olisi aiheel-
lista taydentaa myods laadullisella tutkimuksella. Heikkojen selitysasteitten takia, tama
tutkielma ei pysty merkittavasti selittamaan syita ystavyyssuhteiden maaran tai koetun
tyytyvaisyyden takana. Vaikka tyytyvaisyysmuuttujalla saadaan jossakin maarin mitat-
tua vastaajien subjektiivisia kokemuksia, naihin voitaisiin pureutua tarkemmin esimer-
kiksi haastattelututkimuksella. Etenkin eri ikaryhmien ja sukupuolten valisten kokemus-

ten vertailu olisi taman tutkielman tuloksia ajatellen mielenkiintoista.

Sukupuolten valilla Ioytyi tilastollisesti merkitseva ero laheisten ystavien maarassa.
Toinen kysymys mihin tdma tutkielma ei voi vastata, on se, etta johtuvatko erot siit3,
miten eri sukupuolet maarittelevat "oikein laheisen ystavan” tai siitd, miten eri suku-
puolilla on tapana muodostaa tai yllapitaa ystavyyssuhteita? Aiemmin sukupuolten va-
listd eroa selitettiin esimerkiksi silla, etta miehilla oli tydelaman kautta paremman mah-

dollisuudet muodostaa sosiaalisia suhteita (Allan, 1989). Talla hetkellad naiset ja miehet
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ovat suomessa lahes yhta todennakoisesti tydelamassa (Tilastokeskus, 2026) eli vas-
taus sukupuolieroille tuskin 10ytyy taltd elaman osa-alueelta. Naiset myds kantavat yha
suuremman osan hoitovastuusta ja tekevat keskimaaraisesti enemman kotitoita kuin
miehet (Klementti ym., 2021), joten miehilla on todennakdisemmin keskimaaraisesti
enemman vapaa-aikaa, jonka voisi kayttaa sosiaalisten suhteiden solmimiseen ja ylla-
pitamiseen. Miksi miesten ystavyyssuhteet ja muut sosiaaliset suhteet voivat silti huo-
nommin kuin naisten? Vastausta on yritetty 16ytaa esimerkiksi miesten tavasta muo-
dostaa ystavyyssuhteet yhteisen tekemisen ymparille (emotionaalisen laheisyyden si-
jaan) ja siita, miten parisuhdestatus vaikuttaa miehen sosiaalisiin piireihin ja yksinai-
syyden kokemuksiin (Allain, 2024; Kinnunen & Kontula, 2018). Vaikka nailla kaikilla
asioilla on varmasti osansa tassa ilmidssa, kattavaa selitysta — ja ratkaisua tahan kas-

vavaan ongelmaan — tullaan todennakoisesti etsimaan viela pitkaan.
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