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Läheissuhteet ovat luonteeltaan dynaamisia. Yksilöiden läheissuhteet, oli kyseessä sitten suhde per-
heeseen tai ystäväpiiriin, käyvät läpi monia vaiheita ja muutoksia läpi elämänkaaren. Kaikista näistä 
muutoksista huolimatta, ystävyyssuhteet nousevat esiin yhtenä merkittävimmistä hyvinvoinnin ja onnel-
lisuuden ennustajista läpi elämän. Ystävien tarjoama vertaistuki auttaa navigoimaan elämän haasteita 
ja murroskohtia kaikissa ikäluokissa. Läheisiin ystäviin voidaan tukeutua niin kriisitilanteissa kuin arjen 
pienissä haasteissa, oli kyseessä sitten työn tai koulun aiheuttama stressi tai konkreettinen apu arjen 
askareissa. Vaikka tämä ystävien tarjoama tuki on tärkeässä roolissa läpi koko elämän, se tuki, mitä 
teini-ikäiset tarjoavat toisilleen eroaa huomattavasti keski-ikäisten keskinäisestä stressinlievityksestä ja 
eläkeikäisten vertaistuesta isojen terveydentilan tai muiden elämänmuutosten yhteydessä. Miten muut-
tuva sosiaalinen ympäristö ja elämänvaihe vaikuttavat ystävyyssuhteisiimme? Tässä tutkielmassa etsi-
tään vastausta tähän kysymykseen. Tutkielmassa on tarkasteltu kaikkia ikäluokkia, mutta erityis-
huomiota on kiinnitetty aikuisten ihmisten ystävyyssuhteisiin, koska tutkimuskirjallisuus on tämän ikä-
luokan osalta yllättävän vajavaista. 
 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan erilaisten sosiodemografisten taustatekijöiden vaikutusta suomalais-
ten ystävyyssuhteisiin ristiintaulukoinnin ja logistisen regressioanalyysin keinoin. Tutkimuksen kohteena 
on sekä ystävien määrä että vastaajien henkilökohtaiset arviot siitä, miten tyytyväisiä he ovat ystävyys-
suhteisiinsa. Tutkielmassa on keskitytty iän, sukupuolen, pääasiallisen toimen ja kotitalouden tyypin 
vaikutusten selvittämiseen. Tutkielma on myös osa Erik Allardtin hyvinvointitutkimuksen perinnettä. Tä-
män pro gradun aineisto ’’Hyvinvointitutkimus 2017’’ on osittainen uusinta Erik Allardtin 1970 -luvulla 
tekemästä kyselytutkimuksesta, joka mittasi 15–79-vuotiaiden suomalaisten hyvinvoinnin eri osa-alu-
eita. Näitä osa-alueita ovat elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensä toteuttaminen. Ystävyyssuhteet lukeu-
tuvat yhteisyyssuhteiden alle yhdessä perhesuhteiden ja paikallisyhteisyyden kanssa, ja ovat merkittävä 
osa ihmisen sosiaalista hyvinvointia. Analyysin tulosten mukaan etenkin sukupuoli nousi merkittäväksi 
erottavaksi tekijäksi, kun tarkasteltiin ystävyyssuhteiden määrää, mutta eroja oli havaittavissa myös tyy-
tyväisyydessä. Lisäksi iällä oli huomattava vaikutus etenkin siihen, miten tyytyväisiä vastaajat olivat ys-
tävyyssuhteisiinsa. Vanhin, 63–79-vuotiaiden ikäryhmä oli kaikista tyytyväisin ystävyyssuhteisiinsa. Tut-
kielman tulokset tarjoavat mielenkiintoisia näkökulmia ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun 
yksinäisyysepidemiasta niin iän kuin sukupuolen näkökulmasta. 
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☒  Ei  

☐  Kyllä 
 
 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekoälyso-
velluksia: 
 
Tekoälysovellusten nimi ja versio: 
 
 
Käyttötarkoitus: [Kuvaa tähän yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoälyä on sovellettu 
opinnäytteeseen tutkielmaprosessin aikana.]  
 
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: [Luettele tähän kaikki opinnäytteen vaiheet ja osiot, joissa tekoälyä 
on tutkielmaprosessin aikana käytetty.] 
 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien tekoälyllä 
tuotetut osat, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista. 
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1 Johdanto 
 

Sosiologian lisääntynyt kiinnostus sukupuolen kysymyksiin ja naistutkimuksen nousu 

80- ja 90-luvuilla synnytti mielenkiintoista tutkimusta ystävyyssuhteista etenkin suku-

puolen näkökulmasta. Tutkijat tarkastelivat ystävyyssuhteiden määrää ja laatua sekä 

niihin sisältyviä oletuksia ja käytäntöjä sukupuolten välisten erojen kautta: Naisten ja 

miesten sosiaalisten verkostojen kokoja vertailtiin ja löydettyjä eroja analysoitiin esi-

merkiksi sosiaalisen aseman tarjoamien mahdollisuuksien näkökulmasta. Sukupuolen 

mukaan eroavan sosialisaation vaikutusta ystävyyssuhteiden muotoihin ja niitä koske-

viin oletuksiin puhututtivat monia, mutta myös eri sukupuolten väliset ystävyyssuhteet 

herättivät laajaa kiinnostusta. (Flemlee & Peoples, 2016)  

 

Ystävyyssuhteet herättelivät myös joidenkin tutkijoiden sosiologista mielikuvitusta ja 

tutkimusta tehtiin etenkin taloudellisen ja sosiaalisen aseman näkökulmista: eri yhteis-

kuntaluokkien tapoja muodostaa ja järjestää ystävyyssuhteitansa tutkittiin ja verrattiin 

toisiinsa (Allan, 1979, 46–92). 90-luvulla ystävyyssuhteet löysivät myös tiensä esimer-

kiksi vanhempien ihmisten hyvinvointia käsitteleviin oppikirjoihin (Adams & Blieszner, 

1995) ja aihealueesta julkaistiin omia, yksinomaan ystävyyssuhteisiin keskittyviä so-

siologisia teoksia, kuten Allanin Friendship – developing a sociological perspective 

(1989) ja Rawlinsin Friendship matters (1992).  

 

2000-luvulla tutkimus on painottunut vahvasti lasten ja nuorten, ja sitten puolestaan 

ikäihmisten ystävyyssuhteiden tutkimiseen (Adams & Blieszner, 1995). Ystävyyssuh-

teet ovat merkittävä osa kasvua ja itsenäistymistä, ja nuoret ovat tärkeä osa platonis-

ten vertaissuhteiden tutkimuksen kenttää (Armila & Käyhkö, 2022). Nuoret myös sään-

nöllisesti tuntevat olonsa yksinäisemmiksi kuin muut ikäryhmät (Turja, 2024) ja huoli 

nuorten yksinäisyydestä ja syrjäytymisestä on synnyttänyt paljon merkittävää ja mie-

lenkiintoista tutkimusta, joka korostaa yhteisyyssuhteiden merkitystä yksilön hyvinvoin-

nille (mm. Benjamin ym., 2022; Bowker ym., 2025). Myös ikäihmisiä koskeva laajempi 

yhteiskunnallinen keskustelu – ja siitä syntynyt tutkimuskirjallisuus – usein korostaa 

vanhusten yksinäisyyttä vakavana yhteiskunnallisena ongelmana ja uhkana tervey-

delle (Laaninen & Niemelä, 2023).  
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Aikuisten ystävyyssuhteet eivät ole herättäneet yhtä laajaa mielenkiintoa tutkijoissa. 

Aikuisten ihmissuhteita käsittelevä tutkimus keskittyy usein romanttisiin parisuhteisiin 

tai perhesuhteisiin, heijastellen laajempaa yhteiskunnallista näkemystä siitä, mitkä ih-

missuhteet ovat kaikista merkittävimpiä keski-ikäisten ihmisten elämissä. Ystävyys-

suhteet jäävätkin usein parisuhteiden ja perhe-elämän varjoon aikuisuuteen siirryttä-

essä. (Rawlins, 2008, 134) Tätä selittää se, että vakiintunut romanttinen parisuhde ja 

perheen perustaminen nähdään tärkeinä aikuisuuden merkkipaaluina yhdessä muun 

muassa koulutuksen loppuunsaattamisen ja taloudellisen itsenäistymisen ohella 

(Cepa & Frustenberg, 2021). 

 

Aikuisten ystävyyssuhteita käsittelevä tutkimuskirjallisuus keskittyy etenkin siirtymä-

kohtiin. Kaikista tutkituimmat ikäryhmät, jotka lukeutuvat aikuisuuden kattotermin alle, 

ovat nuoret aikuiset ja vanhemmat, eläkeiän portaalla olevat aikuiset. Etenkin keski-

ikä on jäänyt erityisen vähälle huomiolle ystävyyssuhteiden tutkimuskentällä. (Fiori & 

Denckla, 2015; Vela-McConnell, 2010) Ystävyyssuhteiden merkitys kasvun ja kehityk-

sen kannalta nähdään yksiselitteisen tärkeänä etenkin lapsuudessa ja nuoruudessa 

(Armila & Käyhkö, 2022), mutta aikuisten ystävyyssuhteita koskevassa arkisessa kes-

kustelussa tuntuu myötäelävän kaksi eri näkemystä: ystävyyssuhteet nähdään toi-

saalta läheisinä ja tärkeinä läheissuhteina, jotka parhaimmillaan kestävät läpi koko elä-

män, mutta samanaikaisesti ne lähes poikkeuksetta asettuvat tärkeysjärjestyksessä 

perhesuhteiden ja romanttisten parisuhteiden alapuolelle. Tämä näkemys on mitä luul-

tavimmin osasyy siihen, miksi aikuisiän ystävyyssuhteita koskeva tutkimus on yhä vä-

häistä. Aikuisten ihmisten ystävyyssuhteiden laajempi tutkiminen on kuitenkin tärkeää, 

sillä se mahdollistaa ystävien roolin merkityksen monipuolisemman ja kokonaisvaltai-

semman analysoinnin, jota voidaan hyödyntää esimerkiksi sosiaalisen hyvinvoinnin 

tutkimuksessa.  

 

Yksi syy, mitä Vela-McConnell (2010) ehdottaa ystävyyssuhteita käsittelevän tutkimuk-

sen puutteelle on se, että ystävyys on niin tuttu ja arkinen asia. Kaikilla on todennäköi-

sesti jonkin näköinen käsitys siitä, mitä ystävä tai ystävyys tarkoittaa, ja suurelle osalle 

väestöstä ystävät ovat luontainen osa arkielämää läpi koko elämän. Kun jokin on meille 

niin arkista, että siitä tulee itsestäänselvyys, siitä voi olla vaikea keksiä ’’tutkimuksen 

arvoisia’’ kysymyksiä. Arkisten asioiden tutkimuksella voidaan kuitenkin päästä yhteis-
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kuntatieteiden ytimeen: tarkastelemalla arkea päästään käsiksi siihen, miten sosiaali-

set rakenteet ja merkitykset vaikuttavat ja rakentavat ihmisten jokapäiväistä elämää 

(Jokinen, 2005, 7–10).  

 

Tämän tutkielman tavoitteena on täydentää ystävyyssuhteiden tutkimuksen kenttää, 

keskittyen erityisesti aiemmassa tutkimuksessa vain pientä suosiota nauttineen ikäryh-

män, aikuisten, ystävyyssuhteisiin. Tutkielma auttaa myös rakentamaan laajempaa ko-

konaiskuvaa suomalaisten ystävyyssuhteista tarkastelemalla niiden määrää ja sitä, mi-

ten tyytyväisiä niihin ollaan.   

 

Tutkielma on myös osa Erik Allardtin hyvinvointitutkimuksen perinnettä. Tämän pro 

gradun aineisto ’’Hyvinvointitutkimus 2017’’ on osittainen uusinta Erik Allardtin 1970-

luvulla tekemästä kyselytutkimuksesta, joka mittasi suomalaisten hyvinvoinnin eri osa-

alueita. Näitä osa-alueita ovat elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensä toteuttaminen. Ys-

tävyyssuhteet lukeutuvat yhteisyyssuhteiden alle yhdessä perhesuhteiden ja paikallis-

yhteisyyden kanssa, ja ovat merkittävä osa ihmisen sosiaalista hyvinvointia.  

 

2 Tutkimusta ystävyydestä 
 
 

Mikä on ystävyyden paikka ja rooli yhteiskunnassamme? Tämä oli se kysymys, minkä 

Graham Allan halusi nostaa esille laajempaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen 

teoksessaan Friendship - Developing a sociological perspective (1989).  

 

Platoninen rakkaus tai ystävyyssuhteet ovat toki olleet osana yhteiskunnallista filoso-

fista ja akateemista keskustelua jo pitkään. Vuosisatojen saatossa monet eri filosofit 

ovat pyrkineet luokittelemaan rakkautta eri kategorioihin rakkauden luonteen, kohteen 

ja intensiteetin mukaan. Tämä perinne on lähtöisin jo antiikin Kreikasta, jossa Aristotle 

luokitteli rakkauden kahdeksaan eri osa-alueeseen, joista philia käännetään useimmi-

ten syväksi rakkaudeksi ystävien välillä. Aristotleen teksteissä philos esiintyy puhtaana 

ja epäitsekkäänä rakkauden muotona, jota ei esimerkiksi romanttisen tai seksuaalisen 

rakkauden tavoin hierrä itsekkään odotukset. (Torres, 2021) Tämä perinne voidaan 
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nähdä myös oman aikamme ajattelijoissa: Myös esimerkiksi Eric Frommin (1956) rak-

kauden luokitteluista löytyy veljellinen rakkaus, jota hän luonnehtii kaikista perustavan-

laatuisimpana rakkauden muotona, johon kaikki muut rakkauden muodot pohjautuvat. 

 

Yhteiskuntatieteilijän näkökulmasta tämä täysin epäitsekkäänä esitetty ystävyys saat-

taa kuitenkin esiintyä turhan idealistisena. Frommin tai Aristoteleen määritelmiä voi 

varmastikin hyödyntää jonkinlaisena mittapuuna ideaalille ystävyydelle, mutta ihmis-

suhteet harvoin ovat täysin epäitsekkäitä tai vailla vastavuoroisuuden odotuksia, eten-

kin jos ystävyyttä tarkastellaan laajempana yhteiskunnallisena ilmiönä.  

 

Ennen aiheen yhteiskunnallista tarkastelua lienee kuitenkin aiheellista tarjota tämän 

tutkimuksen raameihin sopivampaa määritelmää ystävyydelle ja ystävälle.  

 

 

 2.1. Mikä tai kuka on ystävä? 

 

Pelkistetyssä muodossa ihmissuhteet voidaan määrittää aktiivisesti vuorovaikutuksen 

kautta rakentuvana ihmissuhteena kahden toisensa tuntevan ihmisen välillä  (Fehr, 

1995, 7). Ihmissuhteet jaetaan usein erilaisiin sosiaalisiin kategorioihin. Ystävä eroaa 

kategoriana esimerkiksi naapurista tai sukulaisesta sillä, että sana ystävä antaa kuuli-

jan ymmärtää jotakin itse ihmissuhteen laadusta. Naapuri ei ihmissuhdekategoriana 

implikoi negatiivista tai positiivista suhtautumista kyseiseen ihmiseen, mutta sana ys-

tävä antaa kuulijan olettaa jotakin siitä, miten läheisiä kyseiset henkilöt ovat toistensa 

kanssa. (Allan, 1989, 16) Tätä vaikutelmaa voi säädellä entisestään myös tarkempien 

kategorisointien avulla, ja nämä kategorisoinnit puolestaan synnyttävät hierarkioita.  

 

Englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa platonisten vertaissuhteiden kategori-

sessa erottelussa käytetään eri adjektiiveja, jotka voidaan liittää sanan ystävä eteen. 

Suomen kielessä on kuitenkin myös platonisia vertaissuhteita kuvaavia termejä, joihin 

tämä hierarkkisuus on sanakirjamääritelmien mukaan sisäänrakennettu – vaikkakin 

sanojen arkikäytössä todennäköisesti esiintyy yksilöllisiä eroja. Sanaa ystävä käyte-

tään lähtökohtaisesti vain itselleen läheisistä henkilöistä, kun taas sana kaveri kattaa 
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laajemman kirjon eri läheisyyden asteita, jotka kuitenkin lähtökohtaisesti asetetaan ys-

tävän alapuolelle, jollei toisin täsmennetä. (Kielitoimiston sanakirja) Ihmiset myös tut-

kitusti tunnistavat ja käyttävät itse näitä määritelmiä erottelemaan eri läheisyyden as-

teen platoniset ihmissuhteet toisistaan (Blieszner, 1993). 

 

Kun puhutaan kavereista, voidaan puhua esimerkiksi työkavereista tai sellaisista ka-

vereista, joiden kanssa jaetaan harrastus tai jokin muu sosiaalinen ympäristö. Tällaiset 

kaverit ovat merkittävä osa ihmisen sosiaalista verkostoa ja tuovat merkitystä ihmisten 

elämiin. Nämä ihmissuhteet voivat kuitenkin olla aika- ja paikkariippuvaisia: kun aiempi 

yhteinen kohtaamispaikka katoaa, yhteydenpito saattaa vähentyä tai lakata kokonaan. 

(Allan, 1989, 26–27) Rosen ja Serafican (1986) erottelevatkin kaveri- ja ystävyyssuh-

teet toisistaan sen perusteella, miten suhdetta ylläpidetään. Heidän mukaansa lähei-

sissä ystävyyssuhteissa ystävien välinen kiintymys on huomattavasti tärkeämpää kuin 

yhteydenpidon tai säännöllisten tapaamisten määrä. Kaverisuhteissa yhteydenpidon 

määrä on puolestaan tärkeämpää ja nämä suhteet useimmiten päättyivät vähentyneen 

yhteydenpidon takia, kun taas läheisissä ystävyyssuhteissa suhteen katkeaminen tai 

viileneminen liittyi useammin kiintymyksen vähenemiseen. Wright (1984) puolestaan 

ehdottaa, että suhteet tuttuihin ja kavereihin saattavat läheisiä ystävyyssuhteita use-

ammin perustua sille, että suhteen osapuolet saavat suhteesta ’’jotakin irti’’ sen sijaan, 

että ihmissuhteessa oltaisiin sen vuoksi, että arvostetaan suhteen toista osapuolta 

uniikkina yksilönä. 

 

Kun puhutaan tarkemmin läheisistä ystävistä tai sydänystävistä, määrittelyissä usein 

korostuu ystävyyssuhteen ylläpitoon nähty vaiva ja se, että läheisen ystävän voidaan 

luottaa tarjoavan tukea ja apua etenkin elämän kipukohdissa (Rawls, 1992, 101–102). 

Ystävyyssuhteita voidaan siis määritellä suhdetta ylläpitävien ja tukevien käytännön 

toimien kautta. Rawlins (2008) onkin tunnistanut useita ystävyyssuhteeseen osallistu-

miseen liittyviä käytäntöjä, jotka luovat ja ylläpitävät autenttista läheissuhdetta. Näitä 

ovat esimerkiksi toistensa hyvinvoinnista välittäminen, toistensa kunnioittaminen suh-

teen tasavertaisina osapuolina, jatkuva oppiminen ja luottamuksen ja rehellisyyden 

harjoittaminen. Kun nämä kaikki käytännöt toteutuvat, ystävyyssuhteiden todellinen ra-

kenne hahmottuu; ystävyys on aktiivisen ja tunnollisen kiinnostuksen osoituksen tuo-

tos. 
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Läheisillä ihmissuhteilla on myös vahva emotionaalinen ulottuvuus. Allan (2022, 34–

40) kirjoittaakin, että ystävää ei voida laskea läheiseksi ystäväksi ilman vahvaa kiinty-

mystä, yhteisymmärrystä ja empatiaa. Emotionaalinen intiimiys voidaan nähdä lähei-

sen ystävyyssuhteen merkkinä. Tähän intiimiyteen voi sisältyä esimerkiksi salaisuuk-

sien jakamista tai oman ’’todellisen itsensä’’ paljastamista ystävälle. Vaikka tämä mah-

dollisuus avautua (self-disclosure) ystävälle on yleisempää naisten kuin miesten väli-

sissä ystävyyssuhteissa, sillä on merkittävä vaikutus ystävyyssuhteessa koettuun tyy-

tyväisyyteen sukupuolesta riippumatta. (Dolgin ym., 1991; Jones, 1991) 

 

Läheisyyttä pitkällä aikavälillä ennustaa parhaiten ystävyyssuhteen pituus ja se, miten 

hyvin ystävät ymmärtävät toistensa käytöstä, ajatusta ja kommunikointityylejä, joka 

taas on yhdistettävissä ystävien väliseen keskinäiseen riippuvuussuhteeseen. Ystä-

vien keskinäinen vahva riippuvuus voi auttaa pääsemään ylitse aikuiselämän ystävyys-

suhteelle asettamista haasteista, kuten perhe-elämästä (Ledbetter ym., 2007). 

 

Ystävyyssuhteiden ylläpidossa käytetään samankaltaisia strategioita kuin perhe- ja pa-

risuhteiden ylläpidossa. Näitä ovat Daintonin ja kollegojen (2003, 10) mukaan yhdessä 

vietetty aika, avoimuus, tuki ja välttely. Välttelyllä tässä kontekstissa tarkoitetaan sitä, 

kun suhteen osapuolet välttävät tekemästä asioita, jotka voisivat vaikuttaa ystävyys-

suhteen nykytilaan – olisi muutos sitten positiivinen tai negatiivinen. Oswald (2016, 

267–282) lähestyy artikkelissaan ystävyyssuhteiden säilyttämistä strategioiden sijaan 

käytöksen näkökulmasta. Hänen artikkelinsa mukaan pitkäkestoisia ystävyyssuhteita 

ennustaa tuki, positiivisuus, avoimuus ja kanssakäyminen.  

 

Hays (1998, 395) määrittelee, että ystävyys on: ’’Vapaaehtoinen riippuvuussuhde kah-

den henkilön välillä, jonka tarkoituksena on mahdollistaa sosio-emotionaalisten tarpei-

den tyydyttäminen. Tämä voi sisältää erityyppistä ja asteisia toveruutta, läheisyyttä, 

kiintymystä ja keskinäistä avunantoa.’’ Vela-McConnell (2010) taas määrittelee ystä-

vyyden aktiivisena, vapaasti valittuna platonisena ihmissuhteena kahden tasavertai-

sen ihmisen välillä, jossa tämä pari demonstroi korkeaa sitoutumista toisiaan kohtaan.   

Nämä määritelmät auttavat ymmärtämään niitä erityispiirteitä, jotka erottavat ystävyys-

suhteet muista läheissuhteiden muodoista. 

 



 11 

Ystävyyssuhteet määritellään usein vapaaehtoisena, epävirallisena ja henkilökohtai-

sena ihmissuhteena. Vapaaehtoisuudella tarkoitetaan sitä, että ystävyyssuhteisiin ale-

taan ja niistä voidaan myös poistua vapaasti. Tällä ei tarkoiteta sitä, etteikö ystävyys-

suhteen katkeamisella voisi olla sosiaalisia seurauksia, mutta lähtökohtaisesti ystä-

vyyssuhteiden solmimista tai niiden ylläpitoa ei velvoiteta. Henkilökohtaisuudella tar-

koitetaan sitä, että ystävyyssuhteet nähdään usein yksilön henkilökohtaisena asiana. 

Ystävyyssuhteita muodostetaan omien intressien perusteella, eikä esimerkiksi sosiaa-

listen etujen tai seuraamusten vuoksi. Epävirallisuus tarkoittaa sitä, että ystävyys ei 

vaadi virallista jäsenyyttä, sopimusta tai osallistumista johonkin viralliseen seremoni-

aan tai rituaaliin. Ystävyyssuhteilla ei ole mitään virallisia säännöksiä, eikä niitä säätele 

esimerkiksi lainsäädäntö, toisin kuin esimerkiksi perhesuhteita tai avioliittoja. Ystävillä 

voi kuitenkin olla epävirallisia kahdenkeskeisiä rituaaleja tai sopimuksia, jotka ovat 

merkityksellinen osa heidän ystävyyttänsä ja joiden kautta he vahvistavat heidän vä-

listänsä suhdetta. (Allan, 1989, 17; Rubin, 1985) 

 

Yhteiskunnassa, jossa monia ihmissuhteitamme hallinnoi jokin byrokraattinen taho, oli 

se sitten avioliiton kirjaaminen väestötietojärjestelmiin tai työorganisaation HR-ammat-

tilaiset, ystävyyssuhteet ovat uniikissa asemassa nimenomaan itsehallintonsa ja va-

paaehtoisuutensa vuoksi (Vela-McConnell, 2010, 21). Tämä lieneekin syy fraasin ‘’Voit 

valita ystäväsi, muttet perhettäsi’’ yleisyydelle. Tämä vapaus, mikä suhteen osapuolilla 

on määritellä heidän välisen suhteensa merkitys ja käytännöt, on Rawlinsin (2008) mu-

kaan samanaikaisesti ystävyyssuhteiden suurin heikkous ja vahvuus.  

 

Ja ehkä juuri tästä vapaaehtoisuudesta juontaen Giddens (1991, 89) kuvaa ystävyyttä 

‘’puhtaaksi suhteeksi’’, joka ei ole sidoksissa suhteen ulkopuolisiin ekonomisiin tai so-

siaalisiin tekijöihin, vaan se on vapaa ajelehtimaan vapaasti ilman niiden kahleita. 

Tämä ajatusmalli saattaa olla yksi syy sille, miksi monet ystävyyssuhteita käsittelevät 

tutkimukset ovatkin keskittyneet ensisijaisesti yksilötason kokemuksiin sen sijaan, että 

ilmiötä olisi tarkasteltu laajemman yhteiskunnallisen linssin läpi (Allan, 1989, 47).  

 

On kuitenkin huomattavaa, että vaikka ystävyyssuhteet ovatkin lähtökohtaisesti dy-

adisia, eli kahden ihmisen välisiä suhteita, ne ovat tärkeä osa sitä tapaa, miten muo-

dostamme laajempia sosiaalisia verkostoja, jotka ovat yhteiskuntamme perusta. Tämä 
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tarkoittaa sitä, että myös ystävyyssuhteemme ovat osa alati muuttuvaa yhteiskun-

taamme, ja täten laajemmilla yhteiskunnallisilla kehityssuunnilla, kuten yksilökeskei-

syyden lisääntymisellä, on vaikutus henkilökohtaisiin ystävyyssuhteisiimme. (Rubin, 

1985) 

 

Dyadiset suhteet rakentavat yhteiskuntaa ja vastaavasti yhteiskunta vaikuttaa siihen, 

miten rakennamme, tai olemme rakentamatta, dyadisia suhteita. Yksi Allanin kirjan 

lopputulemista onkin, että vaikka toisin voisi luulla, ystävyyssuhteet eivät ole irtonaisia 

yksilön muista elämän osa-alueista, vaan yksilön ympäristö ja sen erilaiset sosiaaliset 

velvollisuudet, kuten perhe-elämä ja työt, hallinnoivat niitä vahvasti. (1989, 152–153) 

Tämä onkin tämän tutkielman analyyttinen lähtökohta. 

 

 2.2 Ystävyyssuhteet läpi elämänkaaren 

 

Läheissuhteet ovat luonteeltaan dynaamisia. Yksilöiden läheissuhteet, oli kyseessä 

sitten suhde perheeseen tai ystäväpiiriin, käyvät läpi monia vaiheita ja muutoksia läpi 

elämänkaaren. Elämäntilanteen ja sosiaalisen ympäristön muutoksista huolimatta lä-

heiset ystävyyssuhteet ovat merkittävä läheissuhteiden muoto ja tärkeä yksilöiden hy-

vinvointia määrittävä tekijä läpi koko elämänkaaren. (Gillespie ym., 2015) 

 

2.2.1 Lapsuus ja nuoruus 
 

Ystävyyssuhteiden dynaaminen muutos on havaittavissa siinä, miten niiden erityispiir-

teet ja merkitykset muokkautuvat iän ja elämänvaiheen mukaan. Lapsuudessa on leik-

kikavereita, teini-iässä ystävyyssuhteita alkaa määrittelemään laajempi sosiaalinen 

ympäristö, kun taas aikuisuuden ystävyyssuhteet taas vaativat enemmän joustoa kai-

kilta osapuolilta arjen kiireiden keskellä ja institutionaalisen ympäristön tarjoaman tuen 

puutos vaikeuttaa uusien ystävyyssuhteiden luomista. Nuoruudessa ja varhaisaikui-

suudessa ystävyyssuhteita voidaan muodostaa autenttisesti tapaamalla samoja ihmi-

siä säännöllisesti esimerkiksi koulun ja harrastusten merkeissä ja näitä ystävyyssuh-

teita on suhteellisen helppo ylläpitää tämän säännöllisyyden takia.  

 

Teini-iässä ystävyyssuhteet nousevat ensimmäistä kertaa erityisen merkittäväksi 

osaksi ihmisten läheissuhteita. Ystävyyssuhteiden kautta tutkitaan omaa identiteettiä 
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suhteessa ulkoiseen sosiaaliseen maailmaan ja haetaan vertaistukea nuoruuden 

haasteisiin. Ystäväpiiri on uusi elämän piiri, joka on todennäköisesti ensimmäistä ker-

taa täysin irrallinen nuoren perhe-elämän piiristä. (Rawlins, 1992, 60–62)  

 

Vaikka yleispätevää tutkimustakin tehdään, ystävyyssuhteiden tutkimus oli pitkään 

merkittävän sukupuolittunutta nuorisotutkimuksessa, juontaen tyttö- ja poikatutkimuk-

sen historialliseen perintöön. Myös tutkimusaiheissa on havaittavissa eroa sukupuolit-

tain: tyttötutkimuksessa ystävyyksiä on käsitelty esimerkiksi yhteisten harrastusten, 

kaverisuosion ja tyttönä kasvamisen ulottuvuuksien kautta, kun taas poikatutkimuk-

sessa ystävyyttä on tarkasteltu esimerkiksi tiukkojen maskuliinisuuden normien näkö-

kulmasta. (Armila & Käyhkö, 2022) 

 

Nuorten ja lasten sukupuolittuneita ystävyyssuhteita on tutkittu myös vertailevasti: Ylei-

senä trendinä näyttäytyy se, että pojilla on lapsuudessa enemmän ystävyyssuhteita 

kuin tytöillä, kun taas tyttöjen väliset ystävyyssuhteet näyttäytyvät läheisempinä ja  

emotionaalisesti intiimimpinä kuin poikien väliset ystävyyssuhteet. Tätä on selitetty esi-

merkiksi sillä, että poikien ystävyyssuhteet perustuvat usein jaettuihin mielenkiinnon 

kohteisiin tai harrastuksiin, kun taas tyttöjen ystävyyssuhteet perustuvat tyttöjen väli-

selle henkilökohtaiselle yhteydelle. (Allan 1989, 67) Ilmiö havaitaan jo nuoruudessa, 

mutta se jatkuu pitkälle aikuisuuteen (Allain, 2024). 

 

Ystävyys- ja kaverisuhteiden sanotaan usein olevan yksiä tärkeimpiä ihmissuhteita 

nuorten elämässä. Kenties juuri siksi, että ystävyyssuhteet ovat niin merkittävä osa 

nuorten elämää, ystävyys on nauttinut kestävää suosiota nuorisotutkimuksen merkit-

tävänä tutkimusaiheena. Tutkimusta nuorten ystävyyssuhteista on tehty niin kansalli-

sesti kuin kansainvälisesti. Laajemmin nuorten vertaissuhteita käsittelevässä tutkimuk-

sessa aiheina ovat olleet muun muassa ystävyyssuhteiden paikallistuminen instituuti-

oihin, valtasuhteet ja konfliktit, sekä luokkaistumisen ja etnistymisen vaikutukset. (Ar-

mila & Käyhkö, 2022)  

 

Myös nuorten yksinäisyys ja ystävyyssuhteiden vaikutus nuorten hyvinvointiin on mer-

kittävä tutkimusteema (Armila & Käyhkö, 2022). Ystävyys- ja kaverisuhteet näyttäyty-

vät jo teini-iässä merkittävänä hyvinvointia tukevana tekijänä. Ystävyyssuhteet lisäävät 
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nuorten resilienssiä selviytyä arkielämän vastoinkäymisistä ja tukevat hyvinvointia. 

(Benjamin ym., 2022)  

 

Yliopistoikäisiä nuoria aikuisia on tutkittu myös stressin näkökulmasta. Yliopisto-opin-

tojen nähdään olevan erityisen stressaavaa aikaa nuorten aikuisten elämissä ja noin 

puolet yhdysvaltalaisista opiskelijoista raportoivat olleensa stressaantuneita viimeisen 

30 päivän aikana. Ystävien tarjoama tuki auttaa opiskelijoita selviytymään opiskelija-

arjen haasteista, mutta ystävyyssuhteiden sisällä tapahtuvilla konflikteilla on myös po-

tentiaalia vaikuttaa negatiivisesti opiskelijoiden mielenterveyteen. (Yang ym., 2024) 

 

2.2.2 Aikuisuus 
 
 

Perhe, romantiikka ja ystävät  

 

Historiallisesti se trendi, että miehillä oli naisia enemmän ystävyyssuhteita, vaikutti jat-

kuvan aikuisuuteen: miehillä oli enemmän mahdollisuuksia solmia vertaissuhteita so-

siaalisen elämän piirissä esimerkiksi työpaikoilla, kun taas naiset usein joko jäivät ko-

tiin hoitamaan lapsia, tai sitten työn ja epätasaisesti jakautuvan lastenhoito ja kotityö-

vastuun vuoksi heille ei jäänyt riittävästi vapaa-aikaa ystävyyssuhteille. (Allan 1989, 

70–80) Tilanne vaikuttaa kuitenkin muuttuneen vuosien saatossa. Allardtin (1972) 

1970-luvulla Suomessa toteutetussa tutkimuksissa ei havaittu merkittäviä sukupuolten 

välisiä eroja, mutta 2017 ja 2019 vuosina kerätyn aineiston pohjalta tehdyssä analyy-

sissa suomalaisten miesten ystävyyssuhteiden tilan havaittiin olevan heikompi kuin 

naisilla (Laihiala & Kainulainen, 2022). 

 

Vastaavia sukupuolieroja ei ole myöskään havaittu esimerkiksi Amerikassa 2010-lu-

vulla tehdyssä tutkimuksessa. Gillespien ja kollegoiden (2015) ystävyyssuhteita ja elä-

mänkaarta käsittelevä tutkimus on eräs laajimmista aikuisiän ystävyyssuhteita käsitte-

levistä tutkimuksista. Tutkimus hyödynsi 25,185 vastauksen kyselytutkimusaineistoa. 

Tutkimuksen tulokset haastoivat aiempia käsityksiä siitä, että sukupuoli olisi erityisen 

merkittävä ystävyyssuhteiden määrää tai laatua ennustava tekijä – sen sijaan etenkin 

iän, lapsellisuuden ja siviilisäädyn merkitys korostui. On kuitenkin huomioitava, että 
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tilastollisesta merkitsevyydestään huolimatta nämä tulokset eivät olleet selitysasteil-

taan tilastollisesti erityisen merkittäviä ystävyyssuhteiden määrää tai laatua tarkastel-

lessa. 

 

Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin yksi ihmisryhmä, jossa sukupuolierot korostuivat ja 

jonka tulokset erosivat merkittävästi muista ryhmistä: Tämä ryhmä oli alle 6-vuotiaiden 

lasten ei naimisissa olevat äidit, jotka ovat oletettavasti lastensa pääasiallisia huoltajia. 

Yksinhuoltajaäidit raportoivat huomattavasti pienemmän määrän ystävyyssuhteita kuin 

lapselliset nuoret miehet. Tuloksista on havaittavissa se, että epätasaisesti jakaantu-

van lasten hoitovastuun vuoksi, yksinhuoltajaäideillä on vähemmän aikaa investoida 

ystävyyssuhteisiin. (Gillespie ym., 2015) Lastenhoitovastuun epätasainen jakautumi-

nen sukupuolten välillä on herättänyt mielenkiintoa myös muissa ystävyyssuhteita kä-

sittelevissä artikkeleissa. Fiorin ja Dencklan artikkelissa (2015) viitataan pitkäaikaistut-

kimukseen (Maas & Kuypers, 1974), jonka mukaan yli 40-vuotiaat työssäkäyvät naiset 

alkoivat näkemään ystäviään useammin, kun heille vapautui enemmän vapaa-aikaa 

perhevastuiden hellitettyä. 

 

Erot sosiodemografisten ryhmien välillä olivat muuten pääosin pieniä, mutta nuorem-

milla ihmisillä oli keskimääräisesti eniten ystäviä (Gillespie ym., 2015). Myös Bhat-

tacharya ja kollegat (2022) havainnoivat tutkimuksessaan, että ihmisillä on tilastolli-

sesti kaikista eniten ystäviä kahdenkymmenenviiden ikävuoden kohdalla, jonka jäl-

keen ystävyyssuhteiden määrä useimmiten kääntyy laskuun. Tämä korostui Gillespien 

ja kollegojen (2015) tutkimuksessa etenkin naimattomilla ja lapsettomilla nuorilla aikui-

silla, joilla oli enemmän ystäviä kuin samanikäisillä naimisissa olevilla ja lapsellisilla 

nuorilla aikuisilla. Tämä ystävyyssuhteiden väheneminen aikuisiällä ei kuitenkaan ole 

universaali kokemus, vaan se on vahvasti sidoksissa erinäisiin taustatekijöihin kuten 

siviilisäätyyn ja lapsien määrään: naimisissa olevilla lapsettomilla nuorilla pareilla on 

usein laajemmat ystäväpiirit kuin heidän naimattomilla vertaisilla. Pariskuntien sosiaa-

liset verkostot usein yhdistyvät pitkän ja vakavan parisuhteen myötä, johtaen pariskun-

nan molempien osapuolien sosiaalisten verkostojen laajenemiseen. (Gillespie ym., 

2015) 
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Vaikka läheiset ystävyyssuhteet koetaan yhä tärkeiksi aikuisiällä, tutkimus osoittaa, 

että aikuisten ystävyyssuhteet kohtaavat monia haasteita. Työn ja perheellisyyden tuo-

mat velvollisuudet ja elämäntapamuutokset saattavat toimia esteinä ystävyyssuhtei-

den säilyttämiselle ja ylläpitämiselle. Ihmisen energia, aika ja resurssit ovat rajalliset, 

jolloin ystävyyssuhteet jäävät helposti perhe-elämän varjoon. (Rawlins, 1992, 183–

187) 

 

Tämä konflikti parisuhteiden ja ystävyyssuhteiden välillä esiintyy muussakin tutkimus-

kirjallisuudessa. Kulttuurillisesti parinmuodostus on yksi oleellisimmista aikuisuuden 

merkkipaaluista. Kun pari keskittyy keskittymään toisiinsa, aikaa saattaa jäädä vähem-

män muille ihmissuhteille, ja ihmissuhteista saattavat karsiutua pois parisuhteen 

kanssa resursseista kilpailevat suhteet. Samanaikaisesti aikuisten odotukset ja oletuk-

set siitä, miten usein ystävien kanssa vietetään aikaa laskevat vähitellen (Milardo ym., 

1983; Rawlins, 1992). 

 

Tätä on selitetty muun muassa maritial phase eli avioliittovaiheen käsitteen avulla. 

Avioliittovaihe viittaa siihen, että etenkin ikävuosien 25–35 välillä parisuhteelliset ihmi-

set tyydyttävät suurimman osan sosiaalisista tarpeistaan romanttisen kumppaninsa 

kanssa, joka johtaa siihen, että tarve viettää aikaa ystävien kanssa vähenee. (Fior & 

Denckla, 2015) Vaikka avioliittovaiheesta ei ole olemassa sukupuolten välisiä eroja 

tarkastelevaa tutkimusta, toistuva teema aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on se, 

että puoliso on usein miehille tärkeämpi sosiaalisen tarpeentyydytyksen lähde, kun 

taas naiset usein korostavat siviilisäädystä riippumatta platonisten vertaissuhteiden 

merkitystä (Allan, 1989, 73; Dykstra & de Jong Gierveld, 2004). 

 

Jos seuraa aiempia Rosen ja Serafican sekä Allanin määritelmiä kaveri- ja ystävyys-

suhteiden eroista, voitaisiin ajatella, että kaverisuhteet, joita läheisiä ystävyyssuhteita 

useammin määrittelee ja ylläpitää etenkin yhdessä vietetyn ajanmäärä, vähenevät, ja 

tämä voisi selittää platonisten vertaissuhteiden määrän vähenemistä aikuisiällä. Rosen 

ja Serafican (1986) mukaan läheiset ystävyyssuhteetkaan eivät kuitenkaan ole im-

muuneja parisuhteiden ja ystävyyssuhteiden väliselle konfliktille: yksi yleisimmistä hei-

dän tutkimuksessaan raportoiduista syistä läheisten ystävyyssuhteiden kariutumiselle 

oli muiden ihmissuhteiden – etenkin parisuhteiden – aiheuttama kitka.  
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Vertaistuki ja stressinlievitys 
 

 

Toinen selkeä mielenkiintoa herättänyt tutkimusteema aikuisten ystävyyssuhteita kä-

sittelevässä tutkimuskirjallisuudessa on ystävien potentiaali tehokkaana stressinlievit-

täjänä arjen kiireiden keskellä. Sosiaalisten suhteiden tutkimuskontekstissa puhutaan 

stress-buffering model of supportista eli stressiltä suojaavan tuen mallista. Malli poh-

jautuu oletukseen siitä, että stressinaiheuttajilla on heikentävä vaikutus terveyteen, 

mutta sosiaalinen tuki voi auttaa suojaamaan näiltä stressin negatiivisilta vaikutuksilta. 

Hankalissa ja stressaavissa elämäntilanteissa etenkin naiset tukeutuvat usein juuri ys-

täviin. (Cohen, 1988a; Cohen & Wills, 1985) Mallia tukevaa tutkimusta on tehty esi-

merkiksi dementiapotilaista huolta pitävien ihmisten parissa: ystävien tarjoama tuki ko-

ettiin kaikista hyödyllisimpänä tässä hankalassa elämäntilanteessa ja sillä oli huomat-

tava stressiä lievittävä vaikutus (Donnellan ym., 2017). 

 

Tukea voi antaa ja saada myös puolisoilta ja perheenjäseniltä, mutta ystävien tarjoama 

vastavuoroinen sosiaalinen tuki vaikuttaa olevan ainutlaatuista: Fiorin ja Dencklan 

(2012) tutkimuksen mukaan, tuen antamisella ystävälle oli positiivinen vaikutus mieli-

alaan ja hyvinvointiin sukupuolesta riippumatta, mutta sukulaisten tukemisella oli posi-

tiivisia vaikutuksia naisille vain, jos tuen antajalla oli oma tukiverkko myös perheen 

ulkopuolella: tuen antaminen pelkästään sukulaisille oli yhteydessä lisääntyneisiin ma-

sennusoireisiin. Miehillä sukulaisille tuen antamisen positiivinen vaikutus säilyi myös 

silloin, kun tukea annettiin vain sukulaisille, mutta pelkästään ystävien tukeminen puo-

lestaan lisäsi masennusoireilua. Suurimmat positiiviset vaikutukset havaittiin molem-

milla sukupuolilla kuitenkin silloin, kun tukea annettiin niin ystäville kuin perheelle.  

 

Tätä sukupuolieroa selitettiin muun muassa sillä, että perheen auttaminen voidaan nai-

sena nähdä velvollisuutena, kun taas ystävien auttaminen perustuu vapaaehtoisuu-

teen. Juuri tämä auttamisen vapaaehtoisuus tekee avun antamisesta ystäville uniikisti 

positiivisen kokemuksen: vapaaehtoisuuteen perustuva avunanto nostattaa omantun-

nonarvoa. (Fiori & Denckla, 2012)  

 

Platonisten vertaissuhteiden stressiä lieventävä vaikutus pätee myös silloin, kun pois-

tutaan henkilökohtaisen elämän piiristä tarkastelemaan ammatillisia ympäristöjä. Työ-
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kavereiden ja työstressin välistä linkkiä on tutkittu useissa eri ympäristöissä, mutta tu-

lokset ovat yksiselitteisiä. Mikäli työntekijällä on kaveri - tai ystävyyssuhteita muiden 

työntekijöiden kanssa, he kokevat vähemmän haitallista stressiä työssä. (Babalola & 

Nwanzu, 2025; Shin & Lee, 2016) 

 

Henkilöt, jotka raportoivat, että heillä on ystäviä raportoivatkin parempaa terveyttä ja 

suurempaa onnellisuutta. Vaikka hyvinvointi on lähtökohtaisesti hyvin monimuotoinen 

ilmiö ja se koostuu monesta elämän osa-alueesta, Cacioppon ja kollegojen (2008) tut-

kimuksen mukaan 50–68-vuotiailla aikuisilla tyytyväisyys ystävyyssuhteisiin oli suurin 

onnellisuuden ennustaja myös silloin, kun otettiin huomioon stressi- ja masennusoireet 

sekä sosiodemografiset taustatekijät kuten sukupuoli, siviilisääty tai tulotaso.  

 

Ystävyyssuhteet toimivat tehokkaana stressinlievittäjänä siis niin henkilökohtaisessa 

kuin ammatillisessa kontekstissa, ja ystävyyssuhteet ovat hyvin merkittävä onnellisuu-

den ja paremman hyvinvoinnin ennustaja. 

 

 
2.2.3 Ikäihmiset 

 

Ihmisen sosiaalinen ympäristö muuttuu usein jälleen merkittävästi, kun siirrytään työ-

elämästä eläkkeelle. Ikäihmisten ystävyyssuhteita on tutkittu ristiriitaisin tuloksin. Ikäih-

misistä puhutaan helposti homogeenisenä ryhmänä, mutta todellisuudessa nämä ikä-

vuodet kattavat erittäin moninaisen kirjon erilaisia terveydentiloja sekä sosiaalisia ym-

päristöjä ja todellisuuksia. (Allan 1989, 85–103) 

 

Ystävät ovat merkittävässä roolissa, kun siirrytään uuteen elämänvaiheeseen: ystä-

vien tarjoama vertaistuki auttaa ihmisiä sopeutumaan eläkkeelle siirtymisen tuomiin 

elämänmuutoksiin. Eläköityvien ihmisten sosiaalinen aktiivisuus korreloi positiivisesti 

korkeamman koetun elämänlaadun ja hyvinvoinnin kanssa. (Cornwell ym., 2008; Sett-

les & Böckerman, 2025)  

 

Ikäihmisillä on keskimääräisesti nuorempiaan pienemmät sosiaaliset piirit. Tälle löytyy 

monta luonnollista selitystä, kuten ystävien kuolemat ja heikentyvät terveydentilat. Mo-
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nilla ikäihmisillä on kuitenkin aktiivinen sosiaalinen elämä. Aiempien instituutioiden, ku-

ten koulun ja työpaikan, tilalle ikäihmiset löytävät uusia sosiaalisia ympäristöjä, joiden 

kautta he voivat olla aktiivinen osa yhteisöään. Monet ovat aktiivisesti mukana esimer-

kiksi vapaaehtois- ja hyväntekeväisyystoiminnassa sekä käyvät kirkossa tai erilaisissa 

harrasteryhmissä. Näitä ympäristösidonnaisia sosiaalisia kontakteja rajaavat kuitenkin 

samat ongelmat kuin nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessakin: ne jäävät usein pinta-

puolisiksi eivätkä kehity syvemmiksi ystävyssuhteiksi, vaan ihmissuhde päättyy, kun 

yhteinen ympäristö syystä tai toisesta katoaa. Se ei kuitenkaan tee näistä suhteista 

merkityksettömiä. Näiden ympäristöjen mahdollistama säännöllinen sosiaalinen kans-

sakäyminen tukee hyvinvointia. (Allan, 1989, 26–27, 85–103) 

 

Vaikka nämä uudet sosiaaliset ympäristöt eivät aina poi’i uusia sydänystäviä, ikäihmis-

ten on havaittu muodostavan vanhetessaan läheisiä ystävyyssuhteita sellaisten hen-

kilöiden kanssa, jotka he ovat tunteneet jo ennestään, mutta joiden kanssa he eivät 

ole aiemmin olleet erityisen läheisiä. Tällaisia henkilöitä voi olla esimerkiksi entiset työ-

kaverit, naapurit tai muut hyvänpäiväntutut. Sosiaalisen ympäristön muutokset voivat 

mahdollistaa ja edesauttaa näiden suhteiden kehittymistä todellisiksi ystävyyssuhteiksi 

sitä myötä, kun aiemmat olosuhteiden tai ajan tuomat rajoitteet katoavat. (Jerrome, 

1981) Näistä suhteista erityisen merkityksellisiksi nousevat usein naapuruston asuk-

kaat. Ikäihmiset ovat usein aktiivisia osallistujia naapurustonsa toiminnassa ja tutkimus 

osoittaa, että etenkin naapurien merkitys ihmisten elämissä lisääntyy vanhetessa 

(Cornwell ym., 2008). 

 

Vaikka ikäihmisillä olisi paljon ihmisiä, joita he näkevät säännöllisesti, heidän kohdal-

laan usein vahvistuu entisestään jo aikuisuudessa kehittynyt käsitys siitä, että se 

kuinka usein ystävää näkee ei ole suorassa yhteydessä ystävyyssuhteen läheisyyteen 

tai siteen kestävyyteen (Allan, 1989, 93). Tämä on mielenkiintoista, koska yleisesti ot-

taen ystävien kanssa vietetty aika yhdistetään vahvasti ystävyyssuhteen laatuun ja 

suhteessa koettuun tyytyväisyyteen. Tämä voi kuitenkin osittain selittää myös sitä, 

miksi vanhemmat ihmiset ovat usein tyytyväisempiä ystävyyssuhteisiinsa kuin nuo-

remmat ikäpolvet. (Diener & Seligman, 2002; Gilliespie ym., 2025) 

 

On kuitenkin luonnollista, että vanhuudessa kaikista merkityksellisimpinä ja läheisim-

pinä ystävinä nähdään ne ihmiset, joiden kanssa jaetaan pitkä historia. Tämä on toki 
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totta myös aikuisten kohdalla, mutta vanhemmille ihmisille pitkäaikaisilla ystävillä on 

erityinen asema. Pitkäaikaiset ystävät, jotka ovat tunteneet toisensa läpi vuosikausien 

ja eri elämän vaiheiden muistavat toisistaan myös sellaiset puolet, joita esimerkiksi 

uudet kaverit, lapset tai lapsenlapset eivät ole välttämättä koskaan todistaneet. Tällai-

set ystävyyssuhteet auttavat luomaan merkityksiä sille matkalle, minkä on jo kulkenut. 

Pitkäkestoinen ystävyyssuhde kertoo myös jo itsessään jotakin sen ihmissuhteen laa-

dusta ja kestävyydestä, sekä siitä sitoutumisesta ja vaivasta, minkä suhteen molem-

mat osapuolet ovat nähneet toistensa eteen. Ja juuri siksi ystävyyssuhteet, jotka ovat 

kestäneet läpi elämän monet muutokset eivät ole helposti korvattavissa, ja niillä on 

erityinen asema etenkin vanhalla iällä. (Allan 1989, 93–94) 

 

 

2.3 Läpi ylä- ja alamäkien 

 

Ystävillä voi olla myös negatiivinen vaikutus mielialaan. Negatiivinen vuorovaikutus ys-

tävän kanssa on yhteydessä huonompaan mielialaan samana päivänä, etenkin alle 

60-vuotiailla vastaajilla. Russelin ja kollegojen (2012) tutkimuksessa yleisimmät nega-

tiiviset vuorovaikutustilanteet ystävien kanssa liittyivät normatiivisiin odotuksiin: Ystä-

viltä saatettiin odottaa esimerkiksi yhteydenpitoa tietyin väliajoin tai emotionaalista tu-

kea, kun hänelle jaettiin arkaluontoista tietoa. Mikäli ystävät eivät täyttäneet näitä odo-

tuksia, tämä aiheutti vastaparille stressiä ja johti huonompaan mielialaan. Negatiivinen 

vaikutus oli erityisen vahva, jos vastaaja oli raportoinut tuntevansa olonsa yksinäiseksi. 

Russelin ja kollegojen tutkimuksessa ei tarkasteltu sukupuolieroja, mutta naisilla on 

tutkitusti enemmän normatiivisia oletuksia ja odotuksia siitä, miten ystävän tulisi käyt-

täytyä (Femlee & Peoples, 2016). Tämän perusteella voisi myös päätellä, että naiset 

saattavat olla keskimääräisesti miehiä alttiimpia normatiivisten odotusten rikkomisen 

aiheuttamille negatiivisille vaikutuksille mielialaan.  

 

Nuoret ovat myös alttiimpia tälle ystävyyssuhteiden aiheuttamalle stressille kuin van-

hemmat ikäpolvet. Tämä johtuu siitä, että nuorilla on usein korkeammat odotukset ys-

tävyyssuhteillensa, sillä ne ovat monille sillä hetkellä heidän merkityksellisimpiä ihmis-

suhteitansa. (Yang ym., 2024) 
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Ystävyyssuhteista aiheutuva stressi on oma uniikki stressin tyyppinsä, joka on mah-

dollista erottaa yleisestä stressistä ja muista stressin tyypeistä. Eri stressin tyypeillä, 

kuten ystävyyssuhdestressillä, parisuhdestressillä, työstressillä tai syrjinnästä aiheu-

tuvalla stressillä, on havaittu olevan vaihtelevia vaikutuksia terveyteen ja hyvinvointiin 

eri elämänvaiheissa ja ikäryhmissä. (Cohen ym., 2019; Yang ym., 2024) Ystävyyssuh-

teista aiheutuva stressin havaittiin vaikuttavan koettuun hyvinvointiin ja terveyteen 

myös silloin, kun muut stressinaiheuttajat otettiin huomioon (Luo ym., 2022).  

 

Tutkimus kuitenkin puoltaa sitä, että ihmissuhteiden aiheuttaman kitkan uhkasta huo-

limatta, ystävyyssuhteet rikastuttavat elämiämme kaikissa elämänvaiheissa. Ystävyys-

suhteet ovat merkittävässä roolissa hyvinvointimme tukemisessa ja ovat aikuisuu-

dessa jopa merkittävin yksittäinen onnellisuuden ennustaja (Cacioppo, 2018). Fiori ja 

Denckla (2015) ehdottavat keski-iän ystävyyssuhteita ja onnellisuutta alalukunsa lo-

puksi, että on näyttöä siitä, että ystävyyssuhteet ovat keski-iässä aivan yhtä tärkeitä, 

jos ei vielä tärkeämpiä, kuin muissa elämänvaiheissa. 

 

Aiemman tutkimuksen perusteella on ehdottomasti perusteltua todeta, että ystävyys-

suhteiden merkityksellisyyttä ei tule aliarvioida missään elämänvaiheessa. Sen sijaan, 

että ystävyyssuhteiden tärkeyttä yritettäisiin asettaa johonkin järjestykseen sen perus-

teella, miten tärkeitä ne ovat missäkin elämänvaiheessa, lienee kuitenkin mielekkääm-

pää tarkastella sitä, miten ystävyyssuhteiden merkitys muuttaa muotoaan läpi elämän. 

Ystävien tarjoama vertaistuki auttaa navigoimaan elämän haasteita ja murroskohtia 

kaikissa ikäryhmissä, mutta se tuki, mitä teini-ikäiset tarjoavat toisilleen eroaa huomat-

tavasti keski-ikäisten keskinäisestä stressinlievityksestä ja eläkeikäisten vertaistuesta 

isojen elämän ja terveydentilan muutosten yhteydessä. Ystävät tarjoavat toisilleen 

myös tärkeän mahdollisen sosiaaliseen kanssakäymiseen ja sosiaalisten tarpeiden 

tyydyttämiseen, mutta sekä ystävien keskeisen sosialisoinnin tapa että ystävien määrä 

vaihtelevat läpi eri elämänvaiheiden. Kaikista näistä muutoksista huolimatta, ystävyys-

suhteet nousevat esiin yhtenä merkittävimmistä hyvinvoinnin ja onnellisuuden ennus-

tajista läpi elämän.  
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3 Hyvinvointi 
 

 

Hyvinvointi on hyvin moniulotteinen ilmiö, jonka eri osa-alueet ovat jatkuvassa vuoro-

vaikutuksessa toistensa kanssa (Mackie & Stone, 2014, 15‒17). Esimerkiksi maailman 

terveysjärjestö mittaa yksilön hyvinvointia viiden eri kategorian avulla: ympäristö ja va-

paa-aika, fyysinen kyvykkyys, itsenäisyys, psykologinen hyvinvointi ja sosiaaliset suh-

teet (WHO, 2012). Kokonaisvaltaisessa hyvinvoinnissa yhdistyvät kaikki nämä tekijät 

emotionaalisesta tyytyväisyydestä hyvään toimintakykyyn (Huppert, 2009). 

 

Hyvä toimintakyky on fyysisen kyvykkyyden ja ympäristön summa. Hyvä toimintakyky 

on se fysiologinen ja aineellinen pohja, joka edesauttaa hyvinvoinnin muiden osa-alu-

eiden tavoittelua. Kaikilla ihmisillä on samat fysiologiset tarpeet saada tarpeeksi unta, 

ravintoa ja nestettä. Perusturvallisuus, kuten esimerkiksi sosiaalinen turvallisuus, ih-

misoikeuksien toteutuminen ja turvatut asuinolot sekä riittävä fyysinen toimintakyky 

ovat myös olennainen pohja paremman hyvinvoinnin tavoittelulle. (Allardt, 1976, 39–

40) 

 

Hyvinvoiva, emotionaalisesti tyytyväinen, ihminen kokee niin pieniä kuin suuria positii-

visia tunteita, mutta tämä ei ole ainoa psykologisen tai emotionaalisen hyvinvoinnin 

merkki. Emotionaaliseen tyytyväisyyteen vaikuttavat monet tekijät ja subjektiiviset ko-

kemukset. Näitä kokemuksia ovat muun muassa mahdollisuudet kasvaa ja kehittyä, 

muodostaa merkityksellisiä ihmissuhteita ja hallita omaa elämäänsä. Myös se, että yk-

silöllä on jokin kokemus tai käsitys oman elämänsä tarkoituksesta ja merkittävyydestä, 

on hyvinvoinnin kannalta tärkeää. (Huppert, 2009) 

 

Sosiaalinen hyvinvointi on myös oleellinen osa emotionaalista tyytyväisyyttä. Sosiaali-

sella hyvinvoinnilla tarkoitetaan sosiaalisten perustarpeiden, kuten läheisten ihmissuh-

teiden, yhteenkuuluvuuden ja oman merkityksellisyyden toteutumista. Sosiaalinen hy-

vinvointi rakentuu yksilön monista suhteista ympäröivään yhteiskuntaan, oli kyse sitten 

omasta lähipiiristä tai laajemmasta yhteisöstä. Ympäröivällä yhteiskunnalla, yhteiskun-

nallisella asemalla ja eri sosiodemografisilla tekijöillä on merkittäviä vaikutuksi a sosi-

aaliseen hyvinvointiin ja ne tulee aina huomioida myös tätä hyvinvoinnin osa-aluetta 

käsitellessä ja analysoidessa. (Fadjukoff ym., 2022, 327‒328) 
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Sosiaalisen hyvinvoinnin merkitys hyvinvoinnille tulee ilmiselväksi silloin, kun sen puut-

teen negatiiviset vaikutukset käyvät selviksi. Yksinäisyyden negatiivinen vaikutus kaik-

kiin hyvinvoinnin osa-alueisiin on laajasti tutkittu ja todennettu ilmiö. Yksinäiset ihmiset 

ovat muuhun väestöön verrattuna suuremmassa riskissä sairastua lukuisiin sairauk-

siin, kuten sydän- ja verisuonitauteihin, masennukseen ja dementiaan ja he ovat vä-

hemmän tyytyväisiä elämiinsä. (Hodgson ym., 2020; Quadt ym., 2020).  

 

Merkityksellisten ihmissuhteiden puuttuminen on merkittävä hyvinvointia heikentävä 

tekijä. Pelkästään näiden suhteiden olemassaolo ei kuitenkaan riitä, vaan niiden täy-

tyisi pystyä myös tyydyttämään yksilön sosiaaliset perustarpeet, kuten arvostetuksi tai 

ymmärretyksi tulemisen tarve. Sosiaalinen tuki on perusedellytys sille, että tuntee 

oman arvonsa ja uskoo omiin mahdollisuuksiinsa yhteiskunnassa. Mikäli nämä sosi-

aaliset perustarpeet eivät tule tyydytetyksi, sillä on yksinäisyyttä vastaavia negatiivisia 

vaikutuksia hyvinvointiin. (Fadjukoff ym., 2022, 330)  

 

 

3.1 Erik Allardt ja hyvinvoinnin osa-alueet 

 

Erik Allardt näkee hyvinvoinnin tilana, jossa tietyt ihmisen perustarpeet tulevat riittävän 

tyydytetyiksi. Nämä ihmisen perustarpeet ovat riittävä elintaso (having), yheisyyssuh-

teet (loving) ja itsensä toteuttaminen (being). Näiden kolmen perustarpeen sisään si-

sältyy vielä kaksitoista hyvinvoinnin osatekijää, joiden avulla voidaan arvioida perus-

tarpeiden – ja täten hyvinvoinnin toteutumista. (Allardt, 1976, 37–49) 

 

Elintaso on Allardtin mukaan hyvinvoinnin lähtökohta. Elintasolla tarkoitetaan niitä ai-

neellisia resursseja, joita ihminen tarvitsee saavuttaakseen sellaisen elintason, joka 

mahdollistaa yksilön fysiologisten tarpeiden tyydyttämisen. Yhteisyyssuhteet mittaavat 

sosiaalista hyvinvointia. Allardtin mukaan ihmisellä on luontainen tarve olla osa yhtei-

söä ja kokea kuuluvuuden tunnetta. Mikäli tämä tarve ei tule täytetyksi, se johtaa 

psyykkisiin ja sosiaalisiin ongelmiin, jotka heikentävät hyvinvointia. Allardtin yhteisyys-

suhteita mitataan kolmen eri mittarin avulla: paikallisyhteisyys, perheyhteisyys ja ystä-

vyyssuhteet. Itsensä toteuttaminen tarkoittaa sitä, kun ihmistä kohdellaan arvokkaana, 

korvaamattomana yksilönä ja persoonana ja hänellä on mahdollisuus toteuttaa itseään 
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esimerkiksi harrastusten ja yhteiskunnallisen osallisuuden kautta. Itsensä toteuttami-

sen vastakohta on vieraantuminen. Vieraantuminen on Allardtin hyvinvointitutkimuk-

seen tuoma termi, jolla viitataan siihen, kun ihmistä ei kohdata yksilönä vaan osana 

koneistoa, jossa hänen arvonsa juontaa vain ja ainoastaan hänen tarjoamistaan re-

sursseista. (Allardt, 1976, 37–49) 

 

Allardtin mukaan nämä tarpeet määrittyvät sosiaalisessa ja historiallisessa konteks-

tissa, joten niiden uudelleenmäärittely saattaa joskus olla ajankohtainen, mutta suo-

malaisen yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta Allardtin 70-luvulla kehittämää 

teoriaa käytetään yhä ajankohtaistutkimuksissa. Teoria on kestänyt hyvin aikaa sen 

moniulotteisen hyvinvointikäsityksen ja laaja-alaisuutensa ansiosta. (Uusitalo ym., 

2022, 16–27)  

 

Allardtin jaottelu erottaa hyvinvoinnin onnellisuudesta. Allardtin hyvinvointi, tai sen 

puute, on riippuvainen perustarpeiden tyydytyksestä, kun taas onnellisuus on subjek-

tiivinen kokemus, johon vaikuttaa ihmisen omat arvot ja henkilökohtaiset tuntemukset. 

Tämä erottelu on tärkeä, koska se mahdollistaa hyvinvoinnin objektiivisemman mittaa-

misen. (Uusitalo ym., 2022, 27–28) 

 

Tämä tutkimus tarkastelee ystävyyssuhteita, joiden vaikutus hyvinvointiin asettuu Al-

lardtin jaottelussa yhteisyyssuhteiden alle. Yhteisyyssuhteiden vaikutus hyvinvointiin 

perustuu Allardtin mukaan ihmisten luontaiseen solidaarisuuden ja toveruuden tarpee-

seen sekä haluun olla osa yhteisöä eli sosiaalisten suhteiden verkostoa.  Allardtin mu-

kaan yhteisyyssuhteet voivat toimia myös resurssina; toimintaa mahdollistavana voi-

mavarana. Niitä ei kuitenkaan tule pelkistää vain resursseiksi, vaan yhteisyyssuhteet 

ovat itsearvoisesti merkittävä hyvinvoinnin osa-alue. (Allardt, 1976, 42–45) Allardtin 

näkemystä yhteisyyssuhteista resursseina puoltaa myös sosiaalisen tuen puuttumisen 

lukuisat negatiiviset vaikutukset (Fadjukoff ym., 2022, 330). 

 

Allardt (1976, 45) myös korostaa, että positiiviset yhteisyyssuhteet ovat ’’täydellisessä 

muodossaan’’ luonteeltaan symmetrisiä: suhteen molemmat osapuolet sekä antavat 

että vastaanottavat rakkautta ja huolenpitoa. Vasta kun tämä symmetrian vaatimus 
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toteutuu, voidaan Allardtin mukaan puhua yhteisyydestä. Tämä ajatus vastavuoroisuu-

desta ja symmetriasta on merkittävä määrittelevä tekijä myös monissa moderneissa 

ystävyyssuhteiden määritelmissä.  

 

3.2 Erik Allardtin alkuperäinen tutkimus  

 

Tässä tutkimuksessa käytössä oleva aineisto on osittainen uusinta Erik Allardtin 

vuonna 1972 tekemästä tutkimuksesta. On siis aiheellista avata tämän alkuperäisen 

tutkimuksen lähtökohtia, metodeja ja tärkeimpiä tuloksia.  

 

Allardtin mukaan hänen tutkimuksensa tavoite oli mitata yksilötason hyvinvointia ja tä-

hän tarkoitukseen hänen mittarinsa toimivat lähtökohtaisesti hyvin. Häntä kiinnosti 

etenkin hyvinvoinnin eri osatekijöiden välinen muunnettavuus, kuten se, miten pitkä-

kantoiset vaikutukset esimerkiksi terveydentilan muutoksilla on työllisyyden mahdolli-

suuksiin ja elintasoon, ja yhä edelleen esimerkiksi itsensä toteuttamiseen (Allardt, 

1976, 62–68). Sitä, miten pitkälle hyvinvoinnin osa-alueiden vaikutusketju jatkuu, on 

kuitenkin hankalaa arvioida ilman pitkittäistutkimusta.  

 

Allardtin tutkimus on merkittävä osa laajempaa pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden 

tutkimusperinnettä. Tutkimuksen tuloksista löytyy paljon vertailua ja pohdintaa siitä, 

miten suomalaisten hyvinvointi ja suomalainen hyvinvointivaltio vertautuvat muihin 

pohjoismaihin. Allardtin analyysin mukaan Ruotsissa oli 70-luvulla verrattain paras hy-

vinvoinnin taso kaikilla hyvinvoinnin osa-alueilla. Tämän jälkeen useimmiten tuli Norja, 

sitten Tanska ja Suomi. Suomessa oli elintason ja yhteisyyssuhteiden osalta kaikista 

heikoin hyvinvointi, mutta itsensä toteuttamisessa Suomi sijoittui paremmin kuin 

Tanska ja Norja. Pohjoismaiden hyvinvointirakenne oli kuitenkin joistakin eroista huo-

limatta hyvin samansuuntainen. Tämä maiden välinen vertailu oli hedelmällistä etenkin 

siksi, että se tuki Allardtin hyvinvointikäsitystä osoittamalla konkreettisesti sen, että 

korkeampi elintaso ei automaattisesti tarkoittanut parempia tuloksia hyvinvoinnin 

muilla osa-alueilla. (Allardt, 1976, 121–213)  

 

Tämän tutkimuksen kannalta kaikista olennaisimmat alkuperäisen tutkimuksen tulok-

set ovat yhteisyyssuhteita koskevat tulokset. Allardtin alkuperäisessä tutkimuksessa 
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yhteisyyssuhteita tarkasteltiin etenkin taustamuuttujien valossa. Tilastollisesti merkit-

sevimmäksi taustamuuttujaksi osoittautui ikä. Pohjoismaissa Norjaa lukuun ottamatta 

yhteiskuntaaluokalla oli vain pieni vaikutus yhteisyyssuhteisiin. Etenkin paikallisyhtei-

söön kuuluvuutta koettiin vahvimmin keskiluokassa sekä maanviljelijäväestössä, mutta 

ystävyys- ja perhesuhteissa ei ollut merkittäviä eroja. Allardtin lopputulema yhteisyys-

suhteista oli, että sosiaalisella asemalla ei ollut suurta merkitystä koettuihin yhteisyys-

suhteisiin. (Allardt, 1976, 142–158) 

 

Kaiken kaikkiaan tutkimuksesta ei hahmotu vain yhtä selkeää totuutta pohjoismaisesta 

hyvinvoinnista. Sekä kriitikot että Allardt itse näkivät sosiaalisen kontekstin ja elinym-

päristöön liittyvien tekijöiden analyysin puutteen yhtenä tutkimuksen isoimpana ongel-

mana. Vaikka hyvinvoinnin osa-alueiden suorista yhteyksistä oli vaikea tehdä suoria 

johtopäätöksiä, Allardtin tutkimus onnistui kuitenkin osoittamaan sen, miten moniulot-

teinen ilmiö hyvinvointi on, tehden selvän eron muihin 70-luvulla tehtyihin hyvinvointi-

tutkimuksiin, jotka keskittyivät lähes yksinomaan elintason mittaamiseen. (Uusitalo 

ym., 2022, 45–48) 

  

 
 

4 Tutkimusasetelma 
 

 

4.1 Tutkimuskysymykset 

 

Tällä tutkielmalla on kolme tutkimuskysymystä. Ensimmäisenä tarkastellaan sitä, mi-

ten paljon ja miten mielekkäitä läheisiä ystävyyssuhteita on. Tämä tutkimuskysymys 

on kuvaileva ja se voidaan selvittää tarkastelemalla ystävien määrä ja tyytyväisyys ys-

tävyyssuhteisiin -muuttujien avainlukuja.  

 

Toisena tarkastellaan sitä, miten tutkimuskirjallisuudesta relevanteiksi nousseet taus-

tatekijät vaikuttavat ystävyyssuhteiden määrään ja siihen, miten tyytyväisiä suomalai-

set ovat ystävyyssuhteisiinsa. Tutkimuskirjallisuudesta esiin nousseista taustateki-

jöistä tähän tutkielmaan valikoitui sukupuoli, ikä, kotitalouden tyyppi ja pääasiallinen 

toimi (Gillespie ym., 2015; Laihiala & Kainulainen, 2022; Allan, 1989). Tutkimuskirjalli-

suutta kootessa etenkin iän, sukupuolen ja siviilisäädyn (jota voimme tarkastella koti-

talouden tyyppi -muuttujan avulla) vaikutukset ystävyyssuhteisiin korostuivat. Vaikka 
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eri ammatissa tai asemassa olevien ihmisten välistä vertailua ystävyyssuhteiden nä-

kökulmasta ei ole juurikaan tehty, työttömyyden tiedetään olevan yhteydessä heiken-

tyneeseen sosiaaliseen hyvinvointiin (del Amo Gonzalez ym., 2018). Tämän takia ana-

lyysiin on valittu mukaan mittari, joka mahdollistaa etenkin työllisten ja työttömien väli-

sen vertailun.  

 

Kolmas tutkimuskysymys on, millainen yhteys oikein läheisten ystävien määrällä on 

siihen, että on tyytyväinen ystävyyssuhteisiinsa. Aiempi tutkimuskirjallisuus on jo ha-

vainnut näiden kahden välisen yhteyden (Cohen, 1988a; House ym., 1988). Yhteys on 

ehdottomasti olemassa, mutta se ei ole aina täysin suoraviivainen tai yksiselitteinen, 

sillä joidenkin tutkimusten mukaan esimerkiksi ystävien kanssa vietetty aika ei ole suo-

raan yhteydessä tyytyväisyyteen ystävyyssuhteissa (Gundelach & Kreiner, 2004). 

Tämä takia tässä tutkielmassa pyritään suomalaisen väestön kontekstissa selvittä-

mään, millainen tämä yhteys on. 

 

 

4.2 Aineisto  

 

Tutkimuksen aineiston on kerännyt Taloustutkimus Oy. Aineisto on kerätty verkkoky-

selyllä, johon on rekrytoitu ihmisiä sekä offline- että online-ympäristöistä, varmistaen 

sen, että myös internettiä harvemmin käyttävät vastaajat löysivät kyselyn. Verkkoky-

selyt ovat yhä yleistyvä aineistonkeruumuoto, jonka reliabiliteetti on kasvanut sitä mu-

kaan, kun internetin käyttö koko väestön parissa on kasvanut: Suomen Tilastokeskuk-

sen mukaan internettiä viimeisen 3 kuukauden aikana on käyttänyt Suomen alle 55-

vuotiaasta väestöstä 93 prosenttia. (Tilastokeskus, 2024)  

 

Taloustutkimuksen internetpaneelin jäsenistä tehtiin Suomen väestöä edustava otos 

iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan. Kysely lähetettiin 11 123 internetpaneelin jä-

senelle. Verkkokyselyyn saatiin lopulta 2539 loppuunvietyä vastausta eli vastauspro-

sentti oli 23. Tarpeeksi kattava vastausprosentti on yksi merkki aineiston luotettavuu-

desta; liian suuri vastauskato voi vaikuttaa otoksen edustavuuteen. Ei ole kuitenkaan 

olemassa kiveen hakattua vaihteluväliä, johon vastausprosentin tulisi osua. Tyypilli-

sesti kyselytutkimusten vastausprosentti liikkuu 30–40 prosentin välissä, mutta tätä al-

haisempi vastausprosentti ei ole lähtökohtaisesti hälyttävä. Riittävä vastausprosentti 
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riippuu vahvasti kyselyn aihepiiristä ja itse vastaajajoukosta. (Hirsjärvi ym., 2013; Yh-

teiskunnallinen tietoarkisto, 2026) 

 

Vastaajista 1299 oli naisia ja 1251 oli miehiä. Kyselyyn vastanneiden keski-ikä oli 52,5 

vuotta. Aineistosta löytyi pientä vinoumaa aktiivisten ja kaupungistuneiden vastaajien 

suuntaan. Aineisto on tämän tiedon pohjalta painotettu edustamaan suomalaista 15–

79-vuotiasta väestöä mahdollisimman hyvin iän, sukupuolen ja suuralueen mukaan 

käyttämällä painokertoimia. (Uusitalo & Laihiala, 2017) Logistisessa regressioanalyy-

sissa ja ristiintaulukoinnissa on käytetty näitä aineiston alkuperäisten tekijöiden luomia 

painotettuja kertoimia, jotta tulokset on saatu mahdollisimman hyvin vastaamaan suo-

men väestöä. 

 

Vuoden 2017 verkkokyselyn lisäksi tutkimus toistettiin myös henkilökohtaisilla haastat-

teluilla vuonna 2019. Tutkimusta varten haastateltiin noin tuhat 15–79-vuotiasta suo-

malaista. Vuoden 2019 aineistonkeräyksen avulla voitiin varmistaa, että myös aiem-

mat verkkokyselyllä kerätyt vastaukset olivat vertailukelpoisia Allardtin alkuperäisen 

henkilökohtaisilla haastatteluilla kerätyn aineiston kanssa. Vertailu osoitti, että aineis-

tonkeruumenetelmän vaikutukset muuttujien keskinäisiin korrelaatioihin ja niiden yh-

teydet sosiodemografisiin taustamuuttujiin oli vähäiset.  Menetelmillä oli kuitenkin jon-

kin verran vaikutusta vastausten suoriin jakaumiin. 

 
 

4.3 Menetelmät 

 

Tutkimuksen analyyseissa on käytetty SPSS-ohjelmistoa, erilaisia deskriptiivisiä me-

netelmiä sekä monimuuttujamenetelmiä. Deskriptiivinen eli kuvainnollinen tilastotiede 

pyrkii esittämään tiivistetysti informaatiota analysoitavien muuttujien eri ominaisuuk-

sista. Näitä on muun muassa ristiintaulukointi, jossa luodaan frekvenssijakaumia las-

kemalla kategoristen muuttujien välisiä yhteisjakaumia, eli selvitetään molempien 

muuttujien fekvenssit suhteessa toisiinsa. Ristiintaulukoinnissa on yksi selitettävä 

muuttuja, jonka suhdetta selittäviin muuttujiin tarkastellaan. Havaintojen on oltava toi-

sistaan riippumattomia. Ristiintaulukointi soveltuu tutkimusmetodiksi etenkin silloin, 

kun halutaan kuvailla tarkasteltavan ilmiön suhdetta taustamuuttujiin. Ristiintaulukoin-

nin tulokset esitetään kontigenssitauluilla. (Holopainen & Pulkkinen, 2014)   
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Monimuuttujamenetelmät mahdollistavat eri muuttujien välisten yhteyksien selvittämi-

sen, mikä on omiaan yhteiskunnalliselle tutkimukselle, joka on kiinnostunut erilaisten 

sosioekonomisten tekijöiden vaikutuksesta tarkasteltavaan ilmiöön – tässä tilanteessa 

ystävyyssuhteita kuvaaviin muuttujiin. Vaikka aikuisten ystävyyssuhteiden tutkimuk-

sessa on puutteita myös laadullisella puolella, subjektiivisten kokemusten raportoin-

nissa ja analysoimisessa, tämä tämän tutkielma päätettiin toteuttaa määrällisin mene-

telmin, koska Suomen sisällä ei ole olemassa lähes mitään tilastotietoa kansalaisten 

ystävyyssuhteiden tilasta tai määrästä, johon laadullisen tutkimuksen tuloksia voisi tar-

vittaessa verrata.  

 

Regressioanalyysi on monimuuttujamenetelmä, jolla voidaan tarkastella muuttujien vä-

lisiä riippuvuussuhteita. Lineaarinen regressioanalyysi on regressioanalyysin muo-

doista yleisin, mutta tässä tutkimuksessa on käytetty logistista regressioanalyysia. Lo-

gistinen regressioanalyysi on regressioanalyysin erityistyyppi, jossa selitettävänä 

muuttujana on tutkittavan tapahtuman vedon logaritmi. Logistinen regressioanalyysi 

sopii analyysimenetelmäksi, kun selitettävä muuttuja voi saada vain kaksi arvoa, eli 

muuttuja on binäärinen. (Kaakinen & Ellonen, 2026) Tämän tutkielman kohdalla tämä 

on vaatinut sen, että aiempi järjestysasteikollinen muuttuja on uudelleenkoodattu bi-

nääriseksi muuttujaksi, josta voi saada arvoksi 0 tai 1. Logistinen regressioanalyysi 

valikoitui tämän tutkimuksen analyysimenetelmäksi siksi, koska se on siinä mielessä 

joustavampi kuin lineaarinen regressioanalyysi, että se ei aseta yhtä paljon taustaolet-

tamuksia tai vaatimuksia selittäville muuttujille. Tutkittavat kysymykset olivat myös hel-

posti muutettavissa binääriseen muotoon ilman, että vastauksista katoaa merkittäviä 

nyansseja, joiden puuttuminen köyhentäisi tulosten analyysia.  

 

Logistinen regressioanalyysi pohjautuu muuttujien väliseen vetoon ja vetosuhteisiin. 

Veto kuvaa tapahtuman todennäkösyyttä suhteessa epätodennäköisyyteen. Logisti-

sen regressioanalyysin todennäköisyyden suureena käytetään vetosuhdetta eli odds 

ratiota (OR), joka puolestaan kuvasta kahden vedon suhdetta toisiinsa: vetosuhde ker-

too kuinka etäällä toisistaan kaksi vetoa eli todennäköisyyttä on toisistaan. (Kaakinen 

& Ellonen, 2026) Tutkielmassa on käytetty myös korrelaatioanalyysia. Tässä tutkiel-

massa on käytetty Spearmanin korrelaatiokerrointa. Korrelaatioanalyysi on analyy-
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sitapa, jolla voidaan selvittää kahden muuttujan keskinäinen riippuvuus. Kahden muut-

tujan välinen ilmaistaan korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiokerroin voi saada ar-

voja asteikolla (-1, 1). Mitä kauempana luku on nollasta, sitä voimakkaampi on muut-

tujien keskinäinen riippuvuussuhde. Luvun etumerkki kertoo, onko riippuvuus positiivi-

nen vai negatiivinen, eli lisääntyykö vai väheneekö selittävän muuttujan arvo suh-

teessa selitettävään muuttujaan. Tulokset esitetään korrelaatiomatriisin muodossa.  

(Holopainen & Pulkkinen, 2014) 

 

4.4 Eettiset kysymykset 

 

Tämä tutkimus noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) Hyvää tieteel-

listä käytäntöä. Hyvän tieteellisen käytännön perusperiaatteita ovat luotettavuus, re-

hellisyys, arvostus ja vastuunkanto. (TENK, 2023) Tutkija on tätä tutkimusta tehdes-

sään pyrkinyt tulkitsemaan ja esittämään tutkimustulokset objektiivisesti ja totuuden-

mukaisesti.  

 

Tutkimuksen aineistona toimii anonymisoitu tutkimusaineisto, josta ei ole mahdollista 

tunnistaa yksittäisiä henkilöitä. Kaikki internetpaneeliin vastanneet henkilöt ovat anta-

neet Taloustutkimukselle luvan kutsua heitä erilaisiin tutkimuksiin, mutta tutkimukseen 

osallistuminen oli panelisteille täysin vapaaehtoista. Tutkimuksen tekemisessä on nou-

datettu aineiston käytön käyttöehtoja ja aineistot on poistettu kaikilta laitteilta ja pilvi-

palveluista tutkimuksen valmistumisen jälkeen.   

 

5 Muuttujat ja muuttujamuutokset  
 

Tässä luvussa avaan tutkimuksen kannalta olennaisimpia muuttujia, joita on käytetty  

analyysissa. Tutkimuksessa hyödynnettyjen taustamuuttujien jakaumat on esitetty tau-

lukossa 1. 

 

Aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa ikä ja sukupuoli ovat merkittävimmät ystä-

vyyssuhteita ennustavat muuttujat, joten ne valikoituivat ystävyyssuhteita selittäviksi 

muuttujiksi. Tämän lisäksi nimenomaan aikuisiän ystävyyssuhteita käsittelevä kirjalli-

suus korostaa perheellisyyden vaikutusta ystävyyssuhteisiin, joten päätin sisällyttää 
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analyysiin kotitalouden tyyppiä mittaavan kysymyksen, jonka vastausvaihtoehdoista 

selviää sekä vastaajan siviilisääty että perheellisyys.   

 

Kyselyyn vastanneiden ikä vaihteli 16 ja 79 ikävuoden välillä. Koska haluan tarkastella 

eri elämänvaiheisiin kuuluvien ikäryhmien välisiä kokemuksia ystävyyssuhteista, pää-

tin jakaa ikämuuttujan neljään osaan, jotka edustavat neljää eri ikäryhmää: 16–30, 31–

46, 47–62 ja 63–70-vuotiaat. Tutkimukseen on osallistunut 1299 naista ja 1251 miestä, 

eli vastaajien sukupuolijakauma on suhteellisen tasainen. Muunsukupuolisia kyselyyn 

vastasi 10 henkeä, joka on valitettavasti liian vähän siihen, että heistä voisi saada tar-

peeksi edustavan otannan, jonka vuoksi heidät tullaan jättämään lopullisessa tutkimuk-

sessa tarkastelun ulkopuolelle. 

 

Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa on myös tapana käyttää selittävänä muuttujana jo-

takin muuttujaa, joka kuvastaa vastaajan sosioekonomista asemaa. Sosioekonominen 

asema on merkittävä taustatekijä, joka on yhteydessä lähes kaikkiin yhteiskunnallisiin 

ilmiöihin. Aineistossa oli useita mahdollisia muuttujia, jotka olisivat soveltuneet sosio-

ekonomisen aseman tarkasteluun, kuten koulutustaso ja ammatti/asema. Sosioekono-

mista asemaa kuvaavaksi muuttujaksi on valittu muuttuja pääasiallinen toimi, jota on 

kysytty kysymyksellä ’’Mikä on pääasiallinen toimesi?’’. Tämä valinta on tehty siksi, 

että kyseisen kysymyksen vastausvaihtoehdot oli mahdollista uudelleen luokitella kai-

kista yksiselitteisimmin sellaisiksi luokiksi, jotka heijastelivat tutkimusaiheen kannalta 

relevantteja taustatekijöitä, kuten työttömyyttä tai eläkeläisyyttä (taulukko 1).  

 

 

 

Taulukko 1. Tutkimukseen vastaajien relevantit taustatiedot (n / %) 

 

Taustatieto n %  

    

Sukupuoli    
Nainen 1299 51  

Mies 1251 49  

Muu 10    0,4  

Yhteensä 2560    100  



 32 

Ikä    

16–30 299 12  

31–46 579 23  

47–62 840 33  

63–79 842 33  

Yhteensä 2560    100  

Pääasiallinen toimi   

Työllinen 1318 53 

Työtön tai lomautettu 151 6 

Opiskelija 144 6 

Kotona tai eläkkeellä 896 36 

Yhteensä 2509 98 

Kotitalouden tyyppi    

Yksittäistalous 708 28  

Lapseton pari 705 28  

Alle 18-vuotiaita lapsia 533 21  

Vain yli 18-vuotiaita lapsia 614 24  

Yhteensä 2560   100  

N 2560  100  

 

 
 

5.1 Ystävyyssuhteita käsittelevät muuttujat 

 

Tutkimuksessa on Allardtin hyvinvoinnin osatekijöitä soveltaen yhteisyyssuhteita (lo-

ving), tarkemmin ystävyyssuhteita, koskevia kysymyksiä viisi kappaletta; Onko sinulla 

oikein läheisiä ystäviä; Jos sinulla on oikein läheisiä ystäviä, ajattele heistä läheisintä. 

Kuinka usein olet yhteydessä häneen joko kasvotusten tai puhe- tai muiden viestimien 

välityksellä; Jos sinulla on vähintään kolme läheistä ystävää, tuntevatko he toisensa 

hyvin; Katsotko, että sinulla on hyvät vai huonot mahdollisuudet saada kosketus sel-

laisiin ihmisiin, joihin voit todella kiintyä? 
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Tämän lisäksi yleistä elämäntyytyväisyyttä käsittelevässä osiossa kysytään ’’Kuinka 

tyytyväinen tai tyytymätön olet ystävyyssuhteisiisi?’’ Tutkimuksessa on näiden lisäksi 

vielä kaksi muuta kysymystä, jotka käsittelevät ystävyyssuhteita, mutta ne on tarkoi-

tettu mittaamaan paikalliskuuluvuutta ja korvaamattomuuden tunteita. Koska ne eivät 

sellaisinaan sovellu tähän tutkimukseen, ne on päätetty rajata analyysin ulkopuolelle.  

 

Näistä ystävyyssuhteita mittaavista kysymyksistä tämän tutkimuksen tutkimuskysy-

myksiin parhaiten pystyy vastaamaan kysymykset ’’Onko sinulla oikein läheisiä ystä-

viä’’ ja ’’Kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olet ystävyyssuhteisiisi?’’, joten analyysi koh-

distuu näihin kahteen kysymykseen ja niihin saatuihin vastauksiin. Näistä kysymyk-

sistä saadaan tämän tutkimuksen selitettävät avainmuuttujat ystävien määrä ja tyyty-

väisyys ystävyyssuhteisiin. 

 

Tässä tutkielmassa tarkastella erikseen sekä tyytyväisyyttä ystävyyssuhteisiin, että ys-

tävyyssuhteiden määrää, sillä nämä kaksi tekijää eivät ole aikaisemmassa tutkimuk-

sessa olleet suorassa yhteydessä toisiinsa. Esimerkiksi vanhemmilla ihmisillä on vä-

hemmän ystävyyssuhteita, mutta he ovat keskimääräisemmin tyytyväisempiä ystä-

vyyssuhteisiinsa kuin nuoret (Allan, 1989; Gillespie ym., 2015). Näiden aiempien tu-

losten takia päätin tarkastella näitä muuttujia erikseen, esimerkiksi ystävyyttä kuvaa-

van summamuuttujan sijaan, jotta mahdolliset erot eri voitaisiin havaita paremmin. 

 

 

5.2 Muuttujamuunnokset 

 
 

Tässä tutkielmassa ollaan kiinnostuneita erityisesti ikäryhmien välisistä eroista, kiinnit-

täen huomiota etenkin aiemmin tutkimuskirjallisuudessa pienelle huomiolla jäänee-

seen ikäryhmään eli aikuisiin. Jotta vastauksia voitaisiin tarkastella ikäryhmän perus-

teella, alkuperäinen numeraalinen ikämuuttuja on uudelleenkoodattu ikäryhmämuuttu-

jaksi, jossa on neljä luokkaa. Koska muuttujaa ei voinut jakaa neljään yhtä suureen 

osaan kokonaislukujen osalta, tehtiin päätös, että nuoret [16–30] jäävät muita ryhmiä 

pienemmäksi, sillä 30-ikävuosi nähdään usein viimeisenä siirtymänä aikuisuuteen: 

Suomessa nuorisolain mukaan nuoria ovat kaikki alle 29-vuotiaat (Finlex, 2016). Tämä 
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ikä korreloi myös hyvin ensimmäisen lapsen synnyttämisen keski-iän kanssa: Tilasto-

keskuksen (2022) mukaan vuonna 2022 ensisynnyttäjä oli keskimäärin 29,6-vuotias. 

Koska tässä tutkimuksessa tarkastellaan myös perheellisyyttä, tämä oli sopiva rajaus 

ikäryhmille. 

Taulukko 2. Ikäryhmien koodaus  

Ikäryhmä Nuoret: 16–30 Nuoret aikuiset: 
31–46 

Aikuiset: 47–
62 

Seniorit: 63–79 

Koodi 1 2 3 4 

     

 

Vastaajilta on kysytty heidän pääasiallista toimeaan. Vastaaja on voinut valita jonkin 

kahdeksasta eri vaihtoehdosta. Taustamuuttujien vaikutuksen tulkinnan helpotta-

miseksi, kysymyksen vastauksia on luokiteltu uudelleen seuraavalla tavalla:  

Taulukko 3. Pääasiallisen toimen koodaus  

Pääasialli-

nen toimi 

Palkansaaja  

vakituisessa, 
määrä- tai osa-

aikaisessa työ-

suhteessa, tai 
yrittäjä 

Työtön tai 

lomautettu 

Opiske-

lija 

Kotona 

(esim. lap-
sen 

kanssa)  

Eläkeläinen 

Uusi nimike Työllinen Työtön tai 

lomautettu 

Opiske-

lija 

Kotona 

(esim. lap-

sen 
kanssa) tai 

eläkkeellä 

Kotona 

(esim. lap-

sen 
kanssa) tai 

eläkkeellä 

Koodi 1 2 3 4 4 

 

Kysymykseen on voinut vastata myös ’’jokin muu’’. Tämän vaihtoehdon on valinnut 51 

kysymykseen vastannutta. Tämä vaihtoehto voi kattaa hyvin monipuolisen skaalan eri-

laisia elämäntilanteita, esimerkiksi asepalveluksesta omaishoitamiseen, joten sitä on 

hyvin vaikea luokitella mihinkään yllä olevista kategorioista. Tämän vaihtoehdon on 

kuitenkin valinnut myös suhteellisen pieni joukko vastaajia, joten tämä vastausvaihto-

ehto jätettiin tarkastelun ulkopuolelle.  

 

Vastaajien tyytyväisyyttä ystävyyssuhteisiin mittaava kysymys ’’Kuinka tyytyväinen tai 

tyytymätön olet ystävyyssuhteisiisi?’’ on luokiteltu kahteen luokkaan logistista regres-

sioanalyysia varten. Kysymykseen on voinut vastata myös ’’En osaa sanoa’’. Mikäli 

vastaaja ei osaa sanoa, onko hän tyytyväinen ystävyyssuhteisiinsa, voidaan ajatella, 
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että hän on ennemmin tyytymätön kuin tyytyväinen ystävyyssuhteidensa tilaan. Tämän 

takia EOS vastaukset on koodattu mukaan ’’tyytymätön’’ luokkaan.  

Taulukko 4. Tyytyväisyyden koodaus  

Tyytyväisyys ys-
tävyyssuhteisiin 

Erittäin tyyty-
väinen 

Melko tyyty-
väinen 

Melko tyyty-
mätön 

Erittäin tyy-
tymätön 

En 
osaa 

sanoa 

Uusi nimike Tyytyväinen Tyytyväi-

nen 

Tyytymätön Tyytymätön Tyyty-

mätön 

Koodi 1 1 0 0 0 

 

Tyytyväisyyttä ystävyyssuhteisiin kartoittavasta kysymyksestä on muodostettu myös 

alkuperäisen luokittelun säilyttävä muuttuja, jonka luokittelu on käännetty samansuun-

taiseksi ystävyyssuhteiden määrää mittaavan kysymyksen kanssa korrelaatioanalyy-

sin tulkitsemisen selkeyttämistä varten.  

 

Vastaajien läheisten ystävyyssuhteiden määrää mittaava kysymys ’’Onko sinulla oi-

kein läheisiä ystäviä?’’ on luokiteltu kahteen luokkaan logistista regressioanalyysia var-

ten. Kysymykseen on voinut vastata myös ’’En osaa sanoa’’. Epävarma vastaus kysy-

mykseen todennäköisesti heijastelee vastaajan epäröintiä hänen ystävyyssuhteidensa 

läheisyydestä. Läheisen ystävän määritelmä usein kattaa sisälleen tietyn sekä ystävää 

että itse ystävyyssuhdetta kohtaan (Rawls, 1992, 101–102). Mikäli tätä luottamusta ei 

ole, voidaan ajatella, että EOS vastauksen valinneet eivät voi luokitella ystävyyssuh-

teitaan läheisiksi, ja täten EOS vastaukset on koodattu mukaan ’’Ei läheisiä ystäviä’’ 

vastausten joukkoon. 

Taulukko 5. Läheisten ystävien määrän koodaus  

Läheisten ystä-

vyyssuhteiden 
määrä 

Kolme tai 

useampia 
läheisiä ys-

täviä 

Yksi lä-

heinen 
ystävä 

Kaksi lä-

heistä ys-
tävää 

Ei yhtään oi-

kein läheistä 
ystävää 

En osaa 

sanoa 

Uusi nimike On ystäviä On ystä-

viä 

On ystäviä Ei ystäviä Ei ystäviä 

Koodi 1 1 1 0 0 

 

Analyysin kannalta on huomioitavaa, että kyselylomakkeessa on käytetty muotoilua 

’’oikein läheinen ystävä’’. Aiemmassa käsitteitä luvussa käytiin läpi läheisen ystävän ja 

kaverin kategorisia eroja, jotka ovat yleispäteviä myös akateemisen tutkimuksen ulko-

puolella. Tämän takia voimme olettaa, että vastaajat ovat ottaneet tämän huomioon, 

kun he ovat pohtineet omia ystävyys- ja kaverisuhteitaan ja vastanneet lomakkeen ky-

symykseen. Tällä kysymyksellä on siis kartoitettu nimenomaan läheisten ystävien 
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määrää, eikä sen tulosten perusteella voida mitata sitä, onko vastanneilla henkilöillä 

läheisten ystävien sijaan ja/tai lisäksi muita platonisia vertaissuhteita, kuten kavereita, 

tuttuja tai naapureita, joita vastaaja ei ole luokitellut läheisiksi ystäviksi. 

 

6 Tulokset 
 

Tässä luvussa esitetään analyysin pohjalta saadut tulokset. Tulokset on jaettu kuvai-

leviin tuloksiin, jotka esittelevät tutkimuksen kannalta olennaisia avainlukuja ja ristiin-

taulukoinnin tulokset, sekä logistisen regressioanalyysin tuloksiin. 

 

 

6.1 Kuvailevat tulokset 

 
Kysymyksellä ’’Onko sinulla oikein läheisiä ystäviä?’’ kysyttiin kyselyyn vastaajan lä-

heisten ystävien määrää. Kysymykseen ei ole voinut vastata vapaasti, vaan vaihtoeh-

toja oli tarjolla neljä, joista ensimmäinen vaihtoehto oli ’’ei yhtään läheistä ystävää’ ’ ja 

viimeisin ’’kolme tai läheistä ystävää tai useampia’’. Niiltä, jotka ovat vastanneet kolme 

tai useampia läheisiä ystäviä ei ole kysytty tarkentavaa kysymystä siitä, kuinka monta 

läheistä ystävää heillä todellisuudessa on. Kysymyksen vastausten keskiarvosta ei voi 

siis suoraan päätellä sitä, miten monta ystävää keskiverto suomalaisella on. Keskiarvo 

(taulukko 6) antaa meille kuitenkin suuntaa antavan karkean arvion, että keskiverto-

vastaajalla on lähimpään kokonaislukuun pyöristettynä vähintään kaksi läheistä ystä-

vää (KA 2.88). Vastaajista lähes joka viides kuitenkin kertoo, että heillä ei ole yhtäkään 

läheistä ystävää ja lisäksi seitsemän prosenttia ei osannut sanoa, onko heillä oikein 

läheisiä ystäviä (taulukko 7). Keskivertovastaaja oli tyytyväinen ystävyyssuhteisiinsa 

(KA=3.13) eli suomalaiset ovat keskimääräisesti tyytyväisiä ystävyyssuhteisiinsa.  

Taulukko 6  Avainluvut: läheisten ystävyyssuhteiden määrä ja tyytyväisyys ystävyyssuhteisiin  

Muuttuja n KA KH 1 

1.    Ystävien määrä 2389 2.88 1.15 – 

2.    Tyytyväisyys 2459 3.13 .71 .472*** 

N=2560      ***p < .001. 
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Taulukko 7 Onko sinulla oikein läheisiä ystäviä? n / % 

Onko sinulla oikein läheisiä ystäviä?  n % 

Ei yhtään oikein läheistä ystävää 488 19 

Yksi läheinen ystävä 405 17 

Kaksi läheistä ystävää 533 22 

Kolme läheistä ystävää tai useampia 1003 42 

N=2560 

 

Tässä tutkimuksessa tutkittiin myös ystävyyssuhteiden määrän ja koetun tyytyväisyy-

den välistä yhteyttä. Yhteyttä analysoitiin Spearmanin korrelaatiokertoimella, sillä 

muuttujat ovat kategorisia. Korrelaation lineaarisuus varmistettiin sirontakuvion avulla.  

Ystävyyssuhteiden määrä ja koettu tyytyväisyys korreloivat keskenään Spearmanin 

korrelaatiokertoimen mukaan tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Muuttujien välinen 

korrelaatio on kohtalainen (rρ=.47). (Cohen, 1988b) Korrelaatio on positiivinen, eli mitä 

enemmän ystäviä vastaajalla on, sitä tyytyväisempi hän todennäköisesti on ystävyys-

suhteisiinsa. Ystävien määrän ja tyytyväisyyden ystävyyssuhteisiin selitysaste oli 22 

prosenttia.  

 

Taulukko 8. Kontigenssitaulu. Tyytyväisyys ystävyyssuhteisiin ja ystävien määrä, 
ristiintaulukointi 

 Tyytymätön ystä-

vyyssuhteisiinsa 

Tyytyväinen ystä-

vyyssuhteisiinsa 

Yhteensä 

 n % n % n 

Ei yhtään läheistä 

ystävää*** 

Yksi tai useampia 

läheisiä ystäviä*** 

309 

180 

50a 

9b 

304 

1766 

50b 

91a 

613 

1946 

N=2559      *p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
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Huom. Odotusarvoa suuremmat ja pienemmät osuudet on vahvistettu. b odotusarvoa pienempi 

osuus, sovitettu standardoitu jäännös ≤ -2. a odotusarvoa suurempi osuus, sovitettu standar-

doitu jäännös ≥ 2. 

 

Tyytyväisyys ystävyyssuhteisiin ja ystävien määrä -muuttujien ristiintaulukointi (tau-

lukko 8) vahvistaa entisestään ymmärrystämme siitä, miten vahva ystävien määrän ja 

tyytyväisyyden välinen yhteys on. Vastaajat, joilla ei ollut yhtään läheistä ystävää, oli-

vat erittäin vahvasti yliedustettuna ’’tyytymätön ystävyyssuhteisiinsa’’ vastanneiden 

joukossa (sovitettu jäännös = -22,6) ja vastaavasti aliedustettuna (sovitettu jäännös= 

22,6) tyytyväinen ystävyyssuhteisiinsa -kategoriassa. Vastaavasti henkilöt, joilla oli 

yksi tai useampia läheisiä ystäviä olivat aliedustettuna ystävyyssuhteisiinsa tyytymät-

tömien joukossa ja yliedustettuna tyytyväisten joukossa. 

 

Taulukko kertoo meille myös, että tästä vahvasta ja tilastollisesti merkitsevästä yhtey-

destä huolimatta, poikkeuksiakin löytyy huomattava määrä. Puolet niistä vastaajista, 

joilla ei ollut yhtään läheistä ystävää, kertoivat olevansa tyytyväisiä ystävyyssuhtei-

siinsa. Myös lähes joka kymmenes vastaaja, jolla oli yksi tai useampia läheisiä ystäviä, 

oli tyytymätön ystävyyssuhteisiinsa.  

 

 

Taulukko 9. Kontigenssitaulu. Ystävien määrä -muuttuja ja taustatekijät ristiintaulukointi.  

 

Taustatiedot Ei läheisiä 

ystäviä 

Yksi läheinen 

ystävä 

Kaksi läheistä 

ystävää 

Kolme tai use-

ampia läheisiä 

ystäviä 

Yh-

teensä 

 n % n % n % n % n 

Sukupuoli*** 

Nainen 

Mies 

451 

158 

293 

100 

13b 

25a 

398 

197 

201 

100 

16 

17 

548 

312 

236 

100 

25a 

20b 

996 

561 

435 

100 

46a 

37b 

2393 
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Ikäryhmä***  

15–30 

31–46 

46–62 

63–79 

454 

101 

139 

129 

85 

100 

18 

22a 

20 

15b 

400 

90 

112 

127 

71 

100 

16 

18 

20a 

12b 

548 

129 

149 

144 

126 

100 

23 

24 

22 

21 

999 

242 

220 

244 

293 

100 

43 

36b 

38b 

51a 

2401 

Kotitalouden 

tyyppi  

Yksittäistalous 

Lapseton pari 

Talous, jossa vain 

yli 18-vuotiaita 

lapsia 

Lapsitalous 

456 

 

140 

103 

96 

 

117 

100 

 

20 

16b 

19 

 

21 

400 

 

106 

116 

73 

 

105 

100 

 

15 

18 

15 

 

19 

547 

 

155 

143 

118 

 

131 

100 

 

22 

22 

24 

 

24 

999 

 

302 

278 

215 

 

204 

100 

 

43 

43 

43 

 

37b 

2402 

Pääasiallinen 

toimi*** 

Työllinen 

Työtön/Lomautettu 

Opiskelija 

Eläkeläinen tai 

kotona (esim. lap-

sen kanssa) 

444 100 391 100 541 100 976 100 2352 

245 

45 

59 

95 

19 

29a 

20 

15b 

237 

20 

45 

89 

 

19a 

13 

15 

14 

291 

46 

73 

131 

23 

30a 

24 

21 

495 

45 

126 

310 

39b 

29b 

42 

50a 

 

N=2560     *p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

Huom. Odotusarvoa suuremmat ja pienemmät osuudet on vahvistettu. b odotusarvoa pie-

nempi osuus, sovitettu standardoitu jäännös ≤ -2. a odotusarvoa suurempi osuus, sovitettu 

standardoitu jäännös ≥ 2.  
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Ystävien määrää tarkastellessa kaikissa taustamuuttujissa on hieman haluttua korke-

ampi vastauskato (6.2–8.1 %). Tämä johtuu siitä, että läheisten ystävien määrää kos-

kevaan kysymykseen on vastattu tavanomaista useammin ’’En osaa sanoa’’. Vastaus-

määrät ovat tästä huolimatta riittävät.   

 

Sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevä yhteys ystävien määrään (χ²(3, N = 2393) = 

65.32, p < .001, V = .165). Sukupuoli selitti 2,7 % ystävien määrän vaihtelusta. Miehet 

olivat naisia todennäköisemmin vastanneet kysymykseen ’’Ei yhtään oikein läheistä  

ystävää’’ tilastollisesti merkitsevästi (sovitettu jäännös = 7,7). Miehistä neljännes olivat 

valinneet tämän vastauksen. Miehet olivat myös tilastollisesti merkitsevästi aliedustet-

tuna ’’kaksi läheistä ystävää’’ (sovitettu jäännös = -3) ja ’’kolme tai useampia ystäviä’’ 

(sovitettu jäännös = -4,1) vastanneissa (taulukko 9).  

 

Ikäryhmällä oli tilastollisesti merkitsevä yhteys ystävien määrään (χ²(9, N  = 2401) = 

41.59, p < .001, V = .076). Samoin kuin tyytyväisyyttä mitatessa, yli 63-vuotiaat erot-

tuivat eniten muista vastanneista: he olivat tilastollisesti merkitsevästi yliedustettuna 

(sovitettu jäännös = 5,2) eniten ystäviä raportoineiden joukossa ja vastaavasti aliedus-

tettuna ’’yksi läheinen ystävä’’ (sovitettu jäännös = -3,2) vastanneiden joukossa. ’’Ei 

yhtään läheistä ystävää’’ vastanneita yli 63-vuotiaita ei ollut tarpeeksi analyysia varten. 

 

Nuoret aikuiset olivat tilastollisesti merkitsevästi yliedustettuja (sovitettu jäännös = 

2,6) ’’ei yhtään läheistä ystävää’’ kategoriassa ja taas aliedustettuja (sovitettu jäännös 

= -3,6) ’’kolme läheistä ystävää tai useampia’’ kategoriassa. Keski -ikäiset olivat tilas-

tollisesti merkitsevästi yliedustettuja (sovitettu jäännös = 2,4) ’’yksi läheinen ystävä’’ ja 

aliedustettuja (sovitettu jäännös = -2,2) ’’kolme läheistä ystävää tai useampia’’ vastan-

neiden joukossa. 

 

Kotitalouden tyypillä ei ollut tilastollisesti merkitsevä yhteys ystävien määrään, sillä p-

arvo oli suurempi kuin 0.05.  

 

Pääasiallisella toimella oli tilastollisesti merkitsevä yhteys ystävien määrään (χ²(9, N = 

2352) = 41.10, p < .001, V = .077). Työttömät ja lomautetut olivat tilastollisesti merkit-

sevästi yliedustettuna (sovitettu jäännös = 3,3) ’’ei yhtään oikein läheistä ystävää’’ ja 
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aliedustettuna (sovitettu jäännös = -3,3) ’’kolme läheistä ystävää tai useampia’’ vas-

tanneiden joukossa. Eläkeläiset puolestaan olivat tilastollisesti merkitsevästi aliedus-

tettuna (sovitettu jäännös = -2,7) ’’ei yhtään oikein läheistä ystävää’’ ja yliedustettuna 

(sovitettu jäännös = 4,8) ’’kolme läheistä ystävää tai useampia’’ vastanneiden jou-

kossa. Työlliset olivat tilastollisesti merkitsevästi yliedustettuna (sovitettu jäännös 

=2,9) ’’yksi läheinen ystävä’’ ja aliedustettuna (sovitettu jäännös = -2,6) ’’kolme läheistä 

ystävää tai useampia’’ vastanneiden joukossa. 

 

Ristiintaulukoinnin selitysasteen voi selvittää Cramerin V: avulla, mikäli khiin testi on 

p<.05. Tämän ristiintaulukoinnin khiin testi kertoo mallin olleen tilastollisesti erittäin 

merkitsevä (p.<.001) ja Cramerin V:n arvo oli 0.17. V:n ollessa 0–0.19 yhteys on heikko 

tai olematon. Cramerin V:n neliö kertoo mallin selitysasteen, joka oli tässä mallissa 

2.7 %. (McHugh, 2018) 

 

 

 

Taulukko 10. Kontigenssitaulu. Tyytyväisyys ystävyyssuhteisiin -muuttuja ja taustatiedot 

ristiintaulukointi 

Taustatiedot Erittäin tyy-

tymätön 

Tyytymätön Tyytyväinen Erittäin tyyty-

väinen 

Yh-

teensä 

 n % n % n % n % n 

Sukupuoli*** 

Nainen 

Mies 

81 

35 

46 

100 

3 

4 

309 

142 

167 

100 

11 

14 

1332 

624 

708 

100 

50.2b 

58.5a 

732 

422 

290 

100 

36a 

24b 

2454 

Ikäryhmä***  

15–30 

31–46 

46–62 

63–79 

81 

37 

25 

15 

4 

100 

7a 

4 

2 

1b 

309 

90 

100 

81 

38 

100 

16a 

16a 

12 

6b 

1336 

260 

353 

368 

355 

100 

46b 

56 

56 

59a 

733 

181 

155 

196 

201 

100 

32 

25b 

30 

34a 

2459 
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Kotitalouden 

tyyppi *** 

Yksittäistalous 

Lapseton pari 

Talous, jossa vain 

yli 18-vuotiaita 

lapsia 

Lapsitalous 

82 

 

29 

9 

15 

 

29 

100 

 

4 

1b 

3 

 

5a 

310 

 

86 

94 

52 

 

78 

100 

 

12 

14 

10b 

 

14 

1337 

 

410 

351 

289 

 

287 

100 

 

58a 

53 

55 

 

50b 

734 

 

179 

206 

173 

 

176 

100 

 

25b 

31 

33 

 

31 

2463 

Pääasiallinen 

toimi*** 

Työllinen 

Työtön/Lomautettu 

Opiskelija 

Eläkeläinen tai 

kotona (esim. lap-

sen kanssa) 

77 100 306 100 1311 100 718 100 2412 

49 

11 

2 

7a 

163 

26 

13 

17 

722 

82 

55 

53 

374 

37 

29 

24 

 

9 

8 

3 

1b 

58 

59 

 

19a 

9b 

134 

373 

45b 

58 

99 

208 

33 

32 

 

N=2560     *p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

Huom. Odotusarvoa suuremmat ja pienemmät osuudet on vahvistettu. b odotusarvoa pie-

nempi osuus, sovitettu standardoitu jäännös ≤ -2. a odotusarvoa suurempi osuus, sovitettu 

standardoitu jäännös ≥ 2.  

 

Tässä tutkielmassa selvitettiin, mikä vaikutus tutkimuskirjallisuudesta esiin nousseilla 

relevanteilla taustatekijöillä on suomalaisten ystävyyssuhteiden tyytyväisyyteen ystä-

vyyssuhteisiin.  

 

Ristiintaulukoinnista (taulukko 10) ja Khiin testeistä käy ilmi, että kaikilla tutkituilla taus-

tatekijöillä oli jollakin tasolla tilastollisesti merkitsevä yhteys tyytyväisyyteen ystävyys-

suhteisiin. On kuitenkin huomattavaa, että ’’Erittäin tyytymätön’’ sarakkeen tulokset 

ovat vain suuntaa antavia, sillä vastausmäärät jäävät tällä rivillä melko pieniksi. Etenkin 

63–79-vuotiaita, jotka olivat erittäin tyytymättömiä ystävyyssuhteisiin, oli vain neljä 
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henkilöä. Neljää henkilöä ei voida pitää riittävänä vastaajamääränä ristiintaulukoin-

nissa (Heikkilä, 2008), joten tämä sarake on jätetty kokonaan huomiotta analyysissa.  

 

Sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevä yhteys tyytyväisyyteen (χ²(3, N = 2454) = 

39.97, p < .001, V = .128). Sukupuoli selitti 1.6 % tyytyväisyysmuuttujan vaihtelusta. 

Naiset olivat miehiä useammin (sovitettu jäännös = 6,3) erittäin tyytyväisiä ystävyys-

suhteisiinsa ja aliedustettuna (sovitettu jäännös = -4,1) ’’tyytyväisiä’’ kategoriassa, kun 

taas miehet olivat aliedustettuna erittäin tyytyväisiä kategoriassa ja yliedustettuna tyy-

tyväisiä kategoriassa. Tyytymätön ja erittäin tyytymätön kategorioiden kohdalla suku-

puolella ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa.  

 

Ikäryhmällä oli tilastollisesti merkitsevä yhteys tyytyväisyyteen (χ²(9, N = 2459) = 

82.49, p < .001, V = .106). Ikäryhmissäkin selitysaste jää pieneksi (1.1 %). Kun tarkas-

tellaan eri ikäryhmiä, erityisesti yli 63-vuotiaat erottuvat muista ikäryhmistä. Vanhem-

mat ihmiset olivat muita ikäryhmiä tilastollisesti merkitsevästi useammin tyytyväisiä 

(sovitettu jäännös = 2,8–2,3) ja muita ikäryhmiä harvemmin tyytymättömiä (sovitettu 

jäännös = -4,1–(-5,3)) ystävyyssuhteisiinsa.  

 

Kotitalouden tyypillä oli tilastollisesti merkitsevä yhteys tyytyväisyyteen (χ²(9, N = 2463) 

= 30.41, p < .001, V = .064). Elinvaiheen selitysaste oli kuitenkin hyvin pieni, eikä eri 

kategorioiden välillä ollut suurta vaihtelua. Yksinäistalouksiin kuuluvat olivat tilastolli-

sesti merkitsevästi aliedustettuna (sovitettu jäännös = -3) erittäin tyytyväisiä kategori-

assa, kun taas lapsettomat parit olivat aliedustettuna (sovitettu jäännös = -3) erittäin 

tyytymätön kategoriassa. Taloudet, joissa oli alle 18-vuotiaita lapsia, olivat yliedustet-

tuna (sovitettu jäännös = 2,7) erittäin tyytymätön kategoriassa. 

 

Pääasiallisella toimella oli tilastollisesti merkitsevä yhteys tyytyväisyyteen (χ²(9, N = 

2412) = 46.78, p < .001, V = .080). Mallin selitysaste jää hyvin pieneksi. Työttömät 

olivat tilastollisesti merkitsevästi yliedustettuna (sovitettu jäännös = 2,8) ja eläkeläiset 

aliedustettuna (sovitettu jäännös = -3,3) erittäin tyytymätön kategoriassa. 

 

Ristiintaulukoinnin selitysasteen voi selvittää Cramerin V: avulla, mikäli khiin testi on 

p<.05. Tämän ristiintaulukoinnin khiin testi kertoo mallin olleen tilastollisesti erittäin 

merkitsevä (p.<.001) ja Cramerin V:n arvo oli 0.13. V:n ollessa 0–0.19 yhteys on heikko 
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tai olematon. Cramerin V:n neliö kertoo mallin selitysasteen, joka oli tässä mallissa 

1,6 %. (McHugh, 2018) 

 

 

6.2 Logistinen regressioanalyysi 

 

Logistinen regressioanalyysi on erityisen herkkä muuttujien väliselle multikollinearisuu-

delle, joten ennen analyysia kaikkien muuttujien korrelaatiot tarkistettiin VIF-kertoimen 

avulla multikollinearisuuden varalta. Analyysin kannalta ongelmallista eli yli  arvon 5 

saavaa VIF-arvoa ei havaittu: muuttujien saamat VIF-arvot vaihtelivat 1.002–1.232 vä-

lillä, joten tuloksia vääristävää multikollineaarisuutta ei havaittu. Logistisen regressio-

analyysin luotettavuuden kannalta on myös erityisen tärkeää, että aineisto on tarpeeksi 

suuri. Aineiston koolle ei ole olemassa mitään ehdotonta minimivaatimusta, mutta 

otoskoon suositellaan olevan ainakin 500. Aineistossa on analyysin kannalta riittävästi 

vastauksia (N=2560), jotta logistista regressiota voidaan pitää tältäkin osin luotetta-

vana. (Metsämuuronen, 2008) 
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Taulukko 11. Logistinen regressioanalyysi tyytyväisyys ystävyyssuhteisiin ja ystävien määrä 
-muuttujista. 

Muuttuja Tyytyväisyys ystävyyssuhteisiin  Ystävien määrä 

B KV 
p 

OR  
Luottamus- 

väli 95 % 
B KV 

p 
OR 

Luottamus- 

väli 95 % 

Sukupuoli Ref. mies .328 .105 .002 1.388 1.129 1.706 .857 .099 <.001 2.356 1.940 2.861 

Ikäryhmä  

Ref. 63–79 

15–30 

31–46 

46–62 

 

 

-1.423 

-1.387 

-1.115 

 

 

.262 

.244 

.229 

<.001 

 

<.001 

<.001

<.001 

 

 

.241 

.250 

.328 

 

 

.114 

.115 

.210 

 

 

.403 

.403 

.513 

 

 

.052 

-.331 

-.241 

 

 

.239 

.215 

.200 

.067 

 

.820 

.123 

.228 

 

 

1.056 

.718 

.786 

 

 

.661 

.472 

.531 

 

 

1.687 

1.094 

1.163 

Kotitalouden tyyppi  

Ref. Yksittäistalous  

Lapseton pari 

Yli 18 v lapsia 

Lapsitalous 

 

 

-.010 

.068 

-.120 

 

 

.141 

.159 

.142 

.706 

 

.946 

.671 

.397 

 

 

.990 

1.07 

.887 

 

 

.751 

.783 

.672 

 

 

1.306 

1.462 

1.171 

 

 

.073 

-.251 

-1.66 

 

 

.134 

.141 

.136 

.079 

 

.586 

.074 

.224 

 

 

1.076 

.778 

.847 

 

 

.827 

.590 

.649 

 

 

1.398 

1.024 

1.107 

Pääasiallinen toimi 

Ref. Palkkatöissä 

Työtön/lomautettu  

Opiskelija 

Eläkeläinen tai ko-

tona (esim. lapsen 

kanssa)  

 

 

-.596 

-.281 

-.690 

 

 

.187 

.178 

.202 

<.001 

 

.001 

.115 

<.001 

 

 

.551 

.755 

.502 

 

 

.382 

.533 

.338 

 

 

.794 

1.071 

.745 

 

 

-.523 

-.101 

-.067 

 

 

.181 

.185 

.188 

.040 

 

.004 

.588 

.722 

 

 

.593 

.904 

.935 

 

 

.416 

.629 

.647 

 

 

.846 

1.301 

1.353 

LR χ²   

p-arvo  

81.971 

<.001 

     104.977 

<.001 
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Nagelkerke R2 .052 .062 

N = 2560    *p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

 

Logistisen regressioanalyysin perusteella sukupuolella, ikäryhmällä ja pääasiallisella 

toimella oli tilastollisesti merkitsevä yhteys tyytyväisyys ystävyyssuhteisiin -muuttujaan 

(taulukko 11). Kotitalouden tyyppi ei puolestaan ollut merkitsevä. Kotitalouden tyypillä 

tai ikäryhmällä ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä ystävyyssuhteiden määrään, 

kun taas sukupuoli ja pääasiallinen toimi taas olivat tilastollisesti merkitseviä. Tarkis-

tellaan ensimmäiseksi, miten sukupuoli ja pääasiallinen toimi vaikuttivat ystävien mää-

rään logistisen regressioanalyysin perusteella.  

 

Sukupuoli oli tilastollisesti erittäin merkitsevä ja sen vetosuhde oli mallin mukaan 2,86 

eli naisilla oli 2,86-kertainen veto verrattuna miehiin siinä, että heillä on vähintään yksi 

läheinen ystävä. Tässä tutkimuksessa se tarkoittaa sitä, että naisilla oli selvästi suu-

rempi todennäköisyys olla yksi tai useampia ystäviä kuin miehillä.  

 

Pääasiallinen oli tilastollisesti merkitsevä (p<.004) ystävien määrän selittäjä töllisten ja 

työttömien tai lomautettujen välillä. Muilla toimilla ei ollut tilastollisesti merkitsevää yh-

teyttä työllisiin. Työttömyyden tai lomautuksen yhteys ystävien määrään oli negatiivi-

nen (B=-0,523) eli ryhmään kuuluminen pienensi todennäköisyyttä kuulua ryhmään, 

jolla on yksi tai useampia ystäviä. Työttömien ja lomautettujen vetosuhde oli 0,59 ver-

rattuna työllisiin. Tämä tarkoittaa, että työttömillä ja lomautetuilla on työllisiin verraten 

huomattavasti pienempi todennäköisyys olla läheisiä ystäviä. 

 

Tarkastellaan seuraavaksi, miten sukupuoli, ikäryhmä ja pääasiallinen toimi vaikuttivat 

tyytyväisyyteen logistisen regressioanalyysin perusteella. Sukupuoli vaikutti tyytyväi-

syyteen ystävyyssuhteisiin tilastollisesti merkitsevästi (p<.002). Sukupuolen veto-

suhde oli mallin mukaan 1,39 eli naisilla oli miehiin verrattuna 1,39-kertainen veto sii-

hen, että he olivat tyytyväisiä ystävyyssuhteisiinsa. Naisilla oli siis miehiä suurempi 

todennäköisyys olla tyytyväisiä ystävyyssuhteisiinsa. 

 

Ikäryhmiä tarkastellessa kaikki tutkimuksessa mukana olevat ikäryhmät olivat erittäin 

tilastollisesti merkitseviä (p<.001). Ikäryhmiä verrattiin nuorimman ikäryhmän sijaan 
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vanhimpaan ikäryhmään, koska nuorimmassa ikäryhmässä oli eniten yksilöllistä vaih-

telua ja ryhmä oli otoskooltaan kaikista pienin. Kaikkien ikäryhmien yhteys tyytyväisyy-

teen oli negatiivinen suhteessa vertailuryhmään. 63–79-vuotiaat olivat siis kaikista to-

dennäköisimmin tyytyväisimpiä ystävyyssuhteisiinsa. 15–30-vuotiaiden vetosuhde oli 

0,24 eli nuorilla oli 0,24-kertainen veto siihen, että he ovat tyytyväisiä ystävyyssuhtei-

siinsa. 31–46-vuotiaiden vetosuhde oli 0,25, eli heillä oli 0,25-kertainen veto siihen, 

että he ovat tyytyväisiä ystävyyssuhteisiinsa. 46–62-vuotiaiden vetosuhde oli hieman 

suurempi kuin kahdella nuoremmalla ikäryhmällä. Tämän ryhmän vetosuhde oli 0,33 

eli 46–62-vuotiailla oli 0,33-kertainen veto siihen, että he ovat tyytyväisiä ystävyyssuh-

teisiinsa verrattuna vanhimpaan ikäryhmään.  

 

Pääasiallinen toimi oli kokonaisuudessaan erittäin tilastollisesti merkitsevä (p.<001) 

ystävyyssuhteiden tyytyväisyyden selittäjä. Kun eri toimiryhmiä verrattiin työllisiin, työt-

tömät ja lomautetut (p.=001) sekä eläkeläiset ja kotona olevat (p.<.001) erosivat työlli-

sistä tilastollisesti merkitsevästi, kun taas opiskelijoiden kohdalla eroa ei havaittu. Sekä 

työttömyys että eläkeläisyys olivat yhteydessä heikompaan tyytyväisyyteen ystävyys-

suhteissa. Työttömien ja lomautettujen vetosuhde oli 0,55 eli heillä oli 0,55-kertainen 

veto siihen, että he ovat tyytyväisi ystävyyssuhteisiinsa. Eläkeläisten tai kotona esim. 

lapsen kanssa olevien vetosuhde oli 0,50. Molempien ryhmien todennäköisyys olla 

tyytyväinen ystävyyssuhteisiinsa oli siis selvästi pienempi kuin työllisillä.  

 

Logistisen regressiomallin muuttujien suhdetta voidaan arvioida vielä perehtymällä 

regressiomallin selitysvoimaan ja ennustustarkkuuteen. Mallin selitysastetta ja sopi-

vuutta voidaan arvioida pseudo R2-kertoimella. Logistiselle regressioanalyysille on ole-

massa useita eri pseudo R2 kertoimia. Tässä tutkimuksessa käytettiin Nagelkerkin 

pseudo R2 kerrointa, joka voi saada arvoja 0 ja 1 välillä. Alle 0.2 oleva kerroin viittaa 

vain heikkoon selitysasteeseen, kun taas yli 0.4 viittaa erittäin vahvaan selitysastee-

seen. (Kaakinen & Ellonen, 2026) Tässä tutkimuksessa mallien selitysasteiksi tuli R2 

arvojen mukaan 0.052 (eli 5,2 %) ja 0.062 (eli 6,2 %) eli selitysasteet jäivät heikoiksi.  

  



 48 

7 Johtopäätökset 
 

Tässä tutkielmassa selvitettiin, miten paljon ja miten merkittäviä ystävyyssuhteita suo-

malaisilla on. Tutkielmassa selvitettiin myös, millainen yhteys oli tyytyväisyydellä ystä-

vyyssuhteisiin ja ystävyyssuhteiden määrällä. Lopuksi tarkasteltiin myös eri sosiode-

mografisten taustatekijöiden vaikutusta ystävyyssuhteiden määrää ja tyytyväisyyttä ys-

tävyyssuhteisiin mittaaviin muuttujiin logistisen regression avulla.  

 

Ensin, tarkastelemalla muuttujien avainlukuja, saimme suuntaa antavan karkean ar-

vion, että tässä tutkielmassa keskivertovastaajalla oli lähimpään kokonaislukuun pyö-

ristettynä vähintään kaksi läheistä ystävää. Viidennes vastaajista kertoi myös, että 

heillä ei ole yhtäkään läheistä ystävää. Miehillä oli keskimääräisesti vähemmän lähei-

siä ystäviä kuin naisilla, sillä heistä joka neljännellä ei ollut yhtäkään läheistä ystävää, 

kun taas naisista 13 prosenttia valitsi tämän vastausvaihtoehdon. Vaikka keskiarvo ei 

kerro esimerkiksi tuttujen, kaverien, romanttisten suhteiden tai perheenjäsenten välis-

ten suhteiden määrästä, se, että lähes joka viidennellä suomalaisella ei ole yhtäkään 

läheistä ystävää on huolestuttava tulos. Vaikka myös vähemmän läheisillä kaverisuh-

teilla on positiivisia vaikutuksia elämäntyytyväisyyteen ja hyvinvointiin, niiden vaikutuk-

set eivät välttämättä ole yhtä voimakkaat kuin läheisillä ystävyyssuhteilla. Läheisiä ys-

täviä vastaavia positiivisia vaikutuksia voidaan saada myös parisuhteista ja perhesuh-

teista, mutta ystävyyssuhteiden merkitystä ei tule silti aliarvioida, vaan ystävyyssuhtei-

den positiiviset vaikutukset ovat havaittavissa myös silloin, kun perhe- ja parisuhde 

otetaan huomioon. (Cacioppo, 2018; Fiori & Denckla, 2012) Tässä tutkielmassa kes-

kivertovastaaja oli kuitenkin tyytyväinen ystävyyssuhteisiinsa eli tämän tutkielman hy-

vän edustavuuden ja saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, että suomalaiset 

olivat kuitenkin keskimääräisesti tyytyväisiä ystävyyssuhteisiinsa. 

 

Tässä tutkielmassa tutkittiin myös ystävyyssuhteiden määrän ja koetun tyytyväisyyden 

välistä yhteyttä. Ystävyyssuhteiden määrä ja koettu tyytyväisyys korreloivat keskenään 

ja muuttujien välinen korrelaatio on kohtalainen. Ystävien määrä selitti tyytyväisyy-

destä ystävyyssuhteisiin 22 %. Korrelaatio oli positiivinen, eli mitä enemmän ystäviä 

vastaajalla on, sitä tyytyväisempi hän todennäköisesti on ystävyyssuhteisiinsa.  
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Vaikka tämän tutkielman metodeilla ei pystytä tehdä johtopäätöksiä näiden kahden 

muuttujien välisten suhteen kausaalisuuden suunnasta, aiemman tutkimuksen perus-

teella on perusteltua väittää, että ystävyyssuhteiden olemassaolo on lähtökohtaisesti 

perusta tyytyväisyydelle ystävyyssuhteisiin (Cohen, 1988a; House ym., 1988). Tyyty-

väisyyden kokemukset ovat kuitenkin subjektiivisia, eikä suurempi määrä ystäviä aina 

tarkoita sitä, että henkilö on tyytyväisempi ystävyyssuhteisiinsa tai, että henkilö, jolla 

ei ole yhtäkään läheistä ystävää ei voisi olla oman arvionsa mukaan tyytyväinen ystä-

vyyssuhteidensa tilaan. Puolet niistä vastaajista, joilla ei ollut yhtäkään läheistä ystä-

vää olivat tyytyväisiä ystävyyssuhteidensa tilaan ja yhdeksän prosenttia vastaajista oli 

puolestaan tyytymättömiä ystävyyssuhteisiinsa huolimatta siitä, että heillä oli vähin-

tään yksi läheinen ystävä.  

 

Tässä tutkimuksessa kaikista suurin vetosuhde löytyi sukupuolen ja ystävien määrän 

väliltä. Vastaavaa tulosta ei ollut saatu Allardtin (1976) alkuperäisessä tutkimuksessa, 

vaan 70-luvulla sukupuolten välillä ei ollut merkittäviä eroja ystävyyssuhteissa. Tulos 

on hyvin mielenkiintoinen ja viittaa siihen, että näiden vuosikymmenten varrella tapah-

tuneet yhteiskunnalliset muutokset ovat tavalla tai toisella johtaneet eri sukupuolten 

ystävyyssuhdekokemusten eriytymiseen.  

 

Sukupuolten väliset erot ovat olleet yksi merkittävimmistä tutkijoita kiinnostaneista ys-

tävyystutkimuksen aihealueista jo vuosikymmeniä. Viime vuosituhannen puolella teh-

dyt tutkimukset eivät kuitenkaan Suomen kontekstissa pitkälti pidä enää paikkaansa: 

Naisten yhä aktiivisempi osallistuminen elämään kodin ulkopuolella on muuttanut sitä 

lähtöasetelmaa, mistä sukupuolten väliset erot ystävyyssuhteissa nähtiin 1900-luvulla 

johtuvan. (Allan, 1989; Femlee & Peoples, 2016) 

 

Nuorten ja erityisesti nuorten miesten kasvava yksinäisyys ja syrjäytyminen on ollut 

jatkuvan yhteiskunnallisen keskustelun aiheena 2020-luvulla eikä kiinnostus aihee-

seen vaikuta ainakaan toistaiseksi laantuvan. Pandemian pitkäkantoisia vaikutusta so-

siaalisiin suhteisiimme tullaan todennäköisesti tutkimaan vielä pitkään. Etenkin nuor-

ten syrjäytyminen ja yksinäisyyden kokemusten lisääntyminen, sukupuolesta riippu-

matta, puhututti etenkin COVID-19-pandemian aikana ja suoraan sen jälkeen: tutkijat 

käyttävät tästä ilmiöstä usein termiä yksinäisyysepidemia (Lin, 2023; Tso & Park, 
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2020). Sama ilmiö on havaittu myös Suomessa. Yksinäisyyttä kokevien määrä oli kol-

minkertaistunut vuosien 2016 ja 2022 välillä. (Laaninen & Niemelä, 2023)  

 

Aikuisten ystävyyssuhteiden näkökulmasta huomionarvoista on se, että vaikka CO-

VID-19-pandemia herätti kaikista eniten keskustelua ikäihmisten ja nuorten yksinäisyy-

destä, yksinäisyyden kokemukset kasvoivat kaikista eniten nuorten ja aikuisten (30–

49-vuotiaiden) ikäryhmissä. (Laaninen & Niemelä, 2023) 

 

Julkinen keskustelu on etenkin mediassa ja aikakausilehdissä ottanut yhä sukupuolit-

tuneemman sävyn viimeisen muutaman vuoden aikana. Julkisuudessa puhutaan jo 

’’miesten yksinäisyysepidemiasta’’. Vaikka tätä termiä käytetään useimmiten seurus-

telukulttuurin kontekstissa, se kattaa sisälleen myös miesten platonisten vertaissuhtei-

den tilan, jonka nähdään heikentyneen. (mm. Hyvönen, 2025; Erämaa, 2025) Osa tut-

kimuksesta puoltaa näkemystä siitä, että yksinäisyys ja sen negatiiviset vaikutukset 

kasaantuvat nuorille miehille. Etenkin yksinasuvat miehet kokevat lisääntynyttä yksi-

näisyyttä ja ovat yhä tyytymättömämpiä elämiinsä. (Haataja, 2014; Laaninen & Nie-

melä, 2023) Naiset raportoivat kuitenkin tasaisesti miehiä useammin kokevansa yksi-

näisyyttä Gonzalesin ja kollegojen (2025) pitkittäistutkimuksen mukaan. 

 

Suurimmat erot ristiintaulukoinnin perusteella ovat ’’Onko sinulla oikein läheisiä ystä-

viä?’’ kysymyksen ääripäissä: Miehet vastasivat naisia huomattavasti useammin, että 

heillä ei ole yhtäkään läheistä ystävää, kun taas naiset vastasivat miehiä huomattavasti 

useammin, että heillä on 3 tai useampia läheisiä ystäviä. Miehistä neljännes vastasi, 

että heillä ei ole yhtäkään läheistä ystävää, joka on lukuna erittäin hälyttävä. Tämän 

vaihtoehdon valinneet olivat myös kaikista todennäköisimmin tyytymättömiä ystävyys-

suhteisiinsa. Huomion arvoista on kuitenkin myös se, että sukupuolten väliset erot tyy-

tyväisyydessä ystävyyssuhteisiin olivat pienemmän, kuin näiden lukujen pohjalta voisi 

odottaa. 

 

Tyytyväisyyden ja ystävien määrän ristiintaulukoinnin perusteella voidaan päätellä, 

että niin kauan kuin vastaajalla on edes yksi läheinen ystävä, hän on todennäköisem-

min tyytyväinen ystävyyssuhteisiinsa. Vaikka naisvastaajilla oli todennäköisemmin 
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enemmän ystäviä kuin miehillä, suurimmalla osalla miesvastaajista oli kuitenkin vähin-

tään yksi läheinen ystävä, joka voi olla yksi syy sille, miksi sukupuolten väliset erot 

tyytyväisyydessä eivät ole yhtä suuria kuin ystävien määrän kohdalla.  

 

Ikäryhmistä etenkin vanhin ikäryhmä erottautui ystävyyssuhteisiin tyytyväisyydessä 

muista ikäryhmistä. Tulos ilmeni sekä ristiintaulukoinnissa että logistisen regression 

vetosuhteissa. Se, että vanhemmat ihmiset ovat keskimääräisesti tyytyväisempiä ys-

tävyyssuhteisiinsa, on havaittu muissakin tutkimuksissa (Diener & Seligman, 2002; Gil-

lespie ym., 2015). Logistisessa regressioanalyysissa ei havaittu eri ikäryhmien välillä 

tilastollisesti merkitsevää vetosuhdetta ystävien määrässä, mutta ristiintaulukoinnin 

perusteella vanhin ikäryhmä oli aliedustettuna ’’ei yhtään läheisiä ystäviä’’ tai ’’yksi lä-

heinen ystävä’’ vastanneiden joukossa ja vastaavasti yliedustettuna ’’kolme tai useam-

pia läheisiä ystäviä’’ vastanneiden joukossa.  

 

Vanhempien ihmisten tyytyväisyys ystävyyssuhteisiinsa ei ole aiempien tutkimusten 

valossa yllättävää, eikä vanhempien ihmisten ystävien suhteellisen suuri määräkään 

ole erityisen poikkeuksellinen tulos. Etenkin vanhempien ihmisten korkeampi tyytyväi-

syys ystävyyssuhteisiinsa on hyvin dokumentoitu, mutta toisaalta, niin on vanhojen ih-

misten kasvava yksinäisyyskin. Ristiriitaiset tulokset heijastelevat vanhuuden moninai-

suutta ja sitä, että vanhimmat tämän tutkimuksen kyselyyn vastanneet olivat 79-vuoti-

aita. Heikkenevä terveydentila ja siitä johtuvat vaikeudet poistua kotoa sekä se, asuuko 

seniori osana alkuperäistä yhteisöään vai vanhainkodissa, ovat vain joitakin niistä mo-

nista tekijöistä, joilla on suuri vaikutus vanhempien ihmisten sosiaalisten verkostojen 

kokoon (Adams & Blieszner, 1995). Samanaikaisesti tulee ottaa huomioon, että tyyty-

väisyyteen ystävyyssuhteissa vaikuttaa hyvin vahvasti ne odotukset, mitä ystävyys-

suhteelle on asetettu. Vanhemmat ihmiset eivät oleta ystäviltään yhteydenottoja tai 

tapaamisia yhtä usein kuin heitä nuoremmat ikäryhmät. Etenkin nuoret ja nuoret aikui-

set asettavat usein suhteellisen korkeat odotukset ystävyyssuhteillensa, ja mikäli hei-

dän ystävyyssuhteensa eivät kykene täyttämään näitä odotuksia, tyytymättömyyden 

kokemukset kasvavat. Tämä on totta etenkin nuorten aikuisten kohdalla, sillä heidän 

korkeat odotuksensa ystävyyssuhteille ovat usein ristiriidassa ruuhkavuosien kiireen 

tuomien haasteiden kanssa. (Nicholaisen & Thorsen, 2017)  
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Pääasiallisella toimella ei ollut muuten suurta merkitystä, mutta työttömät erottuivat 

joukosta etenkin, kun verrattiin työllisiin vastaajiin. Työttömyys lisää todennäköisyyttä 

sekä sille, että on vähemmän ystäviä, että heikommalle tyytyväisyydelle ystävyyssuh-

teisiin. Tulos on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa; työttömyys tiedettävästi lisää 

riskiä esimerkiksi sosiaaliselle syrjäytymiselle (del Amo Gonzalez ym., 2018).  

 

Kotitalouden tyyppi eli parisuhdestatus tai lapset eivät olleet tilastollisesti merkitseviä 

regressioanalyysissa. Tulos oli mielenkiintoinen, koska siviilisäädyn ja vanhemmuu-

den vaikutusta ystävyyssuhteille on tutkittu aktiivisesti kansainvälisesti. Etenkin nuor-

ten lasten äitien ystävyyssuhteiden on havaittu olevan heikompia kuin muiden epäta-

saisesta hoitovastuun jakautumisen takia ja naimisissa olevilla pareilla on usein laa-

jemmat sosiaaliset verkostot kuin sinkuilla (Gillespie ym., 2015). 

 

Suomea ja muita pohjoismaita pidetään kansainvälisesti sukupuolten välisen tasa-ar-

von edelläkävijöinä etenkin lastenhoitoa koskevissa kysymyksissä. Naisten paluuta 

työelämään lapsen syntymän jälkeen tuetaan monin sosiaalipoliittisin keinoin ja hoito-

vastuun jakamista on pyritty helpottamaan esimerkiksi vanhempainvapaauudistusten 

avulla. (Lind, 2021) Tämä hoitovastuun tasaisempi jakautuminen voisi olla yksi mah-

dollinen selittäjä sille, miksi kotitalouden tyyppi ei nouse yhtä merkitseväksi tekijäksi 

suomalaisessa aineistossa. On kuitenkin huomattavaa, että vaikka hoitovastuun ja-

kautuminen on tasa-arvoistunut ja sukupuolten väliset erot ovat pienentyneet vuosi-

kymmenten saatossa, naiset kantavat yhä suurimman vastuun lastenhoidosta myös 

pohjoismaissa (Lind, 2021). 

 

Hoitovastuun tasaisempi jakautuminen ei kuitenkaan voi kokonaan poistaa ruuhkavuo-

sista aiheutuvia kiireitä ja sen mahdollisia negatiivisia vaikutuksia ystävyyssuhteisiin 

(Rawlins, 1992, 183–187). Vaikka kotitalouden tyyppi ei kokonaisuutena osoittautunut 

tilastollisesti merkitseväksi logistisessa regressioanalyysissa, ristiintaulukoinnissa lap-

settomien parien ja nuoria lapsia olevilla aikuisilla oli tilastollisesti merkitsevä ero. Pa-

risuhteissa olevat vastaajat, joilla ei ollut lapsia olivat aliedustettuna ’’ei läheisiä ystä-

viä’’ ja ’’erittäin tyytymätön ystävyyssuhteisiin’’ vastanneiden joukossa , kun taas nuo-

rien lasten vanhemmat olivat aliedustettuna ’’kolme tai enemmän ystäviä’’ ja ’’erittäin 

tyytymätön ystävyyssuhteisiin’’ vastanneiden joukossa. Tämä tulos on samansuuntai-

nen aiemman tutkimuksen kanssa (Gillespie ym., 2015) 
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Ruuhkavuosien mahdollinen vaikutus oli havaittavissa myös aikuisten ikäryhmiä kos-

kevissa tuloksissa. 31–46-vuotiaiden vetosuhde verrattuna vanhimpaan ikäryhmään 

oli huomattavan heikko. Tämä sama ikäryhmä oli ristiintaulukoinneissa myös yliedus-

tettuna pienempää ystävien määrää ja heikompaa tyytyväisyyttä raportoineiden jou-

kossa ja aliedustettuna suurempaa ystävien määrää tai tyytyväisyyttä raportoineiden 

joukossa. Erot tasoittuivat jonkin verran, kun siirryttiin seuraavaan, 46–62-vuotiaiden 

ryhmään, mutta heidänkin tuloksensa enteilivät heikompaa ystävyyssuhteiden tilaa 

kuin nuorin ja vanhin ikäryhmä. Tämä on myös linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. 

Nicholasen ja Thorsen (2017) tutkimuksessa 30–49-vuotiaat ovat muita ikäryhmiä use-

ammin tyytymättömämpiä ystävyyssuhteisiinsa ja niissä olevaan yhteydenpidon mää-

rään. Yhteydenpidon määrä ei noussut, kun siirryttiin seuraavaan eli 50–64-vuotiaiden 

ikäryhmään, mutta tästä huolimatta tyytyväisyys ystävyyssuhteisiin nousi. 

 

 

7.1 Arviointi 

 

Tämän tutkielman aineisto oli vastaajamäärältään melko suuri (N=2560) ja otos edusti 

hyvin koko suomen väestöä siltä ikähaarukalta, mikä oli tutkimukseen valittu. Edusta-

vuuden pieniä vinoumia korjattiin edelleen käyttämällä oikaisukertoimia ristiintaulu-

kointeja ja regressioanalyyseja tehdessä. Aineiston hyvä edustavuus parantaa tämän 

tutkielman tulosten yleistettävyyttä suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa.  

 

Huomioitavaa edellä mainitusta ikähaarukasta on se, että se loppuu jo ikävuoteen 79. 

Tämä johtuu siitä, että tutkimusaineistosta on haluttu tehdä vertailukeloinen Allardtin 

alkuperäisen tutkimuksen kanssa. Koska suomalaisten keskimääräinen eliniänodote 

on miehillä 79,6 vuotta ja naisilla 84,8 (Tilastokeskus, 2024), voidaan otosta pitää yhä 

hyvänä, mutta se silti rajaa tutkimuksen ulkopuolelle yli 79-vuotiaiden seniorien koke-

mukset. Vaikka tämän tutkimuksen perusteella alle 79-vuotiaiden ystävyyssuhteet voi-

vat hyvin, tätä tulosta ei voida yleistää sitä vanhempiin henkilöihin eikä tämä tutkimus 

ei voi ottaa kantaa yli 79-vuotiaiden yksinäisyyteen tai ystävyyssuhteiden tilaan. Tämä 

on harmillista siksi, että aiempi tutkimus viittaa siihen, että yksinäisyyden kokemukset 
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ovat 2020-luvulla lisääntyneet nimenomaan yli 80-vuotiailla (Parikka ym., 2021). Laa-

jempi ikähaarukka olisi tarjonnut tälle tutkielmalle mahdollisuuksia ottaa paremmin 

kantaa seniorien yksinäisyyttä koskevaan keskusteluun, jota käydään aktiivisesti niin 

mediassa kuin akateemisessa maailmassa.  

 

Kun pohditaan suomalaisten ystävyyssuhteiden määrää, yksi tämän tutkielman rajoit-

teista oli se, että tässä tutkimuksessa voitiin tarkastella pelkästään ’’oikein läheisten 

ystävien’’ määrää. Tämä kysymyksenasettelu on siinä mielessä rajoittava, että se jät-

tää ulkopuolelleen monet muut elämänlaatua ja hyvinvointia tukevat platoniset suhteet. 

Harva tutkimus kuitenkaan on tarkastellut näin laajasti tai määrällisestä lähtökohdasta 

nimenomaan läheisiä ystävyyssuhteita, joten se on samanaikaisesti myös yksi tämän 

tutkielman vahvuus.  

 

Kysymyksenasettelun ’’oikein läheinen ystävä’’ termin käyttö voi olla myös syynä hie-

man tavallista suuremmalle vastauskadolle läheisten ystävien määrää kartoittavan ky-

symyksen kohdalla. Vaikka oikein läheinen ystävä voidaan nähdä terminä melko yksi-

selitteisenä, tosielämän ihmissuhteet ovat tulkinnanvaraisempia ja ystävyyssuhteiden 

kategorisoiminen voi tuntua joillekin hankalalta. Mikäli vastaaja ei ole varma kuuluvatko 

hänen platoniset läheissuhteensa kaverin, ystävän vai oikein läheisen ystävän katego-

riaan, tämä epävarmuus on saattanut vaikuttaa vastausprosenttiin ja täten heikentänyt 

jonkin verran tulosten luotettavuutta.  

 

Tämän tutkielman suurimpia heikkouksia on se, että tutkimuksessa käytettyjen ristiin-

taulukointi- ja logististen regressiomallien selitysasteet jäivät heikoiksi. Tutkimukseen 

valikoituneet taustatekijät olivat tilastollisesti merkitseviä, mutta selittivät vain pienen 

osan ilmiöstä. Korrelaatioanalyysin perusteella tiedämme, että ystävyyssuhteiden 

määrällä ja tyytyväisyydellä ystävyyssuhteisiin on 22 % korrelaatio Pearsonin korre-

laatiokertoimen mukaan, mutta paljon jää vielä selittämättä. Pseudo R2:stä tulevat se-

litysasteet ovat logistisessa regressiossa kuitenkin luku, minkä tulkitsemisessa kannat-

taa noudattaa tarkkaa harkintaa. Toisin kuin esimerkiksi lineaarisessa regressiossa, 

pseudo R2 ei tarjoa yksiselitteistä selitystä mallille ja siksi sen käyttö onkin jossakin 

määrin kiistelty aihe. (Hemmert ym., 2018) Tämän lisäksi on myös muistettava, että 

yhteiskuntatieteissä tutkimusaiheet ovat usein niin moniulotteisia ja -selitteisiä, että 
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kattavatkaan taustamuuttujat eivät takaa korkeaa selitysastetta, vaan selitysasteet jää-

vät usein melko pieniksi.  

 

 

7.2 Jatkotutkimus 

 

Ne kysymykset, joihin tämä tutkielma ei pysty vastaamaan, avaavat paljon mielenkiin-

toisia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.  

 

Jatkoa ajatellen, olisi kiinnostavaa saada vielä laajempaa ja tarkempaa dataa suoma-

laisten ystävyyssuhteiden määrästä. Tämän tutkimuksen aineiston kysymyksenaset-

telu ei mahdollista läheisten ystävien määrän tarkan keskiarvon tai mediaanin laske-

mista. Tämä tutkimus rajoittuu myös oikein läheisten ystävien määrään, mutta vertailun 

vuoksi voisi olla mielenkiintoista saada vertailukelpoista dataa myös siitä, miten paljon 

kavereita ihmisillä on suhteutettuna oikein läheisten ystävien määrään, ja miten se vai-

kuttaa esimerkiksi tyytyväisyyteen ystävyyssuhteissa ja vastaajien sosiaaliseen hyvin-

vointiin. Tarkempi tilastotieto suomalaisten ystävien määrästä tarjoaisi erinomaisen 

mittarin, jonka pohjalta tehdä laajempaa vertailua eri ryhmien ja ajankohtien välillä tu-

levaisuudessa.  

 

COVID-19-pandemian jälkeinen aika on synnyttänyt paljon mielenkiintoista tutkimusta 

ihmisten sosiaalisista suhteista, syrjäytymisestä ja yksinäisyydestä. Monet tutkimukset 

ovat havainneet yksinäisyyden lisääntyneen ja sosiaalisten suhteiden heikentyneen 

pandemian jälkeen. (Laaninen & Niemelä, 2023; Lin, 2023; Tso & Park, 2020) Tämän 

tutkimuksen aineisto on vuodelta 2017, eli se on kerätty juuri muutama vuosi ennen 

pandemian alkua. Erik Allardtin kyselylomake tarjoaa erinomaisen pohjan hyvinvoinnin 

laaja-alaiselle tutkimukselle, mikäli pitkittäistutkimusta haluttaisiin jatkaa vielä eteen-

päin kattamaan myös pandemian jälkeinen aika. Tällöin vertailua voitaisiin tehdä sekä 

70- ja 2010-luvun että pandemian jälkeisten vuosien välillä. 

 

Tutkimuksen tulosten mukaan työttömyys tai lomautus oli yksi ystävyyssuhteiden mää-

rää ja tyytyväisyyttä heikentävä tekijä. Tässä tutkimuksessa käytetyssä aineistossa tä-

hän kategoriaan on laskettu kaikki lomautetut ja työttömät työttömyysjakson pituudesta 
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huolimatta. Työttömyyden negatiiviset vaikutukset muun muassa terveyteen ja sosiaa-

liseen hyvinvointiin usein kasautuvat työttömyysjakson pitkittyessä. Tämä ilmenee esi-

merkiksi pitkäaikaistyöttömien kohonneena sosiaalisena syrjäytymisen riskinä. (del 

Amo Gonzalez ym., 2018) Olisikin mielenkiintoista vertailla, millainen vaikutus työttö-

myydellä on ystävyyssuhteisiin silloin, kun vastaajat ovat pitkäaikaistyöttömiä: kasvai-

siko työttömien ja työntekijöiden välinen ero entisestään vai vastaisiko se tämän tutki-

muksen tuloksia? Onko suomalaisilla pitkäaikaistyöttömillä kansainvälisesti verraten 

hyvät sosiaaliset verkostot vai selittääkö tämän tutkimuksen suhteellisen maltillisia 

eroja lomautettujen ja väliaikaistyöttömien sisällyttäminen työttömien kategoriaan?  

 

Vielä yksi ihmisryhmä, mitä olisi mielekästä ja tärkeää tutkia enemmän ystävyyssuh-

teiden näkökulmasta on ulkomaalaistaustainen väestö. Ulkomaalaistaustainen väestö 

suomessa raportoi korkeaa yksinäisyyttä ja ystävyyssuhteet ovat tärkeässä roolissa, 

kun puhutaan sosiaalisista suhteista. (Saikkonen ym., 2018, 332) 

 

Mallien selitysasteet jäivät pieneksi huolimatta siitä, että analyysissa oli käytetty selit-

tävinä muuttujia ystävyyttä käsittelevässä tutkimuksessa useimmiten esiintyviä so-

siodemografisia taustatekijöitä. Erilaisten ystävyyssuhteiden määrään vaikuttavien 

taustatekijöiden tarkempi kartoittaminen jatkotutkimuksen avulla olisi hyödyllistä tule-

vaa ystävyyttä käsittelevää tutkimusta ajatellen. Tämän tutkielman tuloksia olisi aiheel-

lista täydentää myös laadullisella tutkimuksella. Heikkojen selitysasteitten takia, tämä 

tutkielma ei pysty merkittävästi selittämään syitä ystävyyssuhteiden määrän tai koetun 

tyytyväisyyden takana. Vaikka tyytyväisyysmuuttujalla saadaan jossakin määrin mitat-

tua vastaajien subjektiivisia kokemuksia, näihin voitaisiin pureutua tarkemmin esimer-

kiksi haastattelututkimuksella. Etenkin eri ikäryhmien ja sukupuolten välisten kokemus-

ten vertailu olisi tämän tutkielman tuloksia ajatellen mielenkiintoista.  

 

Sukupuolten välillä löytyi tilastollisesti merkitsevä ero läheisten ystävien määrässä. 

Toinen kysymys mihin tämä tutkielma ei voi vastata, on se, että johtuvatko erot siitä, 

miten eri sukupuolet määrittelevät ’’oikein läheisen ystävän’’ tai siitä, miten eri suku-

puolilla on tapana muodostaa tai ylläpitää ystävyyssuhteita? Aiemmin sukupuolten vä-

listä eroa selitettiin esimerkiksi sillä, että miehillä oli työelämän kautta paremman mah-

dollisuudet muodostaa sosiaalisia suhteita (Allan, 1989). Tällä hetkellä naiset ja miehet 
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ovat suomessa lähes yhtä todennäköisesti työelämässä (Tilastokeskus, 2026) eli vas-

taus sukupuolieroille tuskin löytyy tältä elämän osa-alueelta. Naiset myös kantavat yhä 

suuremman osan hoitovastuusta ja tekevät keskimääräisesti enemmän kotitöitä kuin 

miehet (Klementti ym., 2021), joten miehillä on todennäköisemmin keskimääräisesti 

enemmän vapaa-aikaa, jonka voisi käyttää sosiaalisten suhteiden solmimiseen ja yllä-

pitämiseen. Miksi miesten ystävyyssuhteet ja muut sosiaaliset suhteet voivat silti huo-

nommin kuin naisten? Vastausta on yritetty löytää esimerkiksi miesten tavasta muo-

dostaa ystävyyssuhteet yhteisen tekemisen ympärille (emotionaalisen läheisyyden si-

jaan) ja siitä, miten parisuhdestatus vaikuttaa miehen sosiaalisiin piireihin ja yksinäi-

syyden kokemuksiin (Allain, 2024; Kinnunen & Kontula, 2018). Vaikka näillä kaikilla 

asioilla on varmasti osansa tässä ilmiössä, kattavaa selitystä – ja ratkaisua tähän kas-

vavaan ongelmaan – tullaan todennäköisesti etsimään vielä pitkään. 
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