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1 JOHDANTO 

 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan, millainen merkitys vallitsevilla maskuliinisuusnormeilla ja -

käsityksillä on poikien sosiaalisessa toiminnassa, erityisesti keskinäisissä suhteissa. Laadukkaat 

sosiaaliset suhteet ja läheisten tuki ovat merkittävä osa ihmisen hyvinvointia. Kuitenkin 

nuoruus on erityisesti aikaa, jolloin mieheyteen liitetyt odotukset alkavat vaikuttamaan siihen, 

miten pojat osoittavat välittämistä tai jakavat tunteita ja ajatuksiaan muille. Tunteellisuus ja 

toisiin tukeutuminen liitetään tyypillisesti lapsellisuuteen, naiseuteen tai homouteen, jolloin 

niitä voi olla vaikea yhteensovittaa itsenäisen, pärjäävän heteromiehen ideaaliin. (Way 2013.)  

Oma kiinnostukseni poikatutkimukseen heräsi alkuvuodesta 2025 Tampereen yliopiston 

järjestämällä Miestutkimus, sukupuolen moninaisuus ja sosiaalityö -kurssilla, joka tarjosi 

hyödyllisiä näkökulmia sukupuolen huomioimiseen sosiaalityössä. Kurssin myötä aloin 

kiinnittää aiempaa enemmän huomiota siihen, millaista keskustelua pojista käydään 

sosiaalisessa mediassa ja uutisissa. Vuonna 2025 poikien saama huomio on ollut varsin 

negatiivista ja huolipainotteista, keskittyen väkivaltaan, rikoksiin, radikalisoitumiseen ja 

konservatiivisten arvojen yleistymiseen (ks. myös Huuki ym. 2018). Maaliskuussa julkaistiin 

runsasta huomiota saanut brittiläinen Adolescence-minisarja, jossa seurataan luokkansa tytön 

kuolleeksi puukottaneen 13-vuotiaan pojan rikosoikeudellista prosessia (Yle Uutiset 2025a). 

Saman kevään toukokuussa Pirkkalassa 16-vuotias poika puukotti koululla kolmea tyttöä, 

joista kukaan ei onneksi kuollut (Yle Uutiset 2025c). Marraskuun puhutuimpia Youtube-

videoita oli Henry Weckströmin dokumentti (Yle Uutiset 2025b; Weksi 2025), joka käsittelee 

muun muassa miesten mielenterveysongelmia, puhumattomuuden kulttuuria, avun 

hakemisen vaikeutta ja paineita menestyä. Loppuvuodesta Aseman Lapset ry:n (2025) 

rahankeräyskampanjassa käytettiin kuvituskuvaa pojasta tekstillä ”Verkon ääriryhmät 

kalastavat poikia – ”kukaan muu ei hyväksyny mua””.  

Opiskelujeni ajan olen ollut kiinnostunut nuoruudesta elämänvaiheena, 

sukupuolentutkimuksesta sekä rakenteellisesta sosiaalityöstä, joten halusin tutkielmassani 

yhdistää näitä teemoja. Suomessa vallitsee saavutetun sukupuolten tasa-arvon eetos ja 

sukupuolineutraaliuden ihannetta voidaan pitää myös sosiaalialan ammatillisuuden piirteenä. 

Sosiaalityön kontekstissa monia sosiaalisia ongelmia, kuten väkivaltaa, päihteitä, rikollisuutta 

ja asunnottomuutta on jo pitkään määrällisesti tarkasteltuna pidetty enemmän miesten 
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ongelmina. Ilmiöitä ei aina kuitenkaan ole tarkasteltu huomioiden, kuinka ne kytkeytyvät 

mieheyteen. (Kuronen ym. 2004.) Lastensuojelun avohuollossa harjoittelijana ollessani 

kiinnitin huomiota, kuinka monet teinipojista vaikuttivat sulkeutuneilta ja ylläpitivät roolia 

koviksesta, jota ei kiinnosta mikään. Useamman pojan yksinhuoltajaäidit ilmaisivat 

turhautumista ja neuvottomuutta arjessaan. Varsinkin tukihenkilöä etsiessä saatettiin puhua 

miehen mallin tarpeesta tai ainakin kuinka miespuolinen tukihenkilö voisi saada paremman 

yhteyden nuoreen. Sukupuoli siis jossain määrin huomioitiin työskentelyssä – olettamalla 

binääristen sukupuolen välillä olevan eroja niin, että mies kykenee olemaan parhaiten pojan 

tukena, kun nainen ei saa tähän yhteyttä. 

’Sukupuolesta’ puhuessa tarkoitan sosiokulttuurisesti rakentuvaa sukupuolta, ellei biologista 

sukupuolta erikseen mainita. Essentialistisessa sukupuolikäsityksessä sukupuoli ymmärretään 

luonnollisena, biologiaan kiinnittyvänä ominaisuutena, johon liittyy tietynlainen toiminta.  

Tutkielmani lähtökohtana sen sijaan on, että sukupuoleen liittyvät oletukset ja odotukset ovat 

sosiaalisessa toiminnassa rakentuvia ilmiöitä ja siten myös jatkuvassa muutoksessa sekä 

muutettavissa olevia. Sukupuoli ei siis ole valmiiksi annettu, muuttumaton yksilöä 

määrittelevä ominaisuus vaan sukupuolta tehdään eri konteksteissa eri tavoin. (Huuki ym. 

2018.) Sukupuolitietoisuuden käsitettä voidaan käyttää ilmaisemaan ”että 

sukupuolistereotypioita, -oletuksia ja -odotuksia on pyrittävä tunnistamaan sekä 

tiedostamaan, ja niiden ylittäminen vaatii aktiivisia toimenpiteitä” (mt., 11). 

Sosiaalityössä rakenteellinen sosiaalityö on lakisääteinen tehtävä (Sosiaalihuoltolaki 

1301/2014, § 7) ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus on eettinen velvoite (Talentia 2022, 20–

23). Vallitsevan sukupuolijärjestelmän realiteetit ja vaikutukset on huomioitava, jotta niihin 

liittyviä ongelmia voidaan ennaltaehkäistä ja saada aikaan rakenteellista muutosta. 

Perinteisten maskuliinisuuden ideaalien tavoittelu on haitallista poikien omalle hyvinvoinnille, 

minkä lisäksi sillä on laajempia seurauksia, kuten muihin kohdistuva väkivalta ja sukupuolten 

epätasa-arvo. Argumentoinkin, että sosiaalityöntekijöiden pitäisi omaksua osaksi 

ammattiosaamistaan sukupuolitietoisempi työote – sukupuolineutraaliuden tai 

essentialistisen sukupuolikäsityksen sijaan. Havainnollistan tätä tutkielmani kautta 

tarkastelemalla, kuinka poikien toiminnassa voidaan maskuliinisuusnormien kautta 

huomioida sukupuolen merkitys.  
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Tutkielmani etenee johdannon jälkeen toiseen osaan, jossa taustoitan mies- ja 

poikatutkimuksen tutkimusperinteitä ja millaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa tutkielma 

on toteutettu. Kolmannessa osassa tarkastelen keskeisiä teorioita ja määrittelen käsitteitä, 

joihin tutkielmani pohjautuu. Neljäs osa keskittyy tutkimusasetelman läpikäymiseen eli 

millainen menetelmä kirjallisuuskatsaus on, esitellen aineistoni ja analyysimenetelmäni. 

Pohdin myös tutkimuseettisiä kysymyksiä. Viidennessä osassa käydään läpi analyysini 

tulokset, jotka on jaettu neljään alalukuun. Viimeisessä, johtopäätösten kappaleessa palaan 

tarkastelemaan, mikä merkitys tuloksilla on sukupuolitietoiselle sosiaalityölle. 
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2 ILMIÖN TAUSTOITUS 

2.1 Kriittinen mies- ja poikatutkimus  

Tutkielmani perustuu keskeisesti kriittisen miestutkimuksen perinteeseen, jonka 

pyrkimyksenä on paikantaa, problematisoida, purkaa sekä muokata käsityksiä mieheydestä. 

Tieteenalalla on sovellettu feministisen ja naistutkimuksen kehittämiä teorioita, jotta myös 

miehistä on saatu sukupuolen huomioivaa tietoa. Pelkän sukupuolen huomioimisen lisäksi 

keskeistä on intersektionaalinen tutkimusote, jolloin huomioidaan muidenkin sosiaalisten 

kategorioiden merkitys. Esimerkiksi niin luokka, seksuaalisuus, ikä, ruumiillinen toimintakyky 

kuin etnisyyskin vaikuttavat eri tavoin miesten elämiin ja mieheyden kokemuksiin. (Aho ym. 

2021.) Poikatutkimus puolestaan keskittyy tarkastelemaan poikia ja maskuliinisuuksia miesten 

elämän alkupuolella, varhaislapsuudesta nuoreen aikuisuuteen (Huuki ym. 2018).  

Irlannissa Walsh ja Harland (2021) ovat koonneet yhteen huomioitaan ja suosituksiaan teini-

ikäisten poikien ja nuorten miesten kanssa työskentelyyn. Sekä aiemman tutkimuksen että 

kirjoittajien omien kokemusten mukaan useiden eri alojen ammattilaiset kokevat 

epävarmuutta tietotaidoistaan. Kuinka asiakasryhmän kanssa olisi parasta toimia muodostaen 

merkityksellinen asiakassuhde niin, että pojat sitoutuisivat työskentelyyn ja hyötyisivät siitä? 

Voimavarakeskeisyyden ja aktiivisen kuuntelemisen lisäksi kirjoittajat esittävät, että 

hegemonisen maskuliinisuuden ja sen vaikutusten ymmärtäminen voi auttaa ammattilaisia 

ymmärtämään poikien toimintaa paremmin. Tällöin poikien käytöstä ei selitetä vain 

lääketieteeseen ja kehityspsykologiaan pohjaten, vaan sosiaalisissa suhteissa ja tilanteissa 

kompleksisesti rakentuvina käytänteinä.  

Kuitenkin Saksassa koulusosiaalityön kontekstissa Uhlendorf (2023) on analysoinut, millä 

tavoin sosiaalityöntekijät puhuvat pojista ja heidän kanssaan työskentelystä. Haastatteluissa 

sosiaalityöntekijät eivät erityisesti kyseenalaistaneet sukupuolinormeja tai huomioineet 

poikien käytökseen liittyvän sosiaalisia prosesseja. Poikien aggressiivisuuteen ja keskinäisiin 

valtataisteluihin suhtauduttiin pojille jossain määrin luonnollisena käytöksenä, johon on myös 

haastavaa puuttua – ”valitettavaa, mutta väistämätöntä” asenteella. Nojaten nimenomaan 

lääketieteellisiin ja kehityspsykologisiin diskursseihin, myös koulun sääntöjen rikkominen ja 

odotetusta käytöksestä poikkeaminen nähdään poikatyypilliseksi käytökseksi. Eräs 

haastateltu kuittasi poikien äänekkyyden, häiriköinnin, kykenemättömyyden istua paikallaan 

ja kaiken eri tavalla tekemisen vain liittyvän tiettyyn ikään ja kehitysvaiheeseen. Hiljaisemmat 
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ja sivuun jäävät pojat saatettiin nähdä miehen tarjoaman tuen ja ’miehen mallin’ tarpeessa 

olevina, jolloin miehet esitetään vaikeuksissa olevien poikien pelastajina.  

2.2 Yhteiskunnallinen konteksti 

Tutkielmani kannalta pidän tärkeänä taustoittaa lyhyesti tämänhetkistä yhteiskunnallista 

kontekstia, jota teini-ikäiset pojat navigoivat arjessaan ja jonka kautta myös teen analyysiä. 

Muutaman vuoden takaisen sosiaalityön tutkimuksen vuosikirjan (Raitakari ym. 2023) nimeä 

lainaten, 2020-luvun alkupuoli on ollut täynnä kriisejä ja poikkeuksellisia olosuhteita. Vuoden 

2025 Tulevaisuusbarometrin (Rekola, Tuori & Vahti 2026) esipuheessa tätä on luonnehdittu 

limittyvien kriisien aikakautena. Koronapandemia, Venäjän hyökkäys Ukrainaan, globaalit 

poliittiset valtataistelut, ilmastonmuutoksen kiihtyminen, elinkustannusten nousu ja korkea 

työttömyys aiheuttavat epävarmuutta tulevaisuudesta. Nykyajassa korostuu markkinoilla 

kilpailu, tehokkuus, yksin pärjääminen ja omasta menestyksestä vastuussa oleminen, mitkä 

luovat paineita elämässä edistymisestä. Vuoden 2025 Nuorisobarometrissa (Laine & 

Happonen 2026) on keskitytty nuorten kokemiin monenlaisiin paineisiin. Hyvinvointia 

käsittelevässä tilasto-osuudessa (mt., 87–100) käsitellään muun muassa tyytyväisyyttä 

elämään, tulevaisuususkoa sekä epävarmuuden ja turvattomuuden kokemuksia. Mainittujen 

kyselytutkimuksien mukaan optimistinen suhtautuminen tulevaisuuteen on laskenut ja 

tulevaisuuteen liittyy monenlaista epävarmuutta.   

Digitalisaation myötä nuoret myös saavat vaikutteita ja toimintaneuvoja kaikkialta, jolloin 

medialukutaidon merkitys korostuu. Sosiaalisen median anonymiteetin mahdollisuus ja 

algoritmit voivat luoda kaikukammioita, joissa esimerkiksi naisvihaiset ja transfobiset 

ideologiat leviävät helposti (Ging & Siapera 2019). Liberaalien arvojen ja 

yhdenvertaisuuskehityksen rinnalla on havaittavissa näiden vastustamista, koska muuttunut 

sukupuolijärjestelmä, jossa painotetaan sukupuolten tasa-arvoa, koetaan miehille epäreiluna. 

Manosfääri on laaja kattokäsite monenlaisille internetissä toimiville yhteisöille, joissa 

keskitytään miesten oikeuksiin ja kritisoidaan feminismiä. Manosfäärin toimijat luovat 

uhkakuvaa maailmasta, jossa maskuliinisuus on kriisiytynyt, miesten asema on uhattuna ja 

miehet joutuvat nyt kilpailemaan selviytymisestään. Sisältö voi herättää huolen ja ahdistuksen 

tunteita omasta pärjäämisestä nykymaailmassa. Samat toimijat sitten esittävät itseänsä 

neuvoineen ratkaisuna tälle ongelmalle, jolloin sisällön sisäistäminen voi vahvistaa 

turvallisuuden kokemusta epävarmuuden keskellä. (Bujalka ym. 2022.)  
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Samanaikaisesti käsitykset ja odotukset maskuliinisuudesta ovat olleet jo pidempään 

muutoksessa, mitä käsittelen tarkemmin tulevassa teorialuvussa. Pojat voivat tästäkin kokea 

paineita, koska enää ei ole yhtä selkeää, mitä heiltä nykyään tai mieheksi aikuistuessa 

odotetaan (O’Gorman ym. 2025). Elämän muutos- ja siirtymävaiheissa ihmiselle on myös 

taipumusta turvautua tuttuihin ja turvallisiin toimintatapoihin, joihin sisäistetyt 

sukupuolikäsitykset voi ymmärtää kuuluvan. Pojat toimivat siis kaiken kaikkiaan jännitteisessä, 

epävarmassa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jolloin korostuu tasapainottelu perinteisten, 

syvälle juurtuneiden toimintamallien ja uudenlaisten odotusten välillä.  
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3 TEORIAT JA KÄSITTEET 

3.1 Maskuliinisuudet   

Maskuliinisuuksia on teorioitu monin eri tavoin. Tutkimusperinteessä tunnetuin ja erittäin 

vakiintunut klassikkoteoria on 1980-luvulla Raewyn Connellin hegemonisen maskuliinisuuden 

teoria, jossa keskeistä on moninaisten maskuliinisuuksien sekä niiden välisen hierarkkisuuden 

olemassaolo (Connell & Messerschmidt 2005). Hegemonialla viitataan kulttuurisesti 

arvostettuun ja hallitsevaan maskuliinisuuden muotoon eli tavoiteltavaan ideaaliin. 

Maskuliinisuus on kuitenkin vahvasti aikaan, paikkaan ja tilanteeseen sidoksissa oleva käsite 

eli se ei ole muuttumaton vaan jatkuvassa liikkeessä oleva idea. Voidaankin puhua sukupuolen 

tekemisestä, mikä on usein täynnä ristiriitaisuuksia, jonkin selkeän ominaisuuden sijaan. 2000-

luvulla maskuliinisuuksia onkin teorioitu myös muilla tavoin, vaihtelevasti niin kritiikkinä 

hegemonisen maskuliinisuuden teorialle kuin sen jatkoksi rakentaen (esim. Anderson 2009; 

Elliott 2016; Bridges & Pascoe 2014). Kritiikkiä on saanut esimerkiksi teoriassa korostuva 

valtasuhteiden painotus ja vähäinen miesten toimijuuden huomiointi.  

Länsimaissa tähän ideaaliin yhdistetään perinteisesti muun muassa valta, fyysinen voima, 

itsevarmuus, menestys, tunteiden hallinta ja heteroseksuaalisuus. Tällaisen kapean 

maskuliinisuuskäsityksen tavoittelun haittoja voivat olla muihin sekä itseen kohdistettu 

väkivalta, riskikäyttäytyminen, heikko terveydentila ja huonolaatuiset sosiaaliset suhteet 

(Elliott 2016). Toisaalta nykyään miehiltä saatetaan odottaa ennemmin esimerkiksi 

aktiivisempaa hoivavastuuta ja avoimempaa tunteiden ilmaisua, mitkä saattavat muuttua 

uudenlaiseksi hegemoniseksi maskuliinisuudeksi. Lisäksi esimerkiksi keskiluokkaisten ja 

työväenluokkaisten käsitykset ideaalista mieheydestä voivat olla hyvin erilaiset. Analyysissä 

tarkoitan perinteisillä maskuliinisuusnormeilla kuitenkin näitä alussa lueteltuja piirteitä ja 

kuinka pojat navigoivat yhä niitä. Kyseessä on nimenomaan saavuttamattomissa olevan 

ideaalin tavoittelua, jossa epäonnistumisen ja riittämättömyyden pelolla ja häpeällä on suuri 

rooli. Idealisoidun mieheyden kriteerien mukailu vaatii usein jatkuvaa oman ja toisten miesten 

toiminnan arviointia, jotta voi välttää huijariksi paljastumista ja feminiiniseksi leimautumista. 

Erityisesti siis oman maskuliinisuuden todistelu ja sen menettämisen pelko ohjaa 

käyttäytymään tavoin, jotka muut voisivat lukea ”tarpeeksi miehisenä”. (Allan 2018.) 
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3.2 Homososiaalisuus 

Homososiaalisuudella tarkoitetaan samaa sukupuolta olevien ihmisten keskinäisiä sosiaalisia 

suhteita. Hammarén ja Johansson (2014) ovat erottaneet toisistaan vertikaalisen ja 

horisontaalisen homososiaalisuuden. Vertikaalinen homososiaalisuus on valtasuhteisiin ja 

hierarkkisuuteen perustuvia käytänteitä, joka toimii hegemonista maskuliinisuutta ja 

seksistisiä valtarakenteita ylläpitävänä mekanismina. Sille tyypillistä on miesten keskinäinen 

kilpailu sekä toistensa valvonta ja kontrollointi. Horisontaalinen homososiaalisuus puolestaan 

on tasa-arvoisempaa ja vastavuoroisempaa sosiaalisuutta, johon liittyy emotionaalista 

läheisyyttä ja välittämistä.  

Käytännön tilanteissa näitä ei välttämättä ole mahdollista erottaa toisistaan yhtä pelkistäen. 

Huuki (2010b) on tarkastellut poikien välittämisen osoittamisen mahdollisuuksia, kun 

samanaikaisesti halutaan vaikuttaa toisten poikien silmissä uskottavalta ja tosissaan 

otettavalta. Esimerkiksi leikkitappelut on tunnistettu poikien keskinäisissä suhteissa yleiseksi 

toiminnaksi. Niiden kautta voidaan ”leikin” kautta niin testata ja ylläpitää sosiaalista hierarkiaa 

ja omaa asemaa siinä, kuin toisaalta ilmaista keskinäistä kiintymystä ja välittämistä 

maskuliinisen normiston mukaisesti. Poikien homososiaalisissa piireissä rohkeus, näkyvillä 

oleminen sekä toisten keskustelujen avauksiin nopeasti ja sanavalmiisti reagointi ovat 

merkityksellisiä korkealle statukselle (mt.). Erityisesti huumori on tärkeä osa sosiaalista 

kompetenssia (Huuki ym. 2010). 

Kuten jo todettu, poikien keskinäiseen dynamiikkaan liittyy siis usein tarve todistaa itseään ja 

mieheyttään toisille sekä pelko nöyryytetyksi tulemisesta, millä on rajoittava vaikutus omista 

ajatuksista ja tunteista avoimesti ja rehellisesti kertomiseen (Walsh & Harland 2021). Varsinkin 

homofobisella nimittelyllä on pitkä historia keskeisenä käytäntönä. Kysyttäessä pojat 

suhtautuvat homotteluun usein kriittisesti ja vanhentuneena haukkumasanana, mutta 

toisaalta sitä käytetään yhä kontrolloimaan toisten käytöstä varsinkin sen poiketessa 

hegemonisen maskuliinisuuden normeista. Tällaiseen vitsailuun liittyvänä normina on, ettei 

poikana saa loukkaantua tai valittaa ”pienistä” asioista. (Peltola & Phoenix 2022.)  

3.3 Sukupuoli, tunteet ja affektit 

Yhteiskunnassamme yleinen käsitys on, että miehet ovat luontaisesti naisia vähemmän 

tunteellisia tai puhutaan miesten taipumuksesta tunteiden tukahduttamiseen. Tähän 

oletukseen vaikuttaa, että usein tunteet ymmärretään vain sen kautta, miten ihminen osaa 
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itse sitä sanoittaa eli kieli nähdään eräänlaisena todisteena tunteista (de Boise & Hearn 2017). 

Pojat saattavat esimerkiksi vältellä julkisesti kavereiden nähden itkemistä, jotteivat vaikuttaisi 

heikolta tai epämaskuliiniselta, koska itkeminen sopii heikosti rationaalisuutta ja tunteiden 

hallintaa painottavaan maskuliinisuuteen.  Tunnereaktioiden ”tukahduttamisessa” on tällöin 

itseasiassa kyse toisista tunteista, eikä luontaisesta taipumuksesta tunteettomuuteen. Nämä 

tunteet ovat pelko ja huoli suhteessa toisiin poikiin, jolloin häpeän välttäminen on 

motivoivampi ja voimakkaampi tunnetila, kuin esimerkiksi surun ilmaisu. (Peltola & Phoenix 

2022.) Usein tunne ja rationaalinen käyttäytyminen myös nähdään toistensa vastakohtina, 

vaikka tunnereaktio voi itseasiassa olla varsin rationaalinen reaktio 

tilanteeseen. ’Positiiviseksi’ ymmärretyn käyttämisen taustalla olevat syyt ja motiivit 

tunnistetaan ’negatiivista’ toimintaa helpommin. Tunnekokemukset harvoin ovat 

yksiselitteisiä vaan varsin ristiriitaisia ja vaikeaselkoisia ihmiselle itsellekin. (de Boise & Hearn 

2017.)  

Sukupuolten välisistä eroista puhuessa naiset myös kuvataan usein tunneälykkäiksi ja 

paremmat vuorovaikutustaidot omaaviksi, mikä kuvautuu myös Virtasen (2018) tutkimuksen 

nuorten miesten puheissa. Tätä näkemystä haastetaan toteamalla, kuinka kyseiset nuoret 

miehet pystyvät kuitenkin puhumaan syvällisistä asioista naisten kanssa ja olemaan tällöin 

myös hyviä kuuntelijoita. Jos sama ei kuitenkaan onnistu miesten keskinäisissä suhteissa, ei 

kyseessä pohjimmiltaan ole osaamisen puuttumisesta vaan sosiaalisista tekijöistä. Miehet siis 

omaavat jo näitä taitoja ja osaavat niitä käyttää, jos sosiaalinen tilanne mahdollistaa totisen 

läsnäolon ja haavoittuvaisuuden osoittamisen. 

Miestutkimuksessa on pohdittu, mitä affektitutkimus voi tarjota miesten tutkimukselle ja 

haluttu laajentaa näkökulmaa pelkästä miesten rajoittuneesta tunteiden ilmaisusta 

huomioimaan aihetta kokonaisvaltaisemmin (Reeser & Gottzén 2018). Yhteiskuntatieteiden 

affektiivisessa käänteessä ollaan kiinnostuneita vuorovaikutuksessa tapahtuvista asioista ja 

mitä ne saavat meissä aikaan. Kun tälle aikaansaannokselle eli affektille annetaan nimi, 

ymmärretään se tunteena. Tässä affektin ”käännöksessä” kielellä ilmaistavaksi tunteeksi 

saatetaan kuitenkin hukata ja yksinkertaistaa jotain sen alkuperäisestä kokemuksesta ja 

merkityksestä. Ihminen voi myös tuntea affektin kehossaan, mutta ei välttämättä osaa nimetä 

sitä tai paikantaa, mikä sen on aiheuttanut. Esimerkiksi häpeä voi olla tällainen epämääräinen 

ja vaikeaselkoinen tunne.  
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Perustuen Sara Ahmedin (2014) työhön, puhutaan affektiivisista talouksista, joissa tunteet 

vaikuttavat keskeisesti sosiaalisten suhteidemme järjestyksiin. Yksilöiden tunnekokemukset 

eivät siis tapahdu irrallisina muista ihmisistä, vaan tunteet tarttuvat ja kiertävät välillämme, 

minkä myötä ne myös kasaantuvat ja vahvistuvat. Ahmed on käsitellyt aihetta erityisesti 

kansallisten ryhmäidentiteettien, nationalismin ja rasismin kontekstissa, joissa on vahvaa 

erottelua oman sisäryhmän ja toisten ulkopuolisten välillä. Käsite on sovellettavissa myös 

kaksijakoiseen sukupuolijärjestelmään, jossa mieheyteen liittyy vahvasti eronteko suhteessa 

naiseuteen. Mieheyden kollektiivisen identiteetin ylläpitämiseen liittyy tietynlaiset säännöt, 

joita ryhmän sisällä ylläpidetään tietynlaisella puheella, symboleilla ja kehollisuudella, mikä on 

varsin tunnepohjaista toimintaa. Myös esimerkiksi mainonnassa tai sosiaalisessa mediassa 

voidaan affektiivisesti vaikuttaa ihmisiin vetoamalla tunteisiin, vaikkei siihen liittyisi 

voimakasta vastakkainasettelua ihmisryhmien välillä.  

Affektin, tunteen, kehollisen kokemuksen ja käytetyn kielen välinen suhde ei ole 

yksinkertainen. Olen päättänyt tutkielmassa käyttää ensisijaisesti käsitettä tunne. Analyysin 

taustoittaminen affektiivisuudella on kuitenkin merkityksellistä, kun tutkielmassa keskitytään 

sosiaaliseen toimintaan liittyviin tunteisiin.  
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4 TUTKIMUSASETELMA  

4.1 Tutkimustehtävä 

Tutkielma toteutetaan narratiivisena eli kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. 

Tutkimuskysymyksiin etsitään vastauksia kartoittamalla aiempia tutkimuksia ja niiden tietoa 

yhdistelemällä ja vertailemalla. Tavoitteena on ilmiön ymmärtäminen, mikä tapahtuu 

tutkimusprosessin eri vaiheiden aikana kehämäisesti. Muihin kirjallisuuskatsauksen 

tyyppeihin verrattuna narratiivinen mahdollistaa esimerkiksi, että tutkimuskysymyksiä 

voidaan täsmentää vielä prosessin aikana, kun tutkijan ymmärrys aiheesta syvenee lukemisen 

myötä. (Vilkka 2023, 21–23.) Menetelmällä voidaan tehdä katsaus ajankohtaiseen tietoon ja 

järjestellä hajanaista tietoa johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi (Salminen 2011, 7). 

Narratiivisella katsauksella voidaan kiinnittää huomiota, mitä aiheesta jo tiedetään 

tieteenalalla ja millaiselle lisätutkimukselle on tarvetta (Vilkka 2023, 22). Tämä on omassa 

prosessisani korostunut, koska suomalaista, poikiin keskittyvää sosiaalityön vertaisarvioitua 

tutkimusta löytyi heikosti. Tavoitteenani on siis tarkastella poikatutkimuksen kentällä 

tuotettua monitieteellisestä tietoa ja soveltaa tietoa sosiaalityön puolelle.  

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavanlaiset:  

1) Millä tavoin maskuliinisuusnormit ilmenevät poikien sosiaalisessa toiminnassa? 

2) Millainen merkitys tunteilla (kokemus tai ilmaisu) on toiminnassa? 

Analyysissä keskitytään homososiaaliseen toimintaan, mutta sivutaan myös poikien suhteita 

tyttöihin ja perheeseen.  

4.2 Tiedonhaku ja aineiston keruu 

Aiheeseen tutustuminen ja ymmärrykseni muodostaminen alkoi ideointivaiheessa hyvin 

yleiseltä tasolta tutustumalla poikatutkimuksen erityisesti hakutermeillä ”young 

masculinities” ja ”boyhood studies”. Englanniksi tein hakuja tietokannoissa Andor, ProQuest 

(Social Science Premium Collection) sekä EBSCO (Sociology Source Ultimate). Perehdyin 

mielenkiintoisten tutkimusten lähdeluetteloihin ja merkitsin muistiin hyvin matalalla 

kynnyksellä muita lupaavalta kuulostavia artikkeleja (ns. helmenkasvatus). Tämä auttoi 

keräämään tutkielman teoriaosuuteen kirjallisuutta sekä aloin hahmottamaan oman 

tutkimukseni mahdollisia käsitteitä, kuten ”masculine performance” ja ”homosociality”. 

Tiedonhaun tukena pidin erillistä tiedonhaun päiväkirjaa, johon merkkasin muistiin 
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käyttämiäni hakulausekkeita, mistä oli hyötyä myöhemmin keskittyessäni keräämään 

aineistoa systemaattisesti.  

Ennen aineistonkeruun tarkempaa kuvausta käyn läpi sisäänotto- ja poissulkukriteerit, jotka 

muotoituivat tiedonhaun aikana. Päädyin ajallisesti rajaamaan aineiston viimeisen 5 vuoden 

aikana julkaistuun. Tavoitteenani ei ole tehdä katsausta siitä, kuinka aiheeni on kehittynyt 

vuosikymmenten aikana, vaan tuoreemman tutkimuksen kautta luoda käsitystä 

nykytilanteesta. Tein rajausta länsimaissa toteutettuihin eli suljin pois tutkimukset, jotka tehty 

spesifisti Afrikassa, Aasiassa tai Etelä-Amerikassa. Tämän opinnäytetyön laajuudessa ja 

nykyisen osaamistasoni kontekstissa en koe pystyväni huomioimaan kulttuurisia eroja tai 

tekemään globaalia vertailua tyydyttävästi. Rajauksesta huolimatta tutkimukset eivät 

myöskään keskity vain valkoisiin poikiin ja niissä huomioidaan risteäviä eroja poikien välillä, 

kuten rodullistamiseen liittyvät kokemukset. Valitsin aineistoon kvalitatiivisia eli laadullisia 

tutkimuksia, joissa on selkeästi poikien oma näkökulma sisällytetty. Poissuljin kvantitatiiviset 

eli määrälliset tutkimukset, jotta analyysivaiheessa tutkimusten tulokset olisivat selkeämmin 

vertailtavissa. 

 

Tiedonhaun aikana tutustuin suomenkieliseen tutkimukseen esimerkiksi hakulausekkeella 

sosiaalityö* AND (poikuus OR poika OR pojat OR maskuliini*). Andorin vähäisistä tuloksista 

enemmistö on opinnäytetöitä, jotka eivät sovi tutkielmani aineistoksi, tai julkaisut käsittelevä 

aikuisia miehiä. Laajensin tiedonhakua sosiaalityön ulkopuolelle sekä Finnaan, jolloin löysin 

 Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

Julkaisutyyppi Vertaisarvioitu artikkeli Ei vertaisarvioitu artikkeli 

Kieli Suomen- tai englanninkielinen Ei suomen- tai englanninkielinen 

Julkaisu- 
ajankohta 

2020 tai sen jälkeen Ennen vuotta 2020 

Kohdemaan 
sijainti 

Toteutettu länsimaissa Ei toteutettu länsimaissa  

Tutkimustyyppi Kvalitatiivinen tutkimus, jossa 
keskeisesti huomioidaan alle 
18-vuotiaiden poikien koke-
mukset ja näkökulma (haastat-
telut, kysely, etnografia). Voi si-
sältää muitakin näkökulmia.  

Teoreettinen tai kvantitatiivinen tut-
kimus, katsausartikkeli, autoetno-
grafia, fiktiivinen aineisto tai haasta-
teltu vain aikuisia (yli 18-vuotiaat, 
vanhemmat tai ammattilaiset)  

Tutkimuksellinen 
näkökulma 

Sosiaalisen toiminnan ja vuo-
rovaikutuksen näkökulma 

Kehitys- ja yksilöpsykologia, lääke-
tiede, kulttuurin tutkimus 
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lausekkeella (poikuus OR poika OR pojat OR maskuliini*) AND (ystävyys* OR vertais* OR 

"sosiaaliset suhteet") ainoan suomenkielisen aineistoartikkelini (Peltola 2020). 

Englanninkielisen tiedonhaun aineiston systemaattiseksi keräämiseksi päätin tehdä 

ainoastaan Andorissa, jonka kokoelman koin vastaavan tarvettani. Hakukokeen rajauksina 

käytin vuosia 2020–2025 ja vertaisarvioidut artikkelit -valintaa. Suoritin lopullisen 

aineistonhaun 2.2.2026 ja tein haut seuraavilla hakulausekkeilla: 

1. (teen* OR boy* OR adolescen*) AND masculin* AND (homosocial* OR friend*) → 224 

tulosta, joista valikoitunut 7  

2. (teen* OR boy* OR adolescen*) AND masculinit* AND (incel OR manosphere) → 37 

tulosta, joista valikoitunut 2  

3. (teen* OR boy* OR adolescen*) AND masculine performance → 126 tulosta, joista 

valikoitunut 2  

a) Huomio, että useissa tuloksissa ’performance’ ei liittynyt sosiaalisiin 

tilanteisiin vaan esimerkiksi fyysiseen, urheilulliseen tai akateemiseen 

suoriutumiseen. 

Alun perin käytin myös ”young” sanaa hakulausekkeissa, mutta keskeiseksi haasteeksi 

muodostui, että esimerkiksi ”young masculinities” tai ”young men” käsittelevät tutkimukset 

eivät usein sisällyttäneet teini-ikäisten näkökulmaa ollenkaan. Kävin hakutuloksia läpi ensin 

otsikkotasolla, sivuuttaen sisäänottokriteerien mukaisesti jo esimerkiksi ne, jotka toteutettu 

länsimaiden ulkopuolella. Abstraktin lukemisen jälkeen avasin tarvittaessa koko artikkelin 

silmäilläkseni, täyttyvätkö sisäänotto- ja poissulkukriteerit. Arvioin myös julkaisun lehden 

perusteella, kuinka sopiva artikkeli on sosiaalityön tutkimuksen kannalta, sillä esimerkiksi 

kliinisen psykologian, psykiatrian ja lääketieteen tiedeyhteisöille suunnatuilla julkaisuilla on 

omat tutkimusperinteensä. Hakutuloksia läpi käydessä keskeisenä vaatimuksena oli, että 

niissä käsitellään sosiaalisuutta tai relationaalisuutta muihin sekä maskuliinisuutta ja siihen 

liittyviä paineita, odotuksia ja normeja. Sisällytin manosfääriä ja incel-yhteisöjä käsitteleviä 

artikkeleita hakuuni aiheen ajankohtaisuuden vuoksi (ks. 2.2. alaluku) ja niissä on selkeästi 

homososiaalinen aspekti.  

Kuten edellä kirjallisuuskatsauksen esittelyssä totesin, tutkimusprosessi etenee kehämäisesti 

ja tutkijan ymmärrys aiheestaan syvenee sen läpi. Omassa tutkielmassani tämä näkyy 



18 

esimerkiksi siinä, että en alun perin lähtenyt tarkastelemaan poikien tunteita. Vasta analyysin 

myötä tutustuin tarkemmin tunteiden sukupuolittuneisuuteen liittyvään tieteelliseen 

keskusteluun ja tutkimuskysymykset tarkentuivat. 

4.3 Aineiston kuvaus ja analyysimenetelmä  

Lopullinen aineisto on 12 monitieteellistä, vuosina 2020–2025 julkaistua vertaisarvioitua 

artikkelia. Artikkelien tarkemmat tiedot on koottu taulukkoon (ks. liite 1.). Yhtä artikkelia 

(Peltola 2020) lukuun ottamatta aineisto on englanninkielinen. Kolme tutkimuksista on 

toteutettu Suomessa ja yhdet Ruotsissa, Saksassa, Yhdysvalloissa ja Australiassa. Englanti on 

yhteensä viidessä artikkelissa, joista yksi on tehty yhteistyössä Irlannin kanssa ja toinen 

Bulgarian, Italian, Latvian ja Slovenian kanssa. Artikkelien aineistoissa painottuu vahvasti 

haastattelut, sillä 11 niistä on käytetty joko ryhmä-, yksilö- tai parihaastatteluja. Näiden lisäksi 

aineistoissa on etnografista kenttätyötä, kyselylomakkeen vastauksia ja sosiaalisen median 

videoita.  

Tutkimuksiin osallistujien iät ovat pääsääntöisesti 12–18 ikävuoden välissä. Ringrose ja 

kumppaneiden (2022) artikkelin ikähaarukka alkaa ainoana jo 11-vuotiaasta. Merkittävin 

poikkeus on Lunabban (2023) artikkeli, jossa osallistujien ikäjakauma on ollut 12–25-vuotiaat. 

Tutkimus on toteutettu nuorisokeskuksella, jossa ikähaarukkaa ei ole samalla tavalla rajattu 

kuin esimerkiksi koulun luokkien mukaisesti tai haastattelukutsussa. Hyväksyin tämän 

poikkeuksen aineistooni, sillä tutkimus on aineistoni ainoa suomalaisen sosiaalityön tutkijan 

toteuttama ja pohtii poikien haavoittuvuuden kokemusten sekä toimijuuden suhdetta.  

Aineisto on analysoitu soveltaen Braunin ja Clarken (2006) kehittämää temaattista analyysiä. 

Vuoden 2006 artikkelissa kirjoittajat määrittelivät teeman jonakin, mikä suhteessa 

tutkimuskysymykseen raportoi jotakin keskeistä aineistosta. Myöhemmin refleksiivisyyttä 

painottavassa temaattisen analyysin oppaassa (Braun & Clarke 2022, 76–78, 229–231) 

määritellään, että teema koostetaan toisiinsa kytkeytyvistä ja merkitystä jakavista aineiston 

osista, joita yhdistää jokin keskeinen käsite/pääajatus. Tutkija etsii aineistoissa tarkastelevan 

ilmiön toistuvia merkityksiä ja erilaisia näkökulmia – yhdistellen niitä luovasti, eikä vain 

listamaisesti tiivistäen, mitä jostakin aiheesta on sanottu. Tutkielman toteuttajana minulla on 

siis ollut aktiivinen rooli aineiston tulkinnassa ja päätöksissä siitä, mitä tuon analyysissä esille 

aineistosta. Erityisesti hegemonisen maskuliinisuuden teoria on ohjannut analyysiä alusta 

alkaen, sillä lukiessa ja koodatessa siihen liitetyt ideaalit ja hierarkkisuus vaikuttivat 
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pohdintoihini. En kuitenkaan rajoittanut itseäni etsimään vain tietynlaisia (rajoittavia) 

ideaaleja ja toimintaa, vaan etsin aktiivisesti myös poikien toisin toimimisen tapoja ja 

mahdollisuuksia. Tutkielmassa sekoittuukin teoriaohjaava ja aineistolähteinen analyysi. 

Temaattisen analyysin voi ajatella koostuvan kuudesta eri työvaiheesta (Braun & Clarke 2006; 

2022, 35–36), jotka nekään eivät käytännössä etene lineaarisesti vaan niiden välillä voi joutua 

liikkumaan edestakaisin. Temaattisen analyysin ensimmäinen työvaihe on aineistoon 

tutustuminen. Tulostin aineistoartikkelit ja luin ne läpi, tehden korostuskynillä merkintöjä ja 

hyvin karkeita muistiinpanoja marginaaleihin sekä erilliseen Word-dokumenttiin. Tämän 

pohjalta aloin hahmottamaan joitain toistuvia aiheita, mutta toiseen vaiheeseen eli 

koodaamiseen hyödynsin MAXDQA-ohjelmistoa. Koodilla tarkoitetaan yksittäistä aineiston 

osaa, joka tutkijan mielestä on ilmiön kannalta merkittävä ja mielenkiintoinen. Koodien ei ole 

tarkoitus olla suoraan teemoja, vaan koodeista tyypillisesti muodostetaan laajempia 

kokonaisuuksia. (Braun & Clarke 2006.)  Kävin ohjelmistossa artikkelit läpi, jolloin koodasin 

esimerkiksi seuraavilla: yksin pärjääminen, huumori, tunteista puhuminen, haavoittuvuuden 

piilottaminen, avun hakeminen, kiusaaminen ja väkivalta, ulossulkeminen, pelko, yksinäisyys 

ja kaverin tuki. Analyysin seuraavat vaiheet, kolmannesta kuudenteen olivat lopulta erittäin 

päällekkäisiä. Nämä ovat 3) alustavien teemojen luominen 4) teemojen kehittäminen ja 

arviointi 5) teemojen määrittely ja nimeäminen sekä 6) raportin kirjoittaminen. Haastetta 

aiheutti, että samalla aineiston pätkällä saattoi olla useampikin eri koodi, sillä aiheet limittyvät 

ja ovat varsin ristiriitaisia. Koodeja läpi käydessä palasin pohtimaan niiden yhteyttä perinteisiin 

maskuliinisuusnormeihin, kaverisuhteisiin ja tunteisiin, yrittäen löytää laajempia yhteyksiä. 

Analyysiä kirjoittaessa päädyin paljolti käymään artikkeleja vielä manuaalisesti lukien läpi, 

mutta palasin ohjelmistoon selailemaan koodeja ja ne tukivat ajatteluni jäsentelyä prosessin 

eteenpäin viemiseksi. 

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset 

Olen sitoutunut noudattamaan hyviä tieteellisiä menettelytapoja tutkimusta tehdessäni. 

Hyvän tieteellisen käytännön perusperiaatteet ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja 

vastuunkanto (TENK 2023, 11–12). Olen aktiivisesti kiinnittänyt huomiota tutkielmani laadun 

varmistamiseen, kuten koko prosessista avoimesti ja huolellisesti raportointi niin 

tiedonhaunsuunnittelusta analyysin toteutukseen. Olen panostanut lähdeviittausten 
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oikeaoppisuuteen, plagioinnin välttämiseen ja etteivät tutkimustulokset vääristyisi niitä 

englannista suomeksi kääntäessä. (Mt.)  

Läpi tutkimusprosessin olen pohtinut paljon yleistyksien tekemistä. Haluan välttää poikien 

kuvaamista homogeenisenä joukkona, huomioiden poikien kokemuksiin vaikuttavat risteävät 

erot sekä pitää poikien toimijuuden mukana analyysissä.  Kuitenkaan yleistyksien tekemiseltä 

ei voi täysin välttyä, varsinkin kun tutkimustehtävässä korostuu vallitsevien normien 

tarkastelu.  Olen päätynyt käyttämään maskuliinisuuden käsitettä keskeisesti tutkielmassani, 

mutta sitä ei ole tarkoitettu synonyyminä pojille, poikien ominaisuuksille tai kaikelle poikien 

toiminnalle (ks. Aho ym. 2021). Myös tyttöjen suhdetta maskuliinisuuteen voidaan tarkastella 

(esim. Renold 2008; Rogers ym. 2020). Omaankin aineistooni sisältyy yhden tytön toiminnan 

tarkastelua nimenomaan maskuliinisuuden performanssin käsitteen kautta (Peltola 2025, 

357–359).  Analyysissä on myös varsin binäärinen pojat ja tytöt jaottelu, joka huomioi huonosti 

sukupuolten moninaisuutta. Koska tutkielman fokus on homososiaalisissa 

suhteissa, ”kavereista” puhuessa viittaan nimenomaan poikien keskinäisiin ystävyyksiin, 

vaikka poikien kaverit voivat olla myös tyttöjä tai muunsukupuolisia. Tutkielman tarkoituksena 

ei myöskään ole arvottaa tai määritellä millainen sosiaalinen toiminta ja ystävyys on 

oikeanlaista tai tavoiteltavaa. Esimerkiksi tunteista puhuminen ja aktiviteettien tekeminen 

asetetaan herkästi vastakkain, mutta näiden ei tarvitse poissulkea toisiaan. Välittämistä ja 

tukea voi osoittaa myös teoin, nonverbaalisti ja myös hauskanpito on tärkeä osa sosiaalisia 

suhteita. 
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5 ANALYYSIN TULOKSET  

Tämä analyysin tuloksia käsittelevä pääluku on jaettu neljään alalukuun, joissa käsitellään 

poikien tapoja olla vuorovaikutuksessa, maskuliinisuusnormeja sekä tunteita. Käsiteltävät 

teemat ovat 1) oman tuen tarpeen ilmaisu 2) muiden tukeminen ja välittämisen ilmaisu 3) 

huumorinkäyttö 4) käsitykset menestymisestä ja voimasta. Näistä erityisesti huumoria on ollut 

haastavaa käsitellä selkeänä omana irrallisena teemanaan, koska aiempien tutkimusten 

mukaisesti se korostui omassakin aineistossa. Jokaisen teeman alkuun esittelen, mitkä 

maskuliinisuusnormit ja -ideaalit olen paikantanut sille keskeisinä. 

5.1 Oman tuen tarpeen ilmaisu 

Tunteiden hallinnan ja yksin pärjäämisen ideaalit ovat keskeisiä maskuliinisuusnormeja, joita 

pojat yhä navigoivat arjessaan niin kyseenalaistaen kuin niitä mukaillen. Kaiken kaikkiaan 

aineistossa painotus on rajoittuneessa tunneilmaisussa tai esimerkiksi häpeän, pelon, 

yksinäisyyden ja aggression käsittelyssä. Positiivisiin tunteisiin, kuten iloon, rakkauteen tai 

onnistumiseen keskitytään vähäisesti, vaikka näitäkin sivutaan. Tässä ensimmäisessä 

teemassa tarkastelen homososiaalisen pilkan kohteena olemista ja sen yhteyttä omien 

tunteiden ilmaisuun sekä pyrkimykseen vaikuttaa vahvalta ja tunteettomalta. 

Kahdeksassa aineistoartikkeleista on käytetty ryhmähaastatteluita aineistonkeruutapana. 

Ryhmätilanteessa maskuliinisuuden performointi muille voi olla este haastatteluteemoista 

tosissaan puhumiselle, vaikka pojat taidokkaasti reflektoivat samoja aiheita 

yksilöhaastatteluissa (Peltola 2020). Eräässä ryhmähaastattelussa yksi pojista pohti, että 

poikien tunteita on joko vaikeampi loukata, tai sitten pojat eivät kerro siitä muille. Toinen 

poika ryhmästä reagoi tähän vitsailemalla, että ensimmäinen poika saa aina tulla itkemään 

hänen olkapäätään vasten, mille ryhmä alkoi yhdessä nauramaan. (Gough ym. 2021, 84.) 

Tilanne havainnollistaa, kuinka pojan tosissaan tunteista puhuessa ja niitä pohtiessa on 

mahdollista, että siihen vastataan ensisijaisesti huvittuneisuudella. Kyseinen poika on vielä 

hyvin keskeisen aiheen ääressä, jonka jatkopohdinta voisi tuottaa merkityksellistä 

keskustelua: ovatko pojat todella vain vähemmän tunteellisia tai vahvempia, vai onko kyse 

tunteista vaikenemisesta. Toisessa tutkimuksessa (Ging ym. 2024, 242) on tytön ehdotus, että 

osana seksuaalista ja sukupuolittunutta väkivaltaa käsittelevää työpajaa olisi havainnollistavaa 

näyttää video pojasta, joka kohtaa kavereiltaan pilkkaa kertoessaan kokemastaan 
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pahoinpitelystä. Tällainen nöyryytetyksi tulemisen, homososiaalinen pelko toistuu aineistossa 

ja yhä rajoittaa poikien tunteiden ilmaisua ja käsittelyä. 

Jos itse hyvin harvoin kuulee toisten poikien ilmaisevan huonoa oloaan, voi herkästi syntyä 

käsitys, ettei muilla ole elämässään haasteita. Esimerkiksi Australiassa poikien itsemurhan 

ennaltaehkäisyn työpajan yleinen positiivinen palaute oli, että se lisäsi ymmärrystä, ettei ole 

yksin ongelmiensa kanssa vaan itseasiassa muutkin kohtaavat samanlaisia inhimillisiä 

haasteita. Haavoittuvaisuuden normalisointi voi siis mahdollistaa helpotuksen, läheisyyden ja 

yhteisöllisyyden kokemuksia. Omista ongelmista puhuminen, tunteiden ilmaisu ja 

haavoittuvaisuuden osoittaminen ihmissuhteissa voi tuntua alkuun hyvinkin 

vaivaannuttavalta, mutta nämä ovat kehitettävissä olevia taitoja. Työpajassa tätä on 

esitetty ’emotionaalisena lihaksena’, jonka treenaamisessa keskeistä on syvällisten 

keskustelujen käyminen tukevassa ja vastaanottavassa ympäristössä. (Meads ym. 2025.) 

Positiiviset kokemukset, kun tunteistaan avautuessa pilkan sijaan saakin tukea, ovat 

merkityksellisiä yksin pärjäämisen normin haurastuttamisessa (Scholz ym. 2025).  

Kokemastaan väkivallasta raportointi (Ging ym. 2024; Gough ym. 2021; Odenbring & 

Johansson 2021) tai mielenterveyden haasteisiin avun hakeminen (Meads ym. 2025) vaatii 

pojilta oman haavoittuvaisuuden myöntämistä ja voi tuntua heikkouden myöntämiseltä. 

Aiheen vaikeudesta kertoo esimerkiksi erään pojan seuraava toteamus:  

”Tuntuu, että jos tämän ikäisenä poikana haet apua, olet hieman nössö ja niin ei voi oikein 

toimia. Sitä vain pitää jatkaa elämää ja olla välittämättä.” 

(Ging ym. 2024, 242; suomennos kirjoittajan) 

Tällainen käsitys toistuu muuallakin aineistossa. Peltolan (2020, 74) tutkimuksessa erään 

osallistujan mukaan pojat vaan ovat sellaisia, että pitää olla kova, eikä tunteet saa näkyä. Jos 

poikana muiden nähden esimeriksi itkisi, voisi suhtautuminen siihen olla kyseenalaistava: ”kyl 

me tiedetään susta tuntuu pahalta, mut ei sun tarvi näyttää sitä.” Toinen poika toteaa 

olevansa välillä tyytyväinen, ettei näytä monia tunteita, koska kerran tyttöystävänsä edessä 

itkiessään oli kokenut olleensa luuseri ja nolanneensa itsensä (Scholz ym. 2025, 58). Kyseisestä 

aineistopätkästä ei käy ilmi, että tyttöystävä olisi reagoinut tilanteessa torjuvasti, mutta pojan 

hetkessä kokema, muualta sisäistetty häpeä itkemisestä saa hänet haluamaan välttämään 

vastaavanlaisia hetkiä. Pojat myös saattavat odottaa huolenpitoa ja tukeutua tunteiden 

kanssa ensisijaisesti naisiin tai tyttöihin, kuten äitiin tai tyttöystävään isän tai kavereiden sijaan 
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(Peltola 2020; Scholz ym. 2025). Tämä ei ole yllättävä lopputulos, jos kavereiden seurassa 

kokee tarvetta ja painetta esittää huoletonta ja edellä kuvatun tapaan joutuu pelkäämään 

kavereiden reaktioita.  

Sensitiivisyys on piirre, joka voi herkästi johtaa pilkkaan, oudoksutuksi tulemiseen ja ryhmästä 

ulossulkemiseen (Gough ym. 2021; Odenbring & Johansson 2021; Peltola 2025). Toisaalta 

sensitiivisyyden ja haavoittuvaisuuden uudelleenmuotoilu rohkeutena (Lunabba 2023, 306; 

Meads ym. 2025, 7) tai ylipäätään vahvuuden kyseenalaistaminen mieheyden mittarina voi 

olla toimivia strategioita, joilla poikana sallia itselle laajempi tunneilmaisu. Toisaalta 

aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on kyseenalaistettu ”oikeat miehet eivät pelkää näyttää 

tunteitaan” kaltaisia yksinkertaistuksia. Tällainen vahvistaa vastakkainasettelua, että on 

olemassa vahvoja, edistyksellisempiä miehiä sekä heikkoja, taantumuksellisia miehiä. (de 

Boise & Hearn 2017, 786; kursivointi kirjoittajan.) Aineistossa tähän liittyen on esimerkki 

Milnen ja Bakerin (2025, 9–10) tutkimuksessa, jossa eräs poika puhuu koulunsa seksistisistä 

pojista, joiden aivot eivät pysty suodattamaan mikä on oikeaa ja väärää ja vain imevät 

ympäristön vaikutteita itseensä. Hän kuittaa omien vanhempiensa kasvattaneen ja sivistäneen 

hänet hyvin, opettaen kunnioittamaan naisia. Tällaisessa puheessa on usein sävy, jossa oma 

valkoinen ja keskiluokkainen maskuliinisuus asetetaan varsinkin rodullistettuja ja 

työväenluokkaista maskuliinisuutta paremmaksi. Vaikka tässä esimerkissä keskiössä ei ole 

omien tunteiden ilmaisu, merkityksellistä siinä ylemmyydentunne ja edistykselliseksi 

identifioituminen suhteessa ’niihin toisiin’ poikiin, jotka vain omaksuvat ympäristönsä 

vaikutteet. Myös tunteiden piilottamisen voi ymmärtää ympäristön vaikutteiden 

omaksumisena. Huomionarvoista on myös, että rodullistamisen kokemukset vaikuttavat 

ruskeiden ja mustien poikien mahdollisuuksiin ilmaista omia tunteitaan ja reagoida tilanteissa, 

välttääkseen rasismin ja syrjinnän kohteeksi joutumisen (McMain 2022; Peltola 2025).  

Poikia tunteiden ilmaisuun ja avun hakemiseen kannustaessa on siis tärkeää tiedostaa 

vahvuuden maskuliinisuusnormin haitallisuus ja homososiaalisen häpeän välttelyn merkitys. 

Poikien välistä vastakkainasettelua ja oikeanlaisen maskuliinisuuden muotin luomista on 

kuitenkin vältettävä.  

5.2 Muiden tukeminen ja välittämisen ilmaisu 

Tämä teema rakentuu vahvasti edeltävän päälle, mutta näkökulmana on tarkemmin tukena 

oleminen ja välittämisen ilmaisu. Edellä kuvatusti itse huolenpidon tarvitsijana oleminen ja 
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sen vastaanottaminen voi olla haastavaa vahvuutta ja itsenäisyyttä korostavien 

maskuliinisuusnormien vuoksi, joten omista ongelmista ei välttämättä kerrota ystäville. Sen 

sijaan halu olla toisten tukena on kuitenkin hyväksyttävämpää ja toisista huolehtimista voi 

ajatella maskuliinisuusnormeja mukailevampana siihen liittyvän vastuunoton ajatuksen 

vuoksi.   

Jos sallittu tunneilmaisu on varsin kapea, voi epämukavuus korostua tilanteissa, joissa toinen 

poika ilmaiseekin tunteitaan. Esimerkiksi eräs poika tiedostaa oman tietämättömyytensä, 

kuinka toista olisi hyvä lohduttaa tarvittaessa ja yhdistää sen johtuvan sukupuolesta – jostain 

syystä niin ei vain voi oikein toimia poikien kesken (Scholz ym. 2025, 54). Peltolan (2020, 73) 

tutkimuksen eräs poika reflektoi osan kavereistaan saattavan täysin jäätyä, jos ilmaisee 

harmitusta jostakin, toisten ollessa parempia empatiassa. Itsemurhien ehkäisyn työpajaan 

(Meads ym. 2025) osallistuneet pojat ilmaisivat jälkikäteen haluavansa olla läheistensä 

tukena, helposti lähestyttäviä ja huomioida ystäviensä tunteet paremmin. Haastavaksi 

koettiin, että työpajan aikana ja sen jälkeen koettu inspiraatio, millaiseksi mieheksi haluaa 

kasvaa, unohtui ajan kuluessa tai jos omista yrityksistä huolimatta ystäviltä ei saa 

vastavuoroisuutta. Ajattelun ja toiminnan muutoksen vakiintuminen tarvitsisikin yksittäistä 

työpajaa pidempää työskentelyä tai vanhoihin toimintatapoihin palaaminen on 

todennäköistä. Toisaalta osa osallistujista ei kokenut työpajan muuttaneen ystävien kanssa 

toimintaa, koska he ovat jo edeltävästi pyrkineet olemaan esimerkiksi kilttejä, kiinnostuneista 

ystäviensä elämästä sekä jakamaan heille omasta elämästään.   

Yleinen sukupuolittunut käsitys, että pojat keskustelevat paljolti kevyistä aiheista ja yhteinen 

tekeminen keskittyy aktiviteetteihin, on havaittavissa aineistossa (Peltola 2020). Ystäviin 

saatetaan tukeutua, kun tarvitaan yleisesti neuvoja tai mielipidettä tietyn päätöksen 

tekemiseen. Ystävän ajatellaan olevan joku, joka haluaa sinulle parasta, ja joka myös tukee 

sinua ja päätöksiäsi. (McMain 2022.) Ystäviin on siis mahdollisesti helpompi tukeutua 

käytännöllisten, rationaaliseksi miellettyjen asioiden kanssa kuin suoranaisesti tunteita 

sanoittaen. Ystävän harhauttaminen ongelmista on yksi tapa ilmaista välittämistä, jota pojat 

myös arvostavat kavereissaan (McMain 2022; Scholz 2025), mutta tällöin tunnekokemus 

tavallaan tulee sivuutetuksi, ja sitä ei välttämättä koskaan pääse käsittelemään. Esimerkiksi 

sukupuolisensitiiviseen työhön sitoutunut nuorisokeskus voi olla ainoa paikka, jossa poikana 

uskaltaa ja pääsee keskustelemaan syvällisesti toisten poikien kanssa mielensä päällä olevista 
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asioista (Lunabba 2023). Maskuliinisuusnormit asettavat esteitä myös fyysiselle läheisyydelle, 

kuten halaamiselle (Scholz ym. 2025), ellei sitä karnevalisoida ja naamioida vitsailuksi (Gough 

ym. 2021). 

Lunabban (2023) raptyöpajan paikallisessa yhteisössä suosituimpina olevat pojat olivat 

hegemonista maskuliinisuutta myötäillen varsin itsevarmoja, hallitsevia ja arvostettuja 

ryhmässä. Samanaikaisesti he myös osoittivat välittämistä, huomaavaisuutta ja avuliaisuutta 

muita kohtaan. Heidän henkilökohtaisissa elämissänsä oli myös tunnistettavissa 

yhteiskunnallisen haavoittuvuuden kokemuksia, kuten rodullistamista ja rasismia sekä 

sijaishuollossa kasvamista. Aineistossa erityisesti Scholzin ja kumppaneiden (2025) 

tutkimuksessa tarkastellaan poikien välittämisen tapoja ja orientaatioita, huomioiden 

luokkaerojen merkityksiä. He ymmärtävät nuoruuden psykososiaalisen kehityksen 

mahdollisuuden tilana, jolloin myös yksilön vastuuntunto muita ihmisiä kohtaan kehittyy. 

Näihin nuoren mahdollisuuksiin vaikuttaa käytössä olevat sosioekonomiset ja kulttuuriset 

resurssit. Tutkijat haluavat aktiivisesti haastaa poikatutkimuksen yleisiä näkökulmia, joissa 

keskitytään enimmäkseen piirteisiin, kuten kilpailuhenkisyys, tunnetaidottomuus sekä 

välinpitämättömyys muista tai itsestä.  

Muista välittäminen ja huolehtiminen voi olla pojille esimerkiksi arkinen itsestäänselvyys, 

muttei korostuneesti osa omaa identiteettiä, josta puhuttaisiin tunnepitoisesti – ”tietenkin me 

autamme toisiamme” (Scholz ym., 53). Toiset puolestaan aktiivisesti identifioituvat 

nimenomaan ihmisenä, joka auttaa toisia ja on aina heidän tukenaan tarvittaessa. Tämä 

ilmenee tutkimuksessa kuitenkin erityisesti perhesuhteissa, kuten pikkusisaruksista 

huolehtimisessa tai vanhempien tukena olemisessa. Tällainen voi olla positiivista siinä 

mielessä, että se mahdollistaa pojalle kokemuksen merkityksellisyydestä ja kyvykkyydestä. 

Riskinä on, että omia tunteita ja tarpeita laiminlyödään ja otetaan liiallista vastuuta muista. 

Ongelmiensa kanssa yksin jääminen, tai muuten riittämättömät resurssit ja työkalut niiden 

käsittelyyn, voivat vastuunoton sijaan toisaalta heikentää poikien kapasiteettia osoittaa 

välittämistä ja huolenpitoa muita kohtaan. Tällöinkään tunnetasolla kyse ei kuitenkaan ole 

välinpitämättömyydestä, vaan esimerkiksi kiusaamiskokemusten ja mielenterveysongelmien 

vuoksi pojan arkea voi hallita huolet ja heikko itsetunto tavalla, ettei pysty huomioimaan 

muiden tarpeita. Pelkästään tämän tutkimuksen perusteella poikien suhde välittämiseen on 
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kompleksinen ja kontekstisidonnaista, ja yhä varsin vähäisesti tutkittu aihealue (vrt. kuitenkin 

esim. Huuki 2010a).  

Välittämisen ilmaisuun voi siis liittyä epämukavuutta ja epävarmuutta, jos se on suhteellisen 

vierasta kaveriporukassa. Aineiston perusteella pojat eivät kuitenkaan näyttäydy vain 

välinpitämättöminä tai tunnetaidottomina. Teema kulkee käsi kädessä omien tunteiden 

ilmaisun kanssa, koska vastavuoroisuus on usein toimivien sosiaalisten suhteiden piirre – 

molemmin puoleinen avoimuus tukee läheisyyttä.  

5.3 Huumorinkäyttö 

Huumorinkin rooli kytkeytyy vahvasti jo edellä käsiteltyihin maskuliinisuusnormeihin, jossa 

painotetaan, ettei tunteiden näyttäminen ole miehekästä vaan pitäisi olla vahva ja 

välinpitämätön. Aineistoissa toistuu monessa eri kontekstissa, ettei asioihin suhtauduta 

vakavissaan, mikä korostuu poikien ollessa ryhmänä ja huumorilla voidaan vähätellä jonkin 

aiheen merkitystä. Huumorilla on kuitenkin monenlaisia muitakin funktioita sosiaalisissa 

tilanteissa, kuten jännitteisyyden lieventäminen nolottavissa tilanteissa tai vaikeista aiheista 

keskustellessa. 

Englanniksi aineistossa puhutaan pojille tyypillisestä ”banter” kulttuurista, minkä voi 

ymmärtää läpänheittona, kiusoitteluna tai yleisemmin vitsailuna. Huumorilla pystytään 

rakentamaan yhteisöllisyyttä ja ryhmähenkeä, mutta toisaalta sillä voidaan myös sulkea muita 

ulkopuolelle kyseisestä ryhmästä, ylläpitää omaa statusta sekä testata ryhmän hierarkiaa. 

Vitsin onnistumiseen vaikuttaa suuresti sosiaalinen tilanne, jossa se esitetään: jos kukaan ei 

pidä sitä hauskana, on se epäonnistunut. Toisten kustannuksella kiusoittelun voi siis ymmärtää 

taitona ja sosiaalista taidokkuutta vaativana. Aiheesta haastavan tekee, että poikien ei ole 

hyväksyttävää näyttää loukkaantumista vaan on kestettävä naljailua ja loukkaaviakin vitsejä 

ottamatta niitä tosissaan, jottei vaikuta heikolta ja liian tunteelliselta. Itseen kohdistettujen 

vitsien kestämisen ja niille nauramisen voidaan ymmärtää merkitykselliseksi mieheksi 

sosialisoitumisen, karaistumisen, prosessissa. (Odenbring & Johansson 2021.) Voi siis olla 

vaikeaa arvioida, onko heitetty läppä ollut oikeasti toisen mielestä hauskaa. Vitsailun 

kestäminen, sen vastustamatta jättäminen ja siihen mukaan lähteminen voi tuntua 

välttämättömältä, jotta ei tule ulossuljetuksi ryhmästä (Peltola 2025). Aikuisten näkökulmasta 

esimerkiksi koulun käytävillä voi kuulla paljon halventavalta kuulostaa nimittelyä, johon pojat 

itse suhtautuvat välinpitämättömämmin. Poikien näkökulmasta kyse on lempinimistä, joiden 
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kautta ennemmin luodaan yhteisöllisyyttä ryhmän jäsenten kesken. Tässäkin tapauksessa on 

haastavaa tarkalleen määritellä, missä määrin kyseessä on vertikaalisesta tai horisontaalisesta 

homososiaalisuutta, kun niiden elementit sekoittuvat. (Odenbring & Johansson 2021.) 

Poikien puheessa ilmenee käsitys ja eronteko, että tytöt murehtivat enemmän, suuttuvat 

vitseistäkin ja ovat taipuvaisia uhriutumiseen (Gough ym. 2021). Ymmärrän poikien itse 

oppivan sivuuttamaan omat rajansa, minkä jatkuva tekeminen voi vaikuttaa siihen, kuinka 

oikeastaan tiedostaakaan edes omia tunteitaan. Tästä näkökulmasta voi siis tuntua 

epäreilulta, jos toinen (usein tyttö) asettaa omia rajoja, ilmaisee loukkaantumista ja vaatii 

parempaa kohtelua, koska se ei ole välttämättä itselle ole ollut mahdollista ilman sosiaalisia 

seurauksia – keskeisesti siis homososiaalista pilkkaa ja häpeää. Aineistossa kuvautuukin 

kykenemättömyyttä ottaa toisen näkökulma huomioon sekä defensiivisyyttä ja vaikeutta 

reflektoida oman käytöksen vaikutusta muihin, tosin korostuneesti naisiin kohdistuvaa 

väkivaltaa käsitellessä (Ging ym. 2024; Gough ym. 2021; Ringrose ym. 2022). Tämä ei 

kuitenkaan tarkoita, että poikien toimijuuden mahdollisuuksia pitäisi aliarvioida tai 

epäkunnioittavaa käytöstä hyväksyä (Lunabba 2023). Australian työpajasta eräs osallistuja 

raportoi ”Sanoisin olevani nykyään myötätuntoisempi, kun puhun kavereideni kanssa ja 

harkitsen, mistä heitän läppää” (Meads ym. 2025, 7). Tämä viittaa lisääntyneeseen 

tietoisuuteen oman toiminnan vaikutuksesta toisiin ja toisen tunteiden huomioimisesta 

vuorovaikutuksessa. Ryhmähaastattelutilanteissa on myös mahdollista, että toisen pojan 

mallista muutkin pysähtyvät tosissaan reflektoimaan aihetta, kuten omaa aiempaa käytöstä, 

jolla tavalla ei enää toimisi (Ringrose ym. 2022). 

Keskinäinen nimittely ja leikkitapellut voivat toisaalta vahvistaa yhteisöllisyyden tunnetta, 

mutta samalla raja kiusaamisen ja väkivallan puolelle hämärtyy helposti. (Odenbring & 

Johansson 2021.) Peltola (2025) tunnisti luokan suositumpien poikien kaveriporukan 

dynamiikkoihin sisältyvän juuri leikkitappeluita ja vitsaillen uhkailua, mutta he eivät 

kuitenkaan kohdistaneet fyysistä tai sanallista väkivaltaa tai sen uhkaa luokassa syrjittyyn 

poikaan. Tämä osaltaan korosti tämän pojan ulkopuolisuutta ja alhaista statusta, vaikka 

syrjiminen tapahtui varsin epäsuorasti. McMain (2022, 469) kuvaa diskurssianalyysissään, 

kuinka poikien puheessa hyvistä ystävistä ja luottamuksesta korostuu vertauskuvat selustan 

suojelusta, selkään puukottamisesta tai selän takana puhumisesta. Sanavalintojen myötä 

sosiaalinen elämä kuvautuu muiden luotettavuuden arviointia ja varovaisuutta vaativana 
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elämän osa-alueena. Tämä havainto perustuu pieneen, neljän pojan haastatteluaineistoon, 

mutta metafora kuvastaa osuvasti muussakin aineistossa ilmenevää varuillaan oloa. Tältä 

kannalta pojat kuvautuvatkin varsin tarkkanäköisinä ja sosiaalisissa tilanteissa hereillä olevilta, 

mutta tällöin huomio on ensisijaisesti itsensä suojelussa.  

Aineiston perusteella homofobinen asenne ja nimittely on yhä yleistä ja sen kohteeksi 

joutumiseen riittää epämaskuliiniseksi mielletty olemus tai käytös, eikä välttämättä 

varsinainen ”epäilys” seksuaalisuudesta (Gough ym. 2021; Lunabba 2023; Meads ym. 2025; 

Odenbring & Johansson 2021; Peltola 2025.). Toisaalta pojat totesivat homottelevansa 

toisiaan noin muuten vain, sen tarkoittamatta mitään sen erityisempää: ”random puhetta” tai 

ilmaistaan jonkun olevan hölmö tai pelkuri (Odenbring & Johansson 2021). 

Seksuaalivähemmistöihin kuuluvat viettävät siis yhä suuren osan arjestaan ympäristöissä, 

joissa homoutta käytetään haukkumasanana ja homoseksuaalisuus nähdään yhä alisteisessa 

asemassa suhteessa heteroseksuaalisuuteen. Omaa käytöstä ja ulosantia, maskuliinista 

performanssia, on tarpeellista jossain määrin säädellä jatkuvasti, ja siitä saa vähintään vitsin 

muodossa palautetta. ”Epäsuosittu” ja normeista poikkeava performanssi johtaa usein 

kiusaamiseen, syrjintään ja/tai yksinäisyyteen (Lunabba 2023; Peltola 2025). 

Kaikenlaista kiusaamisen ja väkivallan rajan ylittävää toimintaa saatetaan siis yhä perustella 

harmittomana hauskanpitona (Gough ym. 2021). Tätä perusteltiin myös kehitysvaiheeseen 

kuuluvana lapsellisuutena, myötäillen ”pojat ovat poikia” diskurssia (mt.; Ringrose ym. 2025). 

Sosiaalisen median pöyristyttävä sisältö, joka tyypillisesti pärjää algoritmeissa parhaiten, 

voidaan nähdä jatkumona homososiaalisen läpänheiton kulttuurissa, jossa kyseenalaisiinkin 

juttuihin on osattava suhtautua humoristisesti ottamatta niitä liian tosissaan (Haslop ym. 

2024). Eräs poika kertoo näkemästään videosta, jonka vitsinä on naisten olevan erinomaisia 

videopeleissä, jos niissä tiskataan – poika tiedostaa ääneen vitsin seksistisyyden, mutta hänen 

mielestään se on silti hauskaa, osaltaan, koska sitä ole tarkoitus ottaa tosissaan (Milne & Baker 

2025, 9). Mainitun tutkimuksen kirjoittajat ymmärtävät huumorin osaltaan mahdollistavan 

pojille tavan navigoida oman ajattelun ristiriitaisuuksia eli lievittää sisäisiä jännitteitä. Vitsien 

kautta on mahdollista toistaa stereotypioita ja puhua tabuinakin pidetyistä aiheita ja silti 

kiistää aiheiden vakavuuden. Sisällön ymmärretään olevan kyseenalaista, mutta 

haastattelutilanteissakin videoista puhuessa on ollut mahdollista poikien kesken naureskella 

niille, mahdollistaen yhteisöllisyyden kokemuksen eräänlaisena homososiaalisena palkintona.   
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Pojat siis käyttävät huumoria erittäin moninaisilla tavoilla ja erilaisin seurauksin, mitä he eivät 

välttämättä itse pysähdy tarkastelemaan syvällisesti. Poikien huumorinkäyttöä on tärkeää 

kuitenkin tarkastella myös rakenteellisella tasolla, eikä vain yksilöiden syyllistämisen ja 

vastuuttamisen kautta. Se, että pojat keskenään heittävät rajuakin ”läppää” tai heihin vetoaa 

sosiaalisessa mediassa naisvihainen huumori ei ole syntynyt tyhjiössä. Pelkät kehotukset 

asioiden tosissaan ottamiseen tai suoranaiset kiellot tietynlaiseen huumoriin voivat toimia 

heikosti, vain pintapuolisina ratkaisuina.   

5.4 Käsitykset menestymisestä ja voimasta 

Tässä viimeisessä teemassa tarkastellaan, kuinka aineistossa ilmenee normatiivisia 

sukupuolikäsityksiä miehistä luonnollisesti voimakkaampina ja hallitsevina. Aiheeseen 

yhdistyy käsityksiä miesten aggressiosta, menestymisestä ja oman heteroseksuaalisuuden 

todistelusta. Homososiaalisen toiminnan kannalta tarkastelussa on poikien keskinäinen 

kilpailu ja arvostuksen saaminen, joiden taustalla voi kuitenkin olla esimerkiksi huolia ja 

pelkoja omasta pärjäämisestä. Tässä teemassa korostuu myös sosiaalisen median kautta 

saadut vaikutteet. Olen jättänyt teeman käsittelyn analyysin loppuun, sillä edeltävät teemat 

antavat kontekstia, millaisia vaikutuksia maskuliinisuusnormeilla on sosiaalisen elämän 

navigointiin ja omien tunteiden käsittelyyn. Omista vaikeuksista tai epävarmuuksista 

puhuminen, asioihin huumorilla suhtautuminen ja omien rajojen hämärtyminen ilmenevät 

tässäkin teemassa.  

Scholzin kumppaneineen (2025) kuvailevat joidenkin poikien taipumusta itsensä optimointiin 

monella eri elämän osa-alueella, kuten koulumenestys, tulevaisuuden urasuunnitelmat tai 

fyysinen ulkonäkö. Jos henkilökohtaisessa elämässä kohdataan ongelmia, niistä selvitään yksin 

esimerkiksi urheilemalla, eikä toisiin nojautuminen ole tyypillistä. Näiden poikien voi ajatella 

orientoituvan ja tähtäävän kohti aikuisuuden hegemonista maskuliinisuutta – heillä myös 

usein oli korkea sosioekonominen asema ja vähäisesti huolia perhe-elämässä. Tätä tulosta on 

mielestäni tärkeä huomioida, koska yhteiskuntamme on enenevästi yksilökeskeinen, mikä voi 

kannustaa nimenomaan itsestä huolehtimiseen (self-care) ja jättämään sosiaaliset suhteet 

vähäisemmälle huomiolle. Toisaalta poikana esimerkiksi johtajuuden ideaalia voi 

yhteensovittaa keskinäisriippuvuuteen muista ihmisistä, kuten yksi poika tekee Meadsin ja 

kumppaneiden (2025) artikkelissa. Hän kertoo aina ajatelleensa, että hänestä tulee vahva 

johtaja, jonka ideaaliin hänen mielestään kuuluu myös kumppaniin ja muihin läheisiin 
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tukeutuminen – haastaen siis yksin pärjäämisen vaatimusta. Milnen ja Bakerin (2025) 

tutkimuksessa pojat esittelivät tutkijoille sosiaalisen median videoita, joissa ihannoidaan 

itsekuria ja jatkuvaa kovaa työntekoa (”being on the grind”) sekä annetaan neuvoja 

rikastumiseen ja motivaatiota ihannevartalon saavuttamiseen. Pojat suhtautuivat niihin varsin 

humoristisesti, nauraen sekä selittäen niiden olevan satiiria ja niin naurettavaa, ettei niitä ole 

tarkoitus ottaa tosissaan. Samanaikaisesti videot kuitenkin onnistuvat luomaan epävarmuutta 

omasta maskuliinisuudesta, ja jotkin osat sisällöstä puhuttelevat ja motivoivat, mitä vitsailun 

ohessa sivuttiin. Sivusin jo edellisessä teemassa nimittelyä ja lempinimiä, joita Odenbring ja 

Johansson (2021) ovat käsitelleet. Ulkonäköpaineiden näkökulmasta on merkittävää, että 

monet tutkimuksessa mainituista lempinimistä keskittyivät erityisesti ulkonäköön. 

Lempinimien taustalla mainitaan esimerkiksi parta, bulldoggimaiset posket, isot korvat tai 

nenä, pituus ja paino – johonkin huomiota kiinnittävään fyysiseen piirteeseen on tartuttu ja 

otettu lempinimenä käyttöön. On mielestäni epätodennäköistä, ettei tällainen aiheuttaisi 

ollenkaan epävarmuutta kyseisestä piirteestä, vaikka pojat eivät ilmaisisi sen heitä haittaavan.  

Milnen ja Bakerin (2025) tutkimuksessa käsitelty itsensä kehittämiseen painottuva sosiaalisen 

median sisältö itsessään ei välttämättä kuulosta ongelmalliselta. Se sisältää kuitenkin usein 

samalla viestintää sukupuolten välisistä eroista, korostaen niiden biologiaan pohjautuvaa 

luonnollisuutta, miesten vahvuutta ja siten ylivoimaisuutta. Äärimmillään tämä voi ilmetä, 

kuten erään pojan pohdinnassa, kuinka miehet syntyvät naisia paljon voimakkaampina ja 

kuinka mies kykenisi jopa tappamaan naisen brutaalisti omilla käsillään (mt., 16). Poika myös 

puhuessaan käyttää englanniksi termejä ’males’ ja ’females’, ’men’ ja ’women’ sijaan, missä 

korostuu käsitys biologisista sukupuolista. Kun biologisten sukupuolten välisiä eroja yhä 

normalisoidaan ja fyysistä voimakkuutta korostetaan yhtenä näiden keskeisenä erona, 

kiedotaan käsitystä voimasta ja väkivaltaan kykenemisestä nimenomaan miehiin. Eräs saman 

tutkimuksen haastateltu esimerkiksi pohti monien kokevan ryhmäpainetta käydä jatkuvasti 

salilla, koska muutkin tekevät niin ja tyttöjen ajatellaan pitävän fyysisesti vahvoista miehistä. 

Odenbringin ja Johanssonin (2021) tutkimuksessa kerrotaan poikien keskinäisestä pelistä, 

jossa toisen käteen laitetaan kolikko, jota sitten lyödään niin, että tämä usein johtaa veren 

vuotamiseen. Opettajat olivat kieltäneet kyseisen leikin vedoten vaarallisuuteen, mutta pojat 

eivät pitäneet sitä erityisen väkivaltaisena tai vaarallisena. Kipurajojen testaamisen on 
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kuitenkin erittäin ruumiillista toimintaa, jossa toisille pystyy todistamaan omaa fyysistä 

kestämistään ja siten mieheyttä. 

Haslop kollegoineen (2024) ovat analysoineet tunnetun manosfäärivaikuttaja Andrew Taten 

tuottamassa sisällössä ilmeneviä diskursseja sekä poikien suhtautumista niihin. Taten mukaan 

miehet ovat esimerkiksi luonnollisesti hallitsevia sotureita, mihin liitetään naisten alisteinen 

asema ja heidän suojelemisensa. Hän myös esittää elämän olevan miehille naisia vaikeampaa 

erityisesti deittailun ja taloudellisen menestyksen osalta: vain korkean statuksen rikkaat, 

vaikutusvaltaiset miehet pärjäävät nykymaailmassa. Tutkijat toteavat johtopäätöksissään, 

kuinka poikien elämissä on jo esimerkiksi elinkustannusten nousun ja tekoälyn nopean 

kehittymisen vuoksi huolia tulevaisuudessa taloudellisesta pärjäämisestään. Tällaisten 

diskurssien suosio voi entisestään korostaa homososiaalisiin suhteisiin liittyviä jännitteitä: 

häpeää, pelkoa ja keskinäistä kilpailua. Aineistossa Ringrose ja kumppanit (2022) ovat 

esimerkiksi tarkastelleet nimenomaan normalisoitujen homososiaalisten käytänteiden 

näkökulmasta tyttöihin kohdistuvaa digitaalista seksuaalista väkivaltaa, kuten näiltä 

alastonkuvien vaatimista ja niiden eteenpäin jakamista. Tutkimuksen perusteella hyvin 

keskeinen paine ja motiivi toiminnalle on oman heteroseksuaalisuuden ja 

siinä ”menestymisen” todistelu kavereille. Ryhmähaastattelussa poikien kesken on selkeästi 

yhteisymmärrys, että saatujen kuvien tallentaminen ja jakaminen on hyvin tavallista – ”on 

lähes väistämätöntä, että se lähetetään eteenpäin edes yhdelle ihmisille” (mt. 251). Pojan siis 

priorisoidessa kavereiltaan saamaansa huomiota, voi tytön yksityisyyden huomioinen ja 

luottamuksellisuus jäädä toissijaiseksi.  

Heteroseksuaalisuuden puolusteluun liittyen aineistossa on maininta tappelemaan 

päätyneestä pojasta, koska joku oli todennut hänen olevan homo, sillä hänellä ei ollut vielä 

tyttöystävää tai seksuaalista kokemusta (Gough ym. 2021, 84). Toisaalla erään pojan mielestä 

pojat eivät raportoi kokemastaan väkivallasta yhtä paljon kuin tytöt nimenomaan, koska 

heidän oletetaan taistelevan takaisin (Ging ym. 2024, 242). McMainin (2022) artikkelissa 

puolestaan tarkastellaan tilanteita, joissa pojat kertovat, miten he ovat rauhoitelleet ystävää, 

kun tappelu on ollut puhkeamassa. Pojat saattavat kuvata aggressiota ja halua tapella 

vaistonomaisena toimintana, tässäkin yhteydessä sisäisenä soturina. Riitatilanteissa poikien 

on kuitenkin myös tasapainoiltava vaikuttaakseen rationaalisilta ihmisiltä, jotka eivät 

loukkaannu ainakaan liian pienistä asioista. Toisaalta on oltava valmis puolustamaan 
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kunniaansa ja omata valmiudet väkivaltaan tarvittaessa. Erityisen kompleksisen tilanteista voi 

tehdä rasistiset, stereotyyppiset oletukset väkivaltaisuudesta, joita ei-valkoisiksi rodullistetut 

pojat kohtaavat. Konfliktitilanteissa pojat voivat esimerkiksi huumorilla harhauttaa toisiaan tai 

käsitellä tunnetta fyysisesti urheilun kautta (myös Scholz ym. 2025). McMainin (2022, 472–

473) analyysissä mielenkiintoista on pohdinta, joka liittyy länsimaiseen taipumukseen 

sivuuttaa aggression kaltaiset ”negatiiviset” tunteet niiden ”järjenvastaisuuden” vuoksi. 

Verraten, mitä seurauksia voisi olla, jos poikien olisi mahdollista tarkastella tunnetta 

syvällisemmin – ilman pelkoa dramaattiselta, epärationaaliselta tai suhteettoman vihaiselta 

vaikuttamiselta. Maskuliinisuusnormien tiedostaminen voi antaa hyödyllistä lisäkontekstia 

omalle toiminnalle, omista tunteista oppimiselle ja itsetutkiskelulle. 

Ryhmäpaine, itsen vertailu toisiin ja sosiaalisen median tarjoama maskuliinisuuskuvasto, jossa 

korostetaan perinteisiä käsityksiä miesten menestymisestä ja fyysisestä voimasta luovat siis 

pojille jännitteisen toimintaympäristön. Poikien väkivaltaiseen, naisvihaiseen tai 

homofobiseen toimintaan on puututtava, mutta aggressionkaan hallinnassa haitallisen 

toiminnan ”kitkeminen” kielloilla ilman juurisyihin paneutumista ei ole erityisen vaikuttavaa. 

Tämän teeman kannalta haluan korostaa aiempien teemojen tuloksia, joiden perusteella pojat 

ovat kykeneviä itsereflektioon, tunteistaan puhumiseen ja niiden tarkasteluun, jos sille 

mahdollistuu turvallinen ja tukea tarjoava tila. Vastarintaa saatetaan ilmaista, kuten yhden 

pojan toteamuksessa, ettei maailma muutu välittömästi, vaikka pojat muuttaisivat 

toimintaansa (Meads ym. 2025). Aineistossa erityisesti Ging kollegoineen (2024) ovat 

kiinnittäneet huomiota poikien defensiivisiin reaktioihin, ja kuinka niihin tarttuminen 

itseasiassa tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden muutostyölle.   
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä tutkielmassa on tarkasteltu teini-ikäisten poikien sosiaalisia suhteita, keskittyen 

keskinäisiin suhteisiin, mutta sivuten myös muita lähisuhteita. Tarkastelun kohteena on ollut 

erityisesti perinteisten maskuliinisuusnormien merkitys sekä sosiaaliseen toimintaan liittyvä 

tunnepuoli. Sosiaalisten normien rikkomisella on tyypillisesti sosiaalisia seurauksia, joita 

pyritään välttämään. Analyysin tulokset jakautuivat neljään teemaan. Näistä ensimmäisessä 

tarkasteltiin oman tuen tarpeen ilmaisua ja toisessa, kuinka tukea ja välittämistä puolestaan 

ilmaistaan toisia kohtaan. Kolmannessa keskityttiin huumorin rooliin, joka näyttäytyy 

varsin ”poikatyypillisenä” toimintana, joka läpileikkaa vuorovaikutustilanteita monin eri 

tavoin. Neljännessä teemassa fokus oli siinä, millaisia käsityksiä menestymisestä ja voimasta 

aineistossa tuodaan esille. Tulosten perusteella ei ole mahdollista tehdä suoraviivaisia 

yleistyksiä, sillä ne ovat täynnä ristiriitaisuuksia ja toiminta on vahvasti kontekstista 

riippuvaista. Niissä korostuu kuitenkin keskeisesti esimerkiksi käsitykset miehistä vahvoina, 

välinpitämättöminä ja yksin pärjäävinä, sekä oman rakentuvan mieheyden todistelu ja pelko 

vertaisten pilkan kohteeksi joutumisesta. Toisaalta näitä käsityksiä yhtä lailla kritisoidaan, 

niistä poiketaan ja ilmaistaan muista välittämistä.  

Tutkielmaani voi pitää jossain määrin epätyypillisenä sosiaalityön kandidaatintutkielmana, 

sillä tarkasteleva ilmiö ei suoraviivaisesti liity esimerkiksi johonkin sosiaalityön 

erityiskysymykseen, palveluun tai tiettyyn asiakasryhmään. Johdannossa esittelin 

sukupuolitietoisuuden käsitteen, jossa painotetaan sukupuoleen liittyvien käsitysten 

tiedostamista ja niiden purkamista aktiivisilla toimenpiteillä (Huuki ym. 2018). Nyt 

johtopäätöksissä palaan pohtimaan, mikä merkitys tuloksilla voi olla sukupuolitietoisen 

sosiaalityön kannalta. Ennen sitä käyn vielä läpi tutkimuksellisia rajoitteita ja mahdollisia 

jatkotutkimuksen kohteita. Keskeisenä rajoitteena on, että tarkastelun kohteena olevia poikia 

ei ole iän ja tutkimusten kohdemaiden lisäksi rajattu sen tarkemmin. Analyysissä sivutaan 

poikien sosioekonomisia olosuhteita, rodullistamisen kokemuksia ja seksuaalisuutta, mutta 

kaiken kaikkiaan nämä jäävät vähäiselle huomiolle. Niihin voisi toisenlaisella aineistolla ja 

tutkimusasetelmalla syventyä paremmin. Lisäksi paikallisellakin kontekstilla on merkitystä – 

esimerkiksi brittiläisten poikien kokemukset eivät välttämättä ole täysin sovellettavissa 

Suomen kontekstiin. Suomen sisälläkin asuinpaikkojen välillä on eroja, kuin myös ikävuosien 

12–18 välillä on paljon ikätasoista, toimintaan vaikuttavaa vaihtelua. Olen näistä syistä 
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keskittänyt huomiotani poikia ympäröivään normistoon, jossa on länsimaisessa kulttuurissa ja 

kuvastossa kuitenkin selkeitä yhteneväisyyksiä. Oma kiinnostukseni prosessin aikana on 

liikkunut vahvasti kohti tunteita ja affektiivisuutta, joissa siis henkilökohtaiset 

jatkotutkimuksen mielenkiintoni sijaitsevat tällä hetkellä. Myös esimerkiksi lastensuojelun tai 

jälkihuollon sosiaalityöntekijöiden haastattelu sukupuolitietoisuuden näkökulmasta voisi 

tuottaa mielenkiintoista lisätietoa siitä, missä määrin sen periaatteet ilmenevät käytännön 

työssä. Lisäksi olen pohtinut suomalaisen koulusosiaalityön roolia koulumaailmassa, mikä on 

itselleni varsin vierasta kenttää – koulun kuitenkin ollessa keskeinen instituutio, jossa nuoret 

viettävät paljon arjestaan. 

Sosiaalityöntekijöiden työskentelyn kannalta ymmärrys maskuliinisuusnormeista sekä 

homososiaalisesta häpeästä ja palkinnosta voi toimia eräänlaisena teoreettisena työkaluna, 

vaikkei aihetta nuorten itsensä kanssa käsiteltäisi syvällisesti. Omien sukupuolikäsitysten 

reflektointi on tärkeää – entä jos sosiaalityöntekijänä onkin sisäistänyt yleisen käsityksen, että 

pojat ovat luontaisesti vähemmän tunteellisia, niin miten tämä saattaa vaikuttaa 

kohtaamiseen? Ymmärretäänkö tällöin mahdollinen välinpitämättömyyden maski tai 

huumorilla vakavien aiheiden kiertely esimerkiksi vain turhauttavana 

yhteistyökyvyttömyytenä. Sen sijaan hyödyllistä voi olla tietoisesti pysähtyä pohtimaan, miksi 

juuri pojan voi olla vaikea ilmaista ja sanoittaa ajatuksiaan ja tunteitaan, ja miten työntekijänä 

puolestaan voisi onnistua rakentamaan luottamusta. Sosiaalialan ammatillisuus ei perustu 

kokemusasiantuntijuuteen eli naistyöntekijällä ei tarvitse olla omakohtaista kokemusta 

mieheksi sosialisoitumisesta. Sen sijaan yhteiskuntatieteellinen osaaminen on yksi keskeinen 

sosiaalityöntekijöiden ammatillisen osaamisen osa-alue, jossa on olennaista ”ymmärrys siitä, 

miten sosiaalityön kohdeilmiöt paikantuvat yksilön ja yhteiskunnan väliseen suhteeseen” 

(Lähteinen ym. 2017, 14). Aineiston perusteella pojat ovat varsin taidokkaita ja kykeneviä 

reflektoimaan tunteitaan ja ajatuksiaan, kunhan sille mahdollistetaan luottamuksellinen ja 

turvallinen ympäristö. Huuki (2018) on tutkimusmetodologisen kirjan luvussa käsitellyt 

taidelähtöisten menetelmien hyödyntämistä, kun käsitellään yksityisiä ja emotionaalisesti 

latautuneita aiheita alakouluikäisten poikien kanssa. Sosiaalityön työskentely perustuu paljolti 

keskusteluun, mutta esimerkiksi pöydän ääressä neuvottelutilassa juttelemisen ohella 

ikätasoisten aktiviteettien sisällyttäminen voi helpottaa keskustelua.  
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Kuten johdannossa taustoitin, pojista käyty viimeaikainen julkinen keskustelu luo usein 

synkkää kuvaa poikien nykytilanteesta ja hyvinvoinnista. Kun lisäksi tarkastellaan aiheita, 

kuten miesten itsemurhatilastoja, naisiin kohdistamaa lähisuhdeväkivaltaa, syrjäytymistä tai 

päihderiippuvuuksia, eivät nämä synny vasta aikuisuuden irrallisessa kuplassa. Sukupuolta ei 

kuitenkaan pidä tarkastella tätä kaikkea yksinkertaisesti selittävänä asiana tai vetää selkeitä 

syy-seuraus-suhteita. Tulosten pohjalta voi kuitenkin pohtia niitä syvälle juurtuneita 

käytänteitä ja ihanteita, jotka yhä vaikuttavat poikien toimintaan. Sekä kuinka toisaalta nämä 

ideaalit löytävät uusia muotoja sosiaalisen median kautta tai uusliberalistisen eetoksen 

vahvistuessa. Pojat ovat eräänlaisessa ristipaineessa, kun nykyään kaikilta odotetaan 

enenevästi itsenäistä pärjäämistä ja omasta elämästä vastuussa olemista, mitkä ovat jo 

perinteisiä mieheyden odotuksia. 

Harry Lunabba (2021) on Sosiaalityön tiedeblogin kirjoituksessaan pohtinut, onko 

sukupuolikysymys jäänyt sosiaalityön tutkimuksessa taka-alalle. Tärkeää kai kuitenkin olisi, 

että erilaisia sukupuolittuneita ilmiöitä tutkittaisiin, vaikka ne saattavat myös herättää 

kielteisiä ja ristiriitaisia tunteita. Itselleni tällaisia ovat tutkimusprosessin aikana olleet 

erityisesti väkivaltaa, naisvihaa ja homofobiaa käsittelevät aineiston osuudet, joita olen 

pyrkinyt käsittelemään sensitiivisesti. En ole halunnut kaunistella heteropatriarkaattisten 

rakenteiden ilmentymiä yksilötasolla tai syyllistää yksittäisiä poikia, mutta silti painottaa 

poikien toimijuuden mahdollisuuksia. Niin ennaltaehkäisyn kuin jo syntyneiden ongelmien 

korjaamisen kannalta on tärkeää tunnistaa ne hankalat realiteetit, joita liittyy poikien ja 

maskuliinisuuksien tutkimukseen. Aiheita lähestyessä kuitenkin uskon 

voimavarakeskeisyyden merkitykseen. Teemoja voi käsitellä ja käytännön työssä kohdata 

jämäkästi sekä empaattisesti, ja niin ikään olla näkemättä poikia mustavalkoisesti vain 

rakenteiden uhrina tai etuoikeutettuina vallankäyttäjinä (Lunabba 2023).  

Aineistossani McMain (2022) peräänkuuluttaa, että on vältettävä luomasta ’täydellisen pojan’ 

muottia, jonka piirteiksi asetetaan esimerkiksi emotionaalinen sensitiivisyys, empaattiset 

ihmissuhteet ja omien feminiinisyyksien hyväksyntä. Tämä on tärkeä huomio erityisesti 

polarisaatioon taipuvaisessa ajassamme, jossa sosiaalisen median puolella maskuliinisuudesta 

on alettu puhumaan usein etuliitteen ”toksinen” kanssa. Maskuliinisuuksia jaotellaan herkästi 

oikeanlaiseen ja vääränlaiseen ja asetetaan vastakkain. Kaikkien ihmisten tapaan myös poikien 

kokemukset, toiminta ja tunnemaailma ovat kuitenkin täynnä kompleksisuutta ja ristiriitoja. 
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Kukaan ei jokaisessa tilanteessa toimi ”ideaalilla” tavalla, eikä siihen pidä pyrkiäkään. Samakin 

poika voi toisessa hetkessä toimia perinteisiä maskuliinisuusnormeja vastustaen ja 

seuraavassa niitä mukaillen, missä läsnä olevalla seuralla on merkittävä vaikutus. Normien 

mukainen toimintakaan ei automaattisesti ole haitallista vaan silläkin voi olla positiivisia 

seurauksia. 

Haluan päättää tutkielmani jokseenkin itsestään selvällä muistutuksella, että 

sukupuolitietoisuuden painotuksestani huolimatta teinipojat on nähtävä ja kohdattava niin 

yksilöinä kuin lapsina, eikä vain sukupuolensa edustajina. Itsenäistyvinä nuorina ja omaa 

paikkaansa maailmasta etsivinä he tarvitsevat tukea ja esimerkiksi tunnetaitojen 

mallintamista. Tutkielman tulokset hahmottelevat raameja niistä toimintakentistä, joita pojat 

operoivat, mutta kyseisiä raameja pystytään myös muokkaamaan. 
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bility Linking Social Structures and 
Agency.  
Young 31(4), 299–314. 
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From ‘Villains’ to ‘Idols’: Exploring 
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ties. 
Gender and Education, julkaistu 
online 13.10.2025, 1–22. 

Fokusryhmähaastattelut, joissa 
61 osallistujaa. Lisäksi 27 nuo-
ren jatkohaastattelut (yksilö- tai 
parihaastattelut) 

12–17-vuotiaat nuoret.  

Englanti 

 

Tarkastellaan poikien suhtau-
tumista miesten ylivaltaa 
kannattaviin sisällöntuotta-
jiin ja heidän käyttämiin dis-
kursseihin, jotka perustuvat 
seksistisiin sukupuoliroolei-
hin ja hegemonisen maskulii-
nisuuden ideaaleihin. 

 
8 Odenbring, Ylva & Johansson, 

Thomas (2021) 
Just a Joke? The Thin Line between 
Teasing, Harassment and Violence 
among Teenage Boys in Lower Sec-
ondary School. 

Fokusryhmähaastattelua, joissa 
85 osallistujaa. Lisäksi jatko-
haastattelut (37 yksilöhaastat-
telua ja 2 parihaastattelua). 
 
14–15-vuotiaat nuoret. 
 

Tarkastellaan vitsailun ja vä-
kivallan välistä rajaa vertikaa-
lisen ja horisontaalisen ho-
mososiaalisuuden näkökul-
masta.  
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Ruotsi 
 

9 Peltola, Marja (2020)  
Ristiriitainen maskuliinisuusker-
ronta ja tunteiden jakamisen mah-
dollisuudet poikien läheissuhteissa. 
Sosiologia 57(1), 65–81. 

Ryhmä- ja yksilöhaastattelut, 
yhteensä 27 osallistujaa. Ana-
lyysissä korostuu yksilöhaastat-
telujen sisällöt. 

12–15-vuotiaat pojat.  

Suomi 
 

Tarkastellaan poikien omaa 
kerrontaa sosiaalisista suh-
teistaan, ja miten ajatusten ja 
tunteiden jakaminen on 
niissä mahdollista.  

 

 
10 Peltola, Marja (2025) 

Making the margins of masculini-
ties: three cases from a Finnish 
lower secondary school. 
Gender and education 37(3), 348–
363. 

Etnografinen kenttätyö yläas-
teella. Lisäksi yksilö-, pari- ja fo-
kusryhmähaastattelut, joihin 
osallistunut 46 oppilasta ja 11 
työntekijää.  

13–15-vuotiaat nuoret. 

Suomi 
 

Tarkastellaan kolmen oppi-
laan kautta millaiset masku-
liiniset performanssit vaikut-
tavat marginaaliseen ase-
maan koulun ryhmädynamii-
koissa.  

 

11 Ringrose, Jessica & Regehr, Katilyn & 
Whitehead, Sophie (2022) 
“Wanna trade?”: Cisheteronorma-
tive homosocial masculinity and the 
normalization of abuse in youth dig-
ital sexual image exchange. 
Journal of Gender Studies 31(2), 
243–261. 

Fokusryhmähaastattelut, joissa 
114 osallistujaa. 

11–18-vuotiaat nuoret. 

Englanti  
 

Tarkastellaan homososiaali-
sen maskuliinisuuden käy-
tänteiden ja digitaalisen sek-
suaaliväkivallan yhteyttä. 
 

12 Scholz, Sylka & Schwarzenbacher, 
Iris & Leja, Kevin & Başer, Nadine N. 
(2025) 
Caring Boyhood? A Qualitative 
Study of the Complex Relation Be-
tween Care, Adolescence, and Mas-
culinity. 
Men and Masculinities, 28(1), 44–
64. 

55 yksilöhaastattelua sekä 
vuosi myöhemmin 34 kanssa 
jatkohaastattelut 

13–17-vuotiaat pojat. 

Saksa 

 

Tarkastellaan, millainen rooli 
välittämisellä on teinipoikien 
elämässä.  

 


