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Tässä tutkimuksessa tarkastelen opettajien ammattilehtien kirjoittelua koulun kurittomuuden syihin liittyen. 
Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta Kansalliskirjaston digitaalisista aineistoista löytyvästä opettajien 
ammattilehdestä, jotka ovat Opettajain lehti sekä Kristillinen kasvatus. Lisäksi olen käyttänyt tarpeen mukaan 
aineistona kansakoulun toimintaan liittyviä lakeja ja säädöksiä, sekä muuta tarpeelliseksi osoittautunutta 
aikalaislehdistöä. Kristillinen kasvatus oli luonteeltaan vahvan kristillinen lehti, jota julkaisi Suomen kristillinen 
opettajaliitto vuodesta 1927 alkaen. Lehden tarkoituksena oli kasvatuksen perustaminen kristinuskon varaan, 
sillä sen julkaisijat eivät pitäneet maallista kasvatusta riittävänä. Opettajain lehti alkoi ilmestyä vuonna 1905. 
Sitä julkaisi Kansakoulunopettajain Osakeyhtiö Valistus, jonka perustajina oli kansakoulunopettajia. Molemmat 
lehdet oli tarkoitettu opettajille sekä kasvatuksesta kiinnostuneille. Tutkimustehtävänäni on selvittää, mitä syitä 
koulussa ilmenevälle kurittomuudelle annetaan näiden 1900-luvun alun opettajien ammattilehtien 
kirjoituksissa. Lisäksi selvitän, oliko lehtien näkemyksissä kurittomuuden syistä havaittavissa eroja. 
Tarkastelen myös sitä, missä määrin 1900-luvun alun yhteiskunnan vahva kristillisyys heijastui keskusteluun 
kurittomuudesta maallisemmassa Opettajain lehdessä, vai oliko se nimenomaan vahvan uskonnollisen 
Kristillisen kasvatuksen ominainen piirre. Tutkimuksen rajaus alkaa Kristillisen kasvatuksen ilmestymisen 
alkamisesta vuoden 1927 tammikuussa, päättyen talvisodan alkamiseen 30.11.1939. Rajauksella pyrin 
sulkemaan sota-ajan aiheuttaman poikkeustilan tutkimuksen ulkopuolelle, jolloin voin tarkastella nimenomaan 
rauhan ajan suomalaiseen koululaitokseen liittyvien näkemyksien esiintymistä lehdissä. 

Tutkimuksen menetelmänä toimii aineistolähtöinen sisällönanalyysi. Tutkimuksen asetelma on vertaileva, mikä 
yhdistettynä valittuun menetelmään mahdollistaa aineiston ryhmittelyn ja vertailun. Täten mahdollistuu 
yhtäläisyyksien ja eroavaisuuksien etsiminen ja tunnistaminen lehtien kirjoituksista. Ryhmittelyn olen tehnyt 
aineistosta esiin nousevien teemojen mukaisesti, minkä vuoksi tutkimus etenee aineistosta esiin nousseiden 
teemojen mukaan teemoitellusti. 

Lehdistä esiin nousseet syyt kurittomuudelle olivat moninaisia, liittyen lainsäädäntöön, oppilaiden perheisiin ja 
kotiin sekä opettajien toimintaan. Lainsäädäntöön liittyvät syyt kurittomuudelle olivat esillä erityisesti Opettajain 
lehden kirjoituksissa, ja ne painottuivat ruumiillisen kurin kiellon kritisoimiseen, oppivelvollisuuden 
aiheuttamaan oppilasaineksen muutokseen sekä oppilaiden erottamisen ja apukouluun siirtämisen 
vaikeuteen. Oppilaiden koteihin liittyvät syyt olivat esillä kummassakin lehdessä, joissa osansa saivat työväen 
toiminta, kotien löysä kurinpito sekä kuuliaisuuden opettamisen sivuuttaminen. Näistä kaksi ensimmäistä olivat 
esillä kummassakin lehdessä, kun taas kuuliaisuutta sekä vanhemmille että Jumalalle korostettiin Kristillisessä 
kasvatuksessa, alleviivaten lehden kristillistä otetta. Opettajain lehdessä kuuliaisuus oli esillä ilman 
uskonnollista vivahdetta opettajille alistumisen kautta. Uskonnollisia viittauksia oli esillä molemmissa lehdissä, 
mutta ne korostuivat Kristillisen kasvatuksen teksteissä. Opettajiin liittyvät syyt olivat erilaisimpia. Opettajain 
lehti korosti oppilaan ja opettajan ymmärtävää vuorovaikutusta sekä riittävän ja sopivan haastavan työn 
jakamista oppilaille. Kristillinen kasvatus taas korosti opettajan roolia välittäjänä Jumalan ja oppilaan välillä, 
alleviivaten opettajan henkilökohtaisen uskonnottomuuden aiheuttamaa kurittomuutta. Lehtien kirjoituksissa 
oli siis havaittavissa eroja esimerkiksi uskonnollisuuden painottamisen suhteen, mutta sitä ilmeni molemmissa 
lehdissä, korostaen aikakauden kristillistä vivahdetta. 
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1. Johdanto 

1.1 Johdattelu 

Kurittomuus ja kurinpito ovat lasten kasvatuksen kestoaiheita. Vaikka lasten fyysinen kurittaminen 

on ollut kiellettyä kotona jo kymmeniä vuosia1 ja kansakouluissa se kiellettiin jo 1900-luvun alussa,2 

on fyysiseen kurittamiseen negatiivisesti suhtautuminen kenties muuttumassa. Tämä ilmenee esimer-

kiksiYlen loppuvuodesta 2025 julkaistussa uutisessa, jossa kerrotaan esimerkiksi retuuttamisen ja 

kovakouraisen lapseen tarttumisen lisääntyneen kotikasvatuksessa viime vuosina. Lasten kuritusvä-

kivaltaa koskevien asenteiden kerrotaan muuttuvan yhä kielteisemmiksi, mutta tämän suuntaisen ke-

hityksen kerrotaan hidastuneen.3 Vaikka kurittaminen on erilaista kuin se 1900-luvun alkupuoliskolla 

oli, on kehitys silti kiinnostavaa. Myös Helsingin Sanomien vuonna 2023 julkaiseman kirjoituksen 

sanat siitä, miten oppimistuloksien huonontumisen yhteydessä monista muodostuu kokemusasiantun-

tijoita, jotka ymmärtävät kaiken koulumaailmasta ja joiden kouluaikoina kaikki ”oli vielä kunnol-

lista”4 kertoo siitä, miten koulussa ajatellaan nykyisin olevan jotain vialla. Uutisointi sai minut kiin-

nostumaan siitä, oliko olemassa aikaa, jolloin kaikki oli vielä kunnollista, siis vanhaa kansakoulun 

aikaa sekä sitä, millä lailla tämäkin kunnollinen aika oli aikalaisten mielestä pilalla ja miksi. 1900-

luvun alku oli muutosten ja siirtymäkausien aikaa; ruumiillisen kurittamisen kielto sekä oppivelvol-

lisuuslaki muutti koulumaailman sääntöjä ja realiteetteja merkittävästi. Tällaisessa tilanteessa koulu-

maailmassa toimivien ammattiryhmien, kasvatuksen ammattilaisten, ajatusten selvittäminen on eri-

tyisen mielenkiintoista ja hedelmällistä. Aiheen valikoituminen kuriin ja kurittomuuteen auttaa valot-

tamaan sitä, oliko kunnollista aikaa joskus olemassa, vai ovatko koululaiset aina käyttäytyneet väärin 

koulumaailman asiantuntijoiden mielestä. Näitä asiantuntijoiden mielipiteitä pyrin selvittämään opet-

tajien ammattilehtiä tutkimalla. 

1.2 Tutkimuskysymys, aineisto ja rajaus 

Selvittääkseni aikaa, jolloin koulussa ”kaikki oli vielä kunnollista”, tulee minun perehtyä koulumaa-

ilmassa toimineiden henkilöiden mielipiteisiin ja ajatuksiin. Erityisen mielenkiintoiseksi koen sen 

ajan koulun, josta ei ole kovinkaan kauaa, mutta joka vaikuttaa tästä huolimatta kaukaiselta, jolloin 

aikarajaus muodostui käsittämään 1920- ja 1930-luvut. Tutkimuksessa selvitän koulumaailman am-

mattilaisten, siis pääasiassa opettajien, kirjoituksia kouluun ja sen kehitykseen liittyen. Tärkeä osa 

 
1 Hyvärinen 2017, 5. 
2 Karvonen & Tainio 2023, 264. 
3 YLE 2025. 
4 Lyytinen & Taskinen 2023. 
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koulua ja sen toimintaa on sen toiminnan mahdollistava suunnitelmallisuus ja struktuuri, jonka yllä-

pidossa kurilla oli suuri merkitys. Tätä struktuuria sen sijaan rikkoo kurittomuus, jonka ilmenemisen 

syistä kumpuava keskustelu tarjoaa mielekkään näkökulman siihen, mikä rikkoo koulun työskentelyn 

toimivuutta ja mahdollisuuksia. Tästä syystä keskityn tässä tutkielmassa selvittämään syitä sille, 

mitkä asiat nähtiin koulumaailman ammattilaisten silmissä kurittomuuden syinä tutkittavana aikana. 

Tutkimukseni aineistona toimii kaksi opettajien ammattilehteä, Opettajain lehti ja Kristillinen kasva-

tus. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, mitä syitä koulussa ilmenevälle kurittomuudelle annet-

tiin 1900-luvun alun opettajien ammattilehtien kirjoituksissa. Tutkin siis sitä, mitä syitä lehtiin kir-

joittaneet opetusalan ammattilaiset tai opetuksesta ja kasvatuksesta kiinnostuneet näkivät kurittomuu-

delle koulussa. Alakysymyksenä selvitän myös sitä, oliko Opettajain lehden ja Kristillisen kasvatuk-

sen näkemyksissä kurittomuuden syistä merkittäviä eroja, eli olivatko näkemykset kurittomuuden 

syistä erilaisia maallisemman ja uskonnollisemman lehden välillä. Samalla tarkastelen sitä, missä 

määrin 1900-luvun alun yhteiskunnan vahva kristillisyys heijastui lehtien keskusteluun kurittomuu-

desta maallisemmassa lehdessä, vai oliko se nimenomaan vahvan kristillisen lehden ominainen 

piirre. Näiden kysymysten kautta pyrin vertailemaan lehtien kirjoituksia kurittomuuden näkökul-

masta. Samalla tulen myös tarkastelleeksi lehtien yleistä keskustelua kurista ja kurittomuudesta sekä 

niiden opettajistossa ja muussa opetusalan henkilöstössä aiheuttaneita reaktioita tutkittavana ajankoh-

tana. Sen sijaan en keskity oppilaiden kokemuksiin kansakoulusta, sillä lehdet aineistona eivät siihen 

sovellu parhaalla mahdollisella tavalla ja aiheesta on jo tehty tutkimusta, joista osaa itsekin hyödyn-

nän tämän tutkielman tutkimuskirjallisuutena. En myöskään tutki kurin käsitehistoriaa, vaan opetta-

jien näkemyksiä ja keskustelua kurittomuudesta kansakoulussa. Tutkielmani ei ole myöskään näkö-

kulmaltaan sukupuolta painottava, mutta käsittelen sukupuolen merkitystä silloin, kun se on aiheel-

lista. Aihetta on myös käsitelty aikaisemmassa kansakoulua käsittelevässä historiantutkimuksessa, 

jota hyödynnän myös tämän tutkielman tutkimuskirjallisuutena. 

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta opettajille suunnatusta ammattilehdestä: Opettajain lehdestä 

(alaviitteissä ”OL”) sekä Kristillisestä kasvatuksesta (alaviitteissä ”KK”). Opettajain lehti ilmestyi 

ensimmäisen kerran vuonna 1905, Kristillisen kasvatuksen ilmestymisen alkaessa vuonna 1927.5 Si-

ten aikarajaukseni alkaa Kristillisen kasvatuksen ensimmäisen numeron ilmestymisestä tammikuussa 

vuonna 1927. Koska haluan tarkastella nimenomaan normaalia enkä poikkeusaikaa, olen rajannut 

tutkimukseni loppumaan talvisodan alkamiseen, siis 30.11.1939. Poikkeusajan aiheuttama hämmen-

nys ja kansallinen hätätila aiheuttivat pakostakin muutoksia sekä koulun toimintaan että siitä 

 
5 Kokkonen 2014, 85. 
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käytävään keskusteluun, jolloin koulun normaali toiminta häiriintyy eikä sitä siten ole mahdollista 

tarkastella samalla tavalla, kuin rauhan ajan julkista keskustelua, jolloin sodan alkaminen on luon-

nollinen rajauksen kohta. Käytän tutkielmassa lisäksi myös muita sanoma- ja aikakauslehtien yksit-

täisiä numeroita, mikäli ne osoittautuvat oleellisiksi tutkimuksen aiheiden käsittelyn kannalta.  Li-

säksi viittaan oleellisiin lakeihin ja säädöksiin, joita tutkittavana aikana julkaistiin ja jotka oleellisilta 

osin muovasivat ja vaikuttivat aihepiirin tapahtumiin sekä yhteiskunnalliseen keskusteluun. 

Voisi kenties sanoa, että talvisotaa edeltäneiden ylimääräisten kertausharjoitusten ilmaantuminen ai-

heutti jo itsessään erilaista suhtautumista jokapäiväiseen elämään ja siten myös koulun, opettajien, 

oppilaiden ja näiden vanhempien toimintaan. Tämä näkyykin ajoittain Opettajain lehdessä esimer-

kiksi pohdintana siitä, että kertausharjoituksiin osallistumisen ja isänmaan puolustamisen sijaan opet-

tajien palvelus isänmaata kohtaan on erilaista, nimittäin koulutyössä ahertamisen jatkamista.6 Siten 

tuleva sota näkyi aineistossa jo ennen itse konfliktin alkamista. Kuitenkaan itse tutkimuksen aihee-

seen liittyvissä kirjoituksissa ei ilmennyt erityisesti jonkinlaisen sotapaniikin tai ylimääräisten ker-

tausharjoitusten aiheuttamaa kirjoittelua, esimerkiksi kurin merkityksen korostamista vaikkapa ilma-

hälytyksien ja ilmasuojaan siirtymisen suhteen. Oman rajaukseni mukaisessa aineistossa sitä ei kui-

tenkaan merkittävästi ilmene, mutta tällainen sodan ennustamisen ilmeneminen kirjoituksissa olisikin 

mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe. 

Suomen itsenäistymisen aikaan uskonnonopetuksen asema koulussa oli vahvasti keskustelussa. Ky-

seiseen keskusteluun liittyi myös Suomen kristillisen opettajaliiton perustaminen. Yleisen maallistu-

misen ja koulun uskonnonopetuksen aseman vuoksi,7 liitto alkoi julkaista Kristillinen kasvatus -ni-

mistä lehteä vuonna 1927. Lehden kristillisyys näkyy siinä, että toimituksen pedagogisena teesinä oli 

kasvatuksen perustaminen Kristuksen pelastuksen varaan, sillä maallinen inhimillinen valistus ei ol-

lut riittävää.8 Lehden julkaisemisella liitto halusi korostaa kristinuskon merkitystä erilaisissa kasva-

tukseen liittyvissä kysymyksissä, sekä ”kasvatuksen syventämiseen kodeissa ja kouluissa”.9 Täten 

lehti on vahvasti kristinuskoon pedagogisen sanomansa perustava ja se pyrki vaikuttamaan myös ko-

deissa tapahtuvaan kasvatukseen. 

Kristillinen kasvatus  oli suunnattu alusta asti eritoten opettajille.10 Kuitenkin lehden näytenumerossa 

tammikuussa 1927 kerrotaan sen tästä huolimatta sisältävän myös kotikasvatukseen liittyviä kirjoi-

tuksia sekä toivotaan että lehteä lukevat opettajat tarjoaisivat lehtiä myös kristillisten kotien 

 
6 Ks. esim. Päre Tuikkunen, ”Ankeen ajan tunnelmissa.” OL 10.11.1939, 1344,1358. 
7 Kokkonen 2014, 85. 
8 Heikkilä 1991, 65. 
9 Kokkonen 2014, 85. 
10 Kokkonen 2014, 85. 
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luettavaksi.11 Täten vaikka kohderyhmänä olivatkin opettajat, haluttiin lehteä levittää myös kotien 

kasvattajien luettavaksi, jolloin toisena kohderyhmänä olivat myös esimerkiksi huoltajat ja muut kas-

vattajat. Lehden kustantajana oli vuodet 1927–1929 Gummerus Oy, minkä jälkeen Kristillinen opet-

tajaliitto alkoi itse kustantaa lehteä. Lehti sisälsi alkutaipaleellaan muun muassa artikkeleita, katsauk-

sia ulkomaiden opetukseen, kirjoituksia koti- ja seurakunnallisesta kasvatuksesta sekä hartauskirjoi-

tuksia. Lisäksi lehti pyrki mainostamaan Kristillisen opettajaliiton tapahtumia ja saamaan ihmisiä 

osallistumaan niihin. Lehti seurasi ja osallistui alusta asti aktiivisesti keskusteluun eritoten koulun 

uudistuksiin ja uskonnonopetukseen liittyen. Lehden levikki oli tänä aikana noin 800–900 kappaletta 

vuodessa.12 Pienehköstä levikistä huolimatta lehti oli suunnattu ensisijaisesti opettajille ja sisälsi laa-

jasti erilaisia pedagogisia tekstejä. Siten se on mielekäs aineisto nimenomaan kristillisten ja uskon-

toon elämässään nojaavien opettajien näkemysten selvittämiseen. 

Opettajain lehti sen sijaan sai julkaisulupansa 1905 ja sitä kustansi vuonna 1900 perustettu Kansa-

koulunopettajain Osakeyhtiö Valistus, jonka perustajina oli opettajia. Vuoteen 1937 asti lehden pää-

toimittajana oli Kaarlo Ahtiala, joka toimi myös Suomen kansakoulunopettajain liiton puheenjohta-

jana sekä Valistuksen johtajana.13  Lehdessä ilmestyi esimerkiksi oppikirjojen mainoksia, opettajien 

edunvalvontaan liittyviä kirjoituksia, mielipidekirjoituksia sekä lainsäädäntöön liittyvistä uudistuk-

sista kirjoittelua. Siten Opettajain lehteä voi luonnehtia maallisemmaksi lehdeksi verrattuna Kristil-

liseen kasvatukseen, jonka peruseetos oli tuoda kristillinen lähtökohta koulun opetukseen. Siten myös 

lehtien sisällöt eroavat maailmankatsomuksiltaan ja lähtökohdiltaan, mikä tekee niiden vertailemi-

sesta mielekästä. Eroista huolimatta lehtien kirjoittaja- ja sitä kautta myös lukijakunnassa voidaan 

huomata päällekkäisyyksiä, kuten käsittelykappaleissa tullaan toteamaan, minkä vuoksi lehtien kat-

somuksellisten erojen teroittaminen kovin vahvasti ei ole mielekästä. 

Sekä Opettajain lehden että Kristillisen kasvatuksen numerot, jotka ilmestyivät aikarajaukseni sisällä, 

ovat saatavilla digitoituna aineistona Kansalliskirjaston digitaalisten aineistojen tietokannassa. Opet-

tajain lehti ilmestyi 52 kertaa vuodessa, kun taas Kristillinen kasvatus ilmestyi 12 kertaa vuodessa, 

joten aikavälillä 1.1.1927-30.11.1939 Opettajain lehdestä ilmestyi hieman yli 650 numeroa. Kansal-

liskirjaston digitaalisten aineistojen tietokannasta lehtikirjoituksia hakiessani käytin hakusanana sa-

naa ”kuri*”, jolla Opettajain lehdestä osumia tuli 953 kappaletta. Kristillinen kasvatus ilmestyi ky-

seisellä aikavälillä reilu 150 numeroa, joista samalla hakusanalla osumia tulee 139 kappaletta. 

 
11 TOIMITUS, ”>KRISTILLINEN KASVATUS>”, KK 1.1.1927, 2. 
12 Kokkonen 2014, 85, 87; Heikkilä 1991, 66. 
13 Henttonen 1991, 513. 



5 

 

Hakusanan avulla voidaan aineistosta löytää operaattorin avulla löytää niin kuriin kuin kurittomuu-

teen ja kurinpitoonkin liittyvät maininnat, joita osumien lukumäärän perusteella on kiitettävä määrä. 

1.4 Käsitteet ja aikaisempi tutkimus 

Koulun kurin käsite on moninainen. Mika Ojakangas samaistaa sen kasvatukseen itseensä kertoes-

saan 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun koulun kurista, sillä kuri oli elintärkeä osa kasvatusta,14 

eli kurin käsitteen suhde kasvatuksen käsitteeseen oli tuona aikana synonyyminomainen.15 Skinnari 

ja Syväoja puolestaan kuvailevat artikkelissaan kurinalaisuuden kuuluneen 1930-luvun Suomessa 

”suorastaan kansallisiin hyveisiin”.16 1920- ja 1930-lukujen kansakoulun kurikasvatuksessa pyrittiin 

lasten äänen ja liikkeiden pedagogiseen hallintaan, jota toteutettiin ja vahvistettiin hallinnan korosta-

misella sekä häpeän ja kunnian tunteilla suhteessa opettajaan ja luokkatovereihin. Tavoitteena oli si-

säistää koulun järjestys, jota Tuomaala kutsuu ”lähes ritualisoiduksi”, kyseenalaistamattomalla ta-

valla ja jonka rikkomista estettiin arkisilla rankaisuilla, joihin lapset olivat jo kotona vanhempien 

auktoriteettivallan kautta tottuneet. Tähän ritualisoituun järjestykseen pyrittiin valvonnan ja ohjauk-

sen kautta, joilla haluttiin aikaansaada liikkumattomuutta ja hiljaisuutta luokkahuoneessa, tarvittaessa 

pakottamalla.  Aikuisten keskuudessa kuri tulkittiin huolenpidoksi eikä väkivallaksi, johon sisältyi 

vanha luterilainen ja agraarinen, vitsankin voimaan tukeutuva kasvatusetiikka, jonka avulla lapsi ha-

luttiin vapauttaa viettiensä pakosta.17 Täten kurin tarkoituksena oli saada aikaan hallittu kasvatusym-

päristö, jossa kurinalaisuudella ja järjestyksellä itsellään oli kasvattava vaikutus. Vastaavasti kuritto-

muuden käsite voidaan ymmärtää tämän kurikäsityksen negaationa eli hallintaa ja järjestystä rikko-

vana toimintana, kuten levottomuutena ja tottelemattomuutena. 

Vaikka kuri oli kasvatuksen elimellinen osa ja sen mahdollistaja, ei kuri ollut ainoastaan itseisarvo 

vaan sillä oli myös tarkoitus, joista yksi oli siveellisyyteen kasvattaminen, mikä aineistossani toistuu 

usein. Siveellisyydelle oli eri aikoina eri määritelmiä. Snellmanille se tarkoitti vapautta, joka saavu-

tetaan kasvatuksen prosessin kautta, jolloin ihminen vapautuu luonnon kahleista yhteiskunnan tuo-

man sivistyksen ja moraalin kautta. Tämä vapautuminen luonnosta on vapauden ja sivistyksen saa-

vuttamisen ehtona. Täten saavutetun siveellisyyden kautta ihminen osaa asettaa kansallisen edun 

oman itsekkään etunsa edelle.18 Myöhemmin siveellisyyden määritelmä muuttui Mikael Soinisen her-

bartilaisuutta kannattavan pedagogisen linjan kautta, joka oli Suomessa johtavassa asemassa aina toi-

seen maailmansotaan saakka. Hänen 1900-luvun alun vallinnut käytäntönsä oli opettajajohtoisuuteen, 

 
14 Ojakangas 1997, 35–36. 
15 Puranen-Impola 2022, 15. 
16 Skinnari & Syväoja 2007, 368. 
17 Tuomaala 2004, 327, 352–353. 
18 Saari 2007, 323. 
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yksilöpainotteisuuteen ja hallintaan tähtäävää pedagogiikkaa.19 Siveellisen luonteen aikaansaaminen 

oli aikakauden kasvatukselle keskeinen tavoite ja sillä tarkoitettiin ihmistä, joka pysyi vakaumuk-

sensa takana ja kykeni käyttämään yhteiskunnallista valtaa. Erityisesti se liitettiin vastuullisen toi-

minnan kasvattamiseen kansalaisena. Myös sivistymisen käsite liittyi nimenomaan itsekkyyden ja 

oman edun tavoittelun hylkäämiseen sekä yhteenkuuluvuuden tunteen herättämiseen, eli sivistymi-

nen oli kasvamista kansalaisen rooliin.20 Myös Tuomaala kertoo koulun kurin tavoitteena olleen kan-

salaisruumiiden muovaaminen, mikä tapahtui opettajan mallin kautta sisäistettynä itsehillintänä.21 Si-

ten sivistymisessä ja siveellisyydessä, kuin myös kurissakin, voidaan nähdä vahva kollektivistinen 

puoli, joka painotti kansalaisuutta ja toimintaa kansan eduksi. Koska Soininen oli 1900-luvun alku-

puoliskon pedagoginen auktoriteetti ja aikarajaukseni siten ajoittuu juuri hänen vaikutuskaudelleen, 

määrittelen siveellisyyden äskeisen Soinisen määritelmän mukaisesti. 

Kristillinen kasvatus toistui lehdissä usein, ollen jopa niistä toisen nimi. Tarja Kakon mukaan 1800-

luvun lopun luterilainen kasvatusaate sisälsi idean kristillisestä kasvatuksesta kasvatuksena, jonka 

tuli tapahtua etupäässä Jumalan valtakuntaa varten, maanpäällisen valtakunnan ollessa toissijainen. 

Täten yhteiskuntakelpoisuus ja yksilön hyvinvointi olivat toissijaisia, mutta niitä ei kuitenkaan esi-

merkiksi isänmaanrakkauden korostamisen vuoksi jätetty täysin huomiotta. Ero sekulaareihin kasva-

tusideologioihin oli siis kasvatuksen päämäärissä ja painotuksissa; kristillisessä kasvatuksessa pää-

määrä oli Jumalan valtakunta kaiken muun ollessa toissijaista, kun taas sekulaareissa kasvatusideo-

logioissa pääpaino oli yhteiskuntakelpoisuudessa ja yksilön hyvinvoinnissa.22 

Aihepiiriini kuuluvia pro gradu -tutkielmia on tehty jonkin verran. Kuria koulussa on tutkinut Han-

nele Vilen tutkielmassaan Rottinkia selkään vai lempeää ohjausta? Keskustelu kansakoulujen ruu-

miillisesta kurittamisesta vuosina 1905–1921. Työssään Vilen tarkastelee ruumiillisen kurituksen ym-

pärillä pyörivää keskustelua Opettajain lehdessä, mutta aineistoon sisältyy myös ajan kasvatusop-

paita sekä Turun alueen koulujen ja koulutarkastajien asiakirjoja. Muita aiheeseen liittyviä opinnäyt-

teitä ovat Jaana Tähtisen Moninainen, moniarvoinen, arvoton. Määritelmiä koulukurille ja -kurituk-

selle 1890-luvulta yleiseen oppivelvollisuuteen, jossa määritelmiä koulukurille ja -kuritukselle etsi-

tään Kansakoulun lehdestä, joka oli kansakoulunopettajien ammattilehti. Tuloksena todetaan, että 

kuri nähdään jonkinlaisena synonyyminä kasvatukselle ja se nähdään hyvänä ja tarkoituksenmukai-

sena asiana. Myös Karoliina Purasen pro-gradu-tutkielma Kiltit tytöt, vilkkaat pojat. Sukupuoli ja 

koulukuri 1800–1900-lukujen vaihteen oppikouluissa sekä oletettavasti samaisen tutkijan, Karoliina 

 
19 Penttinen 2007, 453–454, 459. 
20 Jauhiainen 2007, 257. 
21 Tuomaala 2004, 322. 
22 Kakko 2005, 124. 
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Puranen-Impolan väitöskirja Kurinalaistamisen ja kategorisoinnin keino. Rangaistuskäytänteet seit-

semässä suomalaisessa oppikoulussa 1905–1921 liittyvät aihepiiriini. Puranen käyttää aineistonaan 

pääasiassa Kuopion suomalaisen yhteiskoulun ja Jyväskylän lyseon rangaistuspöytäkirjoja sekä opet-

tajankokousten pöytäkirjoja. Tutkimuksesta käy ilmi, että yleisimmin rangaistuksia saivat pojat ja 

yleisin rike oli vilkkaus tai äänekkyys. Lisäksi rangaistuksiin vaikutti muun muassa yhteiskunta-

luokka, eli koulukuri oli kovinkin erilaista sen kohteesta riipputen. Väitöskirjassaan Puranen-Impolan 

aineistona toimii seitsemän oppikoulun rangaistuskirjat, oppilas- ja opettajamatrikkelit sekä koulu-

historiikit. Tutkimuksen mukaan rangaistukset paitsi kurittivat, myös kategorisoivat eli luokittelivat 

oppilaita, jolloin erilaiset oppilaat saivat erilaisia rangaistuksia. Erityisesti väitöskirja toimii taustoit-

tavana kirjallisuutena sekä sen aihepiirin että aikarajauksen vuoksi. 

Tämä tutkimus eroaa aiemmin esitellyistä ensinnäkin aikarajauksen suhteen; koska Kristillinen kas-

vatus alkoi ilmestyä vuonna 1927, on se luonnollinen aloitusajankohta. Rajaamalla tutkimuksen lop-

pumaan juuri ennen sota-aikaa eli vuoden 1939 loppuun voidaan välttää poikkeusajan tuoma muutos 

ja siten tarkastella rauhanajan – toisin sanoen ”normaalin ajan” – suhtautumista koulukuriin. Samalla 

tämä tutkimus toimii myös aikaisemman tutkimuksen kronologisena jatkumona. Toinen ero on ai-

neisto. Aikaisemmissa tutkimuksissa on käytetty aineistona myös muun muassa opettajankokousten 

pöytäkirjoja, kun taas itse pyrin etsimään laajempaa käsitystä siitä, miten koulun kurittomuus ym-

märrettiin tutkittavana aikana, samalla käsitellen myös yleisesti koulukurin ympärillä pyörivää kes-

kustelua. Tätä päämäärää palvelee paremmin kahden katsomukseltaan erilaisen lehden käyttö tutki-

musaineistona. 

Juhani Tähtisen ja Simo Skinnarin toimittama Kasvatus- ja koulutuskysymys Suomessa vuosisatojen 

saatossa (2007) on artikkelikokoelma, jossa toimittajien mukaan tarkastellaan suomalaisen kasvatuk-

sen kehityslinjoja sekä niihin liittyvän ajattelun perinteitä.23 Teos koostuu eri kirjoittajien artikke-

leista, joissa yleensä keskitytään kussakin tietyn pedagogisen ajattelijan tuotantoon, teoriaan ja miet-

teisiin. Artikkelien näkökulma on pedagogis-filosofinen sekä melko henkilöhistoriallinen, mutta ker-

toessaan pedagogien taustoja ja yhteiskunnallista kontekstia antavat kirjoittajat myös yhteiskuntaa 

taustoittavaa tietoa. Siten artikkelit ovat arvokkaita yhtäältä valottaessaan tutkimukseni ajankohdan 

kasvatusopillista ilmastoa ja siihen vaikuttanutta filosofiaa sekä toisaalta käsitellessään näille rele-

vanttia yhteiskunnallista kontekstia ja kehitystä. Toinen hyödyllinen taustoittava artikkelikokoelma 

on Anja Heikkisen ja Pirkko Leino-Kaukiaisen toimittama teos Valistus ja koulunpenkki: kasvatus ja 

koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle (2011), joka artikkeleineen kuvaa suomalaisen 

 
23 Tähtinen & Skinnari, 7. 
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koulutuksen ja kasvatuksen kehitystä. Erityisen hyödyllisiä teoksen artikkeleista tekee niiden koulu-

laitoksen syntyä ja kehitystä kuvaava, instituution historiaa painottava näkökulma. Siten, kuten Täh-

tisen ja Skinnarinkin teos, on tämä artikkelikokoelma osaltaan yhteiskunnallista kehitystä valottava. 

Muita kasvatusfilosofian taustaa valottavia teoksia ovat Leevi Launosen väitöskirja Eettinen kasva-

tusajattelu suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissä 1860-luvulta 1990-luvulle (2000) sekä Mika 

Ojakankaan väitöskirja Lapsuus ja auktoriteetti: Pedagogisen vallan historia Snellmanista Kosken-

niemeen (1997). Yhdessä teokset tarjoavat monipuolisen ikkunan suomalaisen kasvatusajattelun ja -

filosofian historiaan ja kehitykseen. Launosen väitöskirja tarjoaa myös ikkunan 1800-luvun kristilli-

seen kasvatusajatteluun, mikä on oleellinen osa tutkimukseni kontekstia ja Kristillisen kasvatuksen 

arvomaailman ymmärtämistä. Tässä auttaa oleellisesti myös Tarja Kakon väitöskirja Kurissa ja Her-

ran nuhteessa: luterilainen kasvatusaate 1900-luvun vaihteen Suomessa (2005), jossa kristillistä kas-

vatusta, sen perinnettä ja jatkuvuutta käsitellään lähempänä käytäntöä ja siten yhteiskuntaan konk-

reettisemmin kiinnittyneenä, mikä tarjoaa tutkimukselleni oleellista aatteellista tietoa kristilliseen 

kasvatukseen liittyen. Saara Tuomaalan väitöskirja Työtätekevistä käsistä puhtaiksi ja kirjoittaviksi: 

suomalaisen oppivelvollisuuskoulun ja maalaislasten kohtaaminen 1921–1939 (2004) taas tarjoaa 

laajan katsannon koulun ja maalaislasten vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen sekä koulun intressei-

hin 1920–1930-lukujen Suomessa muun muassa kansallisuusaatteen sekä yhteiskuntakelpoisen yksi-

lön muovaamisen kannalta, mikä valottaa laajasti koululaitoksen pyrkimyksiä tutkittavana aikana. 

1.5 Menetelmät, tutkimusetiikka ja rakenne 

Työni on laadullinen tutkimus, jossa hyödynnän laadullista sisällönanalyysia aineiston tarkastelussa. 

Se ei ole tarkkarajainen analyysin metodi vaan se on luonteeltaan melko muovautuva, sillä vaikka 

lähtökohtaisesti sitä ei ohjaa mikään teoria, voidaan eri teorioiden lähtökohtia soveltaa tarpeen mu-

kaan. Laadullisella sisällönanalyysilla menetelmänä voidaan analysoida erilaisia dokumentteja, jotka 

voivat olla lähes minkälaisia tekstikatkelmia tahansa, pyrkien kuvaamaan ilmiöön liittyviä inhimilli-

siä merkityksiä. Samoin on diskurssianalyysissa, mutta siinä tavoitteena on kuvata merkitysten tuot-

tamisen tapoja, ei siis merkityksiä itsessään, mihin sisällönanalyysi sen sijaan keskittyy.24 Sisäl-

lönanalyysia hyödyntäen voin tutkia nimenomaan puhetta kurittomuuden ympärillä ja siten sitä, mitä 

merkityksiä siihen liitettiin. 

Laadullisen sisällönanalyysin ideana on ilmiötä kuvaavan aineiston selkeä sanallinen kuvaaminen 

analyysin kautta, kun aineisto esitetään tiiviimmässä muodossa kadottamatta sen sisältöä. Samalla 

 
24 Tuomi & Sarajärvi 2018, kappaleet 4, 4.4. 
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hajanainen aineisto myös hajotetaan osiin ja kootaan sitten uudestaan, muodostaen siitä kokonaisuus 

ja kasvattaen sen informaatioarvoa. Laadullinen sisällönanalyysi voi olla teoria- tai aineistolähtöistä 

sekä teoriaohjaavaa. Teorialähtöisessä laadullisessa sisällönanalyysissa aineiston dokumenteista etsi-

tään olemassa olevan teorian perusteella nimettyihin ryhmiin kuuluvia asioita, kun taas aineistoläh-

töisessä vastaavasti ryhmät nousevat esiin aineistosta samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien pai-

kantamisen kautta.25 Tällä paikantamisella vältetäänkin yksityiskohtiin hukkuminen.26  Hyödynnän 

tässä tutkimuksessa aineistolähtöisen sisällönanalyysin periaatteita etsimällä kuriin ja kurittomuuteen 

liittyvät kirjoitukset aineistoa käsittelevässä luvussa kuvatulla tavalla. Sitten luen kirjoitukset, minkä 

jälkeen pelkistän ne eli teen niistä muistiinpanot ja lopulta ryhmittelen ne aineistosta esiin nousevien 

teemojen mukaisesti.  Ryhmittelyn jälkeen voinkin paikantaa eri ryhmistä niiden sisäisiä samankal-

taisuuksia sekä ryhmien välisiä eroja ja perusteluja näille. Laadullista sisällönanalyysia voikin tehdä 

myös siten, että läpi prosessin pysytään lähellä itse aineistoa ja sen esitysmuotoa jatkuvan abstrahoi-

misen sijaan.27 Mielestäni tämä on tarpeellista tutkittavaan ilmiöön liittyvien kirjoitusten sisältämän 

latautuneisuuden, kuten vaikkapa sanavalintojen, säilyttämiseksi. Toisaalta abstrahoiminen näkyy 

työssäni esimerkiksi lukujen nimissä, sillä ne kuvaavat ryhmän samankaltaisia piirteitä. Laadullisesta 

sisällönanalyysista on myös eroteltu kaksi tapaa, joista ensimmäisessä pyritään kuvaamaan aineiston 

sisältöä sellaisenaan, kun taas toisessa tutkijan tekemällä tulkinnalla on suurempi rooli. Vuori kuvaa 

Graneheimin, Lindgrenin ja Lundhamin erottelemia ”ilmeneviä” ja ”piileviä” sisältöjä; laadullista 

sisällönanalyysia voi tehdä joko abstrahoimalla ja tulkitsemalla piileviä merkityksiä, tai lähempänä 

tekstiä analysoimalla ilmeneviä, julkituotuja merkityksiä.28 Graneheimin, Lindgrenin ja Lundhamin 

mukaan läheisyys aineiston tekstiin tarkoittaa konkreettisempia tulkintoja, kun taas kaukaisuus teks-

tistä johtaa abstraktimpiin tulkintoihin.29 Tutkielmassani käytän kumpaakin tapaa, sillä vaikka tutki-

muksessani on tärkeää tarkastella aineistoni tekstejä sellaisina kuin ne ovat, en tyydy pelkästään luo-

kittelemaan niitä, sillä kurittomuuden syiden löytämiseksi aikalaisten kirjoituksista on myös kyseis-

ten kirjoitusten tulkinta välttämätöntä. Täten pyrin pysymään lähellä tekstejä abstrahoimatta niitä lii-

kaa ja siten säilyttäen niiden sisällön, pyrkien kuitenkin niiden tulkitsemiseen myös abstraktimmalla 

tasolla. 

Eettisiä kysymyksiä tutkimuksen suhteen ei suuremmin ilmene, sillä monet lehtien kirjoitukset on 

kirjoitettu nimimerkin takaa. Osa teksteistä on kuitenkin allekirjoitettu kirjoittajan oikealla nimellä, 

 
25 Tuomi & Sarajärvi 2018, kappaleet 4.4.2–4.4.4. 
26 Vuori 2021. 
27 Ibid. 
28 Ibid. 
29 Graneheim, Lindgren & Lundham 2017, 30. 
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mutta koska ammattilehtiin kirjoittaja on itse päättänyt ottaa osaa julkiseen keskusteluun ja sen kautta 

antaa nimensä julkisuuteen tietäen, että lehteä lukee moninainen lukijakunta. Itse kirjoitusten sisäl-

lössä on periaatteessa mahdollista käsitellä tietyn pitäjän tai jopa tietyn kansakoulun oppilaista ilme-

nevää kurittomuutta ja tämä yhdistettynä lehden ilmestymisvuoteen voisi periaatteessa luoda mah-

dollisuuden selvittää, keitä kyseisellä luokalla on kyseisenä vuonna ollut oppilaana, varsinkin yhdis-

tettynä mahdolliseen kirjoittajan oikeaan nimeen pienemmillä paikkakunnilla. En kuitenkaan aineis-

tostani löytänyt näin tarkkaa informaation yhdistelmää, jolla näkisin mahdolliseksi tämän kaltaisen 

jäljittämisen. Täten en näe merkittävää tarvetta esimerkiksi aineiston anonymisoinnille. 

Tutkielman rakenne on aineistolähtöinen ja noudattaa siten aineistosta esiin nousseita teemoja jaotte-

lun suhteen. Tutkielmassa on kolme päälukua, jotka puolestaan jakaantuvat alalukuihin. Ensimmäi-

nen pääluku keskittyy lainsäädäntöön eli ulkoisiin tekijöihin, kuten lainsäädäntöön. Toinen pääluku 

käsittelee perheisiin ja kotiin liittyviä kirjoituksia. Kolmannen pääluvun keskiössä ovat opettajiin liit-

tyvät kirjoitukset. Tutkielman rakenne erottelee siis lain ja valtion, perheen ja kodin, opettajien ja 

koulun kurittomuuden syinä sekä näkökulmia siitä, miten kurittomuutta tulisi kitkeä. Monet lehtien 

kirjoitukset olivat nimenomaan jännitteitä näiden kolmen pääteeman välillä, mikä aiheuttaa ajoittaista 

päällekkäisyyttä niiden käsittelyssä. Myös alalukujen teemat voivat ajoittain olla päällekkäisiä ja siten 

päällekkäin käsiteltyjä, sillä esimerkiksi erottamisen mahdollisuuksien puutetta käsiteltiin usein yh-

teyksissä, joissa asian korjaamisen tarvetta perusteltiin oppivelvollisuuden aiheuttamalla kuritto-

muutta aiheuttavan aineksen lisääntymisellä. Siten otsikoiden jaot ovat keinotekoisia eikä suurempaa 

kuvaa ilmiöstä ole mahdollista luoda rikkomatta jakoviivoja ajoittain. 
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2. Koululainsäädännön mahdollisuudet ja rajoitukset 

Lainsäädäntö määritteli opettajien toimintamahdollisuuksia vahvasti kurinpidon ja kurittomuuden 

suhteen. Lehtikirjoituksissa pureuduttiinkin usein ja syvällisesti lainsäädännön muutoksiin, unohta-

matta ehdotuksia siitä, millaiseksi lakia olisi tullut kirjoittajien mielestä muuttaa. Suuret lainsäädän-

nön muutokset, kuten ruumiillisen kurin kielto, oppivelvollisuuden toimeenpano sekä oppilasainek-

sen erottamisen ja erottelun mahdollisuudet olivatkin vahvasti esillä aineistossa. Tässä luvussa kä-

sittelen kirjoituksia, joissa kurittomuuden syy jäljitettiin lainsäädäntöön ja sen suomiin mahdolli-

suuksiin, tai niiden puutteeseen, käsitellä kurittomuutta koulussa. 

2.1 Oppivelvollisuus ja oppilasaineksen muutos 

Oppivelvollisuus säädettiin Suomessa lailla vuonna 1921. Laki velvoitti lapset käymään kansakoulua 

sen vuoden syksystä, jolloin lapsi täytti seitsemän vuotta aina sen vuoden kevätlukukauden loppuun, 

jolloin hän täytti 13 vuotta.30 Kun aiemmin koulunkäynti oli ollut vapaaehtoista,31 toi nyt oppivelvol-

lisuuslaki kouluun myös oppilaita, eivät sinne vapaaehtoisesti olisi hakeutuneet.32 Tämä sai osan kir-

joittajista hakemaan syytä koulun huonontuneelle kurille ja työrauhalle oppilasaineksen muutoksesta, 

sillä joidenkin oppilaiden katsottiin olevan kansakouluun ”sopimatonta ainesta”; tähän taas liittyi tun-

temus siitä, etteivät lain sallimat kurinpitotoimet riittäneet tällaisen aineksen käsittelyyn.  

Opettajain lehdessä kirjoitettiin vuonna 1929, miten kansakouluissa ”on aina ollut oppilasainesta, 

joka on haitannut ja ehkäissyt koulun säännöllistä toimintaa ja itse edistynyt puutteellisesti. Tällaiset 

oppilaat ovat älyllisesti tai moraalisesti vajavaisia, s.o. heikkokykyisiä ja perinnäisten ominaisuuk-

siensa vuoksi pahantapaisia.”33 Lainauksessa mainituilla älyllisesti vajavaisilla voitiin viitata muun 

muassa kehitysvammaisiin lapsiin, joiden kansakoulusta erottamisen oppivelvollisuuslaki mahdol-

listi ”heikon käsityskyvyn omaavina”.34 Tämä liittyi ajalle ominaiseen kokeellisen kasvatustieteen 

nousuun, jossa painoarvoa saivat lääkäreiden ja psykologien asiantuntijuuden kautta tuotettu tieto, 

yksilöllisyyden korostaminen sekä normaaliuden ja luonnollisuuden ihanteet, joihin yksilöä verrat-

tiin.35 Tällöin opetuksella pyrittiin tätä normaaliuden ja luonnollisuuden muodostamaa ihannetta 

kohti, jolloin samalla tultiin määritelleeksi myös epänormaali,36 jonka korjaamiseksi tai hillitse-

miseksi tuli ryhtyä toimenpiteisiin. Taustalla olivat 1900-luvun alun rotu- ja sosiaalihygieniset 

 
30 Laki oppivelvollisuudesta 101/1921; ks. myös Valta 2002, 109. 
31 Valta 2002, 77. 
32 Vehkalahti 2004, 120. 
33 A.V.L., ”Kansakouluun sopimattomat oppivelvolliset.”, OL 13.9.1929, 681-682. 
34 Tuomaala 2011, 105. 
35 Saari 2007, 319–320; Tähtinen 2011, 214–215. 
36 Saari 2007, 335. 
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ajatukset, joiden avulla nationalistien kansanruumiin kokonaisuutta voitiin varjella erottamalla poik-

keavat yksilöt muista.37 

Lainauksesta voi huomata, että kansakoulussa oli kirjoittajan mielestä aina ollut sinne sopimattomia 

oppilaita. Kuitenkin oppivelvollisuuslain täytäntöönpanon myötä heidän lukumääränsä lisääntyi kan-

sakouluissa varsinkin maaseudulla, sillä ennen tällainen aines ei tullut samassa määrin kansakouluun 

tai heidät saatettiin erottaa sieltä.38 Ajatus toistuu lehdessä myöhemminkin. Vuonna 1937 toinen kir-

joittaja kertoi, miten kansakoulun uudistuksista ja pidentymisestä huolimatta oppimistulokset eivät 

olleet parantunteet. Syyksi tähän kerrottiin samat asiat kuin edellisessäkin kirjoituksessa; oppivelvol-

lisuuslaki toi kansakouluun myös kurittomia ja heikkolahjaisia, jotka oli lain mukaan vietävä kansa-

koulusta läpi.39 Joidenkin kirjoittajien mielestä opettajille ei oppivelvollisuuden aiheuttaman oppilas-

aineksen muutoksen vastapainoksi annettu tarpeeksi työkaluja toimia kyseisen aineksen aiheuttamien 

hankaluuksien selvittämiseksi. Näitä hankaluuksia, kuten työrauhan ongelmia, valiteltiin Opettajain 

lehdessä, kertoen opettajien työtehon ja -vireen kärsivän siitä.40 Oppivelvollisuuden kerrottiin tuo-

neen myös ”ruhot ja rammat, laiskat ja ahkerat, kyvykkäät ja heikot” koulun penkille. Tällainen 

”[h]aluton ja kyvytön aines” haittasi kirjoittajan mukaan koko luokan työtehoa; varsinkin kaupunkien 

”rikollisluontoisten” oppilaiden sanottiin tekevän kaikkien työstä vaikeampaa, kun vain ääritapaukset 

poistuivat koulusta muualle, ilmeisestikin viitaten erottamisen vaikeuteen.41 Vaikka kirjoituksessa 

osansa syytöksistä koulun vaikeuksiin saivat myös muun muassa kodit ja niiden olosuhteet, yhdistet-

tiin tekstissä kurittomuus nimenomaan hankalaan oppilasainekseen ja oppivelvollisuuteen. Siten ko-

tiolojenkin ollessa ongelmallisia ja ilmiöön liittyviä, jäljitettiin koulussa esiintyvä kurittomuus pi-

kemminkin oppivelvollisuuden aiheuttamaksi. Tähän liittyvien kirjoitusten suuren lukumäärän perus-

teella kyseessä oli yleinen ajatus Opettajain lehdessä. 

Aiemmassa lainauksessa esiintynyt ”perinnäinen pahantapaisuus”42 viestittää kirjoittajan ajattelevan, 

että pahantapaisuus saattoi johtua perinnöllisistä seikoista, kuin myös jonkinasteisesta vajavaisuu-

desta. Lehtien kirjoituksissa viitattiin periytyvyyteen ja eugeniikkaan, jotka olivat ajankohtaisia ai-

heita 1930-luvulla. 1900-luvun alun kasvatuksen päämääränä olikin normaalius ja yhteiskuntakelpoi-

suus, jolloin kasvatus yhdistettiin rotu- ja sosiaalihygienisiin keinoihin.43 Oppivelvollisuudesta va-

pauttamisen ehtona olevia ruumiillisia vammoja ja tylsämielisyyttä voidaan pitää näihin liittyvinä 

 
37 Tuomaala 2011, 105; Ahonen 2003, 105–106. 
38 A.V.L., ”Kansakouluun sopimattomat oppivelvolliset.”, OL 13.9.1929, 681–682. 
39 60:vuotias, ”Kansakoululaitoksen kehittäminen.”, OL 5.3.1937, 162–163. 
40 K., ”Ristivetoa ja vastatuulta”, OL 29.9.1939, 1211–1212. 
41 O-n., ”Kansakoulun työteho.”, OL 17.9.1937, 654–655. 
42 A.V.L., ”Kansakouluun sopimattomat oppivelvolliset.”, OL 13.9.1929, 681–682. 
43 Tuomaala 2004, 164. 
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ilmiöinä, kun poikkeavat ja kehitykseen kykenemättömät tuli eristää muuta oppilasainesta pilaamasta. 

Näin voitiin suojella kansan kokonaisuuden terveyttä ja kehitystä.44 Sosiaalihygienian kannalta tässä 

yhteydessä ilmenivät myös epäluulot huono-osaisia vanhempia ja heidän lapsiaan kohtaan, viitaten 

heihin perinnäisesti pahantapaisena tai rikollisena aineksena, jolloin voitiin viitata köyhempien yh-

teiskuntaluokkien arveluttavuuteen. Toisaalta oppivelvollisuus mahdollisti köyhienkin perheiden las-

ten koulunkäynnin ainakin periaatteessa,45 mikä viestittää toisenlaista suhtautumista heihin. Tämän-

kaltaisia tekstejä on myös aineistossa vain kolme, joten kovin yleistä ei tällaisen ajattelun voida sanoa 

aineiston perusteella olleen kurittomuuden kontekstissa. 

Rotu- ja sosiaalihygieniset vivahteet ilmenivät kirjoituksissa varsinkin Opettajain lehdessä. Muita 

tapoja kansakouluun kuulumattomien lasten luonnehtimiseksi oli heidän kutsumisensa ”huonot tai-

pumukset” omaaviksi sekä ”aivan alkeelliset sielunlahjat” saaneiksi, kuten tehdään Opettajain leh-

dessä vuonna 1938, viitaten huonotapaisiin ja hitaampaa sekä yksilöllisempää opetusta kaivanneisiin 

oppilaisiin. Kirjoittaja ei suoraan puhunut kehitysvammaisista lapsista, mutta tulkinnan puolesta pu-

huu myöhempi vetoaminen eugeniikkaan ja rodun jalostamiseen.46 Lehdessä oli vuonna 1933 kirjoi-

tettu myös aikuisten rikollisuudesta ja rikollisuuden yleistymisestä Suomessa, kuin myös rikollisuu-

den yhteydestä suvun rappeutumiseen, kertoen siis sen olevan jollain tasolla periytyvää. Pahimpiin 

tapauksiin kirjoittaja esitti ratkaisuna ulkomaillakin toteutettua rikollisten sterilisaatiota, jonka hän 

kertoi olevan ”omiansa ehkäisemään rikollisuuteen taipumuksia osoittavan aineksen lisääntymi-

sen”.47 Aiheeseen liittyvien uskomusten mukaan kehitykseen kykenemättömät yksilöt tuli erottaa 

muusta massasta, jotta kansan yleistä kuntoa saatiin suojeltua.48 Siten sosiaalihygieeniset toimenpi-

teet olivat joidenkin kirjoittajien mielestä kovinkin tarpeellisia, jotta kansakoulun oppilasainesta saa-

taisiin suojeltua huonon perimän vaikutuksilta. 

Kunnollisen aineksen suojeleminen ja kelpaamattoman aineksen eristäminen ilmeni aineistossa myös 

esimerkiksi mainintoina ”älyllisesti vajaamittaisista” sekä ”hitaasti kehittyvistä” oppilaista. Eräs 

Opettajain lehden kirjoittaja kertoi vuonna 1929, ettei tällaisten lasten paikka ollut kansakoulussa, 

mutta sinne he olivat nyt pakotetut menemään. Lisäksi kouluun tuli oppivelvollisuuden myötä ”si-

veellisesti vajaamittaisia” lapsia, joihin koulun kurinpitokeinot eivät tepsineet. Ratkaisuksi esitettiin 

tällaisten oppilaiden siirtämistä erikoislaitoksiin tai kovempien kasvatuskeinojen kohdennettua käyt-

töä heihin, vedoten kotien suurempaan rooliin.49 Oppivelvollisuuden kerrottiin tällaisten jollain 

 
44 Tuomaala 2011, 105. 
45 Tuomaala 2011, 106. 
46 J.H., ”Vaikeat lapset kansakoulussa”, OL 29.7.1938, 823–824. 
47 Spectator, ”Yhä etenevästä rikollisuudesta kansamme keskuudessa.”, OL 21.4.1933, 233–234. 
48 Tuomaala 2011, 105. 
49 N. Oksanen, ”Mietteitä lastensuojeluviikon johdosta.”, OL 8.11.1929, 797–798. 
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tavalla ”vajavaisten” oppilaiden normaalilla luokalla pitämisen kautta johtavan tasapäistämiseen ja 

etevimpien oppilaiden opiskelun hidastumiseen. Pahantapaisten oppilaiden kerrottiin myös levittävän 

huonoja piirteitään muihin, mutta heitä ei voitu erottaakaan muuta luokkaa pilaamasta. Ratkaisuksi 

esitettiin tarkkaa oppilasaineksen lajittelua sijoittamalla vaikea aines apuluokkiin erillisiin rakennuk-

siin, jotta se ei voinut vaikuttaa kunnollisiin oppilaisiin myöskään koulumatkoilla tai pihamailla.50 

Ratkaisuna huonojen piirteiden leviämisen estämiseen ehdotettiin toisessa kirjoituksessa myös vitsaa, 

sillä huonokäytöksisen oppilaan vitsominen oli pienempi paha kuin se, että hän sai levittää huonota-

paisuuttaan muihin oppilaisiin.51 Toisen, rikollisuudesta ja suvun rappeutumisesta puhuneen kirjoit-

tajan mukaan kansakouluun kuulumattomien ”vaikeasti hallittavien” lisäksi siellä oli myös jo mainit-

tuja ”vajaakykyisiä”, jolloin luokan oppilaiden kehittämisen kuvaillaan tuntuneen jopa ”kivireen ve-

tämiseltä”. Ratkaisuksi esitettiin esimerkiksi tällaisen aineksen siirtämistä apuluokkiin ja -kouluihin, 

mutta kalliina laitoksina ne eivät kirjoittajan mukaan pula-ajan Suomessa olleet kovin mahdollisia 

laajemmin toteutettuina.52 Pula-ajan taloudelliset vaikeudet ulottuivatkin myös koulumaailmaan ja ne 

hidastivat esimerkiksi uusien koulujen perustamista Suomessa.53 

Kirjoituksissa ilmeni siis toistuvasti ja merkittävästi vajavaisuuden ajatus, oli se sitten älyllistä, mo-

raalista tai siveellistä. Tämän ohella ilmeni ajatus pahantapaisten oppilaiden turmelevasta vaikutuk-

sesta, joka liittyi sekä käytökseen että esimerkiksi henkiseen lahjattomuuteen. Osa kirjoittajista piti 

joitain oppivelvollisuuden kouluun tuomia lapsia kykenemättömänä normaaliin kasvuun ja halusi 

erotella heidät muualle, siis apukouluihin. Ajan rotu- ja sosiaalihygienin ajattelu oli siis mahdollisesti 

vaikuttanut opettajien pedagogisiin käsityksiin, vaikkeivat he sitä olisi suoraan ääneen sanoneetkaan, 

mikä ilmeni kelvottoman, epänormaalin aineksen erotteluna ja siten muun oppilasaineksen terveyden 

ja kehityksen vaalimisena. 

Oppivelvollisuutta parjattiin Opettajain lehdessä kovinkin paljon kurittomuuden aiheuttajana, mutta 

kaikkien mielestä ongelma ei ollut niin suuri, kuin aina annettiin ymmärtää. Aineistossa erottuu yksi 

kirjoitus vuodelta 1936, jossa kirjoittaja kertoi erään paikallislehden kirjoituksesta. Kyseisessä kirjoi-

tuksessa taivasteltiin paikallisen kansakoulun kurittomia oppilaita ja koulun ohi kulkijan kerrotaan 

joutuneen lumitettavaksi, kivitettäväksi ja kirosanoja kuulevaksi. Tästä syytetään oppivelvollisuutta. 

Kuitenkin Opettajain lehden kirjoittaja puhui tästä lehtijutusta ivalliseen sävyyn kyseenalaistaen sen 

totuudenmukaisuuden kertoen kirjoittajan tehneen ”kärpäsistä härkäsiä” ja ”yleistävän 

 
50 J.H., ”Vaikeat lapset kansakoulussa”, OL 29.7.1938, 823–824. 
51 Edv. M., ”Mietteitä. Ruumiillinen kuri kansakoulussa.”, OL 30.1.1931, 97–99. 
52 Spectator, ”Yhä etenevästä rikollisuudesta kansamme keskuudessa.”, OL 21.4.1933, 233–234. 
53 Valta 2002, 109. 
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yksittäistapauksia”.54 Siten vaikka oppivelvollisuus saikin paljon syytöksiä koulun kurittomuuden li-

säämisestä, eivät kaikki Opettajain lehden kirjoittajat kokeneet sen olevan niin suuri pahantuoja, kuin 

yleisessä keskustelussa joskus väitettiin. Tällaiset kirjoitukset olivat kuitenkin selvässä vähemmis-

tössä. 

Aikaisempina vuosina, jolloin oppilaat tulivat kursseille vanhempina ja jolloin ohjel-

massa oli tilaa vaihtelulle, ei kuulunut valituksia. Oppilaat kävivät kursseilla säännöl-

lisesti, lukivat ja suorittivat muutkin tehtävänsä tyydyttävästi. Kurssit olivat silloin va-

paaehtoiset.55 

Myös jatkokursseista puhuttiin lehdissä. Jatkokursseille osallistuminen oli oppivelvollisuuslain 

myötä pakollista, mikäli oppilas ei kansakoulun jälkeen jatkanut muuten koulupolkuaan. Jatkokurssit 

kestivät kaksi vuotta, ja niiden sisältö oli niin yleissivistävää kuin käytännön taitoja painottavaa. 

Yleissivistävyys ilmeni esimerkiksi yhteiskuntaopin opetuksen suurena roolina, kun taas käytännön 

opetus ilmeni kotitaloustaitojen opettamisena tytöille ja puu- sekä metallitöiden opettamisena pojille. 

Opetus oli siis sukupuolittain eriytynyttä ja kasvatti kumpaakin sukupuolta ajalle oleellisiin sukupuo-

lirooleihin.56 Kurssien muututtua pakollisiksi alkoi niillä käyvien oppilaiden keskimääräinen ikä las-

kea, jolloin myös niillä ilmenevä kurittomuus vaikutti lisääntyneen, kuten edellä olevasta lainauksesta 

ilmenee. Oppivelvollisuuden aiheuttama oppilasaineksen muutos ei siinä kuitenkaan ilmennyt Opet-

tajain lehdelle tyypillisellä tavalla syyttää kouluun kuulumatonta ainesta kurittomuudesta. Sen sijaan 

kirjoittaja löysi syyn kurittomuudelle siitä, että oppivelvollisuuden vuoksi kursseille tultiin liian nuo-

rina, jolloin niiden merkitystä ei ymmärretty eivätkä niille osallistuneet oppilaat yrittäneet suorittaa 

niitä kunnolla. Yhteiskuntaoppia pidettiin myös liian vaikeana aineena jatkokurssi-ikäisille lapsille,57 

mikä selittäisi kurssilaisten alhaista motivaatiota. 

Iän lisäksi jatkokursseja syytettiin myös niiden pakollisuuden aiheuttamasta oppilaiden motivaation 

laskusta. Opettajain lehdessä kerrottiin vuonna 1936 miten kansakoulusta päästyään oppilaat saivat 

päästötodistuksen, mutta joutuivat kuitenkin palaamaan vielä kahdeksi vuodeksi jatkokursseille, ell-

eivät he muuten jatkaneet opiskelujaan. Tämä turhautti oppilaita, sillä kursseista ei koettu olevan 

hyötyä työelämälle, eikä heillä siten ollut motivaatiota suorittaa niitä kunnolla. Tämän vastahakoi-

suuden kerrottiin aiheuttavan poissaoloja sekä kodin ja koulun yhteistyön vaikeutumista.58 Jatkokurs-

seilta ei saanut ammattipätevyyttä ja lapsia tarvittiin jatkokouluikäisinä ansiotyöhön perheen 

 
54 Kimmo, ”Tavallinen mies.”, OL 31.1.1936, 74–75. 
55 J-n., ”Vieläkin jatkokursseista.”, OL 29.5.1931, 399–400. 
56 Jauhiainen 2011, 114–116. 
57 Jauhiainen 2011, 116. 
58 V. K-nen., ”Kansakoulun jatko-opetuksen uudelleen järjestäminen.”, OL 7.2.1936, 82-84. 
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elatuksen turvaamiseksi, jolloin kursseja ei kodeissa nähty tarpeellisina ja ne saattoivat keskeytyä.59 

Samaisen numeron toisessa kirjoituksessa jatkokurssien toteuttamisen vaikeudesta puhuttaessa ko-

rostuikin työnteko oppilaiden poissaolojen syynä, sillä heidän kerrottiin olevan kurssille osallistumi-

sen sijaan esimerkiksi ruokkimassa lehmiä, vahtimassa muita lapsia, halkometsässä tai töissä sahalla. 

Jatkokurssien toteuttamisen vaikeuden kerrottiinkin johtuvan kurittomista ja epämotivoituneista lap-

sista, jotka eivät käyttäytyneet kursseilla, jos sinne edes vaivautuvat, sekä lain kevyestä valvonnasta.60 

Sama ajatus toistui myös kolmannessa saman lehden kirjoituksessa kuukautta myöhemmin, kun sa-

manlaisia huomioita jatkokurssien hankaluuksista tehtiin vedoten sen järjestämiseen illalla pidettä-

vänä kouluna; oppilaiden kerrottiin saapuvan ilman motivaatiota kurssille, sillä he joutuivat esimer-

kiksi jättämään työpäivänsä kesken.61 Työssäkäyville 14-vuotiaille annettiinkin mahdollisuus suorit-

taa jatkokurssit iltakouluna,62 mutta se ei vaikuta ratkaisseen ongelmaa. Sama kurssien pakollisuuden 

aiheuttama oppilaiden motivaation puute ja sen myötä aiheutuva kurittomuus toistui Opettajain leh-

dessä myöhemminkin.63 Kirjoitusten perusteella oppilaiden turhautuminen jatkokursseihin purkautui 

siis opettajien silmissä kurittomuutena, kuten poissaoloina. 

Kirjoituksissa kurittomuuden syynä jatkokurssien osalta korostui siis eritoten niiden pakollisuus ja 

sen aiheuttaman oppilaiden motivaation puute, kun he mieluummin olisivat olleet esimerkiksi ansio-

työssä. Aiheesta kirjoitettiin Opettajain lehdessä paljon, suunnilleen saman verran, kuin kansakoulun 

”kelvottomasta aineksesta” ja sen yhteydestä kurittomuuteen. Mielenkiintoisesti kirjoituksissa kiin-

nitettiin huomiota jatkokoululaisten työntekoon, mutta ei kansakoululaisten työnteosta johtuviin pois-

saoloihin, vaikka Tuomaala kertoo maaseudulla kansakoululaisten jatkuvien ja pitkien poissaolojen 

esimerkiksi kotitöiden, marjastamisen ja paimenessa olemisen vuoksi aiheuttaneen jännitteitä kodin 

ja koulun välille. Kotityöt tosin nähtiin opettajien suunnalta kasvattavana toimintana, jolloin poissa-

oloja saatettiin katsoa läpi sormien.64 Myös Halila mainitsee oppivelvollisuuden alkuaikojen aiheut-

taneen varsinkin paikallisesti jännitteitä maaseudun vakiintuneen tavan eli lasten maataloustyön te-

kemisen ja oppivelvollisuuden suorittamisen välille.65 Tutkimuskirjallisuudessa ilmenee siis ristiriita 

kotona tapahtuvan työnteon ja oppivelvollisuuden välillä myös kansakouluikäisten lasten kohdalla, 

mutta aineiston lehtikirjoituksissa kurittomuuteen liittyen sitä ei ilmene. Siispä lehdissä keskityttiin 

ristiriitaan, joka ilmeni nimenomaan jatkokurssilaisten kohdalla jännitteinä perheen elannon 

 
59 Jauhiainen 2011, 114; Tuomaala 2004, 108, 154. 
60 Hilma Virtanen, ”Epäonnistuneita lakejako?”, OL 7.2.1936, 93. 
61 E. Murtomaa, ”Enemmän suurpiirteisyyttä jatko-opetuksen järjestämisessä.”, OL 27.3.1936, 216. 
62 Jauhiainen 2011, 114. 
63 Jonne Piippo, ”Supistettu on hyvä koulu.”, OL 11.2.1938, 141. 
64 Tuomaala 2004, 150–153. 
65 Halila 1950, 215. 
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hankkimiseen työnteon kautta osallistumisen sekä lain määräämän oppivelvollisuuden suorittamisen 

välillä. Jos oppilas valitsi perinteisen vastuunsa yli oppivelvollisuuden, saattoivat opettajat tulkita 

siitä johtuvat poissaolot kurittomaksi käytökseksi.  

Oppivelvollisuuden aiheuttamaa oppilasaineksen muutosta ja siitä johtunutta kurittomuuden kasvua 

pidettiin jopa niin pahana, että opettajakokouksissa puhuttiin ruumiillisen kurin rajoitetusta palautta-

misesta kurinpitotoimien repertuaariin. Osansa syytöksistä saivat oppivelvollisuuden lisäksi myös 

lepsu kotikasvatus sekä kansan yleiset ”kurittomuusepäkohdat”,66 joista jälkimmäisellä viitattaneen 

aineistossa monesti esiintyneeseen mainintaan pahasta ajasta, yleisestä tapojen turmeluksesta ja hu-

liganismista.67 Tälle ajan yleiselle kurittomuudelle, turmelukselle ja huliganismille taas kerrotaan 

syyksi esimerkiksi perinteisen kotielämän muutos teollisuustyön täyttämäksi sekä vapaa-ajan paljous 

ja sen aktiviteetit, kuten erilaiset iltamat.68 Yleinen tapojen turmelus ja huliganismi liittyvät 1930-

luvun alun ilmiöihin, kuten pula-aikaan, poliittiseen tilanteeseen, kieltolain loppumiseen, alkoholin 

kulutuksen lisääntymisestä seuranneeseen rikollisuuteen sekä väkivalta- ja omaisuusrikosten yleisty-

miseen. Yhä nuoremmat syyllistyivät näihin rikoksiin, minkä vuoksi asia kosketti myös kansakou-

lua.69 

Kaikki tässä luvussa käsitellyt aineiston kirjoitukset ovat peräisin Opettajain lehdestä, jossa eniten 

palstatilaa saivat oppivelvollisuuden aiheuttama oppilasaineksen muutos, rotu- ja sosiaalihygieniset 

ajatukset ”kelvottomasta aineksesta” sekä jatkokurssien pakollisuuden aiheuttama kurittomuus. Sen 

sijaan Kristillisestä kasvatuksesta ei tähän liittyviä kurin kontekstissa olevia kirjoituksia löytynyt ol-

lenkaan. Kirjoitusten ilmeneminen ja niiden puute ilmentää lehtien selvästi erilaista suhtautumista 

aiheeseen. 

2.2 Erottamisen ja apukouluihin siirtämisen mahdollisuudet 

Oppilasaineksen muututtua oppivelvollisuuden myötä tulkitsi osa aineiston kirjoittajista muutoksen 

itsensä aiheuttavan kurittomuutta koulussa, kuten ilmenee tämän tutkielman oppivelvollisuutta käsit-

televässä luvussa. Jotkut kirjoituksista eivät kuitenkaan syytä tästä oppivelvollisuutta itseään, vaan 

sitä, että sen aiheuttamaan oppilasaineksen muutoksen yhteydessä ei samalla suotu työkaluja sen 

 
66 ”Opettajayhdistyksen asioita”, OL 7.3.1931, 178. 
67 Ks. esim. N. Oksanen, ”Mietteitä lastensuojeluviikon johdosta.”, OL 8.11.1929, 797–798; Olga Karlstedt, ”Onko ny-

kyistä suuntaa edelleen kuljettava?”, OL 22.12.1930, 918–919; ”Aika on paha”, KK 1.3.1933, 29-30; E. Elhti, ”Kansa-

koulu ja kristillinen kasvatus”, KK 1.6.1927, 79–80. 
68 ”Eräitä keinoja huliganismin vastustamiseksi.”, OL 23.5.1930, 325–327. 
69 Tuunainen & Nevala 1989, 61; Valta 2002, 136. 
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aiheuttaman kurittomuuden ehkäisemiseksi. Erityisesti esille aineistossa tällaiseksi työkaluksi nousi 

kansakoulusta erottamisen sekä apukouluihin siirtämisen mahdollisuus. 

Koululainsäädännön monimutkaisuus ja sen selkiyttämisen tarve tiedostettiin ja tätä puitiin myös 

Opettajain lehden uutisosastoilla. Välillä tästä aiheutui myös sekaannuksia lukijoiden keskuudessa, 

kuten voidaan nähdä Opettajain lehden kirjoituksesta tammikuulta 1931, kun kirjoittaja esitti koulu-

lainsäädännön sallineen myös oppivelvollisten erottamisen; tällöin koulunkäynnin kustannukset lan-

keaisivat huoltajille, mikä hänen mielestään riittäisi kurinpitotoimeksi jo itsessään. Tällöin ei esimer-

kiksi tarvitsisi palauttaa ruumiillista kuritusta kouluun, sillä se vaatisi sen käyttökohteiden pitämisen 

kansakoulussa. Kirjoittajan mukaan pahantapaisten lasten tulisi suorittaa oppivelvollisuutensa kotona 

tai lastensuojelun piirissä, joissa heistä voitaisiin kovemmalla kurinpidolla tehdä kansakoulukelpoi-

sia. Lehden toimituksen tulkinta laista oli kuitenkin tyystin eri; vapaaehtoisesti koulua käyvä voidaan 

erottaa, mutta oppivelvollisen kohdalla tulee toimia kuten oppivelvollisuuslaki ja sen täytäntöönpa-

noasetus määrittelevät.70  

Vuoden 1921 oppivelvollisuuslain mukaan oppivelvollinen lapsi, joka ei ollut koulun kurinpitokei-

noilla ojennettavissa, voitiin tuomioistuimen toimesta määrätä lastensuojelun piiriin, operaation kus-

tannusten langetessa lapsen vanhemmille.71 Lain täytäntöönpanoasetus sanoi, että kyseisessä tapauk-

sessa, ellei kunta tahtonut siirtää lasta toiseen kansakouluun, tuli koulun johtokunnan ilmoittaa lapsi 

syyttäjälle ja ilmoittaa asiasta kouluhallitukselle.72 Johtokunta taasen koostui kunnanvaltuuston va-

litsemista henkilöistä ja kyseisen koulun opettajien edustajasta,73 sekä oppilaiden vanhemmista.74 Op-

pivelvollisen erottamisen tuli siis tapahtua oikeusjärjestelmän ja lastensuojelun kautta, mikä teki siitä 

raskaan ja mutkikkaan prosessin, eikä siihen kovin usein ryhdytty. Tämän prosessin helpottamista 

vaadittiin lehdessä vetoamalla esimerkiksi siihen, että oppilas tulisi voida erottaa koulusta oikeuden-

käynnin ajaksi, mikäli hän ei ollut koululle sallituin kurinpitokeinoin ojennettavissa.75 Tätä nimen-

omaista muutosta ehdotetaankin lopulta, mihin liittyen Opettajain lehdessä uutisoitiin maaliskuussa 

1931 kansakoulua koskevien säännösten kokoamistyöstä ja niihin ehdotetuista muutoksista. Ehdo-

tuksissa esitettiin esimerkiksi perheen roolin korostamista kurinpidon osalta sekä oppivelvollisten 

määräaikaisen erottamisen mahdollistamista kansakoulusta tapauksessa, jossa oppilas, ”joka ei ole 

koulun ja kodin kurinpitokeinoilla ojennettavissa”. Tällöin hänet voitaisiin erottaa oikeudenkäynnin 

 
70 Herman Lehto, ”Kansakoulujen kurinpito.”, OL 2.1.1931, 23–24. 
71 Laki oppivelvollisuudesta 101/1921. 
72 Asetus 15 päivänä huhtikuuta 1921 annetun oppivelvollisuuslain täytäntöönpanosta 183/1921. 
73 Asetus kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteista annetun lain toimeenpanemisesta 138/1924. 
74 Halila 1950, 332. 
75 Kaarlo Ahtiala, ”Opettajaneuvoston suomenkielisten kansanopetuslaitosten osaston kokous.”, OL 17.2.1928, 90–106. 
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ajaksi.76 Tämä toteutuikin uudessa asetuksessa kansakoulun järjestysmuodosta, joka annettiin kesä-

kuun alussa vuonna 1931; asetus antoi johtokunnalle oikeuden erottaa oppilas väliaikaisesti enintään 

kolmeksi kuukaudeksi syyttäjälle ilmiantamisen jälkeen. Oppivelvollisuuslain mainitseman koulun 

kurinpidon keinoin ojentamisen rinnalle tuli nyt myös maininta kodin kurinpitokeinoista ja niiden 

toimimattomuudesta perusteena oppilaan erottamiselle.77 Täten opettajat saivat tahtonsa läpi, ja ”kan-

sakouluun sopimaton aines” oli nyt ainakin joissain tapauksissa mahdollista erottaa väliaikaisesti. 

Myös kotikasvatusta kritisoineet saivat ainakin jonkinasteisen voiton, kun kotien kurinpitovelvolli-

suus korostui lainsäädännössä. Uuden asetuksen vahvistuttua iloittiinkin lehdessä sen selkeyttäneen 

määräyksiä, mutta niiden kerrotaan edelleen olevan sekavia.78  

Oppilaiden erottaminen kansakoulusta oli siis aidosti niin vaikeaa, että asiassa tapahtui muutosta ja 

siitä tehtiin lain tasolla helpompaa. Pari vuotta myöhemmin vuonna 1933 samaisessa lehdessä uuti-

soitiinkin, että näiden ehdotusten tultua laiksi on kansakoulun kurinpito ”jossain määrin helpottunut”, 

vaikka uutisessa haikaillaan vieläkin nopeamman erottamisen mahdollisuutta.79 Valta kertoo tutki-

muksessaan Oulun kansakoulun ongelmaoppilaista, ettei kansakoulun lainsäädännössä tapahtunut 

vuosina 1921–39 suurempia muutoksia.80 Kuitenkin erottamisen helpottaminen oli selvästi asia, jota 

opettajat halusivat, sillä aineiston perusteella muutosta kaivattiin ja lopulta se myös tapahtui. Siten 

erottamisen helpottaminen kenties oli joillekin opettajille suurikin muutos, ainakin yksittäisten oppi-

laiden kanssa selviämisen kannalta. 

Ilmeisesti erottamisen helpottaminen ei riittänyt eikä erottamisen voimakkaamman helpottamisen toi-

vominen ollut yksittäistapaus, sillä vuoden 1939 kesällä Opettajain lehdessä uutisoitiin yleisestä kan-

sakoulukokouksesta Tampereella. Kokouksessa kouluneuvos Alfred Salmelan pitämässä puheessa 

vaadittiin kansakoululle erottamisoikeutta ”kurinpitoa ja sen mukana koulun työskentelyä erikoisesti 

häiritseviin oppilaisiin nähden.”81 Kirjoituksessa ei mainittu muuta kurinpitoon liittyvää, joten kysy-

mysmerkiksi jää, vaatiko Salmela erottamisoikeutta koulun johtajalle, opettajalle itselleen vai jollekin 

muulle; erottamisoikeus oli jo suotu kansakoulun johtokunnalle, joten vaatimus koskeni kansakoulu-

laitoksen virkamiehiä itsejään. Siten, vaikka erottamista oli vuonna 1931 helpotettu ja vaikka sen 

tuoma helpotus tilanteeseen tunnistettiin, ei sitä nähty riittävänä uudistuksena; tämä ilmeni niinkin 

merkittävän henkilön kuin kouluneuvoksen vaatimuksena tilanteen korjaamisesta. 

 
76 ”Kansakoulutoimen järjestyssäädösten suuri kokoamistyö.”, OL 7.3.1931, 167–170. 
77 Asetus kansakoulun järjestysmuodosta 190/1931. 
78 A. J-nen., ”Uusi kansakoulun järjestysmuotoasetus.” OL 3.7.1931, 501–504. 
79 ”Ruumiillinen kuritus kansakouluissa.”, OL 7.4.1933, 209. 
80 Valta 2002, 108. 
81 ”22. Yleinen kansakoulukokous”, OL 23.6.1939, 810–817. 
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Kirjoituksissa sanat ”erottaminen” ja ”erottelu” saivat erilaisuudestaan huolimatta samanlaisia piir-

teitä. Apukouluihin siirtäminen eli erottelu nähtiin aika-ajoin vaihtoehtona kurittomien lasten erotta-

miselle, sillä kummassakin tapauksessa heidät saatiin pois luokan toimintaa häiritsemästä. ”Vähälah-

jaisten ja kurittomain lasten” erikoisopetukseen siirtämistä luonnehdittiinkin Opettajain lehdessä 

vuonna 1934 jopa ajan tärkeimpiin lukeutuvaksi tehtäväksi.82 Mainituista erottamisen mahdollisuuk-

sien parantamisesta huolimatta Opettajain lehdessä vaadittiin parempia keinoja oppilasaineksen erot-

telulle. Siten erottamista ei ilmeisestikään lakiuudistuksista huolimatta tehty tarpeeksi suoravii-

vaiseksi, sillä sen ei koettu mahdollistaneen tarpeeksi tehokasta oppilaiden erottelua. Oppivelvolli-

suuteen oli jätetty mahdollisuus lapsen vapauttamiseen sen suorittamisesta tietyistä syistä, joita olivat 

ruumiinvamma, heikko käsityskyky tai heikko terveys. Aluksi myös liian pitkä koulumatka kelpasi 

syyksi. Esimerkiksi heikon käsityskyvyn omaaville eli ”vähälahjaisille” perustettiin varsinkin kau-

punkeihin apukouluja, jotka koulukotien ohella oli tarkoitettu näiden niin sanottujen ”heikkolahjais-

ten” sekä pahantapaisten kouluiksi, joita perustettiin kansakouluista yleensä erillisiksi opinahjoiksi.83 

Apukoulujen tarkoituksena oli olla oppilaitoksia, joissa opetustahti oli hitaampi ja ryhmäkoot pie-

nempiä, jolloin kansakouluun sopimattomaksi katsotut, huonosti koulussa pärjäävät lapset saatettiin 

siirtää sinne.84 Oppivelvollisuuslain mukaan oppivelvollisuudesta vapautetun tuli osallistua erityis-

opetukseen eli apukoulun toimintaan, mikäli kunta sitä tarjosi. Kuitenkin vain suurimpien yli 10000 

asukkaan kuntien tuli lain mukaan järjestää erityisopetusta.85 Varsinkaan maaseutukunnissa ei ollut 

mahdollisuuksia ongelmaoppilaiden opetuksen järjestämiseksi, jolloin heidän osaltaan vaihtoehdoksi 

jäi kansakoulusta erottaminen tai kasvatuslaitokseen siirtäminen.86 Lehtikirjoituksissa ilmenneet mai-

ninnat pienten kuntien vaikeuksista selviytyä kansakouluun sopimattomasta aineksesta liittyivät tä-

hän asukasluvun rajaan, joka vapautti pienet kunnat erityisopetuksen järjestämisestä. Erottaminen oli 

aineiston kirjoitusten perusteella niin hankalaa, ettei siihen mielellään oppivelvollisten kohdalla ryh-

dytty, eikä kasvatuslaitosta nähty soveltuvana toimenpiteenä kaikkiin rikkeisiin. 

Apukoulujen huono maine ja käyttö kurinpidon välineenä ilmeni Opettajain lehden kirjoituksessa 

loppuvuodesta 1929, jossa kerrottiin apukoulujen maineesta ”idioottien kouluna” ja jonne siirtäminen 

käsitettiin vanhempien keskuudessa rangaistuksena; sellaisena opettajatkin olivat sitä käyttäneet uha-

tessaan vallattomia oppilaita sinne lähettämisellä. Vanhempien ennakkoluulojen kerrottiin kuitenkin 

väistyvät heidän huomatessaan apukouluun siirretyn lapsensa edistyvän opinnoissaan, huomaten ”--- 

 
82 O-n., ”Vuoden vaihteessa.”, OL 4.1.1934, 2–3. 
83 Katainen 2011, 388; Tuomaala 2011, 105. 
84 Svanfeldt-Winter 2016, johdanto. 
85 Jahnukainen 2021, 42–43; Valta 2002, 109. 
86 Tuomaala 2004, 304–305. 
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mikä muutos lapsen äsken koulua kohtaan vastahakoisessa ja pelonomaisessa mielialassa tapahtuu -

--”. Sanavalinta vastahakoinen linkittyy selvästi aineiston muihin luonnehdintoihin kurittomuudesta 

tottelemattomuutena ja häiritsevänä käyttäytymisenä, joka on myös toimintana opetustapahtumaa 

vastustava. Siten apukouluihin siirto saattoi kitkeä kuritonta käytöstä, jolloin kurittomuuden ilmene-

minen puolestaan mahdollistui apukouluihin siirron vaikeuden kautta. Kirjoituksessa kerrottiin asen-

nemuutoksen mahdollistuvan erityisesti oppilaan apukoulussa saamien onnistumisen kokemuksien 

kautta sekä erilaisuutensa vuoksi normaaliluokalla saadun piikittelyn loppumisen ansiosta.87 

Samanlaisen näkemyksen apukoulujen tarpeellisuudesta ja niiden tarvitsemasta imagon muutoksesta 

esitti Opettajain lehden kirjoitus, jossa selostettiin Turun piirin kansakoulunopettajien piirikokouk-

sessa pidettyä puhetta. Kirjoitus sijoittuu kolmelle eri sivulle, joista viimeinen on revennyt oikealta 

puoliskolta. Kuitenkin tässä käsitelty kirjoitus sijoittuu viimeisellä sivulla sen vasempaan laitaan, jol-

loin se ei vaikuta kärsineen tuhoutumista. Teksti vaikuttaa myös järkevältä ja aukottomalta, joten 

käsitellyn aiheen osalta tekstistä ei vaikuta puuttuvan oleellisia pätkiä. Puhuja kertoi oppivelvollisuu-

den johtaneen oppilasaineksen muutokseen, minkä vuoksi apukoulujen kerrotaan olevan tarpeellisia 

”heikkolahjaisille” oppilaille ja että niiden maineeseen rangaistuslaitoksina tulee puuttua.88 Saman-

lainen näkemys erikoislaitosten imagon muutoksen tarpeellisuudesta pois rangaistuslaitoksen mai-

neesta kohti tarpeellista erikoista koulumuotoa ilmenee aineistossa myös kasvatuslaitosten suhteen.89 

Pahimmaksi koulun työn häiritsijäksi kirjoituksessa kuitenkin kerrottiin yleinen tapojen turmelus, 

joka oli monisyinen ongelma. Siihen liittyen mainittiin kotikurin höltyminen, jolloin lapset toivat 

kurittomuutensa kouluun. Tämä johti opettajien turhautumiseen, sillä ”yhteiskunta on ottanut opetta-

jalta ne keinot, jotka tämäntapaisiin yksilöihin tehoavat”, millä voitiin viitata ruumiillisen kurin kiel-

tämisen. Opettajan turhautumiseen ja kansakoulun alamäkeen instituutiona kerrottiin jouduttavan, 

mikäli ”pahantapaisia” lapsia ei ”normaalilapsia” varten järjestetystä koulusta jotenkin eroteltaisi. 

Vaikka oppivelvollinen voitiin erottaa koulusta, oli se kirjoittajan mukaan vaikeutensa vuoksi kelvo-

ton keino. Kirjoituksessa vaadittiin tällaisten pahantapaisten lasten poistamista normaaleilta koulu-

luokilta välittömästi ”kansakoulun henkeä tärvelemästä”, minkä lisäksi vaadittiin kodeissa korjaus-

liikettä parempaan ja kovempaan kurinpitoon.90 Kirjoituksen vaatimuksissa mainittiin siis nimen-

omaan pahantapaisen oppilasaineksen erottaminen, mikä oli muutenkin läsnä leijonanosassa kirjoi-

tusta. Sen sijaan esimerkiksi oppilasaineksen muutos nimenomaan oppivelvollisuuteen linkitettynä ei 

saanut juurikaan tilaa tekstissä. Siten keskityttäessä eritoten erottamisen vaikeuteen kurittomuudesta 

 
87 ”Oppilaiden siirto kansakoulusta apukouluun.”, OL 4.10.1929, 721–722. 
88 ”Nykyiset vaikeudet kansakoulun opetuksessa.”, OL 11.7.1930, 500–502. 
89 Spectator, ”Yhä etenevästä rikollisuudesta kansamme keskuudessa.”, OL 21.4.1933, 233–234. 
90 ”Nykyiset vaikeudet kansakoulun opetuksessa.”, OL 11.7.1930, 500–502. 
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puhumisen yhteydessä tuli kirjoittaja viestittäneeksi sen olleen oleellisin ongelma koulun kurittomuu-

teen liittyen, jolloin kurittomuus ilmiönäkin jäljittyi pahantapaisen aineksen erottamisen vaikeuksiin. 

Eräs kirjoittaja erotti selvästi apukouluihin ja kasvatuslaitoksiin eroteltavan aineksen toisistaan. Pää-

asia kuitenkin oli, että se saatiin pois normaalilta kansakoululuokalta: ”Apukouluihin siirto koskee 

ensi sijassa vajaakykyisiä lapsia. Kasvatuslaitoksiin siirto tai koulusta erottaminen taas niitä, joiden 

tavat ja taipumukset viittaavat siihen, että vaara heidän kaltoin kehittymiseensä on suuri.”91 ”Vajaa-

kykyiset” lapset nähtiin siis selvästi omana ryhmänään, erillään pahantapaisista, jolloin näiden ryh-

mien mahdollisuudet kehittyä olivat myös erilaiset, eikä heitä tullut kohdella monoliittisena kokonai-

suutena. 

Tarkasteltuna aikavälillä löytyy Kristillisestä kasvatuksesta vain yksi kirjoitus, joka käsitteli erotta-

misen tai siirtämisen mahdollisuuksia kurittomuuteen liittyen. Vuoden 1938 kirjoituksessa käsiteltiin 

oppivelvollisuuden aikaansaamaa oppilasaineksen muutosta, kun kaikenlaisia ”erilahjaisia ja -kun-

toisia” lapsia tuli käsitellä yhdessä, jolloin luokkaan sisältyi myös ”abnormia” ainesta, kuten käytök-

seltään hankalia ja älyltään vajaakykyisiä. Maaseutukunnissa he jäivät kirjoittajan mukaan olosuhtei-

den pakosta normaalille luokalle häiritsemään työskentelyä ja aiheuttamaan opettajalle vaikeuksia. 

Molempien ryhmien osalta kirjoituksessa ilmeni tarve erityiskouluille ja kasvatuslaitoksille.92 Siten 

oppivelvollisuus oli kirjoituksen mukaan pakottanut ”poikkeavat” lapset kouluun, mutta sitä kirjoit-

taja ei yksilöinyt suoraan ongelmaksi tai ainakaan vaatinut kyseiseen asiaan muutosta. Sen sijaan 

kirjoituksessa keskityttiin poikkeavien oppilaiden siirtämiseen heille sopivampiin laitoksiin ja kou-

luihin, korostaen siten oppilasaineksen erottelun tarpeellisuutta. Täten myös käytökseltään häiritse-

vien, siis kurittomien, oppilaiden käsittelyn ongelma ratkeaisi erottelulla ja siirtämisellä. Aineistosta 

ilmeni myös oppilasaineksen erottelun vaatimisen yhteydessä sosiaalihygieniaan viittaavia sanava-

lintoja, kuten tärveleminen, pilaaminen ja kaltoin kehittyminen. Erottelun vaatimista perusteltiin sekä 

hitaampien oppilaiden omalla edulla että sillä, ettei huonompi aines pääsisi tärvelemään muuta luok-

kaa.  

Turun kansakoulun apukoulusiirtoja tutkinut Lisa Svanfeldt-Winter kertoo apukouluihin lähetettyjen 

lasten yhteiskuntaluokkien suhteen ilmenevän, että Turun tapauksessa alempien luokkien, kuten kou-

luttamattomien teollisuustyöläisten lapset, olivat vuosina 1921–39 yliedustettuina apukoulujen oppi-

laiden keskuudessa.93 Myös Halila kertoo A. R. Kurjen Opettajain lehdessä julkaisemaan artikkeli-

sarjaan viitaten erään 1930-40-lukujen vaihteessa tehdyn tilaston kertoneen apukoululaisista 80 %:n 

 
91 Spectator, ”Yhä etenevästä rikollisuudesta kansamme keskuudessa.”, OL 21.4.1933, 233–234. 
92 A.V. Laitakari, ”Vajaakuntoiset oppivelvolliset.”, KK 15.4.1938, 56–58. 
93 Svanfeldt-Winter 2016, ”Apukouluihin siirretyt oppilaat”. 
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olleen työväestön lapsia.94 Toisaalla samassa teoksessa Halila selittää kotien kasvatuksen höltymistä 

sillä, että erityisesti taloudellisesti vaikeat ajat aiheuttivat vanhemmille vaatimuksen lisätä ansiotyön 

tekemistä, jolloin lasten kasvatukselle ei liiennyt niin paljoa aikaa.95 Varsinkin 1930-luvun pula-ajalla 

voisi täten selittää erityisesti työväen piirissä havaittua ja koettua kotikasvatuksen höltymistä. 

Kirjoituksista erottuu siis, kuten oppivelvollisuudenkin osalta, epäsuora epäilys alempien yhteiskun-

taluokkien, kuten työväen, kelpoisuudesta normaalille kansakoululuokalle. Svanfeldt-Winter kuiten-

kin jatkaa, ettei opettajien tekemistä siirtojen perustelukirjauksista ja oppilaiden käytöksen arvioin-

neista voi tehdä johtopäätöstä siitä, että siirtojen taustalla olisi nimenomaan keskiluokan halu muo-

kata kansaa mieleisekseen. Kuitenkin siirtojen perusteluissa korostuvat työväestön tilaan liittyvät sei-

kat, kuten taloudelliset syyt, liian tiheät asumisolot sekä työnteko.96 Mainittu epäily esimerkiksi työ-

väen suhteen ilmenee erityisesti Opettajain lehden teksteistä, joissa oli nähtävissä vilkasta keskuste-

lua liittyen erottamisen mahdollisuuksiin kurittomuuden korjaamiseksi, kun taas Kristillisessä kasva-

tuksessa keskustelu oli paljon vaisumpaa. Vaikka Kristillisen kasvatuksen osalta aineiston otos jääkin 

pieneksi, oli sen keskustelu samoilla linjoilla Opettajain lehden keskustelun kanssa. 

2.3 Ruumiillinen kuritus 

Valtion kansakouluissa ruumiillinen kuritus kiellettiin lailla vuonna 1914, kun oppikouluissa se oli 

ollut sallittua vuoteen 1872 saakka.97 Paikallisesti se saatettiin kuitenkin kieltää jo aikaisemminkin 

esimerkiksi kaupungin kansakoulun ohjesäännössä, jossa se esimerkiksi Oulussa kiellettiin jo vuonna 

1908. Opettajat saattoivat myös itse vapaaehtoisesti luopua siitä.98 Kasvatusfilosofisesti ruumiillista 

rangaistusta perusteltiin sen teholla kasvattaa sisäiseen kuriin ja siveellisyyteen, jolloin sisäisesti ku-

rinalaista yksilöä ei enää tarvitsisi rangaista ulkoisesti. Kuitenkin ruumiillinen rangaistus päädyttiin 

kieltämään, sillä sen alettiin ajatella vaikuttavan itsekurin ja siveellisyyden edistämisen sijaan nega-

tiivisesti nuoren moraalin kehitykseen lisäten pelkoa, häpeää ja kapinointia.99 Lisäksi asiaa pohtineen 

sivistysvaliokunnan mukaan se saattoi joskus toimia, mutta johtaa myös terveydellisiin haittoihin 

sekä opettajan ja oppilaan välisen suhteen tulehtumiseen.100 Ruumiillisen kurituksen määritelmä oli 

yhteiskunnan eri kerroksissa häilyvä, sillä esimerkiksi tukistamista eivät kaikki lukeneet siihen kuu-

luvaksi ja vanhempien oikeus ruumiilliseen kuritukseen kiellettiin lailla vasta vuonna 1984. Näiden 

 
94 Halila 1950, 104, 407; A.R. Kurki, ”Miksi oppilaat eivät edisty koulussa?”, OL 29.8.1941, 836–838. 
95 Halila 1950, 260–261. 
96 Svanfeldt-Winter 2016, ”Lopuksi”. 
97 Karvonen & Tainio 2023, 264, 270; Halila 1950, 223. 
98 Valta 2002, 68–69. 
99 Karvonen & Tainio 2023, 264, 270. 
100 Valta 2002, 69. 
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summana, vaikka oppilaat olisivatkin kertoneet ruumiillista kurittamista tapahtuvan koulussa, eivät 

vanhemmat välttämättä olisi nähneet siinä mitään väärää.101 Tuomaala kertoo joidenkin opettajien 

käyttäneen ruumiillista kuria järjestelmällisestikin vuoden 1914 jälkeen.102 Vielä 1940-luvulla ruu-

miillinen kuritus myös hyväksyttiin monien vanhempien keskuudessa kasvatuskeinoksi, vaikka se 

olikin laissa kielletty.103 Täten vaikka ruumiillinen kuritus olikin valtion kansakoulussa pannassa, ei 

se kadonnut yhtäkkiä. Aineiston kirjoitusten vetoaminen ruumiillisen kurituksen laittomuuteen ei siis 

välttämättä aina heijastanut käytäntöä. 

Opettajain lehden kirjoituksessa kesäkuussa 1927 käsiteltiin kansakouluasetusten kodifioimiseen 

asetetun komitean mietintöä ja ehdotuksia kyseisten asetusten selventämiseksi ja yhdenmukaista-

miseksi. Kansakouluoppilaiden kurinpitoon liittyen kirjoitettiin ruumiillisen kurituksen poistamisen 

hankaloittaneen koulun kurinpidon järjestämistä ja että kansakoulussa tuli käyttää vuoden 1866 kan-

sakouluasetuksen määrittämiä kurinpitokeinoja,104 joihin kuuluivat:  

1) nuhteet luokan läsnäollessa, 2) alemmaksi muuttaminen luokassa, 3) erottaminen pois kump-

paneista, 4) nuhteet ja varoitukset kokoontuneen koulunuorison läsnäollessa, 5) aresti eli eril-

lensä salpaaminen, 6) ruumiillinen kuritus ja 7) pois ajaminen koulusta.105  

Oppivelvollisuuslain voimaantuloon mennessä alemmaksi muuttamisen tilalle oli tullut seisottami-

nen, kun taas ruumiillinen kuritus ja pois ajaminen koulusta eli erottaminen oli poistettu kokonaan.106 

Lisäksi laki salli kurinpitokeinoiksi luokasta poistamisen, kotimuistutuksen ja korkeintaan kaksi tun-

tia yhtäjaksoisesti kestävän jälki-istunnon.107 Kirjoituksen mukaan kansakouluasetuksen keinoista 

olivat alemmaksi (arvojärjestyksessä) muuttaminen luokassa, aresti sekä erottaminen kumppaneista 

jo vanhanaikaisia, ruumiillisen rangaistuksen ollessa kielletty, jolloin nuhteet jäivät käytännössä ai-

noaksi108 kurinpitokeinoksi. Suosituimpien keinojen arveltiin sen sijaan olevan paikallaanseisottami-

nen, jälki-istunto ja kotimuistutus. Pois ajaminen koulusta eli koulusta erottaminen ei lähtökohtaisesti 

tullut oppivelvollisteen kohdalla kysymykseen, jolloin keinojen kerrottiin olevan kovin puutteelli-

sia.109 Lainsäädännön kehityksestä uutisoitiin myös heinäkuussa, jolloin muutosehdotuksia käytiin 

 
101 Rantala 2013, 3. 
102 Tuomaala 2004, 324. 
103 Rantala 1997, 256. 
104 ”Kansakouluasetusten kodifioiminen”, OL 17.6.1927, 433–437. 
105 Keisarillisen majesteetin armollinen asetus kansakoulutoimen järjestämisestä Suomen Suuriruhtinaanmaassa 

12/1866. 
106 Valta 2002, 110. 
107 Halila 1950, 222. 
108 Lehti mainitsee kyllä myös paikallaanseisottamisen ja kotimuistutuksen, mutta niitä ei erikseen näissä laeissa mai-

nita. 
109 ”Kansakouluasetusten kodifioiminen”, OL 17.6.1927, 433–437. 
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ehdotetun lakitekstin muodossa läpi. Sen mukaan, mikäli oppilas ei totellut käskyjä, käyttäytyi sopi-

mattomasti, huolimattomasti tai laiskasti, voitiin häntä rangaista nuhteilla, kotimuistutuksella tai va-

roituksella, fyysisempien rangaistusten ollessa paikallaanseisotus tai jälki-istunto.110 Kurinpitoa ja 

sen uudistuksia koskeviin kirjoituksiin käytettiin siis reilusti palstatilaa, mikä kertoo sen olleen polt-

tava puheenaihe opettajiston keskuudessa. Kurinpidon onnistumisen mahdollisuuksiin suhtauduttiin 

kirjoituksissa epäilevästi, vedoten keinojen vähyyteen ja sallittujen keinojen toimimattomuuteen sekä 

riittämättömyyteen, mikä myös osaltaan selittää nimenomaan uudistuksista kirjoittamista. 

2.3.1 Pelotevaikutus ja ruumiillisen kurituksen kieltämisen ongelma 

Ruumiillisen kurin käytön tekeminen laittomaksi antoi kovan ja kohtalokkaan kolauksen 

koulun arvovallalle. --- Ruumiillisen kurituksen mahtia tuskin enää voidaankaan pa-

lauttaa koulun käytettäväksi. Koulun auktoriteetin kohentamiseksi saadaan niin ollen 

keksiä milloin mitäkin keinoja.111 

Kristilliset kasvatustavat ja -ihanteet olivat merkittävässä asemassa toiseen maailmansotaan asti sekä 

kansanopetuksessa että yhteiskunnassa yleisesti.112 1800-luvun lopun kristillisessä kasvatusajatte-

lussa oleellisessa osassa oli ruumiillinen kuri, sillä ”ulkoapäin” tuleva kurittaminen oli ainoa tapa 

saada aikaan sisällisesti kaikkeen hyvään suostuva Jumalan lapsi. Lihan vallan voittamiseksi ja kun-

nollisen uuden sukupolven kasvattamiseksi kova kuri nähtiin välttämättömänä.113 Tuomaala tiivistää 

vanhan luterilaisen ja agraarisen kasvatusetiikan vanhaan sananlaskuun ”joka vitsaa säästää, se vihaa 

lastaan” ja kertoo, etteivät nämä vanhat kasvatusaatteet hävinneet 1900-luvun alkuvuosikymmeninä, 

vaan ne säilyivät kansakoulussa vaimennetussa muodossa.114 Ruumiillisen kurin oleellisuus säilyi 

myös kristillisessä kasvatuksessa 1900-luvun alkuun,115 mikä kertoo sen merkityksellisyydestä sekä 

kristillisissä piireissä että yleisestikin koulumaailmassa, joka tuona aikana oli myös vahvan kristilli-

sesti värittynyt. Täten sille oli koulussa pitkät perinteet, joiden muisto säilyi koululaitoksessa sen 

kieltämisen jälkeenkin, oli kyse sitten kristillisestä kasvatuksesta tai ei. Tämä kaikki heijastui lehdissä 

ruumiilliseen kuriin liittyvien puheiden aika-ajoin nostalgisen haikailevina sävyinä.  

Näin oli esimerkiksi yllä lainatussa Opettajain lehden jutussa syyskuulta 1939, kun ruumiillisen kurin 

kiellon kerrottiin aiheuttaneen suuria kolauksia koulun arvovallalle, mitä jouduttiin jälkeenpäin paik-

kaamaan milloin mitenkin. Kirjoituksessa kerrottiin myös vanhempien yhä omanneen oikeuden 

 
110 ”Kansakouluasetusten kodifioiminen”, OL 29.7. 1927, 569–573. 
111 Tuure Norkama, ”Opettajan työ probleemana?”, OL 8.9.1939, 1123–1124. 
112 Tähtinen 2011, 215. 
113 Kakko 2005, 186. 
114 Tuomaala 2004, 327. 
115 Kakko 2005, 94. 
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ruumiilliseen kuritukseen, mikä sai heidät pitämään itseään tärkeämpinä kasvattajina laajempine oi-

keuksineen ja siten väheksymään koulun asemaa, johtaen kaikenlaisen heidän lapsiinsa kohdistuvan 

ja koulussa tapahtuvan ojentamisen kritisoimiseen.116 Tekstistä välittyy haikaileva suhtautuminen 

ruumiillista kuria kohtaan, mutta se kohdistuu pikemminkin sen tuomaan valta-asemaan ja auktori-

teettiin, kuin siihen itseensä. Tämä ilmenee esimerkiksi ruumiillisen kurituksen ”mahdista” puhutta-

essa, sekä keskittymisessä koulun auktoriteetin ja arvovallan kohentamiseen. Siten ruumiillinen kuri 

oli kirjoittajan mielestä menneisyydessä hyväksi todettu tapa näiden saavuttamiseen, mutta se ei ollut 

itseisarvo, vaan tapa saavuttaa arvovalta oppilaisiin nähden. 

Ruumiillista kuritusta puolusteltiin myös vetoamalla esimerkiksi sen kieltämisen tapaan. Eräässä 

Opettajain lehden kirjoituksessa vuonna 1928 kerrottiin, miten ruumiillinen kuritus oli koulusta pois-

tettu, mutta sen tilalle ei ollut tuotu uusia vaikuttavia keinoja korvaamaan sitä.117 Täten kirjoittaja 

kritisoi ruumiillisen rangaistuksen poistoa ja näki sen vaikutuksiltaan tehokkaana, mutta kenties tyy-

tyisi muihinkin kurituskeinoihin, mikäli hän näkisi ne toimivuudeltaan samantasoisiksi. Kuitenkin 

näitä mahdollisia uusiakin keinoja verrattiin nimenomaan ruumiilliseen kuriin, korostaen kirjoittajan 

kiintymystä siihen. Hän valitteli myös sitä, että käskyjä ei enää totella, minkä suhteen hän vetosi 

Raamatun mahtikäskyihin sekä siihen, että käskyiltä ei kouluissakaan voitane välttyä.118 Täten kurit-

tomuuden korjaamista kirjoittaja perusteli sekä kurinpitokeinojen lisäämisellä että Raamatulla ja kris-

tinuskolla, mikä oli melko harvinaista Opettajain lehdessä, ainakin Kristilliseen kasvatukseen verrat-

tuna.  

Ruumiillisen kurin puolustaminen liittyi pitkälti sen tarpeellisuuteen oppivelvollisuuden myötä muut-

tuneen oppilasaineksen vuoksi. Tässä käsiteltävissä kirjoituksissa kurittomuuden pääaiheuttajaksi ei 

kuitenkaan maalattu oppivelvollisuutta, jolloin se itsessään ei ollut välttämättä huono asia. Sen sijaan 

syy löydettiin siitä, että muuttuneen oppilasaineksen käsittelyyn ei opettajille ollut annettu tarpeeksi 

työkaluja, kuten esimerkiksi ruumiillisen kurin käyttöoikeutta. Näin on esimerkiksi Opettajain lehden 

kirjoituksessa loppuvuodesta 1928, kun kirjoittajan mukaan oppivelvollisuus toi kansakouluun sinne 

sopimatonta ainesta ja sai vanhemmat hylkäämään kasvatusvastuunsa, sysäten sen opettajille, lasten 

tullessa täysin vailla käytöstapoja kouluun. Kirjoittajan suhtautuminen ruumiilliseen kuriin ilmenee 

hänen todetessaan sarkastisesti, ettei opettaja saanut ”millään tavalla kajota” tällä kotikasvatuksella, 

tai sen puutteella, varustettuun oppilaaseen. Ratkaisuksi kurinpito-ongelmaan kirjoittaja esitti myös 

apukoulujen kattavampaa verkostoa maaseudulle, jotta kansakouluun sopimaton aines voitaisiin 

 
116 Tuure Norkama, ”Opettajan työ probleemana?”, OL 8.9.1939, 1123–1124. 
117 E. R., ”Kasvatusta koskevien asiain paikka julkisessa keskustelussa.” OL 28.12.1928, 864. 
118 Ibid. 
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sijoittaa sinne.119 Kirjoituksesta voidaan havaita kirjoittajan turhautuminen siihen, että oppilaita ei 

ollut kasvatettu hänen standardiensa tasolle ennen kouluun tuloa, mikä johti puolestaan kurinpidon 

vaatimuksiin, joihin lainsäädäntö ei voinut vastata. Tällöin tuli kirjoittaja kaivanneeksi ruumiillistakin 

kuria, sillä se nähtiin kenties ainoana toimivana keinona. Ainoan toimivan kasvatuskeinon ajatus ruu-

miillisen kurin kohdalla oli toistuva teema sitä puolustelevissa teksteissä. Aineisto on linjassa tutki-

muskirjallisuuden kanssa, sillä Tuomaala kertoo, että 1920–30-luvuilla ilmeisesti suurin osa opetta-

jistosta kannatti ainakin jonkin asteista ruumiillista kuria, sillä se nähtiin keinona hankalimman ai-

neksen käsittelyyn.120  

Sekä erottamisessa että apukouluun siirtämisessä opettaja pääsi eroon hankalasta oppilaasta, joten 

siirtämisellä uhkaamisella yritettiin kenties korvata erottamista kurinpitokeinona. Tämä yhdistettynä 

ruumiillisen kurin esiintymiseen sen kieltämisestä huolimatta kertoo lain ulkopuolisten kurinpitokei-

nojen esiintyvyydestä tutkittavana aikana. Kuitenkaan niitä ei aineiston laadusta johtuen ole mahdol-

lista tutkia, sillä laittomien keinojen käyttämisestä tuskin kerrottaisiin julkisesti. Lisäksi niiden tutki-

miseen soveltuisivat paremmin esimerkiksi opettajiin kohdistuneisiin kurinpitotoimiin, kuten viralta-

panemisiin, liittyvät pöytäkirjat, joissa keskityttiin opettajien tekemiin rikkeisiin. 

Lähes jokaisessa Opettajain lehden numerossa julkaistiin selostuksia ja lyhennelmiä paikallisten kan-

sakoulupiirien opettajakokouksista. Olen rajannut ne lähtökohtaisesti pois aineistosta yhtäältä sen 

koon järkevöittämiseksi ja toisaalta siksi, että selostuksina ne ovat pikemminkin toisen käden ku-

vauksia paikallisten opettajakokousten näkemyksistä, kuin lehden yleistä linjaa kuvaavia kirjoituksia. 

Paikallisten opettajayhdistysten toimintaa olisi myös mielekkäämpi tutkia niiden omien asiakirjojen 

kautta lehtikirjoitusten sijaan. Kuitenkin koen niiden olevan ajoittain hyödyllisiä katsauksia paikal-

listen opettajayhdistysten näkemyksiin, ja siksi käytän niitä tässä yhteydessä esimerkinomaisesti. 

Kurinpitokysymys oli opettajien paikalliskokouksissa kovinkin vilkkaan keskustelun kohteena 1930-

luvun alussa. Vuonna 1930 julkaistussa Antrean koulupiirin opettajankokouksen selostuksessa vaa-

dittiin ”nykyisen huliganismin aikakautena” muun muassa ruumiillisen rangaistuksen palauttamista 

opettajien käytettäväksi. Tätä perusteltiin ajan luonteen aiheuttamana pakkona, kuin myös sillä, että 

sen avulla oli entisaikoina saatu aikaan hyviä kasvatustuloksia.121 Samanlaisia perusteluita esiintyi 

myös toisessa opettajiston vuosikokouksen selonteossa, jossa myös vaadittiin opettajille oikeutta ruu-

miilliseen kuritukseen, vedoten myös ajan huliganismin aiheuttamiin vaatimuksiin.122 Siten 

 
119 J. G. Jalava, ”Kansakoulu ja kotikasvatus yhteistyöhön.” OL 26.10.1928, 736. 
120 Tuomaala 2004, 324. 
121 ”Antrean piirin opettajiston vuosikokous”, OL 26.9.1930, 697–698. 
122 ”Länsipohjan piirin opettajiston syyskokous”, OL 10.10.1930, 729–730. 
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perustelut olivat kovin nostalgiset sekä ajan hengen vaatimuksia painottavat. Opettajakokouksissa 

kurinpitokysymyksen ratkaisuksi esitettiin myös yleisesti kovempia kurinpitokeinoja mainitsematta 

suoraan ruumiillista kuria,123 tai oppilaiden erottamisen helpottamista.124  

Ruumiillisen kurituksen palauttaminen ei ollut vain joidenkin opettajien agenda. Ajatus sai vastakai-

kua myös hallinnon suunnalta, kun opetusministeri Paavo Virkkunen teki aloitteen sen palautta-

miseksi 1930-luvulla.125 Asia liittyi laajemminkin Lapuan liikkeen vaikutusaikana ilmenneeseen toi-

veeseen koulun järjestysvallan korostamisesta,126 ja sitä puitiin myös ajan sanomalehdissä.127 Opet-

tajain lehdessä ruumiilliseen kuritukseen liittyvät kirjoitukset lisääntyivät merkittävästi jo vuoden 

1930 puolivälissä, mutta aloitteeseen viitattiin vasta saman vuoden marraskuussa, joten täysin ei sitä 

voi pitää syynä lehtijuttujen lisääntymiselle. Keskustelu oli siis muutenkin vauhdittunut 1930-luvulla.  

Virkkusen Uudessa Suomessa julkaistussa kannanotossa hän sanoi ruumiilliseen kuriin liittyen, ettei 

entisajan ”raippakasvatuksella” ollut sijaa nykyajan koulussa, mutta oli virhe, että ruumiillisen kurin 

mahdollisuuskin oli poistettu. Hän myös tiedosti väärinkäytösten mahdollisuudet ja siten ruumiillista 

rangaistusta tulisikin säädellä vahvasti.128 Opettajain lehdessä kirjoitettiin kuukautta myöhemmin 

ruumiillisen kurin puolesta, kertoen pelkän tiedon sen mahdollisuudesta saavan oppilaat käyttäyty-

mään paremmin, koska he alkoivat tietoisesti vältellä rangaistusta. Ruumiillisella kurilla nähtiin siis 

olevan toimiva ja tarpeellinen pelotevaikutus. Kirjoituksessa jatkettiin ruumiillisen kurituksen kielle-

tyn ennen oppivelvollisuuden aiheuttamia ongelmia, ideaalikasvatuksen tapahtuen ilman vitsaa, 

mutta ”oikeaan kasvatukseen” se kuuluu. Mahdollisuus sen käyttämiseen kerrotaan olevan tarpeelli-

nen ainakin siihen asti, että mahdottoman oppilasaineksen erikoislaitoksiin sijoittamiseen liittyvä 

lainsäädäntö saatiin aikaiseksi.129 Kieltoa kritisoitiin lehdessä myös argumentoimalla pelotevaikutuk-

sen puutteen johtavan lopulta ylilyönteihin opettajien toimesta; oppilaiden tiedostaessa koskematto-

muutensa he ärsyttävät opettajia enemmän. Kun opettaja lopulta hermostuu ja käy käsiksi oppilaa-

seen, tapahtuu ruumiillisen kurin väärinkäytöksiä, ylilyöntejä. Ruumiillinen kuritus ei kuitenkaan 

saanut kirjoittajan mukaan olla rangaistus, vaan nimenomaan kurinpitoa, sillä koulussa kurin ”täytyy 

[…] ehdottomasti vallita”.130 

 
123 ”Raja-Karjalan tarkastuspiirin opettajain vuosikokous”, OL 31.10.1930, 773. 
124 ”Lapin, Hinnerjoen, Honkilahden opettajayhdistyksen kokous”, OL 5.12.1930, 870. 
125 Rantala 2013, 3; Halila 1950, 223. 
126 Tuomaala 2004, 324. 
127 Ks. esim. Suomen sosialidemokraatti 22.11.1930, 1–2 & Uusi Suomi 26.11.1930, 6. 
128 Paavo Virkkunen, ”Ruumiillinen rankaiseminen.” Uusi Suomi 26.11.1930, 6. 
129 I. V. Ahonen, ”Ruumiillinen kuri kansakoulussa.”, OL 12.12.1930, 877. 
130 S. L., ””Ruumiillinen rangaistus kansakoulussa.”” OL 12.6.1931, 455. 
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Opettajain lehden kirjoitus, jossa otettiin kantaa Virkkusen aloitteeseen, kertoo ruumiillista kuritusta 

kiellettäessä opettajiston käsityksenä olleen, että sen tilalle kehitettäisiin uusia kurinpitotoimia. Näitä 

ei kuitenkaan kuulunut. Oppivelvollisuus vain pahensi tilannetta, kun joidenkin oppilaiden kohdalla 

jäljelle jääneet kurinpitotoimet osoittautuivat tehottomiksi. Kirjoittaja mainitsi Virkkusen tapaan 

myös koulusta erottamisen mahdottomuuden oppivelvollisten kohdalla. Ruumiillisen rangaistuksen 

suhteen kirjoittaja kuitenkin kertoi, etteivät opettajat varmaan haluaisikaan oikeutta siihen, vaan siinä 

tulisi hyödyntää tarkastajia ja koulujen johtokuntia. Myös ”erityisten laitosten” tarve kansakoulun 

kuriin ja järjestykseen taipumattomille oppilaille kerrottiin olevan olemassa.131 

Halila kertoo jo 1910-luvun alun koulukeskustelussa olleen kovin yleistäkin puolustaa ruumiillisen 

kurin käyttöoikeutta ei siksi, että sitä saataisiin käyttää vaan koska sen uhka jo itsessään oli periaat-

teellinen asia ja kasvattajan moraalinen tuki.132 Koulussa oli lehtikirjoitusten mukaan oppivelvolli-

suuden myötä oppilaita, joita ei voitu sallituin kurinpitokeinoin käsitellä. Ratkaisuna tähän nähtiin 

mahdollisuus ruumiillisen kurin käytöstä, vähintään sen pelotevaikutuksen vuoksi ja ainakin määrä-

ajaksi. Täten lehtikirjoituksissa ilmennyt ruumiillisen kurin puolustelu nojasi merkittäviltä osin sa-

moihin perusteisiin, kuin vuosisadan alussakin. Sen kiellon taas kerrottiin johtavan negatiivisiin vai-

kutuksiin eli tehottomaan kurinpitoon sekä ylilyönteihin opettajien toimesta. Erikoisesti jälkimmäi-

nen nähtiin oppilaiden syyksi eikä opettajien, jotka kyseisessä tilanteessa toimisivat lainvastaisesti. 

Halila kertoo Virkkusen aloitteen ruumiillisen kurin palauttamiseksi kohdanneen laajaa vastustusta 

monilta kansanpiireiltä, muun muassa kouluväen ja kouluhallituksen suunnalta, jotka luonnehtivat 

sitä ”taka-askeleeksi” ja ”epäpedagogiseksi”.133  Lehdissä ratkaisuksi esitettiinkin myös ongelmallis-

ten oppilaiden sijoittaminen omiin laitoksiinsa, mitä kiinnostavasti ehdotettiin vaihtoehtona ruumiil-

lisen kurin mahdollisuudelle. Siten ruumiillinen kuri ei välttämättä ollut pakollinen lisä kansakou-

luun, mikäli ongelmat ratkeaisivat muilla keinoilla.  

Opettajain lehdessä opetusministerin aloite aiheutti siis jonkin verran keskustelua ruumiillisen kurin 

palauttamisesta, mutta aloitteeseen suoraan viittaavien kirjoitusten määrä on silti melko vähäinen. 

Kristillisessä kasvatuksessa Virkkusen aloitteen aiheuttama keskustelu on vielä vähäisempää. Leh-

dessä tammikuussa 1931 julkaistussa Matkamiehen kirjoituksessa kerrottiin opetusministerin aloit-

teen aiheuttaneen vilkasta keskustelua ja mielipiteiden jakautumisen asian tiimoilta olleen oletetta-

vaa. Kirjoittaja kertoo olleen ”ilahuttavaa [sic] todeta, että sitä on pohdittu etupäässä käytännöllisen 

kokemuksen pohjalta. Tietysti on aina teoretisoijia ja ennen kaikkea tuntemustensa valossa asioita 

 
131 ”Ruumiillinen kuritus rangaistuskeinona kansakoulussa.” OL 28.11.1930, 839–840. 
132 Halila 1949, 181. 
133 Halila 1950, 223. 
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arvioivia.” Hän jatkoi omasta mielestään ruumiillisen kurituksen ehdottoman poistamisen olleen 

virhe, jolloin hänen mielestään ruumiillisen kurituksen ehdottomat vastustajat olivat ilmeisestikin 

tunteidensa kautta ajattelevia, opetusalan realiteeteista tietämättömiä ”teoretisoijia”. Oppivelvollisuu-

den kerrottiin tuoneen kansakouluun ”huliganeja” ja ”rikollisiakin”, mutta joidenkin oppilaiden pa-

hojen tapojen luoman ”kuoren” hän kertoi olevan rikottavissa ”isällisellä tai äidillisellä selkäsau-

nalla”, jonka jälkeen olivat muut toimet, kuten omaantuntoon vetoaminen, mahdollisia. Tällöin ei 

ollut kyse ”pieksäjäisistä, vaan välttämättömästä kurista”, eli tällaisten oppilaiden kohdalla kirjoittaja 

näki fyysisenkin kurin välttämättömäksi. Ruumiillisesta kurista Matkamies jatkoi, että se voi johtaa 

väärinkäytöksiin, mutta että tämän epäileminen enemmänkin loukkasi opettajia, sillä se osoitti epä-

luottamusta.134 Myös Opettajain lehden pakinoitsija Kimmo kertoi kuukautta aikaisemmin ruumiilli-

sen kurin kieltämisen viestittävän epäluottamusta opettajia kohtaan,135 eli Matkamies ei ollut ajatuk-

sissaan yksin. Ruumiillisen kurituksen kieltäminen saatettiin kyseenalaistaa ivallisesti ja sen väärin-

käytökset voitiin esittää harvinaisina, mutta sitä ei välttämättä suoraan vaadittu palautettavaksi.136 

Väärinkäytöksiä oli kuitenkin aikaisempina vuosina esiintynyt; esimerkiksi vuonna 1919 keskustelua 

herätti erään opettajan tapaus, jossa hän suutuspäissään pahoinpiteli oppilaan hengiltä. Rangaistuk-

sena kyseinen opettaja pakotettiin eläkkeelle.137  

Matkamiehen mielestä ruumiillinen rangaistus oli siis tiettyjen oppilaiden kohdalla ainoa keino, jonka 

käyttö auttoi pääsemään tilanteeseen, jossa myös vähemmän ankaria keinoja voitiin hyödyntää. Siten 

se oli kenties välttämättömän pahan asemassa. Ruumiillisen kurin kiellon ymmärtäminen epäluotta-

muksen osoituksena oli ainakin yksittäistapauksissa läsnä sekä Opettajain lehdessä että Kristillisessä 

kasvatuksessa, jolloin kirjoittajat vetosivat opettajien ammattitaitoon ruumiillisen kurin käytön salli-

misen suhteen. Yleisempää oli kuitenkin vetoaminen sen pelotevaikutukseen sekä tarpeellisuuteen 

tietynlaisten oppilaiden käsittelemisessä, mihin liittyen kirjoituksia oli useita, niiden sijoittuessa pit-

kälti Opettajain lehden palstoille. 

2.3.2 Välttämättömyys 

Eräs Opettajain lehden kirjoittaja kauhisteli koulupoikien puheita kotona tapahtuvista vedonlyönti-

peleistään ja kirjoitti siksi, että vaikka hän kuulostaisikin vanhoilliselta, oli kurin kovennuttava sekä 

koulussa että kotona. Hän jatkoi kertoen ”Koivuniemen herraa”, siis vitsaa, tarvitsevien luonteiden 

olemassaolosta; siitä ei ollut haittaa niille, jotka sitä eivät tarvinneet, mutta sitä tarvitseville sillä 

 
134 Matkamies, KK 1.1.1931, 11. 
135 Kimmo, ”Suunnanmuutos herättää toiveita.” OL 29.8.1930, 625. 
136 T. I., ”Sidotut kätemme.”, OL 16.1.1931, 66. 
137 Rantala 2013, 3; K.-Al., ”Opettajansa pieksämä poikainen kuollut.”, Uusi Suomi 11.10.1919, 7; ”Ruma juttu.”, Uusi 

Suomi 18.10.1919, 6. 



31 

 

saattoi olla hyviäkin vaikutuksia, kunhan opettaja ei ollut vihainen sitä käyttäessään.138 Täten jotkut 

kasvatettavat yksinkertaisesti tarvitsivat ruumiillista kuritusta oppiakseen ja kasvaakseen, kenties vii-

taten jo tutkielmassa käsiteltyihin 1800-luvun kristillissävytteisiin kasvatustapoihin. Sen sijaan erot-

telun argumenttia ei ilmennyt; kirjoittaja ei kaivannut oikeutta siirtää vitsaa tarvitsevia lapsia muihin 

laitoksiin tai erottaa heitä. Siten hän uskoi näidenkin oppilaiden olevan ojennettavissa tietynlaisella 

kurinpidolla. 

Vitsan voima nähtiin joidenkin kohdalla viimeiseksi keinoksi ja ainakin paikallisesti tällaisella ajat-

telutavalla oli pitkät perinteet. Esimerkiksi Oulun kansakoulupiirissä vuonna 1892 ruumiillinen kuri-

tus hyväksyttiin kurinpitokeinoksi, mutta sitä tuli käyttää vasta, kun muut keinot oli todettu tehotto-

miksi,139  kun Helsingin kansakouluissa se varattiin vain vaikeimpiin tapauksiin ja Tampereella  vain 

poikkeustapauksiin.140 Jotkut Opettajain lehden kirjoittajat näkivät sen kurittomien poikalasten ojen-

tamisen viimeisenä keinona, jotta heistä saataisiin kasvatettua miehiä.141 Kurittomat oppilaat kerrot-

tiinkin usein pojiksi ja tytöt mainittiin harvoin. 1900-luvun vaihteen kristillisissä kasvatusoppaissa 

heihin myös suositeltiin kurittamisessa lempeämpiä otteita kuin poikiin, joita tuli kohdella ankaram-

min sukupuolten erilaisen luonnon vuoksi.142 Myös Tuomaala kertoo tytöille yleensä riittäneen lie-

vemmät rangaistukset ja nuhtelut poikiin verrattuna ja että ”pahatapaisuus” oli muutenkin maskulii-

nisuuteen liitetty, sukupuolittain jakautunut ilmiö; Tuomaalan tutkimuksen arkistolähteissä pahata-

paisuus yhdistettiin poikiin, kun taas tytöt olivat enemmän esillä köyhäinhuollon asiakirjoissa, mo-

lempien ollessa edustettuina koulun poissaolojen kirjauksissa. 1920–30-lukujen kansalaiskasvatuk-

sen hän kertoo myös korostaneen yhtäläisyyksiä ja eroja lasten välillä. Tähän sisältyi sukupuolta ja 

sen roolia painottava logiikka, joka näkyi sekä opetuksen sisällössä että tämän tutkimuksen osalta 

oleellisen kurittomuuden suhteen myös kasvatuksen käytännöissä.143 Työkasvatuksessa esimerkiksi 

pojilla näkyivät työelämän vaatimukset, kätevyys ja käsityöt, kun tytöille korostettiin äitiyttä ja emän-

nyyttä.144 Tätä vaikuttaa ilmentäneen koululla järjestäjinä toimineet tyttö-poika-parit, jolloin pojat 

hoitivat esimerkiksi puiden kantamisen ja tilan lämmittämisen, tyttöjen hoitaessa siivouksen.145  

 
138 H. M., ”Hiljaisen iltahetken mietteitä.” OL 25.4.1930, 252. 
139 Valta 2002, 43; 67. Käytännössäkin ruumiillista kuritusta tuli jo vuoden 1866 kansakouluasetuksen mukaan käyttää 

vasta esimerkiksi nuhteiden osoittautuessa toimimattomiksi, sillä edellinen oli varattu koulun johtajalle, kun jälkim-

mäistä sai käyttää asianomainen opettaja. Kansakouluasetus 1866 97§. 
140 Valta 2002, 67–68. 
141 N. Oksanen, ”Ruumiillinen rangaistus kansakoulussa.” OL 9.1.1931, 37–38. 
142 Kakko 2005, 98, 145.  
143 Tuomaala 2004, 81, 324–325, 341. 
144 Tähtinen 2011, 202. 
145 Tuomaala 2004, 137. 
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Karoliina Puranen-Impola kertoo tutkimuksessaan 1900-luvun alun suomalaisten oppikoulujen ran-

gaistuskäytänteistä koulujen rangaistukirjoista koostuvassa aineistossaan olevasta yli 9000 rangais-

tuksesta 95 % kohdistuneen poikiin.146 Vaikka kyseinen tutkimus käsittelee oppikouluja eli hieman 

vanhempia oppilaita, kertoo tutkimuksen tulos silti ajan koululaitoksen toiminnasta yleisestikin. Siten 

kuri oli 1900-luvun alussa hyvin sukupuolittunutta, mikä heijastui myös keskusteluun ruumiillisen 

kurin tarpeesta. Tytöt saatettiin mainita, mutta ohimennen; eräässä kirjoituksessa monen pojan ja ty-

tönkin kerrottiin voivan pelastua turmeluksesta vitsan avulla. Kurin koventumista perusteltiin myös 

sen välttämättömyydellä kunnon kansalaisten kasvatuksessa.147 Siten tytöt mainittiin poikien yhtey-

dessä lähinnä sivuseikkana, eli heitä ei nähty ensisijaisena syynä kurinpitotoimien laajentamiselle. 

Sen sijaan poikien vallattomuus näytti olevan suurikin syy toimenpiteiden tarpeellisuudelle. Vallatto-

muus vaati tiukempaa kuria, sillä vain siten kunnon kansalaisia saataisiin tuotettua. Tuomaalan käsit-

telemä sukupuolta korostava kasvatusideologia näkyy poikien vallattomuuden korostamisena. Tämän 

vuoksi poikien käsittelemiseen tarvittiin myös enemmän mahdollisuuksia rangaistuksille, jotta heistä 

saataisiin kasvatettua miehuuden kriteerit täyttäviä yksilöitä. 

Myös vuonna 1934 julkaistussa Ruotsin kansakoulua käsittelevässä Opettajain lehden jutussa kerrot-

tiin ruumiillisen kurituksen olevan paremmin soveltuva poikiin kuin tyttöihin. Poikien kerrottiin ot-

tavan ruumiillisen kurituksen vastaan luonnollisena seurauksena rikkeistään ja oppivan sen kautta 

paremmin, kun taas tyttöjen vastuuntunnon kerrottiin olevan niin kehittynyttä, että ruumiillinen ran-

gaistus olisi pikemminkin haitallinen. Heidän mainittiin myös ottavan paremmin vastaan nuhteita ja 

kehotuksia, jotka taas pojille eivät välttämättä tehonneet.148 Siten ruumiillisen kurituksen, kurinpidon 

ja kurittomuuden yleisestikin, sukupuolittuneet oletukset, luonne ja kohdennus nousivat esiin myös 

ulkomaiden kouluoloja tarkasteltaessa. Aineistosta havaittava sukupuolittunut käsitys ruumiillisen 

kurin suhteen vahvistaa siten tutkimuskirjallisuudesta löytyviä johtopäätöksiä. 

Opettajain lehden kirjoitus Ruotsiin liittyen keskittyi siellä vireillä olleeseen aloitteeseen kieltää ruu-

miillinen kuritus kansakoulussa. Aloite sai tekstin perusteella melko tyrmäävän vastaanoton, sillä sitä 

kerrottiin vastustavan kansakoulujen johtokunnat, opettajiston edustajat sekä kouluylihallitus. Ruu-

miillisen kurin sallimisen eduksi mainittiin sen pelotevaikutus, jolloin sitä harvoin joudutaan käyttä-

mään vaikka se sallittu olisikin, sekä sen tarkka rajoittaminen vain vakavimpiin tilanteisiin, joissa 

opettaja ei muilla keinoin pärjää oppilaan kanssa. Sitä ei myöskään saisi käyttää tilanteissa, jotka 

juontavat juurensa esimerkiksi oppilaan kotioloihin tai hänen puuttuvaan käsityskykyynsä; siis 

 
146 Puranen-Impola 2022, 88–89. 
147 Edv. M., ”Mietteitä. Ruumiillinen kuri kansakoulussa.”, OL 30.1.1931, 97–99. 
148 ”Ruumiillinen kuritus Ruotsin kansakouluissa.”, OL 14.12.1934, 776. 
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sellaisiin olosuhteisiin, joille oppilas itse ei mahda mitään.149 Täten Ruotsissa ruumiillisen kurituksen 

kohteena olisi ollut nimenomaan oppilaan omasta tahdosta ilmenevä pahantapaisuus, kun taas olo-

suhteista kumpuavat reaktiot pyrittiin rajaamaan sen käytön ulkopuolelle. Jutun lopussa olevassa toi-

mituksen kommentissa kerrottiin, miten Suomessa ruumiillisen kurin kielto tehtiin nopeasti, eikä sen 

toimivuudesta liene vieläkään selvyyttä. Lopuksi mainittiin, miten naapurimaassa kouluviranomaiset 

eivät olleet vieläkään vakuutettuja sen toimimisesta.150 Toimituksen lisäyksen sävy kertoo, ettei se 

ollut itsekään täysin vakuuttunut siitä, että ruumiillisen kurituksen poistaminen oli oikea ratkaisu. 

Siten se ei täysin tyrmännyt sen käyttöä esimerkiksi eettisin tai moraalisin syin, eikä myöskään sen 

toimimattomuuteen vedoten. Toimituksen lisäys käytti Ruotsin toimia myös lukijakuntansa sekä 

oman mielipiteensä, siis ruumiillisen kurituksen kiellon aiheuttamien ongelmien, esille tuomiseen. 

Myös vasemmistolaisuutta syytettiin kurittomuuden aiheuttamisesta. Nimimerkki Kimmo syytti 

kommunismia ja vasemmistolaisuutta kansakoulun huonontuneesta tilasta vuoden 1930 kirjoitukses-

saan, kertoen vasemmistolaisten (koulujen) johtokuntien ja vanhempien painostaneen koulua ja siten 

vaikeuttaneen kasvatustehtävää. Viittaus ongelman korjaavaan ”lapualaisliikkeeseen” kertoo kirjoit-

tajan suhtautuneen toiveikkaasti tuolloin kovin ajankohtaisen Lapuan liikkeen toimiin, joita hän ker-

toi kansakoulun opettajiston yleisestikin kannattavan. Kirjoittaja kertoi ruumiillisen kurin kiellon 

poistamisen mahdollistavan myös säästöjä kansakoulun budjetista, sillä ongelmaoppilaita ei tarvitsisi 

enää sijoittaa koulukotiin, kun he olisivat käsiteltävissä opettajan kurinpitotoimin. Ruumiillisen kurin 

kiellon kerrottiin myös viestittävän epäluottamusta opettajia kohtaan.151 Vaikka moni opettaja olikin 

Lapuan liikkeen toimien hyväksyjä esimerkiksi juuri kommunismin vastustamisen vuoksi,152 mainit-

tiin liike aineiston kirjoituksissa vain pari kertaa, kielien sen vähäisestä merkityksestä kurittomuuden 

keskustelussa. Täten ruumiillisen kurituksen poistoa kritisoitiin vedoten myös poliittisiin seikkoihin, 

mutta sitä ei eksplisiittisesti vaadittu takaisin. Toisaalta keskityttiin ruumiillisen kurin välillisiin po-

sitiivisiin puoliin, kuten mahdollisiin säästöihin. Kirjoittaja siis ajatteli kyseisten epäkohtien korjaan-

tuvan ruumiillisen kurin palauttamisella opettajien käytettäväksi. 

Kimmon näkemys muuttui hieman toisessa kirjoituksessaan myöhemmin samana vuonna, jossa hän 

kertoi kurinpitotoimien olevan riittämättömiä. Helpoimmaksi kurinpidon tehostuskeinoksi hän kertoi 

ruumiillisen kurin, vedoten sen perinteikkyyteen nostalgisen ihailevasti.153 Vaikka ruumiillinen ran-

gaistus oli 1800- ja 1900-luvun taitteen molemmin puolin ajan pedagogien mielestä kasvatuksen 

 
149 Ibid. 
150 Ibid. 
151 Kimmo, ”Suunnanmuutos herättää toiveita.” OL 29.8.1930, 625–626. 
152 Rantala 1997, 34. 
153 Kimmo, ”Kuria tarvitaan.”, OL 12.12.1930, 878–879. 
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keinojen arsenaalissa, nähtiin se äärimmäisten tilanteiden hätäkeinona.154 Kirjoittajan näkemys siis 

kehittyi; nyt hän ehdotti nimenomaan ruumiillisen kurituksen palauttamista, perustellen sitä muiden 

kurinpitokeinojen riittämättömyydellä.155 Täten kirjoittaja ei enää kokenut ainakaan mainitsemisen 

arvoisesti vasemmiston aiheuttamaa tapain turmelusta niin suurena asiana kuin aikaisemmassa kir-

joituksessaan. Myös ruumiillisen kurin takaisin vaatiminen oli suorasanaisempaa aikaisempaan kir-

joitukseen verrattuna. Reilu kaksi vuotta myöhemmin huhtikuussa 1933 sama kirjoittaja kertoi olleen 

hyvä, että kouluhallitus ei puoltanut opetusministeriön vuoden 1930 aloitetta ruumiillisen kurin pa-

lauttamisesta kansakouluun. Tätä hän perusteli sillä, että aloite ei tullut opettajistolta vaan ylhäältä-

päin sekä sillä, että opettajisto oli pärjännyt ilmankin ruumiillista kuria, jolloin sen takaisin vaatimi-

nen olisi ”melkoisen avomielinen heikkoudentunnustus”. Ruumiillista kuria paikkasi hänen mu-

kaansa se, että suojelukasvatuksen haltuun voitiin luovuttaa ne oppilaat, joita ei kurinpitokeinoin voi-

nut ojentaa.156 Kirjoittajan näkemys ruumiillisen kurin suhteen muuttui siis kovastikin aikaisemmista 

kirjoituksista, joissa hän vaati sen palauttamista ja kritisoi suojelukasvatukseen sijoittamista sen vai-

keuden vuoksi. Tilanne vaikutti siis kirjoittajan mielestä kehittyneen suotuisasti, eikä hän enää koke-

nut ruumiillisen kurin palauttamista niin tarpeelliseksi. Kirjoittajan mielestä vasemmistolaisuus ei 

myöskään ilmeisesti enää aiheuttanut suurempia kurinpito-ongelmia kansakoulussa. 

1800-luvulla kristilliseen kasvatukseen kuulunut kasvatus ”kurissa ja Herran nuhteessa” tarkoitti us-

konnon ja auktoriteetin kautta lapsille opetetun yhteiskunnallisia arvoja ja normeja, tarvittaessa ruu-

miillisen kurituksen avulla. Tavoitteena oli yhteiskuntakelpoisen kansalaisen kasvattamisen lisäksi 

lapsen henkilökohtaisten päämäärien saavuttaminen, henkisen hyvinvoinnin korostaminen fyysisen 

sijaan, sekä kuolemanjälkeisen elämän ja siihen valmistautumisen painottaminen.157 Uskonnollisuu-

den häviäminen koulusta oli esillä Kristillisessä kasvatuksessa erityisesti opettajan uskon puutteen 

vuoksi, mitä käsitellään tarkemmin myöhemmässä luvussa. Puheita uskonnollisuuden häviämisestä 

koulusta esiintyi kuitenkin aika-ajoin myös Opettajain lehdessä: joulukuussa 1930 Olga Karlstedt 

viittasi kirjoituksessaan Raamattuun ja sen ohjeeseen kasvattaa lapsia ”kurituksessa ja Herran nuh-

teessa”, hakien oikeutusta kurinpidolle kristinuskon eetoksista. Hän kirjoitti entisaikaan kasvatetun 

patukan ja karsserin avulla, jos tarvis oli. Ankaruudella oppilaat saatiin tekemään velvollisuutensa ja 

myöhemmällä iällä he tajusivat myös sen tarpeen. Nyt oli opettajat pakotettu toimimattomuuteen, kun 

kurinpitotoimet oli heiltä kielletty, minkä kerrottiin johtaneen yleiseen kurittomuuteen ja 

 
154 Launonen 2000, 138–139; 141–142. 
155 Kimmo, ”Kuria tarvitaan.”, OL 12.12.1930, 878–879. 
156 Kimmo, ”Pientä pakinaa, joskus napinaakin. – Kevät tuo kiirettä.”, OL 7.4.1933, 206–207. 
157 Kakko 2005, 216. 
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huliganismiin yhteiskunnassa.158 Kirjoittaja näki siis fyysisenkin kurituksen oleelliseksi osaksi kris-

tillisiä arvoja korostavaa kasvatusta. Opettajain lehdessä viitattiin uskonnollisiin aspekteihin myös 

tammikuussa vuonna 1931, kun kirjoittaja kertoi lapsen selviytyvän hengissä vitsanlyönnistä, samalla 

hänen sielunsa vapautuen helvetistä. Täten uskonnollinen viittaus kertoo, että ”Herran kuri” saatettiin 

välillä käsittää ilmeisenkin konkreettisesti ja toimivaksi, vaikkei kirjoittaja sitä suoraan kirjoitukses-

saan maininnutkaan. Hän kuitenkin kertoi, että opettajan ei vitsaa tulisi jakaa, vaan sen tuli suorittaa 

poliisi, mikä toimituksen lisäyksessä tyrmättiin täysin. Kurittomuuden syyksi mainittiin jälleen oppi-

velvollisuus, sekä lasta kapinoimiseen yllyttävät vanhemmat.159 

Kenties mittavin puheenvuoro ruumiillisen kurituksen puolesta Opettajain lehdessä oli Aimo Lahden 

kirjoitus huhti-toukokuulta 1932. Hänen mukaansa lapsen kasvattaminen ei onnistunut ilman kaha-

koita lapsen ”primitiivisiä pyyteitä”, jonkinlaisia eläimellisiä haluja ja refleksejä vastaan, joissa kas-

vattajan viimeinen keino oli rangaistus. Hän kertoi ruumiillisen rangaistuksen ehkäisevän muttei kas-

vattavan, jolloin sillä ei saatu aikaan toivottua tulosta. Se saattoi sen sijaan vahvistaa luonteenpiirteitä, 

joiden vahvistamista haluttiin välttää, kuten kostonhalua. Kuitenkin koulussa tarvittiin myös ehkäi-

seviä rangaistuksia muiden oppilaiden suojelemiseksi järjestyksen rikkojilta, vaikka ne eivät kehittä-

viä olleetkaan; yhteiskunnassakin lainrikkojia rankaistiin.160 Pikkulasten psyykettä luonnehdittiin ke-

hittymättömäksi; se ei ymmärtänyt järkeä vaan ainoastaan kipua, jonka kautta kasvatuskin mahdol-

listui. Muita vastaan koulussa rikkojien psyyke oli kirjoittajan mukaan aina jollain tavalla jälkeen 

jäänyt, siis pikkulapsen kaltainen, jolloin hänen kohdallaan kipu tuli kysymykseen kasvatuskeinona. 

Kirjoittaja katsoi siten kannattavansa ruumiillisen kurin palauttamista kouluun. Kuitenkin sitä harki-

tessa tuli opettajan pohtia, oliko hän tarpeeksi kovasti yrittänyt ymmärtää oppilasta, eli sen käyttämi-

nen oli myös vältettävissä.161  

Launonen kertoo vanhaluterilaisiin kasvatusteksteihin sisältyvän usein ajatus siitä, että lasten kasva-

tus oli oleellisilta osiltaan taistelua lapsen omaa tahtoa vastaan. Tässä taistelussa pienten lasten koh-

dalla oli turha vedota heidän ymmärrykseensä, sillä tottelemattomuus saatiin parhaiten murrettua ruu-

miillisella kurituksella.162 Edellisen kirjoittajan tekstissä ilmenee samankaltaisia piirteitä kuin Lau-

nosen kuvailemissa kasvatusteksteissä, eli kirjoittaja toisti vanhoja uskonnollisia kasvatusajatuksia. 

Kirjoituksessa ruumiillisen kurin käyttöä perusteltiin sillä, että se oli vähemmän huono kuin esimer-

kiksi työn teettäminen taistelussa lapsen ”primitiivisiä pyyteitä” vastaan, jotka saattoivat näkyä 

 
158 Olga Karlstedt, ”Onko nykyistä suuntaa edelleen kuljettava?”, OL 22.12.1930, 918–919. 
159 Perälän Heikki, ”Vähäsen koulukurista.”, OL 16.1.1931, 66. 
160 Aimo Lahti, ”Rangaistus kasvatuskeinona.” OL 29.4.1932, 261–263. 
161 Aimo Lahti, ”Rangaistus kasvatuskeinona.” OL 6.5.1932, 286–288. 
162 Launonen 2000, 87. 
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esimerkiksi oppituntien häiritsemisenä eli kurittomuutena. Ruumiillinen kuri maalattiin jonkin-

laiseksi pakolliseksi pahaksi, ainoaksi ymmärrettäväksi kasvatuskeinoksi. Kurinpitoa taas perusteltiin 

koulun kasvatus- ja kehitystehtävän mahdollistamisella ja muiden oppilaiden suojelemisella sääntö-

jen rikkojalta. Samanlaisia ajatuksia voidaan lukea saman lehden kirjoituksesta vuodelta 1933, jossa 

ruumiillista kuria pidettiin joidenkin apukouluihin sijoitettujen oppilaiden kohdalla toimivana, sillä 

he eivät nuoren henkisen ikänsä vuoksi välttämättä ymmärtäneet muita kuin fyysisiä kurinpitokei-

noja. Ruumiillinen kuri nähtiin kuitenkin moraalisesti erittäin epäilyttävänä.163 Suhtautuminen oli siis 

molemmissa kirjoituksissa samanlainen; ruumiillinen kuri hyväksyttiin pakollisena pahana, mutta se 

nähtiin monin tavoin ongelmallisena.  

Jotkut kirjoittajat olivat ruumiillista kuritusta vastaan, tunnistaen siinä kuitenkin myös hyödyllisiä ja 

käytännöllisiä puolia. Vuoden 1928 lopussa nimimerkki I.H. kirjoitti Opettajain lehdessä oppivelvol-

lisuuden aiheuttaneen opettajissa huolta kurinpidon suhteen, kun oppivelvollisuuden vuoksi oppilas-

aines oli monipuolistunut huomattavasti. Samalla kuitenkin laki ”riistää […] koululta sen kasvatta-

miseen sopivat keinot…”, jäljelle jääneiden keinojen ollessa ”harvoille sopivia”, kun lasta olisi ”kas-

vatettava luonteen mukaan.” Hän ei kertonut kaipaavansa ruumiillista rangaistusta, kannattaen hu-

maanisempaa kuria. Paradoksaalisesti hän kuitenkin kirjoitti, että joidenkin kasvatettavien kohdalla 

”oikeana aikana ja oikealla tavalla saatu selkäsauna on ainoa auttava keino, niin barbaarista kuin se 

onkin.”164 Täten ilmenee kirjoittajan kahtalainen suhtautuminen ruumiilliseen kuriin, sen ollessa epä-

humaania ja syystäkin kiellettyä, mutta tietyissä tapauksissa toimiva kasvatus- ja rankaisukeino. Kir-

joittaja syytti kurittomuutta siitä, että opettaja joutuu jakamaan rankaisuvallan koulun johtokunnan 

kanssa,165 niiden usein suhtautuessa varauksellisesti oppilaiden erottamiseen sen suuren työmäärän 

vuoksi. Lasta oli siis kirjoittajan mielestä kasvatettava luonteen mukaan ja jotkut luonteet kaipasivat 

ruumiillista kuria kasvaakseen. Tällaiset ruumiillista kuria kaipaavat olivat kenties samanlaisia ”pik-

kulapsen psyykeen” omaavia, joiden aikaisemmin käsitellyssä kirjoituksessa kerrottiin ymmärtävän 

vain kipua ja täten heitä tuli kivulla kasvattaa. Siten kirjoittajien perusteluissa ja argumentaatiossa on 

samankaltaisia piirteitä ruumiillisen kurituksen puolustamisessa. 

Kristillisessä kasvatuksessa julkaistiin myös kirja-arvioita. Vaikka kirja-arviot eivät olekaan samalla 

lailla kirjoittajien näkemyksiä valottavia kuin esimerkiksi mielipidekirjoitukset, kertovat ne kuitenkin 

lehden lukijoiden ajatuksista kasvatuksen kirjallisuuden kritisoinnin ja kannanottojen kautta. Arvios-

saan kesäkuussa 1930 kirjoittaja kertoo Bertrand Russellin teoksen ”Kasvatus ja elämäntaito” 

 
163 A.V.L., ”Kurinpito apukouluissa”, OL 28.7.1933, 441–442. 
164 I. H. ”Suojelukasvatuslainsäädäntöä kiirehdittävä.”, OL 5.10.1928, 683. 
165 Ibid. 
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tuoreesta suomennoksesta. Russell kirjoitti, ettei pidä ruumiillista rangaistusta koskaan oikeana. Hän 

tosin jatkoi, että lievissä muodoissa siitä ei ollut haittaa, mutta se ei tehnyt siitä hyvää; hän oli varma, 

että se kasvatti ankarissa muodoissaan julmuuteen ja raakuuteen.166 Kirjoittaja kritisoi Russellin tai-

pumusta käyttää esimerkkinä omaa poikaansa, johtaen hänen näkemyksiensä subjektiivisuuteen, sa-

malla sivuuttaen erilaisten kasvatettavien erilaiset huomionarvoiset seikat. Kirjoittaja kertoi tämän 

vuoksi esimerkiksi Russellin kurikäsityksen olevan sellainen, jonka kohdalla lukijan täytyy olla eri 

mieltä.167 Kirjoittaja siis koki erilaisten kasvatettavien tarvitsevan erilaisia kasvatusmenetelmiä, ku-

rinpito mukaan lukien, vihjaten siten myös ruumiillista kuria tarvitsevien kasvatettavien olemassa-

olosta.  

Ruumiillisen kurin näkeminen välttämättömyytenä tietynlaisten oppilaiden kasvatuksessa oli siis 

melko yleinen näkemys varsinkin Opettajain lehdessä. Välttämättömyyttä perusteltiin sitä vaativien 

persoonien olemassaolon lisäksi uskonnollisilla argumenteilla, jotka muidenkin kirjoitusten ohella 

ilmenivät pitkälti Opettajain lehdessä, Kristillisen kasvatuksen kirjoitusten ollessa selvässä vähem-

mistössä. Siispä keskustelu ruumiillisen kurin välttämättömyydestä ja sen tarpeesta oli lehtien välillä 

erittäin eriytynyttä. 

2.3.3 Vastustaminen ja neutraali suhtautuminen 

Lehtien kirjoituksissa ei esiintynyt pelkästään ruumiillista kuria puoltavia kirjoituksia, vaan sitä myös 

vastustettiin. Tämä voitiin tehdä esimerkiksi kuten Opettajain lehdessä tehtiin vedottaessa sen epä-

loogisuuteen kysymällä, haluaisivatko perheelliset opettajat omia lapsiaan lyötävän koulussa. Sa-

malla vedottiin kansan tahtoon, viestittäen kansan olevan ruumiillista kuritusta vastaan.168 Ruumiil-

lista kuria kritisoitiin myös esimerkiksi esittämällä sen iskostavan oppilaisiin pikemminkin paheita 

kuin hyveitä.169 Vastustuksen yhteydessä voitiin lisäksi esittää tarve muiden kurinpitokeinojen lisää-

miselle; yleensä tämä tarkoitti oppivelvollisten erottamisen helpottamista, kuten voidaan todeta erot-

tamista käsittelevän alaluvun teksteistä. 

L.E. kirjoitti Opettajain lehdessä lokakuussa 1927 sekä tammikuussa seuraavana vuonna ”Kasvatet-

tavan rankaisemisesta”, referoiden Paul Barthin teosta170 aiheeseen liittyen. Kirjoituksen mukaan 

Barth tuomitsi ruumiillisen rangaistuksen eläimellisenä. Myös sen tulokset kyseenalaistettiin, sillä 

niiden kerrottiin olevan parhaimmillaan häviävän pieniä.171 Ruumiilliset rangaistukset nähtiin siis 

 
166 Russell 1930, 122. 
167 V. K-nen, ”Kasvatus ja elämäntaito”, KK 1.6.1930, 93 [Kirja-arvostelu]. 
168 A. Su-n., ”Vikaan menee!” OL 20.3.1931, 208–209. 
169 Lauri Simola, ”Yksilöllinen opetus”, OL 29.4.1935, 197–199. 
170 Barth, Paul, ”Der Elemente der Erziehungs- und Unterrichtslehren” 1906, Leipzig. 
171 L. E., ”Kasvatettavan rankaisemisesta.” OL 25.11.1927, 843–844. 
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väärinä, mutta se ei johtunut pelkästään esimerkiksi niiden eettisestä kyseenalaisuudesta, vaan niiden 

tehottomuudesta. Kirjoituksen toisessa osassa kerrottiin Barthin kannattavan mieluummin luonnolli-

sia rangaistuksia, jolloin esimerkiksi ikkunan rikkoessaan lapsi laitettiin istumaan sen aiheuttaman 

kylmän vedon eteen, tai lapsen kunniantuntoon vetoamista rankaisukeinona.172 Tekstissä ei siis vaa-

dittu uusia rankaisukeinoja, vaan se sisältää pikemminkin pohdintaa niiden etiikasta ja tehokkuudesta. 

Ruumiillista kuritusta vastustettiin, yhtäältä sen ”eläimellisyyden” eli moraalisen ja eettisen arvelut-

tavuuden ja toisaalta sen tehottomuuden vuoksi. 

Kristillisessä kasvatuksessa ei ruumiillisesta kurituksesta puhuttu yhtä paljoa verrattuna Opettajain 

lehteen. Martti Stenius kirjoitti esitelmästä Ilmajoen Kristillisen opettajayhdistyksen syyskokouk-

sessa loppuvuodesta 1927. Hän kertoi ”entisajan kouluissa” ratkaisuna uskonnollis-siveellisen hen-

gen juurruttamisessa nuorisoon olleen kova kuri, joka kuitenkin johti vääriin lopputuloksiin, sillä si-

ten saatiin aikaan ”ulkonainen kuuliaisuus”, joka kasvatettavan ”vapauduttua pakkopaidasta jäi vaille 

vaikutusta” ja aiheutti jopa enemmän haittaa kuin hyötyä. Parempana vaihtoehtona kirjoittaja näki 

kasvattamisen Kristuksen seuraamiseen ja ”sydämen kuuliaisuuteen”, johon päästiin nimenomaan 

uskonnollisella kouluopetuksella.173 Entisajan koulun kova kuri ei siis kirjoittajan mielestä ilmeises-

tikään toimi nykyaikana, tai se ei ainakaan voi korvata kristillistä otetta koulussa. Mikäli tällä entis-

ajan kurilla viitattiin kansakoulun kuriin ennen vuotta 1914, sisälsi ilmaisu myös ruumiillisen kuri-

tuksen, ja siten teksti asemoituisi vastustamaan ruumiillista kurittamista. Täten ruumiillista kuritta-

mista vastustettiin aikaisemman Opettajain lehden kirjoituksen tavoin sen toimimattomuuden vuoksi, 

kun taas sen moraalisesta oikeutuksesta ei juuri puhuta. 

Kaikissa kirjoituksissa suhtautuminen ruumiilliseen kuritukseen ei ollut ilmiselvästi sanottu. Syys-

kuussa vuonna 1930 kirjoitettiin Kristillisessä kasvatuksessa lehtori Martti Haavion luennoista, ai-

heena ”omantunnon kasvattaminen”. Haavio kertoi miten ilman omantunnon kasvattamista ”syök-

syisi ihminen tuhon omaksi ja henkiseltä elämältä puuttuisi sen oleellinen puoli.”174 Omantunnon 

kasvatuksen kerrottiin tapahtuvan lyhyen ”sattuvan sanan” kautta, siis moittein ja torumisin. Vaihto-

ehtona puhuja kertoo, että ”[u]sein myöskin kuritus herättää omantunnon. Voipa joskus selkäsaunakin 

vaikuttaa kuin keväinen sade.” Selkäsaunasta maalattiin siis positiivinen ja rauhallinen kuva, jolloin 

ruumiillinen kuritus nähtiin joissain tapauksissa toimivana vaihtoehtona. Kuitenkin puhuja jatkoi, että 

”[e]rikoisesti vaikuttava omantunnon herättäjä kuitenkin on välitön lempeys.”, millä viitattiin Kris-

tuksen rakkauden kuvaamiseen.175 Täten ruumiillinen kuritus koettiin jälleen toimivana joissakin 

 
172 L.E. ”Kasvatettavan rankaisemisesta.” OL 5.1.1928, 3–4. 
173 Martti Stenius, ”Mitä koulu voisi tehdä yleistä tapainturmelusta ja villiytymistä vastaan”, KK 1.4.1928, 53–54. 
174 J. K-nen, ”Uskonto-pedagogiset kurssit Viipurissa.” KK 1.9.1930, 136–139. 
175 Ibid. 
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tapauksissa, mutta se esitettiin tavanomaisena eikä erikoisena, kuten välitön lempeys. Täten voidaan 

rivien välistä lukea lempeyden olleen parempi vaihtoehto kuin selkäsauna, mutta se ei poista ruumiil-

lisen kurituksen käyttökelpoisuutta tietyissä tilanteissa. 

Ruumiillista kuria käsiteltiin välillä myös toteavasti, pitkälti neutraalisti esimerkiksi muistelun avulla. 

Näin oli Opettajain lehden kirjoituksessa vuodelta 1939, kun kirjoittaja kertoi omista kokemuksistaan 

opettajana vuosikymmenten takaa. Jutussa kerrottiin kurin ja järjestyksen olleen pohjimmaisin hyvän 

opetuksen mahdollistaja, mihin pyrittiin tarvittaessa monenlaisilla opettajan itse keksimillä ruumiil-

lisen kurin muodoilla, kuten kepillä lyömisellä, seisottamisella luokan edessä kädet edessä tai sivuilla, 

sekä tukistamisella. Tästä kaikesta hän puhui toteavaan sävyyn, mutta totesi kertomusten painuneen 

muistiin ”milloin hauskoina, milloin ikävinä muistoina”. Näihin muistoihin sisältyi myös tarinoita 

opettajan huutamisesta, suuttumisesta ja kepin rikki hakkaamisesta pulpettia vasten järjestystä luo-

dessa. Tämän kirjoittaja kertoi kuitenkin johtaneen pikemminkin ivaan ja tottelemattomuuden lisään-

tymiseen oppilaiden toimesta.176 Vaikka ruumiillisen kurin tuli olla viimeinen keino, vaikuttaa kir-

joittajan tapauksessa sitä käytetyn löyhemminkin perustein.  Siispä vaikka kirjoittaja piti kuria ja jär-

jestystä erittäin merkittävänä opetuksen onnistumisen mahdollistajana, ei hän pitänyt kaikkia muis-

telmiensa menetelmiä toimivina, vaan ne saattoivat jopa huonontaa tilannetta. Kuitenkaan hän ei tuo-

minnut ruumiillista kuria esimerkiksi moraalisin tai sen toimivuuteen liittyvin perustein; menetelmien 

toimivuus kyseenalaistetaan huutamisen, kepin pulpettiin hakkaamisen ja suuttumisen osalta, mutta 

ei ruumiillisen kurin osalta itsessään. Kirjoittaja ei toisaalta haikaile sen palauttamistakaan, joten sii-

hen suhtautuminen on pitkälti muistelevan toteavaa. 

Toisaalta kirjoittaja kertoi esimerkiksi seisottamisen luokan edessä olleen rankaisukeino, jonka kal-

taisia keinoja käyttivät opettajat, jotka eivät muuten kykyjensä tai ymmärryksensä vuoksi saaneet 

aikaan tarpeellista kuria kouluun.177 Siten tällaisiin omavaltaisiin ruumiilliseen kuriin liittyviin kei-

noihin liittyy jonkinasteisen arvolataus; se oli ainakin joissain tapauksissa kyvyttömän opettajan 

merkki, ollen siten negatiivinen asia. Kuria olisi siis kirjoittajan mielestä mahdollista ylläpitää muu-

tenkin, jos vain opettajalla oli kykyä siihen. 

Opettajain lehdessä esitettiin kovin erilaisia näkemyksiä ruumiilliseen kuriin liittyen, mikä ilmenee 

esimerkiksi vertaamalla äskeistä kirjoitusta toiseen, jossa kerrotaan kurinpitokeinojen niukkuuden 

johtaneen vitsan voimasta uneksimiseen, minkä kerrottiin olleen ”barbaarimaista”.178 Keinojen niuk-

kuudesta huolimatta ruumiillisesta kurista uneksiminen koettiin häpeällisenä, mikä kertoo kirjoittajan 

 
176 A.E. Taipale, ”Vanhan koulun kurinpitokeinoja”, OL 29.9.1939, 1210–1211; ks.  myös Valta 2002, 66–67.  
177 A.E. Taipale, ”Vanhan koulun kurinpitokeinoja”, OL 29.9.1939, 1210–1211. 
178 Päre Tuikkunen, ”Me ja heidän >silmäteränsä>”, OL 2.6.1939, 694–698. 
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voimakkaasta suhtautumisesta sitä kohtaan. Siten vaikka kirjoituksissa koettaisiinkin koulun kurin-

pidon kaipaavan uudistuksia, ei paluuta vitsan avulla kasvattamiseen välttämättä nähty ratkaisuna 

ongelmaan. Sen sijaan se nähtiin aika-ajoin vanhentuneena, häpeällisenä tai raakalaismaisena. Enem-

mistössä Opettajain lehden kirjoituksista ei kuitenkaan vastustettu ruumiillista kuritusta vaan siihen 

suhtauduttiin enintään neutraalisti, vastustamisenkin perustuessa moraalisen tai eettisen kyseenalai-

suuden sijaan sen tehottomuuteen, kuten tehtiin myös Kristillisen kasvatuksen kirjoituksissa. 

Lehdissä ruumiillisen kurin käsittely keskittyi myös Opettajain lehteen, kun taas Kristillisessä kas-

vatuksessa se oli paljon vähäisempää. Ruumiillisesta kurista puhuminen oli pikemminkin sitä puo-

lustavaa tai ainakin siihen neutraalisti suhtautuvaa kritisoivan tai kieltävän sijaan. Mielenkiintoista 

on, että vaikka Halila kertoo ministeri Virkkusen aloitteen ruumiillisen kurituksen palauttamiseksi 

kohdanneen laajaa vastustusta monilta kansalaispiireiltä, ei se näy aineiston lehtien keskustelussa. 

Sen sijaan ruumiillista kuria vaikutetaan puolustetun, mutta sitä ei tehty opetusministeri Virkkusen 

aloitteeseen viitaten; sen sijaan vedottiin, suoraan tai epäsuorasti, perinteisiin kristillisiin kasvatusar-

voihin, sen pelotevaikutuksen tehoon tai välttämättömyyteen tietynlaisten oppilaiden kasvattami-

sessa. Kakon mukaan 1900-luvun vaihteen kristillisissä kasvatusoppaissa kerrottiin laajalti ruumiilli-

sen kurituksen tarpeellisuudesta,179 mutta sitä ei Kristillisen kasvatuksen kirjoituksissa puolusteta sa-

mantasoisella intensiteetillä, vaikkei sitä toisaalta myöskään kritisoida kovin voimakkaasti. Sen sijaan 

Opettajain lehdessä vaikuttaa Kakon kuvailema ruumiillisen kurin tarpeellisuus olevan enemmän 

esillä. Täten valtaosassa ruumiilliseen kuritukseen liittyneistä lehtikirjoituksista se koettiin ainakin 

jollain tasolla tarpeelliseksi, eikä sen käyttämisessä nähty esimerkiksi moraalisia tai eettisiä esteitä. 

Sen sijaan esteeksi saatettiin nähdä sen toimimattomuus, jolloin sen käyttäminen muodostuisi tehot-

tomaksi. Siten kummassakaan lehdessä valtaosassa kirjoituksista ruumiillista kuritusta ei pidetä huo-

nona moraalisesti tai eettisesti, mutta sen toimivuudesta ollaan montaa mieltä.  

  

 
179 Kakko 2005, 94. 
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3. Perheet ja koti kurittomuuden lähteinä 

Koulun ja opettajien sekä oppilaiden perheiden välinen vuorovaikutus oli lehtien kirjoituksissa esillä 

perheiden kasvatusvastuun pohtimisen kautta. Kodin ja koulun yhteistyö koettiin tärkeäksi ja sitä 

pyrittiin edistämään. Se saattoi kuitenkin kohdata vaikeuksia esimerkiksi jommankumman osapuolen 

negatiivisen suhtautumisen vuoksi. Opettajat saattoivat myös kritisoida kotien suhtautumista lastensa 

kolttosiin, mikä sai opettajat syyttämään koteja kasvatuksen höltymisestä. Tässä luvussa käsittelen 

tämänkaltaisia tekstejä, joissa kurittomuuden alkuperä jäljitettiin kotien toimintaan tai sen puuttee-

seen. 

3.1 Kotien kurinpito ja jännitteet koulun kanssa 

Jo kansakouluasetuksen säätämisen aikaan saattoivat paikallisyhteisöt nähdä kansakoulun valtion 

kunnille määräämäksi rasitteeksi.180 Koulut jouduttiin rakentamaan jopa kivijalasta lähtien, mistä 

syystä esimerkiksi rakennuskustannusten vuoksi oppivelvollisuuslain toteuttaminen oli kunnille suuri 

kuluerä. Tämä saattoi aiheuttaa varsinkin vähävaraisissa kunnissa merkittävän taloudellisen taakan, 

vaikka valtio tukikin kuntia rahallisesti.181 Tällöin saattoi oppivelvollisuuskoulun toteuttaminen ai-

heuttaa päänvaivaa kunnallispäättäjille sen kalleuden vuoksi, vaikka sitä periaatteessa olisikin kan-

natettu.182 Koulurakennuksen toimiessa mahdollisesti samalla myös opettajan asuntona,183 saattoi sen 

kalleus ihmetyttää kylän asukkaita. Koulun kuluja ja sen puitteiden merkitystä ei välttämättä per-

heissä ymmärretty. Tämä ilmeni eräässä Opettajain lehden kirjoituksessa vuonna 1927, kun kirjoittaja 

kertoi kohtaamastaan kiittämättömyydestä perheiden suunnalta. Yrittäessään laittaa koulua kuntoon 

hän sai tuhlailevan ja vaativan maineen koulun johtokunnan keskuudessa. Kirjoittajan mukaan ym-

märtämättömyys opettajan roolia kohtaan synnytti kateutta, minkä vuoksi koulun koetuista epäkoh-

dista puhuttiin kotona oppilaiden kuullen värikynää säästelemättä. Tämä vähensi koulun ja opettajan 

kunnioittamista oppilaiden keskuudessa, aiheuttaen kurittomuutta. Vanhemmat eivät tuominneet las-

tensa kolttosia ja toivovat ”armon käyvän oikeudesta”, mitä taas opettajan ylpeys ei kestänyt. Toi-

saalta jos opettaja ”eksyy käyttämään ankarampaa rangaistusta” hermostuessaan, olivat vanhemmat 

nopeasti vetoamassa lakiin opettajan kurinpidollisista oikeuksista.184 Myös muut kirjoittajat kertoivat 

 
180 Ahonen 2003, 56. 
181 Ahonen 2003, 93; Tuomaala 2004, 106, 130–131; ks. myös Halila 1950, 106–112. 
182 Tuomaala 2004, 104. 
183 Tuomaala 2004, 129, 133. 
184 Vihtori Ojanperä, ”Menestyksellistä kansakoulutyötä häiritseviä epäkohtia.” OL 11.11.1927, 807–809. 
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joidenkin vanhempien valvovan opettajia, etteivät he ylittäneet valtuuksiaan kurinpidossa. Joidenkin 

vanhempien kerrottiin jopa hyväksyvän lastensa kolttoset tai olleen välittämättä niistä, mikä vaikeutti 

koulun toimintaa.185 Koulun olemassaolo, sen kurinpito ja näiden aiheuttamat jännitteet kodin ja kou-

lun välillä siis tekivät koulun arjesta hankalaa myös kurinpidon itsensä osalta. 

Tähtinen yleistää 1900-luvun alun vuosikymmenten kasvatusideologian ideaksi lapsen kehittymättö-

män luonnon, jota koulutuksen ja kasvatuksen avulla muovattiin sen kehittyessä. Päämääränä tässä 

projektissa oli saada aikaan järjen ja sisältä kumpuavan siveellisyyden ohjaama vapaa persoonalli-

suus. Tämä yleistys perustui Mikael Soinisen ajatuksiin absoluuttisten ja objektiivisten moraalia kos-

kevien normien ja lakien tottelemisen perustavanlaatuisuudesta ja sen opettamisesta oppilaille.186 

Muovaaminen alkoi jo kotona vanhempien toimesta, mutta jos siinä oli epäonnistuttu, olivat loppu-

tulokset ilmeisenkin katastrofaalisia. Opettajain lehden kirjoituksessa vuodelta 1927 kerrottiin lapsen 

omantunnon olevan pitkälti kaikuja hänelle annetuista ohjeista ja kielloista. Näiden ollessa kotona 

nurinkurisia, ei lapsen siirtyessä kouluun voinut opettaja pieleen mennyttä kasvatusta korjata, jolloin 

ainut vaihtoehto oli ”ankarilla keinoilla, pelolla ja pakoituksella [sic]” pitää oppilas ulkonaisesti ku-

rissa.187 Kirjoittajan mainitsema omatunto ja Tähtisen mainitsema kehittymätön luonto vaikuttavat 

olleen samankaltaisia, sillä kumpaankin voitiin vaikuttaa kasvatuksella ja kumpaakin tuli kehittää 

suuntaan, jossa se pystyi toimimaan autonomisesti. Siten kuritonta käytöstä aiheutui, mikäli Soinisen 

ideoima muovaaminen laiminlyötiin tai siinä epäonnistuttiin kodin piirissä, eikä opettaja voinut täl-

löin saada lasta enää aidosti kasvatettua. Ulkonaiseen kuriin alistaminen esitettiin viimeisenä vaihto-

ehtona, kun muuta ei ollut enää tehtävissä. 

Edellisen kaltaiseen tilanteeseen saatettiin päätyä esimerkiksi siksi, että kasvatus oli ollut ”hemmot-

televaa” ja kuritonta, kuten esitetään Kristillisessä kasvatuksessa vuonna 1928. Kirjoituksen mukaan 

lapsen kehittymätöntä ja ailahtelevaa mielenmaisemaa tuli kehittää ennen kaikkea kurilla ja kuuliai-

suudella, sillä tottelemaan kykenemätön lapsi ei osaisi tulevaisuudessa myöskään käskeä tai pitää 

itseään kurissa, eikä siten myöskään käyttäytyä yhteisessä sosiaalisessa toiminnassa.188 Hemmotte-

leva kotikasvatus ei opettanut lasta kuuliaiseksi, eikä tämä siten osannut toimia sosiaalisessa yhteis-

elossa eli koulukontekstissa. Tällöin lapselle ominainen ailahtelevuus ja poukkoilevuus otti vallan, 

aiheuttaen koululuokassa kurittomuudeksi käsitettyjä piirteitä, kuten levottomuutta. Tähtisen 

 
185 N. Oksanen, ”Mietteitä lastensuojeluviikon johdosta.” OL 8.11.1929, 797–798. 
186 Tähtinen 2011, 215. 
187 V.J.G. Krogerius-Ritoniemi, ”Koulu ja joukkojen sieluelo.”, OL 1.7.1927, 486–490. 
188 V. Kotkanen, ”Kuuliaisuuden psykologinen pohja.”, KK 1.6.1928, 85–86. 
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mainitsema ajalle ominainen lapsen kehittymättömän luonnon kouliminen ei siis kirjoittajan mielestä 

onnistunut, jos kasvatus oli kuritonta tai hemmottelevaa. 

Kotikasvatusta kritisoitiin laiskaksi ja huolimattomaksi melko rajustikin. Opettajain lehdessä kerrot-

tiin lapsille kotona annetun materiaaliset puitteet, mutta kasvatuksen jääneen vajavaiseksi, kun lasten 

annettiin olla, mennä ja käyttäytyä tahtonsa mukaan. Lasten tekemien valintojen sanottiin yleensä 

menevän metsään, sillä varsinkin eri mieltä olevien vanhempien esittämiä vaihtoehtoja punnitessaan 

lapsi yleensä valitsi hyvän ja huonon väliltä jälkimmäisen. Myös kristillinen aspekti nousi esiin, kun 

kirjoittaja kertoi ihmisen itsekkyydestä johtuen vanhemman eli kasvattajan oman ”minän” äänen me-

nevän ”jumalansanan” edelle, jolloin kasvatus epäonnistui. Vanhemmat myös pahastuivat, jos opet-

taja kuritti heidän lapsiaan. Kirjoittajan mukaan ongelma pienenisi lisäämällä kodin ja koulun yhteis-

työtä kasvatustehtävässä esimerkiksi keskustelun kautta.189 Kirjoituksessa kurittomuuden syy sekä 

kurinpidon hankaluus koulussa jäljitettiin kotien toimintaan, mutta sen korjaukseen ei vaadittu ko-

vempaa kuria. Sen sijaan etusijan sai koulun ja kodin yhteistyö, kuten myös jonkinasteinen kristilli-

syyden lisääminen kotikasvatuksessa, mikä ilmeni jumalansanan lisäämisenä. 

Kodin ja koulun yhteistyöstä olivat myös muut kirjoittajat samalla linjalla. Opettajain lehdessä kir-

joitettiin kotien ja koulun viileiden välien voineen johtua – ainakin maalaisopettajien tapauksessa – 

opettajan vajanaisista tiedoista maaseutua ja maalaiselämää koskien, sekä eritoten opettajan kaupun-

kilaistaustasta.190 Suurin osa kansakoulunopettajista työllistyi maaseutukouluihin; esimerkiksi Halila 

kertoo vuonna 1920 kansakoulunopettajien kokonaismäärän olleen yli 7700, joista maaseudulla työs-

kenteli 5300.191 Merkittävä osa heistä oli myös kotoisin maaseudulta,192 jolloin asiasta ei useimmiten 

muodostunut ongelmaa. Kuitenkin kirjoituksen perusteella opettajan kaupunkilaistausta saattoi he-

rättää epäilyksiä oppilaiden vanhemmissa ja vaikeuttaa samaistumista opettajaan, aiheuttaen jännit-

teitä koulun ja kodin välille. Opettajan hylätessä kontaktin ottamisen koteihin saattoivat välit myös 

jäädä rakentamatta tai huonontua, jolloin koulusta alettiin puhua kotona, välillä huonoakin. Lapset 

eivät vanhempiensa asenteen vuoksi nähneet koululla ja siellä käynnillä olevan arvoa, mikä johti ku-

rittomaan käytökseen koulussa. Siksi vanhempien tuli välttää opettajien heikkouksista ja koulun epä-

kohdista puhumista lasten kuullen.193 Toisessa Opettajain lehden kirjoituksessa kerrottiin kodin kas-

vatuksen vaikuttavan suuresti lapsen ajatusmaailmaan, sekä hyvässä että ”liian usein pahassa”. Koti-

väki ja opettajat tarvitsivat toisiaan, mutta kontaktin ottaminen kerrottiin opettajan vastuuksi. Tämä 

 
189 E.V., ”Kalliista kasvatusasiasta”, OL 24.11.1939, 1397. 
190 Eetu Karhunen, ”Koulun ja kodin yhteisymmärryksen säilyminen.” OL 13.12.1935, 819–820. 
191 Halila 1949, 63; Rantala 1997, 34, myös alaviite 33 
192 Rantala 1997, 34, myös alaviite 33. 
193 Eetu Karhunen, ”Koulun ja kodin yhteisymmärryksen säilyminen.” OL 13.12.1935, 819–820. 
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johtaisi kurinpidon helpottumiseen toimijoiden yhteisen sävelen kautta, kun vanhemmat ymmärtäisi-

vät koulun kurinpidon olevan heidän lapsensa parhaaksi.194 Kolmas kirjoittaja kertoi tämänkaltaisessa 

tilanteessa ongelman muodostuneen siitä, että vanhemmat saattoivat syyttää lastensa huonosta käy-

töksestä muita kuin itseään; kun kirjoittaja löysi syyn pikemminkin kotien rumista puheista ja rii-

doista, saattoivat vanhemmat syyttää esimerkiksi ajan yleistä turmelusta tai koulua itseään. Siten 

opettajan turvautuessa vanhempiin lasten käytöksen parantamiseksi, saattoivat vanhemmat asettua 

puolustamaan lapsiaan. Tällöin kodin ja koulun ristiriita sai lapset villiintymään entisestään, kun 

heillä oli vanhempiensa tuki ja opettaja oli kurinpidon suhteen voimaton.195 Mikäli Soinisen ajatuk-

siin absoluuttisista moraalia koskevista laeista ja niiden lapsille opettamisesta sisällytetään myös auk-

toriteettien eli opettajien totteleminen, eivät vanhemmat edellä olevien kirjoitusten tilanteessa olleet 

kasvatuksessa onnistuneet. Siten osa Soinisen ideoimasta kasvatuksesta lähti kotoa, korostaen kodin 

ja koulun yhteistyön merkitystä, mikä voidaan äskeisen perusteella todeta myös lehtien kirjoituksista. 

Edellisten kirjoitusten sisältö voidaan kytkeä malliopettajuuden ajatukseen, jossa opettajan tuli käyt-

täytymisellään ja koko olemuksellaan säteillä esimerkillistä kansalaisuutta oppilailleen ja lähipiiril-

leen olemalla esimerkiksi puhtauden, ahkeruuden ja järjestyksen malli.196 Opettajasta negatiivisesti 

puhuminen lasten kuullen alensi tämän auktoriteettia. Täten opettajan kritisointi voidaan nähdä merk-

kinä mallikansalaisena olemisen epäonnistumisesta, mikä loukkasi merkittävästi opettajaidentiteettiä 

itseään. Kurittomuus koulussa ei siten välttämättä johtunut varsinaisesti kotien löysästä kurista, vaan 

koulua vähättelevästä arvomaailmasta, joka siirtyi myös lapsiin. Toisaalta erään edellä käsitellyn kir-

joittajan kirjoituksen mukaan koulun arvostus kotien silmissä laski, mikäli opettaja ei ottanut kontak-

tia koteihin. Kierre saattoi siis lähteä liikkeelle sekä kodeista että opettajasta. Onnistunut yhteistyö 

kotien kanssa oli siis erittäin hedelmällistä sekä lasten kasvatuksen että koulun kurinpidon ja työnteon 

onnistumisen kannalta. Vastakohtaisesti kontaktin puute saattoi johtaa jopa kurittomuuden kasvuun 

koulussa. 

Vastaavia näkemyksiä toistui Opettajain lehdessä myös vuonna 1937, kun eräs kirjoittaja kertoi kou-

lun ja varsinkin opettajan arvostelun kotona lasten kuullen johtavan koulun arvovallan laskuun lasten 

silmissä. Toisaalta enemmän palstatilaa tämä kirjoittaja antoi ”muille vaikuttimille”, kuten pienille 

ansiotöille ja kouluhaluttomuudelle, sekä niiden turmiolliselle vaikutukselle. Koulutyöskentelyä hait-

tasivat myös kodin rauhattomuus, kun arkea rikkoivat erilaiset juhlat ja iltamat, lasten päästessä hu-

veihin mukaan. Mielenkiintoista on, että kyseinen opettaja ei vaatinut koteja kurittamaan lapsiaan, 

 
194 Eemil Hyvärinen, ”Koti ja koulu yhteistyössä.” OL 8.10.1937, 699–701. 
195 ”Kouluelämän valo- ja varjopuolet.”, OL 4.10.1935, 653–656. 
196 Rantala 2011, 279–280; Tuomaala 2004, 314. 
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vaan vaati ratkaisuksi oppilaiden aitoa velvoittamista koulutyöhönsä työvelvoitteen kautta.197 Siten 

kirjoittajan mielestä ongelma ei ilmeisestikään ratkeaisi ankaralla kurittamisella, vaan vaatimalla 

enemmän oppilailta. Työnteon merkitystä koulun kurinpidossa muun muassa työkouluperiaatteen 

kautta käsittelen tarkemmin alaluvussa 4.2. 

Edellä käsitellyt lehtijutut nojasivat pitkälti ajatukseen kurittomuuden alkuperästä kodeissa tapahtu-

vien asioiden tuotoksena. Kirjoituksissa korostui opettajasta negatiivisesti puhuminen kotona lasten 

kuullen sekä kodin ja koulun yhteistyön puute kurinpidollisissa asioissa. Kotien elämäntavan perus-

tana oli pitkään ollut isännän valtaan perustuva systeemi, jossa Jumalaa maan päällä edustivat van-

hemmat, erityisesti isä sekä esivalta, joiden tottelematta jättäminen ei ollut vaihtoehto.198 1800-luvun 

lopun kristillisen kasvatusajattelun mukaan isän valta oli peräisin Jumalalta ja hän oli perheessä kor-

kein auktoriteetti, jonka oikeuksiin kuului esimerkiksi lastensa ruumiillinen kurittaminen.199 Natio-

nalismin nimeen kansakuntaa rakennettaessa 1800–1900-luvuilla isäntävallan ohelle ilmestyi opetta-

jan totteleminen. Perinteinen kasvatus sai tehdä tilaa siirryttäessä lähes päivittäiseen pakolliseen kou-

lunkäyntiin, joka vei lapsen pois kodin piiristä ja vaikutusvallasta.200 Ajallisesti siis 1800-luvun lo-

pulla kasvaneella henkilöllä olisi 1920–30-luvulla omia kansakouluikäisiä lapsia. Siten hänen omat 

lapsuusmuistonsa isänvallan suhteen olisivat kovin erilaisia kuin ne mitä häneltä nyt vanhempana 

vaadittiin, mikä saattoi aiheuttaa perheissä jännitteitä suhteessa kouluun ja opettajiin. Tuomaala ker-

too opettajan edustaneen maaseudulla institutionaalista valtaa, johon vanhempien tuli opetella suh-

tautumaan ja jakamaan kasvatusvastuunsa, luovuttaessaan lapsensa, työvoiman, koulun hoiviin.201 

Kirjoitusten perusteella tämä ei aina onnistunut kitkatta; talonpoikaiseen ja agraariseen elämään kuu-

lunut kodin, vanhempien ja erityisesti isän vallan merkityksen painottamisen vaihtuminen ulkoisen 

auktoriteetin kuuntelemiseen ja huomioimiseen niinkin lähelle tulevassa asiassa kuin omien lasten 

kasvatuksessa aiheutti vaikeuksia, mikä ilmeni opettajan haukkumisena kotona. Erityisesti jos opet-

taja oli tullut muualta, lienee kasvatusvallan jakaminen ollut vanhemmille hankala sisäistettäväksi. 

Tämä selittäisi osaltaan aineistosta nähtävissä olevaa opettajista kotona puhumista sekä kodin ja kou-

lun yhteistyön vaikeutta. 

Kaikki Opettajain lehden kirjoittajat eivät nähneet kotien kanssa tehtävää yhteistyötä yhtä merkittä-

vänä. Tämä ilmeni esimerkiksi kirjoituksessa, jossa kerrottiin kurittomien lasten kotioloissa olleen 

aina jotain vinksallaan, ”eivät lapset muuten sellaisia olisikaan”. Kirjoituksessa kerrottiin ratkaisuna 

 
197 O-n, ”Kansakoulun työteho.”, OL 17.9.1937, 654–655. 
198 Tuomaala 2004, 83, 85. 
199 Kakko 2005, 95. 
200 Tuomaala 2004, 83, 85. 
201 Tuomaala 2004, 314. 
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olevan jonkinlainen kurittomien, koko kunnan koulut kattanut erityisluokka. Luokan opettajalla olisi 

kansakouluopettajaa laajemmat kurinpitokeinot, jotta ”kurituksen laiminlyöneitten vanhempain lap-

sista [tehtäisiin] jotain.”202 Hän ei siis nähnyt kodin ja koulun yhteistyötä mainitsemisen arvoisena, 

pikemminkin hän näki kotien olevan perustavanlaatuisen vian omaavia, menetettyjä tapauksia. Yh-

teistyön sijaan ratkaisuna oli kurittomien siirtäminen omalle erityiselle luokalleen, mikä ajatuksena 

muistuttaa jonkinlaista kasvatuslaitosta. Hän ei myöskään nähnyt juurikaan kehityskelpoisuutta kuri-

tuksen laiminlyöneiden vanhempien lapsissa, vaan toivoi, että heistäkin olisi saatu ”jotain” aikaan. 

Siten kirjoittajan näkemys kotien kasvatuksesta ja yhteistyöstä koulun kanssa oli kovin pessimistinen 

muihin kirjoituksiin verrattuna. 

Yhteistyötä kotien kanssa ei siis aina esitetä kurittomuuden ratkaisujen repertuaarissa. Kristillisessä 

kasvatuksessa kirjoitettiin aikaisempien tekstien kaltaisesta tilanteesta, kertoen kotien huonosta esi-

merkistä lasten kuullessa ja nähdessä kotona alkoholin käyttöä, kiroilua ja muuta paheellista. Paheet 

tarttuivat lapsiin ja he alkoivat harjoittaa niitä koulussakin. Tämän kodin ja koulun välisen ristiriidan 

kerrottiin hankaloittavan kasvatustyötä, mutta sen korjaamiseksi ei ehdotettu kotien ja koulun välisen 

yhteistyön lisäämistä tai syventämistä. Sen sijaan kirjoittaja oli juurruttanut oppilaisiin periaatteen 

virheistä kertomisesta, olivat ne sitten omia tai koulutovereiden tekemiä. Tällä periaatteella oli hän 

ilmeisestikin saanut hyviä tuloksia sopimattoman käytöksen kitkemisessä.203 Sopimaton käytös oli 

siis lähtöisin kodin paheista, jotka lapsi sisäisti ja toi mukanaan kouluun. Kuitenkin ongelma oli rat-

kaistavissa lasten välisellä ilmiannon kulttuurilla. Siten kurittomuuden juurisyyhyn eli kotien paheel-

lisuuteen ei joko nähty tarpeellisena puuttua, tai se nähtiin tuhoon tuomittuna yrityksenä. Kirjoituk-

sessa ei myöskään kerrottu toimintaehdotuksia sopimattomasti käyttäytyneelle lapselle, eli mahdolli-

nen rangaistus, jos sitä lainkaan kirjoittajan mielestä tarvittiinkaan, jää kysymysmerkiksi. 

Kodin ja koulun jännitteet kurittomuuden juurisyynä olivat esillä erityisesti Opettajain lehden pals-

toilla ja niistä kirjoittaminen oli runsasta. Syitä kodin ja koulun yhteistyön vaikeudelle haettiin Opet-

tajain lehdessä muun muassa kotien kristillisyyden katoamisesta, koulun arvostelusta kotona lasten 

kuullen sekä opettajan kaupunkilaistaustasta, joka oli myös ainoa syy, jossa opettajaa oli syyttäminen 

kurittomuuden aiheuttamisessa. Sen sijaan Kristillisessä kasvatuksessa syyt löydettiin kotien huo-

nosta esimerkistä, kuten kiroilusta, joka siirtyi myös kouluun, sekä yleisestä löyhästä kasvatuksesta 

kotona. Siispä kun Opettajain lehdessä korostettiin kodin ja koulun yhteistyön merkitystä, kiinnitet-

tiin Kristillisessä kasvatuksessa huomio pikemminkin kotien sisäiseen toimintaan, jonka yhteydessä 

 
202 Maalaisopettaja, ”Korjattava tavalla tai toisella.”, OL 19.12.1927, 879. 
203 Iida Nivalainen, ”Vuoden aljettua.”, KK 1.2.1928, 25. 
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opettajan roolia ei mainittu. Lehtien kirjoitukset kiinnittivät siis huomionsa tyystin eri asioihin kotien 

yhteydessä käsiteltävän kurittomuuden suhteen.  

3.2 Työväki ja sosialismi  

1900-luvun alusta saakka koulun oleellinen eetos oli oppilaiden kasvattaminen työntekoon ja yritte-

liäisyyteen, minkä tavoitteena oli laiskuuteen taipuvaisena pidetyn rahvaan aktivoiminen valtion ta-

loudellisen toiminnan edistämiseen. Vuoden 1918 sisällissota horjutti uskoa kansakoulun toimivuu-

teen, minkä vuoksi kristillisyyttä ja isänmaallisuutta sekä koti- että koulukasvatuksessa haluttiin al-

leviivata entisestään. Sisällissotaan johtanut kehitys nähtiin johtuvaksi rahvaan väestön lapsenkaltai-

suudesta ja tietämättömyydestä, minkä vuoksi uusi nuoriso haluttiin kasvattaa sisällissodan jälkei-

sessä valkoisessa Suomessa solidaarisuuteen sekä sen identiteetin omaksumiseen, jotta uusi selkkaus 

voitaisiin välttää.204 

1920–30-luvut olivat yleisestikin talonpoikaisuuden ja agraarisen elämäntavan arvostuksen kulta-ai-

kaa, mikä ilmeni oleellisesti ensimmäisen maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietin-

nössä vuonna 1925. Mietinnössä korostuivat kotiseutu ja agraariyhteiskunta sekä uskonnonopetuksen 

kasvattavan luonteen korostamisen kautta myös kristillisyys. Mietinnössä uskonnonopetuksen pää-

tehtäväksi tulikin uskonnollisen elämän herättäminen ja päämääräksi kristillis-siveellisen luonteen 

kehittyminen, mikä korosti uskonnon ja uskonnollisuuden merkitystä yhteiskunnassa entisestään. 

Vaikka kansakoulut saivatkin itse päättää miltä osin ne nojasivat mietinnön periaatteisiin vai nojasi-

vatko laisinkaan, standardoi mietintö nimenomaan maalaiskansakouluja huomattavissa määrin. 1930-

luku oli myös oikeistolaisuuden nousukautta, jolloin yhteiskunnassa  – kansalaiskasvatus mukaan 

lukien – korostuivat maanpuolustus sekä kristilliset ja isänmaalliset arvot, mikä ilmeni muun muassa 

historian ja maantiedon opetuksessa isänmaata korostamalla. Tämän vuoksi kommunismia ja mate-

rialismia vastustettiin valkoisen Suomen arvomaailmaa mukaillen.205 Näiden arvojen korostaminen 

heijastui lehtikirjoituksiin työväen toiminnan ja heidän lastensa käyttäytymisen kritisoimisena, jol-

loin osansa syytöksistä kurittomuuden aiheuttajana sai myös työväki ja työväentalojen toiminta.  

Kristillisessä kasvatuksessa kirjoittanut U.S. kertoi kokemuksiaan kansakoulun jatkokurssilta. Jatko-

kurssi oli pakollinen kaksivuotinen kurssi, joka oppivelvollisen tuli suorittaa, mikäli hän ei jatkanut 

kansakoulun jälkeen muuhun koulutukseen. Jatkokursseilla opetettiin myös käytännöllisiä taitoja, joi-

hin sisältyi pojilla esimerkiksi käsityötaitoja, tytöillä kodin- ja lastenhoitoa. Jatkokurssit eivät kuiten-

kaan valmistaneet suoraan mihinkään ammattiin, eikä niitä siten arvostettu kodeissa kovin suuresti. 

 
204 Tähtinen 2011, 190; Koski 2011, 171; Launonen 2000, 158. 
205 Tuomaala 2004, 63, 95, 203; Launonen 2000, 158, 189; Poulter 2011, 72–73; Halila 1950, 152–153, 156.  
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Niiden osittaisena tarkoituksena olikin myös kriittisessä iässä olevan, noin 13–14-vuotiaan, nuorison 

pitäminen koulun vaikutusvallassa ja siten poissa pahanteosta.206 1930-luvulle ominaiset arvot näkyi-

vät Kristillisen kasvatuksen kirjoituksessa vuodelta 1935, jossa kirjoittaja kertoi tehdasseudun lasten 

”kuumasta verestä” ja työväentalolla annetusta opista ja ajatustavasta, joka oli monien siellä vietetty-

jen iltojen aikana heihin iskostunut. Tämän vuoksi heille olivat ”järjestys ja kuri melkein tuntematto-

mia käsitteitä”, välitunneilla he kiroilivat ja lauloivat työväenlauluja, tunneilla heitä ei koulutyö in-

nostanut. Toisaalta tällaisten oppilaiden kerrottiin olleen vähemmistössä, ja heidänkin kerrottiin suo-

riutuneen ainakin ainekirjoituksessa varsin etevästi.207 Työväentalojen toiminnan tartuttamat huonot 

vaikutteet siis siirtyivät oppilaiden mukana kouluun, aiheuttaen ongelmia. Vaikka työväentaustaisten 

lasten käyttäytyminen oli täten kirjoittajan mielestä yleisesti ilmeisen ongelmallista, oli suurin osa 

heistä kunnollisia koulutyössään. 

Tärkeys pitää kriittisessä iässä oleva nuoriso koulun vaikutuspiirissä myös jatkokouluikäisenä ilmeni 

Opettajain lehden kirjoituksessa ”työväen asian ajajille”. Kirjoittajan mukaan näille ”työväen asian 

ajajille” oli muuhun väestöön verrattuna ominaisempaa uskonnottomuus sekä siveellisen elämän ja 

tapojen ivailu. Tämä siirtyi kotona työväen lapsille, mikä johti norkoiluun ulkona ja yleiseen pahen-

nuksen aiheuttamiseen. Vanhemmat eivät kurittaneet lapsiaan tarpeeksi, jolloin paheet saivat kehittyä 

rauhassa. Lopulta heidän omatuntonsa hälveni, eikä heitä voinut tai saanut ”alistaa” koulussa lain 

sallimilla kurinpitokeinoilla.208 Kodin liian pehmeäksi tulkittu kasvatus voitiin siis nähdä syynä op-

pilaiden kurittomuuteen, mikä sai jotkut opettajat vaatimaan kovempia kurinpitokeinoja. Ratkaisuna 

kurittomuuteen kirjoittaja ei vaatinut ruumiillista kuria mutta kertoi, etteivät nykyiset keinot riitä. Hän 

kuitenkin toivoi, että työväestö keskustelisi asiasta vakavasti kokoontumisissaan.209 Uskonnollisuu-

den ja siveellisten tapojen ivailun mainitseminen kertoo kirjoittajan ajatelleen näiden asioiden koros-

tamisen ratkaisevan työväen lasten käyttäytymisongelmat. 

Talonpoikaisuuteen liittyviä arvoja perusteltiin Suomen maaseutuvaltaisuudella sekä maaseudun elin-

voiman kansantaloutta edistävällä vaikutuksella. Maalaisseutujen kansakouluissa nuoret haluttiin 

saada pysymään maaseudulla kaupunkeihin lähtemisen sijaan. Kaupunki nähtiin maaseudun vasta-

kohtana, jossa maaseudun arvot eivät vaikuttaneet; kaupunki oli pikemminkin laiskuuden ja kevyt-

mielisyyden alue.210 Opettajistosta löytyi myös myötämielisiä Lapuan Liikettä kohtaan, sillä sen aja-

teltiin poistavan yhteiskuntaa kalvavia ongelmia, kuten kommunismia,211 jotka voidaan työväkeen 

 
206 Jauhiainen 2011, 112–114. 
207 U.S., ”Maalaiskoululta.”, KK 15.10.1935, 116. 
208 O-n, ”Siveellisen rappeutumisen vaikuttimista.” OL 22.8.1930, 601–602. 
209 Ibid. 
210 Tähtinen 2011, 201. 
211 Tuomaala 2004, 205, 314. 
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liittämisen kautta liittää myös kaupunkilaisuuteen. Tämän kaltaiset isänmaata ja talonpoikaisuutta 

korostavat arvot välittyivät jo mainitussa Kristillisen kasvatuksen kirjoituksessa vuodelta 1935, jossa 

kerrottiin jatkokursseille tulevien oppineen työväentaloilla huonoa käytöstä. Lisäksi maataloutta opis-

keltaessa kahdestakymmenestä oppilaasta vain neljä halusi viljellä maata, näiden ollessa maanvilje-

lijöiden lapsia, liike-elämän kiinnostaessa loppuja enemmän. Tämä vaikuttaa kirjoituksessa liitetyn 

työväentaloilta saatuihin negatiivisiin vaikutuksiin, jolloin liike-elämästä kiinnostuminen maatalou-

den kustannuksella olisi itsessään työväen negatiivinen piirre. Lisäksi oppilaiden, joiden vanhemmat 

eivät olleet maanviljelijöitä, isänmaallisuus jopa kyseenalaistettiin viljelysmaan puutteeseen vedo-

ten.212 Kyseinen kirjoittaja näki työväen toiminnan sopimattomana talonpoikaisen ideaalin kanssa 

yhdistäen sen myös isänmaattomuuteen ja siten ajan arvojen rikkomiseen. Ainakin yksittäistapauk-

sissa suhtautuminen työväkeen saattoi siis olla kovinkin jyrkkä ja heijastaa vahvastikin valkoisen 

Suomen vallitsevia arvoja. 

Sosialismia itseään syytetään kuitenkin harvoin koulun kurittomuuden juurisyyksi; lehdissä vedottiin 

enemmän työväestön yleiseen, abstraktiin kurittomuuteen, kuumaverisyyteen ja turmelukseen, eikä 

niihin pureuduttu sen tarkemmin. Kuitenkin sosialismia käsiteltiin koulukurin yhteydessä ainakin im-

plisiittisesti, kommentoiden ulkomaiden kouluoloja, joihin sosialismi oli pyrkinyt vaikuttamaan. 

Kristillisen kasvatuksen erästä toista lehteä213 mukaileva kirjoitus ”Kommunistista kouluterroria vas-

taan” kertoi Preussissa kommunistien yrittäneen saada aikaiseksi koululakon, jossa lakkoilevat oppi-

laat olivat käyttäytyneet väkivaltaisesti kouluun meneviä kohtaan. ”Matkamiehen huomautus” -ni-

mekkeen taakse on painettu juttuun lisäys, jossa lehteen aktiivisesti kirjoittava Matkamies kertoi Suo-

messakin kommunistien yrittäneen soluttautua kansakouluun, pyrkien opettajan auktoriteetin ja kurin 

hävittämiseen koulusta.214 Toisessa saman lehden jutussa kirjoitettiin Neuvosto-Venäjän koulumaail-

masta erään ukrainalaisopettajan näkökulmasta vuodelta 1922. Vallankumouksen kerrotaan aiheutta-

neen suurta kurittomuutta ja anarkiaa, poistaen koulusta entiset käsitykset siveydestä. Hän ei kuiten-

kaan syyttänyt tästä uusia opetusmetodeja vaan niiden toteuttamisen tapaa, mainiten ettei yhteistä 

”ohjelmaa” löydy.215 Yhteisen ohjelman puuttuminen vuonna 1922 kenties viittaa samana vuonna 

loppuneen Venäjän sisällissodan aiheuttamaan kaaokseen ja sen välittömiin seurauksiin. Vaikka yh-

teisen ohjelman puuttuminen olisikin johtunut yhteiskunnallisesta epävakaudesta, lehdessä kommu-

nistien kerrottiin pyrkineen purkamaan auktoriteettia koulusta sekä aiheuttaneen tätä tehdessään 

 
212 U.S., ”Maalaiskoululta.”, KK 15.10.1935, 116. 
213 Kirjoittajan paikalle merkitty ”Ev.-luth. Volksbl.” 
214 ”Kommunistista kouluterroria vastaan.”, KK 1.1.1930, 118. 
215 V.H., ”Neuvosto-Venäjän kouluoloista.”, KK 1.11.1931, 151–154. 
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kurittomuutta. Lisäksi Preussia käsitelleen tekstin maininnat väkivaltaisuuksista alleviivasivat kurit-

tomuuden ja sitä aiheuttavan kommunismin vaarallisuutta. 

Sosialismin turmelevan vaikutuksen kerrottiin ulottuneen Suomessakin jopa koulujen johtokuntiin 

asti. Näin oli esimerkiksi Opettajain lehden kirjoituksessa vuodelta 1930, jossa kerrottiin koulun joh-

tokunnan puheenjohtajan jo useiden vuosien ajan ”täysiverisenä kommunistina” yllyttäneen kansa-

koulun oppilaita kurittomuuteen koulussa, arvostelleen kirkkoa ja kristinuskoa heidän kuullensa sekä 

estänyt heitä lukemasta uskonnon läksyjään. Kirjoituksessa pyydettiin paikallisia virkamiehiä aloit-

tamaan tutkimus asiasta ja tarvittaessa nostamaan syyte.216 Siten kotien sosialismi saattoi vanhempien 

toiminnan kautta vaikuttaa koulunkin kontekstissa, mikä lienee ollut järkytys aatetta vastustaville. 

Sellainen se oli ainakin Olga Karlstedtille, joka kirjoitti Opettajain lehteen joulukuussa 1930. Kirjoi-

tuksessaan hän käsitteli muun muassa kristinuskolle vastaisia voimia, kertoen ylemmissä piireissä 

tieteen syrjäyttäneen uskonnon, kun alemmissa piireissä sen oli tehnyt ”materialistinen maailmankat-

somus” eli sosialismi. Tämän kerrottiin johtaneen uskonnollisuuden hälvenemiseen kodeista, aiheut-

taen Jumalan kurin puutetta, mikä puolestaan sai aikaan itsekkyyttä ja paheellisuutta. Lisäksi hän 

vetosi uskonnon keskeisyyteen oppiaineena sekä sen kasvattavaan vaikutukseen.217 Sosialismin, va-

semmistolaisuuden ja työväenliikkeen nähtiin siis turmelevan nuorisoa kotien kautta ja aiheuttaen 

kurittomuutta esimerkiksi sen uskontoa vähättelevän sanoman kautta. Siten sosialismin vastaiset syy-

tökset olivat pohjimmiltaan uskonnollisuutta puoltavia ilmauksia. Kurittomuuden ilmiö voitiin siis 

palauttaa uskonnollisuuden häviämiseen, eikä esimerkiksi kurinpitotoimien karsimiseen, jolloin ku-

rittomuus korjaantuisi uskonnollisuuden palauttamisella. Korjaukseksi tilanteeseen ehdotettiinkin 

muun muassa vasemmistolaisten vaikuttajien poistamista koulun johtokunnasta sekä uskonnon ase-

man vahvistamista sekä kodeissa että koulussa. 

Työväen ja sosialismin syyttäminen koululaisten kurittomuudesta oli tasaisesti, joskin vähäisesti 

esillä kummassakin lehdessä. Myös perustelut näiden syyttämiselle olivat osittain samoja; kummas-

sakin lehdessä vedottiin työväen uskonnollisuuden katoamisen aiheuttamiin ongelmiin, sekä työvä-

estön joko kotona tai työväentalolla oppilaille antamiin huonoihin vaikutteisiin. Valkoisen Suomen 

ihanteet olivat esillä erityisesti Kristillisen kasvatuksen palstoilla, jossa kiinnitettiin huomiota työväen 

lasten vanhempien ammatteihin, siten kyseenalaistaen heidän isänmaallisuutensa. Myös sosialismin 

aiheuttamiin levottomuuksiin ulkomailla kiinnitettiin huomiota nimenomaan Kristillisessä kasvatuk-

sessa. Täten 1900-luvun alun valkoisen Suomen ideaalit olivat Kristillisessä kasvatuksessa vahvasti 

esillä nimenomaan vasemmistolaisuuden arvostelun kautta. Opettajain lehden keskustelussa ne 

 
216 U. S., ”Kommunisti kansakoulun johdossa.”, OL 12.9.1930, 664. 
217 Olga Karlstedt, ”Onko nykyistä suuntaa edelleen kuljettava?”, OL 22.12.1930, 918–919. 
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näkyivät ruumiillista kuria koskevassa keskustelussa ajoittain sotilaallisina vivahteina esimerkiksi 

puheina siitä, miten pojista saataisiin sen avulla kasvatettua miehiä. Tämä heijasteli myös valkoisen 

Suomen isänmaallisuuden ja maanpuolustuksen korostunutta roolia. Valkoisen Suomen ideaalit olivat 

siis esillä molemmissa lehdissä, mutta eri tavoin. Aineiston kokonaisuuteen verrattaessa työväestä ja 

sosialismista puhuminen oli kuitenkin vähäistä, viestittäen muiden syiden olleen kirjoittajien ajatuk-

sissa oleellisempia. 

3.3 Kotien kurituksen vähentyminen 

1900-luvun vaihteen puheenaiheisiin kuului vanhemmuuden katoaminen ja lasten kasvatusvastuun 

sälyttäminen yhteiskunnalle. Vuosisadan alussa myös opettajistossa esiintyi huolta kotien laimin-

lyömästä kasvatuksesta sekä sen seurauksena koulumenestyksen heikentymisestä, joiden syyksi esi-

tettiin yhteiskunnan muutoksia, kuten teollistumista. Teollisuustyön yleistymisen lisäksi myös yhdis-

tystoiminnan, seuraelämän ja erilaisten juhlien ajateltiin vähentävän vanhempien lastensa kanssa viet-

tämää aikaa, minkä ajateltiin johtavan huonosti kasvatettuihin lapsiin, samalla närkästyttäen kristilli-

sen kasvatusaatteen kannattajia.218 Viitteitä tällaiseen ajatteluun on nähtävissä Opettajain lehteen 

vuonna 1930 kirjoittaneen O-n:n tekstissä, jonka mukaan yleisen turmeluksen ja siveellisyyden ala-

mäen jyrkentyminen oli ollut nähtävissä erityisesti työväestön ilmaantumisen myötä, mikä johtui var-

sinkin heidän uskonnon halveksunnastaan sekä siveellisyyden ivailustaan. Tätä todistaessaan alkoivat 

lapset käyttäytyä samoin, minkä lisäksi työläisnuorison kerrotaan ulkona norkoillessaan rikkovan 

miltei kaikkea hyveellisiin tapoihin kuuluvaa, lopulta siirtyen kouluihinkin pahennusta herättämään 

ja levittämään. Perimmäisen syyn tälle kerrottiin olevan vanhempien puutteellinen lastensa kuritta-

minen.219 Vaikka perustelut olivat samankaltaisia kuin tämän tutkimuksen sosialismiin liittyvässä lu-

vussa käsiteltyjen tekstien vastaavat, jäljitettiin tässä kirjoituksessa perimmäinen kurittomuuden syy 

kotien liian löysään kurinpitoon.  Työväen sekä teollisuustyön ja yhdistystoiminnan eli työväenyh-

distysten liittäminen kasvatuksen huononemiseen ja siten kurittomuuteen esiintyy siis tutkimuskirjal-

lisuudessa ja aineistossa liitettynä uskonnottomuuteen ja siveettömyyteen. Kurittomuus yhteiskun-

nassa, mukaan lukien koulussa, jäljitetään vanhempien höltyneeseen kurinpitoon kotona, jolloin se 

myös korjaantuisi kotien kurinpitoa kiristämällä. 

Toinen Opettajain lehden kirjoittaja oli eri mieltä, kertoen kurin ja rangaistuksien tukahduttavan huo-

noa käytöstä, kuitenkaan kannustamatta sen parantamiseen. Siten kieltäminen ja rankaiseminen eivät 

saaneet aikaan huonon käytöksen reflektointia, vaan pikemminkin tyytymättömyyttä rankaisijaa eli 

 
218 Tuomaala 2004, 315; Kakko 2005, 158–159. 
219 O-n, ”Siveellisen rappeutumisen vaikuttimista.”, OL 22.8.1930, 601–602. 
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vanhempaa tai opettajaa kohtaan. Tätä seuraavasta oppilaan ja kasvattajan taistelusta ei seurannut 

mitään kehittävää, minkä vuoksi painoarvoa tuli antaa hyvien mallien opettamiselle kotona vanhem-

pien esimerkin kautta, jotta hyvää käytöstä saatiin edistettyä.220 Siten kotona rankaiseminen ei kir-

joittajan mielestä vaikuttanut koulukuriin positiivisesti. Sen sijaan hyvien mallien tarjoaminen ja esi-

merkkinä toimiminen edisti niiden siirtymistä lapseen, jolloin käytös koulussakin oli hyvää, eikä ku-

rinpitoa tarvittaisi. Kirjoittaja ei siis kritisoinut koteja kurinpidon ja kurituksen, vaan hyvien esimerk-

kien puutteesta. Kaikki kirjoittajat eivät täten nähneet kurinpidon kiristymistä ratkaisuna kurittomuu-

teen. 

Oppilaiden kurittomuus voitiin johtaa myös kodin ja perheen huonoon taloudelliseen tilanteeseen. O-

n kirjoitti Opettajain lehdessä seitsemän vuotta edellä käsitellyn kirjoituksensa jälkeen ”rikollisluon-

teisten” lasten ja nuorten perimmäisenä aikaansaajana olleen puutteellinen, ”ränsistynyt” koti, huono 

seura sekä vanhempien höllyys siveellisessä kasvatuksessa. Kirjoittajan mukaan tarpeeksi nuorena 

saatu kuritus tehosi vallattomuuteen, toiseksi ratkaisuksi ehdotettiin vanhempien velvoittamista rik-

komukseen suhteutettuun ruumiilliseen rangaistukseen. Toisaalta hän kertoi tämänkaltaisten lasten 

tarvitsevan ”erikoiskäsittelyä, koulun ja vanhempain yhteistoiminnallista rangaistusta”, jota ei sen 

enempää yksilöity. Vasta näiden jälkeen kirjoittaja vaati kovempaa koulukuria ja vihoviimeisenä kei-

nona ehdotti hän kasvatuslaitokseen siirtämistä perustellen sitäkin sen pelotevaikutuksella.221 Siten 

kirjoittajan mielestä paras ja perustavanlaatuisin ratkaisu koulujen kurittomuuteen oli ankarampi ko-

tikasvatus, tarvittaessa ruumiillisesti kurittaen. Vanhemmilla oli oikeus kurittaa lastaan ruumiillisesti 

kotona ja kyseinen oikeus poistui laista vasta vuonna 1979, kun taas kasvatukseen tarkoitettuna se 

tuli rangaistavaksi 1980-luvulla.222 Kuitenkin vuonna 1931 annetussa asetuksessa kansakoulun jär-

jestysmuodosta mainitaan, että oppilas voitiin erottaa, mikäli hän ei ole koulun eikä kodin kurinpito-

keinoin ojennettavissa,223 jolloin kodeille oli jo annettu vastuuta lastensa kurittamisesta ennen kirjoi-

tuksen julkaisemista. Kirjoittaja halusi kuitenkin velvoittaa kodit kurittamaan lapsiaan, kertoen hänen 

näkemyksensä kotien roolista koulun kurittomuuden suhteen olleen kovinkin merkittävä. 

Poulterin mukaan 1900-luvun alusta 1940-luvulle saakka kristinuskon moraali ja kristillinen vakau-

mus olivat hyvän kansalaisuuden tärkeitä lähtökohtia. Tämä ilmeni myös aikalaiskirjallisuudessa us-

konnonopetukseen liittyen sekä vuoden 1925 maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mie-

tinnössä, joissa näiden pohjalta syntyi mainitun kirjoittajan mukaan kuva oikean jumalasuhteen 

 
220 Arvo Jääskeläinen, ”Persoonallisuuden kasvattaminen”, OL 20.5.1938, 528–530. 
221 O-n, ”Jatkuva nuorison rikollisuus.”, OL 5.3. 1937, 162. 
222 Karvonen & Tainio 2023, 267. 
223 Asetus kansakoulun järjestysmuodosta 190/1931. Korostukset omia. 
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myötä muodostuneesta ”kuuliaiskansalaisuudesta”.224 Kuuliaisuus olikin lehdissä esillä, mutta sitä 

ilmeni sekä ideana että sanana itsenään enemmän Kristillisen kasvatuksen teksteissä kuin Opettajain 

lehdessä. Tarja Kakon mukaan 1900-luvun vaihteen kristillisissä kasvatusoppaissa kerrottiinkin nöy-

ryyden ja kuuliaisuuden suuresta merkityksestä. Kurittaminen nähtiin velvollisuutena, joka kasvatta-

jien tuli täyttää kitkeäkseen lapsistaan muun muassa laiskuuden ja itsekkyyden. Myös muita kuritus-

keinoja ehdotettiin käytettäväksi, mutta jos muu ei auttanut, nähtiin erityisesti ruumiillinen kuritus 

kuuliaisuutta opettavana ja sillä voitiin ehkäistä lapselle ominaista tottelemattomuutta. Kuuliaisuuden 

vanhemmille ajateltiin johtavan kuuliaisuuteen Jumalalle, ja vain nöyrät saivat osansa Jumalan ar-

mosta.225 

Launosen mukaan 1700–1800-lukujen kasvatusoppaiden vanhaluterilaisiin eetoksiin sisältyi ajatus 

lapsen oman luonnon voittamisesta, sen ollen ehtona hyvälle kasvatukselle. Nimenomaan tämä lapsen 

”oman luonnon voittaminen” oli kasvatusta ”Herran kurissa ja nuhteessa”, tottelemattomuuden kit-

kemistä kasvatuksessa kohti ”sielun autuutta”. Tähän liittyen 1800-luvun kasvatusteksteissä kerro-

taankin muun muassa kuuliaisuuden vanhemmille sekä nöyryyden olleen yleisestikin vanhaluterilais-

ten periaatteiden mukaan hyvin kasvatettujen lasten perushyveitä. Myös Suomen kansakoulun alku-

taipaleen suuret nimet, kuten Uno Cygnaeus ja Z. J. Cleve, korostivat vahvasti opettajan auktoriteettia 

ja kuuliaisuuden vaatimusta sekä koulun järjestyksen merkitystä, mikä ilmeni kurin suurena merki-

tyksenä. Lapsi tarvitsi auktoriteettia vapautuakseen luonnon vallasta ja omasta epävapaasta tahdos-

taan saavuttaakseen itsemääräämisen eli siveellisen vapauden, joita ilman ei kykyä alistua ollut mah-

dollista saavuttaa.226 Opettajan auktoriteetti korostui myös 1900-luvun alussa herbartilaisessa227 kas-

vatussuuntauksessa muun muassa hallintana, jonka tarkoitus oli kuuliaisuuden aikaan saaminen lap-

sessa.228 Täten ajatus tottelemisen merkityksestä oli läsnä sekä koululaitoksen että kodin yhteydessä, 

eikä siten rajoittunut vain tiukan kristillisiin kasvatusajatuksiin. Vaikka kuuliaisuus Jumalalle olikin 

eri lailla perusteltua kuin opettajan auktoriteetin totteleminen, on erikoista, että ajatus oli niin koros-

tuneesti esillä vain toisessa lehdessä, vaikka se oli ajan kasvatuksen läpileikkaavia ideoita. Sekulaa-

rien kasvatusaatteiden yhteiskuntakelpoisuutta korostava luonne sopisi ”kuuliaiskansalaisuuden” 

muottiin, mutta sitä ei Opettajain lehdessä perustella samalla lailla nimenomaan kuuliaisuutena, vaan 

 
224 Poulter 2011, 73. 
225 Kakko 2005, 94–96; ks. myös Tuomaala 2004, 83. 
226 Launonen 2000, 87, 136–137. 
227 Launosen mukaan herbartilaisuudesta irtauduttiin Suomessa maailmansotien välisenä aikana siirtyen psykologiaa ja 

kokeellista empirismiä korostaviin suuntauksiin, kuitenkin säilyttäen myös piirteitä herbartilaisista kasvatuksen kei-

noista. Penttinen kertookin Mikael Soinisen kannattaman herbartilaisuuden olleen Suomen johtava pedagoginen linja 

aina toiseen maailmansotaan saakka. Joka tapauksessa suuntauksen vaikutus ei aineistossa ilmenevän hallinnan ja kurin 

korostamisen perusteella vaikuta täysin kadonneen irtautumisen alkamisesta huolimatta. Launonen 2000, 166, 189; 

Penttinen 2007, 453–454. 
228 Launonen 2000, 140–141. 
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pikemminkin opettajan tottelemisen ja auktoriteettiin alistumisen kautta, siis eri käsittein. Siten aja-

tuksen ollessa molemmissa lehdissä samankaltainen, oli siitä puhumisen tyyli erilainen. 

Kuuliaisuus lähempää auktoriteettia eli vanhempaa kohtaan oli siis kristillisessä kasvatusperinteessä 

erittäin tärkeä, ja se voitiin yhdistää kuuliaisuuteen korkeammalle voimalle. Eräs Kristillisen kasva-

tuksen kirjoittaja näkikin kasvattajan tottelemisen olleen kasvatuksen perustavanlaatuisin ehto ja siksi 

lasta tulikin siihen kasvattaa alusta alkaen. Tottelemattomuuden kerrottiin lopulta johtavan jopa Ju-

malan käskyjen ja siten itse Jumalan hylkäämiseen. Tottelemisen opettaminen toteutettiin antamalla 

johdonmukaisia käskyjä, mutta ei turhanpäiväisesti; tämä lapseen juurruttamalla muuttui kurinpito 

tarpeettomaksi.229 Kirjoittaja toisti siten käytännössä suoraan 1800-luvun kasvatusoppaiden käsitystä 

kuuliaisuudesta lapsen tahdon murtamisena. 

Edellisen kirjoituksen eetosta toisti myös Paavo Ruotsalaisen kirjoitus, jossa hän kertoi oman koke-

muksensa vierailustaan Koivuniemen talossa. Ruotsalainen oli Suomen Kristillisen Opettajaliiton, 

jonka julkaisu ja äänenkannattaja Kristillinen kasvatus lehtenä oli, matkasihteeri.230 Aktiivina olemi-

nen liitossa tekee osaltaan hänen kirjoituksistaan lehden linjaa erityisesti kuvastavia. Kirjoituksessa 

Ruotsalainen kertoi, miten talon emännän piti kirjoittajan järkytykseksi lahjoa viisivuotias poikansa 

karamelleilla ja mennä makuulle tämän viereen multakasaan rauhoittaakseen tätä ja saadakseen poika 

siistiytymään. Kirjoittajan mukaan hänen olisi pitänyt neuvoa pojan vanhempia Lutherin sanoin kas-

vattamaan poika kuuliaiseksi, sillä vaikka Jumalaa pelkäämään lasta ei voi kasvattaa, kuuliaisuuteen 

voi. Poika oli perheen ainoa lapsi ja sai siten ongelmallisesti kaiken vanhempien huomion, johtaen 

hemmottelevaan kasvatukseen. Tämä kasvatus siirtyi kouluun, missä poika oli epäluotettava oppilas, 

joka aikuisena ei menestynyt oikeastaan missään. Kirjoittajan mukaan ruumiillinen kuri saattoi olla 

tarpeellista tällaisen lapsen pahan tahdon murtamisessa, sillä ilman vanhempiensa kunnioittamisen 

opettamista oli lapsen kasvatus epäonnistunut. Myöhemmin elämässään kurittomana kasvaneen lap-

sen kerrotaan tottelevan vain omia mielihalujaan, kuten kertomuksen pojankin kohdalla kävi.231 Ruot-

salainen oli myös eräillä kasvatuspäivillä pitämässään, Opettajain lehdessä julkaistussa puheessaan 

kertonut, että kodin kurituksen tulisi olla Jumalan pelkoa sekä lasten kasvatusta ”kurissa ja Herran 

nuhteessa”.232 Kirjoittaja teksteissään siis toistaa Launosen ja Kakon kuvailemia kristillisiä kasvatus-

periaatteita. Tottelemattomuuden kotona kerrottiin johtavan myöhempään tottelemattomuuteen 

muissa konteksteissa, mukaan lukien koulussa. Kuuliaisuus vanhempia kohtaan rinnastettiin myö-

hempään kuuliaisuuteen Jumalalle ja tämän kasvatuksen laiminlyönti oli epäonnistumista Jumalan 

 
229 E.E., ”Opeta lapsesi tottelemaan!”, KK 1.9.1927, 123–124. 
230 Halila 1950, 325; TOIMITUS, ”>>KRISTILLINEN KASVATUS>>”, KK 1.1.1927, 2. 
231 Paavo Ruotsalainen, ”Kuri ja vapaus.”, KK 15.4.1935, 60–63. 
232 ”Kasvatuspäivät Kauppilanmäessä.”, OL 18.11.1938, 1300. 
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työssä. Siten kotikasvatus oli oleellista sekä koulua että lapsen tulevaisuutta ja sielua varten. ”Koivu-

niemi” talon nimenä kenties viittasi myös ”Koivuniemen herraan” eli vitsaan, minkä vuoksi tarina 

saattoi olla keksittykin, mutta sen opetus ilmensi joka tapauksessa kirjoittajan ja lehden asenteita 

kasvatukseen liittyen. Ruumiillinen kuri annettiin tässä tekstissä myös nimenomaan kodin suoritetta-

vaksi, ei koulun tai opettajien. 

P. Ruotsalaisen ajatuksia on siis löydettävissä myös Opettajain lehden palstoilta, mutta eniten hänen 

tekstejään on käsitelty opettajien jumalattomuuteen liittyvässä alaluvussa, joka käsittelee pitkälti 

Kristillisen kasvatuksen kirjoituksia. Täten voidaan huomata tutkittavan ajan kristillinen painotus niin 

opettajissa kuin koulumaailmassa yleisestikin; ”maallisemman” lehden lukija- ja puhujakunta oli ai-

nakin osittain samaa, kuin selvästi kristillisenkin lehden. Lisäksi, vaikka kristilliset viittaukset ovatkin 

olleet aineistossa Opettajain lehden osalta yllättävänkin harvassa, esiintyi niitä aika-ajoin, korostaen 

1930-luvun kasvatuksen yleistä kristillistä eetosta. 

Vaikka edelliset Kristillisen kasvatuksen tekstit olikin suunnattu ensi sijassa vanhemmille niiden ko-

tikasvatusta korostaneen sisällön vuoksi, liittyivät ne myös koulukuriin, sillä niissä kerrottiin tottele-

mattomuuden jatkuvan myös koulussa vanhemmalla iällä, jolloin sitä oli vaikea korjata kurinpidolla. 

Siten tottelemisen opettamisen laiminlyönti kotona johti tottelemattomuuteen koulussakin, minkä 

voitiin käsittää sisältyvän kurittomuuteen. Lisäksi Ruotsalaisen tekstissä vedottiin kuuliaisuuden kris-

tilliseen tarkoitusperään, mikä korosti tottelemisen ja kuuliaisuuden perustelemista kristillisillä peri-

aatteilla. Lasten ehdoton kuuliaisuus oli siis tekstien perusteella oleellinen osa kotikasvatusta, sekä 

lapsen että koulun parasta ajatellen.  

Kuuliaisuuden tärkeys toistui myös kontekstissa, jossa viitattiin suoraan kuuliaisuuteen Jumalaa koh-

taan. Kasvatusopillisten sanomain artikkelia referoivassa Kristillisen kasvatuksen jutussa kerrottiin 

kotien kurin yhä höltyvän, mistä syytettiin muun muassa ajan kiirettä ja sen aiheuttamaa hiljaisuuden 

ja rauhan häviämistä kodeista. Tekstissä usein toistunut sana on kuuliaisuus, jolla viitattiin sekä kotien 

sisäiseen kuuliaisuuteen että kuuliaisuuteen Jumalalle. Epäusko tuhosi tämän kuuliaisuuden ja kotia 

hallitseva ihmistahto aiheutti riitaisuutta; perheenjäsenten kuuliaisuus Jumalalle täyttäisi kodin kun-

nioituksella, mikä ratkaisisi ongelman. Teksti mainitsi myös vanhempien negatiiviset puheet koulusta 

lasten kuullen ja vanhempien vastahakoisuuden lasten koulussa kurittamisen suhteen. Tämä sekoitti 

heidän oikeudentuntoaan, johtaen tottelemattomuuteen. Lopuksi vedottiin myös kodin ja koulun ris-

tiriitaisuuden huonoon vaikutukseen.233 Tekstissä kurittomuuden lähteeksi jäljitettiin siis kotien rii-

taisuus ja vanhempien itserakkaus sekä sen aiheuttama toiminta. Näiden alkuperäksi taas kerrottiin 

 
233 ”Kotikasvatuksen syntejä.”, KK 1.2.1929, 25–26. 
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kodin jumalattomuus ja kuuliaisuuden puute Jumalaa kohtaan, jolloin kurittomuuden alkuperä oli 

kristillisyyden hylkäämisessä ja oman minän rakastamisessa Jumalaa enemmän. Tämä korjaantuisi 

vastaavasti koko perheen kuuliaisuudella Jumalalle. Koteihin ei siis suoraan vaadittu kovempaa ku-

ritusta, vaan uskonnollisuuden tuomaa kurin ilmapiiriä. Eräässä toisessa Kristillisen kasvatuksen teks-

tissä vanhempia kehotettiinkin menemään ”Jumalan kouluun” sillä onnistuakseen kasvatustehtäväs-

sään tuli Jumalan antaa kasvatuksessa tarvittava viisaus. Lapsen osoittaessa kotona valheellisuutta tai 

uppiniskaisuutta, tuli tätä rangaista, mutta rakastavasti ja siten, että lapsi huomasi siinä ajateltavan 

hänen parastaan. Kurinpidon laatua ei tarkemmin yksilöity, mutta sen yhteydessä toistettiin Raamatun 

kuuluisia lainauksia, joissa viitataan sekä vitsaan että kurin tarpeellisuuteen ja sen viestittämään rak-

kauteen.234 Vanhemmat saivat siis viisauden kasvatukseen Jumalalta, jolloin he oppivat rankaisemaan 

lastaan rakastavasti, vaikka siihen vitsaa tarvittaisiinkin. 

Lehdissä mainittuihin kodin kristillisiin arvoihin sisältyivät 1900-luvun alun kristilliseen ja henkiseen 

kasvatukseen oleellisena osana kuuluneet erilaiset rituaalit, kuten rukoilu ja uskonnollisen kirjalli-

suuden lukeminen, sekä virsien laulaminen ja seurakunnan toimintaan osallistuminen. Tavoitteena oli 

kristillisen toiminnan juurruttaminen, sillä vähenevä seurakunnan toimintaan osallistuminen koettiin 

kirkon piirissä uhkana. Kristillisiin rituaaleihin totuttamalla ihmiset saataisiin osallistumaan seura-

kuntaelämään aktiivisemmin ja siten säilytettyä kristillistä yhtenäiskulttuuria sekä lujitettua perheen 

yhteenkuuluvuutta.235 

Kristillisten rituaalien juurruttaminen ilmeni Kristillisen kasvatuksen kirjoituksessa vuodelta 1937, 

jossa kerrottiin kasvatuksen ongelmana olleen perinnäistapojen, joihin kirjoittaja luki kurin, uskon-

nolliset tavat ja rehellisyyden, sivuuttaminen sekä uusien kasvatussuuntauksien omaksuminen ilman 

niiden kriittistä tarkastelua. Kristillisiin perinteisiin nimetyt ruokarukoukset ja Jumalan sanan luke-

minen kotona nimettiin osittain vain rituaaleiksi, mutta niiden kerrottiin silti olleen oleellisia kristil-

listen arvojen juurruttamisessa. Tällöin ne sisäistettiin paremmin ja ne ohjasivat elämää myöhemmin. 

Entisajan kenties liiankin kovalla kurilla kerrottiin pyrityn arvokkaisiin päämääriin eli alistumisen ja 

tottelemisen opettamiseen, joita ilman vallan saisivat epätoivotut piirteet, kuten muiden huomioimatta 

jättäminen. Vanhempien auktoriteettia heikentymisestä oli seurannut kurittomuutta, mistä taas oli seu-

rannut jumalattomuutta.236 Tämä on erikoista; Kristillisen kasvatuksen teksteissä kerrotaan yleensä 

jumalattomuudesta seuraavan kurittomuutta eikä toisin päin, kuten voi huomata tämän tutkimuksen 

jumalattomuutta käsittelevästä luvusta. Joka tapauksessa kristilliset rituaalit yhdistettiin 

 
234 -n.-, ”Kuinka varjelisin lapseni?”, KK 3/1934, 34. 
235 Kakko 2005, 91–92, 105–106. 
236 V. K-nen, ”Perinnäistapojen merkitys kasvatuksessa.”, KK 15.5.1937, 79–80. 
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kirjoituksessa samoihin asioihin, joita Launonen esittelee kristillisen yhtenäiskulttuurin säilyttämisen 

keinoiksi, mikä korostaa kirjoittajan vanhaluterilaisuutta ja siten lehden vastaavaa linjaa yleisestikin. 

Kurittomuuden juurisyyksi kerrottiin eksplisiittisesti vanhempien auktoriteetin heikentyminen, mutta 

tätä auktoriteettia hävittäneitä asioita ei eritelty tarkemmin. Kirjoituksen kristillinen luonne viittaa 

kuitenkin sen liittyvän kirkon ja koulun hallinnon erkaantumiseen 1800-luvun puolivälissä, mitä kir-

kon johto vastusti.237 Vaikka kristinuskon periaatteet säilyttivätkin keskeisen aseman 1900-luvun al-

kupuolen pedagogiikassa,238 alkoi varsinkin 1920-luvulta lähtien koulun aatteellinen lähtökohta er-

kaantua niistä.239 Lisäksi psykologian merkitys korostui opetuksessa 1800-luvun lopulta alkaen.240 

Tämä yhdistettynä kirkon vallan pienenemisen ja opetuksen etääntymisen kristinuskon lähtökohdista 

vaikutti varmasti osaltaan tiukan kristillisen vanhaluterilaisen kasvatuksen painoarvon pienentymi-

seen 1900-luvun alkupuoliskolla. Tämän seurauksena vanhaluterilaisen kasvatuksen painottama kuu-

liaisuus ja tottelevaisuus sekä esivallalle että vanhemmille koki kolauksia. Täten kirjoittajan kokema 

vanhempien auktoriteetin häviäminen voitaisiin selittää kirkon ja koulun erkaantumisella, sekä sen 

aiheuttamalla tiukimman kristillisen kasvatuslinjan höltymisellä. Kirjoittaja myös korosti kotien roo-

lia mainittujen arvojen juurruttamisessa kasvatuksen kautta. Siten hän velvoitti koteja kouluja enem-

män kasvatuksen vastuun suhteen. 

Launonen kertoo kuuliaisuuden olleen 1800-luvun jälkipuoliskolta 1900-luvun alkuun olleen moraa-

lisissa kasvatusihanteissa enemmän esillä verrattaessa 1920–40-lukujen pedagogisiin teksteihin. 

1920-luvulta lähtien koulun kasvatuksen uskonnolliset lähtökohdat alkoivat vaihtua kohti kansalai-

suuteen ja yhteiskuntakelpoisuuteen tähtäävää kasvatusta.241 On siis selvää, että Kristillisen kasva-

tuksen kirjoitukset heijastelivat vanhempaa, 1800-luvun jälkipuoliskolle tyypillistä ideaalia ehdotto-

man kuuliaisesta lapsesta, joka kuuliaisuudella kasvattajiaan kohtaan oppi kuuliaiseksi myös Juma-

lalle, kasvaen siten hyväksi ja siveelliseksi kristityksi. Samanlaista ei ole havaittavissa Opettajain 

lehdessä, joka siten heijasteli uudempaa, yhteiskuntakelpoisuutta ja psykologista tietoa korostavaa 

pedagogista suuntausta. 

Lehdissä perheitä ja koteja käsiteltiin kurittomuuden lähteinä esimerkiksi vetoamalla kotien kurinpi-

toon ja sen kiristämiseen. Tähän liittyviksi ilmiöiksi lehdissä ilmeni koulun arvosteleminen kotona 

lasten kuullen sekä opettajan kurinpitotoimien kyseenalaistaminen. Kodin ja koulun suhteen huono-

neminen kerrottiin kurittomuutta aiheuttavaksi, mistä syytettiin pikemminkin opettajia kuin koteja. 

 
237 Nikander 2011, 143. 
238 Tähtinen 2011, 189. 
239 Launonen 2000, 190. 
240 Ahonen 2011, 245; Tähtinen 2011, 214. 
241 Launonen 2000, 187–188, 190–191. 
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Opettajain lehdessä kotikasvatusta, tai sen puutetta, käsiteltiin selvemmin koulun näkökulmasta kä-

sin. Tämä näkyi suorina viittauksina siihen, miten koulussa käyttäydyttiin tai mitä konkreettisia asi-

oita kodit tekivät tai jättivät tekemättä. Esimerkkeinä tästä ilmeni koulun arvosteleminen tai lasten 

liian löyhä kurittaminen. Myös kodin taloudellisten vaikeuksien turmiollinen vaikutus esitettiin suo-

rana syy-seuraussuhteena. Siten kirjoittajat ikään kuin kertoivat suoria ratkaisuja koulun kurittomuu-

den ongelmaan kotien toimintaa tarkastellessaan. Kristillisessä kasvatuksessa sen sijaan asiaa lähes-

tyttiin ikään kuin epäsuorasti; kotikasvatuksen ongelmia ja puutteita lähestyttiin kristillisellä otteella, 

esimerkiksi kuuliaisuuden opettamiseen vedoten, mikä ilmeni myöhemmin koulussa kyseisen kasva-

tuksen puutteena tai onnistumisena. Kunnioitus ja kuuliaisuus olivat arvoja, joihin Kristillisessä kas-

vatuksessa vedottiin paljon useammin kuin Opettajain lehdessä, vaikka ne olivat kristillisten arvojen 

lisäksi myös ajan koululaitokseen yleisesti oleellisesti sisältyneitä eetoksia. Rangaistukset, kuten jois-

sain tapauksissa ruumiillinen kuritus, esitettiin vaihtoehtona, ei vaatimuksena; mikäli lasta voitiin 

kasvattaa ilman niitä, eivät ne olleet tarpeellisia. Kuuliaisuuden korostaminen sekä vanhemmille että 

Jumalalle oli siten Kristillisen kasvatuksen ominainen piirre, ja sitä tuli opettaa kurinpidon kautta. 

Vaikka kotien kurituksesta puhuminen oli molemmissa lehdissä esillä tasapuolisesti, mutta siinä kes-

kityttiin eri piirteisiin. Aineiston kokonaisuuteen nähden aiheesta puhuminen oli yllättävän tasapuo-

lista, sillä muissa tutkimuksen aiheissa tietyistä asioista kirjoittelu oli yleensä keskittynyt selkeämmin 

vain toiseen lehdistä. Tämä korostaa kotien kasvatuksen tärkeyttä koulumaailmalle sekä vahvan kris-

tillisissä että sekulaarimmissa piireissä. 
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4. Opettajat kurittomuuden lähteenä 

”Vanha saksalainen, sotilaallinen kuri on poissa. Opettajien ja oppilaiden suhde tuntuu läheiseltä, 

pelkoa ja orjailua ei ollut havaittavissa”242, kuvaili Saksan kansakoululaitokseen tutustumassa ollut 

Opettajain lehden kirjoittaja paikallista koulua vuonna 1928. Kuvailusta ei välity sen suurempaa ar-

volatausta, vaan se on enemmänkin toteavaa. Kirjoittaja kuitenkin yksilöi nimenomaan pelon ja or-

jailun, siis opettajan absoluuttisen tottelemisen ja pelkäämisenkin, poissaolon ja kiinnittää katseensa 

oppilaiden ja opettajan ystävälliseen kanssakäymiseen. Myöhemmin kirjoittaja antoi ymmärtää kurin 

puutteen menneen liiankin pitkälle saksalaisessa koulussa. Kuvailu kertoo opettajan auktoriteetin ja 

tottelemisen merkityksestä suomalaisen kansakoulun piirissä. Tässä luvussa käsittelen lehtien kirjoi-

tuksia liittyen opettajan ja oppilaan suhteeseen sekä kurittomuuteen opettajasta johtuvana. Kuritto-

muutta ei nähty oppilaista kumpuavana, vaan pikemminkin vuorovaikutuksessa syntyneenä, eikä 

opettajan ja oppilaan suhteeseen välttämättä kuulunut, ainakaan niin oleellisesti, lainauksessa ku-

vailtu pelko ja orjailu. Luvussa käsitellyissä kirjoituksissa huomio kiinnittyy pyrkimykseen ymmärtää 

oppilaita ja heidän lähtökohtiaan, esimerkiksi heidän henkisiä kykyjään sekä kotiolojaan. 

4.1 Opettajan ja oppilaan välinen vuorovaikutus 

1920–30-luvuilla kotien siisteyteen alettiin ajan hygieenisyyden ja terveyden korostamisen vuoksi 

kiinnittää yhä enemmän huomiota. Tästä syystä likaisuus alettiin yhä selvemmin nähdä negatiiviseksi 

asiaksi, minkä vuoksi oppilaiden siisteyteen kiinnitettiin huomiota myös koulussa, jolloin puhtauden 

ihannetta rikkovat lapset marginalisoitiin ja nostettiin negatiivisessa mielessä jalustalle.243 Tällaista 

kohtelua vastustettiin Opettajain lehden kirjoituksessa vuonna 1934 kertomalla, että opettajan tuli 

puuttua oppilaiden ulkoiseen epäsiisteyteen, mutta sitä ei tullut tehdä syyllistävästi, sillä se aiheutti 

lannistuneisuutta. Siisteyden puute saattoi johtua epäsuotuisista kotioloista tai muista lapsen oman 

tahdon ulkopuolella olevista seikoista, jolloin lapsen syyttäminen ei johtanut mihinkään. Sen sijaan 

oppilaita tuli kohdella ymmärtävästi ja rakastavasti, sillä jatkuva moite ja tylyys lannisti heitä ja tu-

kahdutti kasviin verrattavan lapsen kasvun.244 Lasta ei siis tullut syyttää asioista, joihin tämä ei voinut 

vaikuttaa. Viittaus lapseen kasvavana kasvina kielii 1900-luvun alun kasvatusajattelusta, joka oli siir-

tynyt filosofisesti perustellusta edistysajattelusta kohti luonnollisen organismin omaisen yksikön kas-

vun mahdollistamista.245 Vertaus heijasteli ajalle ominaista kasvatuksen ymmärrystä luonnollisten 

ominaisuuksien varjeluna ja kehittymisen mahdollistamisena. Tekstin kokonaisuudessa on myös 

 
242 A. V. Laitakari, ”Huomioita Saksenin kansakoululaitoksesta nykyhetkellä”, OL 10.2.1928, 73–77. 
243 Tuomaala 2004, 310–311. 
244 ”Luonnetta muodostavien tottumusten kasvattaminen alakansakoulussa.”, OL 30.11.1934, 739–740. 
245 Saari 2007, 333. 
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uskonnollisia viittauksia, jotka kielivät perinteisestä ajatuksesta 1800-luvun lopulta, jolloin lapsen 

vertaamista kasviin pidettiin varsinkin kristillisissä piireissä pikemminkin vaikeasti selitettävää kas-

vatustehtävää agraariseen Suomeen paremmin kansantajuistavana sanavalintana.246 Siten teksti sisäl-

tää myös kristillisiä elementtejä, mutta kirjoituksen kasvatusfilosofiset ja psykologiaan viittaavat 

pohdinnat, Opettajain lehti kirjoitusalustana sekä kirjoitusajankohdan sijoittuminen 1930-luvulle kie-

livät myös sanavalinnan kasvatusfilosofisista merkityksistä. 

Kirjoituksissa esiintyi opettajien halua keskittyä tasapuolisen oppilailta osaamisen vaatimisen sijaan 

siihen, millaisia edellytyksiä kullakin oppilaalla oli realistisesti osata ja oppia. Käytännössä tämä nä-

kyi Opettajain lehdessä esimerkiksi mainintana siitä, että päänvaivaa opettajalle aiheuttanut läksyjen 

osaamattomuus tunnilla ei aina johtunut vain siitä, etteikö niitä olisi haluttu lukea. Sen sijaan syynä 

saattoivat olla esimerkiksi huonot kotiolot, oppilaan sairaus tai heikkolahjaisuus. Tällöin opettajan 

tuli tuntea oppilaansa ja puntaroida, paraniko tilanne kurilla vai ymmärtäväisyydellä. Kuitenkin kir-

joittajan mukaan ”kuriton koulu on kuin vedetön mylly” ja siten kuria tuli tarvittaessa koventaakin.247 

Kurittomuudelta vaikuttava käytös saattoi siis johtua joissain tapauksissa myös asioista, joille oppilas 

ei voinut mitään, jolloin tilanne korjaantui lempeydellä ja ymmärryksellä ankaruuden sijaan.  

Kristillisen kasvatuksen kirjoituksissa ei mainittu lasten huonoja kotioloja kurittoman käytöksen ai-

heuttajina, eivätkä lapset siten saaneet sen suhteen sääliä osakseen. Kakko kertoo, että 1900-luvun 

vaihteen kristillisissä kasvatusoppaissa huomioitiin vain lasten kasvatuksen henkiset seikat, kun taas 

fyysiset asiat jäivät mainitsematta, sillä niitä ei nähty niin merkityksellisinä. Lisäksi lasten fyysisille 

tarpeille ja elinolosuhteille katsottiin annetun kyseisenä aikana liikaa huomiota. Tärkeämpää oli kas-

vatuksen tavoite, ”kasvatus Herralle”, mikä liittyi 1800-luvun lopun kristillisen kasvatuksen ideaan 

kasvatuksesta Jumalan valtakuntaa varten, maanpäällisen elämän jäädessä toissijaiseksi. Lasten hy-

vinvointiin ja yhteiskuntakelpoisuuteen kiinnitetty huomio oli riippuvainen siitä, mitä vaadittiin kris-

tillisen uskon toteuttamiseen.248 Siten epäsuotuisten kotiolojen ja kurittomuuden yhteyden mainitse-

matta jättäminen Kristillisen kasvatuksen kirjoituksissa heijasteli ajan kristillisten kasvatusoppaiden 

linjaa henkisen kasvatuksen korostamisesta fyysisen ympäristön kustannuksella. Tällöin fyysinen 

ympäristö saatettiin jopa sivuuttaa kokonaan lasten kasvatusta ja kurittomuutta pohdittaessa. 

Lasten yksilöllisyyttä korostava ajatus ilmeni myös lasten henkisiin kykyihin suhtautumisessa. Opet-

tajain lehdessä selostettiin luentoa liittyen ”sielullisesti sairaisiin”, siis jollain tasolla ”normaalin” 

aikalaiskäsityksestä henkisiltä kyvyiltään poikkeaviin lapsiin. Kirjoituksessa kerrottiin 

 
246 Kakko 2005, 67. 
247 M. H., ”Opettajan ja oppilaan välisestä suhteesta kansakoulussa.”, OL 1.3.1929, 126. 
248 Kakko 2005, 90–91, 124–125. 
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yhteiskunnassa rehottavan huliganismin tarttuvan lapsiin, jolloin se oli taltutettavissa vain kovilla 

otteilla. Sielullisesti sairaiden lasten kohdalla yhä ankarampi kurinpito sen sijaan vain huonontaisi 

tilannetta, sillä lapsi ei voinut mitään sille, ettei hän sairautensa vuoksi pystynyt esimerkiksi keskit-

tymään opetukseen koko tuntia. Siten oikeampi suhtautuminen näihin lapsiin olisi ennen kaikkea 

”asianmukainen kohtelu”, eli jokaisen tilanteen arvioiminen erikseen.249 Täten jokaisessa tapauksessa 

tuli käyttää harkintaa tapaukseen sopivista keinoista kurittomuuden kitkemiseksi. Lapsi ei voinut vai-

kuttaa ”sielulliseen sairauteensa” eikä häntä tullut rangaistakaan itsestään riippumattomista asioista. 

Kovan kurinpidon hylkääminen ja esimerkiksi rauhallisuuden sekä lempeyden korostaminen jakoi 

opettajia laajemminkin; Valta kertoo Oulun kansakoulunopettajien keskustelleen ruumiillisen kurin 

kiellon vaikutuksista vuonna 1909 ja todenneen sen joidenkin mielestä johtaneen ongelmien lisään-

tymiseen, toisten mielestä taas vähenemiseen.250 Puntarointi kurin ja lempeyden välillä vaikuttaa siis 

olleen polttava keskustelun aihe 1900-luvun alkupuolella. 

Opettajain lehdessä kiinnitettiin huomiota lasten kohtelemiseen ja sen vaikutuksiin lapsen motivaa-

tioon. Tämä kävi ilmi vuonna 1932 julkaistussa kirjoituksessa, jossa kerrottiin, että ”lapsesta, joka 

alinomaa saa kuulla olevansa tyhmä, laiska, saamaton, ilkeä, häviää itseluottamus ja usko edistymisen 

mahdollisuuteen, jolloin hän helposti jättäytyy sellaiseksi, jonkalaisena häntä pidetään.”251 Siispä niin 

metsä vastaa kuin sinne huudetaan, eli opettajien odotukset ja niiden puute vaikuttivat oppilaisiin, 

johtaen jopa kurittomuutena ymmärrettyyn käytökseen, kuten laiskuuteen. Sama kirjoittaja kertoi 

opettajan viaksi myös sen, jos ilkeyksiä ja kolttosia etsi kuumeisesti lasten jokaisesta teosta, vaikka 

syynä saattoi pikemminkin olla lasten vilkkaus ja tekemisen puute. Siten tehtävien jakamisen laimin-

lyönti opettajan toimesta saattoi johtaa oppilaan torumiseen, joka puolestaan saattoi johtaa oppilaan 

motivaation laskuun ja opettajan vastustamiseen.252 Kirjoittajan mielestä siis kurittoman käytöksen 

perimmäisenä aiheuttajana oli opettajan ja oppilaiden välisen suhteen huononeminen esimerkiksi op-

pilaan sanallisen alentamisen vuoksi. Tämä alentaminen saattoi saada oppilaan kääntymään opettajaa 

vastaan, mikä ilmeni kurittomana käytöksenä. 

Samankaltainen suhtautuminen toistui myös vuoden 1939 Opettajain lehden kirjoituksessa, jossa pu-

huttiin ”laiskalle” jättämisestä. Laiskalle jättäminen eli jälki-istunto oli yksi lain sallimista rangais-

tuskeinoista ja se sai kestää kansakoulussa yhtäjaksoisesti enintään kaksi tuntia.253 Kirjoituksen mu-

kaan rangaistuskeinona se otti huomioon vain kykenemättömyyden tehdä tehtäviä opettajan 

 
249 Väinö Seppä, ”Sielullisesti sairaat lapset.”, OL 15.11.1929, 810–811. 
250 Valta 2002, 68–69. 
251 J. Ahtiluoto, ”Kokemuksia oppilaiden kohtelemisessa”, OL 23.3.1932, 174–178. 
252 Ibid. 
253 Halila 1950, 222. 
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vaatimalla tavalla. Se ei kuitenkaan välttämättä johtunut oppilaan laiskuudesta, vaan mahdollisesti 

esimerkiksi kovista ja väsyttävistä kotitöistä, riittämättömästä ravinnosta, henkisen kapasiteetin puut-

teesta tai rauhattomasta kotiympäristöstä. Siten oppilas saattoi yrittää kovastikin, kuitenkaan onnis-

tumatta opettajan vaatimalla tavalla. Syytökset laiskuudesta tästä huolimatta saattoivat lannistaa op-

pilasta, mikä mahdollisesti purkautui esimerkiksi kepposteluna. Sen sijaan lasta kannustamalla saatiin 

hänessä herätettyä halua yrittää parhaansa, mikä johti parempiin kasvatustuloksiin.254 Siten opettajan 

liian kärkäs suhtautuminen oppilaaseen johti turhautumiseen, mikä puolestaan saattoi johtaa kuritto-

mana käsitetyn käytöksen lisääntymiseen. Yksittäisten kirjoittajien mielestä kuriton käytös voitiin 

korjata pelkoon perustuvalla kylmällä käskyttämisellä, mutta kunnollisia luonteita saatiin aikaan rak-

kauteen perustuvalla kasvatuksella. Paremman puutteessa pelolla aikaan saatu kuri oli kirjoittajan 

mukaan kuitenkin parempi, kuin ei kuria laisinkaan. Oppilaiden luonteet tuli tuntea ja kohdella heitä 

luonteiden vaatimalla tavalla, mutta kaikkiin luonteisiin eivät samat kurinpidon toimet tepsineet.255 

Kurinpitotoimet tuli siten suhteuttaa oppilaskohtaisesti; joihinkin toimivat ankarammatkin keinot, 

toisiin taas ymmärtäväisyys. Kurittomuus saattoi johtua myös opettajan kurinpitotaidon puutteesta, 

mutta vain rakkauteen perustuvalla kasvatuksella saatettiin saada aikaan aidosti hyviä kasvatustulok-

sia. 

Opettajain lehdessä oli havaittavissa myös selvän kristillisiä kasvatukseen liittyviä kirjoituksia, mutta 

ne olivat selvässä vähemmistössä. Eräs tällainen kirjoitus kertoi vapauteen ja itsenäisyyteen kasvat-

tamisesta, käsitellen hieman myös kurinpitoa ja kasvatettavan ojentamista. Tähän monimutkaiseen ja 

-syiseen asiaan ei kirjoitus antanut tarkkoja ohjeita, mutta kertoi Lutherinkin mukaan liian kovan 

kurin arastuttaneen ja veltostuttaneen lapsen. Ojentamisessa tuli ottaa huomioon sekä ojentajan että 

ojennettavan mielentila, ojennettavan tausta sekä ”ennen kaikkea ojennettavan lapsen oman yleisen 

sielullisen vireen, koska toinen kestää sitä, mitä toinen ei kestä ja toinen vaatii sitä, mitä toinen ei 

vaadi.”256 Siten jotkut lapset vaativat kirjoittajan mukaan kovaakin kuria. Toiset taas arastuivat siitä, 

mikä huononsi heidän toimintamahdollisuuksiaan. Täten jokaisen lapsen taustat ja persoonallisuus 

tuli tuntea ennen mahdollisia kurinpitotoimia, sillä väärät toimet saattoivat aiheuttaa arkuutta, mikä 

voitiin esimerkiksi tunneilla opettajan kysymyksiin vastaamattomuuden kautta tulkita uudestaan ku-

rittomuudeksi. Tällöin kurittomuuden syynä olisivat opettajan omat toimet. 

Opettajan ja oppilaan suhteen vastavuoroisuus toimi myös toisinpäin. Aineistossa toistuvana teemana 

opettajista lähtöisin olevasta kurittomuudesta ilmeni nimittäin myös ajatus siitä, että opettajan 

 
254 Eetu Karhunen, ”Onko vai ei jätettävä ”laiskalle”?”, OL 10.2.1939, 145–146. 
255 J. Ahtiluoto, ”Kokemuksia oppilaiden kohtelemisessa”, OL 23.3.1932, 174–178. 
256 Juhani Petäjä, ”Vapaan ja itsenäisen ihmisen kasvattaminen.”, OL 30.10.1936, 745–747. 
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iloisuus, positiivisuus ja lempeys tarttui myös lapsiin. Toisaalta opettajan negatiivisuus tarttui myös, 

varsinkin sen ilmetessä kurinpidon yhteydessä. Opettajain lehdessä kerrottiin esimerkiksi kurin ole-

van erittäin oleellinen osa koulun toimintaa, mutta sen ei tullut perustua pelkoon vaan ymmärrykseen; 

vaikka lausahdus ”kuriton koulu on kuin vedetön mylly” toistui jälleen, oli oppilaan ja opettajan hyvä 

ja luottavainen suhde asetettu jopa koulukurin perimmäiseksi edellytykseksi.257 Siispä kurinpidon 

edellytyksen ollessa ymmärtäväinen suhde oppilaiden ja opettajan välillä, johti sen puute kurinpidon 

yhteydessä osoitetun ilkeyden ja negatiivisen suhtautumisen myötä pikemminkin kurittomuuden li-

sääntymiseen kuin vähenemiseen. 

”Niin metsä vastaa kuin sinne huudetaan”, kirjoitti Kimmo Opettajain lehteen vuonna 1932, toistaen 

edellisen kirjoituksen eetosta. Hän kertoi lasten virheiden ja huonon suorituksen voineen joskus joh-

tua asioista, joille lapsi itse ei mahtanut mitään. Mitä nämä seikat olivat, ei kirjoittaja kertonut sen 

tarkemmin; kuitenkin niistä tuli huomauttaa, mutta ilman minkäänlaista ivaa, sillä ivallinen kohtelu 

aiheutti samanlaisen vastareaktion. Toisaalta opettajan iloinen ja ymmärtävä suhtautuminen sai myös 

oppilaat käyttäytymään samalla lailla opettajaa kohtaan.258 Siten opettajan suhtautuminen oppilaisiin 

loi pohjan koko vuorovaikutussuhteelle, oppilaiden enemmänkin vastaten opettajalle vastavuoroisesti 

samalla asenteella. 

Suhtautuminen lapseen täysimääräisenä yksilönä sai myös huomiota osakseen. Opettajain lehden kir-

joituksessa kerrottiin lasta usein käsiteltävän ”vain lapsena”, vaikka hän oli ihminen siinä missä ai-

kuisetkin. Siten lasta tuli kohdella kuin ihmistä, ei jonain pienempänä ja vähempänä. Lapsen kohtelun 

vain ilkeyttään opettajan käskyjä uhmaavana ”vain lapsena” kerrottiin saavan aikaan pikemminkin 

uhmareaktion, eikä haluttua kasvatuksellista lopputulosta siten saavutettu. Opettajan ymmärtäväisen 

suhtautumisen lapseen sen sijaan kerrottiin johtavan hyvään suhtautumiseen myös lapsen suunnalta. 

Kaikenlaisen rankaisemisen, ruumiillinen kuri mukaan lukien, kirjoittaja kielsi täysin. Sen tilalle hän 

ehdotti hyvittämisen käsitettä, joka rangaistuksesta poiketen vei huomion rikkomuksen korjaami-

seen.259 Samanlainen ajatus toistui toisessa Opettajain lehden kirjoituksessa, jossa liiallinen kuritta-

minen yhdistettiin katkeruuteen ja ilon kaikkoamiseen lapsen mielestä. Opettajan ikävä suhtautumi-

nen oppilaisiin synnytti kirjoittajan mukaan ikävyyttä oppilaidenkin suunnalta, kun taas ystävälli-

syyttä ja lempeyttä huokuva opettaja tuli saamaan samanlaista vastakaikua.260 Siten rangaistuksen 

kautta lapsiin kylvettävän katkeruuden pelko voitiin ohittaa hyvittämisen käsitteellä, samalla kun 

opettajan myötämielinen käytös sai lapsessa aikaan sen toistamisen halua. Molempien kirjoittajien 

 
257 ”Koulun kuri ja järjestys”, OL 17.3.1932, 160. 
258 Kimmo, ”Sattuu sitäkin”, OL 16.9.1932, 636–637. 
259 ”Suggestio ja kasvatus.”, OL 15.11.1935, 750–753. 
260 Alma Viitanen, ”Opettajan velvollisuudet oppilaitaan kohtaan”, OL 5.2.1932, 69. 
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mielestä opettajan negatiivinen suhtautuminen poiki lisää negatiivisuutta, mikä saattoi ilmetä opetta-

jan näkökulmasta epäkohteliaana käytöksenä ja kurittomuutena. Iloinen suhtautuminen sen sijaan sai 

aikaan hyvää, iloista ja ystävällistä käytöstä sekä kunnioitusta, kurinalaisuutta. Siten opettajan käy-

töksellä oli aineiston tekstien mukaan suurikin vaikutus. Myös ajalle ominainen malliopettajuuden 

ihanne oli läsnä opettajien toiminnassa hyvän ja ystävällisen käytöksen esimerkkiä korostamalla. 

Oppilaiden läksyjen osaamattomuus ja siten niiden lukematta jättäminen oli eräs kirjoituksissa esiin 

noussut kurittomuuden muoto. Ratkaisuna tähän esitti kirjoittaja Antti Raitamaa vuonna 1938 Opet-

tajain lehdessä muun muassa sitä, että oppilailla oli oikeus tehdä helpompia tehtäviä, mikäli he eivät 

kokeneet kykenevänsä vaikeampia suorittamaan. Siten opettajan ei tarvinnut torua oppilaita osaamat-

tomuudesta, säilyttäen positiivisen asenteensa ja suhteensa oppilaaseen hyvänä.261 Siten kurittomuu-

den syynä oli oppilaan kokema osaamattomuus ja opettajan negatiivinen reaktio tähän. Mahdollista-

malla oppilaalle onnistumisen kokemuksia oli kurittomuuden alku vältettävissä. Kuitenkin Raitamaan 

näkemys vaikutti muuttuvan vuoden 1939 Opettajain lehden kirjoitukseen mennessä, jolloin hänen 

pääteesinsä vaikutti olevan se, ettei opettajan tullut liikaa mukautua oppilaisiinsa. Tämän nimittäin 

kerrottiin johtavan kurittomuuteen, kun taas sopiva ankaruus ja kovuus johti kunnioitukseen ja siten 

kurinalaisuuteen; hän joutui luopumaan ystävällisestä lähestymistavasta luokkaansa kohtaan sen alet-

tua esiintyä ”aika lailla vapaasti”, joka tunnin ollessa ”verrattavissa sodankäyntiin”. Sen sijaan kir-

joittaja alkoi suosia pieniasteista luokan itsehallintaa oppilaiden keskuudesta valittuine valvoji-

neen.262 Siten kun aikaisemmassa tekstissä Raitamaa kertoi ystävällisyyden poikivan ystävällisyyttä 

oppilaidenkin suunnalta, jälkimmäisessä se johti pikemminkin kurittomuuteen. Ystävällisessä suh-

tautumisessa oppilaisiinkin vaikutti siis olevan jonkinlainen raja, jonka ylittäminen ei johtanutkaan 

kunnioitukseen ja hyvään ilmapiiriin, vaan kurittomana ymmärrettävään käytökseen. 

Kristillisen kasvatuksen kirjoitukset eivät opettajista johtuvan kurittomuuden yhteydessä kertoneet 

välttämättä suoraan kurittomuudesta, mutta kurinpidosta kylläkin. Koska kurittomuus tarkoittaa kurin 

puuttumista, voidaan sitä tarkastella myös kurinpidon keskustelun kautta. Kuri vaikuttaa usein mää-

ritellyn itsekurin kautta ja opetuksen tavoitteena kerrottiin olevan lapsi, joka sisäisen kurinsa kautta 

käyttäytyi hyvin. Itsekuria perusteltiin Raamatulla ja sen harjoittaminen tapahtui Jumalan avulla. Täl-

löin tarvittiin enintään opettajan tuima katse kurinpidon välineeksi.263 Katseen lisäksi myös torumi-

nen ja sanallinen ojentaminen olivat esillä Kristillisessä kasvatuksessa, jossa vedottiin Raamatun pe-

rusteluihin torumisen paremmasta toimivuudesta sen tullessa samalta tasolta toruttuun nähden; siispä 

 
261 Antti Raitamaa, ””Opettaja, ole aina ystävällinen!””, OL 22.7.1938, 799. 
262 Antti Raitamaa, ”Ihanteellista kurinpitoa etsimässä”, OL 17.2.1939, 175–176. 
263 Matilda Sirkkola, ”Kansakoulun uudesta uskonnonopetuksesta.”, KK 15.3.1936, 40–42. 
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opettajan tuli muistaa itsekin olevansa Jumalan edessä samanlainen kuin oppilas tätä ojentaessaan. 

Kurittomuuden syyksi ja siten torumisen tarpeen alkuperäksi ei yksilöity mitään tiettyä, vaan syynä 

nähtiin Suomessa leviävä ”paha”.264 Oppilaiden tasolle laskeutumista verrataan Kristillisessä kasva-

tuksessa myös Jeesukseen: ”[k]un Ihmisen Poika tuli kadonneita etsimään, meni hän heidän ma-

joihinsa ja söi heidän kanssansa.” Samalla tavalla opettajan tuli kirjoituksen mukaan laskeutua oppi-

laiden joukkoon ”[k]orkealta hengelliseltä kateederilta”, sillä ylhäältäpäin eivät käskyt tuottaneet ha-

luttua tulosta. Kristilliset arvot esiintyivät myös neuvossa pyytää nöyrästi anteeksi oppilailta, jos opet-

taja erehtyi kurinpidossa, sillä anteeksipyynnön kerrottiin johtavan parempiin tuloksiin kuin järkäh-

tämätön puolustautuminen.265 Siispä kurittomuuden syytä ei sikäli yksilöity, mutta sen korjaamisen 

tapa oli samankaltainen kuin Opettajain lehden kirjoituksissa: lasta ymmärtävä toruminen. Kuiten-

kaan Opettajain lehden osalta aineistossa ei tullut ilmi oppilaalta anteeksi pyytämistä ja pahoittelua 

sinänsä, mikä kertoo Kristillisen kasvatuksen erilaisesta, kristillisiin arvoihin kuten anteeksiantoon 

perustuvasta lähtökohdasta oppilaan ja opettajan väliseen suhteeseen. 

Näkökulmia lasten kasvatukseen löydettiin kristillisessä kasvatuksessa myös perisyntiopista, jonka 

mukaan ensimmäisten ihmisten syntiinlankeemuksen vuoksi jokainen lapsi oli lähtökohtaisesti paha, 

syntinen ja turmeltunut. 1800-luvun kristillissävytteisessä kasvatuskirjallisuudessa ja vielä 1900-lu-

vun alunkin kristillisissä piireissä perisynti oli oleellinen lähtökohta lasten kasvatusta tarkasteltaessa, 

mutta vuosisadan puolivälissä se sai haastajakseen uusia, itsekuria ja omatuntoa korostavia kasvatus-

ajatuksia. Launosen mukaan 1920-luvun pedagogisissa teksteissä lapsi oli eettisen kasvatuksen suh-

teen lähtökohtaisesti joko neutraali tai hyvään pyrkivä, jolla oli kuitenkin mahdollisuus sekä pahaan 

että hyvään. Perisyntioppi tai lapsen luontainen pahuus mainittiin yhä harvemmin, mutta se oli kui-

tenkin vielä 1900-luvun alun kristillisen kasvatuksen kantavia teemoja.266 

Perisyntioppia pedagogisen ajattelun pohjana haastoi myös Kristillisen kasvatuksen kirjoittaja, joka 

ei nähnyt sitä ratkaisuna lasten kasvatukseen, sillä kasvatus sijoittui maalliseen eikä hengelliseen 

alaan. Siveellisen elämänpiirin katsottiin sijoittuvan maallisen ja hengellisen väliin; vaikka ensim-

mäisten ihmisten rikkomuksista kumpuavan perisynnin kerrottiin olevan kuin tumma varjo eetillisen 

kasvatuksen taustalla, ei sitä voitu käyttää siveellisen kasvatuksen ohjaajana. Tämä johtui maailmassa 

havaittavissa olevista ”luonnollista siveellisyyttä” omaavista ihmisistä, joita kristinusko ei ohjannut. 

Pohdinnan siitä, tuliko lasta kasvattaa lujalla kurilla ja auktoriteetilla vaiko lempeydellä ja ystävälli-

syydellä, kerrottiin olevan ”yksinomaan pedagoginen tarkoituksenmukaisuuskysymys”; 

 
264 ”Pahan nuhtelemisesta.”, KK 3.5.1928, 70. 
265 Kä., ”Pikakuvia työmailta.”, KK 1.5.1930, 68–69. 
266 Kakko 2005, 69–70, 80; Launonen 2000, 87–88, 177. 
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ihmisluonnon kerrottiin kykenevän sekä hyvään että pahaan, ja ”[s]iveellisen kasvatuksenkin on otet-

tava ihmislapsi taipumuksineen reaalisesti sellaisena kuin se on, pyrittävä ohjaamaan hänen viette-

jänsä ja kehkeyttämään hänen siveellisiä voimiansa parhaan harkintansa mukaan. Sen on neuvottava, 

rohkaistava ja rangaistava lasta luottaen hänen parantumismahdollisuuksiinsa […].” Perisyntioppia 

ainoana ratkaisuna käytettäessä kasvatus dogmatisoituisi, jolloin lapsen ”todellisen luonnon” huomi-

oon ottaminen olisi mahdottomuus.267 Vaikka kurittomuuden alkuperästä ei sinänsä puhuttu ja peri-

syntioppi sen absoluuttisena selityksenä hylättiin, oli kurinpidon ihanteellinen tapa problematisoitu 

ja sen selittäminen dogmaattisesti kielletty, vaikka perisyntioppi vaikuttikin jossain määrin kasvatuk-

sen taustalla. Siten kurinpidon tapa tuli sovittaa ”lapsen todellisen luonnon” mukaan. Tämä muistut-

taa kovasti 1900-luvun alun luonnontieteellisen ja psykologiaa korostavan kasvatuskäsityksen ideaa, 

jossa näiden tieteenalojen kautta haluttiin luoda kokonaiskuva lapsen luonnosta. Tämän yksilöpsyko-

logisen ajatuksen ideana oli sekä lapsen yksilöllisten piirteiden kunnioittaminen että lapsen täydelli-

nen hallitseminen sekä kasvatuksen aspektien normittaminen.268 Paradoksaalisesti siis lapsen yksilöl-

lisiä piirteitä ymmärtämällä voitiin kasvatuksesta luoda laajempia säännönmukaisuuksia. Tulkintaa 

tukee myös Tähtisen toteamus 1900-luvun alun yksilökeskeisten kasvatussuuntausten yleistymisen 

vaikutuksesta kristilliseen kasvatusperinteeseen, kun vanhaluterilaisen perisyntiopin painoarvo vä-

heni ja vastaavasti lapsikeskeisemmät ja kristillistä rakkautta korostavat tulkinnat korostuivat.269 

Liikkumattomuus ja äänettömyys olivat ihanteita, joita kohti opettajat kurinpidollaan pyrkivät tarvit-

taessa pakolla ja joilla opetuksen tehokkuus haluttiin varmistaa. Kuitenkin pedagogiikassa tapahtuvat 

muutokset ”vanhasta” kansakoulusta kohti ”uutta” tarkoittivat muutosta myös opettajakeskeisyyteen, 

mikä ilmeni lasten aktiivisuutta korostaneiden opetusmenetelmien lisääntymisenä sekä opettajan ja 

oppilaan dialogin ja henkilökohtaisen suhteen merkityksen korostamisena. Vaikka oppilaan oma per-

soona sai täten enemmän tilaa, oli tämän kaiken tarkoituksena silti opettajan auktoriteetin vahvista-

minen. Vanha luterilainen ja agraarinen kasvatusetiikka ei ainakaan maaseudun kouluissa kadonnut 

yhtäkkiä, vaan se säilyi yhä vaimennetussa muodossa.270 Opettajan ja oppilaan vuorovaikutusta ko-

rostaneet lehtien kirjoitukset kuvastivat selvästi tätä muutosta kohti dialogisempaa ja oppilaan toimi-

juutta painottavaa pedagogiikkaa verrattuna aikaisempiin, opettajajohtoisuutta painottaneisiin suun-

tauksiin. Uuden suuntauksen tarkoituksena oli kuitenkin yhä opettajan auktoriteetin vahvistaminen, 

eikä sitä siten tule tulkita anakronistisesti opettajan ja oppilaan tasa-arvoisuutena. Vanhempi opettajan 

valtaa painottava suunta näkyi lehtien kirjoituksissa muun muassa ruumiillisen kurin palauttamisen 

 
267 M.H., ”Perisyntiopin vaikutuksesta kasvatustoimintaan.”, KK 15.9.1939, 85–88. 
268 Saari 2007, 319–320, 333. 
269 Tähtinen 2011, 215. 
270 Tuomaala 2004, 327, 352–353. 
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vaatimisena. Mielenkiintoisesti näistä molemmat olivat lehtien kirjoituksissa painokkaammin esillä 

Opettajain lehdessä, mikä kertoo lehden kirjoittaja- ja lukijakunnan moninaisuudesta. 

Opettajain lehdessä lasten kurinpito nähtiin siis asiana, joka tuli suhteuttaa kurinpidon kohteeseen; 

lasta ei tullut lannistaa ja moittia, sillä se johtaisi vain negatiivisiin asioihin. Sen sijaan kannustami-

sella ja ymmärryksellä saataisiin aikaan motivaatiota ja kurittomuuden katoamista. Kuitenkin oli ole-

massa myös oppilaita, joihin vain ankara kurinpito tehosi, eikä tätä tullut unohtaa. Kristillisessä kas-

vatuksessa sen sijaan esillä oli oppilaiden tasolle laskeutuminen, sillä opettaja oli Jumalan lapsi siinä 

missä oppilaatkin. Myös perisyntiopin taustavaikutus tiedostettiin, kuitenkin hyläten se kaikenkatta-

vana kasvatuksellisena ohjenuorana. Täten Kristillisessä kasvatuksessa korostettiin uskontoon perus-

tuvia selityksiä, kun taas Opettajain lehdessä tilaa saivat yllättävänkin modernilta kuulostavat, oppi-

laiden ymmärtämistä korostaneet ajatukset. Täten lasten kurinpidon ollessa tapauskohtaista, olivat 

kurinpidon syyt eli kurittomuuden alkuperätkin erilaisia, jolloin opettajan tuli tuntea oppilaansa heitä 

ojentaakseen. 

4.2 Riittävä työ kurittomuuden ehkäisijänä 

Suomen kansakoulu oli ennen 1900-luvun alkua kehittymässä kohti kirjoihin perustuvaa koulua, joka 

painotti ainoastaan tietoa ja sen tankkaamista oppilaisiin. Uudella vuosisadalla ulkomaiset vaikutteet 

tekivät tunnetuksi uusia tuulahduksia työkouluaatteen eli teon periaatteen muodossa.271 1900-luvun 

alussa tilaa saaneita uusia pedagogisia suuntauksia alettiin nimittää yleisesti ”uudeksi kouluksi”. 

Vaikka kyse olikin moninaisesta uusien ajatusten kirjosta, oli niille yhteistä oppilaan roolin, yksilöl-

lisyyden ja toiminnallisuuden korostaminen opetustapahtumassa, millä pyrittiin oppilaasta itsestään 

spontaanisti lähtevän harrastuneisuuden herättämiseen.272 Lehtien kirjoituksissa ilmeni puhe uudesta 

koulusta, siis työkoulusta, jolla viitattiin Euroopassa leviäviin ajatuksiin toiminnallisuutta ja työtä 

korostavasta työtavasta. Suomessa työkouluaate vaikutti enimmäkseen yksittäisiin oppiaineisiin, ku-

ten luonnontietoon. Se ei myöskään vaikuttanut kovin laajasti kansakoulujen toimintaan, vaikka siitä 

muodostuikin useita koulukuntia, joista suurempi oli työn periaatetta läpileikkaavana pedagogisena 

metodina korostava suuntaus. Ideana aatteessa oli ottaa paremmin huomioon käytännöllisen elämän 

vaatimukset, vähentää tietokuormaa ja opettajakeskeisyyttä opetuksessa, sekä vastata lapsen luonnol-

lisena pidettyyn toimeliaisuuden vaatimukseen.273 Virossa kokeillusta uudistetusta, yksilölliseen oh-

jaukseen perustuvasta koulukokeilusta Opettajain lehdessä kirjoitettaessa kerrottiin, että jopa ”99% 

 
271 Halila 1949, 147. 
272 Skinnari & Syväoja 2007, 347. 
273 Jauhiainen 2007, 262–263; ks. myös Launonen 2000, 161; Tuomaala 2004, 165–166. 
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kurinpidosta johtuu juuri oppilaan toimettomuudesta tunnilla.”274 Eräässä työkoulua käsittelevässä 

kirjoituksessa toistettiin ajatus työn riittävyyden yhteydestä kurinpitoon, sillä kirjoituksen mukaan ”-

--mieluisa toiminta pitää oppilaat kurissa. --- 90 % rikkomuksista koulujärjestystä vastaan johtuu op-

pilasten toimettomuudesta.” Koulun kurinpidon kerrottiin myös helpottuvan, sillä työkoulun periaat-

teiden kautta koulussa tuli vallitsemaan ”luonnollinen työkuri.”275 

”Rikkomukset koulukuria vastaan johtuvat enimmäkseen siitä, että koulu puutteellisten opetustapo-

jen tähden ei kykene käyttämään oppilaiden koko energiaa hyödylliseen, kunnolliseen askarteluun. 

Oppilaiden tyydyttämätön toimintahalu etsii silloin itselleen ilmaisumuotoja koulujärjestyksen rik-

komisesta,”276 kirjoitti tunnettu virolainen pedagogi Johannes Käis Opettajain lehdessä vuonna 1938. 

Skandinavian maat sekä Viro olivat Suomen kansakoulua edellä työkouluaatteen toteuttamisessa ja 

näistä maista innostuneet opettajat hakivat inspiraatiota kotimaan opetuksen kehittämisessä. Naapu-

rimaiden välisen yhteistyön keskeisyyttä korostavatkin erinäiset ulkomaalaisen ja suomalaisen kan-

sakouluväen väliset kokoukset erityisesti virolaisten kanssa läpi 1920- ja 1930-lukujen. Käis olikin 

Viron koulunuudistuksen huomattavin johtohahmo.277 Hänen kirjoituksensa ilmestyminen Opettajain 

lehteen viestittää siten työkouluaatteen ja siihen liittyvän keskustelun tärkeydestä ajan opettajistolle, 

kuin myös toisaalta ulkomaisten vaikutteiden merkittävyydestä yleisestikin Suomen kouluolojen ke-

hitykselle. Kirjoituksessaan Käis kertoi oppilaiden omatoimisuuden kasvattamisesta ja siitä, miten 

työssä pitäminen sekä omatoimiseen työhön kannustaminen ja kasvattaminen olivat järjestyksen säi-

lyttämisessä keskiössä.278 Siten kurittoman käytöksen eli ”koulujärjestyksen rikkomisen” keskeisenä 

tekijänä pidettiin työn, tai sen omatoimisen etsimisen ja tekemisen, puutetta. 

Saman lehden kirjoituksessa kolme vuotta aikaisemmin yksilölliseen opetukseen liittyen painotettiin 

sitä, että opettajan tuli kannustaa lapsia työhön, herättää heidän mielenkiintonsa ja toimia samalla 

oppilaiden työtoverina.279 Näin toimiessaan muodostui luokan ilmapiiri aktiiviseksi ja rohkaisevaksi, 

jolloin turhautumisesta ja toimettomuudesta aiheutuvaa kurittomuutta ei ilmenisi. Siten työn puuttu-

misen ja kurittomuuden välille rakennettiin Opettajain Lehdessä erittäin vahva syy-seuraussuhde, 

painoarvoa annettaessa sen yhteydessä myös opettajan rooliin työn ohjaajana ja innostajana. Toistu-

vana teemana lehdessä kurittomuutta aiheuttavana tekijänä nousi siis toiminnan puute. Lainauksessa 

tämä ilmeni pitkälti yleisenä tekemisen puutteena oppitunneilla ja aineistossa yleisesti etevämmistä 

 
274 Aarne Huuskonen, ””Uusi koulu” käytännössä.”, OL 7.12.1934, 749–750. 
275 Alb. Näätänen, ”Uuden koulun työtapoja.”, OL 24.12.1937, 876–880. 
276 Joh. Käis, ”Vieläkin omatoimisuudesta”, OL 2.9.1938, 947–948. 
277 Halila 1950, 132, 330. 
278 Joh. Käis, ”Vieläkin omatoimisuudesta”, OL 2.9.1938, 947–948. 
279 Lauri Simola, ”Yksilöllinen opetus.”, OL 29.4.1935, 197–199. 
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oppilaista puhuttaessa myös lisätehtävien ja vaikeampien tehtävien jakamisen puuttumisena. Työkou-

luaatteen ajatukset olivat siis Opettajain lehdessä vahvasti esillä tutkittavana aikana. 

1920-luvun Suomessa vaikutti sisällissodan jälkeinen eheyttämispolitiikka, johon kuului myös talon-

poikaisihanteen romantisoitu korostaminen ideaalisena elämäntapana, minkä kautta yhteishenkeen ja 

solidaarisuuteen kasvattamalla voitiin kansan yhtenäisyys varmentaa. Erityisesti maata omistavan ta-

lonpojan oman käden työtä korostettiin isänmaata palvelevana. Maalaiselämän ihanteen nähtiin myös 

toimivan vastakkaisena voimana esimerkiksi kevytmielisyydelle ja laiskuudelle, sekä kaupunkien ja 

työväestön rappeutuneisuudelle.280 Siten koulu tuli eheyttämispolitiikan kautta korostaneeksi ahke-

ruutta ja työntekoa laiskuuden vastakohtana, jolloin työnteko kurin pitämisen ja kurittomuuden kit-

kemisen keinona vaikutti olevan muutakin kuin puhtaasti pedagoginen päätös. 

Työn puutteesta tai liian helpoista tehtävistä johtuvaan kurittomuuteen viitattiin Opettajain lehdessä 

usein samoin perustein; työn puutteen poistaminen ja lahjakkaiden oppilaiden kohdalla tarpeeksi 

haastavien tehtävien jakaminen poistivat myös sen ”haitalliset seuraukset” eli vallattomuuden.281 

Aiemmin mainitun Käisin lisäksi myös Tuure Norkama kirjoitti muutamaa vuotta aikaisemmin ku-

rittomuuden suurimman syyn olleen siinä, ettei oppilaille jaettu kehitystason mukaista tekemistä. Tä-

hän liittyen toisena syynä kerrottiin lahjakkaimpien oppilaiden kohdalla kurittomuutena ilmenevään 

ikävystymiseen johtaneen lisätehtävien jaon laiminlyöminen ja vasta kolmantena syynä kurittomuu-

teen kerrottiin opettajan huono kurinpitotaito.282 Toinen Opettajain lehden kirjoittaja korosti samana 

vuonna ongelman olevan opettajissa itsessään, sillä opettajaseminaareista annettiin valmistua heikon 

kurinpitokyvyn omaavia opettajia. Kurinpitokyvyn annettiin myös ymmärtää olevan enemmän tai 

vähemmän luontainen kyky, jota siis ei määräänsä enempää voi harjoittaa ja kehittää.283 Norkaman 

mukaan kurinpitotaito ei sen sijaan ollut täysin synnynnäistä, vaan sitä saatettiin ”kehittää melko pit-

källe”, siis opetella. Vaikka kurinpitoon ja kurittomuuteen annettiin muitakin syitä, neuvoja ja toimin-

taohjeita, oli Norkaman tekstissä työn merkitys mainittu ensimmäisenä ja siten sitä oli erityisesti pai-

notettu. Tarpeeksi vaikeiden lisätehtävien jakaminen etevimmille oppilaille on käytännössä nykyajan 

koulussa oppilaan taitojen haastamisen kautta tehtävää ylöspäin eriyttämistä,284 joten kirjoittajien aja-

tukset etevien oppilaiden huomioinnista ovat kovinkin ajankohtaisia eivätkä siten ole kadonneet mi-

hinkään. Opettajien luontaisen kurinpitokyvyn mainitseminen ja opettajaseminaarien syyttäminen oli 

kirjoituksissa selvästi toissijaisena, eikä sitä siten korostettu. 

 
280 Tuomaala 2004, 92–93; Launonen 2000, 158; ks. myös Rantala 1997, 30. 
281 Antti Raitamaa, ”Kysymys kotiläksyistä.”, OL 5.6.1936, 415–416. 
282 Tuure Norkama, ”Kuri.”, OL 13.5.1932, 311. 
283 A. N., ”Eikö ole kansakoulunopettajien liikatuotantoa?”, OL 11.3.1932, 146. 
284 Rogers 2007, 383, 385–387. 
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Työnteossa puuhailu kerrottiin hyväksi kurittomuuden ehkäisyn keinoksi myös apukoulussa. Opetta-

jain lehdessä apukoulujen kurinpidosta kirjoitettiin melko vähän, mutta niitä käsitteli vuoden 1933 

moniosainen juttu. Sen mukaan apukouluissa korostui oppilaiden toiminnassa pitäminen kurinpito-

keinona, jolloin tylsyyden vuoksi aiheutuvaa kuritonta käytöstä ei päässyt esiintymään, sillä työttä 

oleilu aiheutti kirjoittajan mukaan levottomuutta.285 Kuitenkin kirjoituksen toisessa osassa keskityt-

tiin pitkälti ruumiilliseen kuriin ja oppilaiden ymmärtämiseen erityisinä yksilöinä. Ruumiillisen kurin 

kerrotaan olleen ajoittain tarpeellistakin, sillä apukoulujen oppilaat olivat henkisesti nuorempia ja 

siten he eivät kypsyytensä puolesta aina ymmärtäneet muita kuin fyysisiä kurinpitokeinoja. Ruumiil-

lista kuria perusteltiin siis samoilla henkisen kypsymättömyyden argumenteilla, joita ilmeni tässä tut-

kielmassa myös aikaisemmin ruumiillista kuria käsittelevien kirjoitusten sisällössä. Kuitenkin ruu-

miillisesta kurituksesta puhuttiin sanoilla ”kiusallinen” ja ”vastenmielinen”, joten vaikka se koettiin 

toimivaksi, sen moraalinen oikeutus vähintäänkin kyseenalaistettiin. Kirjoituksessa painotettiin myös 

apukoulujen oppilaiden erityisyyttä ja kärsivällisyyden tarvetta heitä kasvatettaessa; kirjoittaja ke-

hotti kieltämään ”vajaakykyistä” oppilasta sadasti, mikäli ”normaalia” lasta kiellettiin yleensä kym-

menesti. Lasta ei myöskään tullut käsitellä pilkkaavasti, sillä tämä aiheutti pikemminkin katkeroitu-

mista, kuin tapojen korjaamista.286  

Apukoulujen oppilaiden kerrottiin myös hyötyvän kaltaisistaan oppimistovereista ja heidän kuritto-

man käytöksensä johtuvan tavallisen kansakoululuokan haastavuudesta. Vuonna 1938 Opettajain leh-

dessä kerrottiin, miten ”normaaliluokilla” sai ”henkisesti rajoittunut” lapsi kokea olevansa muita huo-

nompi jokapäiväisessä ahertamisessa, mikä saattoi purkautua laiskuutena ja vastahakoisuutena eli 

kurittomuutena. Apukoulussa tämä lapsi sai onnistumisen kokemuksia, jolloin hän muuttui ener-

giseksi ja työhön positiivisesti suhtautuvaksi; tämä mahdollistui opettajan aktiivisemman läsnäolon, 

pienemmän luokkakoon ja yksilöllisemmän ohjauksen avulla. ”Työilo onkin sosiaalisen kasvatuksen 

tärkein edellytys”, ja tätä työiloa opettajan tuli läsnäolollaan herättää.287 Siispä yksilöllinen opetus, 

työhön kannustaminen ja onnistumisen kokemukset ehkäisivät kuritonta käytöstä apukouluoppilai-

den keskuudessa, kurittomuuden syyn ollessa huonommuuden tunne ja lannistuminen näiden vasta-

kohtana. Vuoden 1933 kirjoituksen toisessa osassa pääpainon sai lapsen ymmärtäminen, sillä aivan 

kuten ”normaalissa” kansakoulussakin olevat lapset, myös apukoulujen oppilaat olivat erilaisia ja 

heitä tuli ymmärtää heidän ivaamisensa sijasta. Näin voitiin opettajan ja oppilaan vuorovaikutus pitää 

kehittävänä ja kurinpidon tarvetta ehkäistä. Työkouluaatteen ja työn jakamisen suhteen toistui siis 

 
285 ”Kurinpito apukouluissa”, OL 21.7.1933, 429–433. 
286 A.V.L., ”Kurinpito apukouluissa”, OL 28.7.1933, 441–442. 
287 F.M. Kurkiharju, ”Ajatuksia sosiaalikasvatuksesta apukoulussa.”, OL 14.4.1938, 383–384. 
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ajalle ominainen yksilökeskeisyyttä ja lapsen henkilökohtaisia taipumuksia korostanut pedagoginen 

suuntaus. 

Työn riittävyyden ja työkouluaatteen periaatteiden korostaminen kurittomuuden ehkäisijänä oli vah-

vasti Opettajain lehden ilmiö, sillä aiheesta ei kirjoitettu Kristillisessä kasvatuksessa. Opettajain leh-

dessä korostettiin ulkomaiden eli Viron hyviä kokemuksia työkouluaatteen suhteen, mikä ilmenee 

paikallisen pedagogin kirjoituksina lehdessä, korostaen koulumaailman kansainvälisyyttä ja ulko-

maisten vaikutteiden merkitystä Suomen kansakoululaitoksen kehityksessä. Opettajain lehdessä il-

meni myös nykyaikana paljon puhutun eriyttämisen käyttämiseen liittyviä kirjoituksia, kielien ajan 

kovinkin modernista pedagogisesta ajattelusta. 

4.3 Jumalattomuus 

Usein unhoitetaan tässä tehtävässä, että sen lopullisena tarkoituksena on kasvattien 

johtaminen uskon alkajan ja päättäjän Jeesuksen luokse. Kasvattaja ja opettaja on näin 

ollen Jumalan välikappaleena Hänen suorittaessaan työtään ihmiskunnan keskuudessa. 

Miten me kukin täytämme velvollisuutemme ja Jumalan ajatukset meistä, riippuu siitä, 

olemmeko itse olleet tai olemmeko parhaillaan Jumalan koulussa.288 

Kristillisen kasvatuksen näytenumerossa vuonna 1927 kirjoitettiin opettajan ja kasvattajan roolista 

nimenomaan Jumalan apuna ja välikappaleena, siltana lapsen ja Jumalan välillä, jolloin lapset saatai-

siin johdatettua Jeesuksen luo. Luterilaisen kasvatuksen lähtökohtana olikin 1800-luvun lopulla aja-

tus siitä, että lapsi oli Herran antama lahja. Lapsia ei siis tehty tai hankittu, vaan pikemminkin saatiin 

ja lopulta myös palautettiin korkeammalle voimalle. Biologisen lapsikäsityksen ilmaantuminen soti 

tätä ajatusta vastaan, mutta luterilaisen kasvatuskäsityksen puolestapuhujat pitäytyivät silti kannas-

saan lapsesta Jumalan kuvana ja Hänestä tulleena.289 Näytenumeron lainauksessa käy selvästi ilmi 

ajatus lasten kasvattamisesta ja lopulta palauttamisesta Jumalalle. Tämän työn onnistumisen ehdoksi 

annettiin kasvattajan henkilökohtainen usko eli se, oliko vanhempi tai opettaja itse ”Jumalan kou-

lussa”. 

1900-luvun vaihteen kristillisissä kasvatusoppaissa kerrottiin, että opettajan tuli olla harras uskovai-

nen ja Kristuksen tuli elää hänessä.290 Tämä ajattelu toistui Kristillisessä kasvatuksessa myös kurin 

ja kurinpidon osalta esimerkiksi vuonna 1929, kun lehdessä kirjoitettiin, että ”Kasvattajan itsensä 

tulisi päästä Herran koskettamaksi. Silloin puhuu kasvattajan persoona itse, käskyjä ja kieltoja 

 
288 ”Kasvatus ja Usko.”, KK 1.1.1927, 3–4. 
289 Kakko 2005, 61–62. 
290 Kakko 2005, 183. 
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tarvitaan vähemmän, kun Herran voima on vaikuttamassa.”291 Kirjoituksessa kerrottiin myös pakon 

tarpeesta varsinkin kristillisessä kasvatuksessa, sillä ”väärän vapauden hedelmät ovat julkeat”, siis 

pakon höltyminen johtaisi julkeuden lisääntymiseen ja siten kurittomuuteen. Lisäksi käskyjen ja kiel-

tojen tarve mainittiin riippuvaiseksi kasvattajan omasta uskosta ja lasten kasvattamista vaaditaan teh-

täväksi ”Herran kurissa ja nuhteessa”.292 Vähemmän yllättävästi Kristillisessä kasvatuksessa toistet-

tiin 1900-luvun vaihteen kristillisten kasvatusoppaiden eetoksia opettajan uskonnollisuuden merki-

tyksestä kasvatustehtävää ja koulua pohdittaessa. Tässä luvussa keskityn erityisesti kurittomuuden 

selittämiseen opettajasta johtuvista syistä, jotka liittyvät hänen henkilökohtaiseen uskoonsa, tai pi-

kemminkin sen puutteeseen eli ”jumalattomuuteen”. 

Henkilökohtaisen uskon merkitys ilmeni myös Kristillisen kasvatuksen fiktiiviseltä vaikuttavasta 

opettajaseminaarilaisille suunnatusta kirjoituksesta, jossa kerrottiin, miten seminaarilaisen täytyi op-

pia rauhallinen suhtautuminen oppilaisiin. Kiivastuminen sai aikaan vain vastustusta, mutta rauhalli-

suudella ja päättäväisyydellä oppilaat sai rauhoittumaan. Tärkeimmäksi rauhoittumisen tavaksi ker-

rottiin usko Jumalaan, sillä lapset vaistosivat opettajan suhteen Häneen. Siten uskova opettaja sai 

vilkkaan ja kurittomankin lapsen käyttäytymään, kun taas ”jumalaton” opettaja ei katkerine sydämi-

neen siihen kyennyt.293 Opettajan oma usko mahdollisti siis vaikeidenkin oppilaiden hallitsemisen 

ilman sen suurempia ponnisteluja, sillä nimenomaan usko oli avain kurittomuuden hoitamiseen. 

Myös Opettajain lehdessä mainittiin uskonnollisuuden merkitys ja jumalattomuuden negatiivinen 

vaikutus kasvatukseen, mutta sitä ei yksilöity opettajan ominaisuudeksi, vaan laajemmin ja yleisem-

min kasvatuksen peruspilariksi.294 Kristillisyyden ja uskon merkitys oli siis esillä myös Opettajain 

lehdessä, mutta sen asema keskustelussa oli paljon pienempi Kristilliseen kasvatukseen verrattuna. 

Kristillisen kasvatuksen rauhallisen suhtautumisen korostaminen oli samankaltaista verrattuna Opet-

tajain lehdessä ilmenneisiin ajatuksiin siitä, että opettajan tuli suhtautua oppilaisiin ymmärtäväisesti 

ja ystävällisesti, minkä kautta heidän välinen suhteensa paranee ja kurittomuus hälvenee. Erottavana 

tekijänä oli kuitenkin tämän perustelu: kun Opettajain lehdessä perustelua tälle oikean suhtautumisen 

tärkeydelle haettiin pitkälti empatiasta ja etiikasta, Kristillisessä kasvatuksessa se jäljitettiin uskon-

nollisuuteen. Siten keinojen ollessa samankaltaiset, olivat niiden perustelut erilaiset. 

Opettajan epätäydellisyys tunnistettiin ja sen korjaamisen kerrottiin olevan mahdollista Jumalan ar-

mon kautta. Kristillisen kasvatuksen kirjoituksessa tammikuussa 1932 kerrottiin, miten opettajan tuli 

tiedostaa olevansa Jumalan lapsi, jotta voisi toisia vastaavia lapsia kasvattaa ja ymmärtää. Opettajan 

 
291 K.K., ”Kristillinen opettajakokous Vähässäkyrössä.”, KK 1.5.1929, 75. 
292 Ibid. 
293 -n, ”Seminaarin opettajakokelaalle.”, KK 1.4.1931, 58–59. 
294 Antti J. Pietilä, ”Kansakoulu ja siveellinen kasvatus.”, OL 5.4.1929, 193–195. 
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epätäydellisyys ja käskytys tuli korvata Herran sanalla, sillä korkeamman voiman johtaessa opetusta 

säilyi kurikin paremmin, koska oppilaita kasvatettiin silloin ”Herran kurissa ja nuhteessa”.295 Siten 

yksi kurittomuuden lisääntymisen syy oli maallisella äänellä puhuminen. Päästäessään Herran puhu-

maan kauttaan oli opettaja ottanut korkeamman voiman itseensä, jolloin järjestys luokassa hoitui pa-

remmin. Läsnä kirjoituksessa oli myös lapsen ymmärtäminen, mutta se perusteltiin jälleen nimen-

omaan uskonnon kautta. 

Samanlaisia ajatuksia ilmeni myös saman lehden kirjoituksessa helmikuussa 1937. Auktoriteettia 

pohtivassa tekstissä sen kerrottiin olevan välttämätön työkalu opettajalle, sillä ilman auktoriteetin 

ohjausta paholainen kurittomuudessaan korruptoi lapset. Kaikille opettajille ei tätä auktoriteettia ollut 

suotu, mutta sen saattoi saada pyytämällä sitä Jumalalta, saaden samalla Pyhän Hengen lahjan. Ilman 

näitä ei opettaja voinut oppilaissaan herättää kunnioitusta, mutta pyydettyään auktoriteetin taitoa ja 

saadessaan siten myös Jumalan itseensä, tapahtui suuria: tämä korkeampi voima sai oppilaan häm-

mästymään, kun nyt ”hänen edessään onkin häntä voimakkaampi olento ja [hän] taipuu tottelemaan 

ja kunnioittamaan opettajaansa.” Pyhän Hengen ansiosta opettaja alkoi ymmärtää oppilaitaan ja siten 

oppilaat suhtautuivat opettajaankin paremmin.296 Täten toistui aikaisemman kirjoituksen ajatus opet-

tajasta jonkinlaista Pyhää Henkeä säteilevänä olentona, jolloin tämän Hengen voima taltutti kuritto-

mat oppilaat. Siten kurittomuuden alkuperä oli Hengen puuttuminen opettajan toiminnasta, eli kurit-

tomuuden syy oli jäljitettävissä opettajan jumalattomuuteen. Myös idea oppilaiden ymmärtämisestä 

ja sen tuottamasta vastavuoroisesta suhteesta oppilaan ja opettajan välille mainittiin, mutta kuten 

aiemminkin, sen muodostumista perusteltiin Opettajain lehdestä eroavasti uskonnollisilla syillä. 

Opettajan jumalattomuuden yhteys koulun kurittomuuteen ja huonoon kasvatukseen kerrottiin välillä 

kovinkin suoraan, ja jumalattoman opettajan pätevyys ammattiinsa jopa kyseenalaistettiin. Kristilli-

sen kasvatuksen kirjoituksessa huhtikuussa 1932 kerrottiin, että opettaja, joka ei uskonut Jumalaan, 

saattoi tehdä työnsä periaatteessa oikein, opetuksen kuitenkin tällöin typistyen pelkäksi ”kuolleeksi 

tiedoksi”, uskon puutteen johtaessa Jumalan sanan puuttumiseen opetuksesta. Jumalaton opettaja ei 

antanut Jumalan nuhdella ja kurittaa itseään, jolloin opettaja ei voinut itsekään kasvattaa kurinalaisia 

ja siveitä lapsia. Opettaja ei myöskään voinut ilman Jumalan henkeä lähestyä lasta oikein eli lämmöllä 

ja rakastaen, jolloin välit oppilaaseen katkeroituvat.297 Opettajan ja oppilaan oikea suhde muodostui 

ja ilmeni perustamalla se kristilliseen rakkauteen, kun taas kurinpito ja sen yhteydessä oikeanlainen 

kasvatus onnistuivat vain, jos ne tehtiin opettajan toimesta Herran hengen avulla ja sen kautta. Siten 

 
295 A.J. Soveri, ”Sananen koulutyömme päämäärästä ja sen saavuttamismahdollisuudesta.”, KK 1.1.1932, 3–4. 
296 Paavo Ruotsalainen, ”Auktoriteetista opetuksessa ja kasvatuksessa.”, KK 15.2.1937, 24–26. 
297 ”Mietteitä opettajan työstä nykyaikana.”, KK 1.4.1932, 46–48. 
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ilman opettajan henkilökohtaista uskoa oli opetus vain kurittomuuden kyllästämää kuolleen tiedon 

jakamista, mistä puuttui korkeampi substanssi. Kirjoituksen jatkona olleessa, lehden seuraavassa nu-

merossa julkaistussa osassa kerrottiin Kristuksen tulevan opettajaksi jokaiseen kouluun, jonne opet-

taja hänet päästi. Tällöin opettaja ymmärsi oman pahuutensa ja syntisyytensä. Pahuuttaan ja synti-

syyttään katuessaan tartutti opettaja katumusta myös lapsiin, jotka alkoivat katua omia tekojaan. Täl-

löin kurittomuus ja huono käytös alkoivat kadota oppilaiden keskuudesta.298 Siten opettajan henkilö-

kohtainen usko oli edellytys oppilaiden parannukselle, jolla saatiin kurittomuus loppumaan koulussa. 

Kurittomuuden syynä oli siis näiden kahden kirjoituksen perusteella opettajan henkilökohtaisen us-

kon puute, sillä sen puuttuessa se ei päässyt säteilemään oppilaisiin, jolloin heille jäi mahdollisuus 

kurittomuuteen. 

Kirjoituksen kolmannessa osassa kerrottiin, miten opettajan usko säteilee oppilaisiin. Kun ennen pa-

holainen oli koulussa vallalla, korosti se opettajan huonoja puolia, kuten hermostuneisuutta. Näihin 

piirteisiin kurittomat oppilaat tarttuivat pahanteossaan. Nyt Herran ollessa läsnä opettajassa säteili 

hänestä kaikkea hyvää, kuten rauhallisuutta. Tämän nähdessään kurittomat oppilaat hämmästyivät 

”itseään voimakkaamman” edessä ja nöyristyivät. Tätä varten piti opettajan mahdollisesti itsekin nöy-

rästi pyytää oppilailtaan anteeksi aikaisempia tekemisiään, ja Herra opettajan kautta saavutti kaikki 

oppilaat. Tällöin kurittomaan kouluun kuri palasi ”aivan huomaamatta”.299 

”Tästä johtuu, että opettaja joutuu ollessaan vailla Jeesusta Kristusta välittämään koulussaan noille 

viattomille lapsille vain kuolemaa ja epäjärjestystä. --- Mitä kauempana opettaja on Jeesuksesta, sitä 

turmiollisempi ja pimittävämpi on hänen vaikutuksensa […]”,300 kirjoitti Paavo Ruotsalainen Kristil-

lisessä kasvatuksessa tammikuussa 1939. Lainauksessa kuvaillut asiat tapahtuivat, mikäli opettaja ei 

uhkunut opetuksessaan elämää. Jeesuksen itseensä ottaneesta opettajasta ”säteilee salaperäistä elä-

mää”, joka veti oppilaita puoleensa. Tällöin saatiin aikaan myös järjestys ja kuri.301 Kurilla itsellään 

oli siis kirjoittajan mukaan jumalallinen alkuperä ja se saavutettiin opettajan levittäessä sitä Jeesuksen 

kautta oppilaisiinsa, mutta kurittomuudesta ja sen alkuperästä ei suoraan puhuttu; kuitenkin lainauk-

sen perusteella elämää säteilemätön opettaja levitti lapsiin ”epäjärjestystä”, joka oli eräs aineistossa 

ilmenevä kurittomuudesta puhumisen muoto. Siten kurittomuuden alkuperä oli ainakin osittain opet-

tajan elämän säteilemättömyydessä eli jumalattomuudessa. 

 
298 Vanha opettaja, ”Mietteitä opettajan työstä nykyaikana.”, KK 1.5.1932, 72–74. 
299 Vanha opettaja, ”Mietteitä opettajan työstä nykyaikana II”, KK 1.7.1932, 90–92. 
300 Paavo Ruotsalainen, ”Opetustapa ja opettajan persoonallinen elämä.”, KK 15.1.1939, 1–5. 
301 Paavo Ruotsalainen, ”Opetustapa ja opettajan persoonallinen elämä.”, KK 15.1.1939, 1–5. 
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Ruotsalainen kertoi toisessa kirjoituksessaan saman vuoden toukokuussa hiljenemisen ja rauhallisuu-

den merkityksestä koulussa. Kurinpitokysymyksessä tällä lailla käyttäytynyt opettaja harvoin jakeli 

rangaistuksia, sillä ”hillitsevä henki ehkäisee koulussa kurittomuuden.” Hiljeneminen ja rauhallisuus 

saavutettiin kirjoittajan mukaan etsimällä Jumalan valtakuntaa kaikessa tekemisessä. Sen sijaan toi-

senlainen opettaja sai useinkin miettiä kurinpitoon liittyviä asioita.302 Siten kurinpitokysymys ratkesi 

uskontoa harjoittamalla, kun taas jumalaton opettaja joutui tekemään aktiivisesti töitä kuria pitääk-

seen. Kurittomuuden alkuperästä ei puhuttu suoraan, mutta sen voidaan olettaa ainakin pahenevan 

jumalattoman opettajan kohdalla, sillä kuten hän aikaisemmin kirjoitti, kylvi jumalaton opettaja ym-

pärilleen vain epäjärjestystä. Ruotsalaisen ajatuksia on aiemmin käsitelty myös kotien kurituksen yh-

teydessä, jolloin hänen kirjoituksensa keskittyivät kotien kurinpidon uskonnolliseen aspektiin myös 

Opettajain lehdessä. Kurinpidon, kuuliaisuuden ja uskonnollisten aspektien korostaminen kuuluivat 

vahvasti Ruotsalaisen arvomaailmaan, mikä käy järkeen ottaen huomioon hänen järjestöaktiivisuu-

tensa Suomen Kristillisessä Opettajaliitossa. Tämä näkyi myös hänen kirjoituksinaan sekä kirjoituk-

sien sisältönä erityisesti Kristillisessä kasvatuksessa, heijastaen osaltaan samalla liiton aktiivina myös 

liiton linjaa kasvatuksellisista asioista. 

Rukous oli 1900-luvun vaihteen kasvatusoppaissa korostetun tärkeää, sillä sen avulla saatiin Herran 

voimaa niihin, joiden puolesta rukoiltiin. Koska pienet lapset eivät vielä itse kyenneet rukoilemaan, 

tuli äitien rukoilla heidän puolestaan.303 Rukoilu liittyi myös opettajan tehtävään levittää taivaasta 

itsensä kautta pyhän hengen voimaa oppilailleen; opettajan rukoillessa oppilaidensa puolesta vaikutti 

Herra näihin opettajan kautta.304 Tämä korosti opettajan uskonnollisen kasvattajan ja varjelijan roolia 

äitien ohella ja liittyi myös edellä kuvattuun opettajan henkilökohtaisen uskon korostamiseen Kristil-

lisessä kasvatuksessa. Näin oli esimerkiksi kirjoituksessa, jossa opettaja puhui entisen, oman opetta-

jansa kanssa kurinpidosta. Kurinpito onnistui kirjoittajan mukaan joskus helposti, silloin ”lapset tot-

televat ilman muuta”. Kirjoittajan kertoessa rukoilevansa lasten puolesta vain satunnaisesti, kertoi 

hänen oma opettajansa satunnaisen rukoilun johtavan satunnaiseen tottelevaisuuteen ja siten satun-

naiseen kurinalaisuuteen.305 Kerrottiinpa eräässä toisessa kirjoituksessa, että rukoushetkien avulla op-

pilaat saatiin nöyrtymään korkeamman voiman edessä, mikä herätti heissä jumalanpelkoa, joka taas 

oli opettajan paras ase kurittomuutta vastaan.306 Kuri oli siis suoraan määritelty tottelemiseksi, kurit-

tomuus taas sen puuttumiseksi eli tottelemattomuudeksi. Siispä oppilaiden puolesta rukoilematta 

 
302 Paavo Ruotsalainen, ””Etsikää ensin Jumalan valtakuntaa””, KK 15.5.1939, 65–66. 
303 Kakko 2005, 104. 
304 Kakko 2005, 184–185. 
305 P. Ruotsalainen, ”Rukoiletko säännöllisesti?”, KK 1.7.1928, 101–102. 
306 ”Koululapsia suojelemaan II.”, KK 1.10.1931, 130–134. 
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jättäminen annettiin suoraksi syyksi kurittomuuteen koulussa. Kurittomuuden esiintyminen oli opet-

tajan uskon harjoittamisen puutteen syytä, mikä voitiin korjata uskonnon harjoittamisella. Rukoilu 

oli tärkeä keino paitsi opettajan, myös oppilaiden harjoittamana, sillä sitä voitiin käyttää kurinpidon 

ja hallinnan keinona. Siispä idea kasvatuksen onnistumisesta sen kautta, että opettaja itse oli ”Jumalan 

koulussa” kuten näytenumeron lainauksessa esitettiin, oli läsnä tässäkin kirjoituksessa.  

Rukoilun roolia korosti toinenkin saman lehden kirjoitus, jonka mukaan opettajat helposti syyttivät 

kurittomuudesta ajan yleistä henkeä ja kotien laiminlyömää kasvatusta. Kuitenkin opettajien tuli tut-

kailla itseään; ”[r]ukouselämä oli ollut sammuksissa.” Siten vastaus kurittomuuden kaitsemiseen löy-

tyi opettajan rukouksesta, sillä tilanne parani maailmallisuuden ja oman itsen sivuuttamisella ja us-

konnollisuuden päästämisellä etualalle.307 Vaikka opettajan rukous olikin ratkaisu kurittomuuteen, 

kirjoituksesta ei suoraan selviä, pitikö kirjoittaja kurittomuuden perimmäisenä syynä opettajan maal-

lisuutta ja rukouksen unohtamista, vai oliko rukous vain apukeino kurittomuuden kaitsemiseen. Joka 

tapauksessa opettajan rukoilemattomuus ja maallistuminen aiheutti vähintäänkin kurittomuuden pa-

henemista luokkahuoneessa. 

Kristillisessä kasvatuksessa jumalattomuus oli eniten esiintyvä perustelu kurittomuudelle, sen sa-

malla lähes loistaen poissaolollaan Opettajain lehdestä. Aineiston kokonaisuuteen nähden sitä ilmeni 

runsaasti sekä tarkasteltaessa Kristillisen kasvatuksen että myös molempien lehtien yleistä keskuste-

lua. Kristillisessä kasvatuksessa korostui ennen kaikkea opettajan henkilökohtainen uskonnollisuus 

ja jumalattomuus sen negaationa. Opettajan uskonnottomuuden kerrottiin enemmän tai vähemmän 

suoraan johtaneen joko kurittomuuden syntyyn tai vähintäänkin sen pahenemiseen. Kuten lehden 

näytenumerossa sanottiin, oli opettaja Jumalan välikappale ja hänen työnsä teho riippui siitä, oliko 

hän itse Jumalan koulussa. Opettajan henkilökohtaisen uskon merkityksen korostaminen myös kurit-

tomuutta käsiteltäessä oli siten selkeästi lehden linjan mukaista toimintaa. Ottamalla Jumalan itseensä 

saattoi opettaja lähes välittömästi kitkeä kurittomuuden luokastaan, säteilemällä jotakin suurempaa 

voimaa, joka nöyrrytti villeimmätkin oppilaat. Oppilaan ja opettajan oikeanlaista suhdetta korostettiin 

molemmissa lehdissä, mutta sitä perusteltiin eri lähtökohdista: Opettajain lehdessä suhteen vaalimi-

sen pohjalla oli maallinen empatia, kun taas Kristillisessä kasvatuksessa empatia perustui uskontoon 

ja esimerkiksi Raamatun käskyihin. 

 
307 M.A.H., ”Enemmän rukouselämää!”, KK 1.5.1930, 65–66. 
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5. Yhteenveto ja pohdinta 

Opettajain lehden ja Kristillisen kasvatuksen välillä oli kurittomuuden syitä tarkasteltaessa havaitta-

vissa sekä samankaltaisuuksia että eroavaisuuksia. Samankaltaisuuksien esiintyminen viestittää sa-

mankaltaisista käsityksistä kurittomuuden suhteen liittyen esimerkiksi kotien rooliin sen mahdollis-

tamisessa. Lisäksi molemmissa lehdissä suhtauduttiin samankaltaisesti uskonnollisuuden häviämi-

seen ja sen merkitykseen kurittomuuden lisääntymisessä, mikä kuvastaa ajan yleisesti kristillistä 

luonnetta. 

Suhtautuminen lainsäädännön muutoksiin oli lehdissä eriytynyttä. Opettajain lehdessä keskustelu 

lainsäädännön muutoksista oli runsasta. Keskustelun aiheisiin lukeutui ensinnäkin oppivelvollisuus, 

jonka kerrottiin tuoneen kansakouluun oppilaita, jotka eivät sinne kuuluneet eivätkä sinne olisi ilman 

oppipakkoa hakeutuneet. Tämän oppilasaineksen muutoksen nähtiin vaikeuttaneen kurinpitoa ja ai-

heuttaneen kurittomuutta. Tähän liittyviä kirjoituksia oli esillä yksinomaan Opettajain lehdessä, kie-

lien lehden suuremmasta mielenkiinnosta lainsäädännön kehityksen suhteen. Esillä olivat erityisesti 

”kelvottoman aineksen” syyttäminen kurittomuudesta, kuin myös tähän liittyvät sosiaali- ja rotuhy-

gieniset maininnat, jotka heijastivat näiden ajatusten suosiota 1920- ja 1930-luvuilla. Tähän liittyi 

läheisesti oppilaiden erottamisen ja erottelun mahdollisuuksien vähyys, joka ilmeni keskusteluna apu-

kouluihin siirtämisen vaikeudesta sekä vaatimuksina kurittomien oppilaiden edes väliaikaisen erotta-

misen helpottamisesta. Myös jatkokurssit olivat puheenaiheena, sillä nuorison kerrottiin suorittavan 

niitä vastahakoisesti palkkatyön sijasta, mikä johti runsaisiin poissaoloihin. 

Edellisten ollessa lähes yksinomaan Opettajain lehden palstoilla esiintyviä puheenaiheita, oli ruu-

miillisen kurituksen ympärillä käyty puhe esillä sekä Opettajain lehdessä että Kristillisessä kasva-

tuksessa, vaikkakin sekin painottui Opettajain lehteen. Keskustelu ruumiillisen kurituksen ympärillä 

keskittyi sen kieltämiseen samalla, kun oppivelvollisuus toi kouluun kurittomaksi luonnehdittua ai-

nesta. Lisäksi vedottiin sen välttämättömyyteen niiden oppilaiden kohdalla, joihin muut keinot eivät 

tepsineet. Ruumiillista kuritusta voitiin myös vastustaa tai siihen voitiin suhtautua neutraalisti, mutta 

tämä oli vähäistä. Lisäksi erityisesti Opettajain lehdessä sitä puolustettiin vedoten sen pelotevaiku-

tukseen, jonka kerrottiin ennaltaehkäisevän kurittomuutta. Vastakaikua kirjoittajat saivat valtionhal-

linnosta asti, kun opetusministeri Virkkunen teki aloitteen ruumiillisen kurin palauttamiseksi. Ruu-

miillisen kurituksen käyttöä puolusteltiin erityisesti Opettajain lehdessä, mutta yksittäistapauksissa 

näin tapahtui myös Kristillisessä kasvatuksessa. Tutkimuskirjallisuuden mukaan ruumiillisen kurin 

merkitys oli 1900-luvun alun kristillisessä kasvatusajattelussa suuri eivätkä nämä ajatukset kasva-

tusaatteiden muutoksista huolimatta kadonneet yhtäkkiä, jolloin sen puolustelun poissaolo 
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Kristillisen kasvatuksen keskustelusta vaikuttaa hämmästyttävältä. Kyseisen lehden keskustelu ai-

heen ympärillä vaikuttaa olleen pikemminkin toteavaa ja asiaan neutraalisti suhtautuvaa, mitä ilmeni 

ajoittain myös Opettajain lehdessä. Siten lehtien kirjoitukset olivat osittain samoilla linjoilla asian 

suhteen, mutta ruumiillisen kurin puolustelua esiintyi erityisesti Opettajain lehdessä, jossa vedottiin 

muun muassa sen perinteikkyyteen, toimivuuteen ja välttämättömyyteen. Aineiston kokonaisuuteen 

verrattuna keskustelu ruumiillisesta kurista oli suurin kokonaisuus, mikä viestittää sen tärkeydestä 

tutkittavana aikana sekä sen merkityksestä kurittomuuden kitkemisessä opetusalan näkökulmasta. 

Ruumiillisen kurin perusteleminen uskonnollisesta näkökulmasta oli esillä kummassakin lehdessä, 

korostaen kristillisyyden merkitystä tutkittavana aikana. 

Perheiden ja kotien suhteen kurittomuuden syyksi jäljitettiin kodin ja koulun yhteistyön puute, työ-

väen ja sosialismin aiheuttamat vaikutukset kasvatukselle, kotien huonot elinolot, kodin kurituksen 

väheneminen sekä kuuliaisuuden opettamisen sivuuttaminen. Joidenkin kirjoittajien mielestä huonot 

kotiolot esimerkiksi ränsistyneen kodin kautta saattoivat johtaa kurittomuuteen, kun taas toisten mie-

lestä lapsia ei tullut nuhdella johtuen asioista, joihin heillä ei ollut vaikutusvaltaa; siten esimerkiksi 

ränsistyneen kodin vuoksi likaisena kouluun tullutta oppilasta ei tullut nuhdella, sillä tämä vain latisti 

oppilasta, mikä saattoi johtaa kurittomuuteen esimerkiksi opettajan vastustamisen kautta. Ymmärryk-

sellä saataisiin parempia tuloksia aikaan. Tämänkaltaiset, oppilaan ymmärtämistä korostavat ajatuk-

set ilmenivät Opettajain lehden palstoilla, missä niitä esiintyi melko paljon. Myös läksyjen osaamat-

tomuus saattoi Opettajain lehden kirjoittajien mukaan johtua kotioloista, jolloin tuli keskittyä kunkin 

lapsen yksilöllisiin kykyihin osata ja oppia. Täten lapsia ei tullut automaattisesti rangaista tai nuhdella 

osaamattomuuden vuoksi. Sen sijaan Kristillisessä kasvatuksessa lasten kotioloja ei mainittu lieven-

tävänä asianhaarana eivätkä he siten saaneet sen suhteen sääliä osakseen. Syynä tähän saattoi olla 

kristillisen kasvatuksen periaate taivasta varten kasvattamisesta, jolloin maanpäälliset fyysiset seikat 

olivat toissijaisia suurempaan tuonpuoleiseen päämäärään nähden. Työväen antamien huonojen vai-

kutteiden ja kurittomuuden välinen suhde oli esillä kummassakin lehdessä, joskin vähäisesti, kielien 

sen yhtäältä molempien lehtien lukija- ja kirjoittajakuntaa kiinnostavasta asemasta, mutta toisaalta 

vähäisestä sellaisesta. 

Kodin ja koulun yhteistyö oli esillä erityisesti Opettajain lehdessä ja se liittyi esimerkiksi koulun 

ylläpidon kalleuden aiheuttamiin ristiriitoihin kunnissa, sekä opettajan ja oppilaiden perheiden vuo-

rovaikutukseen. Syynä saattoi olla opettajan kaupunkilaistausta, jonka Opettajain lehden kirjoituk-

sissa kerrottiin aiheuttavan epäilyksiä opettajan maaseudun elintapaa koskevaa tietämystä kohtaan. 

Tämä saattoi aiheuttaa perheissä vastustusta maallista esivaltaa edustavaa opettajaa kohtaan. Epäilys 

saattoi johtaa opettajan arvostelemiseen kotona, mikä puolestaan laski opettajan arvostusta lasten 
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silmissä johtaen kurittomaan käytökseen. Tämä saattoi saada alkunsa myös opettajasta, mikäli hän ei 

ottanut kontaktia koteihin ja siten aloittanut yhteistyötä niiden kanssa. Esivaltaa ja valtiota edustavan 

opettajan auktoriteetin ilmaantuminen varsinkin maaseudulle perinteisen isän vallan rinnalle aiheutti 

jännitteitä vastuun ja vallan jakamisen suhteen, mikä osaltaan saattoi johtaa jännitteisiin. Opettajan 

ja kodin huonon suhteen alku saattoi olla siis sekä opettajissa että kodeissa. 

Nämä jännitteet olivat esillä myös Kristillisessä kasvatuksessa, mutta vähemmässä määrin. Niiden 

myös kerrottiin johtuvan kotien hemmottelevasta ja kurittomasta kasvatuksesta sekä huonoista esi-

merkeistä, kuten alkoholin käytöstä ja kiroilemisesta. Esimerkeistä opittuaan kantautui huono käytös 

lasten mukana kouluun. Opettajain lehdessä 1920–30-lukujen oikeistolaisuus ja valkoisen Suomen 

eheytyspolitiikka näkyi kotien uskonnottomuuden syyttämisenä sekä siinä, että työväen kerrottiin jät-

tävän lapsensa kurittamatta. Mielenkiintoisesti uskonnon puuttumisen argumentti on sosialismin 

osalta esillä nimenomaan Opettajain lehdessä eikä Kristillisessä kasvatuksessa, kielien ajan yleisestä 

uskonnollisuutta korostavasta arvomaailmasta, joka ulottui myös ”maallisempaan” Opettajain leh-

teen. Siten uskonnollisuuteen liittyvät argumentit eivät olleet yksinomaan uskonnollisesti suuntautu-

neen lehden piirre. 

Työnteko kurittomuutta aiheuttavana seikkana korostuu Kristillisen kasvatuksen kirjoituksissa jatko-

kursseihin liittyen, sillä oppilaiden kerrotaan jättävän kurssit väliin milloin minkäkin työnteon vuoksi. 

Tämä ilmentää jatkokurssi-ikäisen, 13–14-vuotiaan nuorison perinteistä velvollisuutta kodin elannon 

hankkimiseen työnteolla sekä sen ristiriitaa uuteen pakollisen koulunkäynnin vaatimukseen. Valites-

saan perinteisen roolinsa tuli oppilas loukanneeksi esivallan vaatimusta, mikä opettajistossa saatettiin 

käsittää kurittomuutena. Tutkimuskirjallisuudessa vastaava ilmiö oli esillä jo kansakouluikäisten las-

ten osalta, mutta tätä saatettiin katsoa läpi sormien, mikä kenties selittää ilmiön poissaoloa aineiston 

lehtikirjoituksissa kansakouluikäisten lasten kontekstissa. Valkoisen Suomen ihanteet näkyivät jatko-

kurssien osalta maatalouden korostamisena sekä muiden kuin maataloustyötä tekevien isänmaalli-

suuden kyseenalaistamisena. Lapsilta vaadittava kuuliaisuus oli esillä erittäin korostetusti Kristilli-

sessä kasvatuksessa ja se rinnastettiin selvästi kuuliaisuuteen Jumalaa kohtaan, mistä ilmeni sekä 

kuuliaisuuden että lehden itsensä kristillinen luonne. Lapsen kurittomuus kuuliaisuuden puuttumisena 

oli loukkaus isän valtaa kohtaan ja isän vallan ollessa maallinen vastine Jumalan vallalle oli se samalla 

myös loukkaus Jumalallista valtaa kohtaan. Tämä selittää Kristillisen kasvatuksen laajaa puhetta kuu-

liaisuuden merkityksestä sekä sen yhteydestä kurittomuuteen. Korjauksena epäkohtaan esitettiin kas-

vatusta ”Herran kurissa ja nuhteessa”, mikä oli lapsen oman luonnon voittamista ja vastahakoisuuden 

murtamista, kasvatusta kohti taivasten valtakuntaa nimenomaan kuuliaisuuteen pyrkimällä. Opetta-

jain lehdessä sen sijaan kuuliaisuutta ei korostettu yhtä vahvasti, vaan esillä oli pikemminkin 
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opettajan totteleminen sekä auktoriteetin kunnioittaminen, millä pyrittiin kohti yhteiskuntakelpoisen 

yksilön aikaansaamista. Ero on kuitenkin pitkälti käsitteellinen, opettajan tottelemisen ja auktoriteet-

tiin alistumisen ollessa eräänlaista kuuliaisuutta. Ajatus kuuliaisuudesta ja alistumisesta oli siten esillä 

kummassakin lehdessä, mutta sitä käsiteltiin eri lailla; Kristillisessä kasvatuksessa se kohdistui ni-

menomaan Jumalaan ja opettajaan Jumalan välikappaleena, kun taas Opettajain lehdessä se kohdistui 

opettajaan nimenomaan auktoriteettina, ilman samanlaista uskonnollista aspektia. 

Edellä käsiteltyjen seikkojen johtuessa koulun ulkopuolisista asioista eli muun muassa lainsäädän-

nöstä, kodeista ja työväenaatteesta, siirsi osa kirjoittajista katseen koulun sisälle. Tämänkaltaisissa 

teksteissä kurittomuuden alkuperä jäljitettiin opettajiin itseensä, jolloin tarkastelun kohteeksi tuli 

opettajien suhde oppilaisiinsa. Tähän liittyen kirjoittelu oli Opettajain lehdessä runsasta, kun taas 

Kristillisessä kasvatuksessa se oli häviävän pientä. Tämänkaltaiset kirjoitukset heijastivat selvästi 

ajan siirtymää vahvasta opettajakeskeisyyttä ja hallintaa korostavasta pedagogiikasta kohti opettajan 

ja oppilaan dialogista vuorovaikutusta ja oppilaan toimijuutta sekä aktiivisuutta korostavaa suun-

tausta. Tämä näkyi Opettajain lehdessä esimerkiksi kehotuksena säilyttää hyvä suhde opettajan ja 

oppilaan välillä: ”niin metsä vastaa kuin sinne huudetaan”, jolloin positiivinen suhtautuminen poiki 

ystävällisyyttä oppilaidenkin suunnalta, kun taas negatiivinen poiki kurittomuutta. Lasta torumalla ja 

haukkumalla jäi hän sellaiseksi kuin häntä haukuttiin, aiheuttaen katkeruutta ja siten opettajan vas-

tustamista, kurittomuutta. Sen sijaan kannustaminen, ystävällisyys ja tarpeeksi vaikeiden tai helppo-

jen tehtävien jakaminen kunkin yksilökohtaisten vahvuuksien mukaan sai oppilaat yrittämään par-

haansa. Sama päti myös apukouluihin, joiden oppilaita tuli kohdella erityisen kannustavasti ja kärsi-

vällisesti. Näin 1900-luvun alun yksilöllisyyttä ja oppilaan henkilökohtaisia kykyjä korostaneet kas-

vatusaatteet olivat selvästi esillä lehtien kirjoituksissa. Tämä ilmeni myös oppilaita ojennettaessa, 

sillä erilaisten oppilaiden rangaistusten vastaanottokyky oli erilainen ja siten opettajan tuli tietää, 

millä lailla ketäkin tuli ojentaa. Tarkoituksena ei siten ollut opettajan auktoriteetin vähentäminen vaan 

sen vahvistaminen, mutta tarkoituksenmukaisin keinoin: liian ankarat rangaistukset saattaisivat he-

rättää vastustusta, katkeruutta tai arkuutta, jolloin kurinpito aiheuttaisi lisää kurittomuutta ja muita 

negatiivisia piirteitä kasvatettavissa. Vanha kurinpitoa ja kurinalaisuutta korostava suuntaus ei siis 

kadonnut mystisesti minnekään, vaan kuten Tuomaala tutkimuksessaan kertoo, säilyi se vaimenne-

tussa muodossa kansakoulussa myöhemminkin, mikä ilmeni myös lehtien kirjoituksissa ruumiillisen 

kurituksen palauttamisen vaatimisena sekä opettajan auktoriteetin korostamisena. 

Kristillisen kasvatuksen tekstit sen sijaan keskittyivät opettajan laskeutumiseen oppilaiden joukkoon, 

alas ”hengelliseltä kateederilta”, sillä Jumalan lapsena hän ei ollut oppilaita kummoisempi eikä siten 

voinut heitä ylhäältäpäin määrätä. Laskeutumalla heidän joukkoonsa saattoi opettaja herättää 
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kunnioitusta ja siten edistää tottelevaisuutta luokassaan. Kristillisessä kasvatuksessa erityisesti ko-

rostunut piirre oli opettajan jumalattomuus, millä tarkoitettiin opettajan henkilökohtaisen uskon mer-

kitystä. Päästämällä Jeesuksen itseensä ja uskomalla aidosti saattoi opettaja säteillä Jumalan armoa, 

mikä sai oppilaatkin nöyrtymään korkeamman voiman edessä. Tämä sai heidät tottelemaan, jolloin 

kurittomuuskin oli kitketty pois. Sen sijaan opettaja, joka ei uskonut aidosti, saattoi jakaa vain ”kuol-

lutta tietoa” ilman elävää elämää. Tällöin aito kasvatus ei toteutunut eikä oppilaita saatu vakuutettua 

opettajan auktoriteetista, jolloin kurinpitokin vaikeutui. Opettajan jumalattomuuden korostaminen on 

linjassa tutkimuskirjallisuuden tulkinnasta opettajan roolista oppilaitaan varjelevana ja heidän puo-

lestaan rukoilevana, Herran sanaa säteilevänä hahmona. Kuuliaisuuden merkitys ja erityisesti opetta-

jan jumalattomuuden korostaminen kurittomuuden aiheuttajana Kristillisessä kasvatuksessa on lehtiä 

eniten erottava piirre ja Kristillisen kasvatuksen uskonnollista luonnetta korostava havainto. Se on 

kuitenkin ainoa piirre uskonnon suhteen, joka erottaa lehtiä; sitä lukuun ottamatta uskonnolliset pe-

rustelut olivat tasavahvasti esillä myös Opettajain lehdessä, jossa toisaalta niiden suhteellinen osuus 

oli pienempi, sillä kyseisen lehden osuus aineistosta on paljon suurempi. Siten uskonnolliset viittauk-

set olivat suhteellisesti selvästi enemmän esillä Kristillisessä kasvatuksessa korostaen sen uskonnol-

lista vivahdetta. 

1900-luvun alussa vauhtia saanut työkoulupedagogiikka oli esillä melko vahvasti Opettajain leh-

dessä. Kristillisessä kasvatuksessa siitä ei sen sijaan puhuttu. Työkoulua, työn riittävää määrää ja sen 

merkitystä korostettiin Opettajain lehdessä suuresti ja sen kerrottiin olevan käytännössä suurin tapa 

kitkeä kurittomuutta, sillä leijonanosan koululuokan kurittomuudesta kerrottiin johtuvan työn puut-

teesta. Työn merkityksen suhteen korostui myös kansainvälisten vaikutteiden merkitys eritoten Vi-

rosta, mitä ilmensi virolaisen pedagogin Käisin kirjoittelu Opettajain lehteen. Tarpeeksi ja sopivan 

tasoista työtä tarjoamalla ei oppilaille tullut tylsyyden hetkiä, jolloin kurinpito sujui kuin itsestään. 

Idea tarpeeksi vaativan tai helpon työn tarjoamisesta oppilaille on käytännössä nykyisin kouluissa 

tehtävää eriyttämisen ideaa mukaileva, joten lehden ajatukset olivat kovinkin moderneja. Sopivan 

haastavien tehtävien jakaminen liittyi myös jo mainittuun individualismin ja psykologian korostami-

seen. Sitä suositeltiin Opettajain lehdessä toteutettavaksi myös apukoulussa, johon suhtautuminen oli 

lehdessä kaksinainen: yhtäältä apukoulua käsiteltiin oppivelvollisuudesta ja oppilasaineksen erotte-

lusta puhuttaessa jonkinlaisena sijoituspaikkana jossain muualla, minne luokan työntekoa häiritsevät 

oppilaat saataisiin sijoitettua. Toisaalta opettajan ja oppilaan suhdetta käsiteltäessä sitä pidettiin pi-

kemminkin paikkana, jossa myös heikommin suoriutuvat oppilaat saisivat ansaitsemaansa ja tarvit-

semaansa apua ja opetusta. Suhde apukouluihin perustui täten joko niiden välinearvoon opettajan 

työtä helpottavana laitoksena tai apua tarvitsevien oppilaiden edun mukaisena parempien resurssien 



82 

 

koulupaikkana. Siten motiivit olivat näille ryhmille erilaiset, lopputuloksen ja vaatimuksen ollessa 

sama. Apukouluihin liittyen korostuivat Opettajain lehdessä myös ajan sosiaali- ja rotuhygieniset 

näkökulmat ”abnormin aineksen” siirtämisenä pois muuta luokkaa pilaamasta, ulottuen aina ”rikol-

lisluontoisten” sterilisaatioajatuksiin saakka. 

Lehtien kirjoituksissa oli samankaltaisuuksia esimerkiksi kurin koventamisen sekä työväen huonon 

kasvatuksen suhteen. Yhteneväisyyksiä siis oli, mutta ne vaikuttavat osittain marginaalisilta eikä nii-

den voida pienen esiintyvyyden vuoksi sanoa kuvastavan lehtien yleistä, samankaltaista linjaa. Mo-

lemmissa lehdissä oli kuitenkin esillä uskonnollisia viittauksia ja uskontoon vetoamista. Tämä koros-

taa ajan yleistä kristillistä luonnetta sekä kristillisyyden korostumista yhteiskunnassa muun muassa 

perinteiden ja valkoisen Suomen eheytyspolitiikan vuoksi, vaikkakin kristilliset perustelut olivat suh-

teellisesti enemmän esillä Kristillisen kasvatuksen palstoilla. Myös samojen kirjoittajien esiintyminen 

sekä vahvan kristillisessä että maallisemmassa lehdessä heijastaa ajan kristillistä painotusta. Siispä 

kristillisyyteen vetoaminen kurittomuuden syiden jäljityksessä ei ollut yksinomaan kristillisen lehden 

piirre, mutta se oli korostetummin esillä Kristillisessä kasvatuksessa. 

Enemmän lehtien välillä on eroja, jotka ilmenevät muun muassa keskustelussa lainsäädännön vaiku-

tuksesta kurittomuuden ilmenemiseen (tai kyseisen keskustelun puuttumisesta kokonaan) ja ruumiil-

lisen kurituksen oikeutuksen puolustamisesta tai vastustamisesta. Suurin ero Opettajain lehden ja 

Kristillisen kasvatuksen välillä ilmenee ensimmäisen korostuneina puheina työkoulun sekä oppilaan 

ja opettajan oikeanlaisen suhteen vaalimisesta, jälkimmäisen korostaessa opettajan henkilökohtaista 

uskoa sekä sen puutetta, jumalattomuutta. Sen sijaan Opettajain lehdessä jumalattomuudesta ei juuri 

puhuttu, kun Kristillisessä kasvatuksessa työkoulun ideaa ei mainittu laisinkaan, mikä kertoo lehtien 

vahvasti erilaisesta puhetavasta ja painotuksesta erityisesti opettajasta lähtöisin olevaa kurittomuutta 

tarkasteltaessa. Lehdissä esitetyt syyt kurittomuudelle olivat siis kovin erilaiset, vaikka hajanaisia 

yhteneväisyyksiäkin esiintyi. 

Sekä Opettajain lehti että Kristillinen kasvatus heijastivat 1900-luvun alun kasvatuksen eetoksien 

muuttumista. Tieteellisen metodin kehitys, psykologisen tiedon merkityksen kasvu ja individualistis-

ten menetelmien korostaminen johtivat kasvatusaatteiden muutokseen, mikä oli näkyvillä myös leh-

tien sivuilla käydyssä keskustelussa. Osansa tästä keskustelusta ja niihin liittyvistä eriävistä näke-

myksistä saivat niin ruumiillinen kuritus, lainsäädännön muutokset, näkemys vanhempien hölty-

neestä suhtautumisesta kasvatukseen kuin myös uskonnollisuuden häviäminen yhteiskunnasta.  
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