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Tassa tutkimuksessa tarkastelen opettajien ammattilehtien kirjoittelua koulun kurittomuuden syihin liittyen.
Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta Kansalliskirjaston digitaalisista aineistoista l6ytyvasta opettajien
ammattilehdesta, jotka ovat Opettajain lehti seka Kristillinen kasvatus. Lisaksi olen kayttanyt tarpeen mukaan
aineistona kansakoulun toimintaan liittyvia lakeja ja sdadoksia, sekd muuta tarpeelliseksi osoittautunutta
aikalaislehdist6a. Kristillinen kasvatus oli luonteeltaan vahvan kristillinen lehti, jota julkaisi Suomen kristillinen
opettajaliitto vuodesta 1927 alkaen. Lehden tarkoituksena oli kasvatuksen perustaminen kristinuskon varaan,
silla sen julkaisijat eivat pitaneet maallista kasvatusta riittavana. Opettajain lehti alkoi ilmestya vuonna 1905.
Sita julkaisi Kansakoulunopettajain Osakeyhtio Valistus, jonka perustajina oli kansakoulunopettajia. Molemmat
lehdet oli tarkoitettu opettajille seka kasvatuksesta kiinnostuneille. Tutkimustehtavanani on selvittaa, mita syita
koulussa ilmenevélle kurittomuudelle annetaan naiden 1900-luvun alun opettajien ammattilehtien
kirjoituksissa. Lisaksi selvitan, oliko lehtien nakemyksissa kurittomuuden syistd havaittavissa eroja.
Tarkastelen myds sitd, missa maarin 1900-luvun alun yhteiskunnan vahva kristillisyys heijastui keskusteluun
kurittomuudesta maallisemmassa Opettajain lehdessa, vai oliko se nimenomaan vahvan uskonnollisen
Kristillisen kasvatuksen ominainen piirre. Tutkimuksen rajaus alkaa Kristillisen kasvatuksen ilmestymisen
alkamisesta vuoden 1927 tammikuussa, paattyen talvisodan alkamiseen 30.11.1939. Rajauksella pyrin
sulkemaan sota-ajan aiheuttaman poikkeustilan tutkimuksen ulkopuolelle, jolloin voin tarkastella nimenomaan
rauhan ajan suomalaiseen koululaitokseen liittyvien ndkemyksien esiintymista lehdissa.

Tutkimuksen menetelmana toimii aineistolahtdinen sisalldnanalyysi. Tutkimuksen asetelma on vertaileva, mika
yhdistettynd valittuun menetelmdan mahdollistaa aineiston ryhmittelyn ja vertailun. Taten mahdollistuu
yhtélaisyyksien ja eroavaisuuksien etsiminen ja tunnistaminen lehtien kirjoituksista. Ryhmittelyn olen tehnyt
aineistosta esiin nousevien teemojen mukaisesti, minka vuoksi tutkimus etenee aineistosta esiin nousseiden
teemojen mukaan teemoitellusti.

Lehdista esiin nousseet syyt kurittomuudelle olivat moninaisia, liittyen lainsaadantéon, oppilaiden perheisiin ja
kotiin seka opettajien toimintaan. Lainsaadantéon liittyvat syyt kurittomuudelle olivat esilla erityisesti Opettajain
lehden kirjoituksissa, ja ne painottuivat ruumiillisen kurin kiellon kritisoimiseen, oppivelvollisuuden
aiheuttamaan oppilasaineksen muutokseen seka oppilaiden erottamisen ja apukouluun siirtdmisen
vaikeuteen. Oppilaiden koteihin liittyvat syyt olivat esillda kummassakin lehdessa, joissa osansa saivat tydvaen
toiminta, kotien 16ysa kurinpito seka kuuliaisuuden opettamisen sivuuttaminen. Naista kaksi ensimmaista olivat
esillda kummassakin lehdessa, kun taas kuuliaisuutta sekd vanhemmille ettd Jumalalle korostettiin Kristillisessa
kasvatuksessa, alleviivaten lehden kristillistd otetta. Opettajain lehdessd kuuliaisuus oli esilld ilman
uskonnollista vivahdetta opettajille alistumisen kautta. Uskonnollisia viittauksia oli esilld molemmissa lehdissa,
mutta ne korostuivat Kristillisen kasvatuksen teksteissa. Opettajiin liittyvat syyt olivat erilaisimpia. Opettajain
lehti korosti oppilaan ja opettajan ymmartavaa vuorovaikutusta seka riittdvan ja sopivan haastavan tyén
jakamista oppilaille. Kristillinen kasvatus taas korosti opettajan roolia valittdjana Jumalan ja oppilaan valilla,
alleviivaten opettajan henkilékohtaisen uskonnottomuuden aiheuttamaa kurittomuutta. Lehtien kirjoituksissa
oli siis havaittavissa eroja esimerkiksi uskonnollisuuden painottamisen suhteen, mutta sita ilmeni molemmissa
lehdissa, korostaen aikakauden kristillista vivahdetta.
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1. Johdanto

1.1 Johdattelu

Kurittomuus ja kurinpito ovat lasten kasvatuksen kestoaiheita. Vaikka lasten fyysinen kurittaminen
on ollut kiellettyi kotona jo kymmenii vuosia' ja kansakouluissa se kiellettiin jo 1900-luvun alussa,’
on fyysiseen kurittamiseen negatiivisesti suhtautuminen kenties muuttumassa. Tdma ilmenee esimer-
kiksiYlen loppuvuodesta 2025 julkaistussa uutisessa, jossa kerrotaan esimerkiksi retuuttamisen ja
kovakouraisen lapseen tarttumisen lisddntyneen kotikasvatuksessa viime vuosina. Lasten kuritusva-
kivaltaa koskevien asenteiden kerrotaan muuttuvan yha kielteisemmiksi, mutta timén suuntaisen ke-
hityksen kerrotaan hidastuneen.? Vaikka kurittaminen on erilaista kuin se 1900-luvun alkupuoliskolla
oli, on kehitys silti kiinnostavaa. Myos Helsingin Sanomien vuonna 2023 julkaiseman kirjoituksen
sanat siitd, miten oppimistuloksien huonontumisen yhteydessd monista muodostuu kokemusasiantun-
tijoita, jotka ymmartévit kaiken koulumaailmasta ja joiden kouluaikoina kaikki oli vield kunnol-
lista™ kertoo siitd, miten koulussa ajatellaan nykyisin olevan jotain vialla. Uutisointi sai minut kiin-
nostumaan siité, oliko olemassa aikaa, jolloin kaikki oli vield kunnollista, siis vanhaa kansakoulun
aikaa sekd sitd, milld lailla tdimikin kunnollinen aika oli aikalaisten mielesti pilalla ja miksi. 1900-
luvun alku oli muutosten ja siirtymédkausien aikaa; ruumiillisen kurittamisen kielto sekd oppivelvol-
lisuuslaki muutti koulumaailman sédntdja ja realiteetteja merkittavasti. Téllaisessa tilanteessa koulu-
maailmassa toimivien ammattiryhmien, kasvatuksen ammattilaisten, ajatusten selvittdminen on eri-
tyisen mielenkiintoista ja hedelmallistd. Aiheen valikoituminen kuriin ja kurittomuuteen auttaa valot-
tamaan sitd, oliko kunnollista aikaa joskus olemassa, vai ovatko koululaiset aina kayttidytyneet véérin
koulumaailman asiantuntijoiden mielesti. Néité asiantuntijoiden mielipiteitd pyrin selvittdméén opet-

tajien ammattilehtid tutkimalla.

1.2 Tutkimuskysymys, aineisto ja rajaus

Selvittddkseni aikaa, jolloin koulussa “’kaikki oli vield kunnollista”, tulee minun perehtya koulumaa-
ilmassa toimineiden henkil6iden mielipiteisiin ja ajatuksiin. Erityisen mielenkiintoiseksi koen sen
ajan koulun, josta ei ole kovinkaan kauaa, mutta joka vaikuttaa téstd huolimatta kaukaiselta, jolloin
aikarajaus muodostui kidsittamédn 1920- ja 1930-luvut. Tutkimuksessa selvitdn koulumaailman am-

mattilaisten, siis pddasiassa opettajien, kirjoituksia kouluun ja sen kehitykseen liittyen. Téarked osa

! Hyvérinen 2017, 5.

2 Karvonen & Tainio 2023, 264.
3YLE 2025.

4 Lyytinen & Taskinen 2023.
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koulua ja sen toimintaa on sen toiminnan mahdollistava suunnitelmallisuus ja struktuuri, jonka ylli-
pidossa kurilla oli suuri merkitys. Tété struktuuria sen sijaan rikkoo kurittomuus, jonka ilmenemisen
syistd kumpuava keskustelu tarjoaa mielekkéén nikokulman sithen, miké rikkoo koulun tydskentelyn
toimivuutta ja mahdollisuuksia. Téstd syystd keskityn tdssd tutkielmassa selvittiméén syitd sille,

mitka asiat ndhtiin koulumaailman ammattilaisten silmissd kurittomuuden syina tutkittavana aikana.

Tutkimukseni aineistona toimii kaksi opettajien ammattilehted, Opettajain lehti ja Kristillinen kasva-
tus. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittda, mitd syitd koulussa ilmenevdlle kurittomuudelle annet-
tiin 1900-luvun alun opettajien ammattilehtien kirjoituksissa. Tutkin siis sitd, mitd syitd lehtiin kir-
joittaneet opetusalan ammattilaiset tai opetuksesta ja kasvatuksesta kiinnostuneet nakivét kurittomuu-
delle koulussa. Alakysymykseni selvitin my®os sitd, oliko Opettajain lehden ja Kristillisen kasvatuk-
sen ndkemyksissd kurittomuuden syistd merkittdvid eroja, eli olivatko ndkemykset kurittomuuden
syistd erilaisia maallisemman ja uskonnollisemman lehden vililld. Samalla tarkastelen sitd, missd
mddrin 1900-luvun alun yhteiskunnan vahva kristillisyys heijastui lehtien keskusteluun kurittomuu-
desta maallisemmassa lehdessd, vai oliko se nimenomaan vahvan kristillisen lehden ominainen
piirre. Ndiden kysymysten kautta pyrin vertailemaan lehtien kirjoituksia kurittomuuden nikokul-
masta. Samalla tulen my®0s tarkastelleeksi lehtien yleistd keskustelua kurista ja kurittomuudesta sekd
niiden opettajistossa ja muussa opetusalan henkildstdssé aiheuttaneita reaktioita tutkittavana ajankoh-
tana. Sen sijaan en keskity oppilaiden kokemuksiin kansakoulusta, silld lehdet aineistona eivit sithen
sovellu parhaalla mahdollisella tavalla ja aiheesta on jo tehty tutkimusta, joista osaa itsekin hyodyn-
nédn tdmén tutkielman tutkimuskirjallisuutena. En mydskéén tutki kurin késitehistoriaa, vaan opetta-
jien ndkemyksid ja keskustelua kurittomuudesta kansakoulussa. Tutkielmani ei ole my6skédén niko-
kulmaltaan sukupuolta painottava, mutta késittelen sukupuolen merkitysta silloin, kun se on aiheel-
lista. Aihetta on my0s kisitelty aikaisemmassa kansakoulua késittelevdsséd historiantutkimuksessa,

jota hyddynnin myos timén tutkielman tutkimuskirjallisuutena.

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta opettajille suunnatusta ammattilehdesti: Opettajain lehdestdi
(alaviitteissd "OL”) sekéd Kristillisestd kasvatuksesta (alaviitteissd "KK”). Opettajain lehti ilmestyi
ensimméisen kerran vuonna 1905, Kristillisen kasvatuksen ilmestymisen alkaessa vuonna 1927.° Si-
ten aikarajaukseni alkaa Kristillisen kasvatuksen ensimmaiisen numeron ilmestymisestd tammikuussa
vuonna 1927. Koska haluan tarkastella nimenomaan normaalia enkd poikkeusaikaa, olen rajannut
tutkimukseni loppumaan talvisodan alkamiseen, siis 30.11.1939. Poikkeusajan aiheuttama himmen-

nys ja kansallinen hététila aiheuttivat pakostakin muutoksia sekd koulun toimintaan ettd siitd

> Kokkonen 2014, 85.
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kaytavaan keskusteluun, jolloin koulun normaali toiminta hédiriintyy eika sitd siten ole mahdollista
tarkastella samalla tavalla, kuin rauhan ajan julkista keskustelua, jolloin sodan alkaminen on luon-
nollinen rajauksen kohta. Kédytdn tutkielmassa lisdksi my6s muita sanoma- ja aikakauslehtien yksit-
tdisid numeroita, mikdli ne osoittautuvat oleellisiksi tutkimuksen aiheiden kisittelyn kannalta. Li-
sdksi viittaan oleellisiin lakeihin ja sdddoksiin, joita tutkittavana aikana julkaistiin ja jotka oleellisilta

osin muovasivat ja vaikuttivat aihepiirin tapahtumiin seké yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Voisi kenties sanoa, ettd talvisotaa edeltdneiden ylimééraisten kertausharjoitusten ilmaantuminen ai-
heutti jo itsessdén erilaista suhtautumista jokapdivdiseen eldmiin ja siten myds koulun, opettajien,
oppilaiden ja ndiden vanhempien toimintaan. Tami nikyykin ajoittain Opettajain lehdessd esimer-
kiksi pohdintana siit4, ettd kertausharjoituksiin osallistumisen ja isinmaan puolustamisen sijaan opet-
tajien palvelus isinmaata kohtaan on erilaista, nimittiin koulutydssi ahertamisen jatkamista.® Siten
tuleva sota nékyi aineistossa jo ennen itse konfliktin alkamista. Kuitenkaan itse tutkimuksen aihee-
seen liittyvissé kirjoituksissa ei ilmennyt erityisesti jonkinlaisen sotapaniikin tai ylimaarédisten ker-
tausharjoitusten aiheuttamaa kirjoittelua, esimerkiksi kurin merkityksen korostamista vaikkapa ilma-
hélytyksien ja ilmasuojaan siirtymisen suhteen. Oman rajaukseni mukaisessa aineistossa sité ei kui-
tenkaan merkittdvésti ilmene, mutta tdllainen sodan ennustamisen ilmeneminen kirjoituksissa olisikin

mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

Suomen itsendistymisen aikaan uskonnonopetuksen asema koulussa oli vahvasti keskustelussa. Ky-
seiseen keskusteluun liittyi my6s Suomen kristillisen opettajaliiton perustaminen. Yleisen maallistu-
misen ja koulun uskonnonopetuksen aseman vuoksi,’ liitto alkoi julkaista Kristillinen kasvatus -ni-
mistd lehted vuonna 1927. Lehden kristillisyys nékyy siind, ettd toimituksen pedagogisena teesina oli
kasvatuksen perustaminen Kristuksen pelastuksen varaan, silld maallinen inhimillinen valistus ei ol-
lut riittdvda.® Lehden julkaisemisella liitto halusi korostaa kristinuskon merkitysti erilaisissa kasva-
tukseen liittyvissi kysymyksissi, sekd “kasvatuksen syventimiseen kodeissa ja kouluissa”.” Titen
lehti on vahvasti kristinuskoon pedagogisen sanomansa perustava ja se pyrki vaikuttamaan myos ko-

deissa tapahtuvaan kasvatukseen.

Kristillinen kasvatus oli suunnattu alusta asti eritoten opettajille.'® Kuitenkin lehden niytenumerossa
tammikuussa 1927 kerrotaan sen téstd huolimatta siséltdvin my0s kotikasvatukseen liittyvid kirjoi-

tuksia sekd toivotaan ettd lehted lukevat opettajat tarjoaisivat lehtid myods Aristillisten kotien

6 Ks. esim. Pire Tuikkunen, ”Ankeen ajan tunnelmissa.” OL 10.11.1939, 1344,1358.
7 Kokkonen 2014, 85.

8 Heikkild 1991, 65.

° Kokkonen 2014, 85.

10 K okkonen 2014, 85.
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luettavaksi.!! Téten vaikka kohderyhmini olivatkin opettajat, haluttiin lehted levittdd myds kotien
kasvattajien luettavaksi, jolloin toisena kohderyhmina olivat myds esimerkiksi huoltajat ja muut kas-
vattajat. Lehden kustantajana oli vuodet 1927-1929 Gummerus Oy, minké jalkeen Kristillinen opet-
tajaliitto alkoi itse kustantaa Iehted. Lehti sisdlsi alkutaipaleellaan muun muassa artikkeleita, katsauk-
sia ulkomaiden opetukseen, kirjoituksia koti- ja seurakunnallisesta kasvatuksesta sekd hartauskirjoi-
tuksia. Lisdksi lehti pyrki mainostamaan Kristillisen opettajaliiton tapahtumia ja saamaan ihmisiad
osallistumaan niihin. Lehti seurasi ja osallistui alusta asti aktiivisesti keskusteluun eritoten koulun
uudistuksiin ja uskonnonopetukseen liittyen. Lehden levikki oli tdné aikana noin 800—900 kappaletta
vuodessa.'? Pienehkosti levikistd huolimatta lehti oli suunnattu ensisijaisesti opettajille ja sisilsi laa-
jasti erilaisia pedagogisia tekstejd. Siten se on mielekés aineisto nimenomaan kristillisten ja uskon-

toon eliméassidin nojaavien opettajien ndkemysten selvittimiseen.

Opettajain lehti sen sijaan sai julkaisulupansa 1905 ja sitd kustansi vuonna 1900 perustettu Kansa-
koulunopettajain Osakeyhtio Valistus, jonka perustajina oli opettajia. Vuoteen 1937 asti lehden péa-
toimittajana oli Kaarlo Ahtiala, joka toimi myds Suomen kansakoulunopettajain liiton puheenjohta-
jana seki Valistuksen johtajana.!* Lehdessi ilmestyi esimerkiksi oppikirjojen mainoksia, opettajien
edunvalvontaan liittyvid kirjoituksia, mielipidekirjoituksia seki lainsdddédntoon liittyvistd uudistuk-
sista kirjoittelua. Siten Opettajain lehted voi luonnehtia maallisemmaksi lehdeksi verrattuna Kristil-
liseen kasvatukseen, jonka peruseetos oli tuoda kristillinen 1dhtdkohta koulun opetukseen. Siten myo6s
lehtien sisdllot eroavat maailmankatsomuksiltaan ja 1dhtokohdiltaan, miké tekee niiden vertailemi-
sesta mielekdstd. Eroista huolimatta lehtien kirjoittaja- ja sitd kautta myds lukijakunnassa voidaan
huomata paallekkaisyyksid, kuten késittelykappaleissa tullaan toteamaan, minkd vuoksi lehtien kat-

somuksellisten erojen teroittaminen kovin vahvasti ei ole mielekésta.

Seka Opettajain lehden ettd Kristillisen kasvatuksen numerot, jotka ilmestyivit aikarajaukseni siséllé,
ovat saatavilla digitoituna aineistona Kansalliskirjaston digitaalisten aineistojen tietokannassa. Opet-
tajain lehti ilmestyi 52 kertaa vuodessa, kun taas Kristillinen kasvatus ilmestyi 12 kertaa vuodessa,
joten aikavililld 1.1.1927-30.11.1939 Opettajain lehdestd ilmestyi hieman yli 650 numeroa. Kansal-
liskirjaston digitaalisten aineistojen tietokannasta lehtikirjoituksia hakiessani kdytin hakusanana sa-
naa “kuri*”, jolla Opettajain lehdestd osumia tuli 953 kappaletta. Kristillinen kasvatus ilmestyi ky-

seiselld aikavdlilld reilu 150 numeroa, joista samalla hakusanalla osumia tulee 139 kappaletta.

I TOIMITUS, ”>KRISTILLINEN KASVATUS>”, KK 1.1.1927, 2.
12 Kokkonen 2014, 85, 87; Heikkild 1991, 66.
13 Henttonen 1991, 513.
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Hakusanan avulla voidaan aineistosta 10ytidd operaattorin avulla 16ytdé niin kuriin kuin kurittomuu-

teen ja kurinpitoonkin liittyvdt maininnat, joita osumien lukuméiéran perusteella on kiitettdvd maara.

1.4 Kisitteet ja aikaisempi tutkimus

Koulun kurin késite on moninainen. Mika Ojakangas samaistaa sen kasvatukseen itseensé kertoes-
saan 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun koulun kurista, silld kuri oli elintirked osa kasvatusta,'*
eli kurin kisitteen suhde kasvatuksen kisitteeseen oli tuona aikana synonyyminomainen.'> Skinnari
ja Syvioja puolestaan kuvailevat artikkelissaan kurinalaisuuden kuuluneen 1930-luvun Suomessa
“suorastaan kansallisiin hyveisiin”.'® 1920- ja 1930-lukujen kansakoulun kurikasvatuksessa pyrittiin
lasten dénen ja litkkeiden pedagogiseen hallintaan, jota toteutettiin ja vahvistettiin hallinnan korosta-
misella sekd hdpedn ja kunnian tunteilla suhteessa opettajaan ja luokkatovereihin. Tavoitteena oli si-
sdistdd koulun jarjestys, jota Tuomaala kutsuu “ldhes ritualisoiduksi”, kyseenalaistamattomalla ta-
valla ja jonka rikkomista estettiin arkisilla rankaisuilla, joihin lapset olivat jo kotona vanhempien
auktoriteettivallan kautta tottuneet. Téhén ritualisoituun jirjestykseen pyrittiin valvonnan ja ohjauk-
sen kautta, joilla haluttiin aikaansaada litkkumattomuutta ja hiljaisuutta luokkahuoneessa, tarvittaessa
pakottamalla. Aikuisten keskuudessa kuri tulkittiin huolenpidoksi eikd viakivallaksi, johon siséltyi
vanha luterilainen ja agraarinen, vitsankin voimaan tukeutuva kasvatusetiikka, jonka avulla lapsi ha-
luttiin vapauttaa viettiensi pakosta.!” T#ten kurin tarkoituksena oli saada aikaan hallittu kasvatusym-
péristd, jossa kurinalaisuudella ja jarjestykselld itsellddn oli kasvattava vaikutus. Vastaavasti kuritto-
muuden késite voidaan ymmartid tdmén kurikdsityksen negaationa eli hallintaa ja jarjestysti rikko-

vana toimintana, kuten levottomuutena ja tottelemattomuutena.

Vaikka kuri oli kasvatuksen elimellinen osa ja sen mahdollistaja, ei kuri ollut ainoastaan itseisarvo
vaan silld oli my0s tarkoitus, joista yksi oli siveellisyyteen kasvattaminen, miké aineistossani toistuu
usein. Siveellisyydelle oli eri aikoina eri mééritelmid. Snellmanille se tarkoitti vapautta, joka saavu-
tetaan kasvatuksen prosessin kautta, jolloin ihminen vapautuu luonnon kahleista yhteiskunnan tuo-
man sivistyksen ja moraalin kautta. Tdmé vapautuminen luonnosta on vapauden ja sivistyksen saa-
vuttamisen ehtona. Tdten saavutetun siveellisyyden kautta ihminen osaa asettaa kansallisen edun
oman itsekkiin etunsa edelle.'® Mydhemmin siveellisyyden méiritelmi muuttui Mikael Soinisen her-
bartilaisuutta kannattavan pedagogisen linjan kautta, joka oli Suomessa johtavassa asemassa aina toi-

seen maailmansotaan saakka. Hianen 1900-luvun alun vallinnut kdyténtonsa oli opettajajohtoisuuteen,

14 Ojakangas 1997, 35-36.

15 Puranen-Impola 2022, 15.

16 Skinnari & Syvioja 2007, 368.
17 Tuomaala 2004, 327, 352—353.
18 Saari 2007, 323.
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yksildpainotteisuuteen ja hallintaan tihtidivia pedagogiikkaa.!® Siveellisen luonteen aikaansaaminen
oli aikakauden kasvatukselle keskeinen tavoite ja silld tarkoitettiin ihmisté, joka pysyi vakaumuk-
sensa takana ja kykeni kédyttdméén yhteiskunnallista valtaa. Erityisesti se liitettiin vastuullisen toi-
minnan kasvattamiseen kansalaisena. My0s sivistymisen kisite liittyi nimenomaan itsekkyyden ja
oman edun tavoittelun hylkdamiseen sekd yhteenkuuluvuuden tunteen herittimiseen, eli sivistymi-
nen oli kasvamista kansalaisen rooliin.?’ My&s Tuomaala kertoo koulun kurin tavoitteena olleen kan-
salaisruumiiden muovaaminen, miké tapahtui opettajan mallin kautta siséistettyni itsehillintini.?! Si-
ten sivistymisessd ja siveellisyydessd, kuin my0s kurissakin, voidaan nidhdi vahva kollektivistinen
puoli, joka painotti kansalaisuutta ja toimintaa kansan eduksi. Koska Soininen oli 1900-luvun alku-
puoliskon pedagoginen auktoriteetti ja aikarajaukseni siten ajoittuu juuri hidnen vaikutuskaudelleen,

maédrittelen siveellisyyden dskeisen Soinisen médritelmédn mukaisesti.

Kiristillinen kasvatus toistui lehdissé usein, ollen jopa niisté toisen nimi. Tarja Kakon mukaan 1800-
luvun lopun luterilainen kasvatusaate sisélsi idean kristillisestd kasvatuksesta kasvatuksena, jonka
tuli tapahtua etupédéssd Jumalan valtakuntaa varten, maanpéaillisen valtakunnan ollessa toissijainen.
Téten yhteiskuntakelpoisuus ja yksilon hyvinvointi olivat toissijaisia, mutta niitd ei kuitenkaan esi-
merkiksi isdanmaanrakkauden korostamisen vuoksi jitetty tdysin huomiotta. Ero sekulaareihin kasva-
tusideologioihin oli siis kasvatuksen padmairissd ja painotuksissa; kristillisessé kasvatuksessa paa-
madrd oli Jumalan valtakunta kaiken muun ollessa toissijaista, kun taas sekulaareissa kasvatusideo-

logioissa piipaino oli yhteiskuntakelpoisuudessa ja yksilén hyvinvoinnissa.??

Athepiiriini kuuluvia pro gradu -tutkielmia on tehty jonkin verran. Kuria koulussa on tutkinut Han-
nele Vilen tutkielmassaan Rottinkia selkddn vai lempedd ohjausta? Keskustelu kansakoulujen ruu-
miillisesta kurittamisesta vuosina 1905—1921. Tydssdin Vilen tarkastelee ruumiillisen kurituksen ym-
parilld pyorivaa keskustelua Opettajain lehdessd, mutta aineistoon siséltyy my0s ajan kasvatusop-
paita sekd Turun alueen koulujen ja koulutarkastajien asiakirjoja. Muita aitheeseen liittyvid opinnéyt-
teitd ovat Jaana Tahtisen Moninainen, moniarvoinen, arvoton. Mddritelmid koulukurille ja -kurituk-
selle 1890-luvulta yleiseen oppivelvollisuuteen, jossa maéritelmia koulukurille ja -kuritukselle etsi-
tadn Kansakoulun lehdestd, joka oli kansakoulunopettajien ammattilehti. Tuloksena todetaan, ettd
kuri ndhdédén jonkinlaisena synonyymind kasvatukselle ja se ndhddén hyviana ja tarkoituksenmukai-
sena asiana. Myos Karoliina Purasen pro-gradu-tutkielma Kiltit tytét, vilkkaat pojat. Sukupuoli ja

koulukuri 1800—1900-lukujen vaihteen oppikouluissa seki oletettavasti samaisen tutkijan, Karoliina

19 Penttinen 2007, 453454, 459.
20 Jauhiainen 2007, 257.

2! Tuomaala 2004, 322.

2 Kakko 2005, 124.
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Puranen-Impolan véitoskirja Kurinalaistamisen ja kategorisoinnin keino. Rangaistuskdytdinteet seit-
semdssd suomalaisessa oppikoulussa 1905—1921 liittyvit aihepiiriini. Puranen kdyttdi aineistonaan
padasiassa Kuopion suomalaisen yhteiskoulun ja Jyviskylédn lyseon rangaistuspOytékirjoja seké opet-
tajankokousten poytikirjoja. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd yleisimmin rangaistuksia saivat pojat ja
yleisin rike oli vilkkaus tai ddnekkyys. Lisdksi rangaistuksiin vaikutti muun muassa yhteiskunta-
luokka, eli koulukuri oli kovinkin erilaista sen kohteesta riipputen. Viitdskirjassaan Puranen-Impolan
aineistona toimii seitsemin oppikoulun rangaistuskirjat, oppilas- ja opettajamatrikkelit sekd koulu-
historiikit. Tutkimuksen mukaan rangaistukset paitsi kurittivat, myos kategorisoivat eli luokittelivat
oppilaita, jolloin erilaiset oppilaat saivat erilaisia rangaistuksia. Erityisesti vditoskirja toimii taustoit-

tavana kirjallisuutena sekd sen aihepiirin etti aikarajauksen vuoksi.

Tama tutkimus eroaa aiemmin esitellyistd ensinnékin aikarajauksen suhteen; koska Kristillinen kas-
vatus alkoi ilmestyd vuonna 1927, on se luonnollinen aloitusajankohta. Rajaamalla tutkimuksen lop-
pumaan juuri ennen sota-aikaa eli vuoden 1939 loppuun voidaan vélttida poikkeusajan tuoma muutos
ja siten tarkastella rauhanajan — toisin sanoen ’normaalin ajan” — suhtautumista koulukuriin. Samalla
tdmd tutkimus toimii myds aikaisemman tutkimuksen kronologisena jatkumona. Toinen ero on ai-
neisto. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kdytetty aineistona myds muun muassa opettajankokousten
poytékirjoja, kun taas itse pyrin etsimédédn laajempaa késitysta siitd, miten koulun kurittomuus ym-
marrettiin tutkittavana aikana, samalla kisitellen myds yleisesti koulukurin ympaérilld pyorivaa kes-
kustelua. Tétd padmadrda palvelee paremmin kahden katsomukseltaan erilaisen lehden kéytto tutki-

musaineistona.

Juhani Téhtisen ja Simo Skinnarin toimittama Kasvatus- ja koulutuskysymys Suomessa vuosisatojen
saatossa (2007) on artikkelikokoelma, jossa toimittajien mukaan tarkastellaan suomalaisen kasvatuk-
sen kehityslinjoja seki niihin liittyviin ajattelun perinteitd.?® Teos koostuu eri kirjoittajien artikke-
leista, joissa yleensi keskitytiddn kussakin tietyn pedagogisen ajattelijan tuotantoon, teoriaan ja miet-
teisiin. Artikkelien ndkdkulma on pedagogis-filosofinen sekd melko henkil6historiallinen, mutta ker-
toessaan pedagogien taustoja ja yhteiskunnallista kontekstia antavat kirjoittajat myds yhteiskuntaa
taustoittavaa tietoa. Siten artikkelit ovat arvokkaita yhtddltd valottaessaan tutkimukseni ajankohdan
kasvatusopillista ilmastoa ja sithen vaikuttanutta filosofiaa seké toisaalta késitellessdén néille rele-
vanttia yhteiskunnallista kontekstia ja kehitystd. Toinen hyddyllinen taustoittava artikkelikokoelma
on Anja Heikkisen ja Pirkko Leino-Kaukiaisen toimittama teos Valistus ja koulunpenkki: kasvatus ja

koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle (2011), joka artikkeleineen kuvaa suomalaisen

23 T4htinen & Skinnari, 7.
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koulutuksen ja kasvatuksen kehitysta. Erityisen hyddyllisid teoksen artikkeleista tekee niiden koulu-
laitoksen syntyai ja kehitysti kuvaava, instituution historiaa painottava nikokulma. Siten, kuten Tah-

tisen ja Skinnarinkin teos, on tdmai artikkelikokoelma osaltaan yhteiskunnallista kehitysti valottava.

Muita kasvatusfilosofian taustaa valottavia teoksia ovat Leevi Launosen viitoskirja Eettinen kasva-
tusajattelu suomalaisen koulun pedagogisissa teksteissd 1860-luvulta 1990-luvulle (2000) sekd Mika
Ojakankaan viitoskirja Lapsuus ja auktoriteetti: Pedagogisen vallan historia Snellmanista Kosken-
niemeen (1997). Yhdessa teokset tarjoavat monipuolisen ikkunan suomalaisen kasvatusajattelun ja -
filosofian historiaan ja kehitykseen. Launosen véitoskirja tarjoaa myds ikkunan 1800-luvun kristilli-
seen kasvatusajatteluun, mikd on oleellinen osa tutkimukseni kontekstia ja Kristillisen kasvatuksen
arvomaailman ymmartdmisti. Tdssé auttaa oleellisesti myos Tarja Kakon vaitoskirja Kurissa ja Her-
ran nuhteessa: luterilainen kasvatusaate 1900-luvun vaihteen Suomessa (2005), jossa kristillistd kas-
vatusta, sen perinnettd ja jatkuvuutta kisitellddn [dhempdnd kdytantod ja siten yhteiskuntaan konk-
reettisemmin kiinnittyneend, mikd tarjoaa tutkimukselleni oleellista aatteellista tietoa kristilliseen
kasvatukseen liittyen. Saara Tuomaalan vaitoskirja Tyotdtekevistd kdsistd puhtaiksi ja kirjoittaviksi:
suomalaisen oppivelvollisuuskoulun ja maalaislasten kohtaaminen 1921-1939 (2004) taas tarjoaa
laajan katsannon koulun ja maalaislasten vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen sekéd koulun intressei-
hin 1920-1930-lukujen Suomessa muun muassa kansallisuusaatteen sekd yhteiskuntakelpoisen yksi-

16n muovaamisen kannalta, mika valottaa laajasti koululaitoksen pyrkimyksid tutkittavana aikana.

1.5 Menetelmat, tutkimusetiikka ja rakenne

Tyoni on laadullinen tutkimus, jossa hyodynnén laadullista sisédllonanalyysia aineiston tarkastelussa.
Se ei ole tarkkarajainen analyysin metodi vaan se on luonteeltaan melko muovautuva, silld vaikka
lahtokohtaisesti sitd ei ohjaa mikéén teoria, voidaan eri teorioiden ldhtokohtia soveltaa tarpeen mu-
kaan. Laadullisella sisdllonanalyysilla menetelminé voidaan analysoida erilaisia dokumentteja, jotka
voivat olla ldhes minkélaisia tekstikatkelmia tahansa, pyrkien kuvaamaan ilmidéon liittyvid inhimilli-
sid merkityksid. Samoin on diskurssianalyysissa, mutta siind tavoitteena on kuvata merkitysten tuot-
tamisen tapoja, ei siis merkityksidi itsessdin, mihin sisdllonanalyysi sen sijaan keskittyy.>* Sisil-
l6nanalyysia hyodyntiden voin tutkia nimenomaan puhetta kurittomuuden ympaérilla ja siten sitd, mitéd

merkityksid siihen liitettiin.

Laadullisen sisdllonanalyysin ideana on ilmi6td kuvaavan aineiston selked sanallinen kuvaaminen

analyysin kautta, kun aineisto esitetddn tiivilmmassd muodossa kadottamatta sen sisdltdd. Samalla

24 Tuomi & Sarajirvi 2018, kappaleet 4, 4.4.
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hajanainen aineisto my0ds hajotetaan osiin ja kootaan sitten uudestaan, muodostaen siitd kokonaisuus
ja kasvattaen sen informaatioarvoa. Laadullinen sisdllonanalyysi voi olla teoria- tai aineistoldahtdista
seké teoriaohjaavaa. Teorialdhtoisessé laadullisessa siséllonanalyysissa aineiston dokumenteista etsi-
tddn olemassa olevan teorian perusteella nimettyihin ryhmiin kuuluvia asioita, kun taas aineistoléh-
toisessd vastaavasti ryhmit nousevat esiin aineistosta samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien pai-

kantamisen kautta.?> Tilld paikantamisella viltetééinkin yksityiskohtiin hukkuminen.?®

Hy6dynnén
tassd tutkimuksessa aineistoldhtodisen sisdllonanalyysin periaatteita etsiméalld kuriin ja kurittomuuteen
liittyvét kirjoitukset aineistoa kisittelevdssé luvussa kuvatulla tavalla. Sitten luen kirjoitukset, minka
jélkeen pelkistin ne eli teen niistd muistiinpanot ja lopulta ryhmittelen ne aineistosta esiin nousevien
teemojen mukaisesti. Ryhmittelyn jélkeen voinkin paikantaa eri ryhmisté niiden sisdisid samankal-
taisuuksia sekd ryhmien vélisid eroja ja perusteluja nidille. Laadullista sisdllonanalyysia voikin tehda
my0s siten, ettd lépi prosessin pysytdin ldhelld itse aineistoa ja sen esitysmuotoa jatkuvan abstrahoi-
misen sijaan.?’” Mielestini timi on tarpeellista tutkittavaan ilmidén liittyvien kirjoitusten sisiltimén
latautuneisuuden, kuten vaikkapa sanavalintojen, sdilyttdmiseksi. Toisaalta abstrahoiminen nakyy
tyossini esimerkiksi lukujen nimissé, silld ne kuvaavat ryhmén samankaltaisia piirteitd. Laadullisesta
siséllénanalyysista on my0s eroteltu kaksi tapaa, joista ensimmaéisessé pyritddn kuvaamaan aineiston
sisdltod sellaisenaan, kun taas toisessa tutkijan tekemélld tulkinnalla on suurempi rooli. Vuori kuvaa
Graneheimin, Lindgrenin ja Lundhamin erottelemia “ilmenevid” ja “piilevid” sisdltojd; laadullista
sisdllonanalyysia voi tehdd joko abstrahoimalla ja tulkitsemalla piilevid merkityksid, tai ldhempéna
tekstidi analysoimalla ilmenevid, julkituotuja merkityksii.?® Graneheimin, Lindgrenin ja Lundhamin
mukaan ldheisyys aineiston tekstiin tarkoittaa konkreettisempia tulkintoja, kun taas kaukaisuus teks-
tistd johtaa abstraktimpiin tulkintoihin.?® Tutkielmassani kiytin kumpaakin tapaa, silli vaikka tutki-
muksessani on tdrkedd tarkastella aineistoni teksteja sellaisina kuin ne ovat, en tyydy pelkéstdan luo-
kittelemaan niité, silld kurittomuuden syiden 16ytdmiseksi aikalaisten kirjoituksista on myds kyseis-
ten kirjoitusten tulkinta vilttimatontd. Téten pyrin pysymédn lahelld tekstejd abstrahoimatta niita lii-
kaa ja siten sdilyttden niiden sisdllon, pyrkien kuitenkin niiden tulkitsemiseen myos abstraktimmalla

tasolla.

Eettisid kysymyksid tutkimuksen suhteen ei suuremmin ilmene, silld monet lehtien kirjoitukset on

kirjoitettu nimimerkin takaa. Osa teksteistd on kuitenkin allekirjoitettu kirjoittajan oikealla nimell4,

2 Tuomi & Sarajirvi 2018, kappaleet 4.4.2-4.4.4.
26 Vuori 2021.

27 Ibid.

28 Ibid.

2 Graneheim, Lindgren & Lundham 2017, 30.
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mutta koska ammattilehtiin kirjoittaja on itse pééttinyt ottaa osaa julkiseen keskusteluun ja sen kautta
antaa nimensé julkisuuteen tietden, ettd lehted lukee moninainen lukijakunta. Itse kirjoitusten sisél-
16ssd on periaatteessa mahdollista késitelld tietyn pitédjdn tai jopa tietyn kansakoulun oppilaista ilme-
nevéd kurittomuutta ja timé yhdistettynd lehden ilmestymisvuoteen voisi periaatteessa luoda mah-
dollisuuden selvittda, keitd kyseiselld luokalla on kyseisenad vuonna ollut oppilaana, varsinkin yhdis-
tettynd mahdolliseen kirjoittajan oikeaan nimeen pienemmilld paikkakunnilla. En kuitenkaan aineis-
tostani 10ytényt ndin tarkkaa informaation yhdistelmai, jolla ndkisin mahdolliseksi tdmin kaltaisen

jaljittamisen. Téaten en nde merkittdvaa tarvetta esimerkiksi aineiston anonymisoinnille.

Tutkielman rakenne on aineistoléhtdinen ja noudattaa siten aineistosta esiin nousseita teemoja jaotte-
lun suhteen. Tutkielmassa on kolme padlukua, jotka puolestaan jakaantuvat alalukuihin. Ensimmai-
késittelee perheisiin ja kotiin liittyvid kirjoituksia. Kolmannen pailuvun keskidssa ovat opettajiin liit-
tyvit kirjoitukset. Tutkielman rakenne erottelee siis lain ja valtion, perheen ja kodin, opettajien ja
koulun kurittomuuden syind sekd ndkokulmia siitd, miten kurittomuutta tulisi kitked. Monet lehtien
kirjoitukset olivat nimenomaan jannitteiti ndiden kolmen péédteeman vililld, mika aiheuttaa ajoittaista
paillekkaisyyttd niiden késittelyssid. Myo0s alalukujen teemat voivat ajoittain olla paillekkiisid ja siten
padllekkain késiteltyja, silld esimerkiksi erottamisen mahdollisuuksien puutetta késiteltiin usein yh-
teyksissd, joissa asian korjaamisen tarvetta perusteltiin oppivelvollisuuden aiheuttamalla kuritto-
muutta aiheuttavan aineksen lisddntymiselld. Siten otsikoiden jaot ovat keinotekoisia eikd suurempaa

kuvaa ilmidstd ole mahdollista luoda rikkomatta jakoviivoja ajoittain.
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2. Koululainsaadannon mahdollisuudet ja rajoitukset

Lainsdadéantd méadritteli opettajien toimintamahdollisuuksia vahvasti kurinpidon ja kurittomuuden
suhteen. Lehtikirjoituksissa pureuduttiinkin usein ja syviéllisesti lainsddddnnén muutoksiin, unohta-
matta ehdotuksia siitd, millaiseksi lakia olisi tullut kirjoittajien mielestd muuttaa. Suuret lainsdadén-
non muutokset, kuten ruumiillisen kurin kielto, oppivelvollisuuden toimeenpano sekd oppilasainek-
sen erottamisen ja erottelun mahdollisuudet olivatkin vahvasti esilld aineistossa. Tadssé luvussa ka-
sittelen kirjoituksia, joissa kurittomuuden syy jéljitettiin lainsd4ddnto6n ja sen suomiin mahdolli-

suuksiin, tai niiden puutteeseen, kasitelld kurittomuutta koulussa.

2.1 Oppivelvollisuus ja oppilasaineksen muutos

Oppivelvollisuus sdddettiin Suomessa lailla vuonna 1921. Laki velvoitti lapset kdymién kansakoulua
sen vuoden syksystd, jolloin lapsi tiytti seitsemén vuotta aina sen vuoden kevatlukukauden loppuun,
jolloin hén tiytti 13 vuotta.*® Kun aiemmin koulunkiynti oli ollut vapaaehtoista,*! toi nyt oppivelvol-
lisuuslaki kouluun my®és oppilaita, eiviit sinne vapaaehtoisesti olisi hakeutuneet.?? Timi sai osan kir-
joittajista hakemaan syyti koulun huonontuneelle kurille ja tydrauhalle oppilasaineksen muutoksesta,
silld joidenkin oppilaiden katsottiin olevan kansakouluun ’sopimatonta ainesta”; tdhén taas liittyi tun-

temus siitd, etteivét lain sallimat kurinpitotoimet riittdneet tillaisen aineksen késittelyyn.

Opettajain lehdessd kirjoitettiin vuonna 1929, miten kansakouluissa ”on aina ollut oppilasainesta,
joka on haitannut ja ehkiissyt koulun sdédnnollistd toimintaa ja itse edistynyt puutteellisesti. Téllaiset
oppilaat ovat dlyllisesti tai moraalisesti vajavaisia, s.0. heikkokykyisid ja perinndisten ominaisuuk-
siensa vuoksi pahantapaisia.”* Lainauksessa mainituilla élyllisesti vajavaisilla voitiin viitata muun
muassa kehitysvammaisiin lapsiin, joiden kansakoulusta erottamisen oppivelvollisuuslaki mahdol-
listi “heikon kisityskyvyn omaavina”.>* Tdma liittyi ajalle ominaiseen kokeellisen kasvatustieteen
nousuun, jossa painoarvoa saivat lddkéreiden ja psykologien asiantuntijuuden kautta tuotettu tieto,
yksildllisyyden korostaminen sekd normaaliuden ja luonnollisuuden ihanteet, joihin yksilod verrat-
tiin.3> Talldin opetuksella pyrittiin titi normaaliuden ja luonnollisuuden muodostamaa ihannetta
kohti, jolloin samalla tultiin méiiritelleeksi myds epdnormaali,’® jonka korjaamiseksi tai hillitse-

miseksi tuli ryhtyd toimenpiteisiin. Taustalla olivat 1900-luvun alun rotu- ja sosiaalihygieniset

30 Laki oppivelvollisuudesta 101/1921; ks. myds Valta 2002, 109.

31 Valta 2002, 77.

32 Vehkalahti 2004, 120.

3 A.V.L., ”Kansakouluun sopimattomat oppivelvolliset.”, OL 13.9.1929, 681-682.
34 Tuomaala 2011, 105.

35 Saari 2007, 319-320; Téhtinen 2011, 214-215.

36 Saari 2007, 335.
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ajatukset, joiden avulla nationalistien kansanruumiin kokonaisuutta voitiin varjella erottamalla poik-

keavat yksildt muista.’’

Lainauksesta voi huomata, ettd kansakoulussa oli kirjoittajan mielestd aina ollut sinne sopimattomia
oppilaita. Kuitenkin oppivelvollisuuslain tdytintdonpanon myo6ti heiddn lukuméérinsa lisdéntyi kan-
sakouluissa varsinkin maaseudulla, silld ennen tillainen aines ei tullut samassa mééirin kansakouluun
tai heidit saatettiin erottaa sieltd.*® Ajatus toistuu lehdessi mydhemminkin. Vuonna 1937 toinen kir-
joittaja kertoi, miten kansakoulun uudistuksista ja pidentymisestd huolimatta oppimistulokset eivét
olleet parantunteet. Syyksi tdhédn kerrottiin samat asiat kuin edellisessékin kirjoituksessa; oppivelvol-
lisuuslaki toi kansakouluun myos kurittomia ja heikkolahjaisia, jotka oli lain mukaan vietdva kansa-
koulusta l4pi.** Joidenkin kirjoittajien mielesti opettajille ei oppivelvollisuuden aiheuttaman oppilas-
aineksen muutoksen vastapainoksi annettu tarpeeksi tyokaluja toimia kyseisen aineksen aiheuttamien
hankaluuksien selvittimiseksi. N&itd hankaluuksia, kuten ty6rauhan ongelmia, valiteltiin Opettajain
lehdessd, kertoen opettajien tydtehon ja -vireen kirsivin siitd.*® Oppivelvollisuuden kerrottiin tuo-
neen myods “ruhot ja rammat, laiskat ja ahkerat, kyvykkéit ja heikot” koulun penkille. Téllainen
’[h]aluton ja kyvyton aines” haittasi kirjoittajan mukaan koko luokan ty6tehoa; varsinkin kaupunkien
’rikollisluontoisten” oppilaiden sanottiin tekevin kaikkien tyostd vaikeampaa, kun vain déritapaukset
poistuivat koulusta muualle, ilmeisestikin viitaten erottamisen vaikeuteen.*! Vaikka kirjoituksessa
osansa syytoksistd koulun vaikeuksiin saivat my6s muun muassa kodit ja niiden olosuhteet, yhdistet-
tiin tekstissd kurittomuus nimenomaan hankalaan oppilasainekseen ja oppivelvollisuuteen. Siten ko-
tiolojenkin ollessa ongelmallisia ja ilmioon liittyvid, jdljitettiin koulussa esiintyvd kurittomuus pi-
kemminkin oppivelvollisuuden aiheuttamaksi. Téhén liittyvien kirjoitusten suuren lukuméaéréin perus-

teella kyseessa oli yleinen ajatus Opettajain lehdessd.

Aiemmassa lainauksessa esiintynyt “perinniinen pahantapaisuus”*>

viestittdd kirjoittajan ajattelevan,
ettd pahantapaisuus saattoi johtua perinnéllisistd seikoista, kuin myds jonkinasteisesta vajavaisuu-
desta. Lehtien kirjoituksissa viitattiin periytyvyyteen ja eugeniikkaan, jotka olivat ajankohtaisia ai-
heita 1930-luvulla. 1900-luvun alun kasvatuksen paaméadrina olikin normaalius ja yhteiskuntakelpoi-
suus, jolloin kasvatus yhdistettiin rotu- ja sosiaalihygienisiin keinoihin.** Oppivelvollisuudesta va-

pauttamisen ehtona olevia ruumiillisia vammoja ja tylsdmielisyyttd voidaan pitdd néihin liittyvina

37 Tuomaala 2011, 105; Ahonen 2003, 105-106.

3 A.V.L., ”Kansakouluun sopimattomat oppivelvolliset.”, OL 13.9.1929, 681-682.
3 60:vuotias, “Kansakoululaitoksen kehittiminen.”, OL 5.3.1937, 162—163.

40 K., Ristivetoa ja vastatuulta”, OL 29.9.1939, 1211-1212.

41 O-n., ”Kansakoulun ty&teho.”, OL 17.9.1937, 654—655.

4 A.V.L., ”Kansakouluun sopimattomat oppivelvolliset.”, OL 13.9.1929, 681-682.
4 Tuomaala 2004, 164.
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ilmidind, kun poikkeavat ja kehitykseen kykenemattomaét tuli eristid muuta oppilasainesta pilaamasta.
Niin voitiin suojella kansan kokonaisuuden terveytti ja kehitysti.** Sosiaalihygienian kannalta téssi
yhteydessa ilmenivit myos epdluulot huono-osaisia vanhempia ja heidin lapsiaan kohtaan, viitaten
heihin perinndisesti pahantapaisena tai rikollisena aineksena, jolloin voitiin viitata kdyhempien yh-
teiskuntaluokkien arveluttavuuteen. Toisaalta oppivelvollisuus mahdollisti kdyhienkin perheiden las-
ten koulunkdynnin ainakin periaatteessa,*> miké viestittii toisenlaista suhtautumista heihin. TAmén-
kaltaisia tekstejd on my0s aineistossa vain kolme, joten kovin yleisti ei téllaisen ajattelun voida sanoa

aineiston perusteella olleen kurittomuuden kontekstissa.

Rotu- ja sosiaalihygieniset vivahteet ilmenivét kirjoituksissa varsinkin Opettajain lehdessd. Muita
tapoja kansakouluun kuulumattomien lasten luonnehtimiseksi oli heiddn kutsumisensa huonot tai-
pumukset” omaaviksi sekd “aivan alkeelliset sielunlahjat™ saaneiksi, kuten tehddén Opettajain leh-
dessd vuonna 1938, viitaten huonotapaisiin ja hitaampaa seka yksilollisempad opetusta kaivanneisiin
oppilaisiin. Kirjoittaja ei suoraan puhunut kehitysvammaisista lapsista, mutta tulkinnan puolesta pu-
huu myShempi vetoaminen eugeniikkaan ja rodun jalostamiseen.*® Lehdessi oli vuonna 1933 kirjoi-
tettu myds aikuisten rikollisuudesta ja rikollisuuden yleistymisestd Suomessa, kuin myds rikollisuu-
den yhteydestd suvun rappeutumiseen, kertoen siis sen olevan jollain tasolla periytyvdd. Pahimpiin
tapauksiin kirjoittaja esitti ratkaisuna ulkomaillakin toteutettua rikollisten sterilisaatiota, jonka hén
kertoi olevan “omiansa ehkdisemdin rikollisuuteen taipumuksia osoittavan aineksen lisdéntymi-
sen”.*” Aiheeseen liittyvien uskomusten mukaan kehitykseen kykenemittomiit yksilot tuli erottaa
muusta massasta, jotta kansan yleisti kuntoa saatiin suojeltua.*® Siten sosiaalihygieeniset toimenpi-
teet olivat joidenkin kirjoittajien mielestd kovinkin tarpeellisia, jotta kansakoulun oppilasainesta saa-

taisiin suojeltua huonon perimin vaikutuksilta.

Kunnollisen aineksen suojeleminen ja kelpaamattoman aineksen eristiminen ilmeni aineistossa myds
esimerkiksi mainintoina “dlyllisesti vajaamittaisista” sekd “hitaasti kehittyvistd” oppilaista. Erids
Opettajain lehden kirjoittaja kertoi vuonna 1929, ettei téllaisten lasten paikka ollut kansakoulussa,
mutta sinne he olivat nyt pakotetut menemaén. Lisdksi kouluun tuli oppivelvollisuuden my&td ’si-
veellisesti vajaamittaisia” lapsia, joihin koulun kurinpitokeinot eivét tepsineet. Ratkaisuksi esitettiin
téllaisten oppilaiden siirtdmisté erikoislaitoksiin tai kovempien kasvatuskeinojen kohdennettua kayt-

tod heihin, vedoten kotien suurempaan rooliin.** Oppivelvollisuuden kerrottiin tillaisten jollain

4 Tuomaala 2011, 105.

4 Tuomaala 2011, 106.

46 J.H., ”Vaikeat lapset kansakoulussa”, OL 29.7.1938, 823-824.

47 Spectator, ”Yhi eteneviisti rikollisuudesta kansamme keskuudessa.”, OL 21.4.1933, 233-234.
48 Tuomaala 2011, 105.

4 N. Oksanen, “Mietteiti lastensuojeluviikon johdosta.”, OL 8.11.1929, 797-798.
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tavalla ”vajavaisten” oppilaiden normaalilla luokalla pitdimisen kautta johtavan tasapdistdmiseen ja
etevimpien oppilaiden opiskelun hidastumiseen. Pahantapaisten oppilaiden kerrottiin myos levittdvan
huonoja piirteitdén muihin, mutta heité ei voitu erottaakaan muuta luokkaa pilaamasta. Ratkaisuksi
esitettiin tarkkaa oppilasaineksen lajittelua sijoittamalla vaikea aines apuluokkiin erillisiin rakennuk-
siin, jotta se ei voinut vaikuttaa kunnollisiin oppilaisiin mydskéin koulumatkoilla tai pihamailla.>
Ratkaisuna huonojen piirteiden levidmisen estimiseen ehdotettiin toisessa kirjoituksessa myds vitsaa,
silla huonokéytoksisen oppilaan vitsominen oli pienempi paha kuin se, ettd hin sai levittdd huonota-
paisuuttaan muihin oppilaisiin.’! Toisen, rikollisuudesta ja suvun rappeutumisesta puhuneen kirjoit-
tajan mukaan kansakouluun kuulumattomien “vaikeasti hallittavien” lisdksi sielld oli my0s jo mainit-
tuja “’vajaakykyisid”, jolloin luokan oppilaiden kehittimisen kuvaillaan tuntuneen jopa “kivireen ve-
tamiseltd”. Ratkaisuksi esitettiin esimerkiksi tillaisen aineksen siirtdmistd apuluokkiin ja -kouluihin,
mutta kalliina laitoksina ne eivét kirjoittajan mukaan pula-ajan Suomessa olleet kovin mahdollisia
laajemmin toteutettuina.’? Pula-ajan taloudelliset vaikeudet ulottuivatkin my&s koulumaailmaan ja ne

hidastivat esimerkiksi uusien koulujen perustamista Suomessa.>

Kirjoituksissa ilmeni siis toistuvasti ja merkittidvésti vajavaisuuden ajatus, oli se sitten élyllistd, mo-
raalista tai siveellistd. Tdméan ohella ilmeni ajatus pahantapaisten oppilaiden turmelevasta vaikutuk-
sesta, joka liittyi sekd kaytokseen ettd esimerkiksi henkiseen lahjattomuuteen. Osa kirjoittajista piti
joitain oppivelvollisuuden kouluun tuomia lapsia kykenemittoméand normaaliin kasvuun ja halusi
erotella heiddt muualle, siis apukouluihin. Ajan rotu- ja sosiaalihygienin ajattelu oli siis mahdollisesti
vaikuttanut opettajien pedagogisiin kisityksiin, vaikkeivat he sitd olisi suoraan déneen sanoneetkaan,
mikd ilmeni kelvottoman, epdnormaalin aineksen erotteluna ja siten muun oppilasaineksen terveyden

ja kehityksen vaalimisena.

Oppivelvollisuutta parjattiin Opettajain lehdessd kovinkin paljon kurittomuuden aiheuttajana, mutta
kaikkien mielestd ongelma ei ollut niin suuri, kuin aina annettiin ymmartii. Aineistossa erottuu yksi
kirjoitus vuodelta 1936, jossa kirjoittaja kertoi erddn paikallislehden kirjoituksesta. Kyseisessa kirjoi-
tuksessa taivasteltiin paikallisen kansakoulun kurittomia oppilaita ja koulun ohi kulkijan kerrotaan
joutuneen lumitettavaksi, kivitettdviksi ja kirosanoja kuulevaksi. Tastd syytetdén oppivelvollisuutta.
Kuitenkin Opettajain lehden kirjoittaja puhui tdstd lehtijutusta ivalliseen sdvyyn kyseenalaistaen sen

totuudenmukaisuuden kertoen kirjoittajan tehneen “kérpdsistd hirkdsid” ja yleistdvan

30 J.H., ”Vaikeat lapset kansakoulussa”, OL 29.7.1938, 823-824.

SUEdv. M., ”Mietteitd. Ruumiillinen kuri kansakoulussa.”, OL 30.1.1931, 97-99.

32 Spectator, ’Yhi etenevisti rikollisuudesta kansamme keskuudessa.”, OL 21.4.1933, 233-234.
33 Valta 2002, 109.
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yksittiistapauksia”.>* Siten vaikka oppivelvollisuus saikin paljon syytdksid koulun kurittomuuden li-
sddmisestd, eivit kaikki Opettajain lehden kirjoittajat kokeneet sen olevan niin suuri pahantuoja, kuin
yleisessd keskustelussa joskus viitettiin. Tallaiset kirjoitukset olivat kuitenkin selvdssd vahemmis-

tossa.

Aikaisempina vuosina, jolloin oppilaat tulivat kursseille vanhempina ja jolloin ohjel-
massa oli tilaa vaihtelulle, ei kuulunut valituksia. Oppilaat kdvivit kursseilla sddnnol-
lisesti, lukivat ja suorittivat muutkin tehtdvdinsd tyydyttivdsti. Kurssit olivat silloin va-

paaehtoiset.>

My®0s jatkokursseista puhuttiin lehdissd. Jatkokursseille osallistuminen oli oppivelvollisuuslain
myota pakollista, mikéli oppilas ei kansakoulun jédlkeen jatkanut muuten koulupolkuaan. Jatkokurssit
kestivit kaksi vuotta, ja niiden sisdlto oli niin yleissivistivdd kuin kdytdnnon taitoja painottavaa.
Yleissivistavyys ilmeni esimerkiksi yhteiskuntaopin opetuksen suurena roolina, kun taas kiytdnnon
opetus ilmeni kotitaloustaitojen opettamisena tytoille ja puu- sekd metallitdiden opettamisena pojille.
Opetus oli siis sukupuolittain eriytynyttd ja kasvatti kumpaakin sukupuolta ajalle oleellisiin sukupuo-
lirooleihin.’® Kurssien muututtua pakollisiksi alkoi niilli kiiyvien oppilaiden keskiméirdinen iki las-
kea, jolloin my®s niilld ilmeneva kurittomuus vaikutti lisdéntyneen, kuten edelld olevasta lainauksesta
ilmenee. Oppivelvollisuuden aiheuttama oppilasaineksen muutos ei siind kuitenkaan ilmennyt Opet-
tajain lehdelle tyypillisell tavalla syyttdd kouluun kuulumatonta ainesta kurittomuudesta. Sen sijaan
kirjoittaja 16ysi syyn kurittomuudelle siitd, ettd oppivelvollisuuden vuoksi kursseille tultiin liian nuo-
rina, jolloin niiden merkitystd ei ymmarretty eivatka niille osallistuneet oppilaat yrittdneet suorittaa
niitd kunnolla. Yhteiskuntaoppia pidettiin myds liian vaikeana aineena jatkokurssi-ikiisille lapsille,’

mik3 selittdisi kurssilaisten alhaista motivaatiota.

I4n lisdksi jatkokursseja syytettiin myds niiden pakollisuuden aiheuttamasta oppilaiden motivaation
laskusta. Opettajain lehdessd kerrottiin vuonna 1936 miten kansakoulusta pdédstydin oppilaat saivat
padstotodistuksen, mutta joutuivat kuitenkin palaamaan vield kahdeksi vuodeksi jatkokursseille, ell-
eiviat he muuten jatkaneet opiskelujaan. Tami turhautti oppilaita, silld kursseista ei koettu olevan
hyd6tya tydeldmalle, eikd heilld siten ollut motivaatiota suorittaa niitd kunnolla. Tdmén vastahakoi-
suuden kerrottiin aiheuttavan poissaoloja seki kodin ja koulun yhteistydn vaikeutumista.>® Jatkokurs-

seilta el saanut ammattipdtevyyttd ja lapsia tarvittiin jatkokouluikdisind ansiotyohon perheen

34 Kimmo, “Tavallinen mies.”, OL 31.1.1936, 74-75.

3 J-n., ”Vielikin jatkokursseista.”, OL 29.5.1931, 399-400.

36 Jauhiainen 2011, 114—116.

57 Jauhiainen 2011, 116.

38 V. K-nen., ”Kansakoulun jatko-opetuksen uudelleen jirjestiminen.”, OL 7.2.1936, 82-84.
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elatuksen turvaamiseksi, jolloin kursseja ei kodeissa nihty tarpeellisina ja ne saattoivat keskeytyi.>
Samaisen numeron toisessa kirjoituksessa jatkokurssien toteuttamisen vaikeudesta puhuttaessa ko-
rostuikin tyonteko oppilaiden poissaolojen syynd, silld heididn kerrottiin olevan kurssille osallistumi-
sen sijaan esimerkiksi ruokkimassa lehmié, vahtimassa muita lapsia, halkometséssa tai tdissé sahalla.
Jatkokurssien toteuttamisen vaikeuden kerrottiinkin johtuvan kurittomista ja epdmotivoituneista lap-
sista, jotka eivit kiyttiytyneet kursseilla, jos sinne edes vaivautuvat, seki lain kevyesti valvonnasta.*
Sama ajatus toistui myos kolmannessa saman lehden kirjoituksessa kuukautta myohemmin, kun sa-
manlaisia huomioita jatkokurssien hankaluuksista tehtiin vedoten sen jérjestamiseen illalla pidetta-
vand kouluna; oppilaiden kerrottiin saapuvan ilman motivaatiota kurssille, silld he joutuivat esimer-
kiksi jittimiin tyopiivinsi kesken.®! Tydssikiyville 14-vuotiaille annettiinkin mahdollisuus suorit-
taa jatkokurssit iltakouluna,®® mutta se ei vaikuta ratkaisseen ongelmaa. Sama kurssien pakollisuuden
aiheuttama oppilaiden motivaation puute ja sen myo6td aiheutuva kurittomuus toistui Opettajain leh-
dessi mydhemminkin.®* Kirjoitusten perusteella oppilaiden turhautuminen jatkokursseihin purkautui

siis opettajien silmissa kurittomuutena, kuten poissaoloina.

Kirjoituksissa kurittomuuden syyné jatkokurssien osalta korostui siis eritoten niiden pakollisuus ja
sen aiheuttaman oppilaiden motivaation puute, kun he mieluummin olisivat olleet esimerkiksi ansio-
tyOssd. Aiheesta kirjoitettiin Opettajain lehdessd paljon, suunnilleen saman verran, kuin kansakoulun
’kelvottomasta aineksesta” ja sen yhteydestd kurittomuuteen. Mielenkiintoisesti kirjoituksissa kiin-
nitettiin huomiota jatkokoululaisten tyontekoon, mutta ei kansakoululaisten tyonteosta johtuviin pois-
saoloihin, vaikka Tuomaala kertoo maaseudulla kansakoululaisten jatkuvien ja pitkien poissaolojen
esimerkiksi kotitdiden, marjastamisen ja paimenessa olemisen vuoksi aiheuttaneen jénnitteitd kodin
ja koulun vilille. Kotity6t tosin ndhtiin opettajien suunnalta kasvattavana toimintana, jolloin poissa-
oloja saatettiin katsoa lipi sormien.’* Myos Halila mainitsee oppivelvollisuuden alkuaikojen aiheut-
taneen varsinkin paikallisesti jannitteitd maaseudun vakiintuneen tavan eli lasten maataloustyon te-
kemisen ja oppivelvollisuuden suorittamisen vilille.®® Tutkimuskirjallisuudessa ilmenee siis ristiriita
kotona tapahtuvan tyonteon ja oppivelvollisuuden vililld myos kansakouluikdisten lasten kohdalla,
mutta aineiston lehtikirjoituksissa kurittomuuteen liittyen sitd ei ilmene. Siispd lehdissd keskityttiin

ristiriitaan, joka ilmeni nimenomaan jatkokurssilaisten kohdalla jénnitteind perheen elannon

3 Jauhiainen 2011, 114; Tuomaala 2004, 108, 154.

0 Hilma Virtanen, “Ep#onnistuneita lakejako?”, OL 7.2.1936, 93.

1 E. Murtomaa, ”Enemmiin suurpiirteisyytti jatko-opetuksen jirjestimisessi.”, OL 27.3.1936, 216.
62 Jauhiainen 2011, 114.

63 Jonne Piippo, “Supistettu on hyvi koulu.”, OL 11.2.1938, 141.

%4 Tuomaala 2004, 150—153.

%5 Halila 1950, 215.
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hankkimiseen tyonteon kautta osallistumisen seké lain mddrddmén oppivelvollisuuden suorittamisen
vililld. Jos oppilas valitsi perinteisen vastuunsa yli oppivelvollisuuden, saattoivat opettajat tulkita

siitd johtuvat poissaolot kurittomaksi kéytokseksi.

Oppivelvollisuuden aiheuttamaa oppilasaineksen muutosta ja siitd johtunutta kurittomuuden kasvua
pidettiin jopa niin pahana, etti opettajakokouksissa puhuttiin ruumiillisen kurin rajoitetusta palautta-
misesta kurinpitotoimien repertuaariin. Osansa syytoksistd saivat oppivelvollisuuden lisdksi myds
lepsu kotikasvatus sekd kansan yleiset “kurittomuusepikohdat”,% joista jilkimmaiselld viitattaneen
aineistossa monesti esiintyneeseen mainintaan pahasta ajasta, yleisestd tapojen turmeluksesta ja hu-
liganismista.®’ Tille ajan yleiselle kurittomuudelle, turmelukselle ja huliganismille taas kerrotaan
syyksi esimerkiksi perinteisen kotieldiman muutos teollisuustyon tiyttaiméksi sekd vapaa-ajan paljous
ja sen aktiviteetit, kuten erilaiset iltamat.®® Yleinen tapojen turmelus ja huliganismi liittyvit 1930-
luvun alun ilmidihin, kuten pula-aikaan, poliittiseen tilanteeseen, kieltolain loppumiseen, alkoholin
kulutuksen lisddntymisestd seuranneeseen rikollisuuteen seké vékivalta- ja omaisuusrikosten yleisty-
miseen. Yha nuoremmat syyllistyivét ndihin rikoksiin, minka vuoksi asia kosketti myds kansakou-

lua.®

Kaikki tdssd luvussa késitellyt aineiston kirjoitukset ovat periisin Opettajain lehdestd, jossa eniten
palstatilaa saivat oppivelvollisuuden aiheuttama oppilasaineksen muutos, rotu- ja sosiaalihygieniset
ajatukset “kelvottomasta aineksesta” seké jatkokurssien pakollisuuden aiheuttama kurittomuus. Sen
sijaan Kristillisestd kasvatuksesta ei tdhan liittyvid kurin kontekstissa olevia kirjoituksia 16ytynyt ol-
lenkaan. Kirjoitusten ilmeneminen ja niiden puute ilmentédé lehtien selvésti erilaista suhtautumista

aiheeseen.

2.2 Erottamisen ja apukouluihin siirtimisen mahdollisuudet

Oppilasaineksen muututtua oppivelvollisuuden my6té tulkitsi osa aineiston kirjoittajista muutoksen
itsensd aiheuttavan kurittomuutta koulussa, kuten ilmenee timén tutkielman oppivelvollisuutta késit-
televdssd luvussa. Jotkut kirjoituksista eivit kuitenkaan syytd tistd oppivelvollisuutta itseddn, vaan

sitd, ettd sen aiheuttamaan oppilasaineksen muutoksen yhteydessd ei samalla suotu tyokaluja sen

% »QOpettajayhdistyksen asioita”, OL 7.3.1931, 178.

7 Ks. esim. N. Oksanen, “Mietteitd lastensuojeluviikon johdosta.”, OL 8.11.1929, 797-798; Olga Karlstedt, ”Onko ny-
kyistd suuntaa edelleen kuljettava?”, OL 22.12.1930, 918-919; ”Aika on paha”, KK 1.3.1933, 29-30; E. Elhti, ”Kansa-
koulu ja kristillinen kasvatus”, KK 1.6.1927, 79-80.

8 »Eriitd keinoja huliganismin vastustamiseksi.”, OL 23.5.1930, 325-327.

% Tuunainen & Nevala 1989, 61; Valta 2002, 136.
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aiheuttaman kurittomuuden ehk&isemiseksi. Erityisesti esille aineistossa tédllaiseksi tyokaluksi nousi

kansakoulusta erottamisen seké apukouluihin siirtimisen mahdollisuus.

Koululainsddddnnon monimutkaisuus ja sen selkiyttdimisen tarve tiedostettiin ja titd puitiin myos
Opettajain lehden uutisosastoilla. Vililla tistd aiheutui myds sekaannuksia lukijoiden keskuudessa,
kuten voidaan ndahda Opettajain lehden kirjoituksesta tammikuulta 1931, kun kirjoittaja esitti koulu-
lainsddddannon sallineen my0s oppivelvollisten erottamisen; tdlloin koulunkdynnin kustannukset lan-
keaisivat huoltajille, mikd hdnen mielestdan riittdisi kurinpitotoimeksi jo itsessddn. Talloin ei esimer-
kiksi tarvitsisi palauttaa ruumiillista kuritusta kouluun, silld se vaatisi sen kdyttokohteiden pitimisen
kansakoulussa. Kirjoittajan mukaan pahantapaisten lasten tulisi suorittaa oppivelvollisuutensa kotona
tai lastensuojelun piirissé, joissa heisti voitaisiin kovemmalla kurinpidolla tehdi kansakoulukelpoi-
sia. Lehden toimituksen tulkinta laista oli kuitenkin tyystin eri; vapaaehtoisesti koulua kéyvé voidaan
erottaa, mutta oppivelvollisen kohdalla tulee toimia kuten oppivelvollisuuslaki ja sen tdytinto6npa-

noasetus madrittelevat.”°

Vuoden 1921 oppivelvollisuuslain mukaan oppivelvollinen lapsi, joka ei ollut koulun kurinpitokei-
noilla ojennettavissa, voitiin tuomioistuimen toimesta méérita lastensuojelun piiriin, operaation kus-
tannusten langetessa lapsen vanhemmille.”! Lain tiytintdonpanoasetus sanoi, etti kyseisessi tapauk-
sessa, ellei kunta tahtonut siirtdd lasta toiseen kansakouluun, tuli koulun johtokunnan ilmoittaa lapsi
syyttijille ja ilmoittaa asiasta kouluhallitukselle.”” Johtokunta taasen koostui kunnanvaltuuston va-
litsemista henkildisti ja kyseisen koulun opettajien edustajasta,® seki oppilaiden vanhemmista.”* Op-
pivelvollisen erottamisen tuli siis tapahtua oikeusjarjestelmaén ja lastensuojelun kautta, mika teki siitd
raskaan ja mutkikkaan prosessin, eikd siithen kovin usein ryhdytty. Tdmén prosessin helpottamista
vaadittiin lehdessa vetoamalla esimerkiksi siihen, ettd oppilas tulisi voida erottaa koulusta oikeuden-
kdynnin ajaksi, mikéli hin ei ollut koululle sallituin kurinpitokeinoin ojennettavissa.”” Tétd nimen-
omaista muutosta ehdotetaankin lopulta, mihin liittyen Opettajain lehdessd uutisoitiin maaliskuussa
1931 kansakoulua koskevien sddnndsten kokoamistyostd ja niithin ehdotetuista muutoksista. Ehdo-
tuksissa esitettiin esimerkiksi perheen roolin korostamista kurinpidon osalta sekd oppivelvollisten
méidrdaikaisen erottamisen mahdollistamista kansakoulusta tapauksessa, jossa oppilas, ”joka ei ole

koulun ja kodin kurinpitokeinoilla ojennettavissa”. Télldin hinet voitaisiin erottaa oikeudenkdynnin

70 Herman Lehto, ”Kansakoulujen kurinpito.”, OL 2.1.1931, 23-24.

"I Laki oppivelvollisuudesta 101/1921.

72 Asetus 15 piivind huhtikuuta 1921 annetun oppivelvollisuuslain tiytintddnpanosta 183/1921.

73 Asetus kansakoulutoimen jirjestysmuodon perusteista annetun lain toimeenpanemisesta 138/1924.

74 Halila 1950, 332.

75 Kaarlo Ahtiala, ”Opettajaneuvoston suomenkielisten kansanopetuslaitosten osaston kokous.”, OL 17.2.1928, 90-106.
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ajaksi.”® Tami toteutuikin uudessa asetuksessa kansakoulun jirjestysmuodosta, joka annettiin kesé-
kuun alussa vuonna 1931; asetus antoi johtokunnalle oikeuden erottaa oppilas véliaikaisesti enintddn
kolmeksi kuukaudeksi syyttédjélle ilmiantamisen jdlkeen. Oppivelvollisuuslain mainitseman koulun
kurinpidon keinoin ojentamisen rinnalle tuli nyt myds maininta kodin kurinpitokeinoista ja niiden
toimimattomuudesta perusteena oppilaan erottamiselle.”” T#ten opettajat saivat tahtonsa lipi, ja kan-
sakouluun sopimaton aines” oli nyt ainakin joissain tapauksissa mahdollista erottaa viliaikaisesti.
My0s kotikasvatusta kritisoineet saivat ainakin jonkinasteisen voiton, kun kotien kurinpitovelvolli-
suus korostui lainsddddnnossd. Uuden asetuksen vahvistuttua iloittiinkin lehdessa sen selkeyttineen

méiriyksid, mutta niiden kerrotaan edelleen olevan sekavia.’

Oppilaiden erottaminen kansakoulusta oli siis aidosti niin vaikeaa, ettd asiassa tapahtui muutosta ja
siitd tehtiin lain tasolla helpompaa. Pari vuotta myohemmin vuonna 1933 samaisessa lehdessé uuti-
soitiinkin, ettd ndiden ehdotusten tultua laiksi on kansakoulun kurinpito ”jossain méaérin helpottunut”,
vaikka uutisessa haikaillaan vieldkin nopeamman erottamisen mahdollisuutta.” Valta kertoo tutki-
muksessaan Oulun kansakoulun ongelmaoppilaista, ettei kansakoulun lainsdadédnndssd tapahtunut
vuosina 1921-39 suurempia muutoksia.®® Kuitenkin erottamisen helpottaminen oli selvisti asia, jota
opettajat halusivat, silld aineiston perusteella muutosta kaivattiin ja lopulta se myds tapahtui. Siten
erottamisen helpottaminen kenties oli joillekin opettajille suurikin muutos, ainakin yksittédisten oppi-

laiden kanssa selvidmisen kannalta.

IImeisesti erottamisen helpottaminen ei riittdnyt eikd erottamisen voimakkaamman helpottamisen toi-
vominen ollut yksittdistapaus, silld vuoden 1939 kesédlld Opettajain lehdessd uutisoitiin yleisestd kan-
sakoulukokouksesta Tampereella. Kokouksessa kouluneuvos Alfred Salmelan pitdméassd puheessa
vaadittiin kansakoululle erottamisoikeutta “kurinpitoa ja sen mukana koulun tyoskentelyi erikoisesti
hiiritseviin oppilaisiin nihden.”®! Kirjoituksessa ei mainittu muuta kurinpitoon liittyvii, joten kysy-
mysmerkiksi jaa, vaatiko Salmela erottamisoikeutta koulun johtajalle, opettajalle itselleen vai jollekin
muulle; erottamisoikeus oli jo suotu kansakoulun johtokunnalle, joten vaatimus koskeni kansakoulu-
laitoksen virkamiehid itsejdén. Siten, vaikka erottamista oli vuonna 1931 helpotettu ja vaikka sen
tuoma helpotus tilanteeseen tunnistettiin, ei sitd néhty riittdvand uudistuksena; tima ilmeni niinkin

merkittdvin henkilon kuin kouluneuvoksen vaatimuksena tilanteen korjaamisesta.

76 K ansakoulutoimen jirjestyssdddosten suuri kokoamistyd.”, OL 7.3.1931, 167-170.
77 Asetus kansakoulun jirjestysmuodosta 190/1931.

78 A. J-nen., ”Uusi kansakoulun jirjestysmuotoasetus.” OL 3.7.1931, 501-504.

79 »Ruumiillinen kuritus kansakouluissa.”, OL 7.4.1933, 209.

80 Valta 2002, 108.

8122, Yleinen kansakoulukokous”, OL 23.6.1939, 810-817.
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Kirjoituksissa sanat “erottaminen” ja “erottelu” saivat erilaisuudestaan huolimatta samanlaisia piir-
teitd. Apukouluihin siirtdminen eli erottelu néhtiin aika-ajoin vaihtoehtona kurittomien lasten erotta-
miselle, silld kummassakin tapauksessa heidét saatiin pois luokan toimintaa hairitsemasté. ”Vahélah-
jaisten ja kurittomain lasten” erikoisopetukseen siirtimistd luonnehdittiinkin Opettajain lehdessd
vuonna 1934 jopa ajan tirkeimpiin lukeutuvaksi tehtiviksi.®? Mainituista erottamisen mahdollisuuk-
sien parantamisesta huolimatta Opettajain lehdessd vaadittiin parempia keinoja oppilasaineksen erot-
telulle. Siten erottamista ei ilmeisestikddn lakiuudistuksista huolimatta tehty tarpeeksi suoravii-
vaiseksi, silld sen ei koettu mahdollistaneen tarpeeksi tehokasta oppilaiden erottelua. Oppivelvolli-
suuteen oli jatetty mahdollisuus lapsen vapauttamiseen sen suorittamisesta tietyisti syistd, joita olivat
ruumiinvamma, heikko késityskyky tai heikko terveys. Aluksi myos liian pitkd koulumatka kelpasi
syyksi. Esimerkiksi heikon késityskyvyn omaaville eli “véhélahjaisille” perustettiin varsinkin kau-
punkeihin apukouluja, jotka koulukotien ohella oli tarkoitettu ndiden niin sanottujen "heikkolahjais-
ten” seki pahantapaisten kouluiksi, joita perustettiin kansakouluista yleensi erillisiksi opinahjoiksi.®’
Apukoulujen tarkoituksena oli olla oppilaitoksia, joissa opetustahti oli hitaampi ja ryhmékoot pie-
nempid, jolloin kansakouluun sopimattomaksi katsotut, huonosti koulussa parjadvit lapset saatettiin
siirtdd sinne.®* Oppivelvollisuuslain mukaan oppivelvollisuudesta vapautetun tuli osallistua erityis-
opetukseen eli apukoulun toimintaan, mikali kunta sitd tarjosi. Kuitenkin vain suurimpien yli 10000
asukkaan kuntien tuli lain mukaan jirjestid erityisopetusta.®> Varsinkaan maaseutukunnissa ei ollut
mahdollisuuksia ongelmaoppilaiden opetuksen jérjestdmiseksi, jolloin heidén osaltaan vaihtoehdoksi
jéi kansakoulusta erottaminen tai kasvatuslaitokseen siirtiminen.®® Lehtikirjoituksissa ilmenneet mai-
ninnat pienten kuntien vaikeuksista selviytyd kansakouluun sopimattomasta aineksesta liittyivét ta-
hin asukasluvun rajaan, joka vapautti pienet kunnat erityisopetuksen jéarjestimisesti. Erottaminen oli
aineiston kirjoitusten perusteella niin hankalaa, ettei sithen mielellddan oppivelvollisten kohdalla ryh-

dytty, eikd kasvatuslaitosta ndhty soveltuvana toimenpiteend kaikkiin rikkeisiin.

Apukoulujen huono maine ja kéyttd kurinpidon vilineend ilmeni Opettajain lehden kirjoituksessa
loppuvuodesta 1929, jossa kerrottiin apukoulujen maineesta “idioottien kouluna” ja jonne siirtdminen
késitettiin vanhempien keskuudessa rangaistuksena; sellaisena opettajatkin olivat sitd kdyttéineet uha-
tessaan vallattomia oppilaita sinne ldhettdmiselld. Vanhempien ennakkoluulojen kerrottiin kuitenkin

vaistyvét heiddn huomatessaan apukouluun siirretyn lapsensa edistyvén opinnoissaan, huomaten ”---

82 0-n., ”Vuoden vaihteessa.”, OL 4.1.1934, 2-3.
83 Katainen 2011, 388; Tuomaala 2011, 105.

8 Svanfeldt-Winter 2016, johdanto.

85 Jahnukainen 2021, 42—43; Valta 2002, 109.

86 Tuomaala 2004, 304—305.
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mikd muutos lapsen dsken koulua kohtaan vastahakoisessa ja pelonomaisessa mielialassa tapahtuu -
--”. Sanavalinta vastahakoinen linkittyy selvisti aineiston muihin luonnehdintoihin kurittomuudesta
tottelemattomuutena ja hiiritsevidnd kiyttdytymisend, joka on myds toimintana opetustapahtumaa
vastustava. Siten apukouluihin siirto saattoi kitked kuritonta kéytosté, jolloin kurittomuuden ilmene-
minen puolestaan mahdollistui apukouluihin siirron vaikeuden kautta. Kirjoituksessa kerrottiin asen-
nemuutoksen mahdollistuvan erityisesti oppilaan apukoulussa saamien onnistumisen kokemuksien

kautta seké erilaisuutensa vuoksi normaaliluokalla saadun piikittelyn loppumisen ansiosta.?’

Samanlaisen ndkemyksen apukoulujen tarpeellisuudesta ja niiden tarvitsemasta imagon muutoksesta
esitti Opettajain lehden kirjoitus, jossa selostettiin Turun piirin kansakoulunopettajien piirikokouk-
sessa pidettyd puhetta. Kirjoitus sijoittuu kolmelle eri sivulle, joista viimeinen on revennyt oikealta
puoliskolta. Kuitenkin tdssé késitelty kirjoitus sijoittuu viimeiselld sivulla sen vasempaan laitaan, jol-
loin se ei vaikuta kdrsineen tuhoutumista. Teksti vaikuttaa myos jarkeviltd ja aukottomalta, joten
kasitellyn aiheen osalta tekstistd ei vaikuta puuttuvan oleellisia patkid. Puhuja kertoi oppivelvollisuu-
den johtaneen oppilasaineksen muutokseen, minkd vuoksi apukoulujen kerrotaan olevan tarpeellisia
“heikkolahjaisille” oppilaille ja etti niiden maineeseen rangaistuslaitoksina tulee puuttua.®® Saman-
lainen ndkemys erikoislaitosten imagon muutoksen tarpeellisuudesta pois rangaistuslaitoksen mai-

neesta kohti tarpeellista erikoista koulumuotoa ilmenee aineistossa myds kasvatuslaitosten suhteen.®’

Pahimmaksi koulun tyon héiritsijéksi kirjoituksessa kuitenkin kerrottiin yleinen tapojen turmelus,
joka oli monisyinen ongelma. Siihen liittyen mainittiin kotikurin hdéltyminen, jolloin lapset toivat
kurittomuutensa kouluun. Tdma johti opettajien turhautumiseen, silld ”yhteiskunta on ottanut opetta-
jalta ne keinot, jotka tdméntapaisiin yksiloihin tehoavat”, milla voitiin viitata ruumiillisen kurin kiel-
tamisen. Opettajan turhautumiseen ja kansakoulun alamédkeen instituutiona kerrottiin jouduttavan,
mikali “pahantapaisia” lapsia ei “normaalilapsia” varten jérjestetystd koulusta jotenkin eroteltaisi.
Vaikka oppivelvollinen voitiin erottaa koulusta, oli se kirjoittajan mukaan vaikeutensa vuoksi kelvo-
ton keino. Kirjoituksessa vaadittiin tillaisten pahantapaisten lasten poistamista normaaleilta koulu-
luokilta vilittomasti “kansakoulun henked tirvelemédstd”, minké liséksi vaadittiin kodeissa korjaus-
liikettid parempaan ja kovempaan kurinpitoon.”® Kirjoituksen vaatimuksissa mainittiin siis nimen-
omaan pahantapaisen oppilasaineksen erottaminen, mika oli muutenkin ldsna leijonanosassa kirjoi-
tusta. Sen sijaan esimerkiksi oppilasaineksen muutos nimenomaan oppivelvollisuuteen linkitettyna ei

saanut juurikaan tilaa tekstissd. Siten keskityttdessd eritoten erottamisen vaikeuteen kurittomuudesta

87 »Oppilaiden siirto kansakoulusta apukouluun.”, OL 4.10.1929, 721-722.

88 »Nykyiset vaikeudet kansakoulun opetuksessa.”, OL 11.7.1930, 500-502.

8 Spectator, Yhi etenevisti rikollisuudesta kansamme keskuudessa.”, OL 21.4.1933, 233-234.
% »Nykyiset vaikeudet kansakoulun opetuksessa.”, OL 11.7.1930, 500-502.
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puhumisen yhteydessa tuli kirjoittaja viestittineeksi sen olleen oleellisin ongelma koulun kurittomuu-

teen liittyen, jolloin kurittomuus ilmionékin jdljittyi pahantapaisen aineksen erottamisen vaikeuksiin.

Eris kirjoittaja erotti selvisti apukouluihin ja kasvatuslaitoksiin eroteltavan aineksen toisistaan. Paa-
asia kuitenkin oli, ettd se saatiin pois normaalilta kansakoululuokalta: ”Apukouluihin siirto koskee
ensi sijassa vajaakykyisid lapsia. Kasvatuslaitoksiin siirto tai koulusta erottaminen taas niitd, joiden
tavat ja taipumukset viittaavat siihen, ettdi vaara heidin kaltoin kehittymiseensi on suuri.”®! ’Vajaa-
kykyiset” lapset ndhtiin siis selvdsti omana ryhméndin, erillddn pahantapaisista, jolloin ndiden ryh-
mien mahdollisuudet kehittyd olivat myds erilaiset, eika heité tullut kohdella monoliittisena kokonai-

suutena.

Tarkasteltuna aikavililld 10ytyy Kristillisestd kasvatuksesta vain yksi kirjoitus, joka kasitteli erotta-
misen tai siirtdimisen mahdollisuuksia kurittomuuteen liittyen. Vuoden 1938 kirjoituksessa kisiteltiin
oppivelvollisuuden aikaansaamaa oppilasaineksen muutosta, kun kaikenlaisia “erilahjaisia ja -kun-
toisia” lapsia tuli késitelld yhdessd, jolloin luokkaan sisdltyi myds “abnormia” ainesta, kuten kaytok-
seltddn hankalia ja dlyltdén vajaakykyisid. Maaseutukunnissa he jdivat kirjoittajan mukaan olosuhtei-
den pakosta normaalille luokalle hiiritseméén tyoskentelyd ja aiheuttamaan opettajalle vaikeuksia.
Molempien ryhmien osalta kirjoituksessa ilmeni tarve erityiskouluille ja kasvatuslaitoksille.”* Siten
oppivelvollisuus oli kirjoituksen mukaan pakottanut poikkeavat” lapset kouluun, mutta sité kirjoit-
taja ei yksiloinyt suoraan ongelmaksi tai ainakaan vaatinut kyseiseen asiaan muutosta. Sen sijaan
kirjoituksessa keskityttiin poikkeavien oppilaiden siirtdmiseen heille sopivampiin laitoksiin ja kou-
luihin, korostaen siten oppilasaineksen erottelun tarpeellisuutta. Taten my0os kdytokseltddan hairitse-
vien, siis kurittomien, oppilaiden késittelyn ongelma ratkeaisi erottelulla ja siirtdmiselld. Aineistosta
ilmeni myds oppilasaineksen erottelun vaatimisen yhteydessd sosiaalihygieniaan viittaavia sanava-
lintoja, kuten térveleminen, pilaaminen ja kaltoin kehittyminen. Erottelun vaatimista perusteltiin seka
hitaampien oppilaiden omalla edulla etti silld, ettei huonompi aines paésisi tdrveleméddn muuta luok-

kaa.

Turun kansakoulun apukoulusiirtoja tutkinut Lisa Svanfeldt-Winter kertoo apukouluihin 1dhetettyjen
lasten yhteiskuntaluokkien suhteen ilmenevin, ettd Turun tapauksessa alempien luokkien, kuten kou-
luttamattomien teollisuustyoléisten lapset, olivat vuosina 1921-39 yliedustettuina apukoulujen oppi-
laiden keskuudessa.”® My®os Halila kertoo A. R. Kurjen Opettajain lehdessdi julkaisemaan artikkeli-

sarjaan viitaten erdén 1930-40-lukujen vaihteessa tehdyn tilaston kertoneen apukoululaisista 80 %:n

1 Spectator, ”Yhi eteneviisti rikollisuudesta kansamme keskuudessa.”, OL 21.4.1933, 233-234.
92 A.V. Laitakari, Vajaakuntoiset oppivelvolliset.”, KK 15.4.1938, 56-58.
% Svanfeldt-Winter 2016, Apukouluihin siirretyt oppilaat™.
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olleen tydviestdn lapsia.”* Toisaalla samassa teoksessa Halila selittéd kotien kasvatuksen hdltymisti
silld, ettd erityisesti taloudellisesti vaikeat ajat aiheuttivat vanhemmille vaatimuksen lisdti ansiotyon
tekemisti, jolloin lasten kasvatukselle ei liiennyt niin paljoa aikaa.®® Varsinkin 1930-luvun pula-ajalla

voisi tdten selittdd erityisesti tydviden piirissd havaittua ja koettua kotikasvatuksen holtymista.

Kirjoituksista erottuu siis, kuten oppivelvollisuudenkin osalta, epdsuora epiilys alempien yhteiskun-
taluokkien, kuten tydvien, kelpoisuudesta normaalille kansakoululuokalle. Svanfeldt-Winter kuiten-
kin jatkaa, ettei opettajien tekemisti siirtojen perustelukirjauksista ja oppilaiden kdytoksen arvioin-
neista voi tehdd johtopéétdstd siitd, ettd siirtojen taustalla olisi nimenomaan keskiluokan halu muo-
kata kansaa mieleisekseen. Kuitenkin siirtojen perusteluissa korostuvat tydvéeston tilaan liittyvét sei-
kat, kuten taloudelliset syyt, liian tihe#t asumisolot seki tydnteko.’® Mainittu epéily esimerkiksi tyd-
véen suhteen ilmenee erityisesti Opettajain lehden teksteistd, joissa oli ndhtivisséd vilkasta keskuste-
lua liittyen erottamisen mahdollisuuksiin kurittomuuden korjaamiseksi, kun taas Kristillisessd kasva-
tuksessa keskustelu oli paljon vaisumpaa. Vaikka Kristillisen kasvatuksen osalta aineiston otos jadkin

pieneksi, oli sen keskustelu samoilla linjoilla Opettajain lehden keskustelun kanssa.

2.3 Ruumiillinen kuritus

Valtion kansakouluissa ruumiillinen kuritus kiellettiin lailla vuonna 1914, kun oppikouluissa se oli
ollut sallittua vuoteen 1872 saakka.®’ Paikallisesti se saatettiin kuitenkin kieltii jo aikaisemminkin
esimerkiksi kaupungin kansakoulun ohjesddanndssi, jossa se esimerkiksi Oulussa kiellettiin jo vuonna
1908. Opettajat saattoivat my®s itse vapaaehtoisesti luopua siitid.”® Kasvatusfilosofisesti ruumiillista
rangaistusta perusteltiin sen teholla kasvattaa sisdiseen kuriin ja siveellisyyteen, jolloin sisédisesti ku-
rinalaista yksilod ei endd tarvitsisi rangaista ulkoisesti. Kuitenkin ruumiillinen rangaistus paddyttiin
kieltimadn, silld sen alettiin ajatella vaikuttavan itsekurin ja siveellisyyden edistdmisen sijaan nega-
tiivisesti nuoren moraalin kehitykseen lisiten pelkoa, hiipei ja kapinointia.” Lisiksi asiaa pohtineen
sivistysvaliokunnan mukaan se saattoi joskus toimia, mutta johtaa myds terveydellisiin haittoihin
seki opettajan ja oppilaan vilisen suhteen tulehtumiseen.'® Ruumiillisen kurituksen méiritelma oli
yhteiskunnan eri kerroksissa hiilyva, silld esimerkiksi tukistamista eivét kaikki lukeneet sithen kuu-

luvaksi ja vanhempien oikeus ruumiilliseen kuritukseen kiellettiin lailla vasta vuonna 1984. Ndiden

%4 Halila 1950, 104, 407; A.R. Kurki, ”Miksi oppilaat eivit edisty koulussa?”, OL 29.8.1941, 836-838.
9 Halila 1950, 260-261.

% Svanfeldt-Winter 2016, ”Lopuksi”.

97 Karvonen & Tainio 2023, 264, 270; Halila 1950, 223.

% Valta 2002, 68—69.

9 Karvonen & Tainio 2023, 264, 270.

100 yalta 2002, 69.
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summana, vaikka oppilaat olisivatkin kertoneet ruumiillista kurittamista tapahtuvan koulussa, eivit
vanhemmat vilttimitti olisi nihneet siini mitifin viirid.'®! Tuomaala kertoo joidenkin opettajien
kéyttineen ruumiillista kuria jirjestelmallisestikin vuoden 1914 jilkeen.'%? Vield 1940-luvulla ruu-
miillinen kuritus my6s hyviaksyttiin monien vanhempien keskuudessa kasvatuskeinoksi, vaikka se
olikin laissa kielletty.'* Titen vaikka ruumiillinen kuritus olikin valtion kansakoulussa pannassa, ei
se kadonnut yhtékkié. Aineiston kirjoitusten vetoaminen ruumiillisen kurituksen laittomuuteen ei siis

vélttimattd aina heijastanut kiytantoa.

Opettajain lehden Kkirjoituksessa kesdkuussa 1927 késiteltiin kansakouluasetusten kodifioimiseen
asetetun komitean mietintod ja ehdotuksia kyseisten asetusten selventdmiseksi ja yhdenmukaista-
miseksi. Kansakouluoppilaiden kurinpitoon liittyen kirjoitettiin ruumiillisen kurituksen poistamisen
hankaloittaneen koulun kurinpidon jérjestdmisti ja ettd kansakoulussa tuli kdyttd4 vuoden 1866 kan-

sakouluasetuksen mérittimia kurinpitokeinoja,' joihin kuuluivat:

1) nuhteet luokan ldsnéollessa, 2) alemmaksi muuttaminen luokassa, 3) erottaminen pois kump-
paneista, 4) nuhteet ja varoitukset kokoontuneen koulunuorison ldsndollessa, 5) aresti eli eril-

lensi salpaaminen, 6) ruumiillinen kuritus ja 7) pois ajaminen koulusta.!?®

Oppivelvollisuuslain voimaantuloon mennessid alemmaksi muuttamisen tilalle oli tullut seisottami-
nen, kun taas ruumiillinen kuritus ja pois ajaminen koulusta eli erottaminen oli poistettu kokonaan.'%
Liséksi laki salli kurinpitokeinoiksi luokasta poistamisen, kotimuistutuksen ja korkeintaan kaksi tun-
tia yhtijaksoisesti kestivin jilki-istunnon.'”” Kirjoituksen mukaan kansakouluasetuksen keinoista
olivat alemmaksi (arvojérjestyksessd) muuttaminen luokassa, aresti sekd erottaminen kumppaneista
jo vanhanaikaisia, ruumiillisen rangaistuksen ollessa kielletty, jolloin nuhteet jdivit kdytdnndssa ai-
noaksi'® kurinpitokeinoksi. Suosituimpien keinojen arveltiin sen sijaan olevan paikallaanseisottami-
nen, jalki-istunto ja kotimuistutus. Pois ajaminen koulusta eli koulusta erottaminen ei 1dhtokohtaisesti

tullut oppivelvollisteen kohdalla kysymykseen, jolloin keinojen kerrottiin olevan kovin puutteelli-

sia.!®” Lainsdidinnon kehityksesti uutisoitiin myds heiniikuussa, jolloin muutosehdotuksia kiytiin

101 Rantala 2013, 3.

102 Tuomaala 2004, 324.

103 Rantala 1997, 256.

104 K ansakouluasetusten kodifioiminen”, OL 17.6.1927, 433—437.

105 K eisarillisen majesteetin armollinen asetus kansakoulutoimen jirjestimisestd Suomen Suuriruhtinaanmaassa
12/1866.

106 Valta 2002, 110.

107 Halila 1950, 222.

108 _ehti mainitsee kylld myds paikallaanseisottamisen ja kotimuistutuksen, mutta niiti ei erikseen niissi laeissa mai-
nita.

109K ansakouluasetusten kodifioiminen”, OL 17.6.1927, 433—437.
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ehdotetun lakitekstin muodossa ldpi. Sen mukaan, mikali oppilas ei totellut kdskyja, kédyttiytyi sopi-
mattomasti, huolimattomasti tai laiskasti, voitiin hanti rangaista nuhteilla, kotimuistutuksella tai va-
roituksella, fyysisempien rangaistusten ollessa paikallaanseisotus tai jilki-istunto.!'’ Kurinpitoa ja
sen uudistuksia koskeviin kirjoituksiin kdytettiin siis reilusti palstatilaa, miké kertoo sen olleen polt-
tava puheenaihe opettajiston keskuudessa. Kurinpidon onnistumisen mahdollisuuksiin suhtauduttiin
kirjoituksissa epdilevisti, vedoten keinojen vdhyyteen ja sallittujen keinojen toimimattomuuteen seké

riittdmattomyyteen, mikd my0s osaltaan selittdd nimenomaan uudistuksista kirjoittamista.

2.3.1 Pelotevaikutus ja ruumiillisen kurituksen kieltimisen ongelma

Ruumiillisen kurin kdyton tekeminen laittomaksi antoi kovan ja kohtalokkaan kolauksen
koulun arvovallalle. --- Ruumiillisen kurituksen mahtia tuskin endd voidaankaan pa-
lauttaa koulun kdytettiviksi. Koulun auktoriteetin kohentamiseksi saadaan niin ollen

keksici milloin mitcikin keinoja.'!!

Kristilliset kasvatustavat ja -ihanteet olivat merkittdvissd asemassa toiseen maailmansotaan asti seké
kansanopetuksessa etti yhteiskunnassa yleisesti.!'? 1800-luvun lopun kristillisessii kasvatusajatte-
lussa oleellisessa osassa oli ruumiillinen kuri, silld "ulkoapéin™ tuleva kurittaminen oli ainoa tapa
saada aikaan siséllisesti kaikkeen hyvdin suostuva Jumalan lapsi. Lihan vallan voittamiseksi ja kun-
nollisen uuden sukupolven kasvattamiseksi kova kuri nihtiin vilttiméttomina.'!> Tuomaala tiivistid
vanhan luterilaisen ja agraarisen kasvatusetiikan vanhaan sananlaskuun ”joka vitsaa siéstda, se vihaa
lastaan” ja kertoo, etteiviat ndma vanhat kasvatusaatteet hdavinneet 1900-luvun alkuvuosikymmenina,
vaan ne siilyivit kansakoulussa vaimennetussa muodossa.!'* Ruumiillisen kurin oleellisuus silyi
my®s kristillisessi kasvatuksessa 1900-luvun alkuun,''® miki kertoo sen merkityksellisyydesti seki
kristillisissé piireissa ettd yleisestikin koulumaailmassa, joka tuona aikana oli myos vahvan kristilli-
sesti varittynyt. Taten sille oli koulussa pitkédt perinteet, joiden muisto sdilyi koululaitoksessa sen
kieltdmisen jélkeenkin, oli kyse sitten kristillisestd kasvatuksesta tai ei. Tamaé kaikki heijastui lehdissé

ruumiilliseen kuriin liittyvien puheiden aika-ajoin nostalgisen haikailevina sidvyini.

Naéin oli esimerkiksi yllé lainatussa Opettajain lehden jutussa syyskuulta 1939, kun ruumiillisen kurin
kiellon kerrottiin aiheuttaneen suuria kolauksia koulun arvovallalle, mitd jouduttiin jadlkeenpdin paik-

kaamaan milloin mitenkin. Kirjoituksessa kerrottiin myds vanhempien yhd omanneen oikeuden

110 »K ansakouluasetusten kodifioiminen”, OL 29.7. 1927, 569—-573.

"' Tyure Norkama, “Opettajan tyd probleemana?”, OL 8.9.1939, 1123-1124.
12 T4htinen 2011, 215.

113 Kakko 2005, 186.

114 Tyomaala 2004, 327.

115 Kakko 2005, 94.
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ruumiilliseen kuritukseen, miké sai heiddt pitdmédn itsedédn tarkedmpind kasvattajina laajempine oi-
keuksineen ja siten viheksymédn koulun asemaa, johtaen kaikenlaisen heidén lapsiinsa kohdistuvan
ja koulussa tapahtuvan ojentamisen kritisoimiseen.!'® Tekstistd vilittyy haikaileva suhtautuminen
ruumiillista kuria kohtaan, mutta se kohdistuu pikemminkin sen tuomaan valta-asemaan ja auktori-
teettiin, kuin sithen itseensd. Tdma ilmenee esimerkiksi ruumiillisen kurituksen mahdista” puhutta-
essa, sekd keskittymisessd koulun auktoriteetin ja arvovallan kohentamiseen. Siten ruumiillinen kuri
oli kirjoittajan mielestd menneisyydessd hyvéksi todettu tapa ndiden saavuttamiseen, mutta se ei ollut

itseisarvo, vaan tapa saavuttaa arvovalta oppilaisiin ndhden.

Ruumiillista kuritusta puolusteltiin my0s vetoamalla esimerkiksi sen kieltimisen tapaan. Erdéssa
Opettajain lehden kirjoituksessa vuonna 1928 kerrottiin, miten ruumiillinen kuritus oli koulusta pois-
tettu, mutta sen tilalle ei ollut tuotu uusia vaikuttavia keinoja korvaamaan siti.!!” Titen kirjoittaja
kritisoi ruumiillisen rangaistuksen poistoa ja néki sen vaikutuksiltaan tehokkaana, mutta kenties tyy-
tyisi muihinkin kurituskeinoihin, mikéli hdn ndkisi ne toimivuudeltaan samantasoisiksi. Kuitenkin
niitd mahdollisia uusiakin keinoja verrattiin nimenomaan ruumiilliseen kuriin, korostaen kirjoittajan
kiintymystd sithen. Han valitteli myos sitd, ettd kdskyja ei endd totella, minkd suhteen hédn vetosi
Raamatun mahtikiskyihin seké siihen, etti kiiskyilti ei kouluissakaan voitane viltty#.!! Téten kurit-
tomuuden korjaamista kirjoittaja perusteli sekd kurinpitokeinojen lisdédmiselld ettd Raamatulla ja kris-
tinuskolla, mika oli melko harvinaista Opettajain lehdessd, ainakin Kristilliseen kasvatukseen verrat-

tuna.

Ruumiillisen kurin puolustaminen liittyi pitkélti sen tarpeellisuuteen oppivelvollisuuden myo6td muut-
tuneen oppilasaineksen vuoksi. Tassé kasiteltdvissa kirjoituksissa kurittomuuden péddaiheuttajaksi ei
kuitenkaan maalattu oppivelvollisuutta, jolloin se itsessdén ei ollut valttdmattd huono asia. Sen sijaan
syy loydettiin siitd, ettd muuttuneen oppilasaineksen késittelyyn ei opettajille ollut annettu tarpeeksi
tyokaluja, kuten esimerkiksi ruumiillisen kurin kdyttdoikeutta. Nain on esimerkiksi Opettajain lehden
kirjoituksessa loppuvuodesta 1928, kun kirjoittajan mukaan oppivelvollisuus toi kansakouluun sinne
sopimatonta ainesta ja sai vanhemmat hylkddméaan kasvatusvastuunsa, syséten sen opettajille, lasten
tullessa tdysin vailla kdytdstapoja kouluun. Kirjoittajan suhtautuminen ruumiilliseen kuriin ilmenee
hinen todetessaan sarkastisesti, ettei opettaja saanut “milldédn tavalla kajota” tilld kotikasvatuksella,
tai sen puutteella, varustettuun oppilaaseen. Ratkaisuksi kurinpito-ongelmaan kirjoittaja esitti myos

apukoulujen kattavampaa verkostoa maaseudulle, jotta kansakouluun sopimaton aines voitaisiin

116 Tyure Norkama, “Opettajan tyd probleemana?”, OL 8.9.1939, 1123-1124.
7 E. R., ”Kasvatusta koskevien asiain paikka julkisessa keskustelussa.” OL 28.12.1928, 864.
118 Thid.
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sijoittaa sinne.!'!” Kirjoituksesta voidaan havaita kirjoittajan turhautuminen siihen, etti oppilaita ei
ollut kasvatettu hénen standardiensa tasolle ennen kouluun tuloa, miké johti puolestaan kurinpidon
vaatimuksiin, joihin lainsdddéntd ei voinut vastata. Talloin tuli kirjoittaja kaivanneeksi ruumiillistakin
kuria, silld se ndhtiin kenties ainoana toimivana keinona. Ainoan toimivan kasvatuskeinon ajatus ruu-
miillisen kurin kohdalla oli toistuva teema sitd puolustelevissa teksteissd. Aineisto on linjassa tutki-
muskirjallisuuden kanssa, silld Tuomaala kertoo, ettd 1920-30-luvuilla ilmeisesti suurin osa opetta-
jistosta kannatti ainakin jonkin asteista ruumiillista kuria, silld se néhtiin keinona hankalimman ai-

neksen kisittelyyn.!?

Seké erottamisessa ettd apukouluun siirtdmisessd opettaja péddsi eroon hankalasta oppilaasta, joten
siirtdmiselld uhkaamisella yritettiin kenties korvata erottamista kurinpitokeinona. Tadma yhdistettyna
ruumiillisen kurin esiintymiseen sen kieltdmisestd huolimatta kertoo lain ulkopuolisten kurinpitokei-
nojen esiintyvyydesti tutkittavana aikana. Kuitenkaan niité ei aineiston laadusta johtuen ole mahdol-
lista tutkia, silld laittomien keinojen kayttdmisestd tuskin kerrottaisiin julkisesti. Lisdksi niiden tutki-
miseen soveltuisivat paremmin esimerkiksi opettajiin kohdistuneisiin kurinpitotoimiin, kuten viralta-

panemisiin, liittyvét pdytikirjat, joissa keskityttiin opettajien tekemiin rikkeisiin.

Lihes jokaisessa Opettajain lehden numerossa julkaistiin selostuksia ja lyhennelmii paikallisten kan-
sakoulupiirien opettajakokouksista. Olen rajannut ne 1dhtokohtaisesti pois aineistosta yhtdéltd sen
koon jarkevoittdmiseksi ja toisaalta siksi, ettd selostuksina ne ovat pikemminkin toisen kdden ku-
vauksia paikallisten opettajakokousten nakemyksistd, kuin lehden yleistd linjaa kuvaavia kirjoituksia.
Paikallisten opettajayhdistysten toimintaa olisi myos mielekkdadmpi tutkia niiden omien asiakirjojen
kautta lehtikirjoitusten sijaan. Kuitenkin koen niiden olevan ajoittain hyodyllisid katsauksia paikal-

listen opettajayhdistysten ndkemyksiin, ja siksi kdytén niitd tdssd yhteydessd esimerkinomaisesti.

Kurinpitokysymys oli opettajien paikalliskokouksissa kovinkin vilkkaan keskustelun kohteena 1930-
luvun alussa. Vuonna 1930 julkaistussa Antrean koulupiirin opettajankokouksen selostuksessa vaa-
dittiin "nykyisen huliganismin aikakautena” muun muassa ruumiillisen rangaistuksen palauttamista
opettajien kaytettdviksi. Tatd perusteltiin ajan luonteen aiheuttamana pakkona, kuin myos silld, ettid
sen avulla oli entisaikoina saatu aikaan hyvii kasvatustuloksia.'>! Samanlaisia perusteluita esiintyi
my0s toisessa opettajiston vuosikokouksen selonteossa, jossa myds vaadittiin opettajille oikeutta ruu-

miilliseen kuritukseen, vedoten myds ajan huliganismin aiheuttamiin vaatimuksiin.'?*> Siten

119 J. G. Jalava, Kansakoulu ja kotikasvatus yhteistyohon.” OL 26.10.1928, 736.
120 Tuomaala 2004, 324.

121> Antrean piirin opettajiston vuosikokous”, OL 26.9.1930, 697—698.

122 &nsipohjan piirin opettajiston syyskokous”, OL 10.10.1930, 729-730.
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perustelut olivat kovin nostalgiset sekéd ajan hengen vaatimuksia painottavat. Opettajakokouksissa
kurinpitokysymyksen ratkaisuksi esitettiin my0s yleisesti kovempia kurinpitokeinoja mainitsematta

suoraan ruumiillista kuria,'? tai oppilaiden erottamisen helpottamista.'**

Ruumiillisen kurituksen palauttaminen ei ollut vain joidenkin opettajien agenda. Ajatus sai vastakai-
kua my0s hallinnon suunnalta, kun opetusministeri Paavo Virkkunen teki aloitteen sen palautta-
miseksi 1930-luvulla.!? Asia liittyi laajemminkin Lapuan liikkeen vaikutusaikana ilmenneeseen toi-
veeseen koulun jérjestysvallan korostamisesta,'?¢ ja sitd puitiin myds ajan sanomalehdissi.'?” Opet-
tajain lehdessd ruumiilliseen kuritukseen liittyvit kirjoitukset lisddntyivat merkittdvasti jo vuoden
1930 puolivélissd, mutta aloitteeseen viitattiin vasta saman vuoden marraskuussa, joten tiysin ei sitd

voi pitdd syyna lehtijuttujen lisdantymiselle. Keskustelu oli siis muutenkin vauhdittunut 1930-luvulla.

Virkkusen Uudessa Suomessa julkaistussa kannanotossa hin sanoi ruumiilliseen kuriin liittyen, ettei
entisajan “raippakasvatuksella” ollut sijaa nykyajan koulussa, mutta oli virhe, ettd ruumiillisen kurin
mahdollisuuskin oli poistettu. Hin my0s tiedosti vdédrinkdytdsten mahdollisuudet ja siten ruumiillista
rangaistusta tulisikin sdidelld vahvasti.'*® Opettajain lehdessd kirjoitettiin kuukautta myShemmin
ruumiillisen kurin puolesta, kertoen pelkén tiedon sen mahdollisuudesta saavan oppilaat kayttayty-
méédn paremmin, koska he alkoivat tietoisesti véltelld rangaistusta. Ruumiillisella kurilla néhtiin siis
olevan toimiva ja tarpeellinen pelotevaikutus. Kirjoituksessa jatkettiin ruumiillisen kurituksen kielle-
tyn ennen oppivelvollisuuden aiheuttamia ongelmia, ideaalikasvatuksen tapahtuen ilman vitsaa,
mutta “oikeaan kasvatukseen” se kuuluu. Mahdollisuus sen kdyttdmiseen kerrotaan olevan tarpeelli-
nen ainakin siihen asti, ettd mahdottoman oppilasaineksen erikoislaitoksiin sijoittamiseen liittyva
lainsiidintd saatiin aikaiseksi.!?’ Kieltoa kritisoitiin lehdessi my®s argumentoimalla pelotevaikutuk-
sen puutteen johtavan lopulta ylilyonteihin opettajien toimesta; oppilaiden tiedostaessa koskematto-
muutensa he drsyttdvit opettajia enemmaén. Kun opettaja lopulta hermostuu ja kdy késiksi oppilaa-
seen, tapahtuu ruumiillisen kurin vadrinkaytoksid, ylilyontejd. Ruumiillinen kuritus ei kuitenkaan
saanut kirjoittajan mukaan olla rangaistus, vaan nimenomaan kurinpitoa, silld koulussa kurin tdytyy

[...] ehdottomasti vallita”.!3°

123 ”Raja-Karjalan tarkastuspiirin opettajain vuosikokous”, OL 31.10.1930, 773.

124> apin, Hinnerjoen, Honkilahden opettajayhdistyksen kokous”, OL 5.12.1930, 870.
125 Rantala 2013, 3; Halila 1950, 223.

126 Tuomaala 2004, 324.

127 Ks. esim. Suomen sosialidemokraatti 22.11.1930, 1-2 & Uusi Suomi 26.11.1930, 6.
128 Paavo Virkkunen, ”Ruumiillinen rankaiseminen.” Uusi Suomi 26.11.1930, 6.

1291, V. Ahonen, ”Ruumiillinen kuri kansakoulussa.”, OL 12.12.1930, 877.

130°.S. L., ””’Ruumiillinen rangaistus kansakoulussa.”” OL 12.6.1931, 455.
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Opettajain lehden kirjoitus, jossa otettiin kantaa Virkkusen aloitteeseen, kertoo ruumiillista kuritusta
kiellettdessé opettajiston kisityksend olleen, etté sen tilalle kehitettdisiin uusia kurinpitotoimia. Naita
ei kuitenkaan kuulunut. Oppivelvollisuus vain pahensi tilannetta, kun joidenkin oppilaiden kohdalla
jaljelle jédneet kurinpitotoimet osoittautuivat tehottomiksi. Kirjoittaja mainitsi Virkkusen tapaan
myo6s koulusta erottamisen mahdottomuuden oppivelvollisten kohdalla. Ruumiillisen rangaistuksen
suhteen kirjoittaja kuitenkin kertoi, etteivét opettajat varmaan haluaisikaan oikeutta siihen, vaan siind
tulisi hyodyntdé tarkastajia ja koulujen johtokuntia. My®ds “erityisten laitosten” tarve kansakoulun

kuriin ja jirjestykseen taipumattomille oppilaille kerrottiin olevan olemassa.'?!

Halila kertoo jo 1910-luvun alun koulukeskustelussa olleen kovin yleistékin puolustaa ruumiillisen
kurin kéyttooikeutta ei siksi, etti sitd saataisiin kdyttdd vaan koska sen uhka jo itsessddn oli periaat-
teellinen asia ja kasvattajan moraalinen tuki.'3> Koulussa oli lehtikirjoitusten mukaan oppivelvolli-
suuden myo6td oppilaita, joita ei voitu sallituin kurinpitokeinoin késitelld. Ratkaisuna tdhin néhtiin
mahdollisuus ruumiillisen kurin kdytdstd, vahintddn sen pelotevaikutuksen vuoksi ja ainakin maara-
ajaksi. Taten lehtikirjoituksissa ilmennyt ruumiillisen kurin puolustelu nojasi merkittivilta osin sa-
moihin perusteisiin, kuin vuosisadan alussakin. Sen kiellon taas kerrottiin johtavan negatiivisiin vai-
kutuksiin eli tehottomaan kurinpitoon seké ylilyonteihin opettajien toimesta. Erikoisesti jalkimmaéi-
nen ndhtiin oppilaiden syyksi eikd opettajien, jotka kyseisessd tilanteessa toimisivat lainvastaisesti.
Halila kertoo Virkkusen aloitteen ruumiillisen kurin palauttamiseksi kohdanneen laajaa vastustusta
monilta kansanpiireiltd, muun muassa kouluvéden ja kouluhallituksen suunnalta, jotka luonnehtivat
sitd “taka-askeleeksi” ja “epipedagogiseksi”.!** Lehdissi ratkaisuksi esitettiinkin myds ongelmallis-
ten oppilaiden sijoittaminen omiin laitoksiinsa, mitd kiinnostavasti ehdotettiin vaihtoehtona ruumiil-
lisen kurin mahdollisuudelle. Siten ruumiillinen kuri ei vélttimétta ollut pakollinen lisd kansakou-

luun, mikali ongelmat ratkeaisivat muilla keinoilla.

Opettajain lehdessd opetusministerin aloite atheutti siis jonkin verran keskustelua ruumiillisen kurin
palauttamisesta, mutta aloitteeseen suoraan viittaavien kirjoitusten maird on silti melko védhdinen.
Kristillisessd kasvatuksessa Virkkusen aloitteen aiheuttama keskustelu on vield vidhadisempdi. Leh-
dessd tammikuussa 1931 julkaistussa Matkamiehen kirjoituksessa kerrottiin opetusministerin aloit-
teen aiheuttaneen vilkasta keskustelua ja mielipiteiden jakautumisen asian tiimoilta olleen oletetta-
vaa. Kirjoittaja kertoo olleen “ilahuttavaa [sic] todeta, ettd sitd on pohdittu etupdissd kaytdnndllisen

kokemuksen pohjalta. Tietysti on aina teoretisoijia ja ennen kaikkea tuntemustensa valossa asioita

131 ”Ruumiillinen kuritus rangaistuskeinona kansakoulussa.” OL 28.11.1930, 839-840.
132 Halila 1949, 181.
133 Halila 1950, 223.
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arvioivia.” Hédn jatkoi omasta mielestddn ruumiillisen kurituksen ehdottoman poistamisen olleen
virhe, jolloin hénen mielestdén ruumiillisen kurituksen ehdottomat vastustajat olivat ilmeisestikin
tunteidensa kautta ajattelevia, opetusalan realiteeteista tietiméattomia “’teoretisoijia”. Oppivelvollisuu-
den kerrottiin tuoneen kansakouluun "huliganeja” ja rikollisiakin”, mutta joidenkin oppilaiden pa-
hojen tapojen luoman “kuoren” hin kertoi olevan rikottavissa “isdlliselléd tai didilliselld selkdsau-
nalla”, jonka jidlkeen olivat muut toimet, kuten omaantuntoon vetoaminen, mahdollisia. Talloin ei
ollut kyse “’pieksdjdisistd, vaan valttimattomasta kurista”, eli tillaisten oppilaiden kohdalla kirjoittaja
ndki fyysisenkin kurin valttiméattomaksi. Ruumiillisesta kurista Matkamies jatkoi, ettd se voi johtaa
vadrinkdytoksiin, mutta ettd timén epdileminen enemménkin loukkasi opettajia, silld se osoitti epa-
luottamusta.'** My®s Opettajain lehden pakinoitsija Kimmo kertoi kuukautta aikaisemmin ruumiilli-

135 eli Matkamies ei ollut ajatuk-

sen kurin kieltdmisen viestittdvin epédluottamusta opettajia kohtaan,
sissaan yksin. Ruumiillisen kurituksen kieltdiminen saatettiin kyseenalaistaa ivallisesti ja sen vdirin-
kiytokset voitiin esittdd harvinaisina, mutta siti ei vilttimitti suoraan vaadittu palautettavaksi.'3®
Vairinkaytoksid oli kuitenkin aikaisempina vuosina esiintynyt; esimerkiksi vuonna 1919 keskustelua
heritti erdén opettajan tapaus, jossa han suutuspdissdén pahoinpiteli oppilaan hengiltd. Rangaistuk-

sena kyseinen opettaja pakotettiin elikkeelle. !>

Matkamiehen mielestd ruumiillinen rangaistus oli siis tiettyjen oppilaiden kohdalla ainoa keino, jonka
kayttd auttoi padseméén tilanteeseen, jossa my0Os vihemmain ankaria keinoja voitiin hyddyntéa. Siten
se oli kenties vilttimattoméin pahan asemassa. Ruumiillisen kurin kiellon ymmértdminen epéluotta-
muksen osoituksena oli ainakin yksittdistapauksissa ldsnd sekd Opettajain lehdessd ettd Kristillisessd
kasvatuksessa, jolloin kirjoittajat vetosivat opettajien ammattitaitoon ruumiillisen kurin kayton salli-
misen suhteen. Yleisempdd oli kuitenkin vetoaminen sen pelotevaikutukseen sekd tarpeellisuuteen
tietynlaisten oppilaiden késittelemisessd, mihin liittyen kirjoituksia oli useita, niiden sijoittuessa pit-

kélti Opettajain lehden palstoille.

2.3.2 Vilttamattomyys

Erds Opettajain lehden kirjoittaja kauhisteli koulupoikien puheita kotona tapahtuvista vedonlyonti-
peleistddn ja kirjoitti siksi, ettd vaikka hédn kuulostaisikin vanhoilliselta, oli kurin kovennuttava seké
koulussa ettd kotona. Hén jatkoi kertoen ”Koivuniemen herraa”, siis vitsaa, tarvitsevien luonteiden

olemassaolosta; siitd ei ollut haittaa niille, jotka sitd eivit tarvinneet, mutta sitd tarvitseville silld

134 Matkamies, KK 1.1.1931, 11.

135 Kimmo, ”Suunnanmuutos herittii toiveita.” OL 29.8.1930, 625.

136 T. 1., ”Sidotut kiitemme.”, OL 16.1.1931, 66.

137 Rantala 2013, 3; K.-Al., ”Opettajansa pieksimi poikainen kuollut.”, Uusi Suomi 11.10.1919, 7; "Ruma juttu.”, Uusi
Suomi 18.10.1919, 6.
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saattoi olla hyvidkin vaikutuksia, kunhan opettaja ei ollut vihainen siti kiyttiessiin.!*® Titen jotkut
kasvatettavat yksinkertaisesti tarvitsivat ruumiillista kuritusta oppiakseen ja kasvaakseen, kenties vii-
taten jo tutkielmassa késiteltyihin 1800-luvun kristillissévytteisiin kasvatustapoihin. Sen sijaan erot-
telun argumenttia ei ilmennyt; kirjoittaja ei kaivannut oikeutta siirtdd vitsaa tarvitsevia lapsia muihin
laitoksiin tai erottaa heitd. Siten hin uskoi ndidenkin oppilaiden olevan ojennettavissa tietynlaisella

kurinpidolla.

Vitsan voima néhtiin joidenkin kohdalla viimeiseksi keinoksi ja ainakin paikallisesti téllaisella ajat-
telutavalla oli pitkét perinteet. Esimerkiksi Oulun kansakoulupiirissd vuonna 1892 ruumiillinen kuri-
tus hyviksyttiin kurinpitokeinoksi, mutta sitd tuli kdyttda vasta, kun muut keinot oli todettu tehotto-
miksi,'*? kun Helsingin kansakouluissa se varattiin vain vaikeimpiin tapauksiin ja Tampereella vain
poikkeustapauksiin.'*® Jotkut Opettajain lehden kirjoittajat niikivit sen kurittomien poikalasten ojen-
tamisen viimeiseni keinona, jotta heisti saataisiin kasvatettua miehii.'*! Kurittomat oppilaat kerrot-
tiinkin usein pojiksi ja tyt6t mainittiin harvoin. 1900-luvun vaihteen kristillisissé kasvatusoppaissa
heihin myos suositeltiin kurittamisessa lempedmpii otteita kuin poikiin, joita tuli kohdella ankaram-
min sukupuolten erilaisen luonnon vuoksi.!*?> Myds Tuomaala kertoo tytdille yleensi riittéineen lie-
vemmait rangaistukset ja nuhtelut poikiin verrattuna ja ettd ’pahatapaisuus” oli muutenkin maskulii-
nisuuteen liitetty, sukupuolittain jakautunut ilmid; Tuomaalan tutkimuksen arkistoldhteissd pahata-
paisuus yhdistettiin poikiin, kun taas tytot olivat enemmén esilld kdyhédinhuollon asiakirjoissa, mo-
lempien ollessa edustettuina koulun poissaolojen kirjauksissa. 1920-30-lukujen kansalaiskasvatuk-
sen hin kertoo myds korostaneen yhtéldisyyksid ja eroja lasten vélilld. Tdhdn siséltyi sukupuolta ja
sen roolia painottava logiikka, joka nikyi sekd opetuksen siséllossé ettd timén tutkimuksen osalta
oleellisen kurittomuuden suhteen myds kasvatuksen kiytinndissi.'*® Tydkasvatuksessa esimerkiksi
pojilla ndkyivit tydeldmédn vaatimukset, kétevyys ja késityot, kun tytdille korostettiin ditiyttd ja emén-
nyyttd.'** T#td vaikuttaa ilmentéineen koululla jirjestdjind toimineet tyttd-poika-parit, jolloin pojat

hoitivat esimerkiksi puiden kantamisen ja tilan limmittdmisen, tyttdjen hoitaessa siivouksen.'*

138 H. M., ”Hiljaisen iltahetken mietteitd.” OL 25.4.1930, 252.

139 Valta 2002, 43; 67. Kéytinnossikin ruumiillista kuritusta tuli jo vuoden 1866 kansakouluasetuksen mukaan kiyttis
vasta esimerkiksi nuhteiden osoittautuessa toimimattomiksi, silld edellinen oli varattu koulun johtajalle, kun jélkim-
madisté sai kiyttdd asianomainen opettaja. Kansakouluasetus 1866 97§.

140 Valta 2002, 67-68.
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Karoliina Puranen-Impola kertoo tutkimuksessaan 1900-luvun alun suomalaisten oppikoulujen ran-
gaistuskdytinteistd koulujen rangaistukirjoista koostuvassa aineistossaan olevasta yli 9000 rangais-
tuksesta 95 % kohdistuneen poikiin.'*® Vaikka kyseinen tutkimus kisittelee oppikouluja eli hieman
vanhempia oppilaita, kertoo tutkimuksen tulos silti ajan koululaitoksen toiminnasta yleisestikin. Siten
kuri oli 1900-luvun alussa hyvin sukupuolittunutta, mikd heijastui myos keskusteluun ruumiillisen
kurin tarpeesta. Tytot saatettiin mainita, mutta ohimennen; erdissa kirjoituksessa monen pojan ja ty-
tonkin kerrottiin voivan pelastua turmeluksesta vitsan avulla. Kurin koventumista perusteltiin my0s
sen vilttimittomyydelld kunnon kansalaisten kasvatuksessa.'*” Siten tytdt mainittiin poikien yhtey-
dessd 1dhinnd sivuseikkana, eli heitd ei ndhty ensisijaisena syyné kurinpitotoimien laajentamiselle.
Sen sijaan poikien vallattomuus niytti olevan suurikin syy toimenpiteiden tarpeellisuudelle. Vallatto-
muus vaati tiukempaa kuria, silld vain siten kunnon kansalaisia saataisiin tuotettua. Tuomaalan késit-
telemi sukupuolta korostava kasvatusideologia nikyy poikien vallattomuuden korostamisena. Tdémén
vuoksi poikien kisittelemiseen tarvittiin myos enemmén mahdollisuuksia rangaistuksille, jotta heisté

saataisiin kasvatettua miehuuden kriteerit tayttavia yksiloita.

My®ds vuonna 1934 julkaistussa Ruotsin kansakoulua késittelevissd Opettajain lehden jutussa kerrot-
tiin ruumiillisen kurituksen olevan paremmin soveltuva poikiin kuin tyttdihin. Poikien kerrottiin ot-
tavan ruumiillisen kurituksen vastaan luonnollisena seurauksena rikkeistdén ja oppivan sen kautta
paremmin, kun taas tyttdjen vastuuntunnon kerrottiin olevan niin kehittynytta, ettd ruumiillinen ran-
gaistus olisi pikemminkin haitallinen. Heiddn mainittiin my0ds ottavan paremmin vastaan nuhteita ja
kehotuksia, jotka taas pojille eivit vilttimétti tehonneet.'*® Siten ruumiillisen kurituksen, kurinpidon
ja kurittomuuden yleisestikin, sukupuolittuneet oletukset, luonne ja kohdennus nousivat esiin myos
ulkomaiden kouluoloja tarkasteltaessa. Aineistosta havaittava sukupuolittunut kasitys ruumiillisen

kurin suhteen vahvistaa siten tutkimuskirjallisuudesta 16ytyvié johtopdétoksia.

Opettajain lehden kirjoitus Ruotsiin liittyen keskittyi sielld vireilld olleeseen aloitteeseen kieltdd ruu-
miillinen kuritus kansakoulussa. Aloite sai tekstin perusteella melko tyrméévén vastaanoton, silla sitd
kerrottiin vastustavan kansakoulujen johtokunnat, opettajiston edustajat sekd kouluylihallitus. Ruu-
miillisen kurin sallimisen eduksi mainittiin sen pelotevaikutus, jolloin sitd harvoin joudutaan kaytti-
madn vaikka se sallittu olisikin, seké sen tarkka rajoittaminen vain vakavimpiin tilanteisiin, joissa
opettaja ei muilla keinoin pérjdd oppilaan kanssa. Sitd ei myOskddn saisi kéyttda tilanteissa, jotka

juontavat juurensa esimerkiksi oppilaan kotioloihin tai hdnen puuttuvaan késityskykyynsd; siis

146 Pyranen-Impola 2022, 88—89.
147 Edv. M., ”Mietteitd. Ruumiillinen kuri kansakoulussa.”, OL 30.1.1931, 97-99.
148 »Ruumiillinen kuritus Ruotsin kansakouluissa.”, OL 14.12.1934, 776.
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sellaisiin olosuhteisiin, joille oppilas itse ei mahda mitiin.'*’ Titen Ruotsissa ruumiillisen kurituksen
kohteena olisi ollut nimenomaan oppilaan omasta tahdosta ilmeneva pahantapaisuus, kun taas olo-
suhteista kumpuavat reaktiot pyrittiin rajaamaan sen kéyton ulkopuolelle. Jutun lopussa olevassa toi-
mituksen kommentissa kerrottiin, miten Suomessa ruumiillisen kurin kielto tehtiin nopeasti, eikd sen
toimivuudesta liene vieldkddn selvyyttd. Lopuksi mainittiin, miten naapurimaassa kouluviranomaiset
eivit olleet vieldkdin vakuutettuja sen toimimisesta.'>® Toimituksen lisdyksen sivy kertoo, ettei se
ollut itsekédédn tdysin vakuuttunut siitd, ettd ruumiillisen kurituksen poistaminen oli oikea ratkaisu.
Siten se ei tdysin tyrmédnnyt sen kiyttod esimerkiksi eettisin tai moraalisin syin, eikd mydskéédn sen
toimimattomuuteen vedoten. Toimituksen lisdys kéytti Ruotsin toimia my0s lukijakuntansa seké

oman mielipiteensd, siis ruumiillisen kurituksen kiellon aiheuttamien ongelmien, esille tuomiseen.

Myd6s vasemmistolaisuutta syytettiin kurittomuuden aiheuttamisesta. Nimimerkki Kimmo syytti
kommunismia ja vasemmistolaisuutta kansakoulun huonontuneesta tilasta vuoden 1930 kirjoitukses-
saan, kertoen vasemmistolaisten (koulujen) johtokuntien ja vanhempien painostaneen koulua ja siten
vaikeuttaneen kasvatustehtdvaa. Viittaus ongelman korjaavaan “lapualaisliikkeeseen” kertoo kirjoit-
tajan suhtautuneen toiveikkaasti tuolloin kovin ajankohtaisen Lapuan liikkeen toimiin, joita hén ker-
toi kansakoulun opettajiston yleisestikin kannattavan. Kirjoittaja kertoi ruumiillisen kurin kiellon
poistamisen mahdollistavan my0s sddstdjd kansakoulun budjetista, silla ongelmaoppilaita ei tarvitsisi
endd sijoittaa koulukotiin, kun he olisivat késiteltdvissd opettajan kurinpitotoimin. Ruumiillisen kurin
kiellon kerrottiin my®s viestittidviin epdluottamusta opettajia kohtaan.!! Vaikka moni opettaja olikin
Lapuan liikkeen toimien hyviksyji esimerkiksi juuri kommunismin vastustamisen vuoksi,'*? mainit-
tiin litke aineiston kirjoituksissa vain pari kertaa, kielien sen vihdaisestd merkityksestd kurittomuuden
keskustelussa. Téaten ruumiillisen kurituksen poistoa kritisoitiin vedoten my0s poliittisiin seikkoihin,
mutta sitd ei eksplisiittisesti vaadittu takaisin. Toisaalta keskityttiin ruumiillisen kurin vélillisiin po-
sitiivisiin puoliin, kuten mahdollisiin sddstoihin. Kirjoittaja siis ajatteli kyseisten epékohtien korjaan-

tuvan ruumiillisen kurin palauttamisella opettajien kéytettaviksi.

Kimmon ndkemys muuttui hieman toisessa kirjoituksessaan myShemmin samana vuonna, jossa hin
kertoi kurinpitotoimien olevan riittdméttomid. Helpoimmaksi kurinpidon tehostuskeinoksi hén kertoi
ruumiillisen kurin, vedoten sen perinteikkyyteen nostalgisen ihailevasti.!>® Vaikka ruumiillinen ran-

gaistus oli 1800- ja 1900-luvun taitteen molemmin puolin ajan pedagogien mielestd kasvatuksen

1499 Thid.

130 Thid.

31 Kimmo, ”Suunnanmuutos herittid toiveita.” OL 29.8.1930, 625-626.
152 Rantala 1997, 34.

153 Kimmo, ”Kuria tarvitaan.”, OL 12.12.1930, 878-879.
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keinojen arsenaalissa, nihtiin se ddrimmdisten tilanteiden hétikeinona.!>* Kirjoittajan nikemys siis
kehittyi; nyt hidn ehdotti nimenomaan ruumiillisen kurituksen palauttamista, perustellen sitd muiden
kurinpitokeinojen riittimittdmyydelld.!*> Titen kirjoittaja ei enéiii kokenut ainakaan mainitsemisen
arvoisesti vasemmiston aiheuttamaa tapain turmelusta niin suurena asiana kuin aikaisemmassa kir-
joituksessaan. Myds ruumiillisen kurin takaisin vaatiminen oli suorasanaisempaa aikaisempaan kir-
joitukseen verrattuna. Reilu kaksi vuotta mydhemmin huhtikuussa 1933 sama kirjoittaja kertoi olleen
hyvé, ettd kouluhallitus ei puoltanut opetusministerion vuoden 1930 aloitetta ruumiillisen kurin pa-
lauttamisesta kansakouluun. Tatd hén perusteli sill, ettd aloite ei tullut opettajistolta vaan ylhaalta-
pdin sekad silla, ettd opettajisto oli parjdnnyt ilmankin ruumiillista kuria, jolloin sen takaisin vaatimi-
nen olisi “melkoisen avomielinen heikkoudentunnustus”. Ruumiillista kuria paikkasi hdnen mu-
kaansa se, ettd suojelukasvatuksen haltuun voitiin luovuttaa ne oppilaat, joita ei kurinpitokeinoin voi-
nut ojentaa.'*® Kirjoittajan nikemys ruumiillisen kurin suhteen muuttui siis kovastikin aikaisemmista
kirjoituksista, joissa hén vaati sen palauttamista ja kritisoi suojelukasvatukseen sijoittamista sen vai-
keuden vuoksi. Tilanne vaikutti siis kirjoittajan mielesti kehittyneen suotuisasti, eikd hin enié koke-
nut ruumiillisen kurin palauttamista niin tarpeelliseksi. Kirjoittajan mielestd vasemmistolaisuus ei

my0skdin ilmeisesti endd aiheuttanut suurempia kurinpito-ongelmia kansakoulussa.

1800-luvulla kristilliseen kasvatukseen kuulunut kasvatus kurissa ja Herran nuhteessa” tarkoitti us-
konnon ja auktoriteetin kautta lapsille opetetun yhteiskunnallisia arvoja ja normeja, tarvittaessa ruu-
miillisen kurituksen avulla. Tavoitteena oli yhteiskuntakelpoisen kansalaisen kasvattamisen liséksi
lapsen henkildkohtaisten pddméérien saavuttaminen, henkisen hyvinvoinnin korostaminen fyysisen
sijaan, seki kuolemanjilkeisen eldimin ja sithen valmistautumisen painottaminen.'>’” Uskonnollisuu-
den hividminen koulusta oli esilld Kristillisessd kasvatuksessa erityisesti opettajan uskon puutteen
vuoksi, mitd késitellddn tarkemmin myShemmassé luvussa. Puheita uskonnollisuuden hévidmisesté
koulusta esiintyi kuitenkin aika-ajoin my0s Opettajain lehdessd: joulukuussa 1930 Olga Karlstedt
viittasi kirjoituksessaan Raamattuun ja sen ohjeeseen kasvattaa lapsia “kurituksessa ja Herran nuh-
teessa”, hakien oikeutusta kurinpidolle kristinuskon eetoksista. Hén kirjoitti entisaikaan kasvatetun
patukan ja karsserin avulla, jos tarvis oli. Ankaruudella oppilaat saatiin tekemdin velvollisuutensa ja
myO6hemmadlla 14114 he tajusivat my0s sen tarpeen. Nyt oli opettajat pakotettu toimimattomuuteen, kun

kurinpitotoimet oli heiltd kielletty, mink& kerrottiin johtaneen yleiseen kurittomuuteen ja

134 Launonen 2000, 138—139; 141-142.

155 Kimmo, ~Kuria tarvitaan.”, OL 12.12.1930, 878—879.
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huliganismiin yhteiskunnassa.!>® Kirjoittaja niki siis fyysisenkin kurituksen oleelliseksi osaksi kris-
tillisid arvoja korostavaa kasvatusta. Opettajain lehdessd viitattiin uskonnollisiin aspekteihin myds
tammikuussa vuonna 1931, kun kirjoittaja kertoi lapsen selviytyvin hengissi vitsanlyonnisté, samalla
hinen sielunsa vapautuen helvetisti. Taten uskonnollinen viittaus kertoo, ettd "Herran kuri” saatettiin
valilld kasittdd ilmeisenkin konkreettisesti ja toimivaksi, vaikkei kirjoittaja sitd suoraan kirjoitukses-
saan maininnutkaan. Han kuitenkin kertoi, ettd opettajan ei vitsaa tulisi jakaa, vaan sen tuli suorittaa
poliisi, mika toimituksen lisdyksessd tyrmittiin tdysin. Kurittomuuden syyksi mainittiin jdlleen oppi-

velvollisuus, sek lasta kapinoimiseen yllyttivit vanhemmat. !>

Kenties mittavin puheenvuoro ruumiillisen kurituksen puolesta Opettajain lehdessd oli Aimo Lahden
kirjoitus huhti-toukokuulta 1932. Hinen mukaansa lapsen kasvattaminen ei onnistunut ilman kaha-
koita lapsen ”primitiivisid pyyteitd”, jonkinlaisia eldimellisid haluja ja refleksejd vastaan, joissa kas-
vattajan viimeinen keino oli rangaistus. Hén kertoi ruumiillisen rangaistuksen ehkéisevdn muttei kas-
vattavan, jolloin sillé ei saatu aikaan toivottua tulosta. Se saattoi sen sijaan vahvistaa luonteenpiirteita,
joiden vahvistamista haluttiin valttdd, kuten kostonhalua. Kuitenkin koulussa tarvittiin myds ehkai-
sevid rangaistuksia muiden oppilaiden suojelemiseksi jarjestyksen rikkojilta, vaikka ne eivét kehitté-
vii olleetkaan; yhteiskunnassakin lainrikkojia rankaistiin.'®® Pikkulasten psyyketti luonnehdittiin ke-
hittymittomaksi; se el ymmartinyt jirked vaan ainoastaan kipua, jonka kautta kasvatuskin mahdol-
listui. Muita vastaan koulussa rikkojien psyyke oli kirjoittajan mukaan aina jollain tavalla jidlkeen
jaanyt, siis pikkulapsen kaltainen, jolloin hinen kohdallaan kipu tuli kysymykseen kasvatuskeinona.
Kirjoittaja katsoi siten kannattavansa ruumiillisen kurin palauttamista kouluun. Kuitenkin sitd harki-
tessa tuli opettajan pohtia, oliko hén tarpeeksi kovasti yrittdnyt ymmértia oppilasta, eli sen kdyttdmi-

nen oli my®ds viltettdvissa. !

Launonen kertoo vanhaluterilaisiin kasvatusteksteihin sisédltyvin usein ajatus siitd, ettd lasten kasva-
tus oli oleellisilta osiltaan taistelua lapsen omaa tahtoa vastaan. Téssé taistelussa pienten lasten koh-
dalla oli turha vedota heiddn ymmarrykseensa, silld tottelemattomuus saatiin parhaiten murrettua ruu-
miillisella kurituksella.'®® Edellisen kirjoittajan tekstissi ilmenee samankaltaisia piirteit4d kuin Lau-
nosen kuvailemissa kasvatusteksteissd, eli kirjoittaja toisti vanhoja uskonnollisia kasvatusajatuksia.
Kirjoituksessa ruumiillisen kurin kayttod perusteltiin sillé, ettd se oli vihemman huono kuin esimer-

kiksi tyon teettdminen taistelussa lapsen “primitiivisid pyyteitd” vastaan, jotka saattoivat ndkyid

158 Olga Karlstedt, ”Onko nykyistd suuntaa edelleen kuljettava?”’, OL 22.12.1930, 918-919.
139 Perilan Heikki, ”Vihisen koulukurista.”, OL 16.1.1931, 66.

160 Aimo Lahti, “Rangaistus kasvatuskeinona.” OL 29.4.1932, 261-263.

161 Aimo Lahti, “Rangaistus kasvatuskeinona.” OL 6.5.1932, 286-288.

162 _aunonen 2000, 87.
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esimerkiksi oppituntien hdiritsemisend eli kurittomuutena. Ruumiillinen kuri maalattiin jonkin-
laiseksi pakolliseksi pahaksi, ainoaksi ymmaérrettavéksi kasvatuskeinoksi. Kurinpitoa taas perusteltiin
koulun kasvatus- ja kehitystehtdvin mahdollistamisella ja muiden oppilaiden suojelemisella sdanto-
jen rikkojalta. Samanlaisia ajatuksia voidaan lukea saman lehden kirjoituksesta vuodelta 1933, jossa
ruumiillista kuria pidettiin joidenkin apukouluihin sijoitettujen oppilaiden kohdalla toimivana, silla
he eivét nuoren henkisen ikdnsd vuoksi vilttimatta ymmartdneet muita kuin fyysisid kurinpitokei-
noja. Ruumiillinen kuri nihtiin kuitenkin moraalisesti erittiin epdilyttivini.'6> Suhtautuminen oli siis
molemmissa kirjoituksissa samanlainen; ruumiillinen kuri hyviksyttiin pakollisena pahana, mutta se

nédhtiin monin tavoin ongelmallisena.

Jotkut kirjoittajat olivat ruumiillista kuritusta vastaan, tunnistaen siind kuitenkin my0s hyodyllisié ja
kaytannollisid puolia. Vuoden 1928 lopussa nimimerkki [.H. kirjoitti Opettajain lehdessd oppivelvol-
lisuuden aiheuttaneen opettajissa huolta kurinpidon suhteen, kun oppivelvollisuuden vuoksi oppilas-
aines oli monipuolistunut huomattavasti. Samalla kuitenkin laki riistdd [...] koululta sen kasvatta-
miseen sopivat keinot...”, jdljelle jadneiden keinojen ollessa "harvoille sopivia”, kun lasta olisi "kas-
vatettava luonteen mukaan.” Hén ei kertonut kaipaavansa ruumiillista rangaistusta, kannattaen hu-
maanisempaa kuria. Paradoksaalisesti hdn kuitenkin kirjoitti, ettd joidenkin kasvatettavien kohdalla
”oikeana aikana ja oikealla tavalla saatu selkdsauna on ainoa auttava keino, niin barbaarista kuin se
onkin.”!%* Titen ilmenee kirjoittajan kahtalainen suhtautuminen ruumiilliseen kuriin, sen ollessa epi-
humaania ja syystdkin kiellettyd, mutta tietyissi tapauksissa toimiva kasvatus- ja rankaisukeino. Kir-
joittaja syytti kurittomuutta siitd, ettd opettaja joutuu jakamaan rankaisuvallan koulun johtokunnan
kanssa,'®® niiden usein suhtautuessa varauksellisesti oppilaiden erottamiseen sen suuren tydmirin
vuoksi. Lasta oli siis kirjoittajan mielestd kasvatettava luonteen mukaan ja jotkut luonteet kaipasivat
ruumiillista kuria kasvaakseen. Téllaiset ruumiillista kuria kaipaavat olivat kenties samanlaisia “’pik-
kulapsen psyykeen” omaavia, joiden aikaisemmin kasitellyssi kirjoituksessa kerrottiin ymmaértavéin
vain kipua ja tdten heitd tuli kivulla kasvattaa. Siten kirjoittajien perusteluissa ja argumentaatiossa on

samankaltaisia piirteitd ruumiillisen kurituksen puolustamisessa.

Kristillisessd kasvatuksessa julkaistiin myos kirja-arvioita. Vaikka kirja-arviot eivit olekaan samalla
lailla kirjoittajien ndkemyksid valottavia kuin esimerkiksi mielipidekirjoitukset, kertovat ne kuitenkin
lehden lukijoiden ajatuksista kasvatuksen kirjallisuuden kritisoinnin ja kannanottojen kautta. Arvios-

saan kesdkuussa 1930 kirjoittaja kertoo Bertrand Russellin teoksen “Kasvatus ja eldmintaito”

163 A V.L., ”Kurinpito apukouluissa”, OL 28.7.1933, 441-442.
164 I, H. ”Suojelukasvatuslainsiidintda kiirehdittiva.”, OL 5.10.1928, 683.
165 Ibid.

36



tuoreesta suomennoksesta. Russell kirjoitti, ettei pidd ruumiillista rangaistusta koskaan oikeana. Hin
tosin jatkoi, ettd lievissd muodoissa siitd ei ollut haittaa, mutta se ei tehnyt siitd hyvéa; hén oli varma,
etti se kasvatti ankarissa muodoissaan julmuuteen ja raakuuteen.'%® Kirjoittaja kritisoi Russellin tai-
pumusta kéyttdd esimerkkind omaa poikaansa, johtaen hdnen nikemyksiensé subjektiivisuuteen, sa-
malla sivuuttaen erilaisten kasvatettavien erilaiset huomionarvoiset seikat. Kirjoittaja kertoi tdmén
vuoksi esimerkiksi Russellin kurikdsityksen olevan sellainen, jonka kohdalla lukijan tiytyy olla eri
mieltd.'®” Kirjoittaja siis koki erilaisten kasvatettavien tarvitsevan erilaisia kasvatusmenetelmi, ku-
rinpito mukaan lukien, vihjaten siten my0s ruumiillista kuria tarvitsevien kasvatettavien olemassa-

olosta.

Ruumiillisen kurin nikeminen vélttiméttomyytend tietynlaisten oppilaiden kasvatuksessa oli siis
melko yleinen ndkemys varsinkin Opettajain lehdessd. Vilttaméttomyyttd perusteltiin sitd vaativien
persoonien olemassaolon lisdksi uskonnollisilla argumenteilla, jotka muidenkin kirjoitusten ohella
ilmenivat pitkalti Opettajain lehdessd, Kristillisen kasvatuksen kirjoitusten ollessa selvdssd vihem-
mistossé. Siispa keskustelu ruumiillisen kurin vélttimattomyydesté ja sen tarpeesta oli lehtien valilla

erittiin eriytynytta.

2.3.3 Vastustaminen ja neutraali suhtautuminen

Lehtien kirjoituksissa ei esiintynyt pelkéstidn ruumiillista kuria puoltavia kirjoituksia, vaan sitd myds
vastustettiin. Tdma voitiin tehdd esimerkiksi kuten Opettajain lehdessd tehtiin vedottaessa sen epa-
loogisuuteen kysymélld, haluaisivatko perheelliset opettajat omia lapsiaan lyotdvén koulussa. Sa-
malla vedottiin kansan tahtoon, viestittien kansan olevan ruumiillista kuritusta vastaan.'®® Ruumiil-
lista kuria kritisoitiin my0ds esimerkiksi esittdmalld sen iskostavan oppilaisiin pikemminkin paheita
kuin hyveiti.!®® Vastustuksen yhteydessi voitiin lisiksi esittdi tarve muiden kurinpitokeinojen lis4i-
miselle; yleensd tdma tarkoitti oppivelvollisten erottamisen helpottamista, kuten voidaan todeta erot-

tamista késittelevan alaluvun teksteista.

L.E. kirjoitti Opettajain lehdessd lokakuussa 1927 sekd tammikuussa seuraavana vuonna “Kasvatet-

tavan rankaisemisesta”, referoiden Paul Barthin teosta'”’

aitheeseen liittyen. Kirjoituksen mukaan
Barth tuomitsi ruumiillisen rangaistuksen eldimellisend. My0s sen tulokset kyseenalaistettiin, silld

niiden kerrottiin olevan parhaimmillaan héviivin pienid.!”! Ruumiilliset rangaistukset nihtiin siis

166 Russell 1930, 122.

167V, K-nen, “Kasvatus ja eldmintaito”, KK 1.6.1930, 93 [Kirja-arvostelu].

168 A Su-n., ”Vikaan menee!” OL 20.3.1931, 208-209.

169 Lauri Simola, ”Yksildllinen opetus”, OL 29.4.1935, 197-199.

170 Barth, Paul, ”Der Elemente der Erziehungs- und Unterrichtslehren” 1906, Leipzig.
7L, E., ”Kasvatettavan rankaisemisesta.” OL 25.11.1927, 843-844.
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vadrind, mutta se ei johtunut pelkistédén esimerkiksi niiden eettisestd kyseenalaisuudesta, vaan niiden
tehottomuudesta. Kirjoituksen toisessa osassa kerrottiin Barthin kannattavan mieluummin luonnolli-
sia rangaistuksia, jolloin esimerkiksi ikkunan rikkoessaan lapsi laitettiin istumaan sen aiheuttaman
kylmin vedon eteen, tai lapsen kunniantuntoon vetoamista rankaisukeinona.!’? Tekstiss ei siis vaa-
dittu uusia rankaisukeinoja, vaan se sisiltda pikemminkin pohdintaa niiden etiikasta ja tehokkuudesta.
Ruumiillista kuritusta vastustettiin, yhtéélti sen “eldimellisyyden” eli moraalisen ja eettisen arvelut-

tavuuden ja toisaalta sen tehottomuuden vuoksi.

Kristillisessd kasvatuksessa ei ruumiillisesta kurituksesta puhuttu yhtd paljoa verrattuna Opettajain
lehteen. Martti Stenius kirjoitti esitelméstd Ilmajoen Kristillisen opettajayhdistyksen syyskokouk-
sessa loppuvuodesta 1927. Hén kertoi “entisajan kouluissa” ratkaisuna uskonnollis-siveellisen hen-
gen juurruttamisessa nuorisoon olleen kova kuri, joka kuitenkin johti véériin lopputuloksiin, sillé si-
ten saatiin aikaan “ulkonainen kuuliaisuus”, joka kasvatettavan ’vapauduttua pakkopaidasta jdi vaille
vaikutusta” ja aiheutti jopa enemmaén haittaa kuin hyotyd. Parempana vaihtoehtona kirjoittaja niki
kasvattamisen Kristuksen seuraamiseen ja “syddmen kuuliaisuuteen”, johon pdistiin nimenomaan
uskonnollisella kouluopetuksella.!”® Entisajan koulun kova kuri ei siis kirjoittajan mielesti ilmeises-
tikdén toimi nykyaikana, tai se ei ainakaan voi korvata kristillistd otetta koulussa. Mikali télld entis-
ajan kurilla viitattiin kansakoulun kuriin ennen vuotta 1914, sisélsi ilmaisu my0s ruumiillisen kuri-
tuksen, ja siten teksti asemoituisi vastustamaan ruumiillista kurittamista. Taten ruumiillista kuritta-
mista vastustettiin aikaisemman Opettajain lehden kirjoituksen tavoin sen toimimattomuuden vuoksi,

kun taas sen moraalisesta oikeutuksesta ei juuri puhuta.

Kaikissa kirjoituksissa suhtautuminen ruumiilliseen kuritukseen ei ollut ilmiselvésti sanottu. Syys-
kuussa vuonna 1930 kirjoitettiin Kristillisessd kasvatuksessa lehtori Martti Haavion luennoista, ai-
heena “omantunnon kasvattaminen”. Haavio kertoi miten ilman omantunnon kasvattamista “syok-
syisi ihminen tuhon omaksi ja henkiselti eldméltd puuttuisi sen oleellinen puoli.”!’* Omantunnon
kasvatuksen kerrottiin tapahtuvan lyhyen “’sattuvan sanan” kautta, siis moittein ja torumisin. Vaihto-
ehtona puhuja kertoo, etti ’[u]sein myoskin kuritus herédttdd omantunnon. Voipa joskus selkdsaunakin
vaikuttaa kuin kevdinen sade.” Selkdsaunasta maalattiin siis positiivinen ja rauhallinen kuva, jolloin
ruumiillinen kuritus néhtiin joissain tapauksissa toimivana vaihtoehtona. Kuitenkin puhuja jatkoi, ettd
’[e]rikoisesti vaikuttava omantunnon herittdjad kuitenkin on véliton lempeys.”, milld viitattiin Kris-

tuksen rakkauden kuvaamiseen.!”® Titen ruumiillinen kuritus koettiin jilleen toimivana joissakin

1721 E. ”Kasvatettavan rankaisemisesta.” OL 5.1.1928, 3—4.

173 Martti Stenius, ”Miti koulu voisi tehdi yleisti tapainturmelusta ja villiytymisti vastaan”, KK 1.4.1928, 53-54.
174 J, K-nen, Uskonto-pedagogiset kurssit Viipurissa.” KK 1.9.1930, 136-139.

175 Ibid.
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tapauksissa, mutta se esitettiin tavanomaisena eiké erikoisena, kuten véliton lempeys. Téten voidaan
rivien vilistd lukea lempeyden olleen parempi vaihtoehto kuin selkédsauna, mutta se ei poista ruumiil-

lisen kurituksen kéyttokelpoisuutta tietyissé tilanteissa.

Ruumiillista kuria késiteltiin vélilld my0s toteavasti, pitkélti neutraalisti esimerkiksi muistelun avulla.
Naéin oli Opettajain lehden kirjoituksessa vuodelta 1939, kun kirjoittaja kertoi omista kokemuksistaan
opettajana vuosikymmenten takaa. Jutussa kerrottiin kurin ja jarjestyksen olleen pohjimmaisin hyvan
opetuksen mahdollistaja, mihin pyrittiin tarvittaessa monenlaisilla opettajan itse keksimilld ruumiil-
lisen kurin muodoilla, kuten kepilld lydmiselld, seisottamisella luokan edessé kddet edessa tai sivuilla,
sekd tukistamisella. Téstd kaikesta hian puhui toteavaan sdvyyn, mutta totesi kertomusten painuneen
muistiin “milloin hauskoina, milloin ik&vind muistoina”. Néihin muistoihin siséltyi myds tarinoita
opettajan huutamisesta, suuttumisesta ja kepin rikki hakkaamisesta pulpettia vasten jérjestystd luo-
dessa. Tdmaén kirjoittaja kertoi kuitenkin johtaneen pikemminkin ivaan ja tottelemattomuuden lisdén-
tymiseen oppilaiden toimesta.!”® Vaikka ruumiillisen kurin tuli olla viimeinen keino, vaikuttaa kir-
joittajan tapauksessa sitd kdytetyn Ioyhemminkin perustein. Siispd vaikka kirjoittaja piti kuria ja jér-
jestysta erittdin merkittdvdnd opetuksen onnistumisen mahdollistajana, ei hdn pitdnyt kaikkia muis-
telmiensa menetelmid toimivina, vaan ne saattoivat jopa huonontaa tilannetta. Kuitenkaan héin ei tuo-
minnut ruumiillista kuria esimerkiksi moraalisin tai sen toimivuuteen liittyvin perustein; menetelmien
toimivuus kyseenalaistetaan huutamisen, kepin pulpettiin hakkaamisen ja suuttumisen osalta, mutta
ei ruumiillisen kurin osalta itsessédn. Kirjoittaja ei toisaalta haikaile sen palauttamistakaan, joten sii-

hen suhtautuminen on pitkélti muistelevan toteavaa.

Toisaalta kirjoittaja kertoi esimerkiksi seisottamisen luokan edessé olleen rankaisukeino, jonka kal-
taisia keinoja kéyttivét opettajat, jotka eivit muuten kykyjensd tai ymmaérryksensd vuoksi saaneet
aikaan tarpeellista kuria kouluun.!”” Siten tillaisiin omavaltaisiin ruumiilliseen kuriin liittyviin kei-
noihin liittyy jonkinasteisen arvolataus; se oli ainakin joissain tapauksissa kyvyttdomin opettajan
merkki, ollen siten negatiivinen asia. Kuria olisi siis kirjoittajan mielestd mahdollista ylldpitdd muu-

tenkin, jos vain opettajalla oli kykya siithen.

Opettajain lehdessd esitettiin kovin erilaisia ndkemyksid ruumiilliseen kuriin liittyen, miké ilmenee
esimerkiksi vertaamalla dskeistd kirjoitusta toiseen, jossa kerrotaan kurinpitokeinojen niukkuuden
johtaneen vitsan voimasta uneksimiseen, mink kerrottiin olleen “barbaarimaista”.!’® Keinojen niuk-

kuudesta huolimatta ruumiillisesta kurista uneksiminen koettiin hdpedllisend, mikéa kertoo kirjoittajan

176 A E. Taipale, ”’Vanhan koulun kurinpitokeinoja”, OL 29.9.1939, 1210-1211; ks. myds Valta 2002, 66-67.
177 AE. Taipale, ”’Vanhan koulun kurinpitokeinoja”, OL 29.9.1939, 1210-1211.
178 pire Tuikkunen, ”Me ja heidén >silmiterinsd>", OL 2.6.1939, 694—698.
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voimakkaasta suhtautumisesta sitd kohtaan. Siten vaikka kirjoituksissa koettaisiinkin koulun kurin-
pidon kaipaavan uudistuksia, ei paluuta vitsan avulla kasvattamiseen vélttaméttd ndhty ratkaisuna
ongelmaan. Sen sijaan se néhtiin aika-ajoin vanhentuneena, hapeéllisend tai raakalaismaisena. Enem-
mistossd Opettajain lehden Kirjoituksista ei kuitenkaan vastustettu ruumiillista kuritusta vaan siithen
suhtauduttiin enintddn neutraalisti, vastustamisenkin perustuessa moraalisen tai eettisen kyseenalai-

suuden sijaan sen tehottomuuteen, kuten tehtiin myos Kristillisen kasvatuksen kirjoituksissa.

Lehdisséd ruumiillisen kurin kisittely keskittyi myods Opettajain lehteen, kun taas Kristillisessd kas-
vatuksessa se oli paljon vdhdisempdd. Ruumiillisesta kurista puhuminen oli pikemminkin sitd puo-
lustavaa tai ainakin siithen neutraalisti suhtautuvaa kritisoivan tai kieltdvin sijaan. Mielenkiintoista
on, ettd vaikka Halila kertoo ministeri Virkkusen aloitteen ruumiillisen kurituksen palauttamiseksi
kohdanneen laajaa vastustusta monilta kansalaispiireiltd, ei se ndy aineiston lehtien keskustelussa.
Sen sijaan ruumiillista kuria vaikutetaan puolustetun, mutta sitd ei tehty opetusministeri Virkkusen
aloitteeseen viitaten; sen sijaan vedottiin, suoraan tai epasuorasti, perinteisiin kristillisiin kasvatusar-
voihin, sen pelotevaikutuksen tehoon tai valttiméttomyyteen tietynlaisten oppilaiden kasvattami-
sessa. Kakon mukaan 1900-luvun vaihteen kristillisissa kasvatusoppaissa kerrottiin laajalti ruumiilli-
sen kurituksen tarpeellisuudesta,'”® mutta siti ei Kristillisen kasvatuksen kirjoituksissa puolusteta sa-
mantasoisella intensiteetilld, vaikkei sitd toisaalta myoskéén kritisoida kovin voimakkaasti. Sen sijaan
Opettajain lehdessd vaikuttaa Kakon kuvailema ruumiillisen kurin tarpeellisuus olevan enemméin
esilld. Téten valtaosassa ruumiilliseen kuritukseen liittyneistéd lehtikirjoituksista se koettiin ainakin
jollain tasolla tarpeelliseksi, eikd sen kayttdmisessd ndhty esimerkiksi moraalisia tai eettisid esteitd.
Sen sijaan esteeksi saatettiin ndhdd sen toimimattomuus, jolloin sen kdyttiminen muodostuisi tehot-
tomaksi. Siten kummassakaan lehdessé valtaosassa kirjoituksista ruumiillista kuritusta ei pidetd huo-

nona moraalisesti tai eettisesti, mutta sen toimivuudesta ollaan montaa mielta.

179 Kakko 2005, 94.
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3. Perheet ja koti kurittomuuden 1dhteina

Koulun ja opettajien sekd oppilaiden perheiden vélinen vuorovaikutus oli lehtien kirjoituksissa esilld
perheiden kasvatusvastuun pohtimisen kautta. Kodin ja koulun yhteisty0 koettiin tarkeédksi ja sitd
pyrittiin edistimaén. Se saattoi kuitenkin kohdata vaikeuksia esimerkiksi jommankumman osapuolen
negatiivisen suhtautumisen vuoksi. Opettajat saattoivat myds kritisoida kotien suhtautumista lastensa
kolttosiin, mikd sai opettajat syyttdimiin koteja kasvatuksen holtymisestd. Tdssd luvussa kasittelen
tdménkaltaisia tekstejd, joissa kurittomuuden alkuperd jiljitettiin kotien toimintaan tai sen puuttee-

seen.

3.1 Kotien kurinpito ja jinnitteet koulun kanssa

Jo kansakouluasetuksen sddtdmisen aikaan saattoivat paikallisyhteisot ndhdd kansakoulun valtion
kunnille médriamiksi rasitteeksi.'®® Koulut jouduttiin rakentamaan jopa kivijalasta lihtien, misti
syysté esimerkiksi rakennuskustannusten vuoksi oppivelvollisuuslain toteuttaminen oli kunnille suuri
kuluerd. Tama saattoi aiheuttaa varsinkin vdhévaraisissa kunnissa merkittdvan taloudellisen taakan,
vaikka valtio tukikin kuntia rahallisesti.'®! T#ll6in saattoi oppivelvollisuuskoulun toteuttaminen ai-
heuttaa padnvaivaa kunnallispdittéjille sen kalleuden vuoksi, vaikka sitd periaatteessa olisikin kan-
natettu.'®? Koulurakennuksen toimiessa mahdollisesti samalla my&s opettajan asuntona,'®* saattoi sen
kalleus ihmetyttdd kylidn asukkaita. Koulun kuluja ja sen puitteiden merkitystd ei vilttimatta per-
heissd ymmarretty. Tama ilmeni erddssd Opettajain lehden kirjoituksessa vuonna 1927, kun kirjoittaja
kertoi kohtaamastaan kiittiméttomyydestd perheiden suunnalta. Yrittdessddn laittaa koulua kuntoon
hén sai tuhlailevan ja vaativan maineen koulun johtokunnan keskuudessa. Kirjoittajan mukaan ym-
mirtaméattomyys opettajan roolia kohtaan synnytti kateutta, minka vuoksi koulun koetuista epékoh-
dista puhuttiin kotona oppilaiden kuullen vérikynéa séédstelemattd. Tama vahensi koulun ja opettajan
kunnioittamista oppilaiden keskuudessa, aiheuttaen kurittomuutta. Vanhemmat eivit tuominneet las-
tensa kolttosia ja toivovat armon kdyvén oikeudesta”, mitd taas opettajan ylpeys ei kestényt. Toi-
saalta jos opettaja “eksyy kayttdmédn ankarampaa rangaistusta” hermostuessaan, olivat vanhemmat

nopeasti vetoamassa lakiin opettajan kurinpidollisista oikeuksista.'** My®s muut kirjoittajat kertoivat

180 Ahonen 2003, 56.

181 Ahonen 2003, 93; Tuomaala 2004, 106, 130-131; ks. my®s Halila 1950, 106-112.

182 Tuomaala 2004, 104.

183 Tuomaala 2004, 129, 133.

184 Vihtori Ojanperd, "Menestyksellistd kansakouluty&té hiiritsevid epdkohtia.” OL 11.11.1927, 807-809.
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joidenkin vanhempien valvovan opettajia, etteivit he ylittdneet valtuuksiaan kurinpidossa. Joidenkin
vanhempien kerrottiin jopa hyviksyvin lastensa kolttoset tai olleen vélittimétta niistd, miké vaikeutti
koulun toimintaa.'®> Koulun olemassaolo, sen kurinpito ja niiden aiheuttamat jinnitteet kodin ja kou-

lun vililla siis tekivat koulun arjesta hankalaa my6s kurinpidon itsensé osalta.

Tahtinen yleistdd 1900-luvun alun vuosikymmenten kasvatusideologian ideaksi lapsen kehittymétto-
man luonnon, jota koulutuksen ja kasvatuksen avulla muovattiin sen kehittyessd. Padamadrana tassa
projektissa oli saada aikaan jirjen ja sisdltd kumpuavan siveellisyyden ohjaama vapaa persoonalli-
suus. Tama yleistys perustui Mikael Soinisen ajatuksiin absoluuttisten ja objektiivisten moraalia kos-
kevien normien ja lakien tottelemisen perustavanlaatuisuudesta ja sen opettamisesta oppilaille.!®®
Muovaaminen alkoi jo kotona vanhempien toimesta, mutta jos siind oli epdonnistuttu, olivat loppu-
tulokset ilmeisenkin katastrofaalisia. Opettajain lehden kirjoituksessa vuodelta 1927 kerrottiin lapsen
omantunnon olevan pitkilti kaikuja hénelle annetuista ohjeista ja kielloista. Ndiden ollessa kotona
nurinkurisia, ei lapsen siirtyessd kouluun voinut opettaja pieleen mennyttd kasvatusta korjata, jolloin
ainut vaihtoehto oli ”ankarilla keinoilla, pelolla ja pakoituksella [sic]” pitdd oppilas ulkonaisesti ku-
rissa.'¥” Kirjoittajan mainitsema omatunto ja T#htisen mainitsema kehittyméton luonto vaikuttavat
olleen samankaltaisia, sillda kumpaankin voitiin vaikuttaa kasvatuksella ja kumpaakin tuli kehittda
suuntaan, jossa se pystyl toimimaan autonomisesti. Siten kuritonta kdytostd aiheutui, mikéli Soinisen
ideoima muovaaminen laiminly6tiin tai siind epdonnistuttiin kodin piirissd, eikéd opettaja voinut tél-
16in saada lasta endi aidosti kasvatettua. Ulkonaiseen kuriin alistaminen esitettiin viimeisend vaihto-

ehtona, kun muuta ei ollut enéé tehtavissa.

Edellisen kaltaiseen tilanteeseen saatettiin padtyd esimerkiksi siksi, ettd kasvatus oli ollut ”hemmot-
televaa” ja kuritonta, kuten esitetddn Kristillisessd kasvatuksessa vuonna 1928. Kirjoituksen mukaan
lapsen kehittymétontd ja ailahtelevaa mielenmaisemaa tuli kehittéd ennen kaikkea kurilla ja kuuliai-
suudella, silld tottelemaan kykeneméton lapsi ei osaisi tulevaisuudessa mydskddn kisked tai pitda
itsediin kurissa, eiki siten myoskiin kiyttiytyd yhteisessi sosiaalisessa toiminnassa.'®® Hemmotte-
leva kotikasvatus ei opettanut lasta kuuliaiseksi, eikd tima siten osannut toimia sosiaalisessa yhteis-
elossa eli koulukontekstissa. Télloin lapselle ominainen ailahtelevuus ja poukkoilevuus otti vallan,

aitheuttaen koululuokassa kurittomuudeksi késitettyjd piirteitd, kuten levottomuutta. Téhtisen

185 N. Oksanen, “Mietteitd lastensuojeluviikon johdosta.” OL 8.11.1929, 797-798.

186 T4htinen 2011, 215.

137 V.J.G. Krogerius-Ritoniemi, ”Koulu ja joukkojen sieluelo.”, OL 1.7.1927, 486—490.
188y, Kotkanen, ”Kuuliaisuuden psykologinen pohja.”, KK 1.6.1928, 85-86.
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mainitsema ajalle ominainen lapsen kehittymittoman luonnon kouliminen ei siis kirjoittajan mielesti

onnistunut, jos kasvatus oli kuritonta tai hemmottelevaa.

Kotikasvatusta kritisoitiin laiskaksi ja huolimattomaksi melko rajustikin. Opettajain lehdessd kerrot-
tiin lapsille kotona annetun materiaaliset puitteet, mutta kasvatuksen jdéneen vajavaiseksi, kun lasten
annettiin olla, mennd ja kiyttdytyd tahtonsa mukaan. Lasten tekemien valintojen sanottiin yleensa
menevan metsaddn, silld varsinkin eri mieltd olevien vanhempien esittimié vaihtoehtoja punnitessaan
lapsi yleensa valitsi hyvén ja huonon véliltd jalkimmaisen. My®6s kristillinen aspekti nousi esiin, kun
kirjoittaja kertoi ihmisen itsekkyydesti johtuen vanhemman eli kasvattajan oman ”minédn” ddnen me-
nevin “jumalansanan” edelle, jolloin kasvatus epdonnistui. Vanhemmat myds pahastuivat, jos opet-
taja kuritti heidén lapsiaan. Kirjoittajan mukaan ongelma pienenisi lisddmalla kodin ja koulun yhteis-
tyoti kasvatustehtiviissi esimerkiksi keskustelun kautta.'®® Kirjoituksessa kurittomuuden syy seki
kurinpidon hankaluus koulussa jdljitettiin kotien toimintaan, mutta sen korjaukseen ei vaadittu ko-
vempaa kuria. Sen sijaan etusijan sai koulun ja kodin yhteistyd, kuten myds jonkinasteinen kristilli-

syyden lisddminen kotikasvatuksessa, miké ilmeni jumalansanan lisdédmisena.

Kodin ja koulun yhteistydstd olivat myds muut kirjoittajat samalla linjalla. Opettajain lehdessd kir-
joitettiin kotien ja koulun viileiden vilien voineen johtua — ainakin maalaisopettajien tapauksessa —
opettajan vajanaisista tiedoista maaseutua ja maalaiseldmié koskien, seka eritoten opettajan kaupun-
kilaistaustasta.'*® Suurin osa kansakoulunopettajista tydllistyi maaseutukouluihin; esimerkiksi Halila
kertoo vuonna 1920 kansakoulunopettajien kokonaismééréin olleen yli 7700, joista maaseudulla tyos-
kenteli 5300."! Merkittéivi osa heisti oli myds kotoisin maaseudulta,'®? jolloin asiasta ei useimmiten
muodostunut ongelmaa. Kuitenkin kirjoituksen perusteella opettajan kaupunkilaistausta saattoi he-
rittdd epdilyksid oppilaiden vanhemmissa ja vaikeuttaa samaistumista opettajaan, aiheuttaen jénnit-
teitd koulun ja kodin vilille. Opettajan hyldtessd kontaktin ottamisen koteihin saattoivat vélit myds
jaada rakentamatta tai huonontua, jolloin koulusta alettiin puhua kotona, vélilld huonoakin. Lapset
eivit vanhempiensa asenteen vuoksi ndhneet koululla ja sielld kdynnilld olevan arvoa, miké johti ku-
rittomaan kiytokseen koulussa. Siksi vanhempien tuli valttad opettajien heikkouksista ja koulun epé-
kohdista puhumista lasten kuullen.'*® Toisessa Opettajain lehden kirjoituksessa kerrottiin kodin kas-
vatuksen vaikuttavan suuresti lapsen ajatusmaailmaan, sekéd hyviassa ettd “’liian usein pahassa”. Koti-

viaki ja opettajat tarvitsivat toisiaan, mutta kontaktin ottaminen kerrottiin opettajan vastuuksi. Tama

189 E V., ”Kalliista kasvatusasiasta”, OL 24.11.1939, 1397.

190 Eetu Karhunen, ”Koulun ja kodin yhteisymmarryksen sdilyminen.” OL 13.12.1935, 819-820.
191 Halila 1949, 63; Rantala 1997, 34, myds alaviite 33

192 Rantala 1997, 34, my®s alaviite 33.

193 Eetu Karhunen, ”Koulun ja kodin yhteisymmarryksen sdilyminen.” OL 13.12.1935, 819-820.
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johtaisi kurinpidon helpottumiseen toimijoiden yhteisen sdvelen kautta, kun vanhemmat ymmértéisi-
vit koulun kurinpidon olevan heidin lapsensa parhaaksi.!** Kolmas kirjoittaja kertoi timénkaltaisessa
tilanteessa ongelman muodostuneen siitd, ettd vanhemmat saattoivat syyttda lastensa huonosta kiy-
toksestd muita kuin itseddn; kun kirjoittaja 16ysi syyn pikemminkin kotien rumista puheista ja rii-
doista, saattoivat vanhemmat syyttdd esimerkiksi ajan yleistd turmelusta tai koulua itseddn. Siten
opettajan turvautuessa vanhempiin lasten kdytoksen parantamiseksi, saattoivat vanhemmat asettua
puolustamaan lapsiaan. Télloin kodin ja koulun ristiriita sai lapset villiintyméédn entisestddn, kun
heilld oli vanhempiensa tuki ja opettaja oli kurinpidon suhteen voimaton.'®> Mikili Soinisen ajatuk-
siin absoluuttisista moraalia koskevista laeista ja niiden lapsille opettamisesta sisdllytetdin myos auk-
toriteettien eli opettajien totteleminen, eivdt vanhemmat edelld olevien kirjoitusten tilanteessa olleet
kasvatuksessa onnistuneet. Siten osa Soinisen ideoimasta kasvatuksesta ldhti kotoa, korostaen kodin

ja koulun yhteistyon merkitystd, mikd voidaan dskeisen perusteella todeta myds lehtien kirjoituksista.

Edellisten kirjoitusten siséltd voidaan kytked malliopettajuuden ajatukseen, jossa opettajan tuli kayt-
taytymiselldédn ja koko olemuksellaan séteilld esimerkillistd kansalaisuutta oppilailleen ja ldhipiiril-
leen olemalla esimerkiksi puhtauden, ahkeruuden ja jirjestyksen malli.!”® Opettajasta negatiivisesti
puhuminen lasten kuullen alensi timén auktoriteettia. Téten opettajan kritisointi voidaan ndhdi merk-
kind mallikansalaisena olemisen epdonnistumisesta, mika loukkasi merkittavésti opettajaidentiteettia
itseddn. Kurittomuus koulussa ei siten vilttdmattd johtunut varsinaisesti kotien 10ysésta kurista, vaan
koulua vihattelevdstd arvomaailmasta, joka siirtyi myds lapsiin. Toisaalta erdédn edelld kasitellyn kir-
joittajan kirjoituksen mukaan koulun arvostus kotien silmissé laski, mikéli opettaja ei ottanut kontak-
tia koteihin. Kierre saattoi siis ldhted litkkeelle sekéd kodeista ettd opettajasta. Onnistunut yhteistyo
kotien kanssa oli siis erittdin hedelmaéllistd seka lasten kasvatuksen ettd koulun kurinpidon ja tyonteon
onnistumisen kannalta. Vastakohtaisesti kontaktin puute saattoi johtaa jopa kurittomuuden kasvuun

koulussa.

Vastaavia nikemyksia toistui Opettajain lehdessd my0Os vuonna 1937, kun erés kirjoittaja kertoi kou-
lun ja varsinkin opettajan arvostelun kotona lasten kuullen johtavan koulun arvovallan laskuun lasten
silmissd. Toisaalta enemmén palstatilaa tdmi kirjoittaja antoi “muille vaikuttimille”, kuten pienille
ansiotoille ja kouluhaluttomuudelle, seki niiden turmiolliselle vaikutukselle. Koulutydskentelyé hait-
tasivat my0s kodin rauhattomuus, kun arkea rikkoivat erilaiset juhlat ja iltamat, lasten padstesséd hu-

veihin mukaan. Mielenkiintoista on, ettd kyseinen opettaja ei vaatinut koteja kurittamaan lapsiaan,

194 Eemil Hyvirinen, ”Koti ja koulu yhteistydssd.” OL 8.10.1937, 699-701.
195 »K oulueliméin valo- ja varjopuolet.”, OL 4.10.1935, 653-656.
196 Rantala 2011, 279-280; Tuomaala 2004, 314.
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vaan vaati ratkaisuksi oppilaiden aitoa velvoittamista koulutyhdnsi tydvelvoitteen kautta.!®” Siten
kirjoittajan mielestd ongelma ei ilmeisestikdén ratkeaisi ankaralla kurittamisella, vaan vaatimalla
enemmain oppilailta. Tyonteon merkitystd koulun kurinpidossa muun muassa tydkouluperiaatteen

kautta kéasittelen tarkemmin alaluvussa 4.2.

Edelld késitellyt lehtijutut nojasivat pitkalti ajatukseen kurittomuuden alkuperistd kodeissa tapahtu-
vien asioiden tuotoksena. Kirjoituksissa korostui opettajasta negatiivisesti puhuminen kotona lasten
kuullen seké kodin ja koulun yhteistyon puute kurinpidollisissa asioissa. Kotien eldméntavan perus-
tana oli pitkdédn ollut isdnnén valtaan perustuva systeemi, jossa Jumalaa maan péilld edustivat van-
hemmat, erityisesti isi seki esivalta, joiden tottelematta jéttiminen ei ollut vaihtoehto.!”® 1800-luvun
lopun kristillisen kasvatusajattelun mukaan isén valta oli perdisin Jumalalta ja hin oli perheessi kor-
kein auktoriteetti, jonka oikeuksiin kuului esimerkiksi lastensa ruumiillinen kurittaminen.!*® Natio-
nalismin nimeen kansakuntaa rakennettaessa 1800—1900-luvuilla isdntidvallan ohelle ilmestyi opetta-
jan totteleminen. Perinteinen kasvatus sai tehda tilaa siirryttidessa lahes paivittdiseen pakolliseen kou-
lunkiyntiin, joka vei lapsen pois kodin piiristi ja vaikutusvallasta.? Ajallisesti siis 1800-luvun lo-
pulla kasvaneella henkil6ll4 olisi 1920-30-luvulla omia kansakouluikiisid lapsia. Siten hdnen omat
lapsuusmuistonsa isédnvallan suhteen olisivat kovin erilaisia kuin ne miti haneltd nyt vanhempana
vaadittiin, mikd saattoi aiheuttaa perheissi jannitteitd suhteessa kouluun ja opettajiin. Tuomaala ker-
too opettajan edustaneen maaseudulla institutionaalista valtaa, johon vanhempien tuli opetella suh-
tautumaan ja jakamaan kasvatusvastuunsa, luovuttaessaan lapsensa, tydvoiman, koulun hoiviin.2’!
Kirjoitusten perusteella tima ei aina onnistunut kitkatta; talonpoikaiseen ja agraariseen eldméén kuu-
lunut kodin, vanhempien ja erityisesti isdn vallan merkityksen painottamisen vaihtuminen ulkoisen
auktoriteetin kuuntelemiseen ja huomioimiseen niinkin l&helle tulevassa asiassa kuin omien lasten
kasvatuksessa aiheutti vaikeuksia, mika ilmeni opettajan haukkumisena kotona. Erityisesti jos opet-
taja oli tullut muualta, lienee kasvatusvallan jakaminen ollut vanhemmille hankala sisdistettavaksi.
Tama selittdisi osaltaan aineistosta ndhtdvissd olevaa opettajista kotona puhumista seké kodin ja kou-

lun yhteistyon vaikeutta.

Kaikki Opettajain lehden kirjoittajat eivdt ndhneet kotien kanssa tehtidvad yhteistyotd yhtd merkitta-
vand. Tamd ilmeni esimerkiksi kirjoituksessa, jossa kerrottiin kurittomien lasten kotioloissa olleen

aina jotain vinksallaan, “eivét lapset muuten sellaisia olisikaan”. Kirjoituksessa kerrottiin ratkaisuna

197 0-n, ”Kansakoulun tydteho.”, OL 17.9.1937, 654—655.
198 Tyomaala 2004, 83, 85.

199 Kakko 2005, 95.

200 Tyomaala 2004, 83, 85.

201 Tyomaala 2004, 314.
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olevan jonkinlainen kurittomien, koko kunnan koulut kattanut erityisluokka. Luokan opettajalla olisi
kansakouluopettajaa laajemmat kurinpitokeinot, jotta “kurituksen laiminlydneitten vanhempain lap-
sista [tehtiisiin] jotain.”2°? Hin ei siis ndhnyt kodin ja koulun yhteistyoti mainitsemisen arvoisena,
pikemminkin hin néki kotien olevan perustavanlaatuisen vian omaavia, menetettyjd tapauksia. Yh-
teistyon sijaan ratkaisuna oli kurittomien siirtiminen omalle erityiselle luokalleen, miké ajatuksena
muistuttaa jonkinlaista kasvatuslaitosta. Hian ei mydskain ndhnyt juurikaan kehityskelpoisuutta kuri-
tuksen laiminlydneiden vanhempien lapsissa, vaan toivoi, ettd heistikin olisi saatu ”jotain” aikaan.
Siten kirjoittajan ndkemys kotien kasvatuksesta ja yhteistydstd koulun kanssa oli kovin pessimistinen

muihin kirjoituksiin verrattuna.

Yhteistyotd kotien kanssa ei siis aina esitetd kurittomuuden ratkaisujen repertuaarissa. Kristillisessd
kasvatuksessa kirjoitettiin aikaisempien tekstien kaltaisesta tilanteesta, kertoen kotien huonosta esi-
merkisté lasten kuullessa ja ndhdesséd kotona alkoholin kdyttdd, kiroilua ja muuta paheellista. Paheet
tarttuivat lapsiin ja he alkoivat harjoittaa niitd koulussakin. Tdmén kodin ja koulun vélisen ristiriidan
kerrottiin hankaloittavan kasvatustyotd, mutta sen korjaamiseksi ei ehdotettu kotien ja koulun vélisen
yhteistyon lisddmistd tai syventdmistd. Sen sijaan kirjoittaja oli juurruttanut oppilaisiin periaatteen
virheistd kertomisesta, olivat ne sitten omia tai koulutovereiden tekemié. Télla periaatteella oli hdn
ilmeisestikin saanut hyvii tuloksia sopimattoman kiytdksen kitkemisessi.?®> Sopimaton kiytds oli
siis 1dhtoisin kodin paheista, jotka lapsi sisdisti ja tol mukanaan kouluun. Kuitenkin ongelma oli rat-
kaistavissa lasten viliselld ilmiannon kulttuurilla. Siten kurittomuuden juurisyyhyn eli kotien paheel-
lisuuteen ei joko ndhty tarpeellisena puuttua, tai se néhtiin tuhoon tuomittuna yrityksena. Kirjoituk-
sessa el myoskddn kerrottu toimintachdotuksia sopimattomasti kiyttiytyneelle lapselle, eli mahdolli-

nen rangaistus, jos sitd lainkaan kirjoittajan mielesti tarvittiinkaan, jaa kysymysmerkiksi.

Kodin ja koulun jannitteet kurittomuuden juurisyynd olivat esillé erityisesti Opettajain lehden pals-
toilla ja niisté kirjoittaminen oli runsasta. Syitd kodin ja koulun yhteistyon vaikeudelle haettiin Opet-
tajain lehdessd muun muassa kotien kristillisyyden katoamisesta, koulun arvostelusta kotona lasten
kuullen seki opettajan kaupunkilaistaustasta, joka oli my0s ainoa syy, jossa opettajaa oli syyttdminen
kurittomuuden aiheuttamisessa. Sen sijaan Kristillisessd kasvatuksessa syyt 16ydettiin kotien huo-
nosta esimerkistd, kuten kiroilusta, joka siirtyi my0ds kouluun, seka yleisestd 16yhéstd kasvatuksesta
kotona. Siispd kun Opettajain lehdessd korostettiin kodin ja koulun yhteistyon merkitysta, kiinnitet-

tiin Kristillisessd kasvatuksessa huomio pikemminkin kotien sisdiseen toimintaan, jonka yhteydessa

202 Maalaisopettaja, Korjattava tavalla tai toisella.”, OL 19.12.1927, 879.
203 Jida Nivalainen, ”Vuoden aljettua.”, KK 1.2.1928, 25.
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opettajan roolia ei mainittu. Lehtien kirjoitukset kiinnittivét siis huomionsa tyystin eri asioihin kotien

yhteydessa kasiteltdvin kurittomuuden suhteen.

3.2 Tyovaki ja sosialismi

1900-luvun alusta saakka koulun oleellinen eetos oli oppilaiden kasvattaminen tyontekoon ja yritte-
lidisyyteen, minké tavoitteena oli laiskuuteen taipuvaisena pidetyn rahvaan aktivoiminen valtion ta-
loudellisen toiminnan edistdmiseen. Vuoden 1918 siséllissota horjutti uskoa kansakoulun toimivuu-
teen, minkd vuoksi kristillisyyttd ja isdinmaallisuutta sekd koti- ettd koulukasvatuksessa haluttiin al-
leviivata entisestddn. Siséllissotaan johtanut kehitys nihtiin johtuvaksi rahvaan véeston lapsenkaltai-
suudesta ja tietiméattomyydestd, minkd vuoksi uusi nuoriso haluttiin kasvattaa siséllissodan jilkei-
sessd valkoisessa Suomessa solidaarisuuteen sekd sen identiteetin omaksumiseen, jotta uusi selkkaus

voitaisiin valttad. >’

1920-30-luvut olivat yleisestikin talonpoikaisuuden ja agraarisen eliméantavan arvostuksen kulta-ai-
kaa, mikd ilmeni oleellisesti ensimmadisen maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietin-
nossd vuonna 1925. Mietinndssi korostuivat kotiseutu ja agraariyhteiskunta seki uskonnonopetuksen
kasvattavan luonteen korostamisen kautta myds kristillisyys. Mietinndssa uskonnonopetuksen paa-
tehtéviksi tulikin uskonnollisen eldmén herdttiminen ja paamadriksi kristillis-siveellisen luonteen
kehittyminen, mikd korosti uskonnon ja uskonnollisuuden merkitystd yhteiskunnassa entisestdin.
Vaikka kansakoulut saivatkin itse pdéttdd miltd osin ne nojasivat mietinnon periaatteisiin vai nojasi-
vatko laisinkaan, standardoi mietintd nimenomaan maalaiskansakouluja huomattavissa méérin. 1930-
luku oli myds oikeistolaisuuden nousukautta, jolloin yhteiskunnassa — kansalaiskasvatus mukaan
lukien — korostuivat maanpuolustus seka kristilliset ja isinmaalliset arvot, mik& ilmeni muun muassa
historian ja maantiedon opetuksessa isdnmaata korostamalla. Tdméan vuoksi kommunismia ja mate-
rialismia vastustettiin valkoisen Suomen arvomaailmaa mukaillen.?> Niiden arvojen korostaminen
heijastui lehtikirjoituksiin tydvéden toiminnan ja heidén lastensa kayttdytymisen kritisoimisena, jol-

loin osansa syytoksistd kurittomuuden aiheuttajana sai myds tyoviéki ja tydvdentalojen toiminta.

Kristillisessd kasvatuksessa kirjoittanut U.S. kertoi kokemuksiaan kansakoulun jatkokurssilta. Jatko-
kurssi oli pakollinen kaksivuotinen kurssi, joka oppivelvollisen tuli suorittaa, mikéli hén ei jatkanut
kansakoulun jilkeen muuhun koulutukseen. Jatkokursseilla opetettiin myds kdytdnnoéllisid taitoja, joi-
hin siséltyi pojilla esimerkiksi kdsityotaitoja, tytdilld kodin- ja lastenhoitoa. Jatkokurssit eivét kuiten-

kaan valmistaneet suoraan mihinkdin ammattiin, eikd niitd siten arvostettu kodeissa kovin suuresti.

204 Tihtinen 2011, 190; Koski 2011, 171; Launonen 2000, 158.
205 Tyomaala 2004, 63, 95, 203; Launonen 2000, 158, 189; Poulter 2011, 72—73; Halila 1950, 152-153, 156.
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Niiden osittaisena tarkoituksena olikin my®s kriittisessd idsséd olevan, noin 13—14-vuotiaan, nuorison
pitiminen koulun vaikutusvallassa ja siten poissa pahanteosta.?’® 1930-luvulle ominaiset arvot nikyi-
vit Kristillisen kasvatuksen kirjoituksessa vuodelta 1935, jossa kirjoittaja kertoi tehdasseudun lasten
“kuumasta verestd” ja tyOvédentalolla annetusta opista ja ajatustavasta, joka oli monien sielld vietetty-
jen iltojen aikana heihin iskostunut. Taméan vuoksi heille olivat ”jarjestys ja kuri melkein tuntematto-
mia késitteitd”, vilitunneilla he kiroilivat ja lauloivat tydvédenlauluja, tunneilla heiti ei koulutyd in-
nostanut. Toisaalta téllaisten oppilaiden kerrottiin olleen vahemmistdssé, ja heidankin kerrottiin suo-
riutuneen ainakin ainekirjoituksessa varsin etevisti.?’’ Tydvientalojen toiminnan tartuttamat huonot
vaikutteet siis siirtyivit oppilaiden mukana kouluun, aiheuttaen ongelmia. Vaikka tydvaentaustaisten
lasten kéyttdytyminen oli titen kirjoittajan mielestd yleisesti ilmeisen ongelmallista, oli suurin osa

heistd kunnollisia koulutydssaan.

Tarkeys pitdd kriittisessd 1dssd oleva nuoriso koulun vaikutuspiirissd myos jatkokouluikéisend ilmeni
Opettajain lehden kirjoituksessa ’ty0véen asian ajajille”. Kirjoittajan mukaan ndille ’ty6véen asian
ajajille” oli muuhun viestoon verrattuna ominaisempaa uskonnottomuus seki siveellisen eldmin ja
tapojen ivailu. Tam4 siirtyi kotona tydvéen lapsille, miki johti norkoiluun ulkona ja yleiseen pahen-
nuksen aiheuttamiseen. Vanhemmat eivit kurittaneet lapsiaan tarpeeksi, jolloin paheet saivat kehittya
rauhassa. Lopulta heiddn omatuntonsa hélveni, eikd heitd voinut tai saanut “alistaa” koulussa lain
sallimilla kurinpitokeinoilla.??® Kodin liian pehmeiksi tulkittu kasvatus voitiin siis nihdi syyni op-
pilaiden kurittomuuteen, miké sai jotkut opettajat vaatimaan kovempia kurinpitokeinoja. Ratkaisuna
kurittomuuteen kirjoittaja ei vaatinut ruumiillista kuria mutta kertoi, etteivit nykyiset keinot riitd. Han
kuitenkin toivoi, etti tydviestd keskustelisi asiasta vakavasti kokoontumisissaan.?’” Uskonnollisuu-
den ja siveellisten tapojen ivailun mainitseminen kertoo kirjoittajan ajatelleen ndiden asioiden koros-

tamisen ratkaisevan tydvéen lasten kdyttdytymisongelmat.

Talonpoikaisuuteen liittyvid arvoja perusteltiin Suomen maaseutuvaltaisuudella sekd maaseudun elin-
voiman kansantaloutta edistdvilld vaikutuksella. Maalaisseutujen kansakouluissa nuoret haluttiin
saada pysymédn maaseudulla kaupunkeihin ldhtemisen sijaan. Kaupunki ndhtiin maaseudun vasta-
kohtana, jossa maaseudun arvot eivit vaikuttaneet; kaupunki oli pikemminkin laiskuuden ja kevyt-
mielisyyden alue.?!? Opettajistosta 18ytyi myds mydtiamielisid Lapuan Liikettd kohtaan, silli sen aja-

teltiin poistavan yhteiskuntaa kalvavia ongelmia, kuten kommunismia,?!! jotka voidaan tydvikeen

206 Jayhiainen 2011, 112—114.

207 U.S., "Maalaiskoululta.”, KK 15.10.1935, 116.

208 O-n, “Siveellisen rappeutumisen vaikuttimista.” OL 22.8.1930, 601-602.
209 Tbid.

210 T3htinen 2011, 201.

211 Tyomaala 2004, 205, 314.
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liittdmisen kautta liittdd my0Os kaupunkilaisuuteen. Tdmin kaltaiset isdnmaata ja talonpoikaisuutta
korostavat arvot valittyivét jo mainitussa Kristillisen kasvatuksen kirjoituksessa vuodelta 1935, jossa
kerrottiin jatkokursseille tulevien oppineen tyovaentaloilla huonoa kéytosté. Lisdksi maataloutta opis-
keltaessa kahdestakymmenesta oppilaasta vain nelja halusi viljelld maata, ndiden ollessa maanvilje-
lijéiden lapsia, litke-eldmin kiinnostaessa loppuja enemmén. Tama vaikuttaa kirjoituksessa liitetyn
tyovéentaloilta saatuihin negatiivisiin vaikutuksiin, jolloin litke-elaméstéd kiinnostuminen maatalou-
den kustannuksella olisi itsessddn tyovden negatiivinen piirre. Liséksi oppilaiden, joiden vanhemmat
eivit olleet maanviljelijoitd, isdnmaallisuus jopa kyseenalaistettiin viljelysmaan puutteeseen vedo-
ten.?!? Kyseinen kirjoittaja niki tydvden toiminnan sopimattomana talonpoikaisen ideaalin kanssa
yhdistden sen myos isdnmaattomuuteen ja siten ajan arvojen rikkomiseen. Ainakin yksittdistapauk-
sissa suhtautuminen tyovikeen saattoi siis olla kovinkin jyrkki ja heijastaa vahvastikin valkoisen

Suomen vallitsevia arvoja.

Sosialismia itsedén syytetdan kuitenkin harvoin koulun kurittomuuden juurisyyksi; lehdissd vedottiin
enemman tyOvéeston yleiseen, abstraktiin kurittomuuteen, kuumaverisyyteen ja turmelukseen, eika
niihin pureuduttu sen tarkemmin. Kuitenkin sosialismia késiteltiin koulukurin yhteydessé ainakin im-
plisiittisesti, kommentoiden ulkomaiden kouluoloja, joihin sosialismi oli pyrkinyt vaikuttamaan.
Kristillisen kasvatuksen eristi toista lehted?'® mukaileva kirjoitus ”Kommunistista kouluterroria vas-
taan” kertoi Preussissa kommunistien yrittdneen saada aikaiseksi koululakon, jossa lakkoilevat oppi-
laat olivat kayttidytyneet vikivaltaisesti kouluun menevid kohtaan. "Matkamiehen huomautus” -ni-
mekkeen taakse on painettu juttuun lisdys, jossa lehteen aktiivisesti kirjoittava Matkamies kertoi Suo-
messakin kommunistien yrittdneen soluttautua kansakouluun, pyrkien opettajan auktoriteetin ja kurin
hivittdmiseen koulusta.?!* Toisessa saman lehden jutussa kirjoitettiin Neuvosto-Venijin koulumaail-
masta erdén ukrainalaisopettajan ndkdkulmasta vuodelta 1922. Vallankumouksen kerrotaan aiheutta-
neen suurta kurittomuutta ja anarkiaa, poistaen koulusta entiset késitykset siveydestd. Hén ei kuiten-
kaan syyttinyt tdstd uusia opetusmetodeja vaan niiden toteuttamisen tapaa, mainiten ettei yhteisti
ohjelmaa” 16ydy.?!> Yhteisen ohjelman puuttuminen vuonna 1922 kenties viittaa samana vuonna
loppuneen Venéjén sisdllissodan aiheuttamaan kaaokseen ja sen vélittdmiin seurauksiin. Vaikka yh-
teisen ohjelman puuttuminen olisikin johtunut yhteiskunnallisesta epdvakaudesta, lehdessd kommu-

nistien kerrottiin pyrkineen purkamaan auktoriteettia koulusta sekd aiheuttaneen titd tehdessddn

212 U.S., ”Maalaiskoululta.”, KK 15.10.1935, 116.

213 Kirjoittajan paikalle merkitty ”Ev.-luth. Volksbl.”

214 »K ommunistista kouluterroria vastaan.”, KK 1.1.1930, 118.

215V H., ”Neuvosto-Venijin kouluoloista.”, KK 1.11.1931, 151-154.
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kurittomuutta. Lisdksi Preussia késitelleen tekstin maininnat vakivaltaisuuksista alleviivasivat kurit-

tomuuden ja sitd aiheuttavan kommunismin vaarallisuutta.

Sosialismin turmelevan vaikutuksen kerrottiin ulottuneen Suomessakin jopa koulujen johtokuntiin
asti. Néin oli esimerkiksi Opettajain lehden kirjoituksessa vuodelta 1930, jossa kerrottiin koulun joh-
tokunnan puheenjohtajan jo useiden vuosien ajan “tdysiverisend kommunistina” yllyttdneen kansa-
koulun oppilaita kurittomuuteen koulussa, arvostelleen kirkkoa ja kristinuskoa heidén kuullensa seka
estidnyt heitd lukemasta uskonnon léksyjdéan. Kirjoituksessa pyydettiin paikallisia virkamiehié aloit-
tamaan tutkimus asiasta ja tarvittaessa nostamaan syyte.>'® Siten kotien sosialismi saattoi vanhempien
toiminnan kautta vaikuttaa koulunkin kontekstissa, mika lienee ollut jarkytys aatetta vastustaville.
Sellainen se oli ainakin Olga Karlstedstille, joka kirjoitti Opettajain lehteen joulukuussa 1930. Kirjoi-
tuksessaan hian kasitteli muun muassa kristinuskolle vastaisia voimia, kertoen ylemmissé piireissé
tieteen syrjdyttdneen uskonnon, kun alemmissa piireissd sen oli tehnyt materialistinen maailmankat-
somus” eli sosialismi. Tdmén kerrottiin johtaneen uskonnollisuuden hilvenemiseen kodeista, aiheut-
taen Jumalan kurin puutetta, mikd puolestaan sai aikaan itsekkyytti ja paheellisuutta. Liséksi hin
vetosi uskonnon keskeisyyteen oppiaineena seki sen kasvattavaan vaikutukseen.?!’” Sosialismin, va-
semmistolaisuuden ja tydvéenliikkeen ndhtiin siis turmelevan nuorisoa kotien kautta ja aiheuttaen
kurittomuutta esimerkiksi sen uskontoa védhittelevian sanoman kautta. Siten sosialismin vastaiset syy-
tokset olivat pohjimmiltaan uskonnollisuutta puoltavia ilmauksia. Kurittomuuden ilmid voitiin siis
palauttaa uskonnollisuuden hédvidmiseen, eikéd esimerkiksi kurinpitotoimien karsimiseen, jolloin ku-
rittomuus korjaantuisi uskonnollisuuden palauttamisella. Korjaukseksi tilanteeseen ehdotettiinkin
muun muassa vasemmistolaisten vaikuttajien poistamista koulun johtokunnasta sekd uskonnon ase-

man vahvistamista seké kodeissa ettda koulussa.

TyOvéen ja sosialismin syyttiminen koululaisten kurittomuudesta oli tasaisesti, joskin véhiisesti
esilld kummassakin lehdessd. My0s perustelut ndiden syyttamiselle olivat osittain samoja; kummas-
sakin lehdessd vedottiin tyovden uskonnollisuuden katoamisen aiheuttamiin ongelmiin, sekd tyova-
eston joko kotona tai tyOvdentalolla oppilaille antamiin huonoihin vaikutteisiin. Valkoisen Suomen
ihanteet olivat esilld erityisesti Kristillisen kasvatuksen palstoilla, jossa kiinnitettiin huomiota tydvien
lasten vanhempien ammatteihin, siten kyseenalaistaen heiddn isdnmaallisuutensa. My0s sosialismin
aitheuttamiin levottomuuksiin ulkomailla kiinnitettiin huomiota nimenomaan Kristillisessd kasvatuk-
sessa. Taten 1900-luvun alun valkoisen Suomen ideaalit olivat Kristillisessd kasvatuksessa vahvasti

esilli nimenomaan vasemmistolaisuuden arvostelun kautta. Opettajain lehden keskustelussa ne

216 U, S., "Kommunisti kansakoulun johdossa.”, OL 12.9.1930, 664.
217 Olga Karlstedt, ”Onko nykyistd suuntaa edelleen kuljettava?”, OL 22.12.1930, 918-919.
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ndkyivat ruumiillista kuria koskevassa keskustelussa ajoittain sotilaallisina vivahteina esimerkiksi
puheina siitd, miten pojista saataisiin sen avulla kasvatettua miehid. Tdma heijasteli myos valkoisen
Suomen isdnmaallisuuden ja maanpuolustuksen korostunutta roolia. Valkoisen Suomen ideaalit olivat
siis esilld molemmissa lehdissd, mutta eri tavoin. Aineiston kokonaisuuteen verrattaessa tyoviestd ja
sosialismista puhuminen oli kuitenkin vdhéistd, viestittien muiden syiden olleen kirjoittajien ajatuk-

sissa oleellisempia.

3.3 Kotien kurituksen vahentyminen

1900-luvun vaihteen puheenaiheisiin kuului vanhemmuuden katoaminen ja lasten kasvatusvastuun
sdlyttdiminen yhteiskunnalle. Vuosisadan alussa myos opettajistossa esiintyi huolta kotien laimin-
lyomista kasvatuksesta sekd sen seurauksena koulumenestyksen heikentymisestd, joiden syyksi esi-
tettiin yhteiskunnan muutoksia, kuten teollistumista. Teollisuustyon yleistymisen lisdksi my0s yhdis-
tystoiminnan, seuraeldmain ja erilaisten juhlien ajateltiin vihentdvan vanhempien lastensa kanssa viet-
tdmaia aikaa, minka ajateltiin johtavan huonosti kasvatettuihin lapsiin, samalla nédrkéstyttien kristilli-
sen kasvatusaatteen kannattajia.>!® Viitteiti tillaiseen ajatteluun on nihtivissd Opettajain lehteen
vuonna 1930 kirjoittaneen O-n:n tekstissé, jonka mukaan yleisen turmeluksen ja siveellisyyden ala-
maen jyrkentyminen oli ollut ndhtévissa erityisesti tydvaeston ilmaantumisen myo6td, mika johtui var-
sinkin heidén uskonnon halveksunnastaan seka siveellisyyden ivailustaan. Téta todistaessaan alkoivat
lapset kayttdytyd samoin, minkd liséksi tyoldisnuorison kerrotaan ulkona norkoillessaan rikkovan
miltei kaikkea hyveellisiin tapoihin kuuluvaa, lopulta siirtyen kouluihinkin pahennusta herdttimaan
ja levittdmaan. Perimmadisen syyn télle kerrottiin olevan vanhempien puutteellinen lastensa kuritta-
minen.?!” Vaikka perustelut olivat samankaltaisia kuin timin tutkimuksen sosialismiin liittyvissi lu-
vussa késiteltyjen tekstien vastaavat, jéljitettiin tdssa kirjoituksessa perimméinen kurittomuuden syy
kotien liian 16ysdédn kurinpitoon. TyOvéen sekd teollisuustyon ja yhdistystoiminnan eli tydvaenyh-
distysten liittdminen kasvatuksen huononemiseen ja siten kurittomuuteen esiintyy siis tutkimuskirjal-
lisuudessa ja aineistossa liitettynd uskonnottomuuteen ja siveettomyyteen. Kurittomuus yhteiskun-
nassa, mukaan lukien koulussa, jdljitetdin vanhempien holtyneeseen kurinpitoon kotona, jolloin se

my0s korjaantuisi kotien kurinpitoa kiristamélla.

Toinen Opettajain lehden kirjoittaja oli eri mieltd, kertoen kurin ja rangaistuksien tukahduttavan huo-
noa kiytostid, kuitenkaan kannustamatta sen parantamiseen. Siten kieltiminen ja rankaiseminen eivat

saaneet aikaan huonon kéytoksen reflektointia, vaan pikemminkin tyytymattomyyttd rankaisijaa eli

218 Tyomaala 2004, 315; Kakko 2005, 158—159.
219 O-n, ”Siveellisen rappeutumisen vaikuttimista.”, OL 22.8.1930, 601-602.
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vanhempaa tai opettajaa kohtaan. Tétd seuraavasta oppilaan ja kasvattajan taistelusta ei seurannut
mitddn kehittdvad, minka vuoksi painoarvoa tuli antaa hyvien mallien opettamiselle kotona vanhem-
pien esimerkin kautta, jotta hyvii kiytosti saatiin edistettydi.”?* Siten kotona rankaiseminen ei kir-
joittajan mielestd vaikuttanut koulukuriin positiivisesti. Sen sijaan hyvien mallien tarjoaminen ja esi-
merkkind toimiminen edisti niiden siirtymistd lapseen, jolloin kdytos koulussakin oli hyvaa, eika ku-
rinpitoa tarvittaisi. Kirjoittaja ei siis kritisoinut koteja kurinpidon ja kurituksen, vaan hyvien esimerk-
kien puutteesta. Kaikki kirjoittajat eivét tidten ndhneet kurinpidon kiristymisté ratkaisuna kurittomuu-

teen.

Oppilaiden kurittomuus voitiin johtaa my0s kodin ja perheen huonoon taloudelliseen tilanteeseen. O-
n kirjoitti Opettajain lehdessd seitsemén vuotta edelld kasitellyn kirjoituksensa jélkeen “rikollisluon-
teisten” lasten ja nuorten perimmaiisend aikaansaajana olleen puutteellinen, rénsistynyt” koti, huono
seura sekd vanhempien hollyys siveellisessd kasvatuksessa. Kirjoittajan mukaan tarpeeksi nuorena
saatu kuritus tehosi vallattomuuteen, toiseksi ratkaisuksi ehdotettiin vanhempien velvoittamista rik-
komukseen suhteutettuun ruumiilliseen rangaistukseen. Toisaalta hin kertoi timénkaltaisten lasten
tarvitsevan “erikoiskésittelyd, koulun ja vanhempain yhteistoiminnallista rangaistusta”, jota ei sen
enempdd yksilGity. Vasta ndiden jélkeen kirjoittaja vaati kovempaa koulukuria ja vihoviimeisend kei-
nona ehdotti hiin kasvatuslaitokseen siirtimisti perustellen sitékin sen pelotevaikutuksella.??! Siten
kirjoittajan mielesté paras ja perustavanlaatuisin ratkaisu koulujen kurittomuuteen oli ankarampi ko-
tikasvatus, tarvittacssa ruumiillisesti kurittaen. Vanhemmilla oli oikeus kurittaa lastaan ruumiillisesti
kotona ja kyseinen oikeus poistui laista vasta vuonna 1979, kun taas kasvatukseen tarkoitettuna se
tuli rangaistavaksi 1980-luvulla.??> Kuitenkin vuonna 1931 annetussa asetuksessa kansakoulun jir-
jestysmuodosta mainitaan, ettd oppilas voitiin erottaa, mikéli hédn ei ole koulun eikd kodin kurinpito-
keinoin ojennettavissa,?** jolloin kodeille oli jo annettu vastuuta lastensa kurittamisesta ennen Kirjoi-
tuksen julkaisemista. Kirjoittaja halusi kuitenkin velvoittaa kodit kurittamaan lapsiaan, kertoen hinen

nidkemyksensi kotien roolista koulun kurittomuuden suhteen olleen kovinkin merkittava.

Poulterin mukaan 1900-luvun alusta 1940-luvulle saakka kristinuskon moraali ja kristillinen vakau-
mus olivat hyvin kansalaisuuden tarkeitd ldhtokohtia. Tdma ilmeni myds aikalaiskirjallisuudessa us-
konnonopetukseen liittyen sekd vuoden 1925 maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mie-

tinndssd, joissa ndiden pohjalta syntyi mainitun kirjoittajan mukaan kuva oikean jumalasuhteen

220 Arvo Jadskeldinen, ”Persoonallisuuden kasvattaminen”, OL 20.5.1938, 528-530.
221 O-n, ”Jatkuva nuorison rikollisuus.”, OL 5.3. 1937, 162.

222 Karvonen & Tainio 2023, 267.

223 Asetus kansakoulun jirjestysmuodosta 190/1931. Korostukset omia.
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myo6ti muodostuneesta “kuuliaiskansalaisuudesta”.?** Kuuliaisuus olikin lehdissé esilld, mutta siti
ilmeni sekd ideana ettd sanana itsendin enemmain Kristillisen kasvatuksen teksteissd kuin Opettajain
lehdessd. Tarja Kakon mukaan 1900-luvun vaihteen kristillisissd kasvatusoppaissa kerrottiinkin ndy-
ryyden ja kuuliaisuuden suuresta merkityksestd. Kurittaminen néhtiin velvollisuutena, joka kasvatta-
jien tuli tayttad kitkedkseen lapsistaan muun muassa laiskuuden ja itsekkyyden. My06s muita kuritus-
keinoja ehdotettiin kéytettdvaksi, mutta jos muu ei auttanut, ndhtiin erityisesti ruumiillinen kuritus
kuuliaisuutta opettavana ja silld voitiin ehkdistd lapselle ominaista tottelemattomuutta. Kuuliaisuuden
vanhemmille ajateltiin johtavan kuuliaisuuteen Jumalalle, ja vain ndyrét saivat osansa Jumalan ar-

mosta.?

Launosen mukaan 1700-1800-lukujen kasvatusoppaiden vanhaluterilaisiin eetoksiin sisdltyi ajatus
lapsen oman luonnon voittamisesta, sen ollen ehtona hyville kasvatukselle. Nimenomaan tdma lapsen
“oman luonnon voittaminen™ oli kasvatusta ”Herran kurissa ja nuhteessa”, tottelemattomuuden kit-
kemistd kasvatuksessa kohti sielun autuutta”. Tdhén liittyen 1800-luvun kasvatusteksteissd kerro-
taankin muun muassa kuuliaisuuden vanhemmille sekd ndyryyden olleen yleisestikin vanhaluterilais-
ten periaatteiden mukaan hyvin kasvatettujen lasten perushyveitd. Myds Suomen kansakoulun alku-
taipaleen suuret nimet, kuten Uno Cygnaeus ja Z. J. Cleve, korostivat vahvasti opettajan auktoriteettia
ja kuuliaisuuden vaatimusta sekd koulun jarjestyksen merkitystd, miké ilmeni kurin suurena merki-
tyksend. Lapsi tarvitsi auktoriteettia vapautuakseen luonnon vallasta ja omasta epdvapaasta tahdos-
taan saavuttaakseen itsemadrdémisen eli siveellisen vapauden, joita ilman ei kykya alistua ollut mah-
dollista saavuttaa.?*® Opettajan auktoriteetti korostui myos 1900-luvun alussa herbartilaisessa??’ kas-
vatussuuntauksessa muun muassa hallintana, jonka tarkoitus oli kuuliaisuuden aikaan saaminen lap-
sessa.??® Titen ajatus tottelemisen merkityksesti oli lisni seki koululaitoksen ettd kodin yhteydessi,
eikd siten rajoittunut vain tiukan kristillisiin kasvatusajatuksiin. Vaikka kuuliaisuus Jumalalle olikin
eri lailla perusteltua kuin opettajan auktoriteetin totteleminen, on erikoista, ettd ajatus oli niin koros-
tuneesti esilld vain toisessa lehdessé, vaikka se oli ajan kasvatuksen ldpileikkaavia ideoita. Sekulaa-
rien kasvatusaatteiden yhteiskuntakelpoisuutta korostava luonne sopisi “kuuliaiskansalaisuuden”

muottiin, mutta sitd ei Opettajain lehdessd perustella samalla lailla nimenomaan kuuliaisuutena, vaan

224 poulter 2011, 73.

225 Kakko 2005, 94-96; ks. myds Tuomaala 2004, 83.

226 Launonen 2000, 87, 136—137.

227 Launosen mukaan herbartilaisuudesta irtauduttiin Suomessa maailmansotien viliseni aikana siirtyen psykologiaa ja
kokeellista empirismid korostaviin suuntauksiin, kuitenkin séilyttden myds piirteitd herbartilaisista kasvatuksen kei-
noista. Penttinen kertookin Mikael Soinisen kannattaman herbartilaisuuden olleen Suomen johtava pedagoginen linja
aina toiseen maailmansotaan saakka. Joka tapauksessa suuntauksen vaikutus ei aineistossa ilmenevén hallinnan ja kurin
korostamisen perusteella vaikuta tdysin kadonneen irtautumisen alkamisesta huolimatta. Launonen 2000, 166, 189;
Penttinen 2007, 453-454.

228 Launonen 2000, 140—141.
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pikemminkin opettajan tottelemisen ja auktoriteettiin alistumisen kautta, siis eri kisittein. Siten aja-

tuksen ollessa molemmissa lehdissd samankaltainen, oli siitd puhumisen tyyli erilainen.

Kuuliaisuus ldhempéé auktoriteettia eli vanhempaa kohtaan oli siis kristillisessd kasvatusperinteessi
erittdin tirked, ja se voitiin yhdistdd kuuliaisuuteen korkeammalle voimalle. Erds Kristillisen kasva-
tuksen kirjoittaja nékikin kasvattajan tottelemisen olleen kasvatuksen perustavanlaatuisin ehto ja siksi
lasta tulikin sithen kasvattaa alusta alkaen. Tottelemattomuuden kerrottiin lopulta johtavan jopa Ju-
malan késkyjen ja siten itse Jumalan hylkdamiseen. Tottelemisen opettaminen toteutettiin antamalla
johdonmukaisia kdskyjd, mutta ei turhanpdivéisesti; tdmi lapseen juurruttamalla muuttui kurinpito
tarpeettomaksi.??” Kirjoittaja toisti siten kiytinndssi suoraan 1800-luvun kasvatusoppaiden kisitysti

kuuliaisuudesta lapsen tahdon murtamisena.

Edellisen kirjoituksen eetosta toisti myos Paavo Ruotsalaisen kirjoitus, jossa hin kertoi oman koke-
muksensa vierailustaan Koivuniemen talossa. Ruotsalainen oli Suomen Kristillisen Opettajaliiton,
jonka julkaisu ja dinenkannattaja Kristillinen kasvatus lehteni oli, matkasihteeri.?*® Aktiivina olemi-
nen liitossa tekee osaltaan hidnen kirjoituksistaan lehden linjaa erityisesti kuvastavia. Kirjoituksessa
Ruotsalainen kertoi, miten talon eménnén piti kirjoittajan jarkytykseksi lahjoa viisivuotias poikansa
karamelleilla ja mennd makuulle timéan viereen multakasaan rauhoittaakseen titi ja saadakseen poika
siistiytymién. Kirjoittajan mukaan hinen olisi pitdnyt neuvoa pojan vanhempia Lutherin sanoin kas-
vattamaan poika kuuliaiseksi, silld vaikka Jumalaa pelkddmaédn lasta ei voi kasvattaa, kuuliaisuuteen
voi. Poika oli perheen ainoa lapsi ja sai siten ongelmallisesti kaiken vanhempien huomion, johtaen
hemmottelevaan kasvatukseen. Tama kasvatus siirtyi kouluun, missa poika oli epdluotettava oppilas,
joka aikuisena ei menestynyt oikeastaan missdin. Kirjoittajan mukaan ruumiillinen kuri saattoi olla
tarpeellista téllaisen lapsen pahan tahdon murtamisessa, silld ilman vanhempiensa kunnioittamisen
opettamista oli lapsen kasvatus epdonnistunut. MyShemmin eldméssdén kurittomana kasvaneen lap-
sen kerrotaan tottelevan vain omia mielihalujaan, kuten kertomuksen pojankin kohdalla kivi.?*! Ruot-
salainen oli myos erdilld kasvatuspdivilld pitdiméssiin, Opettajain lehdessd julkaistussa puheessaan
kertonut, ettd kodin kurituksen tulisi olla Jumalan pelkoa seké lasten kasvatusta “kurissa ja Herran
nuhteessa”.?*? Kirjoittaja teksteissiin siis toistaa Launosen ja Kakon kuvailemia kristillisii kasvatus-
periaatteita. Tottelemattomuuden kotona kerrottiin johtavan mydShempéédn tottelemattomuuteen
muissa konteksteissa, mukaan lukien koulussa. Kuuliaisuus vanhempia kohtaan rinnastettiin myo-

hempédn kuuliaisuuteen Jumalalle ja tdmin kasvatuksen laiminlydnti oli epdonnistumista Jumalan

229 E.E., "Opeta lapsesi tottelemaan!”, KK 1.9.1927, 123-124.

230 Halila 1950, 325; TOIMITUS, ”>>KRISTILLINEN KASVATUS>>", KK 1.1.1927, 2.
231 Paavo Ruotsalainen, ”Kuri ja vapaus.”, KK 15.4.1935, 60-63.

232 ”K asvatuspiivit Kauppilanmiessi.”, OL 18.11.1938, 1300.
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tyOssé. Siten kotikasvatus oli oleellista sekd koulua etté lapsen tulevaisuutta ja sielua varten. ”Koivu-
niemi” talon nimend kenties viittasi myds “Koivuniemen herraan” eli vitsaan, minkd vuoksi tarina
saattoi olla keksittykin, mutta sen opetus ilmensi joka tapauksessa kirjoittajan ja lehden asenteita
kasvatukseen liittyen. Ruumiillinen kuri annettiin téssé tekstissd myds nimenomaan kodin suoritetta-

vaksi, ei koulun tai opettajien.

P. Ruotsalaisen ajatuksia on siis 16ydettdvissd myos Opettajain lehden palstoilta, mutta eniten hdnen
tekstejddn on kisitelty opettajien jumalattomuuteen liittyvéssd alaluvussa, joka késittelee pitkalti
Kristillisen kasvatuksen kirjoituksia. Téten voidaan huomata tutkittavan ajan kristillinen painotus niin
opettajissa kuin koulumaailmassa yleisestikin; ”maallisemman” lehden lukija- ja puhujakunta oli ai-
nakin osittain samaa, kuin selvésti kristillisenkin lehden. Lisdksi, vaikka kristilliset viittaukset ovatkin
olleet aineistossa Opettajain lehden osalta yllattavinkin harvassa, esiintyi niitd aika-ajoin, korostaen

1930-luvun kasvatuksen yleistd kristillistd eetosta.

Vaikka edelliset Kristillisen kasvatuksen tekstit olikin suunnattu ensi sijassa vanhemmille niiden ko-
tikasvatusta korostaneen sisdllon vuoksi, liittyivédt ne myds koulukuriin, silld niissé kerrottiin tottele-
mattomuuden jatkuvan myos koulussa vanhemmalla iélld, jolloin sité oli vaikea korjata kurinpidolla.
Siten tottelemisen opettamisen laiminlyonti kotona johti tottelemattomuuteen koulussakin, minka
voitiin kasittdd sisdltyvén kurittomuuteen. Lisdksi Ruotsalaisen tekstissd vedottiin kuuliaisuuden kris-
tilliseen tarkoitusperddn, miké korosti tottelemisen ja kuuliaisuuden perustelemista kristillisilla peri-
aatteilla. Lasten ehdoton kuuliaisuus oli siis tekstien perusteella oleellinen osa kotikasvatusta, seka

lapsen ettd koulun parasta ajatellen.

Kuuliaisuuden térkeys toistui myds kontekstissa, jossa viitattiin suoraan kuuliaisuuteen Jumalaa koh-
taan. Kasvatusopillisten sanomain artikkelia referoivassa Kristillisen kasvatuksen jutussa kerrottiin
kotien kurin yhé holtyvén, mistd syytettiin muun muassa ajan kiirettd ja sen aiheuttamaa hiljaisuuden
jarauhan hdvidmisté kodeista. Tekstisséd usein toistunut sana on kuuliaisuus, jolla viitattiin sekd kotien
sisdiseen kuuliaisuuteen ettd kuuliaisuuteen Jumalalle. Epdusko tuhosi timén kuuliaisuuden ja kotia
hallitseva ihmistahto aiheutti riitaisuutta; perheenjdsenten kuuliaisuus Jumalalle tdyttdisi kodin kun-
nioituksella, mika ratkaisisi ongelman. Teksti mainitsi myds vanhempien negatiiviset puheet koulusta
lasten kuullen ja vanhempien vastahakoisuuden lasten koulussa kurittamisen suhteen. Tdmé sekoitti
heidédn oikeudentuntoaan, johtaen tottelemattomuuteen. Lopuksi vedottiin myds kodin ja koulun ris-
tiriitaisuuden huonoon vaikutukseen.?** Tekstissd kurittomuuden lihteeksi jéljitettiin siis kotien rii-

taisuus ja vanhempien itserakkaus sekd sen aiheuttama toiminta. Ndiden alkuperéksi taas kerrottiin

233 »K otikasvatuksen syntejd.”, KK 1.2.1929, 25-26.
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kodin jumalattomuus ja kuuliaisuuden puute Jumalaa kohtaan, jolloin kurittomuuden alkuperd oli
kristillisyyden hylkd&dmisessd ja oman minén rakastamisessa Jumalaa enemmain. Tdma korjaantuisi
vastaavasti koko perheen kuuliaisuudella Jumalalle. Koteihin ei siis suoraan vaadittu kovempaa ku-
ritusta, vaan uskonnollisuuden tuomaa kurin ilmapiirid. Erddssa toisessa Kristillisen kasvatuksen teks-
tissd vanhempia kehotettiinkin meneméaén ”Jumalan kouluun” silld onnistuakseen kasvatustehtivés-
sddn tuli Jumalan antaa kasvatuksessa tarvittava viisaus. Lapsen osoittaessa kotona valheellisuutta tai
uppiniskaisuutta, tuli titd rangaista, mutta rakastavasti ja siten, ettd lapsi huomasi siini ajateltavan
hinen parastaan. Kurinpidon laatua ei tarkemmin yksildity, mutta sen yhteydessé toistettiin Raamatun
kuuluisia lainauksia, joissa viitataan sekd vitsaan ettd kurin tarpeellisuuteen ja sen viestittdiméén rak-
kauteen.?** Vanhemmat saivat siis viisauden kasvatukseen Jumalalta, jolloin he oppivat rankaisemaan

lastaan rakastavasti, vaikka siihen vitsaa tarvittaisiinkin.

Lehdissd mainittuihin kodin kristillisiin arvoihin siséltyivit 1900-luvun alun kristilliseen ja henkiseen
kasvatukseen oleellisena osana kuuluneet erilaiset rituaalit, kuten rukoilu ja uskonnollisen kirjalli-
suuden lukeminen, seké virsien laulaminen ja seurakunnan toimintaan osallistuminen. Tavoitteena oli
kristillisen toiminnan juurruttaminen, silld vdheneva seurakunnan toimintaan osallistuminen koettiin
kirkon piirissd uhkana. Kristillisiin rituaaleihin totuttamalla ithmiset saataisiin osallistumaan seura-
kuntaeldméaén aktiivisemmin ja siten sdilytettya kristillistd yhtendiskulttuuria seké lujitettua perheen

yhteenkuuluvuutta.??

Kristillisten rituaalien juurruttaminen ilmeni Kristillisen kasvatuksen kirjoituksessa vuodelta 1937,
jossa kerrottiin kasvatuksen ongelmana olleen perinnidistapojen, joihin kirjoittaja luki kurin, uskon-
nolliset tavat ja rehellisyyden, sivuuttaminen sekd uusien kasvatussuuntauksien omaksuminen ilman
niiden kriittistd tarkastelua. Kristillisiin perinteisiin nimetyt ruokarukoukset ja Jumalan sanan luke-
minen kotona nimettiin osittain vain rituaaleiksi, mutta niiden kerrottiin silti olleen oleellisia kristil-
listen arvojen juurruttamisessa. Télloin ne sisdistettiin paremmin ja ne ohjasivat elamidd myohemmin.
Entisajan kenties liiankin kovalla kurilla kerrottiin pyrityn arvokkaisiin pddmaériin eli alistumisen ja
tottelemisen opettamiseen, joita ilman vallan saisivat epdtoivotut piirteet, kuten muiden huomioimatta
jattdminen. Vanhempien auktoriteettia heikentymisesti oli seurannut kurittomuutta, misté taas oli seu-
rannut jumalattomuutta.?*® TAmi on erikoista; Kristillisen kasvatuksen teksteissi kerrotaan yleensi
jumalattomuudesta seuraavan kurittomuutta eiki toisin péin, kuten voi huomata timén tutkimuksen

jumalattomuutta kisittelevastd luvusta. Joka tapauksessa kristilliset rituaalit yhdistettiin

234 n.-, ”Kuinka varjelisin lapseni?”, KK 3/1934, 34.
235 Kakko 2005, 91-92, 105-106.
236y, K-nen, Perinndistapojen merkitys kasvatuksessa.”, KK 15.5.1937, 79-80.
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kirjoituksessa samoihin asioihin, joita Launonen esittelee kristillisen yhtendiskulttuurin sdilyttimisen
keinoiksi, miki korostaa kirjoittajan vanhaluterilaisuutta ja siten lehden vastaavaa linjaa yleisestikin.
Kurittomuuden juurisyyksi kerrottiin eksplisiittisesti vanhempien auktoriteetin heikentyminen, mutta
titd auktoriteettia havittdneitd asioita ei eritelty tarkemmin. Kirjoituksen kristillinen luonne viittaa
kuitenkin sen liittyvén kirkon ja koulun hallinnon erkaantumiseen 1800-luvun puolivilissd, mita kir-
kon johto vastusti.3” Vaikka kristinuskon periaatteet siilyttivitkin keskeisen aseman 1900-luvun al-

238 alkoi varsinkin 1920-luvulta 1ihtien koulun aatteellinen lahtokohta er-

kupuolen pedagogiikassa,
kaantua niistd.?* Lisiksi psykologian merkitys korostui opetuksessa 1800-luvun lopulta alkaen.?*°
Tama yhdistettyna kirkon vallan pienenemisen ja opetuksen etdéntymisen kristinuskon ldhtokohdista
vaikutti varmasti osaltaan tiukan kristillisen vanhaluterilaisen kasvatuksen painoarvon pienentymi-
seen 1900-luvun alkupuoliskolla. Tdimén seurauksena vanhaluterilaisen kasvatuksen painottama kuu-
liaisuus ja tottelevaisuus seka esivallalle ettd vanhemmille koki kolauksia. Téten kirjoittajan kokema
vanhempien auktoriteetin hdvidminen voitaisiin selittdd kirkon ja koulun erkaantumisella, sekd sen
aiheuttamalla tiukimman kristillisen kasvatuslinjan holtymisella. Kirjoittaja myds korosti kotien roo-

lia mainittujen arvojen juurruttamisessa kasvatuksen kautta. Siten hén velvoitti koteja kouluja enem-

man kasvatuksen vastuun suhteen.

Launonen kertoo kuuliaisuuden olleen 1800-luvun jélkipuoliskolta 1900-luvun alkuun olleen moraa-
lisissa kasvatusihanteissa enemmin esilld verrattaessa 1920—40-lukujen pedagogisiin teksteihin.
1920-luvulta ldhtien koulun kasvatuksen uskonnolliset 1dhtokohdat alkoivat vaihtua kohti kansalai-
suuteen ja yhteiskuntakelpoisuuteen tihtiivii kasvatusta.’*! On siis selvii, ettd Kristillisen kasva-
tuksen kirjoitukset heijastelivat vanhempaa, 1800-luvun jélkipuoliskolle tyypillistd ideaalia ehdotto-
man kuuliaisesta lapsesta, joka kuuliaisuudella kasvattajiaan kohtaan oppi kuuliaiseksi myos Juma-
lalle, kasvaen siten hyviksi ja siveelliseksi kristityksi. Samanlaista ei ole havaittavissa Opettajain
lehdessd, joka siten heijasteli uudempaa, yhteiskuntakelpoisuutta ja psykologista tietoa korostavaa

pedagogista suuntausta.

Lehdissa perheiti ja koteja kisiteltiin kurittomuuden ldhteind esimerkiksi vetoamalla kotien kurinpi-
toon ja sen kiristimiseen. Tdhén liittyviksi ilmidiksi lehdissd ilmeni koulun arvosteleminen kotona
lasten kuullen seki opettajan kurinpitotoimien kyseenalaistaminen. Kodin ja koulun suhteen huono-

neminen kerrottiin kurittomuutta aiheuttavaksi, mistd syytettiin pikemminkin opettajia kuin koteja.

237 Nikander 2011, 143.

238 Tihtinen 2011, 189.

239 Launonen 2000, 190.

240 Ahonen 2011, 245; Tahtinen 2011, 214.
241 Launonen 2000, 187-188, 190-191.
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Opettajain lehdessd kotikasvatusta, tai sen puutetta, késiteltiin selvemmin koulun nédkdkulmasta ké-
sin. Tdma nékyi suorina viittauksina siihen, miten koulussa kayttiydyttiin tai mitd konkreettisia asi-
oita kodit tekivét tai jattivit tekeméttd. Esimerkkeind tdstd ilmeni koulun arvosteleminen tai lasten
litan 10yhéd kurittaminen. My6s kodin taloudellisten vaikeuksien turmiollinen vaikutus esitettiin suo-
rana syy-seuraussuhteena. Siten kirjoittajat ikdén kuin kertoivat suoria ratkaisuja koulun kurittomuu-
den ongelmaan kotien toimintaa tarkastellessaan. Kristillisessd kasvatuksessa sen sijaan asiaa lahes-
tyttiin ikddn kuin epdsuorasti; kotikasvatuksen ongelmia ja puutteita ldhestyttiin kristilliselld otteella,
esimerkiksi kuuliaisuuden opettamiseen vedoten, mikd ilmeni my6hemmin koulussa kyseisen kasva-
tuksen puutteena tai onnistumisena. Kunnioitus ja kuuliaisuus olivat arvoja, joihin Kristillisessd kas-
vatuksessa vedottiin paljon useammin kuin Opettajain lehdessd, vaikka ne olivat kristillisten arvojen
lisdksi myos ajan koululaitokseen yleisesti oleellisesti siséltyneitd eetoksia. Rangaistukset, kuten jois-
sain tapauksissa ruumiillinen kuritus, esitettiin vaihtoehtona, ei vaatimuksena; mikéli lasta voitiin
kasvattaa ilman niité, eivdt ne olleet tarpeellisia. Kuuliaisuuden korostaminen sekd vanhemmille etta
Jumalalle oli siten Kristillisen kasvatuksen ominainen piirre, ja sitd tuli opettaa kurinpidon kautta.
Vaikka kotien kurituksesta puhuminen oli molemmissa lehdissé esilld tasapuolisesti, mutta siind kes-
kityttiin eri piirteisiin. Aineiston kokonaisuuteen ndhden aiheesta puhuminen oli yllittdvén tasapuo-
lista, silld muissa tutkimuksen aiheissa tietyistd asioista kirjoittelu oli yleensé keskittynyt selkeimmin
vain toiseen lehdistd. Tama korostaa kotien kasvatuksen tirkeyttd koulumaailmalle sekd vahvan kris-

tillisissé ettd sekulaarimmissa piireissa.
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4. Opettajat kurittomuuden lahteena

”Vanha saksalainen, sotilaallinen kuri on poissa. Opettajien ja oppilaiden suhde tuntuu ldheiseltd,
pelkoa ja orjailua ei ollut havaittavissa”?*?, kuvaili Saksan kansakoululaitokseen tutustumassa ollut
Opettajain lehden kirjoittaja paikallista koulua vuonna 1928. Kuvailusta ei vélity sen suurempaa ar-
volatausta, vaan se on enemménkin toteavaa. Kirjoittaja kuitenkin yksildéi nimenomaan pelon ja or-
jailun, siis opettajan absoluuttisen tottelemisen ja pelkddmisenkin, poissaolon ja kiinnittdd katseensa
oppilaiden ja opettajan ystavilliseen kanssakdymiseen. Myohemmin kirjoittaja antoi ymmartad kurin
puutteen menneen liiankin pitkélle saksalaisessa koulussa. Kuvailu kertoo opettajan auktoriteetin ja
tottelemisen merkityksestd suomalaisen kansakoulun piirissd. Téssd luvussa késittelen lehtien kirjoi-
tuksia liittyen opettajan ja oppilaan suhteeseen sekd kurittomuuteen opettajasta johtuvana. Kuritto-
muutta ei ndhty oppilaista kumpuavana, vaan pikemminkin vuorovaikutuksessa syntyneend, eiké
opettajan ja oppilaan suhteeseen vélttdmattd kuulunut, ainakaan niin oleellisesti, lainauksessa ku-
vailtu pelko ja orjailu. Luvussa késitellyissé kirjoituksissa huomio kiinnittyy pyrkimykseen ymmartaa

oppilaita ja heiddn lahtokohtiaan, esimerkiksi heidan henkisiéd kykyjdin seké kotiolojaan.

4.1 Opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus

1920-30-luvuilla kotien siisteyteen alettiin ajan hygieenisyyden ja terveyden korostamisen vuoksi
kiinnittdd yhd enemmén huomiota. Tasta syysti likaisuus alettiin yhd selvemmin nédhda negatiiviseksi
asiaksi, minkd vuoksi oppilaiden siisteyteen kiinnitettiin huomiota myds koulussa, jolloin puhtauden
ihannetta rikkovat lapset marginalisoitiin ja nostettiin negatiivisessa mielessi jalustalle.>** Tillaista
kohtelua vastustettiin Opettajain lehden kirjoituksessa vuonna 1934 kertomalla, ettd opettajan tuli
puuttua oppilaiden ulkoiseen epésiisteyteen, mutta sitd ei tullut tehdé syyllistavésti, silld se aiheutti
lannistuneisuutta. Siisteyden puute saattoi johtua epésuotuisista kotioloista tai muista lapsen oman
tahdon ulkopuolella olevista seikoista, jolloin lapsen syyttiminen ei johtanut mihink&4n. Sen sijaan
oppilaita tuli kohdella ymmartévasti ja rakastavasti, silld jatkuva moite ja tylyys lannisti heité ja tu-
kahdutti kasviin verrattavan lapsen kasvun.?* Lasta ei siis tullut syyttii asioista, joihin timd ei voinut
vaikuttaa. Viittaus lapseen kasvavana kasvina kielii 1900-luvun alun kasvatusajattelusta, joka oli siir-
tynyt filosofisesti perustellusta edistysajattelusta kohti luonnollisen organismin omaisen yksikon kas-
vun mahdollistamista.>*> Vertaus heijasteli ajalle ominaista kasvatuksen ymmirrysti luonnollisten

ominaisuuksien varjeluna ja kehittymisen mahdollistamisena. Tekstin kokonaisuudessa on myds

242 A, V. Laitakari, "Huomioita Saksenin kansakoululaitoksesta nykyhetkelld”, OL 10.2.1928, 73-77.
243 Tyomaala 2004, 310-311.

244 T yonnetta muodostavien tottumusten kasvattaminen alakansakoulussa.”, OL 30.11.1934, 739-740.
245 Saari 2007, 333.
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uskonnollisia viittauksia, jotka kielivét perinteisestd ajatuksesta 1800-luvun lopulta, jolloin lapsen
vertaamista kasviin pidettiin varsinkin kristillisissd piireissd pikemminkin vaikeasti selitettdvai kas-
vatustehtivid agraariseen Suomeen paremmin kansantajuistavana sanavalintana.?*® Siten teksti sisil-
tdd myos kristillisid elementtejd, mutta kirjoituksen kasvatusfilosofiset ja psykologiaan viittaavat
pohdinnat, Opettajain lehti kirjoitusalustana seka kirjoitusajankohdan sijoittuminen 1930-luvulle kie-

livit my0s sanavalinnan kasvatusfilosofisista merkityksist.

Kirjoituksissa esiintyi opettajien halua keskittyé tasapuolisen oppilailta osaamisen vaatimisen sijaan
sithen, millaisia edellytyksid kullakin oppilaalla oli realistisesti osata ja oppia. Kdytdnnosséd tdma ni-
kyi Opettajain lehdessd esimerkiksi mainintana siitd, ettd pdénvaivaa opettajalle aiheuttanut ldksyjen
osaamattomuus tunnilla ei aina johtunut vain siitd, etteikd niitd olisi haluttu lukea. Sen sijaan syyna
saattoivat olla esimerkiksi huonot kotiolot, oppilaan sairaus tai heikkolahjaisuus. Télldin opettajan
tuli tuntea oppilaansa ja puntaroida, paraniko tilanne kurilla vai ymmaértivédisyydelld. Kuitenkin kir-
joittajan mukaan “kuriton koulu on kuin vedetdn mylly” ja siten kuria tuli tarvittaessa koventaakin.?*’
Kurittomuudelta vaikuttava kiytos saattoi siis johtua joissain tapauksissa my0s asioista, joille oppilas

el voinut mitéén, jolloin tilanne korjaantui lempeydelld ja ymmarrykselld ankaruuden sijaan.

Kristillisen kasvatuksen kirjoituksissa ei mainittu lasten huonoja kotioloja kurittoman kéytdksen ai-
heuttajina, eivitkd lapset siten saaneet sen suhteen sédélid osakseen. Kakko kertoo, ettd 1900-luvun
vaihteen kristillisissd kasvatusoppaissa huomioitiin vain lasten kasvatuksen henkiset seikat, kun taas
fyysiset asiat jdivit mainitsematta, silld niitd ei ndhty niin merkityksellisind. Lisdksi lasten fyysisille
tarpeille ja elinolosuhteille katsottiin annetun kyseisend aikana litkaa huomiota. Tarkedmpéa oli kas-
vatuksen tavoite, “kasvatus Herralle”, mika liitty1 1800-luvun lopun kristillisen kasvatuksen ideaan
kasvatuksesta Jumalan valtakuntaa varten, maanpiéllisen eldmén jdddessd toissijaiseksi. Lasten hy-
vinvointiin ja yhteiskuntakelpoisuuteen kiinnitetty huomio oli riippuvainen siité, mitd vaadittiin kris-
tillisen uskon toteuttamiseen.?*® Siten episuotuisten kotiolojen ja kurittomuuden yhteyden mainitse-
matta jattdminen Kristillisen kasvatuksen kirjoituksissa heijasteli ajan kristillisten kasvatusoppaiden
linjaa henkisen kasvatuksen korostamisesta fyysisen ympériston kustannuksella. Talloin fyysinen

ympéristd saatettiin jopa sivuuttaa kokonaan lasten kasvatusta ja kurittomuutta pohdittaessa.

Lasten yksilollisyyttd korostava ajatus ilmeni myds lasten henkisiin kykyihin suhtautumisessa. Opet-
tajain lehdessd selostettiin luentoa liittyen “sielullisesti sairaisiin”, siis jollain tasolla “normaalin”

aikalaiskésityksestd henkisiltd kyvyiltdin poikkeaviin lapsiin. Kirjoituksessa kerrottiin

246 Kakko 2005, 67.
247 M. H., ”Opettajan ja oppilaan vilisesti suhteesta kansakoulussa.”, OL 1.3.1929, 126.
248 Kakko 2005, 90-91, 124—-125.
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yhteiskunnassa rehottavan huliganismin tarttuvan lapsiin, jolloin se oli taltutettavissa vain kovilla
otteilla. Sielullisesti sairaiden lasten kohdalla yhd ankarampi kurinpito sen sijaan vain huonontaisi
tilannetta, silld lapsi ei voinut mitdén sille, ettei hén sairautensa vuoksi pystynyt esimerkiksi keskit-
tymiddn opetukseen koko tuntia. Siten oikeampi suhtautuminen nédihin lapsiin olisi ennen kaikkea
asianmukainen kohtelu”, eli jokaisen tilanteen arvioiminen erikseen.?*° Titen jokaisessa tapauksessa
tuli kdyttda harkintaa tapaukseen sopivista keinoista kurittomuuden kitkemiseksi. Lapsi ei voinut vai-
kuttaa “sielulliseen sairauteensa” eikd hintd tullut rangaistakaan itsestdén riippumattomista asioista.
Kovan kurinpidon hylkddaminen ja esimerkiksi rauhallisuuden sekd lempeyden korostaminen jakoi
opettajia laajemminkin; Valta kertoo Oulun kansakoulunopettajien keskustelleen ruumiillisen kurin
kiellon vaikutuksista vuonna 1909 ja todenneen sen joidenkin mielestd johtaneen ongelmien lisddn-
tymiseen, toisten mielesti taas vihenemiseen.>*® Puntarointi kurin ja lempeyden vililli vaikuttaa siis

olleen polttava keskustelun aihe 1900-luvun alkupuolella.

Opettajain lehdessd kiinnitettiin huomiota lasten kohtelemiseen ja sen vaikutuksiin lapsen motivaa-
tioon. Tdma kévi ilmi vuonna 1932 julkaistussa kirjoituksessa, jossa kerrottiin, ettd lapsesta, joka
alinomaa saa kuulla olevansa tyhmi, laiska, saamaton, ilked, hivida itseluottamus ja usko edistymisen
mahdollisuuteen, jolloin hiin helposti jéttiytyy sellaiseksi, jonkalaisena hénti pidetin.”?*! Siisp niin
metsd vastaa kuin sinne huudetaan, eli opettajien odotukset ja niiden puute vaikuttivat oppilaisiin,
johtaen jopa kurittomuutena ymmarrettyyn kiytokseen, kuten laiskuuteen. Sama kirjoittaja kertoi
opettajan viaksi myos sen, jos ilkeyksid ja kolttosia etsi kuumeisesti lasten jokaisesta teosta, vaikka
syynd saattoi pikemminkin olla lasten vilkkaus ja tekemisen puute. Siten tehtdvien jakamisen laimin-
lyonti opettajan toimesta saattoi johtaa oppilaan torumiseen, joka puolestaan saattoi johtaa oppilaan
motivaation laskuun ja opettajan vastustamiseen.?>? Kirjoittajan mielesti siis kurittoman kiytoksen
perimmadisend aiheuttajana oli opettajan ja oppilaiden vilisen suhteen huononeminen esimerkiksi op-
pilaan sanallisen alentamisen vuoksi. Tdma alentaminen saattoi saada oppilaan kdéntyméén opettajaa

vastaan, mika ilmeni kurittomana kéytoksena.

Samankaltainen suhtautuminen toistui myds vuoden 1939 Opettajain lehden kirjoituksessa, jossa pu-
huttiin "laiskalle” jattdmisestd. Laiskalle jattaminen eli jalki-istunto oli yksi lain sallimista rangais-
tuskeinoista ja se sai kestiis kansakoulussa yhtijaksoisesti enintiin kaksi tuntia.?>* Kirjoituksen mu-

kaan rangaistuskeinona se otti huomioon vain kykenemittomyyden tehdd tehtdvid opettajan

2% Viind Seppd, Sielullisesti sairaat lapset.”, OL 15.11.1929, 810-811.

250 Valta 2002, 68—69.

231 J. Ahtiluoto, ”Kokemuksia oppilaiden kohtelemisessa”, OL 23.3.1932, 174-178.
252 Tbid.

253 Halila 1950, 222.
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vaatimalla tavalla. Se ei kuitenkaan valttdmaéttad johtunut oppilaan laiskuudesta, vaan mahdollisesti
esimerkiksi kovista ja visyttivistd kotitoistd, riittimattomasti ravinnosta, henkisen kapasiteetin puut-
teesta tai rauhattomasta kotiymparistostd. Siten oppilas saattoi yrittdd kovastikin, kuitenkaan onnis-
tumatta opettajan vaatimalla tavalla. Syytokset laiskuudesta tistd huolimatta saattoivat lannistaa op-
pilasta, mikd mahdollisesti purkautui esimerkiksi kepposteluna. Sen sijaan lasta kannustamalla saatiin
hénessi heritettyd halua yrittiii parhaansa, miki johti parempiin kasvatustuloksiin.?>* Siten opettajan
liian kérkés suhtautuminen oppilaaseen johti turhautumiseen, miké puolestaan saattoi johtaa kuritto-
mana késitetyn kdytoksen lisddntymiseen. Yksittdisten kirjoittajien mielestd kuriton kdytos voitiin
korjata pelkoon perustuvalla kylmaélld kdskyttamiselld, mutta kunnollisia luonteita saatiin aikaan rak-
kauteen perustuvalla kasvatuksella. Paremman puutteessa pelolla aikaan saatu kuri oli kirjoittajan
mukaan kuitenkin parempi, kuin ei kuria laisinkaan. Oppilaiden luonteet tuli tuntea ja kohdella heité
luonteiden vaatimalla tavalla, mutta kaikkiin luonteisiin eivit samat kurinpidon toimet tepsineet.?>’
Kurinpitotoimet tuli siten suhteuttaa oppilaskohtaisesti; joihinkin toimivat ankarammatkin keinot,
toisiin taas ymmartivaisyys. Kurittomuus saattoi johtua myos opettajan kurinpitotaidon puutteesta,
mutta vain rakkauteen perustuvalla kasvatuksella saatettiin saada aikaan aidosti hyvid kasvatustulok-

sia.

Opettajain lehdessd oli havaittavissa myos selvén kristillisid kasvatukseen liittyvia kirjoituksia, mutta
ne olivat selvdssd vihemmistossé. Erds tillainen kirjoitus kertoi vapauteen ja itsendisyyteen kasvat-
tamisesta, késitellen hieman myos kurinpitoa ja kasvatettavan ojentamista. Tdhdn monimutkaiseen ja
-syiseen asiaan ei kirjoitus antanut tarkkoja ohjeita, mutta kertoi Lutherinkin mukaan liian kovan
kurin arastuttaneen ja veltostuttaneen lapsen. Ojentamisessa tuli ottaa huomioon seké ojentajan etti
ojennettavan mielentila, ojennettavan tausta sekéd “ennen kaikkea ojennettavan lapsen oman yleisen
sielullisen vireen, koska toinen kestéa sitd, mitd toinen ei kestd ja toinen vaatii sitd, mitd toinen ei
vaadi.”?*® Siten jotkut lapset vaativat kirjoittajan mukaan kovaakin kuria. Toiset taas arastuivat siiti,
mikd huononsi heidén toimintamahdollisuuksiaan. Tdten jokaisen lapsen taustat ja persoonallisuus
tuli tuntea ennen mahdollisia kurinpitotoimia, silld vadrdt toimet saattoivat aiheuttaa arkuutta, mika
voitiin esimerkiksi tunneilla opettajan kysymyksiin vastaamattomuuden kautta tulkita uudestaan ku-

rittomuudeksi. Télldin kurittomuuden syyni olisivat opettajan omat toimet.

Opettajan ja oppilaan suhteen vastavuoroisuus toimi myds toisinpdin. Aineistossa toistuvana teemana

opettajista ldhtdisin olevasta kurittomuudesta ilmeni nimittdin myos ajatus siitd, ettd opettajan

254 Eetu Karhunen, ”Onko vai ei jétettivi “laiskalle”?”, OL 10.2.1939, 145-146.
255 J. Ahtiluoto, ”Kokemuksia oppilaiden kohtelemisessa”, OL 23.3.1932, 174-178.
2% Juhani Petdjé, ”Vapaan ja itseniisen ihmisen kasvattaminen.”, OL 30.10.1936, 745-747.
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iloisuus, positiivisuus ja lempeys tarttui myds lapsiin. Toisaalta opettajan negatiivisuus tarttui myos,
varsinkin sen ilmetessd kurinpidon yhteydessi. Opettajain lehdessd kerrottiin esimerkiksi kurin ole-
van erittdin oleellinen osa koulun toimintaa, mutta sen ei tullut perustua pelkoon vaan ymmaérrykseen;
vaikka lausahdus “’kuriton koulu on kuin vedeton mylly” toistui jélleen, oli oppilaan ja opettajan hyva
ja luottavainen suhde asetettu jopa koulukurin perimméiseksi edellytykseksi.?>’ Siispd kurinpidon
edellytyksen ollessa ymmartidvainen suhde oppilaiden ja opettajan vililld, johti sen puute kurinpidon
yhteydessa osoitetun ilkeyden ja negatiivisen suhtautumisen myd&td pikemminkin kurittomuuden li-

sddantymiseen kuin vihenemiseen.

”Niin metsd vastaa kuin sinne huudetaan”, kirjoitti Kimmo Opettajain lehteen vuonna 1932, toistaen
edellisen kirjoituksen eetosta. Han kertoi lasten virheiden ja huonon suorituksen voineen joskus joh-
tua asioista, joille lapsi itse ei mahtanut mitddn. Mitd ndma seikat olivat, ei kirjoittaja kertonut sen
tarkemmin; kuitenkin niistad tuli huomauttaa, mutta ilman mink&éanlaista ivaa, silld ivallinen kohtelu
aiheutti samanlaisen vastareaktion. Toisaalta opettajan iloinen ja ymmaértdva suhtautuminen sai myos
oppilaat kiiyttiytymiin samalla lailla opettajaa kohtaan.?*® Siten opettajan suhtautuminen oppilaisiin
loi pohjan koko vuorovaikutussuhteelle, oppilaiden enemménkin vastaten opettajalle vastavuoroisesti

samalla asenteella.

Suhtautuminen lapseen tdysimairaisend yksilond sai myds huomiota osakseen. Opettajain lehden kir-
joituksessa kerrottiin lasta usein kisiteltdvdn “vain lapsena”, vaikka hén oli ihminen siind missi ai-
kuisetkin. Siten lasta tuli kohdella kuin ihmisté, ei jonain pienempénd ja vaihempénd. Lapsen kohtelun
vain ilkeyttddn opettajan késkyjd uhmaavana vain lapsena” kerrottiin saavan aikaan pikemminkin
uhmareaktion, eikd haluttua kasvatuksellista lopputulosta siten saavutettu. Opettajan ymmartaviisen
suhtautumisen lapseen sen sijaan kerrottiin johtavan hyvédn suhtautumiseen my6s lapsen suunnalta.
Kaikenlaisen rankaisemisen, ruumiillinen kuri mukaan lukien, kirjoittaja kielsi tdysin. Sen tilalle hidn
ehdotti hyvittdmisen késitettd, joka rangaistuksesta poiketen vei huomion rikkomuksen korjaami-
seen.”>® Samanlainen ajatus toistui toisessa Opettajain lehden kirjoituksessa, jossa liiallinen kuritta-
minen yhdistettiin katkeruuteen ja ilon kaikkoamiseen lapsen mielestd. Opettajan ikdvé suhtautumi-
nen oppilaisiin synnytti kirjoittajan mukaan ikdvyyttd oppilaidenkin suunnalta, kun taas ystavalli-
syyttd ja lempeyttd huokuva opettaja tuli saamaan samanlaista vastakaikua.?®® Siten rangaistuksen
kautta lapsiin kylvettdvian katkeruuden pelko voitiin ohittaa hyvittdmisen késitteelld, samalla kun

opettajan myotdmielinen kdytds sai lapsessa aikaan sen toistamisen halua. Molempien kirjoittajien

257 ”K oulun kuri ja jirjestys”, OL 17.3.1932, 160.

258 Kimmo, ”Sattuu sitéikin”, OL 16.9.1932, 636-637.

259 »Suggestio ja kasvatus.”, OL 15.11.1935, 750-753.

260 Alma Viitanen, Opettajan velvollisuudet oppilaitaan kohtaan”, OL 5.2.1932, 69.
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mielestd opettajan negatiivinen suhtautuminen poiki lisdd negatiivisuutta, mika saattoi ilmeté opetta-
jan ndkokulmasta epdkohteliaana kédytoksend ja kurittomuutena. Iloinen suhtautuminen sen sijaan sai
aikaan hyvia, iloista ja ystévéllistd kdytostd sekd kunnioitusta, kurinalaisuutta. Siten opettajan kay-
tokselld oli aineiston tekstien mukaan suurikin vaikutus. Myds ajalle ominainen malliopettajuuden

thanne oli 1dsnd opettajien toiminnassa hyvén ja ystiavéllisen kdytoksen esimerkkid korostamalla.

Oppilaiden ldksyjen osaamattomuus ja siten niiden lukematta jattiminen oli erds kirjoituksissa esiin
noussut kurittomuuden muoto. Ratkaisuna tdhén esitti kirjoittaja Antti Raitamaa vuonna 1938 Opet-
tajain lehdessd muun muassa sitd, ettd oppilailla oli oikeus tehdd helpompia tehtdvid, mikali he eivét
kokeneet kykenevinsi vaikeampia suorittamaan. Siten opettajan ei tarvinnut torua oppilaita osaamat-
tomuudesta, sidilyttien positiivisen asenteensa ja suhteensa oppilaaseen hyvini.?®! Siten kurittomuu-
den syyni oli oppilaan kokema osaamattomuus ja opettajan negatiivinen reaktio tdhdn. Mahdollista-
malla oppilaalle onnistumisen kokemuksia oli kurittomuuden alku valtettdvissa. Kuitenkin Raitamaan
nidkemys vaikutti muuttuvan vuoden 1939 Opettajain lehden kirjoitukseen mennessé, jolloin hdnen
paiteesinsd vaikutti olevan se, ettei opettajan tullut litkaa mukautua oppilaisiinsa. Tdmén nimittdin
kerrottiin johtavan kurittomuuteen, kun taas sopiva ankaruus ja kovuus johti kunnioitukseen ja siten
kurinalaisuuteen; hén joutui luopumaan ystéavillisestd 1dhestymistavasta luokkaansa kohtaan sen alet-
tua esiintyd “aika lailla vapaasti”, joka tunnin ollessa “’verrattavissa sodankdyntiin”. Sen sijaan kir-
joittaja alkoi suosia pieniasteista luokan itsehallintaa oppilaiden keskuudesta valittuine valvoji-
neen.”®? Siten kun aikaisemmassa tekstissi Raitamaa kertoi ystivillisyyden poikivan ystivillisyytti
oppilaidenkin suunnalta, jalkimmaéisessd se johti pikemminkin kurittomuuteen. Ystivillisessd suh-
tautumisessa oppilaisiinkin vaikutti siis olevan jonkinlainen raja, jonka ylittdminen ei johtanutkaan

kunnioitukseen ja hyvédn ilmapiiriin, vaan kurittomana ymmarrettdvain kiytokseen.

Kristillisen kasvatuksen kirjoitukset eivdt opettajista johtuvan kurittomuuden yhteydessd kertoneet
vilttamattd suoraan kurittomuudesta, mutta kurinpidosta kylldkin. Koska kurittomuus tarkoittaa kurin
puuttumista, voidaan sité tarkastella my06s kurinpidon keskustelun kautta. Kuri vaikuttaa usein méa-
ritellyn itsekurin kautta ja opetuksen tavoitteena kerrottiin olevan lapsi, joka sisdisen kurinsa kautta
kéyttdytyi hyvin. Itsekuria perusteltiin Raamatulla ja sen harjoittaminen tapahtui Jumalan avulla. T4l-
16in tarvittiin enintifin opettajan tuima katse kurinpidon vilineeksi.?®® Katseen lisiksi myds torumi-
nen ja sanallinen ojentaminen olivat esilld Kristillisessd kasvatuksessa, jossa vedottiin Raamatun pe-

rusteluihin torumisen paremmasta toimivuudesta sen tullessa samalta tasolta toruttuun ndhden; siispé

261 Antti Raitamaa, ””Opettaja, ole aina ystivillinen!””, OL 22.7.1938, 799.
262 Antti Raitamaa, “Thanteellista kurinpitoa etsiméssd”, OL 17.2.1939, 175-176.
263 Matilda Sirkkola, ”Kansakoulun uudesta uskonnonopetuksesta.”, KK 15.3.1936, 40-42.
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opettajan tuli muistaa itsekin olevansa Jumalan edessd samanlainen kuin oppilas titd ojentaessaan.
Kurittomuuden syyksi ja siten torumisen tarpeen alkuperéksi ei yksiloity mitddn tiettyd, vaan syyné
nihtiin Suomessa levidvi paha”.?** Oppilaiden tasolle laskeutumista verrataan Kristillisessd kasva-
tuksessa myos Jeesukseen: ”[kJun Thmisen Poika tuli kadonneita etsimddn, meni hédn heiddn ma-
joihinsa ja so1 heidén kanssansa.” Samalla tavalla opettajan tuli kirjoituksen mukaan laskeutua oppi-
laiden joukkoon [k]orkealta hengelliselti kateederilta”, silld ylhadltdpdin eivit kdskyt tuottaneet ha-
luttua tulosta. Kristilliset arvot esiintyivdt myds neuvossa pyytad ndyrasti anteeksi oppilailta, jos opet-
taja erehtyi kurinpidossa, silld anteeksipyynnon kerrottiin johtavan parempiin tuloksiin kuin jarkéh-
tdmiton puolustautuminen.?® Siispd kurittomuuden syyti ei sikili yksildity, mutta sen korjaamisen
tapa oli samankaltainen kuin Opettajain lehden kirjoituksissa: lasta ymmaértéva toruminen. Kuiten-
kaan Opettajain lehden osalta aineistossa ei tullut ilmi oppilaalta anteeksi pyytidmisté ja pahoittelua
sindnsd, miké kertoo Kristillisen kasvatuksen erilaisesta, kristillisiin arvoihin kuten anteeksiantoon

perustuvasta ldhtokohdasta oppilaan ja opettajan viliseen suhteeseen.

Nékokulmia lasten kasvatukseen 16ydettiin kristillisessd kasvatuksessa myds perisyntiopista, jonka
mukaan ensimmaisten ihmisten syntiinlankeemuksen vuoksi jokainen lapsi oli 1dhtokohtaisesti paha,
syntinen ja turmeltunut. 1800-luvun kristillissdvytteisessd kasvatuskirjallisuudessa ja vield 1900-lu-
vun alunkin kristillisissé piireissd perisynti oli oleellinen 1dhtokohta lasten kasvatusta tarkasteltaessa,
mutta vuosisadan puolivélissi se sai haastajakseen uusia, itsekuria ja omatuntoa korostavia kasvatus-
ajatuksia. Launosen mukaan 1920-luvun pedagogisissa teksteissd lapsi oli eettisen kasvatuksen suh-
teen lahtokohtaisesti joko neutraali tai hyvain pyrkivé, jolla oli kuitenkin mahdollisuus sekd pahaan
ettd hyvédédn. Perisyntioppi tai lapsen luontainen pahuus mainittiin yhd harvemmin, mutta se oli kui-

tenkin vield 1900-luvun alun kristillisen kasvatuksen kantavia teemoja.?*®

Perisyntioppia pedagogisen ajattelun pohjana haastoi myos Kristillisen kasvatuksen Kirjoittaja, joka
el ndhnyt sitd ratkaisuna lasten kasvatukseen, silld kasvatus sijoittui maalliseen eikd hengelliseen
alaan. Siveellisen elaménpiirin katsottiin sijoittuvan maallisen ja hengellisen viliin; vaikka ensim-
madisten ihmisten rikkomuksista kumpuavan perisynnin kerrottiin olevan kuin tumma varjo eetillisen
kasvatuksen taustalla, ei sitd voitu kéyttid siveellisen kasvatuksen ohjaajana. Tdma johtui maailmassa
havaittavissa olevista ”luonnollista siveellisyyttd” omaavista thmisistd, joita kristinusko ei ohjannut.
Pohdinnan siitd, tuliko lasta kasvattaa lujalla kurilla ja auktoriteetilla vaiko lempeydella ja ystavalli-

syydelld, kerrottiin olevan “yksinomaan pedagoginen tarkoituksenmukaisuuskysymys”;

264 »Pahan nuhtelemisesta.”, KK 3.5.1928, 70.
265 K4., ”Pikakuvia tyomailta.”, KK 1.5.1930, 68-69.
266 Kakko 2005, 69—70, 80; Launonen 2000, 87—88, 177.
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thmisluonnon kerrottiin kykenevén sekd hyvaén ettd pahaan, ja ’[s]iveellisen kasvatuksenkin on otet-
tava ithmislapsi taipumuksineen reaalisesti sellaisena kuin se on, pyrittdvd ohjaamaan hénen viette-
jansd ja kehkeyttdmddn hénen siveellisid voimiansa parhaan harkintansa mukaan. Sen on neuvottava,
rohkaistava ja rangaistava lasta luottaen hianen parantumismahdollisuuksiinsa [...].” Perisyntioppia
ainoana ratkaisuna kiytettdessd kasvatus dogmatisoituisi, jolloin lapsen “todellisen luonnon” huomi-
oon ottaminen olisi mahdottomuus.?®” Vaikka kurittomuuden alkuperisti ei sinéinsi puhuttu ja peri-
syntioppi sen absoluuttisena selityksend hyléttiin, oli kurinpidon ihanteellinen tapa problematisoitu
ja sen selittiminen dogmaattisesti kielletty, vaikka perisyntioppi vaikuttikin jossain maarin kasvatuk-
sen taustalla. Siten kurinpidon tapa tuli sovittaa ’lapsen todellisen luonnon” mukaan. Tdma muistut-
taa kovasti 1900-luvun alun luonnontieteellisen ja psykologiaa korostavan kasvatuskisityksen ideaa,
jossa ndiden tieteenalojen kautta haluttiin luoda kokonaiskuva lapsen luonnosta. Tamén yksilopsyko-
logisen ajatuksen ideana oli seké lapsen yksilollisten piirteiden kunnioittaminen ettd lapsen taydelli-
nen hallitseminen sek kasvatuksen aspektien normittaminen.?®® Paradoksaalisesti siis lapsen yksill-
lisid piirteitd ymmaértdmalla voitiin kasvatuksesta luoda laajempia sddnnonmukaisuuksia. Tulkintaa
tukee my0s Tahtisen toteamus 1900-luvun alun yksilokeskeisten kasvatussuuntausten yleistymisen
vaikutuksesta kristilliseen kasvatusperinteeseen, kun vanhaluterilaisen perisyntiopin painoarvo va-

heni ja vastaavasti lapsikeskeisemmiit ja kristillistd rakkautta korostavat tulkinnat korostuivat.?®’

Liikkumattomuus ja ddnettomyys olivat ihanteita, joita kohti opettajat kurinpidollaan pyrkivit tarvit-
taessa pakolla ja joilla opetuksen tehokkuus haluttiin varmistaa. Kuitenkin pedagogiikassa tapahtuvat
muutokset “vanhasta” kansakoulusta kohti "uutta” tarkoittivat muutosta myds opettajakeskeisyyteen,
miki ilmeni lasten aktiivisuutta korostaneiden opetusmenetelmien lisddntymisend sekd opettajan ja
oppilaan dialogin ja henkilokohtaisen suhteen merkityksen korostamisena. Vaikka oppilaan oma per-
soona sai titen enemmain tilaa, oli timén kaiken tarkoituksena silti opettajan auktoriteetin vahvista-
minen. Vanha luterilainen ja agraarinen kasvatusetiikka ei ainakaan maaseudun kouluissa kadonnut
yhtiikkid, vaan se siilyi yhi vaimennetussa muodossa.?’® Opettajan ja oppilaan vuorovaikutusta ko-
rostaneet lehtien kirjoitukset kuvastivat selvésti tdtd muutosta kohti dialogisempaa ja oppilaan toimi-
juutta painottavaa pedagogiikkaa verrattuna aikaisempiin, opettajajohtoisuutta painottaneisiin suun-
tauksiin. Uuden suuntauksen tarkoituksena oli kuitenkin yha opettajan auktoriteetin vahvistaminen,
eikd sitd siten tule tulkita anakronistisesti opettajan ja oppilaan tasa-arvoisuutena. Vanhempi opettajan

valtaa painottava suunta nidkyi lehtien kirjoituksissa muun muassa ruumiillisen kurin palauttamisen

267 M.H., "Perisyntiopin vaikutuksesta kasvatustoimintaan.”, KK 15.9.1939, 85-88.
268 Saari 2007, 319-320, 333.

269 Tihtinen 2011, 215.

270 Tyomaala 2004, 327, 352-353.
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vaatimisena. Mielenkiintoisesti ndistd molemmat olivat lehtien kirjoituksissa painokkaammin esilla

Opettajain lehdessd, mika kertoo lehden kirjoittaja- ja lukijakunnan moninaisuudesta.

Opettajain lehdessd lasten kurinpito ndhtiin siis asiana, joka tuli suhteuttaa kurinpidon kohteeseen;
lasta ei tullut lannistaa ja moittia, silld se johtaisi vain negatiivisiin asioihin. Sen sijaan kannustami-
sella ja ymmarrykselld saataisiin aikaan motivaatiota ja kurittomuuden katoamista. Kuitenkin oli ole-
massa my0s oppilaita, joihin vain ankara kurinpito tehosi, eika titd tullut unohtaa. Kristillisessd kas-
vatuksessa sen sijaan esilld oli oppilaiden tasolle laskeutuminen, silld opettaja oli Jumalan lapsi siind
missd oppilaatkin. My®s perisyntiopin taustavaikutus tiedostettiin, kuitenkin hyléten se kaikenkatta-
vana kasvatuksellisena ohjenuorana. Téten Kristillisessd kasvatuksessa korostettiin uskontoon perus-
tuvia selityksid, kun taas Opettajain lehdessd tilaa saivat yllattavinkin modernilta kuulostavat, oppi-
laiden ymmairtdmistd korostaneet ajatukset. Téten lasten kurinpidon ollessa tapauskohtaista, olivat
kurinpidon syyt eli kurittomuuden alkuperétkin erilaisia, jolloin opettajan tuli tuntea oppilaansa heité

ojentaakseen.

4.2 Riittava tyo kurittomuuden ehkéisijana

Suomen kansakoulu oli ennen 1900-luvun alkua kehittyméssi kohti kirjoihin perustuvaa koulua, joka
painotti ainoastaan tietoa ja sen tankkaamista oppilaisiin. Uudella vuosisadalla ulkomaiset vaikutteet
tekiviit tunnetuksi uusia tuulahduksia tydkouluaatteen eli teon periaatteen muodossa.?’! 1900-luvun
alussa tilaa saaneita uusia pedagogisia suuntauksia alettiin nimittdd yleisesti “uudeksi kouluksi”.
Vaikka kyse olikin moninaisesta uusien ajatusten kirjosta, oli niille yhteisti oppilaan roolin, yksilol-
lisyyden ja toiminnallisuuden korostaminen opetustapahtumassa, milld pyrittiin oppilaasta itsestddn
spontaanisti ldhtevin harrastuneisuuden herittimiseen.?’? Lehtien kirjoituksissa ilmeni puhe uudesta
koulusta, siis tydkoulusta, jolla viitattiin Euroopassa levidviin ajatuksiin toiminnallisuutta ja tyoti
korostavasta tyOtavasta. Suomessa tyokouluaate vaikutti enimmaékseen yksittéisiin oppiaineisiin, ku-
ten luonnontietoon. Se ei mydskédn vaikuttanut kovin laajasti kansakoulujen toimintaan, vaikka siitd
muodostuikin useita koulukuntia, joista suurempi oli tyon periaatetta lapileikkaavana pedagogisena
metodina korostava suuntaus. Ideana aatteessa oli ottaa paremmin huomioon kiyténndllisen eldmén
vaatimukset, vihentéd tietokuormaa ja opettajakeskeisyyttd opetuksessa, sekd vastata lapsen luonnol-
lisena pidettyyn toimeliaisuuden vaatimukseen.?”® Virossa kokeillusta uudistetusta, yksilélliseen oh-

jaukseen perustuvasta koulukokeilusta Opettajain lehdessd kirjoitettaessa kerrottiin, ettd jopa 799%

271 Halila 1949, 147.
272 Skinnari & Syvioja 2007, 347.
273 Jauhiainen 2007, 262-263; ks. my6s Launonen 2000, 161; Tuomaala 2004, 165-166.
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kurinpidosta johtuu juuri oppilaan toimettomuudesta tunnilla.”?’* Erddssi tyokoulua kisittelevissi
kirjoituksessa toistettiin ajatus tyon riittdvyyden yhteydestéd kurinpitoon, sillé kirjoituksen mukaan -
--mieluisa toiminta pitdd oppilaat kurissa. --- 90 % rikkomuksista koulujirjestysti vastaan johtuu op-
pilasten toimettomuudesta.” Koulun kurinpidon kerrottiin myds helpottuvan, silld tyokoulun periaat-

teiden kautta koulussa tuli vallitsemaan luonnollinen tydkuri.”?"

”Rikkomukset koulukuria vastaan johtuvat enimmaikseen siité, ettd koulu puutteellisten opetustapo-
jen tihden ei kykene kdyttimadn oppilaiden koko energiaa hyddylliseen, kunnolliseen askarteluun.
Oppilaiden tyydyttdmdton toimintahalu etsii silloin itselleen ilmaisumuotoja koulujarjestyksen rik-
komisesta,?’® kirjoitti tunnettu virolainen pedagogi Johannes Kiis Opettajain lehdessd vuonna 1938.
Skandinavian maat sekéd Viro olivat Suomen kansakoulua edelld tydkouluaatteen toteuttamisessa ja
ndistd maista innostuneet opettajat hakivat inspiraatiota kotimaan opetuksen kehittdmisessi. Naapu-
rimaiden vilisen yhteistyon keskeisyyttd korostavatkin erindiset ulkomaalaisen ja suomalaisen kan-
sakouluviden viliset kokoukset erityisesti virolaisten kanssa lapi 1920- ja 1930-lukujen. Kaiis olikin
Viron koulunuudistuksen huomattavin johtohahmo.?’” Hinen kirjoituksensa ilmestyminen Opettajain
lehteen viestittdd siten tyOkouluaatteen ja sithen liittyvén keskustelun tirkeydesti ajan opettajistolle,
kuin my®0s toisaalta ulkomaisten vaikutteiden merkittavyydesti yleisestikin Suomen kouluolojen ke-
hitykselle. Kirjoituksessaan Kéis kertoi oppilaiden omatoimisuuden kasvattamisesta ja siitd, miten
tyOssd pitdminen sekd omatoimiseen tyohon kannustaminen ja kasvattaminen olivat jarjestyksen sii-
lyttimisessi keskiossd.?” Siten kurittoman kiytoksen eli “koulujérjestyksen rikkomisen” keskeiseni

tekijénd pidettiin tyon, tai sen omatoimisen etsimisen ja tekemisen, puutetta.

Saman lehden kirjoituksessa kolme vuotta aikaisemmin yksilolliseen opetukseen liittyen painotettiin
sitd, ettd opettajan tuli kannustaa lapsia ty6hon, heréttdd heiddn mielenkiintonsa ja toimia samalla
oppilaiden tydtoverina.?” Niin toimiessaan muodostui luokan ilmapiiri aktiiviseksi ja rohkaisevaksi,
jolloin turhautumisesta ja toimettomuudesta aiheutuvaa kurittomuutta ei ilmenisi. Siten tyon puuttu-
misen ja kurittomuuden vilille rakennettiin Opettajain Lehdessd erittdin vahva syy-seuraussuhde,
painoarvoa annettaessa sen yhteydessd myds opettajan rooliin tydn ohjaajana ja innostajana. Toistu-
vana teemana lehdessé kurittomuutta aiheuttavana tekijdnd nousi siis toiminnan puute. Lainauksessa

tdma ilmeni pitkélti yleisend tekemisen puutteena oppitunneilla ja aineistossa yleisesti etevammisti

274 Aarne Huuskonen, ””Uusi koulu” kiytinndssd.”, OL 7.12.1934, 749-750.
275 Alb. Néiténen, ”Uuden koulun tydtapoja.”, OL 24.12.1937, 876-880.
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oppilaista puhuttaessa myos lisdtehtdvien ja vaikeampien tehtdvien jakamisen puuttumisena. Tydkou-

luaatteen ajatukset olivat siis Opettajain lehdessd vahvasti esillé tutkittavana aikana.

1920-luvun Suomessa vaikutti sisdllissodan jilkeinen eheyttdmispolitiikka, johon kuului myds talon-
poikaisihanteen romantisoitu korostaminen ideaalisena eldmintapana, minké kautta yhteishenkeen ja
solidaarisuuteen kasvattamalla voitiin kansan yhtendisyys varmentaa. Erityisesti maata omistavan ta-
lonpojan oman kdden ty6té korostettiin isdinmaata palvelevana. Maalaiselimén ihanteen ndhtiin myds
toimivan vastakkaisena voimana esimerkiksi kevytmielisyydelle ja laiskuudelle, sekd kaupunkien ja
tydviestdn rappeutuneisuudelle.?® Siten koulu tuli eheyttimispolitiikan kautta korostaneeksi ahke-
ruutta ja tyontekoa laiskuuden vastakohtana, jolloin tyonteko kurin pitdmisen ja kurittomuuden kit-

kemisen keinona vaikutti olevan muutakin kuin puhtaasti pedagoginen paitos.

TyOn puutteesta tai liian helpoista tehtdvistd johtuvaan kurittomuuteen viitattiin Opettajain lehdessd
usein samoin perustein; tyon puutteen poistaminen ja lahjakkaiden oppilaiden kohdalla tarpeeksi
haastavien tehtivien jakaminen poistivat myds sen “haitalliset seuraukset” eli vallattomuuden.?®!
Aiemmin mainitun Kéisin lisdksi myods Tuure Norkama kirjoitti muutamaa vuotta aikaisemmin ku-
rittomuuden suurimman syyn olleen siind, ettei oppilaille jaettu kehitystason mukaista tekemistd. Ta-
hén liittyen toisena syyna kerrottiin lahjakkaimpien oppilaiden kohdalla kurittomuutena ilmenevain
ikdvystymiseen johtaneen lisdtehtévien jaon laiminlyominen ja vasta kolmantena syynéa kurittomuu-
teen kerrottiin opettajan huono kurinpitotaito.’®* Toinen Opettajain lehden Kirjoittaja korosti samana
vuonna ongelman olevan opettajissa itsessddn, silld opettajaseminaareista annettiin valmistua heikon
kurinpitokyvyn omaavia opettajia. Kurinpitokyvyn annettiin myos ymmaértdd olevan enemmaén tai
vihemmin luontainen kyky, jota siis ei miirisinsd enempii voi harjoittaa ja kehittii.?®> Norkaman
mukaan kurinpitotaito ei sen sijaan ollut tdysin synnynndistd, vaan sitd saatettiin "kehittdd melko pit-
kélle”, siis opetella. Vaikka kurinpitoon ja kurittomuuteen annettiin muitakin syitd, neuvoja ja toimin-
taohjeita, oli Norkaman tekstissd tyon merkitys mainittu ensimmaéisend ja siten sité oli erityisesti pai-
notettu. Tarpeeksi vaikeiden lisdtehtivien jakaminen etevimmille oppilaille on kdytdnnosséd nykyajan
koulussa oppilaan taitojen haastamisen kautta tehtiviid ylospiin eriyttimisti,”®* joten kirjoittajien aja-
tukset etevien oppilaiden huomioinnista ovat kovinkin ajankohtaisia eivétka siten ole kadonneet mi-
hinkdin. Opettajien luontaisen kurinpitokyvyn mainitseminen ja opettajaseminaarien syyttdminen oli

kirjoituksissa selvisti toissijaisena, eikd sitd siten korostettu.
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Tyonteossa puuhailu kerrottiin hyvéksi kurittomuuden ehkdisyn keinoksi myos apukoulussa. Opetta-
Jjain lehdessd apukoulujen kurinpidosta kirjoitettiin melko vdhin, mutta niitd késitteli vuoden 1933
moniosainen juttu. Sen mukaan apukouluissa korostui oppilaiden toiminnassa pitdminen kurinpito-
keinona, jolloin tylsyyden vuoksi aiheutuvaa kuritonta kdytOstd ei padssyt esiintyméén, silld tyotta
oleilu aiheutti kirjoittajan mukaan levottomuutta.?® Kuitenkin kirjoituksen toisessa osassa keskityt-
tiin pitkalti ruumiilliseen kuriin ja oppilaiden ymmartdmiseen erityisind yksiloind. Ruumiillisen kurin
kerrotaan olleen ajoittain tarpeellistakin, silld apukoulujen oppilaat olivat henkisesti nuorempia ja
siten he eivit kypsyytensad puolesta aina ymmarténeet muita kuin fyysisid kurinpitokeinoja. Ruumiil-
lista kuria perusteltiin siis samoilla henkisen kypsyméittomyyden argumenteilla, joita ilmeni tdssé tut-
kielmassa myds aikaisemmin ruumiillista kuria késittelevien kirjoitusten sisdllossd. Kuitenkin ruu-
miillisesta kurituksesta puhuttiin sanoilla "’kiusallinen” ja ”vastenmielinen”, joten vaikka se koettiin
toimivaksi, sen moraalinen oikeutus vdhintddnkin kyseenalaistettiin. Kirjoituksessa painotettiin myos
apukoulujen oppilaiden erityisyyttd ja kérsivéllisyyden tarvetta heitd kasvatettaessa; kirjoittaja ke-
hotti kieltimadn “vajaakykyistd” oppilasta sadasti, mikdli “normaalia” lasta kiellettiin yleensd kym-
menesti. Lasta ei myOskdan tullut késitelld pilkkaavasti, silld tima aiheutti pikemminkin katkeroitu-

mista, kuin tapojen korjaamista.?%¢

Apukoulujen oppilaiden kerrottiin myos hyotyvén kaltaisistaan oppimistovereista ja heidin kuritto-
man kdytoksensd johtuvan tavallisen kansakoululuokan haastavuudesta. Vuonna 1938 Opettajain leh-
dessd kerrottiin, miten “normaaliluokilla” sai henkisesti rajoittunut” lapsi kokea olevansa muita huo-
nompi jokapdiviisessd ahertamisessa, mikd saattoi purkautua laiskuutena ja vastahakoisuutena eli
kurittomuutena. Apukoulussa timi lapsi sai onnistumisen kokemuksia, jolloin hdn muuttui ener-
giseksi ja tyohon positiivisesti suhtautuvaksi; tdimé mahdollistui opettajan aktiivisemman ldsndolon,
pienemmin luokkakoon ja yksilollisemmaén ohjauksen avulla. ”Ty6ilo onkin sosiaalisen kasvatuksen
tirkein edellytys”, ja titd tydiloa opettajan tuli ldsniolollaan herittdd.>s” Siispd yksiléllinen opetus,
tyohon kannustaminen ja onnistumisen kokemukset ehkéisivit kuritonta kdytostd apukouluoppilai-
den keskuudessa, kurittomuuden syyn ollessa huonommuuden tunne ja lannistuminen ndiden vasta-
kohtana. Vuoden 1933 kirjoituksen toisessa osassa padpainon sai lapsen ymmaértaminen, silld aivan
kuten “normaalissa” kansakoulussakin olevat lapset, my0s apukoulujen oppilaat olivat erilaisia ja
heitd tuli ymmaértaa heiddn ivaamisensa sijasta. Néin voitiin opettajan ja oppilaan vuorovaikutus pitda

kehittdvina ja kurinpidon tarvetta ehkéistd. Tyokouluaatteen ja tyon jakamisen suhteen toistui siis

285 »Kurinpito apukouluissa”, OL 21.7.1933, 429-433.
286 A 'V.L., ”Kurinpito apukouluissa”, OL 28.7.1933, 441-442.
287 F.M. Kurkiharju, ”Ajatuksia sosiaalikasvatuksesta apukoulussa.”, OL 14.4.1938, 383-384.
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ajalle ominainen yksilokeskeisyyttd ja lapsen henkilokohtaisia taipumuksia korostanut pedagoginen

suuntaus.

Tyon riittdvyyden ja tydkouluaatteen periaatteiden korostaminen kurittomuuden ehkaisijana oli vah-
vasti Opettajain lehden 1lmid, sillé aiheesta ei kirjoitettu Kristillisessd kasvatuksessa. Opettajain leh-
dessd korostettiin ulkomaiden eli Viron hyvid kokemuksia tyokouluaatteen suhteen, mikd ilmenee
paikallisen pedagogin kirjoituksina lehdessd, korostaen koulumaailman kansainvilisyyttd ja ulko-
maisten vaikutteiden merkitystd Suomen kansakoululaitoksen kehityksessd. Opettajain lehdessd il-
meni myos nykyaikana paljon puhutun eriyttdmisen kéyttdmiseen liittyvid kirjoituksia, kielien ajan

kovinkin modernista pedagogisesta ajattelusta.

4.3 Jumalattomuus

Usein unhoitetaan tdssd tehtdvdssd, ettd sen lopullisena tarkoituksena on kasvattien
Jjohtaminen uskon alkajan ja pddittdjdn Jeesuksen luokse. Kasvattaja ja opettaja on ndin
ollen Jumalan vilikappaleena Hdnen suorittaessaan tyotddn ihmiskunnan keskuudessa.
Miten me kukin taytimme velvollisuutemme ja Jumalan ajatukset meistd, riippuu siitd,

olemmeko itse olleet tai olemmeko parhaillaan Jumalan koulussa.**®

Kristillisen kasvatuksen ndytenumerossa vuonna 1927 kirjoitettiin opettajan ja kasvattajan roolista
nimenomaan Jumalan apuna ja vilikappaleena, siltana lapsen ja Jumalan vilill4, jolloin lapset saatai-
siin johdatettua Jeesuksen luo. Luterilaisen kasvatuksen ldhtokohtana olikin 1800-luvun lopulla aja-
tus siité, ettd lapsi oli Herran antama lahja. Lapsia ei siis tehty tai hankittu, vaan pikemminkin saatiin
ja lopulta myds palautettiin korkeammalle voimalle. Biologisen lapsikédsityksen ilmaantuminen soti
titd ajatusta vastaan, mutta luterilaisen kasvatuskédsityksen puolestapuhujat pitdytyivét silti kannas-
saan lapsesta Jumalan kuvana ja Hinesti tulleena.?® Niytenumeron lainauksessa kiy selvisti ilmi
ajatus lasten kasvattamisesta ja lopulta palauttamisesta Jumalalle. Timédn tyon onnistumisen ehdoksi
annettiin kasvattajan henkil6kohtainen usko eli se, oliko vanhempi tai opettaja itse ”Jumalan kou-

lussa”.

1900-luvun vaihteen kristillisissé kasvatusoppaissa kerrottiin, ettd opettajan tuli olla harras uskovai-
nen ja Kristuksen tuli eldi hiinessd.?’® Tama ajattelu toistui Kristillisessd kasvatuksessa myos kurin
ja kurinpidon osalta esimerkiksi vuonna 1929, kun lehdessa kirjoitettiin, ettd ”Kasvattajan itsensi

tulisi pdédstd Herran koskettamaksi. Silloin puhuu kasvattajan persoona itse, kdskyjd ja kieltoja

288 »K asvatus ja Usko.”, KK 1.1.1927, 3-4.
289 Kakko 2005, 61-62.
290 K akko 2005, 183.
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tarvitaan vihemman, kun Herran voima on vaikuttamassa.”?°! Kirjoituksessa kerrottiin myds pakon
tarpeesta varsinkin kristillisessd kasvatuksessa, silld ’vddrdan vapauden hedelmit ovat julkeat”, siis
pakon holtyminen johtaisi julkeuden lisdéntymiseen ja siten kurittomuuteen. Lisédksi késkyjen ja kiel-
tojen tarve mainittiin riippuvaiseksi kasvattajan omasta uskosta ja lasten kasvattamista vaaditaan teh-
tdviksi “Herran kurissa ja nuhteessa”.?? Vihemmin yllattivisti Kristillisessd kasvatuksessa toistet-
tiin 1900-luvun vaihteen kristillisten kasvatusoppaiden eetoksia opettajan uskonnollisuuden merki-
tyksestd kasvatustehtdvad ja koulua pohdittaessa. Tassd luvussa keskityn erityisesti kurittomuuden
selittimiseen opettajasta johtuvista syistd, jotka liittyvit hdnen henkilokohtaiseen uskoonsa, tai pi-

kemminkin sen puutteeseen eli ’jumalattomuuteen”.

Henkilokohtaisen uskon merkitys ilmeni myds Kristillisen kasvatuksen fiktiiviseltd vaikuttavasta
opettajaseminaarilaisille suunnatusta kirjoituksesta, jossa kerrottiin, miten seminaarilaisen téytyi op-
pia rauhallinen suhtautuminen oppilaisiin. Kiivastuminen sai aikaan vain vastustusta, mutta rauhalli-
suudella ja paittavaisyydelld oppilaat sai rauhoittumaan. Tarkeimmaéksi rauhoittumisen tavaksi ker-
rottiin usko Jumalaan, silld lapset vaistosivat opettajan suhteen Héneen. Siten uskova opettaja sai
vilkkaan ja kurittomankin lapsen kdyttdytyméaan, kun taas “jumalaton” opettaja ei katkerine syddmi-

neen siihen kyennyt.>”

Opettajan oma usko mahdollisti siis vaikeidenkin oppilaiden hallitsemisen
ilman sen suurempia ponnisteluja, silld nimenomaan usko oli avain kurittomuuden hoitamiseen.
Myos Opettajain lehdessd mainittiin uskonnollisuuden merkitys ja jumalattomuuden negatiivinen
vaikutus kasvatukseen, mutta sitéd ei yksildity opettajan ominaisuudeksi, vaan laajemmin ja yleisem-
min kasvatuksen peruspilariksi.?** Kristillisyyden ja uskon merkitys oli siis esilli myds Opettajain
lehdessd, mutta sen asema keskustelussa oli paljon pienempi Kristilliseen kasvatukseen verrattuna.
Kristillisen kasvatuksen rauhallisen suhtautumisen korostaminen oli samankaltaista verrattuna Opet-
tajain lehdessd ilmenneisiin ajatuksiin siitd, ettd opettajan tuli suhtautua oppilaisiin ymmartiviisesti
ja ystévillisesti, minka kautta heiddn vélinen suhteensa paranee ja kurittomuus hélvenee. Erottavana
tekijana oli kuitenkin tdmén perustelu: kun Opettajain lehdessd perustelua télle oikean suhtautumisen

tarkeydelle haettiin pitkdlti empatiasta ja etiikasta, Kristillisessd kasvatuksessa se jiljitettiin uskon-

nollisuuteen. Siten keinojen ollessa samankaltaiset, olivat niiden perustelut erilaiset.

Opettajan epdtdydellisyys tunnistettiin ja sen korjaamisen kerrottiin olevan mahdollista Jumalan ar-
mon kautta. Kristillisen kasvatuksen kirjoituksessa tammikuussa 1932 kerrottiin, miten opettajan tuli

tiedostaa olevansa Jumalan lapsi, jotta voisi toisia vastaavia lapsia kasvattaa ja ymmartdd. Opettajan

PIK K., “Kristillinen opettajakokous Vihéssikyrossi.”, KK 1.5.1929, 75.

292 Tbid.

293 _n, ”Seminaarin opettajakokelaalle.”, KK 1.4.1931, 58-59.

2% Antti J. Pietild, ”Kansakoulu ja siveellinen kasvatus.”, OL 5.4.1929, 193-195.
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epatdydellisyys ja kdskytys tuli korvata Herran sanalla, silld korkeamman voiman johtaessa opetusta
siilyi kurikin paremmin, koska oppilaita kasvatettiin silloin “Herran kurissa ja nuhteessa”.?** Siten
yksi kurittomuuden lisddntymisen syy oli maallisella d4nelld puhuminen. Paistiessddn Herran puhu-
maan kauttaan oli opettaja ottanut korkeamman voiman itseens, jolloin jarjestys luokassa hoitui pa-
remmin. Ladsnd kirjoituksessa oli my0ds lapsen ymmartdminen, mutta se perusteltiin jilleen nimen-

omaan uskonnon kautta.

Samanlaisia ajatuksia ilmeni myos saman lehden kirjoituksessa helmikuussa 1937. Auktoriteettia
pohtivassa tekstissd sen kerrottiin olevan vélttimiton tyOkalu opettajalle, silld ilman auktoriteetin
ohjausta paholainen kurittomuudessaan korruptoi lapset. Kaikille opettajille ei titd auktoriteettia ollut
suotu, mutta sen saattoi saada pyytdmalla sitd Jumalalta, saaden samalla Pyhdn Hengen lahjan. [lman
nditd ei opettaja voinut oppilaissaan herdttdd kunnioitusta, mutta pyydettyddn auktoriteetin taitoa ja
saadessaan siten myds Jumalan itseensd, tapahtui suuria: timé korkeampi voima sai oppilaan him-
mistymédn, kun nyt “hdnen edessddn onkin héntd voimakkaampi olento ja [hédn] taipuu tottelemaan
ja kunnioittamaan opettajaansa.” Pyhdn Hengen ansiosta opettaja alkoi ymmartdé oppilaitaan ja siten
oppilaat suhtautuivat opettajaankin paremmin.?® Titen toistui aikaisemman kirjoituksen ajatus opet-
tajasta jonkinlaista Pyhd4 Henked siteilevdnd olentona, jolloin timidn Hengen voima taltutti kuritto-
mat oppilaat. Siten kurittomuuden alkuperd oli Hengen puuttuminen opettajan toiminnasta, eli kurit-
tomuuden syy oli jdljitettdvissd opettajan jumalattomuuteen. My0s idea oppilaiden ymmartdmisesta
ja sen tuottamasta vastavuoroisesta suhteesta oppilaan ja opettajan vélille mainittiin, mutta kuten

ailemminkin, sen muodostumista perusteltiin Opettajain lehdestd eroavasti uskonnollisilla syilla.

Opettajan jumalattomuuden yhteys koulun kurittomuuteen ja huonoon kasvatukseen kerrottiin valilla
kovinkin suoraan, ja jumalattoman opettajan patevyys ammattiinsa jopa kyseenalaistettiin. Kristilli-
sen kasvatuksen kirjoituksessa huhtikuussa 1932 kerrottiin, ettd opettaja, joka ei uskonut Jumalaan,
saattoi tehdd tyonsd periaatteessa oikein, opetuksen kuitenkin télldin typistyen pelkédksi ’kuolleeksi
tiedoksi”, uskon puutteen johtaessa Jumalan sanan puuttumiseen opetuksesta. Jumalaton opettaja ei
antanut Jumalan nuhdella ja kurittaa itseéén, jolloin opettaja ei voinut itsekddn kasvattaa kurinalaisia
jasiveitd lapsia. Opettaja ei myoskain voinut ilman Jumalan henked 1dhestyé lasta oikein eli lammolla
ja rakastaen, jolloin vilit oppilaaseen katkeroituvat.?’ Opettajan ja oppilaan oikea suhde muodostui
ja ilmeni perustamalla se kristilliseen rakkauteen, kun taas kurinpito ja sen yhteydessé oikeanlainen

kasvatus onnistuivat vain, jos ne tehtiin opettajan toimesta Herran hengen avulla ja sen kautta. Siten

295 A J. Soveri, ”Sananen koulutydmme piiméiiristi ja sen saavuttamismahdollisuudesta.”, KK 1.1.1932, 3-4.
29 Paavo Ruotsalainen, ”Auktoriteetista opetuksessa ja kasvatuksessa.”, KK 15.2.1937, 24-26.
27 »Mietteitd opettajan tyostd nykyaikana.”, KK 1.4.1932, 46-48.
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ilman opettajan henkilokohtaista uskoa oli opetus vain kurittomuuden kyllastimaa kuolleen tiedon
jakamista, mistd puuttui korkeampi substanssi. Kirjoituksen jatkona olleessa, lehden seuraavassa nu-
merossa julkaistussa osassa kerrottiin Kristuksen tulevan opettajaksi jokaiseen kouluun, jonne opet-
taja hinet paasti. Tdlloin opettaja ymmaérsi oman pahuutensa ja syntisyytensd. Pahuuttaan ja synti-
syyttddn katuessaan tartutti opettaja katumusta myds lapsiin, jotka alkoivat katua omia tekojaan. Tél-
16in kurittomuus ja huono kiytos alkoivat kadota oppilaiden keskuudesta.?’® Siten opettajan henkild-
kohtainen usko oli edellytys oppilaiden parannukselle, jolla saatiin kurittomuus loppumaan koulussa.
Kurittomuuden syyna oli siis ndiden kahden kirjoituksen perusteella opettajan henkilokohtaisen us-
kon puute, silld sen puuttuessa se ei padssyt siteileméédn oppilaisiin, jolloin heille jdi mahdollisuus

kurittomuuteen.

Kirjoituksen kolmannessa osassa kerrottiin, miten opettajan usko séteilee oppilaisiin. Kun ennen pa-
holainen oli koulussa vallalla, korosti se opettajan huonoja puolia, kuten hermostuneisuutta. Naihin
piirteisiin kurittomat oppilaat tarttuivat pahanteossaan. Nyt Herran ollessa 14snéd opettajassa sateili
hinestd kaikkea hyvéi, kuten rauhallisuutta. Tdman ndhdessdén kurittomat oppilaat hAmmaéstyivét
’itseddn voimakkaamman” edessé ja nOyristyivit. Tété varten piti opettajan mahdollisesti itsekin ndy-
risti pyytdd oppilailtaan anteeksi aikaisempia tekemisiddn, ja Herra opettajan kautta saavutti kaikki

oppilaat. Tilldin kurittomaan kouluun kuri palasi “aivan huomaamatta”.?*’

’Téstéd johtuu, ettd opettaja joutuu ollessaan vailla Jeesusta Kristusta vélittdmédn koulussaan noille
viattomille lapsille vain kuolemaa ja epdjirjestystd. --- Mitd kauempana opettaja on Jeesuksesta, sité
turmiollisempi ja pimittivimpi on héinen vaikutuksensa [...]”,>* kirjoitti Paavo Ruotsalainen Kristil-
lisessd kasvatuksessa tammikuussa 1939. Lainauksessa kuvaillut asiat tapahtuivat, mikéli opettaja ei
uhkunut opetuksessaan eldmadi. Jeesuksen itseensd ottaneesta opettajasta “séteilee salaperdistd eld-
mii”, joka veti oppilaita puoleensa. T#lldin saatiin aikaan my®ds jirjestys ja kuri.>*! Kurilla itselldéin
oli siis kirjoittajan mukaan jumalallinen alkuperd ja se saavutettiin opettajan levittdessa sitd Jeesuksen
kautta oppilaisiinsa, mutta kurittomuudesta ja sen alkuperastd ei suoraan puhuttu; kuitenkin lainauk-
sen perusteella eldmii siteilemdton opettaja levitti lapsiin “epéjérjestystd”, joka oli erés aineistossa
ilmeneva kurittomuudesta puhumisen muoto. Siten kurittomuuden alkuperé oli ainakin osittain opet-

tajan eldamin siteileméttomyydessi eli jumalattomuudessa.

298 Vanha opettaja, ”Mietteitd opettajan tydstd nykyaikana.”, KK 1.5.1932, 72-74.

299 Vanha opettaja, ”Mietteitd opettajan tydstd nykyaikana 117, KK 1.7.1932, 90-92.

300 paavo Ruotsalainen, ”Opetustapa ja opettajan persoonallinen elimi.”, KK 15.1.1939, 1-5.
301 Paavo Ruotsalainen, “Opetustapa ja opettajan persoonallinen elimi.”, KK 15.1.1939, 1-5.
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Ruotsalainen kertoi toisessa kirjoituksessaan saman vuoden toukokuussa hiljenemisen ja rauhallisuu-
den merkityksestd koulussa. Kurinpitokysymyksessé téllé lailla kayttdytynyt opettaja harvoin jakeli
rangaistuksia, silld "hillitseva henki ehkiisee koulussa kurittomuuden.” Hiljeneminen ja rauhallisuus
saavutettiin kirjoittajan mukaan etsimélld Jumalan valtakuntaa kaikessa tekemisessd. Sen sijaan toi-
senlainen opettaja sai useinkin miettid kurinpitoon liittyvii asioita.?? Siten kurinpitokysymys ratkesi
uskontoa harjoittamalla, kun taas jumalaton opettaja joutui tekemédn aktiivisesti toitd kuria pitdék-
seen. Kurittomuuden alkuperistd ei puhuttu suoraan, mutta sen voidaan olettaa ainakin pahenevan
jumalattoman opettajan kohdalla, silld kuten hin aikaisemmin kirjoitti, kylvi jumalaton opettaja ym-
périlleen vain epéjirjestystd. Ruotsalaisen ajatuksia on aiemmin késitelty myos kotien kurituksen yh-
teydessd, jolloin hinen kirjoituksensa keskittyivit kotien kurinpidon uskonnolliseen aspektiin myds
Opettajain lehdessd. Kurinpidon, kuuliaisuuden ja uskonnollisten aspektien korostaminen kuuluivat
vahvasti Ruotsalaisen arvomaailmaan, miki kiy jarkeen ottaen huomioon hénen jirjestoaktiivisuu-
tensa Suomen Kristillisessé Opettajaliitossa. Taméa nékyi my0s hdnen kirjoituksinaan seka kirjoituk-
sien siséltond erityisesti Kristillisessd kasvatuksessa, heijastaen osaltaan samalla liiton aktiivina my0s

liiton linjaa kasvatuksellisista asioista.

Rukous oli 1900-luvun vaihteen kasvatusoppaissa korostetun tirkedd, silld sen avulla saatiin Herran
voimaa niihin, joiden puolesta rukoiltiin. Koska pienet lapset eivit vield itse kyenneet rukoilemaan,
tuli ditien rukoilla heidin puolestaan.’®® Rukoilu liittyi myds opettajan tehtiviin levittii taivaasta
itsensd kautta pyhén hengen voimaa oppilailleen; opettajan rukoillessa oppilaidensa puolesta vaikutti
Herra niihin opettajan kautta.>* Tdmi korosti opettajan uskonnollisen kasvattajan ja varjelijan roolia
ditien ohella ja liittyi my0s edelld kuvattuun opettajan henkilokohtaisen uskon korostamiseen Kristil-
lisessd kasvatuksessa. Néin oli esimerkiksi kirjoituksessa, jossa opettaja puhui entisen, oman opetta-
jansa kanssa kurinpidosta. Kurinpito onnistui kirjoittajan mukaan joskus helposti, silloin lapset tot-
televat ilman muuta”. Kirjoittajan kertoessa rukoilevansa lasten puolesta vain satunnaisesti, kertoi
hénen oma opettajansa satunnaisen rukoilun johtavan satunnaiseen tottelevaisuuteen ja siten satun-
naiseen kurinalaisuuteen.>% Kerrottiinpa erissi toisessa kirjoituksessa, ettii rukoushetkien avulla op-
pilaat saatiin ndyrtyméain korkeamman voiman edessd, mikéa heritti heissd jumalanpelkoa, joka taas
oli opettajan paras ase kurittomuutta vastaan.>*® Kuri oli siis suoraan mééritelty tottelemiseksi, kurit-

tomuus taas sen puuttumiseksi eli tottelemattomuudeksi. Siispd oppilaiden puolesta rukoilematta

302 Paavo Ruotsalainen, ””Etsikdd ensin Jumalan valtakuntaa’”, KK 15.5.1939, 65—66.
303 Kakko 2005, 104.

304 Kakko 2005, 184—185.

305 P, Ruotsalainen, ”Rukoiletko sadnnollisesti?”’, KK 1.7.1928, 101-102.

306 »K oululapsia suojelemaan 11.”, KK 1.10.1931, 130-134.
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jattdminen annettiin suoraksi syyksi kurittomuuteen koulussa. Kurittomuuden esiintyminen oli opet-
tajan uskon harjoittamisen puutteen syytd, mikd voitiin korjata uskonnon harjoittamisella. Rukoilu
oli tirked keino paitsi opettajan, myds oppilaiden harjoittamana, silld sitd voitiin kdyttdd kurinpidon
ja hallinnan keinona. Siispé idea kasvatuksen onnistumisesta sen kautta, etti opettaja itse oli ”Jumalan

koulussa” kuten ndytenumeron lainauksessa esitettiin, oli ldsné tdssékin kirjoituksessa.

Rukoilun roolia korosti toinenkin saman lehden kirjoitus, jonka mukaan opettajat helposti syyttivit
kurittomuudesta ajan yleistd henked ja kotien laiminlydmaa kasvatusta. Kuitenkin opettajien tuli tut-
kailla itsedén; ’[rJukouseldma oli ollut sammuksissa.” Siten vastaus kurittomuuden kaitsemiseen 16y-
tyi opettajan rukouksesta, silld tilanne parani maailmallisuuden ja oman itsen sivuuttamisella ja us-
konnollisuuden paistdmiselld etualalle.’®” Vaikka opettajan rukous olikin ratkaisu kurittomuuteen,
kirjoituksesta ei suoraan selvid, pitiko kirjoittaja kurittomuuden perimmaiisend syyné opettajan maal-
lisuutta ja rukouksen unohtamista, vai oliko rukous vain apukeino kurittomuuden kaitsemiseen. Joka
tapauksessa opettajan rukoilemattomuus ja maallistuminen aiheutti vahintdinkin kurittomuuden pa-

henemista luokkahuoneessa.

Kristillisessd kasvatuksessa jumalattomuus oli eniten esiintyvé perustelu kurittomuudelle, sen sa-
malla l&hes loistaen poissaolollaan Opettajain lehdestd. Aineiston kokonaisuuteen nihden sité ilmeni
runsaasti sekd tarkasteltaessa Kristillisen kasvatuksen ettd my6s molempien lehtien yleistd keskuste-
lua. Kristillisessd kasvatuksessa korostui ennen kaikkea opettajan henkilokohtainen uskonnollisuus
ja jumalattomuus sen negaationa. Opettajan uskonnottomuuden kerrottiin enemman tai vihemmaén
suoraan johtaneen joko kurittomuuden syntyyn tai vdhintddnkin sen pahenemiseen. Kuten lehden
ndytenumerossa sanottiin, oli opettaja Jumalan vilikappale ja hdnen tyonsi teho riippui siitd, oliko
hén itse Jumalan koulussa. Opettajan henkilokohtaisen uskon merkityksen korostaminen myos kurit-
tomuutta késiteltdessa oli siten selkeésti lehden linjan mukaista toimintaa. Ottamalla Jumalan itseensé
saattol opettaja ldhes vilittomasti kitked kurittomuuden luokastaan, siteilemaélld jotakin suurempaa
voimaa, joka noyrrytti villeimmatkin oppilaat. Oppilaan ja opettajan oikeanlaista suhdetta korostettiin
molemmissa lehdisséd, mutta sitd perusteltiin eri lahtokohdista: Opettajain lehdessd suhteen vaalimi-
sen pohjalla oli maallinen empatia, kun taas Kristillisessd kasvatuksessa empatia perustui uskontoon

ja esimerkiksi Raamatun késkyihin.

307 M.A.H., ”Enemmin rukouselimii!”, KK 1.5.1930, 65-66.
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5. Yhteenveto ja pohdinta

Opettajain lehden ja Kristillisen kasvatuksen vililla oli kurittomuuden syita tarkasteltaessa havaitta-
vissa sekd samankaltaisuuksia ettd eroavaisuuksia. Samankaltaisuuksien esiintyminen viestittdd sa-
mankaltaisista kdsityksistd kurittomuuden suhteen liittyen esimerkiksi kotien rooliin sen mahdollis-
tamisessa. Liséksi molemmissa lehdissd suhtauduttiin samankaltaisesti uskonnollisuuden hiviami-
seen ja sen merkitykseen kurittomuuden lisddntymisessd, mikd kuvastaa ajan yleisesti kristillistd

luonnetta.

Suhtautuminen lainsddddnndn muutoksiin oli lehdissd eriytynyttd. Opettajain lehdessd keskustelu
lainsdddannon muutoksista oli runsasta. Keskustelun aiheisiin lukeutui ensinnékin oppivelvollisuus,
jonka kerrottiin tuoneen kansakouluun oppilaita, jotka eivit sinne kuuluneet eivétka sinne olisi ilman
oppipakkoa hakeutuneet. Tdémin oppilasaineksen muutoksen néhtiin vaikeuttaneen kurinpitoa ja ai-
heuttaneen kurittomuutta. Téhéan liittyvia kirjoituksia oli esilld yksinomaan Opettajain lehdessd, kie-
lien lehden suuremmasta mielenkiinnosta lainsddaddnnon kehityksen suhteen. Esillé olivat erityisesti
“kelvottoman aineksen” syyttdminen kurittomuudesta, kuin myds tdhén liittyvét sosiaali- ja rotuhy-
gieniset maininnat, jotka heijastivat ndiden ajatusten suosiota 1920- ja 1930-luvuilla. Téhén liittyi
laheisesti oppilaiden erottamisen ja erottelun mahdollisuuksien vihyys, joka ilmeni keskusteluna apu-
kouluihin siirtdmisen vaikeudesta sekéd vaatimuksina kurittomien oppilaiden edes véliaikaisen erotta-
misen helpottamisesta. My0s jatkokurssit olivat puheenaiheena, silld nuorison kerrottiin suorittavan

niitd vastahakoisesti palkkatyon sijasta, miké johti runsaisiin poissaoloihin.

Edellisten ollessa ldhes yksinomaan Opettajain lehden palstoilla esiintyvid puheenaiheita, oli ruu-
miillisen kurituksen ympérilld kdyty puhe esilld sekd Opettajain lehdessd ettd Kristillisessd kasva-
tuksessa, vaikkakin sekin painottui Opettajain lehteen. Keskustelu ruumiillisen kurituksen ympérilla
keskittyi sen kieltdmiseen samalla, kun oppivelvollisuus toi kouluun kurittomaksi luonnehdittua ai-
nesta. Lisdksi vedottiin sen vilttdméattomyyteen niiden oppilaiden kohdalla, joihin muut keinot eivit
tepsineet. Ruumiillista kuritusta voitiin myds vastustaa tai sithen voitiin suhtautua neutraalisti, mutta
tama oli vdhaistd. Lisdksi erityisesti Opettajain lehdessd sitd puolustettiin vedoten sen pelotevaiku-
tukseen, jonka kerrottiin ennaltachkéisevin kurittomuutta. Vastakaikua kirjoittajat saivat valtionhal-
linnosta asti, kun opetusministeri Virkkunen teki aloitteen ruumiillisen kurin palauttamiseksi. Ruu-
miillisen kurituksen kéyttod puolusteltiin erityisesti Opettajain lehdessd, mutta yksittdistapauksissa
ndin tapahtui myos Kristillisessd kasvatuksessa. Tutkimuskirjallisuuden mukaan ruumiillisen kurin
merkitys oli 1900-luvun alun kristillisessd kasvatusajattelussa suuri eiviatkd nama ajatukset kasva-

tusaatteiden muutoksista huolimatta kadonneet yhtidkkid, jolloin sen puolustelun poissaolo
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Kristillisen kasvatuksen keskustelusta vaikuttaa himméstyttavaltd. Kyseisen lehden keskustelu ai-
heen ympdérilld vaikuttaa olleen pikemminkin toteavaa ja asiaan neutraalisti suhtautuvaa, mité ilmeni
ajoittain my0s Opettajain lehdessd. Siten lehtien kirjoitukset olivat osittain samoilla linjoilla asian
suhteen, mutta ruumiillisen kurin puolustelua esiintyi erityisesti Opettajain lehdessd, jossa vedottiin
muun muassa sen perinteikkyyteen, toimivuuteen ja valttdmattomyyteen. Aineiston kokonaisuuteen
verrattuna keskustelu ruumiillisesta kurista oli suurin kokonaisuus, miké viestittdd sen tirkeydesté
tutkittavana aikana sekd sen merkityksestd kurittomuuden kitkemisessid opetusalan ndkdkulmasta.
Ruumiillisen kurin perusteleminen uskonnollisesta nikokulmasta oli esilld kummassakin lehdessa,

korostaen kristillisyyden merkitysté tutkittavana aikana.

Perheiden ja kotien suhteen kurittomuuden syyksi jiljitettiin kodin ja koulun yhteistyon puute, tyo-
véen ja sosialismin aiheuttamat vaikutukset kasvatukselle, kotien huonot elinolot, kodin kurituksen
viaheneminen sekd kuuliaisuuden opettamisen sivuuttaminen. Joidenkin kirjoittajien mielestd huonot
kotiolot esimerkiksi ransistyneen kodin kautta saattoivat johtaa kurittomuuteen, kun taas toisten mie-
lestd lapsia ei tullut nuhdella johtuen asioista, joihin heilld ei ollut vaikutusvaltaa; siten esimerkiksi
ransistyneen kodin vuoksi likaisena kouluun tullutta oppilasta ei tullut nuhdella, silld tdmi vain latisti
oppilasta, miké saattoi johtaa kurittomuuteen esimerkiksi opettajan vastustamisen kautta. Ymmarryk-
selld saataisiin parempia tuloksia aikaan. Tdménkaltaiset, oppilaan ymmartdmisti korostavat ajatuk-
set ilmenivit Opettajain lehden palstoilla, missi niitd esiintyi melko paljon. Myds lédksyjen osaamat-
tomuus saattoi Opettajain lehden kirjoittajien mukaan johtua kotioloista, jolloin tuli keskittyd kunkin
lapsen yksil6llisiin kykyihin osata ja oppia. Tdten lapsia ei tullut automaattisesti rangaista tai nuhdella
osaamattomuuden vuoksi. Sen sijaan Kristillisessd kasvatuksessa lasten kotioloja ei mainittu lieven-
tdvind asianhaarana eivitkd he siten saaneet sen suhteen sdélid osakseen. Syyna tdhédn saattoi olla
kristillisen kasvatuksen periaate taivasta varten kasvattamisesta, jolloin maanpéaélliset fyysiset seikat
olivat toissijaisia suurempaan tuonpuoleiseen padmaarddn ndhden. TyOvéden antamien huonojen vai-
kutteiden ja kurittomuuden vélinen suhde oli esilld kummassakin lehdessd, joskin vdhéisesti, kielien
sen yhtdéltd molempien lehtien lukija- ja kirjoittajakuntaa kiinnostavasta asemasta, mutta toisaalta

viahéisestd sellaisesta.

Kodin ja koulun yhteistyd oli esilld erityisesti Opettajain lehdessd ja se liittyi esimerkiksi koulun
ylldpidon kalleuden aiheuttamiin ristiriitoihin kunnissa, sekd opettajan ja oppilaiden perheiden vuo-
rovaikutukseen. Syyné saattoi olla opettajan kaupunkilaistausta, jonka Opettajain lehden kirjoituk-
sissa kerrottiin aiheuttavan epdilyksid opettajan maaseudun elintapaa koskevaa tietimystd kohtaan.
Tama saattoi aiheuttaa perheissé vastustusta maallista esivaltaa edustavaa opettajaa kohtaan. Epdilys

saattoi johtaa opettajan arvostelemiseen kotona, mikd puolestaan laski opettajan arvostusta lasten
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silmissé johtaen kurittomaan kdytokseen. Tdma saattoi saada alkunsa myos opettajasta, mikéli hin ei
ottanut kontaktia koteihin ja siten aloittanut yhteisty6té niiden kanssa. Esivaltaa ja valtiota edustavan
opettajan auktoriteetin ilmaantuminen varsinkin maaseudulle perinteisen isdn vallan rinnalle aiheutti
jannitteitd vastuun ja vallan jakamisen suhteen, mikd osaltaan saattoi johtaa jannitteisiin. Opettajan

ja kodin huonon suhteen alku saattoi olla siis seki opettajissa ettd kodeissa.

Néama jannitteet olivat esilld myds Kristillisessd kasvatuksessa, mutta vihemmassd madrin. Niiden
myos kerrottiin johtuvan kotien hemmottelevasta ja kurittomasta kasvatuksesta sekd huonoista esi-
merkeistd, kuten alkoholin kdytdsti ja kiroilemisesta. Esimerkeistd opittuaan kantautui huono kaytos
lasten mukana kouluun. Opettajain lehdessd 1920-30-lukujen oikeistolaisuus ja valkoisen Suomen
eheytyspolitiikka nikyi kotien uskonnottomuuden syyttdmisend seka siind, ettd tyovéen kerrottiin jét-
tdvin lapsensa kurittamatta. Mielenkiintoisesti uskonnon puuttumisen argumentti on sosialismin
osalta esilld nimenomaan Opettajain lehdessd eika Kristillisessd kasvatuksessa, kielien ajan yleisesté
uskonnollisuutta korostavasta arvomaailmasta, joka ulottui myos “maallisempaan” Opettajain leh-
teen. Siten uskonnollisuuteen liittyvit argumentit eivit olleet yksinomaan uskonnollisesti suuntautu-

neen lehden piirre.

Tyonteko kurittomuutta aiheuttavana seikkana korostuu Kristillisen kasvatuksen Kirjoituksissa jatko-
kursseihin liittyen, silld oppilaiden kerrotaan jéttdvén kurssit véliin milloin minkékin tydnteon vuoksi.
Tédmai ilmentai jatkokurssi-ikdisen, 13—14-vuotiaan nuorison perinteistd velvollisuutta kodin elannon
hankkimiseen tyonteolla seké sen ristiriitaa uuteen pakollisen koulunkdynnin vaatimukseen. Valites-
saan perinteisen roolinsa tuli oppilas loukanneeksi esivallan vaatimusta, mika opettajistossa saatettiin
kasittdd kurittomuutena. Tutkimuskirjallisuudessa vastaava ilmio oli esilld jo kansakouluikéisten las-
ten osalta, mutta tété saatettiin katsoa lipi sormien, mika kenties selittdd ilmidn poissaoloa aineiston
lehtikirjoituksissa kansakouluikiisten lasten kontekstissa. Valkoisen Suomen ihanteet nakyivét jatko-
kurssien osalta maatalouden korostamisena sekd muiden kuin maatalousty6td tekevien isdnmaalli-
suuden kyseenalaistamisena. Lapsilta vaadittava kuuliaisuus oli esilld erittdin korostetusti Kristilli-
sessd kasvatuksessa ja se rinnastettiin selvdsti kuuliaisuuteen Jumalaa kohtaan, mistd ilmeni sekd
kuuliaisuuden ettd lehden itsensa kristillinen luonne. Lapsen kurittomuus kuuliaisuuden puuttumisena
oli loukkaus isén valtaa kohtaan ja isén vallan ollessa maallinen vastine Jumalan vallalle oli se samalla
my0s loukkaus Jumalallista valtaa kohtaan. Tama selittdd Kristillisen kasvatuksen laajaa puhetta kuu-
liaisuuden merkityksestd sekd sen yhteydestd kurittomuuteen. Korjauksena epdkohtaan esitettiin kas-
vatusta ”Herran kurissa ja nuhteessa”, mikd oli lapsen oman luonnon voittamista ja vastahakoisuuden
murtamista, kasvatusta kohti taivasten valtakuntaa nimenomaan kuuliaisuuteen pyrkimaélla. Opetta-

jain lehdessd sen sijaan kuuliaisuutta ei korostettu yhtd vahvasti, vaan esilld oli pikemminkin
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opettajan totteleminen sekd auktoriteetin kunnioittaminen, milld pyrittiin kohti yhteiskuntakelpoisen
yksilon aikaansaamista. Ero on kuitenkin pitkalti kdsitteellinen, opettajan tottelemisen ja auktoriteet-
tiin alistumisen ollessa erdénlaista kuuliaisuutta. Ajatus kuuliaisuudesta ja alistumisesta oli siten esilld
kummassakin lehdessd, mutta sitd kéasiteltiin eri lailla; Kristillisessd kasvatuksessa se kohdistui ni-
menomaan Jumalaan ja opettajaan Jumalan vélikappaleena, kun taas Opettajain lehdessd se kohdistui

opettajaan nimenomaan auktoriteettina, ilman samanlaista uskonnollista aspektia.

Edella késiteltyjen seikkojen johtuessa koulun ulkopuolisista asioista eli muun muassa lainsdddén-
nostd, kodeista ja tyOvédenaatteesta, siirsi osa kirjoittajista katseen koulun sisélle. Tamankaltaisissa
teksteissd kurittomuuden alkuperi jéljitettiin opettajiin itseensd, jolloin tarkastelun kohteeksi tuli
opettajien suhde oppilaisiinsa. Tahén liittyen kirjoittelu oli Opettajain lehdessd runsasta, kun taas
Kristillisessd kasvatuksessa se oli hdvidvéin pientd. Tdméankaltaiset kirjoitukset heijastivat selvésti
ajan siirtymad vahvasta opettajakeskeisyyttd ja hallintaa korostavasta pedagogiikasta kohti opettajan
ja oppilaan dialogista vuorovaikutusta ja oppilaan toimijuutta sekd aktiivisuutta korostavaa suun-
tausta. Tama ndkyi Opettajain lehdessd esimerkiksi kehotuksena sdilyttdd hyva suhde opettajan ja
oppilaan vililld: ’niin metsd vastaa kuin sinne huudetaan”, jolloin positiivinen suhtautuminen poiki
ystavillisyyttd oppilaidenkin suunnalta, kun taas negatiivinen poiki kurittomuutta. Lasta torumalla ja
haukkumalla jdi hén sellaiseksi kuin hintd haukuttiin, aiheuttaen katkeruutta ja siten opettajan vas-
tustamista, kurittomuutta. Sen sijaan kannustaminen, ystavillisyys ja tarpeeksi vaikeiden tai helppo-
jen tehtdvien jakaminen kunkin yksilokohtaisten vahvuuksien mukaan sai oppilaat yrittiméaén par-
haansa. Sama piti myds apukouluihin, joiden oppilaita tuli kohdella erityisen kannustavasti ja kérsi-
villisesti. Ndin 1900-luvun alun yksilollisyyttd ja oppilaan henkilokohtaisia kykyjd korostaneet kas-
vatusaatteet olivat selvisti esilld lehtien kirjoituksissa. Tami ilmeni myds oppilaita ojennettaessa,
silld erilaisten oppilaiden rangaistusten vastaanottokyky oli erilainen ja siten opettajan tuli tietéa,
milld lailla ketdkin tuli ojentaa. Tarkoituksena ei siten ollut opettajan auktoriteetin vihentdminen vaan
sen vahvistaminen, mutta tarkoituksenmukaisin keinoin: liian ankarat rangaistukset saattaisivat he-
rattdd vastustusta, katkeruutta tai arkuutta, jolloin kurinpito aiheuttaisi lisdd kurittomuutta ja muita
negatiivisia piirteitd kasvatettavissa. Vanha kurinpitoa ja kurinalaisuutta korostava suuntaus ei siis
kadonnut mystisesti minnekddn, vaan kuten Tuomaala tutkimuksessaan kertoo, sdilyi se vaimenne-
tussa muodossa kansakoulussa my6hemminkin, miké ilmeni my®ds lehtien kirjoituksissa ruumiillisen

kurituksen palauttamisen vaatimisena seké opettajan auktoriteetin korostamisena.

Kristillisen kasvatuksen tekstit sen sijaan keskittyivit opettajan laskeutumiseen oppilaiden joukkoon,
alas "hengelliselta kateederilta”, silld Jumalan lapsena hén ei ollut oppilaita kummoisempi eika siten

voinut heitd ylhddltapdin madrdtd. Laskeutumalla heiddn joukkoonsa saattoi opettaja herdttda
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kunnioitusta ja siten edistdé tottelevaisuutta luokassaan. Kristillisessd kasvatuksessa erityisesti ko-
rostunut piirre oli opettajan jumalattomuus, milld tarkoitettiin opettajan henkilokohtaisen uskon mer-
kitystd. Padstamalla Jeesuksen itseensd ja uskomalla aidosti saattoi opettaja séteilld Jumalan armoa,
mikd sai oppilaatkin ndyrtymaan korkeamman voiman edessd. Tdmé sai heidét tottelemaan, jolloin
kurittomuuskin oli kitketty pois. Sen sijaan opettaja, joka ei uskonut aidosti, saattoi jakaa vain “kuol-
lutta tietoa” ilman eldvii elamii. Talloin aito kasvatus ei toteutunut eiké oppilaita saatu vakuutettua
opettajan auktoriteetista, jolloin kurinpitokin vaikeutui. Opettajan jumalattomuuden korostaminen on
linjassa tutkimuskirjallisuuden tulkinnasta opettajan roolista oppilaitaan varjelevana ja heidén puo-
lestaan rukoilevana, Herran sanaa sdteilevind hahmona. Kuuliaisuuden merkitys ja erityisesti opetta-
jan jumalattomuuden korostaminen kurittomuuden aiheuttajana Kristillisessd kasvatuksessa on lehtia
eniten erottava piirre ja Kristillisen kasvatuksen uskonnollista luonnetta korostava havainto. Se on
kuitenkin ainoa piirre uskonnon suhteen, joka erottaa lehtid; sitd lukuun ottamatta uskonnolliset pe-
rustelut olivat tasavahvasti esilld my0s Opettajain lehdessd, jossa toisaalta niiden suhteellinen osuus
oli pienempi, silld kyseisen lehden osuus aineistosta on paljon suurempi. Siten uskonnolliset viittauk-
set olivat suhteellisesti selvisti enemmain esilld Kristillisessd kasvatuksessa korostaen sen uskonnol-

lista vivahdetta.

1900-luvun alussa vauhtia saanut tyokoulupedagogiikka oli esilld melko vahvasti Opettajain leh-
dessd. Kristillisessd kasvatuksessa siitd ei sen sijaan puhuttu. Tydkoulua, tyon riittdvada maaria ja sen
merkitystd korostettiin Opettajain lehdessd suuresti ja sen kerrottiin olevan kidytdnnossd suurin tapa
kitked kurittomuutta, silld leijonanosan koululuokan kurittomuudesta kerrottiin johtuvan tyon puut-
teesta. Tyon merkityksen suhteen korostui my0s kansainvilisten vaikutteiden merkitys eritoten Vi-
rosta, mitd ilmensi virolaisen pedagogin Kéisin kirjoittelu Opettajain lehteen. Tarpeeksi ja sopivan
tasoista tyotd tarjoamalla ei oppilaille tullut tylsyyden hetkid, jolloin kurinpito sujui kuin itsestdén.
Idea tarpeeksi vaativan tai helpon tyon tarjoamisesta oppilaille on kidytdnnossd nykyisin kouluissa
tehtdavid eriyttimisen ideaa mukaileva, joten lehden ajatukset olivat kovinkin moderneja. Sopivan
haastavien tehtdvien jakaminen liittyi my0s jo mainittuun individualismin ja psykologian korostami-
seen. Sitd suositeltiin Opettajain lehdessd toteutettavaksi myos apukoulussa, johon suhtautuminen oli
lehdessd kaksinainen: yhtééltd apukoulua késiteltiin oppivelvollisuudesta ja oppilasaineksen erotte-
lusta puhuttaessa jonkinlaisena sijoituspaikkana jossain muualla, minne luokan tyontekoa hairitsevét
oppilaat saataisiin sijoitettua. Toisaalta opettajan ja oppilaan suhdetta kisiteltdessa sitd pidettiin pi-
kemminkin paikkana, jossa myds heikommin suoriutuvat oppilaat saisivat ansaitsemaansa ja tarvit-
semaansa apua ja opetusta. Suhde apukouluihin perustui titen joko niiden vélinearvoon opettajan

tyotd helpottavana laitoksena tai apua tarvitsevien oppilaiden edun mukaisena parempien resurssien
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koulupaikkana. Siten motiivit olivat néille ryhmille erilaiset, lopputuloksen ja vaatimuksen ollessa
sama. Apukouluihin liittyen korostuivat Opettajain lehdessd my0s ajan sosiaali- ja rotuhygieniset
ndkokulmat “abnormin aineksen” siirtimisend pois muuta luokkaa pilaamasta, ulottuen aina “’rikol-

lisluontoisten” sterilisaatioajatuksiin saakka.

Lehtien kirjoituksissa oli samankaltaisuuksia esimerkiksi kurin koventamisen seké tyovden huonon
kasvatuksen suhteen. Yhtenevédisyyksia siis oli, mutta ne vaikuttavat osittain marginaalisilta eika nii-
den voida pienen esiintyvyyden vuoksi sanoa kuvastavan lehtien yleistd, samankaltaista linjaa. Mo-
lemmissa lehdissa oli kuitenkin esilld uskonnollisia viittauksia ja uskontoon vetoamista. Tdma koros-
taa ajan yleistd kristillistd luonnetta seka kristillisyyden korostumista yhteiskunnassa muun muassa
perinteiden ja valkoisen Suomen eheytyspolitiikan vuoksi, vaikkakin kristilliset perustelut olivat suh-
teellisesti enemmaén esilld Kristillisen kasvatuksen palstoilla. My6s samojen kirjoittajien esiintyminen
sekd vahvan kristillisessé ettd maallisemmassa lehdessd heijastaa ajan kristillistd painotusta. Siispd
kristillisyyteen vetoaminen kurittomuuden syiden jdljityksessa ei ollut yksinomaan kristillisen lehden

piirre, mutta se oli korostetummin esilld Kristillisessd kasvatuksessa.

Enemmain lehtien vililld on eroja, jotka ilmenevit muun muassa keskustelussa lainsdéddannon vaiku-
tuksesta kurittomuuden ilmenemiseen (tai kyseisen keskustelun puuttumisesta kokonaan) ja ruumiil-
lisen kurituksen oikeutuksen puolustamisesta tai vastustamisesta. Suurin ero Opettajain lehden ja
Kristillisen kasvatuksen vililld ilmenee ensimmaéisen korostuneina puheina ty6koulun seké oppilaan
ja opettajan oikeanlaisen suhteen vaalimisesta, jilkimmaisen korostaessa opettajan henkilokohtaista
uskoa sekd sen puutetta, jumalattomuutta. Sen sijaan Opettajain lehdessd jumalattomuudesta ei juuri
puhuttu, kun Kristillisessd kasvatuksessa tydkoulun ideaa ei mainittu laisinkaan, mika kertoo lehtien
vahvasti erilaisesta puhetavasta ja painotuksesta erityisesti opettajasta lahtdisin olevaa kurittomuutta
tarkasteltaessa. Lehdissé esitetyt syyt kurittomuudelle olivat siis kovin erilaiset, vaikka hajanaisia

yhtenevdisyyksidkin esiintyi.

Sekéd Opettajain lehti ettd Kristillinen kasvatus heijastivat 1900-luvun alun kasvatuksen eetoksien
muuttumista. Tieteellisen metodin kehitys, psykologisen tiedon merkityksen kasvu ja individualistis-
ten menetelmien korostaminen johtivat kasvatusaatteiden muutokseen, mika oli ndkyvilld myos leh-
tien sivuilla kdydysséd keskustelussa. Osansa tdstd keskustelusta ja niihin liittyvistd eridvistd ndke-
myksistd saivat niin ruumiillinen kuritus, lainsddddnnén muutokset, ndkemys vanhempien holty-

neestd suhtautumisesta kasvatukseen kuin myds uskonnollisuuden hdvidminen yhteiskunnasta.
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Asetus kansakoulutoimen jérjestysmuodon perusteista annetun lain toimeenpanemisesta 31.5.1924,

138/1924.

Asetus kansakoulun jarjestysmuodosta 4.6.1931, 190/1931.

Sanoma- ja aikakauslehdet

Opettajain lehti (OL)
- 1.1.1927 - 30.11.1939

- 29.8.1941
Kristillinen kasvatus (KK)

- 1.1.1927 -30.11.1939
Uusi Suomi

- 11.10.1919
- 18.10.1919
- 26.11.1930

Suomen sosialidemokraatti

- 22.11.1930
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