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Median yhteys ymparistoon ja ekologisiin kriiseihin herattda parhaillaan vilkasta keskus-
telua mediatutkimuksen kentalla. Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen kyseisten
keskustelujen integrointia mediakasvatukseen, jonka piirissa median ekologisen ulottu-
vuuden kasittely on viela toistaiseksi verrattain marginaalista. Esitankin mediakasvatuk-
sen tarvitsevan eraanlaisen ekologisen paivityksen, jonka hahmotteleminen on teoreet-
tisen tutkielmani ydintehtava.

Tyoni toinen tavoite, josta Iahden tarkastelussani liikkeelle, on luoda suomenkielinen kat-
saus ekomediatutkimus-kasitteeseen ja sen taustaan. Ekomediatutkimus on kansainva-
lisen mediatutkimuksen kentalla hiljattain yleistynyt sateenvarjokasite, jolla pyritaan hai-
lyttdmaan rajanvetoja median kulttuuristen ja materiaalisten ymparistdkytkdsten tutki-
muksen valilla. Kartoitukseni kentasta ja sen keskeisista tutkimusintresseista ja -nako-
kulmista toimii samalla pohjustuksena hahmotelmalleni mediakasvatuksen paivityk-
sesta. Lisdksi asemoin tutkielmaani selvityksella siitd, millainen suhde suomalaisella me-
diakasvatuksella on tdhan mennessa ollut ymparistotematiikkaan.

Lahestyn mediakasvatuksen ja ekologisten tulokulmien integrointia ennen kaikkea para-
digmamuutoksen tasoisena haasteena, joka edellyttda pureutumista mediakasvatusajat-
telun onto-epistemologisia l1ahtokohtia kehystaviin ajatusrakenteisiin ja oletuksiin. Nos-
tan esiin kolme ekomediatutkimuksen kentalla problematisoitua paradigmaa, antro-
posentrismin, aineettomuuden harhan, seka teknologiauskon, joiden katsotaan kehysta-
van modernia ja kestamattdmyytta tuottavaa ajattelua mediasta. Tarkastelen naiden pa-
radigmojen roolia mediakasvatuksessa, pohtien niiden vaikutusta kasvatusajattelun Iah-
tokohtiin ja ndkemyksiin opetuksen tavoitteista.

Taman jalkeen siirryn kunkin paradigman osalta luonnostelemaan, mita niiden uudel-
leenjasennys voisi ekomediatutkimuksen nakokulmasta tarkoittaa. Ehdotan mediakas-
vatuksen uusiksi lahtokohdiksi ekosentrismia, ekomateriaalisuutta, seka kestavyydenjal-
keista ajattelua, joiden kautta median ekologinen ulottuvuus voitaisiin tuoda paremmin
nakyviin. Tarkasteluni viimeisena osana esitan hieman lahemman katsauksen media-
kasvattaja ja -tutkija Antonio Lopezin kehittdmaan ekomedia-analyysiin, joka tarjoaa na-
koékulmia median ekologisen ulottuvuuden kasittelyyn opetuksessa.

Keskeinen argumenttini tutkielmassa siis on, ettd median vaajaamaton yhteys ekokriisiin
velvoittaa tarkastelemaan myds mediakasvatuksen lahtokohtia ja tavoitteita uudessa va-
lossa. Mediakasvatuksen ja ekologisten tulokulmien integroinnissa ei siten ole kyse vain
uusien tehtavamateriaalien kehittamisesta, vaan ensisijaisesti myos kasvatusajattelun
syvemmalle tasolle ulottuvasta paivityksesta.

Avainsanat: ekomediatutkimus, ekomedia, mediakasvatus, teknologinen kestavyys, tek-
nologiausko, ekomateriaalisuus, ekomedialukutaito, Antonio Lépez
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1 JOHDANTO

Nuorten mediankayttda selvittdvassa EU Kids Online Suomi 2025 -kyselytutkimuksessa
tarkasteltiin hiljattain, millaisia huolenaiheita yli 11-vuotiaat nuoret liittavat uusiin tekno-
logioihin. Kaikista vastausvaihtoehdoista eniten samanmielisyyttd heratti seuraava vait-
tama: olen huolissani siita, ettd uudet teknologiat kuluttavat paljon luonnonvaroja ja va-
hingoittavat ymparistda. Vaitteen kanssa taysin, enimmakseen, tai osittain samaa mielta
oli liki puolet (46,3 %, n=656) kysymykseen vastanneista suomalaisnuorista. (Heikki-
niemi ym., 2026, 28.)

Nuorten kokema huoli ei ole aiheetonta. Uusilla teknologioilla, kuten nykyisilla ja men-
neillakin, on ekologinen hintalappu: ne syntyvat korkeapaastoisten ja myrkyllisten jalos-
tusprosessien kautta harvinaisista maametalleista ja luonnonresursseista, edellyttavat
elamansa aikana valtaisia maaria energiaa, ja paatyvat lopulta saasteisille kaatopaikoille
kasvavien e-jatevuorien jatkeeksi. Esimerkiksi juuri elektroniikkajatetta tuotetaan vuotui-
sasti yli 60 miljardia kiloa, josta vuonna 2022 vain alle neljasosa kierratettiin asianmukai-
sesti (Baldé ym., 2024, 12). Mikali tama maara lastattaisiin 40 tonnia vetaviin rekkoihin,

niita riittaisi jonoksi paivantasaajan ympari (emt., 28).

Kestavampi teknologinen tulevaisuus edellyttda vastaavan massan ja sitd ymparoivien
prosessien nakyville tuomista. Tama koskee erityisesti myds mediateknologiaa, jonka
fyysiset rakenteet ja kytkOkset tapaavat piiloutua niin omalta kuin yhteiskunnan kat-
seelta: esimerkiksi sosiaalista mediaa selatessamme emme valttamatta kiinnita lainkaan
huomiota kadessa pitelemaamme laitteeseen, saatikka ulkona seisovaan 5G-mastoon
tai viereisen kaupungin datakeskukseen, joista selailumme on riippuvaista. Vastaava na-
kymattémyys tarkoittaa samalla vaistamatta myds median ymparistokytkdsten nakymat-
tomyytta, mika on johtanut erdanlaiseen ekologiseen tunnottomuuteen (Muilu, 2025, 97)

mediaa koskevassa ajattelussa.

Yhdysvalloissa sekd Euroopassa tyOskennelleen mediakasvattaja ja -tutkija Antonio
Lépezin (2021, xv-xvi) mukaan ekologinen tunnottomuus on myo6s lansimaista media-
kasvatusta vaivaava ongelma. Hanen havaintojensa (emt.; 2014, 4) perusteella median
yhteys ymparistoon ja ekologisiin ongelmiin ei ole alan asiantuntijoiden keskuudessa
tunnettu konsepti, eika aihetta kasitella juuri lainkaan alan oppikirjoissa, koulutuksessa,
tai sen koomin opetussuunnitelmissakaan. Tama puute on huolestuttava, silla tarve me-

dian ekologisen kytkoksellisyyden tunnistamiselle ja yhteiskunnalliselle kasittelylle on



akuutti. Globaalin mediaekosysteemin kasvavat vaikutukset ymparistéon velvoittavat si-
ten pohtimaan myds mediakasvatuksen roolia ja padmaaria, seka ylipaataan sita, millai-
seen teknologiseen tulevaisuuteen tulevia sukupolvia sosiaalistetaan. Kestdvampaa tek-
nologista tulevaisuutta on niin ikdan hankalaa rakentaa ilman teknologian ekologisista

kytkOksista tietoisia osaajia.

Fyysisten ymparistovaikutustensa lisaksi medialla on merkittdva vaikutus ymparistoa
koskeviin asenteisiimme, tietoihimme, ja uskomuksiimme. Media on paitsi keskeinen tie-
donlahde ymparistdasioista ja ekologisista ongelmista, myds yleistd maailmankatsomus-
tamme kehystava merkityskoneisto, jonka narratiivit muovaavat suhdettamme ymparis-
t66n myos implisiittisesti. Media opettaa, mistd meidan tulisi maailmassa valittda, mika
on tarkeaa ja mika merkityksetonta, seka mika on "normaalia”—samalla nama luonneh-
dinnat vaikuttavat siihen, millaiseksi arvoksi ymparistd meille muodostuu, tai opimmeko
ylipaataan tarkastelemaan maailmaa sen nakdkulmasta (Lopez, 2021, 28). Media voi
myos epasuorasti kannustaa ymparistolle vahingolliseen toimintaan, kuten ylikulutuk-

seen, karjistaen ja normalisoiden kestamattomia elamantapoja seka tottumuksia.

Median moniulotteisten ymparistokytkdsten tunnistaminen ja jasentaminen on siis eko-
kriisin aikakaudella yha ratkaisevammaksi muotoutuva taito, jonka kehitysta myos kas-
vatus- ja koulutusinstituutioiden olisi kyettava tukemaan. Kiinnitan taten tassa tutkiel-
massa huomioni siihen, miten median ekologinen ulottuvuus voitaisiin tuoda keskeisem-
maksi osaksi mediakasvatusta—eika vain yhtena irrallisena lisdna, vaan mediakasva-
tusajattelun syvemmalle tasolle ulottuvana lahtékohtana, joka haastaa tarkastelemaan
kriittisesti myOs kasvatuksen nykyista olemusta ja padmaaria. Tutkielmani on siis ennen
kaikkea hahmotelma mediakasvatuksen ekologisesta paivityksesta, jonka myéta medi-
oituneissa yhteiskunnissa varttuvilla sukupolvilla olisi paremmat edellytykset osallistua

kestavamman tulevaisuuden rakentamiseen.

1.1 Asemointia ja taustoitusta

Mediateknologian yhteys maapallon rapistuviin ekologisiin olosuhteisiin on askarruttanut
mediatutkijoita enenevasti jo vahintaankin viimeisen vuosikymmenen ajan. Dilemmaan
on tartuttu hiljalleen my6s kotimaisen mediatutkimuksen kentalla, joskin jotkut suoma-

laistutkijat ovat tydskennelleet aiheen parissa kansainvalisesti jo pidempaan (esim. Pa-



rikka, 2011). Vuonna 2025 aihe sai my6s Media & viestinta -journaalissa oman teema-
numeronsa "Media/Maa” (48:3), jossa esiin nostetut ndkdkulmat ja kasitteiston suomen-

nokset luovat oleellista pohjaa ymparistokytkdsten suomenkieliselle tutkimukselle.

Median yhteytta ymparistoon on ajan saatossa tarkasteltu myds muiden tutkimusalojen
ja -suuntausten, kuten ymparistoviestinnan, ekokritiikin, sekd humanistisen ymparisto-
tutkimuksen, lomassa. Varhaisimmat keskustelut aiheesta voidaan niin ikdan paikantaa
aina 1960-luvulle saakka. (Lopez ym., 2023, 2.) Tarkastelen naita tutkielman aikana hie-
man lahemmin, mutta yleisesti katsottuna intressit koskivat pitkdan Iahinna vain sita, mi-
ten erilaiset mediaesitykset ja -representaatiot vaikuttavat ymparistdajatteluun—sen si-
jaan median fyysisiin ymparistovaikutuksiin tai ylipdatdan materiaaliseen olemukseen ei

viela naiden suuntausten keskuudessa kiinnitetty juurikaan huomiota.

Mediatutkimuksen puolella median ymparistokytkOksista alettiin keskustella vakavam-
min kuitenkin nimenomaan materiaalisten intressien nakdkulmasta. 2010-luvun aikana
kentalla julkaistiin jo useita mediateknologian ja kuluttajaelektroniikan ymparistojalanjal-
keen pureutuvia teoksia, jotka toivat kauan kaivattua nakyvyyttd median aineelliselle
ulottuvuudelle ja sen tutkimukselliselle merkitykselle ekokriisien ajassa (esim. Maxwell &
Miller, 2012; Starosielski & Walker, 2016; Cubitt, 2017; Gabrys, 2011; Maxwell, Raunda-
len & Lager Vestberg, 2015; Taffel, 2019). Materiaalisten intressien nousun myéta osa
tutkijoista ryhtyi pohtimaan myos yleisluontoista kasitetta, jolla voitaisiin kollektiivisesti
viitata sekd median ymparistérepresentaatioita ettd materiaalista ymparistdjalanjalkea
(seka kaikkea naiden valiltd) koskevaan tutkimukseen. Nain syntyi kasite ekomediatut-
kimus (engl. ecomedia studies) (Rust ym., 2016, 1-2), jonka avulla asemoidun my®s itse
tarkastelemaan tutkielmani ydinongelmaa. Motiivinani télle on osiltaan myds se, ettei ka-
sitetta viela juurikaan tunneta suomalaisen mediatutkimuksen keskuudessa. Tama joh-
tuu kuitenkin nahdakseni l1ahinna siita, ettd median ymparistokytkoksia on haluttu kasi-
telld ekomediatutkimusta tarkemmilla termeilla ja rajatumpien nakoékulmien kautta. Pidan
ekomediatutkimusta kuitenkin yleishyddyllisena ja laajemmassa mittakaavassa kaytan-
nollisenad kasitteend, joka olisi tarkeaa tuntea myos kotimaisen mediatutkimuksen ken-

talla.

Ekomediatutkimuksen kasitetta on soveltanut omassa tyossaan myos Antonio Lopez,
joka on yksi tarkastelulleni oleellisimmista tutkijoista. Yhdysvalloissa varttunut Lépez on
tata nykya italialaisessa yliopistossa tyoskenteleva viestinta- ja mediatutkimuksen pro-

fessori, jolla on useamman kymmenen vuoden tausta mediakasvattajana. Lopez kiin-



nostui jo melko varhain urallaan mediakasvatuksen ja kestavyyskasvatuksen yhdistami-
sesta, julkaisten aiheesta ensimmaisen kirjansa vuonna 2008. Muutamaa vuotta myo6-
hemmin han myos vaitteli kestavyyskasvatuksen tohtoriksi. (Lopez, 2014, 1-2; Lopez, ei
pvm.) Tana paivana Lépez on yksi tunnetuimmista (ja ainoista) mediakasvatuksen ja
ympariston suhdetta tarkastelevista tutkijoista, jonka teoksiin on hiljattain viitattu myos
muutamissa suomalaisissa mediakasvatusjulkaisuissa (Laiti, 2025; Kansallinen audiovi-
suaalinen instituutti, ei pvm.). Nostan Lépezin ajattelua esiin pitkin tutkielmaani ja erityi-
sesti luvussa 5, jossa esittelen vield hieman tarkemmin hanen kehittdmaansa kasitteis-

t6a seka analyysimallia.

Lahestyn tydssani mediakasvatuksen ekologista paivitysta siis Lopezia mukaillen eko-
mediatutkimuksen maastosta kasin, kiinnittaen huomioni siihen, milla tavoin tutkimus-
kentan teoreettiset 1ahtokohdat ja havainnot haastavat ajattelemaan mediakasvatusta

uudelleen. Selvennan lahestymistapaani seuraavaksi viela hieman tarkemmin.

1.2 Ydinproblematiikka ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani l1ahtokohtana toimii siis esimerkiksi juuri mediakasvattaja ja -tutkija Antonio
Lopezin (2021, xv-xvi) esiin nostama havainto siita, ettei lansimaisessa mediakasvatuk-
sessa oteta vield asianmukaisesti huomioon median ekologista kytkdksellisyytta. Tavoit-
teenani on yhtaalta asettua pohtimaan tdman puutteen juurisyitd, jotka kumpuavat Lope-
zin (emt., 5) mukaan jo median pohjimmaista ontologiaa koskevista kasityksista ja aja-
tusrakenteista. Havainnollistan mediakasvatuksen suhdetta ymparistéteemoihin myds
kartoituksella suomalaisen mediakasvatuksen tilanteesta, tarkastellen ymparistonako-

kulmien asemaa ja kehystamista tdhanastisissa mediakasvatusdiskursseissa.

Tyoni ydinongelman muodostaa kuitenkin ennen kaikkea kysymys siitd, miten median
ekologinen ulottuvuus voitaisiin tuoda keskeisemmaksi osaksi mediakasvatusta. Lahes-
tyn tatd kysymysta paradigmamuutoksen tasoisena haasteena, joka edellyttdd media-
kasvatuksen onto-epistemologisten lahtdkohtien péivitysta: kyse ei ole vain irrallisesta
lisastd mediakasvatuksen tematiikkaan, vaan sen perimmaisten lahtdkohtien ja ajattelun
kehysten uudelleenjasennyksesta (ks. myos Laiti, 2025). Taman paivityksen luonneh-
dinnan paaasiallisena viitekehyksena toimii tutkielmassani ekomediatutkimukseksi kut-
suttu tutkimusalue. Tavoitteenani on niin ikaan selvittaa, millaisia teoreettisia lahtokohtia,

kasitteita, ja tarkastelunakokulmia tutkimussuuntaus tarjoaa mediakasvatuksen ekologi-



selle paivitykselle. Samalla tarkoituksenani on tuottaa katsaus ekomediatutkimus-kasit-
teen taustaan ja silla kuvastettavaan tutkimusalueeseen, silla kasite on vield etenkin suo-

malaisen mediatutkimuksen kentalla heikosti tunnettu.
Tartun siis ydinongelmaani seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Millaista tutkimuskenttda ekomediatutkimus-kasitteella pyritddn kuvastamaan, ja
millaiseksi median suhde ymparistéon sen piirissa ymmarretaan?
2. Miten mediakasvatuksen ekologista paivitystd voidaan lahestya erityisesti eko-

mediatutkimuksen tarjoamien lahtokohtien pohjalta?

Pyrin vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen luvussa 2, taustoittaen ja ke-
hystaen tutkielmani tulevia osia. Toista tutkimuskysymysta kasittelen erityisesti luvussa
4, esitettyani katsauksen suomalaisen mediakasvatuksen ja ymparistoteemojen suhtee-
seen luvussa 3. Toisen tutkimuskysymyksen tarkastelu ulottuu toisaalta viela myods lu-
kuun 5, jossa esittelen I1ahemmin Antonio Lépezin kehittamaa mediakasvatuksellista tu-
lokulmaa. Lopez kytkee mediakasvatuksellisen tutkimuksensa nimenomaan ekomedia-
tutkimuksen maastoon ja kasitteistoon (ks. esim. 2021, 9; 2023, 99), joten laskettakoon
hanen tyonsa tutkimuskysymykseni mukaisesti ekomediatutkimuksen tarjoamiin lahto-
kohtiin.

Esitan toisessa tutkimuskysymyksessa pohtivani mediakasvatuksen paivitysta erityisesti
ekomediatutkimuksen Iahtokohtien kautta, silla pidan tarkasteluni toisaalta avoinna myds
muilta tutkimusaloilta nouseville nakokulmille. Liikun tutkielmassa paaasiallisesti seka
mediatutkimuksen ettd kasvatustieteiden rajapinnoilla, nostaen esiin poikkitieteellisia
keskusteluja sekad median ja ympariston ettd kasvatuksen ja ympariston suhteesta. Tar-
kemmin katsottuna tukeudun ekomediatutkimuksen ohella etenkin myos kasvatusfiloso-
fiseen sekd kestavyyskasvatukselliseen tutkimukseen, joiden piirissa on lahivuosina te-
matisoitu kiinnostavalla tavalla esimerkiksi teknologian, ekologisen kestavyyden, ja kas-
vatuksen yhteytta (esim. Varri, 2018; Pulkki, 2026; Takkinen & Pulkki, 2023). Mediakas-
vatuksen ekologinen paivitys on niin ikdan tieteidenvalista virittaytymista edellyttava pro-
jekti, johon voidaan poimia aineksia monien eri tieteenalojen viimeaikaisista keskuste-

luista.



1.3 Paradigmamuutoksen perusteita ja siihen liittyvia kasitteita

Median ymparistokytkoksia tarkastelevan tutkimuksen keskeisena intressina on ollut sel-
vittda, millaiset ajatteluamme kehystavat paradigmat ja yhteiskunnalliset kehityskulut
ovat johtaneet median ekologisen ulottuvuuden banaaliin nakymattémyyteen (ja tata
myota kestamattomaan globaaliin mediaekosysteemiin). Lahestyn tutkielmassani me-
diakasvatuksen paivitysta tarttumalla juuri tdAman kaltaisiin paradigmoihin, pohtien niiden
roolia ja vaikutusta mediakasvatusajattelun perustavalla tasolla. Kuten myos Lépez
(2021, xv) luonnehtii, ymparistotematiikan kasittelystd osana opetusta ei ole juurikaan
hyotya, ellei itse kasvatusajattelun syvalle tasolle ulottuvia, ekologiseen tuhoon kytkey-

tyvia paradigmoja kyeta haastamaan ja jasentdamaan uudelleen.

Hahmottelemani paradigmamuutoksen kannalta keskeisia kasitteita ovat teknologiausko
ja -optimismi (sekd naiden ohella teknologian lumo ja teknologinen subliimi), antropo-
seeni ja antroposentrismi, seka materiaalinen kaanne, jolla viittaan ihmis- ja yhteiskun-
tatieteiden kentilla 2000-luvun vaihteessa alkaneeseen painopistesiirtymaan. Nama ka-
sitteet ovat monella tapaa toisiinsa kietoutuvia konsepteja, joilla on ollut keskeinen rooli
myos ekomediatutkimuksen kentdn muotoutumisessa. Ne havainnollistavat samalla it-
sessaan myos perusteita paradigmamuutokselle, jonka aarelle palaan tarkemmin lu-

vussa 4.

Tutkielmani muita olennaisia kasitteitd ovat myds etenkin ekomediatutkimus seka eko-
media, mutta koska naiden tarkastelu on itsessaan osa tutkimustehtavaani, maarittelen

kasitteet tarkemmin niitd koskevassa luvussa (2).

Teknologiausko ja -optimismi, teknologian lumo, teknologinen subliimi

Kaytan tutkielmassani kyseisia kasitteitd kuvastamaan teknologisen aikakautemme
yleislaatuista henkea seka merkityshorisonttia. Teknologialla voidaan katsoa olevan voi-
makas ideologinen ote lansimaisesta elamasta; paitsi nykyinen toimintamme, myés tu-
levaisuutemme on yha vahvemmin teknologian ja teknologisen kehityksen sanelemaa.
Teknologiausko tai -optimismi on osa aikamme kollektiivista "maalaisjarkead” (Gramscin
senso comune, 1971), jonka poliittinen ja taloudellinen karjistyminen juontaa juurensa
vahintaan 1970-luvulle (Krier & Gillette, 1985, 408). Tall6in saivat alkunsa perustavan-
laatuiset keskustelut siita, voiko teknologia ratkaista ymparistoa koskevat ongelmamme,
kuten teknologiseen optimismiin nojaavat teoreetikot (nk. prometeistit) esittivat vastalau-

seena Kaswvun rajat -raportille (Meadows ym., 1972) (Keary, 2023, 71) —taloudellista
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kasvua ei tarvitse rajoittaa, silla kehittyva teknologia tulee korjaamaan ja kompensoi-

maan siitd aiheutuvan ymparistokuormituksen.

Robyn Eckersleyn maaritelman mukaisesti teknologinen optimismi merkitsee siis "itse-
varmaa uskoa siihen, ettd kykenemme lisatutkimuksen myo6ta rationaalisesti hallinnoi-
maan (i.e. ennakoimaan, manipuloimaan, seka kontrolloimaan) kaikkia negatiivisia, ta-
hattomia vaikutuksia, joita ihmisen laaja-alaiset interventiot luonnossa aiheuttavat”
(1992, 51, suom. oma). Teknologiausko on sikali ennen kaikkea poliittisesti latautunut
konsepti, joka ohjaa merkittdvasti globaalia ymparistd-, kestavyys-, seka talouspolitiik-
kaa. Mita useimmat julkilausutut kestavyysteoriat, kuten talouskasvun ja luonnonvarojen
kulutuksen irtikytkenta, perustuvatkin lahes yksinomaan teknologisen edistyksen toiveen
varaan: mikali vain kykenemme keksimaan yha resurssitehokkaampia teknologioita, ra-
jaton talouskasvu voi jatkua rajallisellakin planeetalla. Teknologiasta on toisin sanoen
povattu status quon yllapidon valine, joka tulee mahdollistamaan nykyisen maailmanme-
nomme jatkumon ilman muutoksia arvoissamme, elintavoissamme, tai talousjarjestel-

massamme.

Teknologiselle optimismille on toki olemassa monia perusteltuja syita—onhan sosiaali-
nen hyvinvointimme ja lansimainen elintasomme pitkalti teknologisen edistyksen tuo-
tosta, jota vapaa markkinatalous seka kysynnan ja tarjonnan lait ovat ruokkineet. Kaikki
tama on kuitenkin tapahtunut ympéariston verukkeella', misté johtuen teknologian ratkai-
sukyky on ekologisten dilemmojen kohdalla vahintdankin kyseenalainen (ks. Varri, 2018,
13). Kritiikkia on herattanyt myds olettamus siita, ettd teknologinen edistys kykenisi re-
aaliaikaisesti ja tdsmallisesti vastaamaan kompleksisiin ekologisiin ilmidihin ennen kuin
saavutamme (talld hetkelld vauhdikkaasti lahestyvid) keikahduspisteitd, joista paluu
menneeseen on yha suuremman tyén takana ellei mahdotonta (Keary, 2023, 75-76, 80-
81; Homer-Dixon, 2000, 4-6). Teknologinen kehitys ei pysynyt perassa mertemme lam-
penemisen kanssa—nyt koralliriuttojen tilanne uhkaa romahtaa totaalisesti ja koitua sar-
jaksi vaikeasti ennakoitavia ekologisia ja sosiaalisia vaurioita, joiden paikkaaminen tek-
nologialla on jatkuvasti haastavampaa. Syita sille, miksi teknologiseen edistykseen tur-

vautuminen on ekokriisin puitteissa riittdmatonta, on niin ikaan esitetty useita (ks. esim.

1 Yksikaan valtio ei tdhan mennessa ole saavuttanut korkeaa sosiaalista hyvinvointia ylitamatta
ekologisen kestavyyden biofyysisia kattorajoja (Fanning ym., 2022).



Roos, 2021). Ylla mainittujen argumenttien lisksi yhtena ilmeisena tekijana voidaan pi-
tda myds teknologioiden itsensa vaatimia resursseja, joiden problematiikkaan syvennyn

mediateknologioiden osalta luvussa 2.2.1.

Teknologisen optimismin mukaisesti teknologinen edistys tuo siis mukanaan kestavia
ratkaisuja, resurssitehokkuutta, sekd ennen pitkaa talouskasvua, joka ei ole riippuvaista
fossiilisista polttoaineista. Tama on uskomus, johon myds itse mediateknologioitamme
ymparoiva informaatiotalous perustuu: data on aikamme “uusi 6ljy” (ks. Taffel, 2021),
teknologisen edistyksen mahdollistama huipputuote, jonka tuottama talouskasvu on na-
ennaisesti puhdasta, kestavaa, eika perustu aineellisen materian kiertoon. Median ma-
teriaaliseen ymparistdjalanjalkeen syventyneet tutkijat ovat kuitenkin toista mielta—me-
diateknologioidemme kehitysta seka digitaalista taloutta ymparoivat lukuisat, alati karjis-
tyvat ekologiset dilemmat, joihin ei ole puututtu asianmukaisesti suhteessa laitteiden ja
palveluiden rajahdysmaiseen kehitykseen seka menekkiin. Teknologinen optimismi on
paitsi peittanyt taman todellisuuden, myos yllapitaa uskoamme siihen, etta kyseiset epa-

kohdat ratkeavat lopulta kuin itsestaan.

Teknologiauskoa tai -optimismia voidaan siis pitaa laajempana, mediateknologioiden ke-
hitysta maarittavana ideologiana. Pragmaattisemmalla tasolla on kuitenkin hyodyllista
puhua my®6s niin kutsutusta teknologian lumosta (engl. enchantment). Teknologian lumo,
josta muun muassa Roger Silverstone jo aikanaan kirjoitti (1999, 33), viittaa kulttuuriseen
ja intuitiiviseen viehatykseemme teknologiaa kohtaan—uudet teknologiat voivat tuntua
jopa taianomaisilta, herattden voimakasta mielenkiintoa seka kokeilun ja omistamisen
halua. Vastaava lumo liitetdan niin kutsuttuun teknologian subliimiin (Marx, 1964/2023,
e144; Maxwell & Miller, 2012, 4), jolla viitataan yleiseen, I&hes spirituaaliseen kokemuk-
seen teknologian herattamasta kunnioituksesta sekd kasittamattomyydesta. Teknolo-
gian “ylhaisyyden” katsotaan korvanneen aiemmin vallinneen luonnon subliimin, eli me-
tafyysisen kokemuksen luonnon jylhasta voimasta ja ylemmyydesta: maailmansotien,
atomipommin, seka teollistumisen myota kyseinen symbolinen valta siirtyi teknologialle,
johon kohdistuva odotus pitda meidat alati varpaillamme (Maxwell & Miller, emt.). Talla
on ollut merkittava vaikutus paitsi ihmis- ja teknologiakeskeisen maailmankatsomuksen
kehitykseen, myds kaytannollisemmin katsottuna tapoihimme ylikuluttaa (media)tekno-
logiaa. Markkinoijat ovat varsin tietoisia lumostamme seka halustamme todistaa tekno-
logista ihmetta; ulottuvillemme pusketaan toinen toistaan hammastyttavampia laitteita ja
palveluita, joita edeltdneet versiot paatyvat kaatopaikoille kauan ennen kuin olisi tarpeen.

Etenkin tman vuoksi, kuten mediatutkijat Richard Maxwell ja Toby Miller (2012, 6) ovat



todenneet, teknologiselle lumolle tai subliimille ei ole sijaa mediateknologiseen kestavyy-

teen tahtaavissa projekteissa.

Kuten tarkoituksenani on tutkielman edetessa selventaa, teknologinen optimismi ja lumo
(viittaan jatkossa lumolla my6s subliimiin) on ummistanut siimémme monen kaltaisilta
mediateknologioihin liittyviltd epakohdilta, joiden esiin tuominen ja ymmartaminen on
myoOs ekologisen tulevaisuutemme kannalta yha kriittisempaa. Pidan tatd myds ennen
kaikkea kasvatuksellisena ja koulutuksellisena tehtavana, johon on kyettava tarttumaan

eritoten mediakasvatuksen lomassa.
Antroposeeni, antroposentrismi

Ihmisen teknologisilla interventioilla on ollut mullistava vaikutus maapallojarjestelmiin.
Viimeisen 300 vuoden teknologinen kehitys on tehnyt ihmisesta hallitsevan luonnonvoi-
man, joka kykenee muovaamaan maapallon biosfaaria ennenkokemattoman laajamittai-
sesti. Alankomaalainen kemisti Paul Crutzen sekd yhdysvaltalaisbiologi Eugene
Stoermer totesivat vuosituhanteen vaihteessa (2000, 17), ettd olemme siirtyneet holo-
seenin geologisesta epookista antroposeeniin, ihmisen aikakauteen—antropogeeninen
toiminta on jattanyt peruuttamattoman geologisen jaljen niin maankuoreen, iimakehaan,
kuin vesistdihinkin, joka on havaittavissa viela tuhansien vuosisatojen kuluttua. Fossiilis-
ten polttoaineiden ekstraktio, kasvihuonepaastdjen vapautus ilmakehaan, seka ydinjat-
teen hautaaminen ovat tastd kenties ilmeisimpia esimerkkeja, korostaen samalla toki

sita, ettd planetaarinen jalanjalkemme on ollut ennen kaikkea tuhoisa.

Vaikkei antroposeeni ole luonnontieteellisesti vakiintunut termi, se on adaptoitu lukuisille
tieteenaloille kuvastamaan ihmistoiminnan kiistatonta vaikutusta planetaariseen elonke-
haan. Humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen lomassa kasite voidaan miel-
taa kriittiseksi tyokaluksi, jolla on pyritty korostamaan ekokriiseja ja ilmastonmuutosta
ihmisen aiheuttamina ilmiéind. Termin kehitystd voidaankin pitda merkittdvana pelin-
avauksena humanististen tieteiden ja ymparistétutkimuksen integraatiolle (ts. humanis-
tiselle ymparistotutkimukselle, ks. s. 17 tassa tutkielmassa), silld mikali ymparistdongel-
mat juontuvat antropogeenisesta toiminnasta, niita tulee tutkia myos ihmistieteellisin me-
netelmin ja ndkdkulmin (Lummaa ym., 2020, 85). Antroposeenin kasitettd on kuvailtu
myos eraanlaiseksi "eettiseksi osoittajaksi” (Zylinska, 2014, 19), nostaen esiin ihmisen
vastuun biosfaarista ja pakottaen myods ihmistieteilijat "arvioimaan ihmista biologisesta
ja geologisesta nakokulmasta, Maapalloa ja sen ekosysteemeja muokkaavana toimi-

jana” (Eronen ym., 2016, 14).



Antroposeenin kasitteesta on johdettu myds ymparistofilosofisesti virittynyt termi antro-
posentrismi, jolla viitataan ihmiskeskeiseen ja ihmisen erityislaatuisuutta korostavaan
maailmankatsomukseen (Kopnina ym., 2018, 109). Antroposentrismi on siis ymparistda
koskeva ideologia, jolle ominaista on luonnon kasittdminen ihmisen resurssivarastona
seka muunlajisen elaman toiseuttaminen ja arviointi ihmishyddyn nakokulmasta. Antro-
posentrisen maailmankatsomuksen hallitsevuus lansimaissa on perua etenkin kristinus-
kon, valistuksen, seka teollistumisen arvoasetelmista. Tana paivana antroposentrismi
voidaan myos mieltdad kapitalismiin sisaltyvaksi perusontologiaksi, joka on mahdollista-

nut antropogeenisen toiminnan karjistymisen ekologista tulevaisuutta uhkaavaksi.

Antroposeenin kasite on kuitenkin saanut osakseen myos runsasta kritiikkia. Ottaen en-
sinnakin huomioon ihmisen geologisten interventioiden tuhoisuuden, epookin nimeami-
nen itsemme mukaan ei suoranaisesti demonstroi tilanteessa vaadittavaa noyryytta (Nei-
manis ym., 2015, 68; Taylor, 2017, 1449). Tatakin painavammin useat tutkijat ovat huo-
mauttaneet, etteivat kaikki ihmiset ole tasapuolisesti vastuussa ekologisista ongel-
mista—maailman kdyhimman vaeston osallisuus on tutkitusti minimaalinen verrattuna
esimerkiksi suuryrityksiin ja varakkaimpaan prosenttiin vaestosta (Lopez, 2021, 40-42;
Moore, 2017, 596-597; Taffel, 2023, 985). Mielekkdammaksi termiksi on taten ehdotettu
etenkin hegemoniseen talousjarjestelmaan viittaavaa kapitaloseenia (esim. Moore,
2017, 600), joka tuo oleellisesti esiin taloudellisten valtasuhteiden ja padoman roolin ih-
misen tuhoisan toiminnan ajurina. Antroposeeni-kasitteen vaarana onkin niin ikdan se,
ettd vallassa olevat tahot kayttavat sitd sysatakseen vastuun homogeenisesti ihmisyksi-

I6ille oman vastuunsa tunnustamisen sijaan.

Taman kritiikin huomioiden kaytan antroposeenia ja antroposentrismia tutkielmassani
eraanlaisina hyperobjekteina, joilla viittaan hyvin yleisluontoisesti ihmistoiminnan ja ih-
miskeskeisen maailmankuvan rooliin ekokriisien karjistymisessa. Pidan naitd samalla
kuitenkin ensisijaisesti lansimaita ja teollisuusvaltioita koskevina ilmidind, enka sikali
kayta kasitteitd universalisoivassa mielessd—antroposeenin syyt ja seuraukset jakautu-
vat epatasaisesti, eivatka kaikki maailmankatsomukset ole antroposentrisia. Yleisesti
katsottuna kasitteet virittavat kuitenkin mielestani tarkeaa keskustelua piilevasta inmis-

keskeisyydesta seka sen suorasta yhteydesta ekologisiin kriiseihin.
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Materiaalinen kdénne

Ihmis- ja yhteiskuntatieteiden kentalld on noin vuosituhannen vaihteesta Iahtien kaavailtu
tutkimusparadigmaattista painopistesiirtymaa, jota luonnehditaan toisinaan materiaa-
liseksi kdénteeksi. Kyse on ensisijaisesti pyrkimyksesta tuoda aineellisuus ja materia—
kuten esineet, luonnonkappaleet, ja kehot—osaksi ihmistieteiden kysymyksenasetteluja,
joista ne ovat laajalti uupuneet. (Muilu, 2025, 98.) Meneilldan olevaa materiaalista kaan-
nettd edeltdd itsessaan noin 1960-70-lukujen taitteessa tapahtunut konstruktivistinen tai
kielellinen k&anne, joka puolestaan asettui haastamaan essentialistisen ja naturalistisen
olemusajattelun; esimerkiksi rotua, yhteiskuntaluokkaa, ja seksuaalisuutta ei enaa nahty
yksildiden pysyvina ja luonnollisina olemuksina, vaan poliittisina ja kielellisind konstruk-
tioina, jotka voivat sellaisenaan myos muuttua. Talléin tutkimuksen teoreettis-metodolo-
giseen keskioon nousivat etenkin erilaiset kulttuuritekstit, -esitykset, ja -representaatiot,
joiden katsottiin tuottavan yhteiskunnallista todellisuutta sen heijastamisen sijaan. Ta-
man kantilaisesta filosofiasta johtaneen kasityksen mukaisesti emme koskaan kohtaa
maailmaa "sellaisenaan”, vaan ainoastaan kielen ja representaatioiden valityksella—ma-
teriaalisella maailmalla ei ole roolia tai merkitysta ennen kuin annamme ne sille kielelli-
sesti. Materiaalisen ja symbolisen todellisuuden valille tehtiin toisin sanoen tiukka rajan-
veto, joka on linjannut muiden alojen ohella myds mediatutkimuksen keskeisia intresseja
ja kehityspolkuja. (Parikka & Tiainen, 2012, 322, 326-328.)

Konstruktionismin tarjoama maapera on tietysti ollut etenkin kriittiselle kulttuurintutkimuk-
selle hedelmallinen, mutta kuten edellisesta voidaan paatella, se on johtanut materiaali-
sen todellisuuden perustavanlaatuiseen sivuuttamiseen tutkimuskohteena. Kritiikkia on
herattanyt myos etenkin jako materiaalisen ja symbolisen valilla, minka voidaan katsoa
olevan ihmiskeskeinen ja jahmeitd ajatusrakenteita (kuten kartesiolaisia dualismeja)
vahvistava kasitys todellisuuden luonteesta (Joyce & Bennett 2010, 4-6; Parikka & Tiai-
nen, 2012, 329). Materiaalinen kdanne ihmistieteissa sai siten alkunsa reaktiona naihin
puutteisiin, ja on sittemmin kasvanut monipuoliseksi vyyhdiksi teoreettisia suuntauksia,
joita sovelletaan yha useampien tieteenalojen menetelmissa. Yleisesti katsottuna mate-
riaalisen teorian vaikutusvaltaisina suuntauksina voidaan mainita ainakin objektiorientoi-
tunut ontologia tai spekulatiivinen realismi (Harman, 2002; Bryant, 2011), toimijaverkko-
teoria (Latour, 2005), seka uusmaterialismi (Coole & Frost, 2010; Bennett, 2010; Barad,
2007), joista etenkin kaksi viimeistd on saanut painavampaa jalansijaa myds mediatut-
kimuksen kentalla (ks. Parikka, 2012; Tidwell, 2023; Spohrer & Ochsner, 2017). Kaiken
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kaikkiaan suuntauksia yhdistda ymmarrys siita, ettd materiaalisella maailmalla on toimi-
juutta—todellisuus muotoutuu materian ja merkitysten kompleksisessa, heterogeeni-
sessa vuorovaikutuksessa, eika niita taten voida maaritelld toisistaan irrallisiksi ulottu-
vuuksiksi (Parikka & Tiainen, 2012, 330-332; Barad, 2007, 3).

Mediatutkimuksen kentélld mediateknologian materiaalisuuteen on ajan saatossa (en-
nen ylla mainittujen suuntausten ilmaantumista) suhtauduttu 1&hinna kahdella tapaa; yh-
taalta jopa yltibneutraalisti, toisaalta voimakkaan deterministisesti. Neutraali suhtautumi-
nen on ollut ominaista konstruktivismiin pohjaavalle, representaatio- ja esityskeskeiselle
tutkimukselle, jossa medialaitteita on pidetty vain viestien ja merkitysten—ensisijaisten
tutkimuskohteiden—valittajina, joilla ei itsessaan ole merkittavaa tutkimuksellista arvoa.
Deterministiset tulokulmat ovat sen sijaan luonnehtineet mediavalineita lahes kaikkivoi-
paisina ja todellisuutta perustavanlaatuisesti muovaavina laitteina, joiden fyysisilla omi-
naisuuksilla on dramaattinen vaikutus koko ihmiskokemukseen. Tasta on taannoin syy-
tetty ainakin niin kutsuttua "vanhaa” mediaekologiaa (ks. s. 20-21 tassa tutkielmassa)
seka saksalaista mediumteoriaa. (Gillespie, 2014, 2; Lievrouw, 2014, 23-24.) Nama na-
kokulmat ovat kuitenkin saaneet materiaalisen kdanteen myo6ta rinnalleen huomattavasti
monipuolisempia keinoja tulkita median materiaalisuutta seka materian ja merkitysten
keskinaisriippuvuutta. Tana paivana, kuten mediatutkija Jussi Parikka (2025, 45) maarit-
telee, "teknologia ymmarretdan aktiiviseksi toimijaksi ontologisessa ja epistemologi-
sessa mielessa. Lahtokohta toisin sanoen on, ettd media rakenteistaa seka sita, miten

asiat ovat maailmassa etta sita, miten asioista tiedetaan maailmassa.”

Materiaalisen mediatutkimuksen nykykenttdd luonnehditaan usein norjalaismediateo-
reetikko Holger Pdtzschin (2017, 149) ehdottaman jaottelun avulla. Hanen mukaansa
materiaalisessa mediatutkimuksessa voidaan erottaa nelja paaasiallista tulokulmaa tai
intressialuetta: teknologia (fyysiset infrastruktuurit ja teknologiset affordanssit), poliittinen
talous ja tyd (mediateknologioita ympardivat talouspoliittiset rakenteet), ruumiillisuus
(mediateknologioiden ja ihmiskehojen vuorovaikutus), seka ekologia, joka on tdman tut-
kielman kannalta oleellisin tulokulma. Pétzsch (156-158) viittaa talla yhtaalta tutkimuk-
seen, jossa mediajarjestelmat ymmarretddn omanalisinaan metaforisina "ekologioina” tai
"ekosysteemeinad”, mika on hedelmallinen nakokulma erilaisia mediateknologisia toimi-
juuksia pohdittaessa (ks. esim. Taffel, 2019). Toisaalta kyse on kuitenkin myds media-
teknologian konkreettisia ja aineellisia ymparistokytkdksia koskevasta tutkimuksesta (nk.

uusmaterialistinen mediaekologia tai ekomateriaalisuus), johon paaasiallisesti kiinnitan
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tassa tutkielmassa huomioni. Mediateknologioiden suhde ja vaikutus ymparistéon on yli-
paataan kasvanut yha merkittdvammaksi "motiiviksi” sille, miksi mediaa tulee tarkastella
materiaalisesta nakokulmasta; median materiaalisuus herattaa poliittisia kysymyksia ja
huolenaiheita, joihin mediatutkimuksen on ekokriisien aikakaudella kyettava pureutu-

maan (Casemajor, 2015, 10).

Materiaalinen kdanne ihmistieteissa ja mediatutkimuksessa toimii siis ndin ollen tutkiel-
mani laajempana kontekstina, josta monet kasittelemani teoriat, aatteet, ja kasitteet kum-
puavat. Vaikka luonnehdin median yhteyttd ymparistoon myos esitysten ja representaa-
tioiden tasolla, yhdyn ja pyrin korostamaan aatetta materiaalisuuden ja merkitysten kes-
kindisriippuvuudesta—median suhde ymparistéon tulee ymmartad moniulotteisena ja
tieteenalarajoja rikkovana tutkimuskohteena, jonka kasittelyssa kaikki mahdolliset nako-

kulmat ovat tervetulleita.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielmani koostuu johdannon ja yhteenvedon lisaksi neljasta paaluvusta.

Ensimmaisessa paaluvussa (luku 2) keskityn luonnehtimaan ekomediatutkimukseksi
kutsutun tutkimuskentan taustaa seka ajankohtaisia tutkimusnakokulmia. Tarkastelen
aluksi ekomediatutkimuksen kasitetta seka sen muotoutumiseen johtaneita kulttuurisia
ja materiaalisia tutkimuspolkuja, joiden potentiaalista yhdistymistad kasitteella pyritdan
kuvastamaan. Tavoitteenani on samalla yleisluontoisesti havainnollistaa, millaisista teo-
reettisista lahtékohdista median ymparistdkytkdsten tutkimus tana paivana ponnistaa.
Taman jalkeen esitan paapiirteittdisen katsauksen siihen, millaisia ymparistovaikutuksia
ja -kytkodksia medialla on havaittu olevan. Jaan jasennykseni Antonio Lépezin (2021, 6-
9) termein ekomedian mielenjalkeen ja jalanjalkeen, joista edeltdva kuvastaa median
kulttuurista ja jalkimmainen materiaalista yhteyttd ymparistédn. Kasittelyni tarkoituksena
on kaiken kaikkiaan pohjustaa tulevia hahmotelmiani siita, miksi ja millaisten nakdkul-

mien avulla median ekologisia kytkoksia tulisi kasitellda osana mediakasvatusta.

Ennen vastaavia hahmotelmia esitan kuitenkin viela luvussa 3 katsauksen siihen, millai-
nen suhde kotimaisella mediakasvatuksella on tdhan mennessa ollut ymparistéteemoi-
hin. Katsaus pohjautuu vapaasti saatavilla oleviin mediakasvatusmateriaaleihin ja -jul-
kaisuihin, joissa kasitellaan esimerkiksi ilmastonmuutosta, ekologista kestavyytta, tai

eettistda mediankayttoa. Tarkasteluni perusteella vaikuttaisi silta, ettd median yhteytta
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ymparistoon on sivuttu ajoittain—joskin viela melko niukasti—lahinna kriittista medialu-
kutaitoa seka kestavaa kehitysta koskevien diskurssien lomassa. Avaan naita keskuste-
luja ja niihin liittyvia nakokulmia luvussa tarkemmin, pohtien samalla niiden mahdollisia

rajoitteita ja puutteita.

Luvussa 4 siirryn luonnehtimaan, miltd mediakasvatuksen ekologinen “paivitys” voisi
nayttaa. Lahestyn tata paivitysta ennen kaikkea onto-epistemologisena haasteena, joka
edellyttda sukellusta mediakasvatusajattelun syvalla tasolla vaikuttaviin paradigmoihin
ja ajatusrakenteisiin. Olen valinnut tarkasteluni kohteeksi kolme vastaavaa paradigmaa:
antroposentrismin, aineettomuuden harhan, seka teknologiauskon. Nama ovat ekome-
diatutkimuksessa toistuvasti pinnalle nousevia ja problematisoituja rakenteita, joiden kat-
sotaan kehystavan mediaa koskevaa ajattelua seka yllapitavan ekologisesti kestamatto-
mia mediakaytantoja ja -jarjestelmia. Ekomediatutkimuksen lisaksi kyseisiin ajatusraken-
teisiin on kiinnitetty huomiota myds esimerkiksi kestavyys- ja ymparistokasvatuksellisen
seka kasvatusfilosofisen tutkimuksen lomassa, tarkastellen niiden roolia lansimaisessa
kasvatusajattelussa ja kestamattoman maailmasuhteen muotoutumisessa. Aloitan siten
jasennykseni pohtimalla, milla tavoin kukin paradigma on vaikuttanut lansimaiseen me-
diakasvatusajatteluun ja sen onto-epistemologisiin lahtokohtiin. Taman jalkeen siirryn
tarkastelemaan, miten kyseisia paradigmoja on haastettu ja jasennetty uudelleen eko-
mediatutkimuksen seka yhtaaltd myos kasvatustieteellisen tutkimuksen piirissad. Nostan
esiin kolme tulokulmaa tai vaihtoehtoista paradigmaa, ekosentrismin, ekomateriaalisuu-
den, seka kestavyydenjalkeisen ajattelun, joiden ndkdkulmasta asetun vastavuoroisesti

luonnehtimaan kestdvampaa pohjaa mediakasvatukselle.

Tutkielmani viidennessa ja viimeisessd paaluvussa esitdn vield katsauksen Antonio
Lopezin (2021) kehittdmaan ekomedia-analyysiin. Lopezin ekomediasfaariksi kutsuma
analyysimalli on kaytanndnldheinen pedagoginen tydkalu, joka mahdollistaa median
ekologiseen ulottuvuuteen tutustumisen monesta eri ndkékulmasta. Katsaukseni tavoit-
teena on ennen kaikkea my6s suomentaa Lépezin keskeistd kasitteistdd, jota voitaisiin
katsoakseni hyddyntda mediakasvatuksen ohella myds kotimaisessa ekomediatutki-

muksessa.

Yhteenvedossa kayn viela lapi tutkielmani keskeisimmat havainnot, tiivistaen samalla
vastaukseni tutkimuskysymyksiin. Paatan tyoni itsearviointiin ja pohdintaan mahdollisista

jatkotutkimuksen tarpeista.
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2 EKOMEDIATUTKIMUKSEN SUUNTAVIIVOJA

Ekomediatutkimus (engl. ecomedia studies) on mediatutkimuksen kentalle 2010-luvun
taitteessa kehittynyt sateenvarjokasite, jolla viitataan median ymparistokytkoksia koske-
vaan kriittiseen tutkimukseen. Kasite juontaa tarpeesta koota yhteen monitieteisia ja teo-
reettis-metodologisesti eridvia tutkimusaloja seka -otteita, joiden parissa median yhteytta
ymparistoon on tahan saakka tarkasteltu. (Lopez, 2021, 19.) Toisistaan erottuvina nako-
kulmina voidaan pitaa etenkin kulttuurisesti seka materiaalisesti painottuneita otteita, joi-
den avulla median ymparistokytkoksia on tulkittu erilaisista lahtékohdista: yhtaalta siten,
miten mediasisallét ja -kulttuurit vaikuttavat ymparistdajatteluumme, ja toisaalta siten,
miten mediateknologiset jarjestelmat fyysisesti vaikuttavat ymparistéon. Ekomediatutki-
muksen kentalla naita tulokulmia ei kuitenkaan nahda toisistaan irrallisina, vaan monin
tavoin lomittuvina otteina, joita kasitella pyritdan lahentdamaan (Lépez ym., 2023, 2;
Tidwell, 2023, 43).

Ekomediatutkimus on kuitenkin viela suomalaisessa mediatutkimuksessa varsin huo-
nosti tunnettu kasite, vaikka median ymparistokytkdkset ovatkin viime aikoina saaneet
jalansijaa myds kotimaisissa tutkimuskeskusteluissa. Tarkoituksenani on siten myds
tehda kasitettd tutummaksi ja perustella sen kayttda. Tahtdan tahan erityisesti alalu-
vussa 2.1, jossa pyrin kartoittamaan ekomediatutkimuksen kasitteellista ja teoreettisesti
monipuolista taustaa noin 1960—70-lukujen taitteesta nykypaivaan. Tarkastelen samalla
myods itse ekomedia-kasitteen maaritelmaa ja potentiaalia. Taman lisaksi esitan alalu-
vussa 2.2 hieman pragmaattisemman katsauksen median ymparistokytkdksiin ja eko-
mediatutkimuksen keskeisiin kysymyksenasetteluihin. Pyrin ndin antamaan tarkemman
kontekstin tutkielmani myéhemmille osioille seka sille, mihin kdytdnndssa ottaen viittaan

kirjoittaessani median "ymparistokytkdksista”.

2.1 Ekomediatutkimuksen kasitteellinen ja teoreettinen tausta

Ekomediatutkimuksen kasite on tullut hiljalleen tunnetuksi kansainvalisen mediatutki-
muksen piirissa 2010-luvulla. Vuonna 2023 julkaistua kokoelmateosta The Routledge
Handbook of Ecomedia Studies (Lopez ym.) voidaan pitda yhtena tutkimuksen ajankoh-
taisimmista kulminaatioista, joka on tuonut yhteen useita ymparistoa koskevia tulokulmia
sekad aiheeseen perehtyneita tutkijoita. Ekomediatutkimuksen nykyinen luonne on niin
ikdan lukuisten rinnakkaisten kehityssuuntien, tieteenalojen, ja tutkimusintressien

summa, joita pyrin seuraavaksi paapiirteittaisesti luonnehtimaan. Keskeisimpana teesina
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tai maarittelyna voidaan kuitenkin pitaa sita, etta ekomediatutkimus kattaa tana paivana
sekd median kulttuuristen ettd materiaalisten ymparistokytkosten tarkastelun. Intressit
ulottuvat siis paitsi siihen, miten media vaikuttaa kulttuuriseen ymparistdajatteluumme ja
-ideologiaamme, myds siihen, millaisia konkreettisia ja aineellisia ymparistdvaikutuksia
mediateknologiallamme on. (Lépez ym., 2023, 2.) Ekomediatutkimus on nain tieteenala-
rajoja yhteen kurova sateenvarjokasite, johon lukeutuvat osa-alueet edustavat teoreetti-
sesti erilaisia akseleita, mutta joiden pohjimmainen motiivi on sama: tehda nakyvaksi
median ja digitaalisen aikakautemme moniulotteinen yhteys ymparistoon, luontoon,

maapallon ekologiaan, seka naita koskeviin kriiseihin.

Median kulttuuristen ymparistokytkdsten tutkimuksella on varsin vakiintuneet juuret, joi-
den voidaan katsoa ulottuvan ympadristéviestinnén (engl. environmental communication)
seka ekokritiikin alojen kehittymiseen 1970-90-lukujen taitteessa (Lopez ym., 2023, 2).
Varhaista ymparistdajattelua edustaneet teokset, kuten Rachel Carsonin Adnetén kevét
(1962), inspiroivat tuolloin niin kulttuurin, viestinnan, kuin kielenkin tutkijoita pohtimaan
kulttuuriteksteja ja -esityksia ympariston nakokulmasta. Kirjallisuuteen, taiteeseen, seka
populaarikulttuuriin keskittyvaa tutkimusta ryhdyttiin kutsumaan ekokritiikiksi, kun taas
ymparistoviestinnalle ominaisiksi tarkastelukohteiksi muotoutuivat valtamedia ja journa-
lismi, ymparistopolitikka, seka kestavyys- ja riskiviestinta. Tutkimuskohteet kuitenkin
moninaistuivat ja osiltaan myos limittyivat alojen valilla viimeistaan 1990-luvun aikana.
(Slovic ym., 2019, 3; Hansen, 2019, 5.) Ekokriitikot ryhtyivat myds esimerkiksi tarkaste-
lemaan yha laaja-alaisempia kulttuuriteksteja, jotka eivat suoranaisesti liittyneet ympa-
ristddn, mutta joilla voitiin katsoa olevan implisiittinen vaikutus ihmisen ja luonnon suh-
teeseen (Willoquet-Maricondi, 2010, 3). Ymparistéviestinnan tutkijat puolestaan kiinnos-
tuivat muun muassa myos visuaalisesta viestinnasta seka tieteellisestd kommunikaati-
osta (Cox & Depoe, 2015, 17-18). Alat ovat kuitenkin kaiken kaikkiaan kehittyneet varsin
l&aheisessa suhteessa toisiinsa, ja jakavat intressin ymparistoretoriikkaa, -symboliikkaa,

seka ymparistotietoisuuden parantamista kohtaan (Slovic ym., 2019, 3-4).

Yleisesti katsottuna alojen kiinnostus kulttuuritekstien ja median ymparistorepresentaa-
tioita kohtaan kumpusi 1970-luvulla kehittyneestad konstruktivistisesta paradigmasta,
joka korosti yhteiskunnallisten ilmididen ja ongelmien sosiaalista seka diskursiivista ra-
kentumista (ks. Cox & Depoe, 2015, 15; Oppermann, 2011, 155). Vaikka ymparisto ja
sitéd koskevat ongelmat ovat toki myds fyysisesti olemassa, konstruktivistinen tulokulma
havainnollisti sosiaalisen kommunikaation ja symboliikan (ml. median) roolia siind, miten

varsinaisesti merkityksellistamme niita. Ympariston katsottiin siis olevan omanlaisensa
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kielellinen konstruktio: "naemme” ympariston ja sita koskevat ongelmat aina sellaisina,
kuin ne kielellisesti ja diskursiivisesti esitetaan. (Cantrill & Oravec, 1996, 1-2.) Ekokritiikin
ja ymparistoviestinnan keskeisimmiksi tutkimuskysymyksiksi nousivat talldin muun mu-
assa se, miksi ja millaisin keinoin tietyt ymparistomerkitykset nousevat hallitseviksi, mi-
ten ndma merkitykset muovaavat suhdettamme ja toimintaamme ymparistdéa kohtaan,
seka miten kieli, kommunikaatio, ja kulttuuri voivat edistaa ympariston suojelua (Hansen,
2019, 13-16, 27; Slovic ym., 2019, 3-4). Monet tutkijat siis niin ikdan katsoivat, etta ym-
paristdbongelmien ratkaisussa on laajalti kyse nimenomaan kielellisten ja viestinnallisten
kaytantdjen muutoksesta (Cantrill & Oravec, 1996, 3; Cox & Depoe, 2015, 15).

1990-2000-lukujen taitteessa syntyi pyrkimys nivoa yhteen ihmis- ja yhteiskuntatieteel-
lisia lahestymistapoja ymparistoon, joihin lukeutuivat ekokritiikin ja ymparistoviestinnan
lisaksi muun muassa ymparistofilosofia, -historia, elaintieteet, poliittinen ekologia, seka
ymparistdantropologia (Rose ym., 2012, 1). Angloamerikkalaisessa tutkimuksessa kent-
taa ryhdyttiin luonnehtimaan termilla environmental humanities, joka kaantyy luontevim-
min humanistiseksi ympdristétutkimukseksi (Lummaa ym., 2020, 83)2. Moninaisia tie-
teentraditioita edustavia tutkijoita yhdisti ymmarrys siita, etta ympariston ja ekologisten
kriisien tutkimus vaatii yha enemman humanistisia ja yhteiskuntatieteellisia nakokulmia:
luonnontieteellinen ymparistétutkimus (engl. environmental science) ei kyennyt tavoitta-
maan kriittiseen teoriaan pohjautuvaa ymmarrysta siita, ettd ymparistd ja ekologiset krii-
sit ovat laajalti myos kulttuuriin, politikkaan, historiaan, sosioekonomisiin rakenteisiin,
ideologiaan, arvoihin, seka valtaan kietoutuvia kysymyksia (Lummaa ym., 2020, 83-84;
Neimanis ym., 2015, 70-72). Kentan muotoutumiseen vaikuttivat oleellisesti myds 2000-
luvun alun antroposeeni- ja posthumanismikeskustelut, joiden johdosta monet tutkijat
asettuivat haastamaan niin luonnontieteellisiin kuin ihmistieteellisiin traditioihin kietoutu-
vaa antroposentrismia seka luonnon ja kulttuurin valisia rajanvetoja (Rose ym., 2012, 3;
Zapf, 2022, 6). Toisin sanoen ymparistéa ja ihmiskulttuuria ei enda nahty niinkaan toi-
sistaan erotettavina entiteetteind, vaan monin tavoin yhteen kietoutuvina rakenteina,

joita tulee tutkia dynaamisesti suhteessa toisiinsa.

2 Englanninkielisen environmental humanities -kasitteen alle lukeutuu myds suuntauksia, joita on
Suomessa nimitetty yhteiskuntatieteelliseksi ymparistotutkimukseksi; humanistisen ja yhteiskun-
tatieteellisen ymparistdtutkimuksen kasitteista ks. Lummaa ym., 2020, s. 83-84
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Kuten Lummaa ja kumppanit (2020, 85) havainnollistavat, humanistisen ymparistétutki-
muksen metodologialle olennaisia ovat olleet erilaiset tekstiaineistot, teokset, seka esi-
tykset, joiden avulla ihmiskulttuurin ja ympariston keskindisyhteys on avautunut tutkitta-
vaksi. Humanistisen ymparistotutkimuksen kehitysta voidaankin pitda merkittdvana edis-
tysaskeleena myds mediavalitteisten ymparistdesitysten tutkimukselle, johon lahtivat
osallistumaan ekokriitikkojen ja ymparistdviestinnan edustajien lisdksi yhd monialaisem-
mat tutkijat (Lopez ym., 2023, 2). Nama metodologiset intressit johtivat 2000-luvun tait-
teessa myds niin kutsutun ekoelokuvatutkimuksen (engl. ecocinema studies) haarautu-
miseen, joka ammensi humanistisen ymparistotutkimuksen ohella elokuva- ja televisio-
tieteista sekad mediatutkimuksesta (Lopez, 2021, 21). Elokuvien ekokriittinen tutkimus oli
aiemmin ulottunut 1ahinna ymparistoaiheisiin teoksiin (engl. environmental films), mutta
kun tarkastelut laajenivat myos muihin genreihin seka elokuvatuotantoon kokonaisuu-

dessaan, ekoelokuvatutkimus alkoi muotoutua omana tulokulmanaan (lvakhiv, 2008, 1).

Ekoelokuvatutkimus oli aluksi hyvinkin representaatiokeskeista; tutkijat olivat ensisijai-
sesti kiinnostuneita tavoista, joilla elokuvaesitykset "neuvottelevat” suhdettamme ympa-
ristéon ja luontoon niin audiovisuaalisin, kerronnallisin, kuin ideologisin keinoin (Rust &
Monani, 2013, 14; Willoquet-Maricondi, 2010, 7-8). Erityisen paljon keskustelua heratti-
vat esimerkiksi spektaakkelinomaiset representaatiot luonnosta (mm. luontodokumen-
teissa ja sci-fi-elokuvissa), joiden katsottiin yhtaaltd rappeuttavan kasityksiamme luon-
non todellisesta toiminnasta (ks. esim. Bousé, 2000), mutta toisaalta my6s herattavan
kunnioitusta luonnon raakaa voimaa kohtaan (ks. esim. Brereton, 2005) (lvakhiv, 2008,
2, 8). Vastaaviin analyyseihin sisaltyi monesti myds tietynlainen elokuvatuotannollinen
tai -taloudellinen nakdkulma. Poliittisten, taloudellisten, ja ideologisten valtasuhteiden
ymmarrettiin ohjaavan ymparistérepresentaatioiden tuotantoa, ja esimerkiksi juuri sci-fin
spektaakkelimaisten ymparistéesitysten nahtiin toimivan seka elokuvateknisind taidon-
naytteina ettd utopistisina kuvaelmina teknologisesta edistyksesta (emt., 11-12; Willo-
quet-Maricondi, 2010, 8-9).

Erityistda huomiota elokuvien tuotantoprosesseihin seka itse elokuvateknologioihin kiin-
nitti elokuva- ja mediatutkija Sean Cubitt, jonka teos EcoMedia (2005) tarjosi ensi kertaa
hyvinkin posthumanistisen luennan mediateknologian toimijuudesta inhimillisen ja luon-
nollisen maailman valittdjana. Cubitt muun muassa esitti teknologian mahdollistavan
"katsomisen” sellaiseen luontoon—kuten merten syvyyksiin—jota emme muutoin nakisi

ja joka ei muutoin olisi osa ekologista ymmarrystamme (2005, 54, 58-59). Elokuvien tuo-
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tannossa kaytetyt teknologiat toisin sanoen mahdollistavat luonnon ja ymparistdon kom-
munikaation ihmiselle, korostaen niiden roolia oman kaltaisinaan toimijoina. EcoMedia-
otsikko on tiettavasti myos termin "ekomedia” ensimmainen sovellus, jolle Cubitt ei kui-
tenkaan viela tarjonnut varsinaista maaritelmaa. Representaatiokeskeisen media- ja elo-
kuvatutkimuksen piirissa se jaikin osiltaan elamaan eraanlaisena I0yhana kategorisoin-
tina mediaesityksille, jotka kasittelevat ymparistda ja luontoa jollain tapaa (ks. Ivakhiv &
Lépez, 2023, 21-22).

Kuten ymparisto- ja kulttuuriteoreetikko Adrian Ivakhiv vuonna 2008 (18-19) huomauitti,
viitaten Cubittin tydhdn, kulttuurisen tuotannon teknologiset ja materiaaliset edellytykset
kaipasivat huomattavasti runsaampaa ekokriittistd huomiota. Ivakhiv nosti oleellisesti
esiin konkreettisen ymparistojalanjaljen, joka vaistamatta syntyy modernin, teknologisen
kulttuurintuotannon sivutuotteena; elokuvaproduktio (ml. kuvausteknologiat, logistiikka,
lavasteet) edellyttdd viime kddessa raakaa materiaa ja luonnonresursseja, joiden jalos-
tuksella, kulutuksella, seka havityksella on ekologinen hinta (20). lvakhiv vastaavasti kat-
soi materiaalistenkin ymparistokysymysten soveltuvan osaksi kulttuurintutkimusta ja eh-
dotti niiden liittdmista osaksi kulttuurikierron teoriaa, eli kulttuurisen tuotannon, tekstien,
kulutuksen, seka reproduktion vaiheiden kriittista analyysia (21-22). Talléin ymparisto-
representaatioihin keskittynyt tutkimus saisi rinnalleen huomattavasti holistisemman ka-

sityksen ympariston suhteesta mediaan ja kulttuuriin.

Ivakhivin huomautuksen mukaisesti elokuvateollisuuden materiaalinen ymparistojalan-
jalki alkoi integroitua osaksi ekoelokuvatutkimuksen diskursseja 2010-luvun taitteessa.
Robin Murrayn ja Joseph Heumannin teos Ecology and Popular Film (2009) seka Nadia
Bozakin The Cinematic Footprint (2012) nostivat esiin muun muassa ristiriidan ymparis-
téelokuvien sanoman ja niiden saastuttavien tuotantoprosessien valilla, kannustaen tuot-
tajia ja tutkijoita kehittdmaan ekologisesti kestavampia produktiokaytantdja. Vastaavasti
Stephen Rustin, Salma Monanin, ja Sean Cubittin toimittama Ecocinema Theory and
Practice (2013) sisalsi sekd materiaalisia ettd posthumanismiin nojaavia kannanottoja
elokuvien ymparistokytkoksista, tuoden jatkoa myos Cubittin (2005) aiemmille tulkin-
noille ympariston vaikutuksesta kulttuuriin. Teoksen johdantoluvussa Rust ja Monani ku-
vailivat ekoelokuvatutkimuksen intresseja seuraavasti: "Me [ekoelokuvatutkijat] olemme
yhta mielta siita, etta kaikki elokuvat ovat yksiselitteisesti seka kulttuurisesti ettd materi-

aalisesti kietoutuneita [ymparistéon]” (3, suom. oma).
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Kuten luvun alussa mainitsin, vastaava teesi kuvastaa tana paivana myds ekomediatut-
kimuksen kenttad—median yhteyttd ymparistoon tutkitaan paitsi kulttuurisesta ja repre-
sentaationaalisesta, myds yha laajemmin materiaalisesta ndkdkulmasta. Tulokulmat yh-
distyivat siis ensi kerran juuri ekoelokuvatutkimuksen piirissa, mutta kuten Rust, Monani,
ja Cubitt (2016, 4) esittivat seuraavaksi toimittamassaan teoksessa Ecomedia: Key Is-
sues, tutkimusta oli syyta laajentaa koskemaan elokuvien ohella yhd moninaisempia me-
diateksteja ja -esityksia. Ekomediatutkimuksen voidaan sikali katsoa syntyneen eraan-
laisena aineistollisena jatkeena ekoelokuvatutkimukselle, mahdollistaen tiivimman ja
monipuolisemman yhteistyon erilaisia [ahtokohtia edustavien mediatutkijoiden valilla. Ta-
man ohella, kuten Rust (2016, 87) huomautti, median materiaalinen yhteys ymparistéon
oli herattanyt 2010-luvun taitteessa keskustelua myds mediaekologiaksi kutsutun tutki-
musalueen piirissa. Rust katsoi naiden diskurssien yhdistymisen tarpeelliseksi, ja tahan
on lahivuosina laajalti pyrittykin—mediaekologiset keskustelut ovat oleellinen osa eko-
mediatutkimuksen materiaalista orientaatiota, minka vuoksi lavennan tulokulmaa seu-

raavaksi hieman tarkemmin.

Perinteisesti katsottuna mediaekologialla viitataan median tutkimukseen eraanlaisina
metaforisina ymparistéina: mediateknologiat ja viestintajarjestelmat muodostavat komp-
leksisia ja monitahoisia ymparistdja, joiden materiaalisella olemuksella on keskeinen vai-
kutus ihmiskokemukseen seka yhteiskuntaan (Pétzsch, 2017, 156-157). Nain ymmarret-
tynd esimerkiksi alypuhelinten Iasndoloa arjessamme voidaan kuvailla uudenlaiseksi
"ymparistoksi”, joka muokkaa toimintaamme ja kokemustamme maailmasta—ei siis pel-
kastaan alypuhelimen sisaltdjen puolesta, vaan myds sen teknologisten ominaisuuksien
(tai nk. affordanssien) myd6ta. Laite voi muun muassa riistdd huomiomme sosiaalisissa
tilanteissa, mahdollistaa soiton sukulaiselle toisella puolella maapalloa, tai ottaa kuvan
tilanteesta, joka ei muutoin tallentuisi muistimme. Mediaekologia edustaa niin ikdan ma-
teriaalista mediatutkimusta, eli mediumien fyysisten ominaisuuksien tulkintaa suhteessa
kulttuuriin, yhteiskuntaan, seka kaiken kaikkiaan todellisuuteemme (emt., 148; Bollmer,
2019, 1).

Nakemys siitd, keitd vastaaviin mediaymparistoihin kuuluu ja mihin ne vaikuttavat, on
kuitenkin ajan saatossa muuttunut. Tama on johtanut erontekoon "vanhan” ja "uuden”
mediaekologian valilla, joista jalkimmainen on tutkielmani kannalta olennaisin. "Vanhan”
mediaekologian keskeisia edustajia olivat eritoten mediateoreetikot Marshall McLuhan
seka Neil Postman, jotka pohtivat 1960—-1970-luvuilta alkaen erilaisten mediaymparisto-

jen ja -valineiden holistista vaikutusta yhteiskuntaan seka inmiskokemukseen. McLuhan
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muun muassa tulkitsi, ettd mediavalineet muovaavat ihmiselamaa tiedostamattomalla
tasolla—uusista mediumeista tulee huomaamattamme aistiemme ja kehojemme jatkeita
tai "7amputaatioita”, maarittden kokemusmaailmaamme pohjimmaista ontologiaa (McLu-
han & Fiore, 1968, 17; McLuhan, 1964, 7-8). Mediaekologia-termin kehittdnyt Postman
puolestaan oli kannanotoissaan moralisoivampi (ks. 2000, 11), kritisoiden muun muassa
televisiomediumin rappeuttavaa vaikutusta yhteiskunnalliseen diskurssiin (1985, 87)
seka informaatiovalineiden seurauksia lasten ja nuorten kehitykselle (1982, 72-73). Kaik-
kineen McLuhanin, Postmanin, seka& heidan kollegoidensa ensisijaisena intressina oli
siis mediateknologian suhde ihmiseen; ymparistd- ja ekologiametaforilla pyrittiin kuvas-
tamaan yksinomaan teknologian ja ihmisen valista yhteytta, ja etenkin Postman piti tut-
kimusta ensisijaisesti humanistisena (2000, 12-13, ks. myos Lopez, 2021, 110-111).
Postman myos erotti mediaymparistot radikaalisti luonnollisesta maailmasta—ilmasta,
puista, vesistoista, ja elaimistda—ija katsoi ihmisen elavan kahdessa toisistaan irrallisessa
ymparistdossa, medioituneessa seka luonnollisessa (emt., 11). Toisin sanoen mediaym-

paristot vain "olivat”, vailla yhteyttd muuhun kuin ihmisen kokemusmaailmaan.

"Uudella” mediaekologialla puolestaan viitataan 2010-luvun taitteessa kehittyneeseen
suuntaukseen, joka on paitsi laventanut ymmarrysta mediaekologioihin kuuluvista toimi-
joista, myoOs haastanut ajatuksen siita, etta mediumien kytkds ymparistdon ja ekologiaan
olisi pelkastdan metaforinen. Taman kehityssuunnan voidaan alkujaan katsoa juonta-
neen 1990-2000-luvun taitteen posthumanistisesta ja postantroposentrisesta liikehdin-
nasta, joka synnytti kriittisia uudelleenjasennyksia ei-inhimillisen luonnon ja objektien toi-
mijuudesta seka naiden kietoutuneisuudesta ihmissubjektiuuteen. Yhtena rinnakkaisena
filosofisena suuntauksena pinnalle nousi tuolloin my&s uusmaterialismi, johon kuuluvia
kysymyksia ryhdyttiin vuosituhannen alussa adaptoimaan humanististen tieteiden ja me-
diatutkimuksen kentalle (ks. Fuller, 2005; Coole & Frost, 2010; Parikka, 2012). Verrat-
tuna "vanhan” mediaekologian edustamaan materiaalisuuteen, uusmaterialismi "tunnis-
taa ei-inhimillisen maailman toimijuuden, eloisuuden, seka vitaalisuuden” (Tidwell, 2023,
43), tulkiten maailmaa moninaisten aineellisten, elollisten seka elottomien entiteettien
kietoutumana. Mediaekologiselle ajattelulle tama on tarkoittanut sita, ettei mediaympa-
ristdja nahda yksiselitteisesti ihmisen ja valmiiden medialaitteiden valisind suhteina,
vaan esimerkiksi luonnonresurssien, energiavirtojen, infrastruktuurien, elementtien,
seka ruumiiden kompleksisina yhteenkietoutumina (Casemajor, 2015, 10; Taffel, 2019,

5-6; Parikka, 2012, 98). Posthumanismin tavoin uusmaterialistiselle ajattelulle ominaista
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onkin ollut myds ontologisten dualismien, kuten luonto/kulttuuri-dikotomian vastustami-
nen—ihminen (ja ihmisen teknologia) on materiaalinen osa luontoa, aivan toisin kuin

Postmanin ajattelussa (Taffel, 2019, 5-6; Maxwell ym., 2015, xiii).

Uusmaterialistisen ajattelun nousu osaksi mediatutkimusta ja mediaekologiaa merkitsi
siis huomion kiinnittamistd myods nimenomaan luonnollisiin prosesseihin, toimijoihin, ja
seuraamuksiin, jotka kytkeytyvat median materiaaliseen olemassaoloon. Merkittavina
keskustelunavauksina voidaan tassa suhteessa pitdd muun muassa suomalaistutkija
Jussi Parikan (mm. 2015) media-arkeologisia selvityksia median geofyysisesta perus-
tasta (kemikaalit, metallit, mineraalit), kuten myos Jennifer Gabrysin (mm. 2011) kriittisia
tulkintoja elektroniikkajatteen materiaalisista kytkOksista ja ymparistokuormituksesta.
Erityisen suosituksi nousi 2010-luvun alkupuolella myos Richard Maxwellin ja Toby Mil-
lerin teos Greening the Media (2012), joka tarjosi ensi kertaa varsin holistisen katsauk-
sen mediateknologioiden ja ICT-sektorin ymparistdvaikutuksiin niin mikro- kuin makrota-
son nakokulmista. Samalla Maxwell ja Miller kritisoivat vanhan mediaekologian metaforia
median todellisen ekologisen kontekstin ja konkreettisten ymparistokytkosten peittami-
sesta (13-14). Tama kritiikki sai jatkoa erityisesti Maxwellin, Jon Raundalenin, ja Nina
Lager Vestbergin toimittamassa teoksessa Media and the Ecological Crisis (2015), jossa
tutkijat ottivat tehtdvakseen mediaekologian “kierrattamisen”; median yhteys ymparistoi-
hin ja ekologiaan on kaikkea muuta kuin metaforinen, eivatkéd mediaymparistot ole suve-
reeneja, muusta maailmasta irrallisia konstruktioita. Varhaisen mediaekologian katsottiin
vastaavasti vahvistaneen teknologisen optimismin mukaista illuusiota siita, ettei media-
teknologioillamme ole mitdan tekemista luonnollisen ekologian, ymparistjen, tai ekosys-
teemien kanssa. (xi-xiii.) Tata ajatusta vastustava uusi mediaekologia (xvi) voidaan siis
mieltda materiaalisesti orientoituneeksi ja pohjimmiltaan "vihredksi” suuntaukseksi, jonka
tavoitteena on tuoda luonnollinen ekologia ja ymparistd osaksi mediajarjestelmien ja -

teknologioiden tutkimusta.

Uuden mediaekologian ja uusmaterialismin materiaalispainotteiset intressit ovat kaiken
kaikkiaan tuoneet kaivattua vastapainoa ymparistorepresentaatioiden ja median kulttuu-
risten ymparistovaikutusten tutkimukselle. Nain on myds syntynyt tarve teoreettisia Iah-
tokohtia kokoavalle ekomediatutkimus-kasitteelle, jonka maaritelmissa on alusta alkaen
korostunut pyrkimys seka materiaalisuuden etta representationaalisuuden huomiointiin.
Esimerkiksi Janet Walkerin ja Nicole Starosielskin sanoin (2016, 12) media voi seka ker-

toa ymparistosta (media about the environment) etta olla osa sitd materiaalisessa mie-
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lessa (media in the environment), ja kumpikin tulokulma on ekomediatutkimukselle arvo-
kas. Tutkimuksen kehittyessa on kuitenkin samalla kdynyt selvaksi myds se, ettd median
kulttuuriset ja materiaaliset ymparistokytkdkset lomittuvat mitd useimmin keskenaan.
Ymparistorepresentaatiot vaikuttavat maailman materiaaliseen kokoonpanoon (esim. il-
mastouutisten vaikutus luonnonsuojeluun), siind missa materiaaliset edellytykset ja inf-
rastruktuurit muovaavat mahdollisia representaatioita (esim. algoritmien vaikutus ympa-
ristodiskursseihin). Kuten Lopez ja kumppanit (2023, 3) tahdentavat, ekomediatutkimuk-
sen ala on pikemminkin piiri kuin suoraviivainen kentta, eli erilaiset tutkimukselliset 1ah-

tokohdat monesti limittyvat keskenaan ja tdydentavat toinen toistaan.

Kyseinen lomittuminen on oleellista huomioida myos itse ekomedia-kasitteen maaritte-
lyssa. Ekomedia ei siis ensinnakaan viittaa pelkkiin ymparistorepresentaatioihin tai eko-
logisia teemoja kasittelevaan mediaan, joskin nama ovat yksi osa sitad (ks. Ivakhiv &
Lopez, 2023, 21-22). Tata vastoin, kuten etenkin Antonio Lopez on pyrkinyt luonnehti-
maan, ekomedia kuvastaa kaikkea mediaa (2021, 27). Ekologia-sanaan pohjautuvan
eko-etuliitteen tavoitteena on ensisijaisesti mediaa ympardivan materiaalisen todellisuu-
den esille tuominen: kaikki mediamme, seka itse laitteet etta niilla esitetyt sisallét ja rep-
resentaatiot, ovat materiaalisesti kytkeytyneita luontoon ja maapallon ekologiaan (emt.,

9-10). Lépezin sanojen mukaisesti (suom. oma):

Ekomedia uudelleenkehystda median ekologisena mediana; mediat ovat materiaali-
nen todellisuus, jotka siséltévét ja ovat osa ympéristbdmme laajimmassa merkityk-
sessé. Ei ole mediaa, joka olisi irrallista materiaalisista edellytyksistdan ja ympéris-

tosta, joka sen tuotti. (2021, 9)

Ekomedia voidaan nain ollen ymmartaa metaforiseksi ja onto-epistemologiseksi tyoka-
luksi, joka tuo median konkreettisen yhteyden ymparistoon ajattelumme etualalle. Mita
tulee materiaalisuuden ja representationaalisuuden lomittumiseen, kasitteen etuna on
sen kyky haastaa etenkin digitaaliseen mediaan liitetty immateriaalisuuden harha; myos
mediaesitykset ja -representaatiot ovat materiaalisesti kytkeytyneita ymparistéén. Tama
yhteys voidaan ymmartaa niin ikdan kahdella tapaa. Ensinndkin—kaikista tiukimpien ma-
teriaalisten kannanottojen mukaisesti—voidaan todeta, ettd kaikki media-alustoilla koh-
taamamme sisallot, esitykset, ja tekstit rakentuvat loppukadessa aineellisista resurs-
seista; transistoreista, puolijohteista, pikseleista, alkuaineista, datakeskuksista, seka
ynna muista komponenteista, joiden valmistuksella, kaytdlla, ja havityksella on ymparis-

téjalanjalki. Toisekseen, sikali kun mediaesitykset ja ymparistérepresentaatiot vaikutta-
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vat maailmankatsomukseemme seka esimerkiksi kasityksiimme luonnosta, tdma vaiku-
tus nakyy myos fyysisessa toiminnassamme ymparistéa kohtaan. Tama voi tarkoittaa
esimerkiksi suhdettamme eldimien kohteluun tai abstraktimmalla tasolla uusliberalistisen
ja kestamattoman arvomaailman omaksumista seka toteuttamista (ks. Lopez, 2021, 8).
Nain kasitettyna kaikella medialla voidaan katsoa olevan materiaalinen kytkds ymparis-

toon, oli kyse sitten itse laitteista, uutisista, somevideoista, tai esimerkiksi datasta.

Taulukko 1 Ekomediatutkimuksen tausta ja kehityspolku 1970-luvulta nykypaivaan

Ekomediatutkimuksen tausta

MATERIAALINEN KULTTUURINEN

"Vanha” mediaekologia 1970-1980 Ympaéristoviestinnan ja
| ekokritiikin kehitys

Ihmiskeskeisyyden kritiikki, l

uusmaterialismin nousu Humanistiset ymparistotieteet,
| 1990-2000 kiinnostus populaarimediaa

kohtaan

Kiinnostus aktuaalisia |
ymparistokytkdksia ja median .
materiaalista 2000-2010 Ekoelokuvatutkimus

ymparistojalanjalkea kohtaan |

| Ekomedia-k&sitteen kehitys ja
"Uusi” mediaekologia ja 2010-2020 laajentuminen koskemaan myds
ekomateriaalisuus materiaalista ymparistjalanjalkea

\ EKOMEDIATUTKIMUS /

Taman kytkoksellisyyden huomioiden siirryn seuraavaksi luonnehtimaan median kulttuu-
rista ja materiaalista suhdetta ymparistdon viela hieman konkreettisemmasta nakokul-
masta. Koen tdman tarpeelliseksi tutkielmani mydhempien jasennysten kannalta, jotka
edellyttavat selkedmpaa nakemysta siita, mihin tarkemmin ottaen viittaan kirjoittaessani
median "ymparistokytkdksistd”. Tarkoituksenani on ennen kaikkea koota yhteen esi-
merkkeja aihetta koskevista poikkitieteellisista keskusteluista ja havainnoista, joiden
muodostama kokonaiskuva median ymparistokytkdksista toimii tutkielmani tulevien ja-

sennysten lahtékohtana.
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2.2 Katsaus median ymparistokytkoksiin

Kuten olen edelld pyrkinyt osoittamaan, median yhteytta ymparistddn voidaan lahestya
seka sen tuottamien kulttuuristen merkitysten ettd materiaalisen olemuksen valossa. An-
tonio Lopez (2021, 6-9) on kehittanyt tasta jaottelusta sateenvarjotermit ekomedian mie-
lenjélki (engl. ecomedia mindprint) ja ekomedian jalanjélki (engl. ecomedia footprint),
jotka soveltuvat mielestani hyvin esimerkiksi myos kasvatukselliseen kayttoon. Ekome-
dian mielenjaljelld Lopez (2021, 8-9) viittaa tapoihin, joilla mediaesitykset ja -sisallot
(seka toisaalta myos itse laitteet) muovaavat ymparistda koskevaa ajatteluamme ja kult-
tuuriamme. Kyse on siis median merkityksia konstruoivasta ja symbolisesta ulottuvuu-
desta, jota tavanomaisesti tutkitaan mediarepresentaatioiden, -kuvastojen, seka -dis-
kurssien kautta. Ekomedian jalanjalki puolestaan kattaa kaikki materiaalisesti aktualisoi-
tuvat ymparistovaikutukset, joita globaali mediateknologiateollisuus seka mediasisalto-
jen kierto synnyttavat (Lopez, 2021, 6-7). Jalanjalkea koskeva tutkimus on materiaali-
sesti orientoitunutta, eli huomio kiinnitetdan median aineelliseen ulottuvuuteen infra-

struktuureineen, laitteistoineen, ja komponentteineen.

2.2.1 Ekomedian mielenjalki

Median kyky muovata ymparistéa koskevaa ajatteluamme on laajalti tunnistettu tutki-
muskohde, jonka tarkastelu on ajan saatossa hakenut muotoaan niin ekokritiikin, ympa-
ristdviestinnan, humanistisen ymparistétutkimuksen, kuin myds esimerkiksi ekoelokuva-
tutkimuksen kentilla. Tutkimuksen ensisijaisena lahtokohtana on konstruktionistinen ka-
sitys median luonteesta—media ei representoi maailmaa tai ymparistéa "sellaisenaan”,
vaan osallistuu sen tuottamiseen kielellisesti ja kulttuurisesti (Lopez, 2021, 185). Ekolo-
gisten kriisien karjistyessa on siten yha merkittavampaa arvioida, millaisia ymparistomer-

kityksia media tuottaa, ja mika/kuka niiden rakentumiseen vaikuttaa.

Ivakhivin ja Lépezin (2023, 22) luonnehdinnan mukaisesti median vaikutus ymparisto-
ajatteluun voi ilmeta seka eksplisiittisesti etta implisiittisesti. Moniin mediasisaltéihin, ku-
ten ilmastouutisiin, luontodokumentteihin, tai ekokriittisiin somepostauksiin, sisaltyy tie-
toisesti tuotettu ja eksplisiittinen pyrkimys vaikuttaa yleisén ymparistéajatteluun ja -tietoi-
suuteen. Taman kaltaiset sisallot toimivat monesti tarkeina tai ensisijaisina tiedonlah-
teind ymparistdasioista. Ymparistoajatteluun implisiittisesti vaikuttavat sisallét ovat sen
sijaan hankalemmin tunnistettavia, joskin jopa yhta vaikutusvaltaisia kuin eksplisiittiset
ymparistoesitykset. Kyse on sisallbista, jotka eivat varsinaisesti kasittele ymparistoa,

mutta joilla on silti merkittava rooli suhteessa ekologiseen maailmankatsomukseemme
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ja ymparistda koskevaan toimintaamme (ks. Willoquet-Maricondi, 2010, 18). Esimerk-
keina tdman kaltaisesta mediasta voidaan pitda ylikulutukseen kannustavia mainoksia,
kestamatonta talouskasvua ponkittavia diskursseja, sekd ihmiskeskeistd maailmanku-
vaa toisintavia sisaltoja (ks. Lépez, 2014, 30; 2021, 188-191).

Niin eksplisiittisten kuin implisiittisten ymparistorepresentaatioiden rakentumista ohjaa-
vat poliittiset ja taloudelliset valtasuhteet; ymparistékasitysten tuottaminen on poliittinen
neuvottelu, jonka areenana media-alustat toimivat. Nain ollen median mielenjalkea on
merkittdvaa jasentda etenkin poliittisen ekologian nakdkulmasta. (Lopez, 2021, 184-
185.) Poliittinen ekologia on itsessaan monitieteinen ja kriittinen tutkimusala, joka keskit-
tyy havainnoimaan ekologisten ilmididen kytkdksia taloudellisiin, poliittisiin, ja sosiaalisiin
jarjestelmiin. Poliittisen ekologian nakdkulmasta ekologiset kriisit ja muutokset eivat kos-
kaan ole neutraaleja tai epapoliittisia tapahtumia, vaan talouspoliittisiin prosesseihin ja
valtasuhteisiin linkittyvia ilmioita, joiden syyt ovat kompleksisia ja systemaattisia. (Rob-
bins, 2017, 13, 19-20.) Medialla puolestaan on merkittava rooli naiden valtasuhteiden
valittdmisessa, tuottamisessa, ja uusintamisessa. Mediaesitysten tarkastelu poliittisen
ekologian tulokulmasta tarkoittaa siis huomion kiinnittdmista niiden talouspoliittisiin ja
ideologisiin premisseihin, seka siihen, millaisia politisoituja vaikutuksia niiden kierto tuot-
taa (Lépez ym., 2023, 8). Tama on kaiken kaikkiaan ekomedian mielenjalkea koskevan
tutkimuksen perustava lahtokohta, joka mahdollistaa mediaesitysten kytkemisen laajem-

piin yhteiskunnallisiin jarjestelmiin ja ekologisiin kysymyksenasetteluihin.

Mediaesityksiin kietoutuvia ideologioita ja poliittista ekologiaa voidaan lahestya esimer-
kiksi ekolingvistikko Arran Stibben (2021, 22-30) kehittdman diskurssianalyyttisen viite-
kehyksen avulla. Hanen mukaansa yhteiskunnalliset diskurssit (joilla viittaan tassa ta-
pauksessa erityisesti mediavalitteisiin diskursseihin ja -esityksiin) voidaan jakaa ympa-
ristdn kannalta destruktiivisiin, ambivalentteihin, sekd hyddyllisiin diskursseihin, perus-
tuen niiden ideologisiin vaikutuksiin ja tarkoitusperiin. Stibbe (3-5, 22) korostaa erityisesti
myos ymparistdmerkitysten implisiittistd rakentumista; vaikka diskurssi ei kasittelisi ym-
paristdd suorasti, se voi heijastaa ymparistolle vahingollista tai edullista ideologiaa. Me-
diadiskurssit ja -esitykset tuottavat siis aina tietynlaista kuvaa tai narratiivia maailmasta
("stories we live by”), jolla voi olla talouspoliittisesti ja kulttuurisesti merkittava vaikutus

myo6s ymparistéon (Lopez, 2021, 186).

Destruktiiviset diskurssit ja esitykset ovat monesti nimenomaan implisiittisia; ne heijas-

tavat hegemonisia yhteiskunnallisia ideologioita ja narratiiveja, joilla on epasuora mutta
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tuhoisa vaikutus ymparistoon. Seka Stibbe (2021, 22) etta Lopez (2021, 188) maaritte-
levat yhdeksi taman kaltaiseksi narratiiviksi juuri kulutus- ja talousdiskurssit, joita koh-
taamme mediassa kenties kaikista eniten niin somekeskustelujen, uutisten, kuin markki-
noinnin muodossa. Vastaavien diskurssien ja esitysten ongelmana on niihin sisdanra-
kennettu ideologinen olettamus loputtomasta talouskasvusta yhteiskunnan p&amaa-
rand, mika on osoittautumassa lahes absurdiksi tavoitteeksi rajallisten planetaaristen re-
surssien puitteissa—mikali emme luota luonnonvarojen kulutuksen ja talouskasvun ab-
soluuttiseen irtikytkentaan, jonka realistiset toteutumismahdollisuudet ovat kutakuinkin
kapeat. Kuten esimerkiksi Matthew Killmeier (2012, 77) seka Justin Lewis (2017, 68)
ovat kulutusdiskurssien osalta todenneet, individualistisen konsumerismin normalisointi
elamantapana—niin mainoksien, elokuvien, tv-sarjojen, uutisten, kuin somen kautta—on
poliittisesti merkittava narratiivi, jonka mielenjalki johtaa varsin ilmeisesti ymparistolle va-
hingolliseen toimintaan. Sama patee taloutta koskevaan retoriikkaan, joka on etenkin
uutisissa hyvin yksipuolista; talouskasvu esitetaan kiistattomasti yhteiskunnallisen kehi-
tyksen ainoana vaihtoehtona, oikeuttaen muun muassa juuri luonnonvarojen ylikulutuk-

sen hiljaisen hyvaksynnan.

Toisena destruktiivisena ja pitkalti implisiittisena narratiivina voidaan tunnistaa antro-
posentrista ideologiaa toisintavat mediaesitykset ja -diskurssit, jotka ovat hiljalleen
etdannyttdneet suhdettamme enemman-kuin-inhimilliseen maailmaan ja rappeuttaneet
ekokulttuurista identiteettitamme (Milstein ym., 2023, 238; Lépez, 2021, 187; ks. myds
esim. Stibbe, 2012; Bortoluzzi, 2024). Antroposentrinen eli ihmiskeskeinen maailman-
katsomus valittyy mediassa etenkin sen kautta, miten keskusteluja seka esityksia raja-
taan tai kehystetdan (ks. Lakoff, 2010); jatetdankdé ymparistd huomiotta diskursseissa,
joissa silla olisi merkitysta, puhutaanko luonnosta ja elaimistd vain suhteessa ihmisiin
(esim. kannanhoidon merkitykset, diskurssit luonnontilaisista alueista), tai miten ihmisen
ja luonnon suhde kehystetaan populaarimediassa ja fiktiivisissa tarinoissa (onko ihminen
luonnon ylapuolella, "kesyttdakd” tai “pelastaako” ihminen ymparistdonsa). Tema Milstein
ja kumppanit (2023, 235) viittaavat eraanlaisen ekologisen sokeuden kehittymiseen ja
toisintumiseen mediassa, eli toisin sanoen tilanteeseen, jossa emme enaa osaa huomi-
oida tai arvioida erinadisten ilmididen ymparistokytkoksia tai toimintamme yhteytta luon-
toon. Ekologisten tekijoiden nakymattomyys mediassa on siis myos poliittinen valinta,
joka vahvistaa antroposentristd maailmankatsomusta seka luonnon ja kulttuurin valista

erottelua.
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Ekologisesti destruktiiviset mediadiskurssit ja -esitykset voivat toki ilmetad myods ekspli-
siittisind, niin ikdan valeuutisina, mis- ja disinformaationa, seka propagandana. limeiset
esimerkit, kuten Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin luonnehdinnat ilmastonmuu-
toksesta "maailman suurimpana vedatyksena” ja "tyhmien ihmisten” keksintona YK:n
yleiskokouksessa?®, levidvat etenkin sosiaalisessa mediassa vauhdikkaasti algoritmien ja
informaatiokuplien saattelemina. Poliittisen ekologian nakdkulmasta kyse ei kuitenkaan
ole yksittaisista, vahingollisista tapauksista, vaan systemaattisesti jarjestaytyneesta vas-
taliikkeesta kaikkea ajattelua (ml. ekologista kestavyyttd) kohtaan, joka uhkaa kulutus-
markkinoiden, yksityisomistuksen, ja fossiilitalouden jatkumoa (Beder, 1998, 23-25;
Jacques ym., 2008, 352; Cook ym., 2019, 4). Ymparistdon ja ekokriiseihin liittyva mis- ja
disinformaatio on mielenjaljeltdan merkittavaa myos etenkin siksi, etta se asettaa tieteel-
liset faktat julkisen vaittelyn ja mielipidepohjaisen epailyksen areenaksi, horjuttaen tie-
teelliseen konsensukseen perustuvien, demokraattisten yhteiskuntien perusperiaatteita
(ks. Lopez & Share, 2020; Jacques, 2012; Al-Rawi ym., 2021). Kyse on ennen kaikkea
systemaattisesta ja media-alustojen toiminta- seka rahoituslogiikan kriittista tulkintaa
edellyttavasta ongelmasta, joka on jouduttanut ilmastotoimia merkittavasti ja tuottanut

globaalia epavarmuutta tiedetta kohtaan.

Ambivalentit mediaesitykset ja -diskurssit ovat puolestaan niita, joissa ymparistda tai
ekokriiseja lahestytaan kestavyysnakdkulmasta, mutta joiden laajempi konteksti riitelee
kyseistd sanomaa vastaan (Stibbe, 2021, 25). Yksi keskeisin ja laajalti tutkituin esimerkki
on mediassa esiintyva viherpesu tai kestadvyyssanomaa ja luontokuvastoja hyédyntava
markkinointi (esim. Kilbourne, 1995; Clark, 2016; Hansen, 2002; Kwon ym., 2024). Kuten
seka Stibbe (2021, 25) etta William E. Kilbourne (1995, 14-15) tasmentavat, "vihreytta”
ajavien mediaesitysten ja -mainosten tarkoitus voi olla hyvinkin vilpitdn, mutta niiden
esiintymiskonteksti—joka perustuu viime kadessa kulutusyhteiskunnan logiikkaan ja ta-
louden kasvattamiseen luonnonresurssien uhalla—estaa pyrkimykset syvempiin ekolo-
gisiin kannanottoihin. Markkinointituloista riippuvaiset media-alustat, joiden osittaisena
tehtavana on Stibben (emt.) sanoin luoda "ostomieliala” kuluttajilleen, ovat sikali monesti

varsin kehnoja tiloja kulutuskriittisyyden, degrowth-ajattelun, tai ekosentrismin promotoi-

3 Walling & Borenstein (25.9.2025) Trump called climate change a ‘con job’ at the United Na-
tions. Here are the facts and context. PBS News. https://www.pbs.org/newshour/politics/trump-
called-climate-change-a-con-job-at-the-united-nations-here-are-the-facts-and-context
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miselle. Pinnallinen ja kuluttajien omaan toimintaan kohdistuva "vihreys”, kuten kierra-
tykseen kannustaminen tai ndennaisesti ekologisempien kulutusvaihtoehtojen tarjoami-
nen, on vield voitontuottamisen kannalta hyvaksyttavaa ja jopa trendikasta. Vihreys ei
kuitenkaan saa ulottua niin pitkalle, ettd kuluttajat alkaisivat kyseenalaistamaan kulutus-
imperatiivia tai uusliberaalin markkinatalouden ideologiaa. Taman kaltaisten medianar-
ratiivien mielenjalki antaa olettaa, etta yritykset kykenevat saavuttamaan ekologisen kes-
tavyyden kutakuinkin pintapuolisin keinoin, parantamalla pakkauksiaan tai vauhditta-
malla teknologista innovaatiotaan—mista seuraa useimmiten uusia, globaaliin etelaan

ulkoistettuja ymparistdongelmia, kuten sahkbautojen tapauksessa.

Ambivalenteiksi voidaan kutsua my6s mediarepresentaatioita ja -narratiiveja, jotka toi-
saalta ihannoivat tai romantisoivat luontoa ja ymparistdéa, mutta samalla implisiittisesti
toisintavat dikotomista asetelmaa luonnon ja kulttuurin valilla. Esimerkkeja 16ytyy mai-
nonnan (esim. Clark, 2016; Gunster, 2004) lisaksi etenkin populaarimediasta, ja muun
muassa juuri ekoelokuvan tutkijat ovat olleet kiinnostuneista tavoista, joilla neutraaleilta-
kin vaikuttavat luontorepresentaatiot objektifioivat muunlajisia ja luovat kontrastia villin,
kesyttdbman luonnon seka ihmissivilisaation valille (ks. lvakhiv, 2008, 2-4; George &
Schatz, 2016; Fish, 2007; Hochman, 1998; Ingram, 2000). Kuten vastaavia analyyseja
johtaneet tutkijat ovat pyrkineet painottamaan, medialla on merkittava mielenjalki suh-
teessa kasityksiimme "luonnosta” ja inhimillisyydesta; millainen luonto ja muunlajinen
elama on merkityksellista tai arvostettavaa, onko luonto ainoastaan ihmista ja ihmisviih-
detta varten, millaisia toimijuuksia luonnolla on, milloin luonto saa/ei saa astua kulttuu-
rin/sivilisaation/ihmisen alueelle. Mediassa esiintyvat luontorepresentaatiot ja -diskurssit
eivat nain ollen ole juuri koskaan neutraaleja tai objektiivisia, vaan vaikuttavat keskeisesti
kulttuuriseen ymmarrykseemme ymparistosta sekd luonnon osuuteen identiteetis-

samme.

Vaikka mediaesitysten ja -diskurssien ekologiset heikkoudet ovat herattaneet paljon tut-
kimuksellista keskustelua, huomiota on kiinnitetty enenevissd maarin myos hyoédyllisiin
narratiiveihin. Stibben (2021, 26) mukaan ekologisesti hyodylliset esitykset ja diskurssit
ovat lansimaissa vield marginaalisia—pitkalti juuri antroposentrismin sekd muiden edella
mainittujen tekijoiden vuoksi—mutta niita voidaan uusien analyysien avulla tuoda parem-
min nakyviksi. Tata voidaan luonnollisesti pitda yhtena ekomediatutkimuksen nykyken-
tan olennaisimmista tavoitteista: kuten missaan ekokritiikissa, kyse ei ole pelkasta epa-

kohtien ilmi tuomisesta, vaan myos vaihtoehtojen esittamisesta seka otollisempien kay-
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tantojen kehittamisesta. Hyodyllisten narratiivien tutkimuksessa yhdistyvat niin ikaan lu-
kuisat tieteenhaarat ja teoreettiset [Ahtdkohdat (mm. ekofilosofia, ymparistdoikeudenmu-
kaisuuden tutkimus, ekofeminismi, dekolonisaation tutkimus, kestavyystiede, se-
miotiikka), joiden kehitys on kaiken kaikkiaan mahdollistanut myonteisten diskurssien
erittelyn ja tunnistamisen. Tutkimuksen voidaan nahda edistyvan viela runsaasti tulevina
vuosina etenkin sitd mukaa, kun ekologisen siirtyman edellytyksia ja tavoitteita konkreti-

soidaan.

Monet tutkijat ovat kiinnittdneet huomionsa esimerkiksi juuri siihen, miten mediaesitykset
ja -diskurssit saattaisivat purkaa luonnon ja kulttuurin bindarista asetelmaa seka tuoda
ympariston ajattelumme valittémaan laheisyyteen. Vastaavat analyysit ovat ulottuneet
niin elokuviin ja tv-tuotantoon (esim. MacDonald, 2001; Kaapa & Gustafsson, 2013; Bre-
reton, 2015; Willoquet-Maricondi, 2010; Doudaki & Carpentier, 2022), sosiaaliseen me-
diaan (esim. Hannouch & Milstein, 2025; Smith, 2025), populaarimusiikkiin (esim. Par-
ham, 2023; Ingram, 2010), kuin my6s esimerkiksi videopeleihin (esim. Chang, 2019; op
de Beke ym., 2024). Erityisen paljon keskustelua ekosentrisen median osalta ovat he-
rattaneet alkuperaiskulttuureille ominaiset tavat tuottaa mediaa ja diskursseja (engl. in-
digenous media), jotka heijastavat lansimaisesta antroposentrismista erottuvia kasityk-
sia ymparistdsta, luonnosta, sekad eldimista (ks. Milstein ym., 2023, 236-237; Lopez,
2021, 69-71). Kyseisissa esityksissa ja diskursseissa esiintyy monesti narratiiveja seka
proosatyyleja, jotka korostavat paitsi ekokriisien vakavuutta, myds ihmisen ja luonnon
keskinaisriippuvuutta, ympariston itseisarvoa, elainten toimijuutta, seka muita ekoeettisia
arvoja, jotka ovat historiallisesti maarittaneet alkuperaisvaestdjen elamantyylia (Magal-
lanes-Blanco, 2015; Iheka, 2021; Gudynas, 2011; Knight, 2010). Kuten myds Stibbe
(2021, 27) katsoo, alkuperaiskulttuurien tavoista kasitella ja kehystdad maailmaa voidaan
oppia paljon—mita tulee ymparistdéa koskevaan viestintdan ja mediaan, kyse ei ole pel-
kasta informaation levittamisesta, vaan myos sellaisten retoristen tyylien promotoimi-

sesta, jotka haastavat antroposentrisen maailmankatsomuksen perusolettamuksia.

Ekomedian mielenjaljen tarkastelu voi siis kaiken kaikkiaan pureutua destruktiivisten,
ambivalenttien, hyddyllisten, seka eksplisiittisten/implisiittisten esitysten ja diskurssien
tulkintaan moninaisista teoreettisista lahtokohdista, jotka koskevat ekologisten dilemmo-
jen kehkeytymista seka lieventamista. Taman lisaksi ekomedian mielenjalkea voidaan
kuitenkin tulkita myos hieman toisenlaisesta tulokulmasta, joka koskee medialaitteiden

itsensa vaikutusta arkiseen olemiseemme ja ekologiseen orientaatioomme. Esimerkiksi
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monet lapset ja nuoret viettavat yha laajemmin aikaa laitteidensa parissa luonnossa seik-
kailun sijasta—ilmio, jonka kirjailija Richard Louv (2009) on tiivistanyt "luontovajehairi-
Oksi” (engl. nature-deficit disorder). Tutkijat ovat niin ikdan havainneet, kuinka digitaali-
sen median lisdantynyt kulutus limittyy vahentyneen luonnossa vietetyn vapaa-ajan
kanssa (ks. Pergams & Zaradic, 2006), mika on herattanyt kritiikkia myos periaatteessa
hyodyllisia mediasisaltdja (kuten luontodokumentteja ja ymparistovastuullisuutta opetta-
via peleja) kohtaan (ks. Fletcher, 2017). Toisin sanoen suhteemme luontoon ja ymparis-
t6on on yha medioituneempi; televisio, elokuvat, some, sekd muut mediasisallét ovat
pullollaan luontorepresentaatioita, mutta olisiko todellisten ulkoilmakokemusten parissa
vietetty aika arvokkaampaa luontosuhteen kehityksen kannalta? Monelle kasvattajalle
tuttu tilanne saattaakin olla, kuinka oppilas kykenee tunnistamaan toisella puolella maa-

palloa asustavia eldinlajeja, mutta ei lahiymparistdonsa yleisimpia kasveja.

Toinen elamismaailmaan kietoutuva aspekti, josta mediatutkijat ovat olleet kiinnostuneita
1960-luvulta Iahtien, liittyy median ajallis-tilalliseen mielenjalkeen: olemme etenkin digi-
taalisen median myo6ta globaalisti kytkoksissa kaikkialle, koko ajan, yha nopeammin.
Muun muassa ranskalaisfilosofi Paul Virilio (ks. Redhead, 2004, 2-3, 52-53) on pyrkinyt
osoittamaan, kuinka informaatioteknologioiden mahdollistama vauhti niin tiedonvalityk-
sessa, kommunikaatiossa, kuin kulutuksessa on merkittavasti kiihdyttanyt yhteiskun-
tamme seka arkemme kokonaisvaltaista tahtia, tehden nopeudesta ja valittdbmasta tyy-
dytyksesta zeitgeistimme ensisijaisia arvoja ja vallan valineitd. Tdma on ekologisen
orientaatiomme kannalta merkittavaa paitsi kulutustottumustemme osalta (voimme tyy-
dyttda halumme milloin vain, missa vain), myds sikali, ettei nopeuteen perustuva yhteis-
kunta jata tilaa ekoeettisesti kestdvampien arvojen tai toimintatapojen omaksumiselle.
Esimerkiksi vahapaastdisempien elamantapojen katsotaan monesti vievan liikkaa aikaa,

eivatka ne taten ole vauhdittuneissa yhteiskunnissa suotuisia.

On niin ikdan mahdollista ajatella, ettd myés mediassa kohtaamamme jatkuva informaa-
tiotulva on osallinen vastaavaan kiireen tuntuun ja vauhdin kiintymiseen. Huomiotalou-

teen* perustuvat media-alustat edellyttavat herkeamatonta tarkkavaisuuttamme luke-

4 Huomiotalous viittaa jarjestelmaan, jossa ihmisten huomiosta (esim. tykkayksista, reaktioista,
kommenteista, ja katselukerroista media-alustoilla) on muodostunut tuottoisa, mutta rajallinen
paaoma, jota yritykset havittelevat moninaisin psykologisin keinoin (Terranova, 2012, 2).
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mattomiin eri ilmidihin, johtaen huomiokykymme pinnallistumiseen seka jopa neurootti-
seen suhtautumiseen maailmaan. Journalismin ja median tutkija Jennifer Rauch (2018)
on tarttunut tahan problematiikkaan luonnehdinnallaan "hitaan” median hyodyista, eli toi-
sin sanoen tavoista, joilla ajoittainen paluu analogisen (ei-digitaalisen) median pariin tai
nk. digipaasto voivat olla otollisia paitsi mielenterveytemme ja kognitiivisen suoritusky-
kymme, myds ekoeettisen maailmankatsomuksemme kannalta. Taman lisdksi, kuten
esimerkiksi pikamuodin ja pikaruoan kritiikissa, hitaan median filosofia kannustaa kesta-
mattoman "pikateknologian” mekanismien kriittiseen arviointiin seké median laadukkuu-
den, kestavyyden, ja sosiaalisen reiluuden arvostamiseen nopeuden ylitse (Rauch,
2018, 25; 2023, 337-338). Hidastaminen viittaa siis tdssa mielessa seka kognitiivisten

kierroslukujemme alentamiseen ettd mediatuotannon ja -talouden kestavoittamiseen.

Vastaavat analyysit mediateknologian kokonaisvaltaisesta ja kognitiivisesta mielenjal-
jesta eivat taten keskity pelkastaan median vaikutuksiin siihen, mitd ajattelemme, vaan
my0s siihen, miten ajattelemme (Lépez, 2021, 167). Kuten mediatutkijat ovat niin kutsu-
tun affektiivisen kdanteen® myota ryhtyneet painottamaan, tama vaikutus on myos pitkalti
fyysinen; esimerkiksi juuri huomiotalouden mekanismien on teoretisoitu vaikuttavan
konkreettisesti aivojemme toimintaan (esim. Terranova, 2012), siind missa mediaesityk-
set ylipaataan saavat meissa aikaan kehollisia seka aistillisia reaktioita, jotka vaikuttavat
tapaamme hahmottaa tilanteita ja tapahtumia. Tastd kummuten my6s ekomediatutkijat
ovat lahivuosina kiinnostuneet median eraanlaisesta ekoaffektiivisuudesta (ks. Lopez
ym., 2023, 10), eli tavoista, joilla luontoa koskevat narratiivit aiheuttavat kehollisia ja tun-
teellisia reaktioita, jotka orientoivat suhdettamme ymparistdéon (ks. Weik von Mossner,
2017, 13-14; 2023, 305). Keskeinen kysymys ekomedian osalta on talléin se, voivatko
katsojien affektiiviset ja emotionaaliset reaktiot ymparistda koskeviin mediaesityksiin joh-
taa ymparistovastuulliseen toimintaan (ks. Chu, 2017, 7; Lopez, 2021, 172). Kyseisen
mahdollisuuden kartoitus edellyttda kuitenkin vield runsaasti tutkimusta, joka tukeutuisi

my0Os neurotieteeseen ja kognitiiviseen psykologiaan.

5 Affektit voidaan maaritella ruumiillisiksi, valittémiksi reaktioiksi (kuten akillinen jarkytys, pelko,
tai riemastuminen), joiden katsotaan osittain eroavan tiedostetuista ja pitempikestoisista emooti-
oista/tunteista. Affektiivinen "kdanne” median ja kulttuurintutkimuksen kentalld viittaa kuitenkin
yleisesti ottaen seka affektien etta tunteiden tarkasteluun pelkkien diskurssien, tekstien, tai sym-
bolien analysoinnin sijaan. (Wetherell, 2012, 2.)
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Ekomedian affektiivisten ja kehollisten vaikutusten tarkastelu limittyy jo varsin keskei-
sesti ekomediatutkimuksen materiaalisen orientaation kanssa—ovathan kehomme fyy-
sisid konstruktioita, joiden kautta mielenjaljet aktualisoituvat toimintanamme maail-
massa. Siirtyessani seuraavaksi tarkastelemaan ekomedian konkreettista jalanjalkea
onkin tarpeen muistaa, ettad edelld luonnehtimani mediaesitykset, -narratiivit, seka -dis-
kurssit ovat yhta lailla merkityksellisid myds materiaalisten ymparistovaikutusten analyy-
sille. Ne suuntaavat ké&sityksidmme niin mediateknologioiden kulutuksesta (uuden aly-
puhelimen ostaminen vuosittain on normaalia), aineellisuudesta (kuvastetaanko tekno-
logia materiaalisena vai immateriaalisena, mm. "pilvena”), roolista yhteiskunnassa, kuin
myoOs teknologisesta optimismista, jotka puolestaan vaikuttavat mediateknologioiden
materiaaliseen kehityskulkuun ja yhta kaikki ymparistokuormitukseen. Talla hetkella esi-
merkiksi diskurssit ja esitykset tekoalysta ohjaavat vahvasti teknologiatuotantoa, ja yha
useammat ekomediatutkijat kamppailevatkin juuri sen kanssa, miten materiaaliset ym-
paristotekijat voitaisiin tuoda osaksi diskursseja (ks. esim. Brevini & Doctor, 2023). Eko-
median mielenjalki ja jalanjalki limittyvat siis monilta osin toisiinsa, edellyttaen tutkimus-

nakokulmien luovaa yhdistelya ja laajakatseista otetta.

2.2.2 Ekomedian jalanjalki

Mediateknologiamme ovat aina ennen muuta fyysisia konstruktioita: kaapeleita, sahko-
verkostoja, datakeskuksia, mikrosiruja, nayttoja, silikonia, alkuaineita, prosessoreita, ak-
kuja, seka paljon muuta. Taman infrastruktuurin valmistus-, yllapito-, seka havityspro-
sessit edellyttdvat luonnollisesti energiaa, luonnonresursseja, seka tydvoimaa, aiheut-
taen vastaavasti paastoja, saasteita, seka terveysriskeja. Jussi Parikan (2011, 2) sanoin
"mediat ovat luonnosta ja palaavat luontoon”—medialla on materiaalinen jalanjalki, jonka
seuraamukset ymparistolle ovat jaaneet varsin marginaalisiksi keskustelunaiheiksi digi-
talisoituvissa yhteiskunnissa. Mediatutkimuksen kentalla aihe on kuitenkin hiljalleen saa-
nut jalansijaa etenkin materiaalisen kdanteen myo6ta, avaten uusia ja poliittisesti viritty-

neitd nakdkulmia median aineellisuuden tarkasteluun (ks. Casemajor, 2015, 10).

Digitaalisen median seka kuluttajaelektroniikan rajahdysmainen ja pitkalti rajoittamaton

kehitys 2000-luvulla on johtanut jo nykyiselldankin varoittaviin lukuihin: vuonna 2020
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ICT-sektorin arvioitiin tuottavan globaalisti noin 764 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekviva-
lenttia (ml. sitoutuneet paastoét)—suunnilleen saman verran kuin lentomatkustuksen®—
siind missa esimerkiksi pelkat datakeskukset veivat (suurilta osin fossiiliperaistd) sahkoa
noin 223 terawattituntia, liki kolme kertaa Suomen vuosittaisen sahkdnkulutuksen verran
(Malmodin ym., 2024, 9). Taman lisaksi e-jatetta kertyi maapallollemme pelkastaan
vuonna 2022 noin 62 miljardia kiloa (Baldé ym., 2024, 9), ja raportteja vaarallisista ty6-
olosuhteista seka ihmisoikeusrikkomuksista teknologiatuotannossa julkaistaan vuosit-
tain (ks. esim. Bjornsson, 2020; Merk, 2021). Polttavin kysymys vastaavien tilastojen
osalta on kuitenkin se, kuinka paljon kriittisemmaksi tilanne voi viela tulevina vuosikym-
menina kehittya niin paastojen’ ja muiden ymparistoriskien kuin myos niista juontuvien
sosiopoliittisten seuraamusten osalta. Erityisesti generatiivinen tekoaly on tassa suh-
teessa suuri kysymysmerkki, joka on tdhan mennessa ainakin hidastanut teknologiayri-
tysten kestavyystavoitteisiin pyrkimistd merkittavasti (ks. esim. Calma, 2024). Tekoalyn
on my0s esimerkiksi ennustettu vastaavan jopa 12 % Yhdysvaltojen vuosittaisesta sah-

konkulutuksesta vuoteen 2028 mennessa (Shehabi ym., 2024, 6).

E-jatetta runsaasti tutkineen Jennifer Gabrysin (2015, 6) mukaan median materiaalisten
ymparistokytkdsten tarkastelussa ei kuitenkaan ole kyse pelkastaan median elinkaaren
ja sen tuottamien lukemien analysoinnista. Gabrys luonnehtii median ymparistévaikutuk-
sia ennemmin eraanlaisina materialisoitumisen prosesseina; analyyseissa on otettava
huomioon median materiaaliseen aktualisoitumiseen vaikuttavat poliittiset, kulttuuriset,
taloudelliset, ja ekologiset prosessit, joiden yhtalona ymparistévaikutukset varsinaisesti
syntyvat. Nain ymmarrettyna medioita ei siis tarkastella pelkkina objekteina, vaan monen
kaltaisiin toimijuuksiin ja jarjestelmiin kietoutuvina sommitelmina, joiden olemassaolo on

riippuvaista aineellisista ja ekologisista prosesseista (ks. Taffel, 2023, 64).

Yksi tapa jasentdad median materiaalista ja ekologista kietoutumista ammentaa jalleen

poliittisesta ekologiasta: kompleksiset talouspoliittiset jarjestelmat ja iimiét maarittavat

6 |CT-sektorin arvioidaan tuottavan noin 1.5-4 % vuosittaisista hiilidioksidipaastoista, siind missa
lentomatkustuksen osuus on noin 2.5 % (Bieser ym., 2023; Cubitt, 2017, 16; IEA, ei pvm.).

7 Andrae ja Edler (2015, 117) arvioivat ICT-sektorin sahkontarpeen aiheuttamien kasvihuone-
paastdjen osuuden nousevan "pahimmassa tapauksessa” jopa 23 prosenttiin vuoteen 2030 men-
nessa; Belkhir ja EImeligi (2018, 459) puolestaan arvioivat sektorin kokonaiskasvihuonepaastdjen
osuuden olevan 14 % vuoteen 2040 mennessa. Arviot ovat niin ikdan hyvin vaihtelevia, mutta
mikali paastojen lievennysta ei tutkita asianmukaisesti, kehitys tulee mita todennaksisimmin ole-
maan varsin nousujohteista etenkin tekoalyn resurssitarpeiden myota.
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mediasisaltdjen ohella myds median materiaalista olemassaoloa (Taffel, 2023, 59;
Lépez, 2021, 152-154). Muun muassa Jussi Parikka (mm. 2015; 2018), Sy Taffel (mm.
2019; 2021; 2023), seka Sean Cubitt (mm. 2017)® ovat tyoskennelleet tuodakseen na-
kyvaksi mediateknologioiden ja mikroelektroniikan fyysisten komponenttien seka naen-
naisen “immateriaalisten” hyoddykkeiden—kuten datan ja pilven—yhteyden resurs-
siekstraktivismiin, fossiiliriippuvuuteen, seka globaaliin epdoikeudenmukaisuuteen. Pa-
rikan (2018, 105) mukaan mediamme koostuvat aina geologisesta materiasta seka geo-
fyysisista voimista; Oljyperaisistd muoveista, korkeapaastdisen kaivostoiminnan myo6ta
louhituista metalleista ja mineraaleista, resurssi-intensiivisista jatkojalostusprosesseista,
seka nakymattomaksi jadvasta tydvoimasta, jota geopoliittiset konfliktit ymparoivat. Ku-
ten myds Taffel (2021, 992; 2023, 65) on painottanut, kyse on pohjimmiltaan ekologisen
seka sosiaalisen riiston logiikkaa noudattavasta jarjestelmasta, jonka tuottamien ympa-
ristdongelmien kritiikki edellyttda kapitalistis-kolonialistisen rakenteiden perustavaa ky-
seenalaistamista. Mediateknologioihin kietoutuvat materiaalisuuden prosessit ovat siten
aina myods voimakkaan poliittisia ja edellyttavat "vihrean” digitalisaation aatteen taakse

katsomista.

Monet ekomedian jalanjalkea tarkastelleet tutkijat ovat peilanneet materiaalisia ymparis-
tokysymyksia myads kulttuurisia kaytantoja tai ideologioita vasten. Kyseisen kaltaisia ana-
lyyseja on pyritty johtamaan etenkin suhteessa siihen, miksi uusia alylaitteita ostetaan ja
pusketaan markkinoille niin usein, seka miten ajaudumme aiheuttamaan jatkuvasti suu-
rempaa ymparistokuormitusta mediankayttdmme myo6ta. Nykyiselldan esimerkiksi alypu-
helimen tavanomaisena kayttéikana pidetdan noin kahta vuotta, siind missa jopa kol-
masosa ICT-sektorin kokonaispaastoista juontuu kayttajien videostrimauksesta (suora-
toistopalvelut, somevideot, videopelit, yms.) (Marks & Przedpetski, 2022). Chris Preist ja
kumppanit (2016) ovat tulkinneet tilannetta nk. runsaudensarvi-ideologian (engl. cornu-
copian paradigm) nakékulmasta, viitaten tapaan, jolla kuluttajat olettavat mediateknolo-
gioidensa toimivan ja kehittyvan. Palveluiden ja laitteiden tulisi esimerkiksi olla yha no-
peammin saatavilla, parempilaatuisempia, vaihtelevampia, seka kaiken kaikkiaan run-

saampia, mika tuottaa kysynnan jatkuvasti tehokkaammille infrastruktuureille. Me-

8 Ks. myods Crawfordin ja Jolerin (2018) kartoitus tekoalyjarjestelmaan sisaltyvasta globaalista
materian ja tyévoiman kierrosta; https://anatomyof.ai/
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diainfrastruktuurien kasvava kapasiteetti ja teknologinen kehitys puolestaan luo mahdol-
lisuuden yha uusien palveluiden ja laitteiden tarjoamiselle, johtaen jalleen uudistuneisiin
seka vaativampiin kulutustottumuksiin. (emt., 1327.) Tata noidankehaa kiihdyttaa oleel-
lisesti myos etenkin teknologinen optimismi ja lumo, joka saa kuluttajat paitsi haluamaan
yha uusia tuotteita (ks. Raundalen, 2015), myos luottamaan siihen, ettd mediainfrastruk-
tuurien ja -palveluiden jatkuva paisuminen on pelkastaan yhteistd hyvaa. Ekomedian ja-
lanjalki kietoutuu siis oleellisesti myos kulttuurisiin merkityksiin ja hegemonisiin ideologi-

oihin, jotka ohjaavat median materiaalista jarjestaytymista.

Eras rinnakkainen ilmid, jota ekomediatutkijat pitdvat yhtend materiaalisen kestavyyden
keskeisimmista kompastuskivistd, on myds niin kutsuttu suunniteltu vanheneminen
(engl. planned obsolescence) (ks. esim. Maxwell & Miller, 2012, 5). Kulutushyddykkei-
den kayttoikaa on vahennetty tarkoituksenmukaisesti aina hehkulamppujen kaupallistu-
misesta saakka, ja tilanne on kuluttajaelektroniikan kohdalla ainoastaan karjistynyt: liian
kauan kestavat tuotteet eivat ole taloudellisesti voitollisia, ja tehostuneiden halpatuotan-
toprosessien myoéta uuden tuottaminen on vanhan korjaamista edullisempaa. Mediatek-
nologioiden ennenaikaiseen havitykseen vaikuttavat suunnitelmallisten talouspoliittisten
motiivien ohella kuitenkin myds kulttuuriset kaytannoét. Kuten esimerkiksi Paul Mickleth-
waite (2015, 28-29) toteaa, medialaitteiden ja -palveluiden ennenaikainen vanhenemi-
nen ja hylkddminen johtuu myos pitkalti sosiaalisista tekijdista; siind missa esimerkiksi
tavanomaiset kodinkoneet havitetdan mitd useimmin vasta niiden hajotessa lopullisesti,
alylaitteista luovutaan usein jo ennen niiden varsinaista materiaalista rapistumista. Tama
on monesti seurausta muun muassa juuri henkildkohtaisista ja sosiaalisista mieltymyk-
sista (esteettinen & sosiaalinen vanheneminen), uutuudenviehatyksesta (teknologinen

vanheneminen), tai hyvista tarjouksista (taloudellinen vanheneminen) (emt., 29).

Ennenaikainen vanheneminen liittyy myos tehokkuuden ja suorituskyvyn lisdantymi-
seen, kun vanhat ohjelmistot, laitteet, ja infrastruktuurit jadvat kayttékelvottomiksi uusien,
energiatehokaampien versioiden alta. Ymparistén kannalta positiivisiin vaikutuksiin tah-
taavat "parannukset” voivat siis paradoksaalisesti johtaa myos laitteiden hankalampaan
korjattavuuteen sekd ennenaikaiseen havitykseen, vaikka yritykset eivat tata tavoittelisi-
kaan. Mediateknologioiden suorituskyvyn, kapasiteetin, seka kustannustehokkuuden li-

saantyminen onkin yksi ekomediatutkijoita puhututtava dilemma, jonka kokonaisvaiku-
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tukset ymparistdon ovat vield tulevaisuuden osalta kyseenalaisia. Teknologiateollisuu-
dessa tavataan Mooren lain® mukaisesti ajatella ja toivoa, ettd ICT-sektorin energiate-
hokkuuden ja suorituskyvyn kehittyessa tarvitsemme yha vahemman resursseja infra-
struktuurien yllapitoon, ja niukentuvaan energiatarpeeseen kyetaan lopulta vastaamaan

lahes taysin uusiutuvasti (Freitag ym., 2021, 5-7).

Taman toiveen toteutumismahdollisuudet vaikuttavat kuitenkin talla hetkella synkeilta.
Yhtena syyna télle on tiettyjen rajojen vastaantulo muun muassa prosessorien kehityk-
sessa ja Mooren lain etenemisessa (Shalf, 2020), mika tarkoittaa, ettd rajahdysmaisesti
kasvavaa energiatarvetta etenkin datakeskuksissa on yhd hankalampaa kompensoida
uusilla tehokkuusparannuksilla. Toisena ongelmana ovat niin kutsutut rebound-ilmiét,
kuten Jevonsin paradoksi, jonka mukaisesti tehokkuuden lisaantyminen ja kustannusten
laskeminen johtaa kasvavaan kysyntaan seka kulutukseen, joiden kokonaisefekti voi ylit-
taa tehokkuuden avulla saavutetut resurssihyddyt (Marks, 2023, 122). Toisin sanoen,
vaikka mediateknologiatuotanto on 2000-luvulla tehostunut merkittavasti, laitteita ja pal-
veluita kulutetaan niin paljon, etta resurssitarve on kokonaismittapuulla jatkanut kasva-
mista (Marks & Przedpetski, 2022, 218; Freitag ym., 2021, 6). Kulutuksen kdantyminen
laskuun olisi puolestaan luonnollisesti teknologiayritysten tavoitteiden vastaista. Sikali
kun esimerkiksi alypuhelintemme kayttoiat ovat hiljalleen pidentyneet ja energiatarpeet
stabiloituneet, uusia kulutustuotteita on puskettu markkinoille tatakin vauhdikkaammin
etenkin "esineiden internetin” (engl. Internet of Things, 10T)'® muodossa (Freitag ym.,
2021, 6).

Naiden dilemmojen lisdksi myds uusiutuvan energian kayttédn ja kasvavaan tarpeeseen
ICT-sektorin voimavarana liittyy omat haasteensa. Kuten Marks ja Przedpetski (2022,
217-218) huomauttavat, uusiutuvasti tuotettu energia ei viela varsinaisesti kykene kor-

vaamaan fossiilista, vaan tdydentdéa sektorin jatkuvasti kasvavaa energiatarvetta sen

9 Mooren laki perustuu Intelin perustajaosakas Gordon E. Mooren 1960-luvulla tekemaan havain-
toon/ennusteeseen, jonka mukaisesti tietokoneprosessorien transistorien maara tuplaantuu noin
kahden vuoden valein, merkiten tasaista energiatehokkuuden nousua seka kustannusten laskua.
Laista tuli niin ik3an itsedan toteuttava ennustus johon prosessorivalmistajat ovat tdhan saakka
tdhdanneet, kunnes kehitys on hidastunut atomitason ongelmien vuoksi. (Freitag ym., 2021, 5.)
10 Esineiden internetilla viitataan tavanomaisten esineiden ja laitteiden, kuten kodinkoneiden, di-
gitalisoimiseen ja liittdmiseen tietoverkkoihin. Laitteet ovat talléin monesti paitsi herkemmin ha-
joavia tai vioittuvia, myds resurssi-intensiivisempia ollessaan jatkuvassa yhteydessa tietoliiken-
teeseen.
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ohella. Mikali tarpeen kasvu jatkuu, Freitag ja kumppanit (2021, 7) selventavat, uusiutu-
van energian infrastruktuurit eivat valttamatta kykene pysymaan perassa niiden itsensa
vaatimien resurssien (kuten hopean) niukentuessa. Tilanteen aiheuttaman energiakilpai-
lun tiukentuessa ICT-sektorin tarpeet tulevat myds sydémaan uusiutuvaa energiaa mui-
den potentiaalisten kayttokohteiden kustannuksella, kuten esimerkiksi Irlannissa on jo
kaynyt (Marks, 2023, 120).

Ekomedian materiaalinen ymparistojalanjalki on siis ennusteiden mukaan kasvava ja ta-
louspoliittisiin seka kulttuurisiin jarjestelmiin kietoutuva ongelma, jota erityisesti teknolo-
giauskoa ja median "immateriaalisuutta” korostavat narratiivit karjistavat. Mediajarjestel-
mien nykyinen toimintalogiikka ja suunnittelu ei ole ekologisesti kestavaa—kuten Lépez
(2021, 162) talta osin toteaa, "aly’laitteemme ovat oikeastaan viela melko tyhmia. Eko-
logisesti viisaampi mediateknologinen tulevaisuus edellyttaa vastaavasti seka mikro-
ettd makrotason muutoksia, joista keskustellaksemme on pyrittava irtaantumaan tekno-
logista subliimia yllapitavista ideologioista ja ajattelutavoista. Tama on yha kriittisemmin
myos mediakasvatusta koskeva haaste, joka velvoittaa pohtimaan, milla tavoin median
yhteys ymparistoon ja ekologisiin kysymyksiin voitaisiin tuoda opetuksessa holistisesti

nakyviin.
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3 MEDIAKASVATUKSEN JA YMPARISTON NYKY-
SUHDE SUOMESSA

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan mediakasvatuksen ekologista paivitysta, esitan ly-
hyen katsauksen siihen, millainen suhde kotimaisella mediakasvatuksella on tdhan men-
nessa ollut ymparisto- ja kestavyysteemoihin. Rajaan tarkasteluni suomalaiseen kasva-
tukseen lahinna tutkielman mittapuun vuoksi, eikd vastaavaa kartoitusta tietdakseni ole
viela aiemmin toteutettu kotimaisessa kontekstissa. Tarkoituksenani on siis ennen kaik-
kea havainnoida, tuodaanko mediakasvatusasiakirjoissa ja -materiaaleissa esiin esimer-
kiksi edellisessa luvussa kasittelemiani teemoja, ja mikali tuodaan, millaisiin keskustelui-

hin tai mediakasvatuksen osa-alueisiin ne liitetaan.

Yhdysvalloissa pitkaan tydskennellyt mediatutkija ja -kasvattaja Antonio Lépez (2021,
xv) katsoo, etta ymparistdteemat ovat lansimaisessa mediakasvatuksessa edelleen var-
sin marginaalisessa asemassa. Avaan syita talle tarkemmin luvussa 4, mutta yhtena
yleisempana tekijana Lopez pitda esimerkiksi sitd, ettd ymparistdn ja ekokriisien kasitte-
lya saatetaan ylipdataan pitdd opetuksessa liian kiistanalaisena tai poliittisena (emt.,
229). Ymparistokysymysten pois jattdminen on kuitenkin hdnen mukaansa yhta lailla po-
liittista toimintaa, joka johtaa tietynlaisen ekologisen sokeuden tai tunnottomuuden kehi-
tykseen (emt., 29; ks. myds Milstein, 2023, 235; Muilu, 2025, 104). Kasvatettava ei siis
toisin sanoen opi jasentdmaan maailmaa ja yhteiskunnallisia jarjestelmid—mukaan lu-
kien mediajarjestelmid—suhteessa ymparistéon ja ekologisiin systeemeihin, mika on

ekokriisien aikakaudella varsin kohtalokasta.

Kuten pyrin edellisessa luvussa osoittamaan, median yhteys ymparistoon on kuitenkin
eritoten viimeisen vuosikymmenen ajan ollut kasvava puheenaihe kansainvalisen me-
diatutkimuksen kentalla. Tahan nahden on melko poikkeuksellista, ettei aihe ole herat-
tanyt laajempaa keskustelua suhteessa mediakasvatukseen, jota voidaan yleisesti ot-
taen pitda varsin reaktiivisena ja ajan hermolla pysyttelevana opetus- ja tutkimusalana.
Myos kotimaisen mediakasvatuksen kentalla ymparistoteemojen kasittely vaikuttaisi ole-
van viela kokonaisuudessaan melko niukkaa, joskin aivan lahivuosina aihe tuntuu saa-
neen hieman suurempaa nakyvyytta. Keskustelua on katsoakseni herannyt tahan men-
nessa paaasiallisesti kahdessa asiayhteydessa tai kontekstissa: seka kriittisen media-
kasvatuksen ja -lukutaidon ettd kestavan kehityksen diskurssien lomassa. Tarkastelen
naita keskusteluja seuraavaksi hieman ldahemmin, nojaten verkosta vapaasti [dydettaviin

mediakasvatusmateriaaleihin ja -julkaisuihin.
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3.1 Ymparistoteemat kriittisessa mediakasvatuksessa

Mediakasvatus on monitieteisesta tutkimuksesta ammentava kentta, jonka keskeiset si-
sallét ja tavoitteet eldvat ajankohtaisten tutkimusnakdkulmien seka yhteiskunnallisten
diskurssien mukana. Kotimaisen mediakasvatuksen ja sita koskevan tutkimuksen suun-
tauksia on maaritelty ajan saatossa eri tavoin, mutta tiettyjen, yleisempien kehysten voi-
daan katsoa pitdneen pintansa. Esimerkiksi Sirkku Kotilainen ja Juha Suoranta (2005,
75-76) ovat tunnistaneet kentalld nelja laajempaa "heimoa”, joissa mediakasvatuksen
funktio hahmottuu eri tavoin. Naita ovat teknologinen, suojeleva, kulttuurintutkimukselli-
nen, seka kriittinen heimo. Teknologisen heimon edustajat painottavat teknistd media- ja
tvt-osaamista, siind missa suojelevan heimon jasenille tarkeaa on lasten turvaaminen ja
varjelu median haitallisilta vaikutuksilta. Kulttuurintutkimuksen heimossa mediaa ei taas
lahestyta aivan yhta varautuneesti, vaan monipuolisena ilmidmaailmana, jota on tarkeaa
oppia tulkitsemaan ja ymmartamaan suhteessa kulttuurisiin prosesseihin. Kriittisen hei-
mon oleellisimpia intresseja ovat puolestaan mediaan limittyvat valtarakenteet, vastarin-
nan strategiat, seka osallistavien mediakaytantéjen kehittaminen. (emt.; ks. myds Kupi-
ainen, Sintonen & Suoranta, 2007, 21-22.) Kriittinen suuntaus ammentaa kriittisen kas-
vatuksen ja yhteiskuntateorian laajoista tutkimusmaastoista, joiden tiedonintressi on

emansipatorinen (ks. Herkman, 2007, 9-10, 15).

Kotimaisessa mediakasvatuksessa ymparistdaiheiden kasittely limittyy naista suuntauk-
sista selkeimmin kenties juuri kriittiseen mediakasvatukseen. Kriittisen mediakasvatuk-
sen lahtdékohtana on ennen kaikkea ymmarrys siita, ettd mediakulttuurilla on keskeinen
ja pedagoginen rooli lasten ja nuorten arjessa: kokemukset ja tieto maailmasta rakentu-
vat yha ratkaisevammin mediakulttuurin valityksella, peitoten ajoittain jopa koulun kas-
vatusvaikutuksen (Herkman, 2007, 39). Mediat eivat kuitenkaan ole neutraaleja ikkunoita
maailmaan, vaan markkinalogiikan ja talousideologioiden ehdoilla toimivia jarjestelmia,
joiden kriittinen tulkinta on siten yha oleellisempi kansalaistaito. Tassa suhteessa ken-
talld onkin herannyt joissain maarin kiinnostusta myads sita kohtaan, millaisia kriittisia tai-
toja median ymparisto- ja kestavyyssisaltojen tulkitseminen edellyttda. Keskustelu ei kui-
tenkaan viela ole etenkaan tutkimuksellisella tasolla runsasta. Mainintoja ymparistoai-
heista saakin talla hetkella etsia hajanaisten mediakasvatusjulkaisujen ja -materiaalien
lomasta, joissa aihetta lahestytaan vaihtelevin kasittein ja tulokulmin—usein kuitenkin
nimenomaan kriittisten mediataitojen yhteydessa. Avaan naita seuraavaksi hieman tar-

kemmin.
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Yksi yleisimmista kehyksista, jossa ymparistdaiheita on kotimaisessa mediakasvatuk-
sessa lahestytty, vaikuttaisi olevan niin kutsuttu tietokriittinen nakdkulma. Tietokriittinen
nakokulma voidaan mieltaa yhdeksi kriittisen mediakasvatuksen perinteisistéd osa-alu-
eista, jonka tavoitteena on edistaa mediavalitteisten tiedonlahteiden tulkintataitoja. Nai-
hin kuuluvat esimerkiksi faktan, mis-, ja disinformaation erottaminen, tiedon luotettavuu-
den ja kayttdkelpoisuuden arviointi, sekad informaation vertaaminen omakohtaisiin tietoi-
hin ja kokemuksiin. (Paananen, 2010, 26-27; llvonen, 2008, 73-74; Sirkkunen, 1996, 77).
Median ymparistosisaltdja ja -diskursseja pidetdankin erityisesti kyseisia tulkintataitoja
edellyttavina aineistoina. Esimerkiksi ilmastokeskustelujen tulkintaa varten on kehitetty
joitakin kotimaisia oppaita ja opetusmateriaaleja, jotka painottavat tietokriittisen arvioin-
tikyvyn ja faktantarkistuksen tarkeytta suhteessa ilmastonmuutosta koskevaan mediaan.
Kenties kattavimpana naista voidaan pitda Uutismedian liiton Pallo hallussa -opasta
(Romppainen, 2020), joka tarjoaa nakokulmia etenkin ilmasto- ja ymparistdjournalismin
vastuullisuuden seka luotettavuuden tarkasteluun. Oppaassa kannustetaan myds pohti-
maan tiedonvalityksen suhdetta ilmastoahdistukseen ja toivoon, joiden luomisessa uu-

tismedialla on havaittu olevan merkittava rooli (emt., 17-23).

Tietokriittisyyden ohella median ymparistdsisaltoja on kasitelty ajoittain—joskin viela var-
sin niukasti—myods merkityksia purkavasta nakokulmasta. Merkitysten purkaminen on
toinen kriittiselle mediakasvatukselle ominainen tulokulma, jossa keskitytdan havainnoi-
maan ja paljastamaan mediarepresentaatioiden rakentumisen mekanismeja: mista na-
kékulmasta asioita esitetdan, mita jatetdan kertomatta, kenen etua ajaen. Tama edellyt-
tda myos pureutumista median tuotantoon ja vastaanottoon kietoutuviin valtasuhteisiin,
ideologioihin, seka kulttuurisiin syvarakenteisiin. (Paananen, 2010, 28-30; llvonen, 2008,
75-77; Sirkkunen, 1996, 71-73.) Kotimaisessa mediakasvatuksessa on kiinnitetty tassa
kontekstissa huomiota esimerkiksi mediassa esiintyvaan viherpesuun, eli ymparistémer-
kitysten harhaanjohtavaan kayttéén markkinointikeinona. Viherpesun medialukutaitoa
pyrittiin edistdmaan etenkin vuonna 2023 toteutetussa Vainua viherpesu! -hankkeessa
(Nuorten akatemia, ei pvm.). Hankkeeseen kuuluneessa oppaassa (Eettisen kaupan
puolesta ry, ei pvm.) tarkastellaan erityisesti viherpesun kielellisia ja symbolisia meka-
nismeja, joilla kulutustuotteet saadaan nayttamaan kestaviltd ja haluttavilta kasvavan
ymparistdhuolen lomassa. Viherpesun analyyttistd tarkastelua pidetaan oppaassa tar-
keana kriittisena lukutaitona, joka lomittuu kestavan kehityksen tavoitteisiin ja auttaa

nuoria kestavampien elamantapojen ja kulutustottumusten omaksumisessa (emt., 5).
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Kenties tuoreimpana nakdkulmana ymparistéaiheisiin voidaan puolestaan pitaa hiljattain
iimaantuneita keskusteluja ja oppaita siitd, miten kasvatuksella voidaan tukea my®ds itse
mediateknologioiden vastuullista ja kestavaa kayttéa. Tama nakokulma lomittuu kriittisen
mediakasvatuksen toiminnallisiin ja osallistaviin lahtokohtiin, joiden tarkoituksena on
edistda aktiivista—mutta samalla tutkiskelevaa ja tiedostavaa—mediatoimijuutta (Kell-
ner & Share, 2019, 6). Esimerkiksi Mediakasvatusseura ry:n ja Eetti ry:n yhteistydna
tuottamat materiaalipaketit Vastuullisen kuluttajan elektroniikkaopas (Haverinen, 2022a)
seka Millainen median kuluttaja olet? (Haverinen, 2022b) tarjoavat vinkkeja ekologisesti
kestavampaan media-arkeen etenkin suhteessa laitteiden kulutukseen, kayttéon, ja kier-
ratykseen. Materiaaleissa pohditaan lyhyesti myds mahdollisuuksia vaikuttaa teknolo-
giayritysten, paattajien, sekd oman Ilahipiirin toimintaan, kannustaen jakamaan tietoa
kestavammista mediakaytannoista ja ottamaan yhteytta laitevalmistajiin. Tutkimukselli-
sella tasolla ekologisesti vastuullisemman media- ja digitoimijuuden edistamista on puo-
lestaan pohtinut Minna Vigren, jonka artikkeli Mediakasvatus ekokriisin aikakaudella:
Eko-digitaalisen toimijuuden suuntaviivat (2024) toimii tarkeana kotimaisena keskuste-
lunavauksena mediatoimijuuden uudelleenajattelulle. Kriittisesta tulokulmasta katsot-
tuna media- ja digitoimijuutta ei tulisi ajatella vain teknisind kompetensseina, joiden
avulla yksilo voi tydllistya ja osallistua digitalouden edistamiseen (emt., 91-92; ks. myds
Kellner & Share, 2019, 2). Sen sijaan tulevaisuuden media- ja digitoimijuuteen on pu-
nouduttava kriittisia kykyja, jotka mahdollistavat kestamattomien mediakaytantdjen seka
teknologiakehityksen suunnan kyseenalaistamisen. Vigren (2024, 95) viittaakin eko-di-
gitaalisella toimijuudella kykyyn ja haluun kuvitella vaihtoehtoisia—ja kestavampia—tek-
nologisia tulevaisuuksia ja toimia niiden saavuttamiseksi. Eko-digitaalinen toimija osaa
siis esimerkiksi kysya ja jasentaa, milta toivottava tulevaisuus digitaalisen teknologian

kanssa nayttaisi ekologisen kestavyyden nakoékulmasta (emt., 92).

Naita kriittiseen mediakasvatukseen kytkeytyvia keskusteluja, materiaaleja, ja hankkeita
voidaan pitaa erittdin tarkeina ja omalta osaltaan informatiivisina esimerkkeina siita, mi-
ten ymparistéteemoja ja -kysymyksia voidaan kasitelld osana mediakasvatusta. Ongel-
mana on, ettd kyse on kotimaisella tasolla viela kaikkineen varsin niukasta ja hajanai-
sesta joukosta julkaisuja, joihin ei ole tutkijana tai kasvattajana helppoa térmata sattu-
malta. Monissa materiaaleissa keskitytadn myos viime kadessa melko rajattuihin nako-
kulmiin ja media-aineistoihin, kuten uutisiin ja mainoksiin, mika on toki ymmarrettavaa
yksittaisten hankkeiden ja oppaiden mittakaavassa. Hajanaisuus ja tarkkarajaiset nako-

kulmat voivat kuitenkin johtaa liilan kapeaan kasitykseen median yhteydesta ymparistoon
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ja ekologiseen kestavyyteen. Talld hetkelld vaikuttaisikin siltd, ettd suomalaisesta me-
diakasvatuspraktiikasta ja -tutkimuksesta puuttuu vield valineitd median ymparistokyt-
kdsten holistisempaan ja johdonmukaisempaan kasittelyyn. Ymparisto ja kestavyys eivat
niin ikdan saisi jaada mediakasvatuksessa vain yhdeksi, irralliseksi ndkdkulmaksi, jota
sivutaan silloin talldin suhteessa yksittaisiin media-aineistoihin tai kriittisiin lukutaitoihin.
Taman valttdminen edellyttad ymparistokytkosten ja kestavyyden tuomista osaksi me-
diakasvatuksen perustavia lahtokohtia seka taustaoletuksia, joihin pohjautuen arjen kas-

vatuspraktiikka rakentuu. Kasittelen tatd muutosta tarkemmin seuraavassa paaluvussa.

3.2 Mediakasvatus ja kestavan kehitykset diskurssit

Kriittisten mediakasvatuskeskustelujen ja -materiaalien lisaksi kotimaisen mediakasva-
tuksen kentalla on lahivuosina herannyt yleisempaa pohdintaa kestévén kehityksen ja
mediakasvatuksen suhteesta. Kestavan kehityksen ja elamantavan tukeminen on osa
nykyisen Perusopetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2014, 16) arvoperustaa,
jossa silla viitataan seka ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen, etta kulttuurisen kesta-
vyyden ulottuvuuksiin. Kyse on siis varsin laaja-alaisesta diskurssista, joka on mahdol-
lista yhdistaa kaikkien opetusalojen—mukaan lukien mediakasvatuksen—tavoitteisiin ja

toimintaan.

Mediakasvatuksen ja -lukutaidon suhdetta kestavaan kehitykseen on luonnehdittu eri-
naisissa ohjausdokumenteissa ja mediakasvatustahojen julkaisuissa, joissa se liitetdan
POPS:issa maariteltyihin ulottuvuuksiin seka esimerkiksi YK:n Agenda 2030 -toiminta-
ohjelman tavoitteisiin. Kuten esimerkiksi KAVI:n (nyk. Taide- ja kulttuurivirasto) syksylla

2025 julkaisemassa artikkelissa todetaan:

Mediakasvatus ei ole irrallaan kestévén kehityksen tavoitteista. YK:n Agenda 2030
korostaa koulutuksen roolia kestévén tulevaisuuden rakentamisessa, ja mediakas-
vatus on tdssé avainasemassa. Kun opetamme lapsia ja nuoria lukemaan mediaa,
opetamme heitd samalla ymmértdmaan, miten media vaikuttaa kestévan kehityksen
tavoitteisiin. Téma tarkoittaa ekologisia ulottuvuuksia, kuten vaikutuksia ilmastoon ja
luonnonvaroihin, sosiaalisia ulottuvuuksia, kuten oikeudenmukaisuutta ja osalli-
suutta, seké taloudellisia ulottuvuuksia, jotka liittyvét kulutuskulttuuriin ja vastuulli-

seen toimijuuteen. (Laiti, 2025)

Eraassa aiemmassa KAVI:n artikkelissa (Pylkkd & Airola, 2022) maaritellddn myos hie-

man tarkemmin, mihin Agenda 2030 -tavoitteisiin mediakasvatus liittyy. Naiksi lasketaan
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ainakin hyvan koulutuksen, eriarvoisuuden vahentamisen, vastuullisen kuluttamisen,
sekad rauhan, oikeudenmukaisuuden ja hyvan hallinnon tavoitteet. Mediakasvatuksen
roolia kestavassa kehityksessa pidetaan erityisen tarkeana, silla medialukutaidon katso-
taan olevan yksi demokraattisen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan edellytyksista (Valtioneu-
vosto, 2022a, 155). Mediakasvatus ja -lukutaito tukee siten etenkin sosiaalista kesta-
vyytta ja hyvinvointia. Ekologiseen kestavyyteen artikkelissa viitataan sen sijaan l1ahinna
vastuullisen kuluttamisen tavoitteen kohdalla, joka liitetdan medialaitteiden ja -valineiden
kayttoon. Artikkelin mukaan "mediakasvatuksen kannalta tarkeda on kayttaa elektronisia
laitteita siten, ettd luonnonvaroja ei tarpeettomasti tuhlata”. Talla viitataan etenkin itse
mediakasvatuspraktiikan kestavoittamiseen, eli muun muassa laitteiden jakamiseen kas-
vatusyksikoiden valilla. (Pylkkd & Airola, 2022.)

Kestavaa kehitysta kasitelldaan myos esimerkiksi Taide- ja kulttuuriviraston yllapitaman
Mediataitokoulun materiaalissa Mediaa kestévésti — oppimiskokonaisuus median ja kes-
tdvén kehityksen suhteesta (Kansallinen audiovisuaalinen instituutti, ei pvm.). Alakou-
luun suunnatun materiaalin tarkoituksena on "auttaa hahmottamaan, miten media liittyy
kestavan kehitykseen tavoitteisiin, erityisesti ymparistotietoisuuteen ja ilmastonmuutok-
seen”. Oppimiskokonaisuuden kuvaillaan liittyvan erityisesti Agenda 2030:n ilmastote-
koja-tavoitteeseen, silla se pyrkii lisaamaan tietamysta ilmastonmuutoksesta medialuku-
taidon kautta. (emt.) Kestava kehitys on nakynyt KAVI:n eli nykyisen Taide- ja kulttuuri-
viraston toiminnassa myo6s vuoden 2025 Mediataitoviikolla, jonka paaasiallisena tee-
mana painotettiin kestavaa kehitysta ja ekologisuutta (Airola, 2025). Teemaviikkoa poh-
justaneessa artikkelissa pannaan merkille esimerkiksi tekoalyn aiheuttama ymparisto-
kuormitus seka digitaalisen median kuluttamat luonnonvarat. Samalla artikkelissa kui-
tenkin mainitaan, ettei kestavan kehityksen ja mediakasvatuksen yhteys tarkoita vain
ymparistdasioiden kasittelya, vaan myds sosiaalisten ja taloudellisten nakdkulmien huo-

miointia. (emt.)

Keskusteluun kestavasta kehityksesta on osallistunut myds esimerkiksi Mediakasvatus-
seura ry, jonka strategiassa kestava kehitys seka sosiaalinen ja ekologinen vastuullisuus
maaritelldan osaksi jarjeston arvopohjaa (Jarjeston strategia 2026—-2030, ei pvm.). Vuo-
sina 2021-2022 Mediakasvatusseura organisoi myos hankkeen Tutkimusmatka tulevai-
suuden mediataitoihin—tamaéan péaivan ilmibistd huomisen mediataitoja, jonka tavoitteena
oli "vahvistaa opettajien valmiuksia tukea tyossaan nuoria kayttamaan mediaa vastuulli-

sesti ja kestavaa tulevaisuutta edistavasti” (Tutkimusmatka mediataitoihin, ei pvm.). Kes-
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tavyytta tukevia mediataitoja eritelldan tarkemmin hankkeessa tuotetussa materiaalipa-
ketissa, joka tarjoaa valineitd median ja digitalisaation tarkasteluun niin sosiaalisen, kult-
tuurisen, ekologisen, kuin taloudellisenkin kestavyyden nakokulmasta (Tutkimusmatka
tulevaisuuden mediataitoihin, 2022). Ekologisen kestavyyden osio koostuu aiemmin mai-
nitsemistani materiaaleista Vastuullisen kuluttajan elektroniikkaopas (Haverinen, 2022a)
seka Millainen median kuluttaja olet? (Haverinen, 2022b), joissa keskitytaan paaasialli-

sesti digilaitteiden ja mediateknologian vastuullisempaan kayttéon.

Kestavan kehityksen kasite on siis eittamatta saanut lahivuosina jalansijaa kotimaisen
mediakasvatuksen kentalla, mika on herattanyt aiheellista keskustelua my6s median yh-
teydestd ymparistédn ja ekologiseen hyvinvointiin. Kasitteeseen nojaavissa diskurs-
seissa on kuitenkin yleisesti ottaen vaarana, etta kestavyyden ekologinen ulottuvuus jaa
loppukadessa muiden ulottuvuuksien varjoon. Kestava kehitys on jo pelkastaan media-
kasvatuksen lomassa erittain laaja ja lukemattomia nakdkulmia mahdollistava konsepti,
jota mediakasvatustahot pyrkivat kasittelemaan mahdollisimman moniulotteisesti ja usei-
siin eri kestavyystavoitteisiin viitaten. Ekologinen ulottuvuus voi ilmeta tassa kokonaisuu-
dessa vain yhtena osa-alueena muiden joukossa, mutta kuten esimerkiksi Opetushalli-
tuksen (Pohjonen, ei pvm.) sivustoilla tarkennetaan, ekologinen kestavyys on pohjimmil-
taan kaikkien muiden ulottuvuuksien perusta. Tulevaisuuden sosiaalinen, taloudellinen,
ja kulttuurinen hyvinvointi on toisin sanoen riippuvaista ekologisesta kestavyydesta ja
hyvinvoinnista, mika tekee siita vaistamatta kestavyyden ratkaisevimman ulottuvuuden.
Tasta huolimatta ekologiseen kestavyyteen liittyvia nakdkulmia kasitelldadn esimerkiksi
opetussuunnitelmien perusteissa harvemmin, kuin muita ulottuvuuksia (emt.). Myds me-
diakasvatuksen osalta olisi siten tarkeaa kiinnittdd huomiota siihen, etteivat ekologiset

tulokulmat jaad moninaisten ja -danisten kestavyysdiskurssien taka-alalle.

Taman lisaksi vaikuttaisi siltd, ettd monissa kestavaa kehitysta kasittelevissa materiaa-
leissa ja artikkeleissa median ekologista ulottuvuutta 1ahestytaan talla hetkelld vain joko
mediasisaltdjen tai -laitteiden nakdkulmasta: joissain keskusteluissa painotetaan median
vaikutusta ymparistajatteluun ja kestavyyskasityksiin (mielenjalki), toisissa mediavali-
neiden itsensa aiheuttamaa ymparistokuormitusta (jalanjalki). Median ekologista mielen-
jalkea ja jalanjalkea kasitellaan siis vain hyvin harvoin toistensa yhteydessa, eika median
suhteesta ekologiseen kestavyyteen taten vality kovinkaan kokonaisvaltaista kuvaa.
Tama haastaakin pohtimaan, jaakd median ekologisen ulottuvuuden kasittelylle riitta-
vasti tilaa ja aikaa, mikali aihetta Iahestytaan vain yhtena kestavan kehityksen teemana

muiden joukossa.
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Kestavan kehityksen konseptiin liittyy myds mediakasvatukseen suhteutettuna yksi pe-
rustavanlaatuisempi dilemma, jota ei viela katsoakseni ole noteerattu kotimaisen media-
kasvatuksen kentalld. Kestava kehitys on itsessaan aate, joka perustuu vahvasti tekno-
logisen kehityksen ja edistyksen varaan: jotta yhteiskuntien kehitys voi jatkua kestavasti,
tarvitaan teknologisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat kasvun kytkemisen irti luonnonva-
rojen kulutuksesta ja paastdista (Roos, 2021, 59). Kyseiset odotukset eivat kohdistu vain
sahkoautojen tai aurinkopaneelien kaltaisiin teknologioihin, vaan myos esimerkiksi da-
taan, tekoalyyn, ja informaatioteknologioihin, joiden katsotaan tukevan vihreaa siirtymaa
ja kestdvampaa talouskasvua. Kuten esimerkiksi Suomen digitaalisen kompassin selon-
teossa (Valtioneuvosto, 2022b, 7) luonnehditaan, "Digitalisaatio, uudet teknologiat ja da-
tan hydédyntaminen tarjoavat keinoja siirtya kohti ilmastoneutraalia, resursseja ja luontoa
saastavaa seka hairidnsietokykyista kiertotaloutta.” Kestavan kehityksen katsotaan siten
olevan riippuvaista yha vahvemmasta teknologia- ja digiosaamisesta, jonka tukemisessa
myos mediakasvatuksella on keskeinen rooli. Tama tarkoittaa kuitenkin samalla sita,
ettei teknologiaan ja digitalisaatioon voida kohdistaa kovinkaan purevaa kritiikkia kesta-
vyydenkaan suhteen: mikali kasvatuksen on maara nimenomaan ehostaa yhteiskunnan
digitalisaatiokehitysta ja teknologista edistystd—minka katsotaan olevan kestavyysta-
voitteiden mukaista—tulee teknologioiden kriittisesta haastamisesta jopa paradoksaa-
lista. Kestavan kehityksen kasite ei siis valttamatta tarjoa ihanteellisinta viitekehysta me-
diateknologioiden ekologiselle kritiikille, silla siihen kytkeytyva teknologiausko ja -solu-
tionismi aina loppukadessa riitelee kyseenalaistavaa asennetta vastaan. Avaan tata

problematiikkaa viela hieman tarkemmin luvussa 4.3.
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4 KOHTI MEDIAKASVATUKSEN PAIVITYSTA

Tassa luvussa tavoitteenani on hahmotella, miten median ekologinen ulottuvuus voitai-
siin tuoda keskeisemmaksi osaksi mediakasvatusta. En kuitenkaan tarkoita talla vain
uusien opetusmateriaalien tai pedagogisten tyovalineiden kehittamista; sen sijaan kat-
son, ettd kyse on ennen kaikkea kasvatusajattelun syvempaan tasoon kohdistuvista
muutoksista (ks. Takkinen, 2026, x). Vastaavaan tasoon kuuluvat esimerkiksi kysymyk-
set siitd, mitd "media” oikeastaan on, mita se tekee, mita siita tulee tietaa, ja mihin sita
koskevalla kasvatuksella pyritdan. Kuten myos Antonio Lopez (2021, 5; 2014) on ha-
vainnoinut, mediakasvatusajattelun “itsestdan selvina pidetyt oletukset mediasta” ovat
juurisyy sille, miksi median ekologinen ulottuvuuden kasittely on ylipaataan jaanyt me-
diakasvatuksessa verrattain marginaaliseen asemaan. Mediakasvatuksen ja ympariston
integroinnissa ei siten ole kyse irrallisesta lisasta, vaan mediakasvatusajattelun onto-
epistemologisten lahtokohtien seka hegemonisten ajatusrakenteiden pdéivityksesté (ks.
myos Laiti, 2025). Talle potentiaalisen viitekehyksen tarjoaa etenkin juuri ekomediatutki-
mus, jonka piirissd mediaa koskevaa ajattelua on uudelleenarvioitu useista kriittisista

nakokulmista.

Ennen vastaavan paivityksen luonnehdintaa on kuitenkin pohdittava, millaiset 1ahtokoh-
dat ja ajatusrakenteet ohjaavat mediakasvatusta nykyisellaan. Mikali nykyinen kasvatus-
ajattelu ja -praktiikka kietoutuu kestamattomyytta tuottaviin ajatusrakenteisiin, on naiden
rakenteiden paivittdminen valttdmaténta, jottei ekologisten ulottuvuuksien kasittely ty-
pisty vain pintapuoliseksi tai muista opetusteemoista irralliseksi toiminnaksi (Lépez,
2021, xv). Kartoitukseni mukaan ekomediatutkimuskirjallisuudessa problematisoidaan
toistuvasti ainakin kolmea ajatusrakennetta tai maailmakuvaa, joiden katsotaan kehys-
tavan nykyisid mediakasityksia sekad kestamattdmia mediakaytantdja ja -jarjestelmia.
Naita ovat antroposentrismi, aineettomuuden harha, seka teknologiausko (esim. Lopez,
2021, 68-69; Lopez, 2024, 13-14; Cubitt, 2017, 9-10; Parikka, 2014, 12-13; Muilu, 2025,
97; Maxwell & Miller, 2012, 4-6; Kuntsman & Miyake, 2022, 119-123). Kyseiset rakenteet
kietoutuvat siis hegemonisiin kasityksiin median luonteesta, toiminnasta, seka roolista
yhteiskunnassa, minka vuoksi on mahdollista olettaa, ettd ne kehystavat vahintaankin

jossain muodossa myos mediakasvatusajattelun perustaa.

Tavoitteenani on siis kaiken kaikkiaan hahmotella, mitd vastaavien rakenteiden uudel-
leenjasennys tai "paivitys” voisi ekomediatutkimuksen nakokulmasta tarkoittaa. Toisin

sanoen ekomediatutkimuksen teoreettisista l1ahtokohdista voidaan katsoakseni johtaa
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uudenlaisia lahtokohtia mediakasvatusajattelulle ja -toiminnalle, jotta ne voisivat ekome-
diatutkimuksen tavoin tahdata kestdvamman mediasuhteen ja -ekosysteemin edistami-
seen. Nojaan tarkastelussani kuitenkin osiltaan myo6s kasvatustieteelliseen tutkimuk-
seen, silld antroposentrismin, immateriaalisuuden, ja teknologiauskon ongelmallisuu-
desta on herannyt kentalla yhtd lailla kasvavaa keskustelua suhteessa lansimaiseen
kasvatusajatteluun (ks. esim. Varri, 2018; Roos, 2021; Takkinen, 2026; Martusewicz
ym., 2021; Bustillos Morales & Zarabadi, 2024). Monet viimeaikaiset tutkimusnakokulmat
ovat mielestani varsin hedelmallisia myds mediakasvatuksen uudelleenjasennyksen
kannalta, enka sikali rajoita tarkasteluani ainoastaan ekomediatutkimuksen kentan tarjo-
amiin I&htdkohtiin. Kestdvamman mediakasvatuksen luonnehdinta voidaankin mieltaa
eraanlaiseksi ekomediatutkimuksen, mediakasvatustutkimuksen, seka kestavyys- ja ym-
paristokasvatustieteellisen tutkimuksen risteytymaksi, jossa alojen monipuoliset tulokul-

mat ja teoreettiset lahestymistavat taydentavat toinen toisiaan.

4.1 Antroposentrismista ekosentrismiin

Antroposentrismi, eli maailmankatsomuksellinen inmiskeskeisyys, maaritetaan usein yh-
deksi ekologisten kriisien juurisyista (esim. White Jr., 1967; de Jonge, 2011; Milstein ym.,
2023). Ymparistofilosofisena konseptina antroposentrismi viittaa ideologiseen asetel-
maan, jossa ihminen ndhdaan maapallojarjestelman erityislaatuisena keskipisteena ja
ei-inhimillisen maailman arvon maarittdjana (Kopnina ym., 2018, 109; Lépez, 2014, 34).
Kyse on lansimaissa hyvin syvalle kulttuurimme ja arvoperustaamme juurtuneesta seka
pitkalti tiedostamattomasta ideologiasta, joka orientoi suhdettamme ei-inhimilliseen ela-
maan ja ymparistdéon. Antroposentrinen maailmankuva on ongelmallinen, silla siihen si-
saltyva nakemys luonnosta ja ymparistdstd on instrumentalistinen seka toiseuttava:
luonnolla on arvoa vain ihmisen valineena ja resurssina, eikd ihminen moraalisena toi-
mijana ole osa luontoa, vaan sen ylapuolella. Antroposentrismi voidaan siis mieltda yh-
den aaripaan ymparistdideologiaksi, joka limittyy olennaisesti myds muihin modernin lan-
simaisen ajattelun perusolettamuksiin, kuten kartesiolaisiin dualismeihin (Lopez, 2014,
34; Ylirisku, 2021, 456).

Erityisesti ymparisto- ja kestavyyskasvatuksen seka kasvatusfilosofian piirissa on viime
vuosikymmenen aikana syntynyt keskustelua lansimaisen kasvatuksen antroposentri-
syydesta ja humanistisesta perinndsta (esim. Martusewicz ym., 2021; Ylirisku, 2021;
Taylor, 2017; Snaza & Weaver, 2015). Antroposentrismin katsotaan monesti olevan

opittu, kulttuurinen konstruktio, joka toisintuu koulumaailman kielellisissa kaytanndissa
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seka merkityksenmuodostusprosesseissa (Lupinacci & Happel-Parkins, 2016, 14; Mar-
tusewicz ym., 2021, 74). Tallaisia voivat olla esimerkiksi metaforat ja luokitusjarjestelmat,
joilla ihminen eriytetdan luonnosta ja elaimista, valineellistetdan muunlajista elamaa, tai
korostetaan ihmisjarjen kykya hallita ymparistoa ja sita koskevaa tietoa. Erityisen prob-
lemaattista on, ettei lansimainen kasvatusajattelu tavoita ihmisen kietoutuneisuutta ei-
inhimillisiin toimijuuksiin tai ekologisiin systeemeihin (ks. Somerville, 2017, 20; Lloro-Bi-
dart, 2016, 131). Poliittisia, taloudellisia, kulttuurisia, ja sosiaalisia jarjestelmia kasitel-
I&an, kuin ne olisivat irrallisia ymparistdsta, ja ihmisen toimijuus taysin autonomista suh-
teessa muunlajisiin, elottomiin ja elollisiin entiteetteihin. Ihmiskeskeisyyden paradigma
nivoutuu siis 1ahes huomaamattamme pedagogisiin kaytantoihin seka kasvatusajatte-

luun, edellyttden kasvatuksen syvatason kriittistéa uudelleenarviointia.

Kuten Antonio Lopez (2021, 24; 2014, 35, 86) huomauttaa, antroposentrismi kehystaa
muiden kasvatusalojen ohella myos mediakasvatuksen perimmaisia lahtokohtia. Median
vaikutuksia tulkitaan vain suhteessa ihmiseen ja inhimillisiin jarjestelmiin (kuten talou-
teen); mediavalineita arvioidaan ja opitaan kayttamaan yksinomaan inhimillisen hyédyn
nakokulmasta; ja median tuottamista harjoitellaan yksinomaan ihmisten valisena vuoro-
vaikutuksena. Nain valittyy kuva mediasta, jolla ei ole yhteytta ei-inhimilliseen maailmaan
tai ihmiskulttuurin ulkopuolisia vaikutuksia—media on yksinomaan ihmisen symboliym-
paristd ja valine, joka avautuu tulkittavaksi vain inhimillisiin rakenteisiin suhteutettuna.
Taman lisaksi on mahdollista katsoa, etta lansimaisen mediakasvatuksen sivistykselliset
tavoitteet perustuvat viime kadessa ihmiskeskeisiin ideaaleihin, kuten tydmarkkinakan-
salaisuuden edistdmiseen (Lopez, 2014, 29; ks. myods Uusitalo, 2015, 108). Mediakas-
vatuksella ja teknisten taitojen opetuksella pyritdan takaamaan kansalaisten kyky osal-
listua tietoyhteiskunnan talousmarkkinoihin ja -kilpailuun, heijastaen antroposentrismiin
pohjautuvia talouskasvun ja ihmiskeskeisen kehityksen ihanteita. Lansimaisen media-
kasvatuksen voidaan siis nailtd osin katsoa vastaavan antroposentrisen status quon yl-

l&pidon tarpeisiin.

Ymparistdideologisena katsomuksena antroposentrismin vastakohta on ekosentrismi—
filosofinen maailmankuva, joka tunnistaa ei-inhimillisen ymparistdn itseisarvon ja nakee
ihmisen yhtend osana—ei keskipisteend—maapallojarjestelman kokonaisuutta (Wa-
shington ym., 2017, 35; Gupta, 2024, 38). Ekosentrinen maailmankatsomus hylkaa luon-
non ja kulttuurin valisen jaon, korostaen ihmisjarjestelmien kietoutuneisuutta ekologisiin
jarjestelmiin ja tastd ymmarryksesta kumpuavaa huolenpidon etiikkaa (Neess, 1987, 40;

Leopold, 1949, 262). Kyse ei ole anti-ihmisyydesta, vaan ihmisen ontologisen aseman
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uudelleenjasennyksesta; ihminen ja sosiaaliset jarjestelmat ovat osa luontoa, minka joh-
dosta ekosysteemien kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin takaaminen on samalla huolenpi-
toa itsestdmme (Washington ym., 2017, 38; Miller & Pusse, 2018, 4). Paradigmamuu-
tosta antroposentrismistd ekosentrismiin pidetaan valttamattémana edellytyksena eko-
kriisien kohtaamiselle, virittden yha useammilla tieteenaloilla keskustelua luonto/kulttuuri

-dualismin ylittdmisesta seka ekosysteemilahtdisesta epistemologiasta.

Ekosentrinen viitekehys on perinteisesti kietoutunut etenkin ekokritiikin ja humanistisen
ymparistotutkimuksen lahtdkohtiin, saaden viimeaikoina uutta puhtia posthumanismin ja
uusmaterialismin keskeisistéd konsepteista, jotka ovat herattaneet tutkijoita pohtimaan
kulttuuria enemman-kuin-inhimillisten toimijoiden nakékulmasta (ks. Oppermann, 2016,
283; Mller & Pusse, 2018, 4; Rust ym., 2015, 5). Naista tieteenperinteista ponnistavana
alana myos ekomediatutkimus on ekosentrisesti virittynytta, nojaten voimakkaasti post-
antroposentriseen ajatteluun seka dualististen ontologioiden kritiikkiin. Kuten Lopez ja
kumppanit selventavat, ekomediatutkimuksen tavoitteena on "mediatutkimusta kehysta-
vien eettisten, poliittisten, ja esteettisten huomioiden laajentaminen kasittdmaan ei-inhi-
millisen maailman ja sen bioottiset yhteisot” (2023, 1, suom. oma), viitaten vahvaan si-
toumukseen tarkastella mediaa ekosysteemilahtoisesta ja inmisen ylittavasta tulokul-
masta. Yhtaalta tama tarkoittaa sita, etta (eko)median ymmarretaan koostuvan enem-
man-kuin-inhimillisista toimijuuksista—luonnonmateriaaleista, bioottisista elidista, ener-
giavirroista—jolloin mediateknologiset jarjestelmat ovat vaistamatta kietoutuneita ekolo-
gisiin jarjestelmiin ja vaativat sen mukaista arviointia (Taffel, 2023, 62; 2019, 206-207;
Rust ym., 2015, 2-3). Toisekseen, (eko)median vaikutuksia pyritaan tulkitsemaan ympa-
ristdn sekd kokonaisten ekosysteemien hyvinvoinnin nakdkulmasta, siirtden (lansimai-

sen) ihmisen sivummalle media-analyysien keskiosta (Lopez, 2021, 24-25).

Ekomediatutkimuksen ekosentrinen orientaatio on merkittava Iahtékohta myos itse me-
diakasvatuksen uudelleenjasennykselle, jota pohdittaessa on tarkeaa lahtea liikkeelle
syvempien, ymparistda koskevien ajattelumallien muutoksesta. Siityma ihmiskeskei-
sesta paradigmasta ekosentriseen ei toki ole yksinkertainen tehtava yksittaisellekaan
opetusalalle, mutta mikali antroposentrinen maailmankatsomus on opittu kulttuurinen
konstruktio, sen jatkumo voidaan my6s haastaa (Lupinacci & Happel-Parkins, 2016, 14-
15). Esitédn seuraavaksi kolme ekomediatutkimuksen laht6kohtiin pohjautuvaa nake-
mysta siita, mita ekosentrisesti orientoitunut mediakasvatusajattelu saattaisi perustavim-

millaan tarkoittaa. Kyse on ennen kaikkea siita, miten ymparisto voidaan ulottaa osaksi
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mediakasvatuksen syvempia, ontologisia premisseja, joiden varaan kaytannén kasva-

tustoiminta ja -arki rakentuu.

1. Mediaa késitellddn ekomediana ja sen kietoutuneisuus ympéristéén tuodaan

ajattelun etualalle.

Ekomedia-kasite on tarked metaforinen tydkalu, joka ohjaa ajattelemaan mitad tahansa
mediaa—esityksia, representaatioita, laitteita, infrastruktuureja—ekologisesta tulokul-
masta. Ekomedia ei siis ole tietynlainen mediaobjekti tai median ominaisuus, vaan ref-
leksiivinen ja "herkistdva konsepti”, joka tuo median ekologisen ulottuvuuden ajattelun
etualalle (lvakhiv & Lépez, 2023, 22-23). Kasitettd voidaan hyddyntaa kaiken mediakas-
vatuksen yhteydessa, vaikka ymparisto ei olisi oppimistapahtuman keskiossa. Ekosent-
rismiin nojaavan mediakasvatuksen kokonaisvaltainen tavoite on, etta oppija tunnistaa
mediajarjestelmien ja -kulttuurin kietoutuneisuuden (engl. embeddedness) ymparistéon
ja ekologiseen verkostoon kussakin annetussa kontekstissa. Tata yhteytta voidaan |a-
hestya seka ekomedian mielenjaljen etta jalanjaljen nakdkulmasta, virittaen oppijoita ha-

vainnoimaan niin median eksplisiittisia kuin implisiittisiakin ymparistokytkoksia.

2. Ekomediajérjestelmia analysoidaan mydés ei-inhimillisten toimijoiden ja koko bio-

sfaarin ndkékulmasta.

Ekosentrisesti orientoitunut mediakasvatus asemoi oppijaa pohtimaan median vaikutuk-
sia myds enemman-kuin-inhimillisen maailmaan, aina yksittaisista objekteista ja elidista
koko maapallojarjestelmaan. Ekomedian tuotanto-, kaytto-, ja havitysprosesseja arvioi-
daan esimerkiksi suhteessa luonnonvaroihin, elaimiin, kasveihin, ja ekosysteemeihin,
korostaen ymmarrysta siita, ettei ihminen ole mediajarjestelmien ainoa toimija ja vaiku-
tusten kantaja. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ihmisen toimijuus ja osallisuus ekome-
diajarjestelmissa jatettaisiin kritiikittd; painvastoin, tarkoituksena on luoda kuva me-
diasysteemeistd eraanlaisina monientiteettisind sommittumina (engl. assemblages),
joissa ihminen, muunlajiset elidyhteisdt, ja mediateknologiat vaikuttavat toinen toisiinsa
(ks. Taffel, 2019, 36; Tidwell, 2023, 43). Inmisen toiminta ekomediajarjestelmissa on siis
aina sidonnaista muihin toimijuuksiin, edellyttaen toimintamme ja mediankayttomme eet-
tista ja poliittista arviointia koko bioottisen ja abioottisen yhteisomme hyvinvoinnin nako-

kulmasta.

3. Mediakasvatuksella tuetaan ekologisesti vastuullista toimijuutta ja kansalai-

Suutta.
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Nykyajan kansalaisuus ja toimijuus yhteiskunnassa kietoutuu hyvin vahvasti mediaosaa-
miseen ja -lukutaitoihin, minka johdosta mediataidoilla on merkittava rooli myos ekologi-
sesti vastuullisen kansalaisuuden edistdmisessa. Ekosentrismiin pohjautuva mediakas-
vatus haastaa oppijan pohtimaan, miten mediakulttuuri vaikuttaa ekologisiin arvoihimme,
identiteettimme, sekd kykyymme elda kestavasti planetaaristen rajojen puitteissa
(Lépez, 2015, 153-154). Taman lisédksi mediaa harjoitellaan kayttdamaan ja tuottamaan
ekologista vastuullisuutta noudattaen, edistaen kestavien mediakaytantdjen karttumista
ja esimerkiksi kiertotalouteen perustuvaa toimintaa. Mediaa tarkastellaan myos kansa-
laisvaikuttamisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden valineena suhteessa ekologisiin ky-
symyksiin, tutustuttaen oppijoita aktiivisen kansalaistoiminnan mahdollisuuksiin media-

alustoilla ja -yhteisotissa.

Mediakasvatusajattelun paivitys antroposentrismista ekosentrismiin on siis kaiken kaik-
kiaan perustava lahtopiste kestavampien mediasuhteiden kultivoinnille; mikali mediaa
koskevaa ajattelua ja toimintaa halutaan paivittaa, on lahdettava liikkeelle kysymyksesta,
mitd media oikeastaan on (L6pez, 2021, 9). Ekosentrisesti ajateltuna media on aina eko-
mediaa, joka kietoutuu ekologisiin jarjestelmiin ja vaikuttaa enemman-kuin-inhimillisen
maailman hyvinvointiin. Tama ymmarrys on ensisijainen lahtokohta ekoeettisesti vas-
tuullisen mediakansalaisuuden muotoutumiselle ja antroposentrisen teknologiasuhteen
haastamiselle. Samalla, kuten ekomedian maaritelmissa korostetaan, median luonnetta
on yha tarkedmpaa lahestya myos materiaalisesti (ks. esim. Ivakhiv & Lopez, 2023, 22).
Median aineellisen olemuksen tunnistaminen on keskeinen edellytys kestdvamman me-
diasuhteen rakentumiselle ja median ekologisen kietoutuneisuuden kokonaisvaltaiselle
hahmottamiselle. Materiaalinen tulokulma ja sen avaamat ekologiset kysymykset ovat
kuitenkin tdhan saakka jaaneet mediakasvatuksessa verrattain marginaaliseen ase-
maan. Tama asettaa mediakasvatusajattelulle seuraavan (yhta lailla ekosentriseen ajat-
teluun kietoutuvan) Iahtdkohtaisen paivitystarpeen, jota siirryn seuraavaksi luonnehti-

maan tarkemmin.

4.2 Aineettomuuden harhasta ekomateriaalisuuteen

Kuten Sean Cubitt (2017, 13) toteaa, mediaa koskevaa ajattelua vaivaa eraanlainen im-
materiaalisuuden myytti: mediaa tavataan kasitelld aineettomana, informaatiosta ja aja-
tuksista koostuvana "virtuaalisena ymparistona”, jonka toimintalogiikka on vapaa "todel-
lisen maailman” aineellisista rajoitteista (ks. myds Casemajor, 2015, 4). Tama mielikuva,

jota voidaan kutsua myos aineettomuuden harhaksi (Kangaspuro Haaparanta, 2023, 51-
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52), ei ole sattumanvaraisesti rakentunut tapa jasentdd mediaa. Yhtaalta kyse on ollut
teknokapitalismiin kuuluvista talouspoliittisista motiiveista. Mediasta ja digitaalisesta kult-
tuurista on haluttu povata taydellinen, maailmantalouden elvyttava kulutustuote, joka pe-
rustuu ndenndisesti vain aineettomien resurssien (kuten informaatiopddoman tai datan)
kiertoon ja voi taten jatkaa kasvuaan ikuisesti (Maxwell & Miller, 2012, 5; Cubitt, 2017,
14). Median materiaalisten edellytysten, prosessien ja vaikutusten pohdinta on tassa yh-
taldssa jaanyt lahes vaistamatta julkisten ja poliittisten diskurssien taka-alalle, puhumat-
takaan median ymparistdjalanjaljesta, jota on ollut hankalaa yhdistaa virtuaaliseen ja ai-

neettomaksi markkinoituun kulttuuriin.

Taman lisaksi aineettoman median harhaa voidaan kuitenkin lahestya myds tutkimuk-
sellisena vinoumana. Joukkoviestinta- ja mediatutkimuksen historiaa kehystaa vahva hu-
manistinen perinne ja kulttuurikeskeinen lahestymistapa, jossa mediaa on virittaydytty
tutkimaan kielen, symbolien, ja sosiaalisten merkitysten tasolla toimivana ulottuvuutena.
Kyseisten aspektien ensisijaisuus korostui etenkin konstruktionismin noustessa kulttuu-
rintutkimuksen hallitsevaksi suuntaukseksi, minka johdosta myds median luonnetta ryh-
dyttiin jasentamaan lahinna sen tuottamien kielellisten ja symbolisten merkitysten va-
lossa. (Gillespie ym., 2014, 1-2; Maxwell & Miller, 2012, 10-11; Muilu, 2025, 96-97.) Tut-
kimuskentan metodologiaa onkin tahdittanyt erityisesti 1970-luvulla suosioon noussut
representaatioanalyysi, eli kulttuuriesitysten tuottamien sosiaalisten konstruktioiden ja
merkitysten kriittinen tarkastelu, joka on ajan saatteessa nojannut esimerkiksi rodullisiin,
feministisiin, ja identiteettid koskeviin teorioihin. Representaatiokeskeisen ja konstrukti-
vistisen mediakasityksen heikkoutena on kuitenkin ollut sen passiivinen suhde materiaa-
lisuuteen. Median fyysinen olemus on nayttaytynyt vastaavissa tutkimusotteissa lahinna
neutraalina tai merkityksettémana aspektina, jolla ei ole juurikaan tekemistad median dis-
kursiivisen ulottuvuuden kanssa—materiaalisuudella ja merkityksilla ei ole katsottu ole-
van yhteytta. (Parikka & Tiainen, 2012, 326-329; Gillespie ym., 2014, 2.) Representaa-
tioajattelun vahva asema median ja viestinnan tutkimuksessa on siis johtanut hyvin ai-
neettoman mediakasityksen kehittymiseen, tai Packerin ja Crofts Wileyn sanoin (2012,
3) tilanteeseen, jossa viestinnan immateriaalisuus on tutkimuskentalla jopa tietyn tasoi-

nen ontologinen oletus.

Aineettomuuden oletuksen ja representaatiokeskeisyyden voidaan katsoa savyttaneen
myoOs mediakasvatuksen kenttaa, joka luontaisesti ammentaa median ja viestinnan tut-

kimuksen keskeisista kehityskuluista (ks. Thevenin, 2020, 3). Lopez on lahestynyt ky-
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seista vinoumaa etenkin mediakasvatuskirjallisuudelle ominaisten kielellisten kaytanto-
jen kautta (2014, 113-132; 2021, 93-119, 143-146). Hdnen mukaansa mediakasvatuk-
selle tyypillinen kieli toisintaa ajatusta mediasta erdanlaisena reaalimaailmasta irralli-
sena paikkana, joka on olemassa vain aineettomina ja diskursiivisesti tuotettuina sisal-
toina, teksteina, sekd symboleina. Mediakasvatuksen fokus on siten taman paikan tuot-
tamien merkitysten tulkinta- ja lukutaidoissa, joita virtuaalisessa mediamaailmassa "na-
vigointi” edellyttaa (2014, 118-119). Esimerkiksi suomalaisessa kasvatuskirjallisuudessa
mediaa jadsennetddn hyvin usein omanlaisenaan metaforisena ympéristéné (ks. esim.
Opetushallitus, ei pvm.), jolla viitataan paaasiallisesti mediajulkaisuista ja -teksteisté
koostuvaan ulottuvuuteen. Toimijuutta mediaymparistdissa lahestytdan siten ensisijai-
sesti lukutaitona, eli kykyna analysoida median tuottamia merkityksié ja representaati-
oita. Kaikki tama on tietysti tarkeaa; ongelmana kuitenkin on, etta mikali mediaa keskity-
tdan jasentamaan vain sisalldista ja merkityksista rakentuvana "ymparistona”, sen ai-
neellinen olemus pyyhkiytyy ajattelustamme lahes taysin. Samoin kay siten myds me-
dian yhteydelle todellisiin ymparistoihin. (Lopez, 2014, 118-119; 2021, 107, 144.)

Mediakasvatukseen kuuluu toki tiettyja osa-alueita, joissa median aineellinen ulottuvuus
on paremmin esilla. Esimerkiksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (Ope-
tushallitus, 2014, 23) kuuluvalla tieto- ja viestintateknologisella osaamisella tarkoitetaan
erityisesti mediavélineiden kayttoon liittyvia taitoja, jotka edellyttdvat median fyysisiin
ominaisuuksiin ja tekniseen materiaan tutustumista. Kyse on kuitenkin 1ahinna juuri funk-
tionaalisten taitojen karttumisesta—medialaitteiden oikeaoppisesta, tehokkaasta, er-
gonomisesta, ja teknisesti turvallisesta kaytdsta. Teknologisen materian tarkastelu kriit-
tisesséd kontekstissa on sen sijaan huomattavasti marginaalisempaa. Holger Pétzschin
(2021, 55) mukaan liilan vahaiselle huomiolle on tassa suhteessa jaanyt etenkin digitaa-
lisen kapitalismin toimintalogiikka, joka ohjaa mediavalineiden kaytt6a ja teknisia affor-
dansseja. Mediavalineet eivat ole neutraaleja objekteja tai tydkaluja, vaan talouspoliittis-
ten motiivien puitteissa suunniteltuja tuotteita, joiden hallittu kaytté edellyttdd myds kriit-
tisempia tulkintataitoja. Toinen I&htokohta tai peruste mediavalineiden kriittisemmalle tul-
kinnalle on nimenomaan ymparistd (joka vastaavasti kietoutuu digitaalisen kapitalismin
kysymyksiin); mediateknista materiaa olisi yha tarkeampaa lahestyd myds sen ymparis-
tokytkosten ja -jalanjaljen nakdkulmasta, mika voi tuoda uusia lahtdkohtia myds funktio-

naalisten taitojen opetukseen.
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Median materiaalisuuden tiedostaminen ja tulkinta on siis my6s ympariston kannalta en-
siarvoista—medialaitteet eivat ole vain viestien ja merkitysten valittdjia, vaan globaalei-
hin infrastruktuureihin kytkeytyvia kalustoja, joiden aineellisella olemuksella on niin ta-
louspoliittisia kuin ymparistda koskevia vaikutuksia. Tama nakdkulma onkin toiminut osit-
taisena perusteena mediatutkimuksen kentan materiaaliselle kdanteelle, jonka lomassa
jo monet mediatutkijat ovat asettuneet tarkastelemaan median aineellisuutta suhteessa
sen ekologisiin jannitteisiin (Casemajor, 2015, 6, 10-11; Pdtzsch, 2017, 148, 156-157;
Ridell & Kangaspuro Haaparanta, 2025, 6-7; Muilu, 2025, 96-97). Olen tdhan mennessa
kuvaillut median materiaalista yhteytta ymparistoon "ekomedian jalanjalkend”™—teoreet-
tisemmissa keskusteluissa on kuitenkin hiljalleen yleistynyt myos kasite ekomateriaali-
suus (esim. Vaughan, 2016, 25-26; Lopez ym., 2023, 6; Ridell & Kangaspuro Haapa-
ranta, 2025, 8), jolla voidaan korostaa materiaalisten tulokulmien olennaista roolia me-
dian ekologisen ulottuvuuden tarkastelussa. Tarve median ekomateriaalisuuden esiin
tuomiselle on kriittinen, silla kuten esimerkiksi Mirka Muilu (2025, 97, 104) luonnehtii,
immateriaalisen median oletus tuottaa ekologista tunnottomuutta: "arkiseen kokemuk-
seen on kutoutunut banaali valinpitamattomyys kayttamiemme laitteiden materiaalista
alkuperaa kohtaan”. Mikali laitteiden aineellista perustaa ei tunnisteta tai kyeta reflektoi-

maan, niiden yhteys ekologisiin prosesseihin jaa nakymattomaksi.

Mediakasvatuksen ekologinen uudelleenjasennys edellyttda siis myds katseen kaanta-
mistd median materiaalisuuteen, mikd on ensi kddessa ontologiselle tasolle sijoittuva
tehtava. Kuten Lopez (2021, 9) korostaa, muutos lahtee liikkeelle tavastamme kasittaa
ja kasitella "mediaa’—ei pelkastadan representaatioina ja esityksina, vaan aineellisina ja
maapallon resursseista riippuvaisina laitteina, infrastruktuureina, sekd komponentteina.
Tama edellyttda paitsi mediakasvatuksessa kaytettavan kasitteiston ja kielen tietoista
reflektointia, myds oppijan haastamista pohtimaan tyypillisid mediasanastoja ja -metafo-
ria. Otetaan esimerkiksi tekoaly tai data: mita ne ovat, millaisen mielikuvan termit ensim-
maisena herattavat? Aineettomuuden harhaa edustavan ndkemyksen mukaisesti kyse
on vain alypuhelimen tai tietokoneen ruudulla ilmenevistd numeroista ja teksteistd—uvir-
tuaalisista konstruktioista, jotka sijaitsevat "pilvessa” tai bittiavaruudessa vailla fyysista
muotoa. Materiaalisesta tulokulmasta termit hahmottuvat kuitenkin hyvin eri tavalla. Te-
koaly ja data eivat ole olemassa vain virtuaalisesti; ne sijaitsevat ympari maapalloa pys-
tytettyjen datakeskusten energiaintensiivisissa prosessoreissa, joista ne matkaavat kayt-
tajien laitteisiin pitkin kaapeliverkostoja, internetin yhdysliikennepisteita, ja lukuisia muita
fyysisia infrastruktuureita. Median jasentamista vastaavalla tavalla kutsutaan infrastruk-
tuurilukutaidoksi (Parks, 2009, 345; Starosielski ym., 2023, 112), eli kyvyksi hahmottaa
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ja ymmartaa mediajarjestelmien konkreettisia rakenteita ja verkostoja. Perustason infra-
struktuurilukutaito on niin ikdan oleellinen Iahtékohta median ontologisen materiaalisuu-

den tiedostamiselle.

Median aineellisen olemuksen hahmottamisesta paastdan itse ekomateriaalisuuden
hahmottamiseen, mikd merkitsee mediamaterian tulkintaa nimenomaan sen ekologisten
edellytysten ja vaikutusten nakokulmasta. Median ekomateriaalisuutta voidaan ensinna-
kin lahestya tarkastelemalla laitteiden luonnollista alkuperaa ja materiaalista historiaa—
millaisista metalleista, mineraaleista, kemikaaleista, ja orgaanisista materiaaleista lait-
teet koostuvat, mista luonnonvaroista niiden toiminta on riippuvaista (ks. Parikka, 2025,
47)? Kannamme esimerkiksi alypuhelintemme mukana noin seitsemaakymmenta alku-
ainetta seka fyysisia palasia Kiinan, Afrikan, ja Etela-Amerikan maaperasta, ja tyontaes-
samme puhelimen laturiin hyddynnamme energiaverkostoa, jonka edellyttamien resurs-
sien muotoutumisessa on kestanyt miljoonia vuosia (Taffel, 2023, 63). Medialaitteiden
luonnollisen perustan jaljittaminen tuo siis esiin paitsi niiden konkreettisen ja aineellisen

yhteyden ymparistdon, myos sen, ettei media ole loputonta (Cubitt, 2017, 14).

Ekomateriaalisuuden kriittisempi tulkinta vaatii kuitenkin huomion kiinnittamista myos
materialisoitumisen prosesseihin. Se, etta mediat ovat fyysisesti olemassa ja koostuvat
luonnonresursseista, ei viela itsessaan ole ekologinen ongelma; varsinaiset dilemmat
nousevat kulttuurisista ja talouspoliittisista prosesseista, joiden kontekstissa median ma-
teriaalisuus muotoutuu sellaiseksi kuin se on. (Gabrys, 2015, 6; Lopez, 2021, 151.) Tal-
laisia prosesseja ja tekijoitd ovat Gabrysin mukaan esimerkiksi juuri teknologinen lumo,
suunniteltu vanheneminen, heikkolaatuinen resurssipolitiikka, seka immateriaalisuuden
korostaminen, joihin voidaan lisatd ainakin myds tehokkuusparadoksit (Marks, 2023,
122), runsaudensarvi-ideologia (Preist ym., 2016, 1327), ja "vastuullisuusvaje” mediayri-
tysten ymparistépolitikassa (Kaapa & Vaughan, 2023, 181). Ymparistdongelmat, kuten
e-jate ja ICT-sektorin kasvavat paastét, ovat siis seuraamusta vastaavien prosessien ja
rakenteiden kytkeytymisestd mediateknologian tuotantoon, kulutukseen, seka havityk-
seen—nykyiset toimintamallit ja niiden ymparistovaikutukset voisivat nayttaa jo hyvin eri-
laisilta, mikali esimerkiksi suunniteltu vanheneminen korvattaisiin suunnitellulla kesta-
vyydella. Ekomateriaalisuuden tuominen osaksi mediakasvatusta ei siis tarkoita vain me-
diateknologisten jarjestelmien ymparistojalanjaljen kasittelya sellaisenaan, vaan sen

kriittista havainnointia suhteessa talouspoliittisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin.
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Ekomediatutkimuksen ekomateriaalinen Iahestymistapa tarjoaa siis kaiken kaikkiaan po-
tentiaalisen suunnanmuutoksen sille, millaiseen mediakasitykseen mediakasvatusajat-
telu perustuu (ja millaista mediakasitysta se heijastaa). Silla, millaisena "naemme” me-
dian, on valia—jos mediat kasitetdan ensisijaisesti aineettomina konstruktioina, jaa nii-
den yhteys ekologisiin jarjestelmiin varsin abstraktiksi. Mediakasvatuksen olisi siten tar-
keaa edustaa ja heijastaa materiaalisempia kasityksia median luonteesta, minka myota
avautuu mahdollisuus my0s itse ekomateriaalisuuden hahmottamiselle ja tarkastelulle.
Ekomateriaalisuus haastaa ennen kaikkea pohtimaan myds sita, millaiseen teknologi-
seen toimijuuteen mediakasvatuksella tdhdataan. Materiaalisesti kestavampi teknologi-
nen tulevaisuus edellyttaisi erityisesti kriittisen toimijuuden ja lukutaitojen kehitysta: tek-
nisia laitteita ja valineita on kyettava tarkastelemaan myos kriittisista tulokulmista, haas-
taen niihin liittyvia aineettomuuden ja neutraaliuuden oletuksia. Yksi mahdollinen este
kriittisemman teknologisen toimijuuden edistamiselle voi kuitenkin olla myos lansimai-
seen kasvatusajatteluun kietoutuva teknologiausko. Siirryn siten viela viimeiseksi tarkas-
telemaan, miten teknologiausko suhteutuu mediakasvatusajatteluun—ija olisiko media-

kasvatuksella edellytyksia edistaa kriittisempaa, autonomisempaa teknologiasuhdetta.

4.3 Teknologiauskosta kestavyydenjalkeiseen ajatteluun

Teknologiausko ja -optimismi ovat yhteiskunnallisia tulevaisuuskuvia suuntaavia ajatus-
rakenteita, joilla on merkittadva asema ekologisia kriiseja koskevissa keskusteluissa. Tek-
nologista edistysta pidetdan kaikista otollisimpana ratkaisuna ymparistdongelmiin, silla
sen katsotaan ajan saatossa mahdollistavan talouskasvun ja luonnonvarojen kulutuksen
kytkemisen irti toisistaan, eli nk. "vihredn kasvun” (ks. esim. Asafu-Adjaye ym., 2015,
18). Tdma toive kehystaa erityisesti myés mediateknologioita ja digitaalisia palveluita,
joiden uskotaan kykenevan tuottamaan talouskasvua ja pddomaa lahes taysin luon-
nonresursseista riippumattomasti (ks. Kuntsman & Miyake, 2022, 119-120). Median eko-
materiaalisuuden tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei tdma ole kovinkaan paikkaansa pi-
tava vaite. Sama patee myds moniin muihin teknologioihin, joiden esitetaan ratkaisevan
ymparistohuolenaiheita; teknologian ratkaisukyvysta ja irtikytkennan saavuttamisesta ei
ole viela laheskaan riittavaa nayttoa, eika toivottujen 1apimurtojen kuuliaiseen odottami-
seen ole enda aikaa (Roos, 2021, 60). Tama edellyttdd kysymaan, onko tulevaisuu-
temme perustaminen teknologiauskoon sittenkaan viisasta—vai tulisiko suhteemme tek-

nologiaan jasentaa uudelleen.
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Teknologiasuhteen tarkastelu on ensi kddessa myos kasvatuksellinen kysymys, silla sen
perusta muotoutuu jo varhain kasvatuksen ajallisen merkityshorisontin seka sosialisaa-
tion puitteissa. Teknologiauskon kyseenalaistaminen on haastavaa, koska olemme kas-
vaneet teknologiseen maailmankuvaan; kuten kasvatusfilosofi, professori Veli-Matti Varri
(2018, 13-15) luonnehtii, teknologinen ajattelu on lansimaista maailmasuhdetta perusta-
vanlaatuisesti maarittava ja kasvatuksessa toisintuva viitekehys. Teknologisella ajatte-
lulla Varri (13) viittaa siis siihen, ettd suhtaudumme maailmaan koneen kaltaisesti—kaik-
kien sen osien katsotaan olevan hallitavissa rationaalisesti ja loogisesti, eika taten ole
mitaan, mita ihmisjarki ja tekniikka ei voisi ratkaista. Antonio Lopez (2021, 51) puolestaan
jasentaa vastaavaa ajattelua "mekanistisena paradigmana”, jonka juuret ovat Descarte-
sin dualismeissa ja luonnon erottamisessa ihmiskulttuurista. Descartesin filosofian yksi
vaikutusvaltaisimmista aatteista oli luonnon kasittaminen sieluttomana koneena, jonka
toiminta voidaan typistdad mekaanisiin ja matemaattisiin lainalaisuuksiin. Sellaisenaan
siitd muotoutui jarjellisen ihmisen hallittavissa oleva resurssivarasto, jonka hyvaksikay-
tosta ja manipulaatiosta tuli kulttuurisesti hyvaksyttavaa. Tama oli merkittava muutos eu-
rooppalaisten luontosuhteessa, joka perustui aiemmin orgaanisiin kasityksiin luonnon

hengellisyydesta ja pyhyydesta. (Lépez, emt.; Capra & Luisi, 2014, 8-10.)

Mekanistinen ajattelu on siis aina tieteellisesta lapimurrostaan asti maarittanyt lansimai-
sen ihmisen suhdetta seka luontoon ettd teknologiaan, iskostuen paradigman tai meta-
fysiikan tasoiseksi maailmasuhteeksi, joka kehystaa yhteiskunnan rakennetta ja sen ja-
seneksi kasvua. Turvaudumme myoés ekokriisin aarelld maailmankuvamme mukaiseen
teknologiseen ajatteluun, vaikka se on paradoksaalisesti yksi ongelmamme juurisyista—
maapallomme ekologiset ymparistdt ovat kriisissa, koska niitd on kohdeltu koneenomai-
sina resurssivarastoina. Taten ekokriisin perustavanlaatuinen kohtaaminen edellyttaa
myds teknologiasuhteemme ja siihen kytkeytyvan optimismin kriittistéd kohtaamista, mika
haastaa kysymaan, millaiseen teknologiseen tulevaisuuteen ja maailmankuvaan tulevia

sukupolvia sosiaalistetaan. (Varri, 2018, 13-15.)

Talla hetkelld, kuten kasvatusfilosofi Pasi Takkinen vaitdksessaan (2026, xi) huomaut-
taa, kasvatuksella tuntuu kuitenkin viela olevan "melko epakriittinen rooli uusien suku-
polvien sosiaalistamisessa oletettuun teknologiseen tulevaisuuteen, vaikka moiset visiot
saattavat olla ristiriidassa uskottavien kestavyysnakemysten kanssa. Tama epasuhta
kestavyyden ja teknologian tematisoinnin valilla merkitsee, etta usein kasvatuksessa
kestavyytta kasitellaan aivan kuin teknologia ei olisi lainkaan ongelmallista, ja teknolo-

giaa puolestaan kasitellaan aivan kuin vakavia ekologisia kriiseja ei olisikaan.” Kuten
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olen pyrkinyt edellisissa luvuissa osoittamaan, jalkimmainen havainto kuvastaa tietylla
tapaa myds mediakasvatukselle tyypillistd suhtautumista teknologiaan—mediateknolo-
gioiden kasittelysta puuttuu ekologinen aspekti, jonka esiin tuomista hankaloittavat niin
antroposentriset kuin immateriaalisuutta toisintavat kasitykset mediasta. Taman lisaksi
on tarpeen kysya, milla tavoin myds maailmasuhteeseemme juurtunut teknologiausko

vaikuttaa siihen, millaista teknologiasuhdetta mediakasvatus heijastaa.

Mediakasvatusajatteluun limittyvan teknologiauskon tavoittaminen edellyttda mediakas-
vatuksen tulkintaa erdanlaisena "hallinnan teknologiana” (Uusitalo, 2016, 56). Mediakas-
vatuksen poliittista tuottamista tutkinut Niina Uusitalo viittaa kasitteella siihen, kuinka me-
diakasvatuksen ja medialukutaidon avulla pyritdan saavuttamaan tiettyja kansalaisuu-
den muotoja seka poliittisia tavoitteita; mediakasvatus on hallinnallinen valine, jolla voi-
daan tuottaa digitalisoituville yhteiskunnille arvokkaita kansalaistaitoja ja toimijuuksia.
Uusitalon mukaan mediakasvatuksen poliittista tuottamista ohjaa tana paivana etenkin
uusliberalistinen tavoitteenasettelu, jossa teknologinen osaaminen ja mediataidot nah-
daan ensisijaisesti talouskasvun, globalisaation, seka markkinaetujen saavuttamisen va-
lineina (2016, 60-61, 65-67). Esimerkiksi Suomen digitaalisen kompassin selonteossa
(Valtioneuvosto, 2022b, 33-35) "digitaalisen sivistyksen” tehtavaksi asetetaan niin inno-
vaatioiden, kilpailukyvyn, tyéelamaosaamisen, kuin uusien ICT-ammattilaisten tuottami-
nen, kuvastaen digi- ja mediaosaamisen koettua markkinataloudellista roolia. Uusitalo
(2015, 108-110) havainnoikin, etta yksi mediakasvatuspolitikassa tavoiteltavista kansa-
laisuuden tai toimijuuden muodoista on niin kutsuttu tyollistyva subjekti: media- ja digi-
kasvatuksen avulla pyritdan tuottamaan teknistd osaamista, jota pidetdan tyémarkki-
noilla parjaamisen, kilpailukyvyn, seka talouskasvun valttdmattdmana edellytyksena.
Toisin sanoen, kuten Uusitalo (emt., 108) korostaa, tydllistyvan subjektiuden tavoittelu
rakentuu suhteessa teknologiauskoon—tulevaisuuden hyvinvointi rinnastetaan teknolo-
giseen ja digitaaliseen osaamiseen (ks. Valtioneuvosto, 2022b, 35), kuvastaen koulutus-
poliittista luottamusta teknologian ratkaisukykyyn ja yhteiskuntakehitykselliseen potenti-

aaliin.

Media- ja teknologiakasvatusta kehystaa siis joukko talouspoliittisia intresseja, joiden na-
kokulmasta koulutuksen tulee edistaa erityisesti yhteiskunnan teknologista kehitysta tu-
kevia taitoja (ks. myds Lépez, 2021, 230; Vigren, 2024, 92). Tama koulutuspoliittinen
visio on aikamme teknologisessa maailmankuvassa jo liki itsestaanselvyys, joka suuntaa

perimmaisia kasityksia siita, millaista teknologiasuhdetta mediakasvatuksen seka mui-
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den opetusalojen tulisi edistda. Ongelmana on, ettéd vastaavaan determinismin ja opti-
mismin kehikossa mediateknologioiden seka teknologiasuhteen kriittisesta tarkastelusta
(ml. suhteessa ymparistoon) tulee vahintadankin paradoksaalista; miten lahestya kriitti-
sesti jotakin, jonka katsotaan samalla olevan koko yhteiskunnan kehityksen perusta?
Mediakasvatuksen rooli suhteessa kriittisemman teknologiasuhteen edistamiseen on siis
vaistamatta jaanyt ponnettomaksi, silld kasvatuksen laajempi viitekehys nojaa viime ka-
dessa teknologiauskoon—tai vahintadankin teknologiseen maailmankuvaan—minka
vuoksi teknologian kriittinen tarkastelu voi tuntua jopa mahdottomalta. Virallisissa kas-
vatusymparistdissa kriittistd [8hestymista ei toki helpota sekaan, ettd ne ovat itsessdan

etenkin digiloikan johdosta jatkuvasti teknologisoituneempia (ks. esim. Selwyn, 2017).

Teknologiasuhteemme kriittinen uudelleenarviointi on kuitenkin ekologisten kriisien
edessa valttamatonta—tarkeinta olisi vahintaankin se, etta teknologiaa ja siihen kytkey-
tyvia uskomuksia kyettaisiin arvioimaan monipuolisemmin ja indeterministisemmin. Kriit-
tisempi teknologiasuhde on siis ennen kaikkea edellytys kestdvamman teknologiasuh-
teen kehitykselle, jossa utopistiselle teknologiauskolle ei ole sijaa (ks. Maxwell & Miller,
2012, 6). Kasvatustutkija, ymparistdaktivisti Chet Bowersin (2000, 183; ks. myds Takki-
nen & Pulkki, 2023, 1153) mukaan kasvatusinstituutiot olisivat loogisimpia paikkoja edis-
taa kriittisempaa teknologiasuhdetta, mutta tama edellyttaisi, etta kasvatuspolitikkaan ja
-gjatteluun kietoutuva teknologiausko pystyttaisiin haastamaan. Sikali myés mediakas-
vatuksen yhteys teknologiauskoon on tuotava suurennuslasin alle, ottaen etenkin huo-
mioon opetusalan merkittdvan ja konkreettisen aseman teknologiasuhteen rakentami-
sessa. Mediakasvatuksen ekologinen paivitys vaatii siis toisin sanoen myds siihen sisal-

tyvien—ja sen heijastamien—teknologiakasitysten ja -uskomusten uudelleenjasennysta.

Kasvatustieteiden kentalla teknologiasuhteen kasvatuksellista uudelleenjasennysta on
hiljattain 1ahestytty kiinnostavalla tavalla niin kutsutun kestédvyydenjélkeisyyden nakokul-
masta (engl. post-sustainability; Takkinen, 2026; Takkinen & Pulkki, 2023). Kestavyy-
denjalkeisyys on karkeasti katsottuna paradigma, jossa nykyisen kestavyyspolitikan ja
teknologisen optimismin katsotaan epaonnistuneen: talouskasvua ja ekologista kesta-
vyytta ei voida saavuttaa samanaikaisesti, minka vuoksi on kysyttava, mita tehda seu-
raavaksi. "Kestavan kehityksen” tai "vinrean kasvun” tulevaisuushorisontti on siis toisin
sanoen jo sulkeutunut, eli tulevaan on orientoiduttava naiden optimististen paradigmojen
Jélkeisené aikana (joskaan niité ei varsinaisesti koskaan saavutettu). Kasvatustieteiden

kentalla kestavyydenjalkeisyys nahdaan kasvatuksen suunnan ja merkityshorisontin pe-
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rustavanlaatuisen uudelleenarvioinnin paikkana, joka edellyttda haastamaan sen episte-
mologisen suhtautumisen ekokriisiin seka nykyisen kestavyyskasvatuksen patevyyden.
Talloin tarkastelun kohteeksi on tuotava myds kasvatuksessa valittyva teknologiasuhde;
tulevia sukupolvia ei voida enaa sosiaalistaa tulevaisuuteen, jossa teknologia ratkaisee
kaikki ekologiset ongelmamme. Tata vastoin kasvatuksen tulee avata tilaa teknologian
monipuolisemmalle, kriittisemmalle, ja kokeellisemmalle tulkinnalle, jonka kautta tekno-
logista tai mekanistista maailmasuhdetta voidaan hiljalleen alkaa purkamaan. (Takkinen,
2026, 41-42; Takkinen & Pulkki, 2023, 1153; ks. myds Takkinen, 2025, 439-445.)

Kestavyydenjalkeisyys ei tietddkseni ole viela itse ekomediatutkimuksen piirissa hyddyn-
netty kasite, mutta ottaen huomioon sen kriittisen suhteen teknologiauskoon—jonka mo-
net ekomediatutkijat jakavat (ks. esim. Maxwell & Miller, 2012, 4-6; Kuntsman & Miyake,
2022, 119-123; Lopez, 2021, 25; Brevini & Doctor, 2023, 175; Raundalen, 2015, 99) —
pidan kasitteen soveltamista tulevaisuudessa hyvinkin mahdollisena. Kasvatusfilosofit
Pasi Takkinen ja Jani Pulkki (2023) ovat kuitenkin omalta osaltaan kehitelleet kiinnosta-
vaa, kestavyydenjalkeisyyteen pohjautuvaa teknologialukutaitoa, joka ammentaa myos
ekomediatutkimuksen kentalla noteerattujen Bruno Latourin ja Hannah Arendtin filosofi-
oista (ks. emt., 1149). Takkisen ja Pulkin kaavailema lukutaito tarjoaa mielestani oivalli-
sen lahtokohdan paitsi sille, miten mediakasvatukseen kietoutuvaa teknologiauskoa saa-
tettaisiin haastaa, myos sille, miten mediakasvatus voisi pyrkia kriittisemman ja kesta-
vamman teknologiasuhteen edistamiseen. Lukutaito jakautuu niin ikdan kolmeen osaan
tai "taiteeseen”: teknologian ndkemisen taide, teknologian kanssaelon taide, seka tekno-

logian delegoinnin taide (emt., 1153-1155).

Teknologian ndkemisen taide kuvastaa osiltaan jo aiemmassa aliluvussa kasittelemaani
materiaalisuuden havainnointia: kestdvdmman teknologiasuhteen rakentaminen lahtee
likkeelle teknologian ubiikin I&sndolon nakemisesta, kokemisesta, ja tiedostamisesta,
kuten kalat tulisivat tietoisiksi ymparilldén olevasta vedesta (Takkinen, 2026, 71). Kuten
Takkinen ja Pulkki sekd monet ekomediatutkijat ovat todenneet, teknologia tapaa piilou-
tua katseeltamme, vaikka ihmisen rakentaman teknosfaarin kokonaismassa ylittaa kaik-
kien maapallomme elavien olioiden massan (2023, 1149, 1151; Elhacham ym., 2020).
Vastaava nakymattomyys johtuu etenkin teknologiaan liitetyista immateriaalisuuden mie-
likuvista, jotka toimivat myos nykyiseen kestavyyspolitiikkaan kietoutuvan teknologiaus-
kon perustana. Kestavampaan teknologiasuhteeseen tahtadavan kasvatuksen tulee taten

tarjota tilaa aineettomuuden harhan kyseenalaistamiselle ja kriittiselle jasentamiselle
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suhteessa teknologiauskoon—mikali teknologista massaa ei kyetd ndkemé&én, pohja-
taan tulevaisuus liian utopistisiin ndkemyksiin sen "aineettomuudesta” ja ratkaisukyvysta
(Takkinen & Pulkki, 2023, 1151.) Mediakasvatus olisi nahdakseni varsin sopiva ympa-
ristd harjoitella vastaavaa teknologista tiedostamista ja nakemistd, silld kuten aiem-
massa aliluvussa luonnehdin, aineettomuuden oletus kietoutuu my6és moniin mediatek-

nologisiin jarjestelmiin ja kasitteisiin.

Teknologian kanssaelon taide viittaa ekoeettisesti valveutuneen teknologisen toimijuu-
den kehitykseen; teknologian kayttdd ja roolia eldmassdmme tulee oppia arvioimaan
ekologisen kestavyyden nakokulmasta. Tama tarkoittaa myds uudenlaista nakemysta
siitd, mita teknologian "taitava” kaytté oikeastaan merkitsee. Takkisen ja Pulkin (2023,
1154-1155) mukaan teknologista taitavuutta on sen yhdistdminen hyvaan ja kestavaan
elamaan, eli mikali teknologiankaytosta puuttuu ekoeettinen harkinta, se ei ole viela riit-
tavan taitavaa. Teknisten kompetenssien opetukseen tulisi siis sisaltya myos ekologinen
tulokulma—teknologiaa opeteltaisiin kayttamaan ja tuottamaan kestavasti seka harki-
tusti, oli kyse sitten tekoalysta, ohjelmoinnista, tai laitteiden arkipaivaisesta kasittelysta.
Teknologian kanssa kestavasti elaminen on sikali omanlaisensa taide (emt., 1154), joka
edellyttad autonomiaa kyseenalaistaa kestamattomia teknologisia kaytantoja ja niiden
roolia arjessa. Kyseisen autonomian edistaminen puolestaan velvoittaa haastamaan
sen, millaista teknologista toimijuutta nykyinen kasvatus ja koulutus tuottaa. Kestavyy-
denjalkeisyyden nakdkulmasta kasvatus ei saisi typistya toisintamaan teknologiauskoon
perustuvaa toimijuutta tai subjektiuutta (johon uusliberalistiset ohjausvoimat monilta osin
tahtaavat) —tata vastoin sen tulisi mahdollistaa kriittisemman, refleksiivisemman, ja
ekoeettisesti taidokkaamman teknologiasuhteen kehitys, jonka myéta yksilgilla olisi au-
tonomisempi asema jasentaa teknologista toimijuuttaan. (Takkinen, 2026, 72-73.) Siten
myos mediakasvatuksen osalta on kysyttava, estddko sitd ohjaava koulutuspoliittinen

viitekehys autonomisemman ja ekoeettisemman teknologisen toimijuuden kultivoinnin.

Teknologian delegoinnin taide puolestaan kuvastaa kykya toimia erdanlaisena teknolo-
gian edustajana, joka arvioi ja tarkastelee kriittisesti teknologian omaa toimijuutta seka
vaikutuksia yhteis6ssa. Kuten Takkinen ja Pulkki (2023, 1155) Latouriin nojaten koros-
tavat, teknologisilla esineilla on sosiaalista toimijuutta, jolla voi olla yhteiskunnassamme
myoOs tahattomia ja ennalta arvaamattomia vaikutuksia. Kun esimerkiksi vuonna 2021
joidenkin kuntien varhaiskasvatuksessa otettiin projektiluontoisesti kayttoon lasten aktii-

visuusrannekkeet, rannekkeiden lasnaolon ja affordanssien huomattiin vaikuttavan odot-
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tamattomilla tavoilla paitsi lasten toimintaan, myds kasvattajien arviointiin lapsista (Paak-
kari ym., 2023, 306-311). Teknologioille muotoutuvaa toimijuutta ei siis voida lahes kos-
kaan ennustaa taydellisesti, minka vuoksi niiden roolista etenkin kasvatustehtavissa olisi
kyettava keskustelemaan kriittisesti ja monipuolisesti. Kestdvyyden kannalta tama olisi
merkittavaa sikali, ettei teknologiaa lahestyttaisi deterministisesta "mitd enempi, sen pa-
rempi” -ndkdkulmasta, joka on eittdmatta kehystanyt myds kotimaisten kasvatusinstituu-
tioiden digiloikkaa; mikali teknologian toimijuutta kasvatusyhteisdissa pohdittaisiin harki-
tummin, olisi mahdollista vahentaa myds sen kestdmatonta ja tarpeetonta kayttéa. Tama
olisi merkittavaa kasvatusinstituutioiden ohella mydés muiden yhteisdjen, kuten yritysten
ja tyopaikkojen, toiminnassa. Edustuksellinen keskustelu teknologian potentiaalisista toi-
mijuuksista edellyttda kuitenkin yhteisdn jaseniltd asianmukaista ja kriittistd teknologista
lukutaitoa, johon sisaltyy kyky jasentaa teknologiaa determinististen ja yltidoptimististen
nakemysten ylitse (Takkinen & Pulkki, 2023, 1155; Kahn, 2010, 66). Taman kaltaisen
lukutaidon edistamiseen seka teknologisten toimijuuksien pohdintaan olisi yha merkitta-

vampaa tarttua myds nimenomaan mediakasvatuksen piirissa.

Teknologiausko voidaan siis kaiken kaikkiaan tunnistaa lansimaista kasvatus- ja koulu-
tuspolitiikka ohjaavaksi ideologiaksi, joka maarittaa vallitsevia nakemyksia siita, millaisia
teknologisia kompetensseja ja subjektiuksia kasvatusinstituutioiden on kyettava tuotta-
maan. Myds mediakasvatus voidaan tdssa suhteessa ymmartaa erdanlaiseksi hallinnan
valineeksi, jonka avulla pyritdan tuottamaan teknologista kehitysta ja talouskasvua edis-
tavia kansalaistaitoja. Koska teknologinen edistys ndhdaan talouskasvun lisdksi myds
kestavan kehityksen edellytyksenda, on toki paallisin puolin loogista, ettd kasvatusinsti-
tuutiot pyrkivat kaikin keinoin tuottamaan teknologisia "huippuosaajia” (ks. Valtioneu-
vosto, 2022, 35). Teknologisen osaamisen tavoittelu on eittdmatta myds neutraalimpaa
ja helpompaa, kuin poliittisten, taloudellisten, tai kulttuuristen muutosten ajaminen (ks.
Roos, 2021, 60). Mutta mita kay, ellei teknologinen edistys riitdkaan ratkaisuksi ekokrii-
siin? Kestavyydenjalkeisyyden ndkokulmasta tama mahdollisuus—tai oikeastaan jo to-
teutunut tilanne—on otettava vakavasti huomioon, mika edellyttaa ryhtymista teknolo-
giasuhteemme ja maailmankuvamme uudelleenarviointiin (Takkinen, 2026, 41). Siten
my0s kasvatuksen tuottamaa teknologiasuhdetta on lahestyttava kriittisesti, ja koska me-
diakasvatus on yksi taman suhteen konkreettisista rakentajista, myos siihen kytkeytyvaa
teknologiauskoa on kyettava haastamaan. Kestavyydenjalkeisyyden konsepti on taten
ekosentrismin ja ekomateriaalisuuden ohella potentiaalinen Iahtokohta mediakasvatuk-
sen ekologiselle paivitykselle, joka saa alkunsa vastaavista, kasvatusajattelun syvem-

paan tasoon pureutuvista uudelleenjasennyksista.
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5 LOPEZIN EKOMEDIA-ANALYYSI

Tutkielmani viimeisena osana esitan hieman tarkemman katsauksen mediakasvattaja ja
-tutkija Antonio Lopezin (2021, 124-125) kehittamaan ekomedia-analyysiin. Pyrin edelli-
sessa luvussa hahmottelemaan, miten median ekologinen kytkdksellisyys voitaisiin koh-
data mediakasvatusajattelun syvemmalla tasolla—tassa luvussa tavoitteenani on viela
lisdksi havainnollistaa, millaisen pedagogiikan avulla oppijoita voidaan myds konkreetti-
semmin katsottuna tutustuttaa median ekologiseen ulottuvuuteen. Lopezin ekomedia-
sfaariksi kutsuma analyysimalli on niin ikdan kaytannonlaheinen pedagoginen tyokalu,
joka tarjoaa suuntaa antavan kehyksen median ekologisten kytkdsten tarkastelulle ja
havainnoinnille (2021, 124). Malli on suunnattu ensisijaisesti toisen ja korkeamman as-
teen koulutukseen, mutta hieman pelkistetympaa versiota olisi nahdakseni varsin mah-
dollista soveltaa myds ylakouluissa. Katsaukseni tarkoituksena on myos kaiken kaikki-
aan suomentaa Lépezin kehittamaa kasitteistda, silla analyysimallia ei viela tiettavasti

ole aiemmin kasitelty suomenkielisessa mediakasvatuskirjallisuudessa'".

Ekomedia-analyysin tavoitteena on edistaa oppijan ekomedialukutaitoa (engl. ecomedia
literacy). Lopez ei kuitenkaan viittaa "lukutaidolla” vain mediatekstien ja -representaati-
oiden tulkintaan, vaan my0ds esimerkiksi median ekomateriaalisuuden havainnointiin ja
arviointiin liittyviin taitoihin, jotka mahdollistavat median ekologisten kytkdsten tarkaste-
lun mahdollisimman holistisesti. Ekomedialukutaito tarkoittaa siis ennen kaikkea kykya
hahmottaa, kuinka media kietoutuu ekologisiin systeemeihin ja vaikuttaa kykyymme elaa
kestavasti maapallon ekologisten rajojen puitteissa. (Lopez, 2021, 27.) Ekomedialuku-
taitoa voidaan myds pitaa oleellisena osana ekologista kansalaisuutta, edistden oppijan
kykya arvioida mediatoimijuuttaan ekologisen hyvinvoinnin ja enemman-kuin-inhimillisen
maailman nakokulmasta (emt., xviii). Kotimaisessa kasvatuksessa ja opetuksessa eko-
medialukutaidon voidaan katsoa sopivan erityisen hyvin yhteen esimerkiksi Lukion ope-
tussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden (Opetushallitus,
2019, 39-42) kanssa. Ekomedialukutaito tukee etenkin eettisyyttd ja ymparistdosaa-

mista, yhteiskunnallista osaamista, globaali- ja kulttuuriosaamista, sekd monitieteista ja

" Lopezin muuhun kasitteistoon, kuten ekomedialukutaitoon ja ekomedian mielenjélkeen ja ja-
lanjalkeen, on viitattu muutamissa kotimaisissa mediakasvatusjulkaisuissa (Laiti, 2025; Helenius,
2025; Kansallinen audiovisuaalinen instituutti, ei pvm.). Iltse ekomediasfaaria keskusteluissa ei
kuitenkaan ole viela mainittu.
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luovaa osaamista, edistden oppijan mahdollisuuksia ekoeettiseen toimijuuteen medioi-
tuneessa yhteiskunnassa.

5.1 Ekomediasfaari tulkinnan kehyksena

Ecoculture Political Ecology
Social Constructionism, Cultural Studies World-ecology. Critical Theory
Values Carbon & consumer-based capitalism
Anthropocentric vs, ecocentric Attention economy
Language frames/discourses (legacy & social media)
Risk perception Platform capitalism
Global visual culture Neocliberalism
Ideology
WORLD SYSTEM
& %
%@? ECOCULTURE POLITICAL ECOLOGY &
» Social & cultural practices Political & economic >
g’ Beliefs forces =
,‘Q ‘-‘-ﬁ—v
4 S
ECOMEDIA
OBJECT
S)
= LIFEWORLD ECOMATERIALITY &
‘%:‘.~ Cognitive dispositions Medium properties 5
W Emotions Material reality \(“
Sensory experience Technological apparatus @
Affect
EARTH SYSTEM
A _ affect
ofd@ﬂc‘es/{?onstralﬂts A
Lifeworld Ecomateriality
Phenomenology Environmental Properties
Selective exposure, confirmation bias Minerals
Reality maintenance, screen addiction, etc. Metals, plastics
Biophilia, alienation, biophobia Electronics
Media mindfulness, mental health Chemicals

Kuva 1 Ekomediasfaari (Lopez, 2021, 125)
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Antonio Lopez kutsuu median ekologiseen tarkasteluun kehittamaansa tulkintamallia
ekomediasfaériksi (engl. ecomediasphere) (2021, 125; 2020, 7). Ekomediasfaari on
suuntaa antava pedagoginen valine, jonka avulla median yhteyttd ymparistdon voidaan
havainnoida ja analysoida mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Malli on tarkoitukselli-
sesti muotoiltu pyoreaksi sfaariksi, silld muoto heijastaa sfaarin osa-alueiden kytkok-
sisyytta ja syklimaista suhdetta ymparistoon. Sfaarin tarkoituksena onkin kannustaa sys-
teemilahtdiseen ajatteluun, eli tdssa tapauksessa median hahmottamiseen monimuotoi-
sina ja erilaisista keskindisyhteyksista koostuvina jarjestelmind. Ekomediasfaaria inspiroi
niin ikdan Stuart Hallin ja kumppaneiden kehittdma kulttuurikierron malli (engl. circuit of
culture), jonka mukaan kulttuurituotteiden analyysissa tulisi aina ottaa holistisesti huomi-
oon niihin liittyvat representaatiot ja identiteetit, seka niitd ymparoivat tuotannon, kulu-
tuksen, ja saantelyn prosessit (du Gay ym., 1997, 3). Lépezin ekomediasfaarissa median
yhteytta ymparistoon tarkastellaan siis muun muassa juuri naiden ulottuvuuksien kautta,

korostaen samalla osa-alueiden kytkoksia toisiinsa. (Lopez, 2021, 127-129.)

Ekomediasfaarin keskidssa on ekomediaobjekti, eli tarkastelun kohteeksi valikoitava me-
dia. Ekomediaobjekti voi olla mika tahansa mediaksi miellettava objekti, kuten elokuva,
alypuhelin, uutinen, mainos, somesivusto, tai tietokone. Lopezin mukaan ekomediaob-
jekti voi siis olla joko 1) mediarepresentaatio tai -sisaltd, 2) media-alusta, 3) medialaite,
tai 4) hyperobijekti, eli laajempi mediaan liittyva iimid, kuten datafikaatio. (2021, 104.)
Ekomediaobjekti on myos tarkeaa kasittdd erdanlaiseksi rajakohteeksi (engl. boundary
object). Rajakohde on Lépezin (emt., 103) mukaan objekti, jonka maaritelmasta ollaan
yleisesti samaa mieltd, mutta jonka merkitys ja funktio vaihtelee kontekstista riippuen.
Ekomediaobjekti saa siis toisin sanoen erilaisia merkityksia ekomediasfaarin eri osa-alu-
eisiin kytkettyna: esimerkiksi elokuva voi olla ndkdkulmasta riippuen kaupallinen tuote,
kulttuurinen representaatio, tai fyysisista resursseista rakentuva tallenne. Ekomediaob-
jektien kasittdminen rajakohteina auttaa toisin sanoen hahmottamaan, miten moniulot-

teisesti mediasysteemeja—ja niiden yhteytta ymparistéén—voidaan tarkastella.

Ekomediasfaari koostuu kaiken kaikkiaan neljasta tarkastelunakokulmasta, jotka voi-
daan itsessaan jakaa kahteen leiriin tai "pallonpuoliskoon” (Lopez, 2021, 131). Nama
ovat maailmajérjestelmé (engl. world system) ja maapallojérjestelmé (engl. Earth sys-
tem), joilla Lopez kaytanndssa katsottuna viittaa ekomedian mielenjalkeen ja jalanjal-
keen. Han hyodyntaa kuitenkin myos maailmajarjestelman ja maapallojarjestelman ka-
sitteitd, silla jaottelu tunnetaan erityisesti nk. maailmanekologisen (engl. world-ecology)

tai sosio-ymparistollisen tutkimuksen piirissa (emt.). Maailmajarjestelma, eli mielenjalki,
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viittaa aineettomaan ja kognitiivisella tasolla havaittavan "maailman” ulottuvuuteen, ku-
ten kulttuuriin, politikkaan, kieleen, ideologiaan, sekd informaatioon. Maapallojarjestel-
malla tai jalanjaljelld puolestaan havainnollistetaan kasin kosketeltavaa materiaalista
ulottuvuutta, eli esimerkiksi esineitd, infrastruktuureja, kehoja, sekd maapallon ekologisia
rakenteita. Nama jarjestelmat ovat vahvasti kytkeytyneita toisiinsa, mutta kiinnitdmme
yleisesti ottaen paljon vAhemman huomiota materiaaliseen ulottuvuuteen: kun kay-
tdmme esimerkiksi alypuhelinta, huomiomme ei tavanomaisesti kiinnity sen akkuun, ka-
meran linssiin, tai sitd varten louhittuihin resursseihin, vaan informaatioon tai symbolei-
hin, joita naytolta luemme. Kyseisen jaottelun tarkoituksena ei siis kuitenkaan ole erottaa
ulottuvuuksia toisistaan kartesiolaisen dualismin tapaan. Sen sijaan, kuten Lopez sel-
ventaa, puoliskojen tarkoituksena on suunnata huomiota mediajarjestelmien monimuo-
toisiin kytkoksiin—erityisesti niihin, joita emme tavanomaisesti nde tai ajattele. (Lépez,
2021, 130-133.)

Ekomediasfaarin nelja tarkastelunakdkulmaa ovat ekokulttuuri, poliittinen ekologia, ela-
mismaailma, seka ekomateriaalisuus. Maailmajarjestelman tai mielenjaljen alle Lopez
sijoittaa naista ekokulttuurin ja poliittisen ekologian, siina missa maapallojarjestelmaa tai
jalanjalkea edustavat elamismaailma ja ekomateriaalisuus (2021, 125). Tama sijoittelu
ei kuitenkaan ole taysin selkearajainen: esimerkiksi poliittinen ekologia olisi mahdollista
sijoittaa myos jalanjaljen alle, silld kuten luvussa 2 kartoitin, myés median materiaalisia
ymparistokytkoksia on hedelmallista tarkastella sen nakdkulmasta (ks. esim. Taffel,
2019; Lopez, 2021, 152). Myds esimerkiksi elamismaailmaa olisi katsoakseni mahdol-
lista kuvailla seka mielen- etta jalanjaljeksi, silla se koskee median kognitiivisia mutta
toisaalta myos ruumiillisia (ja fyysisia) vaikutuksia. Tarkastelunakokulmia k&siteltdessa
onkin siis mahdollista kiinnittdd huomiota myds tapoihin, joilla mielenjalki ja jalanjalki lo-

mittuvat toisiinsa kunkin ekomediaobjektin kohdalla.

Esitin luvussa 2.2, millaisia teemoja ja ndkdkulmia ekomedian mielenjalkeen seka jalan-
jalkeen liittyy. Nama ovat esimerkkeja aiheista, joita ekomediasfaarin avulla on tarkoitus
kasitella, ja jotka voidaan viela tarkemmin katsottuna jaotella ekokulttuurin, poliittisen
ekologian, elamismaailman, seka ekomateriaalisuuden osa-alueisiin. Koska olen kuiten-
kin jo paapiirteittaisesti esitellyt kutakin nakokulmaa—;joskin hieman eri kasitteilla—kes-
kityn nyt 1ahinna tasmentamaan, millaisia analyysikysymyksia ja keskustelunavauksia

Lépez on kehittanyt kunkin osa-alueen kaytannollisempaa tarkastelua varten.

Ekomediaobjektin tarkastelu ekokulttuurin nakokulmasta tarkoittaa huomion Kiinnitta-

mista siihen, miten objekti vaikuttaa kulttuuriseen ja sosiaaliseen ymparistoajatteluun.
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Tama edellyttad ekomediaobjektiin kietoutuvien merkitysten ja representaatioiden pur-
kamista, eli esimerkiksi sen edustamien arvojen, ideologioiden, ja uskomusten tunnista-
mista ja liittamista ymparistda koskeviin kasityksiin. (Lopez, 2021, 204.) Analyysin viite-
kehyksena voidaan hyddyntdd muun muassa aiemmin esittelemaani Arran Stibben
(2021, 22-30) kolmijakoa, jossa havainnoidaan, onko objektin vaikutus ymparistoajatte-
luun destruktiivinen, ambivalentti, vai hyddyllinen. Toisaalta voidaan pohtia, edustaako
objekti antroposentristéd vai ekosentristd maailmankuvaa, tai korostaako se luonnon ja
kulttuurin vastakkainasettelua (Lépez, 2021, 223). Muita Lopezin (emt.) kaavailemia

analyysikysymyksia ovat muun muassa:

- Milla tavoin ymparistda representoidaan tai jatetdan representoimatta?

- Tukeeko [ekomediaobjekti] kulutuskulttuuria? Miten?

- Millaisia kielellisia keinoja ja diskursseja [ekomediaobjektissa] hyddynnetaan?

- Tukeeko vai rajoittaako [ekomediaobjekti] ekologista kansalaisuutta?

- Millaista toimijuutta enemman-kuin-inhimilliselld maailmalla on [ekomediaobjek-

tissa]?

Poliittisen ekologian nakdkulmassa on puolestaan tavoitteena havainnoida, millaisia po-
liittisia, taloudellisia, ja hallinnallisia suhteita ekomediaobjektiin lomittuu, ja miten nama
vaikuttavat sen ekologiseen mielen- ja jalanjalkeen. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi ob-
jektin tuotannosta vastaaviin tahoihin syventymista ja niiden arviointia suhteessa objektin
valittdmaan sanomaan tai fyysiseen luonteeseen. Objektia voidaan tarkastella esimer-
kiksi fossiilitalouden, resurssiekstraktivismin, uusliberalististen arvojen, tai kulutuskult-
tuurin ndkdkulmasta, arvioiden sen tarkoitusta ja merkitysta kestdmattéman status quon
yllapidossa. Nakdkulman tavoitteena on vastaavasti oppia kiinnittdmaan huomiota sii-
hen, millaisia implisiittisia ymparistomerkityksia ja maailmankuvia media vaivihkaa tuot-
taa tai toisintaa. Vaikkei ekomediaobjekti suoranaisesti kasittelisi ymparistdéa, se voi vai-
kuttaa esimerkiksi kulutustottumuksiimme ja maailmankatsomukseemme, jotka puoles-
taan edistavat tai heikentavat ekologista hyvinvointia. (Lépez, 2021, 184-198.) Lopezin
(emt., 201) mukaan mediaobjektin poliittista ekologiaa voidaan siis tarkastella esimer-

kiksi seuraavien kysymysten avulla:

- Miksi [ekomediaobjekti] on luotu, millainen mediaorganisaatio (esim. voittoa ta-
voitteleva, voittoa tavoittelematon, julkinen) sen loi?

- Millaiset taloudelliset mallit ohjaavat [ekomediaobjektin] tuotantoa (esim. valvon-
takapitalismi, kulutuskulttuuri, uusliberalismi, ekstraktivismi, kestava kehitys, kier-

totalous)?
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- Sisaltyyké [ekomediaobjektiin] markkinointia tai onko se markkinoinnin muoto?
Onko se viherpesua?

- Miten [ekomediaobijekti] liittyy hiilitalouteen ja ilmastonmuutokseen? Mista tekno-
logioista/laitteista se on riippuvainen?

- Millaista energiaa [ekomediaobjekti] edellyttaa?

Ekomateriaalisuuden tarkastelussa on kyse ekomediaobjektin aineellisen luonteen tun-
nistamisesta ja arvioinnista suhteessa ymparistoon. Tama edellyttaa yhtaalta tutustu-
mista objektin materiaaliseen historiaan ja elinkaareen, jonka aikana ekomediaobjekti
syntyy luonnosta ja lopulta palaa siihen jatteena. (Lopez, 2021, 150-151; Parikka, 2011,
2.) Tavoitteena on samalla kiinnittda huomiota siihen, millaisista infrastruktuureista ja
materian seka energian virroista objektin toiminta tai olemassaolo on riippuvaista. Nain
on mahdollista tarkastella, milla tavoin objekti on jatkuvasti yhteydessa ympariston re-
sursseihin seka sen kuormitukseen, vaikka kyse olisi "vain” digitaalisesta tai virtuaali-
sesta mediasta. Lisaksi voidaan arvioida, miten prosessit kuten suunniteltu vanhenemi-
nen ja tehokkuusparadoksit vaikuttavat objektin materiaaliseen luonteeseen ja ymparis-
téjalanjalkeen. Tama voi myds herattaa pohtimaan, milla tavoin ekomedian jalanjalkeen
olisi mahdollista vaikuttaa poliittisin ja toiminnallisin keinoin. Lopez (2021, 163) kannus-
taa tarkastelemaan objektin ekomateriaalisuutta esimerkiksi seuraavien kysymysten

kautta:

- Mitad materiaaleja ja infrastruktuureita [ekomediaobjektissa] hyddynnetdan?

- Miten ja missa [ekomediaobjekti] tehtiin, kuka sen teki?

- Miten se havitetdan tai kierratetaan?

- Tulisiko sen tuotantoa saadella jonkin kaltaisten systemaattisten uudistusten tai

linjausmuutosten avulla?

Ekomediasfaarin viimeinen osa-alue, eldmismaailma, viittaa ekomediaobjektin tarkaste-
luun sen affektiivisten, ruumiillisten, ja kognitiivisten vaikutusten nakdkulmasta (Lépez,
2021, 166). Ymparistda tai ekokriisia kasittelevat mediasisallét voivat herattaa vahvoja
kehollisia tuntemuksia, kuten ilmastoahdistusta tai vihaa, jotka vaikuttavat ekomediaob-
jektin vastaanottoon ja vaikuttavuuteen. Oppilaiden kanssa voidaan pohtia myds esimer-
kiksi sita, miten kognitiiviset vinoumat ja ennakkoluulot voivat hankaloittaa objektin sa-
noman sisadistamista tai aiheuttaa kielteisia reaktioita ymparistotietoa kohtaan (emt.,
180). Toisaalta huomiota voidaan kiinnittda siihen, miten objektin teknologiset ominai-

suudet vaikuttavat aistikokemukseemme seka tapoihimme ajatella ja toimia. Esimerkiksi
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nopeatempoinen alusta- ja huomiotalous voi aiheuttaa huomiokyvyn heikentymista, riip-
puvuutta, ja kognitiivista ylikuormitusta, joilla on eittdmattd uhkaavia seuraamuksia eten-
kin lasten ja nuorten elamismaailmassa. Nama mediateknologioiden mukanaan tuomat
muutokset kokemusmaailmassamme ja havaintokyvyssdmme voivat vastaavasti vaikut-
taa siihen, miten kykenemme kasittelemaan ekokriisin kaltaisia, laajoja kokonaisuuksia,
paljonko vietdmme aikaa luonnossa, tai jadké vauhdittuneessa arjessamme tilaa ympa-
ristdsuhteen kehittdmiselle ja ymparistdéarvojen omaksumiselle. (Lopez, 2021, 167-177.)
Lopezin (emt., 180-181) mukaan ekomediaobjektia on siten tarkeaa arvioida myos esi-

merkiksi seuraavien kysymysten avulla:

- Millaisen aistikokemuksen mediaobjektin danet, muokkaukset, musiikki, kuvat,
valot, yms. tuottavat?

- Millaista toimintaa [ekomediaobjektin] ominaisuudet mahdollistavat tai estavat?

- Miten [ekomediaobijekti] vaikuttaa kokemukseesi ajasta, paikasta, tai tilasta?

- Millaisia vaikutuksia [ekomediaobijektilla] on fyysiseen ja/tai mielenterveyteen?

Ekomediasfaari on siis kokonaisuudessaan seka kriittistd medialukutaitoa ettd ymparis-
tdosaamista tukeva pedagoginen tyokalu, joka auttaa havainnollistamaan etenkin sita,
miten moniulotteisesti media kietoutuu ymparistéon ja ekologiseen kestavyyteen/kesta-
mattomyyteen. Analyysimallia ei kuitenkaan tulisi kasittaa yksittaiseksi tuntitehtavaksi,
jonka jalkeen median yhteyttd ymparistédn ei enaa tarvitse kasitelld muun opetuksen
lomassa. Kyse on sen sijaan ennemminkin alustavasta ja aiheeseen tutustuttavasta har-
joitteesta, joka tukee oppilaiden valmiutta tarkastella mydés muita mediakasvatuksessa
kasiteltavia osa-alueita ympariston nakdkulmasta. Ekomediasfaari voidaan siis niin ikdan
mieltda yhdeksi osaksi mediakasvatuksen ekologista paivitysta, joka edellyttda kuitenkin
ennen kaikkea myds aiemmin kasittelemiani, kasvatusajattelun syvemmalle tasolle koh-

distuvia muutoksia.
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6 YHTEENVETO JA TULEVAISUUDEN SUUNTIA

Tassa tutkielmassa yleisluontoisena paamaaranani oli asettua tarkastelemaan, milla ta-
voin median vadjaamaton yhteys ekokriisiin velvoittaa uudelleenajattelemaan lansimai-
sen mediakasvatuksen lahtokohtia ja tavoitteita. Kysymystani motivoi viimeaikaisen tut-
kimuksen my6ta kehittynyt ymmarrys siita, kuinka tiiviisti media kytkeytyy maapallomme
rapistuviin ekologisiin olosuhteisiin—ja kuinka akuuttia tdman yhteyden tunnistaminen ja

yhteiskunnallinen kasittely olisi.

Tutkielmani ydintehtavaksi muotoutui taten tuottaa omanlaisensa hahmotelma media-
kasvatuksen ekologisesta paivityksesta. Esitin taman paivityksen edellyttavan paitsi me-
diakasvatusta ohjaavien paradigmojen haastamista, myos ekologisen ajattelun ulotta-
mista kasvatuksen onto-epistemologisiin lahtokohtiin. Tukeuduin luonnostelmaani var-
ten erityisesti ekomediatutkimukseksi kutsuttuun tutkimusalueeseen, jota tarkastelin
aluksi lahemmin ensimmaisen tutkimuskysymykseni valossa. Ennen paivityksen hah-
mottelua esitin myos katsauksen suomalaisen mediakasvatuksen ja ymparistoteemojen
suhteeseen, nostaen esiin tdhanastisten keskustelujen potentiaalisia rajoitteita seka osit-
taisia puutteita. Analysoin lopulta mediakasvatuksen paradigmamuutosta kolmen poten-
tiaalisen paivityksen nakdkulmasta: antroposentrismistd ekosentrismiin, aineettomuu-
den harhasta ekomateriaalisuuteen, ja teknologiauskosta kestavyydenjalkeiseen ajatte-
luun. Tarkasteluni viimeisend osana otin viela hieman tarkempaan kasittelyyn Antonio
Lopezin kehittdman ekomediasfaari-analyysimallin, pyrkien esittelemaan ja suomenta-

maan mallin tarjoamia nakdkulmia median ymparistékytkoksiin tutustumisen tueksi.

Esitan nyt tutkielmani paatteeksi lyhyen yhteenvedon tyoni annista seka tiivimman vas-
tauksen tutkimuskysymyksiini. Lopuksi tarkastelen tutkielmaani itsearvioinnin merkeissa

ja pohdin, millaisia jatkotutkimuksen tarpeita tyoni jattaa jalkeensa.

6.1 Mediakasvatus ekokriisin aikakaudella

Mediakasvatus ei ole Suomessa tai monessa muussakaan maassa oma oppiaineensa,
mika voi toki herattaa kysymyksen siita, miten median ekologisia kytkoksia olisi tarkoitus
ehtid kasittelemaan lukuisien muiden mediaan liittyvien osaamisalueiden ohella. Oike-
astaan myos juuri taman vuoksi halusinkin lahestya aihetta eraanlaisena mediakasva-
tuksen péivityksend, joka mahdollistaa ekologisten aspektien lomittumisen opetukseen

sen kaikissa muodoissa. Kuten myos Lopez (2021, 237) tadsmentaa, kyse ei ole yhden
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oppitunnin aikana kasiteltavasta, irrallisesta teemasta, vaan kaikkia mediakasvatuksen
osa-alueita lapaisevastd nakdkulmasta, jonka esiin tuomiseksi voi ajoittain riittda jopa
vain muutama kysymys tai lause. Oli siis kyse sitten ohjelmointiosaamisesta, media-
esitysten tuottamisen harjoittelusta, tai uutisten analysoinnista, median kytkds ymparis-

t6on voidaan tuoda nakyvaksi tai sisallyttaa tehtavanantoon.

Luvussa 3 toteuttamani katsauksen perusteella vaikuttaisi kuitenkin osiltaan juuri silta,
ettd median ekologista ulottuvuutta on I&hestytty kotimaisen mediakasvatuksen kentalla
l[&hinnd vain omana, irrallisena aiheenaan. Ymparistokytkdsten tarkastelua varten on ke-
hitetty niin ikdan yksittaisia ja melko tarkkarajaisia materiaaleja, joista monet ovat yhden
tai kahden oppitunnin aikana suoritettavia tehtavia. Nama ovat tietysti itsessaan tarkeita
pedagogisia tyokaluja, mutta yksinaan ne voivat helposti myoés hukkua mediakasvatuk-
sen muiden teemojen ja aihepiirien lomaan—kuten esimerkiksi juuri kestavan kehityksen
monikantaisiin diskursseihin, joissa ekologista kestavyytta lahestytaan lahinna vain yh-
tena nakdkulmana muiden joukossa. Kotimaisen mediakasvatuksen kentalla tarvittaisiin
siis viela runsaasti enemman keskustelua siita, milla tavoin median ekologinen ulottu-

vuus kietoutuu myos muihin mediakasvatuksessa kasiteltaviin teemoihin ja taitoihin.

Suomalaista mediakasvatusta koskevan katsauksen lisaksi pohjustin tarkasteluani kar-
toituksella ekomediatutkimuksen kasitteesta ja tutkimusalueesta (luku 2). Ekomediatut-
kimus toimi tutkielmassani paaasiallisena viitekehyksena mediakasvatuksen paivityksen
hahmottelulle, minkd johdosta halusin avata kentéan tarjoamia nakdkulmia seuraavan tut-
kimuskysymyksen avulla: Millaista tutkimuskenttdd ekomediatutkimus-kasitteella pyri-
tdan kuvastamaan, ja millaiseksi median suhde ymparistddn sen piirissd ymmarretadan?
Havaintojeni mukaan ekomediatutkimus on ennen kaikkea erilaisia teoreettisia lahesty-
mistapoja yhteen kokoava sateenvarjokasite, jolla pyritdan hailyttdmaan tiukkoja rajan-
vetoja kulttuuristen ja materiaalisten tulokulmien valilla (Lopez ym., 2023,1-2). Tulokul-
mien lomittaminen on itsessaan etenkin materiaalisen kdanteen ja uusmaterialismin nou-
sun my6ta korostunut tutkimuksellinen tarve, jonka lahtdkohtana on ymmarrys siita, ett-
eivat materia ja merkitys ole toisistaan irrallisia elementteja (Tidwell, 2023, 43; Barad,
2007, 3). Ekomediatutkimus ei siten jaottele median kulttuurisia ja materiaalisia ympa-
ristokytkoksia irrallisiksi tutkimusalueiksi, vaan korostaa nakokulmien lomittuneisuutta ja
risteyttamisen tarvetta, jotta median yhteys ekokriisiin voidaan tuoda mahdollisimman

moniulotteisesti nakyviin. Kasittelin tulokulmia kuitenkin omassa tarkastelussani myos
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erikseen, silla pyrin yhtaalta kartoittamaan, miten eri suuntaukset ovat johtaneet ja vai-
kuttaneet tutkimuskentan nykyiseen orientaatioon. Toisaalta halusin yleisluontoisesti esi-

tella, millaisia nakokulmia ja kysymyksia kumpikin tulokulma omalta osaltaan tarjoaa.

Kuten itse ekomedia-kasitteella pyritdan havainnollistamaan, kaikella medialla katsotaan
ekomediatutkimuksen piirissa olevan yhteys ymparistoon (lvakhiv & Lopez, 2023, 22).
Tama yhteys avautuu tarkasteltavaksi esimerkiksi juuri mielenjalki ja jalanjalki -kasittei-
den kautta, jotka kuvastavat median vaikutusta ymparistoon seka ajattelun etta aineelli-
sen maailman tasolla. Mielenjalki — jalanjalki akselin tarkoituksena ei jalleen ole erottaa
tulokulmia toisistaan, vaan ennemminkin juuri korostaa sitd, miksi seka kulttuuriset etta
materiaaliset |ahestymistavat (seka kaikki ndiden valiltd) ovat tutkimukselle arvokkaita
(emt.). Median yhteys ymparistoon ymmarretaan siis ekomediatutkimuksen piirissa var-
sin holistisesti, mika periaatteessa mahdollistaa erittain moninaisten nakdkulmien ja tut-

kimusintressien kokoamisen kasitteen alle.

Toisena ja paaasiallisena tutkimustehtavanani oli hahmotella, millaisia lahtokohtia eko-
mediatutkimus tarjoaa mediakasvatuksen ekologiselle paivitykselle. Nostin edeltavan
kartoitukseni pohjalta esiin kolme paradigmaa, antroposentrismin, aineettomuuden har-
han, seka teknologiauskon, joiden roolia mediaa koskevassa ajattelussa on kritisoitu laa-
jalti suhteessa niiden tuottamaan kestamattomyyteen. Esitin paradigmojen vaikuttavan
myds mediakasvatusajattelun perimmaisiin 1ahtokohtiin, kuten siihen, millaiseen media-
kasitykseen kasvatus perustuu, seka millaiseen mediatoimijuuteen ja -suhteeseen kas-
vatuksella tdhdataan. Inmiskeskeisyys, immateriaalisuus, ja teknologiausko eivat siis ole
niinkaan tietoisesti tuotettuja ajattelukehyksia, vaan kasvatusajattelun onto-epistemolo-
gisiin lahtokohtiin kietoutuvia oletuksia, jotka toisintuvat vaivihkaa kasvatuksen kielelli-
sissa ja toiminnallisissa kaytanndissa (seka etenkin sen myota, mitd kasvatuksesta jate-
tdan pois). Mediakasvatuksen ekologinen paivitys tarkoittaa siis ennen kaikkea naiden
paradigmojen kohtaamista ja haastamista kasvatusajattelun syvalla tasolla, joka muo-

dostaa perustavan viitekehyksen ja pohjan arjen kasvatustoiminnalle.

Ekomediatutkijoiden tydta ohjaa antroposentrismin sijaan ekosentrinen etiikka seka ym-
marrys siita, etta mediat ovat ekomateriaalisia konstruktioita. Asetuin tdhan havaintoon
nojaten luonnostelemaan, milta kyseisiin lahtokohtiin nojaava mediakasvatus nayttaisi,
ja miten ne vaikuttaisivat etenkin median ontologiaa koskeviin kasityksiin. Teknologiaus-
koa koskevassa tarkastelussani tukeuduin sen sijaan kasvatustieteiden maastosta nou-
sevaan kestavyydenjalkeisyyden ajatukseen, joka puolestaan velvoittaa pohtimaan kas-

vatuksen toimijuudellisia tavoitteita seka suhdetta teknologiseen maailmankuvaan.
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Ekosentrismi, ekomateriaalisuus, ja kestavyydenjalkeinen ajattelu ovat siis kaiken kaik-
kiaan toisiaan tukevia lahtokohtia kestdvammalle mediakasvatukselle, enteillen muu-
tosta nakemyksissamme siita, mita media on, mihin se vaikuttaa, ja millaisen tulevaisuu-
den voimme sen kanssa rakentaa. Naiden paivitysten my6té median ekologisten ulottu-
vuuksien havainnointi muotoutuu osaksi kasvatusarkea, tukien oppijoiden kykya havain-
noida mediajarjestelmien ja ekologisten systeemien kietoutuneisuutta myés omassa ar-
jessaan. Tama on keskeinen edellytys kestdvdmman teknologisen tulevaisuuden kuvit-
telulle ja rakentumiselle, joka lahtee liikkeelle rohkeudesta kyseenalaistaa annettuna

otettuja kasityksia mediateknologioiden luonteesta ja roolista yhteiskunnassa.

6.2 Itsearviointi ja jatkotutkimuksen mahdollisuuksia

Tutkielman teko osoittautui itselleni viela moninkertaisesti haasteellisemmaksi mutta sa-
malla opettavaisemmaksi prosessiksi, kuin osasin ensimmaisia luonnoksia hahmotel-
lessa odottaa. Kiinnostuin median ekologisista kytkdksista alun perin yhdella ensimmai-
sista maisteriopintojeni kursseista, jolla aihetta sivuttiin yhtena mediatutkimuksen kasva-
vista teoreettisista tulokulmista. Tiesin melko pian haluavani kasitella aihetta pro gradu -
tutkielmassani, silla koin sen jaavan yhteiskunnallisissa keskusteluissa vihelidisesti pi-
mentoon—mediaa ei useinkaan tavata yhdistaa ymparistoon ja ekologisiin dilemmoihin,
mika on perin ongelmallista yhd keskeisemmin mediateknologioista riippuvaisissa yh-
teiskunnissa. Kasvatusta koskeva mielenkiintoni puolestaan kumpuaa tydkokemukses-
tani varhaiskasvatuksessa seka kandidaattitutkinnossa suorittamistani kasvatustieteiden
sivuaineopinnoista. Huomioni kiinnittyi kyseisten opintojen aikana varsinkin kasvatusfilo-
sofisiin ja ymparistokasvatuksellisiin keskusteluihin siitd, milla tavoin ekokriisi velvoittaa
uudelleenajattelemaan kasvatuksen sosialisaatiotehtavaa ja sivistyksellistd paadmaaraa.
Maisterivaiheessa paatin suorittaa mielenkiintojeni tueksi vield myos kestavan kehityk-
sen opintokokonaisuuden, joka auttoi hahmottamaan, millaiset ndkdkulmat ja |&ahtokoh-

dat ohjaavat kestavyydesta kaytavia diskursseja.

Olen omalta osaltaan tyytyvainen siihen, kuinka tutkielma reflektoi opintopolkuani seka
yhdistynyttd mielenkiintoani niin mediaa, kasvatusta, kuin ymparistda kohtaan. Koen
tyoskentelyn syventaneen naihin osa-alueisiin liittyvaa osaamistani merkittavasti, mika
tuntuu erityisen palkitsevalta. Katson myos Ioytaneeni tutkielman myota oman asiantun-

temuksellisen "rakoni”, jonka parissa toivon voivani tyoskennella jollain tapaa myds tule-
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vaisuudessa. Opittavaa jaa toki yha paljon; olisin helposti voinut jatkaa tutkielman hio-
mista ja aiheeseen syventymista viela seuraavankin vuoden, mutta jokaisella tutkimuk-

sella on rajansa.

Tutkimusaiheeni omanlainen marginaalisuus osoittautui kuitenkin lopulta myés yhdeksi
tydskentelyprosessini merkittdvadmmista haasteista. Koska mediakasvatuksen ja ympa-
riston integrointia ei ole viela juurikaan Lopezin toita lukuun ottamatta tutkittu, koin tut-
kielmani edellyttavan tietylla tapaa melko laajaa katsausta aihetta ymparoiviin keskuste-
luihin. Pohdin tyon viitekehysta pitkaan, paatyen lopulta ekomediatutkimuksen kasittee-
seen ja tutkimusalueeseen, mika on jalkikateen katsottuna kenties jo liiankin mittava—ja
kieltamattd paanvaivaa aiheuttanut—kehys yhdelle tutkielmalle. Aivan tutkimusproses-
sin alussa suunnittelin viela tarkastelevani mediakasvatuksen paivitysta esimerkiksi yk-
sinomaan (uuden) mediaekologian nakokulmasta, keskittyen paaasiallisesti median ma-
teriaalisiin ymparistokytkoksiin. Térmasin kuitenkin jo alkukartoitusteni aikana ekomedia-
tutkimuksen kasitteeseen, jonka holistinen ja tutkimussuuntauksia yhteen kurova luonne
heratti mielenkiintoni. Tutustuin kasitteen myoéta tarkemmin myos median kulttuurisiin
ymparistokytkoksiin, joita en kokenut voivani jattaa tutkielmassa taysin huomiotta. Tote-
sin samalla kasitteen olevan vield varsin tuntematon kotimaisen mediatutkimuksen ken-

talla, minka johdosta halusin tuoda sille nakyvyytta osana tutkimustehtavaani.

Tutkielmani viitekehys on siis eittamattd melko lavea, ja kuten minulle tyéskentelypro-
sessin edetessa valkeni, yhta laajan ja moniakselisen tutkimusalueen kartoittaminen
vaatisi oikeastaan jo itsessaan oman tutkielmansa. Ekomediatutkimuksen kasitteeseen
olisikin mielestani tarpeen paneutua kotimaisella tasolla viela huomattavasti tarkemmin,
esimerkiksi kattavamman kirjallisuuskatsauksen muodossa. Koen kuitenkin kyenneeni
tuottamaan alustavan katsauksen ekomediatutkimuksen kasitteelliseen kehitykseen ja
teoreettisiin |&htokohtiin, selventaen toivon mukaan myoés itse ekomedia-kasitteen maa-
ritelmaa ja kayttotarkoitusta. Pidan kasitteita kaiken kaikkiaan erittdin potentiaalisina lah-
tékohtina tieteiden ja tutkimussuuntausten valiselle keskustelulle, jota kestavampi tekno-

loginen tulevaisuus kipeasti edellyttaa.

Tutkielmani paaasiallisena tavoitteena oli kuitenkin ennen kaikkea pohtia, miten median
ekologinen ulottuvuus voitaisiin tuoda keskeisemmaksi osaksi mediakasvatusta, jotta
opetusala voisi kaikkineen tukea kestavamman tulevaisuuden edellytyksia. Erityisesti
Lépezin teoksiin tutustuessani hahmotin, etta tama kysymys tulee kohdata ensisijaisesti

myoOs mediakasvatuksen syvemmalla, onto-epistemologisella tasolla: ymparistotematii-
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kan ajoittaisesta kasittelysta ei ole juurikaan hyotya, mikali mediakasvatus samanaikai-
sesti toisintaa kestamattomyytta tuottavia ajatusrakenteita ja kasityksia mediateknologi-
oiden luonteesta (Lopez, 2021, xv). Tarkastelin mediakasvatuksen ekologista paivitysta
siten omanlaisenaan paradigmamuutoksena, jolle poimin l1ahtdkohtia erityisesti ekome-
diatutkimuksen seka osittain myds kasvatustieteellisen tutkimuksen maastoista. Nain
menettelemalld koen ainakin paapiirteittdin onnistuneeni luonnehtimaan, millaisia uudel-
leenjasennyksid mediakasvatus ekokriisin aikakaudella kaipaa, joskin pohdintani on laa-
jasta viitekehyksestaan johtuen ajoittain melko ronsyilevaa. Katson tutkielmani olevan
kuitenkin kaikkineen vasta hyvin alustava pintaraapaisu monitieteista keskustelua edel-
lyttavaan tematiikkaan, jota tulisi mielestani tarkastella viela etenkin pedagogisemmista

ja praktisemmista nakokulmista myds kasvatustieteiden kentalta kasin.

Huomautettakoon viela se, ettei median ekologisen ulottuvuuden nakyvaksi tuomisen
tarkoituksena luontaisesti ole lisata nuorten ilmastoahdistusta tai epatoivoa maailman
tilanteesta. Globaalien mediajarjestelmien ymparistovaikutusten kasittely voi kuitenkin
eittamatta herattaa voimattomuuden tunnetta—onhan kyse kompleksisiin valtasuhteisiin
ja resurssivirtoihin kietoutuvasta systeemista, jonka kestavyyteen vaikuttaminen voi ym-
marrettavasti tuntua yksildtasolla liki mahdottomalta. Nostaisinkin taten Minna Vigrenia
(2024) mukaillen erittain tarkeaksi jatkotutkimuksen ja keskustelun aiheeksi eko-digitaa-
lisen toimijuuden, jota tukemalla mediakasvatus voisi ehostaa nuorten kokemusta toi-
minnan mahdollisuuksista sekd omasta kyvykkyydesta aiheen aarelld. Toimijuuden ja
vaikutusmahdollisuuksien pohtiminen on nuorille yhteiskunnallisten ongelmien kohdalla
tarkeaa, eikd median ekologisen ulottuvuuden kasittely saisi missdan nimessa typistya
pelkkien epakohtien tai huolenaiheiden tarkasteluksi. Potentiaalisia toimijuuden muotoja
seka toimijuuden ehostamista luonnehtivaa tutkimusta tarvitaan siten kipeasti, mika
edellyttaisi myds ekomediatutkimuksen puolella tdsmallisempaa keskustelua siita, mil-
laisiin ongelmakohtiin yksil®- ja paikallistasolla olisi mahdollista puuttua (ks. Starosielski
ym., 2023). Toisaalta on tarkeda korostaa, ettd jo pelkan ekologisen tunnottomuuden
ylittdminen on itsessdan merkittava askel kohti kestavampaa teknologista ajattelua ja

tulevaisuutta.
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