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Median yhteys ympäristöön ja ekologisiin kriiseihin herättää parhaillaan vilkasta keskus-
telua mediatutkimuksen kentällä. Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen kyseisten 
keskustelujen integrointia mediakasvatukseen, jonka piirissä median ekologisen ulottu-
vuuden käsittely on vielä toistaiseksi verrattain marginaalista. Esitänkin mediakasvatuk-
sen tarvitsevan eräänlaisen ekologisen päivityksen, jonka hahmotteleminen on teoreet-
tisen tutkielmani ydintehtävä.  
 
Työni toinen tavoite, josta lähden tarkastelussani liikkeelle, on luoda suomenkielinen kat-
saus ekomediatutkimus-käsitteeseen ja sen taustaan. Ekomediatutkimus on kansainvä-
lisen mediatutkimuksen kentällä hiljattain yleistynyt sateenvarjokäsite, jolla pyritään häi-
lyttämään rajanvetoja median kulttuuristen ja materiaalisten ympäristökytkösten tutki-
muksen välillä. Kartoitukseni kentästä ja sen keskeisistä tutkimusintresseistä ja -näkö-
kulmista toimii samalla pohjustuksena hahmotelmalleni mediakasvatuksen päivityk-
sestä. Lisäksi asemoin tutkielmaani selvityksellä siitä, millainen suhde suomalaisella me-
diakasvatuksella on tähän mennessä ollut ympäristötematiikkaan.  
 
Lähestyn mediakasvatuksen ja ekologisten tulokulmien integrointia ennen kaikkea para-
digmamuutoksen tasoisena haasteena, joka edellyttää pureutumista mediakasvatusajat-
telun onto-epistemologisia lähtökohtia kehystäviin ajatusrakenteisiin ja oletuksiin. Nos-
tan esiin kolme ekomediatutkimuksen kentällä problematisoitua paradigmaa, antro-
posentrismin, aineettomuuden harhan, sekä teknologiauskon, joiden katsotaan kehystä-
vän modernia ja kestämättömyyttä tuottavaa ajattelua mediasta. Tarkastelen näiden pa-
radigmojen roolia mediakasvatuksessa, pohtien niiden vaikutusta kasvatusajattelun läh-
tökohtiin ja näkemyksiin opetuksen tavoitteista.  
 
Tämän jälkeen siirryn kunkin paradigman osalta luonnostelemaan, mitä niiden uudel-
leenjäsennys voisi ekomediatutkimuksen näkökulmasta tarkoittaa. Ehdotan mediakas-
vatuksen uusiksi lähtökohdiksi ekosentrismiä, ekomateriaalisuutta, sekä kestävyydenjäl-
keistä ajattelua, joiden kautta median ekologinen ulottuvuus voitaisiin tuoda paremmin 
näkyviin. Tarkasteluni viimeisenä osana esitän hieman lähemmän katsauksen media-
kasvattaja ja -tutkija Antonio Lópezin kehittämään ekomedia-analyysiin, joka tarjoaa nä-
kökulmia median ekologisen ulottuvuuden käsittelyyn opetuksessa.  
 
Keskeinen argumenttini tutkielmassa siis on, että median vääjäämätön yhteys ekokriisiin 
velvoittaa tarkastelemaan myös mediakasvatuksen lähtökohtia ja tavoitteita uudessa va-
lossa. Mediakasvatuksen ja ekologisten tulokulmien integroinnissa ei siten ole kyse vain 
uusien tehtävämateriaalien kehittämisestä, vaan ensisijaisesti myös kasvatusajattelun 
syvemmälle tasolle ulottuvasta päivityksestä.  
 
 
Avainsanat: ekomediatutkimus, ekomedia, mediakasvatus, teknologinen kestävyys, tek-
nologiausko, ekomateriaalisuus, ekomedialukutaito, Antonio López 
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1 JOHDANTO 

Nuorten mediankäyttöä selvittävässä EU Kids Online Suomi 2025 -kyselytutkimuksessa 

tarkasteltiin hiljattain, millaisia huolenaiheita yli 11-vuotiaat nuoret liittävät uusiin tekno-

logioihin. Kaikista vastausvaihtoehdoista eniten samanmielisyyttä herätti seuraava väit-

tämä: olen huolissani siitä, että uudet teknologiat kuluttavat paljon luonnonvaroja ja va-

hingoittavat ympäristöä. Väitteen kanssa täysin, enimmäkseen, tai osittain samaa mieltä 

oli liki puolet (46,3 %, n=656) kysymykseen vastanneista suomalaisnuorista. (Heikki-

niemi ym., 2026, 28.)  

Nuorten kokema huoli ei ole aiheetonta. Uusilla teknologioilla, kuten nykyisillä ja men-

neilläkin, on ekologinen hintalappu: ne syntyvät korkeapäästöisten ja myrkyllisten jalos-

tusprosessien kautta harvinaisista maametalleista ja luonnonresursseista, edellyttävät 

elämänsä aikana valtaisia määriä energiaa, ja päätyvät lopulta saasteisille kaatopaikoille 

kasvavien e-jätevuorien jatkeeksi. Esimerkiksi juuri elektroniikkajätettä tuotetaan vuotui-

sasti yli 60 miljardia kiloa, josta vuonna 2022 vain alle neljäsosa kierrätettiin asianmukai-

sesti (Baldé ym., 2024, 12). Mikäli tämä määrä lastattaisiin 40 tonnia vetäviin rekkoihin, 

niitä riittäisi jonoksi päiväntasaajan ympäri (emt., 28). 

Kestävämpi teknologinen tulevaisuus edellyttää vastaavan massan ja sitä ympäröivien 

prosessien näkyville tuomista. Tämä koskee erityisesti myös mediateknologiaa, jonka 

fyysiset rakenteet ja kytkökset tapaavat piiloutua niin omalta kuin yhteiskunnan kat-

seelta: esimerkiksi sosiaalista mediaa selatessamme emme välttämättä kiinnitä lainkaan 

huomiota kädessä pitelemäämme laitteeseen, saatikka ulkona seisovaan 5G-mastoon 

tai viereisen kaupungin datakeskukseen, joista selailumme on riippuvaista. Vastaava nä-

kymättömyys tarkoittaa samalla väistämättä myös median ympäristökytkösten näkymät-

tömyyttä, mikä on johtanut eräänlaiseen ekologiseen tunnottomuuteen (Muilu, 2025, 97) 

mediaa koskevassa ajattelussa.  

Yhdysvalloissa sekä Euroopassa työskennelleen mediakasvattaja ja -tutkija Antonio 

Lópezin (2021, xv-xvi) mukaan ekologinen tunnottomuus on myös länsimaista media-

kasvatusta vaivaava ongelma. Hänen havaintojensa (emt.; 2014, 4) perusteella median 

yhteys ympäristöön ja ekologisiin ongelmiin ei ole alan asiantuntijoiden keskuudessa 

tunnettu konsepti, eikä aihetta käsitellä juuri lainkaan alan oppikirjoissa, koulutuksessa, 

tai sen koomin opetussuunnitelmissakaan. Tämä puute on huolestuttava, sillä tarve me-

dian ekologisen kytköksellisyyden tunnistamiselle ja yhteiskunnalliselle käsittelylle on 
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akuutti. Globaalin mediaekosysteemin kasvavat vaikutukset ympäristöön velvoittavat si-

ten pohtimaan myös mediakasvatuksen roolia ja päämääriä, sekä ylipäätään sitä, millai-

seen teknologiseen tulevaisuuteen tulevia sukupolvia sosiaalistetaan. Kestävämpää tek-

nologista tulevaisuutta on niin ikään hankalaa rakentaa ilman teknologian ekologisista 

kytköksistä tietoisia osaajia. 

Fyysisten ympäristövaikutustensa lisäksi medialla on merkittävä vaikutus ympäristöä 

koskeviin asenteisiimme, tietoihimme, ja uskomuksiimme. Media on paitsi keskeinen tie-

donlähde ympäristöasioista ja ekologisista ongelmista, myös yleistä maailmankatsomus-

tamme kehystävä merkityskoneisto, jonka narratiivit muovaavat suhdettamme ympäris-

töön myös implisiittisesti. Media opettaa, mistä meidän tulisi maailmassa välittää, mikä 

on tärkeää ja mikä merkityksetöntä, sekä mikä on ”normaalia”—samalla nämä luonneh-

dinnat vaikuttavat siihen, millaiseksi arvoksi ympäristö meille muodostuu, tai opimmeko 

ylipäätään tarkastelemaan maailmaa sen näkökulmasta (López, 2021, 28). Media voi 

myös epäsuorasti kannustaa ympäristölle vahingolliseen toimintaan, kuten ylikulutuk-

seen, kärjistäen ja normalisoiden kestämättömiä elämäntapoja sekä tottumuksia. 

Median moniulotteisten ympäristökytkösten tunnistaminen ja jäsentäminen on siis eko-

kriisin aikakaudella yhä ratkaisevammaksi muotoutuva taito, jonka kehitystä myös kas-

vatus- ja koulutusinstituutioiden olisi kyettävä tukemaan. Kiinnitän täten tässä tutkiel-

massa huomioni siihen, miten median ekologinen ulottuvuus voitaisiin tuoda keskeisem-

mäksi osaksi mediakasvatusta—eikä vain yhtenä irrallisena lisänä, vaan mediakasva-

tusajattelun syvemmälle tasolle ulottuvana lähtökohtana, joka haastaa tarkastelemaan 

kriittisesti myös kasvatuksen nykyistä olemusta ja päämääriä. Tutkielmani on siis ennen 

kaikkea hahmotelma mediakasvatuksen ekologisesta päivityksestä, jonka myötä medi-

oituneissa yhteiskunnissa varttuvilla sukupolvilla olisi paremmat edellytykset osallistua 

kestävämmän tulevaisuuden rakentamiseen.  

 

1.1 Asemointia ja taustoitusta 

Mediateknologian yhteys maapallon rapistuviin ekologisiin olosuhteisiin on askarruttanut 

mediatutkijoita enenevästi jo vähintäänkin viimeisen vuosikymmenen ajan. Dilemmaan 

on tartuttu hiljalleen myös kotimaisen mediatutkimuksen kentällä, joskin jotkut suoma-

laistutkijat ovat työskennelleet aiheen parissa kansainvälisesti jo pidempään (esim. Pa-
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rikka, 2011). Vuonna 2025 aihe sai myös Media & viestintä -journaalissa oman teema-

numeronsa ”Media/Maa” (48:3), jossa esiin nostetut näkökulmat ja käsitteistön suomen-

nokset luovat oleellista pohjaa ympäristökytkösten suomenkieliselle tutkimukselle. 

Median yhteyttä ympäristöön on ajan saatossa tarkasteltu myös muiden tutkimusalojen 

ja -suuntausten, kuten ympäristöviestinnän, ekokritiikin, sekä humanistisen ympäristö-

tutkimuksen, lomassa. Varhaisimmat keskustelut aiheesta voidaan niin ikään paikantaa 

aina 1960-luvulle saakka. (López ym., 2023, 2.) Tarkastelen näitä tutkielman aikana hie-

man lähemmin, mutta yleisesti katsottuna intressit koskivat pitkään lähinnä vain sitä, mi-

ten erilaiset mediaesitykset ja -representaatiot vaikuttavat ympäristöajatteluun—sen si-

jaan median fyysisiin ympäristövaikutuksiin tai ylipäätään materiaaliseen olemukseen ei 

vielä näiden suuntausten keskuudessa kiinnitetty juurikaan huomiota.  

Mediatutkimuksen puolella median ympäristökytköksistä alettiin keskustella vakavam-

min kuitenkin nimenomaan materiaalisten intressien näkökulmasta. 2010-luvun aikana 

kentällä julkaistiin jo useita mediateknologian ja kuluttajaelektroniikan ympäristöjalanjäl-

keen pureutuvia teoksia, jotka toivat kauan kaivattua näkyvyyttä median aineelliselle 

ulottuvuudelle ja sen tutkimukselliselle merkitykselle ekokriisien ajassa (esim. Maxwell & 

Miller, 2012; Starosielski & Walker, 2016; Cubitt, 2017; Gabrys, 2011; Maxwell, Raunda-

len & Lager Vestberg, 2015; Taffel, 2019). Materiaalisten intressien nousun myötä osa 

tutkijoista ryhtyi pohtimaan myös yleisluontoista käsitettä, jolla voitaisiin kollektiivisesti 

viitata sekä median ympäristörepresentaatioita että materiaalista ympäristöjalanjälkeä 

(sekä kaikkea näiden väliltä) koskevaan tutkimukseen. Näin syntyi käsite ekomediatut-

kimus (engl. ecomedia studies) (Rust ym., 2016, 1-2), jonka avulla asemoidun myös itse 

tarkastelemaan tutkielmani ydinongelmaa. Motiivinani tälle on osiltaan myös se, ettei kä-

sitettä vielä juurikaan tunneta suomalaisen mediatutkimuksen keskuudessa. Tämä joh-

tuu kuitenkin nähdäkseni lähinnä siitä, että median ympäristökytköksiä on haluttu käsi-

tellä ekomediatutkimusta tarkemmilla termeillä ja rajatumpien näkökulmien kautta. Pidän 

ekomediatutkimusta kuitenkin yleishyödyllisenä ja laajemmassa mittakaavassa käytän-

nöllisenä käsitteenä, joka olisi tärkeää tuntea myös kotimaisen mediatutkimuksen ken-

tällä. 

Ekomediatutkimuksen käsitettä on soveltanut omassa työssään myös Antonio López, 

joka on yksi tarkastelulleni oleellisimmista tutkijoista. Yhdysvalloissa varttunut López on 

tätä nykyä italialaisessa yliopistossa työskentelevä viestintä- ja mediatutkimuksen pro-

fessori, jolla on useamman kymmenen vuoden tausta mediakasvattajana. López kiin-
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nostui jo melko varhain urallaan mediakasvatuksen ja kestävyyskasvatuksen yhdistämi-

sestä, julkaisten aiheesta ensimmäisen kirjansa vuonna 2008. Muutamaa vuotta myö-

hemmin hän myös väitteli kestävyyskasvatuksen tohtoriksi. (López, 2014, 1-2; López, ei 

pvm.) Tänä päivänä López on yksi tunnetuimmista (ja ainoista) mediakasvatuksen ja 

ympäristön suhdetta tarkastelevista tutkijoista, jonka teoksiin on hiljattain viitattu myös 

muutamissa suomalaisissa mediakasvatusjulkaisuissa (Laiti, 2025; Kansallinen audiovi-

suaalinen instituutti, ei pvm.). Nostan Lópezin ajattelua esiin pitkin tutkielmaani ja erityi-

sesti luvussa 5, jossa esittelen vielä hieman tarkemmin hänen kehittämäänsä käsitteis-

töä sekä analyysimallia.  

Lähestyn työssäni mediakasvatuksen ekologista päivitystä siis Lópezia mukaillen eko-

mediatutkimuksen maastosta käsin, kiinnittäen huomioni siihen, millä tavoin tutkimus-

kentän teoreettiset lähtökohdat ja havainnot haastavat ajattelemaan mediakasvatusta 

uudelleen. Selvennän lähestymistapaani seuraavaksi vielä hieman tarkemmin.  

 

1.2 Ydinproblematiikka ja tutkimuskysymykset 

Tutkielmani lähtökohtana toimii siis esimerkiksi juuri mediakasvattaja ja -tutkija Antonio 

Lópezin (2021, xv-xvi) esiin nostama havainto siitä, ettei länsimaisessa mediakasvatuk-

sessa oteta vielä asianmukaisesti huomioon median ekologista kytköksellisyyttä. Tavoit-

teenani on yhtäältä asettua pohtimaan tämän puutteen juurisyitä, jotka kumpuavat Lópe-

zin (emt., 5) mukaan jo median pohjimmaista ontologiaa koskevista käsityksistä ja aja-

tusrakenteista. Havainnollistan mediakasvatuksen suhdetta ympäristöteemoihin myös 

kartoituksella suomalaisen mediakasvatuksen tilanteesta, tarkastellen ympäristönäkö-

kulmien asemaa ja kehystämistä tähänastisissa mediakasvatusdiskursseissa.  

Työni ydinongelman muodostaa kuitenkin ennen kaikkea kysymys siitä, miten median 

ekologinen ulottuvuus voitaisiin tuoda keskeisemmäksi osaksi mediakasvatusta. Lähes-

tyn tätä kysymystä paradigmamuutoksen tasoisena haasteena, joka edellyttää media-

kasvatuksen onto-epistemologisten lähtökohtien päivitystä: kyse ei ole vain irrallisesta 

lisästä mediakasvatuksen tematiikkaan, vaan sen perimmäisten lähtökohtien ja ajattelun 

kehysten uudelleenjäsennyksestä (ks. myös Laiti, 2025). Tämän päivityksen luonneh-

dinnan pääasiallisena viitekehyksenä toimii tutkielmassani ekomediatutkimukseksi kut-

suttu tutkimusalue. Tavoitteenani on niin ikään selvittää, millaisia teoreettisia lähtökohtia, 

käsitteitä, ja tarkastelunäkökulmia tutkimussuuntaus tarjoaa mediakasvatuksen ekologi-
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selle päivitykselle. Samalla tarkoituksenani on tuottaa katsaus ekomediatutkimus-käsit-

teen taustaan ja sillä kuvastettavaan tutkimusalueeseen, sillä käsite on vielä etenkin suo-

malaisen mediatutkimuksen kentällä heikosti tunnettu. 

Tartun siis ydinongelmaani seuraavien tutkimuskysymysten avulla: 

1. Millaista tutkimuskenttää ekomediatutkimus-käsitteellä pyritään kuvastamaan, ja 

millaiseksi median suhde ympäristöön sen piirissä ymmärretään? 

2. Miten mediakasvatuksen ekologista päivitystä voidaan lähestyä erityisesti eko-

mediatutkimuksen tarjoamien lähtökohtien pohjalta? 

Pyrin vastaamaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen luvussa 2, taustoittaen ja ke-

hystäen tutkielmani tulevia osia. Toista tutkimuskysymystä käsittelen erityisesti luvussa 

4, esitettyäni katsauksen suomalaisen mediakasvatuksen ja ympäristöteemojen suhtee-

seen luvussa 3. Toisen tutkimuskysymyksen tarkastelu ulottuu toisaalta vielä myös lu-

kuun 5, jossa esittelen lähemmin Antonio Lópezin kehittämää mediakasvatuksellista tu-

lokulmaa. López kytkee mediakasvatuksellisen tutkimuksensa nimenomaan ekomedia-

tutkimuksen maastoon ja käsitteistöön (ks. esim. 2021, 9; 2023, 99), joten laskettakoon 

hänen työnsä tutkimuskysymykseni mukaisesti ekomediatutkimuksen tarjoamiin lähtö-

kohtiin.  

Esitän toisessa tutkimuskysymyksessä pohtivani mediakasvatuksen päivitystä erityisesti 

ekomediatutkimuksen lähtökohtien kautta, sillä pidän tarkasteluni toisaalta avoinna myös 

muilta tutkimusaloilta nouseville näkökulmille. Liikun tutkielmassa pääasiallisesti sekä 

mediatutkimuksen että kasvatustieteiden rajapinnoilla, nostaen esiin poikkitieteellisiä 

keskusteluja sekä median ja ympäristön että kasvatuksen ja ympäristön suhteesta. Tar-

kemmin katsottuna tukeudun ekomediatutkimuksen ohella etenkin myös kasvatusfiloso-

fiseen sekä kestävyyskasvatukselliseen tutkimukseen, joiden piirissä on lähivuosina te-

matisoitu kiinnostavalla tavalla esimerkiksi teknologian, ekologisen kestävyyden, ja kas-

vatuksen yhteyttä (esim. Värri, 2018; Pulkki, 2026; Takkinen & Pulkki, 2023). Mediakas-

vatuksen ekologinen päivitys on niin ikään tieteidenvälistä virittäytymistä edellyttävä pro-

jekti, johon voidaan poimia aineksia monien eri tieteenalojen viimeaikaisista keskuste-

luista.  
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1.3 Paradigmamuutoksen perusteita ja siihen liittyviä käsitteitä 

Median ympäristökytköksiä tarkastelevan tutkimuksen keskeisenä intressinä on ollut sel-

vittää, millaiset ajatteluamme kehystävät paradigmat ja yhteiskunnalliset kehityskulut 

ovat johtaneet median ekologisen ulottuvuuden banaaliin näkymättömyyteen (ja tätä 

myötä kestämättömään globaaliin mediaekosysteemiin). Lähestyn tutkielmassani me-

diakasvatuksen päivitystä tarttumalla juuri tämän kaltaisiin paradigmoihin, pohtien niiden 

roolia ja vaikutusta mediakasvatusajattelun perustavalla tasolla. Kuten myös López 

(2021, xv) luonnehtii, ympäristötematiikan käsittelystä osana opetusta ei ole juurikaan 

hyötyä, ellei itse kasvatusajattelun syvälle tasolle ulottuvia, ekologiseen tuhoon kytkey-

tyviä paradigmoja kyetä haastamaan ja jäsentämään uudelleen.  

Hahmottelemani paradigmamuutoksen kannalta keskeisiä käsitteitä ovat teknologiausko 

ja -optimismi (sekä näiden ohella teknologian lumo ja teknologinen subliimi), antropo-

seeni ja antroposentrismi, sekä materiaalinen käänne, jolla viittaan ihmis- ja yhteiskun-

tatieteiden kentillä 2000-luvun vaihteessa alkaneeseen painopistesiirtymään. Nämä kä-

sitteet ovat monella tapaa toisiinsa kietoutuvia konsepteja, joilla on ollut keskeinen rooli 

myös ekomediatutkimuksen kentän muotoutumisessa. Ne havainnollistavat samalla it-

sessään myös perusteita paradigmamuutokselle, jonka äärelle palaan tarkemmin lu-

vussa 4. 

Tutkielmani muita olennaisia käsitteitä ovat myös etenkin ekomediatutkimus sekä eko-

media, mutta koska näiden tarkastelu on itsessään osa tutkimustehtävääni, määrittelen 

käsitteet tarkemmin niitä koskevassa luvussa (2). 

 

Teknologiausko ja -optimismi, teknologian lumo, teknologinen subliimi 

Käytän tutkielmassani kyseisiä käsitteitä kuvastamaan teknologisen aikakautemme 

yleislaatuista henkeä sekä merkityshorisonttia. Teknologialla voidaan katsoa olevan voi-

makas ideologinen ote länsimaisesta elämästä; paitsi nykyinen toimintamme, myös tu-

levaisuutemme on yhä vahvemmin teknologian ja teknologisen kehityksen sanelemaa. 

Teknologiausko tai -optimismi on osa aikamme kollektiivista ”maalaisjärkeä” (Gramscin 

senso comune, 1971), jonka poliittinen ja taloudellinen kärjistyminen juontaa juurensa 

vähintään 1970-luvulle (Krier & Gillette, 1985, 408). Tällöin saivat alkunsa perustavan-

laatuiset keskustelut siitä, voiko teknologia ratkaista ympäristöä koskevat ongelmamme, 

kuten teknologiseen optimismiin nojaavat teoreetikot (nk. prometeistit) esittivät vastalau-

seena Kasvun rajat -raportille (Meadows ym., 1972) (Keary, 2023, 71) —taloudellista 
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kasvua ei tarvitse rajoittaa, sillä kehittyvä teknologia tulee korjaamaan ja kompensoi-

maan siitä aiheutuvan ympäristökuormituksen.  

Robyn Eckersleyn määritelmän mukaisesti teknologinen optimismi merkitsee siis ”itse-

varmaa uskoa siihen, että kykenemme lisätutkimuksen myötä rationaalisesti hallinnoi-

maan (i.e. ennakoimaan, manipuloimaan, sekä kontrolloimaan) kaikkia negatiivisia, ta-

hattomia vaikutuksia, joita ihmisen laaja-alaiset interventiot luonnossa aiheuttavat” 

(1992, 51, suom. oma). Teknologiausko on sikäli ennen kaikkea poliittisesti latautunut 

konsepti, joka ohjaa merkittävästi globaalia ympäristö-, kestävyys-, sekä talouspolitiik-

kaa. Mitä useimmat julkilausutut kestävyysteoriat, kuten talouskasvun ja luonnonvarojen 

kulutuksen irtikytkentä, perustuvatkin lähes yksinomaan teknologisen edistyksen toiveen 

varaan: mikäli vain kykenemme keksimään yhä resurssitehokkaampia teknologioita, ra-

jaton talouskasvu voi jatkua rajallisellakin planeetalla. Teknologiasta on toisin sanoen 

povattu status quon ylläpidon väline, joka tulee mahdollistamaan nykyisen maailmanme-

nomme jatkumon ilman muutoksia arvoissamme, elintavoissamme, tai talousjärjestel-

mässämme.  

Teknologiselle optimismille on toki olemassa monia perusteltuja syitä—onhan sosiaali-

nen hyvinvointimme ja länsimainen elintasomme pitkälti teknologisen edistyksen tuo-

tosta, jota vapaa markkinatalous sekä kysynnän ja tarjonnan lait ovat ruokkineet. Kaikki 

tämä on kuitenkin tapahtunut ympäristön verukkeella1, mistä johtuen teknologian ratkai-

sukyky on ekologisten dilemmojen kohdalla vähintäänkin kyseenalainen (ks. Värri, 2018, 

13). Kritiikkiä on herättänyt myös olettamus siitä, että teknologinen edistys kykenisi re-

aaliaikaisesti ja täsmällisesti vastaamaan kompleksisiin ekologisiin ilmiöihin ennen kuin 

saavutamme (tällä hetkellä vauhdikkaasti lähestyviä) keikahduspisteitä, joista paluu 

menneeseen on yhä suuremman työn takana ellei mahdotonta (Keary, 2023, 75-76, 80-

81; Homer-Dixon, 2000, 4-6). Teknologinen kehitys ei pysynyt perässä mertemme läm-

penemisen kanssa—nyt koralliriuttojen tilanne uhkaa romahtaa totaalisesti ja koitua sar-

jaksi vaikeasti ennakoitavia ekologisia ja sosiaalisia vaurioita, joiden paikkaaminen tek-

nologialla on jatkuvasti haastavampaa. Syitä sille, miksi teknologiseen edistykseen tur-

vautuminen on ekokriisin puitteissa riittämätöntä, on niin ikään esitetty useita (ks. esim. 

 

 

1 Yksikään valtio ei tähän mennessä ole saavuttanut korkeaa sosiaalista hyvinvointia ylittämättä 
ekologisen kestävyyden biofyysisiä kattorajoja (Fanning ym., 2022). 
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Roos, 2021). Yllä mainittujen argumenttien lisäksi yhtenä ilmeisenä tekijänä voidaan pi-

tää myös teknologioiden itsensä vaatimia resursseja, joiden problematiikkaan syvennyn 

mediateknologioiden osalta luvussa 2.2.1.  

Teknologisen optimismin mukaisesti teknologinen edistys tuo siis mukanaan kestäviä 

ratkaisuja, resurssitehokkuutta, sekä ennen pitkää talouskasvua, joka ei ole riippuvaista 

fossiilisista polttoaineista. Tämä on uskomus, johon myös itse mediateknologioitamme 

ympäröivä informaatiotalous perustuu: data on aikamme ”uusi öljy” (ks. Taffel, 2021), 

teknologisen edistyksen mahdollistama huipputuote, jonka tuottama talouskasvu on nä-

ennäisesti puhdasta, kestävää, eikä perustu aineellisen materian kiertoon. Median ma-

teriaaliseen ympäristöjalanjälkeen syventyneet tutkijat ovat kuitenkin toista mieltä—me-

diateknologioidemme kehitystä sekä digitaalista taloutta ympäröivät lukuisat, alati kärjis-

tyvät ekologiset dilemmat, joihin ei ole puututtu asianmukaisesti suhteessa laitteiden ja 

palveluiden räjähdysmäiseen kehitykseen sekä menekkiin. Teknologinen optimismi on 

paitsi peittänyt tämän todellisuuden, myös ylläpitää uskoamme siihen, että kyseiset epä-

kohdat ratkeavat lopulta kuin itsestään.  

Teknologiauskoa tai -optimismia voidaan siis pitää laajempana, mediateknologioiden ke-

hitystä määrittävänä ideologiana. Pragmaattisemmalla tasolla on kuitenkin hyödyllistä 

puhua myös niin kutsutusta teknologian lumosta (engl. enchantment). Teknologian lumo, 

josta muun muassa Roger Silverstone jo aikanaan kirjoitti (1999, 33), viittaa kulttuuriseen 

ja intuitiiviseen viehätykseemme teknologiaa kohtaan—uudet teknologiat voivat tuntua 

jopa taianomaisilta, herättäen voimakasta mielenkiintoa sekä kokeilun ja omistamisen 

halua. Vastaava lumo liitetään niin kutsuttuun teknologian subliimiin (Marx, 1964/2023, 

e144; Maxwell & Miller, 2012, 4), jolla viitataan yleiseen, lähes spirituaaliseen kokemuk-

seen teknologian herättämästä kunnioituksesta sekä käsittämättömyydestä. Teknolo-

gian ”ylhäisyyden” katsotaan korvanneen aiemmin vallinneen luonnon subliimin, eli me-

tafyysisen kokemuksen luonnon jylhästä voimasta ja ylemmyydestä: maailmansotien, 

atomipommin, sekä teollistumisen myötä kyseinen symbolinen valta siirtyi teknologialle, 

johon kohdistuva odotus pitää meidät alati varpaillamme (Maxwell & Miller, emt.). Tällä 

on ollut merkittävä vaikutus paitsi ihmis- ja teknologiakeskeisen maailmankatsomuksen 

kehitykseen, myös käytännöllisemmin katsottuna tapoihimme ylikuluttaa (media)tekno-

logiaa. Markkinoijat ovat varsin tietoisia lumostamme sekä halustamme todistaa tekno-

logista ihmettä; ulottuvillemme pusketaan toinen toistaan hämmästyttävämpiä laitteita ja 

palveluita, joita edeltäneet versiot päätyvät kaatopaikoille kauan ennen kuin olisi tarpeen. 

Etenkin tämän vuoksi, kuten mediatutkijat Richard Maxwell ja Toby Miller (2012, 6) ovat 
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todenneet, teknologiselle lumolle tai subliimille ei ole sijaa mediateknologiseen kestävyy-

teen tähtäävissä projekteissa.  

Kuten tarkoituksenani on tutkielman edetessä selventää, teknologinen optimismi ja lumo 

(viittaan jatkossa lumolla myös subliimiin) on ummistanut silmämme monen kaltaisilta 

mediateknologioihin liittyviltä epäkohdilta, joiden esiin tuominen ja ymmärtäminen on 

myös ekologisen tulevaisuutemme kannalta yhä kriittisempää. Pidän tätä myös ennen 

kaikkea kasvatuksellisena ja koulutuksellisena tehtävänä, johon on kyettävä tarttumaan 

eritoten mediakasvatuksen lomassa.  

Antroposeeni, antroposentrismi 

Ihmisen teknologisilla interventioilla on ollut mullistava vaikutus maapallojärjestelmiin. 

Viimeisen 300 vuoden teknologinen kehitys on tehnyt ihmisestä hallitsevan luonnonvoi-

man, joka kykenee muovaamaan maapallon biosfääriä ennenkokemattoman laajamittai-

sesti. Alankomaalainen kemisti Paul Crutzen sekä yhdysvaltalaisbiologi Eugene 

Stoermer totesivat vuosituhanteen vaihteessa (2000, 17), että olemme siirtyneet holo-

seenin geologisesta epookista antroposeeniin, ihmisen aikakauteen—antropogeeninen 

toiminta on jättänyt peruuttamattoman geologisen jäljen niin maankuoreen, ilmakehään, 

kuin vesistöihinkin, joka on havaittavissa vielä tuhansien vuosisatojen kuluttua. Fossiilis-

ten polttoaineiden ekstraktio, kasvihuonepäästöjen vapautus ilmakehään, sekä ydinjät-

teen hautaaminen ovat tästä kenties ilmeisimpiä esimerkkejä, korostaen samalla toki 

sitä, että planetaarinen jalanjälkemme on ollut ennen kaikkea tuhoisa.  

Vaikkei antroposeeni ole luonnontieteellisesti vakiintunut termi, se on adaptoitu lukuisille 

tieteenaloille kuvastamaan ihmistoiminnan kiistatonta vaikutusta planetaariseen elonke-

hään. Humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen lomassa käsite voidaan miel-

tää kriittiseksi työkaluksi, jolla on pyritty korostamaan ekokriisejä ja ilmastonmuutosta 

ihmisen aiheuttamina ilmiöinä. Termin kehitystä voidaankin pitää merkittävänä pelin-

avauksena humanististen tieteiden ja ympäristötutkimuksen integraatiolle (ts. humanis-

tiselle ympäristötutkimukselle, ks. s. 17 tässä tutkielmassa), sillä mikäli ympäristöongel-

mat juontuvat antropogeenisestä toiminnasta, niitä tulee tutkia myös ihmistieteellisin me-

netelmin ja näkökulmin (Lummaa ym., 2020, 85). Antroposeenin käsitettä on kuvailtu 

myös eräänlaiseksi ”eettiseksi osoittajaksi” (Zylinska, 2014, 19), nostaen esiin ihmisen 

vastuun biosfääristä ja pakottaen myös ihmistieteilijät ”arvioimaan ihmistä biologisesta 

ja geologisesta näkökulmasta, Maapalloa ja sen ekosysteemejä muokkaavana toimi-

jana” (Eronen ym., 2016, 14).  
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Antroposeenin käsitteestä on johdettu myös ympäristöfilosofisesti virittynyt termi antro-

posentrismi, jolla viitataan ihmiskeskeiseen ja ihmisen erityislaatuisuutta korostavaan 

maailmankatsomukseen (Kopnina ym., 2018, 109). Antroposentrismi on siis ympäristöä 

koskeva ideologia, jolle ominaista on luonnon käsittäminen ihmisen resurssivarastona 

sekä muunlajisen elämän toiseuttaminen ja arviointi ihmishyödyn näkökulmasta. Antro-

posentrisen maailmankatsomuksen hallitsevuus länsimaissa on perua etenkin kristinus-

kon, valistuksen, sekä teollistumisen arvoasetelmista. Tänä päivänä antroposentrismi 

voidaan myös mieltää kapitalismiin sisältyväksi perusontologiaksi, joka on mahdollista-

nut antropogeenisen toiminnan kärjistymisen ekologista tulevaisuutta uhkaavaksi. 

Antroposeenin käsite on kuitenkin saanut osakseen myös runsasta kritiikkiä. Ottaen en-

sinnäkin huomioon ihmisen geologisten interventioiden tuhoisuuden, epookin nimeämi-

nen itsemme mukaan ei suoranaisesti demonstroi tilanteessa vaadittavaa nöyryyttä (Nei-

manis ym., 2015, 68; Taylor, 2017, 1449). Tätäkin painavammin useat tutkijat ovat huo-

mauttaneet, etteivät kaikki ihmiset ole tasapuolisesti vastuussa ekologisista ongel-

mista—maailman köyhimmän väestön osallisuus on tutkitusti minimaalinen verrattuna 

esimerkiksi suuryrityksiin ja varakkaimpaan prosenttiin väestöstä (López, 2021, 40-42; 

Moore, 2017, 596-597; Taffel, 2023, 985). Mielekkäämmäksi termiksi on täten ehdotettu 

etenkin hegemoniseen talousjärjestelmään viittaavaa kapitaloseenia (esim. Moore, 

2017, 600), joka tuo oleellisesti esiin taloudellisten valtasuhteiden ja pääoman roolin ih-

misen tuhoisan toiminnan ajurina. Antroposeeni-käsitteen vaarana onkin niin ikään se, 

että vallassa olevat tahot käyttävät sitä sysätäkseen vastuun homogeenisesti ihmisyksi-

löille oman vastuunsa tunnustamisen sijaan.  

Tämän kritiikin huomioiden käytän antroposeenia ja antroposentrismia tutkielmassani 

eräänlaisina hyperobjekteina, joilla viittaan hyvin yleisluontoisesti ihmistoiminnan ja ih-

miskeskeisen maailmankuvan rooliin ekokriisien kärjistymisessä. Pidän näitä samalla 

kuitenkin ensisijaisesti länsimaita ja teollisuusvaltioita koskevina ilmiöinä, enkä sikäli 

käytä käsitteitä universalisoivassa mielessä—antroposeenin syyt ja seuraukset jakautu-

vat epätasaisesti, eivätkä kaikki maailmankatsomukset ole antroposentrisiä. Yleisesti 

katsottuna käsitteet virittävät kuitenkin mielestäni tärkeää keskustelua piilevästä ihmis-

keskeisyydestä sekä sen suorasta yhteydestä ekologisiin kriiseihin. 
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Materiaalinen käänne 

Ihmis- ja yhteiskuntatieteiden kentällä on noin vuosituhannen vaihteesta lähtien kaavailtu 

tutkimusparadigmaattista painopistesiirtymää, jota luonnehditaan toisinaan materiaa-

liseksi käänteeksi. Kyse on ensisijaisesti pyrkimyksestä tuoda aineellisuus ja materia—

kuten esineet, luonnonkappaleet, ja kehot—osaksi ihmistieteiden kysymyksenasetteluja, 

joista ne ovat laajalti uupuneet. (Muilu, 2025, 98.) Meneillään olevaa materiaalista kään-

nettä edeltää itsessään noin 1960-70-lukujen taitteessa tapahtunut konstruktivistinen tai 

kielellinen käänne, joka puolestaan asettui haastamaan essentialistisen ja naturalistisen 

olemusajattelun; esimerkiksi rotua, yhteiskuntaluokkaa, ja seksuaalisuutta ei enää nähty 

yksilöiden pysyvinä ja luonnollisina olemuksina, vaan poliittisina ja kielellisinä konstruk-

tioina, jotka voivat sellaisenaan myös muuttua. Tällöin tutkimuksen teoreettis-metodolo-

giseen keskiöön nousivat etenkin erilaiset kulttuuritekstit, -esitykset, ja -representaatiot, 

joiden katsottiin tuottavan yhteiskunnallista todellisuutta sen heijastamisen sijaan. Tä-

män kantilaisesta filosofiasta johtaneen käsityksen mukaisesti emme koskaan kohtaa 

maailmaa ”sellaisenaan”, vaan ainoastaan kielen ja representaatioiden välityksellä—ma-

teriaalisella maailmalla ei ole roolia tai merkitystä ennen kuin annamme ne sille kielelli-

sesti. Materiaalisen ja symbolisen todellisuuden välille tehtiin toisin sanoen tiukka rajan-

veto, joka on linjannut muiden alojen ohella myös mediatutkimuksen keskeisiä intressejä 

ja kehityspolkuja. (Parikka & Tiainen, 2012, 322, 326-328.) 

Konstruktionismin tarjoama maaperä on tietysti ollut etenkin kriittiselle kulttuurintutkimuk-

selle hedelmällinen, mutta kuten edellisestä voidaan päätellä, se on johtanut materiaali-

sen todellisuuden perustavanlaatuiseen sivuuttamiseen tutkimuskohteena. Kritiikkiä on 

herättänyt myös etenkin jako materiaalisen ja symbolisen välillä, minkä voidaan katsoa 

olevan ihmiskeskeinen ja jähmeitä ajatusrakenteita (kuten kartesiolaisia dualismeja) 

vahvistava käsitys todellisuuden luonteesta (Joyce & Bennett 2010, 4-6; Parikka & Tiai-

nen, 2012, 329). Materiaalinen käänne ihmistieteissä sai siten alkunsa reaktiona näihin 

puutteisiin, ja on sittemmin kasvanut monipuoliseksi vyyhdiksi teoreettisia suuntauksia, 

joita sovelletaan yhä useampien tieteenalojen menetelmissä. Yleisesti katsottuna mate-

riaalisen teorian vaikutusvaltaisina suuntauksina voidaan mainita ainakin objektiorientoi-

tunut ontologia tai spekulatiivinen realismi (Harman, 2002; Bryant, 2011), toimijaverkko-

teoria (Latour, 2005), sekä uusmaterialismi (Coole & Frost, 2010; Bennett, 2010; Barad, 

2007), joista etenkin kaksi viimeistä on saanut painavampaa jalansijaa myös mediatut-

kimuksen kentällä (ks. Parikka, 2012; Tidwell, 2023; Spöhrer & Ochsner, 2017). Kaiken 
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kaikkiaan suuntauksia yhdistää ymmärrys siitä, että materiaalisella maailmalla on toimi-

juutta—todellisuus muotoutuu materian ja merkitysten kompleksisessa, heterogeeni-

sessä vuorovaikutuksessa, eikä niitä täten voida määritellä toisistaan irrallisiksi ulottu-

vuuksiksi (Parikka & Tiainen, 2012, 330-332; Barad, 2007, 3). 

Mediatutkimuksen kentällä mediateknologian materiaalisuuteen on ajan saatossa (en-

nen yllä mainittujen suuntausten ilmaantumista) suhtauduttu lähinnä kahdella tapaa; yh-

täältä jopa yltiöneutraalisti, toisaalta voimakkaan deterministisesti. Neutraali suhtautumi-

nen on ollut ominaista konstruktivismiin pohjaavalle, representaatio- ja esityskeskeiselle 

tutkimukselle, jossa medialaitteita on pidetty vain viestien ja merkitysten—ensisijaisten 

tutkimuskohteiden—välittäjinä, joilla ei itsessään ole merkittävää tutkimuksellista arvoa. 

Deterministiset tulokulmat ovat sen sijaan luonnehtineet mediavälineitä lähes kaikkivoi-

paisina ja todellisuutta perustavanlaatuisesti muovaavina laitteina, joiden fyysisillä omi-

naisuuksilla on dramaattinen vaikutus koko ihmiskokemukseen. Tästä on taannoin syy-

tetty ainakin niin kutsuttua ”vanhaa” mediaekologiaa (ks. s. 20-21 tässä tutkielmassa) 

sekä saksalaista mediumteoriaa. (Gillespie, 2014, 2; Lievrouw, 2014, 23-24.) Nämä nä-

kökulmat ovat kuitenkin saaneet materiaalisen käänteen myötä rinnalleen huomattavasti 

monipuolisempia keinoja tulkita median materiaalisuutta sekä materian ja merkitysten 

keskinäisriippuvuutta. Tänä päivänä, kuten mediatutkija Jussi Parikka (2025, 45) määrit-

telee, ”teknologia ymmärretään aktiiviseksi toimijaksi ontologisessa ja epistemologi-

sessa mielessä. Lähtökohta toisin sanoen on, että media rakenteistaa sekä sitä, miten 

asiat ovat maailmassa että sitä, miten asioista tiedetään maailmassa.” 

Materiaalisen mediatutkimuksen nykykenttää luonnehditaan usein norjalaismediateo-

reetikko Holger Pötzschin (2017, 149) ehdottaman jaottelun avulla. Hänen mukaansa 

materiaalisessa mediatutkimuksessa voidaan erottaa neljä pääasiallista tulokulmaa tai 

intressialuetta: teknologia (fyysiset infrastruktuurit ja teknologiset affordanssit), poliittinen 

talous ja työ (mediateknologioita ympäröivät talouspoliittiset rakenteet), ruumiillisuus 

(mediateknologioiden ja ihmiskehojen vuorovaikutus), sekä ekologia, joka on tämän tut-

kielman kannalta oleellisin tulokulma. Pötzsch (156-158) viittaa tällä yhtäältä tutkimuk-

seen, jossa mediajärjestelmät ymmärretään omanalisinaan metaforisina ”ekologioina” tai 

”ekosysteemeinä”, mikä on hedelmällinen näkökulma erilaisia mediateknologisia toimi-

juuksia pohdittaessa (ks. esim. Taffel, 2019). Toisaalta kyse on kuitenkin myös media-

teknologian konkreettisia ja aineellisia ympäristökytköksiä koskevasta tutkimuksesta (nk. 

uusmaterialistinen mediaekologia tai ekomateriaalisuus), johon pääasiallisesti kiinnitän 
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tässä tutkielmassa huomioni. Mediateknologioiden suhde ja vaikutus ympäristöön on yli-

päätään kasvanut yhä merkittävämmäksi ”motiiviksi” sille, miksi mediaa tulee tarkastella 

materiaalisesta näkökulmasta; median materiaalisuus herättää poliittisia kysymyksiä ja 

huolenaiheita, joihin mediatutkimuksen on ekokriisien aikakaudella kyettävä pureutu-

maan (Casemajor, 2015, 10).  

Materiaalinen käänne ihmistieteissä ja mediatutkimuksessa toimii siis näin ollen tutkiel-

mani laajempana kontekstina, josta monet käsittelemäni teoriat, aatteet, ja käsitteet kum-

puavat. Vaikka luonnehdin median yhteyttä ympäristöön myös esitysten ja representaa-

tioiden tasolla, yhdyn ja pyrin korostamaan aatetta materiaalisuuden ja merkitysten kes-

kinäisriippuvuudesta—median suhde ympäristöön tulee ymmärtää moniulotteisena ja 

tieteenalarajoja rikkovana tutkimuskohteena, jonka käsittelyssä kaikki mahdolliset näkö-

kulmat ovat tervetulleita.  

 

1.4 Tutkielman rakenne 

Tutkielmani koostuu johdannon ja yhteenvedon lisäksi neljästä pääluvusta.  

Ensimmäisessä pääluvussa (luku 2) keskityn luonnehtimaan ekomediatutkimukseksi 

kutsutun tutkimuskentän taustaa sekä ajankohtaisia tutkimusnäkökulmia. Tarkastelen 

aluksi ekomediatutkimuksen käsitettä sekä sen muotoutumiseen johtaneita kulttuurisia 

ja materiaalisia tutkimuspolkuja, joiden potentiaalista yhdistymistä käsitteellä pyritään 

kuvastamaan. Tavoitteenani on samalla yleisluontoisesti havainnollistaa, millaisista teo-

reettisista lähtökohdista median ympäristökytkösten tutkimus tänä päivänä ponnistaa. 

Tämän jälkeen esitän pääpiirteittäisen katsauksen siihen, millaisia ympäristövaikutuksia 

ja -kytköksiä medialla on havaittu olevan. Jaan jäsennykseni Antonio Lópezin (2021, 6-

9) termein ekomedian mielenjälkeen ja jalanjälkeen, joista edeltävä kuvastaa median 

kulttuurista ja jälkimmäinen materiaalista yhteyttä ympäristöön. Käsittelyni tarkoituksena 

on kaiken kaikkiaan pohjustaa tulevia hahmotelmiani siitä, miksi ja millaisten näkökul-

mien avulla median ekologisia kytköksiä tulisi käsitellä osana mediakasvatusta.  

Ennen vastaavia hahmotelmia esitän kuitenkin vielä luvussa 3 katsauksen siihen, millai-

nen suhde kotimaisella mediakasvatuksella on tähän mennessä ollut ympäristöteemoi-

hin. Katsaus pohjautuu vapaasti saatavilla oleviin mediakasvatusmateriaaleihin ja -jul-

kaisuihin, joissa käsitellään esimerkiksi ilmastonmuutosta, ekologista kestävyyttä, tai 

eettistä mediankäyttöä. Tarkasteluni perusteella vaikuttaisi siltä, että median yhteyttä 
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ympäristöön on sivuttu ajoittain—joskin vielä melko niukasti—lähinnä kriittistä medialu-

kutaitoa sekä kestävää kehitystä koskevien diskurssien lomassa. Avaan näitä keskuste-

luja ja niihin liittyviä näkökulmia luvussa tarkemmin, pohtien samalla niiden mahdollisia 

rajoitteita ja puutteita.  

Luvussa 4 siirryn luonnehtimaan, miltä mediakasvatuksen ekologinen ”päivitys” voisi 

näyttää. Lähestyn tätä päivitystä ennen kaikkea onto-epistemologisena haasteena, joka 

edellyttää sukellusta mediakasvatusajattelun syvällä tasolla vaikuttaviin paradigmoihin 

ja ajatusrakenteisiin. Olen valinnut tarkasteluni kohteeksi kolme vastaavaa paradigmaa: 

antroposentrismin, aineettomuuden harhan, sekä teknologiauskon. Nämä ovat ekome-

diatutkimuksessa toistuvasti pinnalle nousevia ja problematisoituja rakenteita, joiden kat-

sotaan kehystävän mediaa koskevaa ajattelua sekä ylläpitävän ekologisesti kestämättö-

miä mediakäytäntöjä ja -järjestelmiä. Ekomediatutkimuksen lisäksi kyseisiin ajatusraken-

teisiin on kiinnitetty huomiota myös esimerkiksi kestävyys- ja ympäristökasvatuksellisen 

sekä kasvatusfilosofisen tutkimuksen lomassa, tarkastellen niiden roolia länsimaisessa 

kasvatusajattelussa ja kestämättömän maailmasuhteen muotoutumisessa. Aloitan siten 

jäsennykseni pohtimalla, millä tavoin kukin paradigma on vaikuttanut länsimaiseen me-

diakasvatusajatteluun ja sen onto-epistemologisiin lähtökohtiin. Tämän jälkeen siirryn 

tarkastelemaan, miten kyseisiä paradigmoja on haastettu ja jäsennetty uudelleen eko-

mediatutkimuksen sekä yhtäältä myös kasvatustieteellisen tutkimuksen piirissä. Nostan 

esiin kolme tulokulmaa tai vaihtoehtoista paradigmaa, ekosentrismin, ekomateriaalisuu-

den, sekä kestävyydenjälkeisen ajattelun, joiden näkökulmasta asetun vastavuoroisesti 

luonnehtimaan kestävämpää pohjaa mediakasvatukselle.  

Tutkielmani viidennessä ja viimeisessä pääluvussa esitän vielä katsauksen Antonio 

Lópezin (2021) kehittämään ekomedia-analyysiin. Lópezin ekomediasfääriksi kutsuma 

analyysimalli on käytännönläheinen pedagoginen työkalu, joka mahdollistaa median 

ekologiseen ulottuvuuteen tutustumisen monesta eri näkökulmasta. Katsaukseni tavoit-

teena on ennen kaikkea myös suomentaa Lópezin keskeistä käsitteistöä, jota voitaisiin 

katsoakseni hyödyntää mediakasvatuksen ohella myös kotimaisessa ekomediatutki-

muksessa. 

Yhteenvedossa käyn vielä läpi tutkielmani keskeisimmät havainnot, tiivistäen samalla 

vastaukseni tutkimuskysymyksiin. Päätän työni itsearviointiin ja pohdintaan mahdollisista 

jatkotutkimuksen tarpeista.  
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2 EKOMEDIATUTKIMUKSEN SUUNTAVIIVOJA 

Ekomediatutkimus (engl. ecomedia studies) on mediatutkimuksen kentälle 2010-luvun 

taitteessa kehittynyt sateenvarjokäsite, jolla viitataan median ympäristökytköksiä koske-

vaan kriittiseen tutkimukseen. Käsite juontaa tarpeesta koota yhteen monitieteisiä ja teo-

reettis-metodologisesti eriäviä tutkimusaloja sekä -otteita, joiden parissa median yhteyttä 

ympäristöön on tähän saakka tarkasteltu. (López, 2021, 19.) Toisistaan erottuvina näkö-

kulmina voidaan pitää etenkin kulttuurisesti sekä materiaalisesti painottuneita otteita, joi-

den avulla median ympäristökytköksiä on tulkittu erilaisista lähtökohdista: yhtäältä siten, 

miten mediasisällöt ja -kulttuurit vaikuttavat ympäristöajatteluumme, ja toisaalta siten, 

miten mediateknologiset järjestelmät fyysisesti vaikuttavat ympäristöön. Ekomediatutki-

muksen kentällä näitä tulokulmia ei kuitenkaan nähdä toisistaan irrallisina, vaan monin 

tavoin lomittuvina otteina, joita käsitellä pyritään lähentämään (López ym., 2023, 2; 

Tidwell, 2023, 43). 

Ekomediatutkimus on kuitenkin vielä suomalaisessa mediatutkimuksessa varsin huo-

nosti tunnettu käsite, vaikka median ympäristökytkökset ovatkin viime aikoina saaneet 

jalansijaa myös kotimaisissa tutkimuskeskusteluissa. Tarkoituksenani on siten myös 

tehdä käsitettä tutummaksi ja perustella sen käyttöä. Tähtään tähän erityisesti alalu-

vussa 2.1, jossa pyrin kartoittamaan ekomediatutkimuksen käsitteellistä ja teoreettisesti 

monipuolista taustaa noin 1960–70-lukujen taitteesta nykypäivään. Tarkastelen samalla 

myös itse ekomedia-käsitteen määritelmää ja potentiaalia. Tämän lisäksi esitän alalu-

vussa 2.2 hieman pragmaattisemman katsauksen median ympäristökytköksiin ja eko-

mediatutkimuksen keskeisiin kysymyksenasetteluihin. Pyrin näin antamaan tarkemman 

kontekstin tutkielmani myöhemmille osioille sekä sille, mihin käytännössä ottaen viittaan 

kirjoittaessani median ”ympäristökytköksistä”. 

 

2.1 Ekomediatutkimuksen käsitteellinen ja teoreettinen tausta 

Ekomediatutkimuksen käsite on tullut hiljalleen tunnetuksi kansainvälisen mediatutki-

muksen piirissä 2010-luvulla. Vuonna 2023 julkaistua kokoelmateosta The Routledge 

Handbook of Ecomedia Studies (López ym.) voidaan pitää yhtenä tutkimuksen ajankoh-

taisimmista kulminaatioista, joka on tuonut yhteen useita ympäristöä koskevia tulokulmia 

sekä aiheeseen perehtyneitä tutkijoita. Ekomediatutkimuksen nykyinen luonne on niin 

ikään lukuisten rinnakkaisten kehityssuuntien, tieteenalojen, ja tutkimusintressien 

summa, joita pyrin seuraavaksi pääpiirteittäisesti luonnehtimaan. Keskeisimpänä teesinä 
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tai määrittelynä voidaan kuitenkin pitää sitä, että ekomediatutkimus kattaa tänä päivänä 

sekä median kulttuuristen että materiaalisten ympäristökytkösten tarkastelun. Intressit 

ulottuvat siis paitsi siihen, miten media vaikuttaa kulttuuriseen ympäristöajatteluumme ja 

-ideologiaamme, myös siihen, millaisia konkreettisia ja aineellisia ympäristövaikutuksia 

mediateknologiallamme on. (López ym., 2023, 2.) Ekomediatutkimus on näin tieteenala-

rajoja yhteen kurova sateenvarjokäsite, johon lukeutuvat osa-alueet edustavat teoreetti-

sesti erilaisia akseleita, mutta joiden pohjimmainen motiivi on sama: tehdä näkyväksi 

median ja digitaalisen aikakautemme moniulotteinen yhteys ympäristöön, luontoon, 

maapallon ekologiaan, sekä näitä koskeviin kriiseihin. 

Median kulttuuristen ympäristökytkösten tutkimuksella on varsin vakiintuneet juuret, joi-

den voidaan katsoa ulottuvan ympäristöviestinnän (engl. environmental communication) 

sekä ekokritiikin alojen kehittymiseen 1970–90-lukujen taitteessa (López ym., 2023, 2). 

Varhaista ympäristöajattelua edustaneet teokset, kuten Rachel Carsonin Äänetön kevät 

(1962), inspiroivat tuolloin niin kulttuurin, viestinnän, kuin kielenkin tutkijoita pohtimaan 

kulttuuritekstejä ja -esityksiä ympäristön näkökulmasta. Kirjallisuuteen, taiteeseen, sekä 

populaarikulttuuriin keskittyvää tutkimusta ryhdyttiin kutsumaan ekokritiikiksi, kun taas 

ympäristöviestinnälle ominaisiksi tarkastelukohteiksi muotoutuivat valtamedia ja journa-

lismi, ympäristöpolitiikka, sekä kestävyys- ja riskiviestintä. Tutkimuskohteet kuitenkin 

moninaistuivat ja osiltaan myös limittyivät alojen välillä viimeistään 1990-luvun aikana. 

(Slovic ym., 2019, 3; Hansen, 2019, 5.) Ekokriitikot ryhtyivät myös esimerkiksi tarkaste-

lemaan yhä laaja-alaisempia kulttuuritekstejä, jotka eivät suoranaisesti liittyneet ympä-

ristöön, mutta joilla voitiin katsoa olevan implisiittinen vaikutus ihmisen ja luonnon suh-

teeseen (Willoquet-Maricondi, 2010, 3). Ympäristöviestinnän tutkijat puolestaan kiinnos-

tuivat muun muassa myös visuaalisesta viestinnästä sekä tieteellisestä kommunikaati-

osta (Cox & Depoe, 2015, 17-18). Alat ovat kuitenkin kaiken kaikkiaan kehittyneet varsin 

läheisessä suhteessa toisiinsa, ja jakavat intressin ympäristöretoriikkaa, -symboliikkaa, 

sekä ympäristötietoisuuden parantamista kohtaan (Slovic ym., 2019, 3-4).  

Yleisesti katsottuna alojen kiinnostus kulttuuritekstien ja median ympäristörepresentaa-

tioita kohtaan kumpusi 1970-luvulla kehittyneestä konstruktivistisesta paradigmasta, 

joka korosti yhteiskunnallisten ilmiöiden ja ongelmien sosiaalista sekä diskursiivista ra-

kentumista (ks. Cox & Depoe, 2015, 15; Oppermann, 2011, 155). Vaikka ympäristö ja 

sitä koskevat ongelmat ovat toki myös fyysisesti olemassa, konstruktivistinen tulokulma 

havainnollisti sosiaalisen kommunikaation ja symboliikan (ml. median) roolia siinä, miten 

varsinaisesti merkityksellistämme niitä. Ympäristön katsottiin siis olevan omanlaisensa 
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kielellinen konstruktio: ”näemme” ympäristön ja sitä koskevat ongelmat aina sellaisina, 

kuin ne kielellisesti ja diskursiivisesti esitetään. (Cantrill & Oravec, 1996, 1-2.) Ekokritiikin 

ja ympäristöviestinnän keskeisimmiksi tutkimuskysymyksiksi nousivat tällöin muun mu-

assa se, miksi ja millaisin keinoin tietyt ympäristömerkitykset nousevat hallitseviksi, mi-

ten nämä merkitykset muovaavat suhdettamme ja toimintaamme ympäristöä kohtaan, 

sekä miten kieli, kommunikaatio, ja kulttuuri voivat edistää ympäristön suojelua (Hansen, 

2019, 13-16, 27; Slovic ym., 2019, 3-4). Monet tutkijat siis niin ikään katsoivat, että ym-

päristöongelmien ratkaisussa on laajalti kyse nimenomaan kielellisten ja viestinnällisten 

käytäntöjen muutoksesta (Cantrill & Oravec, 1996, 3; Cox & Depoe, 2015, 15). 

1990–2000-lukujen taitteessa syntyi pyrkimys nivoa yhteen ihmis- ja yhteiskuntatieteel-

lisiä lähestymistapoja ympäristöön, joihin lukeutuivat ekokritiikin ja ympäristöviestinnän 

lisäksi muun muassa ympäristöfilosofia, -historia, eläintieteet, poliittinen ekologia, sekä 

ympäristöantropologia (Rose ym., 2012, 1). Angloamerikkalaisessa tutkimuksessa kent-

tää ryhdyttiin luonnehtimaan termillä environmental humanities, joka kääntyy luontevim-

min humanistiseksi ympäristötutkimukseksi (Lummaa ym., 2020, 83)2. Moninaisia tie-

teentraditioita edustavia tutkijoita yhdisti ymmärrys siitä, että ympäristön ja ekologisten 

kriisien tutkimus vaatii yhä enemmän humanistisia ja yhteiskuntatieteellisiä näkökulmia: 

luonnontieteellinen ympäristötutkimus (engl. environmental science) ei kyennyt tavoitta-

maan kriittiseen teoriaan pohjautuvaa ymmärrystä siitä, että ympäristö ja ekologiset krii-

sit ovat laajalti myös kulttuuriin, politiikkaan, historiaan, sosioekonomisiin rakenteisiin, 

ideologiaan, arvoihin, sekä valtaan kietoutuvia kysymyksiä (Lummaa ym., 2020, 83-84; 

Neimanis ym., 2015, 70-72). Kentän muotoutumiseen vaikuttivat oleellisesti myös 2000-

luvun alun antroposeeni- ja posthumanismikeskustelut, joiden johdosta monet tutkijat 

asettuivat haastamaan niin luonnontieteellisiin kuin ihmistieteellisiin traditioihin kietoutu-

vaa antroposentrismiä sekä luonnon ja kulttuurin välisiä rajanvetoja (Rose ym., 2012, 3; 

Zapf, 2022, 6). Toisin sanoen ympäristöä ja ihmiskulttuuria ei enää nähty niinkään toi-

sistaan erotettavina entiteetteinä, vaan monin tavoin yhteen kietoutuvina rakenteina, 

joita tulee tutkia dynaamisesti suhteessa toisiinsa.  

 

 

2 Englanninkielisen environmental humanities -käsitteen alle lukeutuu myös suuntauksia, joita on 
Suomessa nimitetty yhteiskuntatieteelliseksi ympäristötutkimukseksi; humanistisen ja yhteiskun-
tatieteellisen ympäristötutkimuksen käsitteistä ks. Lummaa ym., 2020, s. 83-84 
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Kuten Lummaa ja kumppanit (2020, 85) havainnollistavat, humanistisen ympäristötutki-

muksen metodologialle olennaisia ovat olleet erilaiset tekstiaineistot, teokset, sekä esi-

tykset, joiden avulla ihmiskulttuurin ja ympäristön keskinäisyhteys on avautunut tutkitta-

vaksi. Humanistisen ympäristötutkimuksen kehitystä voidaankin pitää merkittävänä edis-

tysaskeleena myös mediavälitteisten ympäristöesitysten tutkimukselle, johon lähtivät 

osallistumaan ekokriitikkojen ja ympäristöviestinnän edustajien lisäksi yhä monialaisem-

mat tutkijat (López ym., 2023, 2). Nämä metodologiset intressit johtivat 2000-luvun tait-

teessa myös niin kutsutun ekoelokuvatutkimuksen (engl. ecocinema studies) haarautu-

miseen, joka ammensi humanistisen ympäristötutkimuksen ohella elokuva- ja televisio-

tieteistä sekä mediatutkimuksesta (López, 2021, 21). Elokuvien ekokriittinen tutkimus oli 

aiemmin ulottunut lähinnä ympäristöaiheisiin teoksiin (engl. environmental films), mutta 

kun tarkastelut laajenivat myös muihin genreihin sekä elokuvatuotantoon kokonaisuu-

dessaan, ekoelokuvatutkimus alkoi muotoutua omana tulokulmanaan (Ivakhiv, 2008, 1).  

Ekoelokuvatutkimus oli aluksi hyvinkin representaatiokeskeistä; tutkijat olivat ensisijai-

sesti kiinnostuneita tavoista, joilla elokuvaesitykset ”neuvottelevat” suhdettamme ympä-

ristöön ja luontoon niin audiovisuaalisin, kerronnallisin, kuin ideologisin keinoin (Rust & 

Monani, 2013, 14; Willoquet-Maricondi, 2010, 7-8). Erityisen paljon keskustelua herätti-

vät esimerkiksi spektaakkelinomaiset representaatiot luonnosta (mm. luontodokumen-

teissa ja sci-fi-elokuvissa), joiden katsottiin yhtäältä rappeuttavan käsityksiämme luon-

non todellisesta toiminnasta (ks. esim. Bousé, 2000), mutta toisaalta myös herättävän 

kunnioitusta luonnon raakaa voimaa kohtaan (ks. esim. Brereton, 2005) (Ivakhiv, 2008, 

2, 8). Vastaaviin analyyseihin sisältyi monesti myös tietynlainen elokuvatuotannollinen 

tai -taloudellinen näkökulma. Poliittisten, taloudellisten, ja ideologisten valtasuhteiden 

ymmärrettiin ohjaavan ympäristörepresentaatioiden tuotantoa, ja esimerkiksi juuri sci-fin 

spektaakkelimaisten ympäristöesitysten nähtiin toimivan sekä elokuvateknisinä taidon-

näytteinä että utopistisina kuvaelmina teknologisesta edistyksestä (emt., 11-12; Willo-

quet-Maricondi, 2010, 8-9).  

Erityistä huomiota elokuvien tuotantoprosesseihin sekä itse elokuvateknologioihin kiin-

nitti elokuva- ja mediatutkija Sean Cubitt, jonka teos EcoMedia (2005) tarjosi ensi kertaa 

hyvinkin posthumanistisen luennan mediateknologian toimijuudesta inhimillisen ja luon-

nollisen maailman välittäjänä. Cubitt muun muassa esitti teknologian mahdollistavan 

”katsomisen” sellaiseen luontoon—kuten merten syvyyksiin—jota emme muutoin näkisi 

ja joka ei muutoin olisi osa ekologista ymmärrystämme (2005, 54, 58-59). Elokuvien tuo-
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tannossa käytetyt teknologiat toisin sanoen mahdollistavat luonnon ja ympäristön kom-

munikaation ihmiselle, korostaen niiden roolia oman kaltaisinaan toimijoina. EcoMedia-

otsikko on tiettävästi myös termin ”ekomedia” ensimmäinen sovellus, jolle Cubitt ei kui-

tenkaan vielä tarjonnut varsinaista määritelmää. Representaatiokeskeisen media- ja elo-

kuvatutkimuksen piirissä se jäikin osiltaan elämään eräänlaisena löyhänä kategorisoin-

tina mediaesityksille, jotka käsittelevät ympäristöä ja luontoa jollain tapaa (ks. Ivakhiv & 

López, 2023, 21-22). 

Kuten ympäristö- ja kulttuuriteoreetikko Adrian Ivakhiv vuonna 2008 (18-19) huomautti, 

viitaten Cubittin työhön, kulttuurisen tuotannon teknologiset ja materiaaliset edellytykset 

kaipasivat huomattavasti runsaampaa ekokriittistä huomiota. Ivakhiv nosti oleellisesti 

esiin konkreettisen ympäristöjalanjäljen, joka väistämättä syntyy modernin, teknologisen 

kulttuurintuotannon sivutuotteena; elokuvaproduktio (ml. kuvausteknologiat, logistiikka, 

lavasteet) edellyttää viime kädessä raakaa materiaa ja luonnonresursseja, joiden jalos-

tuksella, kulutuksella, sekä hävityksellä on ekologinen hinta (20). Ivakhiv vastaavasti kat-

soi materiaalistenkin ympäristökysymysten soveltuvan osaksi kulttuurintutkimusta ja eh-

dotti niiden liittämistä osaksi kulttuurikierron teoriaa, eli kulttuurisen tuotannon, tekstien, 

kulutuksen, sekä reproduktion vaiheiden kriittistä analyysiä (21-22). Tällöin ympäristö-

representaatioihin keskittynyt tutkimus saisi rinnalleen huomattavasti holistisemman kä-

sityksen ympäristön suhteesta mediaan ja kulttuuriin.  

Ivakhivin huomautuksen mukaisesti elokuvateollisuuden materiaalinen ympäristöjalan-

jälki alkoi integroitua osaksi ekoelokuvatutkimuksen diskursseja 2010-luvun taitteessa. 

Robin Murrayn ja Joseph Heumannin teos Ecology and Popular Film (2009) sekä Nadia 

Bozakin The Cinematic Footprint (2012) nostivat esiin muun muassa ristiriidan ympäris-

töelokuvien sanoman ja niiden saastuttavien tuotantoprosessien välillä, kannustaen tuot-

tajia ja tutkijoita kehittämään ekologisesti kestävämpiä produktiokäytäntöjä. Vastaavasti 

Stephen Rustin, Salma Monanin, ja Sean Cubittin toimittama Ecocinema Theory and 

Practice (2013) sisälsi sekä materiaalisia että posthumanismiin nojaavia kannanottoja 

elokuvien ympäristökytköksistä, tuoden jatkoa myös Cubittin (2005) aiemmille tulkin-

noille ympäristön vaikutuksesta kulttuuriin. Teoksen johdantoluvussa Rust ja Monani ku-

vailivat ekoelokuvatutkimuksen intressejä seuraavasti: ”Me [ekoelokuvatutkijat] olemme 

yhtä mieltä siitä, että kaikki elokuvat ovat yksiselitteisesti sekä kulttuurisesti että materi-

aalisesti kietoutuneita [ympäristöön]” (3, suom. oma).  
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Kuten luvun alussa mainitsin, vastaava teesi kuvastaa tänä päivänä myös ekomediatut-

kimuksen kenttää—median yhteyttä ympäristöön tutkitaan paitsi kulttuurisesta ja repre-

sentaationaalisesta, myös yhä laajemmin materiaalisesta näkökulmasta. Tulokulmat yh-

distyivät siis ensi kerran juuri ekoelokuvatutkimuksen piirissä, mutta kuten Rust, Monani, 

ja Cubitt (2016, 4) esittivät seuraavaksi toimittamassaan teoksessa Ecomedia: Key Is-

sues, tutkimusta oli syytä laajentaa koskemaan elokuvien ohella yhä moninaisempia me-

diatekstejä ja -esityksiä. Ekomediatutkimuksen voidaan sikäli katsoa syntyneen erään-

laisena aineistollisena jatkeena ekoelokuvatutkimukselle, mahdollistaen tiiviimmän ja 

monipuolisemman yhteistyön erilaisia lähtökohtia edustavien mediatutkijoiden välillä. Tä-

män ohella, kuten Rust (2016, 87) huomautti, median materiaalinen yhteys ympäristöön 

oli herättänyt 2010-luvun taitteessa keskustelua myös mediaekologiaksi kutsutun tutki-

musalueen piirissä. Rust katsoi näiden diskurssien yhdistymisen tarpeelliseksi, ja tähän 

on lähivuosina laajalti pyrittykin—mediaekologiset keskustelut ovat oleellinen osa eko-

mediatutkimuksen materiaalista orientaatiota, minkä vuoksi lavennan tulokulmaa seu-

raavaksi hieman tarkemmin. 

Perinteisesti katsottuna mediaekologialla viitataan median tutkimukseen eräänlaisina 

metaforisina ympäristöinä: mediateknologiat ja viestintäjärjestelmät muodostavat komp-

leksisia ja monitahoisia ympäristöjä, joiden materiaalisella olemuksella on keskeinen vai-

kutus ihmiskokemukseen sekä yhteiskuntaan (Pötzsch, 2017, 156-157). Näin ymmärret-

tynä esimerkiksi älypuhelinten läsnäoloa arjessamme voidaan kuvailla uudenlaiseksi 

”ympäristöksi”, joka muokkaa toimintaamme ja kokemustamme maailmasta—ei siis pel-

kästään älypuhelimen sisältöjen puolesta, vaan myös sen teknologisten ominaisuuksien 

(tai nk. affordanssien) myötä. Laite voi muun muassa riistää huomiomme sosiaalisissa 

tilanteissa, mahdollistaa soiton sukulaiselle toisella puolella maapalloa, tai ottaa kuvan 

tilanteesta, joka ei muutoin tallentuisi muistiimme. Mediaekologia edustaa niin ikään ma-

teriaalista mediatutkimusta, eli mediumien fyysisten ominaisuuksien tulkintaa suhteessa 

kulttuuriin, yhteiskuntaan, sekä kaiken kaikkiaan todellisuuteemme (emt., 148; Bollmer, 

2019, 1).  

Näkemys siitä, keitä vastaaviin mediaympäristöihin kuuluu ja mihin ne vaikuttavat, on 

kuitenkin ajan saatossa muuttunut. Tämä on johtanut erontekoon ”vanhan” ja ”uuden” 

mediaekologian välillä, joista jälkimmäinen on tutkielmani kannalta olennaisin. ”Vanhan” 

mediaekologian keskeisiä edustajia olivat eritoten mediateoreetikot Marshall McLuhan 

sekä Neil Postman, jotka pohtivat 1960–1970-luvuilta alkaen erilaisten mediaympäristö-

jen ja -välineiden holistista vaikutusta yhteiskuntaan sekä ihmiskokemukseen. McLuhan 
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muun muassa tulkitsi, että mediavälineet muovaavat ihmiselämää tiedostamattomalla 

tasolla—uusista mediumeista tulee huomaamattamme aistiemme ja kehojemme jatkeita 

tai ”amputaatioita”, määrittäen kokemusmaailmaamme pohjimmaista ontologiaa (McLu-

han & Fiore, 1968, 17; McLuhan, 1964, 7-8). Mediaekologia-termin kehittänyt Postman 

puolestaan oli kannanotoissaan moralisoivampi (ks. 2000, 11), kritisoiden muun muassa 

televisiomediumin rappeuttavaa vaikutusta yhteiskunnalliseen diskurssiin (1985, 87) 

sekä informaatiovälineiden seurauksia lasten ja nuorten kehitykselle (1982, 72-73). Kaik-

kineen McLuhanin, Postmanin, sekä heidän kollegoidensa ensisijaisena intressinä oli 

siis mediateknologian suhde ihmiseen; ympäristö- ja ekologiametaforilla pyrittiin kuvas-

tamaan yksinomaan teknologian ja ihmisen välistä yhteyttä, ja etenkin Postman piti tut-

kimusta ensisijaisesti humanistisena (2000, 12-13, ks. myös López, 2021, 110-111). 

Postman myös erotti mediaympäristöt radikaalisti luonnollisesta maailmasta—ilmasta, 

puista, vesistöistä, ja eläimistä—ja katsoi ihmisen elävän kahdessa toisistaan irrallisessa 

ympäristössä, medioituneessa sekä luonnollisessa (emt., 11). Toisin sanoen mediaym-

päristöt vain ”olivat”, vailla yhteyttä muuhun kuin ihmisen kokemusmaailmaan.  

”Uudella” mediaekologialla puolestaan viitataan 2010-luvun taitteessa kehittyneeseen 

suuntaukseen, joka on paitsi laventanut ymmärrystä mediaekologioihin kuuluvista toimi-

joista, myös haastanut ajatuksen siitä, että mediumien kytkös ympäristöön ja ekologiaan 

olisi pelkästään metaforinen. Tämän kehityssuunnan voidaan alkujaan katsoa juonta-

neen 1990-2000-luvun taitteen posthumanistisesta ja postantroposentrisestä liikehdin-

nästä, joka synnytti kriittisiä uudelleenjäsennyksiä ei-inhimillisen luonnon ja objektien toi-

mijuudesta sekä näiden kietoutuneisuudesta ihmissubjektiuuteen. Yhtenä rinnakkaisena 

filosofisena suuntauksena pinnalle nousi tuolloin myös uusmaterialismi, johon kuuluvia 

kysymyksiä ryhdyttiin vuosituhannen alussa adaptoimaan humanististen tieteiden ja me-

diatutkimuksen kentälle (ks. Fuller, 2005; Coole & Frost, 2010; Parikka, 2012). Verrat-

tuna ”vanhan” mediaekologian edustamaan materiaalisuuteen, uusmaterialismi ”tunnis-

taa ei-inhimillisen maailman toimijuuden, eloisuuden, sekä vitaalisuuden” (Tidwell, 2023, 

43), tulkiten maailmaa moninaisten aineellisten, elollisten sekä elottomien entiteettien 

kietoutumana. Mediaekologiselle ajattelulle tämä on tarkoittanut sitä, ettei mediaympä-

ristöjä nähdä yksiselitteisesti ihmisen ja valmiiden medialaitteiden välisinä suhteina, 

vaan esimerkiksi luonnonresurssien, energiavirtojen, infrastruktuurien, elementtien, 

sekä ruumiiden kompleksisina yhteenkietoutumina (Casemajor, 2015, 10; Taffel, 2019, 

5-6; Parikka, 2012, 98). Posthumanismin tavoin uusmaterialistiselle ajattelulle ominaista 
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onkin ollut myös ontologisten dualismien, kuten luonto/kulttuuri-dikotomian vastustami-

nen—ihminen (ja ihmisen teknologia) on materiaalinen osa luontoa, aivan toisin kuin 

Postmanin ajattelussa (Taffel, 2019, 5-6; Maxwell ym., 2015, xiii).  

Uusmaterialistisen ajattelun nousu osaksi mediatutkimusta ja mediaekologiaa merkitsi 

siis huomion kiinnittämistä myös nimenomaan luonnollisiin prosesseihin, toimijoihin, ja 

seuraamuksiin, jotka kytkeytyvät median materiaaliseen olemassaoloon. Merkittävinä 

keskustelunavauksina voidaan tässä suhteessa pitää muun muassa suomalaistutkija 

Jussi Parikan (mm. 2015) media-arkeologisia selvityksiä median geofyysisestä perus-

tasta (kemikaalit, metallit, mineraalit), kuten myös Jennifer Gabrysin (mm. 2011) kriittisiä 

tulkintoja elektroniikkajätteen materiaalisista kytköksistä ja ympäristökuormituksesta. 

Erityisen suosituksi nousi 2010-luvun alkupuolella myös Richard Maxwellin ja Toby Mil-

lerin teos Greening the Media (2012), joka tarjosi ensi kertaa varsin holistisen katsauk-

sen mediateknologioiden ja ICT-sektorin ympäristövaikutuksiin niin mikro- kuin makrota-

son näkökulmista. Samalla Maxwell ja Miller kritisoivat vanhan mediaekologian metaforia 

median todellisen ekologisen kontekstin ja konkreettisten ympäristökytkösten peittämi-

sestä (13-14). Tämä kritiikki sai jatkoa erityisesti Maxwellin, Jon Raundalenin, ja Nina 

Lager Vestbergin toimittamassa teoksessa Media and the Ecological Crisis (2015), jossa 

tutkijat ottivat tehtäväkseen mediaekologian ”kierrättämisen”; median yhteys ympäristöi-

hin ja ekologiaan on kaikkea muuta kuin metaforinen, eivätkä mediaympäristöt ole suve-

reeneja, muusta maailmasta irrallisia konstruktioita. Varhaisen mediaekologian katsottiin 

vastaavasti vahvistaneen teknologisen optimismin mukaista illuusiota siitä, ettei media-

teknologioillamme ole mitään tekemistä luonnollisen ekologian, ympäristöjen, tai ekosys-

teemien kanssa. (xi-xiii.) Tätä ajatusta vastustava uusi mediaekologia (xvi) voidaan siis 

mieltää materiaalisesti orientoituneeksi ja pohjimmiltaan ”vihreäksi” suuntaukseksi, jonka 

tavoitteena on tuoda luonnollinen ekologia ja ympäristö osaksi mediajärjestelmien ja -

teknologioiden tutkimusta.  

Uuden mediaekologian ja uusmaterialismin materiaalispainotteiset intressit ovat kaiken 

kaikkiaan tuoneet kaivattua vastapainoa ympäristörepresentaatioiden ja median kulttuu-

risten ympäristövaikutusten tutkimukselle. Näin on myös syntynyt tarve teoreettisia läh-

tökohtia kokoavalle ekomediatutkimus-käsitteelle, jonka määritelmissä on alusta alkaen 

korostunut pyrkimys sekä materiaalisuuden että representationaalisuuden huomiointiin. 

Esimerkiksi Janet Walkerin ja Nicole Starosielskin sanoin (2016, 12) media voi sekä ker-

toa ympäristöstä (media about the environment) että olla osa sitä materiaalisessa mie-
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lessä (media in the environment), ja kumpikin tulokulma on ekomediatutkimukselle arvo-

kas. Tutkimuksen kehittyessä on kuitenkin samalla käynyt selväksi myös se, että median 

kulttuuriset ja materiaaliset ympäristökytkökset lomittuvat mitä useimmin keskenään. 

Ympäristörepresentaatiot vaikuttavat maailman materiaaliseen kokoonpanoon (esim. il-

mastouutisten vaikutus luonnonsuojeluun), siinä missä materiaaliset edellytykset ja inf-

rastruktuurit muovaavat mahdollisia representaatioita (esim. algoritmien vaikutus ympä-

ristödiskursseihin). Kuten López ja kumppanit (2023, 3) tähdentävät, ekomediatutkimuk-

sen ala on pikemminkin piiri kuin suoraviivainen kenttä, eli erilaiset tutkimukselliset läh-

tökohdat monesti limittyvät keskenään ja täydentävät toinen toistaan. 

Kyseinen lomittuminen on oleellista huomioida myös itse ekomedia-käsitteen määritte-

lyssä. Ekomedia ei siis ensinnäkään viittaa pelkkiin ympäristörepresentaatioihin tai eko-

logisia teemoja käsittelevään mediaan, joskin nämä ovat yksi osa sitä (ks. Ivakhiv & 

López, 2023, 21-22). Tätä vastoin, kuten etenkin Antonio López on pyrkinyt luonnehti-

maan, ekomedia kuvastaa kaikkea mediaa (2021, 27). Ekologia-sanaan pohjautuvan 

eko-etuliitteen tavoitteena on ensisijaisesti mediaa ympäröivän materiaalisen todellisuu-

den esille tuominen: kaikki mediamme, sekä itse laitteet että niillä esitetyt sisällöt ja rep-

resentaatiot, ovat materiaalisesti kytkeytyneitä luontoon ja maapallon ekologiaan (emt., 

9-10). Lópezin sanojen mukaisesti (suom. oma): 

Ekomedia uudelleenkehystää median ekologisena mediana; mediat ovat materiaali-

nen todellisuus, jotka sisältävät ja ovat osa ympäristöämme laajimmassa merkityk-

sessä. Ei ole mediaa, joka olisi irrallista materiaalisista edellytyksistään ja ympäris-

töstä, joka sen tuotti. (2021, 9) 

Ekomedia voidaan näin ollen ymmärtää metaforiseksi ja onto-epistemologiseksi työka-

luksi, joka tuo median konkreettisen yhteyden ympäristöön ajattelumme etualalle. Mitä 

tulee materiaalisuuden ja representationaalisuuden lomittumiseen, käsitteen etuna on 

sen kyky haastaa etenkin digitaaliseen mediaan liitetty immateriaalisuuden harha; myös 

mediaesitykset ja -representaatiot ovat materiaalisesti kytkeytyneitä ympäristöön. Tämä 

yhteys voidaan ymmärtää niin ikään kahdella tapaa. Ensinnäkin—kaikista tiukimpien ma-

teriaalisten kannanottojen mukaisesti—voidaan todeta, että kaikki media-alustoilla koh-

taamamme sisällöt, esitykset, ja tekstit rakentuvat loppukädessä aineellisista resurs-

seista; transistoreista, puolijohteista, pikseleistä, alkuaineista, datakeskuksista, sekä 

ynnä muista komponenteista, joiden valmistuksella, käytöllä, ja hävityksellä on ympäris-

töjalanjälki. Toisekseen, sikäli kun mediaesitykset ja ympäristörepresentaatiot vaikutta-
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vat maailmankatsomukseemme sekä esimerkiksi käsityksiimme luonnosta, tämä vaiku-

tus näkyy myös fyysisessä toiminnassamme ympäristöä kohtaan. Tämä voi tarkoittaa 

esimerkiksi suhdettamme eläimien kohteluun tai abstraktimmalla tasolla uusliberalistisen 

ja kestämättömän arvomaailman omaksumista sekä toteuttamista (ks. López, 2021, 8). 

Näin käsitettynä kaikella medialla voidaan katsoa olevan materiaalinen kytkös ympäris-

töön, oli kyse sitten itse laitteista, uutisista, somevideoista, tai esimerkiksi datasta. 

Taulukko 1 Ekomediatutkimuksen tausta ja kehityspolku 1970-luvulta nykypäivään 

 

Tämän kytköksellisyyden huomioiden siirryn seuraavaksi luonnehtimaan median kulttuu-

rista ja materiaalista suhdetta ympäristöön vielä hieman konkreettisemmasta näkökul-

masta. Koen tämän tarpeelliseksi tutkielmani myöhempien jäsennysten kannalta, jotka 

edellyttävät selkeämpää näkemystä siitä, mihin tarkemmin ottaen viittaan kirjoittaessani 

median ”ympäristökytköksistä”. Tarkoituksenani on ennen kaikkea koota yhteen esi-

merkkejä aihetta koskevista poikkitieteellisistä keskusteluista ja havainnoista, joiden 

muodostama kokonaiskuva median ympäristökytköksistä toimii tutkielmani tulevien jä-

sennysten lähtökohtana. 
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2.2 Katsaus median ympäristökytköksiin 

Kuten olen edellä pyrkinyt osoittamaan, median yhteyttä ympäristöön voidaan lähestyä 

sekä sen tuottamien kulttuuristen merkitysten että materiaalisen olemuksen valossa. An-

tonio López (2021, 6-9) on kehittänyt tästä jaottelusta sateenvarjotermit ekomedian mie-

lenjälki (engl. ecomedia mindprint) ja ekomedian jalanjälki (engl. ecomedia footprint), 

jotka soveltuvat mielestäni hyvin esimerkiksi myös kasvatukselliseen käyttöön. Ekome-

dian mielenjäljellä López (2021, 8-9) viittaa tapoihin, joilla mediaesitykset ja -sisällöt 

(sekä toisaalta myös itse laitteet) muovaavat ympäristöä koskevaa ajatteluamme ja kult-

tuuriamme. Kyse on siis median merkityksiä konstruoivasta ja symbolisesta ulottuvuu-

desta, jota tavanomaisesti tutkitaan mediarepresentaatioiden, -kuvastojen, sekä -dis-

kurssien kautta. Ekomedian jalanjälki puolestaan kattaa kaikki materiaalisesti aktualisoi-

tuvat ympäristövaikutukset, joita globaali mediateknologiateollisuus sekä mediasisältö-

jen kierto synnyttävät (López, 2021, 6-7). Jalanjälkeä koskeva tutkimus on materiaali-

sesti orientoitunutta, eli huomio kiinnitetään median aineelliseen ulottuvuuteen infra-

struktuureineen, laitteistoineen, ja komponentteineen.  

 

2.2.1 Ekomedian mielenjälki 

Median kyky muovata ympäristöä koskevaa ajatteluamme on laajalti tunnistettu tutki-

muskohde, jonka tarkastelu on ajan saatossa hakenut muotoaan niin ekokritiikin, ympä-

ristöviestinnän, humanistisen ympäristötutkimuksen, kuin myös esimerkiksi ekoelokuva-

tutkimuksen kentillä. Tutkimuksen ensisijaisena lähtökohtana on konstruktionistinen kä-

sitys median luonteesta—media ei representoi maailmaa tai ympäristöä ”sellaisenaan”, 

vaan osallistuu sen tuottamiseen kielellisesti ja kulttuurisesti (López, 2021, 185). Ekolo-

gisten kriisien kärjistyessä on siten yhä merkittävämpää arvioida, millaisia ympäristömer-

kityksiä media tuottaa, ja mikä/kuka niiden rakentumiseen vaikuttaa.  

Ivakhivin ja Lópezin (2023, 22) luonnehdinnan mukaisesti median vaikutus ympäristö-

ajatteluun voi ilmetä sekä eksplisiittisesti että implisiittisesti. Moniin mediasisältöihin, ku-

ten ilmastouutisiin, luontodokumentteihin, tai ekokriittisiin somepostauksiin, sisältyy tie-

toisesti tuotettu ja eksplisiittinen pyrkimys vaikuttaa yleisön ympäristöajatteluun ja -tietoi-

suuteen. Tämän kaltaiset sisällöt toimivat monesti tärkeinä tai ensisijaisina tiedonläh-

teinä ympäristöasioista. Ympäristöajatteluun implisiittisesti vaikuttavat sisällöt ovat sen 

sijaan hankalemmin tunnistettavia, joskin jopa yhtä vaikutusvaltaisia kuin eksplisiittiset 

ympäristöesitykset. Kyse on sisällöistä, jotka eivät varsinaisesti käsittele ympäristöä, 

mutta joilla on silti merkittävä rooli suhteessa ekologiseen maailmankatsomukseemme 
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ja ympäristöä koskevaan toimintaamme (ks. Willoquet-Maricondi, 2010, 18). Esimerk-

keinä tämän kaltaisesta mediasta voidaan pitää ylikulutukseen kannustavia mainoksia, 

kestämätöntä talouskasvua pönkittäviä diskursseja, sekä ihmiskeskeistä maailmanku-

vaa toisintavia sisältöjä (ks. López, 2014, 30; 2021, 188-191).  

Niin eksplisiittisten kuin implisiittisten ympäristörepresentaatioiden rakentumista ohjaa-

vat poliittiset ja taloudelliset valtasuhteet; ympäristökäsitysten tuottaminen on poliittinen 

neuvottelu, jonka areenana media-alustat toimivat. Näin ollen median mielenjälkeä on 

merkittävää jäsentää etenkin poliittisen ekologian näkökulmasta. (López, 2021, 184-

185.) Poliittinen ekologia on itsessään monitieteinen ja kriittinen tutkimusala, joka keskit-

tyy havainnoimaan ekologisten ilmiöiden kytköksiä taloudellisiin, poliittisiin, ja sosiaalisiin 

järjestelmiin. Poliittisen ekologian näkökulmasta ekologiset kriisit ja muutokset eivät kos-

kaan ole neutraaleja tai epäpoliittisia tapahtumia, vaan talouspoliittisiin prosesseihin ja 

valtasuhteisiin linkittyviä ilmiöitä, joiden syyt ovat kompleksisia ja systemaattisia. (Rob-

bins, 2017, 13, 19-20.) Medialla puolestaan on merkittävä rooli näiden valtasuhteiden 

välittämisessä, tuottamisessa, ja uusintamisessa. Mediaesitysten tarkastelu poliittisen 

ekologian tulokulmasta tarkoittaa siis huomion kiinnittämistä niiden talouspoliittisiin ja 

ideologisiin premisseihin, sekä siihen, millaisia politisoituja vaikutuksia niiden kierto tuot-

taa (López ym., 2023, 8). Tämä on kaiken kaikkiaan ekomedian mielenjälkeä koskevan 

tutkimuksen perustava lähtökohta, joka mahdollistaa mediaesitysten kytkemisen laajem-

piin yhteiskunnallisiin järjestelmiin ja ekologisiin kysymyksenasetteluihin.  

Mediaesityksiin kietoutuvia ideologioita ja poliittista ekologiaa voidaan lähestyä esimer-

kiksi ekolingvistikko Arran Stibben (2021, 22-30) kehittämän diskurssianalyyttisen viite-

kehyksen avulla. Hänen mukaansa yhteiskunnalliset diskurssit (joilla viittaan tässä ta-

pauksessa erityisesti mediavälitteisiin diskursseihin ja -esityksiin) voidaan jakaa ympä-

ristön kannalta destruktiivisiin, ambivalentteihin, sekä hyödyllisiin diskursseihin, perus-

tuen niiden ideologisiin vaikutuksiin ja tarkoitusperiin. Stibbe (3-5, 22) korostaa erityisesti 

myös ympäristömerkitysten implisiittistä rakentumista; vaikka diskurssi ei käsittelisi ym-

päristöä suorasti, se voi heijastaa ympäristölle vahingollista tai edullista ideologiaa. Me-

diadiskurssit ja -esitykset tuottavat siis aina tietynlaista kuvaa tai narratiivia maailmasta 

(”stories we live by”), jolla voi olla talouspoliittisesti ja kulttuurisesti merkittävä vaikutus 

myös ympäristöön (López, 2021, 186).  

Destruktiiviset diskurssit ja esitykset ovat monesti nimenomaan implisiittisiä; ne heijas-

tavat hegemonisia yhteiskunnallisia ideologioita ja narratiiveja, joilla on epäsuora mutta 
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tuhoisa vaikutus ympäristöön. Sekä Stibbe (2021, 22) että López (2021, 188) määritte-

levät yhdeksi tämän kaltaiseksi narratiiviksi juuri kulutus- ja talousdiskurssit, joita koh-

taamme mediassa kenties kaikista eniten niin somekeskustelujen, uutisten, kuin markki-

noinnin muodossa. Vastaavien diskurssien ja esitysten ongelmana on niihin sisäänra-

kennettu ideologinen olettamus loputtomasta talouskasvusta yhteiskunnan päämää-

ränä, mikä on osoittautumassa lähes absurdiksi tavoitteeksi rajallisten planetaaristen re-

surssien puitteissa—mikäli emme luota luonnonvarojen kulutuksen ja talouskasvun ab-

soluuttiseen irtikytkentään, jonka realistiset toteutumismahdollisuudet ovat kutakuinkin 

kapeat. Kuten esimerkiksi Matthew Killmeier (2012, 77) sekä Justin Lewis (2017, 68) 

ovat kulutusdiskurssien osalta todenneet, individualistisen konsumerismin normalisointi 

elämäntapana—niin mainoksien, elokuvien, tv-sarjojen, uutisten, kuin somen kautta—on 

poliittisesti merkittävä narratiivi, jonka mielenjälki johtaa varsin ilmeisesti ympäristölle va-

hingolliseen toimintaan. Sama pätee taloutta koskevaan retoriikkaan, joka on etenkin 

uutisissa hyvin yksipuolista; talouskasvu esitetään kiistattomasti yhteiskunnallisen kehi-

tyksen ainoana vaihtoehtona, oikeuttaen muun muassa juuri luonnonvarojen ylikulutuk-

sen hiljaisen hyväksynnän.  

Toisena destruktiivisena ja pitkälti implisiittisenä narratiivina voidaan tunnistaa antro-

posentristä ideologiaa toisintavat mediaesitykset ja -diskurssit, jotka ovat hiljalleen 

etäännyttäneet suhdettamme enemmän-kuin-inhimilliseen maailmaan ja rappeuttaneet 

ekokulttuurista identiteettiämme (Milstein ym., 2023, 238; López, 2021, 187; ks. myös 

esim. Stibbe, 2012; Bortoluzzi, 2024). Antroposentrinen eli ihmiskeskeinen maailman-

katsomus välittyy mediassa etenkin sen kautta, miten keskusteluja sekä esityksiä raja-

taan tai kehystetään (ks. Lakoff, 2010); jätetäänkö ympäristö huomiotta diskursseissa, 

joissa sillä olisi merkitystä, puhutaanko luonnosta ja eläimistä vain suhteessa ihmisiin 

(esim. kannanhoidon merkitykset, diskurssit luonnontilaisista alueista), tai miten ihmisen 

ja luonnon suhde kehystetään populaarimediassa ja fiktiivisissä tarinoissa (onko ihminen 

luonnon yläpuolella, ”kesyttääkö” tai ”pelastaako” ihminen ympäristönsä). Tema Milstein 

ja kumppanit (2023, 235) viittaavat eräänlaisen ekologisen sokeuden kehittymiseen ja 

toisintumiseen mediassa, eli toisin sanoen tilanteeseen, jossa emme enää osaa huomi-

oida tai arvioida erinäisten ilmiöiden ympäristökytköksiä tai toimintamme yhteyttä luon-

toon. Ekologisten tekijöiden näkymättömyys mediassa on siis myös poliittinen valinta, 

joka vahvistaa antroposentristä maailmankatsomusta sekä luonnon ja kulttuurin välistä 

erottelua.  
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Ekologisesti destruktiiviset mediadiskurssit ja -esitykset voivat toki ilmetä myös ekspli-

siittisinä, niin ikään valeuutisina, mis- ja disinformaationa, sekä propagandana. Ilmeiset 

esimerkit, kuten Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin luonnehdinnat ilmastonmuu-

toksesta ”maailman suurimpana vedätyksenä” ja ”tyhmien ihmisten” keksintönä YK:n 

yleiskokouksessa3, leviävät etenkin sosiaalisessa mediassa vauhdikkaasti algoritmien ja 

informaatiokuplien saattelemina. Poliittisen ekologian näkökulmasta kyse ei kuitenkaan 

ole yksittäisistä, vahingollisista tapauksista, vaan systemaattisesti järjestäytyneestä vas-

taliikkeestä kaikkea ajattelua (ml. ekologista kestävyyttä) kohtaan, joka uhkaa kulutus-

markkinoiden, yksityisomistuksen, ja fossiilitalouden jatkumoa (Beder, 1998, 23-25; 

Jacques ym., 2008, 352; Cook ym., 2019, 4). Ympäristöön ja ekokriiseihin liittyvä mis- ja 

disinformaatio on mielenjäljeltään merkittävää myös etenkin siksi, että se asettaa tieteel-

liset faktat julkisen väittelyn ja mielipidepohjaisen epäilyksen areenaksi, horjuttaen tie-

teelliseen konsensukseen perustuvien, demokraattisten yhteiskuntien perusperiaatteita 

(ks. López & Share, 2020; Jacques, 2012; Al-Rawi ym., 2021). Kyse on ennen kaikkea 

systemaattisesta ja media-alustojen toiminta- sekä rahoituslogiikan kriittistä tulkintaa 

edellyttävästä ongelmasta, joka on jouduttanut ilmastotoimia merkittävästi ja tuottanut 

globaalia epävarmuutta tiedettä kohtaan. 

Ambivalentit mediaesitykset ja -diskurssit ovat puolestaan niitä, joissa ympäristöä tai 

ekokriisejä lähestytään kestävyysnäkökulmasta, mutta joiden laajempi konteksti riitelee 

kyseistä sanomaa vastaan (Stibbe, 2021, 25). Yksi keskeisin ja laajalti tutkituin esimerkki 

on mediassa esiintyvä viherpesu tai kestävyyssanomaa ja luontokuvastoja hyödyntävä 

markkinointi (esim. Kilbourne, 1995; Clark, 2016; Hansen, 2002; Kwon ym., 2024). Kuten 

sekä Stibbe (2021, 25) että William E. Kilbourne (1995, 14-15) täsmentävät, ”vihreyttä” 

ajavien mediaesitysten ja -mainosten tarkoitus voi olla hyvinkin vilpitön, mutta niiden 

esiintymiskonteksti—joka perustuu viime kädessä kulutusyhteiskunnan logiikkaan ja ta-

louden kasvattamiseen luonnonresurssien uhalla—estää pyrkimykset syvempiin ekolo-

gisiin kannanottoihin. Markkinointituloista riippuvaiset media-alustat, joiden osittaisena 

tehtävänä on Stibben (emt.) sanoin luoda ”ostomieliala” kuluttajilleen, ovat sikäli monesti 

varsin kehnoja tiloja kulutuskriittisyyden, degrowth-ajattelun, tai ekosentrismin promotoi-

 

 

3 Walling & Borenstein (25.9.2025) Trump called climate change a ‘con job’ at the United Na-
tions. Here are the facts and context. PBS News. https://www.pbs.org/newshour/politics/trump-
called-climate-change-a-con-job-at-the-united-nations-here-are-the-facts-and-context 

https://www.pbs.org/newshour/politics/trump-called-climate-change-a-con-job-at-the-united-nations-here-are-the-facts-and-context
https://www.pbs.org/newshour/politics/trump-called-climate-change-a-con-job-at-the-united-nations-here-are-the-facts-and-context
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miselle. Pinnallinen ja kuluttajien omaan toimintaan kohdistuva ”vihreys”, kuten kierrä-

tykseen kannustaminen tai näennäisesti ekologisempien kulutusvaihtoehtojen tarjoami-

nen, on vielä voitontuottamisen kannalta hyväksyttävää ja jopa trendikästä. Vihreys ei 

kuitenkaan saa ulottua niin pitkälle, että kuluttajat alkaisivat kyseenalaistamaan kulutus-

imperatiivia tai uusliberaalin markkinatalouden ideologiaa. Tämän kaltaisten medianar-

ratiivien mielenjälki antaa olettaa, että yritykset kykenevät saavuttamaan ekologisen kes-

tävyyden kutakuinkin pintapuolisin keinoin, parantamalla pakkauksiaan tai vauhditta-

malla teknologista innovaatiotaan—mistä seuraa useimmiten uusia, globaaliin etelään 

ulkoistettuja ympäristöongelmia, kuten sähköautojen tapauksessa.  

Ambivalenteiksi voidaan kutsua myös mediarepresentaatioita ja -narratiiveja, jotka toi-

saalta ihannoivat tai romantisoivat luontoa ja ympäristöä, mutta samalla implisiittisesti 

toisintavat dikotomista asetelmaa luonnon ja kulttuurin välillä. Esimerkkejä löytyy mai-

nonnan (esim. Clark, 2016; Gunster, 2004) lisäksi etenkin populaarimediasta, ja muun 

muassa juuri ekoelokuvan tutkijat ovat olleet kiinnostuneista tavoista, joilla neutraaleilta-

kin vaikuttavat luontorepresentaatiot objektifioivat muunlajisia ja luovat kontrastia villin, 

kesyttömän luonnon sekä ihmissivilisaation välille (ks. Ivakhiv, 2008, 2-4; George & 

Schatz, 2016; Fish, 2007; Hochman, 1998; Ingram, 2000). Kuten vastaavia analyysejä 

johtaneet tutkijat ovat pyrkineet painottamaan, medialla on merkittävä mielenjälki suh-

teessa käsityksiimme ”luonnosta” ja inhimillisyydestä; millainen luonto ja muunlajinen 

elämä on merkityksellistä tai arvostettavaa, onko luonto ainoastaan ihmistä ja ihmisviih-

dettä varten, millaisia toimijuuksia luonnolla on, milloin luonto saa/ei saa astua kulttuu-

rin/sivilisaation/ihmisen alueelle. Mediassa esiintyvät luontorepresentaatiot ja -diskurssit 

eivät näin ollen ole juuri koskaan neutraaleja tai objektiivisia, vaan vaikuttavat keskeisesti 

kulttuuriseen ymmärrykseemme ympäristöstä sekä luonnon osuuteen identiteetis-

sämme.  

Vaikka mediaesitysten ja -diskurssien ekologiset heikkoudet ovat herättäneet paljon tut-

kimuksellista keskustelua, huomiota on kiinnitetty enenevissä määrin myös hyödyllisiin 

narratiiveihin. Stibben (2021, 26) mukaan ekologisesti hyödylliset esitykset ja diskurssit 

ovat länsimaissa vielä marginaalisia—pitkälti juuri antroposentrismin sekä muiden edellä 

mainittujen tekijöiden vuoksi—mutta niitä voidaan uusien analyysien avulla tuoda parem-

min näkyviksi. Tätä voidaan luonnollisesti pitää yhtenä ekomediatutkimuksen nykyken-

tän olennaisimmista tavoitteista: kuten missään ekokritiikissä, kyse ei ole pelkästä epä-

kohtien ilmi tuomisesta, vaan myös vaihtoehtojen esittämisestä sekä otollisempien käy-



 

30 

 

täntöjen kehittämisestä. Hyödyllisten narratiivien tutkimuksessa yhdistyvät niin ikään lu-

kuisat tieteenhaarat ja teoreettiset lähtökohdat (mm. ekofilosofia, ympäristöoikeudenmu-

kaisuuden tutkimus, ekofeminismi, dekolonisaation tutkimus, kestävyystiede, se-

miotiikka), joiden kehitys on kaiken kaikkiaan mahdollistanut myönteisten diskurssien 

erittelyn ja tunnistamisen. Tutkimuksen voidaan nähdä edistyvän vielä runsaasti tulevina 

vuosina etenkin sitä mukaa, kun ekologisen siirtymän edellytyksiä ja tavoitteita konkreti-

soidaan.  

Monet tutkijat ovat kiinnittäneet huomionsa esimerkiksi juuri siihen, miten mediaesitykset 

ja -diskurssit saattaisivat purkaa luonnon ja kulttuurin binääristä asetelmaa sekä tuoda 

ympäristön ajattelumme välittömään läheisyyteen. Vastaavat analyysit ovat ulottuneet 

niin elokuviin ja tv-tuotantoon (esim. MacDonald, 2001; Kääpä & Gustafsson, 2013; Bre-

reton, 2015; Willoquet-Maricondi, 2010; Doudaki & Carpentier, 2022), sosiaaliseen me-

diaan (esim. Hannouch & Milstein, 2025; Smith, 2025), populaarimusiikkiin (esim. Par-

ham, 2023; Ingram, 2010), kuin myös esimerkiksi videopeleihin (esim. Chang, 2019; op 

de Beke ym., 2024). Erityisen paljon keskustelua ekosentrisen median osalta ovat he-

rättäneet alkuperäiskulttuureille ominaiset tavat tuottaa mediaa ja diskursseja (engl. in-

digenous media), jotka heijastavat länsimaisesta antroposentrismistä erottuvia käsityk-

siä ympäristöstä, luonnosta, sekä eläimistä (ks. Milstein ym., 2023, 236-237; López, 

2021, 69-71). Kyseisissä esityksissä ja diskursseissa esiintyy monesti narratiiveja sekä 

proosatyylejä, jotka korostavat paitsi ekokriisien vakavuutta, myös ihmisen ja luonnon 

keskinäisriippuvuutta, ympäristön itseisarvoa, eläinten toimijuutta, sekä muita ekoeettisiä 

arvoja, jotka ovat historiallisesti määrittäneet alkuperäisväestöjen elämäntyyliä (Magal-

lanes-Blanco, 2015; Iheka, 2021; Gudynas, 2011; Knight, 2010). Kuten myös Stibbe 

(2021, 27) katsoo, alkuperäiskulttuurien tavoista käsitellä ja kehystää maailmaa voidaan 

oppia paljon—mitä tulee ympäristöä koskevaan viestintään ja mediaan, kyse ei ole pel-

kästä informaation levittämisestä, vaan myös sellaisten retoristen tyylien promotoimi-

sesta, jotka haastavat antroposentrisen maailmankatsomuksen perusolettamuksia. 

Ekomedian mielenjäljen tarkastelu voi siis kaiken kaikkiaan pureutua destruktiivisten, 

ambivalenttien, hyödyllisten, sekä eksplisiittisten/implisiittisten esitysten ja diskurssien 

tulkintaan moninaisista teoreettisista lähtökohdista, jotka koskevat ekologisten dilemmo-

jen kehkeytymistä sekä lieventämistä. Tämän lisäksi ekomedian mielenjälkeä voidaan 

kuitenkin tulkita myös hieman toisenlaisesta tulokulmasta, joka koskee medialaitteiden 

itsensä vaikutusta arkiseen olemiseemme ja ekologiseen orientaatioomme. Esimerkiksi 
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monet lapset ja nuoret viettävät yhä laajemmin aikaa laitteidensa parissa luonnossa seik-

kailun sijasta—ilmiö, jonka kirjailija Richard Louv (2009) on tiivistänyt ”luontovajehäiri-

öksi” (engl. nature-deficit disorder). Tutkijat ovat niin ikään havainneet, kuinka digitaali-

sen median lisääntynyt kulutus limittyy vähentyneen luonnossa vietetyn vapaa-ajan 

kanssa (ks. Pergams & Zaradic, 2006), mikä on herättänyt kritiikkiä myös periaatteessa 

hyödyllisiä mediasisältöjä (kuten luontodokumentteja ja ympäristövastuullisuutta opetta-

via pelejä) kohtaan (ks. Fletcher, 2017). Toisin sanoen suhteemme luontoon ja ympäris-

töön on yhä medioituneempi; televisio, elokuvat, some, sekä muut mediasisällöt ovat 

pullollaan luontorepresentaatioita, mutta olisiko todellisten ulkoilmakokemusten parissa 

vietetty aika arvokkaampaa luontosuhteen kehityksen kannalta? Monelle kasvattajalle 

tuttu tilanne saattaakin olla, kuinka oppilas kykenee tunnistamaan toisella puolella maa-

palloa asustavia eläinlajeja, mutta ei lähiympäristönsä yleisimpiä kasveja.  

Toinen elämismaailmaan kietoutuva aspekti, josta mediatutkijat ovat olleet kiinnostuneita 

1960-luvulta lähtien, liittyy median ajallis-tilalliseen mielenjälkeen: olemme etenkin digi-

taalisen median myötä globaalisti kytköksissä kaikkialle, koko ajan, yhä nopeammin. 

Muun muassa ranskalaisfilosofi Paul Virilio (ks. Redhead, 2004, 2-3, 52-53) on pyrkinyt 

osoittamaan, kuinka informaatioteknologioiden mahdollistama vauhti niin tiedonvälityk-

sessä, kommunikaatiossa, kuin kulutuksessa on merkittävästi kiihdyttänyt yhteiskun-

tamme sekä arkemme kokonaisvaltaista tahtia, tehden nopeudesta ja välittömästä tyy-

dytyksestä zeitgeistimme ensisijaisia arvoja ja vallan välineitä. Tämä on ekologisen 

orientaatiomme kannalta merkittävää paitsi kulutustottumustemme osalta (voimme tyy-

dyttää halumme milloin vain, missä vain), myös sikäli, ettei nopeuteen perustuva yhteis-

kunta jätä tilaa ekoeettisesti kestävämpien arvojen tai toimintatapojen omaksumiselle. 

Esimerkiksi vähäpäästöisempien elämäntapojen katsotaan monesti vievän liikaa aikaa, 

eivätkä ne täten ole vauhdittuneissa yhteiskunnissa suotuisia.  

On niin ikään mahdollista ajatella, että myös mediassa kohtaamamme jatkuva informaa-

tiotulva on osallinen vastaavaan kiireen tuntuun ja vauhdin kiihtymiseen. Huomiotalou-

teen4 perustuvat media-alustat edellyttävät herkeämätöntä tarkkavaisuuttamme luke-

 

 

4 Huomiotalous viittaa järjestelmään, jossa ihmisten huomiosta (esim. tykkäyksistä, reaktioista, 
kommenteista, ja katselukerroista media-alustoilla) on muodostunut tuottoisa, mutta rajallinen 
pääoma, jota yritykset havittelevat moninaisin psykologisin keinoin (Terranova, 2012, 2). 
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mattomiin eri ilmiöihin, johtaen huomiokykymme pinnallistumiseen sekä jopa neurootti-

seen suhtautumiseen maailmaan. Journalismin ja median tutkija Jennifer Rauch (2018) 

on tarttunut tähän problematiikkaan luonnehdinnallaan ”hitaan” median hyödyistä, eli toi-

sin sanoen tavoista, joilla ajoittainen paluu analogisen (ei-digitaalisen) median pariin tai 

nk. digipaasto voivat olla otollisia paitsi mielenterveytemme ja kognitiivisen suoritusky-

kymme, myös ekoeettisen maailmankatsomuksemme kannalta. Tämän lisäksi, kuten 

esimerkiksi pikamuodin ja pikaruoan kritiikissä, hitaan median filosofia kannustaa kestä-

mättömän ”pikateknologian” mekanismien kriittiseen arviointiin sekä median laadukkuu-

den, kestävyyden, ja sosiaalisen reiluuden arvostamiseen nopeuden ylitse (Rauch, 

2018, 25; 2023, 337-338). Hidastaminen viittaa siis tässä mielessä sekä kognitiivisten 

kierroslukujemme alentamiseen että mediatuotannon ja -talouden kestävöittämiseen. 

Vastaavat analyysit mediateknologian kokonaisvaltaisesta ja kognitiivisesta mielenjäl-

jestä eivät täten keskity pelkästään median vaikutuksiin siihen, mitä ajattelemme, vaan 

myös siihen, miten ajattelemme (López, 2021, 167). Kuten mediatutkijat ovat niin kutsu-

tun affektiivisen käänteen5 myötä ryhtyneet painottamaan, tämä vaikutus on myös pitkälti 

fyysinen; esimerkiksi juuri huomiotalouden mekanismien on teoretisoitu vaikuttavan 

konkreettisesti aivojemme toimintaan (esim. Terranova, 2012), siinä missä mediaesityk-

set ylipäätään saavat meissä aikaan kehollisia sekä aistillisia reaktioita, jotka vaikuttavat 

tapaamme hahmottaa tilanteita ja tapahtumia. Tästä kummuten myös ekomediatutkijat 

ovat lähivuosina kiinnostuneet median eräänlaisesta ekoaffektiivisuudesta (ks. López 

ym., 2023, 10), eli tavoista, joilla luontoa koskevat narratiivit aiheuttavat kehollisia ja tun-

teellisia reaktioita, jotka orientoivat suhdettamme ympäristöön (ks. Weik von Mossner, 

2017, 13-14; 2023, 305). Keskeinen kysymys ekomedian osalta on tällöin se, voivatko 

katsojien affektiiviset ja emotionaaliset reaktiot ympäristöä koskeviin mediaesityksiin joh-

taa ympäristövastuulliseen toimintaan (ks. Chu, 2017, 7; López, 2021, 172). Kyseisen 

mahdollisuuden kartoitus edellyttää kuitenkin vielä runsaasti tutkimusta, joka tukeutuisi 

myös neurotieteeseen ja kognitiiviseen psykologiaan. 

 

 

5 Affektit voidaan määritellä ruumiillisiksi, välittömiksi reaktioiksi (kuten äkillinen järkytys, pelko, 
tai riemastuminen), joiden katsotaan osittain eroavan tiedostetuista ja pitempikestoisista emooti-
oista/tunteista. Affektiivinen ”käänne” median ja kulttuurintutkimuksen kentällä viittaa kuitenkin 
yleisesti ottaen sekä affektien että tunteiden tarkasteluun pelkkien diskurssien, tekstien, tai sym-
bolien analysoinnin sijaan. (Wetherell, 2012, 2.) 
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Ekomedian affektiivisten ja kehollisten vaikutusten tarkastelu limittyy jo varsin keskei-

sesti ekomediatutkimuksen materiaalisen orientaation kanssa—ovathan kehomme fyy-

sisiä konstruktioita, joiden kautta mielenjäljet aktualisoituvat toimintanamme maail-

massa. Siirtyessäni seuraavaksi tarkastelemaan ekomedian konkreettista jalanjälkeä 

onkin tarpeen muistaa, että edellä luonnehtimani mediaesitykset, -narratiivit, sekä -dis-

kurssit ovat yhtä lailla merkityksellisiä myös materiaalisten ympäristövaikutusten analyy-

sille. Ne suuntaavat käsityksiämme niin mediateknologioiden kulutuksesta (uuden äly-

puhelimen ostaminen vuosittain on normaalia), aineellisuudesta (kuvastetaanko tekno-

logia materiaalisena vai immateriaalisena, mm. ”pilvenä”), roolista yhteiskunnassa, kuin 

myös teknologisesta optimismista, jotka puolestaan vaikuttavat mediateknologioiden 

materiaaliseen kehityskulkuun ja yhtä kaikki ympäristökuormitukseen. Tällä hetkellä esi-

merkiksi diskurssit ja esitykset tekoälystä ohjaavat vahvasti teknologiatuotantoa, ja yhä 

useammat ekomediatutkijat kamppailevatkin juuri sen kanssa, miten materiaaliset ym-

päristötekijät voitaisiin tuoda osaksi diskursseja (ks. esim. Brevini & Doctor, 2023). Eko-

median mielenjälki ja jalanjälki limittyvät siis monilta osin toisiinsa, edellyttäen tutkimus-

näkökulmien luovaa yhdistelyä ja laajakatseista otetta.  

 

2.2.2 Ekomedian jalanjälki 

Mediateknologiamme ovat aina ennen muuta fyysisiä konstruktioita: kaapeleita, sähkö-

verkostoja, datakeskuksia, mikrosiruja, näyttöjä, silikonia, alkuaineita, prosessoreita, ak-

kuja, sekä paljon muuta. Tämän infrastruktuurin valmistus-, ylläpito-, sekä hävityspro-

sessit edellyttävät luonnollisesti energiaa, luonnonresursseja, sekä työvoimaa, aiheut-

taen vastaavasti päästöjä, saasteita, sekä terveysriskejä. Jussi Parikan (2011, 2) sanoin 

”mediat ovat luonnosta ja palaavat luontoon”—medialla on materiaalinen jalanjälki, jonka 

seuraamukset ympäristölle ovat jääneet varsin marginaalisiksi keskustelunaiheiksi digi-

talisoituvissa yhteiskunnissa. Mediatutkimuksen kentällä aihe on kuitenkin hiljalleen saa-

nut jalansijaa etenkin materiaalisen käänteen myötä, avaten uusia ja poliittisesti viritty-

neitä näkökulmia median aineellisuuden tarkasteluun (ks. Casemajor, 2015, 10). 

Digitaalisen median sekä kuluttajaelektroniikan räjähdysmäinen ja pitkälti rajoittamaton 

kehitys 2000-luvulla on johtanut jo nykyiselläänkin varoittaviin lukuihin: vuonna 2020 
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ICT-sektorin arvioitiin tuottavan globaalisti noin 764 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekviva-

lenttia (ml. sitoutuneet päästöt)—suunnilleen saman verran kuin lentomatkustuksen6—

siinä missä esimerkiksi pelkät datakeskukset veivät (suurilta osin fossiiliperäistä) sähköä 

noin 223 terawattituntia, liki kolme kertaa Suomen vuosittaisen sähkönkulutuksen verran 

(Malmodin ym., 2024, 9). Tämän lisäksi e-jätettä kertyi maapallollemme pelkästään 

vuonna 2022 noin 62 miljardia kiloa (Baldé ym., 2024, 9), ja raportteja vaarallisista työ-

olosuhteista sekä ihmisoikeusrikkomuksista teknologiatuotannossa julkaistaan vuosit-

tain (ks. esim. Björnsson, 2020; Merk, 2021). Polttavin kysymys vastaavien tilastojen 

osalta on kuitenkin se, kuinka paljon kriittisemmäksi tilanne voi vielä tulevina vuosikym-

meninä kehittyä niin päästöjen7 ja muiden ympäristöriskien kuin myös niistä juontuvien 

sosiopoliittisten seuraamusten osalta. Erityisesti generatiivinen tekoäly on tässä suh-

teessa suuri kysymysmerkki, joka on tähän mennessä ainakin hidastanut teknologiayri-

tysten kestävyystavoitteisiin pyrkimistä merkittävästi (ks. esim. Calma, 2024). Tekoälyn 

on myös esimerkiksi ennustettu vastaavan jopa 12 % Yhdysvaltojen vuosittaisesta säh-

könkulutuksesta vuoteen 2028 mennessä (Shehabi ym., 2024, 6). 

E-jätettä runsaasti tutkineen Jennifer Gabrysin (2015, 6) mukaan median materiaalisten 

ympäristökytkösten tarkastelussa ei kuitenkaan ole kyse pelkästään median elinkaaren 

ja sen tuottamien lukemien analysoinnista. Gabrys luonnehtii median ympäristövaikutuk-

sia ennemmin eräänlaisina materialisoitumisen prosesseina; analyyseissä on otettava 

huomioon median materiaaliseen aktualisoitumiseen vaikuttavat poliittiset, kulttuuriset, 

taloudelliset, ja ekologiset prosessit, joiden yhtälönä ympäristövaikutukset varsinaisesti 

syntyvät. Näin ymmärrettynä medioita ei siis tarkastella pelkkinä objekteina, vaan monen 

kaltaisiin toimijuuksiin ja järjestelmiin kietoutuvina sommitelmina, joiden olemassaolo on 

riippuvaista aineellisista ja ekologisista prosesseista (ks. Taffel, 2023, 64).  

Yksi tapa jäsentää median materiaalista ja ekologista kietoutumista ammentaa jälleen 

poliittisesta ekologiasta: kompleksiset talouspoliittiset järjestelmät ja ilmiöt määrittävät 

 

 

6 ICT-sektorin arvioidaan tuottavan noin 1.5-4 % vuosittaisista hiilidioksidipäästöistä, siinä missä 
lentomatkustuksen osuus on noin 2.5 % (Bieser ym., 2023; Cubitt, 2017, 16; IEA, ei pvm.).  
7 Andrae ja Edler (2015, 117) arvioivat ICT-sektorin sähköntarpeen aiheuttamien kasvihuone-
päästöjen osuuden nousevan ”pahimmassa tapauksessa” jopa 23 prosenttiin vuoteen 2030 men-
nessä; Belkhir ja Elmeligi (2018, 459) puolestaan arvioivat sektorin kokonaiskasvihuonepäästöjen 
osuuden olevan 14 % vuoteen 2040 mennessä. Arviot ovat niin ikään hyvin vaihtelevia, mutta 
mikäli päästöjen lievennystä ei tutkita asianmukaisesti, kehitys tulee mitä todennäköisimmin ole-
maan varsin nousujohteista etenkin tekoälyn resurssitarpeiden myötä. 
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mediasisältöjen ohella myös median materiaalista olemassaoloa (Taffel, 2023, 59; 

López, 2021, 152-154). Muun muassa Jussi Parikka (mm. 2015; 2018), Sy Taffel (mm. 

2019; 2021; 2023), sekä Sean Cubitt (mm. 2017)8 ovat työskennelleet tuodakseen nä-

kyväksi mediateknologioiden ja mikroelektroniikan fyysisten komponenttien sekä näen-

näisen ”immateriaalisten” hyödykkeiden—kuten datan ja pilven—yhteyden resurs-

siekstraktivismiin, fossiiliriippuvuuteen, sekä globaaliin epäoikeudenmukaisuuteen. Pa-

rikan (2018, 105) mukaan mediamme koostuvat aina geologisesta materiasta sekä geo-

fyysisistä voimista; öljyperäisistä muoveista, korkeapäästöisen kaivostoiminnan myötä 

louhituista metalleista ja mineraaleista, resurssi-intensiivisistä jatkojalostusprosesseista, 

sekä näkymättömäksi jäävästä työvoimasta, jota geopoliittiset konfliktit ympäröivät. Ku-

ten myös Taffel (2021, 992; 2023, 65) on painottanut, kyse on pohjimmiltaan ekologisen 

sekä sosiaalisen riiston logiikkaa noudattavasta järjestelmästä, jonka tuottamien ympä-

ristöongelmien kritiikki edellyttää kapitalistis-kolonialistisen rakenteiden perustavaa ky-

seenalaistamista. Mediateknologioihin kietoutuvat materiaalisuuden prosessit ovat siten 

aina myös voimakkaan poliittisia ja edellyttävät ”vihreän” digitalisaation aatteen taakse 

katsomista.   

Monet ekomedian jalanjälkeä tarkastelleet tutkijat ovat peilanneet materiaalisia ympäris-

tökysymyksiä myös kulttuurisia käytäntöjä tai ideologioita vasten. Kyseisen kaltaisia ana-

lyysejä on pyritty johtamaan etenkin suhteessa siihen, miksi uusia älylaitteita ostetaan ja 

pusketaan markkinoille niin usein, sekä miten ajaudumme aiheuttamaan jatkuvasti suu-

rempaa ympäristökuormitusta mediankäyttömme myötä. Nykyisellään esimerkiksi älypu-

helimen tavanomaisena käyttöikänä pidetään noin kahta vuotta, siinä missä jopa kol-

masosa ICT-sektorin kokonaispäästöistä juontuu käyttäjien videostriimauksesta (suora-

toistopalvelut, somevideot, videopelit, yms.) (Marks & Przedpełski, 2022). Chris Preist ja 

kumppanit (2016) ovat tulkinneet tilannetta nk. runsaudensarvi-ideologian (engl. cornu-

copian paradigm) näkökulmasta, viitaten tapaan, jolla kuluttajat olettavat mediateknolo-

gioidensa toimivan ja kehittyvän. Palveluiden ja laitteiden tulisi esimerkiksi olla yhä no-

peammin saatavilla, parempilaatuisempia, vaihtelevampia, sekä kaiken kaikkiaan run-

saampia, mikä tuottaa kysynnän jatkuvasti tehokkaammille infrastruktuureille. Me-

 

 

8 Ks. myös Crawfordin ja Jolerin (2018) kartoitus tekoälyjärjestelmään sisältyvästä globaalista 
materian ja työvoiman kierrosta; https://anatomyof.ai/ 

https://anatomyof.ai/
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diainfrastruktuurien kasvava kapasiteetti ja teknologinen kehitys puolestaan luo mahdol-

lisuuden yhä uusien palveluiden ja laitteiden tarjoamiselle, johtaen jälleen uudistuneisiin 

sekä vaativampiin kulutustottumuksiin. (emt., 1327.) Tätä noidankehää kiihdyttää oleel-

lisesti myös etenkin teknologinen optimismi ja lumo, joka saa kuluttajat paitsi haluamaan 

yhä uusia tuotteita (ks. Raundalen, 2015), myös luottamaan siihen, että mediainfrastruk-

tuurien ja -palveluiden jatkuva paisuminen on pelkästään yhteistä hyvää. Ekomedian ja-

lanjälki kietoutuu siis oleellisesti myös kulttuurisiin merkityksiin ja hegemonisiin ideologi-

oihin, jotka ohjaavat median materiaalista järjestäytymistä.  

Eräs rinnakkainen ilmiö, jota ekomediatutkijat pitävät yhtenä materiaalisen kestävyyden 

keskeisimmistä kompastuskivistä, on myös niin kutsuttu suunniteltu vanheneminen 

(engl. planned obsolescence) (ks. esim. Maxwell & Miller, 2012, 5). Kulutushyödykkei-

den käyttöikää on vähennetty tarkoituksenmukaisesti aina hehkulamppujen kaupallistu-

misesta saakka, ja tilanne on kuluttajaelektroniikan kohdalla ainoastaan kärjistynyt: liian 

kauan kestävät tuotteet eivät ole taloudellisesti voitollisia, ja tehostuneiden halpatuotan-

toprosessien myötä uuden tuottaminen on vanhan korjaamista edullisempaa. Mediatek-

nologioiden ennenaikaiseen hävitykseen vaikuttavat suunnitelmallisten talouspoliittisten 

motiivien ohella kuitenkin myös kulttuuriset käytännöt. Kuten esimerkiksi Paul Mickleth-

waite (2015, 28-29) toteaa, medialaitteiden ja -palveluiden ennenaikainen vanhenemi-

nen ja hylkääminen johtuu myös pitkälti sosiaalisista tekijöistä; siinä missä esimerkiksi 

tavanomaiset kodinkoneet hävitetään mitä useimmin vasta niiden hajotessa lopullisesti, 

älylaitteista luovutaan usein jo ennen niiden varsinaista materiaalista rapistumista. Tämä 

on monesti seurausta muun muassa juuri henkilökohtaisista ja sosiaalisista mieltymyk-

sistä (esteettinen & sosiaalinen vanheneminen), uutuudenviehätyksestä (teknologinen 

vanheneminen), tai hyvistä tarjouksista (taloudellinen vanheneminen) (emt., 29).  

Ennenaikainen vanheneminen liittyy myös tehokkuuden ja suorituskyvyn lisääntymi-

seen, kun vanhat ohjelmistot, laitteet, ja infrastruktuurit jäävät käyttökelvottomiksi uusien, 

energiatehokaampien versioiden alta. Ympäristön kannalta positiivisiin vaikutuksiin täh-

täävät ”parannukset” voivat siis paradoksaalisesti johtaa myös laitteiden hankalampaan 

korjattavuuteen sekä ennenaikaiseen hävitykseen, vaikka yritykset eivät tätä tavoittelisi-

kaan. Mediateknologioiden suorituskyvyn, kapasiteetin, sekä kustannustehokkuuden li-

sääntyminen onkin yksi ekomediatutkijoita puhututtava dilemma, jonka kokonaisvaiku-
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tukset ympäristöön ovat vielä tulevaisuuden osalta kyseenalaisia. Teknologiateollisuu-

dessa tavataan Mooren lain9 mukaisesti ajatella ja toivoa, että ICT-sektorin energiate-

hokkuuden ja suorituskyvyn kehittyessä tarvitsemme yhä vähemmän resursseja infra-

struktuurien ylläpitoon, ja niukentuvaan energiatarpeeseen kyetään lopulta vastaamaan 

lähes täysin uusiutuvasti (Freitag ym., 2021, 5-7). 

Tämän toiveen toteutumismahdollisuudet vaikuttavat kuitenkin tällä hetkellä synkeiltä. 

Yhtenä syynä tälle on tiettyjen rajojen vastaantulo muun muassa prosessorien kehityk-

sessä ja Mooren lain etenemisessä (Shalf, 2020), mikä tarkoittaa, että räjähdysmäisesti 

kasvavaa energiatarvetta etenkin datakeskuksissa on yhä hankalampaa kompensoida 

uusilla tehokkuusparannuksilla. Toisena ongelmana ovat niin kutsutut rebound-ilmiöt, 

kuten Jevonsin paradoksi, jonka mukaisesti tehokkuuden lisääntyminen ja kustannusten 

laskeminen johtaa kasvavaan kysyntään sekä kulutukseen, joiden kokonaisefekti voi ylit-

tää tehokkuuden avulla saavutetut resurssihyödyt (Marks, 2023, 122). Toisin sanoen, 

vaikka mediateknologiatuotanto on 2000-luvulla tehostunut merkittävästi, laitteita ja pal-

veluita kulutetaan niin paljon, että resurssitarve on kokonaismittapuulla jatkanut kasva-

mista (Marks & Przedpełski, 2022, 218; Freitag ym., 2021, 6). Kulutuksen kääntyminen 

laskuun olisi puolestaan luonnollisesti teknologiayritysten tavoitteiden vastaista. Sikäli 

kun esimerkiksi älypuhelintemme käyttöiät ovat hiljalleen pidentyneet ja energiatarpeet 

stabiloituneet, uusia kulutustuotteita on puskettu markkinoille tätäkin vauhdikkaammin 

etenkin ”esineiden internetin” (engl. Internet of Things, IoT)10 muodossa (Freitag ym., 

2021, 6).  

Näiden dilemmojen lisäksi myös uusiutuvan energian käyttöön ja kasvavaan tarpeeseen 

ICT-sektorin voimavarana liittyy omat haasteensa. Kuten Marks ja Przedpełski (2022, 

217-218) huomauttavat, uusiutuvasti tuotettu energia ei vielä varsinaisesti kykene kor-

vaamaan fossiilista, vaan täydentää sektorin jatkuvasti kasvavaa energiatarvetta sen 

 

 

9 Mooren laki perustuu Intelin perustajaosakas Gordon E. Mooren 1960-luvulla tekemään havain-
toon/ennusteeseen, jonka mukaisesti tietokoneprosessorien transistorien määrä tuplaantuu noin 
kahden vuoden välein, merkiten tasaista energiatehokkuuden nousua sekä kustannusten laskua. 
Laista tuli niin ikään itseään toteuttava ennustus johon prosessorivalmistajat ovat tähän saakka 
tähdänneet, kunnes kehitys on hidastunut atomitason ongelmien vuoksi. (Freitag ym., 2021, 5.) 
10 Esineiden internetillä viitataan tavanomaisten esineiden ja laitteiden, kuten kodinkoneiden, di-
gitalisoimiseen ja liittämiseen tietoverkkoihin. Laitteet ovat tällöin monesti paitsi herkemmin ha-
joavia tai vioittuvia, myös resurssi-intensiivisempiä ollessaan jatkuvassa yhteydessä tietoliiken-
teeseen. 
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ohella. Mikäli tarpeen kasvu jatkuu, Freitag ja kumppanit (2021, 7) selventävät, uusiutu-

van energian infrastruktuurit eivät välttämättä kykene pysymään perässä niiden itsensä 

vaatimien resurssien (kuten hopean) niukentuessa. Tilanteen aiheuttaman energiakilpai-

lun tiukentuessa ICT-sektorin tarpeet tulevat myös syömään uusiutuvaa energiaa mui-

den potentiaalisten käyttökohteiden kustannuksella, kuten esimerkiksi Irlannissa on jo 

käynyt (Marks, 2023, 120).  

Ekomedian materiaalinen ympäristöjalanjälki on siis ennusteiden mukaan kasvava ja ta-

louspoliittisiin sekä kulttuurisiin järjestelmiin kietoutuva ongelma, jota erityisesti teknolo-

giauskoa ja median ”immateriaalisuutta” korostavat narratiivit kärjistävät. Mediajärjestel-

mien nykyinen toimintalogiikka ja suunnittelu ei ole ekologisesti kestävää—kuten López 

(2021, 162) tältä osin toteaa, ”äly”laitteemme ovat oikeastaan vielä melko tyhmiä. Eko-

logisesti viisaampi mediateknologinen tulevaisuus edellyttää vastaavasti sekä mikro- 

että makrotason muutoksia, joista keskustellaksemme on pyrittävä irtaantumaan tekno-

logista subliimia ylläpitävistä ideologioista ja ajattelutavoista. Tämä on yhä kriittisemmin 

myös mediakasvatusta koskeva haaste, joka velvoittaa pohtimaan, millä tavoin median 

yhteys ympäristöön ja ekologisiin kysymyksiin voitaisiin tuoda opetuksessa holistisesti 

näkyviin.  
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3 MEDIAKASVATUKSEN JA YMPÄRISTÖN NYKY-
SUHDE SUOMESSA 

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan mediakasvatuksen ekologista päivitystä, esitän ly-

hyen katsauksen siihen, millainen suhde kotimaisella mediakasvatuksella on tähän men-

nessä ollut ympäristö- ja kestävyysteemoihin. Rajaan tarkasteluni suomalaiseen kasva-

tukseen lähinnä tutkielman mittapuun vuoksi, eikä vastaavaa kartoitusta tietääkseni ole 

vielä aiemmin toteutettu kotimaisessa kontekstissa. Tarkoituksenani on siis ennen kaik-

kea havainnoida, tuodaanko mediakasvatusasiakirjoissa ja -materiaaleissa esiin esimer-

kiksi edellisessä luvussa käsittelemiäni teemoja, ja mikäli tuodaan, millaisiin keskustelui-

hin tai mediakasvatuksen osa-alueisiin ne liitetään.  

Yhdysvalloissa pitkään työskennellyt mediatutkija ja -kasvattaja Antonio López (2021, 

xv) katsoo, että ympäristöteemat ovat länsimaisessa mediakasvatuksessa edelleen var-

sin marginaalisessa asemassa. Avaan syitä tälle tarkemmin luvussa 4, mutta yhtenä 

yleisempänä tekijänä López pitää esimerkiksi sitä, että ympäristön ja ekokriisien käsitte-

lyä saatetaan ylipäätään pitää opetuksessa liian kiistanalaisena tai poliittisena (emt., 

229). Ympäristökysymysten pois jättäminen on kuitenkin hänen mukaansa yhtä lailla po-

liittista toimintaa, joka johtaa tietynlaisen ekologisen sokeuden tai tunnottomuuden kehi-

tykseen (emt., 29; ks. myös Milstein, 2023, 235; Muilu, 2025, 104). Kasvatettava ei siis 

toisin sanoen opi jäsentämään maailmaa ja yhteiskunnallisia järjestelmiä—mukaan lu-

kien mediajärjestelmiä—suhteessa ympäristöön ja ekologisiin systeemeihin, mikä on 

ekokriisien aikakaudella varsin kohtalokasta.  

Kuten pyrin edellisessä luvussa osoittamaan, median yhteys ympäristöön on kuitenkin 

eritoten viimeisen vuosikymmenen ajan ollut kasvava puheenaihe kansainvälisen me-

diatutkimuksen kentällä. Tähän nähden on melko poikkeuksellista, ettei aihe ole herät-

tänyt laajempaa keskustelua suhteessa mediakasvatukseen, jota voidaan yleisesti ot-

taen pitää varsin reaktiivisena ja ajan hermolla pysyttelevänä opetus- ja tutkimusalana. 

Myös kotimaisen mediakasvatuksen kentällä ympäristöteemojen käsittely vaikuttaisi ole-

van vielä kokonaisuudessaan melko niukkaa, joskin aivan lähivuosina aihe tuntuu saa-

neen hieman suurempaa näkyvyyttä. Keskustelua on katsoakseni herännyt tähän men-

nessä pääasiallisesti kahdessa asiayhteydessä tai kontekstissa: sekä kriittisen media-

kasvatuksen ja -lukutaidon että kestävän kehityksen diskurssien lomassa. Tarkastelen 

näitä keskusteluja seuraavaksi hieman lähemmin, nojaten verkosta vapaasti löydettäviin 

mediakasvatusmateriaaleihin ja -julkaisuihin.  
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3.1 Ympäristöteemat kriittisessä mediakasvatuksessa 

Mediakasvatus on monitieteisestä tutkimuksesta ammentava kenttä, jonka keskeiset si-

sällöt ja tavoitteet elävät ajankohtaisten tutkimusnäkökulmien sekä yhteiskunnallisten 

diskurssien mukana. Kotimaisen mediakasvatuksen ja sitä koskevan tutkimuksen suun-

tauksia on määritelty ajan saatossa eri tavoin, mutta tiettyjen, yleisempien kehysten voi-

daan katsoa pitäneen pintansa. Esimerkiksi Sirkku Kotilainen ja Juha Suoranta (2005, 

75-76) ovat tunnistaneet kentällä neljä laajempaa ”heimoa”, joissa mediakasvatuksen 

funktio hahmottuu eri tavoin. Näitä ovat teknologinen, suojeleva, kulttuurintutkimukselli-

nen, sekä kriittinen heimo. Teknologisen heimon edustajat painottavat teknistä media- ja 

tvt-osaamista, siinä missä suojelevan heimon jäsenille tärkeää on lasten turvaaminen ja 

varjelu median haitallisilta vaikutuksilta. Kulttuurintutkimuksen heimossa mediaa ei taas 

lähestytä aivan yhtä varautuneesti, vaan monipuolisena ilmiömaailmana, jota on tärkeää 

oppia tulkitsemaan ja ymmärtämään suhteessa kulttuurisiin prosesseihin. Kriittisen hei-

mon oleellisimpia intressejä ovat puolestaan mediaan limittyvät valtarakenteet, vastarin-

nan strategiat, sekä osallistavien mediakäytäntöjen kehittäminen. (emt.; ks. myös Kupi-

ainen, Sintonen & Suoranta, 2007, 21-22.) Kriittinen suuntaus ammentaa kriittisen kas-

vatuksen ja yhteiskuntateorian laajoista tutkimusmaastoista, joiden tiedonintressi on 

emansipatorinen (ks. Herkman, 2007, 9-10, 15). 

Kotimaisessa mediakasvatuksessa ympäristöaiheiden käsittely limittyy näistä suuntauk-

sista selkeimmin kenties juuri kriittiseen mediakasvatukseen. Kriittisen mediakasvatuk-

sen lähtökohtana on ennen kaikkea ymmärrys siitä, että mediakulttuurilla on keskeinen 

ja pedagoginen rooli lasten ja nuorten arjessa: kokemukset ja tieto maailmasta rakentu-

vat yhä ratkaisevammin mediakulttuurin välityksellä, peitoten ajoittain jopa koulun kas-

vatusvaikutuksen (Herkman, 2007, 39). Mediat eivät kuitenkaan ole neutraaleja ikkunoita 

maailmaan, vaan markkinalogiikan ja talousideologioiden ehdoilla toimivia järjestelmiä, 

joiden kriittinen tulkinta on siten yhä oleellisempi kansalaistaito. Tässä suhteessa ken-

tällä onkin herännyt joissain määrin kiinnostusta myös sitä kohtaan, millaisia kriittisiä tai-

toja median ympäristö- ja kestävyyssisältöjen tulkitseminen edellyttää. Keskustelu ei kui-

tenkaan vielä ole etenkään tutkimuksellisella tasolla runsasta. Mainintoja ympäristöai-

heista saakin tällä hetkellä etsiä hajanaisten mediakasvatusjulkaisujen ja -materiaalien 

lomasta, joissa aihetta lähestytään vaihtelevin käsittein ja tulokulmin—usein kuitenkin 

nimenomaan kriittisten mediataitojen yhteydessä. Avaan näitä seuraavaksi hieman tar-

kemmin.  
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Yksi yleisimmistä kehyksistä, jossa ympäristöaiheita on kotimaisessa mediakasvatuk-

sessa lähestytty, vaikuttaisi olevan niin kutsuttu tietokriittinen näkökulma. Tietokriittinen 

näkökulma voidaan mieltää yhdeksi kriittisen mediakasvatuksen perinteisistä osa-alu-

eista, jonka tavoitteena on edistää mediavälitteisten tiedonlähteiden tulkintataitoja. Näi-

hin kuuluvat esimerkiksi faktan, mis-, ja disinformaation erottaminen, tiedon luotettavuu-

den ja käyttökelpoisuuden arviointi, sekä informaation vertaaminen omakohtaisiin tietoi-

hin ja kokemuksiin. (Paananen, 2010, 26-27; Ilvonen, 2008, 73-74; Sirkkunen, 1996, 77). 

Median ympäristösisältöjä ja -diskursseja pidetäänkin erityisesti kyseisiä tulkintataitoja 

edellyttävinä aineistoina. Esimerkiksi ilmastokeskustelujen tulkintaa varten on kehitetty 

joitakin kotimaisia oppaita ja opetusmateriaaleja, jotka painottavat tietokriittisen arvioin-

tikyvyn ja faktantarkistuksen tärkeyttä suhteessa ilmastonmuutosta koskevaan mediaan. 

Kenties kattavimpana näistä voidaan pitää Uutismedian liiton Pallo hallussa -opasta 

(Romppainen, 2020), joka tarjoaa näkökulmia etenkin ilmasto- ja ympäristöjournalismin 

vastuullisuuden sekä luotettavuuden tarkasteluun. Oppaassa kannustetaan myös pohti-

maan tiedonvälityksen suhdetta ilmastoahdistukseen ja toivoon, joiden luomisessa uu-

tismedialla on havaittu olevan merkittävä rooli (emt., 17-23).  

Tietokriittisyyden ohella median ympäristösisältöjä on käsitelty ajoittain—joskin vielä var-

sin niukasti—myös merkityksiä purkavasta näkökulmasta. Merkitysten purkaminen on 

toinen kriittiselle mediakasvatukselle ominainen tulokulma, jossa keskitytään havainnoi-

maan ja paljastamaan mediarepresentaatioiden rakentumisen mekanismeja: mistä nä-

kökulmasta asioita esitetään, mitä jätetään kertomatta, kenen etua ajaen. Tämä edellyt-

tää myös pureutumista median tuotantoon ja vastaanottoon kietoutuviin valtasuhteisiin, 

ideologioihin, sekä kulttuurisiin syvärakenteisiin. (Paananen, 2010, 28-30; Ilvonen, 2008, 

75-77; Sirkkunen, 1996, 71-73.) Kotimaisessa mediakasvatuksessa on kiinnitetty tässä 

kontekstissa huomiota esimerkiksi mediassa esiintyvään viherpesuun, eli ympäristömer-

kitysten harhaanjohtavaan käyttöön markkinointikeinona. Viherpesun medialukutaitoa 

pyrittiin edistämään etenkin vuonna 2023 toteutetussa Vainua viherpesu! -hankkeessa 

(Nuorten akatemia, ei pvm.). Hankkeeseen kuuluneessa oppaassa (Eettisen kaupan 

puolesta ry, ei pvm.) tarkastellaan erityisesti viherpesun kielellisiä ja symbolisia meka-

nismeja, joilla kulutustuotteet saadaan näyttämään kestäviltä ja haluttavilta kasvavan 

ympäristöhuolen lomassa. Viherpesun analyyttistä tarkastelua pidetään oppaassa tär-

keänä kriittisenä lukutaitona, joka lomittuu kestävän kehityksen tavoitteisiin ja auttaa 

nuoria kestävämpien elämäntapojen ja kulutustottumusten omaksumisessa (emt., 5).  
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Kenties tuoreimpana näkökulmana ympäristöaiheisiin voidaan puolestaan pitää hiljattain 

ilmaantuneita keskusteluja ja oppaita siitä, miten kasvatuksella voidaan tukea myös itse 

mediateknologioiden vastuullista ja kestävää käyttöä. Tämä näkökulma lomittuu kriittisen 

mediakasvatuksen toiminnallisiin ja osallistaviin lähtökohtiin, joiden tarkoituksena on 

edistää aktiivista—mutta samalla tutkiskelevaa ja tiedostavaa—mediatoimijuutta (Kell-

ner & Share, 2019, 6). Esimerkiksi Mediakasvatusseura ry:n ja Eetti ry:n yhteistyönä 

tuottamat materiaalipaketit Vastuullisen kuluttajan elektroniikkaopas (Haverinen, 2022a) 

sekä Millainen median kuluttaja olet? (Haverinen, 2022b) tarjoavat vinkkejä ekologisesti 

kestävämpään media-arkeen etenkin suhteessa laitteiden kulutukseen, käyttöön, ja kier-

rätykseen. Materiaaleissa pohditaan lyhyesti myös mahdollisuuksia vaikuttaa teknolo-

giayritysten, päättäjien, sekä oman lähipiirin toimintaan, kannustaen jakamaan tietoa 

kestävämmistä mediakäytännöistä ja ottamaan yhteyttä laitevalmistajiin. Tutkimukselli-

sella tasolla ekologisesti vastuullisemman media- ja digitoimijuuden edistämistä on puo-

lestaan pohtinut Minna Vigren, jonka artikkeli Mediakasvatus ekokriisin aikakaudella: 

Eko-digitaalisen toimijuuden suuntaviivat (2024) toimii tärkeänä kotimaisena keskuste-

lunavauksena mediatoimijuuden uudelleenajattelulle. Kriittisestä tulokulmasta katsot-

tuna media- ja digitoimijuutta ei tulisi ajatella vain teknisinä kompetensseina, joiden 

avulla yksilö voi työllistyä ja osallistua digitalouden edistämiseen (emt., 91-92; ks. myös 

Kellner & Share, 2019, 2). Sen sijaan tulevaisuuden media- ja digitoimijuuteen on pu-

nouduttava kriittisiä kykyjä, jotka mahdollistavat kestämättömien mediakäytäntöjen sekä 

teknologiakehityksen suunnan kyseenalaistamisen. Vigren (2024, 95) viittaakin eko-di-

gitaalisella toimijuudella kykyyn ja haluun kuvitella vaihtoehtoisia—ja kestävämpiä—tek-

nologisia tulevaisuuksia ja toimia niiden saavuttamiseksi. Eko-digitaalinen toimija osaa 

siis esimerkiksi kysyä ja jäsentää, miltä toivottava tulevaisuus digitaalisen teknologian 

kanssa näyttäisi ekologisen kestävyyden näkökulmasta (emt., 92).  

Näitä kriittiseen mediakasvatukseen kytkeytyviä keskusteluja, materiaaleja, ja hankkeita 

voidaan pitää erittäin tärkeinä ja omalta osaltaan informatiivisina esimerkkeinä siitä, mi-

ten ympäristöteemoja ja -kysymyksiä voidaan käsitellä osana mediakasvatusta. Ongel-

mana on, että kyse on kotimaisella tasolla vielä kaikkineen varsin niukasta ja hajanai-

sesta joukosta julkaisuja, joihin ei ole tutkijana tai kasvattajana helppoa törmätä sattu-

malta. Monissa materiaaleissa keskitytään myös viime kädessä melko rajattuihin näkö-

kulmiin ja media-aineistoihin, kuten uutisiin ja mainoksiin, mikä on toki ymmärrettävää 

yksittäisten hankkeiden ja oppaiden mittakaavassa. Hajanaisuus ja tarkkarajaiset näkö-

kulmat voivat kuitenkin johtaa liian kapeaan käsitykseen median yhteydestä ympäristöön 
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ja ekologiseen kestävyyteen. Tällä hetkellä vaikuttaisikin siltä, että suomalaisesta me-

diakasvatuspraktiikasta ja -tutkimuksesta puuttuu vielä välineitä median ympäristökyt-

kösten holistisempaan ja johdonmukaisempaan käsittelyyn. Ympäristö ja kestävyys eivät 

niin ikään saisi jäädä mediakasvatuksessa vain yhdeksi, irralliseksi näkökulmaksi, jota 

sivutaan silloin tällöin suhteessa yksittäisiin media-aineistoihin tai kriittisiin lukutaitoihin. 

Tämän välttäminen edellyttää ympäristökytkösten ja kestävyyden tuomista osaksi me-

diakasvatuksen perustavia lähtökohtia sekä taustaoletuksia, joihin pohjautuen arjen kas-

vatuspraktiikka rakentuu. Käsittelen tätä muutosta tarkemmin seuraavassa pääluvussa. 

 

3.2 Mediakasvatus ja kestävän kehitykset diskurssit 

Kriittisten mediakasvatuskeskustelujen ja -materiaalien lisäksi kotimaisen mediakasva-

tuksen kentällä on lähivuosina herännyt yleisempää pohdintaa kestävän kehityksen ja 

mediakasvatuksen suhteesta. Kestävän kehityksen ja elämäntavan tukeminen on osa 

nykyisen Perusopetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2014, 16) arvoperustaa, 

jossa sillä viitataan sekä ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen, että kulttuurisen kestä-

vyyden ulottuvuuksiin. Kyse on siis varsin laaja-alaisesta diskurssista, joka on mahdol-

lista yhdistää kaikkien opetusalojen—mukaan lukien mediakasvatuksen—tavoitteisiin ja 

toimintaan.  

Mediakasvatuksen ja -lukutaidon suhdetta kestävään kehitykseen on luonnehdittu eri-

näisissä ohjausdokumenteissa ja mediakasvatustahojen julkaisuissa, joissa se liitetään 

POPS:issa määriteltyihin ulottuvuuksiin sekä esimerkiksi YK:n Agenda 2030 -toiminta-

ohjelman tavoitteisiin. Kuten esimerkiksi KAVI:n (nyk. Taide- ja kulttuurivirasto) syksyllä 

2025 julkaisemassa artikkelissa todetaan:  

Mediakasvatus ei ole irrallaan kestävän kehityksen tavoitteista. YK:n Agenda 2030 

korostaa koulutuksen roolia kestävän tulevaisuuden rakentamisessa, ja mediakas-

vatus on tässä avainasemassa. Kun opetamme lapsia ja nuoria lukemaan mediaa, 

opetamme heitä samalla ymmärtämään, miten media vaikuttaa kestävän kehityksen 

tavoitteisiin. Tämä tarkoittaa ekologisia ulottuvuuksia, kuten vaikutuksia ilmastoon ja 

luonnonvaroihin, sosiaalisia ulottuvuuksia, kuten oikeudenmukaisuutta ja osalli-

suutta, sekä taloudellisia ulottuvuuksia, jotka liittyvät kulutuskulttuuriin ja vastuulli-

seen toimijuuteen. (Laiti, 2025) 

Eräässä aiemmassa KAVI:n artikkelissa (Pylkkö & Airola, 2022) määritellään myös hie-

man tarkemmin, mihin Agenda 2030 -tavoitteisiin mediakasvatus liittyy. Näiksi lasketaan 
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ainakin hyvän koulutuksen, eriarvoisuuden vähentämisen, vastuullisen kuluttamisen, 

sekä rauhan, oikeudenmukaisuuden ja hyvän hallinnon tavoitteet. Mediakasvatuksen 

roolia kestävässä kehityksessä pidetään erityisen tärkeänä, sillä medialukutaidon katso-

taan olevan yksi demokraattisen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan edellytyksistä (Valtioneu-

vosto, 2022a, 155). Mediakasvatus ja -lukutaito tukee siten etenkin sosiaalista kestä-

vyyttä ja hyvinvointia. Ekologiseen kestävyyteen artikkelissa viitataan sen sijaan lähinnä 

vastuullisen kuluttamisen tavoitteen kohdalla, joka liitetään medialaitteiden ja -välineiden 

käyttöön. Artikkelin mukaan ”mediakasvatuksen kannalta tärkeää on käyttää elektronisia 

laitteita siten, että luonnonvaroja ei tarpeettomasti tuhlata”. Tällä viitataan etenkin itse 

mediakasvatuspraktiikan kestävöittämiseen, eli muun muassa laitteiden jakamiseen kas-

vatusyksiköiden välillä. (Pylkkö & Airola, 2022.) 

Kestävää kehitystä käsitellään myös esimerkiksi Taide- ja kulttuuriviraston ylläpitämän 

Mediataitokoulun materiaalissa Mediaa kestävästi – oppimiskokonaisuus median ja kes-

tävän kehityksen suhteesta (Kansallinen audiovisuaalinen instituutti, ei pvm.). Alakou-

luun suunnatun materiaalin tarkoituksena on ”auttaa hahmottamaan, miten media liittyy 

kestävän kehitykseen tavoitteisiin, erityisesti ympäristötietoisuuteen ja ilmastonmuutok-

seen”. Oppimiskokonaisuuden kuvaillaan liittyvän erityisesti Agenda 2030:n ilmastote-

koja-tavoitteeseen, sillä se pyrkii lisäämään tietämystä ilmastonmuutoksesta medialuku-

taidon kautta. (emt.) Kestävä kehitys on näkynyt KAVI:n eli nykyisen Taide- ja kulttuuri-

viraston toiminnassa myös vuoden 2025 Mediataitoviikolla, jonka pääasiallisena tee-

mana painotettiin kestävää kehitystä ja ekologisuutta (Airola, 2025). Teemaviikkoa poh-

justaneessa artikkelissa pannaan merkille esimerkiksi tekoälyn aiheuttama ympäristö-

kuormitus sekä digitaalisen median kuluttamat luonnonvarat. Samalla artikkelissa kui-

tenkin mainitaan, ettei kestävän kehityksen ja mediakasvatuksen yhteys tarkoita vain 

ympäristöasioiden käsittelyä, vaan myös sosiaalisten ja taloudellisten näkökulmien huo-

miointia. (emt.)  

Keskusteluun kestävästä kehityksestä on osallistunut myös esimerkiksi Mediakasvatus-

seura ry, jonka strategiassa kestävä kehitys sekä sosiaalinen ja ekologinen vastuullisuus 

määritellään osaksi järjestön arvopohjaa (Järjestön strategia 2026–2030, ei pvm.). Vuo-

sina 2021–2022 Mediakasvatusseura organisoi myös hankkeen Tutkimusmatka tulevai-

suuden mediataitoihin—tämän päivän ilmiöistä huomisen mediataitoja, jonka tavoitteena 

oli ”vahvistaa opettajien valmiuksia tukea työssään nuoria käyttämään mediaa vastuulli-

sesti ja kestävää tulevaisuutta edistävästi” (Tutkimusmatka mediataitoihin, ei pvm.). Kes-
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tävyyttä tukevia mediataitoja eritellään tarkemmin hankkeessa tuotetussa materiaalipa-

ketissa, joka tarjoaa välineitä median ja digitalisaation tarkasteluun niin sosiaalisen, kult-

tuurisen, ekologisen, kuin taloudellisenkin kestävyyden näkökulmasta (Tutkimusmatka 

tulevaisuuden mediataitoihin, 2022). Ekologisen kestävyyden osio koostuu aiemmin mai-

nitsemistani materiaaleista Vastuullisen kuluttajan elektroniikkaopas (Haverinen, 2022a) 

sekä Millainen median kuluttaja olet? (Haverinen, 2022b), joissa keskitytään pääasialli-

sesti digilaitteiden ja mediateknologian vastuullisempaan käyttöön. 

Kestävän kehityksen käsite on siis eittämättä saanut lähivuosina jalansijaa kotimaisen 

mediakasvatuksen kentällä, mikä on herättänyt aiheellista keskustelua myös median yh-

teydestä ympäristöön ja ekologiseen hyvinvointiin. Käsitteeseen nojaavissa diskurs-

seissa on kuitenkin yleisesti ottaen vaarana, että kestävyyden ekologinen ulottuvuus jää 

loppukädessä muiden ulottuvuuksien varjoon. Kestävä kehitys on jo pelkästään media-

kasvatuksen lomassa erittäin laaja ja lukemattomia näkökulmia mahdollistava konsepti, 

jota mediakasvatustahot pyrkivät käsittelemään mahdollisimman moniulotteisesti ja usei-

siin eri kestävyystavoitteisiin viitaten. Ekologinen ulottuvuus voi ilmetä tässä kokonaisuu-

dessa vain yhtenä osa-alueena muiden joukossa, mutta kuten esimerkiksi Opetushalli-

tuksen (Pohjonen, ei pvm.) sivustoilla tarkennetaan, ekologinen kestävyys on pohjimmil-

taan kaikkien muiden ulottuvuuksien perusta. Tulevaisuuden sosiaalinen, taloudellinen, 

ja kulttuurinen hyvinvointi on toisin sanoen riippuvaista ekologisesta kestävyydestä ja 

hyvinvoinnista, mikä tekee siitä väistämättä kestävyyden ratkaisevimman ulottuvuuden. 

Tästä huolimatta ekologiseen kestävyyteen liittyviä näkökulmia käsitellään esimerkiksi 

opetussuunnitelmien perusteissa harvemmin, kuin muita ulottuvuuksia (emt.). Myös me-

diakasvatuksen osalta olisi siten tärkeää kiinnittää huomiota siihen, etteivät ekologiset 

tulokulmat jää moninaisten ja -äänisten kestävyysdiskurssien taka-alalle.  

Tämän lisäksi vaikuttaisi siltä, että monissa kestävää kehitystä käsittelevissä materiaa-

leissa ja artikkeleissa median ekologista ulottuvuutta lähestytään tällä hetkellä vain joko 

mediasisältöjen tai -laitteiden näkökulmasta: joissain keskusteluissa painotetaan median 

vaikutusta ympäristöajatteluun ja kestävyyskäsityksiin (mielenjälki), toisissa mediaväli-

neiden itsensä aiheuttamaa ympäristökuormitusta (jalanjälki). Median ekologista mielen-

jälkeä ja jalanjälkeä käsitellään siis vain hyvin harvoin toistensa yhteydessä, eikä median 

suhteesta ekologiseen kestävyyteen täten välity kovinkaan kokonaisvaltaista kuvaa. 

Tämä haastaakin pohtimaan, jääkö median ekologisen ulottuvuuden käsittelylle riittä-

västi tilaa ja aikaa, mikäli aihetta lähestytään vain yhtenä kestävän kehityksen teemana 

muiden joukossa.  
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Kestävän kehityksen konseptiin liittyy myös mediakasvatukseen suhteutettuna yksi pe-

rustavanlaatuisempi dilemma, jota ei vielä katsoakseni ole noteerattu kotimaisen media-

kasvatuksen kentällä. Kestävä kehitys on itsessään aate, joka perustuu vahvasti tekno-

logisen kehityksen ja edistyksen varaan: jotta yhteiskuntien kehitys voi jatkua kestävästi, 

tarvitaan teknologisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat kasvun kytkemisen irti luonnonva-

rojen kulutuksesta ja päästöistä (Roos, 2021, 59). Kyseiset odotukset eivät kohdistu vain 

sähköautojen tai aurinkopaneelien kaltaisiin teknologioihin, vaan myös esimerkiksi da-

taan, tekoälyyn, ja informaatioteknologioihin, joiden katsotaan tukevan vihreää siirtymää 

ja kestävämpää talouskasvua. Kuten esimerkiksi Suomen digitaalisen kompassin selon-

teossa (Valtioneuvosto, 2022b, 7) luonnehditaan, ”Digitalisaatio, uudet teknologiat ja da-

tan hyödyntäminen tarjoavat keinoja siirtyä kohti ilmastoneutraalia, resursseja ja luontoa 

säästävää sekä häiriönsietokykyistä kiertotaloutta.” Kestävän kehityksen katsotaan siten 

olevan riippuvaista yhä vahvemmasta teknologia- ja digiosaamisesta, jonka tukemisessa 

myös mediakasvatuksella on keskeinen rooli. Tämä tarkoittaa kuitenkin samalla sitä, 

ettei teknologiaan ja digitalisaatioon voida kohdistaa kovinkaan purevaa kritiikkiä kestä-

vyydenkään suhteen: mikäli kasvatuksen on määrä nimenomaan ehostaa yhteiskunnan 

digitalisaatiokehitystä ja teknologista edistystä—minkä katsotaan olevan kestävyysta-

voitteiden mukaista—tulee teknologioiden kriittisestä haastamisesta jopa paradoksaa-

lista. Kestävän kehityksen käsite ei siis välttämättä tarjoa ihanteellisinta viitekehystä me-

diateknologioiden ekologiselle kritiikille, sillä siihen kytkeytyvä teknologiausko ja -solu-

tionismi aina loppukädessä riitelee kyseenalaistavaa asennetta vastaan. Avaan tätä 

problematiikkaa vielä hieman tarkemmin luvussa 4.3.  
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4 KOHTI MEDIAKASVATUKSEN PÄIVITYSTÄ 

Tässä luvussa tavoitteenani on hahmotella, miten median ekologinen ulottuvuus voitai-

siin tuoda keskeisemmäksi osaksi mediakasvatusta. En kuitenkaan tarkoita tällä vain 

uusien opetusmateriaalien tai pedagogisten työvälineiden kehittämistä; sen sijaan kat-

son, että kyse on ennen kaikkea kasvatusajattelun syvempään tasoon kohdistuvista 

muutoksista (ks. Takkinen, 2026, x). Vastaavaan tasoon kuuluvat esimerkiksi kysymyk-

set siitä, mitä ”media” oikeastaan on, mitä se tekee, mitä siitä tulee tietää, ja mihin sitä 

koskevalla kasvatuksella pyritään. Kuten myös Antonio López (2021, 5; 2014) on ha-

vainnoinut, mediakasvatusajattelun ”itsestään selvinä pidetyt oletukset mediasta” ovat 

juurisyy sille, miksi median ekologinen ulottuvuuden käsittely on ylipäätään jäänyt me-

diakasvatuksessa verrattain marginaaliseen asemaan. Mediakasvatuksen ja ympäristön 

integroinnissa ei siten ole kyse irrallisesta lisästä, vaan mediakasvatusajattelun onto-

epistemologisten lähtökohtien sekä hegemonisten ajatusrakenteiden päivityksestä (ks. 

myös Laiti, 2025). Tälle potentiaalisen viitekehyksen tarjoaa etenkin juuri ekomediatutki-

mus, jonka piirissä mediaa koskevaa ajattelua on uudelleenarvioitu useista kriittisistä 

näkökulmista. 

Ennen vastaavan päivityksen luonnehdintaa on kuitenkin pohdittava, millaiset lähtökoh-

dat ja ajatusrakenteet ohjaavat mediakasvatusta nykyisellään. Mikäli nykyinen kasvatus-

ajattelu ja -praktiikka kietoutuu kestämättömyyttä tuottaviin ajatusrakenteisiin, on näiden 

rakenteiden päivittäminen välttämätöntä, jottei ekologisten ulottuvuuksien käsittely ty-

pisty vain pintapuoliseksi tai muista opetusteemoista irralliseksi toiminnaksi (López, 

2021, xv). Kartoitukseni mukaan ekomediatutkimuskirjallisuudessa problematisoidaan 

toistuvasti ainakin kolmea ajatusrakennetta tai maailmakuvaa, joiden katsotaan kehys-

tävän nykyisiä mediakäsityksiä sekä kestämättömiä mediakäytäntöjä ja -järjestelmiä. 

Näitä ovat antroposentrismi, aineettomuuden harha, sekä teknologiausko (esim. López, 

2021, 68-69; López, 2024, 13-14; Cubitt, 2017, 9-10; Parikka, 2014, 12-13; Muilu, 2025, 

97; Maxwell & Miller, 2012, 4-6; Kuntsman & Miyake, 2022, 119-123). Kyseiset rakenteet 

kietoutuvat siis hegemonisiin käsityksiin median luonteesta, toiminnasta, sekä roolista 

yhteiskunnassa, minkä vuoksi on mahdollista olettaa, että ne kehystävät vähintäänkin 

jossain muodossa myös mediakasvatusajattelun perustaa.  

Tavoitteenani on siis kaiken kaikkiaan hahmotella, mitä vastaavien rakenteiden uudel-

leenjäsennys tai ”päivitys” voisi ekomediatutkimuksen näkökulmasta tarkoittaa. Toisin 

sanoen ekomediatutkimuksen teoreettisista lähtökohdista voidaan katsoakseni johtaa 
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uudenlaisia lähtökohtia mediakasvatusajattelulle ja -toiminnalle, jotta ne voisivat ekome-

diatutkimuksen tavoin tähdätä kestävämmän mediasuhteen ja -ekosysteemin edistämi-

seen. Nojaan tarkastelussani kuitenkin osiltaan myös kasvatustieteelliseen tutkimuk-

seen, sillä antroposentrismin, immateriaalisuuden, ja teknologiauskon ongelmallisuu-

desta on herännyt kentällä yhtä lailla kasvavaa keskustelua suhteessa länsimaiseen 

kasvatusajatteluun (ks. esim. Värri, 2018; Roos, 2021; Takkinen, 2026; Martusewicz 

ym., 2021; Bustillos Morales & Zarabadi, 2024). Monet viimeaikaiset tutkimusnäkökulmat 

ovat mielestäni varsin hedelmällisiä myös mediakasvatuksen uudelleenjäsennyksen 

kannalta, enkä sikäli rajoita tarkasteluani ainoastaan ekomediatutkimuksen kentän tarjo-

amiin lähtökohtiin. Kestävämmän mediakasvatuksen luonnehdinta voidaankin mieltää 

eräänlaiseksi ekomediatutkimuksen, mediakasvatustutkimuksen, sekä kestävyys- ja ym-

päristökasvatustieteellisen tutkimuksen risteytymäksi, jossa alojen monipuoliset tulokul-

mat ja teoreettiset lähestymistavat täydentävät toinen toisiaan.  

 

4.1 Antroposentrismistä ekosentrismiin 

Antroposentrismi, eli maailmankatsomuksellinen ihmiskeskeisyys, määritetään usein yh-

deksi ekologisten kriisien juurisyistä (esim. White Jr., 1967; de Jonge, 2011; Milstein ym., 

2023). Ympäristöfilosofisena konseptina antroposentrismi viittaa ideologiseen asetel-

maan, jossa ihminen nähdään maapallojärjestelmän erityislaatuisena keskipisteenä ja 

ei-inhimillisen maailman arvon määrittäjänä (Kopnina ym., 2018, 109; López, 2014, 34). 

Kyse on länsimaissa hyvin syvälle kulttuuriimme ja arvoperustaamme juurtuneesta sekä 

pitkälti tiedostamattomasta ideologiasta, joka orientoi suhdettamme ei-inhimilliseen elä-

mään ja ympäristöön. Antroposentrinen maailmankuva on ongelmallinen, sillä siihen si-

sältyvä näkemys luonnosta ja ympäristöstä on instrumentalistinen sekä toiseuttava: 

luonnolla on arvoa vain ihmisen välineenä ja resurssina, eikä ihminen moraalisena toi-

mijana ole osa luontoa, vaan sen yläpuolella. Antroposentrismi voidaan siis mieltää yh-

den ääripään ympäristöideologiaksi, joka limittyy olennaisesti myös muihin modernin län-

simaisen ajattelun perusolettamuksiin, kuten kartesiolaisiin dualismeihin (López, 2014, 

34; Ylirisku, 2021, 456).  

Erityisesti ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen sekä kasvatusfilosofian piirissä on viime 

vuosikymmenen aikana syntynyt keskustelua länsimaisen kasvatuksen antroposentri-

syydestä ja humanistisesta perinnöstä (esim. Martusewicz ym., 2021; Ylirisku, 2021; 

Taylor, 2017; Snaza & Weaver, 2015). Antroposentrismin katsotaan monesti olevan 

opittu, kulttuurinen konstruktio, joka toisintuu koulumaailman kielellisissä käytännöissä 
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sekä merkityksenmuodostusprosesseissa (Lupinacci & Happel-Parkins, 2016, 14; Mar-

tusewicz ym., 2021, 74). Tällaisia voivat olla esimerkiksi metaforat ja luokitusjärjestelmät, 

joilla ihminen eriytetään luonnosta ja eläimistä, välineellistetään muunlajista elämää, tai 

korostetaan ihmisjärjen kykyä hallita ympäristöä ja sitä koskevaa tietoa. Erityisen prob-

lemaattista on, ettei länsimainen kasvatusajattelu tavoita ihmisen kietoutuneisuutta ei-

inhimillisiin toimijuuksiin tai ekologisiin systeemeihin (ks. Somerville, 2017, 20; Lloro-Bi-

dart, 2016, 131). Poliittisia, taloudellisia, kulttuurisia, ja sosiaalisia järjestelmiä käsitel-

lään, kuin ne olisivat irrallisia ympäristöstä, ja ihmisen toimijuus täysin autonomista suh-

teessa muunlajisiin, elottomiin ja elollisiin entiteetteihin. Ihmiskeskeisyyden paradigma 

nivoutuu siis lähes huomaamattamme pedagogisiin käytäntöihin sekä kasvatusajatte-

luun, edellyttäen kasvatuksen syvätason kriittistä uudelleenarviointia. 

Kuten Antonio López (2021, 24; 2014, 35, 86) huomauttaa, antroposentrismi kehystää 

muiden kasvatusalojen ohella myös mediakasvatuksen perimmäisiä lähtökohtia. Median 

vaikutuksia tulkitaan vain suhteessa ihmiseen ja inhimillisiin järjestelmiin (kuten talou-

teen); mediavälineitä arvioidaan ja opitaan käyttämään yksinomaan inhimillisen hyödyn 

näkökulmasta; ja median tuottamista harjoitellaan yksinomaan ihmisten välisenä vuoro-

vaikutuksena. Näin välittyy kuva mediasta, jolla ei ole yhteyttä ei-inhimilliseen maailmaan 

tai ihmiskulttuurin ulkopuolisia vaikutuksia—media on yksinomaan ihmisen symboliym-

päristö ja väline, joka avautuu tulkittavaksi vain inhimillisiin rakenteisiin suhteutettuna. 

Tämän lisäksi on mahdollista katsoa, että länsimaisen mediakasvatuksen sivistykselliset 

tavoitteet perustuvat viime kädessä ihmiskeskeisiin ideaaleihin, kuten työmarkkinakan-

salaisuuden edistämiseen (López, 2014, 29; ks. myös Uusitalo, 2015, 108). Mediakas-

vatuksella ja teknisten taitojen opetuksella pyritään takaamaan kansalaisten kyky osal-

listua tietoyhteiskunnan talousmarkkinoihin ja -kilpailuun, heijastaen antroposentrismiin 

pohjautuvia talouskasvun ja ihmiskeskeisen kehityksen ihanteita. Länsimaisen media-

kasvatuksen voidaan siis näiltä osin katsoa vastaavan antroposentrisen status quon yl-

läpidon tarpeisiin.  

Ympäristöideologisena katsomuksena antroposentrismin vastakohta on ekosentrismi—

filosofinen maailmankuva, joka tunnistaa ei-inhimillisen ympäristön itseisarvon ja näkee 

ihmisen yhtenä osana—ei keskipisteenä—maapallojärjestelmän kokonaisuutta (Wa-

shington ym., 2017, 35; Gupta, 2024, 38). Ekosentrinen maailmankatsomus hylkää luon-

non ja kulttuurin välisen jaon, korostaen ihmisjärjestelmien kietoutuneisuutta ekologisiin 

järjestelmiin ja tästä ymmärryksestä kumpuavaa huolenpidon etiikkaa (Næss, 1987, 40; 

Leopold, 1949, 262). Kyse ei ole anti-ihmisyydestä, vaan ihmisen ontologisen aseman 
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uudelleenjäsennyksestä; ihminen ja sosiaaliset järjestelmät ovat osa luontoa, minkä joh-

dosta ekosysteemien kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin takaaminen on samalla huolenpi-

toa itsestämme (Washington ym., 2017, 38; Müller & Pusse, 2018, 4). Paradigmamuu-

tosta antroposentrismistä ekosentrismiin pidetään välttämättömänä edellytyksenä eko-

kriisien kohtaamiselle, virittäen yhä useammilla tieteenaloilla keskustelua luonto/kulttuuri 

-dualismin ylittämisestä sekä ekosysteemilähtöisestä epistemologiasta.  

Ekosentrinen viitekehys on perinteisesti kietoutunut etenkin ekokritiikin ja humanistisen 

ympäristötutkimuksen lähtökohtiin, saaden viimeaikoina uutta puhtia posthumanismin ja 

uusmaterialismin keskeisistä konsepteista, jotka ovat herättäneet tutkijoita pohtimaan 

kulttuuria enemmän-kuin-inhimillisten toimijoiden näkökulmasta (ks. Oppermann, 2016, 

283; Müller & Pusse, 2018, 4; Rust ym., 2015, 5). Näistä tieteenperinteistä ponnistavana 

alana myös ekomediatutkimus on ekosentrisesti virittynyttä, nojaten voimakkaasti post-

antroposentriseen ajatteluun sekä dualististen ontologioiden kritiikkiin. Kuten López ja 

kumppanit selventävät, ekomediatutkimuksen tavoitteena on ”mediatutkimusta kehystä-

vien eettisten, poliittisten, ja esteettisten huomioiden laajentaminen käsittämään ei-inhi-

millisen maailman ja sen bioottiset yhteisöt” (2023, 1, suom. oma), viitaten vahvaan si-

toumukseen tarkastella mediaa ekosysteemilähtöisestä ja ihmisen ylittävästä tulokul-

masta. Yhtäältä tämä tarkoittaa sitä, että (eko)median ymmärretään koostuvan enem-

män-kuin-inhimillisistä toimijuuksista—luonnonmateriaaleista, bioottisista eliöistä, ener-

giavirroista—jolloin mediateknologiset järjestelmät ovat väistämättä kietoutuneita ekolo-

gisiin järjestelmiin ja vaativat sen mukaista arviointia (Taffel, 2023, 62; 2019, 206-207; 

Rust ym., 2015, 2-3). Toisekseen, (eko)median vaikutuksia pyritään tulkitsemaan ympä-

ristön sekä kokonaisten ekosysteemien hyvinvoinnin näkökulmasta, siirtäen (länsimai-

sen) ihmisen sivummalle media-analyysien keskiöstä (López, 2021, 24-25).  

Ekomediatutkimuksen ekosentrinen orientaatio on merkittävä lähtökohta myös itse me-

diakasvatuksen uudelleenjäsennykselle, jota pohdittaessa on tärkeää lähteä liikkeelle 

syvempien, ympäristöä koskevien ajattelumallien muutoksesta. Siirtymä ihmiskeskei-

sestä paradigmasta ekosentriseen ei toki ole yksinkertainen tehtävä yksittäisellekään 

opetusalalle, mutta mikäli antroposentrinen maailmankatsomus on opittu kulttuurinen 

konstruktio, sen jatkumo voidaan myös haastaa (Lupinacci & Happel-Parkins, 2016, 14-

15). Esitän seuraavaksi kolme ekomediatutkimuksen lähtökohtiin pohjautuvaa näke-

mystä siitä, mitä ekosentrisesti orientoitunut mediakasvatusajattelu saattaisi perustavim-

millaan tarkoittaa. Kyse on ennen kaikkea siitä, miten ympäristö voidaan ulottaa osaksi 
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mediakasvatuksen syvempiä, ontologisia premissejä, joiden varaan käytännön kasva-

tustoiminta ja -arki rakentuu. 

1. Mediaa käsitellään ekomediana ja sen kietoutuneisuus ympäristöön tuodaan 

ajattelun etualalle.  

Ekomedia-käsite on tärkeä metaforinen työkalu, joka ohjaa ajattelemaan mitä tahansa 

mediaa—esityksiä, representaatioita, laitteita, infrastruktuureja—ekologisesta tulokul-

masta. Ekomedia ei siis ole tietynlainen mediaobjekti tai median ominaisuus, vaan ref-

leksiivinen ja ”herkistävä konsepti”, joka tuo median ekologisen ulottuvuuden ajattelun 

etualalle (Ivakhiv & López, 2023, 22-23). Käsitettä voidaan hyödyntää kaiken mediakas-

vatuksen yhteydessä, vaikka ympäristö ei olisi oppimistapahtuman keskiössä. Ekosent-

rismiin nojaavan mediakasvatuksen kokonaisvaltainen tavoite on, että oppija tunnistaa 

mediajärjestelmien ja -kulttuurin kietoutuneisuuden (engl. embeddedness) ympäristöön 

ja ekologiseen verkostoon kussakin annetussa kontekstissa. Tätä yhteyttä voidaan lä-

hestyä sekä ekomedian mielenjäljen että jalanjäljen näkökulmasta, virittäen oppijoita ha-

vainnoimaan niin median eksplisiittisiä kuin implisiittisiäkin ympäristökytköksiä.  

2. Ekomediajärjestelmiä analysoidaan myös ei-inhimillisten toimijoiden ja koko bio-

sfäärin näkökulmasta.  

Ekosentrisesti orientoitunut mediakasvatus asemoi oppijaa pohtimaan median vaikutuk-

sia myös enemmän-kuin-inhimillisen maailmaan, aina yksittäisistä objekteista ja eliöistä 

koko maapallojärjestelmään. Ekomedian tuotanto-, käyttö-, ja hävitysprosesseja arvioi-

daan esimerkiksi suhteessa luonnonvaroihin, eläimiin, kasveihin, ja ekosysteemeihin, 

korostaen ymmärrystä siitä, ettei ihminen ole mediajärjestelmien ainoa toimija ja vaiku-

tusten kantaja. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että ihmisen toimijuus ja osallisuus ekome-

diajärjestelmissä jätettäisiin kritiikittä; päinvastoin, tarkoituksena on luoda kuva me-

diasysteemeistä eräänlaisina monientiteettisinä sommittumina (engl. assemblages), 

joissa ihminen, muunlajiset eliöyhteisöt, ja mediateknologiat vaikuttavat toinen toisiinsa 

(ks. Taffel, 2019, 36; Tidwell, 2023, 43). Ihmisen toiminta ekomediajärjestelmissä on siis 

aina sidonnaista muihin toimijuuksiin, edellyttäen toimintamme ja mediankäyttömme eet-

tistä ja poliittista arviointia koko bioottisen ja abioottisen yhteisömme hyvinvoinnin näkö-

kulmasta.  

3. Mediakasvatuksella tuetaan ekologisesti vastuullista toimijuutta ja kansalai-

suutta.  
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Nykyajan kansalaisuus ja toimijuus yhteiskunnassa kietoutuu hyvin vahvasti mediaosaa-

miseen ja -lukutaitoihin, minkä johdosta mediataidoilla on merkittävä rooli myös ekologi-

sesti vastuullisen kansalaisuuden edistämisessä. Ekosentrismiin pohjautuva mediakas-

vatus haastaa oppijan pohtimaan, miten mediakulttuuri vaikuttaa ekologisiin arvoihimme, 

identiteettiimme, sekä kykyymme elää kestävästi planetaaristen rajojen puitteissa 

(López, 2015, 153-154). Tämän lisäksi mediaa harjoitellaan käyttämään ja tuottamaan 

ekologista vastuullisuutta noudattaen, edistäen kestävien mediakäytäntöjen karttumista 

ja esimerkiksi kiertotalouteen perustuvaa toimintaa. Mediaa tarkastellaan myös kansa-

laisvaikuttamisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden välineenä suhteessa ekologisiin ky-

symyksiin, tutustuttaen oppijoita aktiivisen kansalaistoiminnan mahdollisuuksiin media-

alustoilla ja -yhteisöissä.  

Mediakasvatusajattelun päivitys antroposentrismistä ekosentrismiin on siis kaiken kaik-

kiaan perustava lähtöpiste kestävämpien mediasuhteiden kultivoinnille; mikäli mediaa 

koskevaa ajattelua ja toimintaa halutaan päivittää, on lähdettävä liikkeelle kysymyksestä, 

mitä media oikeastaan on (López, 2021, 9). Ekosentrisesti ajateltuna media on aina eko-

mediaa, joka kietoutuu ekologisiin järjestelmiin ja vaikuttaa enemmän-kuin-inhimillisen 

maailman hyvinvointiin. Tämä ymmärrys on ensisijainen lähtökohta ekoeettisesti vas-

tuullisen mediakansalaisuuden muotoutumiselle ja antroposentrisen teknologiasuhteen 

haastamiselle. Samalla, kuten ekomedian määritelmissä korostetaan, median luonnetta 

on yhä tärkeämpää lähestyä myös materiaalisesti (ks. esim. Ivakhiv & López, 2023, 22). 

Median aineellisen olemuksen tunnistaminen on keskeinen edellytys kestävämmän me-

diasuhteen rakentumiselle ja median ekologisen kietoutuneisuuden kokonaisvaltaiselle 

hahmottamiselle. Materiaalinen tulokulma ja sen avaamat ekologiset kysymykset ovat 

kuitenkin tähän saakka jääneet mediakasvatuksessa verrattain marginaaliseen ase-

maan. Tämä asettaa mediakasvatusajattelulle seuraavan (yhtä lailla ekosentriseen ajat-

teluun kietoutuvan) lähtökohtaisen päivitystarpeen, jota siirryn seuraavaksi luonnehti-

maan tarkemmin.  

 

4.2 Aineettomuuden harhasta ekomateriaalisuuteen 

Kuten Sean Cubitt (2017, 13) toteaa, mediaa koskevaa ajattelua vaivaa eräänlainen im-

materiaalisuuden myytti: mediaa tavataan käsitellä aineettomana, informaatiosta ja aja-

tuksista koostuvana ”virtuaalisena ympäristönä”, jonka toimintalogiikka on vapaa ”todel-

lisen maailman” aineellisista rajoitteista (ks. myös Casemajor, 2015, 4). Tämä mielikuva, 

jota voidaan kutsua myös aineettomuuden harhaksi (Kangaspuro Haaparanta, 2023, 51-
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52), ei ole sattumanvaraisesti rakentunut tapa jäsentää mediaa. Yhtäältä kyse on ollut 

teknokapitalismiin kuuluvista talouspoliittisista motiiveista. Mediasta ja digitaalisesta kult-

tuurista on haluttu povata täydellinen, maailmantalouden elvyttävä kulutustuote, joka pe-

rustuu näennäisesti vain aineettomien resurssien (kuten informaatiopääoman tai datan) 

kiertoon ja voi täten jatkaa kasvuaan ikuisesti (Maxwell & Miller, 2012, 5; Cubitt, 2017, 

14). Median materiaalisten edellytysten, prosessien ja vaikutusten pohdinta on tässä yh-

tälössä jäänyt lähes väistämättä julkisten ja poliittisten diskurssien taka-alalle, puhumat-

takaan median ympäristöjalanjäljestä, jota on ollut hankalaa yhdistää virtuaaliseen ja ai-

neettomaksi markkinoituun kulttuuriin.  

Tämän lisäksi aineettoman median harhaa voidaan kuitenkin lähestyä myös tutkimuk-

sellisena vinoumana. Joukkoviestintä- ja mediatutkimuksen historiaa kehystää vahva hu-

manistinen perinne ja kulttuurikeskeinen lähestymistapa, jossa mediaa on virittäydytty 

tutkimaan kielen, symbolien, ja sosiaalisten merkitysten tasolla toimivana ulottuvuutena. 

Kyseisten aspektien ensisijaisuus korostui etenkin konstruktionismin noustessa kulttuu-

rintutkimuksen hallitsevaksi suuntaukseksi, minkä johdosta myös median luonnetta ryh-

dyttiin jäsentämään lähinnä sen tuottamien kielellisten ja symbolisten merkitysten va-

lossa. (Gillespie ym., 2014, 1-2; Maxwell & Miller, 2012, 10-11; Muilu, 2025, 96-97.) Tut-

kimuskentän metodologiaa onkin tähdittänyt erityisesti 1970-luvulla suosioon noussut 

representaatioanalyysi, eli kulttuuriesitysten tuottamien sosiaalisten konstruktioiden ja 

merkitysten kriittinen tarkastelu, joka on ajan saatteessa nojannut esimerkiksi rodullisiin, 

feministisiin, ja identiteettiä koskeviin teorioihin. Representaatiokeskeisen ja konstrukti-

vistisen mediakäsityksen heikkoutena on kuitenkin ollut sen passiivinen suhde materiaa-

lisuuteen. Median fyysinen olemus on näyttäytynyt vastaavissa tutkimusotteissa lähinnä 

neutraalina tai merkityksettömänä aspektina, jolla ei ole juurikaan tekemistä median dis-

kursiivisen ulottuvuuden kanssa—materiaalisuudella ja merkityksillä ei ole katsottu ole-

van yhteyttä. (Parikka & Tiainen, 2012, 326-329; Gillespie ym., 2014, 2.) Representaa-

tioajattelun vahva asema median ja viestinnän tutkimuksessa on siis johtanut hyvin ai-

neettoman mediakäsityksen kehittymiseen, tai Packerin ja Crofts Wileyn sanoin (2012, 

3) tilanteeseen, jossa viestinnän immateriaalisuus on tutkimuskentällä jopa tietyn tasoi-

nen ontologinen oletus. 

Aineettomuuden oletuksen ja representaatiokeskeisyyden voidaan katsoa sävyttäneen 

myös mediakasvatuksen kenttää, joka luontaisesti ammentaa median ja viestinnän tut-

kimuksen keskeisistä kehityskuluista (ks. Thevenin, 2020, 3). López on lähestynyt ky-
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seistä vinoumaa etenkin mediakasvatuskirjallisuudelle ominaisten kielellisten käytäntö-

jen kautta (2014, 113-132; 2021, 93-119, 143-146). Hänen mukaansa mediakasvatuk-

selle tyypillinen kieli toisintaa ajatusta mediasta eräänlaisena reaalimaailmasta irralli-

sena paikkana, joka on olemassa vain aineettomina ja diskursiivisesti tuotettuina sisäl-

töinä, teksteinä, sekä symboleina. Mediakasvatuksen fokus on siten tämän paikan tuot-

tamien merkitysten tulkinta- ja lukutaidoissa, joita virtuaalisessa mediamaailmassa ”na-

vigointi” edellyttää (2014, 118-119). Esimerkiksi suomalaisessa kasvatuskirjallisuudessa 

mediaa jäsennetään hyvin usein omanlaisenaan metaforisena ympäristönä (ks. esim. 

Opetushallitus, ei pvm.), jolla viitataan pääasiallisesti mediajulkaisuista ja -teksteistä 

koostuvaan ulottuvuuteen. Toimijuutta mediaympäristöissä lähestytään siten ensisijai-

sesti lukutaitona, eli kykynä analysoida median tuottamia merkityksiä ja representaati-

oita. Kaikki tämä on tietysti tärkeää; ongelmana kuitenkin on, että mikäli mediaa keskity-

tään jäsentämään vain sisällöistä ja merkityksistä rakentuvana ”ympäristönä”, sen ai-

neellinen olemus pyyhkiytyy ajattelustamme lähes täysin. Samoin käy siten myös me-

dian yhteydelle todellisiin ympäristöihin. (López, 2014, 118-119; 2021, 107, 144.) 

Mediakasvatukseen kuuluu toki tiettyjä osa-alueita, joissa median aineellinen ulottuvuus 

on paremmin esillä. Esimerkiksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (Ope-

tushallitus, 2014, 23) kuuluvalla tieto- ja viestintäteknologisella osaamisella tarkoitetaan 

erityisesti mediavälineiden käyttöön liittyviä taitoja, jotka edellyttävät median fyysisiin 

ominaisuuksiin ja tekniseen materiaan tutustumista. Kyse on kuitenkin lähinnä juuri funk-

tionaalisten taitojen karttumisesta—medialaitteiden oikeaoppisesta, tehokkaasta, er-

gonomisesta, ja teknisesti turvallisesta käytöstä. Teknologisen materian tarkastelu kriit-

tisessä kontekstissa on sen sijaan huomattavasti marginaalisempaa. Holger Pötzschin 

(2021, 55) mukaan liian vähäiselle huomiolle on tässä suhteessa jäänyt etenkin digitaa-

lisen kapitalismin toimintalogiikka, joka ohjaa mediavälineiden käyttöä ja teknisiä affor-

dansseja. Mediavälineet eivät ole neutraaleja objekteja tai työkaluja, vaan talouspoliittis-

ten motiivien puitteissa suunniteltuja tuotteita, joiden hallittu käyttö edellyttää myös kriit-

tisempiä tulkintataitoja. Toinen lähtökohta tai peruste mediavälineiden kriittisemmälle tul-

kinnalle on nimenomaan ympäristö (joka vastaavasti kietoutuu digitaalisen kapitalismin 

kysymyksiin); mediateknistä materiaa olisi yhä tärkeämpää lähestyä myös sen ympäris-

tökytkösten ja -jalanjäljen näkökulmasta, mikä voi tuoda uusia lähtökohtia myös funktio-

naalisten taitojen opetukseen.  
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Median materiaalisuuden tiedostaminen ja tulkinta on siis myös ympäristön kannalta en-

siarvoista—medialaitteet eivät ole vain viestien ja merkitysten välittäjiä, vaan globaalei-

hin infrastruktuureihin kytkeytyviä kalustoja, joiden aineellisella olemuksella on niin ta-

louspoliittisia kuin ympäristöä koskevia vaikutuksia. Tämä näkökulma onkin toiminut osit-

taisena perusteena mediatutkimuksen kentän materiaaliselle käänteelle, jonka lomassa 

jo monet mediatutkijat ovat asettuneet tarkastelemaan median aineellisuutta suhteessa 

sen ekologisiin jännitteisiin (Casemajor, 2015, 6, 10-11; Pötzsch, 2017, 148, 156-157; 

Ridell & Kangaspuro Haaparanta, 2025, 6-7; Muilu, 2025, 96-97). Olen tähän mennessä 

kuvaillut median materiaalista yhteyttä ympäristöön ”ekomedian jalanjälkenä”—teoreet-

tisemmissa keskusteluissa on kuitenkin hiljalleen yleistynyt myös käsite ekomateriaali-

suus (esim. Vaughan, 2016, 25-26; López ym., 2023, 6; Ridell & Kangaspuro Haapa-

ranta, 2025, 8), jolla voidaan korostaa materiaalisten tulokulmien olennaista roolia me-

dian ekologisen ulottuvuuden tarkastelussa. Tarve median ekomateriaalisuuden esiin 

tuomiselle on kriittinen, sillä kuten esimerkiksi Mirka Muilu (2025, 97, 104) luonnehtii, 

immateriaalisen median oletus tuottaa ekologista tunnottomuutta: ”arkiseen kokemuk-

seen on kutoutunut banaali välinpitämättömyys käyttämiemme laitteiden materiaalista 

alkuperää kohtaan”. Mikäli laitteiden aineellista perustaa ei tunnisteta tai kyetä reflektoi-

maan, niiden yhteys ekologisiin prosesseihin jää näkymättömäksi. 

Mediakasvatuksen ekologinen uudelleenjäsennys edellyttää siis myös katseen kääntä-

mistä median materiaalisuuteen, mikä on ensi kädessä ontologiselle tasolle sijoittuva 

tehtävä. Kuten López (2021, 9) korostaa, muutos lähtee liikkeelle tavastamme käsittää 

ja käsitellä ”mediaa”—ei pelkästään representaatioina ja esityksinä, vaan aineellisina ja 

maapallon resursseista riippuvaisina laitteina, infrastruktuureina, sekä komponentteina. 

Tämä edellyttää paitsi mediakasvatuksessa käytettävän käsitteistön ja kielen tietoista 

reflektointia, myös oppijan haastamista pohtimaan tyypillisiä mediasanastoja ja -metafo-

ria. Otetaan esimerkiksi tekoäly tai data: mitä ne ovat, millaisen mielikuvan termit ensim-

mäisenä herättävät? Aineettomuuden harhaa edustavan näkemyksen mukaisesti kyse 

on vain älypuhelimen tai tietokoneen ruudulla ilmenevistä numeroista ja teksteistä—vir-

tuaalisista konstruktioista, jotka sijaitsevat ”pilvessä” tai bittiavaruudessa vailla fyysistä 

muotoa. Materiaalisesta tulokulmasta termit hahmottuvat kuitenkin hyvin eri tavalla. Te-

koäly ja data eivät ole olemassa vain virtuaalisesti; ne sijaitsevat ympäri maapalloa pys-

tytettyjen datakeskusten energiaintensiivisissä prosessoreissa, joista ne matkaavat käyt-

täjien laitteisiin pitkin kaapeliverkostoja, internetin yhdysliikennepisteitä, ja lukuisia muita 

fyysisiä infrastruktuureita. Median jäsentämistä vastaavalla tavalla kutsutaan infrastruk-

tuurilukutaidoksi (Parks, 2009, 345; Starosielski ym., 2023, 112), eli kyvyksi hahmottaa 
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ja ymmärtää mediajärjestelmien konkreettisia rakenteita ja verkostoja. Perustason infra-

struktuurilukutaito on niin ikään oleellinen lähtökohta median ontologisen materiaalisuu-

den tiedostamiselle. 

Median aineellisen olemuksen hahmottamisesta päästään itse ekomateriaalisuuden 

hahmottamiseen, mikä merkitsee mediamaterian tulkintaa nimenomaan sen ekologisten 

edellytysten ja vaikutusten näkökulmasta. Median ekomateriaalisuutta voidaan ensinnä-

kin lähestyä tarkastelemalla laitteiden luonnollista alkuperää ja materiaalista historiaa—

millaisista metalleista, mineraaleista, kemikaaleista, ja orgaanisista materiaaleista lait-

teet koostuvat, mistä luonnonvaroista niiden toiminta on riippuvaista (ks. Parikka, 2025, 

47)? Kannamme esimerkiksi älypuhelintemme mukana noin seitsemääkymmentä alku-

ainetta sekä fyysisiä palasia Kiinan, Afrikan, ja Etelä-Amerikan maaperästä, ja työntäes-

sämme puhelimen laturiin hyödynnämme energiaverkostoa, jonka edellyttämien resurs-

sien muotoutumisessa on kestänyt miljoonia vuosia (Taffel, 2023, 63). Medialaitteiden 

luonnollisen perustan jäljittäminen tuo siis esiin paitsi niiden konkreettisen ja aineellisen 

yhteyden ympäristöön, myös sen, ettei media ole loputonta (Cubitt, 2017, 14).  

Ekomateriaalisuuden kriittisempi tulkinta vaatii kuitenkin huomion kiinnittämistä myös 

materialisoitumisen prosesseihin. Se, että mediat ovat fyysisesti olemassa ja koostuvat 

luonnonresursseista, ei vielä itsessään ole ekologinen ongelma; varsinaiset dilemmat 

nousevat kulttuurisista ja talouspoliittisista prosesseista, joiden kontekstissa median ma-

teriaalisuus muotoutuu sellaiseksi kuin se on. (Gabrys, 2015, 6; López, 2021, 151.) Täl-

laisia prosesseja ja tekijöitä ovat Gabrysin mukaan esimerkiksi juuri teknologinen lumo, 

suunniteltu vanheneminen, heikkolaatuinen resurssipolitiikka, sekä immateriaalisuuden 

korostaminen, joihin voidaan lisätä ainakin myös tehokkuusparadoksit (Marks, 2023, 

122), runsaudensarvi-ideologia (Preist ym., 2016, 1327), ja ”vastuullisuusvaje” mediayri-

tysten ympäristöpolitiikassa (Kääpä & Vaughan, 2023, 181). Ympäristöongelmat, kuten 

e-jäte ja ICT-sektorin kasvavat päästöt, ovat siis seuraamusta vastaavien prosessien ja 

rakenteiden kytkeytymisestä mediateknologian tuotantoon, kulutukseen, sekä hävityk-

seen—nykyiset toimintamallit ja niiden ympäristövaikutukset voisivat näyttää jo hyvin eri-

laisilta, mikäli esimerkiksi suunniteltu vanheneminen korvattaisiin suunnitellulla kestä-

vyydellä. Ekomateriaalisuuden tuominen osaksi mediakasvatusta ei siis tarkoita vain me-

diateknologisten järjestelmien ympäristöjalanjäljen käsittelyä sellaisenaan, vaan sen 

kriittistä havainnointia suhteessa talouspoliittisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin.  
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Ekomediatutkimuksen ekomateriaalinen lähestymistapa tarjoaa siis kaiken kaikkiaan po-

tentiaalisen suunnanmuutoksen sille, millaiseen mediakäsitykseen mediakasvatusajat-

telu perustuu (ja millaista mediakäsitystä se heijastaa). Sillä, millaisena ”näemme” me-

dian, on väliä—jos mediat käsitetään ensisijaisesti aineettomina konstruktioina, jää nii-

den yhteys ekologisiin järjestelmiin varsin abstraktiksi. Mediakasvatuksen olisi siten tär-

keää edustaa ja heijastaa materiaalisempia käsityksiä median luonteesta, minkä myötä 

avautuu mahdollisuus myös itse ekomateriaalisuuden hahmottamiselle ja tarkastelulle. 

Ekomateriaalisuus haastaa ennen kaikkea pohtimaan myös sitä, millaiseen teknologi-

seen toimijuuteen mediakasvatuksella tähdätään. Materiaalisesti kestävämpi teknologi-

nen tulevaisuus edellyttäisi erityisesti kriittisen toimijuuden ja lukutaitojen kehitystä: tek-

nisiä laitteita ja välineitä on kyettävä tarkastelemaan myös kriittisistä tulokulmista, haas-

taen niihin liittyviä aineettomuuden ja neutraaliuuden oletuksia. Yksi mahdollinen este 

kriittisemmän teknologisen toimijuuden edistämiselle voi kuitenkin olla myös länsimai-

seen kasvatusajatteluun kietoutuva teknologiausko. Siirryn siten vielä viimeiseksi tarkas-

telemaan, miten teknologiausko suhteutuu mediakasvatusajatteluun—ja olisiko media-

kasvatuksella edellytyksiä edistää kriittisempää, autonomisempaa teknologiasuhdetta.  

 

4.3 Teknologiauskosta kestävyydenjälkeiseen ajatteluun 

Teknologiausko ja -optimismi ovat yhteiskunnallisia tulevaisuuskuvia suuntaavia ajatus-

rakenteita, joilla on merkittävä asema ekologisia kriisejä koskevissa keskusteluissa. Tek-

nologista edistystä pidetään kaikista otollisimpana ratkaisuna ympäristöongelmiin, sillä 

sen katsotaan ajan saatossa mahdollistavan talouskasvun ja luonnonvarojen kulutuksen 

kytkemisen irti toisistaan, eli nk. ”vihreän kasvun” (ks. esim. Asafu-Adjaye ym., 2015, 

18). Tämä toive kehystää erityisesti myös mediateknologioita ja digitaalisia palveluita, 

joiden uskotaan kykenevän tuottamaan talouskasvua ja pääomaa lähes täysin luon-

nonresursseista riippumattomasti (ks. Kuntsman & Miyake, 2022, 119-120). Median eko-

materiaalisuuden tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei tämä ole kovinkaan paikkaansa pi-

tävä väite. Sama pätee myös moniin muihin teknologioihin, joiden esitetään ratkaisevan 

ympäristöhuolenaiheita; teknologian ratkaisukyvystä ja irtikytkennän saavuttamisesta ei 

ole vielä läheskään riittävää näyttöä, eikä toivottujen läpimurtojen kuuliaiseen odottami-

seen ole enää aikaa (Roos, 2021, 60). Tämä edellyttää kysymään, onko tulevaisuu-

temme perustaminen teknologiauskoon sittenkään viisasta—vai tulisiko suhteemme tek-

nologiaan jäsentää uudelleen.  
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Teknologiasuhteen tarkastelu on ensi kädessä myös kasvatuksellinen kysymys, sillä sen 

perusta muotoutuu jo varhain kasvatuksen ajallisen merkityshorisontin sekä sosialisaa-

tion puitteissa. Teknologiauskon kyseenalaistaminen on haastavaa, koska olemme kas-

vaneet teknologiseen maailmankuvaan; kuten kasvatusfilosofi, professori Veli-Matti Värri 

(2018, 13-15) luonnehtii, teknologinen ajattelu on länsimaista maailmasuhdetta perusta-

vanlaatuisesti määrittävä ja kasvatuksessa toisintuva viitekehys. Teknologisella ajatte-

lulla Värri (13) viittaa siis siihen, että suhtaudumme maailmaan koneen kaltaisesti—kaik-

kien sen osien katsotaan olevan hallitavissa rationaalisesti ja loogisesti, eikä täten ole 

mitään, mitä ihmisjärki ja tekniikka ei voisi ratkaista. Antonio López (2021, 51) puolestaan 

jäsentää vastaavaa ajattelua ”mekanistisena paradigmana”, jonka juuret ovat Descarte-

sin dualismeissa ja luonnon erottamisessa ihmiskulttuurista. Descartesin filosofian yksi 

vaikutusvaltaisimmista aatteista oli luonnon käsittäminen sieluttomana koneena, jonka 

toiminta voidaan typistää mekaanisiin ja matemaattisiin lainalaisuuksiin. Sellaisenaan 

siitä muotoutui järjellisen ihmisen hallittavissa oleva resurssivarasto, jonka hyväksikäy-

töstä ja manipulaatiosta tuli kulttuurisesti hyväksyttävää. Tämä oli merkittävä muutos eu-

rooppalaisten luontosuhteessa, joka perustui aiemmin orgaanisiin käsityksiin luonnon 

hengellisyydestä ja pyhyydestä. (López, emt.; Capra & Luisi, 2014, 8-10.)  

Mekanistinen ajattelu on siis aina tieteellisestä läpimurrostaan asti määrittänyt länsimai-

sen ihmisen suhdetta sekä luontoon että teknologiaan, iskostuen paradigman tai meta-

fysiikan tasoiseksi maailmasuhteeksi, joka kehystää yhteiskunnan rakennetta ja sen jä-

seneksi kasvua. Turvaudumme myös ekokriisin äärellä maailmankuvamme mukaiseen 

teknologiseen ajatteluun, vaikka se on paradoksaalisesti yksi ongelmamme juurisyistä—

maapallomme ekologiset ympäristöt ovat kriisissä, koska niitä on kohdeltu koneenomai-

sina resurssivarastoina. Täten ekokriisin perustavanlaatuinen kohtaaminen edellyttää 

myös teknologiasuhteemme ja siihen kytkeytyvän optimismin kriittistä kohtaamista, mikä 

haastaa kysymään, millaiseen teknologiseen tulevaisuuteen ja maailmankuvaan tulevia 

sukupolvia sosiaalistetaan. (Värri, 2018, 13-15.) 

Tällä hetkellä, kuten kasvatusfilosofi Pasi Takkinen väitöksessään (2026, xi) huomaut-

taa, kasvatuksella tuntuu kuitenkin vielä olevan ”melko epäkriittinen rooli uusien suku-

polvien sosiaalistamisessa oletettuun teknologiseen tulevaisuuteen, vaikka moiset visiot 

saattavat olla ristiriidassa uskottavien kestävyysnäkemysten kanssa. Tämä epäsuhta 

kestävyyden ja teknologian tematisoinnin välillä merkitsee, että usein kasvatuksessa 

kestävyyttä käsitellään aivan kuin teknologia ei olisi lainkaan ongelmallista, ja teknolo-

giaa puolestaan käsitellään aivan kuin vakavia ekologisia kriisejä ei olisikaan.” Kuten 
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olen pyrkinyt edellisissä luvuissa osoittamaan, jälkimmäinen havainto kuvastaa tietyllä 

tapaa myös mediakasvatukselle tyypillistä suhtautumista teknologiaan—mediateknolo-

gioiden käsittelystä puuttuu ekologinen aspekti, jonka esiin tuomista hankaloittavat niin 

antroposentriset kuin immateriaalisuutta toisintavat käsitykset mediasta. Tämän lisäksi 

on tarpeen kysyä, millä tavoin myös maailmasuhteeseemme juurtunut teknologiausko 

vaikuttaa siihen, millaista teknologiasuhdetta mediakasvatus heijastaa.  

Mediakasvatusajatteluun limittyvän teknologiauskon tavoittaminen edellyttää mediakas-

vatuksen tulkintaa eräänlaisena ”hallinnan teknologiana” (Uusitalo, 2016, 56). Mediakas-

vatuksen poliittista tuottamista tutkinut Niina Uusitalo viittaa käsitteellä siihen, kuinka me-

diakasvatuksen ja medialukutaidon avulla pyritään saavuttamaan tiettyjä kansalaisuu-

den muotoja sekä poliittisia tavoitteita; mediakasvatus on hallinnallinen väline, jolla voi-

daan tuottaa digitalisoituville yhteiskunnille arvokkaita kansalaistaitoja ja toimijuuksia. 

Uusitalon mukaan mediakasvatuksen poliittista tuottamista ohjaa tänä päivänä etenkin 

uusliberalistinen tavoitteenasettelu, jossa teknologinen osaaminen ja mediataidot näh-

dään ensisijaisesti talouskasvun, globalisaation, sekä markkinaetujen saavuttamisen vä-

lineinä (2016, 60-61, 65-67). Esimerkiksi Suomen digitaalisen kompassin selonteossa 

(Valtioneuvosto, 2022b, 33-35) ”digitaalisen sivistyksen” tehtäväksi asetetaan niin inno-

vaatioiden, kilpailukyvyn, työelämäosaamisen, kuin uusien ICT-ammattilaisten tuottami-

nen, kuvastaen digi- ja mediaosaamisen koettua markkinataloudellista roolia. Uusitalo 

(2015, 108-110) havainnoikin, että yksi mediakasvatuspolitiikassa tavoiteltavista kansa-

laisuuden tai toimijuuden muodoista on niin kutsuttu työllistyvä subjekti: media- ja digi-

kasvatuksen avulla pyritään tuottamaan teknistä osaamista, jota pidetään työmarkki-

noilla pärjäämisen, kilpailukyvyn, sekä talouskasvun välttämättömänä edellytyksenä. 

Toisin sanoen, kuten Uusitalo (emt., 108) korostaa, työllistyvän subjektiuden tavoittelu 

rakentuu suhteessa teknologiauskoon—tulevaisuuden hyvinvointi rinnastetaan teknolo-

giseen ja digitaaliseen osaamiseen (ks. Valtioneuvosto, 2022b, 35), kuvastaen koulutus-

poliittista luottamusta teknologian ratkaisukykyyn ja yhteiskuntakehitykselliseen potenti-

aaliin.  

Media- ja teknologiakasvatusta kehystää siis joukko talouspoliittisia intressejä, joiden nä-

kökulmasta koulutuksen tulee edistää erityisesti yhteiskunnan teknologista kehitystä tu-

kevia taitoja (ks. myös López, 2021, 230; Vigren, 2024, 92). Tämä koulutuspoliittinen 

visio on aikamme teknologisessa maailmankuvassa jo liki itsestäänselvyys, joka suuntaa 

perimmäisiä käsityksiä siitä, millaista teknologiasuhdetta mediakasvatuksen sekä mui-
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den opetusalojen tulisi edistää. Ongelmana on, että vastaavaan determinismin ja opti-

mismin kehikossa mediateknologioiden sekä teknologiasuhteen kriittisestä tarkastelusta 

(ml. suhteessa ympäristöön) tulee vähintäänkin paradoksaalista; miten lähestyä kriitti-

sesti jotakin, jonka katsotaan samalla olevan koko yhteiskunnan kehityksen perusta? 

Mediakasvatuksen rooli suhteessa kriittisemmän teknologiasuhteen edistämiseen on siis 

väistämättä jäänyt ponnettomaksi, sillä kasvatuksen laajempi viitekehys nojaa viime kä-

dessä teknologiauskoon—tai vähintäänkin teknologiseen maailmankuvaan—minkä 

vuoksi teknologian kriittinen tarkastelu voi tuntua jopa mahdottomalta. Virallisissa kas-

vatusympäristöissä kriittistä lähestymistä ei toki helpota sekään, että ne ovat itsessään 

etenkin digiloikan johdosta jatkuvasti teknologisoituneempia (ks. esim. Selwyn, 2017).  

Teknologiasuhteemme kriittinen uudelleenarviointi on kuitenkin ekologisten kriisien 

edessä välttämätöntä—tärkeintä olisi vähintäänkin se, että teknologiaa ja siihen kytkey-

tyviä uskomuksia kyettäisiin arvioimaan monipuolisemmin ja indeterministisemmin. Kriit-

tisempi teknologiasuhde on siis ennen kaikkea edellytys kestävämmän teknologiasuh-

teen kehitykselle, jossa utopistiselle teknologiauskolle ei ole sijaa (ks. Maxwell & Miller, 

2012, 6). Kasvatustutkija, ympäristöaktivisti Chet Bowersin (2000, 183; ks. myös Takki-

nen & Pulkki, 2023, 1153) mukaan kasvatusinstituutiot olisivat loogisimpia paikkoja edis-

tää kriittisempää teknologiasuhdetta, mutta tämä edellyttäisi, että kasvatuspolitiikkaan ja 

-ajatteluun kietoutuva teknologiausko pystyttäisiin haastamaan. Sikäli myös mediakas-

vatuksen yhteys teknologiauskoon on tuotava suurennuslasin alle, ottaen etenkin huo-

mioon opetusalan merkittävän ja konkreettisen aseman teknologiasuhteen rakentami-

sessa. Mediakasvatuksen ekologinen päivitys vaatii siis toisin sanoen myös siihen sisäl-

tyvien—ja sen heijastamien—teknologiakäsitysten ja -uskomusten uudelleenjäsennystä.  

Kasvatustieteiden kentällä teknologiasuhteen kasvatuksellista uudelleenjäsennystä on 

hiljattain lähestytty kiinnostavalla tavalla niin kutsutun kestävyydenjälkeisyyden näkökul-

masta (engl. post-sustainability; Takkinen, 2026; Takkinen & Pulkki, 2023). Kestävyy-

denjälkeisyys on karkeasti katsottuna paradigma, jossa nykyisen kestävyyspolitiikan ja 

teknologisen optimismin katsotaan epäonnistuneen: talouskasvua ja ekologista kestä-

vyyttä ei voida saavuttaa samanaikaisesti, minkä vuoksi on kysyttävä, mitä tehdä seu-

raavaksi. ”Kestävän kehityksen” tai ”vihreän kasvun” tulevaisuushorisontti on siis toisin 

sanoen jo sulkeutunut, eli tulevaan on orientoiduttava näiden optimististen paradigmojen 

jälkeisenä aikana (joskaan niitä ei varsinaisesti koskaan saavutettu). Kasvatustieteiden 

kentällä kestävyydenjälkeisyys nähdään kasvatuksen suunnan ja merkityshorisontin pe-
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rustavanlaatuisen uudelleenarvioinnin paikkana, joka edellyttää haastamaan sen episte-

mologisen suhtautumisen ekokriisiin sekä nykyisen kestävyyskasvatuksen pätevyyden. 

Tällöin tarkastelun kohteeksi on tuotava myös kasvatuksessa välittyvä teknologiasuhde; 

tulevia sukupolvia ei voida enää sosiaalistaa tulevaisuuteen, jossa teknologia ratkaisee 

kaikki ekologiset ongelmamme. Tätä vastoin kasvatuksen tulee avata tilaa teknologian 

monipuolisemmalle, kriittisemmälle, ja kokeellisemmalle tulkinnalle, jonka kautta tekno-

logista tai mekanistista maailmasuhdetta voidaan hiljalleen alkaa purkamaan. (Takkinen, 

2026, 41-42; Takkinen & Pulkki, 2023, 1153; ks. myös Takkinen, 2025, 439-445.)  

Kestävyydenjälkeisyys ei tietääkseni ole vielä itse ekomediatutkimuksen piirissä hyödyn-

netty käsite, mutta ottaen huomioon sen kriittisen suhteen teknologiauskoon—jonka mo-

net ekomediatutkijat jakavat (ks. esim. Maxwell & Miller, 2012, 4-6; Kuntsman & Miyake, 

2022, 119-123; López, 2021, 25; Brevini & Doctor, 2023, 175; Raundalen, 2015, 99) —

pidän käsitteen soveltamista tulevaisuudessa hyvinkin mahdollisena. Kasvatusfilosofit 

Pasi Takkinen ja Jani Pulkki (2023) ovat kuitenkin omalta osaltaan kehitelleet kiinnosta-

vaa, kestävyydenjälkeisyyteen pohjautuvaa teknologialukutaitoa, joka ammentaa myös 

ekomediatutkimuksen kentällä noteerattujen Bruno Latourin ja Hannah Arendtin filosofi-

oista (ks. emt., 1149). Takkisen ja Pulkin kaavailema lukutaito tarjoaa mielestäni oivalli-

sen lähtökohdan paitsi sille, miten mediakasvatukseen kietoutuvaa teknologiauskoa saa-

tettaisiin haastaa, myös sille, miten mediakasvatus voisi pyrkiä kriittisemmän ja kestä-

vämmän teknologiasuhteen edistämiseen. Lukutaito jakautuu niin ikään kolmeen osaan 

tai ”taiteeseen”: teknologian näkemisen taide, teknologian kanssaelon taide, sekä tekno-

logian delegoinnin taide (emt., 1153-1155). 

Teknologian näkemisen taide kuvastaa osiltaan jo aiemmassa aliluvussa käsittelemääni 

materiaalisuuden havainnointia: kestävämmän teknologiasuhteen rakentaminen lähtee 

liikkeelle teknologian ubiikin läsnäolon näkemisestä, kokemisesta, ja tiedostamisesta, 

kuten kalat tulisivat tietoisiksi ympärillään olevasta vedestä (Takkinen, 2026, 71). Kuten 

Takkinen ja Pulkki sekä monet ekomediatutkijat ovat todenneet, teknologia tapaa piilou-

tua katseeltamme, vaikka ihmisen rakentaman teknosfäärin kokonaismassa ylittää kaik-

kien maapallomme elävien olioiden massan (2023, 1149, 1151; Elhacham ym., 2020). 

Vastaava näkymättömyys johtuu etenkin teknologiaan liitetyistä immateriaalisuuden mie-

likuvista, jotka toimivat myös nykyiseen kestävyyspolitiikkaan kietoutuvan teknologiaus-

kon perustana. Kestävämpään teknologiasuhteeseen tähtäävän kasvatuksen tulee täten 

tarjota tilaa aineettomuuden harhan kyseenalaistamiselle ja kriittiselle jäsentämiselle 
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suhteessa teknologiauskoon—mikäli teknologista massaa ei kyetä näkemään, pohja-

taan tulevaisuus liian utopistisiin näkemyksiin sen ”aineettomuudesta” ja ratkaisukyvystä 

(Takkinen & Pulkki, 2023, 1151.) Mediakasvatus olisi nähdäkseni varsin sopiva ympä-

ristö harjoitella vastaavaa teknologista tiedostamista ja näkemistä, sillä kuten aiem-

massa aliluvussa luonnehdin, aineettomuuden oletus kietoutuu myös moniin mediatek-

nologisiin järjestelmiin ja käsitteisiin.  

Teknologian kanssaelon taide viittaa ekoeettisesti valveutuneen teknologisen toimijuu-

den kehitykseen; teknologian käyttöä ja roolia elämässämme tulee oppia arvioimaan 

ekologisen kestävyyden näkökulmasta. Tämä tarkoittaa myös uudenlaista näkemystä 

siitä, mitä teknologian ”taitava” käyttö oikeastaan merkitsee. Takkisen ja Pulkin (2023, 

1154-1155) mukaan teknologista taitavuutta on sen yhdistäminen hyvään ja kestävään 

elämään, eli mikäli teknologiankäytöstä puuttuu ekoeettinen harkinta, se ei ole vielä riit-

tävän taitavaa. Teknisten kompetenssien opetukseen tulisi siis sisältyä myös ekologinen 

tulokulma—teknologiaa opeteltaisiin käyttämään ja tuottamaan kestävästi sekä harki-

tusti, oli kyse sitten tekoälystä, ohjelmoinnista, tai laitteiden arkipäiväisestä käsittelystä. 

Teknologian kanssa kestävästi eläminen on sikäli omanlaisensa taide (emt., 1154), joka 

edellyttää autonomiaa kyseenalaistaa kestämättömiä teknologisia käytäntöjä ja niiden 

roolia arjessa. Kyseisen autonomian edistäminen puolestaan velvoittaa haastamaan 

sen, millaista teknologista toimijuutta nykyinen kasvatus ja koulutus tuottaa. Kestävyy-

denjälkeisyyden näkökulmasta kasvatus ei saisi typistyä toisintamaan teknologiauskoon 

perustuvaa toimijuutta tai subjektiuutta (johon uusliberalistiset ohjausvoimat monilta osin 

tähtäävät) —tätä vastoin sen tulisi mahdollistaa kriittisemmän, refleksiivisemmän, ja 

ekoeettisesti taidokkaamman teknologiasuhteen kehitys, jonka myötä yksilöillä olisi au-

tonomisempi asema jäsentää teknologista toimijuuttaan. (Takkinen, 2026, 72-73.) Siten 

myös mediakasvatuksen osalta on kysyttävä, estääkö sitä ohjaava koulutuspoliittinen 

viitekehys autonomisemman ja ekoeettisemmän teknologisen toimijuuden kultivoinnin. 

Teknologian delegoinnin taide puolestaan kuvastaa kykyä toimia eräänlaisena teknolo-

gian edustajana, joka arvioi ja tarkastelee kriittisesti teknologian omaa toimijuutta sekä 

vaikutuksia yhteisössä. Kuten Takkinen ja Pulkki (2023, 1155) Latouriin nojaten koros-

tavat, teknologisilla esineillä on sosiaalista toimijuutta, jolla voi olla yhteiskunnassamme 

myös tahattomia ja ennalta arvaamattomia vaikutuksia. Kun esimerkiksi vuonna 2021 

joidenkin kuntien varhaiskasvatuksessa otettiin projektiluontoisesti käyttöön lasten aktii-

visuusrannekkeet, rannekkeiden läsnäolon ja affordanssien huomattiin vaikuttavan odot-



 

63 

 

tamattomilla tavoilla paitsi lasten toimintaan, myös kasvattajien arviointiin lapsista (Paak-

kari ym., 2023, 306-311). Teknologioille muotoutuvaa toimijuutta ei siis voida lähes kos-

kaan ennustaa täydellisesti, minkä vuoksi niiden roolista etenkin kasvatustehtävissä olisi 

kyettävä keskustelemaan kriittisesti ja monipuolisesti. Kestävyyden kannalta tämä olisi 

merkittävää sikäli, ettei teknologiaa lähestyttäisi deterministisestä ”mitä enempi, sen pa-

rempi” -näkökulmasta, joka on eittämättä kehystänyt myös kotimaisten kasvatusinstituu-

tioiden digiloikkaa; mikäli teknologian toimijuutta kasvatusyhteisöissä pohdittaisiin harki-

tummin, olisi mahdollista vähentää myös sen kestämätöntä ja tarpeetonta käyttöä. Tämä 

olisi merkittävää kasvatusinstituutioiden ohella myös muiden yhteisöjen, kuten yritysten 

ja työpaikkojen, toiminnassa. Edustuksellinen keskustelu teknologian potentiaalisista toi-

mijuuksista edellyttää kuitenkin yhteisön jäseniltä asianmukaista ja kriittistä teknologista 

lukutaitoa, johon sisältyy kyky jäsentää teknologiaa determinististen ja yltiöoptimististen 

näkemysten ylitse (Takkinen & Pulkki, 2023, 1155; Kahn, 2010, 66). Tämän kaltaisen 

lukutaidon edistämiseen sekä teknologisten toimijuuksien pohdintaan olisi yhä merkittä-

vämpää tarttua myös nimenomaan mediakasvatuksen piirissä.  

Teknologiausko voidaan siis kaiken kaikkiaan tunnistaa länsimaista kasvatus- ja koulu-

tuspolitiikka ohjaavaksi ideologiaksi, joka määrittää vallitsevia näkemyksiä siitä, millaisia 

teknologisia kompetensseja ja subjektiuksia kasvatusinstituutioiden on kyettävä tuotta-

maan. Myös mediakasvatus voidaan tässä suhteessa ymmärtää eräänlaiseksi hallinnan 

välineeksi, jonka avulla pyritään tuottamaan teknologista kehitystä ja talouskasvua edis-

täviä kansalaistaitoja. Koska teknologinen edistys nähdään talouskasvun lisäksi myös 

kestävän kehityksen edellytyksenä, on toki päällisin puolin loogista, että kasvatusinsti-

tuutiot pyrkivät kaikin keinoin tuottamaan teknologisia ”huippuosaajia” (ks. Valtioneu-

vosto, 2022, 35). Teknologisen osaamisen tavoittelu on eittämättä myös neutraalimpaa 

ja helpompaa, kuin poliittisten, taloudellisten, tai kulttuuristen muutosten ajaminen (ks. 

Roos, 2021, 60). Mutta mitä käy, ellei teknologinen edistys riitäkään ratkaisuksi ekokrii-

siin? Kestävyydenjälkeisyyden näkökulmasta tämä mahdollisuus—tai oikeastaan jo to-

teutunut tilanne—on otettava vakavasti huomioon, mikä edellyttää ryhtymistä teknolo-

giasuhteemme ja maailmankuvamme uudelleenarviointiin (Takkinen, 2026, 41). Siten 

myös kasvatuksen tuottamaa teknologiasuhdetta on lähestyttävä kriittisesti, ja koska me-

diakasvatus on yksi tämän suhteen konkreettisista rakentajista, myös siihen kytkeytyvää 

teknologiauskoa on kyettävä haastamaan. Kestävyydenjälkeisyyden konsepti on täten 

ekosentrismin ja ekomateriaalisuuden ohella potentiaalinen lähtökohta mediakasvatuk-

sen ekologiselle päivitykselle, joka saa alkunsa vastaavista, kasvatusajattelun syvem-

pään tasoon pureutuvista uudelleenjäsennyksistä. 
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5 LÓPEZIN EKOMEDIA-ANALYYSI 

Tutkielmani viimeisenä osana esitän hieman tarkemman katsauksen mediakasvattaja ja 

-tutkija Antonio Lópezin (2021, 124-125) kehittämään ekomedia-analyysiin. Pyrin edelli-

sessä luvussa hahmottelemaan, miten median ekologinen kytköksellisyys voitaisiin koh-

data mediakasvatusajattelun syvemmällä tasolla—tässä luvussa tavoitteenani on vielä 

lisäksi havainnollistaa, millaisen pedagogiikan avulla oppijoita voidaan myös konkreetti-

semmin katsottuna tutustuttaa median ekologiseen ulottuvuuteen. Lópezin ekomedia-

sfääriksi kutsuma analyysimalli on niin ikään käytännönläheinen pedagoginen työkalu, 

joka tarjoaa suuntaa antavan kehyksen median ekologisten kytkösten tarkastelulle ja 

havainnoinnille (2021, 124). Malli on suunnattu ensisijaisesti toisen ja korkeamman as-

teen koulutukseen, mutta hieman pelkistetympää versiota olisi nähdäkseni varsin mah-

dollista soveltaa myös yläkouluissa. Katsaukseni tarkoituksena on myös kaiken kaikki-

aan suomentaa Lópezin kehittämää käsitteistöä, sillä analyysimallia ei vielä tiettävästi 

ole aiemmin käsitelty suomenkielisessä mediakasvatuskirjallisuudessa11. 

Ekomedia-analyysin tavoitteena on edistää oppijan ekomedialukutaitoa (engl. ecomedia 

literacy). López ei kuitenkaan viittaa ”lukutaidolla” vain mediatekstien ja -representaati-

oiden tulkintaan, vaan myös esimerkiksi median ekomateriaalisuuden havainnointiin ja 

arviointiin liittyviin taitoihin, jotka mahdollistavat median ekologisten kytkösten tarkaste-

lun mahdollisimman holistisesti. Ekomedialukutaito tarkoittaa siis ennen kaikkea kykyä 

hahmottaa, kuinka media kietoutuu ekologisiin systeemeihin ja vaikuttaa kykyymme elää 

kestävästi maapallon ekologisten rajojen puitteissa. (López, 2021, 27.) Ekomedialuku-

taitoa voidaan myös pitää oleellisena osana ekologista kansalaisuutta, edistäen oppijan 

kykyä arvioida mediatoimijuuttaan ekologisen hyvinvoinnin ja enemmän-kuin-inhimillisen 

maailman näkökulmasta (emt., xviii). Kotimaisessa kasvatuksessa ja opetuksessa eko-

medialukutaidon voidaan katsoa sopivan erityisen hyvin yhteen esimerkiksi Lukion ope-

tussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden (Opetushallitus, 

2019, 39-42) kanssa. Ekomedialukutaito tukee etenkin eettisyyttä ja ympäristöosaa-

mista, yhteiskunnallista osaamista, globaali- ja kulttuuriosaamista, sekä monitieteistä ja 

 

 

11 Lópezin muuhun käsitteistöön, kuten ekomedialukutaitoon ja ekomedian mielenjälkeen ja ja-
lanjälkeen, on viitattu muutamissa kotimaisissa mediakasvatusjulkaisuissa (Laiti, 2025; Helenius, 
2025; Kansallinen audiovisuaalinen instituutti, ei pvm.). Itse ekomediasfääriä keskusteluissa ei 
kuitenkaan ole vielä mainittu.  
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luovaa osaamista, edistäen oppijan mahdollisuuksia ekoeettiseen toimijuuteen medioi-

tuneessa yhteiskunnassa.  

 

5.1 Ekomediasfääri tulkinnan kehyksenä 

 

Kuva 1 Ekomediasfääri (López, 2021, 125) 
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Antonio López kutsuu median ekologiseen tarkasteluun kehittämäänsä tulkintamallia 

ekomediasfääriksi (engl. ecomediasphere) (2021, 125; 2020, 7). Ekomediasfääri on 

suuntaa antava pedagoginen väline, jonka avulla median yhteyttä ympäristöön voidaan 

havainnoida ja analysoida mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Malli on tarkoitukselli-

sesti muotoiltu pyöreäksi sfääriksi, sillä muoto heijastaa sfäärin osa-alueiden kytkök-

sisyyttä ja syklimäistä suhdetta ympäristöön. Sfäärin tarkoituksena onkin kannustaa sys-

teemilähtöiseen ajatteluun, eli tässä tapauksessa median hahmottamiseen monimuotoi-

sina ja erilaisista keskinäisyhteyksistä koostuvina järjestelminä. Ekomediasfääriä inspiroi 

niin ikään Stuart Hallin ja kumppaneiden kehittämä kulttuurikierron malli (engl. circuit of 

culture), jonka mukaan kulttuurituotteiden analyysissä tulisi aina ottaa holistisesti huomi-

oon niihin liittyvät representaatiot ja identiteetit, sekä niitä ympäröivät tuotannon, kulu-

tuksen, ja sääntelyn prosessit (du Gay ym., 1997, 3). Lópezin ekomediasfäärissä median 

yhteyttä ympäristöön tarkastellaan siis muun muassa juuri näiden ulottuvuuksien kautta, 

korostaen samalla osa-alueiden kytköksiä toisiinsa. (López, 2021, 127-129.) 

Ekomediasfäärin keskiössä on ekomediaobjekti, eli tarkastelun kohteeksi valikoitava me-

dia. Ekomediaobjekti voi olla mikä tahansa mediaksi miellettävä objekti, kuten elokuva, 

älypuhelin, uutinen, mainos, somesivusto, tai tietokone. Lópezin mukaan ekomediaob-

jekti voi siis olla joko 1) mediarepresentaatio tai -sisältö, 2) media-alusta, 3) medialaite, 

tai 4) hyperobjekti, eli laajempi mediaan liittyvä ilmiö, kuten datafikaatio. (2021, 104.) 

Ekomediaobjekti on myös tärkeää käsittää eräänlaiseksi rajakohteeksi (engl. boundary 

object). Rajakohde on Lópezin (emt., 103) mukaan objekti, jonka määritelmästä ollaan 

yleisesti samaa mieltä, mutta jonka merkitys ja funktio vaihtelee kontekstista riippuen. 

Ekomediaobjekti saa siis toisin sanoen erilaisia merkityksiä ekomediasfäärin eri osa-alu-

eisiin kytkettynä: esimerkiksi elokuva voi olla näkökulmasta riippuen kaupallinen tuote, 

kulttuurinen representaatio, tai fyysisistä resursseista rakentuva tallenne. Ekomediaob-

jektien käsittäminen rajakohteina auttaa toisin sanoen hahmottamaan, miten moniulot-

teisesti mediasysteemejä—ja niiden yhteyttä ympäristöön—voidaan tarkastella. 

Ekomediasfääri koostuu kaiken kaikkiaan neljästä tarkastelunäkökulmasta, jotka voi-

daan itsessään jakaa kahteen leiriin tai ”pallonpuoliskoon” (López, 2021, 131). Nämä 

ovat maailmajärjestelmä (engl. world system) ja maapallojärjestelmä (engl. Earth sys-

tem), joilla López käytännössä katsottuna viittaa ekomedian mielenjälkeen ja jalanjäl-

keen. Hän hyödyntää kuitenkin myös maailmajärjestelmän ja maapallojärjestelmän kä-

sitteitä, sillä jaottelu tunnetaan erityisesti nk. maailmanekologisen (engl. world-ecology) 

tai sosio-ympäristöllisen tutkimuksen piirissä (emt.). Maailmajärjestelmä, eli mielenjälki, 
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viittaa aineettomaan ja kognitiivisella tasolla havaittavan ”maailman” ulottuvuuteen, ku-

ten kulttuuriin, politiikkaan, kieleen, ideologiaan, sekä informaatioon. Maapallojärjestel-

mällä tai jalanjäljellä puolestaan havainnollistetaan käsin kosketeltavaa materiaalista 

ulottuvuutta, eli esimerkiksi esineitä, infrastruktuureja, kehoja, sekä maapallon ekologisia 

rakenteita. Nämä järjestelmät ovat vahvasti kytkeytyneitä toisiinsa, mutta kiinnitämme 

yleisesti ottaen paljon vähemmän huomiota materiaaliseen ulottuvuuteen: kun käy-

tämme esimerkiksi älypuhelinta, huomiomme ei tavanomaisesti kiinnity sen akkuun, ka-

meran linssiin, tai sitä varten louhittuihin resursseihin, vaan informaatioon tai symbolei-

hin, joita näytöltä luemme. Kyseisen jaottelun tarkoituksena ei siis kuitenkaan ole erottaa 

ulottuvuuksia toisistaan kartesiolaisen dualismin tapaan. Sen sijaan, kuten López sel-

ventää, puoliskojen tarkoituksena on suunnata huomiota mediajärjestelmien monimuo-

toisiin kytköksiin—erityisesti niihin, joita emme tavanomaisesti näe tai ajattele. (López, 

2021, 130-133.) 

Ekomediasfäärin neljä tarkastelunäkökulmaa ovat ekokulttuuri, poliittinen ekologia, elä-

mismaailma, sekä ekomateriaalisuus. Maailmajärjestelmän tai mielenjäljen alle López 

sijoittaa näistä ekokulttuurin ja poliittisen ekologian, siinä missä maapallojärjestelmää tai 

jalanjälkeä edustavat elämismaailma ja ekomateriaalisuus (2021, 125). Tämä sijoittelu 

ei kuitenkaan ole täysin selkeärajainen: esimerkiksi poliittinen ekologia olisi mahdollista 

sijoittaa myös jalanjäljen alle, sillä kuten luvussa 2 kartoitin, myös median materiaalisia 

ympäristökytköksiä on hedelmällistä tarkastella sen näkökulmasta (ks. esim. Taffel, 

2019; López, 2021, 152). Myös esimerkiksi elämismaailmaa olisi katsoakseni mahdol-

lista kuvailla sekä mielen- että jalanjäljeksi, sillä se koskee median kognitiivisia mutta 

toisaalta myös ruumiillisia (ja fyysisiä) vaikutuksia. Tarkastelunäkökulmia käsiteltäessä 

onkin siis mahdollista kiinnittää huomiota myös tapoihin, joilla mielenjälki ja jalanjälki lo-

mittuvat toisiinsa kunkin ekomediaobjektin kohdalla. 

Esitin luvussa 2.2, millaisia teemoja ja näkökulmia ekomedian mielenjälkeen sekä jalan-

jälkeen liittyy. Nämä ovat esimerkkejä aiheista, joita ekomediasfäärin avulla on tarkoitus 

käsitellä, ja jotka voidaan vielä tarkemmin katsottuna jaotella ekokulttuurin, poliittisen 

ekologian, elämismaailman, sekä ekomateriaalisuuden osa-alueisiin. Koska olen kuiten-

kin jo pääpiirteittäisesti esitellyt kutakin näkökulmaa—joskin hieman eri käsitteillä—kes-

kityn nyt lähinnä täsmentämään, millaisia analyysikysymyksiä ja keskustelunavauksia 

López on kehittänyt kunkin osa-alueen käytännöllisempää tarkastelua varten.  

Ekomediaobjektin tarkastelu ekokulttuurin näkökulmasta tarkoittaa huomion kiinnittä-

mistä siihen, miten objekti vaikuttaa kulttuuriseen ja sosiaaliseen ympäristöajatteluun. 
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Tämä edellyttää ekomediaobjektiin kietoutuvien merkitysten ja representaatioiden pur-

kamista, eli esimerkiksi sen edustamien arvojen, ideologioiden, ja uskomusten tunnista-

mista ja liittämistä ympäristöä koskeviin käsityksiin. (López, 2021, 204.) Analyysin viite-

kehyksenä voidaan hyödyntää muun muassa aiemmin esittelemääni Arran Stibben 

(2021, 22-30) kolmijakoa, jossa havainnoidaan, onko objektin vaikutus ympäristöajatte-

luun destruktiivinen, ambivalentti, vai hyödyllinen. Toisaalta voidaan pohtia, edustaako 

objekti antroposentristä vai ekosentristä maailmankuvaa, tai korostaako se luonnon ja 

kulttuurin vastakkainasettelua (López, 2021, 223). Muita Lópezin (emt.) kaavailemia 

analyysikysymyksiä ovat muun muassa: 

- Millä tavoin ympäristöä representoidaan tai jätetään representoimatta? 

- Tukeeko [ekomediaobjekti] kulutuskulttuuria? Miten? 

- Millaisia kielellisiä keinoja ja diskursseja [ekomediaobjektissa] hyödynnetään? 

- Tukeeko vai rajoittaako [ekomediaobjekti] ekologista kansalaisuutta? 

- Millaista toimijuutta enemmän-kuin-inhimillisellä maailmalla on [ekomediaobjek-

tissa]? 

Poliittisen ekologian näkökulmassa on puolestaan tavoitteena havainnoida, millaisia po-

liittisia, taloudellisia, ja hallinnallisia suhteita ekomediaobjektiin lomittuu, ja miten nämä 

vaikuttavat sen ekologiseen mielen- ja jalanjälkeen. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi ob-

jektin tuotannosta vastaaviin tahoihin syventymistä ja niiden arviointia suhteessa objektin 

välittämään sanomaan tai fyysiseen luonteeseen. Objektia voidaan tarkastella esimer-

kiksi fossiilitalouden, resurssiekstraktivismin, uusliberalististen arvojen, tai kulutuskult-

tuurin näkökulmasta, arvioiden sen tarkoitusta ja merkitystä kestämättömän status quon 

ylläpidossa. Näkökulman tavoitteena on vastaavasti oppia kiinnittämään huomiota sii-

hen, millaisia implisiittisiä ympäristömerkityksiä ja maailmankuvia media vaivihkaa tuot-

taa tai toisintaa. Vaikkei ekomediaobjekti suoranaisesti käsittelisi ympäristöä, se voi vai-

kuttaa esimerkiksi kulutustottumuksiimme ja maailmankatsomukseemme, jotka puoles-

taan edistävät tai heikentävät ekologista hyvinvointia. (López, 2021, 184-198.) Lópezin 

(emt., 201) mukaan mediaobjektin poliittista ekologiaa voidaan siis tarkastella esimer-

kiksi seuraavien kysymysten avulla: 

- Miksi [ekomediaobjekti] on luotu, millainen mediaorganisaatio (esim. voittoa ta-

voitteleva, voittoa tavoittelematon, julkinen) sen loi? 

- Millaiset taloudelliset mallit ohjaavat [ekomediaobjektin] tuotantoa (esim. valvon-

takapitalismi, kulutuskulttuuri, uusliberalismi, ekstraktivismi, kestävä kehitys, kier-

totalous)? 
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- Sisältyykö [ekomediaobjektiin] markkinointia tai onko se markkinoinnin muoto? 

Onko se viherpesua? 

- Miten [ekomediaobjekti] liittyy hiilitalouteen ja ilmastonmuutokseen? Mistä tekno-

logioista/laitteista se on riippuvainen? 

- Millaista energiaa [ekomediaobjekti] edellyttää? 

Ekomateriaalisuuden tarkastelussa on kyse ekomediaobjektin aineellisen luonteen tun-

nistamisesta ja arvioinnista suhteessa ympäristöön. Tämä edellyttää yhtäältä tutustu-

mista objektin materiaaliseen historiaan ja elinkaareen, jonka aikana ekomediaobjekti 

syntyy luonnosta ja lopulta palaa siihen jätteenä. (López, 2021, 150-151; Parikka, 2011, 

2.) Tavoitteena on samalla kiinnittää huomiota siihen, millaisista infrastruktuureista ja 

materian sekä energian virroista objektin toiminta tai olemassaolo on riippuvaista. Näin 

on mahdollista tarkastella, millä tavoin objekti on jatkuvasti yhteydessä ympäristön re-

sursseihin sekä sen kuormitukseen, vaikka kyse olisi ”vain” digitaalisesta tai virtuaali-

sesta mediasta. Lisäksi voidaan arvioida, miten prosessit kuten suunniteltu vanhenemi-

nen ja tehokkuusparadoksit vaikuttavat objektin materiaaliseen luonteeseen ja ympäris-

töjalanjälkeen. Tämä voi myös herättää pohtimaan, millä tavoin ekomedian jalanjälkeen 

olisi mahdollista vaikuttaa poliittisin ja toiminnallisin keinoin. López (2021, 163) kannus-

taa tarkastelemaan objektin ekomateriaalisuutta esimerkiksi seuraavien kysymysten 

kautta: 

- Mitä materiaaleja ja infrastruktuureita [ekomediaobjektissa] hyödynnetään? 

- Miten ja missä [ekomediaobjekti] tehtiin, kuka sen teki? 

- Miten se hävitetään tai kierrätetään? 

- Tulisiko sen tuotantoa säädellä jonkin kaltaisten systemaattisten uudistusten tai 

linjausmuutosten avulla? 

Ekomediasfäärin viimeinen osa-alue, elämismaailma, viittaa ekomediaobjektin tarkaste-

luun sen affektiivisten, ruumiillisten, ja kognitiivisten vaikutusten näkökulmasta (López, 

2021, 166). Ympäristöä tai ekokriisiä käsittelevät mediasisällöt voivat herättää vahvoja 

kehollisia tuntemuksia, kuten ilmastoahdistusta tai vihaa, jotka vaikuttavat ekomediaob-

jektin vastaanottoon ja vaikuttavuuteen. Oppilaiden kanssa voidaan pohtia myös esimer-

kiksi sitä, miten kognitiiviset vinoumat ja ennakkoluulot voivat hankaloittaa objektin sa-

noman sisäistämistä tai aiheuttaa kielteisiä reaktioita ympäristötietoa kohtaan (emt., 

180). Toisaalta huomiota voidaan kiinnittää siihen, miten objektin teknologiset ominai-

suudet vaikuttavat aistikokemukseemme sekä tapoihimme ajatella ja toimia. Esimerkiksi 
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nopeatempoinen alusta- ja huomiotalous voi aiheuttaa huomiokyvyn heikentymistä, riip-

puvuutta, ja kognitiivista ylikuormitusta, joilla on eittämättä uhkaavia seuraamuksia eten-

kin lasten ja nuorten elämismaailmassa. Nämä mediateknologioiden mukanaan tuomat 

muutokset kokemusmaailmassamme ja havaintokyvyssämme voivat vastaavasti vaikut-

taa siihen, miten kykenemme käsittelemään ekokriisin kaltaisia, laajoja kokonaisuuksia, 

paljonko vietämme aikaa luonnossa, tai jääkö vauhdittuneessa arjessamme tilaa ympä-

ristösuhteen kehittämiselle ja ympäristöarvojen omaksumiselle. (López, 2021, 167-177.) 

Lópezin (emt., 180-181) mukaan ekomediaobjektia on siten tärkeää arvioida myös esi-

merkiksi seuraavien kysymysten avulla: 

- Millaisen aistikokemuksen mediaobjektin äänet, muokkaukset, musiikki, kuvat, 

valot, yms. tuottavat? 

- Millaista toimintaa [ekomediaobjektin] ominaisuudet mahdollistavat tai estävät? 

- Miten [ekomediaobjekti] vaikuttaa kokemukseesi ajasta, paikasta, tai tilasta? 

- Millaisia vaikutuksia [ekomediaobjektilla] on fyysiseen ja/tai mielenterveyteen? 

Ekomediasfääri on siis kokonaisuudessaan sekä kriittistä medialukutaitoa että ympäris-

töosaamista tukeva pedagoginen työkalu, joka auttaa havainnollistamaan etenkin sitä, 

miten moniulotteisesti media kietoutuu ympäristöön ja ekologiseen kestävyyteen/kestä-

mättömyyteen. Analyysimallia ei kuitenkaan tulisi käsittää yksittäiseksi tuntitehtäväksi, 

jonka jälkeen median yhteyttä ympäristöön ei enää tarvitse käsitellä muun opetuksen 

lomassa. Kyse on sen sijaan ennemminkin alustavasta ja aiheeseen tutustuttavasta har-

joitteesta, joka tukee oppilaiden valmiutta tarkastella myös muita mediakasvatuksessa 

käsiteltäviä osa-alueita ympäristön näkökulmasta. Ekomediasfääri voidaan siis niin ikään 

mieltää yhdeksi osaksi mediakasvatuksen ekologista päivitystä, joka edellyttää kuitenkin 

ennen kaikkea myös aiemmin käsittelemiäni, kasvatusajattelun syvemmälle tasolle koh-

distuvia muutoksia. 
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6 YHTEENVETO JA TULEVAISUUDEN SUUNTIA 

Tässä tutkielmassa yleisluontoisena päämääränäni oli asettua tarkastelemaan, millä ta-

voin median vääjäämätön yhteys ekokriisiin velvoittaa uudelleenajattelemaan länsimai-

sen mediakasvatuksen lähtökohtia ja tavoitteita. Kysymystäni motivoi viimeaikaisen tut-

kimuksen myötä kehittynyt ymmärrys siitä, kuinka tiiviisti media kytkeytyy maapallomme 

rapistuviin ekologisiin olosuhteisiin—ja kuinka akuuttia tämän yhteyden tunnistaminen ja 

yhteiskunnallinen käsittely olisi.  

Tutkielmani ydintehtäväksi muotoutui täten tuottaa omanlaisensa hahmotelma media-

kasvatuksen ekologisesta päivityksestä. Esitin tämän päivityksen edellyttävän paitsi me-

diakasvatusta ohjaavien paradigmojen haastamista, myös ekologisen ajattelun ulotta-

mista kasvatuksen onto-epistemologisiin lähtökohtiin. Tukeuduin luonnostelmaani var-

ten erityisesti ekomediatutkimukseksi kutsuttuun tutkimusalueeseen, jota tarkastelin 

aluksi lähemmin ensimmäisen tutkimuskysymykseni valossa. Ennen päivityksen hah-

mottelua esitin myös katsauksen suomalaisen mediakasvatuksen ja ympäristöteemojen 

suhteeseen, nostaen esiin tähänastisten keskustelujen potentiaalisia rajoitteita sekä osit-

taisia puutteita. Analysoin lopulta mediakasvatuksen paradigmamuutosta kolmen poten-

tiaalisen päivityksen näkökulmasta: antroposentrismistä ekosentrismiin, aineettomuu-

den harhasta ekomateriaalisuuteen, ja teknologiauskosta kestävyydenjälkeiseen ajatte-

luun. Tarkasteluni viimeisenä osana otin vielä hieman tarkempaan käsittelyyn Antonio 

Lópezin kehittämän ekomediasfääri-analyysimallin, pyrkien esittelemään ja suomenta-

maan mallin tarjoamia näkökulmia median ympäristökytköksiin tutustumisen tueksi. 

Esitän nyt tutkielmani päätteeksi lyhyen yhteenvedon työni annista sekä tiiviimmän vas-

tauksen tutkimuskysymyksiini. Lopuksi tarkastelen tutkielmaani itsearvioinnin merkeissä 

ja pohdin, millaisia jatkotutkimuksen tarpeita työni jättää jälkeensä.  

 

6.1 Mediakasvatus ekokriisin aikakaudella 

Mediakasvatus ei ole Suomessa tai monessa muussakaan maassa oma oppiaineensa, 

mikä voi toki herättää kysymyksen siitä, miten median ekologisia kytköksiä olisi tarkoitus 

ehtiä käsittelemään lukuisien muiden mediaan liittyvien osaamisalueiden ohella. Oike-

astaan myös juuri tämän vuoksi halusinkin lähestyä aihetta eräänlaisena mediakasva-

tuksen päivityksenä, joka mahdollistaa ekologisten aspektien lomittumisen opetukseen 

sen kaikissa muodoissa. Kuten myös López (2021, 237) täsmentää, kyse ei ole yhden 
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oppitunnin aikana käsiteltävästä, irrallisesta teemasta, vaan kaikkia mediakasvatuksen 

osa-alueita läpäisevästä näkökulmasta, jonka esiin tuomiseksi voi ajoittain riittää jopa 

vain muutama kysymys tai lause. Oli siis kyse sitten ohjelmointiosaamisesta, media-

esitysten tuottamisen harjoittelusta, tai uutisten analysoinnista, median kytkös ympäris-

töön voidaan tuoda näkyväksi tai sisällyttää tehtävänantoon.  

Luvussa 3 toteuttamani katsauksen perusteella vaikuttaisi kuitenkin osiltaan juuri siltä, 

että median ekologista ulottuvuutta on lähestytty kotimaisen mediakasvatuksen kentällä 

lähinnä vain omana, irrallisena aiheenaan. Ympäristökytkösten tarkastelua varten on ke-

hitetty niin ikään yksittäisiä ja melko tarkkarajaisia materiaaleja, joista monet ovat yhden 

tai kahden oppitunnin aikana suoritettavia tehtäviä. Nämä ovat tietysti itsessään tärkeitä 

pedagogisia työkaluja, mutta yksinään ne voivat helposti myös hukkua mediakasvatuk-

sen muiden teemojen ja aihepiirien lomaan—kuten esimerkiksi juuri kestävän kehityksen 

monikantaisiin diskursseihin, joissa ekologista kestävyyttä lähestytään lähinnä vain yh-

tenä näkökulmana muiden joukossa. Kotimaisen mediakasvatuksen kentällä tarvittaisiin 

siis vielä runsaasti enemmän keskustelua siitä, millä tavoin median ekologinen ulottu-

vuus kietoutuu myös muihin mediakasvatuksessa käsiteltäviin teemoihin ja taitoihin.  

Suomalaista mediakasvatusta koskevan katsauksen lisäksi pohjustin tarkasteluani kar-

toituksella ekomediatutkimuksen käsitteestä ja tutkimusalueesta (luku 2). Ekomediatut-

kimus toimi tutkielmassani pääasiallisena viitekehyksenä mediakasvatuksen päivityksen 

hahmottelulle, minkä johdosta halusin avata kentän tarjoamia näkökulmia seuraavan tut-

kimuskysymyksen avulla: Millaista tutkimuskenttää ekomediatutkimus-käsitteellä pyri-

tään kuvastamaan, ja millaiseksi median suhde ympäristöön sen piirissä ymmärretään? 

Havaintojeni mukaan ekomediatutkimus on ennen kaikkea erilaisia teoreettisia lähesty-

mistapoja yhteen kokoava sateenvarjokäsite, jolla pyritään häilyttämään tiukkoja rajan-

vetoja kulttuuristen ja materiaalisten tulokulmien välillä (López ym., 2023,1-2). Tulokul-

mien lomittaminen on itsessään etenkin materiaalisen käänteen ja uusmaterialismin nou-

sun myötä korostunut tutkimuksellinen tarve, jonka lähtökohtana on ymmärrys siitä, ett-

eivät materia ja merkitys ole toisistaan irrallisia elementtejä (Tidwell, 2023, 43; Barad, 

2007, 3). Ekomediatutkimus ei siten jaottele median kulttuurisia ja materiaalisia ympä-

ristökytköksiä irrallisiksi tutkimusalueiksi, vaan korostaa näkökulmien lomittuneisuutta ja 

risteyttämisen tarvetta, jotta median yhteys ekokriisiin voidaan tuoda mahdollisimman 

moniulotteisesti näkyviin. Käsittelin tulokulmia kuitenkin omassa tarkastelussani myös 
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erikseen, sillä pyrin yhtäältä kartoittamaan, miten eri suuntaukset ovat johtaneet ja vai-

kuttaneet tutkimuskentän nykyiseen orientaatioon. Toisaalta halusin yleisluontoisesti esi-

tellä, millaisia näkökulmia ja kysymyksiä kumpikin tulokulma omalta osaltaan tarjoaa. 

Kuten itse ekomedia-käsitteellä pyritään havainnollistamaan, kaikella medialla katsotaan 

ekomediatutkimuksen piirissä olevan yhteys ympäristöön (Ivakhiv & López, 2023, 22). 

Tämä yhteys avautuu tarkasteltavaksi esimerkiksi juuri mielenjälki ja jalanjälki -käsittei-

den kautta, jotka kuvastavat median vaikutusta ympäristöön sekä ajattelun että aineelli-

sen maailman tasolla. Mielenjälki – jalanjälki akselin tarkoituksena ei jälleen ole erottaa 

tulokulmia toisistaan, vaan ennemminkin juuri korostaa sitä, miksi sekä kulttuuriset että 

materiaaliset lähestymistavat (sekä kaikki näiden väliltä) ovat tutkimukselle arvokkaita 

(emt.). Median yhteys ympäristöön ymmärretään siis ekomediatutkimuksen piirissä var-

sin holistisesti, mikä periaatteessa mahdollistaa erittäin moninaisten näkökulmien ja tut-

kimusintressien kokoamisen käsitteen alle.  

Toisena ja pääasiallisena tutkimustehtävänäni oli hahmotella, millaisia lähtökohtia eko-

mediatutkimus tarjoaa mediakasvatuksen ekologiselle päivitykselle. Nostin edeltävän 

kartoitukseni pohjalta esiin kolme paradigmaa, antroposentrismin, aineettomuuden har-

han, sekä teknologiauskon, joiden roolia mediaa koskevassa ajattelussa on kritisoitu laa-

jalti suhteessa niiden tuottamaan kestämättömyyteen. Esitin paradigmojen vaikuttavan 

myös mediakasvatusajattelun perimmäisiin lähtökohtiin, kuten siihen, millaiseen media-

käsitykseen kasvatus perustuu, sekä millaiseen mediatoimijuuteen ja -suhteeseen kas-

vatuksella tähdätään. Ihmiskeskeisyys, immateriaalisuus, ja teknologiausko eivät siis ole 

niinkään tietoisesti tuotettuja ajattelukehyksiä, vaan kasvatusajattelun onto-epistemolo-

gisiin lähtökohtiin kietoutuvia oletuksia, jotka toisintuvat vaivihkaa kasvatuksen kielelli-

sissä ja toiminnallisissa käytännöissä (sekä etenkin sen myötä, mitä kasvatuksesta jäte-

tään pois). Mediakasvatuksen ekologinen päivitys tarkoittaa siis ennen kaikkea näiden 

paradigmojen kohtaamista ja haastamista kasvatusajattelun syvällä tasolla, joka muo-

dostaa perustavan viitekehyksen ja pohjan arjen kasvatustoiminnalle. 

Ekomediatutkijoiden työtä ohjaa antroposentrismin sijaan ekosentrinen etiikka sekä ym-

märrys siitä, että mediat ovat ekomateriaalisia konstruktioita. Asetuin tähän havaintoon 

nojaten luonnostelemaan, miltä kyseisiin lähtökohtiin nojaava mediakasvatus näyttäisi, 

ja miten ne vaikuttaisivat etenkin median ontologiaa koskeviin käsityksiin. Teknologiaus-

koa koskevassa tarkastelussani tukeuduin sen sijaan kasvatustieteiden maastosta nou-

sevaan kestävyydenjälkeisyyden ajatukseen, joka puolestaan velvoittaa pohtimaan kas-

vatuksen toimijuudellisia tavoitteita sekä suhdetta teknologiseen maailmankuvaan.  
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Ekosentrismi, ekomateriaalisuus, ja kestävyydenjälkeinen ajattelu ovat siis kaiken kaik-

kiaan toisiaan tukevia lähtökohtia kestävämmälle mediakasvatukselle, enteillen muu-

tosta näkemyksissämme siitä, mitä media on, mihin se vaikuttaa, ja millaisen tulevaisuu-

den voimme sen kanssa rakentaa. Näiden päivitysten myötä median ekologisten ulottu-

vuuksien havainnointi muotoutuu osaksi kasvatusarkea, tukien oppijoiden kykyä havain-

noida mediajärjestelmien ja ekologisten systeemien kietoutuneisuutta myös omassa ar-

jessaan. Tämä on keskeinen edellytys kestävämmän teknologisen tulevaisuuden kuvit-

telulle ja rakentumiselle, joka lähtee liikkeelle rohkeudesta kyseenalaistaa annettuna 

otettuja käsityksiä mediateknologioiden luonteesta ja roolista yhteiskunnassa.  

 

6.2 Itsearviointi ja jatkotutkimuksen mahdollisuuksia 

Tutkielman teko osoittautui itselleni vielä moninkertaisesti haasteellisemmaksi mutta sa-

malla opettavaisemmaksi prosessiksi, kuin osasin ensimmäisiä luonnoksia hahmotel-

lessa odottaa. Kiinnostuin median ekologisista kytköksistä alun perin yhdellä ensimmäi-

sistä maisteriopintojeni kursseista, jolla aihetta sivuttiin yhtenä mediatutkimuksen kasva-

vista teoreettisista tulokulmista. Tiesin melko pian haluavani käsitellä aihetta pro gradu -

tutkielmassani, sillä koin sen jäävän yhteiskunnallisissa keskusteluissa viheliäisesti pi-

mentoon—mediaa ei useinkaan tavata yhdistää ympäristöön ja ekologisiin dilemmoihin, 

mikä on perin ongelmallista yhä keskeisemmin mediateknologioista riippuvaisissa yh-

teiskunnissa. Kasvatusta koskeva mielenkiintoni puolestaan kumpuaa työkokemukses-

tani varhaiskasvatuksessa sekä kandidaattitutkinnossa suorittamistani kasvatustieteiden 

sivuaineopinnoista. Huomioni kiinnittyi kyseisten opintojen aikana varsinkin kasvatusfilo-

sofisiin ja ympäristökasvatuksellisiin keskusteluihin siitä, millä tavoin ekokriisi velvoittaa 

uudelleenajattelemaan kasvatuksen sosialisaatiotehtävää ja sivistyksellistä päämäärää. 

Maisterivaiheessa päätin suorittaa mielenkiintojeni tueksi vielä myös kestävän kehityk-

sen opintokokonaisuuden, joka auttoi hahmottamaan, millaiset näkökulmat ja lähtökoh-

dat ohjaavat kestävyydestä käytäviä diskursseja.  

Olen omalta osaltaan tyytyväinen siihen, kuinka tutkielma reflektoi opintopolkuani sekä 

yhdistynyttä mielenkiintoani niin mediaa, kasvatusta, kuin ympäristöä kohtaan. Koen 

työskentelyn syventäneen näihin osa-alueisiin liittyvää osaamistani merkittävästi, mikä 

tuntuu erityisen palkitsevalta. Katson myös löytäneeni tutkielman myötä oman asiantun-

temuksellisen ”rakoni”, jonka parissa toivon voivani työskennellä jollain tapaa myös tule-
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vaisuudessa. Opittavaa jää toki yhä paljon; olisin helposti voinut jatkaa tutkielman hio-

mista ja aiheeseen syventymistä vielä seuraavankin vuoden, mutta jokaisella tutkimuk-

sella on rajansa.  

Tutkimusaiheeni omanlainen marginaalisuus osoittautui kuitenkin lopulta myös yhdeksi 

työskentelyprosessini merkittävämmistä haasteista. Koska mediakasvatuksen ja ympä-

ristön integrointia ei ole vielä juurikaan Lópezin töitä lukuun ottamatta tutkittu, koin tut-

kielmani edellyttävän tietyllä tapaa melko laajaa katsausta aihetta ympäröiviin keskuste-

luihin. Pohdin työn viitekehystä pitkään, päätyen lopulta ekomediatutkimuksen käsittee-

seen ja tutkimusalueeseen, mikä on jälkikäteen katsottuna kenties jo liiankin mittava—ja 

kieltämättä päänvaivaa aiheuttanut—kehys yhdelle tutkielmalle. Aivan tutkimusproses-

sin alussa suunnittelin vielä tarkastelevani mediakasvatuksen päivitystä esimerkiksi yk-

sinomaan (uuden) mediaekologian näkökulmasta, keskittyen pääasiallisesti median ma-

teriaalisiin ympäristökytköksiin. Törmäsin kuitenkin jo alkukartoitusteni aikana ekomedia-

tutkimuksen käsitteeseen, jonka holistinen ja tutkimussuuntauksia yhteen kurova luonne 

herätti mielenkiintoni. Tutustuin käsitteen myötä tarkemmin myös median kulttuurisiin 

ympäristökytköksiin, joita en kokenut voivani jättää tutkielmassa täysin huomiotta. Tote-

sin samalla käsitteen olevan vielä varsin tuntematon kotimaisen mediatutkimuksen ken-

tällä, minkä johdosta halusin tuoda sille näkyvyyttä osana tutkimustehtävääni. 

Tutkielmani viitekehys on siis eittämättä melko lavea, ja kuten minulle työskentelypro-

sessin edetessä valkeni, yhtä laajan ja moniakselisen tutkimusalueen kartoittaminen 

vaatisi oikeastaan jo itsessään oman tutkielmansa. Ekomediatutkimuksen käsitteeseen 

olisikin mielestäni tarpeen paneutua kotimaisella tasolla vielä huomattavasti tarkemmin, 

esimerkiksi kattavamman kirjallisuuskatsauksen muodossa. Koen kuitenkin kyenneeni 

tuottamaan alustavan katsauksen ekomediatutkimuksen käsitteelliseen kehitykseen ja 

teoreettisiin lähtökohtiin, selventäen toivon mukaan myös itse ekomedia-käsitteen mää-

ritelmää ja käyttötarkoitusta. Pidän käsitteitä kaiken kaikkiaan erittäin potentiaalisina läh-

tökohtina tieteiden ja tutkimussuuntausten väliselle keskustelulle, jota kestävämpi tekno-

loginen tulevaisuus kipeästi edellyttää.  

Tutkielmani pääasiallisena tavoitteena oli kuitenkin ennen kaikkea pohtia, miten median 

ekologinen ulottuvuus voitaisiin tuoda keskeisemmäksi osaksi mediakasvatusta, jotta 

opetusala voisi kaikkineen tukea kestävämmän tulevaisuuden edellytyksiä. Erityisesti 

Lópezin teoksiin tutustuessani hahmotin, että tämä kysymys tulee kohdata ensisijaisesti 

myös mediakasvatuksen syvemmällä, onto-epistemologisella tasolla: ympäristötematii-
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kan ajoittaisesta käsittelystä ei ole juurikaan hyötyä, mikäli mediakasvatus samanaikai-

sesti toisintaa kestämättömyyttä tuottavia ajatusrakenteita ja käsityksiä mediateknologi-

oiden luonteesta (López, 2021, xv). Tarkastelin mediakasvatuksen ekologista päivitystä 

siten omanlaisenaan paradigmamuutoksena, jolle poimin lähtökohtia erityisesti ekome-

diatutkimuksen sekä osittain myös kasvatustieteellisen tutkimuksen maastoista. Näin 

menettelemällä koen ainakin pääpiirteittäin onnistuneeni luonnehtimaan, millaisia uudel-

leenjäsennyksiä mediakasvatus ekokriisin aikakaudella kaipaa, joskin pohdintani on laa-

jasta viitekehyksestään johtuen ajoittain melko rönsyilevää. Katson tutkielmani olevan 

kuitenkin kaikkineen vasta hyvin alustava pintaraapaisu monitieteistä keskustelua edel-

lyttävään tematiikkaan, jota tulisi mielestäni tarkastella vielä etenkin pedagogisemmista 

ja praktisemmista näkökulmista myös kasvatustieteiden kentältä käsin.  

Huomautettakoon vielä se, ettei median ekologisen ulottuvuuden näkyväksi tuomisen 

tarkoituksena luontaisesti ole lisätä nuorten ilmastoahdistusta tai epätoivoa maailman 

tilanteesta. Globaalien mediajärjestelmien ympäristövaikutusten käsittely voi kuitenkin 

eittämättä herättää voimattomuuden tunnetta—onhan kyse kompleksisiin valtasuhteisiin 

ja resurssivirtoihin kietoutuvasta systeemistä, jonka kestävyyteen vaikuttaminen voi ym-

märrettävästi tuntua yksilötasolla liki mahdottomalta. Nostaisinkin täten Minna Vigreniä 

(2024) mukaillen erittäin tärkeäksi jatkotutkimuksen ja keskustelun aiheeksi eko-digitaa-

lisen toimijuuden, jota tukemalla mediakasvatus voisi ehostaa nuorten kokemusta toi-

minnan mahdollisuuksista sekä omasta kyvykkyydestä aiheen äärellä. Toimijuuden ja 

vaikutusmahdollisuuksien pohtiminen on nuorille yhteiskunnallisten ongelmien kohdalla 

tärkeää, eikä median ekologisen ulottuvuuden käsittely saisi missään nimessä typistyä 

pelkkien epäkohtien tai huolenaiheiden tarkasteluksi. Potentiaalisia toimijuuden muotoja 

sekä toimijuuden ehostamista luonnehtivaa tutkimusta tarvitaan siten kipeästi, mikä 

edellyttäisi myös ekomediatutkimuksen puolella täsmällisempää keskustelua siitä, mil-

laisiin ongelmakohtiin yksilö- ja paikallistasolla olisi mahdollista puuttua (ks. Starosielski 

ym., 2023). Toisaalta on tärkeää korostaa, että jo pelkän ekologisen tunnottomuuden 

ylittäminen on itsessään merkittävä askel kohti kestävämpää teknologista ajattelua ja 

tulevaisuutta. 
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