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1 JOHDANTO

Poliittiset puolueet (ks. luku 3.1) ovat merkittdvid vallankéyttdjid yhteiskunnassa, ja niilld on
mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin pdédtoksiin ja niiden toimeenpanoon. Pééstéikseen
asemaan, jossa vallankdytté on mahdollista, puolueiden on kuitenkin saatava tarpeeksi suuri
kannatus vaaleissa, joissa ddnestdjilld on mahdollisuus antaa dédnensé valitsemalleen puolueelle.
Sen vuoksi puolueiden d4nestijid varten tuottamia vaaliohjelmia on kiinnostavaa tutkia, koska

vaaliohjelmien avulla puolueet pyrkivit voittamaan ddnestijid puolelleen.

Heikkisen (2020, 10—11) mukaan kieli on luonnollisin asia maailmassa — sitd voidaan jopa pitda
thmisen lajityypillisend ominaisuutena. Kielenkdyttdd on opeteltu pitkén aikaa ja ihmiset
ovatkin kehittyneet taitaviksi kielenkayttdjiksi aikojen saatossa. Yhteiskuntaa, jossa eldmme,
voisi luonnehtia tekstiyhteiskunnaksi, jossa kieli — kirjoitus ja puhe eri muodoissaan — on
keskiossd. Kieli ei ole “vain kieltd”, vaan paljon enemmin. Kielelld ja kielen avulla luodaan
kisityksid maailmasta, ylldpidetdén arvoja ja asenteita sekd rakennetaan ihmisten vélistd
vuorovaikutusta ja valtasuhteita. Kieli on lisdksi puhumisen ja kirjoittamisen tapoja, yhteisiad
pelisddntoja seka eri tarkoituksiin soveltuvia kielenkayton lajeja eli tekstilajeja. Kielenkaytossa
tehdyilld valinnoilla on merkitystd, koska niiden avulla merkityksid tehdddn todellisiksi ja

luonnollisiksi. (Mp.)

Koska kieli on ihmisten kieltd, se on ndin ollen myos ihmisten muutettavissa. Kielen
muuttamisen voi aloittaa siten, ettd kiinnitetdén aktiivisesti huomiota jokapéivéiseen kieleen ja
sen merkityksiin sekd ymmarretdén se, ettd kielenkdyttd muodostuu valinnoista, joita on
mahdollista tarkastella kriittisesti eli analysoiden ja arvioiden. (Heikkinen 2020, 12.) Kun
kielenkiyttd ja siithen liittyvid valintoja, joita kielenkdyttdjit jatkuvasti tekevit, tarkastellaan
kriittisesti eli avoimuuteen pyrkien, voidaan huomata, ettéd valittujen kielenkdyttotapojen lisiksi
on aina mahdollista valita myds toisenlaisia tapoja. Ihmiselld, joka on tietoinen kielestdédn ja
valintojen tekemisestd, on paremmat edellytykset antaa merkityksié erilaisille asioille ja ottaa
annettuja merkityksid vastaan. Kieli on yhteiskunnallisesti merkittdva ja monitahoinen asia, jota
on totuttu pitdmddn itsestddn selvdnd esimerkiksi niin politiikassa, julkisessa hallinnossa,
markkinoinnissa kuin joukkotiedotusvélineissdkin. Kyky hallita kielen monimuotoista voimaa

voidaankin ndhdéd keskeisend kansalaistaitona. (Heikkinen 2007, 10-11, 16.) Kyky lukea,



tulkita ja suhteuttaa poliitikkojen puhetta sekd antaa sille merkityksid ja yhdistdd se

mielekkaisiin kokonaisuuksiin on olennainen taito (Heikkinen & Pajunen 2016, 9).

Ympiriston késite ei esiintynyt politiikassa tai pddtoksenteossa missddn pdin maailmaa ennen
1960-lukua lukuun ottamatta joitakin nykyiseen ympéristokasitykseen sisdltyvid nikokulmia,
kuten rakentamattomia alueita, pulaa luonnonvaroista tai saastumista. Nykyddn kaikilla
valtioilla on oma ympéristlainsdddéntonsi ja -ministerionsé ja ymparistdongelmat ovat yleisen
huomion kohteena. (Dryzek 1997, 4.) Vuotta 1972 pidetddn usein ympéristopolitiikan
alkusysdyksend, koska silloin Rooman klubi (eng. Club of Rome) julkaisi raportin Kasvun rajat
(eng. Limits to Growth) ja Tukholmassa pidettiin YK:n ympéristokonferenssi, joka oli aikansa
suurin YK:n jirjestimé konferenssi. Siitd ldhtien ympéristoon liittyvit ongelmat ovat olleet
esityslistalla, vaikka keskustelun painopiste on vaihdellut. Ympéristd nousi ldnsimaissa
ensimmadisti kertaa ldhes itsendiseksi huomion kohteeksi ympéristoon liittyvien ongelmien
saadessa enemmin poliittista huomiota 1970-luvun alussa. (Hajer 1995, 24.) Lansimailla
tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa jalansijaa saanutta kisitystd Lansi-Euroopan ja Pohjois-
Amerikan sekd monesti myOs Australian, Uuden-Seelannin ja Israelin muodostamasta
kokonaisuudesta (ks. Jouhki & Pennanen 2017, 13). Kasvun rajat -raportissa ympéristokysymys
esitettiin ensimmadistd kertaa maailmanlaajuisena kriisind (Hajer 1995, 83). Suomalaisten
puolueiden periaateohjelmissa luonnonsuojelun ja kestivian kehityksen aihealueet nousivat
esille 1970-luvulta alkaen. Tdtd ennen puolueiden ohjelmissa esiintyi vain satunnaisesti
viittauksia luonnonsuojeluun. Luonnonsuojelun ja kestdvéin kehityksen teemoja on kisitelty
enenevissd madrin puolueiden ohjelmissa 1980-luvulta ldhtien. (Paloheimo 2008, 51.) Nykyééan
kyseisten teemojen kéisittely kuuluu olennaisena osana poliittisten puolueiden erilaisiin

ohjelmiin, kuten vaali- tai puolueohjelmiin.

Ympiristd on késitteend laaja ja se on tarkastelijasta riippuen mahdollista kidsittdd eri tavoin.

Téssd tutkimuksessa ympériston késite ymmarretddn Tilastokeskuksen médritelmén mukaan:

Ympéristo-kasitteelld tarkoitetaan niitd fyysisid, sosiaalisia ja kulttuuritekijoitd, jotka kuuluvat
luontoon tai rakennettuun ympéristoon ja joiden kanssa ihminen on vuorovaikutuksessa. Y mparistd
nihdéaan ennen kaikkea ihmisen elinympéristdnd, jonka tilaan ja laatuun ihmisen toiminta vaikuttaa
myoOnteisesti tai kielteisesti.



Argumentaatio on ollut alusta alkaen monitieteinen ala, jossa yhdistyvit filosofiset, sosiologiset
ja kielitieteelliset ldhestymistavat (Musi & Rocci 2026). Argumentaatiota on tutkittu
monenlaisista ndkokulmista, kuten poliittisissa puheissa esiintyvid argumentatiivisia
ominaisuuksia, poliittisessa diskurssissa esiintyvid kdytdnnollisen pdittelyn muotoja, kuten
erilaisten syy-seuraussuhteiden tunnistamista, tai yleison reaktioita poliittisiin puheisiin.
Deskriptiivisessd eli  kuvailevassa ldhestymistavassa pyritddn ymmartiméadn, miten
argumentaatio ilmenee kaytdnndssd, kun taas normatiivisessa eli  ohjeellisessa

lahestymistavassa pyritddn laatimaan ihanteelliset standardit argumentaatiolle (mts. 90-91).

Muiden tekstien tapaan myds argumentatiiviset tekstit koostuvat tekstin tuottajan tekemisti
tietoisista tai tiedostamattomista kielellisistd valinnoista. Argumentatiivisia teksteja tutkittaessa
suurin mielenkiinto kohdistuu niihin kielellisiin valintoihin, jotka ovat argumentatiivisesti
merkittivid. Téllaisia ovat esimerkiksi sellaiset kielelliset ominaisuudet, joiden voidaan osoittaa
pystyvdan mahdollisesti vakuuttamaan jokin tietty yleisd siitd ndkokulmasta, jota ollaan

puolustamassa. (Leeuwen & Haaften 2025.)

Kielenkdyton ja siihen liittyvien valintojen, kuten argumentaatioon kéytettdvien tapojen,
tutkiminen on tirkedi, jotta olisi mahdollista ymmaértdd, milld tavoin vastaanottajiin pyritdén
vaikuttamaan. Erityisesti poliittisessa kielenkdytossd esiintyy mitd erilaisimpia tapoja
argumentoida, koska tavoitteena on saada mahdollisimman paljon kannattajia omille
nidkemyksille. Ympdéristoteemaan liittyvd keskustelu ja ndin ollen myds argumentaatio on
lisddntynyt viime vuosien aikana huomattavasti kisilld olevan ilmastokriisin seurauksena.
Puolueet eri puolilta poliittista kenttdd niin oikealta kuin vasemmaltakin ovat ottaneet osaa
tdhidn keskusteluun. Ilmastokriisin maailmanlaajuisen luonteen takia ympéristoteemaan
liittyvdad keskustelua ei kdydd vain Suomessa, vaan myds muualla maailmassa, erityisesti
Euroopassa. Téssd tutkimuksessa tutkitaankin suomalaisten puolueiden kéyttdmien
argumentaatiotapojen  lisdksi  saksalaisten = puolueiden  vaaliohjelmissa  havaittuja
argumentaatiotapoja ja vertaillaan niitd, mikd tuo tutkimukseen monikielisen ja

kulttuurienvélisen ulottuvuuden.



Téssé tutkimuksessa pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia argumentaatiotapoja vaaliohjelmien ympéristod kasittelevissé luvuissa on
havaittavissa?
2. Esiintyyko argumentaatiotavoissa eroja suomalaisten ja saksalaisten ja/tai
vasemmisto- ja oikeistopuolueiden valilla?
a. Jos esiintyy, millaisia ne ovat (ja mistd ne johtuvat)?
b. Jos ei esiinny, mistéd se johtuu?

Tutkimus ldhtee liikkeelle sen tunnustamisesta, ettd kieli on ajattelun ja ilmaisun yksi
tarkeimmistd mahdollistajista. Téstd siirrytddn lukuun 2 kisittelemdan diskurssia késitteend
sekd diskurssin merkitystd yhteiskunnassa. Luvussa 2 paneudutaan myods poliittiseen
diskurssiin sekd tdssd tutkimuksessa keskiOssd olevaan ympéristodiskurssiin. Luvussa 3
esitellddn tarkemmin argumentaatiota, sen kielellisid piirteitd, kuten tutkimusaineiston
analyysissd kéytettyjd argumentaatiotapoja, sekd sen merkitystd erityisesti poliittisessa
kielenkdytossd. Luvussa 4 keskitytddn puolueen maiiritelmédin, vaaleihin ja tutkimukseen
valittujen puolueiden sekd Suomen ja Saksan poliittisten jdrjestelmien esittelyyn. Luku 5 kattaa
tutkimukseen analysoitavaksi valitun materiaalin esittelyn seké analyysin. Luvussa 6 analyysi

vedetddn yhteen ja luvussa 7 esitetdén johtopaatokset sekd jatkotutkimusehdotukset.

2 DISKURSSI

Kielen avulla ihminen voi yrittdd ymmartaa itsedén ja toisia sekd tulla ymmarretyksi. Kieli ja
sen merkitykset ovat niin korvienvilistd kuin ihmistenvélistikin ja yhti lailla niin ajattelua kuin
toimintaakin. (Heikkinen 2020, 10). Kielen avulla pystymme kuvailemaan tilanteita, kysyméaan
kysymyksid sekd ohjailemaan toisia thmisid. Kieli mahdollistaa myds monimutkaisen tiedon
vélittdmisen seuraavalle sukupolvelle. Paitsi ettd kieli on kéytdnnollinen tyokalu, se
mahdollistaa my0s térkeitd sosiaalisia toimintoja, kuten sosiaalisten suhteiden ylldpitdmisen
sekd toisten viihdyttdmisen. (Blake 2008, 1.) Kielitieteen professori Norman Fairclough’n
mukaan (2015, 56) kielen ja yhteiskunnan vélilld wvallitsee sisdinen ja dialektinen eli
keskusteleva suhde sen sijaan, ettd kieli ja yhteiskunta néhtdisiin vain kahtena erillisend
kokonaisuutena. Kieli on osa yhteiskuntaa — kielelliset ilmidt ovat sosiaalisia ilmiditd ja
sosiaaliset ilmiot ovat osittain, mutta eivét kaikissa tapauksissa, kielellisid ilmiditd. Kielellisten
ilmididen sosiaalisuus ilmenee siten, ettd ihmisten tavat puhua, kuunnella, kirjoittaa ja lukea
ovat sosiaalisesti maarittyneitd ja niilld on sosiaalisia vaikutuksia. Sosiaaliset ilmiot puolestaan

ovat kielellisid ilmiditd siind mielessd, ettd sosiaalisissa yhteyksissd tapahtuva kielellinen



toiminta ei ole ainoastaan sosiaalisten prosessien ja kdytantdjen heijastus tai kuvaus, vaan osa
niitd. Esimerkkina tdstd on poliittisten ilmausten, kuten demokratia tai terrorismi, merkityksiin

liittyvat kiistat, jotka kuuluvat olennaisena osana politiikkaan. (Mp.)

Tutkimuksen yksi keskeisimmistd kisitteistd on diskurssi, jolle on erilaisia miéritelmia.
Diskurssi voidaan esimerkiksi maiéritelld Hajerin (1995, 264) tapaan tietyiksi ideoiden,
kisitysten ja luokkien muodostamaksi kokonaisuudeksi, jolla merkityksellistetdén fyysisid ja
yhteiskunnallisia todellisuuksia ja jota tuotetaan, uusinnetaan ja muunnetaan erityisten
kaytiantdjen kautta. Diskurssi eli kielen kéyttd on kédytdnto, joka maailman kuvaamisen lisdksi
vaikuttaa my0s sosiaalisen todellisuutemme rakentumiseen merkityksellistimall4, jarjestamalla
ja rakentamalla sekd uusintamalla ja muuttamalla sitd (Jokinen ym. 1993, 19). Diskurssilla
rakennetaan tai merkityksellistetddn tiettyd sosiaalista kdytintod jostakin tietystd ndkdkulmasta
(Fairclough 1997, 124). Diskurssin késite voi esiintyd myds monikkomuodossa diskurssit,
jolloin kuvataan ideologisesti madrittyneitd tapoja puhua tai kirjoittaa ihmisistd, paikoista,
tapahtumista tai ilmidistd. Talld tavoin kdytettynd termi ilmentdi sité, ettd yhteiskunnalliset
rakenteet médrittdvit diskursseja ja tekstien tuottajat ja tyypilliset lukijat pitdvét diskursseja
tavanomaisina ja jopa ilmiselvind tapoina puhua ja kirjoittaa tietyistd asioista. Liséksi termin
kaytolld ilmaistaan sitd, ettd diskurssit heijastavat yhteiskunnallisten ryhmien vélisid eroja
valtasuhteissa, koska erilaisista taustoista ja eri sukupuolta edustavista ihmisistd on tavattu
puhua eri tavoin. (Wallace 1992, 68.) Monikkomuotoisella diskurssin késitteelld voidaan viitata
myos erilaisessa kielenkdytdssd realisoituviin erilaisiin ndkemyksiin jostakin tietystd asiasta
(Pietikdinen 2000, 192). Esimerkkind tdllaisesta tilanteesta voisi olla ympéristoteeman

tarkastelu esimerkiksi ilmastonmuutos- tai talousdiskurssin nakdokulmista.

Van Dijkin (1998, 6) mukaan diskursseista sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen
muotoina on tullut vakiintunut ndkemys diskurssintutkimuksessa. Ndkemyksen mukaan
tillainen sosiaalinen toiminta ja vuorovaikutus sijoittuvat sosiaalisiin konteksteihin, joissa
osallistujat ovat sosiaalisia toimijoita, jotka ovat joidenkin ryhmien ja kulttuurien jisenid sen
sijaan, ettd heiddt ndhtiisiin pelkistddn puhujina ja kirjoittajina sekd kuulijoina ja lukijoina.
Diskurssin sd@nnét ja normit ovat sosiaalisesti jaettuja, ja sen edellytykset, tehtdvit ja
vaikutukset ovat sosiaalisia, jolloin diskursiivinen kompetenssi omaksutaan sosiaalisesti.
Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd diskurssit ja sen mentaaliset ulottuvuudet, kuten merkitykset,

sulautuvat monin tavoin sosiaalisiin tilanteisiin ja rakenteisiin, ja vastaavasti sosiaalisia



kuvauksia, suhteita ja rakenteita muodostetaan, luodaan, perustellaan, normalisoidaan,

arvioidaan seké oikeutetaan tekstissd ja puheessa ja niiden avulla. (Mp.)

Luukan (2000, 144, 154) mukaan diskurssintutkimuksen erilaiset suuntaukset voidaan jaotella
neljddn ryhméén niiden kiinnostuksen kohteina olevien erilaisten ndkokulmien mukaan, joita
ovat tekstuaalinen, kognitiivinen, interaktionaalinen ja konstruktionistinen nékdkulma.
Tekstuaalinen suuntaus tarkastelee diskurssia irrallisena kielellisend kokonaisuutena,
kognitiivisen suuntauksen mukaan diskurssi on mentaalinen prosessointitapahtuma,
interaktionaalinen suuntaus analysoi diskurssin tuottamisen prosessia
vuorovaikutustapahtumana ja konstruktivistinen suuntaus tarkastelee diskurssia osana
laajempaa sosiaalista kontekstia. (Mp.) Téssd tutkimuksessa diskursseja tarkastellaan
sosiaalisen kontekstin huomioon ottavan konstruktivistisen ndkokulman kautta, koska
tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkélaisia ympaéristodiskursseja tutkimusaineistona
olevissa vaaliohjelmissa on havaittavissa ja onko niissd mahdollisesti eroja puolueiden seki
kulttuurien ja kielten vélilld. Konstruktionistisessa ndkokulmassa pyritddn selvittdméan, mihin
sosiaaliseen yhteisdon ja tilanteeseen diskurssi liittyy, miten se rakentaa sosiaalista todellisuutta

ja luo merkityksié sekd millaisia vaikutuksia silld on (Luukka 2000, 154).

2.1 Diskurssi ja yhteiskunta

Yhteiskunnilla ja diskursseilla on vastavuoroinen suhde. Yhteiskunnat muokkaavat diskursseja,
jotka puolestaan muokkaavat yhteiskuntia. Sen liséksi, ettd vallalla olevat diskurssit pystyvit
madritteleméédn, milld tavalla jostakin aiheesta puhutaan ja ajatellaan, niilld on myos kykya
sulkea tietynlaiset ajatukset ja puhetavat ulkopuolelle. (Fairclough 1992, 8; Bendel Larcher
2015, 12-13.)

Diskurssianalyysissd tutkimuskohteena ei l1dhtokohtaisesti ole tutkittavien tekstien ulkoiset
piirteet, vaan tutkimuksessa ollaan kiinnostuneempia tekstien taustalla vaikuttavista
ajatusmalleista, tiedoista ja ndkemyksistd (Bendel Larcher 2015, 34). Kirjaimellisten
merkitysten ohella sanojen kéytdssd ja muunlaisissa symbolisissa teoissa piilee myds muita,
analyysin kannalta olennaisia merkityksid, kuten erilaisia mielleyhtymié ja konnotaatioita seka
mystisid ja symbolisia merkityksid. Tédllaisten merkityssysteemien tunnistaminen ja rajaaminen
edellyttdd kuitenkin useimmiten tutkijalta luovaakin valintojen tekoa, jolloin tehdyt paatokset

tulee avata mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Analyysi ei koostu pelkdstddn



merkityssysteemien tunnistamisesta ja nimedmisestd, vaan niiden ohella on pohdittava
kyseisten merkityssysteemien funktioita tietyissd tilanteissa, eli mitd merkityssysteemeihin
liittyvilld ilmaisuilla tullaan tehneeksi. (Jokinen ym. 1993, 54-55.) Diskurssianalyyttisessd
tutkimuksessa esille nousee oleellisena kysymyksend se, mitd toimijoita tutkittavan aihealueen
piirissd on sekd mitkd toimijat padsevét ddneen ja mitkd taas eivit. Lisdksi tutkimuksessa tulee
kiinnittdd huomiota siihen poliittiseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen ymparistoon, jossa tekstit

esiintyvit. (Bendel Larcher 2015, 35.)

Kriittisen diskurssianalyysissd kdytettdvd diskurssin  kédsite eroaa kielitieteellisestd
diskurssianalyysissé kéytettdvasta kasitteestd siten, ettd ensin mainitun ndkokulmasta diskurssi
ei ole tekstien tai toteamusten kokoelma, vaan sosiaalinen kéytdntd, jolla rakennetaan,
toistetaan ja ylldpidetddn sosiaalista maailmaa (Bendel Larcher 2015, 39). Kielitieteellinen
diskurssianalyysi ymmérretddn usein kuvailevaksi tieteeksi, jonka avulla diskursseja
analysoidaan arvottamisen sijaan. Kyseisessé l1dhestymistavassa viltetddn ottamasta poliittisesti
tai ideologisesti kantaa tutkimuskohteeseen. (Mts. 37.) Tdssd tutkimuksessa vaaliohjelmissa
esiintyvdd ymparistodiskurssia analysoidaan kielitieteellisestd ndkokulmasta keskittymélla

kiytettyihin argumentaatiotapoihin.

2.2 Poliittiset diskurssit

Kieli ja politiikka liittyvét kiintedsti yhteen, koska poliitikkojen toiminta ilmenee julkisesti ja
sisdisesti péddasiassa kielellisen toiminnan kautta (Wichmann 2018, 76). Demokraattisissa
yhteiskunnissa poliittiset péddtdkset syntyvit pitkien ja monimutkaisten, ennen kaikkea
kielellisesti ilmenevien julkisten keskustelujen kautta. Kielellinen kuvaus jostakin asiasta
tarjoaa kuitenkin aina vain tulkinnan todellisuudesta, eiké sitd pidd sekoittaa itse todellisuuteen.
Politiikassa kuitenkin on tapana synnyttad juuri timéankaltaista mielikuvaa, kun oman poliittisen
ryhmittymén véitetdén tietdvin jonkin tietyn kielellisen ilmauksen oikea merkitys ja vastaavasti
poliittista vastustajaa on tapana syyttda todellisuuden vadristelystd. Poliittisen kommunikaation
olennainen ominaispiirre asiaintilojen kuvaamisen lisdksi on oman ndkdkulman korostaminen
sekd poliittisen vastustajan ndkokulman véhittely. Piddasiallisena tavoitteena ei ole etsid
totuutta, vaan esittdd ehdotuksia ja kokeilla niiden toteutuskelpoisuutta. (Mts. 76—77.) Girnthin
(2002, 1) mukaan kieli ei ole vain yksi polititkan vilineistd, vaan ylipddnsid politiikan

mahdollistava edellytys.



Poliittisen kommunikaation erityispiirteind pidetddn julkisuutta, ryhméaldhtoisyyttd,
moniyleisdisyyttd, yksi- tai erimielisyyteen suuntautumista (Girnth 2002, 33) sekid
suostuttelevuutta. (Wichmann 2018, 77.) Poliittinen toiminta tapahtuu péddasiassa
julkisuudessa, joka on demokratian edellytys (Girnth 2002, 33). Julkisuus on tunnuksenomaista
sellaiselle yhteiskunnalle, joissa ihmisilli on mahdollisuus saada tietoa poliittisista
paédtoksentekoprosesseista sekd ilmaista mielipiteensd niihin liittyen (Klein 2019, 5-6).
Poliittinen kommunikaatio on “aina samaan aikaan julkista ja julkaistua kommunikaatiota”
(Girnth 2002, 33). Ryhmaéléhtoisyys ilmenee siten, ettd yksilollisen toiminnan sijaan poliitikot
toimivat poliittisten puolueiden ja niiden asenteiden ja arvojen edustajina. Moniyleisdisyys
merkitsee sitd, ettd poliittinen kommunikaatio suuntautuu samanaikaisesti usealle yleisolle,
kuten oman poliittisen ryhmittymén jisenille omien poliittisten asenteiden perustelun,

poliittisten vastustajien kritisoinnin seké yleison vakuuttelun muodossa. (Wichmann 2018, 78.)

Wichmannin (2018, 77-79) mukaan poliittisen kommunikaation keskeinen tehtdva on edistda
yhteisymmaérrykseen pddsemistd, mutta sen tavoitteena voi olla my0s synnyttia tai yllapitda
erimielisyyttd luomalla vastakkainasettelua erilaisten poliittisten ndikemysten vilille. Poliittisen
toiminnan ja sen myotd myds kommunikaation olennainen tavoite on &dinestdjien
vakuuttaminen, silld puolueet kdyvit kamppailua median mielipidejohtajuudesta. Tillainen
vakuuttelevuus niyttdytyy esimerkiksi tietynlaisten kielellisten toimintojen, kuten
legitimoinnin eli oikeutuksen, hallitsevuutena ja on luonteenomaista monille poliittisen
kommunikaation tekstityypeille. (Mp.) Tédllaisia poliittisen kommunikaation tekstityyppeja

ovat erityisesti puolueiden vaaliohjelmat, joihin tassd tutkimuksessa keskitytdén.

2.2.1 Ympiristodiskurssi

Ymparistodiskurssilla tarkoitetaan kielellisid keinoja, joilla kuvataan ihmisten ja ympériston
vélistd suhdetta. (Miihlhdusler ym. 2006, 458.) Diskurssi vaikuttaa sithen, miten
maédrittelemme, tulkitsemme ja puhumme ympdaristdasioista (Dryzek 1997, 10). Ympéristoad
késittelevddn diskurssiin  kuuluu teollisuusyhteiskuntien kielen vihertyminen, uusien
sanastollisten resurssien lisddntyminen, vihreiden sanamuodostelmien kehittyminen seké
vihreiden kielikuvien juurtuminen kulttuuriin. Vihred kielenkayttd lisdd ihmisten tietoisuutta
ympdristoongelmista. Nykykielten vihertyminen ilmenee sanastollisten elementtien
muuttuvissa normeissa. (Miihlhdusler ym. 2006, 462—463.) Ympéristodiskurssin normatiivisen

konsensuksen muodostuksen haasteita ovat sen uutuus, globaali luonne seki alati muuttuvat



ongelmat, ideologiat ja osallistujat. Yhdessd sovittujen normien kehittyminen vie aikaa.
Alueellisissa ja laajemmissa yhteisOissd voi havaita asteittaista normien kehittymisti, mutta
luonnonsuojelua puolustavien ja sitd vastustavien diskurssien ldsndolo rajoittaa jaettujen
normien muodostumista. Euroopan maissa vallalla ovat edelleen kansalliset ja alueelliset
normit, koska niitd toteutetaan hyvin erilaisilla kielilld, jotka suosivat erilaisia

ympéristondkokulmia. (Mts. 466.)

Diskurssin ja ympariston vilisen suhteen tarkastelun voi aloittaa kielellisestd ndkokulmasta ja
tutkia, miten kielellisid keinoja kéytetddn ympéristostd puhuttaessa, tai ympdriston
nikokulmasta ja pohtia sitd, missd méddrin ympéristomuuttujat muokkaavat kielié (Miihlhdusler
ym. 2006, 471). Sanavalinnat ovat vihredn diskurssin merkittdvin ominaisuus. Uusien
kuvailevien ilmausten lisdksi retorisiin tarkoituksiin on kdytettdvissd my0s monia latautuneita
kisitteitd, kuten kiertoilmauksia, iskusanoja ja hidmiddvid sekd tunnepitoisia ilmauksia.
Diskurssin tarkastelu vihreistd ndkokulmista voi edistdd tietoisuutta siitd, ettd kéytetty kieli
suosii tiettyja kisityksid ja toimintatapoja ja etti asioiden ilmaiseminen eri tavalla taas suosii
toisenlaisia késityksid ja toimintatapoja. (Mts. 472.) Témin voi havaita esimerkiksi
muuttuneena tapana nimittdd ilmastonmuutosta tai ilmastokriisid, kun aiemmin samaa ilmiota
kutsuttiin kasvihuoneilmioksi. lmioon liittyvan tiedon ja ymmarryksen lisdédntymisen voi ndhda
atheuttaneen kéytetyn termin muutoksen. Termit i/mastonmuutos ja ilmastokriisi my0s
kuvaavat ilmi6té eri tavalla ja ilmentdvit ilmion vakavuutta ja ongelmallisuutta selkedmmin

kuin aiemmin kéytetty termi kasvihuoneilmio.

Diskurssintutkimuksessa voidaan huomata, ettd erilaiset toimijat pyrkivdt aktiivisesti
vaikuttamaan jonkin ongelman maarittelyyn (Hajer ym. 2005, 177). Tétd voidaan pitdd yhtena
syynd sille, miksi diskurssianalyysista on tullut niin merkittdvd osa ympéristopolititkan
tutkimusta. Ympaéristopoliittisessa padtoksenteossa mukana olevien henkildiden, jotka pyrkivét
16ytdmaidn ratkaisuja ymparistoon liittyviin ongelmiin, méérd on tyypillisesti korkea. Monissa
tutkimuksissa on osoitettu, kuinka erilaiset toimijat kayttavit valtaa yrittdmilld kayttaa
keskustelussa tietynlaista kehystd tai diskurssia. (Mp.) Tdémad on havaittavissa esimerkiksi
erilaisten poliittisten toimijoiden tavoissa kehystdd ilmastokriisid. Jotkut toimijat hyviksyvit
késityksen siitd, ettd ihmisten toiminta on edesauttanut kriisin syntymistd ja pahenemista,
jolloin ihmisten on mahdollista my6s hidastaa sitd. Toiset toimijat taas hylkdavét kasityksen
thmisten osallisuudesta ilmastokriisin syntyyn ja kehittymiseen, jolloin se ndhdddn ihmisten

vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevana asiana. Mikéli jotakin asiaa pidetdén ithmisten



toiminnasta riippumattomana, myds motivaation tehdi kyseiseen asiaan liittyvid toimenpiteita

voi olettaa olevan matalampi.

Dryzekin (1997, 11) mukaan vallassa olevat toimijat, jotka kokevat vakiintuneiden tai jalansijaa
saavien diskurssien uhkaavan etujaan, voivat pyrkid kumoamaan kehityksen diskurssin tasolla.
Tama ei kuitenkaan vélttimattd merkitse sitd, ettd he kieltdvat ymparistdarvot, vaan verhoavat
nidkemyksensi kéyttden ympériston tarkeyttd puolustavaa kieltd. Tapa, jolla tietyistd ongelmista
keskustellaan, maarittdd sen, miten aihe koetaan ja ndin ollen myds toimintamahdollisuudet.

(Hajer ym. 2005, 180.)

Hajer (1995, 14—15) ehdottaa, ettd ymparistoon liittyvad konfliktia ei tulisi pitdd yksiselitteiseen
ennalta madrittyyn ongelmaan liittyvani konfliktina, jossa puolesta ja vastaan olevat toimijat
kilpailevat keskenddn, vaan monimutkaisena ja jatkuvana kamppailuna ympiristoon liittyvien
ongelmien méiritelmistd ja merkityksestd. Ympdéristopolititkassa on vain osittain kyse siité,
pitdisik0 tehdd toimenpiteitd vai ei, ja enemminkin siitd, ettd erilaiset toimijat pyrkivét
vaikuttamaan  ympadristodiskurssin ~ késitteisiin  esittdmédllda = omia  tulkintojaan.
Ympéristodiskurssi on aika- ja tilakohtaista ja sitd ohjaa tietynlainen luontokdsitys, joka
heijastelee aiempaa kokemustamme ja nykyisid ajatuksiamme. Luonto- tai sosiaalisen
ympdriston tilaan liittyvét kasitykset perustuvat representaatioihin ja niihin siséltyy oletuksia ja

sosiaalisia valintoja, joita erityiset diskursiiviset kdytanteet valittavat. (Mts. 15-17.)

2.2.2 Retoriikka

Retoriikan késite voi esiintyé erilaisissa yhteyksissd — silld voidaan tarkoittaa kykyéd puhua tai
kirjoittaa vakuuttavasti, tieteenalaa tai retoritkan edustajien edustamaa késitystd puhe- ja
kirjoitustaidosta, jossa painotetaan argumentaatiota ja vdittelyd. (Klein 2019, 10.) Téssa
tutkimuksessa poliittinen retoriikkka ymmarretddn suostuttelevana retoriikkana, jossa
suostuttelevuus tarkoittaa vakuuttelun lisdksi myds olemassa olevien uskomusten vahvistamista
(ks. Klein 2019, 10-11). Poliittisten toimijoiden ndkdkulmasta suostuttelevan puheen tai
kirjoituksen tavoitteena ei ole ainoastaan vélittdd tai vahvistaa yleison mielipidettd tai kantaa
johonkin asiaan, vaan erityisesti motivoida yleisdd toimintaan, eli ddnestiméén “oikean” asian,
puolueen tai henkilon puolesta tai vddrdd” asiaa, puoluetta tai henkiléd vastaan.
Suostuttelevuuden tarkoituksena on vallan hankkiminen tai vahvistaminen tai epdmieluisan

vallan kyseenalaistaminen. (Mts. 11-12.)
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Suostutteleva retoriikka on olennaista demokraattisille yhteiskunnille (Klein 2019, 13). Jos
valtaa kiytetddn rajoitettu aika ja vallankdytosté kilpaillaan julkisesti, poliittisella puheella ja
kirjoituksella on pddasiassa suostutteleva rooli. Tdméa pitee sekd vallassa oleviin ettd niihin,
jotka haluavat pééstd valtaan. Poliittiset padtokset riippuvat kaikilla institutionaalisilla tasoilla,
esimerkiksi vaaleissa tai parlamentin dénestyksissé, toisten ihmisten, useimmiten enemmiston,

halukkuudesta hyviksya péatos. (Mp.)

Ihmisten yksilollistymisen ja erilaistumisen myo6td puoluekannatuksen merkitys véhenee.
Adnestijien ja puolueiden vilinen suhde on muuttumassa kannattajamallisesta
markkinamalliseksi, jossa d4nestéji ei endd sitoudu tiettyyn puolueeseen, vaan valitsee vapaasti
ja mitd erilaisimmista syistd itselleen sopivimman tarjolla olevista puolueista (ks. Klein 2019,
19). Poliittiseen kielenkdyttdon kuuluu useita kisitteitd, jotka ilmentévit yhteiskunnassa laajalti
hyviksyttyja asenteita, kuten positiivisiksi mielletyt késitteet rauha, koulutus tai hyvinvointi
sekd negatiivisiksi mielletyt kisitteet, kuten terrorismi tai ymparistotuho (Klein 2019, 19).
Suostumuksen tai ainakin hyvédksynndn saavuttamiseksi mahdollisimman monissa
yhteiskuntaryhmissd moninaisuuden vallitessa on havaittu kiytettdvin erilaisia kielellisid
keinoja. Yksi tillaisista keinoista on epdméérdisten, positiivisen vaikutelman antavien
kasitteiden, kuten kestdvd (ympériston ndkokulmasta) tai sosiaalinen oikeudenmukaisuus,
kéytto, jotta erilaiset vastaanottajat voivat yhdistdd kédsitteen omaan tulkintaansa. Asiat voidaan
my0s pyrkid muotoilemaan siten, ettd ne eivit herdtd vahvoja negatiivisia reaktioita itselle
tarkeissd ryhmissd tai medioissa. Yhtend kielellisend keinona on lisdksi uskottavuuden
saaminen muotoilemalla asiat siten, ettd niistd kdy yksiselitteisesti ilmi se, millé tavoin ilmaistut
arvotukset ja suositellut toimintatavat vaikuttavat yhteiskunnan eri osiin. Poliittiset toimijat,
eritoten puolueet, hyddyntdvit néitd keinoja eri tavoin aiheesta ja poliittisesta tilanteesta

riippuen. (Mts. 19-20.)

2.3 Argumentaatio

Poliittiseen kielenkdytt6on kuuluu olennaisena osana myds argumentointi eli perusteluiden
esittiminen (Kakkuri-Knuuttila 1998, 19). Argumentti koostuu véitteesté eli siitd, minkd jonkun
halutaan uskovan, ja perusteluista, joilla tuetaan viitettd. Viite voi véitelauseen sijaan olla myos
normi tai kehotus ja sekd véite ettd perustelu voidaan esittdd myos kysymysmuodossa. (Mts.

63.) Argumentointia tarvitaan siksi, ettd kenelldkddn osapuolella ei ole hallussa totuutta
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viiteltidvistd asiasta. Ratkaisun saavuttamiseksi argumentteja tdytyy analysoida, tdsmentdi,

vertailla ja arvioida. (Siitonen 2012, 127.)

Kleinin (2019, 65-75) mukaan argumentointi on poliittisen retoriikan keskeinen kielellinen
toimintatapa. Muiden ihmisten vakuuttaminen edellyttdd kykyé perustella omat ndkemykset.
Argumentaation ldhtokohtana on avoin kysymys (esimerkiksi: Pitdisikd veroja korottaa?),
johon voidaan reagoida sitd puoltavilla tai vastustavilla argumenteilla, mutta poliittisessa
kielenkdytossd argumentointi alkaa useimmiten poliittisen toiminnan problematisoinnilla tai
torjumisella. Argumentiksi voidaan katsoa turvautuminen johonkin sellaiseen asiaintilaan,
arvoon tai sddntoon, jota pidetddn kiistattomana tai vdhemmin kiisteltynd. Argumentit
kohdistuvat tiettyihin mahdollisesti tai tosiasiallisesti kiisteltyihin ndkemyksiin. Jos
argumentaatiotilanteen osapuolilla on ldhtokohtana pyrkimys yhteisymmaérrykseen,
argumentaation avulla on mahdollista padstd yksimielisyyteen vastapuolen kanssa olettaen, etti
osapuolten mielipiteet ovat alun perin olleet erilaiset. Jos argumentaatiotilanteessa puolestaan
kilpaillaan jotakin asiaa puoltavilla ja vastustavilla argumenteilla ilman pyrkimysti
yhteisymmaérrykseen, pyrkimyksend on tilloin osapuolten vélisten mielipide-erojen
korostaminen niiden ratkaisemisen sijaan. Téllaisessa tilanteessa, jossa korostetaan mielipide-
eroja vastustajaan, pyritddn samanaikaisesti myds luomaan yhteisymmaérrystd omien
kannattajien kanssa. Kilpailevan argumentaation muodoilla on hallitseva asema etenkin
sellaisissa poliittisissa puheissa, teksteissd ja muissa kanssakdymisen muodoissa, jotka

tapahtuvat tai esiintyvét julkisuudessa. (Mp.)

Toisin kuin virke tai teksti diskurssi ei koostu kiintedstd madrastd kielellisid merkkejd, vaan se
kuvaa prosessia, jossa aikaisemmin tuotettu kieli ja uusi tuotettu kieli kietoutuvat jatkuvasti
toisiinsa ja jota on vaikeaa erottaa muista diskursseista, koska ne menevit usein limittiin. (Klein
2019, 171). Argumentit eivdt esiinny diskursseissa ainoastaan laajoina muotoiluina.
Tehostaakseen niiden vaikutusta ja mieleenpainuvuutta poliittiset toimijat tiivistdvit usein
keskeiset argumentit iskusanoiksi tai lyhyiksi virkkeiksi. Diskursseihin kuuluvat myos
ristiriidat ja vasta-argumentit. Poliittisissa diskursseissa tarkoituksena ei ole kumota
vastapuolen  viittdimid kohta kohdalta, vaan vastadiskurssissa tietyn diskurssin
argumenttirakenteeseen  vastataan ennemminkin tdysin  toisenlaisten  argumenttien

yhdistelmalla. (Mts. 177-178.)

Kerronnalliset elementit voivat helpottaa diskurssin tavoitteiden, arvojen ja seurausten

havainnollistamista. Narratiivit toimivat diskurssin argumenttirakenteessa kuitenkin ennen
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kaikkea tietona, jolla oikeutetaan toiminta tai toiminnan vilttimattomyys. Diskurssien
narratiivien yksi tirkeimmistd tehtdvistd on toimia esimerkkeind, jolloin kerrottujen
esimerkkien on tarkoituksena toimia yleisend esimerkkini. (Klein 2019, 182.) Jos kertomukset
merkitsevit diskurssissa enemmaén kuin vain taustalla olevaa tietoa, todisteita tai esimerkkeja
ja jos ne muodostavat diskurssin ohjailevan ja tunnepitoisen ytimen, sitd kutsutaan usein
narratiiviksi. Narratiiveilla pyritdén joskus selittiméan epdsuotuisia olosuhteita ja suuntaamaan
huomio omasta vastuusta toisaalle, usein vastapuoleen kohdistuvien syytosten muodossa.
Monet narratiivit ovat ldhes erottamattomasti paillekkdin diskurssien argumenttirakenteen

kanssa. (Mts. 183—184.)

2.3.1 Argumentaatiotapoja

Argumenttien tehtdvind on puolustaa, tukea tai heikentda toteamusten tai sdintdjen pétevyytta.
Vajavaisten tai virheellisten argumenttien kayttd6 mahdollistaa lisdksi vastaanottajien
manipuloinnin, kuten seuraavaksi esitellyt argumenttirakenteet osoittavat. (Bendel Larcher
2015, 93.) Argumentteja, jotka ensi silmdykselld nidyttdvit pidtevilti, mutta jotka eivét
kuitenkaan sitd ole, kutsutaan ndenndis- tai virheargumenteiksi, vaikka ne eivét siséltdisi
varsinaista pdéttelyvirhettd. Téllaisia argumenttirakenteita ovat muun muassa ihmiseen
kohdistuva ad hominem -argumentti, kehdpddtelmd, olkiukko (straw man) -argumentti,
todistamistaakan vyoOryttdminen, kaltevan tason (slippery slope) argumentti, naturalistinen
virhepaitelma sekd muodollinen virhepaitelmad. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 44-45.)
Seuraavaksi lyhyet selitykset kustakin edelld mainitusta argumenttirakenteesta. Ad hominem -
argumentti kohdistuu kisiteltivén asian sijaan argumentoijaan ja tdmdn kisiteltivdn asian
kannalta epdolennaisiin ominaisuuksiin. Kehdpddtelméssa viite johdetaan perusteluista, jotka
jo siséltavidt perusteltavan viitteen, tai edellyttivit, ettd se pitdd paikkansa.
Olkiukkoargumentissa on kyse siitd, ettd vastustajan argumenttia vadristelldén niin, etti sitd on
helppo kritisoida. Kun esitettyd vditettd perustellaan silld, ettei vastakkaista ndkemystd ole
osoitettu todeksi, kyseessd on todistamistaakan vyOryttiminen. Kaltevan tason argumentissa
puolestaan véitetddn, ettd jonkin asian hyvdksyminen johtaa liioiteltuihin seurauksiin
tulevaisuudessa. Naturalistisessa virhepditelméssd se, miten asioiden tulisi olla, padtellddn siité,
miten ne todellisuudessa nyt ovat. Muodollisessa virhepddtelmdssd piittely taas ndyttda
loogisesti pétevéltd, mutta ei todellisuudessa sitd ole. Tastd esimerkkind perustelut ’vatsani
tulee kipedksi aina, kun syon litkaa kakkua” sekd ’

paételma “olen syonyt liitkaa kakkua”. (Mts. 45—46.)

’vatsaani koskee”, ja niistd tehty
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2.3.2 Argumentin rakentuminen

Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden (2006, 94) mukaan tdydellisen argumentaation voidaan
ajatella etenevin seuraavasti: Ensin esitetddn viite, jonka tueksi esitetddn erilaisia premisseji
eli ldhtokohtia. Tdmén jédlkeen esitetdén vield ehdot véitteen paikkansapitivyydelle, mink&
jilkeen paidstddn johtopddtokseen. Tédydellisen argumentaation esiintyminen arkipéiviisissi
argumentaatiotilanteissa on kuitenkin pikemminkin poikkeus kuin sdintd. Arkipdiviisissé
tilanteissa argumentaatio koostuu pédasiassa ainoastaan véitteestd sekd johtopaatoksestd, jotka
esitetddn usein pdinvastaisessa jirjestyksessd. Tallaisessa argumentaatiossa vditettd tukevat
premissit jatetdéin usein pois, vaikka ne ovat merkittdvéssd roolissa argumentaatiossa, mutta

eivit kuitenkaan aina kiistattomia. (Mp.)

Implisiittisesti tai eksplisiittisesti premisseihin tukeutuvaa argumentaatiota, kuten edellisessa
kappaleessa kuvattiin, kutsutaan loogiseksi argumentaatioksi (Bendel Larcher 2015, 94).
Bendel Larcher (2015, 95) esittelee teoksessaan neljd loogisen paittelyn menettelyd Manfred
Kienpointnerin (1992) mukaan, jotka ovat luokittelu, vertailu, vastakohta ja syy-yhteys.
Luokittelu toimii yleisesti ottaen sellaisen logiikan mukaan, ettd ”’jos X on hyvi, ja jos Y on
X:n osa, silloin myds Y on hyva”. Esimerkkin tillaisesta argumentaatiosta voisi olla viite, ettd
jos jokin on osa luontoa, silloin se on hyva. Téll4 tavalla voidaan perustella esimerkiksi hiilen
kayttd energianldhteend — koska hiili tulee luonnosta ja koska luonnosta tulevat asiat ovat hyvia,
myos hiili on hyvé energianlihde. Argumentin looginen uskottavuus ei kuitenkaan ole tae sen

siséllon kiistattomuudesta, kuten edellé esitetty esimerkki osoittaa. (Mp.)

Vertailun loogisuus perustuu nidkemykseen, ettd jos kaksi asiaa, X ja Y, ovat joiltain osin
samankaltaisia tai vastaavasti erilaisia, niiden on oltava samankaltaisia tai vastaavasti erilaisia
my0s muilta osin. Tdménkaltaiseen argumentaatioon tukeutuu esimerkiksi viite, ettd jos kaksi
maata eroavat merkittivisti toisistaan maantieteellisen sijaintinsa ja ilmastonsa puolesta,

eroavat ne toisistaan myds kasvillisuudeltaan ja eldimistoltdan. (Bendel Larcher 2015, 95.)

Vastakohtaisuuksiin perustuva argumentaatio toimii seuraavan periaatteen mukaisesti: jos X:11a
on ominaisuus P, silld ei voi samaan aikaan olla P:n vastakkaista ominaisuutta. Poliittisessa
kielenkdytdssd tdménkaltaiseen argumentaatioon pohjautuva vdite voisi olla esimerkiksi
seuraava vdite: henkild, joka arvostaa rauhaa, ei voi samaan aikaan hyviksyé sotaa. (Bendel

Larcher 2015, 95.)
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Loogisen paéttelyn neljantend muotona mainittu syy-yhteys perustuu logiikkaan ’kun syy X
johtaa seuraukseen Y, ja kun X on olemassa, silloin tapahtuu Y”. Esimerkiksi, koska l&mmin
rintama tuo tavallisesti mukanaan sadetta, ja koska ldammin rintama on I&hestymassi, huomenna
todenndkoisesti sataa. Syy-yhteydellisessd argumentaatiossa on kuitenkin otettava huomioon,
ettd tekijat X ja Y eivit ole vaihdettavissa keskenddn. Syy-yhteydellinen argumentaatio toimii
erityisen vakuuttavasti tieteeseen uskovissa yhteisoissa — jos jokin on tieteellisesti todistettu”,
se on hyvéksi. Loogisen argumentaation kéyttokelpoisuutta voi tarkastella kysymalld, ovatko
premissit hyvaksyttdvid, ovatko annetut perusteet relevantteja ja riittdvid sekd onko tehty
virheellisid péédtelmid. (Bendel Larcher 2015, 95-96.) Premissien hyviksyttivyydestd ei
valttamattd padstd yksimielisyyteen, koska wvarsinkin poliittisessa diskurssissa on aina
mahdollista tuoda esiin myds toisenlaisia tavoitteita, arvoja sekd toimintatapoja (Fairclough &

Fairclough 2011, 262).

Loogisen argumentaation lisdksi on olemassa my0s muunlaisia argumentaatiotapoja, jotka eivit
perustu premisseihin (Bendel Larcher 2015, 94). Yksi niistd argumentaatiotavoista on
auktoriteettiin vetoaminen, minka avulla toimia tai sdént6ja oikeutetaan. Argumentaatiossa voi
vedota henkil6kohtaisiin auktoriteetteihin, kuten henkil6ihin, jotka kdyttdvét valtaa asemansa
nojalla, asiantuntijoihin, kuten tutkijoihin sekd muunlaisiin asiantuntijoihin, esikuviin,
persoonattomiin auktoriteetteihin, kuten lakeihin ja sdantoihin, perinteisiin, enemmiston
mielipiteeseen tai sananlaskuihin, jotka ovat yleissitoviksi viisauksiksi muotoutuneita
uskomuksia. Auktoriteetteihin vetoaminen on yleinen ja suosittu argumentointitapa, koska silla
tavoin perusteltuja toteamuksia on usein vaikeaa kiistdd. (Mts. 96.) Koska kaikkien tosiasioiden
todentaminen ja perustelujen tunteminen itse on mahdotonta, viitteitd on tidlloin usein tuettava
auktoriteettiin viittaamalla. Tétd voidaan pitdd hyvéksyttdviand, kunhan viitattavaan
auktoriteettiin ja viittaamisen tapaan kiinnitetddn huomiota. Auktoriteetin, johon viitataan, on
periaatteessa oltava argumentaatiotilanteen osapuolten hyviksyma seki relevantti késiteltdvana
olevalle aiheelle eli kyseisen aiheen tunteva asiantuntija. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 163—164.)
Kuten aiemmin mainittiin, auktoriteetin ei aina tarvitse olla henkilo, vaan viitattavana
auktoriteettina voi toimia myds yleinen uskomus. Téllaisessa tapauksessa viitteen yleisen
hyviksymisen ajatellaan olevan todistus sen totuudesta, miké on kuitenkin virheellinen oletus,

koska jonkin viitteen yleinen hyviksyminen ei ole tae sen totuudesta tai oikeellisuudesta. (Mp.)

Bendel Larcherin (2015, 97) mukaan argumentaatiota voi tukea myds vetoamalla arvoihin,

jolloin esimerkiksi jonkin asian tai toiminnan perusteleminen normaalina” tai 0 isend
11 kik nk tai t tel ” lina” tai hyodyll ”

15



tarkoittaa sitd, ettd se tulisi tehdd. Vetoaminen jdrkeen voi tapahtua vilineellisten tai
teoreettisten perusteluiden kautta. Vilineellisessd perustelussa toiminnan tavoite, keinot jonkin
tavoitteen saavuttamiseksi tai tavoitteen saavuttamisesta syntyvét vaikutukset tuodaan ilmi ja
télld tavoin ikddn kuin oikeutetaan oma toiminta. Teoreettisessa perustelussa puolestaan
esitetddn madritelmid, perusoletuksia, selityksid tai arvioita, minké tavoitteena on perustella,
ettd “asiat ovat, niin kuin ne ovat” ik#ddn kuin niihin ei olisi mahdollista vaikuttaa. Jarkeen
vetoaminen on nyky-yhteiskunnassa tdrkedssd asemassa ja se on tehokas strategia

diskursiivisissa kiistatilanteissa. (Mp.)

2.3.3 Argumentaation merkitys poliittisessa diskurssissa

Tunteilla on merkityksellinen rooli argumentaatiossa, vaikka ne voivat olla sille myds
vaarallisia ja epétoivottuja (Kakkuri-Knuuttila 1998, 161). Vastaanottajien tunteisiin
vetoaminen voi ajoittain olla tarpeellista, jotta heiddt saadaan motivoitua osallistumaan
argumentaatiotilanteeseen. Tunteet ovat olennaisessa roolissa myos silloin, kun argumentaation
ensisijaisena tavoitteena on tietty toiminta jonkin viitteen hyvédksymisen sijaan, kuten on
esimerkiksi poliittisessa puheessa. Sen tavoitteena on vaikuttaa paitsi vastaanottajien
uskomuksiin my6s heidin tunteisiinsa ja tilld tavoin motivoida heitd toimimaan esimerkiksi

menemalld lakkoon tai ddnestdmalla. (Mts. 161-162.)

Fairclough’n ja Fairclough’n (2012) mukaan poliittinen diskurssi ei koostu pelkdstiddn
argumentaatiosta, vaan siind esiintyy my0s muita ei-argumentatiivisia genrejd, kuten
narratiivia, kuvailemista seké selittdmistd. Arvomme ja tirkeind pitimdmme asiat vaikuttavat
tapaamme hahmottaa ne olosuhteet, joissa toimimme. Toiminnan konteksti eli ongelma on
objektiivinen eikd itsemme luoma, mutta sen esittdmiseen ja kuvaamiseen voidaan kayttaa
erilaisia tapoja. Naméd vaihtoehtoiset esittimistavat voivat puoltaa hyvin erilaisiakin tapoja
toimia. Faktoilla on siis arvioiva sisilto, ja siksi ne voivat puoltaa erilaisia normatiivisia eli

toimintaan ohjaavia johtopaitoksid. (Mts. 4, 13—15.)

Kleinin (2019, 86, 101) mukaan puolueiden poliittiseen profiiliin kuuluu myos kielellinen
profiili. Ne pyrkivit ottamaan kielen hallintaansa ja pdittdmaan sen suunnasta esimerkiksi
juurruttamalla itselleen suotuisia késitteitd ja niiden ilmaisemia asenteita vastaanottajien mieliin
ja saamaan tdlld tavoin kannatusta nikemyksilleen ja tavoitteilleen. Puolueet kdyvit toistensa

kanssa kilpailua kielellisestdi hegemoniasta ja tdmén kilpailun voittaakseen on kyettidva
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kasitteellistimddn asiat omien ndkemysten mukaisesti eli kehystdméén ne, luomaan tarvittaessa
uusia kisitteitd, tulkitsemaan tai arvottamaan késitteitd uudella tavalla, puolustamaan ja tarpeen
mukaan uudistamaan omaa kéisitevalikoimaa sekd tekeméidn yleispétevistd kasitteistd
mahdollisimman tehottomia. Kun vastapuoli pyrkii vastaamaan téllaiseen toimintaan, syntyy
kilpailua, joka ilmenee muun muassa kilpailuna késitteen nimityksestd ja merkityksest.
Poliittisessa retoriikassa hyddynnetddn sitd, ettd kieli ohjaa vahvasti ajattelua, tuntemista,
arvottamista ja toimimista ja ettd niithin voidaan myods vaikuttaa kielen avulla. Keskendin
kilpailevia nimityksid syntyy, kun poliittiset toimijat korostavat, hdivyttdvit, arvottavat,
vihittelevit tai ottavat kdyttdon muunlaisia konnotaatioita kehystdmalld tietyn tosiasian eri
tavalla. Sanakirjat tarjoavat kisitteille usein erilaisia merkitysvaihtoehtoja tai abstrakteja
merkityksid, jotka jattavit tilaa monenlaisille tulkinnoille ja tarkennuksille. Tdiméa koskee monia
poliittisessa kielenkdytossé toistuvasti esiintyvid késitteitd, kuten kansa, oikeudenmukaisuus tai
demokratia. Poliittiset toimijat hyodyntdvit tdllaiset tilat antamalla kisitteelle oman
nidkemyksensd mukaisen merkityksen, mitd voidaan kutsua myds késitteiden valtaamiseksi.

(Mts. 101-104.)

Klein (2019, 110-112) esittéd, ettd kilpailu késitteistd voi tapahtua myds muilla tavoin, kuten
tekemélld vastapuolen késitteet tehottomaksi kielellisin keinoin esimerkiksi kéyttamalla
etaannyttdvid  attribuutteja, kuten nmiin  kutsuttu  (esimerkiksi  miin  kutsuttu
demokratia/ilmastonmuutos/sananvapaus),  ja  vihittelevid ~ sananmuodostuskeinoja.
Vastapuolta voidaan syyttdd myos moitteettoman késitteen vadrinkdytosta tai se voidaan naulita

tiettyyn késitteeseen tahtomattaan. (Mp.)

Argumentoinnin tarkoituksena on vakuuttaa vastaanottaja jostakin véittdmaistd (ks. luku 2.3)
Puhujan tai kirjoittajan tavoitteena on saada vastaanottaja hyvidksymddn oma arvionsa
tilanteesta. (Ickes 2008, 63—64.) Mainostamisen ja itsensd esille tuomisen ohella julkisen
poliittisen viestinndn tavoitteena on saavuttaa ddnestdjien hyvéksyntd tuomalla esiin
argumentteja, jotka vahvistavat omia ndkemyksié ja ovat kilpailevien poliittisten toimijoiden
nikemyksid vastaan. Erityisesti vaaliohjelmissa késitelldédn poliittisten péddvastustajien
toteamuksia ja argumentteja. Talld tavalla oma politiikkka pyritddn erottamaan muiden
puolueiden politiitkasta sekd vakuuttamaan ja hankkimaan &dnestdjid. Taménkaltaiset
toimintatavat osoittavat, ettd vastustajan esittimistd torjuttavana tai jopa halveksuttavana

pidetddn valttimattomana. (Mts. 86.)
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2.3.4 Kieli ja ideologia

Girnthin  (2002,3) mukaan ideologia voidaan ymmairtdd tietyn ryhmén tai
yhteiskuntajérjestelmédn perustana olevina arvokésityksind ja ajatusmalleina. Politiikan ja
ideologian vilistd suhdetta voidaan luonnehtia siten, ettd poliittinen todellisuus on aina myos
ideologisesti vilitettyd todellisuutta. Ideologisella kielenkdytolld on politiikassa erityinen
merkitys, koska ideologiat ilmenevit kielessé tietoisuuteen liittyvini tosiasioina ja niitd myos
tavallisesti vélitetddn kielellisesti. Ideologista kielenkdyttod on aina arvioitava konkreettisen

historiallispoliittisen tilanteen yhteydessé. (Mp.)

Poliittinen kielenkdyttd on véistiméttd puolueellista, koska poliittiselle viestinnidlle on
leimallista eturistiriidat sekd erilaiset mielipiteet ja maailmankatsomukset, minkd vuoksi
sanastollisia elementtejd kiytetddn ideologisesti vastakkaisilla tavoilla. Poliittisessa

kielenkdytdssd esiintyy nidin ollen ideologisesti tuomitsevia kielimuotoja. (Ickes 2008, 36.)

Sanojen ideologiasidonnaisuus liittyy siihen, ettd niiden merkitys méérdytyy yhteiskunnan tai
poliittisen ryhmin taustalla vaikuttavien yhteiskunnallisten tosiasioiden tulkintojen ja
arvostusten perusteella (Girnth 2002, 50). Ideologiasidonnaiset sanat muodostuvat
denotatiivisista, evaluatiivisista ja deonttisista merkityselementeistd. Sanan denotatiivinen
tunnusmerkki on luonteeltaan késitteellinen ja se edustaa tarkoitteen eli kielenulkoisen asian
ominaisuuksia. Esimerkiksi késitteelle demokratia voidaan antaa denotatiivinen merkitys
valtiomuoto. Evaluatiivinen tunnusmerkki arvottaa tarkoitetta, jolloin esimerkiksi kasitteeseen
demokratia sisdltyy positiivinen arvio. Deonttisiin tunnusmerkkeihin on puolestaan siséllytetty
modaalisuutta ilmaisevia ilmauksia, jotka kertovat esimerkiksi siitd, onko jokin asia toivottavaa
vai ei. Esimerkiksi késitteeseen demokratia sisdltyy merkitys, ettd se on toivottava asiaintila.
Téllaisten merkityselementtien avulla poliittisessa kielenkdytossd voidaan kuvailla ja arvottaa

tarkoitteita sekd kehottaa toimintaan kiyttamalld ideologiasidonnaisia sanoja. (Mts. 50-51.)

Girnthin (2002, 6) mukaan kieli ja yhteiskunnallinen todellisuus ovat riippuvaisia toisistaan.
Kieli ilmentdd yhteiskunnallista todellisuutta ja samanaikaisesti kieli ylipdédnsd mahdollistaa
yhteiskunnallisen todellisuuden ja rakentaa sitd. Kielen ja politikkan vélistd suhdetta
kasittelevdssd tutkimuksessa vallitsee yhteisymmaérrys siitd, ettd poliittisella kielelld on
konstruktiivisessa mielessd todellisuutta rakentava luonne. Yhteiskunnallinen todellisuus
aistitaan useimmiten “symbolisen merkitysmaailman™ ja harvemmin suorien kokemusten

kautta. (Mts. 5.)
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Arkisessa kdytossd ideologia kisitetdéin usein védrien, virheellisten, vdéristyneiden tai muuten
harhaanjohtavien uskomusten jirjestelmind, joka liitetdén tavallisesti yhteiskunnallisiin tai
poliittisiin vastustajiin. Téllaisen ideologian késitteen tirked elementti on sen liittdminen usein
erilaisiin kasityksiin vallankdytostd. (Van Dijk 1998, 2.) Kattavammat ja vdhemmain
halventavat kisitykset ideologiasta kehittyivdat 1900-luvun loppupuolella. Niissd ideologiat
madritelldén yleensa erilaisten ryhmien tai muiden yhteisdjen poliittisiksi tai yhteiskunnallisiksi

aate-, arvo- tai madrdysjarjestelmiksi, joilla organisoidaan tai oikeutetaan ryhmén toimintaa.

(Mts. 3.)
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3 POLIITTISET JARJESTELMAT

3.1 Puolue

Sanan puolue englannin- ja ruotsin- ja saksankielisten vastineiden party, parti ja Partei taustalla
on latinan sana pars, joka tarkoittaa osaa jostakin. Suomenkielisen puolue-sanan kantamuoto
on itdsuomalaisessa termisséd puoli, joka kertoo siité, ettei puolikas edusta kokonaisuutta vaan
osaa siitd. Puolue on siis johonkin kokonaisuuteen kuuluva osa. Kun puoluelaitos syntyi, tini

kokonaisuutena oli kansakunta tai sen parlamentti. (Mickelsson 2021, 40—41.)

Poliittisia puolueita voidaan tarkastella kansalaisten ja heidén edustajiensa yhteenliittyména,
jossa edustajina toimivat poliitikot valitaan demokraattisissa jirjestelmissd vaaleissa (Ickes
2008, 12). Puolue voidaan médritelld my0s instituutioksi, joka tavoittelee vaikutusvaltaa
jossakin valtiossa useimmiten yrittimaélld saada paikkoja hallituksesta ja joka tavallisesti ajaa
useampaa kuin yhtd tavoitetta (Ware 1996, 5). Lansimaissa (ks. luku 1) puolueita pidetidin
merkittdvimpind poliittisina toimijoina, joiden arvostus perustuu niiden kykyyn yksinkertaistaa
monitahoinen poliittinen todellisuus helpommin hallittavissa oleviksi vaihtoehdoiksi.
Edustukselliseen demokratiaan olennaisesti kuuluvan, ldpindkyvyyteen perustuvan
tilivelvollisuuden toteutuminen vaikeutuisi huomattavasti ilman puolueiden tuottamia

polititkkkaohjelmia ja niitd tukevia edustajaryhmié. (Koskimaa 2017, 111.)

Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella  puolueita  toisistaan  erottavat  sosioekonomiset
vastakkainasettelut (Paloheimo & Raunio 2008, 12). Kysymys on tdlloin puolueiden erilaisista
késityksistd koskien tuotantovélineiden omistusta, taloudellisen toiminnan sdéntelyn tarvetta,
tulojen uudelleenjaon tarvetta ja julkisten palveluiden tarpeellisuutta. Vasemmistopuolueet
suhtautuvat oikeistoa myonteisemmin julkisen sektorin aktiiviseen rooliin yhteiskunnassa
taloudellisen toiminnan séddntelijind, tulojen uudelleen jakajana ja erilaisten julkisten
palveluiden tuottajana. Oikeistopuolueet puolueet luottavat vasemmistopuolueita enemmaén
vapaasti toimivaan markkinatalouteen ja korostavat enemmin yrittdjyyden merkitystd

yhteiskunnassa. (Mp.)

Paloheimon ja Raunion (2008, 11) mukaan puolueet tuovat jérjestystd ja yhtendisyyttéd
poliittiseen eldmién. Ne esittdvit kansalaisille erilaisia toimintavaihtoehtoja, pitavét poliittista

keskustelua ylld seki edistdvit kannattajiensa aineellisia etuja ja aatteellisia tavoitteita. Lisdksi
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ne nostavat tdrkeind pitdmiddn kysymyksid poliittisen keskustelun kohteeksi ja poliittisen
paitoksenteon asialistalle. Puolueet vastaavat myds kansanedustuslaitoksen ja hallituksen
poliittisesta pddtoksenteosta ja kunnissa vastaavasti kunnallisvaltuuston ja —hallituksen
padtoksenteosta. Parlamentaarisissa demokratioissa hallituksessa olevat puolueet kantavat
poliittisen vastuun hallituksen harjoittamasta politiikasta. Oppositiopuolueilla on yhté lailla
sekd mahdollisuus ettd velvollisuus esittdd vaihtoehtoja hallituspuolueiden harjoittamalle

politiikalle. (Mp.)

Vaikka puolueiden eduskuntaryhmilld on my6s merkittdvé rooli, Suomen politiikkaa johtaa
péadasiassa hallitus (Wiberg 2008, 174). Hallitus on politiikan tarkein veturi, jonka toiminta
rakentuu puolueiden varaan. Hallitusohjelma on puolueiden laatima. Myo6s hallituksen
koostumus ja sen sisdinen tyonjako eli ministerisalkkujen jako méérdytyy puolueperustaisesti.
Myos péddtoksenteko nojaa olennaisesti puolueiden keskindisiin neuvotteluihin. Yleisesti ottaen
kaikki hallituksen toiminta perustuu viime kiddessa puolueisiin. Yksittdinen puolue tai ministeri
ei kykene monipuoluehallituksessa madradamaan politiikan siséltod: paédtokset ovat aina

useampia puolueita ainakin jotenkin tyydyttdvid kompromisseja. (Mts. 174—182.)

3.2 Suomen poliittinen jarjestelmai

Suomessa valta on jaettu lainsddadéntovaltaan, joka on eduskunnalla, toimeenpanovaltaan, joka
on hallituksella ja presidentilldi sekd tuomiovaltaan, jota kayttdvdt oikeusistuimet.
Eduskunnassa on 200 kansanedustajaa, jotka valitaan neljan vuoden vilein jérjestettdvilld
eduskuntavaaleilla. Eduskunnan vastuulla olevia tehtdvid ovat muun muassa lakien sddtiminen,
valtion budjetista pdéttiminen, Suomea koskevien kansainvélisten sopimusten hyviksyminen
sekd hallituksen ja ministerien toiminnan valvominen. Hallitus koostuu péddministeristd ja
muista eri politiikanaloista vastaavista ministereistd. Hallituksella ja ministereiden edustamilla
ministerioilld on valta tehdd lakiesityksid sekd toimeenpanna lakeja, mihin se kuitenkin

tarvitsee eduskunnan tukea. (Yhteiskuntaorientaatio s.d.)

Monien muiden parlamentaaristen demokratioiden tapaan myods Suomessa hallitukset ovat
useiden puolueiden koalitioita eli yhteenliittymid. Toisin kuin monien muiden Léinsi-Euroopan
tapauksessa, Suomessa useat viimeisten vuosikymmenten hallituskoalitiot ovat olleet ylisuuria
koalitioita, jotka ovat koostuneet monenlaisista puolueyhdistelmistd. Témd on johtanut

tilanteeseen, jossa ddnestdjien késitys harjoitetusta polititkasta vastuussa olevasta tahosta
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hiamartyy. (Paloheimo 2017, 189.) Téllaisissa tilanteissa, joissa hallituksessa on useita puolueita
mukana paitoksenteossa, puolueiden on usein tyydyttdva kompromisseihin sen sijaan, ettd ne

saisivat ajettua lapi kaikki omalle puolueelle tirkeit asiat.

3.2.1 Tutkimukseen valitut suomalaiset puolueet

Vuonna 1995 perustettu Perussuomalaiset oli alkuaikoinaan pieni puolue, kunnes vuoden 2011
eduskuntavaaleissa sen kannatus kohosi huomattavasti. Siitd lahtien puolue on vakiinnuttanut
paikkansa suurten puolueiden joukossa. Nykyéddn perussuomalaiset sijoittuu oikeisto-
vasemmisto-akselilla selvisti oikealle, vaikka aiemmin puolueeseen kuului kannattajia myos
vasemmistosta. perussuomalaiset on arvoiltaan konservatiivinen ja politiikassaan se korostaa
suomalaisen identiteetin ja suomalaisen kulttuurin sdilyttdmisen tarkeyttd sekd maahanmuuton
vihentdmistd, minka lisdksi puolue suhtautuu kriittisesti EU:hun. Myds suomalaisen tyonteon

ja yrittdmisen edistiminen on puolueelle tirkedd. (Yhteiskuntaorientaatio s.d.)

Kansallinen Kokoomus, tutummin kokoomus, tunnetaan perinteisend suomenkielisten liike-
elamén vaikuttajien ja korkeasti koulutettujen puolueena. Viime vuosikymmenten aikana
kokoomus on vakiinnuttanut asemansa kaiken kattavana keskiluokan puolueena varsinkin
eteldisessd Suomessa. (Karvonen 2014, 20.) Puolue on kuitenkin yksi Suomen suurimmista.
Puolueen poliitikkojen joukossa on seké arvoliberaaleja ettd -konservatiivisia. Kokoomuksen
tirkeind pitdmiin arvoihin lukeutuvat muiden muassa vapaus, vastuu, turvallisuus ja
tasavertaiset mahdollisuudet. Puolue haluaa kannustaa ihmisid oma-aloitteisuuteen ja omien
yritysten perustamiseen, koska yrittdjien asia on sille keskeinen. Kokoomus haluaa pienentdé

valtion roolia ja suhtautuu myonteisesti EU:hun. (Yhteiskuntaorientaatio s.d.)

Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen eli SDP:n dédnestdjdkunta on perinteisesti koostunut
teollisuustyoldisistd ja kaupungissa asuvista palkkatyoldisistd eteldisessd Suomessa, mikd
ilmenee my0s puolueen tiiviissd suhteissa moniin suuriin ammattiyhdistyksiin. Puolueen
aatteellinen tausta on perdisin pohjoismaiselta sosiaalidemokraattiselta liikkeeltd, ja siind
korostetaan hyvinvointivaltion ja tdystyollisyyden merkitystd. (Karvonen 2014, 20.) SDP on
ollut pitkddn suuri puolue ja se on ollut usein mukana hallituksessa. Arvoiltaan puolue on
liberaali ja sille yksi keskeisimmistd asioista on hyvinvointiyhteiskunnan sdilyttiminen ja

sosiaalinen oikeudenmukaisuus, minké lisdksi se haluaa edistdd myos tasa-arvoista ja
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solidaarista yhteiskuntaa. SDP vastustaa hallitsematonta markkinataloutta.

(Yhteiskuntaorientaatio s.d.)

Vuonna 1990 perustetun Vasemmistoliiton tavoitteena on ollut asemoida itsensa puoluekartalla
SDP:n vasemmalla puolelle sijaitsevaksi uudistetuksi sosialistiseksi puolueeksi. (Karvonen
2014, 21). Perinteisesti vasemmistoliitto on ollut pienipalkkaisen tydvieston puolue, mutta
nykyéddn puolue on ennen kaikkea nuorten suosiossa. Arvoiltaan vasemmistoliitto on hyvin
liberaali ja sen perusarvoihin kuuluvat tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, vapaus ja ekologinen
kestidvyys. Puolue haluaa kehittdd hyvinvointiyhteiskuntaa ja rajoittaa kapitalismia sekd edistaa
yhdenvertaisuutta, feminismié ja ympéristonsuojelua. Puolue tavoittelee ekologisesti kestavia
hyvinvointivaltiota, jossa kaikki voivat osallistua paédtoksentekoon. (Yhteiskuntaorientaatio

s.d.)

3.3 Saksan poliittinen jarjestelma

Saksan liittotasavalta on liittovaltio, jonka 16 osavaltiota ovat liittovaltioon ndhden alemmalla
tasolla, mutta jotka kuitenkin osallistuvat liittovaltion pdédtoksentekoon. Osavaltioilla onkin siis
valtiollinen muoto, joka ilmenee osavaltioiden omassa lainsdddédnndssd, hallinnossa seka
lainkdytossd. Perinteisen horisontaalisen vallan kolmijaon, johon kuuluvat lainsdddanto-,
toimeenpano- ja tuomiovalta, lisdksi valta jakautuu myds vertikaalisesti keskushallinnon ja
osavaltioiden vililla. Keskushallinnon ja osavaltioiden vélinen vallanjako on seuraavanlainen:
keskushallinto vastaa ldhes kaikesta lainsddddnnostd, osavaltiot vastaavat péddasiassa

hallinnosta ja lainkdytOstd vastaavat keskushallinto ja osavaltiot yhdessd. (Woyke 2021, 61.)

Liittopdivat (saks. Bundestag) on Saksan parlamentin ensimmadinen kamari ja ylin kansan
valitsema liittovaltion elin, jonka jdsenet valitaan yleisilld, suorilla, vapailla ja salaisilla
vaaleilla neljiksi vuodeksi kerrallaan. Vaalikaudella 2017-2021 liittopdivilld oli 709 edustajaa,
mutta edustajien maarad alennettiin vuonna 2023 630 edustajaan. Liittopdivid johtaa salaisilla
vaaleilla valittava puhemies, vaikka tavallisesti liittopdivien puheenjohtajuuden saa haltuunsa
suurin ryhmittyma. Liittopdivien tdrkeimpid tehtdvid ovat liittokanslerin valinta ja tarvittaessa
erottaminen, liittovaltion hallituksen ja sen alaisten ministerididen valvonta, liittovaltion
lainsddddntd ja budjetin médrittdminen, osallistuminen liittopresidentin ja liittovaltion
perustuslakituomioistuimen tuomareiden valintaan sekd puolustustilan toteaminen.

(Bundeszentrale fiir politische Bildung s.d.)
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Liittovaltion hallituksen (saks. Bundesregierung) muodostavat liittokansleri ja eri alojen
ministeriot (Bundeszentrale fiir politische Bildung s.d.). Suomen hallituksen tapaan myos
Saksan liittovaltion hallituksella on valta toimeenpanna padtoksid eduskuntaa vastaavien

liittopdivien tuella ja liittovaltion hallitus koostuu my6s useimmiten useammasta puolueesta.

3.3.1 Tutkimukseen valitut saksalaiset puolueet

Vaihtoehto Saksalle (Alternative fiir Deutschland, AfD) on nuorin (vuodesta 2017 ldhtien)
Saksan parlamentissa esiintyvistd puolueista. Puolueen perustamisen varsinaisena
alkusysdyksend voidaan pitdd vuoden 2013 eurokriisid, vaikka puolueen perustamisen taustalla
vaikutti my0s laajalle levinnyt tyytyméttdmyys muiden puolueiden konservatiivisille
nikokulmille antamaan riittimattoméaan huomioon. Perustamisensa jélkeisend vuonna AfD:td
luonnehdittiin sekd kansalliskonservatiiviseksi ettd -liberaaliksi puolueeksi, mutta nykyddn
puoluetta pidetdédn oikeistopopulistisena. (Franzmann 2021, 41.) Puolue ajaa muiden muassa

maahanmuuton rajoittamista ja konservatiivista yhteiskuntapolitiikkaa (Decker 2022a).

CDU (Christlich Demokratische Union Deutschlands) luokittelee itsensd uskontokuntien
viliseksi ja luokkarajat ylittdviksi puolueeksi, jonka historialliset juuret juontavat 1700- ja
1800-lukujen poliittiseen katolilaisuuteen. (Schmid 2021, 120-121.) CDU on hallituspuolueena
ollessaan ollut keskeisessd asemassa vaikuttamassa Saksan poliittisiin péadtoksiin. Puolueen
ohjelma perustuu konservatiivisiin, liberaaleihin ja kristillis-sosiaalisiin ndkemyksiin. CDU
muodostaa eduskuntaryhmén yhdessd baijerilaisen sisarpuolueensa CSU (Christlich-Soziale

Union in Bayern) kanssa. (Decker 2022b.)

Saksan sosiaalidemokraattinen puolue (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD) on
vanha ja perinteikds puolue, jonka historia juontaa juurensa kauas Saksan historiaan.
Sosiaalidemokratia sai alkunsa tydvéenliikkeestd 1800-luvun jilkimmdiselld puoliskolla.
(Marschall 2021, 574.) Puolue on 150-vuotisella historiallaan Saksan vanhin edelleen olemassa
oleva puolue. SPD:n perusarvoihin lukeutuvat vapaus, oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus.

(Decker 2026.)

Die Linke (suom. Vasemmisto) vakiinnutti asemansa puoluejirjestelmassd vuonna 2005.
Puolue syntyi vasemmistolaisen Arbeit & soziale Gerechtigkeit — Die Wahlalternative -
puolueen ja Saksan sosialistisen yhtendisyyspuolueen (SED) jilkeldisen, PDS:n yhdistyessa.

(Decker 2023.) Die Linken poliittisiin vaatimuksiin lukeutuvat paddasiassa sosiaalipoliittiset
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uudistukset ja talousjirjestelmédn perustavanlaatuiset muutokset, joita ovat esimerkiksi
tuloerojen kaventaminen, suurten yritysten kansallistaminen sekd julkisen sektorin

laajentaminen (Neu 2021, 412).

3.4 Vaalit

Vaalit kuuluvat olennaisena osana edustavaan demokratiaan (Behnke ym. 2017, 1). Vaalit
ymmarretddn yleiskielessd mahdollisuuteen valita ja paattdd useiden siséllollisten ja
henkilokohtaisten vaihtoehtojen valilla. Tallaisista vaaleista, joissa esiintyy Kkilpailevaa
tarjontaa ja vapaa valinnanmahdollisuus tarjolla olevista vaihtoehdoista, kutsutaan myds
kilpailullisiksi vaaleiksi. Kilpailulliset vaalit ilmentévét kahta demokraattista perusperiaatetta,
jotka ovat yhteison kaikkien jésenten kattava ja tasaveroinen osallistumisoikeus sek erilaisten
ideoiden ja henkildiden vilinen vapaa kilpailu johtoaseman haltuunotosta. Vakiintuneissa
demokratioissa on wuseita mahdollisuuksia poliittiseen osallistumiseen, mutta vaalit
mahdollistavat yksildille osallistumisen poliittisiin prosesseihin erilaisissa rooleissa, kuten
ddnestdjind, ehdokkaana tai vaaliavustajana dénestyspaikalla. (Mts. 5-6.) Behnke ym. (2017,
6) on todennut Dahliin (1971) viitaten, ettd vaalit ovat myds demokraattisen tasa-arvon
ruumiillistuma siind mielessd, ettd kaikilla kansalaisilla on sama méérd dénid kéytettdvissdén,

jolloin kaikki d4net ovat samanarvoisia valintaprosessissa.

Yksi demokraattisten vaalien tehtdvistd on vallan siirtdminen, jolla tarkoitetaan tirkeimpien
julkisten virkojen tiyttdmistd (Behnke ym. 2017, 13). Jotta ndma julkiset virat voidaan tayttia,
vaaleissa tulee olla ehdolla erilaisia ehdokkaita tai puolueita. Demokraattisissa jirjestelmissa
kansa, demos, antaa vaalien kautta valituille edustajille suostumuksen vallankayttéon tietyn
ajanjakson ajaksi. Valtaa kayttivit hallituspuolueet voidaan myds dénestdd pois vallasta, mika
kuvastaa demokratian perusideana olevaa tilivelvollisuutta, joka koskee my0s hallitsevaa
eliittia demokraattisissa jirjestelmissd. Vaalit ovat tarkedssd asemassa my0s péétettdessa siitd,
millainen edustus erilaisilla  yhteiskunnallisilla eduilla on hallitusjarjestelméssa.
Demokraattisissa jdrjestelmissd vaaleilla oikeutetaan vallankédyttd sekd mahdollistetaan
kansalaisten dénestdmisen aikaansaama vallanvaihto. Sekd vakiintuneissa demokratioissa ettad
monissa muissa vaaleja jirjestdvissd maissa ddnioikeutta koskevat nelja periaatetta, jotka ovat
kaikkien kansalaisten vaaleihin osallistumisen mahdollistaminen eli vaalien yleisyys,
annettujen dinien samanarvoisuus, vaalisalaisuus seka se, ettd ddnestijit valitsevat edustajansa

suoraan (Mts. 13-22).
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Vaalikampanjat ovat monimutkaisia yhteisollisid toimia, joilla pyritddn saamaan
mahdollisimman hyvé tulos vaaleissa (Klein 2019, 158). Kampanjan suunnittelee ja sitd ohjaa
keskeinen toimija, useimmiten puolue tai sen johtavat henkil6t. Vaalikampanjat ovat osa
vaalikamppailua, jossa muut puolueet ja ehdokkaat suorittavat omaa kampanjaansa
samanaikaisesti, minkd vuoksi niissi ei keskitytd vain omien ndkemysten ja ehdokkaiden esille
tuomiseen, vaan my0s kilpailijoiden vdhdttelyyn. Vaalikampanjoinnissa olennaista on tulkita
tilannetta ja ddnestdjdkunnan tunnelmaa ja sisdllyttdd se kampanjaan niin, ettd se puhuttelee

ddnestdjid temaattisesti, emotionaalisesti ja henkilokohtaisesti. (Mts. 158—159.)

3.4.1 Vaaliohjelma tekstilajina

Kielitoimiston sanakirja antaa vaaliohjelmalle mairitelmén vaaliehdokkaan tai puolueen ennen
vaaleja esittdmd tavoiteohjelma. Saksankielinen sanakirja Digitales Worterbuch der deutschen
Sprache (DWDS) méérittelee vaaliohjelman vapaasti suomennettuna seuraavasti:

Poliittisen puolueen tai ehdokkaan tuottama dokumentti, jossa esitellddn puolueen tai henkilon
tiettyihin vaaleihin liittyvat aikomukset ja tavoitteet.

Wichmannin (2018, 82) mukaan tirkeimmdt puolueohjelmatyypit ovat periaate- ja
vaaliohjelma. Periaateohjelma on suunnattu ensisijaisesti puolueen sisdiselle yleisolle ja sen
tehtavind on muotoilla mielikuvaa puolueesta, toimia suuntaa antavana ohjeena tulevaisuuden
poliittiselle toiminnalle, oikeuttaa omaa toimintaa, integroida puolueen siséisid ryhmittymié,
luoda identifioitumismahdollisuuksia jésenille ja kannattajille, erottautua muista puolueista,
mainostaa omaa polititkkaa sekd oikeuttaa puolueen olemassaoloa. Vaaliohjelma eroaa
periaateohjelmasta siten, ettd se suunnataan ulkopuoliselle yleisolle ja sen avulla pyritddn
puhuttelemaan puolueen ohjelmasta kiinnostuneita dénestdjid. Koska vaaliohjelma on kiinted
osa puolueen vaalikampanjaa, silld on vain vidhdn itsendistd painoarvoa. Vaaliohjelman
tehtdvdand on herdttdd mielenkiintoa &énestdjissd, vakiinnuttaa vaalit julkisen keskustelun
areenaksi, esittdd oma poliittinen asennoituminen ja ehdokkaat suotuisassa valossa sekd oman
kannattajakunnan liikkeelle saaminen. Vaalikamppailuun kytkoksissd oleville teksteille
tunnusomaisia piirteitd ovat yksinkertaistavat, tunteisiin vetoavat ja vastakkainasettelua luovat

kielelliset keinot. (Mts. 82-84.)

Vaaliohjelmat nojautuvat usein tiettyyn kultakin aikakaudelta perdisin olevaan mottoon ja ne
on tuotettu lyhyttd ajanjaksoa, kuten vaalikautta, varten, jolloin niissd keskitytdan vain talla

ajanjaksolla harjoitettavaan polititkkaan (Ickes 2008, 16). Tdma tarkoittaa myds sitd, ettd
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ddnestystulos pétee vain vaalien jélkeiseen selkeddn ajanjaksoon. Sen vuoksi vaaliohjelmilla
pyritdén ensisijaisesti vaikuttamaan ihmisten mielipiteisiin, vakuuttamaan, houkuttelemaan ja
varvddmadan mahdollisia dénestdjid ja lopulta voittamaan heidédt puolelleen. Taman lisdksi
vaaliohjelmat toimivat ohjeena ja argumentaation apuna oman puolueen ehdokkaille ja niilla
myo0s erotetaan omat nikemykset muiden puolueiden ndkemyksistd, milld pyritddn saamaan

valtaa parlamentaarisen enemmiston muodostamisen avulla. (Mts. 16—17.)

Ickesin (2008, 17) mukaan vaaliohjelmia voidaan pitdd poliittisena mainontana niiden
mainostavan tehtdvdn vuoksi. Vaaliohjelmien tirkednd tydkaluna on puolueen senhetkinen
tilanne; oppositiopuolueet pyrkivit tarjoamaan vaihtoehtoja, kun taas hallituspuolueet toivovat
tulevansa uudelleenvalituiksi pitden usein kiinni valitsemistaan ndkokulmista. Vaaliohjelmat
ovat usein yksityiskohtaisia ja tdsmillisesti muotoiltuja ja ne pohjautuvat puolueohjelmissa
esitettyithin nikemyksiin ja siséltdihin. Kielen avulla pyritddn muuttamaan ihmisten
kayttaytymistd kulttuurisiin ja poliittisiin tavoitteisiin sopivaksi. Poliittisen kommunikaation
ensisijaisena tavoitteena on néin ollen vakuuttaa ja voittaa ihmiset omalle puolelle. (Mts. 17,

34.)

Puolueen tavoitteet on ilmaistava selkedsti, silli erottautuminen kilpailevien puolueiden
erilaisista tavoitteista onnistuu vain silloin, kun omat tavoitteet ilmaistaan tunnistettavasti
vaaliohjelmassa (Ickes 2008, 52). Vaaliohjelman viestinnéllinen prosessi voidaan jaotella
seuraavanlaisen hierarkian mukaisesti. Koska vaaliohjelman tavoitteena on saada puolueelle
ddnestdjid, viestinnidllisen prosessin tdrkeimpdnd toimintana on mainostaminen.
Mainostamiseen kuuluu ihmisten vakuuttaminen ja suostuttelu seké yhteiskunnallisten normien
ja positiivisten arvojen vakiinnuttaminen. Thmisid ja mahdollisia tulevia ddnestdjid pyritddn
vakuuttamaan ja suostuttelemaan esittelemélld omaa puoluetta ja tuomalla esiin oma
vastuullisuus seka selittimilld omia nikemyksid ja tekemaélld lupauksia. Yhteiskunnallisten
normien ja positiivisten arvojen vakiinnuttamiseen pyritdan kertomalla puolueen nakemys siité,

mink pitdisi olla yhteiskunnallisesti tarkedd ja millaiset arvot ovat positiivisia. (Mts. 53.)
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4 MATERIAALIT JA METODIT

Téssd tutkimuksessa analysoitavana materiaalina toimivat vaaliohjelmat. Tutkittavaksi valittiin
kahdeksan puolueen vaaliohjelmat. Niistd puolueista neljd on suomalaisia ja neljd saksalaisia.
Kummastakin maasta valitsin seké kaksi vasemmalle ettd kaksi oikealle sijoittuvaa puoluetta,
koska yhtend tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ympdaristodiskursseissa ilmenevid
mahdollisia puolueen sijoittumisesta johtuvia eroja. Rajasin tutkimuksen késittelemiin vain
kyseisid puolueita myds tutkielman laajuutta silmilld pitden, silld kaikkien suomalaisten ja
saksalaisten eduskuntapuolueiden vaaliohjelmien tutkiminen kasvattaisi tutkittavan aineiston
madrdd merkittdvisti. Samasta syystd rajasin aineiston koskemaan suomalaisten puolueiden
osalta vuoden 2023 eduskuntavaaleja ja saksalaisten puolueiden osalta vuoden 2021
parlamenttivaaleja. Valitsin tutkimukseen suomalaisista puolueista vasemmistoliiton, SDP:n
(Suomen sosialidemokraattinen puolue), kokoomuksen ja perussuomalaiset ja saksalaisista
puolueista SPD:n (Sozialdemokratische Partei Deutschlands), Die Linken, CDU/CSU:n
(Christlich Demokratische Union Deutschlands/Christlich-Soziale Union in Bayern) ja

Vaihtoehto Saksalle -puolueen, my6hemmin tutkimuksessa AfD (Alternative fiir Deutschland).

4.1 Materiaalin rajaus

Tassd tutkimuksessa tarkasteltavien puolueiden valinta perustuu mielenkiintoon tutkia eri
kohdissa oikeisto—vasemmisto-akselilla sijaitsevien puolueiden tapoja merkityksellistdd
ympdristoon liittyvid teemoja vaaliohjelmissaan. Suomalaisista puolueista perussuomalaiset ja
kokoomus ja saksalaisista puolueista AfD sekd CDU/CSU sijoittuvat akselin oikealle puolelle
ja vastaavasti suomalaisista puolueista SDP ja vasemmistoliitto sekéd saksalaisista puolueista
SPD ja Die Linke akselin vasemmalle reunalle. Suomalaisista puolueista siis perussuomalaiset
ja vasemmistoliitto sijaitsevat akselilla vastakkaisissa reunoissa ja saksalaisista puolueista

vastakkaisissa reunoissa sijaitsevat AfD ja Die Linke.

4.1.1 Vaaliohjelmien kuvaus

Valittujen puolueiden vaaliohjelmat vaihtelevat paitsi pituudeltaan myds muodoltaan. Myos
ympdristoteemaa késittelevien lukujen ja alalukujen midrd vaihtelee puolueiden vililla.

Perussuomalaisilla on yksittéisen, kaikkia aiheita késittelevian vaaliohjelman sijaan useampi
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jotakin tiettyd aihetta syvéllisemmin késittelevd poliittinen ohjelma, joista yksi on tdssé
tutkimuksessa késiteltdvd ilmastopoliittinen ohjelma, kun taas muilla puolueilla aihetta
késitelldadn vaaliohjelmassa muiden aiheiden ohella. Kokoomuksen vaaliohjelma poikkeaa
muista valituista vaaliohjelmista eri tavoin, ensinndkin, se on selkedsti lyhyempi ja
muotoilultaan erilainen, ja toiseksi, vaaliohjelmalla on myds oma teema, joka tulee esiin niin
otsikosta, varsinaisesta tekstistd kuin tekstin ohessa olevasta kuvituksestakin. Eri aiheita
kasitelladn listamaisesti eli siten, ettd kunkin otsikon alla jokainen kappale on numeroitu

erikseen ja numerointi alkaa alusta aina seuraavan otsikon jalkeen.

Valitsin kustakin vaaliohjelmasta tarkasteluun seuraavat suurimmaksi osaksi ympéristod
kasittelevat luvut pitddkseni tutkittavan aineiston méaéran kohtuullisena tutkimuksen laajuuteen
ndhden. Kuten edellisessd kappaleessa mainittiin, toisin kuin muilla tutkimukseen valituilla
puolueilla, perussuomalaisilla oli eri aiheita kisittelevid erillisid ohjelmia, joista téhin
tutkimukseen valitsin ympéristoteemaan liittyvén ilmastopoliittisen ohjelman nimeltdén
Sinivalkoinen siirtymé. Ohjelmassa on yhteensd kahdeksan sivua, joista analysoitavia
tekstisivuja on viisi. Kokoomuksen vaaliohjelma erottuu useimpien muiden puolueiden
vaaliohjelmista lyhyydellddn sekd listamaisella muotoilullaan ja runsaalla kuvituksellaan.
Kokoomuksen vaaliohjelmassa on 13 sivua, joista tdssa tutkimuksessa analysoitavaksi valitussa
luvussa 3. On aika tehdd Suomesta puhtaan, edullisen ja varman energian suurvalta” on
puolitoista sivua. SDP:n vaaliohjelma onkin 89 sivullaan jo huomattavasti pidempi kuin edelld
mainitut ohjelmat. Kyseisestd ohjelmasta analysoitavaksi valittiin lukuun “Tulevaisuus
rakennetaan tdnddn” liittyvdt alaluvut “llmastokriisi ja luontokato on ratkaistava
yhdessd”, ”Pysdytdmme Suomen luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen ja kddnndmme
sen elpymisuralle”, "Hajanainen luontotieto on koottava yhteen”, ”Pienenndmme kansalaisten
hiilijalanjdlked sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla”, “Kunnat toimivat aktiivisesti
hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseksi”  ja “Turvaamme huoltovarmuutta
ilmastokestivélld ruokajirjestelmadlld”, jotka kattavat yhteensd noin kuusi sivua.
Vasemmistoliiton vaaliohjelma mukailee SDP:n vaaliohjelman tyylid ja on pituudeltaan 56
sivua, joista analysoitavaksi valittiin seuraavat luvut: 4. Yhteisen ympiriston puolesta ja 5.

Luonnolla ja eldimillé on itseisarvo, joissa analysoitavaa tekstid on myds noin viisi sivua.

Saksalaisista puolueista AfD:n vaaliohjelma on pituudeltaan 103 sivua. Téssd tutkimuksessa
analysoidaan lukua ”19. Landwirtschaft, Umwelt- und Verbraucherschutz”, jossa on 9 sivua.

CDU/CSU:n vaaliohjelmassa on yhteensd 139 sivua, joista analysoitavaksi valittiin yhteensa
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noin seitsemén sivua kattavat alaluvut 3.3 Deutschland als klimaneutrales Industrieland bis
2045, 3.4 Unser Energiekonzept fiir die Zukunft” ja 3.5 Nachhaltiges Wirtschaften zum
Schutz unserer Ressourcen”. SPD:n vaaliohjelman pituus on 65 sivua, joista analysoitaviksi
valittiin seuraavat, kahdeksan sivua kattavat luvut: 2.0. Eine lebenswerte Zukunft, 2.1.
Zukunftsmission I. Klimaneutrales Deutschland, 2.2 Zukunftsmission II. Modernstes
Mobilitatssystem Europas, 2.5. Wie wir eine zukunftsfahige Wirtschaft fordern wollen ja 2.6.
Wie wir Wissenschaft und Forschung innovativ und zukunftsfdhig halten. Die Linken
vaaliohjelma késittdd 162 sivua, joista tdssd tutkimuksessa analysoidaan seuraava, noin viisi

sivua kattava luku “Klimagerechtigkeit und Energiewende”.

4.1.2 Puolueiden valinta

Euroopan parlamentti on Euroopan unionin ainoa vaaleilla valittu toimielin. Se koostuu
seitsemastd poliittisesta ryhméstd, joiden jésenet ovat jakautuneet ryhmiin poliittisten kantojen,
ei siis kansallisuuksien, mukaan. Ndma Euroopan parlamentin poliittiset ryhmét ovat Euroopan
kansanpuolueen ryhmi (EPP), Euroopan parlamentin sosialistien ja demokraattien ryhma
(S&D), Renew Europe -ryhmé, Vihredt / Euroopan vapaa allianssi, Euroopan patriootit -ryhmé
(PfE), Euroopan konservatiivit ja reformistit (ECR), Suvereenien kansakuntien Eurooppa -
ryhmd (ESN) sekd Euroopan parlamentin vasemmistoryhmd (GUE/NGL). (Euroopan
parlamentti s.d.) Késittelen téssd tutkimuksessa edelld mainituista ryhmistd vain niitd, joihin
tutkimukseen valitsemani suomalaiset ja saksalaiset puolueet kuuluvat. Valitsemistani
puolueista kokoomus ja CDU/CSU kuuluvat Euroopan kansanpuolueen ryhméén, SDP ja SPD
Euroopan parlamentin sosialistien ja demokraattien ryhmadn, vasemmistoliitto ja Die Linke
Euroopan parlamentin vasemmistoryhmééin, perussuomalaiset Euroopan konservatiivit ja
reformistit -ryhmédén ja AfD Suvereenien kansakuntien Eurooppa -ryhmédn (Euroopan

parlamentti s.d.).

Euroopan parlamentin istumajérjestys mddrdytyy tavallisesti niin kutsutun ranskalaisen
istumajérjestyksen mukaan vasemmalta oikealle. Parlamentin muodostavat poliittiset ryhmét
eivit ole puolueita, vaan eri kansallisten puolueiden yhteenliittymid. Ryhmét ovat monilta osin
vakiintuneita, mutta niiden nimet ja koostumukset saattavat kuitenkin vaihdella vaalikausien
vililld ja joskus kesken vaalikaudenkin. Parlamentissa on my0s edelld mainittuihin poliittisiin
ryhmiin kuulumattomia sitoutumattomia jésenid, joille on varattu istumapaikat tdysistuntosalin

takaosasta. (Helin & Nurminen 2017, 52-55.)
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Euroopan kansanpuolue (EPP) on keskustaoikeistolaisten kansanpuolueiden ryhmd, jonka
yhteisid tavoitteita ovat muun muassa vahva ja yhtendinen unioni sekd kunnianhimoinen,
kilpailukykyinen ja kasvuorientoitunut talous. Puolue linjaa verkkosivuillaan, ettd talouden
tulisi palvella ihmistd, ei pdinvastoin. Puolueen verkkosivuilla tirkeiksi teemoiksi mainitaan
edelld mainittujen lisdksi euroatlanttiset suhteet, unionin turvallisuus ja puolustus seki

ilmastonmuutoksen torjunta. (EPP s.d.)

Euroopan konservatiivien ja reformistien puolue (ECR) on keskustaoikeistolainen puolue, joka
mainitsee verkkosivuillaan tarkeimmiksi teemoikseen ja tavoitteikseen muun muassa
jasenmaiden suvereniteetin sdilyttdmisen, eurorealismin eli jdsenmaiden vélisen yhteistyon
niilld osa-alueilla, joilla mailla on yhteisid intressejd, kilpailukykyisen ja kasvavan talouden,
kontrolloidun maahanmuuton sek byrokratian vihentimisen. Puolueen verkkosivuilla tuodaan
esiin my0ds unionin liian keskitetty paddtoksenteko sekd etdisyys tavallisista ihmisistd. (ECR-

Group s.d.)

Suvereenien kansakuntien Eurooppa -ryhmé kertoo sivuillaan tavoittelevansa jasenmaiden
itsendisyyden ja vallan palauttamista. Ryhmi kannattaa ajatusta kotimaiden Euroopasta, joka
koostuu itsendisistd, demokraattisista kansallisvaltioista, jotka tekevit yhteistyotd
kansalaistensa hyviksi niilld aloilla, joilla se on helpompaa yhdessd. Ryhmé kannattaa myos
yhteismarkkinoita, mutta pyrkii vdhentiméddn byrokratiaa ja vastustaa yhtendisen
eurooppalaisen valtion muodostamista. Muita ryhmaélle tirkeitd aiheita ovat ymparistosddntelyn
viahentdminen, edullisen energian takaaminen, EU:n ulkopuolelta tulevan maahanmuuton

vahentdminen seki perinteisten perhearvojen vaaliminen. (ESN-Group s.d.)

Euroopan sosialistien ja demokraattien ryhmé (S&D) on keskustavasemmistolainen ryhma,
jolle tarkeitd teemoja ja tavoitteita ovat naisten ja vihemmistdjen oikeudet sekd sukupuolten
vélinen tasa-arvo, sosiaaliset ja tyontekijoiden oikeudet, joihin sisdltyvit muun muassa unionin
laajuinen  minimipalkka sekd sukupuolten vilisten palkkaerojen korjaaminen,
ilmastonmuutoksen torjuminen Green Deal -suunnitelman mukaisesti ja pddstdjen
vihentdminen nollaan vuoteen 2050 mennessa sekd vahva, yhtendinen ja riippumaton unioni.

(S&D s.d.)

Euroopan parlamentin vasemmistoryhméd (GUE/NGL) on europuolueista vasemmistolaisin ja
sille tarkeitd teemoja ja tavoitteita ovat unionin taloudellinen ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus,

johon siséltyvit ihmisoikeudet ja nithin kuuluvat naisten ja vihemmistdjen, tyontekijéiden seka
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maahanmuuttajien oikeudet. Puolueelle tirkedd on my0s ilmastonmuutoksen torjuminen ja

ympéristonsuojelu, rauhan ja vakauden puolustaminen sekd demokratia. (The Left s.d.)

4.2 Analyysimenetelmi

Analysoin tutkimukseen valitsemaani aineistoa kielellisen diskurssianalyysin nékokulmasta.
Hy6dynnén analyysissa Sylvia Bendel Larcherin kirjassaan Linguistische Diskursanalyse — Ein
Lehr- und Arbeitsbuch (2015) esittelemééd tapaa tehdéd tekstianalyysia diskurssianalyysin
ndkokulmasta. Keskityn analyysisséd tarkastelemaan vaaliohjelmien argumentaatiota eli sitd,
miten toteamukset perustellaan. Valitsin edelld mainitun menetelmén aineistoni tarkasteluun,
silld tdmédn tutkimuksen puitteissa minun ei ole mahdollista tarkastella aineistoani kaikista
diskurssianalyysin mahdollistamista nidkokulmista, kuten siitd, miten lukijoita puhutellaan
vaaliohjelmissa, minkilaisia ympdristoon liittyvid diskursseja vaaliohjelmissa esiintyy tai

miten ymparistoteemaa arvotetaan.

Téassd tutkimuksessa tarkastelen sitd, milld tavoin toteamuksia perustellaan aineistoksi
valitsemissani vaaliohjelmissa. Aineistossa esiintyvien toteamusten perusteluja analysoidaan
luvussa 2.3.2 esiteltyjen argumentaatiotapojen pohjalta. Bendel Larcherin (2015) esittelemét

argumentaation analysointikategoriat on listattu seuraavaan taulukkoon.

Taulukko 1. Argumentaation analysointikategoriat

looginen argumentti luokittelu

vertailu

vastakohta

syy-yhteys

auktoriteetti henkilokohtainen auktoriteetti
asiantuntija

persoonaton auktoriteetti
perinne

enemmisto

sananlasku

arvot

jarki vilineellinen
teoreettinen

esimerkkitarinat
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4.3 Analyysiprosessin kuvaus

Analyysiprosessi eteni siten, ettd kdvin ldpi vaaliohjelmia ja merkitsin niithin havaittuja
argumentaatiotapoja. Néiistd havainnoista valitsin sitten esimerkeiksi muutamia kuhunkin
kategoriaan luokittelemiani argumentaatiotapoja. Aineiston analysoinnin apuna oli
tarkoituksena kayttdd Atlas.it-ohjelmistoa, mutta koska argumentteja ei ole mahdollista
selkedsti rajata tekstistd esimerkiksi virkkeittdin tai kappaleittain, koin ettei edelld mainittu

ohjelmisto soveltunut timinkaltaiseen argumentaatiotapojen analyysiin.

S ARGUMENTAATIO VAALIOHJELMISSA

Argumentatiiviset tekstit ovat usein hypotaktisia eli ne siséltdvit sivulauseita, jotka on liitetty
toisiinsa loogista kytkeytyneisyyttd ilmentévilla konjunktioilla. Téllaiset konjunktiot ilmaisevat
syytd (koska), toimintaa (jotta), ehdollisuutta (jos, mikili), aikaa (ennen kuin) ja myonnytysti
(vaikka). Tekstit, joissa argumentaatio on 16yhempéé, ovat usein parataktisia eli ne koostuvat
paidlauseista, jotka on liitetty toisiinsa lisddvisti (ja) tai elaboratiivisesti (eli). (Bendel Larcher
2015, 93.) Useimmissa teksteissd argumentaation kulkua ei kuitenkaan voi suoraan havaita,
koska tilloin tekstisséd tulisi olla runsaasti edelld esiteltyjd argumentin osoittavia ilmauksia

osoittamaan, miké on tarkoitettu mink&kin asian perusteluksi (Kakkuri-Knuuttila 1998, 66).

5.1 Suomalaiset puolueet

Kaikkien tutkimukseen valittujen suomalaisten puolueiden vaaliohjelmissa oli havaittavissa
useita argumentaatiotapoja. Tapauksissa, joissa argumentointi tapahtuu auktoriteettiin
vetoamalla, auktoriteetti, johon vedotaan, on useimmiten tiede ja tutkimus. Toisena suosittuna
auktoriteettina, johon vaaliohjelmissa myds vedotaan, ovat kansa tai kansalaiset, joihin
vaaliohjelmissa pyritdin vetoamaan &dnestdjien saamiseksi. Kansaan ja kansalaisiin
vetoamisella voidaan saada aikaan sellainen vaikutelma, etté jos jokin asia on kansalle haitaksi,
sitd ei tule tehdd, kun kansaa hyodyttiva asia taas tulisi tehdd. Muunlaisia auktoriteetteja, joihin
vaaliohjelmissa vedotaan, ovat persoonattomat auktoriteetit, kuten kansainvéliset sopimukset,
joihin on sitouduttu, Euroopan unioni sekd yleiset uskomukset (ks. luku 2.3.2). Erilaisiin
auktoriteetteihin vetoamisen lisdksi vaaliohjelmissa on havaittavissa my0s vetoamista erilaisiin

arvoihin sek jarkeen erilaisin perusteluin.
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5.1.1 Perussuomalaiset

Perussuomalaisten ilmastopoliittisessa ohjelmassa havaittuja argumentaatiotapoja ovat loogiset
sekd auktoriteettiin, arvoihin ja jdrkeen vetoavat argumentit. Suurin osa ohjelmassa
l6ydettévistd perusteluista ei kuitenkaan sisdlld luvussa 6 esiteltyjd argumentaatiota selkedsti
osoittavia konjunktioita, vaan argumentaatiossa on useimmiten kéytetty muita keinoja.
Seuraavissa perussuomalaisten ilmastopoliittisesta ohjelmasta poimituissa esimerkeissé
argumentaatiota osoittamassa on toimintaa ilmaiseva konjunktio jotta, esimerkki 1, syytd
ilmaiseva konjunktio koska ja silld, esimerkit 2 ja 3, aikaa ilmaiseva konjunktio ennen kuin,
esimerkki 3, seké ehdollisuutta ilmaiseva konjunktio jos, esimerkit 3 ja 4.

(1) Haluamme ja osaamme huolehtia ympéristostimme, suojella luontoamme ja vihentdd péastoja,
jotta timé maa olisi hyvé tuleville sukupolville.

(2) Perussuomalaiset eivét kannata EU:n yhteisen metsépolitiikan luomista, koska sen luominen
tunnustaisi metsédpolitilkan kuuluvan EU:lle. Metsépolititkka ei kuulu EU:lle milldén
verukkeella.

(3) Alue muodostetaan Pohjoismaista, mahdollisesti jatkossa myos Baltiasta. Téhdn on hyvét
mahdollisuudet, silld esim. ruotsalainen kaivos- ja terdsjdtti LKAB on ilmoittanut ydinvoiman
lisdtarpeesta Pohjois-Ruotsiin. Suomen ja Ruotsin edut ovat asiassa yhtenevéiset. Jos
Pohjoismainen alue ei jostain syystd onnistuisi, Suomen energiajirjestelmé tulee kehittdd
tayttimadn vaatimukset yksin.

(4) Suomi ei voi kilpailla alhaisilla palkoilla, hyvilld sijainnilla tai huippuhalvoilla raaka-aineilla.
Jos teollinen valmistus katoaa ulkomaille, romahtaa hyvinvointimme rahoituspohja. Jos
teollisuuttamme siirtyy maihin, joissa ihmisoikeuksista tai ympéristovelvoitteista ei piitata,
saamme vaihtokaupassa vain tyottomyytté ja koyhyyttd ja lisdd ymparistdongelmia.

Esimerkissd 1 konjunktiolla jotfa pyritddn perustelemaan lukijalle se, mitd on tehtdvé jonkin
toivotun asian saavuttamiseksi. Toivottuna asiana esitetddn sellainen asiaintila, ettd tima maa,
eli Suomi, olisi hyva tuleville sukupolville, mink& vuoksi on tirkedd huolehtia ymparistosta,
suojella luontoa ja vihentdd padstdjd. Esimerkissd 2 konjunktiolla koska pyritddn osoittamaan
lukijalle, ettd jotakin on tehtdvéd, koska muuten tapahtuu jokin epétoivottuna pidettivi asia eli
metsdpolitiikan tunnustaminen EU:lle kuuluvaksi. Esimerkissa 3 konjunktiolla silld puolestaan
perustellaan lukijalle sitd, miksi jonkin toivottavana pidetyn asian toteuttamiseen on hyvit
mahdollisuudet, antamalla konkreettinen esimerkki. Esimerkeissé 3 ja 4 kéytetty ehdollisuutta
osoittava konjunktio jos ilmaisee jonkin tapahtuman olevan riippuvainen toisen tapahtuman
toteutumisesta. Esimerkissd 3 tapahtuma eli se, ettd Suomen energiajdrjestelmédn olisi
mahdollisesti kyettdvi tayttdmaan vaatimukset yksin, riippuu siitd, saadaanko Pohjoismainen
alue muodostettua vai ei. Esimerkissd 4 hyvinvoinnin rahoituspohjan romahtaminen on

epétoivottuna pidetty tapahtuma, jonka sanotaan toteutuvan, jos teollinen valmistus katoaa
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ulkomaille. Toisena epétoivottuna tapahtumana pidetddn tyottdomyyden, kdyhyyden ja
ympéristdongelmien saamista vaihtokaupassa, mikili teollisuutta siirtyy maihin, joissa

ithmisoikeuksista tai ympéristovelvoitteista ei piitata.

Kuten luvun alussa mainittiin, perussuomalaisten ilmastopoliittisesta ohjelmasta on
l6ydettdvissd myOs auktoriteettiin  vetoavia argumentaatiotapoja. Argumentaatiossa
auktoriteettiin voi vedota usein eri tavoin, jotka esiteltiin luvussa 2.3.2 Esimerkeissé 5, 6 ja 7
yhtend vedottavana auktoriteettina on kansalaiset, jonka voi tulkita viittaavaan enemmistoon.
Toimenpiteet, joiden voidaan katsoa hyoddyttivin kansalaisia eli enemmist6d, on tehtdva.
Esimerkissd 8 voidaan havaita useita erilaisia auktoriteetteja, joihin vedotaan. Yksi ndistd on
teknologia, jota useimmiten kehitetddn tieteen ja tutkimuksen kautta, joten teknologiaan
vetoamisen voi tulkita tieteeseen ja tutkimukseen eli persoonattomaan auktoriteettiin
vetoamiseksi. Esimerkistd on l0ydettivissd myds muita persoonattomia auktoriteetteja, kuten
mainittu 1,5 asteen tavoite, joka on Pariisin ilmastosopimuksessa vuonna 2015 asetettu tavoite
ilmaston lampenemisen hillitsemiseksi. Koska Suomikin on sitoutunut kyseiseen sopimukseen
ja kyseisen tavoitteen saavuttamiseen, tdytyy tehdd toimenpiteitd, jotta tavoitteen
saavuttaminen on mahdollista. Seuraava samassa esimerkissd esiintyvd persoonaton
auktoriteetti on yleisesti tunnustettu fakta. Tati pyritdén perustelemaan seuraavalla esimerkilla
Maailman hiilen ja 6ljyn kulutukset ovat esim. enndtystasolla vuonna 2023.
(5) Me perussuomalaiset haluamme tehdé timén kaiken kansalaisten arjelle ja kukkarolle kestévasti.
Yritystemme ja vientimme kilpailukykya vahvistaen, oikein ajoitetuilla ja ongelmia ratkaisevilla

teknologioilla. Ymmaérrdmme, ettd Suomi ei voi omilla toimillaan ratkoa globaaleja ongelmia,
mutta se voi kylla vahingoittaa itseddn uskomalla itsestéén liikoja.

(6) Energia on yhteiskunnan hyvinvoinnin ja korkean elintason edellytys. Suomi menestyi ja kasvoi
ahkeruuden, osaamisen seka riittdvan, edullisen ja toimitusvarman sahkon ansiosta. Suomeen on
palautettava sdhkojarjestelma, jossa jokainen kansalainen ja yritys saa kdyttoonsa sdhkoa aina
kun sitd tarvitsee. Kotimainen séhkotehon tarve tyydytetddn aina ensin, toimitusvarmasti ja
edullisesti kellon ympari. Vientisahkon hinta ei vaikuta kotimaan sdhkon hintaan

(7) llmastopolitiikan tulee olla realistista, oikein aikataulutettua ja vaikuttavaa. Meidan tulee edistda
vahipadstoisid teknologioita niin nopeasti kuin se on kansaa ja taloutta romuttamatta
teknistaloudellisesti mahdollista. Suomen hiilineutraaliustavoite on siirrettdvéa vuoteen 2050.

(8) Hiilineutraalin yhteiskunnan tarvitsema teknologia on hyvissa kehitysvaiheessa. Ratkaisut eivét
kuitenkaan ehdi vakiintumaan ja skaalautumaan niin, ettd 1,5 asteen tavoitteen vaatima
péastoleikkaus toteutuisi edes vuoteen 2050 mennessid. Tamé on yleisesti tunnustettu fakta.
Maailman hiilen ja 6ljyn kulutukset ovat esim. ennétystasolla vuonna 2023.

Edelld mainittujen argumentaatiotapojen lisdksi perussuomalaisten ilmastopoliittisessa
ohjelmassa on ldydettdvissd my0s jarkeen vetoavia argumentteja, kuten seuraavat esimerkit

osoittavat. Esimerkin 9 ensimmaisessd virkkeessé esitetddn viite, ettd jokin on mahdottomuus

35



eli sen ajatellaan olevan asia, joka ei voi toteutua, ja jos jokin on mahdotonta, sitd ei kannata
tehdd. Seuraavassa virkkeessé edelld mainittua véitettd pyritddn perustelemaan toisella jarkeen
vetoavalla argumentilla esittden véite, ettd jotakin, tarvittavaa madrad tyovoimaa, materiaaleja,
saati rahaa, ei ole olemassa. Ja jos jotakin ei ole olemassa, sitd ei voida hyddyntédd, joten
myOskddn toimenpiteitd, joihin tarvittavia asioita ei ole olemassa, ei ole mahdollista tehda.
Kolmannessa virkkeessd kahden edelld mainitun viitteen tueksi esitetdéin vite, ettd purkava
korvausrakentaminen ja laajat peruskorjaukset, jotka oletettavasti viittaavat ensimmaéaisessa
virkkeessd mainittuun rakennusten energiatehokkuuden parantamiseen EU:n ajamalla tavalla
ja aikataulussa, tuottavat hiilipiikin, jonka sdéstimiseen kuluu vuosikymmenid. Téllaisella
ajanilmauksella pyritdén perustelemaan lukijalle ja mahdolliselle d4nestéjélle sitd, minka takia
ensimmadisessd virkkeessd mainitusta EU:n tavasta ja aikataulusta olisi luovuttava ja
parannettava rakennusten energiatehokkuutta oman tavan ja omien aikataulujen mukaan. Myos
esimerkissd 10 esiintyy sama, hieman epadmairdinen ajanilmaus, vield vuosikymmeniin, jolla
perustellaan lukijalle sitd, miksi tavoitteita tulisi edistdd oman aikataulun mukaan. Esimerkissa
11 puolestaan esitetddn vdite, ettd jakeluvelvoitteiden toteuttaminen uusiutuvilla
biopolttoaineilla on tehotonta ja kallista. Viitteen voi tulkita jdrkeen vetoavaksi, koska jos jokin
asia esitetdédn tehottomana ja kalliina, sité ei silloin kannata tehda.
(9) Rakennusten energiatehokkuuden parantaminen EU:n ajamalla tavalla ja aikataulussa on
mahdottomuus. Tarvittavaa méérié tydvoimaa, materiaaleja, saati rahaa ei ole olemassa. Purkava
korvausrakentaminen ja laajat peruskorjaukset tuottavat hiilipiikin, jonka sdéstdmiseen kuluu

vuosikymmenid.  Rakennusten  energiatehokkuuden  parantaminen on toteutettava
aikataulullisesti ja taloudellisesti realistisesti.

(10)  Suuri osa liikenteestd ja konekannasta ei sdahkdisty vield vuosikymmeniin. Synteettisid
polttoaineita eli P2X-teknologiaa kehitetddn vauhdilla. Polttomoottorikielto on purettava ja
uusien teknologioiden teollistamiseen ja skaalaamiseen on panostettava.

(11) Jakeluvelvoitteen toteuttaminen uusiutuvilla biopolttoaineilla on tehotonta ja kallista.
Biopolttoaineet kannattaa polttaa korkean hydtysuhteen monipolttoainevoimaloissa.
Jakeluvelvoitteesta on luovuttava ja panostettava synteettisiin polttoaineisiin.

Seuraavat esimerkit havainnollistavat perusuomalaisten ilmastopoliittisesta ohjelmasta
l6ydettdvissd olevia arvoihin vetoavia argumentaatiotapoja. Esimerkin 12 ensimmaisessd
virkkeessd substantiiveja tyd, yrittdminen ja teollisuus madrittdd niitd edeltdva
adjektiiviattribuutti suomalainen. Esimerkin toisessa virkkeessd substantiiveja valmistus,
vientiteollisuuden toimintaedellytykset ja kilpailuasema méérittdd adjektiiviattribuutti
kotimainen, mitd tdssd yhteydessd kiytetddn synonyymind adjektiiville suomalainen.
Esimerkissd 13 puolestaan kdytetddn myds koko ilmastopoliittisen ohjelman nimené toimivaa

termid sinivalkoinen siirtymé, jossa substantiivia siirtymd mdiérittdd adjektiiviattribuutti
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sinivalkoinen, joka kantaa samaa merkitystd kuin edelldi mainitut adjektiiviattribuutit
suomalainen ja kotimainen. Maérittelemélld substantiiveja adjektiiviattribuutilla suomalainen
tai muilla samaan ominaisuuteen viittaavilla adjektiiviattribuuteilla pyritdén osoittamaan, etta
kun jokin on suomalaista eli kotimaista, se on hyvia ja tavoiteltavaa, ja ndin ollen pitdisi tehda
toimenpiteitd, jotta timé hyvéna ja tavoiteltavana pidetty asia tapahtuisi.

(12) Suomalaisen tyon, yrittimisen ja teollisuuden kunnia on palautettava. Tulevalla

hallituskaudella tulee laittaa kaikki panokset kotimaisen valmistuksen ja vientiteollisuuden
toimintaedellytyksien ja kilpailuaseman kohentamiseen.

(13) On tehtdvd yhteinen vaalikausien yli ulottuva energia-, ilmasto- ja teollisuuspoliittinen
ohjelma — sinivalkoisen siirtyméan ohjelma.

5.1.2 Kokoomus

Kokoomuksen vaaliohjelmasta on 10ydettidvissd olevia argumentaatiotapoja ovat loogiset
argumentit sekd auktoriteettiin, arvoihin ja jirkeen vetoavat argumentit. Suurin osa
vaaliohjelmassa 10ydettdvistd perusteluista ei sisdlld aiemmin luvussa 5 esiteltyjd
argumentaatiota selkeésti osoittavia konjunktioita, vaan aiheita argumentoidaan muilla keinoin.
Esimerkit 14 ja 15 ovat ainoita kohtia kokoomuksen vaaliohjelmassa, joissa argumentaatiota
osoittaa toimintaa ilmaiseva konjunktio jotfa, jolla pyritidén perustelemaan lukijalle se, mitd on
tehtévi jonkin toivotun asian saavuttamiseksi. Suomesta olisi siis tehtdvi puhtaan, edullisen ja
varman energian suurvalta sen takia, ettd suomalaisille kotitalouksille eli tavallisille ihmisille
ja yrityksille riittdisi sdhkéd myods kovilla pakkasilla. Esimerkin seuraavissa virkkeissd
perustellaan edelleen sitd, mihin energiaa tarvitaan ja mitd muuta hyotyé energian tuottamisesta
olisi. Esimerkisséd 15 esitetdédn vidite, ettd sihkomarkkinoita ja sdéhkon hinnoittelumallia pitdisi
uudistaa reilummaksi sen vuoksi, ettd kotitalouksien ja yritysten sdhkdlaskuihin saadaan
helpotusta, miké viittaa siihen, ettd vaaliohjelman laatimishetkelld tilanne on se, ettd sdéhko on
ollut kallista ja hinnoittelumalli ei ole ollut reilu.

(14) Kokoomus haluaa Suomesta puhtaan, edullisen ja varman energian suurvallan, jotta
suomalaisille kotitalouksille ja yrityksille riittdd sdhkod myds paukkupakkasilla. Energiaa
tarvitaan pitdmdin valot padlld, kodit l&mpiménd ja yritysten rattaat pydriméssd. Samalla
puhtaalla energialla Suomi voi houkutella energiaintensiivistd teollisuutta ja tydpaikkoja.

Puhtaan, edullisen ja varman energian merkitys talouskasvun moottorina ja hyvinvoinnin
edellytyksena tulee vain kasvamaan.
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(15) Uudistamme sdahkomarkkinoita ja séhkon hinnoittelumallia reilummaksi, jotta kotitalouksien
ja yritysten sdhkolaskuihin saadaan helpotusta. Kalleimman s&hkdntuotannon ei tule yksin
médrittdd kaiken sdhkon hintaa. Varmistamme, ettd kohtuuhintaista, kotimaista ja puhdasta
sahkoa riittdd myos paukkupakkasilla.

Edelld esitetyissd esimerkeissd on havaittavissa myds arvoihin sekd jdrkeen vetoavia
argumentaatiotapoja. Esimerkki 14 alkaa virkkeelld kokoomus haluaa Suomesta puhtaan,
edullisen ja varman energian suurvallan, jossa substantiivin energia eteen on liitetty sellaisia
madritteitd kuin puhdas, edullinen ja varma. Tillaisia positiivisen mielikuvan herédttavia
madritteitd kayttamalld ilmaistaan se, millainen energiantuotanto olisi hyvii ja tavoiteltavaa.
Esimerkin viimeisessd virkkeessé kyseiset madritteet toistetaan vield uudelleen, milld pyritddn
vakuuttamaan lukija siitd, ettd puhdasta, edullista ja varmaa energiaa kannattaa tuottaa. Sen
liséksi, ettd esimerkin viimeisessd virkkeessd painotetaan puhtaan, edullisen ja varman energian
tarkeyttd toiston kautta, sitd pyritddn painottamaan myos perustelemalla, ettd talouskasvu, jonka
voidaan tulkita olevan hyva ja tavoiteltava asia, sekd hyvinvoinnin ylldpitdminen, joka my0s
esitetddn hyvini ja tavoiteltavana asiana, edellyttivat puhdasta, edullista ja varmaa energiaa.
Esimerkin 15 vditteen, ettd sahkomarkkinoita ja sdhkon hinnoittelumallia pitdisi uudistaa
reilummaksi, voi tulkita vetoavan arvoihin siten, ettd jostakin, tdlld hetkelld ilmeisesti
epéreilusta, asiasta luvataan tehdi reilumpaa eli oikeudenmukaisempaa. Oikeudenmukaisuutta
pidetddn hyvdnd ja tavoiteltavana asiana, joten toimenpiteet, jotka edesauttavat
oikeudenmukaisuuden toteutumista, on tehtdvd. Esimerkin viimeisessd virkkeessd esitetdan
lupaus, ettd kohtuuhintaisen, kotimaisen ja puhtaan sdhkon riittdminen varmistetaan.
Lupauksena ei ole vain sdhkon riittdminen, vaan sahkon luvataan olevan my6s kohtuuhintaista,
kotimaista ja puhdasta, joita niin ikddn pidetdédn tavoiteltavina ja hyvind ominaisuuksina. Néin

ollen tillaisen sdhkon tuottamista edistivid toimenpiteitd tulisi tehda.

Edelld mainittujen argumentaatiotapojen lisdksi kokoomuksen vaaliohjelmassa on
havaittavissa my0s auktoriteettiin vetoavaa argumentaatiota, jota havainnollistetaan
seuraavissa esimerkeissd. Esimerkissd 16 esitetddn lupaus uusien teknologioiden kiyttdonoton
ja kotimaisten innovaatioiden syntymisen edistimisestd. Uudet teknologiat ja innovaatiot
syntyvit useimmiten tieteen ja tutkimuksen kautta, joten esimerkistd voi tehdd sellaisen
tulkinnan, ettd pitdimalld uusien teknologioiden kiyttoonottoa ja innovaatioiden syntymisti
tirkednd, pidetddn myoOs tiedettd ja tutkimusta tdrkednd. Tieteen ja tutkimuksen lisdksi
esimerkistd 16 on loydettavissd toinenkin auktoriteetti, johon vedotaan, eli verotus. Verotuksen

avulla valtio voi pyrkid ohjailemaan tavallisten ihmisten ja yritysten toimintaa perimalld
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maksuja esimerkiksi haitalliseksi katsomastaan toiminnasta, kuten pddstojen tuottamisesta.
Esimerkissd tuodaan esiin, ettd ilmastonmuutosta pitdisi torjua ja se pitdisi tehdd
markkinatalouden mukaisesti eli siten, ettd tuotteiden ja palveluiden hinnat méaaraytyisivit
kysynnin ja tarjonnan mukaan. Verottamalla erilaisia tuotteita ja palveluja valtio voi ohjailla
ihmisten ja yritysten kéyttdytymistd esimerkiksi ymparistoystivallisempddn suuntaan, mika
edistdd tirkednd pidettyd ilmastonmuutoksen torjuntaa.
(16) VALJASTAMME MARKKINATALOUDEN ILMASTONMUUTOKSEN
TORJUNTAAN. Edistimme uusien teknologioiden kéyttoonottoa ja kotimaisten innovaatioiden

syntymistd. Verotamme ilmastopdistojd yhtéldisesti riippumatta péistoléhteestd. Fiksu ja
hiilivuotoa estdva veropolitiikka on keino toteuttaa ilmastotavoitteita markkinaehtoisesti.

5.1.3 Suomen sosialidemokraattinen puolue (SDP)

SDP:n vaaliohjelmassa on havaittavissa kaikkia muita argumentaatiotapoja esimerkkitarinoita
lukuun ottamatta. Kuten perussuomalaisten ilmastopoliittisessa ohjelmassa tai kokoomuksen
vaaliohjelmassakaan, myoskddn SDP:n vaaliohjelmassa suurin osa esitetyistd perusteluista ei
sisélli argumentaatiota osoittavia konjunktioita (ks. luku 5). Seuraavissa SDP:n vaaliohjelmasta
poimituissa esimerkeissd argumentaatiota osoittamassa on kuitenkin syytd sekd toimintaa
ilmaisevat konjunktiot koska ja jotta, esimerkki 17, toimintaa ilmaiseva konjunktio jotta,
esimerkki 18, myonnytystd ilmaiseva konjunktio vaikka, esimerkki 19, ja ehdollisuutta

ilmaiseva konjunktio jos, esimerkki 20.

(17) Imastonmuutoksen ja luontokato ovat aikamme suuria haasteita, joihin on 16ydettiva
vastauksia nopeasti, koska muuten ldhes kaikki tulevaisuuteen suuntaava tavoitteenasettelu on
turhaa. Vain ekologisesti kestdvd yhteiskunta voi turvata myds sosiaalisen ja taloudellisen
vakauden. Tdma vaatii myos padtoksentekorakenteiden tarkastelua. Jotta ilmastonmuutokseen ja
luontokatoon voidaan puuttua tehokkaasti, tarvitaan nykyisen siilomaisen hallinnon sijaan
hallintorajat ylittdvda yhteistyota ja kestdvan kehityksen vaatimusten mukaista valmistelun ja
paatoksenteon kehitysta.

(18) Jotta hiilineutraaliustavoite saavutetaan, on ensi hallituskaudella tehtivd kunnianhimoista
politiikkkaa, jossa on mukana niin valtio, alueet ja kunnat kuin elinkeinoeldmi ja kaikki
kansalaisetkin. Jotta kaikki pysyvit mukana, on ilmastopolitiikan oltava reilua, ilmastotoimien
kustannusten jakauduttava oikeudenmukaisesti ja kustannuksia kompensoitava niille, joilla on
véhiten varaa. Edistymistd seurataan sddnnollisesti ja kurssia korjataan viipymaéttd, mikéali
tavoitteisiin ei paéstd tai epdvarmuudet lisdéntyvat merkittdvasti.

(19) Tulevaisuuden teollisuus on vihredd. Oikeudenmukaisen siirtymén kérjessd olemisen
mahdollistamia hyotyjé ei ole Suomessa kiytetty tarpeeksi, vaikka monet teollisuuden toimijat
tastd hienoa esimerkkid nayttévatkin.

(20) Kalleinta ilmastonmuutoksen torjunta on, jos se tehddin myohéssd. Kustannustehokkaimmat

toimet on oltava etusijalla, kun pééstovihennyskeinoja priorisoidaan. Ilmastopolitiikan on
perustuttava uusimpaan tieteeseen.
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Esimerkissd 17 konjunktiolla koska pyritddn osoittamaan lukijalle, ettd jotakin on tehtivi,
koska muuten tapahtuu jokin epdtoivottu asia. [Imastonmuutoksen ja luontokadon kuvaaminen
aitkamme suuriksi haasteiksi, joihin on l0ydettdvd vastauksia nopeasti, koska muuten ldhes
kaikki tulevaisuuteen suuntaava tavoitteenasettelu on turhaa, voidaan tulkita vélineelliseksi
jarkeen vetoavaksi argumentiksi, jossa perustellaan sitd, miksi ilmastonmuutoksen ja
luontokadon torjuminen on tarkedmpéé kuin joihinkin muihin toimenpiteisiin keskittyminen.
Jos ilmastonmuutosta ja luontokatoa ei pystytd hillitsemddn, minkdinlaisten tavoitteiden

asettaminen tulevaisuuteen ei silloin kannata.

Esimerkin virkkeessd vain ekologisesti kestivd yhteiskunta voi turvata myds sosiaalisen ja
taloudellisen vakauden adverbi vain ilmaisee rajoitusta mahdollisuudelle turvata sosiaalinen ja
taloudellinen vakaus. Jos yhteiskunta ei ole ekologisesti kestdvd, se ei voi myoskddn olla
sosiaalisesti ja taloudellisesti vakaa eli sosiaalinen ja taloudellinen vakaus edellyttdvét
ekologista yhteiskuntaa. Tdmi argumentti on mahdollista tulkita sekd arvoihin etti jarkeen
vetoavaksi. Lukijan oletetaan pitdvan yhteiskunnan sosiaalista ja taloudellista vakautta
arvokkaana asiana, ja sitd kdytetddn perusteena sille, miksi yhteiskunnasta pitdisi tehdd
ekologisesti kestdvd. Argumentin voidaan ajatella vetoavan myds jarkeen siten, ettd
ilmaisemalla tavoite eli ekologinen yhteiskunta sekd sen vaikutus eli sosiaalinen ja
taloudellinen vakaus oikeutetaan ne toimenpiteet, joita on tehtdva, jotta yhteiskunnasta saadaan

tehtyd ekologinen.

Seka esimerkisséd 17 ettd esimerkissd 18 konjunktiolla jotfa puolestaan pyritain perustelemaan
lukijalle se, mitd on tehtdva jonkin toivotun asian saavuttamiseksi. Esimerkissd 17 tehokas
puuttuminen ilmastonmuutokseen ja luontokatoon esitetidin toivottavana, ja sen toteuttamiseksi
tarvitaan nykyisen siilomaisen hallinnon sijaan hallintorajat ylittdivdd yhteistyotd ja kestdvin
kehityksen vaatimusten mukaista valmistelun ja pddtoksenteon kehitystd. Esimerkissd 18
hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen sekd se, ettd kaikki (kansalaiset) pysyvédt mukana
esitetddn toivottavana. Sen vuoksi on ensi hallituskaudella tehtdvd kunnianhimoista politiikkaa,
Jjossa on mukana niin valtio, alueet ja kunnat kuin elinkeinoeldmd ja kaikki kansalaisetkin seka
on ilmastopolititkan  oltava  reilua, ilmastotoimien  kustannusten  jakauduttava

oikeudenmukaisesti ja kustannuksia kompensoitava niille, joilla on vihiten varaa.

Esimerkissd 19 myonnytystd ilmaiseva konjunktio vaikka ja sitd seuraava virke ilmaisee, etti
jokin asia tapahtuu jostakin asiasta huolimatta. Eli Suomessa ei ole kéytetty tarpeeksi

oikeudenmukaisen siirtymén kérjesséd olemisen mahdollisuuksia siitd huolimatta, ettd monet
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teollisuuden toimijat ndyttdvdt hienoa esimerkkid. Esimerkissd 20 puolestaan esiintyy
ehdollisuutta ilmaiseva konjunktio jos, joka ilmaisee sitd, ettd jonkin asian tapahtuminen on
riippuvainen toisen tapahtuman toteutumisesta. Tédssd esimerkissd toisesta tapahtumasta
riippuvainen tapahtuma on ilmastonmuutoksen torjunnan kalleus, minké toteutuminen riippuu

siitd, tehdadnko se myohissa.

SDP:n vaaliohjelmassa yhtend argumentaation tapana on myds auktoriteettiin vetoaminen,
kuten seuraavat esimerkit osoittavat. Seuraavissa esimerkeissd on vedottu erilaisiin
auktoriteetteihin. Esimerkissd 21 auktoriteetti, johon vedotaan, ovat tutkijat eli asiantuntijat ja
heidén tekeménsa tiede. Auktoriteetti, johon esimerkissd 22 vedotaan, ovat kansalaiset, jonka
voi tulkita viittaavan enemmistoon. Toimenpiteet, jotka ovat enemmistolle eli kansalaisille
hyviksi, on tehtivd. Ja jos jollakin asialla, kuten ilmastopolitiikalla, on kansalaisten eli
enemmiston tuki, silloin se on hyviksyttdvdd. Esimerkissd 23 puolestaan vedotaan
persoonattomaan auktoriteettiin eli tdssi tapauksessa lakiin, tarkemmin sanottuna ilmastolakiin.
Lakiin vedottaessa taustaoletuksena on, ettd lainsddddnnolld voidaan vaikuttaa ihmisten
toimintaan ja ettd laki saa ihmiset toimimaan tietylld tavalla, tdssd tapauksessa
oikeudenmukaisesti seuraavia sukupolvia ajatellen. Lain oletetaan my0s vaikuttavan ihmisten
kayttdytymiseen varmemmin kuin sellaisen asian, josta ei ole sdddetty laissa ja joka on vain
poliittisen tahdon varassa eli sen toteutuminen riippuu siitd, 10ytyyko asialle tarpeeksi
kannattajia.
(21) Kalleinta ilmastonmuutoksen torjunta on, jos se tehdddn myohdssd. Kustannustehokkaimmat

toimet on oltava etusijalla, kun paistoviahennyskeinoja priorisoidaan. Ilmastopolitiikan on
perustuttava uusimpaan tieteeseen.

(22) Imastopolitiikan ytimessd on luopuminen fossiilisista polttoaineista, riittdvien hiilinielujen
vahvistaminen sekd sosiaalisesti oikeudenmukainen siirtymé kansalaisille. Tarvittava
muutosturva tydeldmédn on taattava ja kansalaisten muutoskestdvyyttd on lisdttivd. Vain
ilmastopolitiikka, jolla on kansalaisten tuki, voi olla kestiviaa pitkdlla aikavalilla.

(23) Tulevina vuosina on lisdttdvd ylisukupolvinen tarkastelu mukaan ilmastolakiin. Suomen
uuden ilmastolain tulee olla kestévélld pohjalla ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden ja reilun
siirtymén ndkokulmasta, jotta yksikddn sukupolvi ei ylitd omaa oikeudenmukaista osuuttaan
hiilibudjetista tulevien sukupolvien kustannuksella. Oikeudenmukaisuuden arviointia tulee
kehittdd. Lisdtddn energia- ja ilmastostrategia ilmastolakiin, niin etti jatkossa myods tistd
merkittdvistd selonteosta sdddettéisiin lailla eikd se olisi poliittisen tahdon varassa kuten téilla
hetkella.
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5.1.4. Vasemmistoliitto

Vasemmistoliiton vaaliohjelmasta on 10ydettdvissd niin auktoriteettiin, jirkeen ja arvoihin
vetoavia argumentaatiotapoja kuin loogisia argumenttejakin. Kuten edellisissd luvuissa
analysoitujen puolueiden vaaliohjelmissakaan, mydskddn vasemmistoliiton vaaliohjelmassa
suurin osa esitetyistd perusteluista ei sisdlld argumentaatiota osoittavia konjunktioita (ks. luku

5). Seuraavissa esimerkeissd argumentaatiota osoittavia konjunktioita kuitenkin esiintyy.

Esimerkeissd 24 ja 25 argumentaatiota osoittamassa on ehdollisuutta ilmaisevat konjunktiot
mikdli ja kun, jotka ilmaisevat jonkin tapahtuman olevan riippuvainen jonkin toisen tapahtuman
tai asiaintilan toteutumisesta. Esimerkissd 24 tapahtuma, josta toinen tapahtuma on
riippuvainen, on ruuhkamaksujen kayttoonotto. Siitd riippuvainen on samanaikaisesti
kertaluonteisen valtion investointiavustuksen myontdminen joukkoliikennehankkeisiin. Jos
jollakin alueella siis otetaan kdyttoon ruuhkamaksut, on sille myonnettivd samanaikaisesti
kertaluontoinen valtion investointiavustus joukkoliikennehankkeisiin. Esimerkissd 25
puolestaan toisesta tapahtumasta riippuvainen on yksityisille metsdnomistajille tarjottava
ensisijainen suojelu valtion ohjelmien rahoituksella. Tdmén tapahtuman tulee toteutua silloin,
kun kyseessé on erityisen arvokas, vanha metsa.
(24) Ruuhkamaksujen kidyttoonottoa mahdollistetaan lainsdddanndssa. Mikéli alue ottaa kayttoon

ruuhkamaksut, tulee liséksi myontdd samanaikaisesti kertaluonteinen valtion investointiavustus
joukkoliikennehankkeisiin. Liityntdpysdkointid on parannettava ja laajennettava.

(25) Yksityisille metsédnomistajille on tarjottava aina ensisijaisesti suojelua valtion ohjelmien
rahoituksella, kun kyseessé on erityisen arvokas, vanha metsa.

Esimerkissd 26 argumentaatiota osoittaa toimintaa ilmaiseva konjunktio jotta. Esimerkissé
esitetddin viite, ettd kompensaatiomarkkina tarvitsee selkedt sdénnét, jotta se voi toimia. Ja
kompensaatiomarkkinan on toimittava, jotta kompensaatiot aidosti edesauttavat
ilmastonmuutoksen hillitsemisessd. Tassd esimerkissd havaittavan argumentaation voi tulkita
vetoavan myos jirkeen siten, ettd siind puhutaan ilmastonmuutoksen hillitsemisesti. Jos jotakin
asiaa halutaan hillitd eli estad padsemaistd valloilleen, on tehtdvi toimenpiteitd timén tavoitteen
saavuttamiseksi. Tédssd esimerkissd siis kerrotaan toiminnan tavoite eli ilmastonmuutoksen

hillitseminen ja oikeutetaan ne toimenpiteet, joilla tdima tavoite voidaan saavuttaa.
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(26) PAASTOKOMPENSAATIOILLE ON LUOTAVA SELKEAT PELISAANNOT.
Péadstokompensaatio on hyvitys, jonka hiilidioksidipdastéjen aiheuttaja maksaa rahoittaakseen
paastdjen vahentdmistd muualla. Kompensaatiomarkkina tarvitsee toimiakseen selkedt saanndt,
jotta kompensaatiot aidosti edesauttavat ilmastonmuutoksen hillitsemisessd. Néiden
pelisddntdjen tdytyy ottaa huomioon maailmanlaajuisesti vaikuttavat ilmastotoimet ja kestdvan
tydeldmén pelisddnnot.

Seuraavassa esimerkissd 27 argumentaatiota osoittamassa on aikaa ilmaisevat konjunktiot
ennen kuin. Konjunktiolla ennen kuin ilmaistaan sitd, ettd jonkin asian tdytyy tapahtua ennen
kuin toinen asia tapahtuu. Téssd esimerkissé asia, jonka on tapahduttava ennen toista asiaa, on
vaatimuksen palauttaminen metsélakiin koskien tiettyd nykyistd suurempaa ikéd tai jareytta.
Kun tdmaé on tapahtunut, metsédn voi kaataa ja harvennushakkuita kevennettava.
(27) METSALAINSAADANTOA ON UUDISTETTAVA. Metsiteollisuuden jalostusastetta
tulee nostaa, eikd metsiemme kéyttdd tule ohjata metséteollisuuden raaka-ainevaatimukset vaan
ekologisesti kestdvd ja luontoarvot tunnistava metsdn kdyttd. Metsdlakiin tulee palauttaa

vaatimus tietystd nykyistd suuremmasta idstd tai jareydestd, ennen kuin metsén voi kaataa ja
harvennushakkuita on kevennettava.

Esimerkissd 28 argumentaatiota puolestaan osoittaa syytd ilmaiseva konjunktio koska.
Esimerkissid esitetddn viite, ettd eldinten suojelua ja asemaa yhteiskunnassa on parannettava
sdatamélld eldinten perusoikeudet perustuslakiin, ja syy tille on se, ettd
eldinsuojelulainsdiddantd ei riittdvasti pysty takaamaan eldinten hyvinvointia.

(28) Eldimet ovat tuntevia ja kokevia olentoja, joilla on itseisarvo. Lainsdddénnén ja
yhteiskunnallisen péaédtoksenteon perustana tulee olla kaikkien eldinten itseisarvo, joka on
riippumaton  eldimen  taloudellisesta  tai muusta  arvosta  ihmiselle.  Koska
eldinsuojelulainsdddiantd ei riittdvésti pysty takaamaan eldinten hyvinvointia, on eldinten

suojelua ja asemaa yhteiskunnassa parannettava sddtdmalld eldinten perusoikeudet
perustuslakiin.

Seuraavissa esimerkeissd havainnollistetaan vasemmistoliiton vaaliohjelmassa esiintyvaa
auktoriteettiin vetoavaa argumentaatiota. Esimerkeissd 29 ja 30 vedotaan persoonattomaan
auktoriteettiin, joka kyseisten esimerkkien tapauksessa on lainsdadiantd. Esimerkeissé esitetdén,
ettd olisi sdddettdva uusi laki (esimerkki 29) tai ettd jotakin jo olemassa olevaa lakia olisi
uudistettava (esimerkki 30). Lainsdddédnnén siis katsotaan kykenevén vaikuttamaan ihmisten
toimintaan ja tarvittaessa muuttamaan sitd haluttuun suuntaan. Myd6s esimerkeissd 31 ja 32
vedotaan auktoriteetteihin, jotka voidaan tulkita persoonattomiksi auktoriteeteiksi. Esimerkissa
31 vedotaan verotukseen, jolla katsotaan olevan mahdollisuus vaikuttaa ihmisten ja yritysten
toimintaan, ja esimerkissd 32 vedotaan kansainvidlisen jdrjeston YK:n méérittimaan
tavoitteeseen, jolla my0s voidaan katsoa olevan mahdollisuus vaikuttaa kokonaisten valtioiden
toimintaan ainakin sellaisten valtioiden osalta, jotka pitdvit asetettua tavoitetta tavoittelemisen

arvoisena asiana. Koska vasemmistoliiton vaaliohjelmassa vedotaan kyseiseen YK:n
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midrittiméddn tavoitteeseen, voidaan olettaa, ettd vasemmistoliitossa kyseistd tavoitetta
pidetdin tavoittelemisen arvoisena.
(29) SUOMEEN TARVITAAN LUONTOLAKI. Luontolain on toimittava samanlaisena
puitelakina kuin ilmastolaki on, ja sitd kautta tulevat my0s sitovat seurantamekanismit

luonnonsuojelun tavoitteisiin péddsemiseksi ja luonnon monimuotoisuuden hupenemisen
pyséyttimiseksi.

(30) VESILAKI ON UUDISTETTAVA. Suomen vesistdt ovat monin paikoin huonossa
kunnossa. Saaristomeri on Itdmeren saastuneimpia kohtia ja suomalaiset ovat jo tottuneita siihen,
ettei kesdlld sinilevén takia pddse uimaan. Vesilakia tulee uudistaa metsénkasvatuksen ojitusten
haittojen minimoimiseksi ja kiireellisten ilmasto- ja luontohyStyjen saavuttamiseksi.

(31) SUOMI ON SAATAVA RAITEILLE JA PYORAILEMAAN. Otetaan kiyttoon kansallinen
padstopohjainen lentovero henkild- ja tavarakuljetuksille sekd edistetddn kansainvalistd
lentoveroa.

(32) Jalankulun ja pyordilyn osuutta valtion liikennebudjetissa on nostettava merkittivasti
nykyisestd tasosta kohti YK:n 20 prosentin tavoitetta.

5.2 Saksalaiset puolueet

Suomalaisten puolueiden tapaan myds kaikkien saksalaisten puolueiden vaaliohjelmissa
esiintyi vetoamista niin erilaisiin auktoriteetteihin aina asiantuntijoista yleisiin uskomuksiin
kuin arvoihin ja jarkeenkin. Eroja puolueiden vélille muodostivat auktoriteetit, joihin vedottiin,

sekd erilaiset arvot, joita puolueiden argumentaatiotavoissa oli tunnistettavissa.

5.2.1 Alternative fiir Deutschland (AfD)

Alternative fiir Deutschland -puolueen eli AfD:n vaaliohjelmasta on ldydettdvissd niin
auktoriteettiin, arvoihin ja jdrkeen vetoavia argumentaation tapoja kuin loogisia
argumenttejakin. Seuraavissa esimerkeissd havainnollistetaan argumentaatiota, jossa esiintyy
argumentaatiota osoittavia konjunktioita (ks. luku 5). Esimerkissd 33 argumentaatiota osoittaa
um-zu-rakenne, jonka merkitys on sama kuin suomen tehddkseen-rakenne, jonka voi puolestaan
korvata tarkoitusta tai syytd ilmaisevalla konjunktiolla jofta. Télld konjunktiolla pyritdén
perustelemaan lukijalle se, mitd on tehtdvé jonkin toivotun asian saavuttamiseksi. Esimerkissa
33 kyseinen rakenne esiintyy useamman kerran. Ensimmadisessd rakenteen siséltidvissd
virkkeessd toivottuna asiana esitetddn terveen metsédn ja riistaeldinten sdilyttdminen, jonka
toteuttamiseksi tarvitaan sellaisia metsdnhoidollisia toimenpiteitd, jotka ovat sopusoinnussa
talouden, ekosysteemin ja ldhivirkistystoiminnan kanssa. Seuraavassa virkkeessd

tavoiteltavana asiana esitetdéin metsien kestdva hoito ja suojelu, minki saavuttamiseksi puolue
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haluaa edistdad puun kiyttdd rakennusmateriaalina ja energianldhteend. Viimeisessé virkkeessa
tavoiteltavana asiana esitetdéin luonnonvaraisten eldinlajien suojelu ja vahingoittumattoman

luonnon jattdminen lapsille. Tastd syystd metsiin ei tule rakentaa tuulivoimaloita.

(33) Etwa ein Drittel der Gesamtfliche unseres Landes ist bewaldet. Um einen gesunden Wald
mit Wild zu erhalten, braucht es waldbauliche MaBnahmen im Einklang mit Okonomie, Okologie
und Naherholung. Um eine nachhaltige Bewirtschaftung und Sicherung der Wilder zu erreichen,
setzt sich die AfD fiir eine Forderung des Baumaterials und Energietragers Holz ein. Wir stehen fiir
einen Abbau der ausufernden Biirokratie bei der Dokumentation in der Forstwirtschaft. Der Wald
soll von Windindustrieanlagen freigehalten werden, um die wildlebenden Arten zu schiitzen und
unseren Kindern eine intakte Natur zu hinterlassen.

("Noin kolmasosa maamme kokonaispinta-alasta on metsdd. Terveen metsdn ja riistan
sdilyttdmiseksi tarvitaan metsdnhoitotoimenpiteité, jotka ovat sopusoinnussa talouden, ekologian ja
lahiluonnon virkistyskdyton kanssa. Jotta metsénhoito olisi kestdvdd ja metsdt voitaisiin turvata,
AfD kannattaa puun kéyttod rakennusmateriaalina ja energialdhteend. Kannatamme metsitalouden
dokumentointiin liittyvan liiallisen byrokratian karsimista. Metsd on pidettivd vapaana
tuulivoimaloista, jotta voimme suojella villieldimid ja jéttad lapsillemme koskemattoman luonnon.”
[oma kddnnds DeepL-kadnnostyokalua apuna kayttden])

Esimerkeissd 34, 35 ja 36 argumentaatiota osoittaa konjunktio siksi, joka ilmaisee syytd,
seurausta tai perustelua. Esimerkissi 34 esitetdén, ettd kuluttajien on oltava tdysivaltaisia eikd
valtion tulisi ohjailla heiddn kulutustaan. Tiastd syystd puolue vastustaa erillistd
elintarvikkeiden, kuten lihan tai sokerin, verotusta kaikissa muodoissaan. Esimerkissd 35
puolestaan esitetdédn, ettd kuluttajien on voitava tehdd tietoisia ja vastuullisia ostopdétoksid,
milld perustellaan se, ettd tuotteet on merkittivd méériteltyjen standardien mukaisesti.
Esimerkissd 36 taas esitetddn viite, ettd Saksan hiilivoimalat ovat maailman puhtaimmat ja
tehokkaimmat, ja siitd syystd puolue vastustaa suunnitelmia luopua hiilivoimasta.
(34) Die AfD unterstiitzt das Leitbild des miindigen Verbrauchers. Er soll in seinem
Konsumverhalten nicht staatlich bevormundet werden. Deshalb lehnen wir jede Form der
gesonderten Lebensmittelbesteuerung, wie eine Fleisch- oder Zuckersteuer, ab. Dazu gehort die

Aufkldrung tiber gesundheitliche Risiken modischer Erndhrungsformen und die Bewahrung unserer
traditionellen Esskultur in 6ffentlichen Einrichtungen.

(’AfD tukee vastuullisen kuluttajan periaatetta. Valtion ei tule puuttua kuluttajan
kulutuskayttaytymiseen. Siksi vastustamme kaikenlaista elintarvikkeiden erillistd verotusta, kuten
liha- tai sokeriveroa. Téhén sisdltyy tiedottaminen trendikk&diden ruokavalioiden terveysriskeisté
sekd perinteisen ruokakulttuurimme siilyttdminen julkisissa laitoksissa.” [oma kddnnds DeepL-
kddnnostyokalua apuna kéyttden])

35) Der Verbraucher muss in die Lage versetzt werden, eine informierte und
eigenverantwortliche Kaufentscheidung treffen zu konnen. Produkte sollen deshalb nach
festgelegten Standards gekennzeichnet werden.

("Kuluttajalle on annettava mahdollisuus tehdd tietoinen ja omaehtoinen ostopéitds. Tuotteet on

siksi merkittdvd vahvistettujen standardien mukaisesti.” [oma kddnnos DeepL- kddnndstyokalua
apuna kéyttden])
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(36) Die AfD setzt sich fiir die Verstromung von Braun- und Steinkohle als grundlast- und
regelfdhige Energiequelle ein. Deutschland hat die weltweit saubersten und effizientesten
Kohlekraftwerke. Daher lehnen wir die Ausstiegspline aus der Kohleverstromung ab.

(”AfD kannattaa ruskohiilen ja kivihiilen kédyttdd séhkontuotannossa perus- ja sddtdvoiman ldhteena.
Saksalla on maailman puhtaimmat ja tehokkaimmat hiilivoimalaitokset. Siksi vastustamme
suunnitelmia luopua hiilivoimasta.” [oma kdannds DeepL-kddnndstyokalua apuna kéyttiden])

Seuraavat esimerkit havainnollistavat vaaliohjelmassa esiintyvid auktoriteettiin vetoavia
argumentaatiotapoja. Kuten suomalaistenkin puolueiden vaaliohjelmissa, myds AfD:n
vaaliohjelmassa esiintyvissd auktoriteettiin vetoavissa argumenteissa korostuvat enemmistoon,
tieteeseen ja tutkimukseen sekd persoonattomiin auktoriteetteihin, kuten lakeihin, vetoaminen.
Seké esimerkissd 37 ettd esimerkissd 38 vedottavana auktoriteettina ovat kansalaiset, joka on
tulkittavissa ~ enemmistoksi. Enemmistoon  vetoamalla oikeutetaan toimenpiteiden
toteuttaminen, koska jos jokin asia hyodyttdd enemmistdd, se kannattaa ja on jarkevéa tehda.
Esimerkissd 37 esitetddin, ettd vesivarantojen, pumppauslaitteiden, vedenkaisittelylaitosten ja
putkistojen tulisi olla julkisessa ja nidin ollen kansalaisten omistuksessa. Esimerkissd 38
vastustetaan ldpindkyméttomid menettelytapoja, jotka mahdollistavat niin sanottujen
uusiutuvien energianldhteiden kehittimisen kansalaisten tietdmatta.
(37) Die AfD befiirwortet die regionale Wasserversorgung durch Kommunen und
Zweckverbiande. Das Eigentum an den Wasserressourcen, den Forderanlagen, der

Wasseraufbereitung und am Leitungsnetz muss in 6ffentlicher Hand und damit in den Hédnden der
Biirger verbleiben.

(”AfD kannattaa kuntien ja erityisyhteisojen toteuttamaa alueellista vesihuoltoa. Vesivarojen,
ottolaitteistojen, vedenkasittelylaitosten ja jakeluverkon omistusoikeuden on pysyttava julkisessa
omistuksessa ja siten kansalaisten kdsissd.” [oma kd&nnos DeepL-kdannostydkalua apuna kéyttien])

(38) Der politisch-ideologisch forcierte und staatlich subventionierte Ausbau regenerativer
Energien ist nicht nur ein dkonomisches Desaster, sondern belastet auch unsere Heimat, unser
Lebensgefiihl und unsere Natur in erheblichem Mafle. Wir lehnen die undurchsichtigen Verfahren
ab, die den Ausbau sogenannter erneuerbarer Energien iiber die Kopfe der Biirger hinweg
ermoglichen.

(”Poliittis-ideologisesti ajettu ja valtion tukema uusiutuvien energialdhteiden laajentaminen ei ole
pelkdstddn taloudellinen katastrofi, vaan se rasittaa myos kotiseutuamme, eldménlaatuamme ja
luontoamme huomattavasti. Vastustamme lépindkyméttomid menettelyjd, jotka mahdollistavat niin
sanottujen uusiutuvien energialdhteiden laajentamisen kansalaisten tietdméttd.” [oma kddnnos
DeepL-kddnnostyokalua apuna kédyttden])

Esimerkeissd 39 ja 40 vedottavana auktoriteettina on persoonaton auktoriteetti, joka kyseisten
esimerkkien kohdalla on laki, tarkemmin méériteltyna eldintensuojelulaki.
39) Die AfD steht fiir eine konsequente Umsetzung der Tierschutzgesetze im Sinne unserer
Verantwortung fiir Tiere als fiihlende Mitgeschopfe. Wir wollen in der Nutztierhaltung artgerechte

Haltungssysteme fordern, die an die Tierart angepasst sind und verlangen die Kopplung der
Tierhaltung an die Flache.
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(”AfD kannattaa eldinsuojelulakien johdonmukaista tdytantdonpanoa, silld katsomme, ettd meilld on
vastuu eldimistd tuntevina olentoina. Haluamme edistdd tuotantoeldinten kasvatuksessa lajille
sopivia kasvatusjirjestelmid, jotka on sovitettu eldinlajiin, ja vaadimme, ettd eldinten kasvatus
sidotaan maapinta-alaan.” [oma kd&nnds DeepL-kdénndstyokalua apuna kayttden])

(40) Tierschutzgesetze miissen fiir alle gleichermaBlen gelten. Deshalb lehnen wir auch den
Handel, die Bewerbung und die Einfuhr von Fleisch aus tierquélerischer Schlachtung (Schichtung)
ab. Es ist unsere ethisch gebotene Pflicht zum Wohl der Tiere, den Lebendtransport von
Schlachttieren zu reduzieren und in Drittlinder, wo nachweislich gegen das Tierschutzrecht
verstoflen wird, auszusetzen.

(’Eléinsuojelulakien on koskettava kaikkia tasapuolisesti. Siksi vastustamme myds sellaisen lihan
kauppaa, mainontaa ja tuontia, joka on perdisin eldimid kiduttavasta teurastuksesta
(rituaaliteurastuksesta). Eldinten hyvinvoinnin vuoksi meilld on eettinen velvollisuus vdhentda
teuraseldinten kuljetusta eldvdnd ja keskeyttdd se kolmansiin maihin, joissa eldinsuojelulakeja
todistetusti rikotaan.” [oma kdannos DeepL-kddnnostydkalua apuna kéyttden])

Esimerkissd 41 auktoriteetti, johon vedotaan ovat tutkimukset eli asiantuntijat, koska
tutkimusten voidaan olettaa olevan asiantuntijoiden toteuttamia. Esimerkissd kerrotaan
tutkimusten osoittavan tuulivoimaloiden tuhoisat vaikutukset linnuille, lepakoille ja
hyonteisille sekd varjojen vilkkeen, infradénen ja melusaasteen haitalliset terveysvaikutukset.
Niéitéd tutkimuksia, joihin esimerkissd viitataan, ei esitelld sen tarkemmin, joten lukijan ei ole
mahdollista selvittdd, mitd tutkimuksia esitettyjen véitteiden pohjana on kéytetty. Tieteeseen ja
tutkimustuloksiin viittaamalla voidaan pyrkid vaikuttamaan lukijoiden kisityksiin jostakin
tietystd aiheesta seki oikeuttaa erilaiset toimenpiteet, koska tutkimuksia ovat olleen tekeméssé
asiantuntijat.
41 Studien zeigen seit Jahren die verheerende Wirkung von Windkraftanlagen auf Vogel,
Fledermiuse und Insekten. Gravierend sind auch die gesundheitlichen Schadwirkungen durch
Schattenschlag, Infraschall und Larmemissionen. Die massive Subventionierung der Windindustrie

zerstort nicht nur Kulturlandschaften und Walder, sondern mindert durch den Bau von Stromtrassen
auch die Grundstiickswerte.

(’Tutkimukset ovat jo vuosien ajan osoittaneet tuulivoimaloiden tuhoisat vaikutukset lintuihin,
lepakoihin ja hyonteisiin. Vakavia ovat myds varjojen vilkkeen, infradénen ja melupdistdjen
aiheuttamat terveyshaitat. Tuulivoimateollisuuden mittava tukeminen ei ainoastaan tuhoa
kulttuurimaisemia ja metsid, vaan alentaa myds kiinteistdjen arvoa voimalinjojen rakentamisen
vuoksi.” [oma kddnnds DeepL-kddnnostyokalua apuna kayttiden])

AfD:n vaaliohjelmassa on edelld mainittujen argumentaatiotapojen liséksi havaittavissa myds
arvoihin ja jirkeen vetoavia argumentaatiotapoja, kuten seuraavat esimerkit osoittavat.
Esimerkissd 42 esitetddn, ettd puhdas ilma ja vesi, terveelliset ja vastuullisesti tuotetut
elintarvikkeen sekd luonnonldheiset elinympdiristdt ovat elintdrkeitd yleishyodykkeitd, joita
puolue haluaa suojella. Kuvaamalla esimerkissd mainittuja asioita elintirkeiksi pyritdén
antamaan lukijalle vaikutelma, ettd kyseiset asiat ovat erittdin tirkeitd, jopa olemassaolon
kannalta, ja néin ollen niita tulisi suojella. Téllaisella perusteella voidaan siten oikeuttaa tietyt

toimenpiteet, joilla pyritdén suojelemaan kyseisid asioita.
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(42) Reine Luft und sauberes Wasser, gesunde und verantwortungsbewusst erzeugte Lebensmittel
sowie naturnahe Lebensrdume sind lebenswichtige Allgemeingiiter, deren Schutz zu den Prioritéten
der AfD zdhlt. Unsere Politik orientiert sich dabei an den Zielen der Nachhaltigkeit und
Versorgungssicherheit als konservative Prinzipien.

(”Puhdas ilma ja vesi, terveelliset ja vastuullisesti tuotetut elintarvikkeet sekd luonnontilaiset
elinymparistot ovat elintérkeitd yhteisid hyodykkeitd, joiden suojelu kuuluu AfD:n painopisteisiin.
Politilkkamme perustuu kestdvyyden ja toimitusvarmuuden tavoitteisiin konservatiivisina
periaatteina.” [oma kd&nnds DeepL-kddannostydkalua apuna kayttden])

Esimerkissd 43 arvoihin ja jarkeen vetoaminen tapahtuu siten, ettd puolue kertoo arvostavansa
saksalaisia paikallisia ja kauden mukaisia elintarvikkeita. Talld pyritddn vetoamaan myos
lukijan arvoihin, koska on oletettavaa, ettd elintarvikkeiden tuottamista ldhelld pidetddn
tavoiteltavana asiana. Paikallisten ja kauden mukaisten elintarvikkeiden positiivisia vaikutuksia
tuetaan myds perustelemalla sitd, ettd ne takaavat tuotanto- ja jalostusyrityksille riittdvit tulot
sekd varmistavat eldinten- ja ympéristonsuojelun korkeat standardit, mitd pidetddn myds
tavoiteltavina asioina. Yleisesti voidaan olettaa, ettd jos jokin toimenpide lisdd tyollisyyttd ja
tyollistymisen mahdollisuuksia, sitd pidetddn jarkevdnd ja tavoiteltavana asiana. Esimerkin
viimeisessi virkkeessd korostetaan vield sité, ettd on tdrkedd turvata oman vieston ruokahuolto
sekd kotimaisen elintarviketuotannon kannattavuus ja arvonlisdys. Jos tietyilld toimenpiteilld
voi edistdd oman vieston hyvinvointia ja kotimaista tuotantoa, ne tulisi silloin tehda.
(43) Wir schitzen regionale und saisonale Lebensmittel aus Deutschland. Sie sichern unseren
produzierenden und verarbeitenden Betrieben ein hinreichendes Einkommen — bei zugleich hohen
Standards im Tier- und Umweltschutz. Die Versorgung der eigenen Bevolkerung sowie die

Wirtschaftlichkeit und Wertschopfung heimischer Lebensmittelproduktion muss gewihrleistet
bleiben.

(”Arvostamme saksalaisia paikallisia ja kausiluonteisia elintarvikkeita. Ne takaavat tuotanto- ja
jalostusyrityksillemme riittdvén toimeentulon — samalla kun eldinsuojelun ja ympéristonsuojelun
vaatimukset ovat korkeat. Oman véeston elintarvikkeiden saanti sekd kotimaisen
elintarviketuotannon kannattavuus ja arvonluonti on varmistettava.” [oma kad&dnnos DeepL-
kadnnostyokalua apuna kayttien])

5.2.2 Christlich Demokratische Union/Christlich-soziale Union (CDU/CSU)

CDU/CSU:n vaaliohjelmassa on havaittavissa niin auktoriteettiin, asiantuntijoihin, jirkeen ja
arvoihin vetoavaa argumentaatiota kuin loogisia argumenttejakin. Argumentaatio ei myoskaan
CDU/CSU:n vaaliohjelmassa useimmiten sisdlli argumentaatiota suoraan osoittavia

konjunktioita, mutta seuraavissa esimerkeissa niitd esiintyy.

Esimerkissi 1 esiintyy argumentaatiota osoittava konjunktio jotta, jolla osoitetaan seurausta eli
ettd tehddin jokin asia, jotta jokin toinen asia voi toteutua. Asiaa, jonka halutaan toteutuvan,

pidetdin tirkednd ja tavoiteltavana asiana, silld perusteella oikeutetaan se tietyt toimenpiteet.
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Jos jotakin asiaa halutaan tavoitella, sen toteutumiseksi on tehtidva toimenpiteitd. Esimerkissé
sanotaan, etti puolue aikoo edistdd merkittdvisti uusiutuvien energianldhteiden kéyttod ja
nopeuttaa sitd sen takia, ettd voimakkaasti kasvava energiantarve voidaan Kkattaa.
Energiantarpeen sanotaan siis kasvavan voimakkaasti ja jotta se voidaan kattaa, tarvitaan
uusiutuvia energianlihteitd, mikd antaa perusteen niiden kdyton edistdmiselle. Esimerkissa
todetaan my®ds, ettd vain silld tavalla energiamurros onnistuu kaikilla aloilla ja vain silla tavalla
Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteet saavutetaan. Téllaisella ilmaistutavalla, jossa kadytetdan
rajoitusta ilmaisevaa adverbia vain, vahvistetaan oikeutusta tehda tiettyjd toimenpiteitd, joiden
katsotaan edistdvén tavoiteltua asiaa, koska vain tietyilld toimenpiteilld tavoite on mahdollista

saavuttaa, eikd muita mahdollisuuksia ole.

Esimerkissd 44 mainitaan myos Pariisin ilmastosopimus eli persoonaton auktoriteetti.
Esimerkissd tuodaan myds esiin, ettd puolue panostaa &lykkddseen ja monipuoliseen
energiayhdistelméén, joka on kestéva ja turvallinen. Eli sité, ettd energiaa saadaan useasta eri
lahteestd, pidetddn tirkednd ja tavoiteltavana asiana. Energian olisi my0s oltava kestivii ja
turvallista, joita pidetddn arvokkaina ominaisuuksina. Esimerkin lopussa mainitaan vield, ettd
uusiutuvien energianlihteiden kdyton laajentamiseen on tirkedd saada kansan eli kiytdnnossé
enemmiston hyvéksyntd, joten esimerkissd on myds havaittavissa enemmistéon vetoavaa
argumentointia.

(44) Wir werden den Ausbau der Erneuerbaren Energien entscheidend voranbringen und daher
deutlich schneller ausbauen, damit der stark steigende Energiebedarf gedeckt wird. Nur so wird die
Energiewende in allen Bereichen gelingen, und nur so werden die Pariser Klimaziele erreicht
werden. Wir setzen auf einen intelligenten und diversifizierten Energiemix, der nachhaltig und
sicher ist. Dazu gehort die Energiegewinnung aus Sonne und Wind genauso wie nachhaltige
Biomasse, Wasserkraft und Geothermie im lédndlichen Raum. Hierbei wird die Akzeptanz der

Bevolkerung ebenso entscheidend fiir den Ausbau der Erneuerbaren Energien sein wie
Planungssicherheit und wenig Biirokratie.

(”Aiomme edistda ratkaisevasti uusiutuvien energialdhteiden kaytt64 ja laajentaa sitd huomattavasti
nopeammin, jotta voimakkaasti kasvava energiantarve voidaan kattaa. Vain ndin energiamurros
onnistuu kaikilla aloilla, ja vain nidin Pariisin ilmastotavoitteet saavutetaan. Panostamme
dlykkddseen ja monipuoliseen energiayhdistelméin, joka on kestévai ja turvallinen. Siithen kuuluvat
aurinko- ja tuulienergia sekéd kestdvd biomassa, vesivoima ja geoterminen energia maaseudulla.
Téssd yhteydessd véeston hyviksyntd on yhtd ratkaisevaa uusiutuvien energialdhteiden
laajentamiselle kuin suunnitteluvarmuus ja véhdinen byrokratiakin.” [oma k&innds DeepL-
kéannostyokalua apuna kéyttéden])

Myos esimerkissd 45 argumentaatiota osoittaa konjunktio jotfa. Esimerkissd todetaan, ettd
ilmastonsuojelutavoitteiden saavuttaminen vaatii sité, ettd padstdjen vahentdmisen lisdksi myos
metsien ja puun tuottamia hiilidioksidipdéstdja on vdhennettivd. On siis tulkittavissa, ettd

ilmastotavoitteita ei voida saavuttaa ilman titd toimenpidettd. Ja koska my0s metsien ja puun
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tuottamia hiilidioksidipdéstdjd on vihennettdvd, puolue kertoo palkitsevansa taloudellisesti
metsien ilmastonsuojelutyén, mukaan lukien puutuotteet, ja ottamalla kayttoon
hiilidioksidipdastojen sitomispalkkion. Lupaamalla palkkio jostakin pyritddn vaikuttamaan
thmisten toimintaan esimerkiksi lopettamalla tai aloittamalla jokin toiminta. Jos jonkinlaisesta
toiminnasta saa palkkion, sitd kannattaa tehdid. Tdmén voi verotuksen tapaan tulkita myos
persoonattomaan auktoriteettiin vetoavaksi.
(45) Damit wir die Klimaschutzziele erreichen, miissen wir neben der wichtigen Verringerung der
Emissionen die CO2-Minderung von Wald und Holz stirken. Deshalb werden wir die

Klimaschutzleistungen des Waldes unter Einbezug der Holzprodukte finanziell honorieren und eine
CO2-Bindungspriamie einfiihren.

(”Jotta voimme saavuttaa ilmastonsuojelutavoitteet, meidén on tiarkeiden paastovahennysten lisiksi
tehostettava metsien ja puun hiilidioksidipddstdjen vadhentdmistd. Siksi aiomme palkita
taloudellisesti metsien ilmastonsuojelutoimenpiteitd puutuotteet huomioon ottaen ja ottaa kayttoon
hiilidioksidin sitomispalkkion.” [oma kddnnos DeepL-kadnnostyokalua apuna kayttden])

Esimerkissd 46 esiintyy my0s argumentaatiota osoittava konjunktio siksi, jolla osoitetaan, ettd
jotain on tehtévi, jotta jokin toinen asia voi tapahtua. Tadssd esimerkissd asia, jonka on
tapahduttava, on edullisesta sdhkostd huolehtiminen, ja sen takia puolue aikoo alentaa
sdantelyyn liittyvid kuluja. Esimerkissd on havaittavissa myds arvoihin vetoamista, kun
sdhkolle, jonka saannista on huolehdittava, on lisdtty médritelmé edullinen. Sen lisdksi, ettd
sdahkoOn saannin turvaamista pidetddn tirkednd asiana, sahkon olisi oltava myds edullista. Myos
lukijoiden oletetaan pitdvin sdhkon edullisuutta tdrkednd ominaisuutena ja sdhkon riittavyytta
tarkednd asiana, minkd vuoksi tdtd tavoitetta ei ole tarpeen perustella enempdi. Télld tavalla
voidaan oikeuttaa sellaisia toimenpiteitd, jotka edistdvit edullisen sdhkon tuotantoa, koska se
ndhdéén tirkednd asiana ja lukijoidenkin oletetaan olevan samoilla linjoilla.
(46) Wir miissen fiir bezahlbaren Strom sorgen. Deshalb werden wir die regulatorischen Kosten

senken. Mit Blick auf die Wettbewerbssituation unserer Industrie brauchen wir einen
wettbewerbsfiahigen Industriestrompreis.

("Meiddn on huolehdittava siitd, ettd sdhkd on kohtuuhintaista. Siksi aiomme alentaa
sadntelykustannuksia. Teollisuutemme kilpailutilanteen vuoksi tarvitsemme kilpailukykyisen
sahkon hinnan teollisuudelle.” [oma kdannds DeepL-kdanndstyokalua apuna kdyttéden])

Seuraavissa esimerkeissd esiintyy auktoriteettiin vetoavia argumentaatiotapoja. Esimerkissd 47
mainitaan heti ensimmadisend Pariisin ilmastotavoitteet, jotka sisdltyvit vuonna 2015 solmittuun
Pariisin ilmastosopimukseen. Sopimukseen sisdltyy muun muassa tavoite rajoittaa ilmaston
lampeneminen 1,5 asteeseen. Koska kyseinen sopimus mainitaan tdssid vaaliohjelmassa, sitd
oletettavasti pidetddn tidrkednd asiana ja sen asettamien tavoitteiden saavuttamista pidetddn

tavoiteltavana asiana. Jotta sopimuksessa asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa, tulisi tehdd
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tiettyjd toimenpiteitd, joille saadaan oikeutus siitd, ettd sopimukseen ja siind asetettuihin

tavoitteisiin on sitouduttu, joten sen voidaan tulkita viittaavaan persoonattomaan auktoriteettiin.

Samassa esimerkissd mainitaan myos, ettd muutos kestdvimpéédn yhteiskuntaan voi tapahtua
vain silloin, jos teknologiat, investoinnit ja hankkeet hiilidioksidipédéstdjen vahentdmiseksi ovat
taloudellisesti kannattavia, mistd voidaan tulkita, ettd teknologiaa, investointeja ja hankkeita
pidetdén tirkeind ja valttdiméttomini asioina, jotta voidaan saavuttaa tavoiteltuna pidetty asia
eli kestdva yhteiskunta. Erityisesti teknologian kehittimisen taustalla on tiede ja tutkimus,
joiden taustalla vaikuttavat puolestaan asiantuntijat, joten tdimin esimerkin voidaan tulkita

vetoavan my0s asiantuntijoihin.

Esimerkissd 48 puolestaan mainitaan timi jo aiemmin esitellyissd vaaliohjelmissakin mainittu
1,5 asteen tavoite. Jotta Saksa voisi tehdd osansa kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, Saksan
pitdisi olla kasvihuonekaasuneutraali vuoteen 2045 mennessé, ja kyseistd tavoitetta pidetdin
niin tirkedn, ettd sen eteen tdytyy tehdi toimenpiteitd. Myos tissd esimerkissd mainitaan uudet
teknologiat ja innovaatiot eli toisin sanoen vedotaan jilleen tieteen ja tutkimuksen merkitykseen
tavoitteiden saavuttamiseksi. My0s esimerkissdé 49 mainitaan tutkimus, kehitys ja

pilottihankkeet ja niiden tukemisen térkeys eli siindkin vedotaan tieteeseen ja tutkimukseen.

47) Die Pariser Klimaziele sind die Grundlage flir unsere internationale Verantwortung als
Industrieland. Zum Erreichen brauchen wir innovative Technologien, wirtschaftliche Investitionen
und ein koordiniertes Handeln von Politik, Industrie und Gesellschaft. Nur wenn Technologien,
Investitionen und Projekte in die Dekarbonisierung sich letztlich als wirtschaftlich erweisen, wird
die Jahrhundert-Transformation gelingen. Nur wenn Investitionen in die Dekarbonisierung zu mehr
Wettbewerbsfahigkeit fithren, werden neue Arbeitsplitze und Wertschdpfungsketten entstehen.

(Pariisin ilmastotavoitteet muodostavat perustan kansainvéliselle vastuulle, joka meilld
teollisuusmaana on. Niiden saavuttamiseksi tarvitsemme innovatiivisia teknologioita, taloudellisia
investointeja sekéd politiikan, teollisuuden ja yhteiskunnan koordinoitua toimintaa. Vuosisadan
muutos onnistuu vain, jos hiilestd irtautumiseen tdahtdavét teknologiat, investoinnit ja hankkeet
osoittautuvat lopulta taloudellisesti kannattaviksi. Uusia tydpaikkoja ja arvoketjuja syntyy vain, jos
hiilestd irtautumiseen tehdyt investoinnit johtavat kilpailukyvyn parantumiseen.” [oma kainnos
DeepL-kddnnostyokalua apuna kiyttden])
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(48) Wir setzen verbindlich die Treibhausgasneutralitit Deutschlands bis 2045 um. So schaffen
wir unseren deutschen Beitrag, um international den 1,5 Grad-Pfad zu beschreiten. Dabei setzen wir
auf neue Technologien und Innovationen. Zusdtzlich streben wir zum Erreichen der Pariser
Klimaziele internationale Klimakooperationen an, um den Anstieg der globalen
Durchschnittstemperatur zu begrenzen.

(Toteutamme sitovasti Saksan kasvihuonekaasuneutraaliuden vuoteen 2045 mennessd. Niin
annamme Saksan panoksen kansainvilisen 1,5 asteen tavoitteen saavuttamiseksi. Panostamme tassa
yhteydessa uusiin teknologioihin ja innovaatioihin. Liséksi pyrimme Pariisin ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi kansainvéliseen ilmastoyhteistyohon, jotta voimme rajoittaa maapallon
keskilampotilan nousua.” [oma kdinnds DeepL-kddannostydkalua apuna kiyttden])

(49) In bestimmten Bereichen konnen Prozessemissionen kontinuierlich gesenkt, jedoch nicht
vollstindig vermieden werden. Wir werden Forschung, Entwicklung und Pilotprojekte unterstiitzen,
um sicherzustellen, dass sie iiber sogenannte negative Emissionen in anderen Bereichen
ausgeglichen werden kdnnen.

("Tietyilld aloilla prosessipddstdja voidaan védhentdd jatkuvasti, mutta niitd ei voida valttda
kokonaan. Tuemme tutkimusta, kehitystd ja pilottihankkeita varmistaaksemme, ettd ne voidaan
kompensoida niin sanotuilla negatiivisilla piaéstdilld muilla aloilla.” [oma k&innds DeepL-
kadnnostyokalua apuna kayttien])

Esimerkissd 50 tuodaan myo0s esiin tiede ja tutkimus ilmastoteknologioiden muodossa.
Esimerkissd mainitaan myds, ettd ndiden teknologioiden tukemista voidaan helpottaa
verotuksen keinoin, joten tdssd esimerkissd vedotaan my0s persoonattomaan auktoriteettiin eli
verotukseen, jonka oletetaan vaikuttavan ihmisten kayttdytymiseen ja tilld tavalla silld voidaan
saada aikaan haluttuja vaikutuksia. Esimerkissi esitetddn myos, etti energiaan liittyvid veroja,
maksuja ja korvauksia tulisi suunnata voimakkaammin hiilidioksidipéddstoihin. Oletuksena siis
on, ettd taloudellisilla kannustimilla tai sanktioilla voidaan vaikuttaa ihmisten toimintaan.
(50) Klimaneutralitdt wird ein Wettbewerbsvorteil unserer Wirtschaft werden. Investitionen in
Klimatechnologien und Energieeffizienz zur CO2-Reduktion sollen kiinftig steuerlich besser

abgesetzt werden konnen. Im Rahmen einer Klimaeffizienzreform wollen wir auf das Klimapaket
aufbauen und energiebezogene Steuern, Umlagen und Entgelte starker auf CO2-Ausstof ausrichten.

(“Ilmastoneutraalius tulee olemaan taloutemme kilpailuetu. Investoinnit ilmastoteknologiaan ja
energiatehokkuuteen hiilidioksidipdéstdjen vahentimiseksi tulisi jatkossa voida vidhentda
verotuksessa entistd paremmin. [lmastotehokkuuteen liittyvdn uudistuksen puitteissa haluamme
jatkaa ilmasto-ohjelman linjoilla ja suunnata energiaan liittyvét verot, maksut ja korvaukset entistd
vahvemmin hiilidioksidipdastoihin.” [oma kddnnds DeepL-kiddnnostydkalua apuna kiyttien])

Seuraavissa esimerkeissd 51 ja 52 mainitaan eurooppalaiset kumppanit ja Euroopan unioni,
mikd on mahdollista tulkita auktoriteettiin vetoamiseksi, koska Euroopan unionin jisenmaana
on tarkedd tehdd yhteistyotd muiden jisenmaiden kanssa ja uskotaan ettd yhteistydssd muiden
kanssa voidaan saavuttaa enemmaén asioita kuin yksin. Jalkimmaéisessd esimerkissd mainitaan
myo6s Green Deal eli Euroopan unionin ymparistdohjelma, jonka tavoitteena on tehdd unionista
ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessd. Viittaamalla tédllaiseen kansainvéliseen ohjelmaan
osoitetaan, ettd sitd pidetdédn tirkednd ja ettd siind sovittuja asioita on tirkeda noudattaa ja ettd

tdytyy tehdd toimenpiteitd, jotta kyseisen ohjelman tavoitteet voidaan saavuttaa.
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(€2 Gemeinsam mit unseren europdischen Partnern wollen wir die Moglichkeiten zur
Abscheidung und Speicherung von CO2 (CCS) sichern und fordern. Hierfiir sind intakte
Kohlenstoffkreislaufe (CCU) und damit die Technologien zur feststofflichen Speicherung (CCUS)
ebenso wie der Aufbau einer CO2-Infrastruktur erforderlich.

(”Yhdessé eurooppalaisten kumppaneidemme kanssa haluamme varmistaa ja edistad hiilidioksidin
talteenotto- ja varastointimahdollisuuksia (CCS). Tétd varten tarvitaan toimivia hiilen kiertokulkuja
(CCU) ja niihin liittyvid kiintedn varastoinnin teknologioita (CCUS) sekéd hiilidioksidi-
infrastruktuurin rakentamista.” [oma ké&dnnos DeepL-kdéinndstydkalua apuna kéyttéden])

(52) In der Européischen Union setzen wir uns dafiir ein, dass der Waldschutz ein wichtiger
Bestandteil des Green Deals wird und iiberall in Europa mehr fiir die Walder getan wird. Wir
engagieren uns beim Schutz der internationalen Wilder und gegen illegalen Holzeinschlag. Der
Erhalt des Regenwaldes und weiterer wertvoller Naturwélder von weltweiter Bedeutung ist uns ein
grofles Anliegen.

(”Euroopan unionissa pyrimme siihen, ettd metsien suojelu tulee olemaan tiarked osa Green Deal -
sopimusta ja ettd metsien hyvéksi tehdddn enemmaén kaikkialla Euroopassa. Olemme sitoutuneet
suojelemaan kansainvélisid metsid ja torjumaan laitonta metsdnhakkuuta. Sademetsien ja muiden
maailmanlaajuisesti merkittdvien arvokkaiden luonnonmetsien sdilyttiminen on meille erittdin
tirkedd.” [oma kddnnods DeepL-kddnndstydkalua apuna kéyttden])

Esimerkissd 53 mainitaan, ettd turvallinen, edullinen ja ympéristdystavéllinen energiantuotanto
on Saksalle teollisuusmaana velvollisuus eikd vapaaehtoinen asia. Jos jotakin tai jonkinlaista
asiaa pidetddn velvollisuutena, niin silloin se tiytyy tehdd, mahdollisesti tietylld tavalla, eika
tekemittd jattimistd tai toisella tavalla tekemistd pidetdi mahdollisena. Esimerkissd
energiantuotantoa my0s kuvataan mairitteilld turvallinen, edullinen ja ymparistoystdvillinen,
jandin oletetaan, ettd my0s lukijat pitdvéat néitd ominaisuuksia hyviné ja tavoiteltavina asioina.
Sellaiset toimenpiteet, jotka edistdvit timénkaltaista energiantuotantoa, ovat siis oikeutettuja.

(53) Eine sichere, bezahlbare und klimafreundliche Energieversorgung ist fiir unser Industrieland
Pflicht, nicht Kiir.

("Turvallinen, kohtuuhintainen ja ilmastoystivéllinen energiansaanti on teollisuusmaalle
velvollisuus, ei valinnainen asia.” [oma kddnnos DeepL-kddnnostydkalua apuna kéyttden])

Esimerkissd 54 sdhkoverkkoja kuvataan energiamurroksen henkirei’iksi, mistd voidaan tehdi
tulkinta, ettd sdhkoverkkoja pidetddn erittdin tdrkeind. Jos jotakin asiaa kuvataan sanalla
henkireikd, eli sitd pidetddn yhtd tdrkednd kuin hengittimistd ihmiselle, niin silloin lukijan
oletetaan ymmartivén sen térkeys. Ja jos jotakin asiaa pidetddn niin tarkednd, on varmistettava,
ettd kyseinen asia pysyy hyvissd kunnossa, milld voidaan jilleen oikeuttaa tietyt toimenpiteet.
Esimerkin mukaan sdhkoverkot myos takaavat eli toisin sanoen ovat tirkeitd Saksan
huoltovarmuuden kannalta. Huoltovarmuuden ylldpitiminen on tavoiteltava asia, joten sen

toteuttamiseksi tehdyt toimenpiteet ovat oikeutettuja.
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54) Stromnetze sind die Lebensadern der Energiewende. Sie sind Garanten fiir die
Versorgungsicherheit Deutschlands. Wir wollen priifen, wie wir im Bereich der Ubertragungsnetze
fiir mehr Kostenwettbewerb und beschleunigte Investitionen sorgen kdnnen.

(’Séhkoverkot ovat energiamurroksen elinehto. Ne takaavat Saksan toimitusvarmuuden. Haluamme
selvittdd, miten voimme lisdtd kustannuskilpailua ja nopeuttaa investointeja siirtoverkkojen alalla.”
[oma kddnnds DeepL-kddnnodstyokalua apuna kayttden])

Esimerkissd 55 esitetddn viite, ettd kiertotalouden on oltava kannattavaa. Tatd viitettd tuetaan
perusteilla, kuten ettd se sddstdd luonnonvaroja, vdhentdd energiankulutusta ja pddstojd, luo
tyopaikkoja ja turvaa talouden hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn. Niitd pidetddn hyvind ja
tavoiteltavina asioina ja lukijoidenkin oletetaan pitdvin, minkd vuoksi niitd ei koeta tarpeen
perustella yksityiskohtaisemmin. Tdssd pyritddn siis vetoamaan jirkeen esittimalld perusteita,
joita lukijan oletetaan pitdvin jarkevind. Esimerkissd kerrotaan my0s puolueen tavoitteesta, ettad
raaka-aineet tuotettaisiin Saksassa. Siind sanotaan myos, ettd puolue haluaa, etti teollisuuden
tarvitsemat raaka-aineet ovat eli tuotettu Saksassa. "Made in Germany” -ilmauksella voidaan
tuotantopaikan liséksi viitata tuotettavien asioiden korkeaan laatuun tai ilmauksen herittiméain
mielikuvaan korkeasta laadusta (deutschland.de 2021). Talld ilmaistaan, ettd saksalaiset eli
saksalaisten lukijoiden ndkokulmasta kotimaiset raaka-aineet ovat hyvéni ja tavoiteltavana
pidettiva asia. My0s vaaliohjelman lukijoiden oletetaan pitdvén titi arvokkaana asiana.
(55) Kreislaufwirtschaft muss sich lohnen. Sie schont natiirliche Ressourcen, spart Energie und
Emissionen, schafft Arbeitsplitze und sichert Wohlstand und Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft. Unser Ziel sind Rohstoffe ,,Made in Germany*. Wir wollen die Rohstoffe, die unsere

Industrie bendtigt, vorrangig im eigenen Land gewinnen und Recyclingrohstoffe einsetzen. Das hilft
dem Klimaschutz und macht uns unabhéngiger von Importen aus dem Ausland.

("Kiertotalouden on oltava kannattavaa. Se sddstdd luonnonvaroja, vdhentdd energiankulutusta ja
paastojd, luo tydpaikkoja sekd turvaa vaurauden ja taloutemme kilpailukyvyn. Tavoitteenamme on
tuottaa raaka-aineita, jotka ovat “Made in Germany”. Haluamme hankkia teollisuutemme
tarvitsemat raaka-aineet ensisijaisesti kotimaasta ja kdyttdd kierrdtysraaka-aineita. Taméd edistdd
ilmastonsuojelua ja vihentda riippuvuuttamme ulkomaisista tuontituotteista.” [oma kdannos DeepL-
kaadnnostyokalua apuna kayttiden])

Esimerkissd 56 kéytetddan melko voimakasta kieltd, kun ilmastonmuutoksen hillitsemistad
kuvataan kamppailuksi tai taisteluksi ilmastonmuutosta vastaan, joka on samalla my®os taistelua
veden riittdvyydestd. Kdyttdmalld téllaista sanavalintaa osoitetaan, ettd ilmastonmuutokseen
suhtaudutaan vakavasti ja ettd sitd on tirkedd pyrkid hillitseméédn. Liittdimélld kamppailun
ilmastonmuutosta vastaan kamppailuun veden riittdvyydestd vahvistetaan ilmastonmuutoksen
hillitsemisen tdrkeyttd, koska se vaikuttaa myos veden riittdvyyteen. Lukijoiden oletetaan
ymmaértdvén, ettd vesi on erittdin tidrked asia ja ilman sitd ei voi pdrjitd ilman, minkd takia
sellaiset toimenpiteet, joilla edistetddn veden riittdvyyttd ja saatavuutta, on tehtdva. Téllaisella

argumentaatiolla pyritdén siis vetoamaan jarkeen.
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(56) Kampf gegen den Klimawandel ist auch ein Kampf fiir ausreichend Wasser. Wir miissen
sicherstellen, dass flir alle in unserem Land — Privathaushalte, Landwirte und Unternehmen —
ausreichend Wasser vorhanden ist.

(’Taistelu ilmastonmuutosta vastaan on myds taistelu riittdvén vesivarannon puolesta. Meidin on
varmistettava, ettd maassamme on riittdvasti vettd kaikille — kotitalouksille, maanviljelijoille ja
yrityksille.” [oma kddnnds DeepL-kddnnostyokalua apuna kayttien])

5.2.3 Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen eli SPD:n vaaliohjelmassa esiintyvisté
argumentaatiosta on eriteltdvissd niin auktoriteettiin, arvoihin ja jdrkeen vetoavia
argumentaatiotapoja ~ kuin  loogisia  argumenttejakin.  Seuraavissa  esimerkeissd
havainnollistetaan vaaliohjelmassa esiintyvid argumentteja, joita ilmaisemassa on

argumentaation osoittavia konjunktioita.

Esimerkissd 57 esiintyvdt argumentaatiota osoittavat konjunktiot jotta ja siksi, joista jotta
ilmaisee tarkoitusta eli sitd, miksi jokin asia pitisi tehdd, ja siksi puolestaan viittaa jotta-
lauseessa esitettyyn tarkoitukseen. Esimerkissd esitetddn, ettd puolue hyvien ja parannettavien
asioiden lisdksi puolue on havainnut myos sellaisia kehityskulkuja, jotka sen mukaan olisi
muutettava tai pysdytettdvi, jotta hyva tulevaisuus olisi mahdollinen. Tdmén vuoksi puolue
kertoo aikovansa varmistaa, sdilyttid ja vahvistaa maan vaurautta ja suojella samalla ilmastoa
ja ymparistod. Esimerkissa siis hyvén tulevaisuuden tavoittelulla oikeutetaan toimenpiteet, joita
tarvitaan edelld mainittujen asioiden eli vaurauden varmistamisen, sdilyttdmisen ja
vahvistamisen sekd ilmaston ja ympariston suojelun toteuttamisessa. Esimerkissé ei médritella
tarkemmin sitd, mitd hyvalla tulevaisuudella tarkoitetaan, vaan oletetaan, ettd lukijat jakavat
puolueen kanssa samanlainen nidkemyksen hyvidstd tulevaisuudesta, jolloin sitd ei koeta
tarpeelliseksi selittdd tarkemmin. Médrittelemdlld tavoiteltu tulevaisuus hyvéksi oikeutetaan
toimenpiteet, joiden katsotaan vievédn kohti titd tavoitetta, koska kaikki mikd on hyvii, on
tavoiteltavaa.
57) Wir sehen viel Gutes. Wir sehen auch vieles, das man besser machen kann. Wir sehen aber
auch Entwicklungen, die gedndert oder gestoppt werden miissen, um eine gute Zukunft moglich zu

machen. Deshalb werden wir in der Welt von morgen unseren Wohlstand sichern, erhalten und
ausbauen und zugleich das Klima und die Umwelt schiitzen.

(’Ndemme paljon hyvdd. Ndemme my0s paljon asioita, joita voitaisiin parantaa. Ndemme kuitenkin
myds kehityssuuntauksia, joita on muutettava tai pysdytettivé, jotta hyvad tulevaisuus olisi
mahdollinen. Siksi varmistamme, ylldpidimme ja vahvistamme vaurauttamme huomisen
maailmassa ja suojelemme samalla ilmastoa ja ympéristdd.” [oma kdannos DeepL-kadnnostyokalua
apuna kayttden])
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Esimerkissd 58 esiintyy myos konjunktio jotfa sekd syytd ilmaiseva konjunktio koska.
Esimerkissd esitetddn, ettd jotta Saksassa olisi mahdollista eldd, tyoskennelld ja harjoittaa
taloudellista toimintaa kasvihuonekaasuneutraalisti viimeistddn vuoteen 2045 mennessa,
puolue aikoo varmistaa, ettd energia hankitaan vuoteen 2040 mennessé ainoastaan uusiutuvista
energianldhteistd. Esimerkissd tuodaan siis esiin, ettd kasvihuonekaasuneutraalius on

tavoiteltava asia, jonka takia tulee tehdé toimenpiteita.

Esimerkissi esitetddn myds, ettd Saksan sdhkonkulutus kasvaa huomattavasti tulevina vuosina
ja vuosikymmenini, koska aikomuksena on kiyttd4 litkenteessé ja teollisuudessa huomattavasti
enemman sdhkod fossiilisten energianldhteiden sijaan. Tata tuetaan viitteelld, ettd pelkdstddn
vuoteen 2030 asti sahkd4 tarvitaan vuosittain noin 10 tWh, mitd havainnollistetaan esimerkilla,
ettd mainittu madrd vastaa Hampurin eli suuren kaupungin sdhkonkulutusta. Té&hin
perusteeseen nojaten esimerkissd esitetddin, ettd Saksan on maédritietoisesti laajennettava
uusiutuvien energianldhteiden kdyttdd seuraavan vuosikymmenen ajan.
(58) Um in Deutschland bis spétestens 2045 treibhausgasneutral leben, arbeiten und wirtschaften
zu konnen, werden wir dafiir sorgen, dass wir unseren Strom spétestens bis zum Jahr 2040 voll
stindig aus erneuerbaren Energien beziehen. Unser Strombedarf wird in den kommenden Jahren
und Jahrzehnten deutlich steigen, weil wir anstatt fossiler Energietrdger deutlich mehr Strom im
Verkehr und der Industrie einsetzen werden. Allein bis 2030 brauchen wir jahrlich ungefahr 10 tWh

Strom zusitzlich - das entspricht dem Stromverbrauch von Hamburg. Wir brauchen deshalb ein
Jahrzehnt des entschlossenen Ausbaus der erneuerbaren Energien.

("Jotta voimme eldd, tyoskennelld ja harjoittaa taloudellista toimintaa Saksassa
kasvihuonekaasuneutraalisti viimeistddn vuoteen 2045 mennessd, varmistamme, ettd hankimme
sdhkon kokonaan uusiutuvista energialdhteistd viimeistddn vuoteen 2040 mennessa.
Sahkonkulutuksemme kasvaa merkittavisti tulevina vuosina ja vuosikymmenind, koska aiomme
kayttdd huomattavasti enemmén siahko6d litkenteessa ja teollisuudessa fossiilisten energialédhteiden
sijaan. Pelkidstddn vuoteen 2030 mennessd tarvitsemme vuosittain noin 10 TWh:ta lisdd sahkod —
mikd vastaa Hampurin sdhkonkulutusta. Tarvitsemme siksi vuosikymmenen, jonka aikana
uusiutuvia energialdhteitd laajennetaan paittdviisesti.” [oma kddnnds DeepL-kddnndstydkalua
apuna kayttden))

Seuraavat esimerkit havainnollistavat vaaliohjelmassa esiintyvid auktoriteettiin vetoavia
argumentaatiotapoja. Esimerkin 59 alussa esitetdin, ettd ilmastonmuutoksen pysdyttdminen on
thmiskunnan tehtdvd. Méirittelemalld jokin ithmiskunnan tehtavéksi halutaan osoittaa, etti se
on tdrked asia ja koskee kaikkia ihmisid. Tdmén voi tulkita enemmistodn vetoavaksi
argumentiksi, koska siind vastuutetaan kaikki ithmiset. Kaikkien ihmisten olisi siis osallistuttava
toimenpiteisiin ilmastonmuutoksen pysdyttamiseksi. Esimerkissd kerrotaan myds, ettd
puolueen polititkka perustuu Pariisin ilmastosopimukseen ja ettd ilmaston ldimpeneminen on

rajoitettava mahdollisuuksien mukaan 1,5 asteeseen. Eli kuten aiempienkin puolueiden
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kohdalla, niin myds SPD:n vaaliohjelmassa viitataan tdllaisiin kansainvélisiin sopimuksiin,
jotka voidaan tulkita persoonattomiksi auktoriteeteiksi. Myos esimerkissd mainittu
ilmastonsuojelulaki voidaan tulkita persoonattomaksi auktoriteetiksi. Esimerkissd sanotaan,
ettd kyseiselld lailla varmistetaan Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden noudattaminen eli
lahdetdan siitd olettamuksesta, ettéd laeilla voidaan vaikuttaa ihmisten toimintaan.
(59) Den Klimawandel zu stoppen, ist eine Menschheitsaufgabe. Unsere Politik richtet sich nach
dem Klimaabkommen von Paris: Wir miissen die globale Erderwdrmung auf moglichst 1,5 Grad
Celsius begrenzen. Darum haben wir uns zum Ziel gesetzt, in Deutschland bis spétestens 2045
komplett klimaneutral zu sein. Mit dem Klimaschutzgesetz haben wir dafiir gesorgt, dass das

Klimaabkommen konkret wird: Es bietet einen wirkungsvollen Kontrollmechanismus zur
Erreichung der Klimaziele.

(’Tlmastonmuutoksen pysdyttdminen on ihmiskunnan tehtdvi. Politiikkamme perustuu Pariisin
ilmastosopimukseen: meidédn on rajoitettava maapallon lampeneminen mahdollisuuksien mukaan
1,5 asteeseen. Siksi olemme asettaneet tavoitteeksemme, ettd Saksa on tdysin ilmastoneutraali
viimeistddn vuonna 2045. Ilmastonsuojelulailla olemme varmistaneet, ettd ilmastosopimus
konkretisoituu: se tarjoaa tehokkaan valvontamekanismin ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.”
[oma kddnnds DeepL-kdannodstyokalua apuna kayttden])

Esimerkeissd 60, 61 ja 62 on havaittavissa tieteeseen ja tutkimukseen vetoavaa argumentaatiota.
Esimerkissd 60 esitetddn, ettd Saksan on parannettava kykyddn muuttaa ideat tuotteiksi ja
palveluiksi sekéd tukea startup-yrityksid. Lisdksi esimerkissd esitetddn, ettd tutkimustulosten
hyodyntidmistd innovaatioissa ja investoinneissa on nopeutettava ja laajennettava. Téll4 tavalla
tuodaan siis ilmi, ettd tieteen ja tutkimuksen kautta kehitettyjd ideoita ja tuotteita voidaan
hy6dyntdd muiden tavoitteiden toteuttamisessa.

(60) Wir miissen besser darin werden, aus Ideen auch Produkte und Dienstleistungen zu machen

und Start-ups zu fordern. Wir werden dabei die Erkenntnisse aus der Forschung schneller und breiter
in Innovationen und Investitionen iibersetzten.

("Meidén on parannettava kykydmme muuttaa ideat tuotteiksi ja palveluiksi sekd tukea startup-
yrityksid. Tavoitteenamme on hyddyntdd tutkimustuloksia entisti nopeammin ja laajemmin
innovaatioissa ja investoinneissa.” [oma kd4nnds DeepL-kddnndstydkalua apuna kéyttden])

Esimerkissd 61 kerrotaan, ettd puolue haluaa tukea yliopistoja ja korkeakouluja digitalisaation
edistdmisessd, innovatiivisessa opetuksessa sekd niiden tutkimuspoliittisen merkityksen
vahvistamisessa. Ndiden asioiden ajatellaan siis olevan térkeitd ja auttavan haluttujen
tavoitteiden toteuttamisessa, joten niitd kannattaa tukea. Esimerkissd my0s sanotaan, ettd
nykyisten ja tulevien yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseen tarvitaan teknisten
innovaatioiden lisdksi kulttuurisia ja sosiaalisia innovaatioita, minka takia puolue aikoo tukea
humanistista, yhteiskuntatieteellistd ja kulttuuritieteellistd tutkimusta. Esimerkissd siis

ilmaistaan, ettd tiede ja tutkimus ovat tirkeité asioita, joihin kannattaa panostaa.

57



(61) Wir werden die Universitidten und Fachhochschulen dabei unterstiitzen, die Digitalisierung
voranzutreiben, Innovationen in guter Lehre fordern und zugleich ihre forschungspolitische
Bedeutung, die weit in die jeweiligen Regionen ausstrahlt, starken. Um aktuelle und kommende
gesellschaftliche Herausforderungen zu meistern, braucht es neben technischen auch kulturelle und
soziale Innovationen. Daher werden wir die geistes-, sozial-, und kulturwissenschaftliche Forschung
gezielt fordern.

("Tuemme yliopistoja ja ammattikorkeakouluja digitalisaation edistdmisessd, kannustamme
innovaatioihin laadukkaassa opetuksessa ja vahvistamme samalla niiden tutkimuspoliittista
merkitystd, joka ulottuu laajalle kyseisiin alueisiin. Nykyisten ja tulevien yhteiskunnallisten
haasteiden voittamiseksi tarvitaan teknisten innovaatioiden lisdksi myos kulttuurisia ja sosiaalisia
innovaatioita.  Siksi tuemme kohdennetusti humanististen, yhteiskuntatieteellisten ja
kulttuuritieteellisten alojen tutkimusta.” [oma kdannds DeepL-kddnnostydkalua apuna kéyttiden])

Esimerkissd 62 puolestaan sanotaan, etté tieteellisen tiedon jakamisella yhteiskunnan kanssa on
erityinen merkitys, minkd vuoksi puolue haluaa antaa avoimelle tieteelle ja
tiedekommunikaatiolle enemmaén taloudellista tukea. Tastd voidaan tulkita, ettd tieteelle ja
tutkimukselle annetaan suurta painoarvoa, koska tieteen ja tutkimuksen kautta voidaan
vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin.

(62) Eine besondere Bedeutung kommt dem Austausch von wissenschaftlichen Erkenntnissen mit

der Gesellschaft zu. Wir werden deshalb mehr Fordergelder fiir Open Science und
Wissenschaftskommunikation bereithalten.

("Tieteellisen tiedon jakamisella yhteiskunnan kanssa on erityinen merkitys. Siksi aiomme osoittaa
enemman rahoitusta avoimelle ticteelle ja tiedeviestinndlle.” [oma kddnnos DeepL-kddnnostyokalua
apuna kayttden])

Seuraavien esimerkkien voidaan tulkita viittaavan persoonattomaan auktoriteettiin erilaisten
taloudellisten seuraamusten kautta. Esimerkissd 63 todetaan, ettd vuoden 2021 alusta ldhtien
kansallisessa pédédstokaupassa on ollut voimassa hiilidioksidihinta. Tdméi hinta yhdessd muiden
toimenpiteiden, kuten sdhkOauton ostosta myoOnnettdvin ympdristobonuksen tai
lammitysjérjestelmén uusimista koskevien tukiohjelmien kanssa, lisdd ilmastoystavéllisten
vaihtoehtojen  houkuttelevuutta.  Edelld  mainittujen  taloudellisten  seuraamusten,
hiilidioksidihinnan, ilmastobonuksen ja tukiohjelmien, kautta oletetaan siis voitavan vaikuttaa
thmisten  kéyttdytymiseen ja ohjata sitd tavoiteltuun eli tdssd tapauksessa
ilmastoystivillisempddn  suuntaan. Asettamalla jonkinlaiselle toiminnalle, kuten
hiilidioksidipéddstdjen tuottamiselle, hinta tai laskemalla tai nostamalla sitd voidaan ohjata
ihmisid vihentdméain tai vastaavasti lisddméédn sellaista toimintaa, koska oletettavasti ihmiset
valitsevat sellaisen toimintatavan, joka on heille taloudellisesti kannattavampaa. Asettamalla
jonkinlaiselle toiminnalle puolestaan hyvitys kannustetaan ihmisid kohti kyseistd toimintaa.
My0s esimerkissd 64 mainitaan edelld mainittu hiilidioksidihinta, jonka avulla puolue ilmaisee
suoraan haluavansa ohjata investointeja sekd kannustaa vuokranantajia rakennusten

modernisointiin.

58



(63) Seit Anfang 2021 gilt im Zuge des nationalen Emissionshandels ein CO2-Preis. In
Kombination mit anderen Maflnahmen wie dem Umweltbonus beim Kauf eines Elektroautos oder
Forderprogrammen zum Heizungstausch sorgt er dafiir, dass klimafreundliche Alternativen
attraktiver werden.

("Vuoden 2021 alusta ldhtien kansallisessa padstokauppajérjestelmdssd on ollut voimassa
hiilidioksidihinta. Yhdessd muiden toimenpiteiden, kuten sdhkoauton ostosta mydnnettdvin
ympéristobonuksen tai lammitysjérjestelmédn uusimista koskevien tukiohjelmien kanssa, se lisda
ilmastoystéavillisten vaihtoehtojen houkuttelevuutta.” [oma kidénnos DeepL-kddnndstydkalua apuna
kéyttden])

(64) Auch der Gebaudesektor muss schrittweise CO2-neutral werden. Mit dem CO2-Preis wollen
wir vor allem Investitionen lenken und Vermieter*innen zur Modernisierung motivieren.

("My6s rakennussektorin on siirryttdvd asteittain hiilineutraaliksi. Hiilidioksidihinnan avulla
haluamme ennen kaikkea ohjata investointeja ja kannustaa vuokranantajia modernisointiin.” [oma
kéannds DeepL-kddanndstyokalua apuna kéyttiden])

Seuraavissa esimerkeissd havainnollistetaan jarkeen ja arvoihin vetoavia argumentaatiotapoja.
Esimerkissd 65 sanotaan, ettd tavoitteena on uusiutuvan sdhkoén hyédyntdminen kaikilla aloilla
ja niilld aloilla, joilla sdhkoistiminen ei ole jiarkevéd, tarvitaan runsaasti uusiutuvista
energianldhteistd tuotettua vetyd. Tamén jalkeen vedyn kdyttod perustellaan siten, ettd se ei
palaessaan tuota lainkaan kasvihuonekaasupééstojé ja sitd on my0s helppo varastoida, minka
liséksi sitd on runsaasti saatavilla ja helppo tuottaa. Esimerkin lopussa esitetdin vield véite, etti
ilman suuressa teollisessa mittakaavassa tuotettua puhdasta vetya ilmastoneutraaliutta ei voida
saavuttaa. Téll4 tavalla ilmaistuna lukijalle korostetaan vedyn merkitystd ilmastoneutraaliuden

saavuttamisessa.

Esimerkin 66 alussa sanotaan, ettd puolue ei endi tuhlaa resursseja. Kéyttamalld adverbia endd
annetaan ymmértdd, ettd tihdn asti resursseja on tuhlattu ja nyt se halutaan lopettaa.
[lmaisemalla, ettd jotakin asiaa, varsinkin tirkedd, kuten resursseja, on tuhlattu eli kulutettu
litkkaa, lukijassa herdd todennédkoisesti ajatus, ettd sellainen toimintatapa tiytyy lopettaa, koska
minkddn asian liiallista tai turhaa kuluttamista harvemmin pidetddn suotavana. Esimerkissé
annetaan siis ymmartdd, ettd tdhdn mennessd resursseja on tuhlattu, joten pitdisi siis tehda
jonkinlaisia toimenpiteitd, jotta niitd ei endd jatkossa tuhlattaisi. Tdmén voi tulkita jirkeen
vetoavaksi, koska yleisesti voidaan olettaa, ettd minkdin asian tuhlaamista ei pidetd jarkevédna
asiana ja ettd tuhlaamiseen lopettaminen on jérkevid eli pitdisi siis tehdd toimenpiteiti, joilla
tdimé tuhlaaminen saadaan loppumaan. Esimerkissd sanotaan myds, ettd talous halutaan
muuttaa kiertotaloudeksi, minkd voi tulkita olevan keino edelld mainitun tavoitteen, eli

tuhlaamisen lopettamisen, saavuttamiseksi.
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(65) Erneuerbarer Strom wird in allen Sektoren eingesetzt. Dort, wo eine direkte Elektrifizierung
nicht sinnvoll ist, werden wir grole Mengen Wasserstoff aus erneuerbaren Energien bendtigen.
Wasserstoff stolt bei der Verbrennung keinerlei Treibhausgase aus und ist gut speicherbar. Er ist
reichlich vorhanden und ldsst sich durch die Aufspaltung von Wasser in Sauerstoff und Wasserstoff
erzeugen. Ohne sauberen Wasserstoff in grofindustriell hergestelltem MafBstab ist Klimaneutralitit
nicht zu erreichen.

("Uusiutuvaa sdhkod kéytetdén kaikilla aloilla. Niilld aloilla, joilla suora sidhkdistiminen ei ole
jarkevaa, tarvitsemme suuria médrid uusiutuvista energialdhteistd tuotettua vetyd. Vety ei aiheuta
palamisessaan lainkaan kasvihuonekaasupédstdjd, ja sitd on helppo varastoida. Sitd on runsaasti
saatavilla, ja sitd voidaan tuottaa hajottamalla vesi hapeksi ja vedyksi. [lman puhdasta vetya, jota
tuotetaan suuressa teollisessa mittakaavassa, ilmastoneutraaliutta ei voida saavuttaa.” [oma kddnnds
DeepL-kddnnostyokalua apuna kayttien])

(66) Mit Ressourcen werden wir nicht ldnger verschwenderisch umgehen. Wir werden unsere
Wirtschaft zur Kreislaufwirtschaft umbauen. Die Menge an Abfall, die wir in Deutschland
produzieren, muss deutlich weniger werden.

(’Emme endi tuhlaa luonnonvaroja. Muutamme taloutemme kiertotaloudeksi. Saksassa syntyvan
jatteen midrdd on vdhennettivd merkittdvésti.” [oma kddnnds DeepL-kddnndstydkalua apuna
kayttden])

Esimerkissd 67 sanotaan, ettd puolue aikoo asettaa moottoriteille 130 km/h:n
nopeusrajoituksen. Tétd perustellaan vditteilld, ettd se suojelee ympéristod ja véhentda
onnettomuuksia  merkittdvisti. Ndiden asioiden oletetaan herdttdvin lukijoissa
myotamielisyyttd nopeusrajoituksen asettamiselle, koska oletettavasti moni pitdd jarkevina,
ettd ymparistod suojellaan ja ettd onnettomuuksia tapahtuisi mahdollisimman véhin. Tdmén
lisdksi esimerkissd sanotaan, ettd puolue aikoo edistdd tutkimusta, kehitystyotd ja
pilottihankkeita, jotta laivat, lentokoneet ja kuorma-autot eividt tuottaisi endd ilmastolle
haitallista hiilidioksidia, minkd voi tulkita vetoavan my0s tieteen ja tutkimuksen kautta
auktoriteettiin.
67) Wir werden ein Tempolimit von 130 km/h auf Bundesautobahnen einfiihren. Das schiitzt die
Umwelt und senkt die Unfallzahlen deutlich. Zusétzlich werden wir Forschung, Entwicklung und

Pilotprojekte vorantreiben, damit Schiffe, Flugzeuge und Laster kein klimaschidliches CO2 mehr
ausstofen.

(’Otamme kayttoon 130 km/h:n nopeusrajoituksen liittovaltion moottoriteilld. Tamé suojelee
ympdristdd ja vdhentdd onnettomuuksien madrdd merkittdvasti. Lisdksi edistimme tutkimusta,
kehitysta ja pilottihankkeita, jotta laivat, lentokoneet ja kuorma-autot eivit endé paéstd ilmakehéadn
ilmastoa vahingoittavaa hiilidioksidia.” [oma kddnnos DeepL-kdanndstydkalua apuna kiyttien])

Esimerkissd 68 esitetdén, ettd kansalaisten on voitava liikkua paikasta toiseen nopeasti,
luotettavasti ja ilmastoystavéllisesti. Nditd ominaisuuksia pidetdén arvokkaina ja tavoiteltavina
ja lukijoidenkin oletetaan jakavan tdimi ndkemys. Yleisesti ottaen voidaan olettaa, ettd asioiden
tapahtuminen nopeasti on parempi ja tavoiteltavampi asia kuin niiden tapahtuminen hitaasti,
luotettavuus on parempi ja tavoiteltavampi asia kuin epidluotettavuus samoin kuin

ilmastoystivillinen toiminta on parempi ja tavoiteltavampi asia kuin ilmastolle haitallinen
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toiminta. Esimerkissd esitetdéin myds, ettd tdméin vuoksi puolue haluaa uvudistaa liitkkumisen
tekemélld siitd kestdvid, kohtuuhintaista, esteetonti ja luotettavaa, joiden niin ikéédn oletetaan
herattavan lukijoissa myonteisid ajatuksia ja kannatusta. Kuvailemalla litkkuvuutta tillaisten
positiivisiksi ja tavoiteltaviksi miellettyjen adjektiivien kautta voidaan oikeuttaa sellaiset

toimenpiteet, joiden avulla kyseinen tavoite saavutetaan.

Esimerkin voi tulkita vetoavan myds auktoriteettiin kansalaisten eli enemmiston muodossa.
Puolueen mukaan kaikkien kansalaisten on voitava liitkkua paikasta toiseen edelld kuvatuilla
tavoilla. Koska puolueen tavoitteena on mahdollistaa kaikille yhtdldinen mahdollisuus liikkua
kyseisilld tavoilla, toimenpiteet tdllaisen tavoitteen saavuttamiseksi tulisi tehdd. Esimerkin
lopussa esitetddn vield tiivistetysti, ettd puolueen missiona on ilmastoneutraali
litkkkumismahdollisuus kaikille. Kuvaamalla jotakin tavoitetta missioksi korostetaan sen
tarkeyttd. [hmisilld on siis oltava litkkumismahdollisuus ilmastoneutraalisti ja sen on koskettava
kaikkia.
(68) Alle Biirger*innen miissen schnell, zuverldssig und klimafreundlich von A nach B gelangen
konnen. Dafiir denken wir Mobilitét neu: Nachhaltig, bezahlbar, barrierefrei und verlédsslich. Und
immer mehr Biirger*innen steigen auf Bus, Bahn oder das Rad um. Dennoch bleibt das Auto fiir

viele Menschen wichtig. Aber der Schadstoffausstofl wird auf null reduziert sein. Unsere Mission
ist eine klimaneutrale Mobilitidt fiir alle.

(”Kaikkien kansalaisten on voitava liikkua paikasta toiseen nopeasti, luotettavasti ja
ilmastoystavallisesti. Tadtd varten uudistamme liikkuvuuden: sen on oltava kestdvdd, edullista,
esteetontd ja luotettavaa. Yhd useammat kansalaiset siirtyvdt kdyttimddn bussia, junaa tai
polkupyordd. Auto on kuitenkin edelleen tirked monille ihmisille. Paistot tullaan kuitenkin
vihentdméédn nollaan. Tavoitteenamme on, ettd kaikki voivat liikkua ilmastoneutraalisti.” [oma
kaadnnos DeepL-kddnndstydkalua apuna kéyttden])

5.2.4 Die Linke

Die Linken vaaliohjelmassa on havaittavissa niin auktoriteettiin, arvoihin ja jirkeen vetoavia
argumentaatiotapoja  kuin  loogisia  argumenttejakin.  Seuraavissa  esimerkeissd
havainnollistetaan vaaliohjelmassa esiintyvid argumentteja, joita ilmaisemassa on
argumentaation osoittavia konjunktioita. Esimerkissd 1 esiintyy argumentaatiota osoittava
konjunktio jotta, joka ilmaisee, ettd jonkin asian tapahtuminen edellyttdd jonkin toisen asian
tapahtumista. Esimerkissé esitetdén viite, ettd jotta ilmasto voidaan pelastaa, yhteiskunnassa
tarvitaan perustavanlaatuinen muutos. Mahdollisuuden pelastaa ilmasto katsotaan siis
edellyttdvin perustavanlaatuisen muutoksen tekemistd yhteiskunnassa. [lman tillaista suurta

muutosta ilmaston pelastaminen, jota pidetddn tavoiteltavana asiana, ei ole mahdollista.
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Esimerkissd 69 on havaittavissa my0s arvoihin ja jarkeen vetoamista. Esimerkissé esitetddn,
ettd hallitus viivéstyttdd ilmasto-, energia- ja litkennemurrosta tekemilld vaarid paatoksia
suuryritysten etujen mukaisesti. Esimerkissd tuodaan siis suoraan ilmi nikemys, ettd tehdyt
padtokset ovat véirid ja ne hidastavat ilmastonmuutoksen torjumisen kannalta térkeitd toimia.
Jos jokin asia tai toimenpide hidastaa tirkednd pidettyd ilmastonmuutoksen torjuntaa, se pitdi
lopettaa. My0s viitteen, ettd hallitus tekee paitoksid suuryritysten etujen mukaisesti, voi olettaa
herattavin vaaliohjelman lukijoissa negatiivisia tunteita ja tarpeen muuttaa kyseisté asiaintilaa,
koska suuryritysten etujen voidaan olettaa eroavan monilta osin tavallisten kansalaisten eli
enemmiston eduista. Pienemman joukon etujen ajaminen enemmiston kustannuksella voidaan

siis kokea epdoikeudenmukaisena.

Esimerkissd 69 voidaan edelld esitetyn lisdksi havaita myds auktoriteettiin vetoavaa
argumentaatiota. Esimerkissd mainitaan jo useiden muidenkin puolueiden vaaliohjelmissa
esiintyva 1,5 asteen tavoite, joka voidaan tulkita auktoriteetiksi, jonka noudattamista pidetdan
tarkednd. Myds esimerkin viimeisessd virkkeessa esitetyn viitteen “vaikka kaikki tietdvét, ettei
ilmastoa voida pelastaa téllé tavalla” ja erityisesti sen alun voi tulkita vetoavan auktoriteetiksi
tulkittavissa olevaan yleiseen uskomukseen (ks. luku 3.3.2). Korostamalla sité, ettd jokin asia
on tai pitdisi olla kaikkien tiedossa, saadaan aikaan vaikutelma, ettid kyseinen asia on totuus,
eikd muita vaihtoehtoja ole.
(69) Um das Klima zu retten, ist ein grundlegender Wandel unserer Gesellschaft notwendig. Aber
die Regierung verzogert mit falschen Weichenstellungen im Interesse von Konzernen die Klima-,
Energie- und Verkehrswende. Der Kohleausstieg kommt zu spéat. Mit der Politik der GrofBen

Koalition kann das 1,5-Grad-Ziel bei der Begrenzung der Erderwdrmung nicht erreicht werden.
Obwohl Alle wissen, dass das Klima so nicht gerettet werden kann.

("Tlmaston pelastamiseksi tarvitaan perusteellinen muutos yhteiskunnassamme. Hallitus kuitenkin
viivastyttdd ilmasto-, energia- ja litkennemurrosta tekemalld vadrid padtoksid suuryritysten edun
mukaisesti. Hiilestd luopuminen tapahtuu liilan mydhddn. Suuren koalition politiikalla ei voida
saavuttaa 1,5 asteen tavoitetta ilmaston lampenemisen rajoittamisessa. Vaikka kaikki tietdvit, ettd
ilmastoa ei voida pelastaa télld tavalla.” [oma kddnnos DeepL-kddanndstydkalua apuna kdyttden])

Seuraavissa esimerkeissd (70—77) on myds tunnistettavissa auktoriteettiin vetoavia
argumentaatiotapoja. Esimerkissdé 70 mainittu Pariisin ilmastosopimus voidaan tulkita
auktoriteetiksi, johon vedotaan. Esimerkissd esitetddn, ettd puolue haluaa suojella eldmin
edellytyksid ja toteuttaa Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteita, joten on oletettavaa, ettd
sopimusta ja sen noudattamista pidetddn tirkednd. Esimerkissd 71 esiin tuodut EU:n
ilmastonsuojelu- ja energiatavoitteet voidaan my0s osaltaan tulkita auktoriteeteiksi, jotka
madrittelevdt sitd, millaisia toimenpiteitd olisi tehtdvd. Esimerkin lopussa mainitaan myds

Pariisin-tavoitteet, joilla oletettavasti viitataan edelld mainittuun Pariisin ilmastosopimukseen.
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(70) Wir wollen die Lebensgrundlagen schiitzen und das Pariser Klimaabkommen durchsetzen:
Das geht nur, wenn die Kohleverstromung bis spitestens 2030, nicht erst 2038 beendet wird, wie
die Grofie Koalition 2019 im Kohleausstiegsgesetz beschlossen hat.

("Haluamme suojella elinolojamme ja panna Pariisin ilmastosopimuksen tdytintoon: tdméd on
mahdollista vain, jos kivihiilivoiman kéytto lopetetaan viimeistdén vuonna 2030, eikd vasta vuonna
2038, kuten suuri koalitio péitti vuonna 2019 kivihiilestd luopumista koskevassa laissa.” [oma
kidnnos DeepL-kddanndstydkalua apuna kéyttden])

(71) Die Bundesregierung muss sich im Zusammenhang mit der Neufestlegung der EU-
Klimaschutz- und EU-Energieziele fiir 2030 fiir eine deutlich stirkere Minderung der
Treibhausgasemissionen gegeniiber dem Jahr 1990 und fiir einen deutlich hoheren Anteil
erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch einsetzen. Auf EU-Ebene unterstiitzen wir eine
Reform des EU-Emissionshandels, die zur Anhebung der Klimaschutzziele in den
Emissionshandelssektoren auf die Paris-Ziele fiihrt und jeden Missbrauch des Instruments
ausschlieft.

(”Saksan hallituksen on EU:n vuoden 2030 ilmastosuojelu- ja energiatavoitteiden
uudelleensuunnittelun yhteydessa pyrittava huomattavasti voimakkaampaan
kasvihuonekaasupaistdojen  vdhentimiseen vuoteen 1990 verrattuna sekd uusiutuvien
energialdhteiden osuuden merkittdvdin kasvattamiseen lopullisessa energiankulutuksessa. EU:n
tasolla kannatamme EU:n paistdkauppajirjestelmén uudistusta,  joka  johtaa
paistokauppasektoreiden ilmastonsuojelutavoitteiden nostamiseen Pariisin tavoitteiden tasolle ja
estdd jirjestelmén vadrinkayton.” [oma kidédnnos DeepL-kdannodstydkalua apuna kiyttien))

Esimerkissd 72 mainitaan liittovaltion perustuslakituomioistuin ja sen tuorein paitds, jonka
sanotaan osoittavan oikean suunnan eli sen, ettd politiikkan on otettava vastuu myos tulevien
sukupolvien elinolosuhteista. Perustuslakituomioistuimen ja oletettavasti muunkinlaisten
tuomioistuinten ja niiden tekemien pditdsten katsotaan olevan auktoriteetteja, joilla voidaan
vaikuttaa ihmisten toimintaan. Esimerkeissd 73 ja 74 on my0s havaittavissa téllaisena
persoonattomana auktoriteettina toimiva laki, johon vedotaan ja jonka katsotaan voivan
vaikuttaa ihmisten toimintaan. Esimerkissd 73 vedotaan ilmastonsuojelulakiin, johon tulisi
kirjata tavoite ilmastoneutraaliudesta ja padstdjen vihentamisestd, ja esimerkissd 74 puolestaan
perustuslakiin, johon tulisi kirjata ydinvoimasta luopuminen. Oletuksena on siis, ettd lakiin
kirjattuina toimenpiteet toteutetaan todennidkdisemmin kuin jos niita ei ole kirjattu lakiin.
(72) Deutschland darf sein CO2-Budget nicht iiberziehen oder sich in anderen Léndern freikaufen.
Mit »business as usual« ist das Restbudget spitestens in fiinfzehn Jahren aufgebraucht. Das jiingste

Urteil des Bundesverfassungsgerichts weist den richtigen Weg: Die Politik muss auch
Verantwortung fiir die Lebensgrundlage zukiinftiger Generationen {ibernehmen.

(”Saksa ei saa ylittdd hiilidioksidibudjettiaan eikid ostaa vapautuksia muilta mailta. Nykyisen
toimintamallin mukaisesti jéljelld oleva budjetti on kéytetty loppuun viimeistdédn viidentoista
vuoden kuluttua. Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuimen tuorein paitds osoittaa oikean
suunnan: politiikan on otettava vastuu myos tulevien sukupolvien elinolosuhteista.” [oma kddnnos
DeepL-kaadnndstyokalua apuna kéyttden])
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(73) Wir wollen, dass die Bundesrepublik bis 2035 klimaneutral ist. Bis 2030 miissen die
Emissionen um mindestens 80 Prozent im Vergleich zu 1990 gesenkt sein. Das Ziel muss im
Klimaschutzgesetz festgeschrieben werden. Emissionshandel bietet keinen wirksamen Klimaschutz.

(”Haluamme, ettd Saksan liittotasavalta on ilmastoneutraali vuoteen 2035 mennessd. Vuoteen 2030
mennessi padstdjd on vahennettdva vihintddn 80 prosenttia vuoteen 1990 verrattuna. Tavoite on
kirjattava ilmastonsuojelulakiin. Pddstdkauppa ei tarjoa tehokasta ilmastonsuojelua.” [oma kdannds
DeepL-kddnnostyokalua apuna kayttien])

(74) Atomausstieg sofort: Der Ausstieg aus der Atomkraft muss im Grundgesetz festgeschrieben
und alle in Betrieb befindlichen Atomkraftwerke miissen unverziiglich abgeschaltet werden.
Atomexporte miissen verboten werden. Die Konzerne miissen die Langzeitkosten der
Atomwirtschaft tragen.

(’Ydinvoimasta luopuminen valittomasti: Ydinvoimasta luopuminen on kirjattava perustuslakiin, ja
kaikki toiminnassa olevat ydinvoimalaitokset on suljettava vélittdmésti. Ydinvoiman vienti on
kiellettdva. Yritysten on vastattava ydinvoimateollisuuden pitkén aikavélin kustannuksista.” [oma
kaannos DeepL-kddnndstydkalua apuna kédyttden])

Edelld mainittujen auktoriteettien lisdksi Die Linken vaaliohjelmasta on 16ydettidvissd myos
enemmist0on vetoavaa argumentaatiota, kuten esimerkit 75-77 osoittavat. Kussakin
esimerkissd tuodaan jollakin tavalla ilmi, ettd paatoksissa pitéisi ottaa huomioon kansalaiset eli
enemmistd. Esimerkissd 75 esitetddn, ettd energiayhtididen valtaa pitdisi vdhentdd ja
energiamurroksen pitdisi olla kansalaisten kidsissd tai julkisessa tai osuuskuntamuotoisessa
omistuksessa. Toisin sanoen téstd on tulkittavissa, ettd energiamurrokseen liittyvdd valtaa
pitdisi siirtdd pieneltd joukolta enemmistolle. Esimerkissd 76 taas esitetién, ettd energiamurros
vol onnistua vain, jos se on sosiaalisesti oikeudenmukainen ja kansalaisten itsensd
suunnittelema. Jotta tavoiteltu asia eli energiamurros voitaisiin toteuttaa menestyksekkaisti,
kansalaisten eli tavallisten ihmisten tulisi olla mukana pdittimédssd sen toteutustavasta.
Oletettavaa on, ettd lukijat pitavit sellaisia toimenpiteitd hyvéiksyttdvampin, joita he yhdessi
muiden kansalaisten kanssa ovat saaneet olla suunnittelemassa ja paittdmassid. Esimerkissd
korostetaan kansalaisten tirkedé roolia padtoksenteossa esittdmalld liséksi, ettd energiahuolto
olisi jdrjestettdvd kansalaisldheisesti ja ettd sen on palveltava yleistd etua. Esimerkissd 77
puolestaan korostetaan, ettd sdhkd- ja limpdverkot on siirrettiva julkiseen omistukseen ja niitd
on valvottava demokraattisesti. Se, ettd jonkin yhteiskunnan kannalta tirked asia on julkisessa
omistuksessa, jolloin se voi hyddyttdd suurta madrdd ihmisid, pidetéén siis tavoiteltavana.
(75) Wir beschleunigen die Energiewende und steigen so schnell wie moglich vollstindig auf
Erneuerbare um. Wir wollen den Kohleausstieg bis spitestens 2030. Wir wollen die

Energiekonzerne entmachten und eine Energiewende in Biirgerhand, in o6ffentlichem oder
genossenschaftlichem Eigentum.

("Nopeutamme energiamurrosta ja siirrymme mahdollisimman pian kokonaan uusiutuviin
energialdhteisiin. Haluamme luopua hiilestd viimeistddn vuoteen 2030 mennessd. Haluamme
véhentdd energiayhtididen valtaa ja siirtdd energiamurroksen kansalaisten késiin, julkiseen tai
osuuskuntamuotoiseen omistukseen.” [oma kddnnds DeepL-kdénndstydkalua apuna kdyttden])
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(76) Die Energiewende wird nur dann erfolgreich sein, wenn sie sozial gerecht und durch die
Biirger*innen selbst gestaltet ist. Die Vormachtstellung von Grofkonzernen in der
Energieversorgung muss ein Ende haben. Die Energieversorgung wollen wir biirgernah und als Teil
der offentlichen Daseinsvorsorge organisieren. Energieversorgung muss dem Gemeinwohl dienen
und der Profitgewinnung entzogen werden.

(“Energiamurros onnistuu vain, jos se on sosiaalisesti oikeudenmukainen ja kansalaisten itsensé
suunnittelema. Suuryritysten valta-asema energiantuotannossa on lopetettava. Haluamme jérjestda
energiantuotannon kansalaisléheisesti ja osana julkisia palveluita. Energiantuotannon on palveltava
yleistd etua, eika sitd saa kiyttdd voitontavoitteluun.” [oma kdinnds DeepL-kadnnostyokalua apuna
kéyttden])

77) Strom- und Wérmenetze miissen in die offentliche Hand iiberfiihrt und demokratisch
kontrolliert werden. GroB3e Energiekonzerne werden vergesellschaftet.

(”Séhko- ja lampoverkot on siirrettdva julkiseen omistukseen ja niitd on valvottava demokraattisesti.
Suuret energiayhtiot on kansallistettava.” [oma kddnnds DeepL-kadnndstydkalua apuna kayttien])

Seuraavien esimerkkien avulla havainnollistetaan vield Die Linken vaaliohjelmassa
tunnistettavissa olevia jirkeen ja arvoihin vetoavia argumentaatiotapoja. Esimerkissd 78
esitetddn viite, ettd CDU, SPD ja Vihredt (saks. Griine) haluavat siirtdd ilmastokriisin
kustannukset ihmisten maksettavaksi, vaikka juuri suuryritykset tekevit voittoa ilmastolle
haitallisilla liiketoimintamalleilla. Tété tehostetaan vield esittdmailla tilasto, jonka mukaan 100
yritystd on vastuussa 70 prosentista maailman teollisuuden hiilidioksidipdastdistd. Tdémén voi
tulkita lukijoiden arvoihin, erityisesti oikeudenmukaisuuteen, vetoavaksi, koska voidaan
olettaa, ettd esimerkissd kuvattu tilanne, jossa pieni joukko suuryrityksid tuottaa selvisti
suurimman osan teollisuuden hiilidioksidipdéstoistd ja tekevat tdlld tavalla itselleen voittoa,
mutta jossa ilmastolle haitalliset kustannukset kuitenkin halutaan laittaa tavallisten ihmisten
maksettavaksi, ndhdddn epdoikeudenmukaisena. Ikddn kuin vastatakseen tdhén
epdoikeudenmukaiseen tilanteeseen esimerkissd kerrotaan, ettd puolue kannattaa
sosioekologista jarjestelmdnmuutosta eli puolueen ndkemyksen mukaan sitd, ettei ihmistd tai
luontoa riistetd seka sitd, ettd kaikilla olisi varaa ekologiseen eldiméntapaan. Esimerkin alussa
esitellylle epdoikeudenmukaiselle tilanteelle siis tarjotaan oikeudenmukaisempaa vaihtoehtoa,
joka kuitenkin vaatii sen, ettd olemassa olevaa jirjestelméda on muutettava. Muutoksen tarvetta
perustellaan siis oikeudenmukaisuudella, jota lukijoiden oletetaan pitdvén arvokkaana ja

tavoiteltavana asiana.
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(78) Die Kosten der Klimakrise wollen CDU, SPD und Griine auf die Menschen abwélzen. Dabei
sind es die Konzerne, die mit ihren klimaschiddlichen Geschiftsmodellen Profite machen: 100
Unternehmen sind fiir 70 Prozent des globalen industriellen CO2 Ausstoes verantwortlich. DIE
LINKE steht fiir einen sozialokologischen Systemwechsel: Dafiir, dass Mensch und Natur nicht
ausgebeutet werden. Dafiir, dass nicht der Geldbeutel entscheidet, ob man sich einen 6kologischen
Lebensstil leisten kann.

(’CDU, SPD ja Vihredt haluavat siirtdd ilmastokriisin kustannukset kansalaisten maksettavaksi. Silti
juuri suuryritykset tekevét voittoa ilmastoa vahingoittavilla litketoimintamalleillaan: 100 yritystd on
vastuussa 70 prosentista maailman teollisuuden hiilidioksidipdéstoistd. DIE LINKE kannattaa
sosioekologista jarjestelmdnmuutosta: sitd, ettei ihmistd ja luontoa riistetd. Sité, ettei lompakko
ratkaise, onko ihmiselld varaa ekologiseen eldimintapaan.” [oma kdénnds DeepL-kddnndstydkalua
apuna kayttéen))

Esimerkissd 79 voidaan myds havaita vedottavan oikeudenmukaisuuteen. Esimerkissa
ilmastonmuutos esitetddn myds koyhien ja rikkaiden véliseksi kysymykseksi ja jo edellisessd
esimerkissd mainittu sosioekologinen muutos kysymykseksi oikeudenmukaisuudesta. Tdméan
tueksi esitetdin jilleen tilastoksi tulkittavissa oleva viittdma, ettd korkeammat tulot korreloivat
suuremman aiheutetun ympéristokuormituksen ja hiilidioksidipaédstojen kanssa, mutta hinnan
siitd maksavat koyhit, jotka eivit pysty vakuuttamaan itseddn ilmastovahinkojen varalta tai
ostamaan ruokaa nousevien elintarvikekustannusten takia. Edellisen esimerkin tapaan tdssdkin
esimerkissd siis pyritddn vetoamaan lukijoiden oletettavasti arvokkaana pitiméddn
oikeudenmukaisuuteen kuvailemalla ensin epdoikeudenmukainen tilanne, jota kaytetddn
perusteena sille, miksi yhteiskuntaa olisi muutettava. Tédtd muutosta perustellaan myos
esittdmilld arvokkaana ja tavoiteltavana esitettivd tavoite eli se, ettd energia,
litkkkumismahdollisuudet ja terveelliset elintarvikkeet olisivat edullisia ja ihmisten eldménlaatu
paranisi.
(79) Der Klimawandel ist auch eine Frage von Arm und Reich. Auch in Deutschland ist eine
sozialokologische Wende eine Frage der Gerechtigkeit. Je hoher die Einkommen sind, desto hoher
sind die verursachte Umweltbelastung und der CO2-Aussto3 pro Haushalt. Den Preis dagegen
zahlen die Armen, die sich nicht gegen Klimaschdden versichern oder bei steigenden
Lebensmittelpreisen sich das Essen nicht mehr werden leisten konnen. Wir wollen eine

sozialokologische Wende, von der alle Menschen durch bezahlbare Energie, erschwingliche
Mobilitdt, gesunde Nahrungsmittel und mehr Lebensqualitét profitieren.

(’Ilmastonmuutos liittyy myos rikkaisiin ja kdyhiin. Myds Saksassa sosioekologinen kdénne on
oikeudenmukaisuuden kysymys. Mitd korkeammat tulot ovat, sitd suurempi on aiheutettu
ympaéristdkuormitus ja hiilidioksidipadstot kotitaloutta kohden. Hinnan maksavat kuitenkin kdyhét,
jotka eivdt voi vakuuttaa itseddn ilmastovahinkojen varalta tai jotka eivédt endd pysty ostamaan
ruokaa elintarvikkeiden hintojen noustessa. Haluamme sosioekologisen murroksen, josta kaikki
ihmiset hyotyvit kohtuuhintaisen energian, edullisten liikkumismahdollisuuksien, terveellisen
ruoan ja paremman eliménlaadun kautta.” [oma kdinnos DeepL-kddnnostyokalua apuna kayttiden])

66



6 ANALYYSIN YHTEENVETO

Tahén tutkimukseen valittujen puolueiden, Suomesta perussuomalaisten, kokoomuksen, SDP:n
ja vasemmistoliiton ja Saksasta AfD:n, CDU/CSU:n, SPD:n ja Die Linken, vaaliohjelmissa
havaituista argumentaatiotavoista voidaan huomata, ettd kussakin ohjelmassa kiytetdin
samantyyppisid argumentaatiotapoja, olipa kyseessa sitten oikealle tai vasemmalle sijoittuva
suomalainen tai saksalainen puolue. Téllainen samankaltaisuus selittyy mahdollisesti ainakin
osittain silld, ettd kyseiset kulttuurit ovat loppujen lopuksi melko samankaltaisia keskenién,
vaikka erojakin niissd on. My0s argumentointiin kéytetyt tavat ovat hyvin yleismaailmallisia,

mikd voi osaltaan myds selittdd havaittujen argumentaatiotapojen samankaltaisuutta.

Vaaliohjelmissa kéytettyjen argumentaatiotapojen havainnointi ja analysointi oli melko
monimutkaista, koska niiden listaaminen taulukkoon ei ollut mahdollista. Kuten Kakkuri-
Knuuttila (1998, 67) toteaa, mekaanisen toiminnan sijaan argumenttien analyysi on luovaa
tulkintaa, joka edellyttdd johdonmukaista tyOskentelyd tekstin kanssa. Toisin sanoen jo
argumentaatiotapojen havaitseminen vaaliohjelmista on hyvin luovaa ja tulkinnanvaraista
toimintaa, joka voi saada erilaisia muotoja ja johtaa erilaisiin lopputuloksiin tutkijasta riippuen.
Argumentit eivit myOskddn esiinny vaaliohjelmissa virkkeittdin, vaan ne voivat esiintyd ja
useimmiten esiintyvitkin virkerajat ylittdvasti kokonaisessa kappaleessa, jolloin niiden

lukumaérillinen laskeminen ei olisi mielekésta.

Vaaliohjelmista poimitut esimerkit my0s vaihtelevat pituudeltaan merkittdvéstikin, mikd on
hieman ongelmallista tdssd tutkimuksessa. Toisaalta kuten todettua, argumentteja ei pysty
madridllisesti selkedsti laskemaan ja erottelemaan yksittdisiksi virkkeiksi, koska argumentit
voivat olla ja usein ovatkin virkerajat ylittdvid. Sen takia vaaliohjelmista poimittujen
esimerkkien joukossa on eri pituisia esimerkkejd ja monissa esimerkeissd on tunnistettavissa
monenlaisia argumentaatiotapoja, koska erilaiset argumentaatiotavat myds kietoutuvat yhteen.
Vaikka monet valitut aineistoesimerkit luokitellaan kuuluvaksi johonkin tiettyyn kategoriaan,
ne olisi voitu luokitella my0ds johonkin toiseen kategoriaan. Esimerkkien luokittelu ei siis ole
tarkkarajaista, koska myds niiden tulkinta vaikuttaa siithen, mihin kategoriaan esimerkit

luokitellaan, mika siis voi vaihdella tutkijan ja ndin ollen myds tulkitsijan mukaan.

Téssd tutkimuksessa on pyritty esitteleméédn esimerkkejd kunkin puolueen vaaliohjelmista
tunnistetuista argumentaatiotavoista. Kaikkia mahdollisia vaaliohjelmissa mahdollisesti

tunnistettavissa olevia argumentaatiotapoja ei kuitenkaan esitelld tissa tutkimuksessa, koska se

67



laajentaisi tutkimusta liikaa. Kaikkien mahdollisten argumentaatiotapojen listaaminen olisi
my0s vaatinut sitd, ettd tutkimukseen liitetdén vaaliohjelmista kaikki tutkimukseen rajatut
tekstiosiot, mika ei olisi ollut tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista, joten tutkimukseen
on valittu aineistoesimerkkejd, joiden avulla pystytddn havainnollistamaan niitd erilaisia

argumentaatiotapoja, joita kussakin vaaliohjelmassa esiintyy.

Ennen vaaliohjelmista poimittujen esimerkkien analysointia hypoteesina oli, ettd
argumentaatiotavoissa olisi eroja sekd oikealle ja vasemmalle sijoittuvien ettd eri maalaisten
puolueiden vililld. Aineistoesimerkkien analysoinnin jélkeen voidaan kuitenkin havaita, ettd
niin oikealle ja vasemmalle sijoittuvien kuin suomalaisten ja saksalaistenkin puolueiden
vaaliohjelmissa esiintyy samankaltaisia argumentaatiotapoja, mistd on mahdollista péatella,
ettd havaitut argumentaatiotavat ovat melko yleismaailmallisia tapoja argumentoida, joita

kiytetdédn eri kulttuureissa.

Eri puolueiden vaaliohjelmissa esiintyvid argumentaatiotapoja analysoitaessa havaittavana
erona kuitenkin on, ettd oikeisto—vasemmisto-akselilla l&hempdnd airipditd sijaitsevien
puolueiden, perussuomalaisten ja AfD:n sekd vasemmistoliiton ja Die Linken, ohjelmissa
argumentaatio on jonkin verran karkkdampai erityisesti sanastollisesti verrattuna keskempéni
akselilla sijaitseviin puolueisiin. Yhtend vaikuttavana tekijédna tdhén voi olla puolueen asema
vaaleja edeltdvin vaalikauden aikana. Jos puolue ei ole ollut mukana hallituksessa paattamassa
asioista, voi helpommin syyttdd edellistd hallitusta huonoista paitoksistd ja kertoa, mité itse
tehtdisiin paremmin. Jos taas puolue on ollut mukana edellisessd hallituksessa, korostetaan
omia hyvid paatoksid ja perustellaan, miksi puolueen pitdisi jatkossakin saada kannatusta ja
padstd hallitukseen. Naéistd neljdstd puolueesta vain vasemmistoliitto oli vaaliohjelman

tekoaikaan mukana silloisessa hallituksessa.

Téssd tutkimuksessa ei arvioida sitd, minkédlaiset argumentaatiotavat ovat parempia kuin toiset.
Monet argumentit ovat viitteité, ettd ndin asiat ovat, ja lukijoiden oletetaan jakavan samanlaiset
nikemykset asioiden tilasta. Argumenttien vahvistuksena kéytetddn kuitenkin myos
esimerkiksi asiantuntijoita, tiedettd ja tutkimusta kuten myos persoonattomina auktoriteetteina
toimivia lakeja ja verotusta, koska niilld on mahdollista vakuuttaa lukijoita tehokkaammin siiti,
ettd asioita tdytyy muuttaa tai vastaavasti siitd, ettd asiat tiytyy tehdd samalla tavalla kuin ne on
tdhdnkin mennessi tehty. Monissa argumenteissa on ndhtidvissd myds jirkeen, tunteisiin ja
arvoihin vetoamista, mikd kuuluu olennaisena osana vaaliohjelmiin, koska niiden tarkoituksena

on herittdd ithmisissd myds tunteita ja vedota jarkeen osoittaakseen, ettd puolueen ajamat asiat

68



ovat tirkeitd. Monissa vaaliohjelmissa puhutaan usein esimerkiksi siité, ettd energian on oltava
puhdasta, kestdvésti tuotettua ja uusiutuvaa, jotka ovat ominaisuuksia, joita lukijoidenkin

oletetaan pitdvén arvokkaina ja tavoiteltavina.

Toisin kuin kéytetyissd argumentaatiotavoissa, puolueiden vélilld on kuitenkin luonnollisesti
eroja esimerkiksi niissd arvoissa ja auktoriteeteissa, joilla lukijoihin pyritddn vetoamaan.
Oikeisto—vasemmisto-akselilla eniten oikealla sijaitsevien puolueiden, perussuomalaisten ja
AfD:n, vaaliohjelmissa on havaittavissa esimerkiksi ilmastonmuutokseen ja vihreddn
siirtymddn liittyvid epdilyksid ja ettd niihin keskittymistd tirkedmpdd on tuottaa edullista
energiaa ja energian pysyminen edullisena tavallisille ihmisille. Esimerkiksi AfD:n
vaaliohjelmassa epdilevd suhtautuminen uusiutuviin energianldhteisiin on havaittavissa
esimerkissd 6, /[...] den Ausbau sogenannter erneuerbarer Energien [...] (suom. [...] niin
kutsuttujen  uusiutuvien energianlihteiden laajentaminen [...]), jossa uusiutuvien
energianldhteiden késitteeltd pyritddn viemddn uskottavuutta kayttimallda etddnnyttdvad
attribuuttia niin kutsuttu, mika on yksi keino pyrkid viemidn tehoa poliittisten vastustajien
kayttamiltd késitteiltd (ks. luku 2.3.3). Perussuomalaisten vaaliohjelmassa epdileva
suhtautuminen vihreddn siirtymiidn ilmenee muun muassa ohjelmassa esiintyvassi
véliotsikossa Vihred ideologia heikentdd huoltovarmuutta ja taloutta, jossa termié ideologia
kayttamalld pyritddn niin 1kddn vidhéttelemadn vihredn siirtymén késitettd (ks. luku 2.3.4).
Kuten luvussa 2.3 tuotiin esiin, argumentit eivét esiinny pelkistdén laajoina muotoiluina, vaan
ne voivat ilmetd my0ds esimerkiksi iskusanoina. Termin ideologia kéyton erityisesti edelld
mainitussa asiayhteydessd voikin tulkita my0s erddnlaiseksi vihredd siirtyméd vastustavaksi
argumentiksi, koska termin kaytolld pyritddn usein viemiin uskottavuutta silté asialta, johon se

liitetdan.

Tdmidn havainnon lisdksi vaaliohjelmista poimittuja esimerkkejd analysoitaessa havaittiin
myos, ettd muiden kuin edelld mainittujen puolueiden vaaliohjelmissa korostettiin enemmén
kansainvélistd yhteistyotd, erityisesti Euroopan unionin yhteydessid. Monissa vaaliohjelmissa
myos viitattiin esimerkiksi Pariisin ilmastosopimukseen ja sithen liittyvddn 1,5 asteen
tavoitteeseen, mikd on osoitus siitd, ettd téllaisia kansainvélisid sopimuksia ja niihin
sitoutumista pidetddn tirkedna ja ennen kaikkea siitd, ettd ilmastonmuutos ndhddén uhkana, jota
on torjuttava. Arvoihin ja jarkeen vetoamalla tuodaan esille puolueen arvoja ja todenndkoisesti
oletetaan, ettd lukijat samaistuvat ndihin arvoihin. Jos vaaliohjelmassa mainitaan useita kertoja

esimerkiksi kotimaisuus, kuten kotimainen energia tai kotimainen tuotanto, oletuksena
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todenndkoisesti on, ettd lukijakin pitdd kotimaisuutta tirkednd arvona ja néin ollen hyviksyy
sellaiset toimenpiteet, joilla kotimaisuus saadaan turvattua. Erityisesti perussuomalaisilla ja
AfD:11a kotimaisuus oli selvdsti kantava teema, kun taas muut puolueet korostivat enemman

ympaériston hyvinvointia.

Vaaliohjelmissa esitetdén vditteitd tyylilld “meiddn tdytyy huolehtia edullisesta sdhkosta”,
mutta niiden yhteydessé ei useinkaan perustella sitd, miksi ndin tdytyy tehdd koska, jokaisen
vaaliohjelman kaikkien argumenttien yksityiskohtainen perustelu johtaisi siihen, ettd
ohjelmista tulisi todella pitkid. Téllaisten edelld esitellyn kaltaisten viittdmien esittiminen
perustelematta pohjautuu oletettavasti monilta osin vaaliohjelmien laatijoiden olettamukseen,
ettd vaaliohjelmien lukijat ovat samaa mielta siité, ettd esimerkiksi sahkon on oltava edullista,
jolloin sen tarkemmalle perustelulle ei ndhda tarvetta. Lukijoiden ei toisin sanoen oleteta olevan
eri mieltd tistd viitteestd, koska jos oletuksena olisi se, ettd lukijat voisivat olla myds eri mieltd
téllaisesta viitteestd, sellaisessa tilanteessa todenndkdisesti koettaisiin tarpeelliseksi selittdd ja
perustella tdllaista véitettd enemmdin. Téllaisten argumenttien kohdalla kyseessd on siis
lukijoiden jiarkeen vetoavasta argumentaatiotavasta, joka tdssd tutkimuksessa analysoitujen
vaaliohjelmien perusteella on suosittu tapa argumentoida. Yleisestikdén ei ole oletettavaa, etté
kaikki argumentit perusteltaisiin jokaisessa tilanteessa tdysin yksityiskohtaisesti, koska
argumentointiin liittyy olennaisena osana vastaanottajien premissit eli ldhtooletukset, jotka

vaikuttavat sithen, ndhdddnko argumentin tarkemmille perusteluille tarvetta.
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7 PAATANTO

Téssé tutkimuksessa tutkimuskysymyksind toimivat seuraavat kysymykset:

1. Millaisia argumentaatiotapoja vaaliohjelmien ympéristod kisittelevissé luvuissa on
havaittavissa?
2. Esiintyyko argumentaatiotavoissa eroja suomalaisten ja saksalaisten ja/tai
vasemmisto- ja oikeistopuolueiden valilla?
a. Jos esiintyy, millaisia ne ovat (ja mistd ne johtuvat)?
b. Jos ei esiinny, misté se johtuu?
Koska kielenkdytté on suuressa roolissa politiikassa yleisesti ja ndin ollen luonnollisesti myds
vaaliohjelmissa ja kielen avulla voidaan suorittaa monenlaisia tehtivid, kuten dénestéjien
saaminen puolueelle erilaisin keinoin, politiikassa esiintyvid kielenkdyttdtapoja on tirkedd
tutkia (ks. luku 2.3). Argumentaatiotapojen tutkiminen on tirkedd myos siksi, ettd voidaan
selvittdd, miten véitteitd perustellaan vai perustellaanko niitd ollenkaan. Tdssd tutkimuksessa
havaintona olikin, ettd suurinta osa vditteisté ei selkedsti perustella, vaan argumentteja tuetaan

monesti esimerkiksi niin auktoriteettiin, tieteeseen ja tutkimukseen, jirkeen, tunteisiin kuin

arvoihinkin vetoamalla.

Kuten jo edellisessd luvussa mainittiin, argumenttien tutkiminen on luovaa tyotd, joka
edellyttdd tulkintaa, jolloin tulkinnat ja ndin ollen myds tutkimustulokset voivat vaihdella
tutkijan mukaan. Argumentaatiotapojen tutkimusta on mahdollista tehdé tdssd tutkimuksessa
esitetyn tavan lisdksi monilla muillakin tavoilla. Tutkimuksiin on mahdollista ottaa mukaan
muita puolueita rajaamalla tutkimukseen valittavat puolueet eri tavalla kuin téssé tutkimuksessa
tehtiin. Puolueita voi myds valita muista maista kuin Suomesta ja Saksasta, jolloin niiden vililld
voi ilmetd enemmédn tai erilaisia eroavaisuuksia argumentaatiotavoissa esimerkiksi
kulttuureihin tai kielenkdyttotapoihin liittyen. Tdmén tutkimuksen materiaaliksi valittiin juuri
vaaliohjelmat, mutta argumentaatiotapoja voi tutkia myds monessa muussa tekstilajissa, jolloin
tdménkaltaista tutkimusasetelmaan on mahdollista muokata monin eri tavoin. Tutkimukseen on
luonnollisesti mahdollista valita my0s muita kategorioita kuin tissé tutkimuksessa esitellyt (ks.

luku 4.2).

Valitsemalla tutkittavaksi yhteensd kahdeksan puoluetta analysoitavaa materiaalia kertyi melko
paljon tdmén laajuista tutkielmaa varten. Kultakin puolueelta valittiin useita esimerkkejé, joten

aineistoesimerkkejd kertyr melko paljon. Pienemmailldkin puolueméddrilld saisi varmasti
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tarpeeksi aineistoa kasaan. Halusin kuitenkin ottaa mukaan puolueita myds keskemmaélté

puoluekenttia.

Tamin tutkimuksen ehkd suurin heikkous on se, ettd vaaliohjelmista valittuja esimerkkejd ei
ole valittu kovin jdrjestelmaéllisesti, koska kuten aiemmin jo tuotiin ilmi, argumenttien
analysointi on luovaa tulkintaa, jolloin vaaliohjelmissa esiintyvid argumentteja ei ole
mahdollista selkeédsti médréllisesti laskea. Tdméan vuoksi esimerkkien valinta jai suurelta osin
tutkijan vastuulle. Téadménkaltaisissa kieleen keskittyvissd tutkimuksissa kannattaisi
mahdollisesti valita tutkimuskohteeksi jokin sellainen ilmid, jonka esiintymid voisi
madrdllisesti laskea tai jotka ovat selkedsti havaittavissa aineistossa. Toisaalta kielen
moniulotteisuuden vuoksi kaikki kielen ilmidt eivdt ole pééllisin puolin ndhtdvissd, jolloin
niiden tunnistaminen vaatii enemmaén tulkintaa, joka puolestaan voi johtaa erilaisiin tuloksiin
eri tutkijoiden tekeménd. Argumentaation valintaa tutkimusaiheeksi puoltaa puolestaan se, ettd
vaikka argumentaatio ei usein ole selvésti havaittavissa tekstisti ensisilmiykselld, sitd on siitd
huolimatta on térkedd tutkia, koska argumenteilla kuitenkin perustellaan viitteitd ja varsinkin
vaaliohjelmissa vditteiden perusteleminen on tdrkeédd, koska vaaliohjelmien tarkoituksena on
saada ihmiset ddnestimédn puolueita, jotka puolestaan padsevdt mahdollisesti kdyttimaddn

valtaa ja vaikuttamaan ihmisten asioihin menestyessddn vaaleissa.

Kieltd on myo0s tirkedd tutkia erilaisista ndkokulmista ja erilaisia kielen ilmiditd késitellen,
koska kuten jo johdannossa tuli ilmi, kieli on olennainen osa kommunikaatiota ja useissa
tapauksissa kommunikaatio tapahtuu kielen kautta. Varsinkin poliittisessa padtoksenteossa, jota
tamakin tutkimus sivuaa, kieli on suuressa roolissa. Ihmisten eli ddnestdjien on tirkedd olla
tietoisia kielestd ja niistd monista mahdollisuuksista, joilla heihin voidaan pyrkié vaikuttamaan
erilaisin kielellisin keinoin. Kun ihmiset ovat tietoisia kielestd, kielellisistd ilmidistd ja
kielenkdyttoon liittyvistd vallasta, he osaavat tulkita kieltd paremmin ja tunnistavat erilaisia
tapoja kayttdd kieltd, mikd parantaa ihmisten mahdollisuuksia osallistua myos julkiseen

kommunikaatioon ja huomata, jos kielen avulla pyritdén vaikuttamaan ihmisten kéasityksiin.

Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd argumentaatiossa olisi jotenkin huomattavaa eroavaisuutta
sekd puolueiden ettd kulttuurien vililld, mutta tdmén analyysin perusteella niin ei ollutkaan.
Tutkimuksessa tuli siis ilmi, ettd eri puolueiden vaaliohjelmissa kéaytetddn melko
samantyyppisid argumentaatiotapoja myds kulttuurienvélisesti. Argumentaatioon kdytettavien
tapojen voidaan olettaa olevan melko yleismaailmallisia, jolloin niitd kdytetddn samanlaisilla

tavoilla eri kulttuureissa ja kielissd. Argumentaatiotapoihin liittyvid eroja voidaan mahdollisesti
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havaita enemmain silloin, jos kulttuurit, joista tutkittava aineisto on perdisin, eroaisivat
enemman toisistaan kuin tdssé tutkimuksessa esiintyvd suomalainen ja saksalainen kulttuuri.
Vaikka puolueiden vaaliohjelmissa havaituissa argumentaatiotavoissa ei ollutkaan merkittavia
eroja puolueiden vililld, eroja esiintyi esimerkiksi auktoriteeteissa sekd arvoissa, joihin
vedottiin. Joidenkin puolueiden vaaliohjelmissa vedottiin enemmin auktoriteetteihin, kuten
kansainvélisiin sopimuksiin tai Euroopan unioniin, kuin toisten puolueiden ohjelmissa. Myos
arvot, joihin vedottiin, vaihtelivat puolueiden vililli. Arvoja, joithin useimmiten vedottiin,

olivat kotimaisuus, edullisuus, kestdvyys ja ympdristoystévillisyys sekd oikeudenmukaisuus.

Jatkotutkimusehdotuksena on myos tutkia vaaliohjelmissa kéytettyad kieltéd jostakin muusta kuin
argumenttien nikokulmasta. Vaaliohjelmista on tietenkin mahdollista valita tutkittavaksi myos
muita osia kuin ympéristod kasittelevdt luvut, mutta koska vaaliohjelmat kokonaisuudessaan
ovat niin laaja aineisto, sitd on usein jotenkin rajattava tutkimukseen sopivaksi. Téhin
tutkimukseen valittiin vaaliohjelmista juuri ymparistoa kasittelevat luvut, koska kyseinen teema
on tdlld hetkelld niin vahvasti esilld ja eri puolueet my0s suhtautuvat siithen eri tavoin ja
painottavat erilaisia asioita. Vaaliohjelmissa kéytettyd kieltdi on mahdollista tutkia myos
diskurssianalyysin kannalta esimerkiksi siten, ettd tutkitaan, minkélaisia erilaisia diskursseja
vaaliohjelmissa on havaittavissa. Téllaisesta tutkimuksesta hyvénid esimerkkind on Irina
Herneahon  gradu  Maahanmuuttodiskurssit  eduskuntapuolueiden  vuoden — 2015
vaalimateriaaleissa, jossa tutkittiin sitd, millaisia erilaisia maahanmuuttodiskursseja
puolueiden vaaliohjelmista on tunnistettavissa. Juuri kyseinen opinndytetyd innoittikin itsedni
tdmén atheen pariin. Lisdksi argumentaatiotapojen analyysin ohella on tietysti mahdollista
analysoida vaaliohjelmien kieltdi myos muilla tavoilla. Téllaisia tapoja esitellddn esimerkiksi
Sylvia Bendel Larcherin kirjassa Linguistische Diskursanalyse: ein Lehr- und Arbeitsbuch
(2015), josta myos tdhdn tutkimukseen valittu idea argumenttien analyysistd on perdisin.
Kirjassa esiteltyjd muita tapoja ovat muun muassa keskittyminen tekstin modaliteettiin eli
sithen, miten toteamukset esitetdén, esimerkiksi varmoina tai epdvarmoina tietoina,
ohjailevana, kieltdvana tai sallivana. Tekstid voi analysoida myos siltd kannalta, miten aiheita
arvotetaan. Arvottamista voidaan tehdd esimerkiksi konnotaatioiden, eufemismien eli

kiertoilmausten tai metaforien kautta.
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1 Einleitung

Wir leben in einer Gesellschaft, in der Sprache — sowohl in geschriebener als auch gesprochener
Form — im Mittelpunkt steht. Die Sprache ist viel mehr als ,,nur* eine Sprache — damit werden
Vorstellungen von der Welt ausgedriickt sowie Werte und Einstellungen kommuniziert.
Dariiber hinaus wird die Sprache dafiir benutzt, miteinander zu interagieren und
Machtverhéltnisse zwischen Menschen aufzubauen. Die Entscheidungen, die beim
Sprachgebrauch getroffen werden, sind von Bedeutung, weil durch sie Bedeutungen wirklich
und natiirlich gemacht werden. (Heikkinen 2020, 10-11.) Die Sprache ist eine menschliche
Erfindung und kann somit auch von Menschen verdndert werden. Ein Mensch, der sich seiner
Sprache und seinen Entscheidungen bewusst ist, hat bessere Moglichkeiten, verschiedenen
Dingen Bedeutungen zuzuweisen und auch Bedeutungen zu verstehen. (Heikkinen 2020, 10—
11.) Die Sprache der Politiker*innen lesen und interpretieren sowie sie in einen Kontext setzen
und zu sinnvollen Ganzheiten verbinden zu konnen ist eine wichtige Fahigkeit (Heikkinen &

Pajunen 2016, 9).

Politische Parteien sind wichtige Machttriager in der Gesellschaft und konnen gesellschaftliche
Entscheidungen und deren Umsetzung beeinflussen. Um eine Position zu erreichen, in der die
Ausilibung von Macht moglich ist, miissen die Parteien bei den Wahlen geniigend Stimmen
erhalten. Bei den Wahlen konkurrieren oft viele Parteien um die Stimmen, weshalb die Parteien

versuchen miissen, sich von anderen Parteien abzuheben. Weil politische Parteien in der



Gesellschaft Macht ausiiben und die Ausiibung der Macht auch durch die Sprache erfolgt, ist
es wichtig zu untersuchen, wie die politischen Akteure die Sprache verwenden, um ihre Ziele
zu erreichen. In dieser Masterarbeit wird untersucht, wie in Wahlprogrammen argumentiert

wird und welche Argumentationsmuster verwendet werden.

Argumentationen sind von unterschiedlichen Perspektiven untersucht worden, beispielsweise
durch die Analyse politischer Reden. Mithilfe von Argumentationen ist es moglich, die
Vorstellungen der Menschen von verschiedenen Sachverhalten zu beeinflussen. Daher ist es

relevant, die Argumentationen vor allem im politischen Sprachgebrauch zu untersuchen.

Wegen der sich verschiarfenden und sichtbaren Folgen des Klimawandels ist das Thema
Umwelt derzeit von groBBer Bedeutung. Der Begriff Umwelt ist vor den 1960er Jahren nicht in
politischen Entscheidungsprozessen aufgetreten, wihrend heute alle Lander iiber eigene
Umweltgesetze und Umweltministerien verfiigen (Dryzek 1997, 4). Weil das Thema Umwelt
heute von groBler Bedeutung ist und die verschiedenen politischen Akteure unterschiedliche
Ansichten in Bezug auf die Umwelt vertreten, ist es wichtig, zu untersuchen, wie die politischen
Akteure zu diesem Thema argumentieren. Aus diesem Grund wurden fiir diese Arbeit die Teile

der Wahlprogramme ausgewihlt, die sich mit dem Thema Umwelt befassen.

Die Forschungsfragen dieser Masterarbeit lauten wie folgt:

1. Welche Argumentationsweisen sind in den Kapiteln der Wahlprogramme, die das
Thema Umwelt behandeln, zu erkennen?
2. Gibt es Unterschiede zwischen den Argumentationsweisen der finnischen und
deutschen Parteien und/oder zwischen den linken und den rechten Parteien?
a. Falls es Unterschiede gibt, durch was zeichnen sie sich aus und worauf sind sie
zuriickzufiihren?

b. Falls es keine Unterschiede gibt, woran liegt das?

2 Theoretischer Hintergrund

Wesentliche Bestandteile des politischen Sprachgebrauchs sind Argumentationen bzw.
Begriindungen. Ein Argument besteht aus einer Behauptung, also dem, was jemand glauben
soll, und Begriindungen, die diese Behauptung stiitzen (Kakkuri-Knuuttila 1998, 19, 63). Eine

Argumentation ist erforderlich, weil keine Partei die Wahrheit {iber eine strittige Angelegenheit
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fiir sich beanspruchen kann. Um eine Losung zu finden, miissen Argumente analysiert,
prézisiert, verglichen und bewertet werden. (Siitonen 2012, 127.) Um andere Menschen zu

iiberzeugen, muss man die eigenen Ansichten begriinden konnen.

Nach Kakkuri-Knuuttila und Heinlahti (2006, 94) lésst sich eine vollstdndige Argumentation
wie folgt darstellen: Zuerst wird eine Behauptung aufgestellt, zu deren Untermauerung
verschiedene Ausgangspunkte — Pramissen — angefiihrt werden. AnschlieBend werden die
Bedingungen fiir die Richtigkeit der Behauptung dargestellt, woraufthin man zu einer
Schlussfolgerung gelangt. In alltdglichen Argumentationssituationen auf eine vollstindige
Argumentation zu stolen ist allerdings eher die Ausnahme als die Regel. In alltiglichen
Situationen besteht eine Argumentation meist nur aus einer Behauptung und einer
Schlussfolgerung, die oft in umgekehrter Reihenfolge vorgebracht werden. (Kakkuri-Knuuttila
& Heinlahti 2006, 94.)

Laut Bendel Larcher (2015) gibt es neben der logischen Argumentation, die auf Pramissen
basiert, auch andere Arten der Argumentation, die nicht auf Primissen basieren. Eine von
diesen Argumentationsarten ist die Berufung auf Autoritit, mit dessen Hilfe Handlungen oder
Regeln gerechtfertigt werden. Diese Autorititen kénnen Personen sein, z. B. Experten bzw.
Expertinnen oder Vorbilder, oder sich auf Gegenstinde bzw. Institutionen beziechen, wie
Gesetze, Regeln, Traditionen, die Ansichten der Mehrheit oder Sprichworter. Die Berufung auf
Autoritét ist eine gingige Art der Argumentation, weil die Behauptungen, die mithilfe einer
Autoritét begriindet werden, oft schwer zu bestreiten sind. Eine Argumentation kann auch durch
die Berufung auf Werte oder Vernunft gestiitzt werden. Wenn eine Sache oder Handlung als
,hormal* oder ,,niitzlich* begriindet wird, bedeutet es, dass die Sache gut ist oder die Handlung
durchgefiihrt werden muss. Eine Berufung auf Vernunft kann durch instrumentelle oder
theoretische Begriindungen geschehen. Bei der instrumentellen Begriindung werden die Ziele
der Handlungen, die Mittel zur Erreichung dieser Ziele oder die Wirkungen, die sich aus der
Erreichung dieser Ziele ergeben, hervorgehoben und dadurch werden die Handlungen
gerechtfertigt. Bei der theoretischen Begriindung werden Definitionen, Grundannahmen,
Erklarungen oder Einschédtzungen dargelegt, mit deren Hilfe begriindet wird, dass ,,die Dinge
sind, wie sie sind“, als ob man keinen Einfluss darauf nehmen konnte. (Bendel Larcher 2015,

94-97.)
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3 Material und Methoden

Als Material fiir diese Untersuchung wurden die Wahlprogramme ausgewahlter finnischer und
deutscher Parteien verwendet, genauer gesagt bestimmte Kapitel dieser Programme, die das
Thema Umwelt behandeln. Die ausgewihlten Parteien positionieren sich entweder links oder
rechts auf dem politischen Links-Rechts-Spektrum. Die finnischen Parteien, die fiir diese
Untersuchung ausgewidhlt wurden, sind die Finnen-Partei (finn. Perussuomalaiset), die
Nationale Sammlungspartei (finn. Kokoomus), die Sozialdemokratische Partei Finnlands (finn.
Suomen sosialidemokraattinen puolue, SDP) und das Linksbiindnis (finn. Vasemmistoliitto).
Die beiden zuerst genannten sind Rechtsparteien und die beiden zuletzt genannten
Linksparteien. Von den deutschen Parteien wurden wiederum die Alternative fiir Deutschland
(AfD) und die Christlich Demokratische Union Deutschlands/Christlich-Soziale Union Bayern
(CDU/CSU) von den Rechtsparteien sowie die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)

und Die Linke von den Linksparteien ausgewéhlt.

Die Forschungsmethode dieser Masterarbeit besteht darin, die in den Wahlprogrammen
vorkommenden Argumentationsweisen zu identifizieren und zu vergleichen. Als
Analysekategorien dienen die Argumentationsmuster, die Sylvia Bendel Larcher (2015) in
threm Werk Linguistische Diskursanalyse: ein Lehr- und Arbeitsbuch vorgestellt hat und die in

Kapitel 2 erldutert wurden.

4 Ergebnisse

In allen fiir diese Untersuchung ausgewdhlten Wahlprogrammen sind alle zuvor vorgestellten
Argumentationsweisen zu erkennen. Es wurde sich sowohl auf verschiedene personliche als
auch unpersonliche Autorititen berufen, wie aus den folgenden Beispielen klar wird. Die
Beispiele der deutschen SPD und der finnischen SDP kdnnen so interpretiert werden, dass sie
sich auf personliche Autorititen, in diesem Fall Wissenschaftler*innen, durch Wissenschaft
und Forschung berufen.

SPD, Beispiel 62: Eine besondere Bedeutung kommt dem Austausch von wissenschaftlichen

Erkenntnissen mit der Gesellschaft zu. Wir werden deshalb mehr Fordergelder fiir Open Science
und Wissenschaftskommunikation bereithalten.

SDP, Beispiel 20: Kalleinta ilmastonmuutoksen torjunta on, jos se tehddidn myOhéssa.

Kustannustehokkaimmat toimet on oltava etusijalla, kun padstovdhennyskeinoja priorisoidaan.
[lmastopolitiikan on perustuttava uusimpaan tieteeseen.
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(,Die Bekdmpfung des Klimawandels ist am teuersten, wenn sie zu spat erfolgt. Bei der
Priorisierung von MafBnahmen zur Emissionsminderung miissen die kosteneffizientesten
MaBnahmen Vorrang haben. Die Klimapolitik muss auf den neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnissen basieren. [eigene Ubersetzung mit Hilfe von KI (DeepL)])

Das Beispiel der Linke kann wiederum so interpretiert werden, dass es sich auf unpersonliche
Autoritdt durch Bezugnahme auf ein internationales Abkommen, das Pariser Abkommen,
beruft, zu dem sich auch Deutschland verpflichtet hat. In dem Beispiel der Linke kann das
Kohleausstiegsgesetz als eine unpersonliche Autoritit interpretiert werden, weil man davon
ausgeht, dass Gesetze das Verhalten der Menschen beeinflussen konnen. Auch in dem Beispiel
des finnischen Linksbiindnisses ist die Berufung auf eine unpersonliche Autoritdt in Form eines

Gesetzes, genauer gesagt eines Naturgesetzes, zu finden.

Die Linke, Beispiel 2: Wir wollen die Lebensgrundlagen schiitzen und das Pariser
Klimaabkommen durchsetzen: Das geht nur, wenn die Kohleverstromung bis spétestens 2030,
nicht erst 2038 beendet wird, wie die Grofie Koalition 2019 im Kohleausstiegsgesetz beschlossen
hat.

Das Linksbiindnis, Beispiel 6: SUOMEEN TARVITAAN LUONTOLAKI. Luontolain on
toimittava samanlaisena puitelakina kuin ilmastolaki on, ja sitd kautta tulevat myos sitovat
seurantamekanismit luonnonsuojelun tavoitteisiin padsemiseksi ja luonnon monimuotoisuuden
hupenemisen pysayttdmiseksi.

("FINNLAND BRAUCHT EIN NATURGESETZ. Das Naturgesetz muss als Rahmengesetz
fungieren, &dhnlich wie das Klimagesetz, und damit auch verbindliche
Uberwachungsmechanismen vorsehen, um die Naturschutzziele zu erreichen und den Riickgang
der biologischen Vielfalt aufzuhalten.* [eigene Ubersetzung mit Hilfe von KI (DeepL)])

Das Beispiel der CDU/CSU lésst sich als Berufung auf Vernunft interpretieren, weil darin die
Stromnetze als Lebensadern der Energiewende beschrieben werden. Durch die Verwendung
des Wortes Lebensadern wird der Eindruck erweckt, dass es sich um eine sehr wichtige
Angelegenheit handelt. Und wenn eine Angelegenheit, in diesem Fall die Stromnetze, fiir so
wichtig gehalten wird, muss sichergestellt werden, dass sie in gutem Zustand bleiben. Auf diese
Weise konnen die dafiir erforderlichen MaBBnahmen gerechtfertigt werden. Auch in allen
anderen Wahlprogrammen sind solche auf Vernunft berufenden Behauptungen zu erkennen,
dass etwas als sehr wichtig erachtet wird und deswegen bestimmte Maflnahmen getroffen

werden missen.

CDU/CSU, Beispiel 13: Stromnetze sind die Lebensadern der Energiewende. Sie sind Garanten
fur die Versorgungsicherheit Deutschlands. Wir wollen priifen, wie wir im Bereich der
Ubertragungsnetze fiir mehr Kostenwettbewerb und beschleunigte Investitionen sorgen konnen.

Das folgende Beispiel aus dem Wahlprogramm der finnischen Nationalen Sammlungspartei
kann als Beispiel fiir eine auf Werte berufende Argumentation angesehen werden. In dem

Beispiel wird gesagt, dass der Strommarkt und das Strompreismodell gerechter gestaltet werden
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sollten. Das lésst sich als Berufung auf Werte in dem Sinne interpretieren, dass man verspricht,
etwas, was derzeit offenbar ungerecht ist, gerechter zu gestalten. Gerechtigkeit gilt als etwas
Gutes und Erstrebenswertes, und daher miissen entsprechende Maflnahmen getroffen werden,
die zur Verwirklichung der Gerechtigkeit beitragen. AuBlerdem wird in dem Beispiel
versprochen, dass die Versorgung mit erschwinglichem, heimischem und sauberem Strom
sichergestellt wird. Das Versprechen lautet nicht nur, dass ausreichend Strom zur Verfligung
steht, sondern dass dieser auch erschwinglich, aus heimischer Produktion und sauber ist. Dies
sind Eigenschaften, die als erstrebenswert und positiv angesehen werden. Auf diese Weise soll
die Forderung von MaBinahmen zur Erzeugung solchen Stroms gerechtfertigt werden.

Die Nationale Sammlungspartei, Beispiel 2: Uudistamme sdhkdmarkkinoita ja séhkon

hinnoittelumallia reilummaksi, jotta kotitalouksien ja yritysten séhkolaskuihin saadaan

helpotusta. Kalleimman séhkontuotannon ei tule yksin méérittdd kaiken sdhkon hintaa.

Varmistamme, ettd kohtuuhintaista, kotimaista ja puhdasta sdhkod riittdd myos
paukkupakkasilla.

(,,Wir reformieren den Strommarkt und das Strompreismodell, um es gerechter zu gestalten und
so die Stromrechnungen von Haushalten und Unternechmen zu entlasten. Die teuerste
Stromerzeugung darf nicht allein den Preis fiir den gesamten Strom bestimmen. Wir sorgen
dafiir, dass auch bei eisigen Temperaturen ausreichend erschwinglicher, heimischer und sauberer
Strom zur Verfiigung steht.* [eigene Ubersetzung mit Hilfe von KI (DeepL)])

Nach der Analyse der Argumentationsmuster in den ausgewdhlten Wahlprogrammen kann
festgestellt werden, dass in allen Programmen dhnliche Argumentationsmuster verwendet
werden. Es kommen also keine bedeutenden Unterschiede in den verwendeten
Argumentationsmustern vor, weder zwischen den finnischen und den deutschen Parteien noch
zwischen den rechten und den linken Parteien. Diese Ahnlichkeit kdnnte sich zumindest
teilweise dadurch erkldren, dass sich die betreffenden Kulturen, die finnische und die deutsche,
letztendlich relativ dhnlich sind. Auch die verwendeten Argumentationsmethoden sind sehr
universal, was ebenfalls ein Grund fiir die Ahnlichkeit der festgestellten Argumentationsweisen

sein kann.

5 Zusammenfassung

Der Sprachgebrauch spielt in der Politik sowohl in gesprochener als auch in schriftlicher Form
eine groB3e Rolle. Mithilfe von Sprache kann man vielfaltige Aufgaben erfiillen, beispielsweise
Wihler auf unterschiedliche Weise fiir die eigene Partei zu gewinnen, und deswegen ist es
wichtig, den Sprachgebrauch in der Politik zu untersuchen. Die Untersuchung von

Argumentationsweisen ist auch deswegen wichtig, weil dadurch gekldrt werden kann, wie
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Behauptungen begriindet werden oder ob sie iiberhaupt begriindet werden. In dieser Arbeit
wurde festgestellt, dass die meisten Behauptungen nicht eindeutig begriindet, sondern haufig
beispielsweise durch die Berufung auf Autorititen, Wissenschaft und Forschung, Vernunft,

Geflihle oder Werte gestiitzt werden.

Das Erkennen und die Analyse der in den Wahlprogrammen verwendeten
Argumentationsweisen war ziemlich kompliziert, weil es nicht moglich war, diese in einer
Tabelle aufzulisten. Da die Argumente in den Wahlprogrammen meist nicht satzweise
auftauchen, sondern iiber Satzgrenzen hinweg in einem ganzen Absatz vorkommen, wire eine
quantitative Zahlung der Argumente nicht sinnvoll. Wie auch Kakkuri-Knuuttila (1998, 67)
feststellt, ist die Analyse von Argumenten kein mechanisches Vorgehen, sondern kreative
Interpretation, die eine konsequente Auseinandersetzung mit dem Text erfordert. Das bedeutet,
dass schon das Erkennen von Argumentationsweisen in den Wahlprogrammen eine sehr
kreative und vielschichtige Tatigkeit ist. Daraus folgt, dass die Interpretation der Argumente
auf unterschiedliche Weise erfolgen und je nach Forscher*in zu unterschiedlichen Ergebnissen

fithren kann.

Eine Schwiche dieser Masterarbeit ist, dass die Auswahl der Beispiele aus den
Wahlprogrammen nicht besonders systematisch erfolgte. Wie bereits erwihnt, ist dies darauf
zuriickzufiihren, dass die Analyse von Argumentationen kreative Interpretation ist. Dadurch ist
es nicht moglich, die in den Wahlprogrammen vorkommenden Argumente eindeutig quantitativ
zu zdhlen. Aus diesem Grund liegt die Auswahl der Beispiele weitgehend in der Verantwortung
des Forschers bzw. der Forscherin. In Untersuchungen, in denen Sprache und sprachliche
Phanomene im Mittelpunkt stehen, wire es moglicherweise sinnvoll, ein Phidnomen als
Forschungsgegenstand zu wihlen, dessen Vorkommen sich quantitativ erfassen ldsst oder das
im Korpus eindeutig erkennbar ist. Andererseits sind alle sprachlichen Phdnomene im Text
nicht auf den ersten Blick erkennbar, sodass deren Identifizierung eine griindlichere
Interpretation erfordert. Das kann wiederum dazu fiihren, dass die Ergebnisse der Interpretation
sich je nach Forscher*in unterscheiden. Die Untersuchung von Argumentationen ist trotzdem
relevant, weil mithilfe von Argumenten Behauptungen begriindet werden. Vor allem in
Wahlprogrammen ist die Begriindung von Behauptungen wichtig, da sie darauf abzielen,
Menschen dazu zu bewegen, fiir bestimmte Parteien zu stimmen. Wenn es den Parteien gelingt,
geniligend Wihler*innen zu gewinnen, konnen sie moglicherweise in eine Position gelangen, in

der sie Macht ausiiben und Einfluss auf die Angelegenheiten der Menschen nehmen kénnen.
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Im Mittelpunkt dieser Masterarbeit stehen die unterschiedlichen Argumentationsarten, die in
den ausgewdhlten Wahlprogrammen zu erkennen sind. Die Untersuchung von
Argumentationsweisen kann sowohl auf andere Parteien und Liander als auch auf andere
Textarten erweitert werden, wodurch sich moglicherweise groflere Unterschiede oder andere
Erkenntnisse hinsichtlich der Argumentationsweisen zeigen konnen, zum Beispiel in Bezug auf
Kulturen oder Sprachgebrauch. Dariiber hinaus koénnen fiir die Untersuchung von
Argumentationsweisen auch andere Kategorien als die, die in dieser Arbeit vorgestellt wurden,
ausgewdhlt werden. Ein Vorschlag fiir weitere Untersuchungen wére auch, die in
Wahlprogrammen verwendete Sprache aus einer anderen Perspektive als der der
Argumentation zu untersuchen. Solche Perspektiven werden zum Beispiel in dem bereits
erwdhnten Werk Linguistische Diskursanalyse: ein Lehr- und Arbeitsbuch von Sylvia Bendel
Larcher vorgestellt. Neben der Argumentation ist es moglich, sich auf die Modalitét eines
Textes zu konzentrieren, also darauf, wie Aussagen prasentiert werden, zum Beispiel als sichere
oder unsichere Informationen oder in einem anleitenden, verbietenden oder erlaubenden Stil.
Ein Text kann auch unter dem Gesichtspunkt analysiert werden, wie unterschiedliche Themen
bewertet werden. Die Bewertung kann beispielsweise durch Konnotationen, Euphemismen

bzw. Umschreibungen oder Metaphern erfolgen.

Es ist wichtig, Sprache aus verschiedenen Perspektiven zu untersuchen und dabei verschiedene
sprachliche Phinomene zu behandeln, weil Sprache ein wesentlicher Bestandteil der
Kommunikation ist und Kommunikation in vielen Féllen {iber die Sprache erfolgt. Insbesondere
in politischen Entscheidungsprozessen, die auch in dieser Untersuchung beleuchtet werden,
spielt die Sprache eine groBe Rolle. Es ist wichtig, dass sich die Menschen, also die
Wihler*innen, der Sprache und der vielfdltigen Moglichkeiten bewusst sind, wie sie durch
verschiedene sprachliche Mittel beeinflusst werden kdnnen. Wenn Menschen sich der Sprache,
sprachlicher Phianomene und der mit dem Sprachgebrauch verbundenen Macht bewusst sind,
konnen sie Sprache besser interpretieren und verschiedene Arten des Sprachgebrauchs
erkennen, was ihre Moglichkeiten verbessert, sich an der 6ffentlichen Kommunikation zu

beteiligen.
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