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Tampereen kaupunki kehitti verkkosivualustan, jonka tavoitteena oli edistaa tietoisuutta paikallisesta taiteesta
ja mahdollistaa taiteilijoille elannon tienaaminen. Paikallisen taiteen ja kulttuurin edistaminen on kunnille laissa
maaratty tehtdva — sekd samalla yksi monista keinoista lisata taiteen ja sen tekijoiden arvostusta Suomessa.
Arvonannolle on tarvetta, koska taiteilijoiden asema on muun muassa rahoitusleikkausten seka taiteeseen ja
kulttuurialaan kielteisesti suhtautuvien paattdjien takia heikossa asemassa yhteiskunnassamme. Yhteis-
kunnallinen taloudellinen ahdinko seka taide- ja kulttuurialan vaheksyntéa hankaloittavat alalla ammattimaisesti
toimivien taiteilijoiden elamaa kohtuuttomasti. Taide- ja kulttuuriala on edelleenkin epavarma ala, vaikka silla
on todettu olevan taloudellista kasvupotentiaalia Suomessa ja myonteinen vaikutus esimerkiksi sosiaaliseen
hyvinvointiin — taiteen itseisarvoa unohtamatta.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tuotetaan hyddyllista tietoa vaikuttavuudesta ja sen lisdamisesta taiteilijoille
seka Kulttuuripankki-palvelun yllapitajille ja kehittajille. Tutkielmasta hyotyvat liséksi eri kaupunkien kulttuuri-
palveluista vastaavat tahot seka taiteesta ja taidepalveluista kiinnostuneet yleisét. Tama pro gradu -tutkielma
saattaa my0s edistaa taidepalveluiden ja niita tarjoavien taiteilijoiden nakyvyytta. Tutkielma on itsenainen ja
kriittinen tutkimus, jota ei ole rahoitettu erikseen julkishallinnon tai yritysten toimesta. Tutkimuskysymykseni
ovat: (1) Millaista vaikuttavuutta Pirkanmaan kulttuuripankilla on ollut? (2) Miten uutta Kulttuuripankkia voisi
kehittaa, jotta se olisi verkkopalveluna toimivampi ja vaikuttavampi?

Tutkimusta varten on keratty kysely- (n = 23) ja haastatteluaineisto (n = 4), joka toimii ensisijaisena tarkastelun
kohteena. Analyysin tueksi on koottu myds muita tdydentavia aineistoja (esim. galluptietoja, n = 200). Aineistoa
analysoidaan monimenetelmaisesti vaikuttavuutta mallintavan ja arvioivan ja iooi-menetelman avulla. Kaytta-
malla iooi-metodia tullaan samalla kehittdneeksi Suomessa tehtavaa vaikuttavuustutkimusta. Metodin avulla
tuotetaan empiirista tietoa Kulttuuripankki-verkkopalveluista, taiteilijoiden kokemuksista ja monista taidealaan
kytkeytyvista ilmidista. Tunnistan verkkoalustaa kasittelevasta aineistosta muun muassa taloudellisia, yhteis-
kunnallisia ja sosiokulttuurisia vaikuttavuuden laatuja. Kyseiset ndkokulmat ovat keskeisida vaikuttavuutta
tarkastelevissa tieteellisissa tutkimuksissa, ja ne nivoutuvat likimain erottamattomasti kokemuksiin taiteen
seka kulttuurin vaikuttavuudesta.
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Kulttuuripankki on kehittdjiensa ja tutkimusvastaajien mielestd hyva idea. Alustan kehitysty6ta tai alustasta
tiedottamista ei tulisi jattda nykyiselle kehityskaarelleen, jolloin muodostuu riski sille, ettad alustasta tulisi digi-
taalista jatettd. Taideammattilaisten tukeminen ja heidan tyéhdnsa sijoittaminen saasto- ja leikkaustoimien
sijaan on panostus eri alueiden asukkaiden taiteelliseen hyvinvointiin ja eittdmattd myés Suomen kansan-
talouteen. Jatkotutkimusta tulisikin tehda esimerkiksi taiteilijoiden perustulosta Suomen kontekstissa. Taiteella
on kyky tunnistaa, nimeta ja vahvistaa niita asioita, joiden haluamme sailyvan osana erilaisia identiteettejamme
ja kulttuuriamme. Taide kuuluu kaikille.
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The city of Tampere developed a web page platform, that aimed to promote awareness of local arts and enable
art creators to make a living. Municipalities in Finland are mandated by law to foster local arts and culture
— which also acts as a way to increase the appreciation of arts and its creators. There is a need of deference,
because art creators are underprivileged in Finland due to fund cuts and policymakers’ negative attitudes
towards the arts sector. Societal financial distress and the deprecation of the arts sector make the lives of
professional art creators unnecessarily difficult. The field of arts and culture remains precarious, even though
it has been found to encompass economic growth potential in Finland and a positive impact on e.g. social
wellbeing — without forgetting the intrinsic value of the arts.

This thesis generates useful information about impact and the ways to increase it for art creators and the
admins and developers of The Culture Bank services. This thesis will also benefit different city organisations’
operatives responsible for art services, and audiences interested about art services. This thesis might also
contribute to the visibility of art services and the parties providing them. This research has been carried out
independently without financial funding from public administration or enterprises. My research questions are:
(1) What kind of impact has Pirkanmaan Kulttuuripankki had? (2) How can the new Culture Bank be developed
in order to improve its functionality and effectiveness?

For the sake of this research, questionnaire data (n = 23) and interview data (n = 4) has been collected, which
acts as the main subject of analysis. Other supplementary data has also been gathered (e.g. gallup data, n =
200) to broaden and aid in the scientific examination. The analysis will be conducted by implementing the iooi-
method, a multidisciplinary tool that models and evaluates impact. By using the method, this thesis also
advances impact research done in Finland. The iooi-method produces empiric knowledge about the Culture
Bank -web services, the experiences of art creators, and many phenomenons interconnected to the arts sector.
| recognise economic, societal and cultural qualities of impact from the data. These viewpoints are central to
the academic studies of impact, and they intertwine nearly inseparably to the experiences related to the
perception of the impact the arts sector has.

My research suggests, that hitherto the impact of Culture Bank web services has been minute. Existing contri-
butions are insufficient, if the goal is a broad societal impact, that the respondents specifically wish for in
addition to income from art work. The troubles taken to create art services threaten to stay as additional or
futile meta work, if no action is taken to increase impactfulness. There’s a good reason to strive for better
influentiality, because the new Culture Bank holds a potential to reform Finnish art and experiental sectors and
add to the earning prospects of Finnish citizens in these fields of work.

Respondents and developers of the Culture Bank think that the web service is a good idea. The development
and publicity about the web platform should not be left to its current trajectory, because there is a risk for the
platform becoming digital waste. Supporting and investing in art creators instead of cutting funds or saving
resources is an investment to the wellbeing of locals and it also benefits Finnish economy. Further research is
needed about e.g. the basic income of art creators in a Finnish context. Art has the capability of recognising,
naming, and strengthening things that we want to preserve as parts of our personal identities and shared
culture. The arts belong to everybody.

Keywords: Media, Web pages, Art, Culture, Public administration, Impact, I00I-method, Multidisciplinary
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1 JOHDANTO

Pirkanmaan kulttuuripankki oli helmikuussa 2023 avattu ja syyskuuhun 2025 asti toiminut verkko-
sivustopohjainen palvelu, jonka tarkoituksena oli edistdd Pirkanmaan maakunnassa vaikuttavien
taiteen ja kulttuurin ammattilaisten tyollistymisté ja ndkyvyyttd. Tampereen kaupungin ylldpitima ja
15 kunnan kehittimé media-alusta oli maksuton — taiteilijat, tuottajat, kulttuuri- ja taideyhteisot seké
taideinstituutiot mainostivat alustalla palveluitaan ilmaiseksi, ja sisdltoa eriteltiin taiteenalan mukaan.
Pirkanmaan kulttuuripankki korvattiin lokakuussa 2025 uudella neljdntoista maakunnan yhteiselld
verkkoalustalla, Kulttuuripankilla: www.kulttuuripankki.fi.

Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan Pirkanmaan kulttuuripankin vaikuttavuutta. Tutkimus on
toteutettu monimenetelmaéisesti: padasiallinen aineisto on muodostettu elo-joulukuussa 2025 kysely-
(n = 23) ja haastatteluvastausten (n = 4) pohjalta, ja tdydentivind aineistoina toimivat muun muassa
vuosina 2025-2026 keritty gallupvastausten kokonaisuus (n = 200) sekd Tampereen kaupungin
vuonna 2023 teettdmé aineisto. Analyysi on toteutettu soveltamalla iooi-menetelmii, jonka avulla
tunnistetaan, arvioidaan sekd havainnollistetaan vaikuttavuuden osatekijoiden vélisid kausaalisia
suhteita — eli panoksia (input), tuotoksia (output), vaikutuksia (outcome) ja vaikuttavuutta (impact).

Tutkimukseni edustaa empiiristd sekd kriittistd vaikuttavuustutkimusta ja liittyy media-, kulttuurin-
ja yhteiskuntatutkimuksen pitkdén perinteeseen. Tutkimustuloksissa nousevat nikyville erityisesti
Pirkanmaalaisten taiteilijoiden kokemustarinat, késitykset ja asenteet Pirkanmaan kulttuuripankkia
kohtaan seki ylipadnsd suomalaiseen taidetoimintaan ja -alaan liittyen. Témén pro gradu -tutkielman
keskidssd ovat vaikuttavuuden erilaiset laadut ja niihin kytkeytyvdt monenlaiset keinot kohentaa
uuden Kulttuuripankin vaikuttavuutta. Tutkimuksen taustaa kuvataan tarkemmin seuraavaksi.

1.1 Tutkielman taustaa

Pirkanmaan kulttuuripankki pyrki vaikuttamaan alueelliseen taidekulttuuriin ja eldmystalouteen
myonteisesti. On kuitenkin huomioitava, ettd kaikki kulttuurin nidkyvéksi tekeminen ei vélttdmatta
edistd taiteen ja kulttuurin asemaa (Murtoniemi 2024, s. 264; Reilun taiten manifesti 2020). Yksi
olennainen pohdinnan aihe onkin, onko vaikuttavuus ollut sen verran riittavia, ettd verkkopalvelun
avulla olisi onnistuttu tuottamaan erilaisia hydtyjé luoville aloille ja taiteen ammattilaisille.

Luovien alojen ty6llistymismahdollisuuksien lisddminen, eli loppukéddessd taiteilijoiden tulo-
varmuuden luominen, on taideyhteison kauan toivoma ja odottama asia. Lupaukset nikyvyydesti ja
myoOnteisistd uudistuksista eivdt ole historian saatossa tuottaneet ammattitaiteilijoille toivottua
lopputulosta vakaista tydoloista (Valtioneuvosto 2024, s. 50). Péin vastoin, Kulttuuribarometrien
2019 (Hirvi-Ijas ym. 2020) & 2024 (Lahtinen ym. 2025) tietojen mukaan ty6ttomiksi tyonhakijoiksi
itsensd mieltdneiden taiteilijoiden osuus on noussut viidessd vuodessa 23 %:sta 28 %:iin. Suomessa
taidealalla oli ty6ttomid tydnhakijoita noin 7 800 henkildd vuonna 2023 (Tilastokeskus 2023) ja
tyottomyysaste on 15—74-vuotiailla kohoava (Tilastokeskus 2026). Tyottomyysturvan ja yleisen
asumistuen suojaosien poisto on hankaloittanut kaikenlaisten osa-aikaty6tuloja saavien henkildiden,
esim. taiteilijoiden, tilannetta huomattavasti (Kosunen, Simanainen & Peutere 2025). Ongelmien
muodostumisen taustalla vaikuttavat kielteiset asenteet kulttuurialaa kohtaan (Valtioneuvosto 2024,
s. 41 jas. 45) ja arvostuksen puute (s. 51).


http://www.kulttuuripankki.fi/

Kulttuuriala on edelleen prekaari ala (Taiteen ja kulttuurin barometri 2024; Saveljeff. 2021; Haapala,
2016). Prekaareilla aloilla toimeentulo on epdvarmaa, koska palkka muodostuu enimmaékseen tila-
pdisistd tyosuhteista tai apurahoista ja tekijit ovat usein yhteiskunnallisesti alisteisessa asemassa
riittdmittoman sosiaaliturvan takia. Oman ajankdyton suunnittelu, teos- ja tuotantoluonnosten teko,
verkostoitumistapahtumiin osallistuminen ja useiden erilaisten lomakkeiden tdyttiminen ovat osa
taiteilijoiden metatydarkea ja mahdollinen turhautumisen lédhde. Taiteilijat ja alustan kehittdjat eivat
varmastikaan toivo, ettd Pirkanmaan kulttuuripankin palvelu- ja profiilisivuihin kdytetty vaiva olisi
jélleen yksi tulokseton metaty6toimi muiden joukossa. Verkkopalvelua kayttivit taiteilijat mitd luul-
tavimmin toivovat, ettd voisivat elattda itsensd muun muassa Kulttuuripankista saatavilla tuloilla.

Prekaariudella, tyottomyydelld ja arvostuksen puutteella on oletettavasti kielteinen vaikutus taiteen
sosiaaliseen kestdvyyteen ja taiteilijoiden hyvinvointiin. Suomessa eldvien taiteilijoiden eldmin-
laadun parantaminen on minua kiinnostava aihe. On kuitenkin huomautettava, ettd timén pro gradu
-tutkielman tavoite ei ole niinkdén tutkia taiteilijoiden eldménlaatua. Siihen liittyvid ndkokulmia
tullaan kuitenkin késittelemiin, koska hyvinvointimuutosten havaitseminen liittyy vaikuttavuuden
tutkimiseen. Seuraavaksi esitelldédn tutkielman tekijai laajemmin.

1.2 Tutkielman tekija

Omat tutkimuskiinnostukseni alkusyyt 10ytyvit tyo- ja koulutushistoriastani. Olen teatteri-ilmaisun
ohjaaja (AMK), ja olen tydskennellyt Tampereen taidekasvatusyhdistyksen eli TTK ry:n kautta
Tampereen museoissa, kouluissa ja erilaisissa tapahtumissa. Tilaajatahona on monesti ollut
Tampereen kaupungin kulttuurikasvatusohjelma Taidekaari. Tydsuhdehistoriastani 10ytyvit myos
Tampereen teatteri, Tampereen teatterikesd ja Tampereen yliopisto. Suomen kielen osaamiseni (HuK)
myo6té olen editoinut museotekstejd esimerkiksi Suomen késityon museolle. Kandidaatintutkielmani
tein yleisOtyOstd, ja ammatti-identiteettini on myds pitkdén ollut freelance-yleisotyontekija.

Media, kulttuuri ja yhteiskunta -maisterilinjan opintosisdllot tukevat Pirkanmaan kulttuuripankin
tutkimista, silld onhan kulttuuripankki kulttuurisyhteiskunnallinen media-alusta. Syksylla 2025
tyoskentelin maisteriopintojeni ohella tutkimusassistenttina DigiSus-rahoituksella jdrjestetyssa
SoSu-hankkeessa, joka tihtési verkkoalustojen sosiaalisen kestdvyyden kehittdmiseen. Kevadlld 2026
olen tutkimusassistenttina TACKLEHATE-hankkeessa, jossa pyritddn 10ytdimédn ratkaisuja viha-
puheen ja sen aiheuttamien ongelmien kitkemiseksi. Hanketdistd on ollut minulle tiedollista ja
metodologista etua tdmén tutkimuksen tekemiseksi.

Koska minulla on teatterialan koulutus ja omakohtainen kiinnostus taiteentekijoiden hyvinvoinnin
lisddmiseen, olen omissa pohdinnoissani positioitunut usein yhteiskunnallisen jirjestelmén sisdltamia
ongelmallisuuksia vastaan sen sijaan, ettd olisin 1dhtokohtaisesti yhteiskuntajdrjestyksen puolella.
Oma ideologiani rakentuu sen varaan, ettd thmisten, eldinten ja luonnon (eldvit olennot) hyvinvointi
on tirkedmpédd kuin vaikkapa valtioiden, porssien tai yritysten hyvinvointi (sosiaalisesti sovitut
elottomat oliot). Elottomien olioiden hyvinvoinnin sivuuttaminen ei toisaalta ole tdysin ongelmatonta.
Ekososiaaliset arvot (kts. Keto & Foster 2021) vaikuttavat ajatteluni taustalla. Ekososiaaliset arvot
nimedvit ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden pédtavoitteikseen, ja muiden arvojen, esim. taloudel-
listen ja teknoprogressivististen arvojen, tulisi palvella niiden saavuttamista — eikd niin pdin, ettd
ekologinen ja sosiaalinen todellisuus valjastettaisiin taloudellisten tai teknoprogressivististen arvojen
kannattimiksi. Téllainen arvomaailma todennékoisesti korostaa sosiokulttuurisen vaikuttavuuden
tarkeyttd ja emansipoivia ndkokulmia osana vaikuttavuuden tutkimusta.



Tutkimusperinteistd itselleni 1dheisimmalta tuntuvat tdlld hetkelld media-, kulttuurin- ja yhteiskunta-
tutkimuksen lisdksi yleisotutkimus (kts. Hermes & Kopitz 2024 sekd Mollen & Dhaenens 2018), jota
tamakin pro gradu jossain mairin edustaa, sekéd disruptioldhtdiset tutkimusasetelmat digitaalisissa
ympidristdissé (kts. Bolin & Velkova, 2020). Olen hiljattain kiinnostunut vaikuttavuuden tutkimisesta,
varsinkin sosiaalisista ja kulttuurisista vaikuttavuuden laaduista, silld ajattelen, ettd yhteisesti tunnetut
ja jaetut asiat ovat erityisen merkityksellisid téllaisena aikana Suomessa, jota leimaa polarisaatio
(Kawecki 2025), vihapuhe (Nikunen ym. 2025), yksindisyys (Soivio & Hoyry 2025) ja yltioyksilol-
lisyys (Keltikangas-Jérvinen 2026).

1.3 Tampereen kaupunki ja kulttuuripankki-palveluiden rahoitustausta

Téssd alaluvussa tuon ilmi lyhyesti Tampereen kaupungin osallisuutta tdhin pro gradu -tutkielmaan
ja kulttuuripankki-palveluihin. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan Pirkanmaan kulttuuripankkia
erityisesti Tampereen viitekehyksessd, silld alusta on kehitetty Tampereen kaupungin toimesta. Tété
tutkimusta varten on myds anottu Tampereen kaupungilta tutkimuslupa (Liite 1).

Suomessa vuonna 2019 voimaan astunut laki kuntien kulttuuritoiminnasta (Finlex 166/2019) méaraa
kuntia muun muassa edistdméén kulttuurin ja taiteen saatavuutta, luomaan edellytyksid ammattimai-
selle taiteelliselle tyolle ja edistimddn kulttuurista vuorovaikutusta. Pirkanmaan kulttuuripankin
avulla kunnat (Himeenkyrd, Ikaalinen, Kangasala, Lempéaild, Maéntta-Vilppula, Nokia, Orivesi,
Parkano, Pirkkala, Pilkéne, Sastamala, Tampere, Valkeakoski, Vesilahti ja Y16jdrvi) olivat pyrkineet
toteuttamaan aiempaa paremmin laissa heille médrittyd tehtavaa.

Verkkoalustan padkehittdjand toiminut Tampereen kaupunki on saanut investointirahaa ja nauttinut
arvostusta muilta kehittdjakunnilta, ja laajentuessaan muihin maakuntiin Tampere on hydtynyt
maineellisesti laajemminkin Suomessa. Opetus- ja kulttuuriministerio on myodntényt Pirkanmaan
kulttuuripankille 190 000 euron avustuksen alustan kehittimiseen ja 300 000 euroa jatkokehitys-
tyohon. Huomionarvoista on se, ettd alustaan on kéytetty runsaasti kaupunkihallinnon piirissé tyo-
aikaa ja verovaroja, vaikkakin tarkkaa julkista tietoa projektin vaatimista menoista ei ole. Tampereen
kaupunki on siis tukenut projektia omilla varoillaan. Tdmaén liséksi Operaatio Pirkanmaa -projekti on
tukenut Pirkanmaan kulttuuripankin lanseerausta 42 500 eurolla (Yhteistuumin 2023), joilla kehitys-
projektissa mukana olleet 20 kuntaa ovat voineet tilata Pirkanmaan kulttuuripankista itselleen
kulttuuritempauksia toukokuun 2023 loppuun mennessé. Elinvoimaisen ja kehittyvén kulttuurikau-
pungin maine vaatii hallinnolta jatkuvaa tyotd. Tampereen kaupungin uudessa pormestariohjelmassa
(2025) Tampereelle tavoitellaan alati yhd vahvempaa asemaa tapahtuma- ja kulttuurikaupunkina.
Kulttuuripankkiin kohdistuu osa eldmystaloudellisesta paineesta. Aika kuitenkin nidyttdd, miten
Nurmisen pormestariohjelmassa nimetyt tavoitteet saavutetaan.

Kaupunkien asukkaat yleensd haluavat nauttia paikallisesta taiteesta ja kulttuurista (Kainulainen
2005), miké lienee yksi osasyy sille, ettd Tampereen kaupunki perusti Pirkanmaan kulttuuripankin.
Asukkaat pystyivét hakemaan Pirkanmaan kulttuuripankista suoraa hyotya: taidekasvatusta lapsilleen
(esim. soittotunteja), vithdettd ja taidetta tydyhteisolleen koettavaksi, esiintyjid héihinsé tai tydpajoja
ja koulutusta itsensd tai omien taitojensa kehittimiseksi. Asukkaiden taiteellisten ja kulttuuristen
tarpeiden tdyttdiminen ja on hyvé pitdd mielessé kuntapolitiikkaa ja hallinnollista ty6td tehdessad, koska
asumispddtds on osittain riippuvainen siitd, millaiseksi kaupunkilaiset kokevat asuinseutunsa (Joki
& Virtanen 2018). Sen lisdksi, ettd taide on itsessdédn tirkedd, kdvijoiden ja muiden sidosryhmien
vierailu Tampereella taidetapahtumissa lisdd paikallisen yritystoiminnan tuloja. Tampereella toimivat



paikallisomisteiset hotellit, ravintolat ja pienyritykset ovat riippuvaisia kdvijoistd, joita erindiset
taide- ja eldmystapahtumat vetivit kaupunkiin. Asukkaiden, hyvinvointi, viihtyvyys ja tulot voivat
siis olla yhteydessd uuden Kulttuuripankin menestykseen.

1.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Témin pro gradu -tutkielman tavoitteena tutkia jo kédytdstd poistuneen Pirkanmaan kulttuuripankin
vaikuttavuutta, silla se toimii pohjana uuden Kulttuuripankin vaikuttavuudelle. Téssé tutkimuksessa
ei kuitenkaan tutkita uutta verkkoalustaa alkutaivaltaan enempéd, silld se ei ole ehtinyt olla toimin-
nassa riittdvan pitkdén, jos tavoitteena on luotettava tieteellinen tieto. Laajemman toiminta-alueensa
vuoksi uuden Kulttuuripankin vaikuttavuuden tutkiminen vaatinee pro gradu -tutkielmaa laajemman
tutkimuskontekstin. Pirkanmaan kulttuuripankin tutkiminen on kuitenkin yhi oleellista, koska useat
tahot (taiteilijat, asukkaat ja julkishallinto) pyrkivit hy6tymééin alustasta eri tavoin. Tima pro gradu
-tutkielma pyrkii myds kysyméén, noudattavatko Tampere ja muut kaupungit lakia kuntien kulttuuri-
toiminnasta riittdvasti. Ndhdédkseni, vain vaikuttava verkkoalusta ”tukee ihmisten mahdollisuuksia
luovaan ilmaisuun ja toimintaan sekd kulttuurin ja taiteen tekemiseen ja kokemiseen”, ’luo edelly-
tyksid ammattimaiselle taiteelliselle tydlle ja toiminnalle” sekd  edistdd kulttuuriperinnon yllapita-
mistd ja kdyttod sekd paikallista identiteettid tukevaa ja kehittdvad toimintaa” (Finlex 166/2019).

Koko Suomen kulttuurialan nékyviksi tekeminen ja sen hyotyjen tunnistaminen on erityisen tiarkeda
tdssd ajassa, jossa taidesektorilta leikataan rahoitusta Orpon hallituksen toimien takia. Esimerkiksi
tutkimusta taiteen ja kulttuurin vaikuttavuudesta ja sen taloudellisista hyddyisti halutaan ideologisista
syistd ajaa alas (Korsberg & Viliméki 2025; Merildinen 2024). Téstd syystd itse taide on myds
uhattuna — taide ja eldmystalous ovat helpompia sivuuttaa politiikassa, jos niisté tai niiden vaikutuk-
sista ei ole ajantasaista tietoa. Taiteiden tutkimusta on ajettu Suomessa alas jo tovi — esimerkiksi
Tampereen yliopistolla lakkautettiin musiikin- sekd teatterin ja draaman tutkimuksen tutkinto-
ohjelmat 2010-luvulla. Taiteen suhteen tiedonpuutetta tulee olemaan tulevaisuudessa, miké haittaa
koko kulttuurialaa. Tdméd tutkimus pyrkii siis lievittdiméain sellaista tiedonpuutetta, jota Suomen
valtakunnallisella tasolla on leikkausten ja aiempien toimien vuoksi jo nyt. Samalla tutkimus kehittda
taiteen vaikuttavuuden tarkastelu-, mittaus- ja arviointimenetelmié iooi-menetelmén avulla.

Paiasialliset tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaista vaikuttavuutta Pirkanmaan kulttuuripankilla on ollut?
2. Miten uutta Kulttuuripankkia voisi kehittdd, jotta se olisi verkkopalveluna toimivampi ja

vaikuttavampi?

Téma4 itsendinen pro gradu -tutkielma toteuttaa yliopistoille méaérittyd tehtavaa edistdd vapaata tutki-
musta seké tieteellistd ja taiteellista sivistystd. Parhaimmassa tapauksessa kéy niin, ettd tdma tutkimus
toimii vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seki edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen
toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta (Finlex 558/2009).

Tamén tutkielman tutkimuskysymyksilld on potentiaali tunnistaa ja tuoda keskusteluun nédkokulmia
ja kysymyksié taiteilijoiden eldménlaadusta, elinkeinosta, taidepolitiikasta ja elamystaloudesta, silld
Pirkanmaan kulttuuripankki sijoittui niiden piiriin. Samalla tutkimukseni hyddyntdd ja uudistaa
mediatutkimuksen, kulttuurintutkimuksen, yhteiskuntatutkimuksen ja vaikuttavuustutkimuksen arvo-
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kasta tiedeperinnettd. Tama tutkimus edustaa myo0s jossain médrin yleisdtutkimusta, silld kaikenlaiset
kulttuuripankki-palveluiden kéyttdjiat ovat verkkosivun yleisdd ja potentiaalista yleis6d alustalla
tarjolla oleville taideteoksille ja -palveluille. Yleisotutkimuksen tutkimusperinteessd ollaan myds
kiinnostuneita siitd, onko yleiso 10ytynyt vai vield kultivoimatta.

Seuraavissa taustakirjallisuutta ja teoriaa kasittelevissi luvuissa tarkastellaan sitd, miten Pirkanmaan
kulttuuripankki ja uusi Kulttuuripankki voidaan suhteuttaa osaksi digitaalisia ympéristdja seké taide-
ja kulttuurialaa. Kyseiset teorialuvut nimeédvét ilmioitd, ndkokulmia ja tutkimusta, jotka vaikuttavat
joko suoraan tai vilillisesti verkkopalvelun vaikuttavuuteen ja kokemuksiin siitd. Vaikuttavuus ei
muodostu muusta maailmasta irrallisena asiana — vaan osana erilaisia tosiasiallisia ja teoretisoituja
teknologisia seké kulttuurisia konteksteja ja ndiden kontekstien vilisié, keskindisid vaikutussuhteita.
Vaikutussuhteita, sen eri laatuja ja tdimédn tutkielman sisdltotavoitteita esitelldéin tissd alla (Kuva 1).

Vaikuttavuuden puu

AV |

Kehieys. [ uusi Sosiaalinen,
kulttuurinen
Kulttuuripankki
Yksildllinen
Teknologinen, Tiede & Taiteellinen

digitaalinen tutkimus

Ekologinen,

hyvinvointi
Vaikutukset

Ekonominen,

Alueellinen, ' taloudellinen
poliittinen .

Pirkanmaan
kulttuuripankki
Taide ja kulttuuri
Digitaaliset Suomessa
ymparistot
Tampereen Laki

kaupunki

Kuva 1: Téamaé pro gradu -tutkielma pahkindnkuoressa (tekijd: Kari Soderqvist)



2 DIGITAALISET YMPARISTOT

Tédssd taustoittavassa teorialuvussa tarkastellaan digitaalisia ymparistdjéd ja dataistunutta kulttuuria.
Laajojen online-viitekehysten véliset jénnitteiset sekd monitahoiset voimat olivat merkityksellisia
myo6s Pirkanmaan kulttuuripankille ja sen vaikuttavuudelle. Kulttuuripankki-palvelut ovat osa
laajempaa kdynnissd olevaa ilmidta: kulttuurin ja yhteiskunnan digitalisoitumista. Koska digitaaliset
teknologiat ovat yleistyneet arjessa, esimerkiksi pankkipalveluiden paapainopisteen siirtyméa kontto-
reista sovelluksiin (Alasoini 2021), on syyti tarkastella sitd, millaisin tavoin digitaaliset ymparistot
ovat vaikuttaneet my6s Pirkanmaan kulttuuripankin muodostumiseen. Tédssad luvussa tuodaan esille
esimerkiksi odotuksia ja késityksié teknologisesta vallasta, digitaalisten ymparistjen affordansseista
ja kayttdjien taidoista suhteessa kulttuuripankki-palveluiden vaikuttavuuteen.

Vuosituhannen vaihtumisen jélkeen Internet yleistyi vauhdilla globaalissa pohjoisessa. Se saavutti
toistaiseksi kiistattoman valta-aseman sekd syrjaytti viimeistddn 2020-luvulle tultaessa “lantisissd
maissa’ ldhestulkoon tdysin muut tietoliikennemuodot. Verkkoyhteydestd on tullut digitaalisen aika-
kauden oleellisin vilittdja, media, joka toimittaa erilaista hypersisiltod teknologisilta laitteilta toisille.
Suomessa on jopa sdddetty laki (Finlex 306/2019), jonka mukaan jokaisen mahdollisuuksia kdyttaa
digitaalisia palveluja yhdenvertaisesti tulisi parantaa.

Digitaaliset ymparistot voivat parhaimmassa tapauksessa tuottaa paljon hyvii. Tarja Rautiainen-
Keskustalon (2014) mukaan luovan talouden keskeiset innovaatiot ja ideologiat palautuvat monin
tavoin sosiaalisen median ideologiseen perustaan: kayttijalahtoisyyden, vuorovaikutuksen ja tiedon
jakamisen korostamiseen (s. 76). Uusia teknologioita ei voida nykyaikana endd sivuuttaa, kun
keskustelun fokuksessa ovat talouden ja kulttuurin uudet niveltymét (s. 76). Pirkanmaan kulttuuri-
pankki on juuri sellainen verkkoalusta, jota tdsséd tutkielmassa tarkastellaan talouden ja kulttuurin
niveltyménd. Se pyrki uudistamaan tapoja tutustua ja kuluttaa taidekulttuuripalveluihin.

Mediatutkimuksen kentdlld on kuitenkin mydnteisten puolien lisdksi laajalti havainnoitu sitd, miten
kaikki uudet jirjestelméit rakentuvat olemassa olevien vinoutumien ja vaéristymien (eng. bias) paélle
(kts. esim. Lovink 2019 tai Nikunen 2025). Oikeudenmukaisuus ja reiluus eivét aina toteudu.
Vinoumat nidkyvit jirjestelmien algoritmeissa, siind millaisia muita koskevia pddtoksid tehddin
teknologian suhteen — eli teknopolitiikassa — seké eri sovellusten ja alustojen sisdlloissd. Namé digi-
taalisten ympéristdjen mahdollisuudet ja uhkakuvat olivat havaittavissa myds Pirkanmaan kulttuuri-
pankissa: se pystyi tuottamaan hyvad, muttei se kuitenkaan ollut vinoumista vapaa poikkeustapaus.

Digitaalisilla ympéristoilld tarkoitetaan teknologisia puitteita, joihin on thmisen tai koneen toimesta
generoitu sisdltdd tai sdilotty tietoa ja dataa. Digitaalisilla ympéristdilld on usein potentiaali saavuttaa
laajoja yleisojd ylirajaisesti, eli esimerkiksi valtioiden tai normien rajoja ylittdvasti. Digitaalisuudella
viitataan usein materiaalisen tarkastelun kannalta epdméérdisempiin tai hdhmaéisempiin olentoihin,
kuten sovelluksiin, PDF-tiedostoihin, tekoélyihin seka kielimalleihin ja somekuviin. Kaikki digitaa-
linen on siis teknologista, mutta kaikki teknologia ei ole digitaalista — elektroniseen teknologiaan
lukeutuu ihmissilmaélle helpommin tarkasteltavat materiaaliset ulottuvuudet kuten kinnykét, datakes-
kukset ja muut kojeet. Vaikka digitaalinen sisdlto, joka koostuu bindérisesti ykkdosisté ja nollista, on
vaikeampaa mieltdd materiaaliseksi, se kuitenkin on sitd. Sisdllon nayttiminen ja jakaminen edellyt-
tavit sahkon lisdksi jadhdytysvettd, akkumetalleja, muovikuoria, voimalinjoja, materiaalikuljetuksia
ja paljon muutakin sellaista, joka kuluttaa ympéristod ja kiihdyttdd ekokatastrofia (kts. Muilu 2025).
Kulttuuripankkikin tarvitsee palvelinta ja kéyttdjdn omaa laitetta saavuttaakseen yleisonsi. Esimer-
kiksi, Website Carbon -tyokalun (2026) mukaan uusi Kulttuuripankki tuottaa noin 0,18 grammaa
hiilidioksidia per ndyttokerran lataus, mikéd on noin 4,17 % tekoélykehotteen CO2-pééstdistd (4,32 g).
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Online-todellisuus ei kuitenkaan vaikutu kaikesta online-sisdllostd tai ainoastaan/pelkdstdin siitd.
Offline-todellisuudessa muodostuneet kulttuuriset normit, ihmisten tekemit padtokset ja yksittdisten
henkil6iden, kuten koodarien kédenjiljet, muodostavat omat vinoumansa digitaalisiin ymparistihin.
Digitaaliset jérjestelmét heijastelevat yhteiskunnallisia jérjestelmid, joiden osana ne ovat syntyneet,
esimerkiksi kapitalismia ja patriarkaattisia arvoja. Moni digitaalinen jérjestelméd palvelee kapitalis-
tista etua suorasti tai epdsuorasti esim. ponkittdmalld sen asemaa representaation tai rahoitusmallien
kautta (Bola 2019; kts. myos Maitland 2026). Eritoten sosiaalinen media asettaa kdyttijien mielen-
terveyden haavoittuvaan asemaan patriarkaatista johtuvien syiden vuoksi (Gupta ym. 2023). Yksi
isoin haaste digitaalisen riippumattomuuden ja yleiséjen edun saavuttamisessa onkin vastustaa
vallalla olevaa hegemoniaa sekd luoda siitd irrallisia ja sitd vastustavia digitaalisia ymparistoja
(Lovink 2019) —ja luoda tai uudistaa digitaalisia alustoja, vilineitd ja normeja sosiaalisesti kestdvam-
pdin suuntaan (Soderqvist ym. 2025). Nahtdviksi jai, kuinka hyvin uusi Kulttuuripankki onnistuu
toteuttamaan sosiaalista kestdvyyttd ja vilttimédn vinoutumien aiheuttamaa eettisti taakkaa.

Digitaalisissa ympdristdissd vaikuttavat monenlaiset realiteetit ja niiden eri kerrannaisvaikutukset.
Lainalaisuus-sana on téssi asiayhteydessé usein esilld, mutta se on jossain méérin ongelmallinen:
digitaaliset "lait” eivit ole luonnonlakeja vaan luotuja sdinndnmukaisuuksia tai periaatteita. Suomen
oikeudelliset sddadokset tai kansainviliset lait eivit myoOskéddn onnistuneesti kata tai maarda digitaa-
listen ympdristdjen todellisuutta riittdvilla tavalla (Tokat 2023). Kaupallisten syiden takia joitain
toimintamalleja ja ndkokulmia on ehtinyt muodostua — omankédenoikeuksia on harjoitettu, ja sitten
toimintaan on péitetty ennakkotapausten puutteen ja seuraustietiméttomyyden vuoksi suhtautua
hyviksyvisti. Ongelmien vihdoin ilmetessd yhteiskunta yrittdd puuttua niihin, mutta kaupalliset
toimijat ovat usein ehtineet kasvaa niin isoiksi, ettd niilld on kykya lobata omasta puolestaan, vaikka
samaiset toimijat olisivatkin haitaksi yhteiskunnalle laajemmin sen eri osa-alueilla. Tdmahén ei ole
millddn lailla kestdvad, vaan enemménkin korruptiota. Kuitenkin hélyttdvén usein timan paradigman
mukaan digitaalisiin ympéristdihin méérittyy normeja siitd, mikd on sallittua, tavanomaista tai
valvontakyvyn ulottumattomissa. Uuden Kulttuuripankin kiyttdjat ovat saattaneet tottua laillisesti tai
eettisesti kyseenalaisiin digitaalisiin ympéristdithin, mikd voi vaikuttaa monella tapaa alustan kaytto-
kokemukseen ja odotuksiin alustan tai sielld toimivien taiteilijoiden tavoitteista.

Digitaalisten sisdltdjen ja omistusten kenttd on lainopillinen ja eettinen padnvaiva. Globaalina aikana
yksittdiselld valtiolla tai valtioliittoumalla (esim. EU) on hankaluuksia vastustaa ulkopuolisia yritys-
vallan vaikutteita. Veteen piirretddn viivoja reaktiivisesti direktiivien, asetusten, kansainvilisten
patenttien, poliittisten ideologioiden ja kansanddnestysten avulla. Teknologisten edistysaskeleiden
myoOté saatetaan kysyd, kuka loppukddesséd on kulkuneuvon tai konsolipelin omistaja tai haltija, kenen
vastuulla on hallinnoida tai moderoida mitédkin foorumeita ja milloin digitaalisissa ymparistoissi
vastaan tulevaan siséltoon tulisi suhtautua joko varkautena tai intertekstuaalisena viittauksena.
Kayttdjid haméitian erilaisilla kdyttéehdoilla (eng. terms & conditions) ja niiden avulla sorretaan
varsinkin sellaisia kuluttajia, joilla ei ole keinoja pitdd omia puoliaan varsinkaan isoja monikansallisia
yrityksid vastaan. Esimerkki téllaisesta epidkohdasta on mm. uutinen siitd, kuinka aiempi suoratoisto-
palvelun ehtojen allekirjoittaminen oli huvipuiston mielestd peruste korvausvastuun vélttdmiseksi
kuolemantuottamuksen suhteen (Rahman-Jones 2024). Koska uutinen keridsi paljon kansainvalistad
huomiota, Disney perddntyi — mutta tdyttd varmuutta ei ole siitd, kenen eduksi oikeusistuin olisi
lopulta tehnyt paatoksen (Gerken 2024).

Online- ja offline-todellisuuksien kimurantit niveltymit ja niiden hyvinkin todelliset seuraukset
koskettavat meitd kaikkia glokaalisti, eli sekd paikallisesti ettd kansainvélisesti. Tdstd syystd on
aiheellista pohtia sitd, voidaanko Suomessa luottaa siithen, ettd nykyiset hallituksessa ja kuntavaltuus-
toissa toimivat paittdjit kykenevit vastustamaan ulkopuolisia yritysvallan vaikutteita. Tuolloin voisi
tarkastella mm. sitd, kykenevitké he kohdistamaan resursseja ja sddtdmaén riittdvén tarkasti sekd
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nopeasti toimivia lakeja yritystoimintaan vaikuttamiseksi. Jos ulkomailla tai Suomessa kehitetyt
digipalvelut eivit palvelekaan suomalaisten, esimerkiksi taiteilijoiden tai taidepalveluihin kuluttavien
asukkaiden, oikeuksia tai tarpeita, muutosta tulisi jouduttaa. Samat paittdjat saattavat olla vastuussa
tiedotuksen lisddmisestd, jos viestintd Kulttuuripankista, havaitaan tissd tai muissa tutkimuksissa
riittdmattoméksi. Kyse on siis luottamuksesta ja patevyydestd, jota voidaan myos siirtdd paittdjien
harteilta digitaalisiin ilmidihin perehtyneille tahoille, kuten vaikkapa Digi- ja véestdviraston
vastuulle. Valtionhallintoa koskevia sdéddoksid, lakeja ja kiyténteitd erilaisten digitaalisten ympdaris-
tojen suhteen tulisi pohtia, uudistaa tai luoda tavoilla, jotka ajavat aidosti kansalaisten etua. Nykyiset
vinoumat, lainopilliset puutteet ja péittidjien puutteet osaamisessa herdttdvat huolta. Téstd syystd
Kulttuuripankin tai muiden kotimaisten alustojen tulevaisuus ei ole taattu.

2.1 Digitaalisten ymparistdojen myonteisia ja kielteisia ilmioita

Téassd alaluvussa tarkastellaan erilaisia digitaalisen ympériston ilmiditd, jotka voivat vaikuttaa
Pirkanmaan kulttuuripankin ja uuden Kulttuuripankin vaikuttavuuteen myonteisesti ja kielteisesti.
Tarkastelemani ilmidt ovat sekd teknisid ettd kulttuurisia ja ne kietoutuvat ldheisesti “hyvin” ja
“pahan” késitteisiin. Yleensi digitaalisilta ymparistoiltd toivotaan "hyvid” vaikutuksia (Digital Good
Network 2025), mutta erilaisten vinoutumien vuoksi ne saattavat epdonnistua sen aikaansaamisessa.

Alaluvussa pohditaan Jakobin lain mukaisia ndkdkulmia, teknologista kompetenssia, digitaalista
hyvai, disruptioita, infrastruktuureja, taiteilijoiden nikemyksid digitaalisista ympdaristoistd seki
digitaalisten ympdristdjen eettistd kestdvyyttd. Pirkanmaan kulttuuripankki ja uusi Kulttuuripankki
ovat ndiden aiheiden ja ilmididen hyvien ja huonojen puolien vaikutuksille alttiita. Se tarkoittaa sité,
ettd ne ovat myds asioita, joita kulttuuripankki-palvelut saattavat tietoisesti tai tiedostamattaan ylla-
pitda tai vastustaa. Tami ylldpitdminen tai vastustaminen on verkkopalvelun vaikuttamisen ja siten
vaikuttavuuden sddtelyd sekd toteuttamista.

2.1.1 Jakobin laki

Yhtend selkednd esimerkkind digitaalisten ympéristdjen ilmidistd voidaan nimetd Jakobin laki
(Nielsen 2017), jota opetetaan myds Tampereen yliopistolla HTI-tutkijoiden toimesta. Jakobin lain
mukaan “kiyttdjat kuluttavat enemmén aikaa muilla verkkosivuilla kuin sinun verkkosivullasi”.
Kayttdjien kasitykset ja odotukset sovellusten ja verkkosivustojen sisdllgistd ja toiminnallisuuksista
muodostuvat kokemusperustaisesti useiden digitaalisten alustojen avittamana. Pirkanmaan kulttuuri-
pankki kilpaili huomiosta monien muiden alustojen kanssa, ja oli omaksunut niilta erilaisia merkkeja
sekd design-konventioita, kuten esimerkiksi suoratoistopalveluista tutun sisdllon esittelyn tyylin.
Palveluita selattiin Pirkanmaan kulttuuripankissa riveittdin: isot kuvat ja niiden alla olevat lyhyet
tekstit litkkkuivat sivusuunnassa taidealoittain.

Jakobin laista johtuen kayttéjat painavat helposti niin kutsuttua paniikkinappulaa”, jos he eivét osaa
navigoida sivustolla tai sovelluksessa. ”Paniikkinappulan painaminen” on nimitys niille toimille, joita
kayttdjat tekevit epdmieluisalta tuntuvan siirtymén tai siséllon ddrelld. He saattavat esimerkiksi
painaa selainten edellinen-ndppéintd paistikseen sivuhistoriassa taaksepdin, sulkea selaimen oikean
yldkulman ruksista, painaa puhelimen tai tietokoneen koti-nappia, etsid ndppdimistostd esc-nappia,



toimeenpanna ctrli—alt—delete-yhdistelmid, poistaa sovelluksen tai jopa sulkea laitteensa tdysin.
Olisikin kiinnostavaa tietdd, saako uusi Kulttuuripankki-sivusto kayttdjansa turhautumaan ja millaisia
syitd tai seurauksia, kuten paniikkinappulan painaminen, siihen liittyy.

Néhdidkseni Jakobin laki (Nielsen 2017) ei ole kuitenkaan yleispétevéd luonnonlaki, vaan teknokult-
tuurinen teoria, jota voidaan soveltaa tapauskohtaisesti. Sen avulla voidaan siitd huolimatta perustella
ajatusta siitd, ettd Pirkanmaan kulttuuripankin kohtaamisen kokemus muodostui osittain muun digi-
taalisen ympariston luoman odotusten horisontin vérittimana.

Jakobin laki ei my0Oskddn kannusta verkkosivusuunnittelijoita uuden luomiseen, mika on ristiriitaisa
lahtokohta, koska useampien UI/UX-suunnittelijoiden tyon motivaattoreihin liittyy olennaisesti
jonkin uuden vélineen tai alustan luominen — parhaimmassa tapauksessa kayttdjien tarpeet huomioi-
den. Jakobin lakia haastaa myos Nikusen (2005) nikemys siité, ettd Internet mahdollistaa kokonaan
uuden yleison muodostumisen ja toisaalta muuttaa jo olemassa olevan yleison kdytintdja (s. 105).
Yleiso4d voi siis kultivoida ja kannustaa uudistumaan.

Myonteisyyden ja kielteisyyden ndkokulmat ovat hyvin konkreettiset Jakobin lain dérelld. Laki auttaa
suunnittelijoita ennakoimaan kielteisid kiyttdjéreaktioita ja hakeutumaan kohti mydnteisiksi havait-
tuja design-konventioita. Jakobin lakia itsessdin voidaan myos perustella myonteisesti toimivaksi tai
kielteisesti muutosta vastustavaksi ilmioksi. Jakobin laki siséltdd myds erilaisia sisddnrakennettuja
ennakko-oletuksia verkkoymparistoistd ja niiden kdyttédjistd, ja ndmé eri oletukset saattavat toimia
vinoutuminen rakennuspalikoina. Jakobin laki sisdltdd esimerkiksi presupposition siitd, ettd kaytta-
jilld olisi runsaasti kokemusta online-ympdaristdissd toimimisesta, mika ei valttdmatta pida kaikkien
kohdalla paikkaansa. Seuraavaksi kdsitellddn tdhén liittyen teknologista kompetenssia.

2.1.2 Teknologinen kompetenssi

Nykyisen kvantitatiivisen tiedon valossa voisi luulla, ettd enemmistd Suomessa eldvistd henkiloista
olisi 2020-luvulla edes jossain méérin teknologisesti kompetentti. Hiltusen (2025, s. 235) mukaan
internetyhteys on suomalaisille itsestddnselvyys. Helmikuussa 2025 maailmassa oli ylipdétinsa
globaalisti 5,6 miljardia internetin kayttdjaa ja 5,2 miljardia somen kéyttdjda (Hiltunen 2025). Maa-
pallolla on kuitenkin noin 8,2 miljardia ihmistd (Worldometer 2026). Lang-Ritter, Keskinen &
Tenkanen (2025) liséksi arvioivat, ettd maapallon viestomé&éra saattaa olla oikeasti paljon isompi kuin
8,2 miljardia ja ettd esim. Suomessa oltaisiin taipuvaisia arvioimaan viestomiérid tarpeettoman
vahvasti alakanttiin. Y1i kolmen miljardin ihmisen erotus nédiden lukujen vélilld on tirked huomata
— noin joka kolmas maailman véestdstd ei ndiden tietojen mukaan olisi teknologisesti kompetentti.

Vaikuttavuutta tutkiessa on olennaista pohtia, voiko Pirkanmaan kulttuuripankki tai uusi Kulttuuri-
pankki olla vaikuttava, jos yleisot eivdt osaa toimia verkkoympdristdissd. Nikusen viitoskirjaa
(2005, s. 333) mukaillen voisi ilmaista, ettd virtuaaliympdristossd teknologinen kompetenssi ja
verbaalinen ilmaisutaito ovat tirkeitd erontekijoitd ja hierarkisoivia elementtejd, mité tulee kykyyn
hankkia tietoa virtuaaliymparistossé ja perehtyd johonkin tekijadn. Paasonen ym. (2023, s. 297) ovat
samojen ajatusten dérelld: palveluinfrastruktuurit saattavat olla liiallisen eksklusiivisia ja ongelmal-
lisia. Niiden luomaan ekskluusioon liittyvat kuluttajatottumukset, kéyttotaidot (osaako hyodyntad
alustaa) ja erilaiset kdyttomotivaatiot (s. 297).

Digitalisaatio eli digitaalisten teknologioiden integroituminen osaksi yhteiskunnan toimintoja,
esimerkiksi julkisten palveluiden tai yritysten toiminnan suhteen, ei ole tiysin ongelmaton ilmid.
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Hiltusen (2025, s. 240) mukaan digitalisaatioon liittyy sekd hyvid ettd huonoja puolia: hyvii puolia
ovat muun muassa laaja valikoima palveluita eri tarkoituksiin, globaali péésy tietoon ja uudet liike-
toimintamallit sekd mahdollisuudet; huonoja puolia ovat muun muassa teknologiariippuvuus, digi-
taalinen epitasa-arvo ja kuplautuminen. Digitalisaatio ei mydskéén tavoita meitd kaikkia. Taiteen ja
kulttuurin yleisot ovat usein ikddantyneempid (Pynnonen 2011, s. 16; Nummela 2012, s. 18, s. 46).
Uusien teknologisten palveluiden ilmetessd samat ikdéntyneet henkildt nojaavat vanhaan teknologi-
aan ja asiakaspalveluun (Nikunen 2024, s. 202).

Iikkdampien yleisdjen ldsndolon tai puuttumisen teemoja tulisi tutkia kulttuuripankki-palveluiden
kontekstissa tulevaisuudessa. Digitaalisista vélineistd ei ole pelkkdd myonteistd hydtyd. Nikusen
(2024, s. 203) mukaan osallisuuden kokemus on uhattuna, kun digitaaliset vélineet korvaavat aidot
kohtaamiset ihmisten vililld ja vuorovaikutuksen. Tutkimuksia tarvitaan lisdd esimerkiksi siitd, onko
Suomen kansalaisilla vahvempi suhde teknologioihin kuin toisiin ihmisiin, koska aikaa vietetdin alati
enemman digitaalisissa ympéristdissad kuin sosiaalisissa tilanteissa.

Teknologia saattaa toden totta 10ytyé ldheltd — varsinkin kaupunkikeskittymissd — mutta voi olla,
ettd sithen ei siitd huolimatta ole muodostunut suhdetta. Ei voi myoskdin olettaa, ettd pelkdstdin
ikddntyneiden kohdalla suhde joihinkin teknologioihin olisi jddnyt muodostamatta. Esimerkiksi
tamin pro gradun kirjoittaja on nuori aikuinen, jolla ei ole mitddn subjektiivista kokemusta data-
keskuksista, jos tutkimustietoa ja kuulopuheita ei lasketa, vaikka Hiltusen (2025, s. 238) mukaan
Suomessa on 48 datakeskusta. Muutama niistd on Tampereella, mutta se ei tarkoita, ettd ihmiset kuten
sind tai mind olisi niissd koskaan vieraillut — tai etti niissé edes pystyy vierailemaan, silld yleisotyotéd
ei datakeskuksissa ole valttaimétti edes tarjolla. Voi siis olla, ettd Suomessa ei ole mahdollista kokea
henkilokohtaista suhdetta teknopalveluihin. Tdytyy myds kysyd, olisiko sellaisen suhteen muodosta-
minen — kenelle ja missi tilanteissa — edes myonteinen eli ”hyva” asia. Seuraavaksi edetddn kohti
digitaalisen hyvin médrittelyi ja tutkimista.

2.1.3 Digitaalinen hyva

Helen Kennedyn luotsaaman Digital Good Networkin (2025) mukaan digitaalisen “hyvén” kysymys-
ten ddrelld on olennaista kysyéd, miltd ”hyva” digitaalinen yhteiskunta ndytti ja miten sinne paastdén.
Digital Good Networkin tekstissd (2025) hahmotetaan digitaalisten ilmididen kompleksisuus
— hyvissi digitaalisessa yhteiskunnassa thmiset voivat esimerkiksi tavoittaa toisensa, mutta tavoitet-
tavuus ei kuitenkaan ole ainoastaan hyvid asia. Hyvdd on vaikea tunnistaa, silld teknologiat seka
lisddvét ettd vihentdvit koettua hyvinvointia. ”Digitaalinen hyva” ei myoskiin ole universaalia, silld
erilaiset digitaaliset ominaisuudet ovat hyotyjé toisille ja haittoja muualla (s. II-III); glokaaliuden
ndkokulma on hyvii tutkittaessa olennainen. Digital Good Networkin (2025) mukaan hyvéén digi-
taaliseen yhteiskuntaan pédstadn vain, jos tiedostetaan kiireelliset ja painavat nykyajan haasteet (s.1),
joita ovat oikeudenmukaisuus (s. 7-8), sietokyky (s. 9-10) ja kestdvyys (s. 10—11) (eng. equity,
resilience, sustainability).

Digital Good Network (2025) lainaa tekstissdin Ruha Benjaminin (2019) ajatusta siité, ettd yhteis-
kuntaa rakennetaan kuvittelemalla ja pystyttdmalld todellisuuksia, joita ilman ei voi eldd, samalla kun
puretaan niitd todellisuuksia, joiden kanssa ei voida eldd. Benjaminin ajatukset yhtenevit samana
vuonna ilmestyneen Geert Lovinkin (2019) ajatukseen alusta-/medianihilismistd, jonka mukaan
olemassa olevat ongelmalliset yritysomisteiset infrastrukturoituneet alustat tulisi rdjdyttdd ja korvata
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uusilla yhteisomisteisilla alustoilla, tai vihintdénkin alustat tulisi iteratiivisesti korjata yhteiskunnan
tarpeiden mukaisesti taloudellisen voiton tavoittelun tai sen lainalaisuuksille alistumisen sijaan.

Samansuuntaiset ajatukset resonoivat myos Towards Socially Sustainable Platforms (SoSu)
-seminaarissa ja sen koosteessa (Soderqvist ym. 2025, s. 6—10). Seminaarikeskusteluiden mukaan
tutkijayhteison tulisi tavoitella jarjestelmétason muutosta, jossa olemassa olevat alustat korjataan,
poistetaan kdytostd tai muutetaan paikalliskdyttoon soveltuviksi lokaaleiksi alustoiksi, joissa paikal-
lisilta kayttdjiltd kerdtyt toiveet ovat ensisijaisia alustan sisdllon ja ulkoasun maarittdjid. Digital Good
Networkin (2025), Benjaminin (2019), Lovinkin (2019) ja SoSu-seminaarin tutkijayhteison ajatusten
(Soderqvist ym. 2025) huomioon ottaminen ovat keinoja edeté kohti sellaista digitaalista ymparistod,
jonka vaikutuksille itse ainakin haluaisin altistua nykyisen ympériston sijaan. Néhtdviksi jad, onko
Kulttuuripankista toteuttamaan néité toiveita, jotta sen vaikutukset olisivat “hyvid”.

2.1.4 Disruptio — hairikoiva valiintulo

Yksi “radikaaleimmista” ajatuksista, johon olen torménnyt keskusteluissani digitaalisiin alustoihin
perehtyneiden kanssa, on toive alueellisista kéyttoliittymistd. Sosiaalisen median yritysten tulisi
perustaa Suomi-UI, jossa alustaa kiytetddin geopoliittisin periaattein valtion lakeja ja nyky-
tutkimuksen ohjeistuksia noudattavan kayttoliittyméin avulla. Esimerkiksi, nykyinen Instagram-
ohjelmiston kéyttoliittyma siirrettdisiin syrjdén, ja esimerkiksi alaikdisille kéyttéjille tarjoiltaisiin add
on -varusteltu kéyttoliittyma, joka ei ndytd tykkdysmaarii tai salli heiddn vastaanottaa yksityisviesteja
tuntemattomien aikuisten miesten tileiltd. Alaikdisen olisi seurattava aikuisen tilid ensin, jotta
aikuinen voisi ylipddtdnsd ndhd4 alaikiisen tilin tai seurata takaisin ja viestitelld. Téllaisista disrup-
tiivisia tai héiritsevid vélineitd ei kuitenkaan ole vield tutkittu riittdvésti — voi olla, ettd alaikdisten
toimijuutta rajoitetaan liitkaa. Kulttuuripankki-palvelut ovat suomalaiskehitteisid ja julkishallinnon
hyvéksymid, joten ne ovat jo osa mahdollista ”’Suomi-UI:td” sekd teknologista omavaraisuutta.

Témin lisdksi tietyt aihetunnisteet, tahot tai niiden yhdistelmét méadriteltiisiin tarkistettaviksi, jolloin
niiden kdyton mydté algoritmi tekisi automaattisesti ilmoituksen ylléapitdjille postauksen tai kommen-
tin tarkistusta varten (esim. #liity #[4dritoimijan nimi]). Raatéloity Suomi-UI kuitenkin herdttda
kysymyksen resursseista, vallasta, valvonnasta ja ndiden kolmen tarpeellisuudesta — eikd ole varmaa,
ettd add on -kédyttoliittyma saisi ylipadtansé aikaan toivottuja lopputuloksia. Tutkimusta ei ole tehty
digitaalisten disruptioiden luomisen ldhtokohdista vield tarpeeksi, sitd on hyvin vihaisesti.

Disruptioilla tarkoitetaan hiiritsevid innovaatioita, jotka haittaavat teknologioista saatavia hoytyja
sosiaalisen kestdvyyden nimissd. Esimerkiksi lapsilukot (eng. parental control) tai tor-selaimet ja
VPN:t ovat disruptiivisia teknologioita, silld lapsilukkojen avulla vanhemmat voivat “hiiritd” ala-
ikdisille ndkyvdd tarjontaa eri alustoilla ja tor-selaimet sekd VPN:t mahdollistavat joidenkin
“héirididen” tuottamista tai erilaisten esteiden kiertdmistd. Bolinin & Velkovan tutkimus (2020)
edustaa disruptiivista mediatutkimusta: he olivat tutkineet kayttdjien kokemuksia Facebook-alustasta
luomalla kayttoliittymaéstd vaihtoehtoisen version, jossa ei ndy numeerista dataa, esim. tykkéyksié,
paivamadrid tai kommenttimadrid. Uusdisruptiiviset teknologiat haastavat nykyisid toimintamalleja
ja noudattavat kapitalistisen voitontavoittelun sijaan muita arvoja. Disruption vanha maééritelmé
Fordistisen kapasiteetin omaavista markkinoita uudistavista ja tuottoa lisddvistd keksinndistd
haastetaan uusdisruptiossa perustavanlaatuisesti, silld taloudellinen tuottavuus sivuutetaan ja sanan
virallinen merkitys eli nykyasianlaitojen hédiritseminen tuodaan takaisin keskioon.
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Kaikenlaiset kayttohdiriot eivét kuitenkaan ole tarkoituksenmukaisia. Kulttuuripankin vaikuttavuus
voisi vihetd, jos disruptioita yritettdisiin testata nyt, kun verkkoalusta on vield uusi. Saariketo (2018,
s. 37-50) tutki ohjelmistoitunutta arkea medialaitteiden kédytt6d mittaavien ohjelmistojen, media-
pdivékirjojen sekd haastattelujen avulla. Saariketo (2018) sovelsi rytmianalyysid tutkiessaan sité,
miltd teknologian ldpdisema arki tuntuu. Tutkimuksessa selvisi, ettd verkkoon yhteydessd olevat
laitteet on koettu vilttaméattomiksi, ja kun laite tai verkkoyhteys ei yllattden ollutkaan kéytettavissa,
kayttdjilld on ollut vaikeuksia parjita arjessaan. Negatiiviset kokemukset teknologian arkea sujuvoit-
tavan roolin rikkoutumisesta verkkoyhteyden tai medialaitteen paljastivat sen, ettd kayttdjit ovat
huomaamattaan mukautuneet sovelluksien, ohjelmistojen ja sivustojen sddteleméédn rytmiin (Saari-
keto 2018). Saarikedon (2018) ja Bolinin & Velkovan (2020) tutkimukset tuovat esille sen, ettd jaettu
rikkoutumisen kokemus voi olla merkki siité, ettd disruptiivinen pyrkimys on mennyt liian pitkalle.
Epétoivottujen kéyttdjien kokemus rikkoutumisesta voi kuitenkin olla tarkoituksenmukaista, koska
esimerkiksi dériliikkeiden kannattajien ja edustajien (eng. extremist recruiters) kokemat kayttohdiriot
ja niistd seuranneet vaikeudet ovat nettopositiivinen asia sosiaalisen kestdvyyden nidkokulmasta.

Disruptio on hyvi osata erottaa sen ldhikasitteistd, kuten iteraatiosta ja modauksesta. Disruption ja
iteraation vilinen ero lienee siind, ettd iteroidessa tuotteesta, kuten verkkoalustasta, halutaan tehda
tyon toistamisen kautta tuotteen omistajan ja hanen tiiminsa mielesti parempi eli useimmiten tuotta-
vampi. Disruptio léhtee liikkeelle yleison eli kdyttdjien omista tarpeista tai toimista, jossa tuottavuus
ei ole keskeistd vaan kdytettdvyyden tai kokemuksen parantaminen. Disruptio voidaan ndhda aktivis-
mina. Modaus sen sijaan keskittyy toimintana sisdllon lisddmiseen tai muunteluun, esimerkiksi
peleissé erilaisten hahmojen ulkoasun vaihtamiseen kiyttdjan tahdon mukaiseksi, eikd disruption
lailla ddrettomien siséltdfeedien rajoittamiseen sosiaalisen terveyden tai ongelmien poiston nimissa.
Toisin kuin disruptio, Kulttuuripankki-verkkoalustan iterointi tai modaus voisivat mahdollisesti
vaikuttaa myoOnteisesti sen vaikuttavuuteen.

2.1.5 Digitaaliset infrastruktuurit

Digital Good Networkin (2025, s. 4) mukaan digitaalisissa ympéristoissa ei oteta riittdvasti huomioon
erilaisten vihemmistdjen tai globaalissa eteldssd asuvan ihmisenemmiston ajatuksia. Valkoinen mies
ndhdddn yhi jonkinlaisena arkkityyppisend mielikuvana verkkokayttdjistd, vaikka moni kayttdja ei
ndyttdisi tai samaistuisikaan tdhdn. Monidénisyys ei toteudu digitaalisissa ymparistoissé, esimerkiksi
somessa, milld voi olla kauaskantoisia vaikutuksia, kuten tasa-arvon itseisarvoisen aseman haastami-
sen yleistyminen ja naisten ahdistelu (Sandu & Cseby 2026). Kulttuuripankin kaltainen verkkoalusta
el ehkd voi olla my0Onteisesti vaikuttava, jos itse verkkoalustassa tai sieltd 10ytyvissad palveluissa ei
oteta riittdvasti huomioon erilaisten vihemmistdjen tarpeita. Vinoumat ovat toisinaan kdytdnnon
syrjintdd tai valinpitdmattomyyttd ja niilld voi olla kohtalokkaita seurauksia, varsinkin jos digitaalinen
alusta saavuttaa infrastruktuurisen aseman.

Infrastruktuurit toimivat yhdistavina tekijoind ja atmosfdéireind, jotka muokkaavat eldmai. Infrastruk-
tuurit ymmarretiddn yleisesti laitoksiksi, operaatioiksi ja palveluiksi, jotka ovat perustavanlaatuisia
yhteiselon kannalta ja tarjoavat alustan asioille tapahtua (Paasonen ym. 2023, s. 291). Digitaaliset
infrastruktuurit sitovat meiddt Paasosen ym. mukaan (2023) johonkin kulttuuriin (s. 291) ja
organisoivat suhteita ja yhteyksid (s. 298). Koska infrastruktuurit ovat valta-asemassa ja laajassa
kdytossd, niitd tulisi tutkia kriittisesti. Nikusen (2024) mukaan digitaalisia infrastruktuureita sekd
kaikenlaisia vilineitd ja palveluita tulee tutkia pelkdn vélinearvon sijaan syvemmin, silld ne
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tuottavat yhteiskuntaamme késityksid solidaarisuuden, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-
arvon nykytilanteen suhteen (s. 203).

Pohjoismaat ovat sijoittaneet viime aikoina rahaa ja resursseja erilaisten hyvinvointipalveluiden
digitalisoitumiseen (Nikunen 2024, s. 199). Suomessa digitalisaatio on omaksuttu terveysalan,
sosiaalipalveluiden, turvallisuuspalveluiden ja poliittisen osallistumisen toimesta (s. 200). On syyti
pohtia sitd, miellettiinkd Pirkanmaan kulttuuripankki palveluksi, joka oli digitalisoitava, koska
sellaista tyotd oli totuttu Tampereen kaupungissa hallinnollisella tasolla tekemiin. Digitalisoiminen
ja dataldhtoisyys palveluissa on mielletty olennaisiksi yhteiskuntamme kehittdjiksi niiden mukana
tulleen joustavuuden ja kulujen katkomisen ansiosta (s. 200). Meidén tulisi kysyd, mihin pisteeseen
asti on tarpeellista digitalisoida ja dataistaa kaikkea (s. 203). Kaikenlaisten palveluiden digitalisointi
ja dataistaminen johtavat kysymyksiin siitd, miten kestdméttomén verkkoalustan voi tunnistaa.

Yksi selked teema kestdvyydenjilkeisesséd tutkimuksessa on Takkisen (2026, s. 47) mukaan tekno-
logia. Kestidvyydenjilkeiselld tutkimuksella (eng. post-sustainability) Takkinen (2026) tarkoittaa
tutkimusta, joka pyrkii ymmértdmiin maailmaa, jossa ihmiskunta on epdonnistunut kaikkien
kestivyystavoitteiden suhteen. Takkisen mukaan tekno-optimismi ja luottamus nykyisiin rakenteisiin
ovat keskeisimmat syyt sille, miksi kestdvyysajattelu on epdonnistumassa, ja miksi teknologiaa tulee
tarkastella kriittisesti uudemman kerran. Kestdvyydenjélkeisten ndkokulmien heréttimand Tampe-
reen kaupungin paitosta tuottaa taideinfrastruktuuria digitaalisiin ympéristoihin tulee arvioida toimi-
vuuden ndkokulmasta tapauskohtaisesti ja toistuvasti. Verkkoalustojen suunnittelua rahoittavien ja
sitd tekevien tahojen tulee kysyé itseltddn, toimivatko ne liian tekno-optimistisesti.

Digitaaliset infrastruktuurit ovat itsessdén vaikuttavia verkkoalustoja. Niilld voi olla myonteisié ja
kielteisid vaikutuksia seké itse ihmisiin ettd heidin késityksiinsd digitaalisista ympéristdisti. Infra-
struktuurien mukana tulevien ongelmien vuoksi uuden Kulttuuripankin direlld voisi olla olennaista
aprikoida, millainen vaikuttavuus on riittdvaa ja milloin sitd on liikaa — eli siitd tulee ongelma.

2.1.6 Taiteilijat digitaalisissa ymparistoissa

Asenteet taiteesta digiympdiristdissd tuovat my0s oman haasteensa Kulttuuripankin vaikuttavuuden
suhteen. Taiteilijat ovat huolestuneita digitalisaatiokehityksestd ja Hirvi-Ijiksen ym. (2020) mukaan
noin kaksi kolmasosaa vuoden 2019 taiteen ja kulttuurin barometrin vastaajista ei ndhnyt digitaalisia
myyntikanavia merkittdvini toimeentulolleen. Karpin ym. (2021) mukaan taiteilijat kuvittelevat ole-
vaksi maailmaa, jossa ei ole internetid. Nama asenteet kuitenkin edeltdvit koronapandemiaa.

Korona-aikana taiteilijat suhtautuivat aluksi epdrdiden sosiaalisen median alustoihin (Soronen &
Koivunen 2023). Sorosen ja Koivusen mukaan (2023) taiteilijoiden toimijuutta varitti reflektoiva ja
epardivd asenne kuplautuneita somealustoja kohtaan sekd hamirid algoritmista toimijuutta kohtaan.
Koronakriisin takia kulttuurialan tyontekijét tuottivat someen paljon tulkinnallisia ja skeptisié
sisdltdja havaitsemiensa kokemustarinoiden, yhteiskunnallisen tilan ja “tavallisesta” somefeedistd
puuttuvien yleiséjen pohjalta (Soronen & Koivunen 2023). Somesta muodostui taiteentekijoille
hiljalleen jonkinlainen yhteis6llisyyden ja tiedonjaon ympiristo (Soronen & Koivunen 2023), mika
alkoi muuttamaan vallitsevia asenteita digitaalisia ympéristdjd ja infrastruktuureja kohtaan.

Sorosen ja Koivusen (2023) ndkokulma eroaa Paasosen ym. (2023) ndkdkulmasta siind, ettd Soronen
ja Koivunen nékevit someasenteet korona-ajasta riippuvaisiksi. Paasosen ym. (2023, s. 301) mukaan
monet freelance-teatterintekijit mieltdvat sosiaalisen median ammatti-identiteetin kuuluvuuteen ja
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yhteisdihin liittyvén ahdistuksen tyyssijoiksi ihan jo itsessddn. Somealustat ovat Paasosen ym. (2023,
s. 301) mukaan taiteilijoille tyopaikkoja, jossa jaetaan tiedotteita produktioista ja yleison ldsndolo
somealustalle edellyttdd kaikenlaista tunnetyota.

Paasosen ym. (2023) ja Sorosen & Koivusen (2023) ndkokulmat herdttaviat pohtimaan sitd, onko
taiteilijoilla ollut mahdollisesti pelkoa tyOminén ja vapaa-ajan mindn sekoittumisesta. On myos
mahdollista, ettd Sorosen ja Koivusen (2023) mainitsema epérdinti on voinut johtua myos halutto-
muudesta viettdd vapaa-aikaa ty0ymparistossa tai tyoprofiililla somettaen, koska se saattaisi vaikuttaa
tyomahdollisuuksiin kielteisesti korona-ajan péétyttya. Taiteilijoilla voi olla pelko siitd, ettd he ovat
tuottaneet someen sisiltdjd, joita ei ole vastaanotettu hyvin ja jotka johtaisivat siksi yleisdjen
haluttomuuteen tulla katsomaan heididn teoksiaan. Taiteilijat ovat myds osallistuneet erilaisiin digi-
taalisiin taukoihin (eng. digital detox) (Karppi ym. 2021). Saavutettavuuspaastoihin ryhtyminen
puhelimen sulkemisen kautta auttaa teknologian kdyttdjid vélttimain oravanpyordn mielentilaa ja
hiljentdméén jatkuvia visuaalisia sekd auditiivisia ilmoituksia, joita huomionkipeit sovellukset tuot-
tavat osaksi arkea (Karppi ym. 2021). Taiteilijoilla saattaa siis olla toive, ettd uusi Kulttuuripankki ei
tuottaisi digitaalista tyOtd vapaa-ajalle liialti tai ettd se tuottaisi ilmoituksia liian innokkaasti.

Vuonna 2025 tilanne oli kuitenkin muuttunut. Kautio ym. (2025, s. 13-14) teetdtti kyselyitd
taiteilijoille, jossa pyydettiin taiteilijoita kertomaan, mikd heitd motivoi tuottamaan sisdltod
digitaaliselle alustalle. Kyselyn analyysiosassa nostettiin esille se, ettd valtaosa taiteilijoista tavoitte-
lee verkkosiséllgilld suoraa tuloa tai keinoja tukea ansaintaa. Voi olla, ettd pelialan taloudellinen
menestys ja taiteellinen ansioituminen korona-aikana heritti kateutta muiden alojen taiteilijoissa, ja
tama tunne on Kaution ym. tutkimukseen mennessé kypsytelty haaveeksi, josta uskaltaa vastaajana
kertoa. Kaution ym. (2025) tutkimukseen pohjaten voisi olettaa, ettd taiteilijat ovat halunneet 10ytda
Pirkanmaan kulttuuripankista nimenomaan suoria tuloja, ja etti niiden saaminen tekisi alustasta sitd
kayttaville taiteilijoille vaikuttavan.

Toinen seikka Kaution ym. (2025, s. 15) 16ydoksissd koskee saavutettavuutta. Tekijat haluavat
laajentaa yleis6din ja luoda uudenlaisia osallistumisen tapoja, osittain siitd syysté, ettd se on myds
keino vahvistaa yhteisollisyyttd. Verkossa toimiminen on samalla keino parantaa taiteilijan,
organisaation, esityksen tai tietyn taiteenlajin nikyvyyttd (Kautio ym. 2025, s. 17). Kaution ym.
(2025) aineistossa kaikuu Rautiainen-Keskustalon (2014) havainnot. Rautiainen-Keskustalon
mukaan (s. 80) taiteilijakuviin on pitkdédn liittynyt ajatus ndkyvilld olemista, ja erilaisten media-
alustojen avulla taiteiljat haluavat brandddmisen avulla sdddelld julkisuuskuvaansa. Brindiajattelussa
taiteilijuudessa korostuu yleisdsuhde ja eldamys- sekd kokemussanojen kéytto taidetta méériteltdessa
(Rautiainen-Keskustalon 2014, s. 80). Kulttuuripankin kaltainen alusta parhaimmassa tapauksessa
pystyy toteuttamaan Kaution ym. (2025) haastattelemien taiteilijoiden toiveita yleisomahdollisuuk-
sien laajentamisesta, yhteisollisyyden vahvistamisesta ja taiteen nikyvyydestd sekd toimimaan
Rautiainen-Keskustalon (2014) nimedmaéani branditydskentelyn ja julkisuuskuvan sditelyn keinona.

"Taiteen ja luovan tyon nimedminen kulutettavaksi palveluksi osoittaa, ettd monet
kulttuurin tuotantoportaassa toimivat haluavat korostaa individualistisia maku-
mieltymyksid ja erilaisia kuluttamisen tapoja esimerkiksi uuden teknologian
suomien mahdollisuuksien avulla” — Rautiainen-Keskustalo 2014, s. 82

Kaution ym. (2025) haastattelemien taiteilijoiden toiveet ovat ymmarrettavid. Vakituiset tydsuhteet

ovat vdhentyneet, jos niitd prekaarilla alalla on edes ollut, ja tyot siirtyvét lyhyiksi digitaalisten
alustojen vilittdmiksi toimeksiannoiksi, eli tyot iiberisoituvat. Elannon tienaaminen Uber-kyyti-
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palveluiden, Wolt-ruokatoimitusten ja Rentahuman.ai-ihmistyon kaltaisista alustoista saatavilla
tuloilla on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta — puhumattakaan eettisestd kyseenalaisuudesta. Omien
osaamisten, affordanssien ja arvojen mukainen ty6 olisi kuitenkin monelle taiteilijalle merkittavaa.

Kaution ym. tutkimuksessa (2025, s. 28) nostetaan esille myds yleisotutkimuksen tarve. Kirjoittajien
ja haastateltavien mielesti ei ole vield riittdvésti tietoa siitd, mitd yleisot haluavat. Yleisé odottaa
sisdlloiltd korkeaa laatua, vaikka sen maksuhalukkuus on haastateltujen henkildiden kokemuksen
perusteella usein alhainen (Kautio ym. 2025, s. 28). Kulttuuripankin kaltaiset alustat herdttavit
vastaajissa myds huolta: mikéli yleis¢ valitsee kiyttdmansd verkkoalustat katalogin runsauden
perusteella, itsendisesti pystytettyjen alustojen ansaintamahdollisuudet voivat vaikeutua (Kautio ym.
2025, s. 28). Kaution ym. mukaan (2025, s. 41) digitaaliset kulttuuripalvelut kilpailevat ihmisten
vapaa-ajasta muiden digitaalisten palveluiden kanssa, eikd yleiso ole vilttdimétta tottunut etsimiin
kulttuurisiséltéd verkosta (Kautio ym. 2025, s. 41). Yleisokasvatuksen jérjestdmisestd voisi siis olla
hyotyéd uudelle Kulttuuripankille.

2.1.7 Digitaalisten ymparistojen eettinen kestavyys

Verkkoympiristdjen eettinen kestidvyys puhuttelee nuorisoyleisdjen jasenid. Harju ym. (2021, s. 18)
tutkivat 16-30-vuotiaiden mielikuvia tulevaisuuden media-arjesta, ja saivat selville, etti nuoret
toivovat tulevaisuuden media-alustoilta parempia tietoturvaan ja yksityisyyden sdilymiseen liittyvié
parannuksia, hyvinvoinnin huomioon ottavaa palvelusuunnittelua, turvallisia tiloja sosiaalisessa
mediassa, tehostettua ja aktiivista moderointia sekd sitd, ettd verkkopalvelut eivét olisi niin
koukuttavia kdyttad. Harjun ym. (2021, s.18—19) vastauksissa korostuivat myds ympéristovaikutukset
ja toive vastuullisuudesta sekd reiluudesta teknologiaan liittyvien tydolojen suhteen. Nykypéivin
teknologioiden kayttdjid nayttdd kiinnostavan lopputuloksen/-tuotteen lisdksi se, miten prosessi on
tapahtunut — erityisesti se, kuinka eettisesti kestdvéa prosessi on tai ei ole ollut. Késitykset "hyvéstd”
ja ’pahasta” digitaalisissa ympdristdissd nivoutuvat eettisiin kysymyksiin. Ndin ollen on syyta tarkas-
tella sité, jadko verkkoalustojen tai sovellusten vaikuttavuus matalaksi, yleisollé ei ole kaipaamaansa
tietoa teknologioiden eettisestd kestavyydesta.

Tieto ei kuitenkaan ole joka kerta lopulta totta; digitaalisissa ympéristdissd tapahtuva ty0 ei aina ole
reilua, vaikka sité sellaiseksi aluksi véitettdisiin. Esimerkiksi OpenAl (ChatGPT) perustettiin voittoa
tavoittelemattomasti. Tekoédlyoivalluksen piti olla kaikkien saavutettavissa ja hyodyttdd ihmiskuntaa.
Sitten Altman piilotti 1dhdekoodin, sai miljardirahoitukset, muunsi tekoélybisneksenséd voittoa tavoit-
televaksi ja troolasi internetin sisdltdjen halki kysyméttd lupaa keneltikdin. Generatiivinen tekodly
rakennettiin kaikenlaisten ihmisten luomien kirjoitusten, kuvien, taiteen ja koodien avulla. Nyt
yksittéisilta kayttdjiltd vaaditaan maksukykyé ja valtioilta anotaan lisdtukea ja -rahoitusta, jotta teko-
dlyn osakemarkkinakupla ei puhkeaisi. Reiluus ja eettinen kestdvyys menetettiin viimeistiédn siind
vaiheessa, kun OpenAln perustajajdsen Greg Brockman lahjoitti miljoonia dollareita (Council 2026)
moniin rikoksiin syyllistyneelle Donald Trumpille (Lawfare 2026). Kansa tietysti raivostui, dénesti
jaloillaan sekd lompakollaan ja maaliskuun 2026 alussa arvioitiin, ettdi OpenAl on tekeméssd 14
miljardin dollarin tappiot (Bregman 2026). Néistd syistd johtuen voisi olettaa, ettd monet henkilot
seuraavat suurella kiinnostuksella Al-kuplan oletettua puhkeamista (Doctorow 2026) ja toivovat sen
tapahtumista. Digitaalisten alustojen vaikuttavuuteen vaikuttaa siis yleisdjen eettiset kdsitykset,
joihin tullaan tarkemmin vaikuttavuuden tutkimusta kisittelevissd padluvussa.
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Kaikilla digitaalisilla alustoilla ei kuitenkaan ole OpenAln ja muiden suurten teknologiayritysten
kaltaista taloudellista resilienssiéd tai kulttuurista ympéristdd, jossa voisi toimia eettisesti kyseen-
alaisilla tavoilla. Jos digitaalisten palveluiden omistaja-/johtotahot tekisivit Suomen kontekstissa
vastaavanlaisia ongelmallisia tekoja ja ajautuisivat yhtd ndkyvésti poliittisjournalistiseen kohu-
myrikkain, se mitd todenndkodisimmin kuolinisku digitaaliselle palvelulle.

Toisaalta, seurauksellisuus ja seuraamuksellisuus saattavat olla nykypédivin Suomessakin huonolla
tolalla. Seuraamuksellisuudella tarkoitetaan sitd, ettd pahantahtoisten ja laittomien tekojen tekeminen
johtaa oikeudellisiin ja rangaistuksellisiin sanktioihin, ja seurauksellisuudella tarkoitetaan sité, ettd
tekojen moraaliset arvot maédrdytyvit seurauseettisen koulukunnan mukaisesti seurauksien ’hyvyy-
den” tai ”pahuuden” perusteella. Suomen siddntdyhteiskunta horjuu, kun syysté tai toisesta rikoslakia
ei toimeenpanna, ja silloin, kun demokraattisen kulttuurimme perustavanlaatuisia késityksid siité,
mika on sallittua, kiellettya tai tarpeen eri oikeusasteilla késitelld kyseenalaistetaan. Esimerkiksi Paivi
Résénen tuomittiin (KKO:2026:27) kiihottamisesta kansanryhméi vastaan ja tuomioistuimen varsin
aiheellista pdédtostd kyseenalaistettiin Rdsdsen ja tdmdn kannattajien toimesta (Happonen 2026).
Tétéd oikeusprosessia ja esimerkiksi myds nimimerkki “riikan” rasististen kirjoitusten seuraamuksel-
lisuutta varjostaa konventiot digitaalisissa ympdristdissd tapahtuvia ilkitekoja ja rikoksia kohtaan
— ne ovat sanatasolla kiellettyjd, mutta kdytdnndssi syytteitd ei nosteta tai niista ei tule tuomiota.

Ikévistd kohuista ja toistuvista ongelmista huolimatta jotkut alustat, palveluntarjoajat, yritykset,
kansanedustajat ja poliittiset puolueet saavat edelleen jatkaa toimintaansa Suomessa. Téstd syysti
Suomen oikeusjéirjestelmén toimivuuteen olisi syytd kohdistaa korjaavia toimenpiteitd. Korjausten
tekoa haittaa se, ettd paattavissd rooleissa on sellaisia henkil6iti ja tahoja, jotka hyotyvét jarjestelméin
rikkindisyydesti ja siité, ettd seurausten/sanktioiden kohdistaminen heihin on véhintidénkin vaikeaa.
Seuraamusten puuttumisen ilmid saattaa myds olla yhteydessa eri osa-alueilla havaittavaan desensi-
toitumiseen. Esimerkiksi uutisten lukijat vilittdvit vihemmaén asioista, mitd enemméin he kohtaavat
negatiivisia uutisia (Muller & Baxi 2024). Véiryyksiin puuttuminen edellyttid valittimista.

Uuden Kulttuuripankin ja muiden julkishallinnollisten verkkoalustojen suhteen onkin syyta kiinnittaa
erityistd huomiota siithen, ettd alustat eivit ala heijastella vaarallisia ideologioita tai vélinpitdméatto-
myyttd muita ihmisid tai laajemmin sddntdyhteiskuntaa kohtaan. Esimerkiksi Supon toiminta herétti
syksylld 2025 paheksuntaa, kun se muutti darioikeistolaista vdestonvaihtoteoriaa koskevaa tekstiad
verkkosivuillaan (Immonen 2025) sen jidlkeen, kun kansanedustaja Keskisarja esitti hyvéksyvid
nidkemyksid etnonationalistisesta videstonvaihtoteoriasta Ylen ajankohtaisohjelmassa (Nissinen
2025). On tuiki tarkedd, ettd julkishallinnollisten verkkosivujen muutoksia tutkitaan, silla digitaaliset
ympdristot eivit vaikuta tdlla hetkelld olevan kestdvid arvojensa tai sisdltdjensd suhteen.

Jos kuitenkin digitaalisten ympéristdjen toimintaa ohjaisivat sosiaalisen kestdvyyden tavoitteet,
voisimme yhteiskuntana paremmin. Andreassen ym. (2021) mukaan onnistunutta hyvinvointivaltiota
ylldpitivd verkkopalvelu rakentuu neljdn tukipilarin varaan: syrjimittomyys, kulutusvastaisuus,
datan monipuolisuus, kestiavyys ja ldpindkyvyys. Ajatusta sosiaalisesta kestavyydestd kannattaa myds
Nikunen (2024), jonka mukaan sosiaalinen solidaarisuus on historiallinen Pohjoismainen saavutus,
joka vaatii jatkuvaa kannattelua ja avoimuutta instituutioiden resursseista ja toiminnasta (s. 203).
Aidosti vaikuttava Kulttuuripankki-palvelu olisi sellainen, ettd se vahvistaa Andreassen ym. (2021)
mainitsemia tukipilareita ja Nikusen (2024) nimedmé&é sosiaalista solidaarisuutta. Ndmé arvot ovat
osa demokraattista yhteiskuntaa, jota tulee ylldpitaé digitaalisia ympérist6jd koskevissa valinnoissa
ja sielld tapahtuvissa sekd sitd koskevissa keskusteluissa. "Hyvd” digitaalinen ympéristd tuottaa
kulttuuriimme “hyvid” vaikutuksia. Tassd tutkielmassa pyritddn tarkastelemaan myds sitd, onko
Pirkanmaan kulttuuripankki rakentunut demokraattisten arvojen, kuten sosiaalisen solidaarisuuden ja
hyvinvointivaltion tukipilarien varaan.
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2.2 Pirkanmaan kulttuuripankin kilpailijat

Tdssd alaluvussa tarkastellaan digitaalista ympéristdd kilpailun ndkokulmasta. Kilpailu voidaan
mieltdd myodnteisesti erilaisten alustojen laatua kirittdvénd asiana sekd kielteisemmin esimerkiksi
pelkkien tulohyotyjen vertailuna tai kapitalististen arvojen vahvistamisena. Kilpailu on myos
mahdollisuus yhteistyohon tai yhdistymiseen — saman tavoitteen dérelld toimivat “kilpailijat” saatta-
vatkin ndhda kollaboraation mahdollisuudet kumpaakin osapuolta edesauttavana asiana.

Pirkanmaan kulttuuripankilla (2023-2025) ei ollut kovinkaan montaa kilpailijaa tai verrokkia
suomalaisissa verkkokonteksteissa. Kulttuuritarjotin-hanke (2020-2022) oli suomenruotsalainen &
raaseporilainen hanke, jossa kehitettiin ja myytiin kulttuuripalveluita paiviakotiryhmille ja kouluille
kulttuurikasvatuksen tukemiseksi. Kulttuuritarjottimen verkkosivualusta on yhéd toiminnassa.
Kansainvilisend verrokkina voisi mainita Fiverr-palvelun, jossa audiovisuaalisen alan (esim.
graafikot, animaattorit, videoeditoijat, verkkosivusuunnittelijat, muusikot) ammattilaiset esittelevét
ja myyvit palveluitaan. Fiverrissa kaupan olevat palvelut ovat kuitenkin ensisijaisesti tarkoitettu
online-ymparistoihin, siind missa Pirkanmaan kulttuuripankki esitteli palveluita ensisijaisesti offline-
ympdristoihin. Erilaisia agentuuripalveluita on Suomessa tarjolla, mutta yhdenkdén tarjonta ei ollut
Pirkanmaan kulttuuripankkia vastaavalla tavalla esill4, tai yhtd runsas kuin uuden Kulttuuripankin
sisdltimien palveluiden lukumédri. Pirkanmaan kulttuuripankilla oli siis otollinen kilpailuasema ja
uranuurtajan pioneerivastuu.

Kaikkein ldhimpénd Pirkanmaan kulttuuripankin ja uuden Kulttuuripankin toimintalogiikkaa on
Temen eli Teatteri- ja mediatyontekijoiden liiton kehittdméd Freeo-alusta, joka avattiin loppu-
vuodesta 2025 (Naakka 2025). Freeo-alustan tarkoitus on Temen (2026) mukaan tarjota tietoa, tukea
ja tyokaluja taidealan freelancereille. Sen pidédpainopiste on ty6llistymis- ja tydttdmyysavun
tarjoamisen lisdksi toimeentuloturvaan liittyvéssd tiedottamisessa ja tyohyvinvoinnin palveluiden
tarjoamisessa Temen jdsenistolle.

Néiden palveluiden liséksi Freeo-alustalta 10ytyy verkostoitumiskanava/tekijdhaku, jossa taiteen-
tekijdt ja tuottajat voivat tuoda ilmi kédyntikorttimaisesti nimensd, ammatti-identiteettinsa,
kiinnostuksen kohteensa (etsii toitd, tarjoaa toitd, avoin sparrailemaan), asuinmaakuntansa, lyhyen
tekijakuvauksen, yhteystiedot ja yhden hyperlinkkiyhteyden (”Lisd4d minusta”), jonka osa tekijoisti
on linkannut taiteilijaverkkosivuilleen tai cv:hensé. Alustalla oli maaliskuussa 2026 noin 70 henkil6a
(1.3.2026), joista kukaan ei ole linkannut Lisdd minusta -nappiaan Kulttuuripankkiin. Méadrittavin ero
Pirkanmaan kulttuuripankin ja Freeo-verkkopalvelun vililld on se, ettei Freeossa voi esitelld ja myyda
taidepalveluita vaan alustalla esitellddn kdyntikorttityylisesti henkilobrdndid. Taiteilija-tekijd voi
lisdtd Freeoon yhden kasvokuvan, mutta kaikki eivét ole hyodyntidneet mahdollisuutta. Tamén liséksi
Freeo-alusta on maksullinen, silld sinne voivat rekisterdityd vain Temen jasenet, joiden tulee maksaa
jasenmaksuja kuukausittain. Harkintaa tulisi tehdd sen suhteen, voisiko Freeon ja Kulttuuripankin
olla mahdollista lisdtéd yhteiselld ponnistuksella taiteilijoiden tulomahdollisuuksia.

Tiettyjen taiteenlajien kohdalla online-myynti oli todella aktiivista Pirkanmaan kulttuuripankkiin
verrattuna — ja on sitd edelleen. Internet avasi yleistyessdén laajat markkinat indie-taiteelle, eritoten
musiikille (Rautiainen-Keskustalo 2014, s. 76). Musiikin piratointipalveluiden tihdenlentovaiheen
— kuten Limewire, joka perustettiin vuonna 2000 ja suljettiin miljoonakorvausvaateiden saattelemana
vuonna 2010 — jidlkeen musiikin myyntipalvelut ehtivét vakiintua osaksi digitaalisia ympirist6ja
kauan ennen Pirkanmaan kulttuuripankin tuloa. Muusikoille ja muille &énitaiteilijoille kohdistettuja
taidetuotteiden vakiintuneita myyntialustoja ovat esimerkiksi Spotify, YouTube, iTunes ja Tidal.
Pirkanmaan kulttuuripankki ei pystynyt kilpailemaan — tai edes yrittényt kilpailla — niiden kanssa.
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Huomionarvoista kuitenkin on, ettd taiteen toteuttaminen myytidvind tuotteina ja palveluina on
murtanut taiteen aiempia institutionaalisia rakenteita — pelkkien puitteiden tarjoamista ei pidetd enda
Rautiainen-Keskustalon (2014) mukaan riittdvinéd taideinstituution tehtdvinad (s. 82). Digitaalinen
kilpailunidkokulma voi toimia motivaattorina sille, ettd uusi Kulttuuripankki pyrkisi murtamaan ja
uudistamaan musiikkipalveluiden lailla taidemyyntié. Toisaalta, historiaa ei valttdmaétti haluta toistaa.

Pirkanmaan kulttuuripankilla oli myds sellaisia kilpailijoita, jotka eivit niinkddn tarjonneet saman-
laista palvelua tai sitd muistuttavaa siséltod, mutta ne kilpailivat esimerkiksi saman yleisén huomiosta
samassa aikapisteessd. Pirkanmaan kulttuuripankille sattui epdonnekas konteksti sen ilmestymisajan-
kohdan ja pysdkkimarkkinointikampanjan suhteen. Verkkopalvelua kdynnisteltiin aikana, jolloin
Musk oli juuri ostanut Twitterin. Digitaalisista ymparistoistd kiinnostuneiden henkildiden huomiosta
oli varmasti vaikeaa kilpailla globaalin alustajétin kanssa. Kevit 2023 oli pullollaan uutisia Twitteriin
liittyvistd uudistuksista ja arvopaatoksistd, joita kommentoitiin monissa journalistissa, akateemisissa
ja tavan kansan piireissd. Tampereen kaupunki mainosti Pirkanmaan kulttuuripankkia ratikka- ja
bussipysikeilld samoihin aikoihin, kun Musk ilmoitti brinddavéansa Twitterin uudelleen X:ksi. Voisi
olettaa, ettd kohu kiinnitti Pirkanmaan kulttuuripankin potentiaalisten yleisdjen mielenkiinnon.

Digitaalisissa ympdristoissé olevat sisdllontuottajat kilpailevat yleison huomiosta ja isommat toimijat
menestyvit siind paremmin (Meyer ym. 2024), joten on perusteltua olettaa, ettd itse alustojen
kilpaillessa huomiosta sama ilmid on tunnistettavissa, ehké jopa isommassa skaalassa. Digitaalisilla
monopoleilla tai oligopoleilla (markkinarakenne, jota hallitsee muutama suuri yritys) on paljon valtaa
ja vaikutuskykyd, kuten kyky estdd palvelutulokkaita edes pddsemistd markkinoille. Erilaiset
somealustat saattavat siis toimia portinvartijoina Kulttuuripankin jalansijalle taidemarkkinoilla.
Twitter/X ei varmastikaan ollut ainut kilpailija, mitd tulee potentiaalisten yleis6jen huomioon, mutta
se oli hyvin ndkyvisti esilla ja sopii siksi olennaiseksi esimerkiksi.

Online-ympéristossd toimiva Pirkanmaan kulttuuripankki kilpaili myds offline-taidetarjonnan
kanssa. Pelkéstdédn jo Tampereelta 10ytyvit isot sekd pienet teatterit, museot, kirjastot, purkutaidetalo-
projektit, konserttisalit, sirkustoimijat, festivaalit, stadionit ja kulttuuriyhdistykset — monien muiden
lisadksi — hamuavat kaikenlaisten yleis6jen huomiota ja eri tahoilta anottavaa taloudellista tukea.
Naiihin ndkokulmiin tullaan tarkemmin seuraavassa pddluvussa, jossa késitellddn aluehallinnon ja
taiteen yhteisid rajapintoja.
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3 ALUEET, HALLINNOT, TAIDE JA KULTTUURI

Téssa taustoittavassa teorialuvussa tarkastellaan alueellisten, hallinnollisten ja taiteellisten ilmididen
vilisid kompleksisia suhteita ja niiden vaikutusta Pirkanmaan kulttuuripankin toiminnan alkuun ja
uuden Kulttuuripankin toiminnan jatkumiseen. Pirkanmaan kulttuuripankin kehityksen taustalla
vaikuttaa joukko voimia, joiden summa on enemmin kuin yksittdiset osasensa (Kainulainen 2005).
Suomen ja sen eri alueiden vallitsevat kulttuurit toimivat kasvualustoina monenlaisille hankkeille
sekd ihmisille ja konstruktiivisesti vaikuttavat niiden kehityssuuntiin. Verkkoalustan ydintoiminta-
kauden aikana (2023-2025) vallalla olleet geopoliittiset voimat, taiderahoitusmallit sekd ideologiset
tahtotilat ovat jattaneet jalkensd Pirkanmaan kulttuuripankkiin ja sen vaikuttavuuteen.

Valtiokontekstilla on vilid. Taidejérjestelmét ovat rakentuneet erilaisiksi eri maissa, joten talouden ja
kulttuurin uudelleenmééritellyt suhteet vaihtelevat maittain (Rautiainen-Keskustalo 2014, s. 77).
Suomen kaltaisissa entisissd hyvinvointivaltioissa taidejirjestelmid on pitkddn ollut sidoksissa
poliittishallinnollisiin jérjestelmiin (s. 77). Ndin ollen Suomen kontekstissa ei siis ole lainkaan outoa,
ettd Pirkanmaan kulttuuripankin taustalla on kaupunkiorganisaation anoma rahoitus ja kunnalliseen
toimeen palkattujen henkil6iden tyo.

Pirkanmaan kulttuuripankki on kehitetty Tampereella, joten se on osa kuntahistoriaa. Tastd syystd on
olennaista pohtia kaupungin toimijuutta alustan kehitystyossi sekd kuntahallinnossa tydskentelevien
henkildiden vaikutusta alustan muodostumiseen ja siitd tiedottamiseen kehityspaikkakunnallaan.
Sen lisdksi, ettd tekijat ovat vaikuttaneet alustaan, on olennaista pohtia sitd, millaisia vaikutuksia

min kerddméini aineistoon pohjaten analyysiluvussa.

3.1 Taiteen sosiaalinen maaritelma

Téssd alaluvussa pohditaan taiteen médritelméaa sosiaalisesta nakokulmasta. Taiteen méaritelmat ovat
1so osa nykypdivandkin merkityksen muodostuksen kddenvaidntdjd (kts. esim. Huhmarniemi 2026).
Kaikki taiteen médritelmét ovat jossain médrin sosiaalisia, silld ne on jo ldhtdkohtaisesti luotu sitd
varten, ettd niilld viestitidn merkitys taholta toiselle tai neuvotellaan siitd — testataan mahdollisuutta
jaettuun ymmaérrykseen jostain asiasta. Pirkanmaan kulttuuripankki ja uusi Kulttuuripankki viestivét
verkkosivuillaan implisiittisesti taiteelle jonkinlaisia mééritelmid, silld palveluita voi selata genre-
vaihtoehtojen avulla. Nédin ollen tietyt genret on siis méadritelty taiteenlajeiksi.

Kulttuurin ja taiteen vélinen raja sen sijaan on Sirkan (2025) mukaan hdmartynyt. Hin maaérittelee
kapeaksi kulttuurikésitykseksi kulttuurin pelkistdmisen taiteiksi ja laveimmillaan kulttuuri tarkoittaa
eri ryhmien arvoja, tapoja ja perinteitd” (Sirkka 2025). Kulttuuripankissa on taidepalveluita tarjolla,
joten verkkopalvelu jossain madrin rakentuu kapean kulttuurikdsityksen paille. Jos kuitenkin ajatte-
lee, ettd Kulttuuripankissa on taidemuotoja ja tekijoitd, jotka on sidottu tiettyihin alueisiin — “miten
meilld pdin taide on tapana tehdd” — kulttuuri-sanalla 1dhestytddn kuitenkin laveampaa merkitysta.

Kulttuuripankin palveluita on moderoitu sithen tehtdvéén valitun ylldpitdjén ja hintéd auttaneen raadin
toimesta. Lajittelu aakkosten mukaan animaatiosta alkaen ympdristtaiteeseen asti on pehmedd
vallankayttod, silld lajittelu sallii joitain ideologioita mukaan ja sulkee joitain ulos. Pirkanmaan
kulttuuripankista ei esimerkiksi 16ytynyt katsomuksellisia hoitoja (esim. enkelihoidot, energiatera-
piat, jne.), jotka ovat jonkinlainen rajatapaus eldmystaiteen ja hengellisen kokemuksen viélilld. Niiden
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inkluusio olisi mahdollisesti kyseenalaistanut kaikkien muiden taidelajien itseisarvoa. Taiteen itseis-
arvoa vastustavat tahot haluavat usein mairitelld taiteen “huuhaaksi” tai "horhoilyksi” vieddkseen
siltd arvoa. Katsomuksellisten taidemuotojen sulkeminen ulos on keino vastustaa kyseisen retoriikan
ilmenemistd — keino ehkéistd parjausta taiteentekijoitd kohtaan. Luultavasti suomalaiset taiteilijat
tuskin haluaisivat my6skddn toimia alustalla, jonka muuta sisdltdd he eivét tunnistaisi taiteeksi.
Tuolloin he hyvinkin mahdollisesti poistuisivat alustalta.

”Miten taide mééritelladn?” -kysymykseen ei liene suoraa vastausta, mutta erilaisia ohjenuoria taiteen
tunnistamiseen on kuitenkin ehdotettu. Taiteen midritelméa on pohdituttanut jo Aristotelesta ja sittem-
min kaikkia taideteoreetikkoja useiden vuosisatojen ajan (Belfiore & Bennett 2007b, s. 139).

Taideteoreetikot ovat useimmiten sijoittuneet erilaisiin taiteen- ja kulttuurintutkimuksellisiin tieteen
yksikoihin. Koska he ovat pohtineet taiteen mééritelmai paljon, voisi olettaa, etti heilld on erityinen
oikeus médritelld jokin asia taiteeksi tai ei-taiteeksi. Belfiore & Bennett (2007b) edustavat tdtd nako-
kantaa sanomalla, ettd kulttuurintutkimus voi méérittaa taiteen (s. 136). He kuitenkin kyseenalaistavat
esittimansid ndkemyksen monin eri tavoin: Kulttuurirahoittajat méérittavit taidetta kohdistamalla
rahoitustaan oman agendansa mukaisesti (s. 137), mutta taiteen voi myds mairitelld taiteeksi kuka
tahansa taide-eldmyksen saanut henkild (s. 136). Taiteen miiritelmdd voidaan hakea estetiikasta,
tunnistettavasta genresti ja siitdkin, koetaanko jokin asia taiteeksi eri aikapisteissa (s. 139).

Otsikot ovat taiteilijan keino ilmaista sanoin jotain teokseensa liittyvdd yleisolle. Belfioren &
Bennettin (2007a, s. 236) mukaan visuaalisten teosten otsikoilla on kyky jossain miirin ohjata
teoksen herattdmid reaktioita. Kirjoittajat perustelevat otsikoiden valtaa lainaamalla John Fisherin
esittimad ajatusta siitd, ettd otsikot herittdvét tulkintaprosessin vaikkei teosta olisi vield vilkaissut-
kaan, Levinsonin ajatusta siitd, ettd otsikot ohjaavat tulkintaamme visuaalisista &drsykkeistd,
Franklinin & Becklenin & Doylen ajatusta siitd, miten erilaisten otsikoiden liittdminen samaan
teokseen muuttaa tulkintaa ja Millsin ajatuksia metaforisten ja kuvailevien otsikoiden eroista tulkin-
tojen heréttdjind. Otsikot ovat yleisdd varten. Tavallisesta esineestd voi tulla taideteos, kun sen vie
galleriaan ja antaa sille otsikon. Palveluille piti Pirkanmaan kulttuuripankissa olla otsikko, jotta eri
palveluita pystyy selaamaan. Otsikot rakentavat vaikuttavuutta.

Taiteen sosiaalinen miiritelmid on muodostunut diskursiivisesti erilaisten taidekeskusteluiden ja
-kritiikkien pohjalta, jotka jatkuvat yhi tdndkin pdivand taidekorkeakouluissa. Sille ei voida nimeté
yhtd alkuperdistd aloittajaa, kokoajaa tai muuta yhteistd nimittdjda. Lahdetietoa on hankala tarjota,
kun tietokidsitys on muodostunut taide-eliitin” keskusteluissa suljettujen ovien takana, eikd ylos ole
kirjattu keskustelijoita, niiden méaréa tai keskustelun siséltod. Téstd syystd en voi tissd kohtaa tarjota
tyydyttavad ldhdeviitettd. Voin kuitenkin tarjota tiedon siitd, ettd Dickie (1984) on kirjoittanut ylos
suuresti kritisoidun ja kiistanalaisen (Adajian 2022) mééritelmén, jota voidaan pitdd nykyisen taiteen
sosiaalisen mééritelmén jonkinlaisena esiasteena, mutta sité ei toisteta tdssd vanhentuneen misinfor-
maation levittdmisen vélttdmiseksi.

Mutta nyt, taiteen nykyinen sosiaalinen mééritelma: Teos tai teko voidaan médritella taiteeksi, jos sité
pidetddn taiteena (1) teoksen tekijin, (2) taiteen ammattilaisten edustajien ja (3) sitd kokevan yleisén
toimesta. Tdma kolmijalkaisen jakkaran kaltainen méaritelma edellyttéd, ettd kaikkien kolmen tahon
mielestd teoksen tai teon on oltava taidetta, jotta asetetut ehdot tayttyvat.

Kritiikkid mééritelmé saa kuitenkin osakseen, silld joidenkin taidevaikuttajien mielesti kaksi riittdisi.
Taiteilija itse voi pitdd teostaan pelkkédnd tuherteluna, mutta jos kriitikot ja yleiso nékevét tuherruksen
taideteoksena, syntyy laaja sosiaalinen késitys siitd, ettd kyseessd — kuitenkin — on taideteos. Viih-
teeksi taasen usein médritelldén teokset, jotka eivdt miellytd kriitikkoja, mutta joiden tekijé(t) ja
yleiso(t) 10ytivat siitd omakohtaista taiteellista merkitystd. ”Korkeataidetta” on sen sijaan teos, joka
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taiteilijan ja kriitikoiden mielestd on taidetta, mutta josta tavan yleiso ei 10yda taiteellista merkitta-
vyyttd. Kritiikin ydin on siind, ettd jos merkitysjakkaran kaikki kolme jalkaa kantavat, ei ole tarvetta
perustella kenellekéén, ettd kyseesséd on taideteos — keskustelu asiasta on turhaa.

Toinen suosittu kritiikki taiteen sosiaaliselle maaritelmaélle on ajatus siitéd, ettd taidetta ei voi méaéri-
telld. Taide on alati muuttuva, dynaaminen ja joissain tapauksissa rajoja rikkova ja uudistava “juttu”,
jolla ei ole merkityksellisti pysyvyyttd senkédén vertaa, ettd siti voisi kutsua asiaksi, teoksi, teokseksi,
taidoksi, taituruudeksi, eldmykseksi, kokemukseksi tai oikein miksikddn muuksi, vaikka edelld
mainitut asiat voidaankin toisinaan mairitelld taiteeksi siitd huolimatta. Taide voi olla osa yksilon
arkea ja toisinaan se on yksilon arkikokemuksesta poikkeava tilanne. Taide tutkii ihmisyyttd ja
inhimillisyyttd, tai pédin vastoin kieltid antroposentrismin, eli ihmisen keskeisyyden. Taide elda
maédrittelyvallan reuna-alueilla, miké puskee taiteen mairitelméaa ajan saatossa kaikenmoisiin suuntiin
hyldten ja hyvéksyen uusia tai aiempia maéritelmid ja antaa sekd poistaa maarittelymandaattia eri
henkil6iltd vaihtuvien syiden takia.

Téssd alaluvussa esitetyistd mééritelmistd ja pohdinnoista voidaan kuitenkin johtaa vaikuttavuutta
késittelevd kysymys siitd, onko Pirkanmaan kulttuuripankilla ollut vaikuttavuutta jonkin verran jo
siksi, ettd sinne sallittu tarjonta voidaan méiritella taiteeksi, taidetuotteiksi tai taidepalveluiksi. Verk-
kopalvelun miirittelyvalta voi olla jo itsessdén vaikuttavuutta.

3.2 Valinearvo vs. itseisarvo

Tassd alaluvussa pohditaan taiteen itseisarvoa ja siithen liitettyja eri vélinearvoja. Koska Pirkanmaan
kulttuuripankissa esiteltiin paikallisia taidepalveluita, verkkoalusta nimenomaan ylldpitdd viline-
arvoa — palvelun pitdd palvella jotain tarkoitusta tai tahoa. Toisaalta Kulttuuripankista 16ytyy myos
ihan suoranaisia teoksia, jotka ovat itseisarvoisesti taidetta, vaikka joku tilaajataho tai yleison jisen
hakisikin niistd palvelundkokulmaisesti hyotya. Taide on jo aina itsessdédn merkityksellistd. Totuuden
ja tieteen arvojen vuoksi olisikin ehké olennaisempaa soveltaa Kulttuuripankin kohdalla vastakkain-
asettelevan viline- vai itseisarvo” -ajattelun sijaan hybridistd ajatusta “véline- sekd itseisarvo”.

Cookin (1996, s. 115) mukaan taiteella voi kontekstistaan riippuen olla seki taiteellisia ettd institu-
tionaalisia funktioita. Yksittdinen taideteos voi tyollistdd, sosiaalistaa, kohentaa imagoa tai voimaan-
nuttaa. Taide voi samanaikaisesti kuitenkin tyydyttdd katsojansa tai kokijansa tarpeita ja haluja
taiteelliseen nautintoon liittyen. Cook (1996) laajentaa katsetta pelkésti taiteellisesta funktiosta kohti
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Taiteen vaikuttavuudesta puhuminen yleistyi Suomessa 2010-
luvulla, kun yhteiskunnassa haluttiin nostaa vaikutukset esille ja mitata niitd (Rautiainen-Keskustalo
2014, s. 88). Rahan valta kasvoi — se jdsensi toimintaa ja asetti puitteet toiminnalle, joten talous-
puheesta tuli madradva tekijd kulttuurikentdlld (Rautiainen-Keskustalo 2014, s. 88).

Taiteen ja kulttuurin tutkiminen kunta- ja kaupunkikontekstissa on kompleksisten vaikutussuhteiden
todentamista. Kaupungin hallinnolla on suuri valta pdéttia siitd, kuinka paljon kulttuuria rahoitetaan
ja miten rahoitus kohdennetaan kaupungin alueella. Kainulaisen (2005) viitoskirjassa tarkastellaan
taidefestivaaleja ja kuntaimagoa sekd ndiden kahden ldhestulkoon erottamatonta vaikuttavuutta
toisiinsa Cookin (1996) edustaman koulukunnan hengessi. Kulttuurisen, sosiaalisen, taloudellisen ja
alueellisen kehityksen vililla vallitsee monikerroksinen vuorovaikutussuhde (Kainulainen 2005, s.
17). Kulttuuripankki ja festivaalit eivdt ole sama asia, mutta kummatkin ovat kaupungin rahoittamaa
taide- ja kulttuuritoimintaa, joilla on suora vaikutus esimerkiksi taidealan tyollistymiseen ja mieli-
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kuviin jaetusta kaupunkitilasta. Kulttuuripankkia on siis jossain mddrin mielekdstd tarkastella
Kainulaisen (2005) luoman teoreettisen linssin lépi.

Kainulaisen mukaan (2005, s. 61) taide tarjoaa kuluttajille taide-eldmyksié ja jaettuja yhteisollisid
samaistumiskohteita. Hdn yhdistdd kulttuurin taloudellisen kehityksen ja suosion yksildiden
identiteetin rakentumiseen seké kulutuksen estetisoitumiseen (s. 61). Osallisuus taidetapahtumaan voi
merkitd oman identiteetin ja tyylin rakentamista vaikkapa tietyn genren piirissé ja sithen kuulumisen
tunteen kautta (s. 258). Kainulainen on painottanut, ettd tuotteiden taloudellinen arvo perustuu
suurelta osin niiden symboliseen sisdltoon eli kulttuuriarvoon (s. 39). Vaikuttavuuden suhteen
herddkin siis olennaisesti kysymys siitd, onko Pirkanmaan kulttuuripankki onnistunut tarjoamaan
kuluttajille taide-eldmyksid, identiteetin rakennuspalikoita tai onnistunut tuomaan esille siséltimiensa
palveluiden kulttuuriarvon tdysin onnistuneesti.

Kainulaisen (2005, s. 135) mukaan kulttuurin kisitteeseen on usein liitetty sisdisen autonomian
ajatus, jota ovat ilmentineet taiteeseen, kauneuteen, autenttisuuteen, luovuuteen ja totuuteen liittyvit
arvot. Taide voidaan ndhdd emansipatorisena vélineend, joka ylevoittdd ja vapauttaa meidét
(s. 251). Taide-eldmykset tarjoavat samaistumisen kohteita, elamyksid ja taidenautintoja, milld on
yhteyksid arvomaailmojen muuttamiseen (s. 46). Naméi arvot on usein puolestaan néhty erillisiksi
talouseldmén lainalaisuuksista; talouseldma ja kaupankdynti ovat ilmentidneet vulgaaria ja moraali-
tonta materiaalista maailmaa, jossa kulttuuriset ihanteet on alistettu palvelemaan pddoman logiikoita
(s. 135). Taidepalveluiden myynti voi lopulta olla timén ndkdkulman mukaan vain ongelmallista.

Kulttuurilaitoksilta ja tapahtumilta odotetaan “vulgaariudesta” huolimatta taloudellisia hyotyja tai
tyollisyyttd kohentavia vaikutuksia (Kainulainen 2005, s. 33). Kainulainen (2005, s. 25) havaitsi jo
2000-luvun alussa, ettd poliittinen ja yhteiskunnallinen paine arvioida tai laskea festivaalien
kustannuksia on kasvanut. Nikunen (2005) on havainnut samansuuntaisia asioita. Taidetuotteen
kulttuurinen status kytkeytyy Nikusen (2005) mukaan siihen, kuinka sitd markkinoidaan ja millaisen
yleison se saa; yleison tuottamiselle on selkeitd kulutustaloudellisia perusteita (s. 183). Julkisen
sektorin tukemilta taidesisdllgiltd on odotettu yhd enemmaén suoria tai epédsuoria talousvaikutuksia
(Kainulainen 2005). Taidetapahtumissa eli kulttuuriklustereissa on taidesisiltojen lisdksi esimerkiksi
ruokakojuja, anniskelualueita ja fanituotteita. Taten eldmystaloudellinen yritystoiminta hakeutuu
julkisesti tuettujen sisdltdjen eli taiteen vilittomaédn ldheisyyteen.

Taiteen asema ja siitd kdytdvat diskurssit heijastuvat Pirkanmaan kulttuuripankissa ja sen sisélloissé.
Kainulainen (2005, s. 196) pohti jo 2000-luvun alussa, onko kulttuurista muodostunut aluekehityksen
yhteydessd mekaaninen tuotantokoneiston tai kuntien kehittimisen vélikappale. Agglomeraation
tavoite kimmeltidd valtaa hamuavien silmissé ja kulttuurin tuottamat arvot ja palvelut ovat keinoja
saada ihmisid saapumaan ja asutusta rakentumaan. Kainulainen kysyykin, onko taide ja kulttuuri
menettdnyt autonomisen asemansa ja “sivistividn luomisvoimansa” (s. 196). Kulttuurin ja taiteen
kaksoisrooli kaupunkien kehittimisen yhteydessd on herdttanyt keskustelua taiteen autonomiasta,
silld monet tahot ovat huolestuneita kulttuurin alisteisesta asemasta yhteiskunnan taloudellisiin arvi-
oihin néhden (s. 303). Kainulainen (2005) miettii myos sitd, miké rooli tai asema kulttuurille tai tai-
teelle lankeaa kaupallisen kerskakulutuksen kylldstaimisséd luksushakuisessa yhteiskunnassa (s. 193).

Rautiainen-Keskustalon (2014, s. 72) mukaan luovuuteen ja taiteeseen viitattiin 2010-luvulla toistu-
vasti kilpailukykyéd ja koulutusta koskevissa julkisissa keskusteluissa. Aiemmin yhteisollisyyttd
korostaneet ja taloudellisia mééreitd kaihtaneet fanikulttuurit haluttiin ymmértid suunnitelmalliseksi
taloudelliseksi toiminnaksi (s. 72). Taiteen tulisi olla nékyvésti esilld ja vastata yleison tarpeisiin
tai muutoin osoittaa toimintansa tehokkuus (s. 82). Esimerkiksi muusikoiden piireissé taiteilija-
subjekteista itsestddn muodostui markkinoinnin kohteita briteissd 1960-luvulla silloisten taidekoulu-
jen toimintatapojen mukaisesti (s. 75). Kulttuuriteollisuudesta on Rautiainen-Keskustalon (2014)
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mukaan tullut niin kaikenkattavaa, etti kaikki kulttuuri ymparillimme on erdinlaista massakulttuuria
(s.75). 2000-luvun kulttuuri-ilmapiirissd on ollut alati vaikeampaa liittdad vastakulttuurisuuden tai ei-
kaupallisuuden merkityksié osaksi taidetyotd (s. 76). Yhteisollisyyttd kdytetddn markkinointikeinona,
jossa arvopohjaisessa liiketoiminnassa asiakkaat halutaan kiinnittdd uskollisiksi kuluttajiksi esimer-
kiksi suunnittelukilpailuiden ja danestysten avulla (s. 77).

Instrumentaalisen asenteen vahvistaminen kulttuurin merkityksistd kéytdvissd keskustelussa on
euromédrdisten vaikutusten mittaaminen ovat kilpailukyky-yhteiskunnassa normaalia myds taiteen
poliittisessa kontekstissa (Murtoniemi 2024). Kulttuuripalveluiden taloudellisia heijastusvaikutuksia
on laskettu muun muassa verotulojen, tekijdnoikeusmaksujen, bkt-osuuksien, tyopaikkojen seké
kulttuurialan yritysten méérien nakokulmista ja erilaisten kulttuurituotteiden kulutusta kuvaavien
tunnuslukujen tai kerroinvaikutusten avulla (Kainulainen 2005, s. 33).

Murtoniemen (2024) mukaan kulttuurin hyvinvointivaikutusten ilmaiseminen euromédrdisesti voi
vaikuttaa tehokkaalta ja jopa ainoalta strategialta, jos ja kun tavoitteena on osoittaa kulttuurin
vaikuttavuutta ja siten myos perustella sen julkista rahoitusta (s. 17). Vaikka kulttuurin arvo on viime
vuosikymmenind ollut aiempaa vahvemmin sidottu sen taloudelliseen merkitykseen, se ei ole véltté-
méttd merkittdvasti muuttanut esimerkiksi kulttuuripolitiikkaa, kulttuurin julkista rahoittamista tai
kulttuuria koskevia asenteita (s. 20).

Murtoniemi (2024) nékee, ettd kulttuurin ja taiteen mahdollisuudet méiéritelld merkitystdin
kaventuvat, kun niiden arvoa on tuotettava aina suhteessa ajan kontekstissa vallitseviin hegemonisiin
valtasuhteisiin (s. 21). Heikentyneen demokraattisen eetoksen, globalisoituneen kilpailun ja sotilaal-
listen turvallisuusuhkien takia taiteesta ja kulttuurista on alettu puhua myd6s osana kansallista huolto-
varmuutta, kriisinsietokykyé ja maanpuolustusta (s. 15).

Rautiainen-Keskustalo (2014) suhtautuu taiteen vélinearvoon Murtoniemed (2024) pehmedmmin.
Tuottavuutta ilmaisevia indikaattoreita ei ole syytd ndhdd yksinomaan negatiivisena ilmiond —
esimerkiksi silloin, kun indikaattorit nostavat esiin kulttuurin merkityksen yksilon ja yhteison
eldminlaadun parantajana, ne motivoivat toimijoita myos ty0ssdin eteenpéin (Rautiainen-Keskustalo
2014, s. 90). Ongelmia kuitenkin syntyy silloin, kun indikaattorit asettavat toiminnalle liian tiukat
reunaehdot ja toimintamallit, esimerkiksi kulttuuriyrittdjyyttd pakotettaessa taiteen kentdn marginaa-
leissa toimiville taiteilijoille tai tekijoille riippumatta siitd, haluavatko he ryhtya yrittdjiksi vai eivit
(Rautiainen-Keskustalo 2014, s. 90).

Kainulainen (2005) sen sijaan perddnkuuluttaa sen kysymistd, mikd on viime kiddessd kulttuurin
yhteiskunnallinen tehtdva (s. 193). Murtoniemi (2024) suhtautuu kriittisesti vallankdyttoon, joka
uhkaa taiteen vapautta ja arvojen moninaisuutta. Tavat ja mittarit, joilla taiteen tai kulttuurin arvoa
mitataan, vaikuttavat siithen, millainen taide tai kulttuuri ndhddén arvokkaaksi (s. 21). Murtoniemi
(2024) havaitsi tutkimiensa keskusteluiden pohjalta ristiriitaisuuden siitd, ettd samaan aikaan kun
keskusteluissa korostettiin kulttuurin taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia sen arvon mittarina,
niissd kuitenkin edelleen puolustettiin monia hyvinvointivaltioajan kulttuuripolitiikan ihanteita, kuten
demokraattisuutta ja taiteen vapautta (Murtoniemi 2024, s. 252).

Kainulainen (2005) kuitenkin muistuttaa, etti pelkka taide tai kulttuuri-infrastruktuuri ylipaétinsé ei
ole ratkaisevassa roolissa yritysten tai ihmisten sijaintipdédtoksisséd (s. 310-311). Sithen vaikuttavat
myo0s merkittdvissd madrin esimerkiksi eldménlaadun tavoittelu ja tydvoiman tai palveluiden sijainti-
paatokset (s. 333). Pelkka taiteen ja kulttuurin olemassaolo ei tee yksindén kaupungista vetovoimaista
tai sen ympdristoistd eldvaistd (s. 310-311). Pirkanmaan kulttuuripankin vaikutukset eivét toden-
ndkdisesti ole ainoita syitd yrityksille tai ihmisille valita sijaita tai asua jossakin, eikd verkkoalusta

23



yksinddn kannattele kaupungin vetovoimaa. Tampereen toimintakulttuuri eli ehképd paremmin
ilmaistuna kaupunkihallinnon toimien historia sen sijaan voidaan nédhdd merkittdvind — ja Pirkan-
maan kulttuuripankki on osa niitd toimia.

Erityisen olennaisena piddn Kainulaisen (2005, s. 310-311) pointtia siitd, ettd kulttuurivetoiset
uudistukset ja keksinnot eivit ole sellaisenaan riittdva ratkaisu kaikkiin ongelmiin. Sosiaaliset tai
terveydelliset ongelmat, kuten vaikkapa tyottomyys, rikollisuus, osattomuus tai addiktio eivit
parannu silld, ettd taiteilija saapuu paikalle (kts. myds Holcomb 1993, s. 140—141). Vaikka taiteella
ja kulttuurilla voi olla hyvinvoinnillisia vaikutuksia yksilon mielenterveydelle tai sosiaaliselle
elamalle, taide- ja kulttuurielimykset eivit ole koko hoitosuunnitelma. Huono-osaisuutta tai muita
aluekehityksen tarpeita tulee ratkaista tiedostavasti ja riittdvin, tapauskohtaisesti kohdistetuin
resurssein. Kysymys on ennen kaikkea siind, kenen tulkinnat, arvot ja diskurssit ovat saaneet
ratkaisemis- tai kehittdmispolitiikassa hegemonisen aseman (Kainulainen 2005, s. 440).

Belfioren & Bennettin (2007b, s. 141) mukaan taiteen vaikuttavuudella on positiivinen ja negatiivinen
traditio, sekd timén kahtiajaon kieltdvd autonominen traditio. Negatiivisen tradition nidkdkulmasta
taide on korruptoiva ja héiritsevd voima yhteiskunnassa (s. 141-143). Positiivisen tradition niko-
kulmasta taiteella on lukuisia myonteisid vaikutuksia (s. 143—145). Autonominen traditio on askel
kohti vield darimméaisempii taiteen itseisarvoa kuin mitd Murtoniemen (2024) nikokulma edustaa.
Kahtiajaon kieltivén autonomisen tradition mukaan pragmaattiset ndkdkulmat tulee sulkea tiysin
ulos taiteesta, ja taide tulee ymmaértdd vain esteettisen havaintokentén kautta itseisarvona ilman
hyddyllisyyden, kiytdnnollisyyden tai etitkan pohdintaa (s. 145-147).

Belfiore & Bennett tulevat tekstissddn (2007b) lopputulokseen, jonka mukaan vaikuttavuutta tulee
tutkia positiivisen ja negatiivisen tradition lahtokohdista. Namai kaksi traditiota maarittavat pitkalti
julkisen rahoituksen kysymyksié ja taiteen poliittisuutta. He arvottavat negatiivisen tradition vallitse-
vaksi, silld kritiikki usein heréttidéd vaikuttavuuskeskustelun, ja positiivinen traditio ilmenee useimmi-
ten vasta reaktiivisesti suhteessa keskustelun herddamiseen. Nykydinkin meilld on ikérajoja ja sithen
liittyvid lakeja tietynlaisten eldmysten ja taidemuotojen suhteen (esim. vikivaltaa esittdva tai porno-
grafiseksi mielletty sisdltd) — rajoitusten, normien ja sddntdjen synty osaksi yhteiskuntaamme 16ytyy
negatiivisesta traditiosta. Taiteen muutosvoimaisuus on heiddn mielestddn syy sille, ettd julkisen
hallinnon tulee tukea taidetta. Hallinto on perustettu kulttuurin hallinnoimiseksi, ja taide (kuten
hallintokin) muuttaa kulttuuria, joten taidetta tulee tukea. Nyansoitu taide- ja kulttuurikeskustelu, joka
ponnistaa tiedonhaluisesta ja dlykkyyttd arvostavasta maaperéstd, on taiteentutkimuksen keinoja
eritelld ja esitelld taiteen vaikutuksia. (Belfiore & Bennett 2007b, s. 147—148).

On perusteltua olettaa, ettd taidetta tulee analysoida sekd sen itseisarvon ettd vélinearvon kautta.
Uusi Kulttuuripankki ei ehké ole ratkaisu kaikkiin ongelmiin, vaikka se voikin lievittdi taiteilijoiden
tyottomyyttd lyhyelld aikavililld tai lisdtd hyvinvoinnin kokemusta taiteen kokijoissa hetkellisesti.
Kiinnostavaksi vaikuttavuuskysymykseksi nouseekin, kuinka paljon Kulttuuripankki on onnistunut
lievittdiméddn epdvarmoista ja osa-aikaisista toistd sekd elinolosuhteista eli prekaariudesta johtuvia
ilmiditd. Onko Kulttuuripankki kyennyt tuottamaan tydpaikkoja ja hyvinvointikokemuksia mahdol-
lisimman hyvin niilld resursseilla, joita sille on mydnnetty? Olennaista on myo0s kysyé, onko Pirkan-
maan kulttuuripankki ja/tai uusi Kulttuuripankki tukenut taiteen itseisarvoa osana suomalaista yhteis-
kuntaa vai onko se heikentidnyt siti.
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3.3 Taidealan asema Suomessa

Tassd alaluvussa tarkastellaan Pirkanmaan kulttuuripankkia ja uutta Kulttuuripankkia osana taidealan
yhteiskunnallista asemaa Suomessa. Niakokulman késittely on oleellista, koska verkkopalvelu yrittda
muuttaa suomalaista taidekenttdd tulemalla osaksi sitd. Tulevaisuus ndyttdd, onnistuuko Kulttuuri-
pankki vaikuttamaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja taidealan asemaan osana sitd. Voisi kuitenkin
olettaa, ettd nykyinen suomalainen taidekenttd ja Suomi valtiollisena kontekstina vaikuttivat Pirkan-
maan kulttuuripankkiin seké uuteen Kulttuuripankkiin.

Rautiainen-Keskustalon (2014) mukaan kulttuurihallinto halutaan projektiyhteiskunnassa néhda
litkketalouden periaatteina toimivina projekteina, joita rahoitetaan méérdrahoilla eikd niinkdin
budjettivaroilla (s. 83). Taidetoimijoille ei haluta antaa toimintaa yllépitdvid, tukevia tai sdilyttavid
resursseja, vaan rahan tulee tuottaa uutta rahaa (s. 86). Kulttuurihallinnossa toimivat haluavat ndhda
taiteen yha enemmén palveluna, jota tuotetaan kuluttajia varten (s. 80), vaikka valtion velvollisuu-
deksi on aiemmin nédhty kulttuuripalvelujen tuottaminen kansalaisille (s. 80). Tdllaiset ndkemykset
varmasti vaikuttavat sithen, millaiseksi Pirkanmaan kulttuuripankin vaikuttavuus koetaan.

Pirkanmaan kulttuuripankin alkua varjostaa sitd puoli vuotta aiemmin pééttynyt koronapandemia.
Vuoden 2022 Taiteen ja kulttuurin barometrin mukaan (Ruusuvirta, Lahtinen, Rensujeft, & Leppénen
2023) monet taiteilijat ja muut taiteen toimialoilla tydskentelevit karsivit pandemiasta voimakkaasti,
eikd tilanne syksylld 2022 ollut vield palautunut pandemiaa edeltiville ajalle. Pitkittynyt sinnittely
on ajanut monia tekijoitd vaihtamaan alaa (Ruusuvirta ym. 2023) seké keskittiméén voimavaransa
Kulttuuripankissa toimimisen sijaan muihin arjessa parjdamistd edistiviin asioihin. Kapuloita taiteen
ja kulttuurin rattaisiin tuovat myos alalla pitkdan vallinneet ongelmat, joiden korjaamistyd on ollut
puutteellista Suomen kontekstissa kautta aikain (Valtioneuvosto 2024). Keskustelut prosenttitaiteesta
2010-luvulla ovat unohtuneet hallitustasolla, ja taidetta rahoittaneista veikkausvaroista leikattiin
2020-luvun alussa.

Prosenttitaiteen aatteesta on pyritty muistuttamaan, kun Kulttuurikumppanit Oy julkaisi 1 %
Kulttuurille -sertifikaatin (2026), jonka muut yritykset voivat ostaa yritykselleen maksamalla
vuosittain prosentin nettotuloksestaan suomalaisen kulttuurin hyvéksi. Sertifikaatin vaikuttavuudesta
suhteessa taide- ja kulttuurikenttdén ei ole asian tuoreuden vuoksi vield paljoa tietoa. Kulttuuri-
kumppaneiden verkkosivujen mukaan (1.3.2026) sertifikaatti on toistaiseksi mydnnetty hieman yli
kymmenelle pieni- tai keskikokoiselle yritykselle.

Jos siirrdimme tarkastelun syksyyn 2025, jolloin vanha Pirkanmaan kulttuuripankki lopetettiin ja uusi
versio avattiin, huomiota heréttavét eritoten hallituksen ja kaupungin leikkaussuunnitelmat. Vuoden
2024 kulttuuribarometrin mukaan taiteilijoiden tydskentelyedellytysten sekd tyon rahoituksen ja tuen
tarkastelu ovat nyt erityisen ajankohtaisia, kun osana valtiontalouden sopeutustoimia Suomessa
toteutetaan suuria taide- ja kulttuurirahoituksen leikkauksia (Lahtinen, Ruusuvirta, Kautio, Rensujeft
& Leppénen 2025; Sokka & Nokela 2025). Taiteesta ja kulttuurista leikattiin hallituksen toimesta
17,4 miljoonaa euroa vuonna 2025 (Teme 2025; Uotila 2025). Taiken valtionavustuksiin esitetdédn 1,3
miljoonan euron leikkauksia vuodelle 2026 (Uotila 2025). Témin lisdksi Pormestari [lmari Nurminen
tavoittelee Tampereella 37 miljoonan sdést6ja (Palomaa 2025). Suomi on my0s vajonnut taantumasta
osittain lamaan (Pantzar & Hukkanen 2025). Suomen julkisen talouden velka kasvaa téll4 hetkelld
enemmaén kuin missddn muussa maassa (Sajari 2025). Sddstokeskustelut ja Y T-neuvottelut uhkaavat
monien tuloja. Ongelmia tuottavat taidealalle myos elinkustannusten nousu, inflaatio ja niin valtion
kuin yksil6iden tasolla tapahtuneet kulutustottumusten muutokset, jotka liittyvat esimerkiksi Euroo-
pan muuttuneeseen turvallisuustilanteeseen.
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"Kulttuurialaan kohdistuneet rahoitusleikkaukset ovat ennestdidn lisdnneet epd-

’

varmuutta ja ndkoalattomuutta.” — Taiteen ja kulttuurin barometri 2024

Niytteliji Esko Salminen kommentoi Amyri-lehdessi (Peltola 2025) taiteen asemaa Suomessa.
Salmisen mukaan yhteiskunta, jossa elamme, on “aika kauhea”. Hén ei omien sanojensa mukaan
muista 85 elinvuotensa varrelta aikaa, joka olisi ndin kulttuurivihamielinen. Salminen viittaa
puheissaan eritoten Orpo-Purra hallituksen taidealaan kohdistamiin leikkauksiin sekéd eri alojen
liittojen alas ajoon (Peltola 2025). Pienten toimijoiden kituessa isommat teatterit ovat sen sijaan
parjanneet Mtv:n uutisten mukaan (Hogmander 2026) hyvin vuonna 2025: Helsingin Kaupungin-
teatterin, Turun Kaupunginteatterin ja Oulun teatterin tiyttdasteet ovat 80-90 %. Leikkauksia voisi
siis kritisoida siitd, ettd ne ovat kohdistuneet tarpeettoman voimakkaasti taidealaan, ja vain muutama
isompi teatteri on kyennyt selvidméén niistd (miké ei varmastikaan ole ollut helppoa) — ja selvidminen
on siksi onnistunut ylittdimaan uutiskynnyksen.

Venni Uotila kirjoitti Visiirissd (5/25) siitd, miten kulttuurialaan kohdistuvien leikkausten keskelld
tulevaisuus jannittdd Tampereen pienid teattereita. Lupaukset leikkauksista ja niiden perumisista
aiheuttavat pddnvaivaa monille toimijoille. Artikkelissa Teatteri Telakan, Ahaa-teatterin ja Tukka-
teatterin edustajat sanoittavat teatterikentéllé leijuvaa huolta, ahdistusta ja pelkoa. Kaupunki on myds
ilmaissut, ettd pienid toimijoita joudutaan pudottamaan kokonaan tuen piiristd. Haastateltujen tahojen
mukaan kouluilla on yhd vihemmain kulttuuriméérarahoja, joita voisi laittaa esimerkiksi lasten-
teatteriin. Tuet ovat pikkuteattereille elintérkeitd. Téstd voisi vetdd johtopadtoksen, ettd Tampereella
tilanne ei siis ole pienten toimijoiden, joita Kulttuuripankin freelancerit ovat, kannalta hyva.

Taide on nykyisessa taloudellisessa tilanteessa alisteisessa asemassa. Joen & Virtasen (2018) mukaan
talouden laskusuhdanteessa ihmisten kulutustottumukset muuttuvat, ja rahaa kéytetdin
vahemmaén viithde-, kulttuuri-, taide- ja ravintolapalveluihin. Vastaavasti talouden nousukaudella
thmiset ovat valmiita sijoittamaan niihin arjen yldpuolella oleviin palveluihin enemmaén. (Joki &
Virtanen 2018, s. 69).

Kulttuuripankin kautta elantoaan ansaitsevat henkil6t ovat riippuvaisia taide-, kulttuuri- ja
elimysalan nykytilanteesta, joka on kompleksisessa muutostilassa monen asian yhteisvaikutusten
vuoksi. Jos heididn asemaansa halutaan parantaa, suurin hyoty loytynee ottamalla mallia Irlannista,
jossa on kédynnissd hanke taiteilijan perustulon luomisesta (kts. esim. Citizens Information 2025).
Perustulo lisdisi taiteilijoiden tydmahdollisuuksia seki sitd kautta yleisdjen ja tekijéiden kokemaa
hyvinvointia. Kainulainen (2005, s. 18) huomauttaakin, ettd luovaa taloutta kehittimalld turvataan
yhteiskuntien ja alueiden sosiaalinen seké taloudellinen kehitys.

Vaikka taiteilijan perustulo olisi yksi parhaimmista keinoista lisdtd Tampereen alueella kaiken taiteen
ja kulttuurin vaikuttavuutta ja kasvattaa siten myos Kulttuuripankin vaikuttavuutta synergiaetujen
kautta, se ei ole tissd poliittisessa tilanteessa ndhty mahdolliseksi. Mitdédn merkittdvida muutoksia
taiteilijoiden toimeentuloon tai tydskentelyedellytyksiin ei ole tapahtunut, eikd taiteilijapalkka ole
edennyt edes kokeiluvaiheeseen julkisesta keskustelusta huolimatta (Murtoniemi 2024, s. 254).
Taiteen, kulttuurin ja eldmysten alalla on ollut suuria vaikeuksia kdynnissd Suomessa — ja niin talou-
dellisia kuin kulttuurisiakin esteitd varmasti tulee vastaan vield mydhemminkin.

Suomen taloudelliset ongelmat ovat kiinnittdneet myds Kanervan & Lahtisen (2025) huomion.
Heidén tutkimuksessaan nékyy vahvasti kuntien heikko taloustilanne, kustannusten nousu ja sopeu-
tustoimien tarve. Yksittdisistd kustannuksista kuljetuskustannukset nousivat useimmiten esiin
ongelmana, toiselle sijalle pddsi henkiloresurssien vdhyys. Niissdkin kunnissa, joissa kulttuuri-
kasvatussuunnitelmien sisdllot ovat aiemmin olleet vakiintuneita, voi tilld hetkelld olla rahoituksen
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suhteen epdvarmuutta. Taloustilanne on edelleen heikkeneva ja asenteet kulttuuritoimintaa kohtaan
huonoja. Ostopalveluita kdytetdén entistd vihemmin, mikd voi Kanervan ja Lahtisen (2025)
vastaajien nidkemysten mukaan heikentdd taidekasvatuksen ammattimaisuutta ja laatua. Osto-
palveluiden védheneminen heijastuu myds paikallisten kulttuuritoimijoiden ja palveluntarjoajien
toimeentuloon ja varsinkin yksittéisille toimijoille ei ole tarjota tyotilaisuuksia. Varoja on entisti
vihemmaén kéytettdvissd vierailuihin ja retkiin ja toiminta keskittyy enenevissd méérin kouluissa ja
paivikodeissa tapahtuviin siséltoihin. (Kanerva & Lahtinen 2025, s. 31-32).

3.4 Taiteen opetus ja harrastus

Téssd alaluvussa pohditaan Pirkanmaan kulttuuripankin ja uuden Kulttuuripankin suhdetta taiteen
opetukseen ja taideharrastuksiin ylipddnsi. Verkkoalusta pyrkii tarjoamaan taidepalveluita yksittéi-
sille henkilGille harrastuksiksi, mutta tarjouksissa vilahtaa myds vililld laajempi tarve tuottaa taide-
palveluita osaksi jonkin kaupungin tai kunnan kulttuurikasvatussuunnitelmaa.

Kulttuurikasvatussuunnitelma on kunnan tai alueen suunnitelma siitd, miten kulttuuri- taide- ja
kulttuuriperintdkasvatusta toteutetaan kunnassa tai sen alueella osana opetusta. Se voi koostua
esimerkiksi tyOpajoista, esityksistd, vierailuista kunnan kulttuuriperintokohteisiin tai tutustumisesta
taidelaitoksiin. Suunnitelmien tavoitteena on tukea ja monipuolistaa perusopetuksessa annettavaa
taidekasvatusta ja taata kaikille oppilaille tasavertaiset mahdollisuudet kokea taidetta ja kulttuuria.
(Kanerva & Lahtinen 2025, s. 9).

Renko ym. (2024, s. 110-112) ovat perddnkuuluttaneet sitd, ettd tietopohjaa paikallisesta ja
alueellisesta kulttuuritoiminnasta tulisi parantaa. Heiddn mukaansa olisi hyviksi, jos sddnnollisesti
toteutettaisiin analyysejd kulttuuritoiminnasta, jotka jo olemassaolonsa kautta tukevat toiminnan
Jjarjestdmistd kaytdnnossd. Tdmin lisdksi tulisi kehittdd alueellisia toimintamalleja sekéd kiertdvid ja
litkkkuvia palveluita, ettd ne kattavat laajasti erilaisia kuntia ja alueita. Kaikkein olennaisinta olisi
turvata ja kehittdd valtion osarahoittamien kulttuuripalvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta resur-
soinnin ja yhteistyon kautta kaikenlaisissa kunnissa. (Renko ym. 2024, s. 110-112). Kulttuuripankki
pyrkii vastaamaan ndihin Renko ym. (2024) mainitsemiin tarpeisiin, vaikkakin tapahtumia tarjolla
olevista sisdlldistd koottuna tarvittaisiin enemmaén.

Taiteen ja sen harrastamisen dérelld ollaan usein kiinnostuneita siitd, tuottaako ko. toiminta hyvin-
vointia. Erik Allardtin koetun hyvinvoinnin teorian (1976) ja Helnen sithen tekemien muutosten
(2012) pohjalta on muodostettu nelikenttd, jonka mukaan hyvinvointi koostuu neljdstd toisiinsa
yhteyksissé olevasta ulottuvuudesta, jotka ovat englanniksi having, loving, being ja doing. Jos ihmiset
kokevat omaavansa tarpeeksi taloudellisia resursseja voidakseen kuluttaa niitd taiteeseen, jos he
arvostavat taidetta, jos he kokevat olevansa osa taidekulttuurista ymparistod tai kulttuuria ja jos he
tekevit taidetta, heilld on taidekulttuurista hyvinvointia. Pirkanmaan kulttuuripankilla oli potentiaali
olla osa taidekulttuurisen hyvinvoinnin muodostumista, ja olla sitd kautta vaikuttava.

Kainulaisen (2005, s. 336) mukaan problemaattista on kuitenkin se, voidaanko jonkin alueen, kuten
kaupungin tai kunnan, kulttuuripddoman aineelliset ja aineettomat piirteet ylipddnsd luokitella
elimdnlaadun osa-alueiksi. Kainulainen kysyy, miten alueen kulttuuripddoman roolia voidaan
ylipddnsa jasentdd eldméanlaatua ja vetovoimaa tuottavana tekijand (Kainulainen 2005, s. 336).

Kumpulaisen ym. (2025, s. 214) mukaan asuinalueiden hyvinvoinnin nikokulmasta korostuvat
helposti sosiaali- ja terveyspalveluiden merkitys, mutta olisi tirkedd ymmartdd myods mielekkdin
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vapaa-ajan tiarkeys hyvinvoinnille. Kumpulainen ym. (s. 215) jatkavat kertomalla, ettd kulttuurin rooli
vaihtelee eldméntilanteen mukaan, samoin kuin sen yhteys koettuun hyvinvointiin. Kulttuurin ja
taiteen merkitys koetulle hyvinvoinnille korostuu erityisesti sellaisten vaestoryhmien kohdalla, joille
litkkkuminen harrastuksiin 14hion ulkopuolella on haastavampaa. Erityisesti ikdéntyneet, lapset ja
nuoret, maahanmuuttajat ja tyoelamin ulkopuolella olevat tarvitsevat saavutettavia ja yhteisollisid
sisdltojé ja toimintaa. Kaupungin rooli on mahdollistaa, tarjota tiloja ja osallistua taiteesta aiheutuviin
kustannuksiin. (Kumpulainen ym. 2025).

Kulttuurikasvatussuunnitelmien ja hyvinvoinnin tuottamisen keskeiset haasteet sekd kehittdmis-
tarpeet koskevat niiden rahoitusta, taide- ja kulttuurialan sekd opetusalan toimijoiden yhteistyon
suunnitelmallisuutta ja systematisointia seki tarvetta kehittdd erilaisten suunnitelmien seurantaa ja
toteutumisen arviointia. Kanerva & Lahtinen (2025, s. 37) sanovat, ettd laadullista tietoa kulttuuri-
kasvatussuunnitelmien vaikuttavuudesta tarvittaisiin lisdd. Parannettava on my0s kuntapééttijien ja
opetustoimijoiden asenteissa kulttuuria ja taidekasvatusta kohtaan (s. 37), silld yhteistyd opetustoi-
mijoiden ja taidetoimijoiden vililld ei ole vield tasavertaista (s. 23). Hankepohjaisuus on haaste
opetuksen ja harrastustoiminnan jatkuvuudelle ja siten niiden kaikenlaiselle vaikuttavuudelle
(Kanerva & Lahtinen 2025, s. 31-32).

Taidealan vaikeudet eivit liity pelkdstddn hankepohjaisuuteen. Opettajien ja harrastusohjaajien
odotukset reilusta korvauksesta voivat my0s asettua esteeksi. Yksi taidealan keskeinen ongelma on
niin kutsuttu Baumolin tauti (Kainulainen 2005, s. 86). Baumolin tauti on 1960-luvulla kuvattu ilmio,
jossa palkkakustannukset nousevat aloilla, joilla tuottavuus péinvastoin ei juurikaan nouse. Palkat
nousevat vastauksena palkkoihin niilld aloilla, joilla tuottavuus nousee. Baumolin ja Bowen mukaan
julkisen sektorin palvelut tulevat ajan myo6té entistd kalliimmiksi, jolloin niiden suhteellinen tuotta-
vuus laskee; Baumol ja Bowen esittivit, ettei taide voi toimia ilman julkista tukea (Kainulainen 2005,
s. 86). Reilun korvauksen vaatiminen ei kuitenkaan ole vairin — taiteilijoille ja taiteen opettajille
kuuluu maksaa reilu korvaus tehdysté tydstd aivan kuten kelle tahansa ammattilaiselle (Reilun taiteen
manifesti 2020). Kysymys kuuluukin, kenen vastuulle kuuluu taiteen tai sen harrastamisen korvaus-
ten maksaminen. Tampereella esimerkiksi Tyovdenmuseo Werstas ei ole veloittanut sisddnpaisy-
maksua vuodesta 2011 ja kaupunki on systemaattisesti panostanut ilmaisiin ulkoilmataidetapahtumiin
viime vuosina — kulujen maksuvastuu on siirtynyt kaupungille eli veronmaksajille.

Toinen taidealan keskeinen ongelma liittyy ihmisten vapaa-aikaan (Kainulainen 2005). Ihmisilld ei
ole esimerkiksi aikaa kdydd teatterissa tai tanssiesityksissdé (Nummela 2012, s. 31). Tilasto-
keskuksen mukaan suomalaisten vapaa-ajan méara on heilahdellut maltillisesti pienen viitekehyksen
sisélld vuosien 1987 ja 2021 vililld (Tilastokeskus 2022). Selvimmaét muutokset ajankdytossa liittyvat
ansiotdiden vdhenemiseen, lukemisen vdhenemiseen, sosiaalisen kanssakdymisen vdhenemiseen,
joiden lisdksi kulttuuri- ja huvitilaisuuksissa kdynti on myds vidhentynyt puoleen kymmenen
vuoden takaisesta (Tilastokeskus 2022). Ansiotyon viheneminen liittyy korona-ajan tyonteon haas-
teiden lisdksi taloudellisiin taantumiin ja osa-aikatdiden lisddntymiseen 90-luvulta ldhtien (Tilasto-
keskus 2022). Yritykset ovat hakeneet sddstdja irtisanomisilla, lomautuksilla ja osa-aikaistamisilla
— vain tehokkaimmat ja kriittisimpid tyonkuvia tekevét tyontekijdt ovat saaneet jaada.

Tehokkuusajattelun ja organisaatiouudistusten myo6téd jéiljelle jaéneiden yksittdisten tyontekijoiden
harteille kasaantuu enemmén vastuita, mikd on huolestuttavaa. TyGt eivit aina vdhentyneet irti-
sanomisten myoti tai rahoitusten vihennyttyé, vaan muiden tehtidvét kasaantuivat selvidjien harteille.
Tunnolliset tyontekijdt ovat mitd todenndkdisimmin kokeneet painetta olla jattdméttd vastuitaan
seuraavaan pdivadn esimerkiksi tiukkojen méairdaikojen noudattamisen takia, tyon koetun merkitté-
vyyden takia tai irtisanomisen pelossa, mikd nakyy ylitind ja siten ndiden “korvaamattomien” tyon-
tekijoiden vapaa-ajan vihentymisend. Jos ihmiset kokevat, ettei heillé ole riittavésti vapaa-aikaa, he
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eivit suunnittele sinne sisdltod tai toteuta sen aikana toimintaa, vaan lepdavit (kts. esim. Hanifi,
Haaramo & Saaren-maa 2021). Tehokkuusajattelun aiheuttaman pahoinvoinnin dérelld onkin huoles-
tuttavaa, ettd mielenterveystyOsté leikataan 346 000 euroa (Mielenterveyden keskusliitto, 2024).

Valtion nuorisoneuvoston tekemin vapaa-aikatutkimuksen (2022) mukaan 15-29-vuotiaista 56 %
kokee ajanpuutteen merkittdvimpéand syyné olla harrastamatta. Vapaa-ajan mielihalut ovat samaten
kasvattaneet kustannuksiaan muun muassa arvonlisdveron nousun takia (Veronmaksajain keskus-
liitto, 2026). Vapaa-aika on tirkedd mielenterveydelle — vapaa-ajan vdhyys sekd sen koetun
merkityksellisyyden puute ndkyy pahoinvoinnin kasvuna. Jos ihmisilld ei ole varaa tai jaksamista
vapaa-ajan viettdmiseen silkan levon sijaan, he eivét kuluta taide- ja kulttuuripalveluihin yhté paljon
kuin aikana, jolloin heilld on aika-, energia- ja rahallisia resursseja.

3.5 Tampereen historiaa taiteen ja kulttuurin nakdkulmasta

Tampereen historia on teollisuusperinteen liséksi pullollaan esimerkkeji taiteen sekd kulttuurin,
kunnallisten toimien ja vaikuttavuuden risteyspinnoilta. Pirkanmaan kulttuuripankki on jatkoa aluetta
olennaisesti midrittineille tapahtumaketjuille ja toimintamalleille. Tampereen taide- ja kulttuuri-
historiaa esitelldén tissé alaluvussa.

Taide ja kulttuuri on kehittynyt ja kukoistanut Tampereella jo ennen itsendisyyttd. Tampereen Tyo-
vden Teatteri aloitti 1900-luvun alussa ja Tampereen teatteri valmistui 1910-luvun alussa. Itsendisty-
misen ja sitd edeltdneiden sekd seuranneiden sotien jélkeen, kieltolain alettua ja péityttyd seké
Ratinan stadionilla pelattujen Helsingin olympialaisten jalkapallo-otteluiden jilkeen Tampereelle
perustettiin Suomen vanhin teatterifestivaali, Tampereen Teatterikesd 60-luvulla.

Tampereen 1970- ja 80-luku oli taiteelle ja kulttuurille mullistava. Yhdeksi lahtdlaukaukseksi voidaan
nimetd Tampereen yliopistolle vuonna 1975 perustettu taideaineiden laitos (Kaarninen ym. 2000, s.
273) ja toiseksi Sdrkdnniemen avautuminen saman vuoden vappuna. Sara Hildénin taidemuseo
avautui vuonna 1979. TTT:n uusi teatteritalo valmistui 1980-luvulla samoihin aikoihin, kun Tampe-
reen teatterin Frenckell-ndyttdmokin. Teatteriuudistukset nékyivdt myos Tampereen yliopistolla,
johon siséllytettiin vuodesta 1981 alkaen niyttelijantyon koulutusohjelma (Kaarninen ym. 2000, s.
273). Miltinrannan taidekeskuksen avajaisia vietettiin vuonna 1983, Tampereen taidemuseo siirtyi
peruskorjauksen jdlkeen kaupungin hallintaan vuonna 1985 ja Sorin sirkus perustettiin vuonna 1985.
Manserock eli kultakauttaan 1980-luvun puolivilin paikkeilla. Tampereen kaupunki lahjoitti taide-
historian apulaisprofessuurin Tampereen teknilliselle korkeakoululle vastaamaan arkkitehtiosaston
taidehistorian opetuksesta vuonna 1987 (Kaarninen ym. 2000, s. 274). Vuonna 1982 jérjestettyd
konserttitalokilpailua seurasi vuonna 1990 valmistunut Tampere-talo. Kehitys oli vauhdikasta.

Vauhti alkoi hidastua 90-luvulle saavuttaessa, kun teknologiat alkoivat mullistaa maailmankuvia.
Nokian sekd Internetin nousun aikoihin Tampereen yliopistolle perustettiin tietoyhteiskunnan
tutkimuskeskus 1996 (Kaarninen ym. 2000, s. 374-377) — eli samana vuonna, kun Museokeskus
Vapriikki avattiin yleisolle. Teknologia-alaan kohdistettiin paljon toivoa, silldi Neuvostoliiton
romahdusta seurasi Tampereella tehdastaloudellinen ahdinko. Monet ulkomaanviennisti riippuvaiset
tehtaat joutuivat lopettamaan, ja 2000-luvulla tyhjdt tilat saatiin muuhun kdyttoon, esimerkiksi
Tyovienmuseo Werstas avasi ovensa tehdastiloihin vuonna 2001. Kenké- ja muovituotteistaan seka
niiden viennistd tunnetun Emil Aaltosen kotirakennukseen ehdittiin kuitenkin vield perustaa Emil
Aaltosen museo, joka avasi ovensa Eteldpuiston tuntumaan vuonna 2004.
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Teknologia-ajan kultakausi paittyi Tampereella, kun Nokian romahdus alkoi Nokia N-Gage -peli-
puhelimen flopattua vuosina 2003—2006. Toinen suuri tappio oli, kun vuonna 2007 yrityksen osake
romahti iPhonen ja Androidin ilmestyttyd. Vuonna 2014 Nokian matkapuhelimet myytiin Micro-
softille. Taloudelliset tappiot olivat olleet isku alueen ekonomialle ja asukkaiden maksukyvylle, joten
muiden alojen ohella taiteen ja kulttuurin kentélla vauhti tuntui hidastuvan entisestdén. Tastd huoli-
matta Museo Milavida saatiin avattua vuotta myohemmin, vuonna 2015.

Tampereella toimineiden eri alojen yritysten riippuvuus toisistaan on huomattava. Vaikuttavuuden
ajattelu taiteen ja kulttuurin kontekstissa ei siis suinkaan ole vierasta Tampereelle, vaan pikemminkin
kaupunki on edelldkéviji sen suhteen:

“Tampereella toimiva Tyovienmuseo Werstas on julkaissut ensimmdisend museona
Suomessa analyysin omasta vaikuttavuudestaan. Tutkimuksessa nostettiin esiin niin
kdvijamddradt, asiakastyytyvdisyys kuin museon vaikutus aluetalouteen” (Rautiainen-

Keskustalo 2014, s. 88; kts. myos Reilusti historiaa 2013).

Tampereen kulttuuripddoma on ollut nékyvisti esilld aluemarkkinoinnin osa-alueena jo pitkdén,
vihintddnkin 70-80-luvuilta asti. Vuoden 2005 paikallisissa diskursseissa Tampere ndhtiin moni-
puolisena kulttuurikaupunkina, ja se on ollut yksi Euroopan tunnetuimmista koulutus- ja kulttuuri-
kaupungeista (Kainulainen 2005, s. 319-320). 1990-luvulla teatteripddkaupunki-imagon avulla
Tampereella nostettiin esille kulttuuritarjonnan ja taiteen palveluiden monipuolisuutta (Kainulainen
2005, s. 319-320).

Kulttuuri-imagosta huolimatta taidetyon kehittiminen on kuitenkin jiényt véhdiselle huomiolle
Tampereella. Syyné saattaa olla uusiin taloudellisiin vetureihin panostaminen, koska niitd tarvittiin
ailemman teknologiateollisuuden romahdettua. Taidealaa ei osattu tuolloin, eikd vieldkddn osata ndhda
investointina, jolla on tutkitusti potentiaali vaikuttaa kansantalouteen mydnteisesti (Valtioneuvosto
2024). Teknotalouden ja insinddrialojen jalustalle nostaminen nédkyi esimerkiksi Heleniuksen tutki-
muksessa (2008), jossa tarkasteltiin Tampereen kaupungin markkinointiaineistoa 2000-luvun alussa.
Aineisto koostui yhteensd 190 kuvasta, joiden sisélldissd korostui Tampereen halu kehittidd asuin- ja
elinympdriston laatua, luoda alueellisia innovaatiojdrjestelmid ja kehittdd “strategisia” (eli tekno-
talous) toimialoja. Inhimillisid voimavaroja haluttiin my06s korostaa. Infrastruktuurin ja eri toimi-
alojen (eli luovan talouden) kehittiminen jdivit kuitenkin tuon ajan kuva-aineistoissa pimentoon.

2010-luvulla talous oli saatu sopeutettua paremmin. Tampere oli ennen korona-aikaa Joen & Virtasen
(2018) mukaan vahvassa kehittymisen tilassa, jossa yrityskeskittymén rinnalle oli nousemassa vahva
luovan teollisuuden keskittymi. Aikakautta kuvaa hyvin kaupungin suurimittaiset kehityshankkeet,
kuten Nokia Areena, Ratinan alueen kehittdmistyo ja uudet ratikat (Joki & Virtanen 2018, s. 13). Naita
hankkeita on kuitenkin edistetty enimmaékseen lainarahoilla. Hankkeille on kuitenkin tarvetta, silld
kaupungin tulisi panostaa mahdollistajan roolissa kaupungin houkuttelevuuteen ja tarjota tapahtuma-
jérjestdjille hyva alusta tapahtumien jarjestimiseen (Joki & Virtanen 2018, s. 12).

Kaupunki rakennutti Tammelaan stadionin, joka avautui 2023. Hiedanrantaan avattiin vuoden 2024
kesélld katutaidepuisto. Nekalan kulttuurikeskus, jonka osana Nekalab toimii, avautui kevéalla 2026.
Kaupungin strategiaan on linjattu, ettd Tampereen kansainvélistd tunnettuutta vetovoimaisena
kulttuuri-, tapahtuma- ja urheilukaupunkina tulisi vahvistaa (Tampereen Strategia 2030). Tampereen
tavoitteena on olla Pohjoismaiden vetovoimaisin eldmyskaupunki vuoteen 2030 mennessd (Joki
& Virtanen 2018, s. 37). Tampere on pitkddn ollut muuttovoittoinen (Tampereen tilinpddatos 2023),
joten kyseisistd strategiatavoitteista lienee pidetty kiinni muiden houkuttimien liséksi.
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3.6 Taiteen ja elamysten talous Pirkanmaalla

Téassd alaluvussa tarkastellaan Pirkanmaan kulttuuripankin toiminta-aluetta Pirkanmaata ja siihen liit-
tyvia kulttuuristaloudellisia ndkdkulmia. Maakunta on Suvannon & Kiuasmaan mukaan (1976, s. 25—
54) houkutellut aikansa suuria taiteilijanimid asukkaikseen ja sen sivistyskehitykselld on jo vuosi-
kymmenien perinne takanaan, vaikka kyseessd ei olekaan vanha historiallinen maakunta. Maa-
kunta on perustavanlaatuisesti uudistusmielinen seké tottunut teknologisten edistysaskeleiden ottaja
(Kaarninen ym. 2000; Suvanto & Kiuasmaa 1976), minka vuoksi kulttuuripankki-palveluiden perus-
taminen alun perin Pirkanmaan maakunnan kontekstiin tuskin heréttdd ihmetysta.

Pirkanmaalla kulttuurin toimintaymparistd on useilla mittareilla maan toiseksi vilkkain (Renko ym.
2024, s. 66). Pirkanmaan maakuntaan kohdistettiin OKM:n, Taiken ja Business Finlandin toimesta
taiteen ja kulttuurin rahoitusta vuonna 2023 ainakin noin 11,3 miljoonan edestd (Renko ym. 2024, s.
68). Alueen kulttuuripalveluita kéyttaneistd asiakkaista viidennes kokee, ettd palveluja ei ole tarjolla
riittdvisti. Tampereen kulttuuritoiminnan asukaskohtaiset nettokdyttokustannukset kuuluivat vuonna
2022 ylimpaan viidennekseen (Renko ym. 2024, s. 66).

Pirkanmaalla toimivia taiteilijoita, yhdistyksid, yrityksii ja tyllistd tyovoimaa esitelldin Renko ym.
(2024) muodostamassa taulukossa (Taulukko 1). Pirkanmaan kulttuuripankin kannalta oleellinen
kysymys lienee, onko kaikki Taulukossa 1 ilmaistut yksittdiset henkil6t ja ryhmittymaét tavoitettu.

Toimintaymparistétieto Nykytila* Ma;k:a":z'l’aft:::t';“""
Ammattitaiteilijat (lkm.) =1350 B1%
Kulttuurialan yhdistykset (lkm.) 1781 B9%
Kulttuurialan yritysten toimipaikat {Ikm.) 3697 2.8%
Tydllinen tydvoima kulttuuritoimialoilla (Ikm.) 7774 21%

Yleisgn kulttuuritoimen henkilétydvuodet 10 10%
(keskiluku, htv/10.00 asukasta) ! ’
(tturiam opcst enslssoitise | g5 g
(el arolerIiast o | 196%

* Ks. aineistojen vuodet taulukosta 1.
** Koko maan keskiluku.
“** Dsuus koko maassa.

Taulukko 1: Renko ym. 2024, s. 68

Kulttuuripankki laajeni 14 maakuntaan syksylld 2025 (Leisti 2025), miké tarkoittaa, ettd eri alueiden
hallintotyontekijét ovat neuvotelleet verkkoalustan kasvattamisesta ja jatkokehittimisestd. Taiteen ja
kulttuurin edistdmista varten sdddetyn kuntalain (Finlex 166/2019) toteuttaminen lienee johtavia syiti
tarttua verkkoalustaan. T&lloin on kuitenkin kysyttidvd, onko vaikuttavuus kohdistettu oikein. Jos
julkishallinnon fokus on enemmaénkin lain noudattamisessa eiké taiteilijoiden elinkeinon ja sosiaali-
turvan parantamisessa, vaikuttavuuden ulkopuolelle jadvét juuri ne henkildit, joita kuntalain mukaan
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olisi tarkoitus auttaa. Kaupungit voisivat esimerkiksi edellyttda, ettd sen rahoitusta nauttivien tahojen
tulisi kuluttaa osa saamistaan tuista kulttuuripankin palveluihin. N&itd voisivat olla erilaiset kaupun-
kien tukia saavat jarjestot ja yhdistykset, mutta myos hallinnot ja niiden tyontekijét. Tahtotila lienee,
ettei uusi Kulttuuripankki jaa vain holviksi, johon taidetoimijat on séilotty.

Kulttuurialan on arvioitu omaavan eniten taloudellista kasvupotentiaalia (Kainulainen 20035, s. 41) ja
luova talous on merkittdvé poliittinen alueiden kehitystd mahdollistava kokonaisuus (s. 16). Alue-
markkinointi ja kulttuurinen kehittdmistyd ovat erottamattomassa yhteydessé toisiinsa (Kainulainen
2005, s. 291). Heleniuksen nidkemykset (2008, s. 32) eivit eroa Kainulaisen ajatuksista kovinkaan
paljoa, silli Heleniuksen mukaan eldmyksid ja kokemuksia tarjoavat kaupungit mahdollistavat
asukkailleen sosialisaatioprosessin, jossa eri yhteisojen jdsenet luovat vahvempia siteitd toisiinsa,
miké puolestaan kasvattaa kaupunkitilan merkitystd yhteisollisend eldmismaailmana (Helenius 2008,
s. 32). Uusi kulttuuripankki voisi toimia apuna tavoitteille sosiaalisesta kestdvyydesta.

Joen & Virtasen (2018, s. 9-10) mukaan eldmystalous on noussut keskeiseksi talouden osa-alueeksi
erityisesti rikkaissa ja teollistuneissa maissa, joissa ihmisten tarve tavaroihin ja palveluihin on jo
tdytetty, ja joissa ithmisten on mahdollista kuluttaa varojaan itsensé kehittdmiseen. Uuden kulttuuri-
pankin vaikuttavuuteen panostaminen ei siis ole pelkdstéén taiteilijoiden etua ajava asia, vaan myds
kaupunkien ja maakuntien edun varmistamista. Tapahtumat luovat asukkaille tunteita ja nikemyksia
siitd, ettd kaupungissa on eldmda ja aktiviteetteja. Tapahtumat lisddvit kotiseutuylpeytté ja tunnetta
siitd, ettd kotikaupungissa on hyvéi asua ja eldd (Joki & Virtanen 2018, s. 71). Kaikkien kaupunkien
tilanne ei Suomessa kuitenkaan ole sama: maakuntakeskusten naapurissa sijaitsevissa pienemmissi
kunnissa saatetaan luottaa isomman ldhikaupungin saatavilla olevaan kulttuuritarjontaan (Kuva 2) ja
sen resursointiin (Renko ym. 2024, s. 109—-110).

Kulttuuritoiminnan
nettokaytto-
kustannukset €/hla

M 155-¢€

Bl 122-15499€

P 102-12199€
B3-10199€
Alle83€

Kuva 2: Renko ym. 2024, s. 69
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Pirkanmaan kunnista kolmessa (Tampere, Virrat ja Valkeakoski) kulttuuritoiminnan asukaskohtaiset
nettokdyttokustannukset kuuluivat vuonna 2022 ylimpéén viidennekseen (Renko ym. 2024, s. 66).
Tampereella ollaan siis valmiita kuluttamaan taiteeseen paljon enemman kuin ympérdivissa kunnissa.

Kainulaisen (2005, s. 26) mukaan lukuisissa tutkimuksissa on todettu, ettd kulttuuritapahtumista
aiheutuu monenlaisia myonteisid vaikutuksia alueille. Kainulaisen mukaan sosiaaliset, kulttuuriset
ja taloudelliset vaikutusulottuvuudet ovat yhteen kietoutuneita ja sekoittuneita, mikd tekee
alueellisen vaikuttavuuden tai merkittivyyden tunnistamisen erilliin olevana asiana haastavaksi.
Taidetapahtumilla on kompleksi luonne, mikd ilmenee kulttuurien taloudellisten merkitysten,
imagojen, kulttuuristen koodien, tyylien, luovuuden ja innovaatioiden moniulotteisten vuoro-
vaikutussuhteiden risteyskohdissa (Kainulainen 2005). Kun kehityshanke, esimerkiksi kulttuuri-
tapahtuma, on riittdvén suuri tai muulla tapaa poikkeuksellinen, se voi muotoutua lippulaiva-
hankkeeksi, joiden osatarkoituksena on alueen vetovoimaisuuden ja tunnettuuden kasvattaminen
(Joki & Virtanen 2018, s. 43—44). Pirkanmaalla voitaisiinkin miettid, sopisiko uusi Kulttuuripankki
maakunnan lippulaivahankkeeksi.

Kainulaisen mukaan kulttuurin tydllistdvét vaikutukset eivét ole aina olleet merkittivid kaupunkien
uudistamisprosessien yhteydessd, kuin mitd on oletettu (Kainulainen 2005, s. 310). Kulttuuri-
tapahtumat ovat osa yhteiskuntien hegemonista eldmyshakuisuuden projektia, joka palvelee
markkinatalouden tarpeita (Kainulainen 2005, s. 46). Sosiaalisten, taloudellisten, kulttuuristen ja
ympiristollisten tavoitteiden yhdistiminen toisiinsa holistiseksi ja tasapainoiseksi kokonaisuudeksi
on haasteellista kaupunkien strategisessa kehittdmistyossa (Kainulainen 2005, s. 308).

Kainulaisen kritiikkid holistisesta kokonaisuudesta on onneksi kuunneltu, silld nykydén Kanervan &
Lahtisen (2025, s. 30) mukaan tapoja jakaa kustannuksia kunnan eri toimialojen vélilli on hyvin
monenlaisia. Kunnan kulttuurikasvatussuunnitelman parissa toimivien tyontekijoiden tydpanos voi
jakautua eri toimialoille. Koulut vastaavat useimmiten oppilaiden kuljetuksista ja mahdollisesti
padsylippujen kustannuksista, ja kulttuuritoimi ostopalveluiden hankinnasta. Toimialojen sisdlla
kulttuurikasvatussuunnitelman toteuttamisen kustannuksia ei valttdmittd korvamerkitd vaan sitd
tehdddn osana perustoimintaa. (Kanerva & Lahtinen 2005, s. 30)

Kainulaisen (2005) mukaan festivaaleista olisi myds kaupungeille suurta taloudellista hyotyé, silld
niilld voitaisiin korvata tapahtuman tydkustannusten aiheuttamia kuluja. Tarkoituksenmukaista
toimintaa voisi olla esimerkiksi se, ettd toteutettaisiin uuden Kulttuuripankin sisilloistd kuratoitu
kulttuuritapahtuma. Tapahtumilla on myo6s sosiokulttuurinen hydty, silli Kainulaisen (2005) ja
monien antropologien mukaan yhteiskunnat eivét voi ylipdansé sdilyé ja toimia ilman performansseja.
Kainulaisen mukaan kaupallistumisesta huolimatta monista kulttuuritapahtumista on edelleen 16ydet-
tavissd merkkeja siitd, ettd ne vahvistavat alueen tai kansakunnan yhteistd arvopohjaa (Kainulainen
2005, s. 62—63). Kulttuuritapahtumasta voisi olla hyotyd Pirkanmaan kuntien ja kaupunkien viestin-
néssd sekd markkinoinnissa ja siitd olisi myds iloa kaupunkien nykyisille asukkaille.

Kulttuurifestivaalit lisdksi tyollistdvit ja lisddvat paikallisten palveluiden ja tuotteiden kysyntda
(Kainulainen 2005, s. 23). Festivaalit voivat toimia kaupunkien ja kuntien imagon ja innovaatioiden
kasvualustana, mika heijastuu vélillisesti kuntien taloudelliseen toimintakykyyn (Kainulainen 2005,
s. 42). Florida (2002) argumentoi, ettd osaamisen ja kilpailukyvyn lisidmiseen pyrkivien alueiden ja
kaupunkien tulisi kiinnittdd huomiota kulttuurista diversiteettid tuottavan toimintaympariston kehit-
tdmiseen, vaihtoehtoisiin eldméntyylimahdollisuuksiin, vapaa-ajan palveluihin sekd kumouksellisen
ilmapiirin luomiseen. Kainulaisen mukaan Floridan ajatuksilla on ensiarvoisen tirked merkitys
alueiden taloudelliselle menestykselle pitkalld aikavalilld (Kainulainen 2005, s. 341).
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Tassd padluvussa on tarkasteltu Pirkanmaan kulttuuripankkia ja uutta Kulttuuripankkia taiteen ja sen
itseis- sekd vilinearvon nékokulmista; Suomen, Tampereen ja Pirkanmaan kulttuuristaloudellisissa
konteksteissa; ja taiteen opetuksen sekd harrastamisen viitekehyksessd. Alueiden, hallinnon ja taiteen
sekd kulttuurin merkitys verkkopalveluiden kehitykselle on huomattava nykyisten digitaalisten
ympéristojen merkitysten rinnalla. Verkkoalustan vuorovaikutussuhde sitd ympardivddan maailmaan
on monitahoinen ja toimii oleellisesti kasvualustana sen potentiaaliselle vaikuttavuudelle. Monet
tdssd pddluvussa mainitut asiat vaikuttavat tai varittaviat Kulttuuripankin kehitystd ja sen historiaa
samalla asettuen sen haluamiksi vaikuttamisen kohteiksi.

Naissd kahdessa padluvussa on avattu Pirkanmaan kulttuuripankin ja uuden Kulttuuripankin suhdetta
digitaalisiin ympéristoihin sekd alueisiin, hallintoon, taiteeseen ja kulttuuriin. Nama pailuvut ovat
avanneet sitd, kuinka kulttuuripankki-palveluiden kayténto on tullut osaksi digitaalisia ympéristoji ja
suomalaisen taidekulttuurin jatkeeksi — ja siten kulttuuripankki-palveluiden vaikuttavuus rakentuu
niiden varaan. Seuraavassa padluvussa siirrytdédn tarkastelemaan nimenomaan vaikuttavuutta ja sen
tutkimista timén pro gradu -tutkielman kontekstissa.
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4 VAIKUTTAVUUS

Tassd padluvussa tutustutaan vaikuttavuuden tutkimukseen ennen aineistoon ja metodiikkaan seké
sitd seuraavaan analyysiin siirtymistd. Vaikuttavuuden tutkimus (eng. impact assessment tai social
influence studies) keskittyy sekd vaikuttamisen prosesseihin ettd kyseisid prosesseja seuranneisiin
lopputuloksiin ja sivuvaikutuksiin. Vaikuttavuuden laaduilla on tapana “’vuotaa” toisiinsa, esim. tulo-
jen saamiseen liittyvd hyotyvaikutus (taloudellinen vaikuttavuus) oletettavasti lisdd verkkoalustan
tunnettuutta ja suosiota taiteilijoiden keskuudessa (sosiaalinen vaikuttavuus). Tédssd kirjallisuus-
katsausluvussa nimetéén erilaisia ndkokulmia vaikuttavuudesta ja maailman tilasta. Niiden avulla
kontekstoidaan Pirkanmaan kulttuuripankkia, nimetddn erilaisia vaikuttavuushypoteeseji, mahdollis-
tetaan tieteellistd vertailua ja tehdédén alustavaa vaikuttavuusanalyysié.

Vaikuttavuutta tehddin vaikutusketjun eri vaiheissa vaihtelevin tarkoitusperin (Heliskoski ym. 2018,
s. 9). Eri tutkimuskohteet ja -kontekstit siséltdvit erilaisia implisiittisid oletuksia siitd, millaista
vaikuttavuutta on kulloinkin oleellista tarkastella. Esimerkiksi ilmansaasteita tutkiessa olennaista on
ymmaértdd niiden ympdristovaikutuksia — tai investointeja tutkittaessa olennaista on ymmaértid niiden
taloudellisia vaikutuksia. Tutkijalla voi myos olla oma kiinnostus tarkastella tietyntyyppisid
vaikutuksia, esimerkiksi ilmansaasteiden taloudellisia vaikutuksia. Tuolloin todellisuutta ja sen
ymmartdmistd 1dhestytddnkin monialaisemmin, ja tutkimustulokset voivat paljastaa jotain tiysin uutta
ympéristdongelmien ja kulutustottumusten yhtymépinnoilta.

Vaikuttavuuden tutkiminen on aina tapauskohtaista, koska vaikuttavuus voidaan ymmartéa usealla
eri tavalla. Vaikuttavuuteen liittyy usein ajatus siitd, ettd vaikutuskyky jatkuu tulevaisuuteen. Suomen
kielessé ei nykykésityksen mukaan ole suoranaista futuuria, mutta VA-partisiippi ilmaisee paédttyma-
tontd aktiivista tekemistd (Tieteen termipankki, 2026). Vaikuttava-sanasta on myos 10ydettivissi
TAVA-partisiippi ja sen mukana tuleva historiallinen merkitys, ominaisuus passiivista partisiipin
futuurista, jota suomen kieli kantaa edelleen osittain mukanaan 1800-luvulla tehdyistd méaérittelyista
asti (Pekkarinen 2011). Kielemme sisddn on siis rakennettu toivo tai oletus siitd, ettd vaikuttaminen
el pédty tai lakkaa olemasta, vaan vaikutuksia ilmenee jatkossakin. Vaikuttavuus ja vaikutus -sanat
ovatkin hyvin ldheisid merkitykseltdén. Kun tutkii vaikuttavuutta, joka mielletddn usein pidempien
ajanjaksojen ndkokulmaksi, tulee eittimadttd tutkineeksi jonkin asian vaikutuksia, jotka taasen
koskevat lyhytkestoisempia ilmiditd. Esimerkiksi, jollakin sairaudella on terveyttd haittaava vaikutus
sairastamisjakson ajan, mutta sairaudella voi olla kauaskantoisempikin vaikutus yksiléon parantu-
misen jdlkeen. Hygieniatottumukset tai suhtautumiset joihinkin sairauksiin voivat olla jopa pysyvisti
muuttuneet, jolloin onkin aiheellisempi puhua vaikuttavuudesta.

Valitsen tutkia Pirkanmaan kulttuuripankkia monindkokulmaisesti ja -menetelmaillisesti. Pyrin
tunnistamaan ja nimedmaan yhden tutkimuskohteen monia eri vaikutuksia. Gradun laajuisessa tyOssa
ei ole mahdollista kohdistaa fokusta yhteen ainoaan vaikuttavuuden laatuun tai tyyppiin, silld se
todenndkdisesti edellyttdisi pitkittdistutkimusta reaaliaikatutkimuksen keinoin, miké vaatisi laajem-
mat resurssit ja pidemmain tutkimusajanjakson — sekd pidemmén elinkaaren, mitd verkkoalustaan
tulee. Pirkanmaan kulttuuripankki oli vain muutaman vuoden ikdinen verkkoalusta. Piddn kuitenkin
huomionarvoisena sen mainitsemista, ettd tulevaisuudessa tehtivit analyysit uuden Kulttuuripankin
vaikuttavuudesta tulevat hyotymadn tdstd pro gradusta, koska nimeén tekstisséni alustavia vaikutta-
vuustuloksia sekéd teen vaikuttavuusarvioita ja -oletuksia vastaavanlaisten alustojen tulevaisuudesta
2020-luvun alun aikakontekstissa olevan tiedon pohjalta. Pirkanmaan kulttuuripankki toimi pohjana
uudelle Kulttuuripankille, jonka vaikuttavuuden kasvattamiseen halutaan miti luultavimmin panos-
taa, joten kaikkia sithen tdhtdadvid henkil6itd suosittelen perehtyméén tdhén pro graduun.
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4.1 Vaikuttavuuden tutkimisesta yleisesti

Vaikuttavuuden tutkimuksissa korostuvat usein taloudelliset, ymparistolliset ja sosiokulttuuriset
nikokulmat. Vaikuttavuuden laatuja on kuitenkin muitakin (kts. Kuva 1 Johdannon lopusta), mutta
ndiden muiden laatujen tutkimisessa on yleensd edellytetty niihin erikoistuneiden tutkimusalojen
ammattilaisten osaamista. Esimerkiksi vain l4dketieteen ja terveysalan ammattilaiset ovat pétevid
arvioimaan jonkin ilmion tai asian terveys- tai hyvinvointivaikutuksia. Taloudellisten vaikutusten
tutkiminen perustuu oletukseen siitd, ettd erilaisten tekojen ja toimintojen taustalla vaikuttaa
vaihdannan ja kaupankdynnin merkitysulottuvuus. Ympéristollisten vaikutusten tutkiminen perustuu
oletukseen siitd, ettd teoilla ja toiminnoilla on yhteys ympardiviin konteksteihin, kuten luontoon,
ilmastoon, eldimistdon, maiseman muotoihin tai muihin ympdristéllisiin toimintapuitteisiin.

Sosiokulttuurisen vaikuttavuuden tutkimus perustuu sosiaalisen ontologian olettamukseen siitd, ettd
sosiaaliset suhteet ja niihin liittyvit narratiivit ovat suhdeosapuolten liséksi (tai sijaan) olennainen
tarkastelun kohde. Téhén filosofiseen ajatusmaailmaan liittyy ajatus siitd, ettd olennot eivit kehity
tyhjiossd vaan sosiaalistumalla toistensa kanssa. Olennosta, kuten ihmisestd tai verkkoalustasta,
voidaan tehdd sosiokonstruktivistisessd hengessd havaintoja, kuten tarkkailla sitd, miten vuoro-
vaikutus tai yhteistoiminta on rakentanut olennon sellaiseksi, millaisena se nyt nédyttiytyy. Sosio-
kulttuurisen vaikuttavuuden nédkokulma onkin oivallinen ldhtokohta Pirkanmaan kulttuuripankin
kaltaisten verkkoalustojen tarkasteluun, koska Pirkanmaan kulttuuripankkia ei olisi, jolleivat ihmiset
olleet rakentaneet sitd yhdessa toistensa osaamista hyddyntden ja apuun nojaten. Yhteisty6hon liittyy
kollektiivisen intentionaalisuuden késite, jolla tarkoitetaan kykyd jakaa toiveita ja aikomuksia
ryhmén sisdlld yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi (Kamaja 2014 s. 278-279). Voidaankin puhua
sosiaalisen sijaan myo0s relationaalisesta ontologiasta, jossa fokus on suhteiden, suhteisuuden ja
keskindisten riippuvuussuhteiden ymmaértdmisessa.

Vaikuttavuuden tutkiminen edellyttid sité, ettd siitd ylipddtansd voidaan tehdd havaintoja. Muhonen
ym. (2025, s. 13) mukaan vaikuttavuus ilmenee seké tutkimuksen ja yhteiskunnan vélisend vuoro-
vaikutuksena ettd tuloksena syntyvind yhteiskunnallisesti merkittidvind tuotoksina, kuten kisitteind,
suosituksina tai tuotteina. Vaikuttavuus voi myds ilmetéd laajempina yhteiskunnallisina muutoksina,
kuten asenteiden tai elinolojen parantumisena (Muhonen ym. 2025, s. 13).

Vaikuttavuuden tutkimiseen liittyy monenlaisia haasteita, joita Muhonen ym. (2025) on tunnistanut
neljd. Yksi niistd koskee nimenomaan aikaa. Jonkin asian vaikuttavuus saattaa tulla ilmi vasta vuosien
padstd. Talloin tulee myos vaikeammaksi todeta, ettd yksittdinen tapahtuma on ainut tai edes olennai-
nen syy jollekin myohemmin ilmenneelle asialle. Toinen haaste onkin kausaalisuuden todentaminen.
Kolmas haaste liittyy ilmidon itseensd, silld vaikutukset ovat harvoin suoria — vaikuttavuus voi olla
seurausta sattumanvaraisista ja epasuorista poluista. Neljds haaste liittyy tutkimusperinteisiin: vaikut-
tavuuden arviointia haastaa se, ettd tietoa ammennetaan edeltd;jiltd. Tuolloin vaikuttavuus kohdentuu
juuri tiettyyn suuntaan ja se himartdd muiden suuntien havaitsemista (Muhonen ym. 2025).

Téssd pro gradussa pystytddn vastaamaan kolmeen Muhosen ym. (2025) mainitsemista neljistd haas-
teesta. Pirkanmaan kulttuuripankin ja tdimén tutkimuksen aikaikkuna on sen verran pieni, ettei paa-
telmid voida tehdd useiden vuosien tasolla. Uuden Kulttuuripankin vaikuttavuuden tutkijat voivat
kuitenkin tdmén pro gradun avulla pyrkid taklaamaan kyseistd haastetta. Kausaalisuuden, vaikutus-
ketjujen ja edeltdvén tiedon ammentamisen aitheuttamiin haasteisiin (Muhonen ym. 2025) tdssd pro
gradu -tutkielmassa pystytddn kuitenkin vastaamaan. Kausaalisuuden havainnointi sosiokulttuurisen
vaikuttavuuden nékokulmasta on varsinkin haastatteluaineiston analyysin ytimessd, eli tdimé haaste
voidaan kohdata tdysin. Vaikutusketjuja pystytién jossain miérin havaitsemaan monimenetelméllisen
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metodiikan ansiosta, vaikkakin aikakontekstin vuoksi ketjut eivét ole pitkid tai tdysin luotettavia.
Tutkimusperinteiden haasteeseen vastataan aineistoldhtdisten havaintojen avulla: aineistoa kylld
verrataan tdssd péddluvussa esitettyihin ajatuksiin ja havainnoidaan niiden kautta, mutta aineistoa
pyritdin tarkastelemaan myos omista lahtdkohdistaan perinteitd tarpeen tullen sivuuttaen.

4.2 Taiteen vaikuttavuus

Pirkanmaan kulttuuripankki kiinnittyy jo silkalla olemassaolollaan taide- ja kulttuuridiskursseihin
sekd kisityksiin sosiaalisesta ja kulttuurisesta omaisuudesta. Téstd syystd tutkimuksessani on
olennaista pohtia sitd, millaisia vaikutuksia alustalla on taiteilijoihin itseensé, taidetta ja sen tekijoitd
koskeviin keskusteluihin ja niissd luotuihin merkityksiin. Verkkoalustaa voidaan myds tarkastella
sosiaalisen kestdvyyden ndkokulmasta, eritoten taiteen ja digitaalisen osallisuuden kysymysten
kautta. Téssa alaluvussa tuodaan esille taidetta seké sen vaikuttavuutta kidsittelevaa tai sitd kommen-
toivaa tutkimusta. Koska vaikuttavuus merkitsee usein jotain sosiaalista tai taloudellista muutos-
prosessia, ldhestyn kysymysta taiteen vaikuttavuudesta niiden kautta.

Ennen taiteen vaikuttavuuden arviointityon aloittamista on oleellista kysyé, onko arviointityd edes
tarpeellista. Murtoniemi (2024) puoltaa vditoskirjassaan taiteen ja kulttuurin itseisarvoa ja toteaa, ettd
kulttuurin arvo ndhdédan keskustellessa usein sen vélineellisten vaikutusten kautta. Kulttuuripoliittisia
keskusteluja médrittdd se, miten taiteen avulla tuotetaan arvoa suhteessa talousvaikutuksiin ja muihin
yhteiskunnan sektoreihin, kuten mm. terveyteen ja hyvinvointiin. Taloudellisten ja yhteiskunnallisten
vaikutusten korostaminen edellyttdd kuitenkin taiteen ja kulttuurin autonomian riisumista sekd
selkeiden rajojen hdivyttdmistd. Tastd herddkin kysymys siitd, millainen vaikuttavuuden arviointi
nakertaa tutkimuskohteen itseisarvoa ja millainen ylentd4 sitd tuomalla olennaisia ndkdkulmia osaksi
jaettua tietoa tai diskurssia. (Murtoniemi 2024, s. 249-250).

Murtoniemen (2024) esittimét kysymykset tulee ottaa tosissaan. Murtoniemen ajatukset heréttelevit
pohtimaan sitd, riistdvitko kulttuuripankki-palvelut taiteelta ja kulttuurilta niiden autonomiaa tai
hiivyttavitkd ne taiteen itseisarvoa. Tdssd tutkimuksessa olennaista onkin ollut aiemmissa pai-
luvuissa selvittdd sitd, miten Pirkanmaan kulttuuripankki voidaan suhteuttaa taide- ja kulttuurialaan.
Téassd pro gradussa ei ilmene vaikuttavuuden analysoinnille estettd, silld tarkkailun kohteena on
taidepalveluita tarjoava verkkoalusta eikd itse taideteos/-teokset. Kulttuuripankki on alusta ja viline.
Sillé ei ole (ainakaan vield) vahvaa taideteoksen kaltaista prestiisid itsenddn tai sellaisenaan, vaan se
tuleekin néhdé vélinearvossa. Taiteen edistimiseksi luotuja mekanismeja, alustoja ja vilineitd, kuten
Pirkanmaan kulttuuripankkia, on hyva tutkia ja selvittdd. Pirkanmaan kulttuuripankki mahdollisesti
edisti taiteen tekijoiden toimeentuloa ja taiteen tai kulttuurin asemaa Suomessa ja kansainvilisesti.
Vaikka Pirkanmaan kulttuuripankki oli — ja uusi Kulttuuripankki on yhd — taidetta mahdollistava
viline, eikd taideteos itsessédén, taiteen vaikuttavuuteen liittyvin ymmarryksen ja tutkimuksen esittely
on olennainen osa tiedeinstituutioille luotettua tehtidvaa.

Belfioren & Bennettin tekstien (2007a & 2007b) mukaan taiteen vaikuttavuuden analysointi edellyt-
tad halua ymmartii taidetta ja sen luonnetta syvillisesti pelkén tieteellisen analyysin sijaan. Belfiore
& Bennett (2007a) painivat itsekin sen kysymyksen kanssa, voidaanko taiteen sosiaalisista vaikutuk-
sista ylipditénsa tehda tarkoituksenmukaisia yleistyksid. Belfioren & Bennettin (2007a, s. 261-262)
mukaan taiteen vaikuttavuuden analyysin kannalta toimivien metodisten keinojen ja arviointi-
vélineiden luomiseksi, analysoija tarvitsee ymmarrysti estetiikasta ja elamyksista.

37



Belfiore & Bennett (2007a) véittavit, ettd taideteoksilla on kolme vaikutusulottuvuutta: 1. taiteen
kanssa vuorovaikuttavan yksilon sisdsyntyiset vaikutukset, 2. taideteoksen sisdénrakennetut vaiku-
tukset ja 3. ympdristolliset muuttujat, jotka ovat yksilon ja teoksen ulkopuolella (Belfiore & Bennett
2007a). Nami ndkemykset asemoituvat jossain méérin toisin kuin muutamaa vuotta aikaisemmin
ilmestyneet Sauterin (2000) esittdmait ajatukset taidekokemusten muodostumisesta. Sauterin (2000)
mukaan neljé eri tyyppistd kontekstia tulisi ottaa huomioon: (1) konventionaalinen konteksti, jossa
tradition merkitys korostuu, (2) strukturaalinen konteksti, jossa organisaation ominaisuuksien
(sijainti, laillisuus, ominaisuudet) suhde yhteiskuntaan korostuu, (3) konseptuaalinen konteksti, jossa
vaikuttavuuden laji/muoto (viihde, propaganda, sivistivyys, poliittisuus, ideologisuus, asenteellisuus,
uutisoitavuus) korostuu ja (4) kulttuurinen konteksti, jossa katsojakunnan historia, koulutustaso,
uskonto, ruokailutottumukset jne. korostuvat. Belfiore & Bennett (2007a) vaikuttavatkin kannattavan
teos- ja yleisoldhtoistd vaikutusanalyysid ja Sauter (2000) vaikuttaa sen sijaan painottavan vaikutta-
vuuden analyysoinnin suhteen genred ja konteksteja.

Berleant (1970) ymmartia taiteelliset elimykset hyvinkin samankaltaisiksi kuin muutkin eldmykset.
Berleant’n mukaan taiteellisella kokemuksella on identiteetti, mutta yksittdinen attribuutti ei erota
sitd muista. Vaikuttavuuden tutkimus voi Berleant’n ajatusten valossa olla vain eldmysten tutkimusta.
Eldmysten tutkiminen ei kuitenkaan ole helppoa, silld kuten Csikszentmihalyi & Robinson (1990)
toteavat, kokemukset ovat subjektiivisia ilmi6ité, joten niitd ei voida ulkoisesti varmentaa. Tutkijat
voivat vain luottaa kokemustaan kertovan henkilon sanaan tai sitten olla luottamatta. Belfiore &
Bennett (2007a, s. 233) sen sijaan ajattelevat, ettd vaikka visuaalisen teoksen herédttdmaét ajatukset tai
tunteet ovat yksilollisid, kokemuksen struktuuri vaikuttaa olevan samanlainen kognitiivisesta tai
emotionaalisesta sisdlléstd riippumatta.

Belfioren & Bennettin (2007a, s. 239) mukaan taiteen vaikuttavuutta ei voida kieltid, koska silld on
lahes aina affektinen vaikutus katsojaansa, kokijaansa, kuulijaansa tai yleisoonsd. Kirjoittajien
mukaan taiteen affektiiviset vaikutukset voivat tapahtua tiedostetulla tai tiedostamattomalla tasolla,
janiiden tutkiminen on ddrimmaéisen haasteellista tdstd syystd. Emootioiden tutkimuksen liittyy myds
lukuisia haasteita, joista yksi on tunteiden kokemisen hiped; tutkimuskohteet saattavat olla henkild-
kohtaisista tai kulttuurisista syisté tuntea nolouden tunnetta siitd, ettd he ylipaatiansa kokevat jonkin-
laisen tunne-eldmyksen (s. 240). Tunnetta voi olla vaikea sanoittaa sellaisen toimesta, joka ei ole
tottunut tarkastelemaan introspektiivisesti omia kokemuksiaan. Tunteiden tunnistaminen on vaikeaa
niin tutkijalle kuin tutkimuskohteellekin (s. 241).

Tulkintaprosessit ovat aina yksilollisid (Belfiore & Bennett 2007a, s. 243). Kokemukset ovat histo-
riallisia tapahtumia monessa mielessé: ne tapahtuvat aikajanalla tietyssd pisteessd, joiden reaktioon
vaikuttaa ympdroivd kulttuurinen konteksti, mutta ne ovat myods kokemuksen saaneen henkilon
historiassa spesifejd ja toistamisen ulottumattomissa olevia tapahtumia (s. 244). Esimerkiksi, itkemi-
nen kirjan tai elokuvan direlld on ymmaérrettavdd, mutta veistosta katsellessa itku saattaisi herattda
sivullisissa kummastusta. Kaikki eivdt mydskdén koe jonkin tietyn taideteoksen vaikutusta samalla
tavalla itkun, hiljenemisen tai niiskutuksen kanssa. Joku saattaa suuttua, joku toinen nauraa saman
teoksen adrelld. Taiteen vaikutusten todentaminen tietynlaisiksi voi siis osoittautua haasteelliseksi.

Susan Bennett (1997, s. 91-101) pohtii teatteriyleis6jen odotuksia ja niiden vaikutusta katsojaan.
Bennettin (1997) mukaan teatteriyleisolld on ’oletusten horisontti’, joka muodostuu esimerkiksi
osittain siitd, kuinka tavallinen tai epétavallinen kokemus katsojalle on. Bennett pohtii esimerkiksi
sitd, kdyko yleison yksittdinen jdsen kuukausittain vai kerran vuodessa tai harvemmin nauttimassa
taide-eldmyksistd. Bennettin mielestd on tarkedd selvittdd, ajatteleeko katsoja mm. teatteritapahtumaa
loistokkaana vai arkisena tai onko tapahtuma katsojan identiteetin tai statuksen rakennuspalikka. Itse
taide-elamyksen ulkopuolisetkin asiat saattavat vaikuttaa katsojan kokemukseen oleellisesti. Voisi
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olettaa, ettd tavallista kalliimpi esityslippu voi luoda katsojalle oletuksen siit4, ettd esitys on tavallista
isompi tai vaikuttavampi (Bennett 1997). Vaikutelmia voivat luoda myds kriitikoiden kirjoittamat
tekstit tai esityksen julisteet, ja vaikutelmat osaltaan luovat jotain oletuksia tai odotuksia. Pirkanmaan
kulttuuripankin ja uuden Kulttuuripankin vaikuttavuutta tutkiessa onkin hyvé pohtia sitd, millaisia
vaikutelmia palveluista muodostuu verkkoalustan luomien oletusten myo6té.

Katsomistilanteet esiintyvien taiteiden kontekstissa ovat muista taiteen aloista poikkeavia, silld
ympérdivien katsojien nauru, itku ja aplodit ovat tarttuvia, eli vaikuttavia, ja siten muovaavat myos
kokemustamme itse teoksesta (Bennett 1997, s.157). My0s sovitus, niin sanottu mise-en-scene eli:
roolitus; dédnet ja musiikki; skenografia eli lavastus, tarpeisto, puvustus, maskeeraus ja valot; kuva-
kompositio ja sen vaihdokset, tulo- sekd menosuunnat; nayttimdotyontekijoiden kaytto; ja performa-
titviset temput, kuten pyrot, efektit, dynaamisuus/staattisuus, jne. vaikuttavata kokemukseen ja siten
teoksen vaikuttavuuteen (Belfiore & Bennett 2007a, s. 260). Pirkanmaan kulttuuripankkia ja uutta
Kulttuuripankkia tutkiessa kannattaa pyrkid erottamaan teosten ja alustan vaikuttavuus toisistaan.
Niiden erottaminen toisistaan lienee kuitenkin joissain tapauksissa my0s kyseenalaista, joten valinta
tulee tehda tarkasti teoksen ja alustan erottamisen ja ei-erottamisen suhteen.

Belfiore & Bennett havainnoivat seuraavassa tutkimusartikkelissaan (2007b) taiteen sosiaalista
vaikuttavuutta Isossa-Britanniassa toteutetun kolmivuotisen tutkimusprojektin tuottaman tiedon
valossa. Tutkimuksessaan Belfiore & Bennett (2007b) toteavat, ettd taiteen sosiaalinen arvo on aina
ollut julkisen debatin vakioaihe ja keskustelun vadjaaméiton padtyminen julkiseen rahoitukseen
heréttdd niin ollen ldhes aina tarpeen taiteen vaikuttavuuden analysoinnille (s. 135).

Taiteen vaikuttavuuteen liittyy Belfioren & Bennettin (2007b) mukaan monia olettamuksia. Taide
tulee médritelld taiteeksi, ettd silld voi olla vaikutus. Taidetta pitdd voida kuluttaa, jotta se on
vaikuttavaa (s. 136). Taiteen pitdd tuottaa sosiaalisia vaikutuksia — ja vaikutusten tulee olla olemassa
ja havaittavissa (s. 137). Vaikuttavuuden todistamisen tulee tuottaa turvaa ja lisdrahoitusta taiteelle
(s. 137). He myds kysyvit, onko taiteen arvon neuvottelemisen mahdollistamiseksi olemassa siihen
sopiva kieli (s. 138).

Belfiore & Bennett (2007b, s. 139) nojaavat vaikuttavuuden maééaritelméssddn paljon myos historial-
liseen sensitiivisyyteen. Historiallinen ldhestymistapa asettaa vaikuttavuuden tarkastelun aikajanalle
ja tunnistaa sen kontekstissa syy-seuraussuhteita. Taide on esimerkiksi levittinyt ja vastustanut
propagandaa, ja silld on ollut seurauksia valtajirjestelmien ja kulttuuristen kokemusten suhteen
(s. 139). Heidédn mukaansa taide on aina poliittista, ja sitd on kdytetty vallan tukemiseen, representaa-
tioon ja vastustamiseen (s. 140). Taide voi my0s herittdd kokijansa huomaamaan eroavaisuuksia,
muutoksia, sattumia, jatkuvuuksia ja katkeamisia suhteessa toisiin ihmisiin (s. 139).

Tasséd pro gradussa ei tarkastella jonkin sielld tarjolla olevan teoksen vaikuttavuutta sindllaan. Tassa
alaluvussa esitetyt ndkokulmat kuitenkin voidaan liittdd Pirkanmaan kulttuuripankin ja uuden
Kulttuuripankin vaikuttavuuden tutkimiseen. Keskusteluja on kédyty akateemisissakin piireissa siité,
pitdisikd taide ja tekijd erottaa toisistaan. Kysymys nousee keskustelijoiden huulille silloin, kun
esimerkiksi pidetdédn teoksesta, mutta tekijéstd tiedetddn raskauttavia asioita tai esimerkiksi silloin,
kun tekijd hyotyy rahallisesti teoksellaan jostain ihmisryhmadsti, jota teoksessa esitetddn ilman, etté
kyseinen ihmisryhmai hyotyy rahallisesti. Ndin ollen tutkijan harteille asettuu vastuu sen pohtimisesta,
milloin tekijd tulee erottaa taiteestaan tai alusta sielld esilld olevasta taiteesta ja milloin ei. Tutkijan
vastuulla on myds madrittdd, millainen vaikuttavuusndkdkulma on kulloinkin kiinnostava tai olen-
nainen ja pitdisi tuoda osaksi tarkastelua, kuten Sauter (2000) sekd Belfiore ja Bennett (2007a, 2007b)
ovat omissa tutkimuksissaan tehneet.

39



4.3 100l-menetelma

Téassd alaluvussa tarkastellaan iooi-menetelméad ja sithen kohdistuvia aiheellisia kritiikkejd. Mene-
telmid hyodynnetddn tdtd pro gradua varten kerdtyn tutkimusaineiston analysoinnissa. Analyysin
tavoitteena on tuottaa tietoa eritoten Pirkanmaan kulttuuripankin vaikuttavuudesta. Menetelmin
ymmaértiminen osana vaikuttavuuden tutkimuksen perinnettd on tdrkedd. Aineiston keruuseen ja
kisittelyyn sekd monimenetelméisyyteen tullaan vasta seuraavassa pailuvussa.

Vaikutusketjuista ja niiden tunnistamisesta on kirjoitettu ja teoretisoitu suhteellisen paljon vuosien
varrella. Vaikutusketjut ovat vaikuttavuuden tutkijoiden tyon olennainen osa. Vaikutusketjulla
viitataan usein kansainvilisesti tunnettuun iooi-menetelmédén (kts. Kuva 3). Kirjainyhdistelméa iooi
viittaa sanoihin panos (input), tuotos (output), vaikutus (outcome) ja vaikuttavuus (impact).
Menetelma auttaa hahmottamaaan yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja kulttuurisen vaikuttavuuden osa-
tekijoitd ja tuo esille porrasmaisesti niiden viliset suhteet. (Heliskoski ym. 2018, s. 5). Vaikuttavuus
on iooi-menetelmissd korkein porrasaskelma, jota koskevan tiedon saavuttaminen edellyttdd
aiempien portaiden (panos, tuotos, vaikutus) lapikdymistd (Kuva 3). Portaiden lapikédynti pdinvastai-
seen suuntaan on kyseenalaista, silld vaikuttavuuden pohjalta ei ole mahdollista tunnistaa esimerkiksi
kaikkia niitd panoksia, joista se on muodostunut. Menetelmé toimii siis vain alhaalta ylos.

Impact

Vaikuttavuus
Outcome Kulttuurinen hyoty

Vaikutus
Output Konkreettiset muutokset

Tuotos

Input Havainnot, mittaukset
Panos
Resurssit, nihty vaiva

Kuva 3: iooi-portaat (tekiji: Kari Soderqvist)
Iooi-menetelmin taustalla on kéyty laajaa keskustelua siitd, mikd se ylipddtddn on. Menetelmai ei

voida, muttei myoOskddn haluta nimetd yhden kehittéjan luomukseksi, silld se on kehittynyt monen
tutkijan yhteisvaikutuksesta. Feldin (2022) mukaan metodi voidaan lukea Bertelmann Stiftung

40



-hyvéntekeviisyysjérjeston ansioksi, mutta iooi-mallin koko historiaa kattavaa taustakertomusta ei
ole kirjoitettu ylos. Lihes jokainen menetelmdd kéyttdva ottaa kantaa jollain tavalla tai hienosdétaa
metodia omiin tarpeisiinsa. Menetelmédn suhteen yhtd mieltd ollaan vain erimielisyydestd. Kuten
Heliskoski ym. (2018) mainitsevatkin, ei ole olemassa yhté vaikuttavuuden mallinnusta (s. 9).

Muhosen ym. (2025) mukaan vaikuttavuutta on oleellista jasentdéd erottamalla toisistaan mikro- ja
makrovaikutukset. Mikro- ja makrovaikutusten raja liittyy Muhosen ym. mukaan kolmannen ja
neljannen portaan erontekoon (Kuva 3). Mikrovaikuttavuudessa on kyse konkreettisemmista asioista,
kuten vuorovaikutuksen eri muodoista, uusista kisitteistd, ohjeistuksista ja tuotteista (Muhonen
ym. 2025). Esimerkiksi ravitsemussuositusten vaikuttavuus ndyttidytyy mikrotasolla lautasmalleina ja
ruokapyramideina. Makrovaikuttavuus puolestaan viittaa abstraktimpiin ja laajempiin yhteiskunnal-
lisiin muutoksiin, kuten elinoloihin, asenteisiin, elonkirjoon tai bruttokansantuotteeseen.

Heliskoski ym. (2018) pohtivat sen sijaan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden aikavélejd ja hydodyn
luonnetta. Hanen mukaansa yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy vasta keskipitkilld (3—6 vuotta)
tai pitkdlla (6+ vuotta) aikavélilli. Hyodyt voivat hdnen mukaansa olla ihmisten hyvinvointia,
terveyttd tai yhteisdjen elinvoimaa koskevia. Muutosten arviointiin on kehitetty indikaattoreita, jotka
hén toteaa hyviksi. (Heliskoski ym. 2018, s. 6). Heliskoski ym. nékevét iooi-menetelmisséd olevan
kolmannen ja neljannen portaan vaihdoksen (Kuva 3) siis oman tyonsi kontekstissa enemménkin
aikakysymyksend eikd Muhosen ym. tutkimustyon kontekstin kaltaisesti abstraktiokysymyksena.

Fontell (2024) tutki maisterinopinniytteessidin sosiaalisen vaikuttavuuden kvantitatiivisia tutkimus-
vilineitd. Fontell haastatteli 16:a henkil64, joista noin 2/3 on yliopistotutkijoita. Vastaajat olivat
kritisoineet i0oi-menetelmii (s. 47-48) sen suoraviivaisuuden liséksi siksi, ettd vaikuttavuuspolkuja
el yleensd seurata riittdvin pitkélle. Menetelméé tulisi Fontellin mukaan kehittdd syklisempad
prosessointityylid kohti, jossa muutoksia havainnoitaisiin useammissa eri aikapisteissd sekéd
tunnistettaisiin kumuloituvia tai monistuvia vaikutuksia, silld vaikutukset ovat joskus enemmaén kuin
pelkkien osiensa summa.

Vaikka Fontell (2024) nidkee iooi-menetelmin kvantitatiivisena tutkimusmenetelméni, menetelmin
kvalitatiivista ulottuvuutta ei ole syytd sivuuttaa. Tuotokset (output) ovat usein mitattavia asioita,
mutta varsinkin vaikutusten (outcome) kuvailu on laadullista, ja siksi iooi-menetelmd voidaan
ymmartdd my0s laadullisen sisdllonanalyysin yhdeksi sovellutukseksi. Laadullisessa sisdllon-
analyysissd etsitdén tekstien merkityksid (Eskola & Suoranta 2022). Vuoren (2021) mukaan
keskeistd laadulliselle sisdllonanalyysille on teemoittelu tai koodaus, jossa aineistosta 16ydetyt
siséllolliset elementit tunnistetaan ja nimetddn. Sisdllostd pyritddn 10ytdméddn yhtymépintoja ja
eroavaisuuksia, joita sitten tulkitaan tai kisitellddn muilla tavoilla. Analyysissi aineisto tiivistetddn ja
jérjestellddn tavoilla, joissa ei kadoteta oleellista informaatiota (Vuori 2021).

Analyysié voidaan tehdi niin ikdén aineiston “omilla ehdoilla”, eli aineistosta kumpuavien otsikoiden
kautta grounded-teorian hengessd (Vuori 2021), jolloin koodauskierroksia tehdddn useampaan
otteeseen kohti yleistavimpdd abstraktia ja késitteellistd kokonaisndkemystd, tai sitten tutkijan/
teorian ehdoilla, jolloin tietty ndkokulmakysymys on ennalta valittu kdyttoon (Eskola & Suoranta
2022), esimerkiksi “miten ndissd teksteissd ilmentyy patriarkaattisen kulttuurin ldht6kohdat ja
manosfédriin liittyvat asenteet tai oletukset?”

Laadullisen sisdllonanalyysin ja vaikuttavuuden tutkimuksiin liittyy my0s juoruilun késite, jolla
tarkoitetaan sanan laajimmassa merkityksessd kaikenlaista toisen kédden tietoa tai subjektiivisten
kokemusten virittdmid tietoa. Juoruilua voidaan myo6s pitdd yhtend vaikuttavuuden merkkind
— samalla tavalla kuin savu on merkki tulesta. Kiinnostavina pidetyistd tapahtumista ja vaikutus-
valtaisista henkil6istd on aina muodostettu havaintoja, késityksid ja tietoa, jota on sitten jaettu muille
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(Koskinen 2000). Voisikin sanoa, ettd juoruilua on ollut yhtd kauan kuin ihmiskunnan tuottamaa
tekstid tai muuta kirjattua/piirrettyd viestintdd on ollut olemassa. Kiinnostava nikokulma juoruiluun
on ajatus siitd, ettd tdssd pro gradussa tutkitaan juorujen alkuldhteitd, eli tekstejd ja puheita
Pirkanmaan kulttuuripankista henkildiltd, joilla on omakohtaisia kokemuksia verkkoalustasta, sen
tunnettuudesta, sen koetusta hyddyllisyydestd ja sen vaikuttavuudesta.

Vaikuttavuuden arvioinnissa on pitkélti kyse muutoksen arvioimisesta. Vaikuttavuuden arviointi on
siis vaikuttavuusketjuun liittyvien oletusten todentamista. Tastd syytd vaikuttavuusanalyysien
yhteydessd tuodaan my0s esille ToC-analyysi (eng. Theory of Change). Maynen (2017) viisiosainen
jarjestys keskittyy sithen, mitd muutoksia tavoitellaan, miten niiden oletetaan tapahtuvan ja miten
namd kyseiset muutokset johtavat pitkdn aikavélin hy6tyihin eli vaikuttavuuteen. Mayne painottaa
(2017) ToC-analyysissa seuraavanlaista jirjestystd havainnointien teossa:

1. Saavuttavuus: Onnistuuko toiminta/tuote tavoittamaan ja saavuttamaan halutut kohderyhmat
halutulla tavalla?

2. Kapasiteettimuutos: Johtavatko toiminta/tuote ja sen saavuttavuus haluttuihin kapasiteetti-

muutoksiin?

Kaytésmuutos: Johtaako muutos kapasiteeteissa toivottuun muutokseen kéyttaytymisessi?

Suorat hyddyt: Saavatko kdytdsmuutokset aikaan suoraa hyotya?

5. Hyvinvointi: Onko hyo6tyja kertynyt riittdvasti, ettd niilla voidaan kiistatta todentaa olevan
vaikutus parannuksiin yleisessd hyvinvoinnissa?

B w

Pirkanmaan kulttuuripankin tapauksessa keskeistd onkin havaita se, keitd alusta on onnistunut
saavuttamaan ja onko ndiden saavutettujen henkildiden sosiaalinen, taloudellinen, kulttuurinen,
terveydellinen tai muu hyvinvointi kehittynyt kulttuuripankin ansiosta. Olennaista on myds
tarkastella Pirkanmaan kulttuuripankkia perinteisten vaikuttavuusndkdkulmien, eli ympéristollisten
vaikutusten, kuten kaupunkiympériston muutoksen ja resurssien — esimerkiksi sdhkon — kulutuksen
nikokulmasta, ja kielellisten vaikutusten, kuten uuden sanaston, ndkokulmasta. My0s pdinvastainen
nidkokulma tulee huomioida, eli se, onko Pirkanmaan kulttuuripankista ollut sen sijaan jotain haittaa.

Kielteisten ndkokulmien pohdintaa ei kuitenkaan voida tdméan pro gradun laajuisessa tydssa soveltaa/
konkretisoida kokeiluksi, jossa seurattaisiin alustan kiyttdjid verkkosivun kaatumisen hetkelld eli
disruption tapahtumakehyksissd. Sen sijaan, haastatteluvaiheessa on pyydetty vastaajia kertomaan
valistuneita arvauksiaan siitd, miten he itse kokisivat tilanteen. Vastaajien valistuneita arvauksia
analysoidessa on hyvé punnita sitd, onko Kulttuuripankki vastaajien silmissé aidosti vaikuttava, jos
he eivit pitdisi Kulttuuripankin ylléattdvaa katoamista arjen sujuvuuden kannalta ongelmana. Néiden
vaikuttavuusndkdkulmien kysymyksiin ja vastauksiin tullaan tarkemmin analyysiluvussa.

4.4 Vaikuttavuuden tutkimuksen etiikka

Pirkanmaan kulttuuripankin vaikuttavuuden tutkimisen etiikkaa on tarkasteltu teorialuvuissa tdhin
mennessd esim. Kainulaisen (2005), Rautiainen-Keskustalon (2014), Nikusen (2024) ja Murtoniemen
(2024) ilmaisemien ndkokulmien kautta. Eettinen pohdinta on térkedd, ja se onkin kiinnostanut
thmiskuntaa pitkdin. Oikeudenmukaisten ja hyvini pidettyjen asioiden puolesta on kirjoitettu kirjoja
ja viitelty filosofien kesken vuosisatoja. Moraalikisityksid rakentavat késitykset oikeasta ja védrasta,
reiluudesta ja jalomielisyydestd sekd puolueettomasta ja puolueellisesta. Vaikuttavuusteot ja niiden
tarkastelut eivit ole eettisesti neutraaleja tekoja. Ne ovat ldhtokohtaisesti kahden tai useamman olion
valisid tulkinnallisia toimintoja, mika itsessddn tekee niistd arvo- ja sosiaalipoliittisia akteja.
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Halu vaikuttaa myonteisesti on nyt korostunut mm. ilmastokriisin, polarisoituneen someviestinnén ja
sotatoimien vuoksi. Eettiseen kestdvyyteen ja sen puolesta vaikuttamiseen liittyy ajatus demokraat-
tisten arvojen toteutumisesta: omilla mielipiteilld ja niiden ilmauksilla on vélid yhteisten pédatosten
kannalta. Demokratia ei voi toimia tai toteutua ilman sosiaalista ja eettisesti kestdvéa toimintaa. Me
kaikki altistumme erilaisille vaikutuksille joka pdivé, jopa ldhes joka hetki. Keskustelutkin ovat
vuorovaikutusta; vaikuttavuudelta ei voi vilttyd. Tdma tarkoittaa kriittisen kasvatuksen periaatteiden
mukaisesti, ettd jokaisen tulisi osata tunnistaa ja arvioida laadullisesti niitd vaikutuksia, joille altistuu.
Kriittiseksi kasvattaminen on yksi tieteellisen yhteison kirkitavoitteita. Laadullista arviointikykyé
tarvitaan, ettd emme tee sokeasti vain sellaisia pddtoksid, joita muut haluavat meidén tekevan.
Tiedostava laadullinen arviointi — ja tutkimus — on edellytys sille, ettd voimme tehdad parempia ja
tiedostavampia padtoksid, jotta jokaisen henkilon tai yhteison hyvinvointi olisi taattu.

Tdhén mennessé esitellyistd tahoista varsinkin ESRC Digital Good Network on eettisesti latautunut
tiedeyhteiso. Digital Good Networkin 1dhtokohtana on tutkia sitd, mikd on digitaalista "hyv&a” ja
“pahaa” ja tukea sellaisia toimijoita, jonka vaikutukset se on arvioinut mydnteisesti. Digital Good
Networkin (2025, s. IV-V & s.21) mukaan yhteiskunnallisten seurausten vaikutusten arvioinnissa
olennaista on tutkia sitd: (a) onko teknologia lisdnnyt hyvinvointia, minkd viestoryhmén ja milla
tavoin; (b) miten teknologia vaikuttanut sosiaalisiin suhteisiin; (c) millaisia kdytdsmalleja teknologia
olettaa; (d) kohteleeko teknologia ihmisid eriarvoistavasti; (e) kuka hyotyy teknologiasta eniten ja
kuka védhiten; (f) milld tavoin teknologia pahentaa tai helpottaa eriarvoisuutta; (g) onko teknologia
ottanut vihemmistdjen toiveet ja vaateet huomioon; (h) onko teknologia saavutettava ja helppo-
kayttdinen; (i) mitkd teknologian ympéristolliset vaikutukset ovat (lokaali); ja (j) pahentaako vai
helpottaako teknologia ilmastokriisid (globaali). Hyvyys on Digital Good Networkin (2025) mukaan
kontekstiriippuvainen liukuva késite, joka vaihtelee eri alueittain ja ihmisryhmittdin.

Vaikuttavuuden etiikkaan vaikuttaa se, miten vaikuttavuus kulloinkin méaritellddn, ndhd4aanko esi-
merkiksi jokin asia, kuten vaikkapa tunnettuus osaksi vaikuttavuutta vai vaikuttavuus osaksi tunnet-
tuutta. Vaikuttavuus on jossain méérin vallankédytt6d — mikrotasolla jokainen voi vaikuttaa omaan
toimintaansa ja makrotasolla kyse voi olla siitd, ettd saadaan muut tekeméén kuten joku tietty henkild
haluaa. Vaikutusten toivominenkin voi olla jo eettinen teko, esimerkiksi pahan diktaattorin kuoleman
toivominen on moraalisesti latautunut ajatus, joka saattaa pysdyttdd ihmiset tarkastelemaan omia aja-
tuksiaan. Vaikuttaminen tdhtdd tulevaisuuden muuttamiseen, eli pyrkii olemaan vaikuttavaa, ja tule-
vaisuuskdsitykset eivit ole ihmisille laisinkaan neutraaleja asioita. Tdssd tutkimuksessa vastaajilta on
kysytty heiddn toiveistaan ja tulevaisuusmielikuvistaan suhteessa Pirkanmaan kulttuuripankkiin.

Tulevaisuusmielikuvat vaikuttavat Heleniuksen (2008, s. 34) mukaan kaikessa yksilon ja yhteison
toiminnassa ja niilld on suuri vaikutus toimien toteuttamiseen. Y hteiskunnan tasolla jaetut mielikuvat
saattavat olla syité sille, miksi jokin asia tehddén ja miksi jotkin asiat jddvit toteuttamatta (Helenius
2008, s. 34). Mielikuvien laatu tai niiden puute puhuttaa varsinkin nykypéivin alustajittien suhteen.
Markhamin (2021, s. 382—405) mukaan ihmisilld on tapana toimia digitaalisten alustojen suhteen
deterministisesti. [hmiset saattavat ajatella, etteivit he kykene muuttamaan digipalveluiden tai some-
alustojen toimintalogiikkaa tai suuntaa, johon ndmai palvelut ja alustat meitd kulttuurisesti vievit.
Teknologisissa ymparistdissd ithmiset usein hahmottavat tulevaisuuden rakentumisen erdénlaisina
dominopalikkoina, joiden kaatumista toisensa perddn ei pystytd keskeyttdmidn tai estimdin.
Tulevaisuusmielikuvia ja siten de facto tulevaisuutta rajoittavat siis vastaajien kyvyt ajatella omin-
takeisia vaihtoehtoisia todellisuuksia ja vastaajien harhaoletukset muutoksen mahdottomuudesta.

Mahdottomuuden tunne tuntuu nykypédivdnd Suomessakin, kun Yhdysvaltojen teknomiljardoorien
mielivaltaiset toimet muuttavat Suomessa laajalti kdytossd olevia somealustoja ihmisoikeuksia
kaventavaan suuntaan, eivdtkd kayttdjit pysty nykylainsddddnnon ja nykyisten epitasapainoisten
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omistusten puitteissa puuttumaan alustajédttien omistajien péaétoksiin. Yleisolla on kuitenkin kyky
ddnestéd jaloillaan, eli poistua oligarkkiomisteisilta alustoilta. Superrikkaita voidaan Maitlandin ym.
(2026) mukaan kutsua uusiksi oligarkeiksi, koska he kayttavit varallisuuttaan ostaakseen poliittisia
toimijoita, journalistisia medioita ja lainoppineita puolustaakseen omaisuuttaan samalla hajottaen
progressiiviset sdddokset ja heikentden ihmisoikeustilannetta. Yhdysvalloissa toimivia Trumpin
kanssa liittoutuneita somealustoja omistavia superrikkaita kuten Ellisonia, Muskia ja Zuckerbergid
voidaan siis kutsua tekno-oligarkeiksi. Jotkin radikaalit aktivistit toimivat myds laittomin keinoin,
esimerkiksi hakkeroimalla ja vuotamalla journalistiselle medialle salattua tietoa julkaistavaksi. Siitd
ei kuitenkaan ole seurannut haluttua mediareportaasia, koska superrikkaat, kuten Bezos, Murdoch ja
Henry, omistavat journalistiset mediat Yhdysvalloissa. Yhdysvallat on oligarkia (Gilens & Page
2014); ja oligarkia on huono asia demokratialle (Michels 1915). Yhdysvaltojen ulkopuolella onneksi
levida tietoa fasistisesta ja oligarkkisesta toiminnasta.

Pirkanmaan kulttuuripankin ja uuden Kulttuuripankin toimintaa ei onneksi johda tekno-oligarkki
vaan julkishallinnolliset toimijat. Sitd ei kuitenkaan pida ottaa itsestdéinselvyytend. Suomessa on tehty
aloite digitaalisen itsendisyyden turvaamiseksi (Kansalaisaloite.fi 2026). Aloitteen tietojen mukaan
“esimerkiksi Kela suunnittelee siirtivdnsd sotilasavustusten, perhe-eldikkeiden ja kuntoutusrahojen
kdsittelyn jdrjestelmdt amerikkalaisille palvelimille vuodesta 2027 alkaen, Verohallinto on siirtd-
mdssd verotietoja Microsoft Azureen, ja oikeusministerié suunnittelee siirtdvinsd vaalidatan Amazon
Web Servicesiin” (Kansalaisaloite.fi 2026). Tamén vaikuttavuustutkimuksen eettisyys olisi mahdol-
lisesti kyseenalaisempi, jos my0ds uuden Kulttuuripankin suhteen suunniteltaisiin omistajanvaihdosta.
Demokratialla on onneksi Suomessa vield edellytykset toimia, ja olisikin suotavaa tehdi tyotd sen
eteen, ettd niin olisi jatkossakin (Halonen 2026), jottei tddlld ajauduttaisi samanlaiseen tilanteeseen
kuin suurimmassa lénsi-/kehitysmaassa, Yhdysvalloissa. Suomalaisille 1dhes elintdrkeét alustat ehdi-
tdédn vield turvata suomalaisten oikeuksien takaamiseksi.

Aidrimmaiset toimet, kuten aseellinen vikivalta, ovat nostaneet Yhdysvalloissa péitiin vaikuttamisen
keinoina superrikkaiden luomaa sosiaalista epitasa-arvoa vastaan. Muun muassa nédiden syiden takia
Euroopassa valmistellaan télld hetkelld toimia, joiden tarkoituksena on heikentdd EU:n alueen kansa-
laisten ja yritysten riippuvuutta USA-omisteisista epdtasa-arvoistavista teknologioista, vaikkakin
riippumattomuuden saavuttamisessa on omat haasteensa, esimerkiksi riippumattomuuden hintalappu
(Gupta 2026). Erilaisten eettisesti kestavimpien valintojen tekeminen ei ole halpaa, mutta se on
tarpeellista digitaalisen huoltovarmuuden nimissa.

Teknologisesta omavaraisuudesta, turvallisuudesta ja demokratiasta EU-komissiossa vastaava Henna
Virkkunen kommentoi Jyviskyldn yliopiston Martti Ahtisaari -puheessaan (2026), etti turvallisuus ja
teknologiat ovat kietoutuneet hyvin tiiviisti yhteen. Virkkusen mukaan taloudellinen ja globaali valta
kytkeytyy kysymykseen siité, kuka hallitsee uusia teknologioita. Virkkunen painottaa, ettd EU:ssa on
panostettava teknologiseen suvereniteettiin, luotava omat standardit sille, miten kansalaisten dataa
sekd kriittistd infrastruktuuria suojellaan ja rakennettava teknologinen ympéristd, joka heijastaa
eurooppalaisia arvoja. Virkkusen mukaan Euroopan on varauduttava uhkiin, joita disinformaatio,
sabotointi ja sotilaalliset hyokkéykset tuottavat demokratialle — ja teknologiset alustat, hallinnollinen
toiminta sekd vapaa journalistinen media ovat varautumisty0ssd oleellisessa osassa (Virkkunen
2026). Pirkanmaan kulttuuripankki sisdlsi dataa kansalaisista. Esimerkiksi taiteilijoiden kasvokuvat,
paikkakuntatiedot ja affiliaatiot olivat verkkopalvelussa yleisesti julkaistuja henkildtietoja.

Kun Pirkanmaan kulttuuripankkia tarkastelee kriittisesti Virkkusen (2026) mainitsemien tavoitteiden
valossa, voi mielestini 10ytdad syitd huojentua. Verkkoalustan rakentaminen on osa teknologista
suvereniteettia, silld se on paikallinen tuote. Alusta rakennettiin yhteistyOssa taiteilijoiden kanssa ja
sielld ei ndkynyt sellaisia henkilGtietoja, joiden ndkyminen olisi ollut kyseenalaista. Taiteilijoilla oli
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vapaus pééttad siitd, minka he haluavat tuoda verkkosivuilla ilmi. Alustalla ei ole avoimia kommentti-
kenttid, joten disinformaation tai vihapuheen muodot eivit ole ehtineet vaikuttaa alustan ilmapiiriin.
Alustaa ei tietddkseni ehditty sabotoida tai kdytetty hyokkéaystoimintaan. Pirkanmaan kulttuuripankki
oli Suomessa tehty, Tampereen kaupungin kehittdmai alusta, josta pystyi antamaan palautetta. Koska
Pirkanmaan kulttuuripankin omisti julkishallinto yrityssektorin sijaan, sithen voitiin vaikuttaa
useammallakin eri tavalla kansalaisten toimesta ilman, ettd tarvitsi rikkoa lakia. Téssd pro gradu
-tutkielmassa pyritdan selvittdmaan, mitd Pirkanmaan kulttuuripankissa toimineet taiteilijat toivovat
uudelta Kulttuuripankilta, eli mahdollistetaan yksi anonyymi tapa vaikuttaa verkkopalveluun.

Verkkoympdristojen ja niihin liittyvien ilmididen vaikuttavuuden tutkiminen vaikuttaa myds tutki-
muksen tekijddn. Henkilokohtainen immersoituminen tutkimaansa verkkoympéristoon vaistimatta
vaikuttaa siithen, miten tutkija ymmaértid kyseiset ymparistot ja tutkii niitd (Roivainen 2026, s. 41).
Introspektiivisten havaintojen teko itsessa tapahtuvista ja tapahtuneista muutoksista on tiarkedd, koska
ne rakentavat spesifistd asiantuntijuutta — mikd onkin yksi pro gradu -tutkielman tekemisen osa-
tavoite. Tama tutkimus on esimerkiksi auttanut minua erottamaan vaikuttajat (kts. Roivainen 2026)
ja vaikuttavuuden toisistaan aiempaa nyansoituneemmalla tavalla, sekd herdttinyt minut useastikin
pohtimaan siitd, mika lopulta erottaa verkossa toimivan sisillontuottajan ja taiteilijan. Tdmén tutkiel-
man tavoite ei kuitenkaan ole késitelld tuota eroa. Sithen vastaaminen vaatisi tdysin oman tutkimus-
paperinsa, mutta ndiden mietintdjen teko vérittdd jossain miérin sitd, miten ymmaérrin vaikuttamisen
eettiset konnotaatiot ja siten vaikuttavuuden tutkimuksen eettisid implikaatioita.

Téssd vaikuttavuustutkimuksessa on tuotu ilmi demokratiaa puolustavia ndkokantoja osana digitaali-
sia ympdristdja kisittelevaa pailukua, taidetta, kulttuuria, alueita ja hallintoa kisittelevaa pailukua
sekd osana vaikuttavuuden tutkimusta késittelevdd padlukua. Eettisen kestdvyyden tematiikka on
olennainen osa titi pro gradu -tutkielmaa. Kysymykset oikeudenmukaisuudesta, vallasta ja arvoista
ovat motivaatiota lisddvid tekijoitd toteuttaa tdmad tutkimus ylipdénsd. Vaikuttavuuden tutkimus
korostaa seurauseettisid ndkokantoja, silld tarkastelun kohteena ovat seuraukset ja niiden koettu
myonteisyys sekd kielteisyys. Taustakirjallisuutta, teoriaa ja iooi-menetelmii ei ole otettu sellaise-
naan totuutena vastaan, eiki niité aiota kdyttdd harkitsemattomasti. Tutkielmassa esitettyjen sisiltjen
suhteen on harjoitettu kriittistd seké vertailevaa tiedeperinteelle ominaista pohdintaa. Seuraavaksi
edetdéin aineistoa ja menetelmid esittelevddn pailukuun, jossa tullaan vield pohtimaan etiikkaa lisaa
omassa tutkimusetiikkaa kisittelevissa alaluvussaan.
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassd padluvussa esitellddn aineistot, jotka keréttiin Pirkanmaan kulttuuripankin vaikuttavuuden ja
Kulttuuripankin vaikuttavuuden lisdédmisen tutkimiseksi. Aineistojen lisdksi tdssd padluvussa esitel-
1adn iooi-menetelmddn liittyvdd monimenetelmaistd metodiikkaa, jonka avulla aineistoa analysoidaan
seuraavassa padluvussa. Kisittelen tissd padluvussa myos aineistonkeruuseen, metodiikkaan ja tutki-
miseen liittyvid eettisid ndkokulmia.

Kerasin syyskaudella 2025 kyselyaineiston (N1 = 23) ja haastatteluaineiston (N2 = 4) selvittddkseni
Pirkanmaan Kulttuuripankin vaikuttavuutta. Tadydensin kysely- ja haastatteluaineistoa muun muassa
gallupaineistolla (N3 = noin 200), jota kerasin eri tavoin vuoden 2025 kevéaastd vuoden 2026 tammi-
kuuhun asti sekd somealustoilla ettd kasvokkain tapahtuneissa kohtaamistilanteissa.

Tamaén lisdksi aineistooni kuuluu Tampereen kaupunkiorganisaation tuottama tieto syys-lokakuulta
2023. Kulttuuripankki oli teetittinyt kyselyn Pirkanmaan Kulttuuripankissa toimiville tekijoille
(vastaajia 117 kpl), tilaajille (vastaajia 26 kpl ja vastausprosentti 39 %, eli tiedettyjé tilaajia on ollut
noin 67 kpl) ja eri kaupungeissa ja alueilla toimiville kulttuurijohtajille (vastaajia 17 kpl). Tuolloin
Pirkanmaan kulttuuripankki oli noin 8-9 kk ikdinen.

5.1 Monimenetelmaisyys metodisena valintana

Vaikuttavuuden tutkimuksessa korostuu aina tapauskohtaisesti kulloinkin kiinnostavaksi mielletyn
vaikuttavuuden analyysikohteen edellyttimi metodiikka. Tédssé Pirkanmaan kulttuuripankkia tarkas-
televassa tutkimuksessa nakdkulma on yleisessd vaikuttavuudessa spesifisen rajauksen sijaan. Valinta
on tehty sitd ajatellen, ettd Pirkanmaan kulttuuripankki on jo kédytostd poistunut alusta, joten fokusoi-
tuminen vaikkapa verkkoalustan teknologiapééstdihin ei tuottaisi kovinkaan merkityksellista tietoa,
jonka perusteella voitaisiin toteuttaa padstdjd vihentdvid jatkotoimia. Sen sijaan tissé tutkimuksessa
tavoitellaan mm. taloudellisten, yhteiskunnallisten ja sosiokulttuuristen ndkdkulmien havainnointia,
koska niiden suhteen Kulttuuripankkiin affilioituvien organisaatioiden ja taidepalvelua tuottavien
henkildiden on mahdollista toteuttaa jatkotoimenpiteitd vaikuttavuuden lisddmiseksi entisestéén.

Valitsemani tarkastelukulma siis rajaa joitain metodisia keinoja ulkopuolelle, mutta se ei tarkoita sité,
ettd kyseiset ndkokulmat olisivat muissa vaikuttavuustutkimuksissa toissijaisia. Haluan kannustaa
muita tutkijoita ympdéristovaikutusten mittaamiseen esim. kenttdtutkimuksen metodisin keinoin.
[lmanlaatumittarien ja maisemanmuutosanalyysien puutteesta huolimatta materiaalisten ja ympéris-
tollisten vaikutusten nimedminen ja niiden yhtymépinnat kulttuuriin ovat olennaisia pohdinnan
aiheita ilmastokriisin ja ympéristokysymysten aikakautena (ks. esim. Muilu 2025 ja Takkinen 2026).

Tutkimusdatani on ihmiskeskeistd ja enimmékseen verkkoymparistdistd ammennettua. Ihmiskeskei-
syyden vuoksi kyselyt, haastattelut ja gallupointi ovat oivallisia vélineitd tuottaa dataa. Tekstilliset ja
kielelliset metodit saavat tutkimuskohteet sitoutumaan tutkimukseen ja mahdollistavat sen, ettid
tarkastellusta ilmidstéd kehittyy, ja voidaan ilmaista, uudenlaista ymmaérrysté tai aiemmasta késityk-
sestd poikkeava tuore ndkokulma (Reed ym. 2021, s. 8-9). Sosiaalista ja abstraktiin ajatteluun
kykenevda ihmislajia tulee tutkia tavoilla, jotka sallivat sen yksildiden tuottaa lajilleen ominaista
dataa. Nojaan vakaasti tiedefilosofiseen perinteeseen, jonka mukaan erilaisia olentoja ja entiteetteja,
kuten vaikkapa ihmisryhmid, tulisi tutkia niille ominaisten ilmaisu- ja elintapojen kautta ja antaa niille
mahdollisuus tulla kuulluksi ja ymmaérretyksi omista ldhtokohdistaan (kts. esim. Deane 2015).
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Yksi olennainen metodinen ndkokulma liittyy taiteen ja kulttuurin vaikuttavuutta tutkittaessa seké
méidrillisen ettd laadullisen tutkimuksen toteuttamiseen iooi-analyysimenetelmin viitekehyksessa.
Reedin ym. (2021, s. 8) mukaan taidetta ja kulttuuria tarkastelevissa case-tutkimuksissa on olennaista
tarkastella data-aineistoja kvantitatiivisten menetelmien lisdksi kvalitatiivisilla menetelmilld, silld
suoria ja epdsuoria vaikutuksia ei voida erottaa toisistaan ilman laadullista tarkastelua (Reed ym.
2021, s. 8) — jos niiden erottaminen edes on tarkoituksenmukaista (Kainulainen 2005). Kattavaa
ymmarrystd kulttuurisesta vaikuttavuudesta ei voida tavoittaa, jos jompikumpi ndkokulma, laadulli-
nen tai médrillinen, sivuutetaan aineistonkeruu- tai analyysiosuudessa tyystin.

Jotta pystyin tutkimaan vaikuttavuutta yleisesti, valitsin tutkia Pirkanmaan kulttuuripankkia moni-
menetelméisesti. Monimenetelméinen tutkimus on Akerbladin & Seppinen-Jirvelin (2024) mukaan
hyva valinta silloin, kun tutkitaan moniulotteisia ilmi6itd. Monimenetelméinen tutkimus on sellaista
tutkimusta, jossa sekd laadullisia ettd madrdllisid aineistoja ja menetelmid yhdistelldén riittdvéan
tietokésityksen muodostamiseksi. Tutkimukselle muodostuu lisdarvoa keskenddn erilaisten niko-
kulmien ja aineistojen systemaattisesta ja luovasta yhdistimisestd (Akerblad & Seppénen-Jirveld
2024). Olen kerannyt kysely-, haastattelu-, gallup- ja hakutietokantadataa luodakseni mahdolli-
simman kattavan kuvan Pirkanmaan kulttuuripankista. Yhteiskunnallisten ja humanististen tieteiden
metodinen perinne ja osaaminen kulttuurien tarkastelussa on ollut timén pro gradun valmistumisen
kannalta suuri apu. Kokonaisaineisto on muodostettu eri keinoja kayttdmaéll4, jotta voisin valittda
eteenpdin vastaajilta saamieni kehitysehdotusten liséksi teoriataustasta ja kvantitatiivisista aineistojen
rivien vilistd tunnistettavissa olevia potentiaalisia kehitysehdotuksia. Monimenetelmaéisesti keréttya
aineistoa analysoidaan aiemmin esitellyn iooi-menetelman mukaisesti.

5.2 Keruu ja kasittely

Tétd tutkimusta varten kerétty kysely-, haastattelu- ja gallupaineisto sekd Tampereen kaupungin
ailemmin kerddmd aineisto on kerétty painottaen ndkdkulmia, jotka potentiaalisesti toisivat ilmi tietoa
Pirkanmaan kulttuuripankin vaikuttavuudesta (tutkimuskysymys 1) sekd uuden Kulttuuripankin
kehittimisestd ja sen vaikuttavuuden lisddmisestd (tutkimuskysymys 2). Aineistot on tuotettu 100i-
vaikuttavuusanalyysin edellyttimien laadullisten sekd maédréllisten nidkokulmien ja iooi-metodin
kohtaan esitettyjen krititkkien ja parannusehdotusten ndkokulmien huomioimiseksi. Aineistoja ja
niiden keruuta esitellddn tdmén alaluvun alaisissa osaluvuissa.

Isoin painoarvo tdssd tutkimusty9ssd annetaan kyselyaineistolle, silld se on verkkopalvelun kéyttdjien
vastausten pohjalta muodostettuna aineistona kaikista monidénisin. Kyselyaineistoon on synteesin-
omaisesti yhdistetty haastatteluaineisto, jossa tulee ilmi kahden taiteentekijin pohdintojen lisdksi
verkkoalustan kehittdjien d4ni. Synteesi on tehty, koska haastattelutilanteessa palattiin kyselyssa
tuotettuihin alustaviin tuloksiin ja syvennettiin niitd, koska haastatteluaineisto ei ole riittivan vahva
itsendisend aineistona ja koska synteesi mahdollistaa haastateltaville turvallisemman tavan esittda
myos kritiikkid verkkoalustaan ja sen vaikuttavuuteen liittyen. Gallupaineisto tdydentdd kysely- ja
haastatteluaineistoa mairalliselld yleisotiedolla, ja Tampereen kaupungin aineisto toimii lisdndko-
kulmana verkkoalustan vaikuttavuuden historiaan sekid media-arkeologisena vertailukohteena.

Aineistot keridttiin elokuun 2025 ja tammikuun 2026 vilisend aikana. Aineistojen mairéllinen ja
laadullinen kattavuus on sopiva pro gradun laajuiseen tyohon. Laajempi tutkimustyd ja sellaisille
ominainen rahoitus olisi mahdollistanut laajemman datankeruun ja monipuolisemman kuvan verkko-
alustojen vaikuttavuudesta. Pirkanmaan kunnista Tampere on jo yli 260 000 asukkaan kaupunki, ja
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kaikkien asukkaiden kohtaaminen Pirkanmaan kulttuuripankin ja uuden Kulttuuripankin tutkimiseksi
olisi pro gradu -tutkielman viitekehykselle liian pitkd useamman vuoden tutkimusprosessi. Holistista
totuutta en voi vaittda tavoittaneeni maakunnan mittakaavassa. Tdssd pro gradussa ilmeneva tieto on
siis vain osuus totuudesta, mutta olennaisesti suuntaa antava. Tuottamani tieto tiydentid onnistuneesti
nykykasityksid verkkopalveluiden vaikuttavuudesta. Tieto on pyritty tuottamaan sekd esittiméén
tasséd tutkimuksessa niin, ettd mahdollinen jatkotutkimus voi hyddyntéd sitd samoin, kuin miten itse
hyddynnin Tampereen kaupungin kerddmaia ja tuottamaa tietoa vuodelta 2023.

5.2.1 Kysely

Kulttuuripankissa tekijaprofiilin omaavien tutkimuskohteiden julkisia sdhkdpostiosoitteita ei kerétty
yksitellen, vaan sdhkopostitiedot keréttiin 25.7.2025 seuraavan koodinpétkén avulla:

from bs4 import BeautifulSoup
import requests
with open(’/home/primaryuser/curlResponse.txt’,’r’) as file:
soup = BeautifulSoup(file, "html.parser’)
links = soup.find all(’a’, href=lambda href: href and ’kulttuuripankki.fi/tekija/*)
uniques = set([link[ href” for link in links])
mailinglist = []
for link in uniques:

suup = BeautifulSoup(requests.get(link).text,”html.parser’)
mail = suup.find_all(’a’, href = lambda href: href and ’mailto:” in href)

mailinglist.append(mail)

Tuloksena oli 182 tekijan sdhkopostiosoitteet. Yksi néistd sadhkopostiosoitteista kuului tdimén tutkiel-
man tekijdlle eli itselleni (jddvi) ja viiden tekijéprofiilin sdhkdpostiosoitteet olivat poistuneet kaytosta,
joten mahdollisia tutkimuskohteita oli lopulta 176 kpl. Néille tutkimuskohteille 14hetettiin sdhko-
postitse haastattelu- sekd kyselyvastauspyynto.

Tasséd kohtaa on my0s huomionarvoista kertoa, ettd elokuussa 2023 palvelulla oli Tampereen kaupun-
gin (Yhteistuumin 2023) mukaan noin 250 tekijéprofiilia. Késittddkseni palveluun rekisterdityminen
on edellyttinyt sihkopostiosoitteen ilmoittamista. Pirkanmaan kulttuuripankista oli siis ldhtenyt
vuosina 2023-2025 noin 70 kdyttdjad. Tarkkaa tietoa profiilien poistumisen ajankohdasta ei ole.

Inkluusion ja ekskluusion kriteerit olivat kyselyvastaajien suhteen alustakontekstia kunnioittavat.
Koska péadasiallinen tutkimuskohteiden joukko kyselyn suhteen oli Pirkanmaan Kulttuuripankissa
toimivat taiteilijat ja tekijét, ldhetin kyselyn heille kaikille sdhkopostiin. Vuoden 2025 loppuun
mennessad forms-lomakeella toteutettuun kyselyyn vastasi 23 henkil6a (N1), eli noin joka seitsemaés
sahkopostin saanut vastasi kyselyyn; kaikista 176 potentiaalisesta vastaajasta 23 henkilod vastasi
kyselyyn eli vastausprosentti on 14,77 %.

Kyselyn tiayttimisen keskimdirdinen vastausaika on Microsoft Office Formsin mukaan 48 minuuttia,
vaikkakin epdilen bugia systeemissd muutaman vastausaikapiikin vuoksi. Vaihtoehtoisesti muutama
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vastaaja on pitdnyt lomaketta auki selaimensa vililehdelld pidemmaén aikaa ja Forms on pitdnyt aika-
datasta kirjaa vililehden olemassaolon mukaan aktiivisen kdyton sijaan. Formsin mukaan 17 henkil6a
kaytti kyselyyn alle 10 minuuttia, 2 vastaajaa 1545 minuuttia, 1 vastaaja 9 paivdd ja 1 vastaaja 30
pdivéa. Valistunut arvaukseni on, ettd keskimdardinen vastausaika on oikeasti 7—10 minuutin luokkaa.

Valitsin kayttdd Microsoft Office Forms -tydkalua, koska se on yliopiston suosittelema tietoturvalli-
nen alusta: vain miné paisen aineistoon kasiksi kdyttdjatunnuksen ja salasanan avulla. Timén lisdksi
kirjautumisen yhteydessd kayttdjaltd vaaditaan tietyin vidliajoin uudelleentunnistautuminen henkil6-
kohtaisen matkapuhelimen avulla.

Kyselylomake koostui neljastd osuudesta. Ensimmaéisessd osuudessa vastaajille kerrottiin kyselyn
kayttokohde, pyydettiin vastaajia kirjoittamaan anonyymisti, tarjottiin padsy lukemaan tietosuojail-
moitus, ja kirjattiin suostumus osallistua. Jotta lomakkeella voisi edetd, vastaajien oli ensimmaéisessa
osuudessa annettava suostumus kéyttdd kyselyvastauksia osana tutkimusty6td, hyvéksyttdva tieto-
suojaseloste ja vastattava kylld ”Asutko Pirkanmaalla tai sijoittuuko tydsi/urasi/opintosi péadasialli-
sesti Pirkanmaalle?” -kysymykseen.

Jotta taiteellisia ja kulttuurisia tekoja ja niiden sosiaalisia ja psykologisia muutoksia voidaan tutkia,
Belfiore & Bennett (2007a, s. 247-248 ja s. 257) vaativat yleisotutkimukselle ominaisen selvitystyon
tekemistd. Taide-eldmykseen vaikuttavat kokijan ikd, sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen,
kulttuurinen tausta, sosiaalinen luokka ja varallisuus, emotionaalinen ja psykologinen status seké
mahdolliset fyysiset vammat ja kokemukset esteellisyydestd (Belfiore & Bennett 2007a). Taiteen
kokijalla voi olla preferenssejé ja tottumuksia taidekulutuskayttdytymisessaan. Yksi uhka ja samalla
mahdollisuus on taiderajojen sumentuminen ja monitaiteellinen sisdltd nykypédivdan kompleksisessa
kulttuurisessa ympaéristossé (Belfiore & Bennett 2007a, s. 259). Kyselylomakkeen toisessa osuudessa
sovelsin Belfioren ja Bennettin (2007a) suositusta, silld halusin noudattaa Tampereen yliopiston
eettistd ohjetta ja tietosuojaohjetta mahdollisimman onnistuneesti. En kerdnnyt henkil6tietoja tutki-
muksen tarkoituksenmukaista méddrdd enempdd — seksuaalinen suuntautuminen ja emotionaalinen
sekd psykologinen status jétettiin kyselylomakkeessa olevan tarkastelun ulkopuolelle.

Kyselylomakkeen toisessa osuudessa oli taustaselvitysosa, jossa pyrin kerddméin Tampereen yli-
opiston ohjeiden mukaisesti mahdollisimman vihdn henkilGtiedoiksi miellettdvid tietoja. Vastaajia
vaadittiin kertomaan ikdnsd (tarkan idn sijaan haarukoimalla noin 10-v. vilein), sukupuoli-
identiteettinsd (mies / nainen / muu / en halua vastata), korkeimman saavuttamansa koulutusasteen,
kotikielitaustansa (suomi/ruotsi/muu). Halutessaan vastaaja sai kertoa, kdyttddko hén jotain liikku-
misen, terveyden tai kommunikoinnin apuvilineitd. Taustaselvitysosan avulla pystyn tutkijana
tekemddn havaintoja ja l0ytdméddn yhteyksid Pirkanmaan Kulttuuripankin vaikuttavuudesta
tekijoihin: onko alusta onnistunut tavoittamaan eri-ikdisid, -sukupuolisia, -kielisid ja eri koulutus-
asteen suorittaneita henkil6itid. Vapaavalintainen kysymys liittyi alustan esteettémyyteen ja mahdol-
listaa pohdinnat esimerkiksi siitd, ovatko erilaisia vammoja tai tarpeita omaavat tekijat/taiteilijat
16yténeet tiensd Pirkanmaan kulttuuripankkiin vai onko palvelu jossain miérin ulossulkeva tai epi-
onnistunut tavoittamaan vammaisten taidepalveluntarjoajien yhteison. Tyypillinen vastaaja identifi-
oitui naiseksi, oli 36—45-vuotias, oli suorittanut ylemmén korkeakoulututkinnon, puhui suomea
didinkielenddn ja kaytti silmélaseja.

Kyselylomakkeen kolmannessa osuudessa (Liite 2) vastaajien piti vastata kylld—ei-valinnalla
kolmeen kysymykseen, jotka liittyivét tyon tekemiseen ja tdiden saantiin Pirkanmaan kulttuuripankin
kautta. Tétd seurasi viisi avovastauskysymystd, joissa selvitettiin Pirkanmaan kulttuuripankin
tuottamia henkilokohtaisia hydtyjd, toivottuja hyotyjd, vaikutuksia itseen tai muihin, toivottuja
vaikutuksia sekd pyydettiin kuvailemaan, mitd Pirkanmaan kulttuuripankki on tai ei ole. Kolmannen
osuuden viimeinen kohta oli viisikohtainen Likertin (1932) asteikko, jossa pyydettiin vastaajia
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arvioimaan kulttuuripankki-palveluiden tulevaisuutta ’esim. 3 vuoden pidistd” -ajatuksen kautta.
Arviointiasteikon vaihtoehdot olivat (1) ei lainkaan, (2) hieman, (3) jonkin verran, (4) hyvin ja
(5) todella (a) vaikuttava, (b) hyddyllinen ja (¢) tunnettu (kts. Liite 2 hahmottamisen helpottamiseksi).

Kyselylomakkeen neljdnnessid osuudessa oli vapaan sanan avovastauskenttd. Vapaan sana liséksi
osuudessa oli muistutus haastattelukutsusta ja pyynto6 osallistua haastatteluun.

Muotoilin kyselylomakkeen siitd ennakko-oletuksesta kasin, ettd vaikuttavuus olisi vield pientd.
Halusin eritoten tietdd, myontddko yksikddn taidepalveluiden tarjoaja saaneensa verkkoalustasta
taloudellista, sosiaalista tai kulttuurista hyotyd. Mielestidni lomakkeen loppupuolella oleva tulevai-
suuden arvioinnin kysymys on olennainen, silld vaikka se ei kerro totuutta tulevasta (emme tiedd,
millaiseksi vaikuttavuus kehittyy tulevina vuosina vaan meiddn on annettava ajan kulua), se kertoo
asenteista ja luuloista, joita vastaajilla on. Tulevaisuusmielikuvia vérittdvit odotukset, jotka perustu-
vat sithen, millaiseksi nykyinen tilanne mielletdéin ja millaiseksi vaikuttavuuden eteen néhty vaiva ja
resursointi arvioidaan (Markham 2021): “ellei jokin muutu ylléttden, lopputulema on...”.

Kyselylomakkeeseen tulleet vastaukset muodostavat tutkimusaineistoni oleellisimman selkdrangan.
Kyselyni kerdsi 109 kpl noin 10-650 merkkid pitkid vastauksia 23:Ita eri henkildltd. Aineisto on
moniddninen ja monindkdkulmainen, ja analyysid oli mielekéstd tehdé sen pohjalta.

5.2.2 Haastattelut

Haastattelin kahta alustalla toimivaa taiteentekijdi ja timén jilkeen vield kahta alustan kehittdmis-
ty6hon osallistunutta kaupunkiorganisaation tyontekijdd. Kaksi haastatteluun tullutta taiteilijaa otti
minuun itse yhteyttd sdhkopostiviestini kautta. Kaupunkiorganisaation kahteen tyontekijddn otin
yhteyttd Tampereen kaupungin kulttuurin palveluryhmailtd saamaani tekijétietoon pohjaten. Haastat-
telin siis neljdd henkilod (N2) 45—75 minuuttia kestaneissd puolistrukturoiduissa haastattelutilanteissa
vuonna 2025. Haastatteluni kestivit yhteensd noin 220 minuuttia ja ne tuottivat noin 30 liuskan verran
litteroitua tekstid. Haastatteluaineisto on tarjonnut mahdollisuuden syventya kyselyaineiston teemoi-
hin ja kuulla vastaajien kokemuksista tarkemmin.

Sdhkopostiyhteydenoton lisdksi muistutin  Pirkanmaan kulttuuripankissa toimivia taiteilijoita
Tampereen Teatterikesdn 2025 jirjestimissd verkostoitumistapahtumassa vastaamaan sdahkdpostiin
saapuneeseen kyselyyn ja kannustin heité eritoten osallistumaan haastatteluun. Valitsin 1dhestyé uusia
thmisid verkostoitumistapahtumassa, silld en halunnut oman tutkimustyoni haastatteludatan olevan
lahipiiriltdni suoraan keréttyd. Taiteilijapiirit ovat Tampereella pienet, ja tunnen monta alustalla
toimivaa tekijdd. Olisin kokenut tuttavieni tai ystdvieni haastattelemisen hyvén tieteen periaatteiden
ndkokulmasta ongelmalliseksi. Muutama taiteilija ilmaisi haluttomuutensa ryhtyé haastatteluun, silld
he kokivat, etteivdt he kykene antamaan paljoakaan kiinnostavia ndkdkulmia ja tietoja tutkimus-
aitheeni suhteen. He kuitenkin ilmaisivat kiinnostuksensa tutkimustulosten kuulemiseen. Arvelen, ettad
haastatteluhaluttomuuteen on saattanut myos liittyé kiireen tuntu ja metatyon valttdminen.

Haastattelutilanteet olivat puolistrukturoituja. Olin valmistellut taiteilijoille oman kysymysrunkonsa
ja alustan kehittdjille oman kysymysrunkonsa, mutta tilanteessa ilmenneiden asioiden vuoksi oli
mielekkddmpad esittdd jatkokysymyksié ja viedd keskustelua asioihin, joita haastateltavat toivat ilmi.
Kaikilta haastateltavilta on saatu sekd etukéteen ettd haastattelutilanteessa suostumus osallistua
tutkimukseen ja haastattelutilanteessa ilmenevien tietojen kéyttdmiseen osana tieteellistd tyotd.
Haastattelutilanteiden lopussa pyysin vastaajia vield kerran antamaan hyvéksyntdnsd kerddmaini
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datan kidyttimiseen ja pyysin heitd kertomaan, jos he haluaisivat perua jotain sanomisiaan tai
taydentdd/tarkentaa vield jotain aiemmin ilmaisemaansa.

Taiteen tekijoiltd kysyin aluksi kysymyksid heidén toiminnastaan alustalla, heidén havainnoistaan sen
suhteen ja asenteistaan taidety6td mahdollistavaa verkkoalustaa kohtaan. Haastattelun keskivaiheilla
kysyin heiddn ehdotuksistaan kehittdd alustaa ja pyysin heitd kuvailemaan alustaa suhteessa muihin
kayttdmiinsd verkkosivuihin. Haastattelun viimeinen osuus kattoi isoimman miirén kysymyksid, ja
liittyi sosiaalisiin suhteisiin, kulttuuristen toimintamallien havaintoihin ja taidepoliittisen tilanteen
sanoittamiseen seké lapikdymiseen.

Alustaa tyOsténeiltd tekijoiltd kysyin heidén toiminnastaan alustalla, heidén havainnoistaan alustan
luomisprosessin suhteen ja heidédn asenteistaan omaa tyotdnsd kohtaan. Haastattelun keskivaiheilla
pyysin heitd kertomaan ajatuksiaan kaupungin hallinnon ja taiteilijoiden vélilla tapahtuneista keskus-
teluista, palautteista ja toimista. Haastattelun viimeinen osuus kattoi isoimman méarin kysymyksié,
jotka liittyivit sosiaalisiin suhteisiin, havaintoihin alustan vastaanotosta ja taidepoliittisen tilanteen
sanoittamiseen sekd lapikdymiseen.

Pyrin tilanteissa pysymiéin neutraalina ja vélttiméédn oletuksia haastateltavista henkiloistd. Hanka-
linta oli olla ns. syottamattd mitddn ajatuksia, silld se oli muutaman kerran tarpeellista haastateltavien
ilmaisemien toiveiden takia. Esimerkiksi vaihtoehtoisten talousjdrjestelmien kuvittelu Pirkanmaan
kulttuuripankin kontekstissa osoittautui vaikeaksi kysymykseksi, joten minun oli annettava esimerk-
keja siitd, mitd kautta taiteilijoiden tulot voisivat tulla ja miten valtio tai kunta voisi siini olla mukana
rahoittajina (esim. perustulo), yleisot asiakkaina, erilaiset tyOetujérjestelmat (esim. e-passi, smartum)
maksajina, apurahoittajat toimeentulon varmistajina, lahjoittajat ja mesenaatit kulujen maksajina, jne.
Kukaan haastateltavista ei tietddkseni ollut kauppa- tai taloustieteilijd, joten kysymys saattoi siksi
tuottaa tarvetta selvennyksille. Koen kuitenkin, ettd enimmén osan haastattelusta olen antanut haas-
tateltavien tuottaa autenttisia ja haastateltavista itsestdin l1ahtoisin olevia ajatuksia.

5.2.3 Gallup

Toteutin gallupkyselyéd Pirkanmaan kulttuuripankista kysymalld noin 20-30 henkil6ltd kasvotusten
erilaisissa tilanteissa, ovatko he kuulleet Kulttuuripankista. Tdmén liséksi tein neljdn vaihtoehdon
valintakyselyn Jodelissa. Jodel on alueellista rajausta tekevd anonyymi somealusta, joten valitsin
kéyttdd sitd rajatakseni vastaajajoukon Pirkanmaan kontekstiin. Jodel-kyselyyn vastasi 178 henkil64.
Gallupvastaajia on siis yhteensd hieman yli 200 henkil6d (N3). Gallupaineistoa tdydentdvina aineis-
tona toimii Google Trends -palvelusta saatu data Kulttuuripankin google-hakuihin liittyen, joka
esitellddn analyysiluvussa (Kaavio 2).

Gallup-kysymykseni oli hyvinkin yksinkertainen: oletko kuullut Pirkanmaan kulttuuripankista? Oh-
jaajani oli kevéélla 2025 ehdottanut, ettd kylld-vastausten ilmetessé tdydentéisin tunnettuuskysymysté
kysymélld, mitd kautta he ovat kuulleet verkkoalustasta. Olisin mielelldni kysynyt jatkokysymyksen
kasvotusten kohtaamiltani henkil6iltd, mutta sille ei ilmennyt tarvetta, silld kukaan vastaajista ei ollut
kuullut Kulttuuripankista.

Jodelin diskursiivisiin normeihin liittyy arkisuus, ja jopa jonkinlainen asiatyylittomyys. Tein valinnan
noudattaa normia. Koen my0s, ettd tieteelle epitavallinen kieli on herittelevid, ja saa lukijat juuri
ennen analyysid sopivasti virkeiksi. Tuottamani tieto on muodostaan huolimatta patevai (Kuva 4).
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Kuva 4: Néytonkaappaus Jodelista

Jodel-kysely oli avoinna 24 tuntia tammikuussa 2026. Yksikdédn jodel-vastaaja ei ilmaissut olleensa
Kulttuuripankissa toimiva taiteentekijd. Vain 13 henkil6a ilmaisi tienneensd Kulttuuripankista ja vain
11 henkildd ilmaisi selvittdneenséd kysymyksen lukemisen jélkeen, mikd Kulttuuripankki on. Enem-
miston muodostava 154 henkil6é ei ollut ikind kuullut Kulttuuripankista eiké viitsinyt selvittia asiaa
enempéd. Kulttuuripankki oli siis tuntematon 92,5 % Pirkanmaan alueella eldville tai paikkakunnalla
kyselyn aikaan vierailleelle henkildlle. Pohdittavaksi jaa, houkuttaako “nevahddd” vaihtoehto vas-
taajia enemmin kuin muut vaihtoehdot, silld voi ajatella, ettd vastauksissa on pieni vinouma tésti
syystd, mutta siitd huolimatta tulos on selked.

Jodel on tunnettu eritoten opiskelijaikdisten eli nuorten aikuisten somealustana, vaikka vaihtelua ika-
haarukassa on runsaasti. Yksi vastaajista halusi kommenteissa eli avovastausosuudessa tdydentda,
ettd aikoo perehtyd Kulttuuripankkiin paremmalla ajalla. Toinen avovastaaja ilmaisi huolestuneena
toiveensa siitd, ettei kyselyni olisi i1so osa virallista graduaineistoani. Vastasin huolestuneelle avo-
vastaajalle, ettd gallupin tarkoitus oli tuottaa minulle suuntaa antava arvio, ja ettd olen kysellyt asiasta
muuallakin. Lohdutin kommentoijaa kertomalla, ettd gradussani tapahtuva analyysi painottuu kysely-
ja haastatteluvastauksiin. Kolmas avoastaaja/avovastaaja kysyi: “Oikeestiko sitten laitat tuloksiin,
ettd nevah6od?”. Tdmén vastaajan kommentille annoin tykkéyksen.

5.2.4 Tampereen kaupungin aineisto 2023

Sain Tampereen kaupungin vuonna 2023 tuottaman powerpoint-aineiston kéyttooni kaupungin myon-
tamén tutkimusluvan ansiosta tammikuussa 2026; itse aineisto on syys-lokakuulta 2023. Pirkanmaan
Kulttuuripankissa toimiville taiteilija-tekijoille oli teetetty kysely, johon oli vastannut 117 henkil6a.
Vastausprosentti oli kaupungin selvityksessd huomattavasti suurempi, vaikka minulla ei ole tarkkaa
tietoa ensimmadisen vuoden kayttdjaméérasta. Korkeaa vastausprosenttia selittdnee sekin, ettd kysely-
pyyntd lienee tullut kaikille alustaa kdyttéville henkildille pop up -tyylisesti.
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Taman lisdksi kyselyé teetettiin taidepalveluiden tilaajille, johon vastasi 26 henkil6d noin 67:std, ja
eri kaupungeissa ja alueilla toimiville kulttuurijohtajille, johon vastasi 17 henkildd. Yhteensé kysely-
vastaajia Tampereen kaupungin aineistossa on siis 117 + 26 + 17 = 160 (N4). Tampereen kaupungin
aineistossa on 52 aineistolainausta, joiden mitta on muutamasta sanasta muutamaan virkkeeseen.

Aineisto ei ole niin kutsuttua raakadataa, vaan valmiiksi valikoitua vastaussisiltod, joka koostuu
enimmédkseen pylvdsdiagrammeista ja avovastauksista. Taiteilija-tekijoille osoitettu kysely pyrki
selvittiméén vastaajien taustatietoja (ikd, sukupuoli, jne.), kertomaan tydolosuhteistaan ja kulttuuri-
pankista saaduista tOistd, asenteista kulttuuripankkia kohtaan ja avovastauksilla oli kerétty kehitys-
ehdotuksia. Palvelun tilaajille osoitettu kysely kartoitti vastaajien toimialaa, taidemakua ja mieli-
piteitd kulttuuripankista — avovastauksilla keréttiin jélleen kehitysehdotuksia. Kulttuurijohtajille
osoitetussa kyselyssi kartoitettiin vastaajien edustamien kaupunkien, kuntien ja alueiden kiinnostusta
liittyd Kulttuuripankkiin ja laajentaa alustaa Suomessa valtakunnalliseksi. Tdmén liséksi kulttuuri-
johtajilta pyydettiin avovastauksilla kommentteja ja ideoita laajentamiseen liittyen.

Aineisto on toimitettu minulle diashow’n muodossa, jossa vastaajien identiteetit on anonymisoitu.
Minulla ei siis ole tietoa siitd, onko omaan kyselyyni vastanneet henkilot samoja kuin Tampereen
kaupungin aineistossa. Esitysmuoto on ollut kaupungin tarpeisiin soveltuva ja kaupungin tyon-
tekijoiden arvojen sekd kddenjiljen mukainen. Aineiston tiedoissa ei niinkddn korostu sosiaalinen tai
kulttuurinen ulottuvuus, vaikka ne ovatkin sielld mukana, vaan enemminkin talouskasvu ja erilaisten
viestOryhmien tunnistaminen vastaajajoukoista. Olen kdyttinyt titd aineistoa media-arkeologisena
vertailukohteena ja verkkoalustan historiaa esittelevdnd dokumenttina. Olen tarkastellut aineistoa
ensisijaisesti avovastausten osalta seké vaikuttavuutta koskeneiden monivalintojen osalta, ja jattanyt
henkil6tiedoiksi méadriteltdvat tiedot (ikd jne.) tarkastelematta syvemmin, silld en pitdnyt niitd aiheel-
lisina tdmén pro gradun tutkimustulosten kannalta.

5.3 Tutkimusetiikka

Olen noudattanut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eli TENKin vuonna 2023 julkaisemia hyvén
tieteellisen kédytdnnon ohjeita. Vaikka en olekaan AolR:n jdsen (Internet-tutkijoiden yhdistys), olen
tutustunut heididn eettisiin ohjenuoriinsa ohjaajani kehottamana. Olen pyrkinyt soveltuvilta osin
huomioimaan aineistonkeruussa ja -analyysissd AolR:n ohjenuoria. Erityistd huomiota AolR:n
ohjeissa annoin Markhamin (2020, s. 76—77) kirjoittamalle osuudelle, jossa pohditaan tutkimusten
vaikuttavuuden tasojen huomioimista. Markham (2020) painottaa ohjeessaan ihmisten reilua kohte-
lua, varmojen ja mahdollisten sivuvaikutusten huomioimista, datan vaikutusta sosiaalisten arvo-
asteikkojen muodostumiseen seki toisintamiseen ja tuotetun tiedon mahdollista padtymistd osaksi
Big Dataa. Lisédksi olen pyrkinyt soveltuvilta osin noudattamaan Tampereen yliopiston kirjaston
sivuilla ilmaistuja eettisid ohjeita (2026) sekd niiden yhteydessé olevaa eettistd ohjeistusta sosiaali-
seen mediaan julkaistusta siséllostd tutkimusdatana (Friman, Mikkola, Nikunen & P&yhtéri 2026).

Tutkimukseen osallistuminen on perustunut tdysin vapaaehtoisuuteen. Annoin kyselyvastaajille
mahdollisuuden tutustua tietosuojailmoitukseen ja edellyttinyt erikseen kylld-vastausta tietosuojan
hyviksyntdd ja suostumuksen antamista selvittdvdan kysymykseen. Haastatteluun osallistuneet ovat
ilmaisseet kiinnostuksensa osallistua ja edellytin heiltd vield osana haastattelutilannetta kertomaan
danitteelle, ettd he suostuvat osallistumaan tutkimukseen. Kerroin haastateltaville, ettd osallistumisen
voi keskeyttad missd kohtaa vain ilman erillistd syyté. Pyysin kuitenkin etdhaastatteluun osallistuneita
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mahdollisuuksien mukaan ilmaisemaan keskeyttdvansd haastattelun, jotten luulisi dkillistd linjoilta
katoamista verkkoyhteysongelmista johtuvaksi ja odottaisi heitd takaisin linjoille.

Gallupaineiston suhteen en kasvokkain kohdatessa painostanut vastaamaan ja esitin kysymykseni
osana rentoja arkiselta tuntuvia tilanteita, joista vastaajilla on ollut mahdollisuus halutessaan poistua.
Jodel-vastauksissa en ole ollut 1dsnd painostamassa, ja alustalla toimiminen sekd kyselyihin vastaa-
minen on tdysin vapaaehtoista. Tampereen kaupungin kerddmén aineiston sain kayttooni tutkimus-
luvan myodntdmin oikeuksin, enkd tunne vastaajia entuudestaan, joten en koe aineiston kdytostd
eettistd stressid. Tampereen kaupungilta saatua toissijaista tietoa on tulkittu Wickhamin (2019)
kirjoittamia SDA-ohjeita (eng. Secondary Data Analysis) silmilla pitéen.

Tiedon keruuta, kisittelyd ja visualisointia on ohjannut tavoitteeni tuottaa oikeellista ja helposti
ymmarrettdvad tutkittua tietoa. Muiden tuottamia visualisointeja olen kiyttdnyt vain véhin ja
merkinnyt niiden yhteyteen ldhdetiedot, joiden liséksi visualisoinneista on merkinté l&hdeluettelossa
jaerillisessd lahdeluettelon jilkeisessd Kuvat, kaaviot ja taulukot -listauksessa. Olen pyytdnyt muilta
palautetta tuottamistani visualisoinneista ja niiden selkeydesté seké tarpeellisuudesta, mink jélkeen
olen joko hionut niit tai poistanut timin tutkimustyon kannalta yliméérdiset visualisoinnit. Esimer-
kiksi kdytdstd poistuneen Pirkanmaan kulttuuripankin visuaalisia yksityiskohtia on turha enda ruotia,
silld verkkoalusta ei endd ole kdytossa.

Seuraavassa analyysiluvussa olen pyrkinyt totuudenmukaisuuteen ja tutkimuskysymysteni valossa
aiheelliseen aineiston tyypittelyyn seké lajitteluun. Tuon ilmi myds muihin media- ja yhteiskunta-
tutkimuksen kontekstissa oleellisiin tutkimustuloksiin liittyvid ndkdkulmia, jos niitd on kummunnut
kerddmisténi aineistoista itsestdén tutkimuskysymyksiéni sivuavasti. Olen vertaillut vastauksia ja eri
aineistojen sisdltimié tietoja sekd tunnistanut niitd tapauskohtaisesti osaksi samaa joukkoa tai tuonut
ilmi ristiriitaisuuksia tuloksissa asettelemalla katkelmia vastakkain silloin, kun se on totuuden-
mukaisen subjektiivisten kokemusten ja faktojen kirjon hahmottamisen takia tarpeellista. Analyysi-
tyoskentelyni ei varmastikaan ole tdysin vinoumista (bias) vapaata, minkd vuoksi olen pyytinyt
erikseen kriittistd palautetta esittimisténi kausaatio- ja konnotaatiotulkinnoista ohjaajaltani, tutkimus-
seminaariryhmadltdni ja luotettavilta ulkopuolisilta teksti- ja kieliammattilaisilta.

Pirkanmaan kulttuuripankki ilmestyi samana vuonna, jolloin Twitter brandattiin uudelleen X-nimelld,
mutta en pidd Pirkanmaan kulttuuripankkiin liittyvien tietojen hakemista Twitter/X-alustalta monien
tutkimuseettisten (ja henkilokohtaisten) syiden takia tarkastelutyon arvoisena. Vaikuttaisi myos siltd,
ettd moni yksityinen ja julkinen taho, kuten THL (Toikkanen 2023), on poistunut tai poistumassa
kyseiseltd somealustalta, mikd on johtanut pohdintoihin siitd, kannattaako alati irrelevantimmaksi
muuttuvalta alustalta edes hakea relevanttia tietoa osaksi tieteellistd tutkimusta.

Olen saanut tutkimustyoni aikana palautetta usealta taholta, ja olen jokaisesta palautteesta aidosti
kiitollinen. Yksi saamani palaute pureutui tuottamani tiedon spesifisyyteen: olenko toiminut oikein,
kun olen himaértanyt kysely- ja haastatteluvastausten rajaa aineistossani? Tieteenteon dérelld olisi aina
oikeellista tuottaa eksaktia tietoa vastausten alkuperdstd, mutta en kuitenkaan toiminut niin. Totta
puhuakseni, olen huolissani kysely- ja haastatteluvastaajien henkildllisyyksien paljastumisesta.
Isoimpia pelkojani on ollut se, ettd vastaaja voitaisiin tunnistaa ja vastaajan esittimastd nakokannasta
seuraisi tdiman tyodllistymiselle esteitd tai nykyiselle tydsuhteelle haitallisia vaikutuksia.

Omat kokemukseni pikkumaisuudesta tyopaikoilla ja taidealan tydmahdollisuuksien puskaradiosta
ovat varmasti yksi omanlaisensa vinoutuma. Kilpailu ty6llistymisestd on kovaa ja pienetkin arvo-
ristiriidat voivat muuttua esteiksi, vaikka samanmielisyyttd olisikin — esimerkiksi, vaikka kaikki
kannattaisivat kasvispohjaista ruokailua, jonka myotd taukomuonituksessa olisi sekd pesco-
vegetaristisia ettd vegaanisia tuotteita, jotkut henkil6t tarkkailisivat, ketkd ottavat eldinperdisid
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tuotteita ja pééttdvit havaintonsa perusteella olla tyoskenteleméttd tai ystdvystymaittd tarkkailun
kohteen kanssa. Esimerkkini saattaa kuulostaa joidenkin korvaan absurdilta, mutta se perustuu tosi-
tapahtumiin. Syrjinté4 harjoitetaan muissakin konteksteissa kuin ruokapatojen ddrelld: ideologioiden,
arvojen, postinumeroiden, lasten nimivalintojen, lempivuodenajankin perusteella. Sisdistd
syrjintdd tapahtuu monenkirjavista syista. Siitd pitii olla tietoinen, ja siksi kannustan muitakin yhden
paikkakunnan taidekonteksteihin pureutuvia tutkimuksia himéartiméén vastausten alkuperéd. Piirit
ovat pienet ja taipuvaisia syrjiméaéin nirsoilumittakaavakokoisten erojen pohjalta.

Lukijalla on mahdollisuus tutustua tissd pro gradussa esitettyihin pditelmiin kausaalisuudesta ja
konnotaatioista ja asetan analyysini oikeellisuuden alttiiksi kritiikille. Pro gradu -tasoisia toitd ei
vertaisarvioida yhtd tarkasti kuin merkittévia tieteellisid teoksia tai artikkeleita. Omat ennakkoluuloni
ja puolueellisuuteni (bias) liittyvét vaikuttavuuden suhteen taiteentekijoiden oikeuksiin ja heidin
elintasonsa turvaamiseen. Taiteilijoiden hyvinvointi on yksi iso syy minulle ylipdétidén tehdd tdma
pro gradu -tutkielma. Taideala on Suomessa alisteisessa asemassa (Valtioneuvosto 2024) ja pyrin
ty6lléni edesauttamaan sen emansipaatiota.

Koen, ettd tutkimustydskentelyni on ollut eettisesti kestdvida. Tétd kokemusta vastaan ei ole osoitettu
sellaisia huolia tai todisteita, jotka olisivat johtaneet epdilyihin eettisestd piittaamattomuudesta tai
tutkimusrikkeistd. Tutkimustyoni on arvioitu ja tarkastettu ohjaajan lisdksi puolueettoman tahon
toimesta ja ty0 on julkaistu Tampereen yliopiston julkaisuarkisto Trepoon kaikille avoimena versiona,
eli se on ldpdissyt pro graduille asetetut tutkimuseettiset seulat.
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6 ANALYYSI JA TULKINTA

Tassd analyysiluvussa tarkastellaan tutkimusta varten keréttyd aineistodataa i0ooi-menetelmaa (input,
output, outcome, impact) hyodyntadmaélla ja aiemman tutkimustiedon ndkdkulmiin nojaten. Olennaisia
tarkastelundkokulmia 16ytyy esimerkiksi ToC-kysymyksistd (Mayne 2017) ja Digital Good Net-
workin (2025) esittdmistd vaikuttavuuskysymyksistd. Analyysiluvun alussa esittelen iooi-metodin
kayttod ja tuloksia, jonka jdlkeen etenen tutkimuskysymysten ehdoilla — eli etenen Pirkanmaan
kulttuuripankin vaikuttavuutta késittelevdin aineistoanalyysiin, jonka jidlkeen jatkan keinoihin
kehittdd uutta Kulttuuripankkia ja sen vaikuttavuutta. Pyrin analyysisséni tasapainoilemaan sen
vililld, ettd esittelen tutkimuskysymyksiini suoraan ja tarkasti vastaavien tulosten liséksi aineistosta
kummunneita epasuoria ndkokulmia, koska ne taustoittavat oleellisesti vastaajien arvo- ja kokemus-
maailmaa seké laajentavat kasityksié siitd, mihin suuntiin vaikuttavuuden tutkimusperinne ja Suomen
taide- & kulttuuriala seké -politiikka ovat kehittyméssa.

Toivon lukijan ymmartévin sen, ettd kyselyt, haastattelut ja muut saatavilla olleet aineistot (tutkimus-
data) ndyttavit ainoastaan siséltonsd — en esimerkiksi voisi tdssd padluvussa analysoida Pirkanmaan
kulttuuripankin vaikutuksia yksiloihin, jos yksikddn vastaaja ei olisi kertonut verkkoalustan vaikut-
taneen héneen jollain tavalla. Dataa ei ole fabrikoitu tyhjdsté. Jotkin esitetyt aiheet tai teemat (Kuva
1) eivit sen takia tule osaksi tutkimustuloksia. Puuttuviin teemallisiin ndkékulmiin tai aiheisiin voi
kuitenkin suhtautua kannustumina; tiedonpuutteen kokeminen on hyvé syy ryhtyé jatkotutkimuksiin.

Analysoin aineistot itse systemaattisesti iooi-menetelmaa kdyttéen ja aiemman tutkimustiedon nako-
kulmiin nojaten. En ole hyddyntinyt analyysin tukena tekodlyé, silld se hallusinoi (Kalai ym. 2025),
enkd luota sen nykyiseen kykyyn késitelld dataa. Lisdksi tekodly tuhlaa resursseja ja vilillisesti
pahentaa datakeskusten aiheuttamia ongelmia, joita ovat muun muassa aluekiistat, thmisoikeus-
loukkaukset, eriarvoistuminen ja vesi- sekd sdhkdvarkaudet (Papaevangelou & Siapera 2025).

Pidén tarkoituksenmukaisena sitd, etti hdmairrdn rajaa kyselyvastausten ja haastatteluvastausten
viélilld tietyissd kohdissa, jotta vastaajien henkilollisyyksien arvuuttelun sijaan fokukseen tulee
vastausten siséltdaines. Tastd syytd aineistolainausten perédssé ei esimerkiksi ole laisinkaan sulkeissa
tunnistemerkitsijda, kuten vaikkapa pitkittdistutkimuksissa on tapana (esim. N72TK = nainen, -72-
syntynyt, tamperelainen, kyselyvastaus). Néden tdssd tutkimuksessa riskejd sille, ettd vastauksia ja
aineistovastaajien merkintdjd hyddyntdmailld voitaisiin tunnistaa taiteilijoita tai kaupungin tyon-
tekijOitd, mistd voisi seurata heille maine- tai ty6llistymishaittoja. Tutkimuseettisten ohjeiden mukaan
tutkimuskohteita tulee suojata mainitsemieni esimerkkien kaltaisilta haittavaikutuksilta ja vaaroilta.

6.1 Analyysityo iooi-metodia kayttamalla

Tassd alaluvussa esittelen iooi-metodin kéyttdd analyysivédlineend. Tuotin i0oi-menetelméé sovelta-
malla tietoa vaikuttavuudesta ensisijaisesti kysely- ja haastatteluaineiston pohjalta, mutta myds
muuhun tietopohjaan ja aineistoon perustuen. Sovelsin menetelméé tunnistamalla aineistosta kuvan
3 mukaisesti panosten, tuotosten, vaikutusten ja vaikuttavuuden teemoja (eng. input, output, outcome,
impact), ja luokittelen siséltod ko. otsikoiden alle.

Analyysityd on varsin konkreettista iooi-portaiden alkupuolella, mutta tulkinnanvaraisempaa
myO6hemmilld portailla. Menetelmédssé ponnistetaan konkreettisista teoista ja tavoitellaan vaikeam-
maksi miellettyd tietimystd abstraktista asiasta, vaikuttavuudesta. Vaikuttavuutta tarkasteleva 100i-
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analyysimenetelma on keino tunnistaa faktuaalinen todellisuus ja konstruoida sen pohjalta késityksia
mahdollisista jatkotoimista. Se on siis oivallinen véline tutkimukselle, jossa pyritidn muodostamaan
kisitys vaikuttavuuden nykytilanteesta ja keinoista kehittdd sitd haluttuihin, ideologisiin suuntiin.
Néamai ideologiset suunnat ovat usein luonteeltaan emansipatorisia, eli ne kannustavat tarkastelun
kohdetta yhteiskunnallisesta epétasa-arvosta vapautumista kohti. Nayttdisikin silté, ettd vaikuttavuus-
analyysi on jo itsessédn tavoitteellinen yritys vaikuttaa.

6.1.1 Panokset (input)

Input

Panos
Resurssit, nihty vaiva

Panoksia ovat kaikki tehdyt ja tekeméattomét toimet vaikuttavuuden aikaansaamiseksi. Pirkanmaan
kulttuuripankille on tavoiteltu vaikuttavuutta esimerkiksi pysdkkimainoskampanjalla, julkaisemalla
teksteja Pirkanmaan kulttuuripankista palvelua kehittdneiden kaupunkien ja kuntien verkkosivuille,
somettamalla ja puhumalla verkkoalustasta eri tapahtumissa (esim. elamystalousfoorumi 9.2. Tuulen-
suun Palatsissa). Panokseksi voidaan my0s mieltdd noin 180 henkil64 tai tahoa, jotka loivat pysyvin
profiilin Pirkanmaan kulttuuripankkiin hyotyédkseen alustasta. Panoksiin voidaan ajatella myds
190 000 € rahoitus, jonka Pirkanmaan kulttuuripankki oli saanut verkkosivun ja sille sijoittuvan
toiminnan luomiseksi.

Tédmin liséksi Operaatio Pirkanmaa -projekti on tukenut Pirkanmaan kulttuuripankin lanseerausta
42 500 € (Yhteistuumin 2023), joilla kehitysprojektissa mukana olleet 20 kuntaa ovat voineet tilata
Pirkanmaan kulttuuripankista itselleen kulttuuritempauksia toukokuun 2023 loppuun mennessa.
Lanseerausrahan jaosta minulla ei ole tarkempaa tietoa, mutta jos 42 500 euroa jaettiin tasan 20:lle
kunnalle, tuloksena on 2 125 euroa per kunta. Noin kahdella tuhannella eurolla voidaan taidepalvelun
hinnasta riippuen toteuttaa noin 1-4 taidepalvelutapahtumaa per kunta, jos rahaa ei siis ole kiytetty
tempaushengessd tuotantokuluihin, esimerkiksi kunnassa toimivien taidetapahtumien markkinointiin
itse taidepalveluiden toteuttamisen ohella.

Kysely- ja haastatteluaineistosta 10ytyy muun muassa seuraavia toteamuksia ja esimerkkeji panoksiin
ja niiden tekoon liittyen:

(1) Ndin mainoskampanjan, joka oli minusta erikoisesti kohdennettu ja epdselvd, vaikka
sindnsd hieno yritys saada ndakyvyyttd.

(2) Piddn kulttuuripankkia merkittdvind mahdollisuutena sekd nékyd ettd myydd palveluita.
Taiteilijoiden profiloituminen on yhtd tdrkedd kuin mahdollinen myynti.
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(3) Aika menee siihen, ettd markkinoi itsedidn, mutta lopputulos jdd kuitenkin valitet-
tavan laihaksi.

(4) Olen puuhaillut Pirkanmaan kulttuuripankin ddrelld vuodesta 2021 ldhtien.

(5) Ihan hirvedsti ei olla tehty asioita ilman, ettd niille on joku tutkittu peruste, mikd on saatu
haastattelemalla tai muuta kautta.

(6) Ollaan joitain esitteitd viety, heijastimia jaettu ja neuvontaa sekd tuotteistamisapua
tarjottu taiteilijoille.

(7) Ei se mun profiili hirvedn eritelty ole. Se nyt vaan on sielld.

(8) Olisi varmasti ihan ok vaatia meiltd taiteilijoilta, ettd tehtdisiin jotain viestintdd. Sehdn
olisi aika pieni hinta siitd, ettd saadaan olla Kulttuuripankissa, ettd esiteltdisiin omaa
toimintaa tavalla tai toisella.

Aineistokatkelma 1 liittyy oletettavasti pysdkkimainoskampanjaan ja kritisoi panoksen toteutusta,
vaikkakin tunnistaa siihen liittyvan potentiaalin. Aineistokatkelmassa 2 késitelldan profiilin tehneiden
mahdollisuutta ndkyd ja myydd, mik4 lienee erddnlainen kéirkiesimerkki panosten teon tirkeydesta.
Aineistokatkelma 3 kuvailee niitd panoksia, joita taidetyotd tekevit joutuvat tekemddn luodakseen
itselleen mahdollisuuksia. Aineistokatkelmasta 4 ilmenee pitkdkestoinen tyOpanos Pirkanmaan
kulttuuripankin luomiseksi. Aineistokatkelmassa 5 kerrotaan sellaisten panosten tekemisesti, jotka
pohjaavat empiirisesti tutkittuun tietoon. Aineistokatkelmassa 6 kuvaillaan markkinointity6td ja
asiakaspalvelua, jota on tehty alustan vaikuttavuuteen panostamiseksi. Aineistokatkelma 7 kertoo
profiilin olemassaolosta, mutta kritisoi toteutuksen laatua. Aineistokatkelma 8 sanoittaa osuvasti sité,
ettd panoksia tulisi tuottaa lisdé taiteilijoiden omasta toimesta. Sosiaalinen media voisi olla helppo
vayld jokaiselle taiteilijalle aloittaa viestinnéllisten panosten teko.

Kun helmikuussa 2026 vilkaisin Instagramiin, 16ysin sieltd 11 postausta, joissa on kdytetty aihe-
tunnistetta #pirkanmaankulttuuripankki. Tik Tokissa ei ole yhtddn postausta samalla aihetunnisteella.
Facebookissa on yksi Kulttuuri Tampere -julkaisijan postaus, jossa mainitaan Pirkanmaan kulttuuri-
pankki — postaus on saanut joitain tuotoksia: noin 200 tykkaystd, yhden kommentin ja noin 7 tuhatta
nédyttokertaa. YouTubesta 10ytyy kaksi videota, joista 10ytyy Pirkanmaan kulttuuripankki -ilmaus
tekstistd. Pysyvid julkaisuja ei ole kovinkaan montaa, eli panos on jddnyt niiden suhteen todella
pieneksi. Somehaku-tuloksista ei kuitenkaan 16ydy erilaisia lyhyen aikaraamin story-tyylisid julkai-
suja, joita esimerkiksi Instagram ja BeReal tarjoavat kéyttdjilleen ja joita on todennékoisesti tehty
sellaisten kdyttdjien toimesta, joilla on my0s profiili Pirkanmaan kulttuuripankissa.

6.1.2 Tuotokset (output)

Output

Tuotos
Havainnot, mittaukset
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Tuotoksia ovat kaikki panosten aiheuttamat tai niiden puutteesta johtuvat konkreettiset seuraukset.
Esimerkiksi Jodel-gallupista (Kuva 4) tulee ilmi, ettd 11 henkil6d on omien sanojensa mukaan
googlannut kysymykseni takia Kulttuuripankin. Sekin on tuotos, etti palvelusta on poistunut noin 70
henkil64 tai tahoa.

Isoin osa kysely- ja haastatteluvastauksistani sijoittuu tuotosotsikon alle, silld moni vastaus ilmaisee
reaktiota tai kuvailee seurausta panoksista tai niiden puutteesta. Kadrkiesimerkki tuotoksista on
aineistokatkelma 9, jossa vastaaja kertoo aktivoituneensa saatuaan viestin Kulttuuripankin tulevasta
valtakunnallistumisesta:

(9) Kun sai sdhkopostia alustalta, ettd siitd tulee valtakunnallinen, niin se tietysti pisti
vdhdn aktiivisemmaksi.

Aineistokatkelma 9:n lisdksi erilaista asennetta ilmaisevista aineistokatkelmista voi huomata, ettid
tuotokset ovat keskenddin hyvinkin eri laatuisia. Osa kysely- ja haastatteluvastaajista suhtautuu
panosten jilkeen kielteisesti Pirkanmaan kulttuuripankkiin ja osa myonteisesti — asenteet eli tulokset
ovat kaksijakoiset ja polarisoituneet.

Moni vastaaja ilmaisi pettymystddn alustaa kohtaan, koska he eivit olleet saaneet siitd taloudellista
tai sosiaalista hyotyd. Téllaiset vastaajat olivat esimerkiksi taipuvaisempia suhtautumaan verkko-
alustan hyodyllisyyteen ja tunnettuuteen kielteisemmin. Yli puolet vastaajista kuuluu tdhén joukkoon.
Kysely- ja haastatteluaineistossa negatiivisuus Pirkanmaan kulttuuripankkia kohtaan ilmenee muun
muassa seuraavin tavoin (aineistokatkelmat 10-20):

(10) En ole hyotynyt Pirkanmaan kulttuuripankista millddn tavalla.

(11) Voin kuvitella saavani ndkyvyyttda. Tyotarjouksia ei ole tullut, joten néikyvyyden
kanssa on vdhdn niin ja ndin, onko sitd sittenkddn.

(12) Kulttuuripankilla ei ole ollut minkddnlaisia vaikutuksia minuun.

(13) En usko, ettd pankkia tuntevat ketkddn muut kuin kdyttdjdt itse. En ole kuullut
kenenkddn saaneen pankin kautta téitd.

(14) Ennen kulttuuripankkia oli jonkun mediatalon vastaava pankki, jota ei kauaa
vilapidetty. En usko, ettd Kulttuuripankki on tai tulee olemaan sen vaikuttavampi.

(15) Kulttuuripankki on ok idea, mutta ei ehkd ole kovin tunnettu kuin pienelle pii-
rille.

(16) Luulen, ettd ainakaan noille ns. tavallisille ihmisille kulttuuripankki ei ole tuttu.
En tiedd, onko alusta Tampereen kaupungille tai isommille yrityksille tuttu.

(17) Itse olen lievdisti pettynyt, koska idea on hyvd, mutta toteutus ei ole idean tasolla.

(18) Vain kuollut alusta. Ei aktiivinen toimija.

(19) Jos kulttuuripankki katoaisi huomenna, ei se henkilékohtaisella tasolla hirvedsti
vaikuttaisi.

(20) Ennen kyselyd en tiennyt / muistanut, ettd yhdistykselldmme on profiili kulttuuri-
pankissa.

Sen sijaan ne vastaajat, jotka olivat hyotyneet verkkoalustan ansiosta taloudellisesti tai sosiaalisesti
tai jotka tunsivat henkil6ité, joille hy6tyjd oli Pirkanmaan kulttuuripankin ansiosta tullut, arvioivat
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verkkoalustan vaikuttavuuden, hyddyllisyyden ja tunnettuuden myonteisemmin. Alle puolet vastaa-
jista kuuluu tdhin joukkoon. Kysely- ja haastatteluaineistossa positiivisuus ilmenee muun muassa
seuraavin tavoin (aineistokatkelmat 21-28):

(21) Olen saanut muutaman tarjouksen.

(22) Olen pystynyt tutustumaan muihin tekijoihin.

(23) Olen tehnyt pari esiintymistd ja tyopajaa ja saanut tietoa mm. kaupungin
isoimmista kulttuurisisdltéhauista.

(24) Kdsittddkseni on ihmisid, jotka kdyttdvdt alustaa aktiivisesti.

(25) Nythdn sielld on alkanut olla ihan hyvin tyotarjouksia.

(26) Muusikot ja esittdvien taiteiden edustajat ovat saaneet ihan hyvin tarjouksia tdtd
kautta.

(27) Kulttuuripankissa on ollut ihan hemmetin hyvdd se, ettei se ole suoranaisesti
minkddn opetusministerion tai taidetoimikunnan pykddmd. Se seisoo omilla
jaloillaan, se on itsendinen alusta.

(28) Alustan kautta tilagjilla on ollut mahdollisuus antaa suosituksia. Sielld on
todella ihaniakin tekstejd.

Kerddmadssini aineistossa tulee kuitenkin ilmi vield seuraavanlaisia toteamuksia tuotoksiin liittyen:

(29) Haasteena on tavoittaa pienelld budjetilla aika paljonkin potentiaalisia tekijoitd ja
ostajia, ellei sitd budjettia hilata ylospdin.

(30) Meille on tullut aika hyvin kyselyitd ja tilauksia, mutta epdilen, ettd se on seurausta
muusta verkostosta — mutta kylld Kulttuuripankki varmasti tukee sitd.

(31) Luulen, ettd kaikki on aika lailla Kulttuuripankissa, koska se on ilmainen, mikd antaa
positiivisen mielikuvan Tampereen kaupungista.

(32) Ndistd vireistd tulee sellainen ensi-ilta- tai happening-fiilis. Se on ihan jees.

(33) Jos ei jatkuvasti itse mainosta, niin hukkuu muun tarjonnan uumeniin.

Aineistokatkelma 29 sanoittaa sitd, ettd pienilld panoksilla on tavoiteltu itse panoksiin ndhden
isohkoja tuotoksia, ja ettd panoksia olisi syytd kasvattaa. Aineistokatkelman 30 vastaaja sanoittaa siti,
miten vaikeaa on tehdé eroa erilaisten tuotosten vélilld, ja ettd isoin osa tuotoksista on seurausta
muusta kuin Kulttuuripankkia varten tehdyistd panoksista. Aineistokatkelmassa 31 kuvaillaan ilmais-
alustan mukana ilmenevaa mainetuotosta. Aineistokatkelma 32 sanoittaa Pirkanmaan kulttuuripankin
virien (panos) herdttimid tunteita (tuotoksia). Aineistokatkelma 33 kuvailee alustalla itsekseen
tapahtuvaa nikyvyyden laskua (tuotos), jos ei tee jatkuvaa ty6td (panos) ndkyvyyden lisdédmiseksi.

Koska aineistossani ilmenee niin monenlaisia tuotoksia, minun on vaikeaa tai jopa mahdotonta vetda
yhtendistd isoa johtopdétdstd niiden suunnasta. Pirkanmaan kulttuuripankki on tuottanut erilaisille
tekijoille erilaisissa konteksteissa erilaisia seurauksia. Tdmaén lisdksi Muhosen ym. (2025) esittima
toteamus vaikuttavuuden arvioinnin haasteista tulee hyvinkin nikyvéksi: kausaatioista on jossain
miirin vaikeaa tuottaa ilmiselvdd evidenssid kerdtyn aineiston perusteella. Jotkin syy-seuraus-
suhteet ovat ilmiselvid, ja jotkin niistd jattdvét paljon toivomisen varaa. Tuotosten analysoinnin
vaikeuden taustalta saattaa my0s vaikuttaa se, ettei kysely- ja haastatteluvastaajille ole selitetty, mité
tuotokset ovat ennen vastaamista. Kaikilla vastaajilla et mydskain ehka ole kykyé havaita tai sanoit-
taa tuotoksia eri syiden takia — voisi esim. olettaa, ettd iso osa heistd ei ole vaikuttavuustutkijoita.
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6.1.3 Vaikutukset (outcome)

Outcome

Vaikutus
Konkreettiset muutokset

Vaikutukset ovat yksittéisid tuotoksia laajempia tai pysyvampid muutoksia. Todellisia vaikutuksia ei
ilmennyt kerddmadsséni aineistossani kovinkaan montaa. Seuraava aineistokatkelma 34 kertoo
suoraan verkkoalustan kautta saaduista laajemmista taloudellisista hyodyista:

(34) Pirkanmaan kulttuuripankki on tuottanut minulle keikkapyyntojda. Teos on
pddssyt kulttuuritarjottimelle, mikd on poikinut paljon keikkoja.

Toiseksi isoin osa haastattelu- ja kyselyaineistosta on toiveita vaikutuksista. Kyselylomakkeeni ja
haastattelutilanteeni ovat myds olleet paikkoja vastaajille purkaa turhautumista ainaisesta toivomi-
sesta ja odottamisesta. Pirkanmaan kulttuuripankkiin ja uuteen Kulttuuripankkiin on ladattu paljon
odotuksia ja toiveita. Aineistokatkelma 35 on kérkiesimerkki toiveiden sanoittamisesta:

(35) Toivoisin, ettd toimijoiden monipuolisuus tulisi esille ja toisi tasapuolisemmin
mahdollisuuksia monille tekijoille.

My®0s seuraavista aineistokatkelmista ilmenee muunlaiset vaikutukset tai niiden puute:

(36) Sain Pirkanmaan kulttuuripankista yhden tanssikeikan kaksi vuotta sitten.

(37) Vaikutus itseeni on, ettd koen paikan pakkona olla esilld, koska se on luotu ja muut
ovat sielld.

(38) En ole havainnut juurikaan vaikutuksia. Kulttuuripankki ei ole ollut toiminnan laadun
vuoksi keskiossd.

Aineistokatkelma 36 lienee karkiesimerkki yksittdisista tyollistavistd vaikutuksista, joita Pirkanmaan
kulttuuripankki on tuottanut. Tydkeikka on tullut ja mennyt, eikd uusia ole toistaiseksi ilmennyt.
Aineistokatkelma 37 pureutuu sosiokulttuurisiin vaikutuksiin, jotka ovat mielestdni erityisen kiinnos-
tavia. Aineistokatkelmassa 37 avataan Pirkanmaan kulttuuripankin pakottavaa ulottuvuutta: ryhmé-
paine ja tietoisuus “muista” sekd alustaa varten ndhty luomisen vaiva kehittéjien toimesta ovat saaneet
vastaajan liittyméén alustalle. Aineistokatkelma 38 sanoittaa vastaajaenemmiston ilmaiseman asian:
Pirkanmaan kulttuuripankki ei ole tuottanut haluttuja vaikutuksia, koska alustan toiminta on joko
koettu riittdméttoméand tai toiminnan laatu on mielletty vield epétyydyttéviksi.
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6.1.4 Vaikuttavuus (impact)

Impact

Vaikuttavuus
Kulttuurinen hyoty

Vaikuttavuutta on suuri luottamus tai vahvat uskomukset kannattavuudesta tai vaikutuskyvysti, jotka
perustuvat kokemuksiin tapahtuneista vaikutuksista ja liittyvét ajatuksiin siitd, etti niitd on tarjolla
kaikille jatkossakin. Vaikuttavuuteen liittyy myds oletus siitd, ettd on muodostunut jonkinlainen
vallankdyton potentiaali tai eetos, jonka myo6ti silld on vélid, mitd verkkoalusta tuottaa, tekee tai
”sanoo” osaksi/osana kulttuuriamme. Vaikuttavuus on jonkinlainen jaettu késitys haluttavuudesta tai
hyodyllisyydestd, jota edesauttaa tunnettuus, miké ilmenee esimerkiksi tiedonhakuina tai juoruiluna.

Pirkanmaan kulttuuripankki oli olemassa vain muutaman vuoden ennen uutta Kulttuuripankkia ja sen
toiminta rajoittui vain yhden maakunnan alueelle. Téstd syystd mielestdni on ymmaérrettavas, ettei
alusta ole aineistoni perusteella tunnistettavissa suurta vaikuttavuutta omaavaksi verkkoympéaristoksi.

Isoimmat kapulat vaikuttavuuden rattaissa tulevat ilmi teorialuvuissa ilmenneiden nédkokulmien
lisdksi kerddmadssini gallupaineistossa. Kulttuuripankin yleisen tunnettuuden lisddmiseen ei ole
kohdistettu riittdvisti rahoitusta, ja sen myo6td markkinointi on jddnyt rajatun ihmisjoukon harteille,
jonka takia haluttu vaikuttavuus on jadnyt riittdmittomaéksi. Keikkatoiden tarjoaminen on ollut
véhiistd — eli pankki on toistaiseksi pysynyt holvina, johon on sdilétty taidepalveluita; varoja ei ole
kohdistettu taidepalveluiden toteuttamiseen riittdvisti. Verkkoalustan affordanssit havaittiin vastaa-
Jjieni mukaan riittiméttomiksi, miké nidkyy useina kehitysehdotuksina. Verkkoalusta ei ole vihentényt
tai muulla tavalla helpottanut ”vapaa-ajalle” ulottuvaa metaty6td, joka on lisddntynyt taidealan liséksi
monilla muillakin yhteiskunnan osa-alueilla, kuten opetusalalla.

Vaikuttavuutta ja sithen liittyvid pettymyksid sivutaan aineistokatkelmassa 39, jossa todetaan
tapahtuma-alan kohonnut kulttuurinen asema, joka on seurausta pitkdaikaisesta ja maérétietoisesta
tyOstd, ja aineistokatkelmassa 40, jossa harmitellaan menestystarinoiden puutetta, mika pohjaa siihen,
ettei verkkoalustan toiminta ole tuottanut vield kenellekdin laajaa mainetta tai menestysta:

(39) Tapahtuma-ala on jotenkin taidealaa paremmin osannut lobata ja parantaa
asemaansa Suomessa.

(40) Vield ei ole ikddn kuin suuria tarinoita ilmennyt, jossa jonkun ura olisi tdysin muuttunut
kiitos Kulttuuripankin.

Aineistokatkelmassa 40 ilmenee keulakuvahahmon tai sankarinarratiivin tarve, joka on osa linsi-
maista tarinaperint6d. Se edustaa ndkokantaa, jonka mukaan Kulttuuripankki tarvitsee kasvot, eli
henkilon, joka onnistuu ponnistamaan alustan avulla alisteisesta asemasta ylds ja muodostuu
sen jdlkeen sosiokulttuuriseksi symboliksi, jonka yksidénisin siivin verkkoalustan vaikuttavuus
kasvaisi huomattavasti. Aineistossa ilmenee my0s moniddnisyyden arvostus — aineistokatkelmassa 41

62



suhtaudutaan myonteisesti kulttuuripankin laajenemiseen useisiin maakuntiin ja arvostettiin taide-
palveluiden keskittymistd yhdelle alustalle, miké vihjaa sitd kohti, ettd kunta- ja kaupunkipolitiikan
tasolla Pirkanmaan kulttuuripankin vaikuttavuus on havaittavissa:

41) Hirmu hieno juttu se laajeneminen eri maakuntiin. Mielestdni on kauhean hyvd
J Y Y
Jjuttu, ettd on joku paikka, jossa on kootusti palveluita, joita voi kdydd hakemassa.

Alusta on aineistokatkelma 41:n mukaan onnistunut muodostamaan edes hieman Kainulaisen (2005)
perddnkuuluttamaa taiteen agglomeraatiota — joukossa on voimaa: taidekentdn on mahdollista tavoi-
tella vaikuttavampaa asemaa Suomen yhteiskunnassa yhteistyon ja yhteisen kohtaamispaikan avulla.
Toiveikkuus verkkoalustan vaikuttavuudesta ilmenee kysely- ja haastatteluvastauksissa muun muassa
seuraavasti aineistokatkelmissa 42—43:

(42) Kulttuuripankki voisi olla tulevaisuudessa vaikuttavampi, vaikkei se vield ole.

(43) Agenda on, ettd tdstd kehitetddn pysyvid ja koko ajan parempaa, luodaan
pysyvd palvelumalli eikd vain tyydytd siihen, mitd on jonkin projektin aikana
kehitetty. Uskon, ettd kehitystyo myos jatkuu tulevaisuudessa.

Aineistokatkelma 43 edustaa progressivistista maailmankuvaa, jossa Suomen nykyinen hanke-
lahtoinen todellisuus tuottaisi onnistuneiden projektien kautta/sijaan pysyvid rakenteita, mikd on
pitkddn kaivattu — ja miératietoisella politiikalla mahdollinen — kehityssuunta. Aineistokatkelma 43
siis sitoo Kulttuuripankin vaikuttavuuden poliittisen kddnnekohdan tapahtumiseen. Kiinteentekevien
tapahtumien odotus ilmenee aineistossa toisellakin tavalla. Yksi vastaajista kommentoi uuden
Kulttuuripankin vaikuttavuuden tulevaisuutta tavalla, joka voidaan hahmottaa sekéd kielteisesti
uhkana ettd myOnteisesti mahdollisuutena (aineistokatkelma 44):

(44) Ndkisin, ettd ensi vuosi on se, mikd ratkaisee sen, mitd tdstd tulee. Se on aika lailla tupla
tai kuitti, ldhteeko alusta lentoon vai tuleeko sellaisia haasteita, ettd se hiipuu.

6.1.5 Kvantitatiivisia tuloksia iooi-analyysista

Analysoin kyselyvastauskatkelmat ja haastattelukokonaisuudet antamalla niille pisteitd panosten,
tuotosten, vaikutusten ja vaikuttavuuden suhteen niin, ettd toteutunut iooi +1, toteutumaton iooi -1,
toivottu 1001 +1 ja epédtoivottu iooi -1. Yksikddn vastaaja ei kuitenkaan esittdnyt toivetta siitéd, ettd
vaikuttavuus jédisi huonoksi. Tastd syysta epétoivottu iooi ei ole ndkyvilld taulukoissa (Kaaviot 1 & 2
& 3). Kaavioiden merkinndissd toteutunut +1 tarkoittaa toteutunutta iooia, foteutumaton -1 toteutu-
matonta iooia ja foive +1 toivottua iooia.

Valtaosa tekstikatkelmista sisélsi tietoa useammasta kuin yhdestd iooi-alakohdasta, esimerkiksi
kommentoi ndhtyé vaivaa (input +1), mutta totesi tulosten olleen olemattomia (output -1) ja toivo-
vansa parempia vaikutuksia tai vaikuttavuutta (outcome toive +1 ja impact toive +1). Tunteet
toteutuneista tai toteutumattomista iooi-kohdista voivat vastaajien kesken olla hyvinkin erilaisia,
mutta tunteet eivét kuitenkaan muuta todellisuutta sindlldin — ainoastaan késitystd siitd. En siis
tehnyt analyysissini eroa esimerkiksi hieman-paljon-mdlsdsti-ihanasti-sanojen perusteella.
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toteutunut +1 toteutumaton -1 toive +1

Input (yht. 39)

Output (yht. 81)

Outcome (yht. 72)

Impact (yht. 18)

0 20 40 60 80 100

Kaavio 1: Aineisto iooi-jaoteltuna (tekija: Kari Soderqvist)

Kaavio 1 on pinottu rivikaavio, jossa input, output, outcome ja impact on jaoteltu omiksi riveikseen
ja toteutunut +1, toteutumaton -1 ja toive +1 on pinottu kokonaisméérien hahmottamiseksi. Niin
kaaviosta voi huomata, etti aineistossa on ollut eniten vastauksia tuotoksista ja vaikutuksista (output
& outcome). Yhteensi kyselyvastauksia on 109 kpl ja haastatteluja 4 kpl, mutta koska vastauksissa
oli tavallisimmin useampaa eri i0oi-siséltdd, kaaviossa 1 on kaikkiaan 210 tunnistettua iooi-sisaltoa.

Kaavio 2 sen sijaan asettaa iooi-siséltdjen (todelliset) toteutuneet +1 ja toteutumattomat -1 vastak-
kain, ja toiveet +1 (epétodelliset) on jétetty ulkopuolelle. Ndin kaaviosta voi helposti havainnoida
vastausten sisillon painotusta myonteiseksi koettujen toteutuneiden ja kielteiseksi koettujen toteutu-
mattomien iooi-sisédltdjen painottuneisuutta. Vastaukset ovat kaavion 2 mukaan painottuneet panok-

sissa toteutuneisiin tekoihin, mutta tuotoksissa ja vaikutuksissa toteutumattomiin hyotyihin.

PN
([ ,_E toteutumaton -1 toteutunut +1
Input
Qutput
Outcome
Impact
-30 -20 -10 0 10 20 30

Kaavio 2: Toteutunut ja toteutumaton iooi-sisalto (tekija: Kari Soderqvist)
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Kaaviosta 2 voi huomata, ettd Pirkanmaan kulttuuripankissa toimivat taiteilijat ovat vastauksissaan
kertoneet, ettd he ovat ndhneet paljon vaivaa (panoksia 35 kpl) — isoin osa vastauksista, mutta
siitd ei ole koettu paljoa hyotya (tuotoksia -27 kpl ja vaikutuksia -27 kpl). Kaaviosta 2 kdy kuitenkin
ilmi, etté toteutuneita tuotoksia ja vaikutuksia on ollut jonkin verran, 17 kpl toteutuneita tuotoksia ja
11 kpl toteutuneita vaikutuksia. Vain muutama taiteilija on kaavion 2 mukaan tyytyméaton
nidkemadnsd vaivaan (panoksia -2 kpl) tai kokenut Pirkanmaan kulttuuripankin olevan vaikuttava
(vaikuttavuus 1 kpl). Vastaajien mielestd verkkoalusta ei ole onnistunut olemaan vaikuttava, painotus
on kielteisissd kokemuksissa (vaikuttavuus -4 kpl).

toteutunut +1 toive +1

Input

|
Output
Outcome

|
Impact

0 10 20 30 40

Kaavio 3: Toteutunut (todellinen) ja toivottu (epitodellinen) iooi-sisélto (tekija: Kari Soderqvist)

Kaavio 3 esittdd aineistossa ilmenneet toteutuneet ja toivotut iooi-siséllot allekkain niin, ettd kaavi-
osta on mielekidstd tarkastella myonteiseksi koettujen todellisten ja epitodellisten vastausten vélistd
suhdetta. Kaaviosta 3 voi tehdd havainnon, ettd toteutunut todellinen iooi-sisdlté laskee kohtalaisen
tasaisesti kérjelldan seisovan pyramidin kaltaisesti — panoksia on tehty 35 kpl, niilld on saatu 17 kpl
toteutuneita tuotoksia ja havaittu 11 kpl toteutunutta vaikutusta, ja 1 kpl tekstikatkelmista ilmaisi
toteutunutta vaikuttavuutta. Téstd voisi tehdd alustavan johtopédédtoksen, ettd vain puolet ndhdyisti
panoksista tuottivat tulosta Pirkanmaan kulttuuripankissa, mutta néin pienelld aineistolla ja otannalla
on vaikea sanoa varmuudella mitddn varmaa. Tutkimukseni perusteella ei siis voi sanoa, ettd joka
toinen panos tuottaisi tuotoksen, koska iso osa totuudesta on jadnyt varjoon 14,77 % vastausprosentin
(23 vastaajaa 176:sta) vuoksi. Tutkimukseni perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd panosten lisaa-
minen tai ylipdatdin aloittaminen kannattaa, koska ne ovat tuottaneet joitain tuotoksia ja vaikutuksia.
Tutkimukseni on myos todiste siitéd, ettd ndhdyn vaivan maéré ei ole sama kuin havaittujen tulosten
tai vaikutusten, eli n-panos # n-tuotos ja n-panos # n-vaikutus. Sattuma saattaa toki osoittaa, ettd ndin
el kuitenkaan ole vilttdmaittd joka tilanteessa — varsinkin vasta-aloittaneilla panosten tekijoilld on
hyvén lykyn turvin tilastollinen mahdollisuus todistaa toisin.

Toiveet keskittyvit kaavion 3 mukaan tuotoksiin ja vaikutuksiin, jotka koskevat henkil6kohtaista
hyd6tyd. Vaikuttavuus on jaettu ilo; se on laajempi abstrakti kisite, jolla ilmaistaan useamman tahon
mahdollisuus pitkilld aikavililld kokea hydtyéd verkkoalustasta. Taiteilijat siis harjoittivat vastauksis-
saan itsekkyyttd, eli toivoivat verkkoalustasta enemman hyotyjé itselleen kuin toisille.
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Kaaviosta 3 voi huomata, miten paljon Pirkanmaan kulttuuripankissa toimineet taiteilijat ovat toivo-
neet tuotoksia (34 kpl), vaikutuksia (37 kpl) ja vaikuttavuutta (13 kpl). Vain kahdessa vastauksessa
oli esitetty toive siitd, etti taiteilija/tekijd nékisi enemmaén vaivaa panosten tekemiseen. Voisi siis olet-
taa, ettd taiteilijat/tekijét eivit halua ndhdi enempéd vaivaa profiilinsa tai palveluidensa lisddmiseen
tai ehostamiseen. Vaikuttaa silté, ettid he toivovat nykyisten panostensa tuottavan enemman tuotoksia
ja vaikutuksia, eli taiteentekijat haluavat kokea enemmaén hy6tyja pienemmalld vaivalla. Jos kaaviota
2 tarkastelee suhteessa kaavioon 3, voidaan myos tehdd johtopéétds, ettd osa panoksista epdonnistuu,
koska toteutumattomia tuloksia ja vaikutuksia on yhteenséd 44 kpl. Aineistoanalyysissini en kuiten-
kaan ota kantaa siihen, onko panoksen laadulla vélia.

Jos kaaviota 1, kaaviota 2 ja kaaviota 3 sekd niiden sisdltdmié tietoja tarkastelee syvemmin kokonai-
suutena, voi havaita, ettd tuotosten ja vaikutusten vililld on vain vdhin eroa. Vastaajat eivit ole
erotelleet kovinkaan usein kertaluontoisia hyotyjd pidemmistd hyotyjaksoista. He vain toivovat
hyotyja. Vastaajat eivit myoskéddn lajitelleet sosiaalisia ja taloudellisia hyotyjd vain jompaan-
kumpaan, tuotoksiin tai vaikutuksiin, vaan niidenkin suhteen puute ja toivo tulee ilmi kummankin
(tuotokset ja vaikutukset) iooi-portaan sisélldissa.

Nayttdisi siltd, ettd Pirkanmaan kulttuuripankin taiteilijat/tekijat ovat olleet eniten kiinnostuneita
tuotoksista ja vaikutuksista, silld niitd koskevia vastauksia aineistossa ilmeni eniten. [lmiotd voidaan
pyrkid perustelemaan eri tavoilla ja eri tapojen synergiaeduilla. Yksi mahdollinen perustelu on, etté
taiteilijoilla on monien muiden alojen tekijoiden lailla itsekkyyttd — tervettd ja/tai epétervetti. Toinen
mahdollinen perustelu 16ytynee kulttuuristamme: taideala on epdvarma ja prekaari ala, ja sille on
toivottu muutosta pitkddn, mikd saattaa vaikuttaa moneen vastaukseen tdssikin kyselyssd. Kolmas
mahdollinen syy liittynee kielikulttuurisiin tottumuksiimme. Nykykielessd puhutaan oman havaintoni
mukaan enemmaén tuloslédhtdisyydestd tai vaikutuksista kuin vaikkapa panoksista. Muita mahdollisia
perusteluita on varmasti, mutta niiden luettelointi tdméan tutkimuksen aiheen tai muun véhdisen
samaistuttavuuden vuoksi olisi yliméardisti sanahelindd. Motivaatioita vastausten takana on hankala
arvata oikein, joten aiemmin esittdmisténi kolmesta selityksesti ei voi olla tdysin varma.

6.2 Pirkanmaan kulttuuripankin vaikuttavuus

Téssd alaluvussa keskityn vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni eritoten edeltdvain i0oi-
analyysiin nojaten, mutta sitd tarvittaessa tiydennetiin ja vertaillaan timéan pro gradun taustoittavissa
teorialuvuissa esitetylld tutkimustiedolla ja ndkokulmilla. Ensimmiisesséd tutkimuskysymyksesséini
sanoitettiin tavoite selvittdd, millaista vaikuttavuutta Pirkanmaan kulttuuripankilla oli.

Analyysityon aikana etsin aineistosta systemaattisesti erilaisia vaikuttavuuden laatuja, joita on
nimetty johdantoluvun lopussa (Kuva 1). Kyselylomakkeessa (Liite 2) pyrittiin neutraaliuteen
vaikuttavuuden eri laatujen suhteen, jottei lomake ohjaisi vastaajien ajattelua, mika olisi todennékoi-
sesti synnyttdnyt timéan tutkimuksen tavoitteen valossa vinoutuneita tuloksia. Neutraali pyrkimys on
mahdollistanut sen, ettd vastaajat ovat nimenneet juuri heiddn mielestddn olennaisia vaikuttavuuden
laatuja. Vastauksissa painottui selvisti taloudellinen ja sosiokulttuurinen nékdkulma, joten analyysi
on jaoteltu tdssd alaluvussa niiden mukaan. Késittelen ensin taloudellisia ndkdkulmia ja etenen sen
jélkeen sosiokulttuuristen ndkdkulmien késittelyyn.
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6.2.1 Taloudellinen vaikuttavuus

Kysely- ja haastatteluvastauksiin pohjaten vaikuttaisi silté, ettd Pirkanmaan kulttuuripankki ei ehtinyt
muodostumaan kovin taloudellisesti vaikuttavaksi kaikille, mutta muutama yksittiinen kayttéja on
hy6tynyt alustasta (esim. aineistokatkelma 34). Taloudelliset teemat tulevat ilmi vield seuraavissa
aineistokatkelmissa (45—49):

(45) Ei ole ainakaan veronmaksajien rahoja tuhlailtu, hyvin pienelld saatu paljon aikaan.

(46) Alustahan on kuitenkin kaikille ilmainen.

(47) Kylld ihmisen tdytyy vihdn hohld olla, jos ei kdytd hyvikseen ammatillisesti hoidettua
ja maksutonta foorumia.

(48) Alustalla néyttdisi olevan pro bono -toimintaakin. Semmoinenkin voi sielld Kulttuuri-
pankissa olla, miksei?

(49) Haluaisin, ettd hintataso olisi johdonmukainen, ettei toiset myy palveluitaan liian
halvalla.

Aineistokatkelma 45 esittdd ndkokannan, jonka mukaan hyvin pienelld olisi saatu paljon aikaan. Sitd
on kiinnostavaa verrata verkkoalustan kehittdmistd varten myonnettyyn rahasummaan. 190 000 euroa
on samalla pieni seké iso raha. Silld voitaisiin rahoittaa esimerkiksi noin kuuden véitdskirjatutkijan
tyoskentely vuodeksi, jos summaa verrataan SKR:n 2026 myontdmain tydskentelyapurahaan (32 000
euroa/vuosi). Mutta jos 190 000 euroa olisikin jaettu tasaisesti prekaareissa oloissa eldville taiteili-
joille tai toimijoille — Pirkanmaan kulttuuripankissa oli kdyttéjétilejd noin 180 kpl — jokainen olisi
voinut saada noin 1000 euroa. Tdstd voidaan johtaa kysymys verkkoalustan onnistumisesta ja vaikut-
tavuudesta: Onko jokaisen Pirkanmaan kulttuuripankkiin tehdyn kayttdjétilin kokema hyoty ainakin
1 000 euron arvoinen? Yli puolet kysely- ja haastatteluvastaajistani (N1+N2), noin 52 %, on ilmaissut
tyytymattomyyttddn siitd, ettei Pirkanmaan kulttuuripankki tuottanut heille taloudellista hyotya.

Aineistokatkelmat 46 ja 47 keskittivit fokuksen siihen, ettd verkkoalustan kdyttd on ilmaista. Raha
kuitenkin maksetaan muita reittejd: Tampereen kaupunki ylldpiti Pirkanmaan kulttuuripankkia, ja
kéytti sithen ainakin kehitystyohon mydnnettyd rahasummaa sekd Tampereen kaupunkihallinnon
jaettuja resursseja, kuten tiloja ja tarvikkeita. Kéyton maksuttomuus on kuitenkin tuiki tdrked osa
verkkoalustan vaikuttavuuden rakentamiseksi, silld 1dhestulkoon kukaan ei oletettavasti haluaisi liit-
tyd maksulliselle alustalle sen ollessa vield polkunsa alkutaipaleella kehitysvaiheessa.

Kaikki vastaajat eivét kuitenkaan ole samaa mieltd esimerkiksi reilusta palkkauksesta. Aineisto-
katkelman 48 vastaaja puoltaa pro bono -toimintaa eli ilmaissisdltjen jirjestdmistd heikommassa
taloudellisessa asemassa oleville asiakkaille, siind missd aineistokatkelmassa 49 perddnkuulutetaan
Pirkanmaan kulttuuripankkiin yhteistd hintatasoa eri tekijoiden palveluille. Alhaiset hinnat saattavat
polkea lopulta koko taidekenttdd, silld elannon tienaaminen vaikeutuu, jos ammattimaisesti tehdysti
tyOstéd ei makseta reilua korvausta (Reilun taiteen manifesti 2020).

Pirkanmaan kulttuuripankilla on kuitenkin ollut mydnteisid taloudellisia vaikutuksia. Kysely- ja
haastatteluaineistoni tiedon mukaan (N1+N2) 12 henkil6d on saanut t6itd tai tyGtarjouksia verkko-
alustan ansiosta. Erityisen my0nteisend pidén sitd, ettd taloudellinen hy6ty tuntuu naisten taskuissa
— 8 naista (2/3 kahdestatoista) on saanut toité tai tyotarjouksia.

Tampereen kaupungin kerddmén aineiston mukaan (N4) 32 henkil64 on ilmoittanut saaneensa tilauk-
sia tai tyOtehtdvid ja 18 eri tahoa on ilmoittanut tilanneensa palveluita tekijoiltd, jotka ovat 10ytyneet
Pirkanmaan kulttuuripankista.
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Tampereen kaupungin aineistosta kdy myos ilmi tieto, jonka mukaan taidepalveluiden tilaajat olivat
kiinnostuneita erihintaisista palveluista: 21 vastaajaa ilmoitti olleensa kiinnostunut alle 200 euron
palveluista, 24 vastaajaa oli kiinnostunut 200—500 euron palveluista, 17 vastaajaa 500—1000 euron
palveluista ja 9 vastaajaa yli 1000 euron palveluista. Tilaajien kiinnostus on kuitenkin epdvarma asia,
enkd voi todentaa omassa aineistossani suoria vaikutussuhteita, joiden mukaan joku tilaaja olisi
varmasti tilannut jonkun kysely- ja haastatteluaineiston vastaajan tarjoaman taidepalvelun.

Pirkanmaan kulttuuripankin taloudellisen vaikuttavuuden todentaminen ei ole yksiselitteistd. Esimer-
kiksi kannan ottaminen siitd, onko se ollut hyvia tai huonoa lyhyen noin kolmivuotisen 2023-2025
toimintakautensa viitekehyksessd, on haastava kysymys. Vastaus riippuu siitd, mihin sitd verrataan.
Aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettei uusi Kulttuuripankki rakennu taloudellisen
hyodyttomyyden varaan. Hyotyjd ja potentiaalia on tunnistettavissa. Minun on myds todettava, etti
en ole kauppatieteiliji, joten tietopohjani ja kykyni arvioida taloudellisen vaikuttavuuden ulottuvuutta
ei ole yhtd asiantuntevaa kuin ko. aloihin immersoituneen tutkijan kyvykkyys mahdollisesti olisi.

Vastaajien oli omien sanojensakin mukaan vililld vaikeaa pohtia taloudellista vaikuttavuutta ja
erilaisten ansaintamallien kuvittelua. Vastaajat ovat taiteen ammattilaisia, jotka yrittdvét parjata
Suomen hankalissa taidetyon konteksteissa. Oman kokemukseni mukaan taiteilijuuteen liittyy halu
tehdd hyvaa taidetta eiké niinkdin rikastua. Moni kohtaamani taiteilija on antikapitalisti seka tietoinen
voitontavoittelun kielteisistd vaikutuksista yhteiskunnan hyvinvoinnille. Mammonan palvontaa
halutaan vastustaa hyvistd syistd, mutta samalla jarjestelmi on tehty taidetyon tekemisen suhteen
hankalaksi ja se viettdd alamden lailla koyhtymistd kohti. Todella harva haluaa eldd koyhyysrajan
alapuolella. Aineistoanalyysin perusteella voisin vdittdi, ettd enin osa Pirkanmaan kulttuuripankissa
toimineista taidepalveluiden tarjoajista ei ole verkkoalustan avulla irtaantunut prekaareista oloista.

6.2.2 Sosiokulttuuriset vaikuttavuusulottuvuudet

Pirkanmaan sosiokulttuurista vaikuttavuutta voidaan havainnoida kerddmaisténi aineistosta tunnista-
malla vastauksista ndkokulmia, jotka liittyvdt ihmisten véliseen toimintaan. Osa ihmisten vilistd
toimintaa kuvaavista vastauksista mainittiin jo aiemmin, esimerkiksi aineistokatkelma 22 on todiste
siitd, ettd alustasta ovat hyotyneet sosiaalisesti ainakin sielld toimivat taiteilijat. Kulttuurista hyotya
edustaa aineistoesimerkki 27, joka nime#dd verkkoalustan itsendisyyden ja erillisyyden suhteessa
Suomen muihin kulttuurisiin instituutioihin.

Monet sosiokulttuuriset nakokulmat 16ytyvét rivien vélistd epdsuorasti. Se tekee analyysitekstistini
helpommin kyseenalaistettavaa, mutta riskistd huolimatta aihe on kiinnostava ja olennainen. Erityistad
vadrintulkinnan vaaraa on aineistossa kohdissa, joissa en tutkijana voi olla tdysin varma, kirjoittaako
tai puhuuko vastaaja Pirkanmaan kulttuuripankin vaikuttavuudesta vai itsestddn ja omakohtaisista
asioistaan. Monimerkityksellisyys eli homonymia heréttdd myos mahdollisuuksia arvella erilaisia
tarkoiteyrityksid. Edellytdnkin nyt lukijalta kriittistd silmdi. Tulkintojeni haastaminen on tervetullut
osa arvokasta kriittistd lukutaitoa totuuden saavuttamisen tielld. Toisaalta toivon my0s sitd, ettd
onnistun vakuuttamaan ja perustelemaan ndkokulmani riittdvan eksaktisti.

Kuten teorialuvussa ilmaisin, verkkoalusta on muodostunut sosiaalisesti ja sithen on vaikuttanut iso
madrd erilaisia kulttuurissamme vallitsevia 1lmiditd ja monenlaisia yksittdisid mielipiteitd. Verkko-
alusta vaikuttaa myds ympdrdivddn sosiaaliseen todellisuuteen ja kulttuuriin sen lisdksi, ettd se on
tullut olevaksi niiden kautta.
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Omaan silméaéani pisti aineistoissa se, ettd tavoitin 27 henkil6d omaa tutkimustani varten, siind missa
Tampereen kaupunki tavoitti 160 henkil6d samana vuonna, kun alusta ilmestyi. En voi véittaa
tulkintaani varmaksi, mutta oletan, ettd vastaajamairissd nékyy toivon vdhentyminen verkkoalustan
vaikuttavuuteen liittyen. [hmisilld on tapana osallistua tutkimuksiin useammin, jos he kokevat aiheen
itselleen mielekkddksi ja oman antinsa aiheen suhteen myonteiseksi.

Kielteinen suhtautumien verkkoalustaan on myds huomattavissa siitd, kuinka Yhteistuumin (2023)
mukaan alustalla oli noin 250 taidepalveluja tarjoavaa henkil64, siind missd mind onnistuin haalimaan
vain noin 180 sidhkdpostiosoitetta verkkoalustalta kesdn 2025 loputtua. Noin 70 kiyttdjda oli siis
paéttinyt dénestdd jaloillaan, mikd on noin 28 % eli hieman alle kolmasosa tiedetystd kiyttdjien
enimmaismadrasta.

Aineistoni perusteella Pirkanmaan kulttuuripankista, sen sisalldisti tai sen valmistusprosessista ei ole
herdnnyt kohua — myonteistd tai kielteistd — joka olisi saanut kansan juoruamaan verkkoalustasta.
Juorujen puuttuminen on todiste jossain miirin vahiisestd sosiokulttuurisesta vaikuttavuudesta.

Yksi sosiokulttuurinen aineistondkokulma, jota en ennustanut aineistosta kumpuavan, kun ldhdin
tutkimusta tekemddn — mutta jonka I0ytyminen ei kuitenkaan yllatd minua — liittyy vihapuheeseen:

(50) Ndkyvyys on vaikeaa. Kuvataiteilijoihin kohdistuu aika paljon herjaavaa some-
ldnkytystd, minkd takia ei aina halua pitdd julkisena kaikkia tilejdcn. Nyt on muutenkin
aika kulttuurivihamielinen ilmapiiri. Perussuomalaiset on monesti ldnkyttiny tori-
kahvilassa, ettd mene jonnekin muualle.

(51) Pirkanmaan kulttuuripankki on asiallinen sivusto.

(52) Sielld ei ole kommenttikenttid, mikd on hyvd juttu. Pysyy puhtaana. Kukaan ei voi
Syyndtd sinne noin vaan vihaa tai muuta ryondd.

Vihapuhe on ollut yhteiskunnassamme jo tovin ldsni ja sitd 10ytyy monilta verkkoalustoilta (Hyttinen
& Hannonen ym. 2025; Nikunen ym. 2025) — aineistokatkelma 50 todentaa tutkijoiden havainnon.
En pidé yllattdvénd, ettd vihapuheen puute Pirkanmaan kulttuuripankista herétti aineistokatkelman
52 kaltaista ajattelua. Tahdon lisdksi kiinnittdd huomiota aineistoesimerkkiin 28 sen oivaltavuuden
takia, silld sen ilmaisema asiasisdltd onnistuu todistamaan Pirkanmaan kulttuuripankin toteuttaneen
monien vihapuheen ja/tai verkkoalustojen sosiaalisen kestdvyyden tutkijoiden toiveen alustoista,
jotka on ldhtokohtaisesti suunniteltu vihapuhetta ehkiiseviksi (kts. Nikunen ym. 2025; Soderqvist
ym. 2025; Tacklehate-tutkimushanke). Analyysini on kuitenkin kyseenalaistettavissa aineisto-
katkelman nro 51 suhteen. Asiallinen-sanalla on monia myoOnteisyyttd ilmaisevia konnotaatioita
(esim. ”hyva” tai ”ok”), joiden vuoksi aineistoesimerkki 51:4 ei voi tyhjentdvésti tulkita osaksi viha-
puhediskurssia. Pdétin kuitenkin sijoittaa sen osaksi téitd aineistondkdkulmien joukkoa sanan denota-
titvisen merkityksen (“ei-asiaton, vaan hyvétapainen tai asiassa pitdytyva’) vuoksi. Ei ole poissuljet-
tua, ettd vastaaja olisi tarkoittanut “asiallisella” nimenomaan sanan denotatiivista merkitysta.

Sosiokulttuurisiin nédkékulmiin voidaan liséksi lukea poliittiset kannanotot. Politiikka on kulttuu-
riimme sidottu ilmid. Poliittiset ndkokulmat pilkistévit jo aineistoesimerkissd 27, ja niiden suhteen
vastaajilla on ollut paljon sanottavaa. Erityisté kritiikkid annetaan Orpon hallitukselle:

(53) Skeptisyytti on ollut ministerictasolla taidepalveluihin ja niiden arvoon liittyen.

(54) Hallitus ei tiedd, mitd tekee. Heille pienid rahoja, mutta kentdlle todella isoja.

(55) Talla hetkelld kulttuuripoliittinen ilmapiiri on aika raskas. Rahaa on vdihdn ja sitd
leikataan joka paikasta. Ehkd 5—6 vuotta sitten oli paljon myédnteisempi ilmapiiri.
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(56) Olisi mukava saada tyétarjouksia tai yhteistyopyyntojd. Tyottomdnd ammattitaiteilijana
kaikkien lyhyiden tyokeikkojen tekeminen on hankaloitunut hallituksen uusien mddrdysten
takia.

Pirkanmaan kulttuuripankkia ei rakennettu tyhjidssé, vaan siithen on toden totta vaikuttanut hallituk-
sen leikkaustoimet (Sokka & Nokela 2025) ja narratiivit, joita parlamentin ylimméssad johdossa on
esitetty. Aineistokatkelmissa 53—56 tulee nédkyville taide- ja kulttuurialan ahdinko, josta Uotila (2025)
ja Lahtinen ym. (2024) ovat kirjoittaneet. Yksi vastaaja kuitenkin tarkastelee nykyistd poliittista
hallintoa suopeammin kuin moni muu vastaaja:

(57) En nyt tiedd voiko tdtd hallitusta niin hirvedsti syyttdd. Olen 20 vuotta edistinyt taidetta
Jja oli se hallitus mikd tahansa, niin ainahan taidetta ja kulttuuria saa olla puolustamassa.
Tdmd nyt sitten on vihdn populistisempi versio siitd, ei tdssd mitddn uutta ole.

Aineistoesimerkissd 57 ilmenee ndkokulma siitd, kuinka taide- ja kulttuuriala on tarvinnut Suomessa
jatkuvaa puolustamista, mistd Murtoniemen véitdskirjan (2024) ”Kamppailuja kulttuurista”-nimikin
on osuva esimerkki. Vaikka en voi aineistoni pohjalta tyhjentévisti viittdd Pirkanmaan kulttuuri-
pankin muuttaneen poliittista kenttda jotenkin, voin kuitenkin tunnistaa sen poliittisten keskustelujen
kirvoittajaksi. Hallintopoliittista ndkokantaa 16ytyy aineistosta myds yhdenvertaisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden nidkokulmasta. Aineistoesimerkit 58—63 kisittelevit yhdenvertaisuutta ja oikeudenmu-
kaisuutta sekd niiden puutetta seuraavasti:

(58) Tdamd on julkinen palvelu, joten yhdenvertaisuusasiat pitdd loytyd.

(59) Suomessa on aika paljon taiteen aloja, joihin ei vdlttamdittd voi tddltd korkeakoulu-
tutkintoa saada. On hyvd asia, ettd he myoskin pddsevit kulttuuripankkiin. Valta-
kunnallisesti eri maakunnat ovat erilaisia ja jossain pienemmdssd maakunnassa
vdahemmdn ammattilaisetkin voi oikeasti olla isoja ammattilaisia.

(60) Pitdd olla jotkin arviointikriteerit sille, ettd alustalle pddsee toimijaksi. Kaikkia pitdd
kohdella samalla tavalla yhdenvertaisesti ihan viestipohjista alkaen.

(61) Muutamien ihmisten vastuulle kaatuu hirvedsti duunia. Se on kuormittavaa ja
haastavaa.

(62) Se on ihan mahtavaa, ettei sielld [Pirkanmaan kulttuuripankissa] lokeroida.

(63) Taidemaailmassa on kaikilla kukilla oikeus kukkia.

Reiluuden tematiikka ei ole suomalaiselle taidediskurssille vieras ilmid, minkd voi huomata esi-
merkiksi Kainulaisen (2005), Heleniuksen (2008), Murtoniemien (2024) ja Kumpulaisen ym. (2025)
teksteistd. Suomessa otetaan hanakasti kantaa, jos jokin tuntuu epétasa-arvoiselta, ja sithen halutaan
puuttua — siksi julkishallinnostammekin 10ytyy esim. yhdenvertaisuusvaltuutettukin.

Sosiokulttuurista vaikuttavuutta ilmaistiin kysely- ja haastatteluaineistossani vield seuraavin tavoin:

(64) Tarjousvahdin kautta on ollut hirvedn helppoa pysyd kdrryilld siitd, mitd muualla
pdin tapahtuu.

(65) Meilld oli ennen alueellisia taidetoimikuntia, mutta niitd ollaan ajettu viimeiset 10
vuotta alas. Ehkd kulttuuripankki on tullut niiden tilalle.

(66) Tehokas tyotarjousten tiedotuskanava. Tekijéitd sielld on, mistd saadaan tyo-
tilaisuudet?!

(67) Ainahan on kiva tutustua uusiin tyyppeihin.
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Aineistokatkelma 64 ilmaisee, ettd Pirkanmaan kulttuuripankki oli keino havainnoida taidekentdn
tyotd ja tulevia tapahtumia. Aineistokatkelmassa 65 ndhdéén, ettd Pirkanmaan kulttuuripankin olisi
mahdollisesti ottanut taidetoimikuntien funktion roolin harteilleen. Aineistokatkelmassa 66 tiedotus
on havaittu hyvéksi asiaksi ja verkkoalusta tehokkaaksi kanavaksi, mutta tyotilaisuuden puute herét-
tad ndrdd. Aineistokatkelma 67 arvostaa sosiaalista ja kulttuurista toimintaa ihan sen itsensd vuoksi.

Gallupilla (N3) pyrin mittaamaan vaikuttavuutta ensisijaisesti sosiokulttuurisesta nikokulmasta. Vain
13 henkil6d noin 200 vastaajasta tiesi Kulttuuripankista. Ainoastaan 11 henkilda oli valmiina googlaa-
maan Kulttuuripankin kuultuaan sen olemassaolosta. Gallupointi kasvotusten herdtti enemméin
kiinnostusta Kulttuuripankkia kohtaan kuin asiasta utelu somealustoilla. Jodelissa vain 3 henkil6a
lahetti kommentin kyselyyni, mikd on varsin pieni méédrd kyseiselld alustalla. Suosituimmat
postaukset bongaukset-kanavalla kerddvédt noin 45-60 kommenttia ja noin 20-30 keskustelijaa
— esimerkiksi tampereenyliopisto-, politiikka-, miehet- ja parisuhteet-kanavilla suosituimmat
postaukset ovat alkukeviistd 2026 vastaavissa “isoissa” lukemissa. Kulttuuripankkikyselyni ei siis
onnistunut tavoittamaan suositun sisdllon tunnusmerkkejd. Késitykseni on, ettd Jodelissa “’suositut”
sisdllot ovat yleensd joko juorumuotoisia paljastuksia, hyvan onnen kolauksia, pornoistuneita kuvia
tai debatointia kirvoittavia kiistanalaisia postauksia. Pirkanmaan kulttuuripankki aiheena ja kyselyni
muodolliset valinnat eivit oikein osu niihin hittikategorioihin.

Kanditydssdni tutkin yleisotyon merkitystd. Yleisotyo-sana lienee edelleen samassa tunnettuuden ja
vaikuttavuuden puutteen tilassa, jossa sosiolingvistisen tarkastelun kohteena oleva asia, tdssi tapauk-
sessa yleisoty0, on yhden tai kahden journalistisen kohun tai somessa tapahtuvan huomiota herittavin
ilmidn pédssd tunnettuuden tavoitteestaan. Teoreettisessa S-kdyrdmallissa aiheen suhteen ei padsta
nopeaan tietoisuuden lisdéntymisen vaiheeseen ilman kdénteentekevédd tapahtumaa alullepanijana.
Uskallan aineistojeni perusteella vaittad, ettd Kulttuuripankki on samassa jamassa. Verkkoalustasta ei
ole vield paljoa kohuja tai siséltdja — sen ympdérille ei ole rakentunut ilmiota.

Google-haun tekeminen helmikuussa 2026 hakusanalla ”Kulttuuripankki” tuottaa noin 50 aiheellista
tekstiartikkelia, joista isoin osa on kaupunkien tai kuntien viestintdd — vain nelja tekstid on journalis-
tisia: kaksi STT:n juttua, yksi Ylen juttu ja yksi Himeen sanomien juttu. Pditin tdydentdd gallup-
aineistoani vield selvittdimélld Google Trends -palvelusta, kuinka paljon Kulttuuripankkia yritetdin
Googlen hakukoneella hakea (Kaavio 4).

Google Trends: "Kulttuuripankki"

Haun yleisyys, 1 = ei hakuja / riittavasti tietoa, 2 = hakuhuippu

PP PP LA PR O NN IIDPFH RN PO G

A A A5 A5 A A A5 05 A2 ¥ Al Al A Al A A A A A AW A A T T S A K A A
DDV S V- P P SV A SV
@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@&@@@

Kaavio 4: Kulttuuripankin hakuyleisyys Google Trendsin mukaan
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Kulttuuripankki-sanaa tai sanan sisdltdvid hakulausekkeita tarkasteltiin Google Trends -sivuston
tietojen avulla (Kaavio 4). Kaaviosta voi huomata, ettdi muutama kuukausi Pirkanmaan
kulttuuripankin ilmestymisen (helmikuu 2023) jilkeen yksityishenkilot ovat alkaneet googlata
Kulttuuripankkia. Merkittdvin hakuhuippu on tapahtunut kesdlld 2023, jolloin kiinnostus Kulttuuri-
pankkia kohtaan on ollut korkeimmillaan. Verkkoalustan alkutaipaleen jdlkeen seuraava googlaus-
kiinnostusta ilmaiseva ajanjakso on ollut kevéilld 2024. Tadmén jilkeen kiinnostus on googlehauissa
ollut olematonta tai niin pientd, ettei Google Trends -palvelulla ole siiti tietoa. Pieni kiinnostus lienee
herédnnyt kevéén alussa 2026, koska olin tuolloin gallupoinut Jodelissa ihmisten tietimysti verkko-
alustasta. Hakukiinnostus Kulttuuripankkia kohtaan on ollut pientd tai maltillista tihdn mennessé aina
— Kulttuuripankki ei ole toistaiseksi ollut haetuimpien sanojen joukossa.

Kaavion 4 voi ilmaista iooi-sanaston keinoin toteamalla, ettd googlaus on tuotos. Kulttuuripankin
googlausten kertyneisyys ilmaistaan mitattavassa muodossa osina ajanjaksoja. Pirkanmaan kulttuuri-
pankkia varten tehdyt panokset ovat heréttineet tuotoksia eritoten kesalld 2023.

Nyt kun olen selvittdnyt Pirkanmaan kulttuuripankin vaikuttavuutta tissi ajassa, on hyvé hetki verrata
tuloksia Tampereen kaupungin kerddméén aineistoon (N4). Onko tilanne kehittynyt aikaisemmasta?
Kysely- ja haastatteluaineisto ei ndyttdydy kovinkaan erilaisena suhteessa Tampereen kaupungin
aineistoon. Tampereen kaupungin aineistossa sosiokulttuurinen vaikuttavuus ilmenee muun muassa
seuraavanlaisina toteamuksina:

a. [Palvelussa on hyvdd sen] ndkyvyys. Kulttuuripankkia on markkinoitu hyvin.

b. Kulttuuripankin kautta saa myos ndikemystd millaisia kollegoja alueella on, se on tavallaan
samalla alueellinen verkosto, jota voi tarvittaessa hyodyntdad.

c. Aikaisemmin - itsendisend ja yksindisend yrittdjand - koin olevani ikddn kuin "alakulttuurin"
edustaja. Nyt koen olevani kuin yksi arvostetusta joukosta!

d. [Kehittiisin palvelua:] tietoisuuden ja kiinnostavuuden nostaminen esim. linkkien avulla
somealustoilla.

e. Saisiko sitd markkinoitua laajemmin potentiaalisille tilaajille?

[ Markkinointi voisi olla nikyvimpdd. Tietdvditko potentiaaliset asiakkaat sen olemassaolosta?

g. Markkinointiin lisdd paukkuja.

h. Olen saanut palautetta taiteilijoilta, ettd on hyvd, ettd tdssd palvelussa on nimenomaan

ammattilaiset ja ammattimaisesti toimivat.

Jos omat verkostot jollain kulttuurin osa-alueella eivdt ole vahvoja, niin tdllaisesta palvelusta

saa kdsitystd oman alueen tarjonnasta.

j.  [Pirkanmaan kulttuuripankin] kautta voi loytdd tekijoitd, joiden olemassaolosta ei olisi
muuten tiennytkddn.

k. [Pirkanmaan kulttuuripankissa on] hieno yhteisen tekemisen idea.

~.

Tampereen kaupungin kerddmaissé aineistossa (2023) on paljon yhtildisyyksia tdtd pro gradua varten
kerdttyyn aineistoon. Aineistokatkelmat b ja i edustavat samaa alueellisen hahmottamisen ndko-
kulmaa kuin miti aineistokatkelmissa 64 ja 65 tuodaan keskusteluun. Aineistokatkelmat a seké d, e,
f ja g ilmentdvit samaa kokemusten erilaisuutta, kuin mitd aineistoesimerkeissd 10-28 késiteltiin:
yhdet ovat kokeneet nikyvyydestd seuranneita hyotyjd ja toiset eivit. Aineistokatkelma h liittyy
samoihin pohdintoihin kuin aineistoesimerkki 59, jossa kisitellddn eri taiteenalojen ja tekijoiden tasa-
arvoa koulutuksesta huolimatta. Aineistokatkelma k nayttaytyy minulle samaan diskurssiin kuulu-
vana kuin aineistoesimerkit 63 ja 67, joissa arvostetaan sosiaalisuutta sen itsensd vuoksi.

Selkein eroavaisuus, jonka huomaan kysely- ja haastatteluaineiston sekd Tampereen kaupungin
kerdamén aineiston vélilld liittyy markkinointi-sanaan. Pirkanmaan kulttuuripankkia mainostettiin
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alkutaipaleensa aikana isommin, jotta taiteilijat 16ytdisivét siind. Siind tavoitteessa lienee onnistuttu
kohtuullisesti, koska verkkoalusta tunnetaan tamperelaisten taiteilijoiden piireissd. Kerddmisséini
aineistoissa ei kuitenkaan markkinointi-sanaa kovinkaan paljon esiinny, mutta se ei tarkoita sité, ettd
uusi Kulttuuripankki ei kaipaisi mainoskampanjointia. Tahtotila lienee, ettd uudesta verkkoalustasta
tulee vaikuttavampi kuin edeltdjistddn, ja sen tavoitteen ddrelle padstddn seuraavassa alaluvussa.

6.3 Kulttuuripankin vaikuttavuuden kehittaminen

Téssd alaluvussa pyritdéin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli sithen, miten Pirkanmaan
kulttuuripankin jatkajaksi perustettua uutta Kulttuuripankkia ja sen vaikuttavuutta voitaisiin lisita.
Kerddmani kysely- ja haastatteluaineisto sisdltdd paljon ideoita siitd, miten tavoitteessa voitaisiin
onnistua. Kuten kaaviosta 3 pystyy huomaamaan, toiveita tuotoksista ja vaikutuksista on ilmaistu
erityisen paljon. Aineistokatkelma 35, jossa ilmaistiin toive tekijoiden monipuolisuuden esiintulosta
ja tasapuolisista mahdollisuuksista, soveltuu jopa uuden Kulttuuripankin kehitystyon péétavoitteeksi.

Toiveita hyodyistd ilmaistiin kysely- ja haastatteluaineistossa esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

(68) Jos joku loytdid alustalta itselleen ennestddn tuntemattoman tekijdn, niin silloinhan se
palvelu ajaa asiansa.

(69) Tekijdt ja tilaajat [oytdisivit toisiaan, ei pelkdstddn samoja vanhoja, vaan myos uusia
kontakteja myos tekijéiden vdlilld. Kulttuuripankin showcase -tilaisuus!

(70) Haluaisin loytid kulttuuri- ja musiikkiyhdistykseen uusia innokkaita jdsenid ja
talkoolaisia.

(71) Kummi- ja sparraustoimintaa niitd etsiville!

(72) Pirkanmaalaiset yritykset ja ihmiset enemmdn lyottdytyisivit yhteen tuottamaan kaik-
kea ihanaa ja uutta.

(73) Toimiessaan se voisi olla hyvd paikka koota kulttuurintuottajat samalle alustalle.

(74) Toivoisin ettd tulee olemaan, ehkd kun saadaan suunnitellut kulttuurikeskittymdit
(Nekala, Hiidenranta) toimimaan, niin vilkastuu Kulttuuripankin nékyvyys.

Aineistokatkelmat 68 ja 69 arvottavat uudet kontaktit korkealle ja toivovat Pirkanmaan kulttuuri-
pankin kaltaisilta palveluilta sitd, ettd ne mahdollistaisivat uusien tarjoaja-tilaajasuhteiden
syntymistd. Aineistokatkelman 70 vastaaja hakee talkoolaisia ja jdsenid yhdistykseen Pirkanmaan
kulttuuripankin kautta, vaikka alusta onkin tarkoitettu ensisijaisesti teos- ja palvelumyyntiin.
Aineistokatkelman 71 vastaaja toivoo uudelta Kulttuuripankilta samoja asioita, joita Temen Freeo-
palvelu tuottaa jdsenilleen, mutta lyhyestéd vastauksesta ei voi padtelld tyhjentdvisti, tarkoittaako hén
sitd, ettd taiteilijoilla olisi myytévind palveluna kummi- ja sparraustoimintaa harrastajille/asiakkaille.
Aineistokatkelmasta 72 tulee vaikutelma, ettd Kulttuuripankki on mahdollinen kohtaamisen tila
yrityksille ja ihmisille, ja siind kannustetaan yhteistyon uuden tekemiseksi. Aineistokatkelma 73
toivoo asiaa, joka on jo otettu uudessa Kulttuuripankissa huomioon. Aineistokatkelma 74 katsoo
hieman kauemmas tulevaisuuteen ja hahmottelee kaupunkikehityshankkeiden toteutumisesta
seuraavaa hyotyad Kulttuuripankin nikyvyydelle.

Gallupaineistossa ei toiveita esitetty suoraan, eikd niiden keruu ollut olennaista. Tuntemattomuuden
tulos on kuitenkin miellettdvissd toiveeksi: voitaisiinko Kulttuuripankin tunnettuuden lisddmiseen
panostaa? Tampereen kaupungin aineistossa (aineistokatkelmat d, e, f, g) koettiin, ettd markkinointia
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pitdisi liséitd, eikd toive liene vanhentunut vaan edelleenkin ajankohtainen gallupaineiston tuottamien
tulosten valossa. Tiedotustyota tulisi jatkaa ja lisdtd vaikuttavuuden parantamiseksi.

Halusin hahmottaa, mihin uuden Kulttuuripankin vaikuttavuus, hy6dyllisyys ja tunnettuus ovat suun-
taamassa, jos mitddn muutosvoimaisia toimia ei tehdid. Kyselyvastaajien ddnestystuloksia pddsee
ndkemiin kaaviosta 5:

@ Eilainkaan @ Hieman Jonkinverran @ Hyvin @ Todella

10

43,5 %

Hyodyllinen 14
60,9 %
0 20 40

Vaikuttava

1

47,8 %

Tunnettu

60 80 100
vastaajia = 23

Kaavio 5: Kyselyvastaajien arvioita Kulttuuripankin tulevaisuudesta, tekija: Kari S6derqvist

Kysyin omilta vastaajiltani (N1), millaiseksi he arvioivat Pirkanmaan kulttuuripankin tai Kulttuuri-
pankin tulevaisuuden (kaavio 5). Ohjeistin vastaajia suhteuttamaan arvionsa kolmen vuoden paihén.
Nojaan kaaviota analysoidessani Markhamin (2021) ajatukseen siitd, ettd vastaajien tulevaisuus-
mielikuvat kertovat useimmiten oletuksista, joissa tulevaisuus tapahtuu nykyisten toimenpiteiden
valossa sen sijaan, ettd niihin vaikuttaisi yllattdvat viliintulot tai toimintamuutokset. Toivo
vaikuttavuustoimien suhteen néyttdisi olevan matalalla, silld 21 kyselyvastaajaa piti verkkoalustan
vaikuttavuutta ei lainkaan, hieman tai jonkin verran vaikuttavana, siind missé vain 2 vastaajaa arvioi
vaikuttavuutta myOnteiseksi 1dhitulevaisuudessa.

NyKkyisiin asianlaitoihin ollaan pettyneiti, ja se ilmenee kaavion 5 tulevaisuusmielikuvissa vaikutta-
vuudesta, hyodyllisyydestd ja tunnettuudesta. Kaaviossa 5 nidkyvédén 12 vastaajan kielteistd positiota
puoltaa gallupaineiston (N3) tuottama tieto, jonka mukaan “tavallisista kaduntallaajista” isoin osa,
noin 185 vastaajaa 200 vastaajasta, ei ollut ikind kuullut Pirkanmaan kulttuuripankista. Kielteista
suhtautumista verkkoalustan vaikuttavuuteen voi selittdd myos Tampereen kaupungin aineistossa
(N4) ilmi tulleet tiedot siitd, ettd 126 vastaajaa 179 vastaajasta ei ollut saanut Pirkanmaan kulttuuri-
pankin kautta yhteydenottoja ja 133 vastaajaa 179 vastaajasta ei ollut saanut Pirkanmaan kulttuuri-
pankin kautta tilauksia tai tyotehtidvid. Noin kolmasosa Tampereen kaupungin aineistoon vastanneista
taiteilijoista ei myOskaan suosittelisi Pirkanmaan kulttuuripankkia kollegalleen.
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Jos kaaviota 5 lukiessa keskittyy myonteisiin puoliin, voi huomata, ettd jopa 4 vastaajaa olettaa, etti
alustasta tulee tulevaisuudessa hyvin tai todella tunnettu, ja 11 vastaajaa suhtautuu jonkin verran
myonteisesti. Yksikdén kyselyn ja haastattelun vastaaja ei usko, ettd alusta olisi tdysin tuntematon
tulevaisuudessa. Voisikin olettaa, etti ajan myotd Kulttuuripankin tunnettuus tulee kasvamaan ja ehké
sen myotd vaikuttavuuskin. Verkkoalustan hyddyllisyyden tulevaisuuteen suhtaudutaan neutraalisti,
silld 60,9 % eli isoin osa vastaajista sijoittuu keskivaiheille ja olettaa alustan olevan tulevaisuudessa
jonkin verran hyodyllinen.

Haluan huomauttaa tulevaisuusmielikuviin liittyen, ettd olen tutkinut vain Pirkanmaan kulttuuri-
pankin kayttdjid. Osa kéyttdjistd on jatkanut uuden Kulttuuripankin kayttdjiksi ja osa ei. Uudella
Kulttuuripankilla on paljon isompi kayttdjamadrd — ja olisikin kiinnostavaa tietdd, miten he
suhtautuisivat kysymykseeni verkkosivualustan vaikuttavuuden, hyddyllisyyden ja tunnettuuden
tulevaisuudesta. Tutkimukseni tulokset eivdt myoOskddn ole vuorenvarmoja, silld Kulttuuripankin
tulevaisuuteen voi yhéd vaikuttaa myoOnteisesti panostamalla erilaisin tavoin sen vaikuttavuuteen,
hyddyllisyyteen ja tunnettuuteen.

6.3.1 Aineistosta kummunneet kehitysideat

Vaikka vaikuttavuus onkin abstrakti késite, sen eteen voidaan tehda ty6ti. Vaivanndkoa ei kannata
lopettaa, ja kuten aineistokatkelmassa 42 todettiinkin, Kulttuuripankki voisi tulevaisuudessa olla
vaikuttavampi, vaikkei se sitd vield ole. Verkkoalustaa kehittimalld kokemus sen hyodyllisyydesté
tulee mitd luultavimmin kasvamaan, mika osaltaan auttaa kasvattamaan verkkoalustan tunnettuutta
ja vaikuttavuutta. Kehitysideoita ja -kieltoja ilmaistiin sekd suoraan ettd epasuoraan. KehitystyOssa
onkin tirkedd ymmartda, millaiset kehitysideat eivit palvele kdyttdjid tai alustan padmaaraa.

Kysely- ja haastatteluaineistossa ilmaistiin kehitysideoita ja -kieltoja muun muassa seuraavasti:

(75) Sesonkivaihtoehtoa ei ole, ettd voisi ruksittaa halloweenin tai joulun, ja sitten juuri
oikeaan aikaan Pirkanmaan kulttuuripankki ndyttdisi ne palvelut ja joku sitd selaava
vaikuttuisi ja tilaisi pddsidiseksi pupuhahmon.

(76) Taiteen asiakkaat joutuu puhumaan jo ihan liikaa chdttiroboteille, ei kukaan halua
sellaista endd. Jumankauta, jos joutuu taas jotain robottia palvelemaan — ei sellaista
kehityssuuntaa, ettd ihmisyhteys korvataan masiinoilla.

(77) Toivoisin, ettd palvelu toimisi myds niin pdin, ettd saisi tietoa esim. tulevista
tapahtumista sekd mille tahoille voisi palveluaan tarjota ja keneen ottaa yhteyttd.

(78) Pirkanmaan kulttuuripankista pitdisi 16ytyd vinkkejd ja muistutuksia tapahtumista tai
tilaajalta. Tilastot kulttuuripankin menestyneistd aiheista pitdisi myds loytyd, kuten
kévijamddrdstd sivuilla.

Aineistokatkelmassa 75 toivotaan Kulttuuripankille kehityssuuntaa, jossa verkkoalusta tehtdisiin
tietoiseksi kulttuurissamme olevista juhlapyhistd ja nostaisi tarjontaa esille tavalla, jossa verkko-
alustan selailija voisi havaita aina seuraavana vuorossa olevan juhlan aiheen ja siithen liittyvdn
sisdllon. Olen itse henkilokohtaisesti samaa mieltd kyseisen vastaajan kanssa, silld tiedetddn, ettd
ainakin pikkujouluaikaan erilaiset tahot hakevat esityssiséltdjd omiin juhliinsa. Pirkanmaan kulttuuri-
pankissa ei voinut esimerkiksi hakukenttidén kirjoittaa hakusanaksi juhlaa tai vuodenaikaa, jolla
16ytdisi ajankohdalle soveltuvaa tarjontaa, kuten kesélle ulkoilmateoksia. Sesonkihakutoiminnon tai
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-esittelyn lisddminen osaksi palvelua voisi ldhes varmasti lisétd tyotarjouksien ilmenemistd. Sosio-
kulttuurista vaikuttavuutta on sekin, ettd verkkoalusta olisi tietoinen kulttuuristamme.

Aineistokatkelmasta 76 voidaan helposti havaita, ettd vastaaja arvostaa ihmisten vilistd kanssa-
kdymistd arvona itsessddn samalla, kun vastauksesta tulee ilmi chatbot-palveluiden kammoksunta.
Aineistokatkelman 77 vastaaja toivoo verkkoalustan toimivan kayntikortillisena uutispalveluna
tulevista taide- ja kulttuuritapahtumista, jotta potentiaaliset piilotydmahdollisuudet tulisivat ilmi.
Vaikeuksia voi kuitenkin ilmetd, jos esimerkiksi myonteisten apurahapddtosten tieto valitettdisiin
uutiskoosteiksi kaikkien saataville, silli monissakaan projekteissa ei ole ylimddrdistd rahoitusta
uusien késien mukaan ottamiseksi, ja avointen hakemusten késittelystd tulisi apurahaa nauttiville
henkil6ille vain uusi metatyorasite.

Aineistokatkelmassa 78 ilmaistaan toive yleisddatan nédkymisestd, jonka puuttumista Bolin &
Velkova (2020) olivat tutkineet, ja havainneet kayttdjien kaipaavan numeerista dataa ja metadataa
kokeakseen alustat hyodyllisiksi. Taiteilijat ovat oman yleisonsi yleisotutkijoita. Sosiaaliset mediat
toisaalta vastaavat tihén tarpeeseen jo osittain. Tekijat myds toivoivat mahdollisuutta selata palveluita
suosittuusjérjestyksessd, mutta suosiokilpailun integrointi verkkoalustalle voi olla myds ongelmalli-
nen toive, jos toteutus ei ole loppuun asti harkittu.

Epésuoria toiveita ja kehitysideoita kysely- ja haastatteluaineistossa on hyvinkin mittavasti, ja osa
niistd on jo tullut aiemmissa alaluvuissa ilmi. Esimerkiksi aineistokatkelmassa 52 ilmaistiin verkko-
alustan vihapuheettomuus, josta kannattanee pitdé kiinni. Tastd ndkdkulmasta katsottuna kommentti-
kenttid ei tarvita. Aineistokatkelmassa 8 ilmaistiin, ettd verkkoalustalla toimivia taiteilijoita voisi
vaatia itse edistimdin viestinndlldin Kulttuuripankin tunnettuutta, koska kéyttd6 on maksutonta ja
mainostus on pieni hinta alustan kayttdmisesta.

Vastaajat toivovat, ettd Kulttuuripankkiin tallennettaisiin tietoa siitd, mitka tapahtumat tai tilaisuudet
ovat sen ansiosta toteutuneet, jotta taiteilijat voisivat itse hahmottaa alustan historiaa, vaikuttavuutta
ja suuren kysynnén kohteita. Erilaisista Kulttuuripankin Zarjouspyynnét-sivulle tulleista tarjouksista
olisi syyté koota tietoa nikyville: montako hakijaa oli ja kuka tyon lopulta sai. Taidetydnantajia tulisi
kannustaa kiyttiméan tarjouspyynnot-sivua koe-esiintymiskutsujen jne. yhtena julkaisualustana.

Aineistokatkelmien 48 ja 49 perusteella voisi ehdottaa, ettd jokaisen taiteilijaprofiilin alussa olisi
kasvokuva ja lyhyt eritelty hintataulukko (tdysi hinta, alennusryhmét) erilaisista palveluista, joita
taiteilijalla on tarjolla. Kaikista yleisistd palveluista (esim. soittotunti, piano, X euroa) ei tarvitse tehda
erikseen palvelusivua, vaan se sddstettdisiin erikoisemmille palveluille (esim. pianokonsertti tai
pienten esitysten kokonaisuus), joita ei ole runsaasti tarjolla. Vastaajat toivoivat tekijdprofiileihin
myos jonkinlaista varmennettu osaaja -merkkii, josta kdvisi ilmi se, ettd palvelua toteuttava taiteilija
on erikseen koulutettu eikd itseoppinut, mikd on olennaista varsinkin sote- tai pedagogiseen alaan
liittyville tdille, joihin luultavasti edellytetddn laillistettua ammattinimikett.

6.3.2 Taustakirjallisuudesta kumpuavia kehitysideoita

Tamin gradun tekijand ja Kulttuuripankkiin perehtyneené taiteilija-tutkijana voisin tdydentaa tarvit-
tavien toimenpiteiden listaa seuraavilla ndkokulmilla:
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Jos Kulttuuripankin sisdlt6jd havainnoi, voi huomata, etté sielld on paljon tyopajatarjontaa. Kaupun-
geilla on paljonkin tiloja (toimistoja, kirjastoja, urheiluhalleja, kouluja), joissa tydpajoja voitaisiin
jarjestdd hallinnon omille tyOntekijoille, aikuis- ja lapsiasukkaille sekd vierailijoille. Tama olisi
pelkkédd verkkoalustaa suorempi keino toteuttaa kuntalaissa mainittua taiteen tukemista ja lisété
Kulttuuripankin vaikuttavuutta ja yleistd tietoisuutta verkkoalustasta. Kulttuuripankin tydpaja-
sisdlloistd voitaisiin jarjestdd alueen tekijét yhteen kokoava lippulaivatapahtuma. Esittdvien taiteiden
suhteen on jo festivaaleja sekd kiertueita ja kuvataiteen suhteen on jo ndyttelyitd ympéri Suomea.
Workshop-festareita ei kuitenkaan kovin monia 16ydy, vaikka ne olisivat sopivia kohteita erilaisten
tyOnantajaetujen kuten ePassi- tai smartum-rahojen kayttdmiseksi.

Kulttuuripankin edellyttimé yhtendinen muoto saattaa tuntua katalogimaiselta ja tarpeettoman
yhdenmukaistavalta, mikd voi taiteen monenlaisuuden kohdalla olla haaste. Jotkut taiteilijat ovat
my0s vaivalla tehneet omia verkkosivujaan tai digiportfolioita — mitkd saattavat my0s olla apurahan
hakemisen edellytys. Kaikenlaiset cv-liitteet, taiteilijaverkkosivut ja portfoliotiedostot voitaisiin
korvata profiilisivulla Kulttuuripankissa ja vaatia yksityisid sditioitd lopettamaan tiedostojen pyyta-
minen erikseen, jotta vihennettdisiin taiteilijoiden metatyoté ja helpotettaisiin henkilobréandéysta seka
itse taiteen tekemistd. Onkin kiinnostavaa ndhdi, alkavatko apurahaa myontivat sadtiot edellyttad
uutta Kulttuuripankkia hakuehtona, ja korvaisiko Kulttuuripankki siind tapauksessa irralliset alustat
tai muut sosiaalisen median profiilit. Kulttuuripankin kaltaiseen ndyteikkunaan sitoutuminen ja sen
ehtoihin taipuminen ei vilttdmittd myOskdédn tee kaikille taiteen muodoille oikeutta, jos apurahaa
myOntévit tahot ottavat profiilin olemassaolon myonteisten pditosten edellytykseksi. Esimerkiksi
esittdvit taiteet péddsevit usein paremmin esille videoalustoilla. Taidemuodosta riippuen uusi
Kulttuuripankki voi siis olla taiteilijan apurahatulojen vilineend joko ongelma tai ratkaisu.

Pirkanmaan kulttuuripankin hakutoiminto oli puutteellinen aluetietojen suhteen — kéyttdjid pyydettiin
lisddmaiin profiiliinsa tieto 1dhidstd tai kunnista (esim. “Tampereen keskusta”), joilla he asuvat ja
olisivat néin ollen valmiita tyoskenteleméédn, mutta potentiaaliset asiakkaat eivit voineet hakea tiedon
perusteella palveluita. Poikkeus ilmeni, jos palveluntarjoaja oli profiilitekstiinsd ilmaissut vield
uudemman kerran erikseen toimivansa jollakin alueella, koska hakutoiminto osasi hakea tiedon
profiilitekstikentéstd, muttei tosiaankaan kotialuekentésti. Nyt tilanne on kehittynyt parempaan péin
uudessa Kulttuuripankissa, jossa kéyttdjéit voivat selata tarjontaa maakunnittain ja kunnittain.

Kulttuuripankin tulevaisuuteen tulee vaikuttamaan valtion sekd kuntien ja kaupunkien tasolla tehtavét
rahoituspéétokset. Nyt olisi kuitenkin oikea aika panostaa vaikuttavuuteen, kun verkkoalustalla on
vield potentiaalia tulla tunnetuksi. Kulttuuripankkiin liittyen olisi syytd heréttdd jokin myonteinen
kohu tai mediatapahtuma, joista pystytdén juoruilemaan, kuten minidokumentti-sarja, jossa moni-
puoliset siséllot padsevit ndkyville. Yleisotyotd tulisi tehdd Kulttuuripankista olevista taideteoksista
ja -palveluista, jotta tekijét ja yleisot pddsisivdt kohtaamaan toisiaan offline-ympéristdissé ja verkko-
alustan vaikuttavuus voisi kasvaa sen myotd. Verkkoalustalle voisi palkata oman yleisotyontekijin,
jolle voisi antaa tydtehtdviksi yleisotyon ja mediatapahtuman toteutuksen.

Prosenttitaidekeskustelu olisi syytd 10ytdé takaisin osaksi julkista keskustelua. Suomessa voitaisiin
ottaa mallia Irlannista ja aloittaa taiteilijoiden perustulon myontdminen. Uuteen Kulttuuripankkiin
voitaisiin perustaa alasivu “Taiteilijan perustulo”, jonka kautta tekijit voisivat hakea méérdaikaista
perustuloa osoitettuaan kelpoisuutensa. Kelpoisuudelle pitdisi luoda standardit, eettinen toimikunta
ja rahoitusta myontéva taho. Jos koko taidekentén rahoitus-, verotus- ja lakityotd halutaan uudistaa
vaikkapa kulttuuriministerin toimesta, kaikkea tété olisi syytd harkita. Yhteistyo6td voitaisiin ylipddnsa
lisatd Kulttuuripankin, Freeo-alustan, kaupunkien kulttuuripalveluiden, ldhikirjastojen, tapahtumien,
tuottajien, ammattiliittojen ja opetus- & kulttuuriministerion valilla.
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7 TULOKSET JA POHDINTA

Tassd padluvussa tehdddn aiemman analyysin tulosten yhteenvetoa, pohditaan monindkokulmaisesti
niiden merkitystd, harjoitetaan itsekritiikkid ja kddnnetdéin katsetta kohti tulevaisuutta. Yhteen-
veto on ensimmadinen alaluku, pohdinta toinen alaluku, metodiset ja tutkimukselliset haasteet kolmas
ja neljds alaluku toimenpide-ehdotuksia. Tamén pailuvun suurin anti on siin, miten titi tutkimusta
varten kerdttyjen aineistojen tuottama tieto voidaan sitoa osaksi niitd nikokulmia ja sité tietopohjaa,
jota johdannossa seké taustakirjallisuutta ja teoriaa kasittelevissi paédluvuissa esiteltiin. Pohdinnalla
on potentiaali tuottaa uusia ymmartdmisen tapoja suhteessa aineistoon ja uudistaa niité tapoja, joilla
taustoittavan tutkimustiedon merkitysneuvotteluita kdydadn erilaisissa asiayhteyksissi jatkossa.

7.1 Yhteenveto

Téssd alaluvussa esitetddn analyysiluvun olennaisin aines napakasti ja tiivistetysti. Sen tarkoituksena
on toistaa ja korostaa tutkimusaineistosta tdmin tutkimuksen tirkeimpid tuloksia. Yhteenveto on
tehty tutkimuskysymyksiin vastaamisen ndkokulmasta ja esitetddn samassa jirjestyksessd, jossa
tutkimuskysymykset esitettiin johdannossa.

Ensimmiiinen tutkimuskysymykseni liittyi Pirkanmaan Kkulttuuripankin vaikuttavuuteen.
TK1: Millaista vaikuttavuutta Pirkanmaan kulttuuripankilla on ollut?

Kaavioiden 1-5 perusteella, gallupvastausten (Kuva 4) perusteella sekd kerddmistdni kysely- ja
haastatteluaineistosta ja Tampereen kaupungin kerdéimistd aineistosta nostettujen tekstikatkelmien
perusteella (1-67 ja a—k) vaikuttaisi siltd, ettd Pirkanmaan kulttuuripankin vaikuttavuus on ollut hyvin
véihiistd. Tunnettuus, jota voi pitdd vaikuttavuuden merkkind, on ollut huonoa. Vaikuttavuuden
suurimmat haasteet liittyvét tiedotuksen maérallisiin ja laadullisiin puutteisiin, ja niiden lisddmisen
vastuu kuuluu seka alustalla toimiville taiteilijoille ettd Tampereen kaupungille, joka verkkoalustan
padkehittdjani toimii uuden Kulttuuripankin julkisena edustajana kansan silmissa.

Vaikuttavuus, tunnettuus ja hyodyllisyys eivit kuitenkaan loista poissaolollaan. Vastaajat toivat ilmi
kaikista tarkastelun kohteena olleista vaikuttavuuden laaduista (Kuva 1) eritoten taloudellisia ja
sosiokulttuurisia ndikokulmia. Vastaajat toivovat verkkopalvelulta eritoten sellaista vaikuttavuutta,
joka hyddyttad heitd taloudellisesti ja tuottaa taide- ja kulttuurialoille arvoa muun yhteiskunnan
silmissd. Muutamat taiteilijat, eritoten naisoletetut, ovat hyotyneet verkkopalvelusta taloudellisesti.

Toinen tutkimuskysymykseni liittyy siihen, miten uutta Kulttuuripankkia ja sen vaikuttavuutta
voisi parantaa. TK2: Miten uutta Kulttuuripankkia voisi kehittdd, jotta se olisi verkkopalveluna
toimivampi ja ylipddnsd myonteisesti vaikuttavampi?

Teoriaosuuden ja kerddaméni méérillisen sekd laadullisen aineiston perusteella uuden Kulttuuripankin
haluttu vaikuttavuuden nousu on saavutettavissa, jos resursseja kohdistetaan tiedotukseen, markki-
nointiin, yleis6tyohon, Kulttuuripankista 16ytyvien taidepalveluiden toteuttamiseen osana nakyvai ja
suurta tapahtumaa, verkkoalustan toiminnallisuuksien kehittimiseen ja koko taiteen edustus- sekd
rahoituskentdn kanssa yhteistyon tekemiseen metatydtarpeiden vihentamiseksi.
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Néiden resurssikohdistusten liséksi olisi suuri apu, jos yleinen taloustilanne kohenisi huomattavasti
matala- ja keskituloisilla henkil6illd Suomessa, koska tuolloin enemmistolld suomalaisista olisi
paremmin varaa kuluttaa esimerkiksi taiteeseen ja kulttuuriin. Velkaantumista ja siitd johtuvaa ahdin-
koa olisi my0s syytd lievittdd yksittdisten henkildiden lisdksi kuntien, hyvinvointialueiden ja valtion
tasoilla, jotta yhteiskunnalla olisi kyky tarjota taidetta ja kulttuurielimyksiéd kansalaisille ilmaiseksi
tai kohtuuhintaan.

Erityisesti haluan nostaa esille sen, ettd uuden Kulttuuripankin etusivua tai palvelut-alasivua voitai-
siin kehittdd niin, ettd palveluita voisi myos selata kulttuurissamme toistuvien juhlien ja olennaisten
juhlapyhien mukaan. Palveluita luodessa tekijét voisivat ilmoittaa toivomansa nostokuukaudet, esim.
loka- ja marraskuu pikkujouluesitysten tai touko- ja kesédkuu ulkoilmaesitysten tapauksissa. Toinen
mielestdni merkittdvd verkkopalvelun kehitysehdotus liittyy yhtendisen hintataulukon ja sitd koske-
vien perusteiden kehittdimiseen yhdessa taiteilijoiden ja ammattiliittojen kanssa. Hintataulukon lisda-
minen profiilin yldreunaan ja eri hinnoittelundkokulmien pohtiminen varmasti selkiyttéisi monin
tavoin taiteilijoille itselleenkin, mitd he verkkoalustalla tarjoavat.

7.2 Pohdinta

Téssd alaluvussa pohdin teoriaosuuden, metodisen osuuden ja analyysiosuuden kautta tutkimustulos-
teni implikaatioita suhteessa kdytdntoon ja sddnnoksiin tai normeihin ja esitén yleisid johtopadtoksia
evidenssin valossa. Tarkastelen tutkimuskysymyksiini saamieni vastausten yleistd luonnetta ja laatua
korrelaatioiden ja kausaliteetin ndkdkulmista.

Aiemmassa analyysi ja tulkinta -pddluvussa tulee aineistoanalyysin ohella ilmi jo joitain tuloksia ja
alustavia pohdintoja. Tutkimusaineistoni painottuu kysely- ja haastattelumenetelmien tuottamaan
tietoon, ja sitd on siksi pyritty tdydentiméadn erityyppisilld tutkimus- ja uutistiedoilla, jotka ovat tuo-
neet oman lisdnsi sekd vaikuttavuuden puolesta (laajentunut eri maakuntiin, isot rahoitukset) etté sitd
vastaan (uutisten puute, ylipdénsi vaikuttavuuden analysoinnin kieltdvéa ajatussuunta). Vaikuttavuutta
puoltavien ja vastustavien ndkokulmien pohdinta tapahtui paljolti jo osana analyysilukua. Ne paitet-
tiin jattdd osaksi aiempaa pédlukua silloin, kun pohdintojen erottaminen tdhin pidlukuun aineisto-
katkelmien kontekstista olisi hyvinkin mahdollisesti tuottanut lukijalle haasteita hahmottaa asioiden
liittymista toisiinsa.

7.2.1 Tulokset taustakirjallisuuden ja teorian valossa

Aiemmat iooi-menetelmin hyodyntdjdt ja sen arvioijat (esim. Muhonen ym. 2025; Fontell 2024;
Feld 2022; Heliskoski ym. 2018) ovat toimineet oivallisina suunnannéyttdjind. Kuitenkin tapa, jolla
analyysiosuudessa olin pisteyttidnyt aineistoa toteutumattomaksi, toteutuneeksi ja toivotuksi 100i-
porrasrakenteen (Kuva 3) mukaisesti jaoteltuna oli tdssé tutkimuksessa tehty uusi sovellutus suoma-
laisen iooi-tutkimuksen osaksi. Tdssd tutkimuksessa toimittiin siis Heliskoski ym. (2018) ajatuksen
— ei ole yhtd ainutta oikeaa tapaa mallintaa vaikuttavuutta — hengessé. Kaaviot 1, 2 & 3 mallinsivat
vaikuttavuutta auki tdlle tutkimukselle tarpeellisella tavalla. Myds Markhamin (2021) ajatukset
toimivat innoittajana aineistonkeruuvaiheessa. Sen ansiota tésté tutkielmasta 16ytyy tieto tulevaisuus-
mielikuvista (Kaavio 5), jotka paljastavat kielteiset asenteet nykyisté tiedotustoimintaa koskien.

79



Olen suhteellisen varma, ettd uudesta Kulttuuripankista ja sen vaikuttavuudesta tullaan tekemé&én
havaintoja hallinnollisista syisté jatkossakin. Tdma tutkimus on itsendinen — en ole saanut Tampereen
kaupungilta tydskentelyrahaa tutkimustyon tueksi. Toivon, ettd eri tahot, jotka Kulttuuripankkia
tulevat aikanaan tutkimaan, voivat seurata vaikuttavuuden kehitysti ja sisdllyttdd timén pro gradun
yhdeksi luotettavista ja puolueettomista ldhteistd osana ty6tdan. Tutkimukset freelance-taiteilijoiden
tyollistymisesti ja sithen vaikuttavista tekijoistd voisivat myos hyotyé tuottamastani tutkimustiedosta.
Néhtédviaksi jdd my0s se, ottavatko tulevat tutkijat iooi-menetelmén kayttoonsé tai jatkokehittavétko
he sitd niin, ettd syntyy uusi ja parempi menetelma, joka tulee kulkemaan eri nimelld. Uusi menetelma
tai eri menetelmien synteesi voisi ammentaa muutosta arvioivista ToC-kysymyksistd (Mayne 2017)
ja Digital Good Networkin esittdmistd digitaalista hyvyyttd kohti pyrkivistd kysymyksistd (2025).

Maynen (2017) esittiméat kysymykset kisittelivdt saavuttavuutta, kapasiteettimuutosta, kdytdsmuu-
tosta, suoria hyotyjé ja hyvinvointia. Analyysini perusteella Pirkanmaan kulttuuripankin saavuttavuus
ei ole vield kovinkaan korkea, eritoten gallupvastaukset (N3) ja Google Trendsistd saatu tieto viittaa-
vat sithen suuntaan. Kapasiteettimuutos toteutuu jonkin verran, mutta ei kovinkaan paljoa. Vastaajani
ilmaisivat vain muutamia tuotoksia, ja enimmaikseen toiveita niiden ilmenemisesti. Taiteen asiakkai-
den tai tekijoiden kdytosmuutosta ei tissd tutkimuksessa pystytd tarkastelemaan, silld tutkimukseni
ei ole reaaliajallinen pitkittdistutkimus, jossa seurattaisiin samoja henkil6itd eri aikapisteissid. Ndin
ollen myds suorien hy6tyjen ja hyvinvoinnin kehittymisen todentaminen eivit ole osa tutkimukseni
tuloksia. Sen sijaan aineistossa ilmeni tietoja suorien hyotyjen ja hyvinvoinnin puutteesta ja kai-
puusta. Pirkanmaan kulttuuripankki ei siis onnistunut muuttamaan suomalaisten taiteentekijoiden tai
sithen kuluttavien henkildiden tottumuksia Maynen (2017) muutosta tarkastelevien kysymysten
valossa. Maynen (2017) ehdottaman ndkdkannan mukaan Pirkanmaan kulttuuripankki ei ndin ollen
ole kovinkaan vaikuttava muutosta ajava voima laajemmin kulttuurissamme, mutta muutaman
vastaajan eldmissé oli onneksi tapahtunut tulomuutoksia parempaan verkkopalvelun ansiosta.

Digital Good Networkin (2025) kysymykset késittelivit teknologioiden tuomaa hyvinvointia, sosiaa-
lisia suhteita, kdytosmalleja, eriarvoistavaa kohtelua ja eriarvoistavuuden pahentamista sekd helpot-
tamista, hyotyjen kasaantumista tietyille tahoille, vihemmistdjen etua, saavutetavuutta ja helppo-
kayttoisyyttd, lokaaleja ympéristovaikutuksia ja globaaleja ilmastovaikutuksia. Kulttuuripankki-
palvelut pyrkivdt hyve-eettisesti tuottamaan hyvinvointia taiteilijoille ja sitd kautta sen yleisoille,
mutta tdméin tutkimuksen vastauksissa korostuivat kielteiset hyvinvointikokemukset. Sosiaalisia
suhteita verkkopalvelu ei niinkddn vahvista, silld Kulttuuripankki ei tdhtdd verkostoitumiseen, toisin
kuin Freeo-palvelu.

Palvelussa kohdellaan kéytté;id eriarvoistavasti, silld kaikkia tekijoité ei paédstetd osaksi alustan kayt-
tdjdkuntaa ja esimerkiksi keikkapyynnot ovat vain kdyttdjien nihtdvissd. Toisaalta eriarvoistavuus
tapahtuu ammatillisuuden perusteella ja kriteeristd ilmaistaan selkeésti kaikille uuden Kulttuuri-
pankin tietoa-alasivulla. Sitd voidaan siis pitdd myodnteisend erontekona, jonka avulla varmistetaan
taiteilijoiden etu ja taiteen laatu. Voisi ajatella, etté kriteerien ilmaisu selkedsti kannustaa mahdollisia
taidetoistd kiinnostuneita kouluttautumaan tai hankkimaan osaamistaan muuta kautta, eli palvelu ei
pahenna eriarvoisuutta. Hy0dyt ovat kasaantuneet eritoten naisoletetuille henkildille, mutta se on
hyvé asia. Naisen euro on Suomessa edelleenkin 84 senttid (Eduskunta 2024). Olisi toisaalta kiinnos-
tavaa tietdd, onko naisen euro nimenomaan syy sille, miksi naisten tarjoamia taidepalveluita ostetaan
ja liittyyko syy halvempaan hintaan, jolloin naisen euron ongelma ei nimenomaan korjaannu uuden
Kulttuuripankin mydétévaikutuksesta. Toivottavasti taidepalveluita myyneilld naisilla oli siis kdytossa
reilu hinnoittelu (Reilun taiteen manifesti 2020).

Vihemmiston eduista téssd tutkimuksessa ei ilmennyt olennaisesti mitddn. Erilaisten vihemmistojen
edustus taidekentilld ja monilla muillakin aloilla on Suomessa kovin puutteellista (Valtioneuvosto
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2021), varsinkin thonvérin (ei-valkoiset) ja kulttuurisen alkuperdn (esim. saamelaiset, romanit) seka
vammaisuuden konteksteissa. Sateenkaarivihemmist6lld sen sijaan on Suomen taidekentélld laajahko
edustus isoimmissa kaupunkikeskittymissa, mutta pikkupaikkakunnat jattavit vield toivomisen varaa.
Saavutettavuutta sen sijaan parannettiin uuden Kulttuuripankin myo6té, silld alustasta on saatavilla
vaihtoehtoiset kieliversiot englanniksi ja ruotsiksi. Verkkopalvelun visuaalisesta ulkoasusta ja néko-
vammaisten suhtautumisesta verkkopalveluun en ole pédtevd kommentoimaan muuta kuin sen, ettd
saavutettavuutta ja helppokéayttoisyyttd olisi hyva tutkia. Alustan ymparisté- ja ilmastovaikutukset
ovat sen verran pienet, 0,18 grammaa hiilidioksidia per ndyttokerran lataus (Website Carbon 2026),
ettd niiden suhteen ei liene syytd huolestua. Julkista tietoa ei 10ydy siitd, olisiko Tampereen alueella
havaittu luontoympéristossd muutoksia verkkopalvelun takia, silld valistunut arvio on, ettd timi pal-
velu ei sellaisia atheuta esimerkiksi datakeskustarpeillaan. Digital Good Networkin (2025) ehdotta-
man nékokannan mukaan uusi Kulttuuripankki on parannus siitd, mitd Pirkanmaan Kulttuuripankki
oli, mutta verkkoalusta voisi vield parantaa niitd keinoja, joilla se voisi tuottaa digitaalista hyviai.

Rautiainen-Keskustalon (2014) havainnot digitaalisten ympérist6jen yhtymépinnoista taiteen myynti-
ja esittelytiloina ovat edelleen ajankohtaisia. Tamén tutkimuksen vastaajien ndkokannat heijastelevat
niitd pohdintoja, joita Rautiainen-Keskustalo esitti. Esimerkiksi yhteisollisyyden tarve ja sen valjas-
taminen taloudellisen hyddyn vilineeksi (Rautiainen-Keskustalo 2014) resonoi sellaisten vastaajien
ajatusten kanssa, jotka toivoivat talkootydldisid. Vaikka taidetuotteita myydédédnkin verkossa, niiden
toteutus edellyttdd monissa tapauksissa fyysisesti apukasié.

Sorosen & Koivusen (2023) pohtimia ndkdkulmia korona-ajan vaikutuksista taiteilijoihin tissd
tutkimuksessa ei noussut esiin lainkaan. Tutkimukseni ei my0skéédn herdttanyt taiteilijoita pohtimaan
ty0d ja vapaa-ajan mindn sekoittumista tai verkkoalustan algoritmista kestiméattomyyttd, vaikkakin
verkkopalvelua kehittdvid ehdotuksia ilmaistiin vastaajien toimesta. Verkkoalusta on kuitenkin
muutamien vastaajien silmissd somen lailla tiedonjaon ympéristo, ja he my0s kaipaavat verkkoalustan
kehittdjiltd panostusta palvelun muovaamiseksi sithen suuntaan enemmén.

Bolin & Velkova (2020) mukaan verkkopalveluiden kiyttdjit tarvitsevat numeerista dataa ja mitta-
reita, jotta kéyttdjit kokisivat palvelut hyddyllisiksi. Pirkanmaan kulttuuripankki ei tarjonnut dataa,
mutta uusi Kulttuuripankki tarjoaa taidepalveluiden tekijoille myos erilaisia analytiikkavélineitd,
kuten tilastoja yhteydenottomdaristé, joita verkkopalvelu on tuottanut (output). Tdmin muutoksen
myo6td uusi Kulttuuripankki on edeltdjadnsd hyodyllisempi, silld se vastaa kédyttdjien tarpeisiin.

7.2.2 Nakemyksia korrelaatiosta ja kausaliteetista

Nyt kun aineiston analyysi on tehty, sen pohjalta on koostettu tiivistelmai ja sen tuloksia on pohdittu
suhteessa taustakirjallisuuteen ja teoriaan. Ndiden asioiden tekemisen my6té on vihdoin hedelmaillistéd
esittdd erilaisia ndkemyksid korrelaatiosta ja kausaliteetista. Ndkemykset kirkastavat esille sitd, mita
tulosten ja taustakirjallisuuden sekd teorian synteesi tuovat esille tdimén tutkimuksen tuottamaksi
tieteelliseksi tiedoksi. Vastaajamééréni eivit olleet suurten aineistojen mittaluokassa ajan ja maérin
suhteen, joten esitén vain kaikkein varmimpia johtopaitoksid ja ndkemyksié.

Néyttdisi siltd, ettd kaikki panokset (input) eivit kausaalisesti luo tuotoksia ja vaikutuksia (output &
outcome). Taiteilijoiden ja heidén tuottajiensa olisi siis suositeltavaa tuottaa monia erilaisia panoksia,
jos tavoitteena ovat taloudelliset ja sosiaaliset hyddyt. Monipuolisuus ja monikohteisuus panosten
teossa lienee hyvé vanhojen sananlaskujenkin mielestd: “ei kaikkia munia samaan koriin”.
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Toistuva panosten teko ja seurausten puute kuitenkin korreloi taiteentekijéiden kielteisten tunteiden
kanssa. Kausaalisuutta en voi todeta nididen asioiden vilille, koska vastauksissa ilmenneet tunteet
ovat voineet aitheutua muistakin syistd. Panosten teko sekéd seurausten puute ei heréttinyt kaikissa
vastaajissa kielteisid tunteita; jotkut vastaajat reagoivat seurausten puutteeseen haasteena. Perddn-
kuulutan kuitenkin vaivannddn suhteen huolenpitoa omista voimavaroista ja hyvinvoinnista, silla
jatkuva “hustlaus” on vanhentunut toksinen toimintamalli (Roivainen 2026, s. 13). Verkkoymparis-
tossd tehtdvad vaikuttamiseen ja tuloihin tdhtddva tyo on tydtd, ja itseddn el kannata polttaa loppuun.

Tunnettuus ja koettu hyoddyllisyys korreloivat vaikuttavuuden kokemuksen kanssa. Kaavio 5:ssé
esiintyvit hyvin samanmuotoiset tulokset vaikuttavuuden, tunnettuuden ja hyodyllisyyden suhteen.
Tunnettuuteen ja koettuun hyoddyllisyyteen olisi syytd panostaa jatkossa. Laaja tunnettuus on julki-
suutta ja julkkikset” voivat vaikuttaa yleisoihinsé niin, ettd nima muuttavat toimintaansa esimerkiksi
terveyden ja itsehoidon suhteen (Hoffman & Tan 2015). Kuuluisuus tuottaa paljon materiaalisia, eko-
nomisia ja sosiaalisia hyotyjd (Roivainen 2026, s. 25). Moni hyodylliseksi koettu keksintd on vaikut-
tanut ihmiskunnan kehitykseen merkittavisti (Hiltunen 2025). On kuitenkin hyvi muistaa, ettd pelkka
tunnettuus tai pelkkd koettu hyddyllisyys toisistaan irrallaan eivit ole vaikuttavuutta. Maailma on
taynnd kielteisid tunteita herdttdvid tunnettuja julkisuuden henkildité, joiden esittdmat ajatukset ovat
laadultaan sellaisia, ettei nditd haluta omaksua. Moni hyddylliseksi koettu asia ei myoOskédédn ole
vaikuttava vaan hyodyllinen tietyissé tilanteissa, esimerkiksi vasaran omistaminen ei saa aikaan
konkreettista hyodyllistd vaikutusta tilanteessa, jossa tarvitaan ruuvimeisselid. Tunnettuus ja koettu
hyodyllisyys kuitenkin yhdessd ndyttdisivit vastaajieni ja taustakirjallisuuden seki teorian valossa
liittyvan kokemuksiin vaikuttavuudesta.

Vastauksissa ja teoriakirjallisuudessa ei ilmennyt perusteita olettaa, ettd Pirkanmaan kulttuuripankki
olisi osa nykyongelmia, mité tulee vihapuheeseen tai luontokatastrofiin. Matalan vaikuttavuuden
vuoksi on kuitenkin aiheellista pohtia, tuleeko verkkoalustasta aikanaan digijétetti, jos sen vaikutta-
vuus ei kehity taidealan etua edistivélle ja taiteilijoita hyodyttdville tasolle. Nykyisen kulttuuriviha-
mielisen ilmapiirin ja julkishallinnon taloudellisen ahdingon yhteisvaikutuksesta uudella Kulttuuri-
pankilla voi olla vaikeuksia saavuttaa vaikuttavaa asemaa.

Pirkanmaan kulttuuripankki on ollut hyvi idea, josta on kausaalisesti seurannut lahes valtakunnallisen
Kulttuuripankin perustaminen. Hyvén idean -arvonantoa tukee seki tausta- ja teoriakirjallisuus etté
vastaajien ndkemykset eri aineistoissa.

Sosiokulttuuriset ja taloudelliset hyddyt liittyvdt monin tavoin toisiinsa. Vastaajien kokemukset
niiden erottamattomuudesta vahvistavat Kainulaisen (2005) nikemyksid siitd, ettd taloudellinen ja
kulttuurinen ulottuvuus ovat kompleksisessa vaikutussuhteessa toisiinsa, ja ettd niiden erottaminen
toisistaan ei aina ole edes jarkevia.

Taiteentekijoiden kokemukset myonteisestd hyvinvoinnista korreloivat yhteiskunnallisen arvos-
tuksen ja metaty6td vihentdvien toimenpiteiden kanssa. Taiteentekijoiden kokemukset hyvinvoinnin
laskusta korreloivat yhteiskunnallisen arvostuksen puutteen ja metatyon lisddntymisen kanssa. Tassa
mielessd taideala on samanlainen esim. opetusalan kanssa. Arvostuksen puute, ylimédrdinen paperi-
ty0, jolle ei ole varattu riittdvésti tydaikaa ja joka vie pois itse opetustyostd, visymys ja resurssipula
ovat opettajan hyvinvointiin kielteisesti vaikuttavia asioita (Nakari 2017). Taidealalla toimivien
henkildiden kokemukset arvostuksen puutteesta, taiteen metatydstd, vasymyksesté ja resurssipulasta
kuulostavat hyvinkin samankaltaisilta, ja ndiden kokemusten kaikuja olen havainnut tdméan tutkimuk-
sen aineistoissa ja taustoittavassa tutkimuskirjallisuudessa.
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7.3 Metodiset ja tutkimukselliset haasteet

Tassd alaluvussa tarkastelen kriittisesti omaa suhdettani aiheeseen, aineistonkeruuseen ja aineistoon,
metodista osaamistani sekéd tulosteni varmuutta. Tutkimuksen kriittisen tarkastelun tavoitteena on
sanoittaa havaitsemiani esteitd tulosten saannille ja tuoda ilmi mahdollisia arviointiongelmia seki
kéyttdmatta jadneitd analyysivélineitd.

Koska kidytin iooi-menetelmdi ensimmadista kertaa tissd pro gradu -tutkielmassa, menetelmén kaikki
nyanssit eivat valttamattd tulleet hyddynnetyiksi. Sovelsin iooi-menetelméad sekd kvantitatiivisin etti
kvalitatiivisin tavoin, jotta menetelmai tuottaisi mahdollisimman monisuuntaista tietoa. Vaikuttavuus
on moneen suuntaan ulottuva ja kompleksinen ilmi6, joten yksioikoinen havainnointi tuskin onnis-
tuisi tavoittamaan ilmiotd ja sen nykytilannetta riittdvan vivahteikkaasti. Vaikka tdssé pro gradussa
olevaa iooi-menetelmédn kdyttod voidaan kritisoida, tdmé tutkimus on samalla yksi harvoja i0oi-
tutkimuksia Suomessa. Menetelmad kiyttavid suomenkielisid tutkimuksia ei ole kovinkaan montaa,
varsinkaan ylempdd korkeakoulututkintoa korkeammilla asteilla. Akateemiselle yhteisolle olisikin
eduksi, ettd erilaisia iooi-menetelméd hyddyntdvid tutkimuksia vertailtaisiin ja ettd tutkittaisiin itse
iooi-metodia sen parantamiseksi.

Yleisesti ottaen kerddmini aineiston laatu on ollut Gaussin kdyrdn mukaista: lyhyitd vastauksia on
vihén, samoin todella pitkid. Kiinnostavilta tuntuvia kyselyvastauksia lukiessani tulin toivoneeksi
muutaman kerran sité, ettd olisin kysynyt tarkentavia alakysymyksid. Toisaalta olin tietoisesti tasa-
painoillut sen dérelld, ettei kyselylomakkeesta tule liian pitkdd. Spesifien vaikuttavuuden laatujen
kysyminen olisi ollut liian johdattelevaa, vaikka se onkin toisenlaisissa tutkimuksissa perusteltua.
Vaikuttavuustutkimuksia voidaan toisinaan kritisoida erilaisten nikokulmien syottdmisesté vastaajille
(’tdmdhin varmasti heréttd sinussa...”, ”no nyt kun sanoit...”) ja olen tétd tutkimuseettisistd syisté
pyrkinyt vélttdimain. Tdma tutkimus on epéspesifien kysymystenasettelujensa ansiosta tuonut ilmi
juuri taiteilijoille tdrkeitd vaikuttavuuden laatuja, miki alleviivaa Taiteen ja kulttuurin barometrien
vuosittaisen tekemisen tarkeyttd ja erilaisten taidetta tutkivien tutkimusperinteiden jatkamista.

Hieman spesifimpi erittely panoksista, tuotoksista, vaikutuksista ja vaikuttavuudesta osana kysely- ja
haastattelutilanteita olisi mitd luultavimmin auttanut minua tekeméén tulkintoja siitd, miten vastaajat
hahmottavat iooi-portaiden (Kuva 3) vilisid eroja. Olisin voinut ndyttdad vastaajilleni iooi-portaat ja
niiden selitykset osana aineistonkeruuta. Kysymykseni olivat arkisempia ja esimerkiksi tuotosten ja
vaikutusten sekd vaikutusten ja vaikuttavuuden ndkokulmien ilmeneminen samoissa vastauskentissi
selittyvat tdlla. Tassa tutkimuksessa on kuitenkin onnistuneesti tunnistettu ja eritelty vastausanalyysin
avulla erilaiset iooi-laadut. Kysymykseni ovat onneksi onnistuneet siind, ettd vastaukset aidoista
tuotoksista ja vaikutuksista ovat useimmiten erilldén toiveista ja olettamuksista, miké oli helpottanut
analyysity6td huomattavasti.

Menetelma itsessdén on heréttinyt ajatuksia puolesta ja vastaan. Fontellin (2024) tutkimuksessa ilmi
tullut iooi-kritiikki koski suoraviivaisuutta, yhden aikapisteen ongelmaa ja useampien nékokulmien
yhteisvaikutusten analysoinnin puutetta. Téhdn kritiikkiin olen pyrkinyt vastaamaan omassa
tutkimustyosséni vertailemalla omaa aineistoani (kerdtty 2025) Tampereen kaupungin kerddmiéin
aineistoon (kerétty 2023) ja painottamalla laadullista havainnointia maarillisen lisdksi. Onnistuneen
vaikuttavuustutkimuksen tekeminen edellyttdd useimmiten reaaliaikatutkimuksen tekoa ja rutkasti
laajempaa aineistoa. Vaikuttavuutta on vaikeaa mitata, minkd takia vaikuttavuustutkimuksia tulee
aina madrittimiin jonkinasteinen epdvarmuus, varsinkin mitd tulee paétoksiin, joita tutkimusten
pohjalta tehdédén (Feld 2022).
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Valitsin pro gradussani olla tekeméttd reaaliaikatutkimusta, koska se edellyttdisi enemmaén resursseja
kuin mitd tdmén kokoiseen tutkimukseen olisi syytd kdyttad. Muutoksia havainnoitiin Pirkanmaan
kulttuuripankin elinkaaren alkujakson ja loppujakson vélilld ndenndisajallisemmilla tavoilla. Tarkas-
teltava verkkoalusta on sama, mutta vastaajista ei voi véittdd samaa. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd
tuottamani tieto on onnistunut valottamaan Pirkanmaan kulttuuripankin vaikuttavuutta riittdvan
onnistuneesti. Toin nidkyville sosiokulttuurisia ja taloudellisia tosiasioita, jotka voivat olla avuksi
verkkoalustan kehitystydssd sekd Suomen taidekentdn ja -rahoituksen muuttamisessa tekijoiden
voimavaroja sddstdvimpéédn suuntaan. Témén tutkielman tekstit ja aineistokatkelmat tarjoavat taitei-
lijoille pohdinnan aiheita — toivon, etté taiteilijat I0ytdisivét tutkielmani dérelle ja hyotyisivat siité.

Kuten analyysiluvussakin totesin, vastausprosenttini on ollut vain noin kahdeksasosa tavoitelluista
vastaajista. Suurten vastaajamiérien saaminen edellyttdisi isompia mainostus- ja tiedotustoimia, joita
en pidd oikeasuhtaisina, silla kyseessd on kuitenkin pro gradu -tutkielman laajuinen tyo. Tastd syystd
tuloksiani voidaan kritisoida puutteellisuudesta ja olettaa, etteivét ne valota koko taidekentin laajuista
nidkokulmaa kaikkiin tissd tutkimuksessa oleellisina pidettyihin ilmidihin. Tulokseni kuitenkin
kertovat siitd, mikd on kahdeksasosalle Pirkanmaan kulttuuripankin kayttéjistd tirkedd ja tuottavat
ilmi hyddyllisti tietoa taiteilijoille, julkishallinnolle ja eri alueiden asukkaille taiteesta ja tutkimus-
kohteena olleista verkkopalveluista.

Olisin myos voinut gallupoida paljon enemmaén eri aikapisteissé. Tavoitteeni oli kulkea syksylld Tam-
pereen eri alueilla ja kysyé Pirkanmaan kulttuuripankin tunnettuudesta, mutta esteeksi osoittautuivat
muun muassa henkil6kohtaiset terveydelliset syyt. Haluan gallupoinnista myds vastuuttaa yliopistoa:
tyylinmukaisia logoilla varustettuja violetteja huomioliivejé ja klipsilautoja voitaisiin tarjota opiske-
lijoille tutkimuskéyttdon reippaammin. Tampereen yliopiston huomioliivit auttaisivat kaduntallaajia
havaitsemaan, etti liivien pitdjdt eivit yritd myydd mitdén vaan tekevét tutkimusta. ”En halua rahaa
vaan tietoa” -ajattelun nikyvyyden lisdédminen katukuvassa voisi nakertaa kapitalistisia rakenteita
sosiaalisen kestdvyyden nimissé ja vaikuttaa suomalaiseen kulttuuriin myonteisesti. Se tulisi samalla
ylldpitdneeksi hyvinvointivaltiota ylldpitdvid tukipilareita, kuten kulutusvastaisuutta ja toiminnan
lapindkyvyyttd (Andreassen ym. 2021)

Belfioren & Bennettin (2007a; 2007b) ja Murtoniemen (2024) esittdmat kritiikit taiteen vaikuttavuu-
den arvioinnista ja sen tarpeellisuudesta koskettavat titd tutkimusta ldheisesti. Heidédn esittdimiensd
nidkokulmien pohdinta on ollut toistuvaa tutkimusprosessin aikana ja haastanut minua tutkijana. Se
on ollut tervetullutta, silld se on kehittinyt eettistd itsearviointikykyéni tieteenteon dérelld. Tulevien
tutkijoiden vastuulle jda tdméan tutkielman hyddyntamisen lisdksi sen arviointi ja odotan mahdollista
kritiikkid suurella kiinnostuksella ja kiitollisuudella. Pelkka itsereflektointi, vaikka se onkin tirkeda
ja sitd on tdssd tutkielmassa seki eritoten tdssd alaluvussa tehty, ei auta tiedeyhteis6d saavuttamaan
uutta tietoa ja uusia tapoja hahmottaa maailmaa. Dialoginen kritiikki on tuiki tarpeellista.

7.4 Toimenpide-ehdotuksia

Téssd alaluvussa kddnnetdén katsetta tulevaisuuteen ja ehdotetaan tdmén tutkielman tuloksiin pohja-
ten toimenpide-ehdotuksia esimerkiksi poliitikoille, uuden Kulttuuripankin yllidpitimiseen ja kehitti-
miseen affilioituville tahoille, taiteilijoille ja eri alueiden asukkaille. Tutkijayhteisod koskettavat
jatkotutkimusaiheet esitelldén osana seuraavaa padlukua. Toimenpide-ehdotukset ovat erisuuruisia ja
-laatuisia, ja niithin ryhtyminen edellyttdd monenlaisia voimavaroja ja resursseja. Paremman huomi-
sen rakentaminen on suositeltava, jokaista koskettava moraalinen kansalaisvelvollisuus.
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Tampereen kaupunkiorganisaatiolle ja Tampereella toimiville yrityksille on ollut ominaista kehittdaa
erilaisia teknologisia tyokaluja eri kéyttotarkoituksiin. Reppu-palvelut, kaupungin sykkeet (heatmap),
kyselyddnestysten jdrjestdmis- ja rahoitustoiminta, hyvin huomaamisen vinkkauspalvelut, pyora-
teiden ja latujen tilanteisiin keskittyvit verkkopalvelut, Nysse-sovellus, uimahallikdyntien rannekkei-
den maksamisen itsepalvelut, itsepalvelukassojen lisddntyminen, museoiden ndyttdruutuistuminen ja
moni muu teknologinen tai teknologiavilitteinen uudistus on rantautunut Tampereelle. Ne voivat olla
toimivia ratkaisuja tai sitten eivit. Tallaisten palveluiden iteroiva kehittiminen on tirked toimi.
Uuden Kulttuuripankin kehittdmisestd vastaavan Tampereen kaupungin tyontekijdn soisi lukevan
tarkkaan tdimaén tutkielman, ja eritoten — muttei ainoastaan — analyysiluvun kohdan 3.6 ja tdimén paa-
luvun sisillot, jotta verkkopalvelun iterointi olisi onnistunutta.

Teknologioiden tarkoituksenmukaisuus ja sen todentaminen tutkimuksen keinoin kuitenkin jénnittaa
minuakin Nikusen (2024) lisdksi. Kasittddkseni videokameroiden saapuminen osaksi Tampereen
kaupunginvaltuustoa on vaikeuttanut kokoustyota, silld jotkin edustajat esiintyvét kameroille ja sitd
kautta ddnestdjakunnilleen, ja hidastavat sekd héiritsevit siten asialistalla etenemistd (Kajander &
Pohjanen 2026). Monet yritykset irtisanovat tyontekijoitddn ja toimeenpanevat tekoilyé, joka tekee
virheitd, ja asettavat sitten ihmisen tai — vield pahempaa — toisen tekoélyn tarkkailemaan ensimmaéisen
tekodlyn toimia. Tekoalyt eivit ole turvallisia, varsinkaan henkil6- ja terveystietojen suhteen, ja siksi
niiden kdyton suhteen on harjoitettava tarkkaa valintaa ja noudatettava lakia (Tietosuojavaltuutettu
2026). Kaikki teknologiat eivit tuota hyotyji ja aivan yhté tirkedé on kayttoonoton lisdksi myontéa,
milloin on menty vikaan (Nielsen 2017) ja korjata teknologinen ratkaisu tai poistaa kyseinen tekno-
logia kaytostd (Lovink 2019). Oma henkilokohtainen nidkemykseni on, ettd Kulttuuripankki voi
aidosti olla hyddyllinen ja toimiva teknologinen ratkaisu, kunhan se hiotaan huippuunsa ja tehddin
yhteiskunnassamme oleelliseksi. En ollut hyoddyllisyydestd tai potentiaalisesta hyodyllisyydesta
aluksi varma tai pitdnyt Kulttuuripankkia tdysin reiluna ratkaisuna — siksi aloin tutkia asiaa kriittisesti
— ja tutkimusty0 kddnsi lopulta piéni risupusikosta ruusujen puolelle.

Julkishallinnossa olisi oleellista pohtia, onko noin puolen miljoonan rahoitus valunut verkkoalustan
rakentamiseen ja kuntabyrokratiaan sen sijaan, ettd rahoitus on aidosti toiminut taiteilijoiden tyos-
kentelyn edistimiseksi. Laki kuntien kulttuuritoiminnasta méérittelee kunnan tehtéviksi edistda
taiteen saatavuutta, luoda taidetyélle edellytyksid, edistdd kulttuuria ja taidetta osana asukkaiden
hyvinvointia seki toteuttaa taiteeseen liittyvid toimia (Finlex 166/2019). Verkkosivun luominen ja
ylldpito on keino kunnille sanoa noudattaneensa lakia, mutta se ei ole puutteellisen vaikuttavuuden
vuoksi onnistunut vield siind, mihin laki itse asiassa tdhtdd. Kuntien kulttuuritoimintaa maarddvan
lain (Finlex 166/2019) paremman noudattamisen nimissd uuden Kulttuuripankin vaikuttavuutta
lisddviin toimiin on ryhdyttdvd julkishallinnon toimesta pikimmiten. Jos kuntien digitaalisten
ympdristdjen tunnettuus ei ole riittivad kunnassa asuvien asukkaiden ja kunnassa toimivien yritysten
keskuudessa, lakia ei vilttdmattd ole osattu noudattaa riittdvisti ja asia pitdd tuolloin korjata.

Kuntien digitaaliset ymparistot eivét ole yhtd ndkyvid kaupunkikuvassa, kuin mitéd vaikka uimahallit
jakirjastot ovat — digitaaliset ympéristot tarvitsevat tdstd syystd parempaa tiedottamista ja ndkyvyytta.
Nékyvyyttd voi tavoitella toteuttamalla tiedotustyotd verkossa, kunnan omistamissa tiloissa ja kuntien
omissa tapahtumissa, mutta tdhén asti sen tulokset eivét ole olleet riittdvid. Osa niistd on kuitenkin
herittdnyt edes hieman huomiota, silld ystdvani otti minuun yhteyttd toukokuussa 2026 kertoakseen,
ettd niki vilaukselta Kulttuuritalo Laikussa sijaitsevalta tiedotusruudulta ”jotain Kulttuuripankkiin
liittyvadd”. Tiedotusta tulee lisété ja tehdd ndkyvammaksi.

Digitaalisten ympéristdjen ndkyvéksi tekeminen kaupunkikuvassa on kenties parhaimpia keinoja
onnistua viestinndssd. Festivaalit (Kainulainen 2005), nidkyvisti kaupunkikuvaan sijoitetut taide-
monumentit (esim. “timé betonipatsas esittdd Kulttuuripankkia...”), fyysiset mainostelineet, puiston-
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penkit (’tdma taidepenkki toteutettiin Kulttuuripankin...”), muraaliteokset ja monet muut kaupunki-
ympéristdssd helposti havaittavat ratkaisut saattavat olla harkitsemisen arvoinen asia, jolla voi olla
myonteinen vaikutus uuden Kulttuuripankin tunnettuuteen. Verkkoviestinndn muotojen lisidminen ja
laajentaminen saattaa myos olla toimiva ajatus — digitaalisten ympéristdjen ndkyvdmpi maininta
kaupunkien verkkosivuilla, influensseri-/vaikuttajamarkkinoinnin hyddyntdminen, juttuvinkkaus
journalistiselle medialle, kuntien digitaalisten palveluiden tdsmennys ja keruu Wikipedia-sivulle,
story-julkaisut Kulttuuripankista kaupunkien sometileilld jne. ovat joitain mahdollisia toimenpiteita.

Kaution ym. (2025) ja timén tutkimuksen tuottaman tiedon perustella ndkisin yleisotutkimuksen
ohella yleisotyon lisddmisen erityisen kiinnostavana tapana kehittdd uuden Kulttuuripankin vaikutta-
vuutta ja tuottaa hyotya silld toimiville taiteilijoille. Kysymys sen resursoinnista koskettaa sekid
verkkopalvelusta ja sen kehityksestd vastaavia tahoja etti taiteilijoita itsedén. Rahoitusta haettaessa
olisi hyva korvamerkité yleisotyolle riittdviasti rahaa, jotta itse taiteen vaikuttavuus paranisi. En voi
kuitenkaan olettaa, etti koko Suomen taidetalous- tai apurahajirjestelma myllattdisiin uusiksi vain
tdmén tutkimuksen tuottamaan tietoon perustuen. Tdmén tutkimuksen tulokset kuitenkin tukevat aja-
tuksia siitd, ettd ndihin jarjestelmiin puututtaisiin (esim. Valtioneuvosto 2024).

Taide- ja kulttuurialan vaikuttavuutta ja monia muitakin taiteen kannalta olennaisia asioita Suomessa
havainnoineet Taiteen ja kulttuurin barometrit (Lahtinen ym. 2025, Ruusuvirta ym. 2023, Hirvi-Ijés
ym. 2019) muodostavat ajallisen viitekehyksen tdssé tutkimuksessa selvinneille tuloksille. Erityisen
kiinnostavaa on mielesténi se, miten paljon turhautumisen ja tulojen epidvarmuuden tematiikat yhte-
nevit ja tulevat ndkyvéksi barometrien ja Kaavion 2 vililld. Tamperelaisten taiteilijoiden &éni ei eroa
merkittdvisti barometrien ja Valtioneuvoston (2024) ilmaisemasta tiedosta. Taidekentilld on varsin
yhtendinen &ini sen suhteen, mitd pdittdjatasolla tulisi tehdd — tdmén tutkimuksen tulokset alle-
viivaavat tarvetta taidealaan vahvasti liitoksissa oleviin prekaareihin elinoloihin puuttumista.

Tédmin tutkielman tulosten ja taiteen harrastamista koskeneiden tutkimusten (Kanerva & Lahtinen
2025; Kumpulainen ym. 2025) mukaan voisi ehdottaa, ettd julkishallinto parantaa taidekasvatuksen
ja taiteen harrastamisen mahdollisuuksia rahoittamalla niitd. Uudessa Kulttuuripankissa on monia
patevid tekijoitd, joita voitaisiin hyodyntdd esimerkiksi pakollisen teatteri- ja draamakasvatuksen
oppiaineen luomisessa teatteripedagogien ja teatteri-ilmaisun ohjaajien ohella. Kyseinen oppiaine on
tarpeellinen, ja se voitaisiin yhdisti esimerkiksi mediakasvatukseen — on outoa, etti Suomessa, jossa
nuoret kuluttavat performatiivista somesisiltod todella runsaasti, ei titd oppiainetta ole. Nuorten
kehittyvit aivot ovat erityisen alttiita verkkoympéristdissa toimivien henkildiden vaikutteille, ja heité
tulee opastaa kohti kriittisempai, tiedostavampaa ja rakentavampaa suhdetta online-todellisuuteen.

Tamin tutkimuksen fokuksessa on ollut Tampereen alueelle ja sen 1dhikuntiin sijoittuvat taiteentekijét
ja taidepoliittiset toimet. Suomen alueet ovat keskenéédn heterogeenisid ja koetut olosuhteet Pirkan-
maalla ovat muihin maakuntiin ndhden erilaisia (Renko ym. 2024). Taiteilijoiden ja taidetta tuottavien
henkildiden vastuulla on lisétd taiteen tasa-arvoa tekemdlld tyotdédn isojen asutuskeskusten liséksi
pienemmilld paikkakunnilla. Taiteilijoiden vastuulla on myds luoda sellaista monidédnistd taidetta ja
sellaisia taidepalveluita, jotka edistdvit eri alueiden omannékdistd identiteettid. Eri alueiden asuk-
kaiden vastuulla on osallistua taiteen nikemiseen, kokemiseen ja tekemiseen, jotta monidanisyys,
hyvinvointi (Allardt 1976 & Helne 2012) ja alueellinen kohdentuminen on taattua.

Erityisen tirked ndkokulma vaikuttavuuden lisddmiseksi liittyy Maitlandin ym. (2026) ajatuksiin.
Vaikuttavuutta ei tule tavoitella siten, ettd verkkopalvelu myytéisiin superrikkaille tai ettid sen avulla
rakennettaisiin Suomeen tekno-oligarkiaa. Muissa valtioissa toimivien yritysten tukeminen ei edistad
teknologista omavaraisuutta, mitd Virkkunen (2026) nimenomaan perddnkuuluttaa ja miké tulevai-
suudessa tulee muodostumaan alati tairkeimmaéksi ndkokulmaksi digitaalisiin ympéristoihin liittyen.
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8 PAATOS JA JATKOTUTKIMUKSEN AIHEET

Téassd pro gradussa tutkittiin (1) Pirkanmaan kulttuuripankin vaikuttavuutta ja (2) keinoja kehittdaa
uutta Kulttuuripankkia ja tehda siitd nykyisti vaikuttavampi.

Pirkanmaan kulttuuripankin vaikuttavuus on ollut toistaiseksi hyvin vdhiistd. Tunnettuus ja
hyddyllisyys, joita voidaan pitdéd vaikuttavuuden merkkeind, on arvioitu mataliksi. Panokset, joiden
tekemisestd vaikuttavuuspolun tarkastelu alkaa, ovat olleet riittiméttoméit suhteessa tavoiteltuun
vaikuttavuuteen. Panosten vdhiisyys ja laadullinen puutteellisuus johtuu monista eri tekijoisté, joita
ovat ainakin — mutta eivét ainoastaan — taiteilijoiden kokemukset monella tydskentelyn osa-alueella
lisddntyneestd sekd tuloksettomasta metatyon tekemisestd, sen lisdksi, ettd taidealan tydllisyys on
ollut heikentymddn pdin taide- ja kulttuurialaan kohdistettujen leikkausten takia. Pirkanmaan
kulttuuripankki (2023-2025) ei ollut tietojeni mukaan kyennyt tarjoamaan taiteentekijoille niin
paljoa toitd, etti silld olisi voinut eldttda itsensd. Tyollisyys verkkoalustan kontekstissa on sijoittunut
enimmikseen Tampereen kulttuuripalveluiden piiriin (alustan kehittéjét, yllapitdjéat ja markkinoijat),
joista osa on myos tarjonnut palvelua Pirkanmaan kulttuuripankissa ja saanut siitd pienié sivutuloja.

Vaikuttavuutta heikentivét lisdksi Suomen ja kuntien/kaupunkien nykyinen velkaantunut talous-
tilanne, kulttuurivihamieliset asenteet (eritoten hallitustasolla) ja isoimman potentiaalisen kuluttaja-
ryhmén (matala- ja keskituloiset) kokema ahdinko liittyen tydllisyyden varmuuteen, vapaa-ajan
riittdvyyteen sekd yleiseen hintojen nousuun. Vilillisid epdvarmuustekijoitd ovat lisdksi turvallisuus-
tilanteen muuttuminen (sodat globaalissa pohjoisessa), Yhdysvaltojen oligarkisoitunut teknologia-ala
ja sosiaali- sekd terveysalaan liittyvét havainnot julkisten palveluiden sakkaavuudesta. Polarisaatio,
yksindisyys, yltioyksilollisyys ja pelot vihapuheen tai ihmisoikeusloukkausten kohteeksi joutumi-
sesta tuovat myds omat viélilliset lisdnsa ihmisten kykyyn tuottaa taidepalveluita sekd kuluttaa niihin.

Vaikuttavuus, hyodyllisyys ja tunnettuus eivét kuitenkaan loista poissaolollaan; panoksia, tuotoksia
ja vaikutuksia on tullut ilmi kerddméssédni aineistossa. Vaikuttavuuteen on vaikuttanut myonteisesti
aineistossani ilmennyt hyvi idea -arvonanto, silld Pirkanmaan kulttuuripankin jélkeen on perustettu
uusi Kulttuuripankki, joka tarjoaa freelance-taiteilijoille mahdollisuuksia ty6llistyd useammissa maa-
kunnissa. Uusi Kulttuuripankki mielletdén potentiaaliseksi taidekentdn uudistajaksi. Verkkoalustan
vihapuheettomuus ja chatbotittomuus ovat myonteisia asioita, jotka ovat olleet mieluisia kayttdjille.

Uutta Kulttuuripankkia voi kehittiii ja sen vaikuttavuutta voi liséti. Itse alustaa voidaan kehittda
esimerkiksi sesonkitydkalun integroimisella, yhdenmukaistamalla hinnoittelua ja hintataulukoiden
lisdamiselld kayttdjien taytettdviksi profiilisivuille, lisddmalld ja lapindkyvoittdmalld keikkatarjous-
kilpailua ja tuottamalla siihen liittyvii tilastoja, luomalla uusia tapoja lajitella siséltdjd ja varmennettu
osaaja -merkinndn kiyttoonotolla. Taiteilijoita tulisi tukea sparraustoiminnalla, lisddmalla erilaisten
asiakaspalautteiden kerryttamisté profiilisivuille ja tuottamalla yleisotydllistd sisdltod verkkoalustalla
ndytilld olevista palveluista.

Tunnettuutta ja kokemusta hyoddyllisyydestd voitaisiin lisdtd siirtdmilld verkkosivuille taidetyon
rekrytointiviestintdd, tuottamalla tyOpajasisdltojd esittelevd festivaali ja apurahojen hakemus-
jérjestelmien sirpaleisten vaateiden kuittaamista profiilisivulla Kulttuuripankissa. Yhteiskunnan tulisi
rahasto ja budjetti taiteilijoiden perustulolle sekd lisdtd ylipddnsd yhteistyotd eri tahojen (esim.
kulttuuripankki, freeo, museot ja taidepalvelut, kirjastot, tapahtumat, ammattiliitot ja ministeriot)
vélill4. Néiden liséksi pehmed markkinointi eli kohtaaminen offline-ymparistdissa olisi tarpeellista.
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Taiteentekijoitd tulee kannustaa panosten tuottamiseen ja panosten laadun parantamiseen. Mahdol-
listen uusien asiakassuhteiden muodostumista voisi fasilitoida yleisdtyon liséksi hyddyntdmalld tyo-
paikkaetujérjestelmid palveluista maksamiseksi. Kulttuuripankkia tulisi mainostaa laajalti ja panostaa
sen tunnettuuden lisdédmiseen esimerkiksi osana kaupunkien jarjestimid asukkaille ilmaisia tapah-
tumia. Taiteentekijoitd tulee kannustaa kohti hintataulukoiden luontia ja lisdédmistd profiilisivuilleen.

Jatkotutkimusta Kulttuuripankin vaikuttavuudesta tulee tehdd tulevina vuosina. Sille on nyt hyva
pohja Tampereen kaupungin (2023) tutkimuksen ja tdmén pro gradun (2026) ansiosta. Tutkielmani
validiteetti eli pitevyys rakentuu sen varaan, ettd tutkimuksessani on mitattu niitd asioita, joita
Kuvassa 1 on tavoiteltu, ja saatu selville taiteilijoiden hakevan verkkopalvelusta nimenomaan talou-
dellisia ja sosiokulttuurisia vaikutuksia. Tutkielmani reliabiliteetti eli luotettavuus rakentuu sen
varaan, ettd tutkimustulokseni ovat johdonmukaisia aiempaan tutkimustietoon verratessa ja etté
tutkimuksessani tehtyjd valintoja voidaan tarvittaessa toistaa ja havaita samankaltaisia tuloksia.
Pienet muutokset tuloksissa todenndkoisesti kielisivét kulttuurimme muutoksesta tai uuden Kulttuuri-
pankin vaikuttavuuden kehittymisestd, jos tutkimusta tehddin toisessa aikapisteessd. Suosittelen
erittdin lampimasti, ettd verkkosivualustaa yllapitdva tiimi tai tutkijayhteiso tulevina aikoina toistai-
sivat kysymykseni uuden Kulttuuripankin kayttéjiltd ja vertailisivat tuloksiaan tissd tutkimuksessa
selvitettyyn tietoon.

Tutkimusta vaikuttavuuden metodeista, kuten iooi-menetelmén kehittdmisestd, tulee jatkaa ja tehda
menetelmad hyodyntidvien tutkimusten ohessa. Pitkittdistutkimusta tulee jatkaa, mitd tulee taide- ja
kulttuurialaan ylipdinsd — esimerkiksi taiteen ja kulttuurin barometrit (Taike) ja kulttuuripoliittiset
tutkimukset (Cupore) tulee turvata, mutta niiden lisdksi pienempienkin ja riippumattomien tahojen
tuottamaa tutkimusta olisi syytd tukea ja toteuttaa. Erityisen kiinnostavana nden sellaiset mahdolli-
suudet, joissa Renko ym. (2024) tutkimusta toistetaan uuden Kulttuuripankin nikokulman kautta.
Tassdkin tutkimuksessa esitetyt Renko ym. (2024) kartat ja tilastot saattavat muuttua, jos uudesta
Kulttuuripankista tulee aidosti vaikuttava Suomessa.

Erityistd tarvetta on mielestini tutkimukselle, jossa tarkastellaan taiteen vapauden kaventumisesta
viimeaikaisten poliittisten toimien ja leikkausten (Orpon hallitus) ja globaalien ilmididen (pandemiat,
sodat, demokratian heikkeneminen ja ilmastonmuutos) valossa. Valtionavustuksilla ja poliittisten
paittdjien vallalla on suuri merkitys taiteelle ja sen vaikuttavuudelle. Yleisesti kaikkien poliittisten
paitoksentekijdiden toimintaa on varmasti hyva tutkia — onhan taiteen ja kulttuurin asema jo pitkddn
ollut epdvarma (Valtioneuvosto 2024), puhumattakaan sen tutkimuksesta (Korsberg & Viliméki
2025). Tallaisten tutkimusten teko tdydentdisi samalla tdssd tutkimuksessa esitettyjd ndkokantoja
rahoitusleikkausten merkityksestd Pirkanmaan kulttuuripankille ja uudelle Kulttuuripankille.

Ratkaisuldhtdistd tutkimusta on syytd tehdd ihmisoikeuksien heikkenemiseen, vihapuheeseen, pola-
risaatioon, yksindisyyteen ja yltidindividualistisuuteen liittyen. Ratkaisuja tulee hakea niin hallinto-
tieteellisen tutkimuksen keinoin, mutta myos lisddmaélld yleisotutkimusta ja véestotieteellistd tutki-
musta. Hallinto-, yleiso- ja viestotieteellisten tutkimusperinteiden paradigmoista olisi aiheellista
kdyda keskustelua akateemisissa piireissd sekd jatkokehittdd vaestoryhmien kokemien haasteiden ja
digitaalisten ongelmien tunnistamiseen perustuvaa tutkimusta ratkaisuldhtdiseen suuntaan, jota esim.
Soderqvist ym. 2025 edustaa. Media- ja yhteiskuntatutkimuksen jatko on my0s syyti turvata ja niiden
vaikuttavuuden parantamiseen tulee panostaa, silld niiden tutkimus on kunnianhimoista ja tuo esille
media- ja teknovallan vaikutuksia yhteiskuntaan sen monilla eri sektoreilla.

Mind itse olen tdlla hetkelld kiinnostunut disruptio-ldhtdisestd yleisdtutkimuksesta, ja soisin sille
enemméin huomiota. Euroopan komissio lienee samaa mieltd, silli EU-tasolla aiotaan panostaa
teknologiseen omavaraisuuteen ja heikentdd riippuvuutta Yhdysvaltoihin ja Kiinaan (Virkkunen
2026). Kulttuuripankki on osa Suomen teknologista omavaraisuutta ja potentiaalinen vientituote.
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Naékisin, ettd sosiaalista kestdvyyttd voitaisiin parantaa online-ympaéristdissd luomalla sen nykyisia
huomiotalouden ajatuksiin perustuvia algoritmeja disruptoivia vélineitd ja kehittimalla erilaisia so-
velluslisid (add-on), jotka voisivat esimerkiksi suojella tyttjd ja naisia aikuisten miesten seksuaalis-
savytteisiltd yhteydenotoilta eri somealustoilla ja suojella poikia ja miehid radikalisoivilta ekstremis-
tisiltd déri-ideologioilta, jota my0dskin todennikdisimmin aikuiset miehet tuottavat eri alustoille. Eri-
laisten yleisdjen, kuten eri vaikuttajien ja sisidltjen fanikuntien seké eri laitteiden ja sovellusten kayt-
tdjdkuntien kokemuksia ndiden disruptioldhtdisten tai itsessddn disruptiivisten keinojen kayttoon-
ottamisesta olisi syytd tutkia hyvaé tieteellistd kdytdntéd noudattaen. Jos Kulttuuripankista tulee
monikansallinen vientituote, disruptioldhtoisen tutkimuksen tekeminen saattaa osoittautua keinoksi
todentaa verkkopalvelun aidosti edistdvan digitaalista sosiaalista kestidvyyttd ja taidetta ylirajaisesti.

Lopuksi haluan kiittdd kaikkia tukijoukkoja, jotka ovat auttaneet tai muutoin kannustaneet minua
tdméan pro gradun kirjoitustyon aikana. Erityiskiitoksen haluan osoittaa professori Nikuselle, joka oli
tarpeeksi hoveli tydllistddkseen minut SoSu- ja TACKLEHATE-tutkimushankkeisiin, koska ilman
niistd saatavia tuloja en olisi todennékoisesti kyennyt suorittamaan opintojani loppuun tai tekemiin
tatd tutkielmaa. Tutkimustdilld on myd6s ollut mydnteinen vaikutus sithen tietopohjaan, jota tissa tut-
kielmassa ilmenee ja siihen, ettd uskallan aikanaan suunnata tohtoriopintoja kohti luottavaisin mielin.

Haluan liséksi pyytdé lukijaa muistamaan tédstd tutkimuksesta eritoten sen, ettd vaikuttavuus ei synny
tyhjésté. Se vaatii panoksia, eli kuvainnollisesti uimista nykyasiaintilojen vastavirtaan. Myo6tévirtaan
uivia tulee kannustaa, jos ei vastavirtaan, niin ainakin kellumaan hetken paikallaan ja tarkkailemaan
virtausta. Tarkein emansipaatio on vapauden opettamista. Kannustetaan muita ihmisid tavoittelemaan
vapautta kaikenlaisen kielteisen alistumisen sijaan, joka voi kummuta vaikkapa kontraproduktiivisten
pelkojen uskomisesta, progressivismin kieltdimisesté tai yleisestd muutosvastaisuudesta. Rohkeus on
kykyé vastustaa vallalla olevaa hegemoniaa — ja vaikuttavuus on kykya muuttaa siti.
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Kuva l,s. 5: Kari Soderqvist, tehty titi pro gradua varten.
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Kuva 3, s. 40: Kari Soderqvist, tehty titi pro gradua varten.

Kuva 4, s. 52: Kari Soderqvist, ndytonkaappaus (ndkymai: Jodel-sovellus)
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Kaavio 5, s. 74: Kari Soderqvist, tehty titd pro gradua varten.
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https://trends.google.com/trends/

LITTEET

Liite 1: Tutkimuslupa Tampereen kaupungilta

Paiatos

Tutkimusluvan myontdminen: Tutkimuslupa myonnetdan

Péivéys: 19.6.2025

Allekirjoitus ja virkanimike: Niina Salmenkangas, kirjastopalvelujohtaja
Tutkimuslupaa koskevat seuraavat ehdot:

1. Tutkija sitoutuu tietojen késittelyssé ja suojaamisessa noudattamaan EU:n yleisté
tietosuoja-asetusta seki tietosuojalakia.

2. Tutkimuksessa mahdollisesti syntyvit yksittdisten henkildiden tietoja koskevat
tutkimusrekisterit hdvitetién tai arkistoidaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
sekd tietosuojalain edellyttamélla tavalla.

3. Mahdollisesti tarvittavassa suostumusasiakirjassa tulee ilmeti ao. henkilon lupa
kayttdd hintd koskevia tietoja, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja
henkildiden mahdollisuus keskeyttdd osallistuminen tutkimukseen heti niin halutessaan.

4. Tutkimuslupa ei oikeuta hakemaan tietoja rekisteritietojarjestelmistd. Henkilo-
rekisteritietojen kayttd edellyttds, ettd tutkimusluvan lisdksi on myonnetty
erillinen lupa henkilGtietojen kayttoon tutkimuksessa ja hakija on allekirjoittanut
tietojen ja tietojdrjestelmien kaytto- ja salassapitositoumuksen.

5. Tutkimuksen valmistumisesta ilmoitetaan ja valmis tutkimusraportti toimitetaan
tutkimuksen yhteyshenkildlle seka linkki digitaalisesti saatavaan tutkimukseen
lahetetddn osoitteeseen tutkimus@tampere.fi.

6. Jos tutkimus keskeytyy, siitd ilmoitetaan yhteyshenkil6lle ja tutkimusluvan myontéjélle.

7. Lupa voidaan peruuttaa, jos lupapaitoksen ehtoja rikotaan. Télloin luvansaajan
on palautettava tutkimusta varten saamansa tiedot.

Kisitelty: 19.6.2025 09:45
Kisittelyvaihe: Lupa késitelty
Tallennusaika: 11.6.2025 13:58
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Liite 2: Kyselylomakkeen tutkimuskysymykset 8—16 (taustaselvitysosan jdlkeen)

Monivalinta:
8. Onko sinulla profiili Pirkanmaan kulttuuripankissa? Kylla/Ei
9. Tarjoatko palvelua Pirkanmaan kulttuuripankissa? Kylla/Ei

10. Oletko tehnyt toité tai saanut tyotarjouksia Pirkanmaan kulttuuripankin ansiosta? Kylla olen / En ole

Avoin vastaus:

11. Millaista hydtyéd Pirkanmaan kulttuuripankki on tuottanut sinulle?

12. Millaista hyotyé haluaisit saada Pirkanmaan kulttuuripankin avulla?

13. Millaisia vaikutuksia olet havainnut Pirkanmaan kulttuuripankilla olleen sinuun tai muihin?
14. Millaisia vaikutuksia haluaisit Pirkanmaan kulttuuripankilla olevan?

15. Miten kuvailisit tai luonnehtisit Pirkanmaan kulttuuripankkia? Mitd Pirkanmaan kulttuuripankki ei
mielestési ole?

16. Millaiseksi arvioit kulttuuripankin/kulttuuripankkien tulevaisuuden? (esim. 3 vuoden paastd)
Ei lainkaan Hizman Jonkin verran Hyvin Todella
vaikuttava
hyddyllinen

tunnettu
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