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Tämän tutkielman tarkoituksena on kartoittaa sosiaalisen median taustalla toimivien 
suosittelualgoritmien tuottamia algoritmisia vinoumia. Algoritmien rooli ja vaikutusvalta 
ovat kasvaneet viime aikoina, eikä kehitys ole ongelmaton. Ne sujuvoittavat alustan 
käyttöä ja parantavat käyttökokemusta, mutta samalla ne voivat esimerkiksi kaventaa 
näkyvyyttä ja tuottaa lopulta ennakoimattomia sivuvaikutuksia. Tutkielman tavoitteena 
onkin luoda kattava yleiskuva algoritmisista vinoumista yleisön näkökulmasta. Tutkiel-
man tutkimuskysymys on, millaisia algoritmisia vinoumia sosiaalisen median suosittelu-
algoritmien on aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tunnistettu aiheuttavan. 

Tutkielmassa hyödynnettiin monitieteistä tutkimusta mediatutkimuksen lisäksi 
muun muassa viestintä-, yhteiskunta ja tietojenkäsittelytieteiden aloilta. Aineistot edus-
tavat siis useampia tieteenaloja monipuolisen yleiskuvan muodostamiseksi, mutta niitä 
on analysoitu mediatutkimuksellisen linssin läpi. 

Tutkielma toteutettiin analysoimalla ja yhdistelemällä aiempaa tutkimusta ai-
heesta narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Aineistoksi valikoitui yhdeksän kan-
sainvälistä vertaisarvioitua artikkelia. Yksi aineistosta löytyi Google Scholarista ja loput 
Andor-tietokannasta. 

Tutkielman keskeisimmät tulokset osoittivat, ettei sosiaalisen median suosittelu-
algoritmien tuottamat vinoumat ole vain yksittäisen tekijän tai teknisen virheen seu-
rausta, vaan vinoumat syntyvät useiden tekijöiden yhteisvaikutuksesta. Tämä havainto 
korostaa algoritmisten vinoumien luonnetta laajempana kulttuurisena ja sosiaalisena il-
miönä. Vinoumat rakentuvat erilaisten syntymekanismien kautta, jotka tässä tutkiel-
massa jäsennettiin usean muun tutkimuksen tapaan data-, algoritmi- ja käyttäjälähtöi-
siin vinoumiin. Kategoriat ovat kuitenkin vahvasti yhteen kietoutuneita, eikä niitä voi 
tarkastella toisistaan irrallisina. Yksi keskeisimmistä havainnoista oli, että suosittelualgo-
ritmit voivat sekä tuottaa uusia vinoumia että vahvistaa jo olemassa olevia. Tulokset loi-
vat kattavan kuvan erityyppisistä vinoumista ja havainnollistivat, että algoritmien neut-
raalius on pitkälti illuusio, sillä niiden suunnittelu ja käyttöönotto tapahtuvat aina tietty-
jen intressien, usein kaupallisten sellaisten, puitteissa.  
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1 JOHDANTO 

Sisällöntuottaja Peter McKinnon on yksi valokuvausyhteisön tunnetuimmista nimistä. 

Reels-toiminnon käyttöönoton jälkeen Instagram alkoi painottaa yhä enemmän lyhytvi-

deoita, mikä siirsi näkyvyyttä pois kuviin perustuvasta sisällöstä, jonka varaan alusta oli 

alun perin rakentunut. Tämä muutos heijastui myös McKinnonin tilin kehitykseen: pit-

kään jatkunut tasainen seuraajamäärän kasvu katkesi, ja sen sijaan seuraajien määrä ja 

julkaisujen saama vuorovaikutus kääntyivät laskusuuntaan. Muutokset ajoittuivat ajan-

jaksoon, jolloin Instagram teki laajempia algoritmisia päivityksiä. (Singh, 2023, s. 110). 

Kyseinen tapausesimerkki havainnollistaa laajempaa rakennemuutosta sosiaalisen me-

dian toimintalogiikassa. McKinnonin kokemus tekee algoritmien merkittävän roolin ja 

vaikutusvallan sosiaalisessa mediassa näkyviksi konkreettisella tasolla. Samalla se osoit-

taa, miten algoritmiset päätökset voivat tuottaa erilaisia seurauksia eri käyttäjäryhmille. 

Toiset hyötyvät muutoksista, kun taas toisten aiemmin kerryttämä näkyvyys ja sosiaali-

nen pääoma heikkenevät ilman, että heillä on selkeää mahdollisuutta vaikuttaa tilantee-

seen. Algoritmien roolin ja vaikutusvallan kasvun myötä sosiaalisen median algoritmit 

ovatkin aiheena tärkeä ja ajankohtainen.  

Samaan aikaan algoritmien toiminta on kuitenkin usein näkymätöntä ja vaikeasti hah-

motettavaa. Käyttäjät eivät yleensä näe, millä perustein sisältöä heille suositellaan, eikä 

algoritmien päätöksentekoa ole useinkaan avoimesti selitetty. Algoritmien voidaan aja-

tella käyttäjien kiinnostusten kuvaamisen lisäksi ohjaavan niitä, jolloin niiden rooli val-

lankäyttäjinä korostuu. Tämä herättää kysymyksiä siitä, millä tavoin algoritmit todelli-

suudessa muokkaavat ympäristöämme ja mitä seurauksia ne aiheuttavat. 

Tekoälykeskustelun yleistymisen myötä yhä useammalle ihmiselle on kuitenkin käynyt 

selvemmäksi, etteivät algoritmit ole koskaan neutraaleja. Ne heijastavat aina suunnitte-

lijoidensa valintoja, kaupallisia intressejä ja alustojen tavoitteita, kuten käyttäjien sitout-

tamista ja voiton maksimointia. Algoritmit siis palvelevat aina jonkun tarkoitusperiä. 

Tässä mielessä algoritmien objektiivisuus näyttäytyy pikemminkin retorisena lupauk-

sena tai toiveajatteluna kuin toteutuneena käytäntönä. 
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Baer (2019) kuvaa kirjassaan algoritmeja osuvasti kaksiteräisinä miekkoina. Ne tehosta-

vat sisällön löytämistä ja sujuvoittavat alustojen käyttöä, mutta samalla ne voivat esi-

merkiksi kaventaa näkyvyyttä, vahvistaa algoritmisia vinoumia ja tuottaa lopulta enna-

koimattomia sivuvaikutuksia. On myös tärkeää huomata, että algoritmit eivät rajoitu 

pelkästään alustojen suosittelujärjestelmiin, vaan erityyppiset algoritmit ovat alustojen 

toiminnan perusedellytyksiä ja niitä tarvitaan aina kaikkien alustojen taustalla. 

Algoritmien kasvanut rooli vallankäyttäjiä on tuonut esiin myös niiden toimintaan sisäl-

tyviä rakenteellisia epätasapainoisuuksia, joita on tarkasteltu algoritmisten vinoumien 

käsitteen kautta. Algoritmeista ja algoritmisista vinoumista on kirjoitettu viime vuosi-

kymmenellä runsaasti eri tutkimusaloilla, mukaan lukien mediatutkimuksessa. Koska 

seuraukset ovat moninaisia, tutkimus on usein keskittynyt tarkastelemaan yksittäisiä vi-

noumia tai rajattuja ilmiöitä eri näkökulmista. Tämä on johtanut tilanteeseen, jossa al-

goritmisten vinoumien kokonaiskuva jää hajanaiseksi, erityisesti käyttäjien ja yleisön nä-

kökulmasta tarkasteltuna. 

Tämän tutkielman emansipatorinen tiedonintressi syntyi juuri tästä havaitsemastani 

tutkimuskentän hajanaisuudesta. Tutkielman tavoitteeksi muodostui tuottaa erittelevä 

kirjallisuuskatsaus, joka kokoaa yhteen suosittelualgoritmien tuottamia vinoumia ja nii-

den seurauksia käyttäjien ja yleisön näkökulmasta. Näin tutkielma pyrkii lisäämään ym-

märrystä algoritmien roolista vallan, näkyvyyden ja eriarvioisuuden rakentumisessa di-

gitaalisissa ympäristöissä. 
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2 TUTKIELMAN VIITEKEHYS 

Tässä luvussa määrittelen tutkielmani teoreettista viitekehystä. Alaluvussa 2.1 taustoi-

tan suosittelualgoritmien toimintaperiaatteita avaamalla black box -metaforaa ja eritte-

lemällä tarkemmin kahden tyypillisen sosiaalisen median alustojen taustalla toimivan 

suosittelualgoritmin toimintaa. Seuraavaksi alaluvussa 2.2 siirryn avaamaan tutkielman 

ydinkäsitettä eli sitä, mitä algoritmiset vinoumat ovat. Viimeisenä alaluvussa 2.3 esitte-

len lyhyesti vinoumien syntymekanismeja. 

2.1 Suosittelualgoritmien toimintaperiaate 

Algoritmit toimivat eri tavoin ja niiden tarkat toimintamallit ovat liikesalaisuuksia. Algo-

ritmeihin liittyvässä kirjallisuudessa viitataan säännöllisesti Frank Pasqualen (2015) esit-

telemään black box -metaforaan. Se kuvaa algoritmisia järjestelmiä suljettuina proses-

seina, eli mustina laatikkoina, jotka vastaanottavat dataa ja tuottavat päätöksiä ilman 

näkyvyyttä niiden päätöksenteon perusteisiin, arvoihin ja päämääriin (Pasquale, 2015; 

Rydenfelt ym., 2021, s. 2). 

Vaikka sosiaalisen median algoritmit ovat liikesalaisuuksia eivätkä niiden tarkat toimin-

tamallit ole yleistä tietoa, niiden tunnuspiirteiden avulla voi löytää toiminnan suuntavii-

voja. Algoritmien toimintaperiaatteiden tunteminen auttaa ymmärtämään niiden sovel-

tamiseen liittyviä seurauksia. Voidakseni avata tarkemmin algoritmien toimintaperiaat-

teita, esittelen seuraavaksi kahden erilaisen, mutta sosiaalisessa mediassa yleisesti esiin-

tyvän suosittelualgoritmin toimintaa. Kyseiset algoritmityypit, eli sisältöpohjaiset suoda-

tusalgoritmit ja yhteistoiminnalliset suodatusalgoritmit, muodostavat kaksi keskeisintä 

algoritmityyppiä, ja niiden merkitys on kasvanut merkittävästi käyttäjien historiallisen 

datan lisääntymisen myötä (Jiang ym., 2019, s. 8279). 

2.1.1 Sisältöpohjainen suodatusalgoritmi 

Yksi yleisimmistä sosiaalisessa mediassa käytetyistä algoritmeista on sisältöpohjaiseen 

suodatukseen perustuva suodatusalgoritmi. Sisältöpohjainen suodatusalgoritmi (engl. 

content-based filtering algorithm) toimii analysoimalla käyttäjän aiempaa toimintaa, 
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vuorovaikutuksia ja niihin liittyviä sisällön piirteitä muodostaen käyttäjäprofiilin, jota 

käytetään ennustamaan, millaiset sisällöt vastaavat parhaiten käyttäjän omia mielen-

kiinnonkohteita (Hashim & Waden, 2023, s. 14). Tällainen algoritmi siis perustaa suosi-

tuksensa sisällön ominaisuuksien, kuten avainsanojen, teemojen tai genrejen vastaa-

vuuteen.  

Hashminin ja Wadenin (2023, s. 14) mukaan tämä lähestymistapa on erityisen keskeinen 

sosiaalisen median palveluissa, joissa tavoitteena on lisätä käyttäjien sitoutuneisuutta ja 

tarjota jatkuvasti päivittyviä, henkilökohtaiselta tuntuvia sisältöjä. Algoritmi oppii käyt-

täjäpalautteesta ja mukauttaa suosituksiaan vastaamaan niitä. 

Kyseisellä algoritmityypillä on kuitenkin myös rajoitteita. Sen tehokkuus voi laskea tilan-

teissa, joissa käyttäjälle pitäisi suositella jotain ennestään tuntematonta sisältöä. Tämän 

vuoksi sosiaalisessa mediassa hyödynnetään useampien erilaisten algoritmien yhdistel-

miä, jotka yhdistelevät erilaisia tekniikoita tarjotakseen käyttäjille monipuolisemman va-

likoiman suosituksia. (Hashim & Waden, 2023, s. 15). Yksi esimerkki toisenlaisista, mutta 

silti yleisistä sosiaalisen median alustojen taustalla toimivista algoritmeista, on yhteis-

toiminnalliset suodatusalgoritmit (engl. collaborative filtering algorithm), joiden toimin-

taa avaan seuraavaksi tarkemmin. 

2.1.2 Yhteistoiminnalliset suodatusalgoritmit 

Yhteistoiminnallisten suodatusalgoritmien avulla voidaan päätellä uusien käyttäjien 

mahdollisia mieltymyksiä vanhojen käyttäjien kulutushistorian ja arviointien perus-

teella. Tällaiset algoritmit jakautuvat kahteen päätyyppiin: käyttäjäperustaista menetel-

mää hyödyntävät algoritmit ja tuoteperustaista menetelmää hyödyntävät algoritmit. 

(Jiang ym., 2019, s. 8279). 

Käyttäjäperustaisen menetelmän perusajatuksena on tunnistaa uudelle käyttäjälle 

joukko mahdollisimman samankaltaisia aiempia käyttäjiä (Jiang ym., 2019, s. 8280). Se 

antaa siis suosituksia vertailemalla uusien ja vanhojen käyttäjien välistä samankaltai-

suutta. Toisin kuin käyttäjäperustaisessa menetelmässä, tuoteperustainen algoritmi las-

kee ensin tuotteiden välisen samankaltaisuuden niiden yhteisten käyttäjien perusteella, 
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ja koska tuotteiden määrä on usein huomattavasti pienempi kuin käyttäjien, tämä lähes-

tymistapa vähentää muun muassa laskennallista kuormitusta merkittävästi (Jiang ym., 

2019, s. 8281). 

Yhteistoiminnalliset suodatusalgoritmit näyttäytyvät erityisen kiinnostavana algoritmi-

sena menetelmänä siksi, että niiden toiminta pohjautuu käyttäjien kollektiiviseen käyt-

täytymiseen sisältöjen ominaisuuksien sijaan. Menetelmä hyödyntää käyttäjämassojen 

aiempia valintoja ennustaakseen yksittäisen käyttäjän tulevia mieltymyksiä, mikä tekee 

siitä ymmärrettävän ja monilla alustoilla erittäin tehokkaan.  

Samalla kollektiivisuuteen perustuva logiikka tuo mukanaan rakenteellisia rajoitteita. 

Esimerkiksi vähemmistössä olevat mieltymykset jäävät helpommin valtavirran varjoon 

ja algoritmit saattavat vahvistaa jo ennestään suosittuja sisältöjä, mikä puolestaan voi 

kaventaa suositeltavan aineiston monipuolisuutta. 

2.2 Algoritminen vinouma  

Vaikka algoritmien luomisen taustalla on tavoite sujuvoittaa ihmisten elämää, ne eivät 

kuitenkaan hyödytä kaikkia tasapuolisesti (Overbye-Thompson & Rice, 2025, s. 1). Ter-

millä vinouma (engl. bias) on tyypillisesti kielteinen sävy, mutta algoritmisten vinoumien 

kontekstissa käsite on moniselitteisempi. Neutraaleimmillaan se tarkoittaa algoritmin 

tuottamien tulosten, suorituskyvyn tai vaikutusten säännöllistä poikkeamaa suhteessa 

johonkin normiin. (Fazelpour & Danks, 2021, s. 2). Toisen määritelmän mukaan algorit-

misilla vinoumilla tarkoitetaan rakenteellisia ja järjestelmällisiä virheitä tekoälyjärjestel-

missä, jotka johtavat lopulta epäoikeudenmukaisiin tuloksiin ja eriarvoisuuteen (Shin & 

Shin, 2023, s. 90). Virheet eivät siis rajaudu vain alustaan, vaan esimerkiksi rajaamalla 

tai ohjaamalla käyttäjille välittyvää sisältöä, algoritmit vaikuttavat ihmisten saamaan tie-

toon, ajatteluun ja lopulta myös toimintaan. Näin algoritmien rooli vallankäyttäjinä ko-

rostuu. 

Normina olevasta standardista riippuen algoritmi voi olla vinoutunut moraalisesti, tilas-

tollisesti tai sosiaalisesti (Fazelpour & Danks, 2021, s. 2). Esimerkiksi sosiaalisen median 
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suosittelualgoritmit voivat olla moraalisesti vinoutuneita, jos ne suosivat systemaatti-

sesti voimakkaita tunteita ja vastakkainasettelua herättävää sisältöä, vaikka se samalla 

edistäisi vihapuheen, disinformaation tai ääriajattelun leviämistä. Suosittelualgoritmit 

ovat taas sosiaalisesti vinoutuneita, kun niiden toiminta tuottaa tai vahvistaa rakenteel-

lista eriarvoisuutta eri ryhmien välillä. Algoritmiset vinoumat eivät myöskään ole vain 

teknisiä ominaisuuksia, vaan niihin vaikuttavat muun muassa niiden käyttötarkoitus ja 

muut kontekstuaaliset tekijät (Fazelpour & Danks, 2021, s. 2). 

Algoritmisia vinoumia esiintyy useilla eri elämänalueilla, kuten terveydenhuollossa, kou-

lutuksessa ja sosiaalipalveluissa, ja ne muovaavat kokemuksiamme ja sosiaalisia suhtei-

tamme (Fazelpour & Danks, 2021, s. 12). Tässä tutkielmassa keskityn sosiaalisen median 

kontekstissa ilmeneviin algoritmisiin vinoumiin. Siellä algoritmit hallitsevat näkyvyyttä 

mahdollistaen vain joitain keinoja kiertää niitä tiettyjen vuorovaikutuksellisten keinojen 

avulla (Overbye-Thompson & Rice, 2025, s. 4). 

2.3 Algoritmisten vinoumien syntyminen 

Algoritmiset vinoumat eivät synny yksittäisen tekijän seurauksena, vaan rakentuvat 

useiden toisiinsa kietoutuneiden mekanismien yhteisvaikutuksesta. Tutkimuskirjallisuu-

dessa vinoumien syntyä on jäsennetty erityisesti kolmen pääasiallisen lähteen kautta. 

Esimerkiksi Mehrabi ym. (2022, s. 4) kategorisoivat vinoumia niiden syntymekanismien 

perusteella dataan perustuviin, algoritmilähtöisiin sekä käyttäjälähtöisiin vinoumiin. 

Näistä kaikki voivat osaltaan uusintaa yhteiskunnallisia eriarvoisuuksia digitaalisilla alus-

toilla. Myös Fazelpourin ja Danksin (2021) esittämän analyysin voi jäsentää kolmeen eri 

vinouman lähteeseen, jotka ovat dataan perustuvat vinoumat, käyttäjälähtöiset vi-

noumat sekä algoritmisen järjestelmän rakenteeseen perustuvan vinoumat, kuten Over-

bye-Thompson ja Rice (2025, s. 2) tekstissään tunnistavat. 

Dataan perustuvat vinoumat syntyvät, kun aineisto, jonka avulla algoritmia koulutetaan, 

on epätasapainoista tai puutteellista, jolloin aliedustetut ryhmät jäävät näkymättömiin 

ja algoritmien tuottamat lopputulokset vääristyvät. Data voi heijastaa jo olemassa olevia 
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vinoumia tai vinoumat voivat johtua mittausmenetelmien rajoitteista ja niihin sisälty-

vistä oletuksista. (Fazelpour & Danks, 2021, s. 6; Mehrabi ym., 2022, s. 9). Tällöin data ei 

ole lähtökohtaisesti neutraali, vaan aktiivinen vinoumien välittäjä. Tämä myös havain-

nollistaa, miksi algoritmisia vinoumia ei voida tarkastella vain teknisenä ongelmana, 

vaan ne kietoutuvat laajempiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin. 

Algoritmien toimintaan liittyvillä vinoumilla viitataan vinoumiin, jotka syntyvät algorit-

min rakenteesta, toimintalogiikasta ja erilaisista suunnitteluratkaisuista riippumatta 

siitä, onko kouluttamisessa käytetty data itsessään vinoutunutta. Tällaisia vinoumia voi-

vat tuottaa esimerkiksi tietyt näkyvyyttä koskevat valinnat, eivätkä ne välttämättä johdu 

suoraan käytetyn datan vinoutuneisuudesta. Algoritmien tuottamat vinoutuneet loppu-

tulokset voivat lopulta siirtyä osaksi reaalimaailman järjestelmiä ja vaikuttaa käyttäjien 

päätöksentekoon ja toimintaan. (Fazelpour & Danks, 2021, s. 3; Mehrabi ym., 2022, s. 

3). Tässä mielessä algoritmit toimivat välittävänä mekanismina, joissa tekniset ja arvo-

pohjaiset ratkaisut muokkaavat sitä, millainen sisältö, toimijat tai näkökulmat tulevat 

järjestelmissä suosituiksi. Algoritmilähtöiset vinoumat eivät siis myöskään jää järjestel-

män sisäisiksi ilmiöiksi, vaan vinoutuneet valinnat voivat heijastua käyttäjätoimintaan ja 

lopulta kertyä uudeksi, entistä vinoutuneemmaksi dataksi. 

Käyttäjälähtöiset vinoumat tarkoittavat puolestaan sellaisia vinoumia, jotka rakentuvat 

käyttäjien toiminnan, vuorovaikutuksen ja valintojen seurauksena (Mehrabi ym., 2022, 

s. 7). Ne siis muotoutuvat vuorovaikutuksessa käyttäjätoimintaa ohjaavien rakenteiden 

ja käyttäjien omien, usein tiedostamattomien mieltymysten kanssa. Tämän seurauksena 

algoritmit voivat myös vain vahvistaa olemassa olevia käyttäytymismalleja sen sijaan, 

että ne loisivat vinoumia itsenäisesti.  

Kyseinen useammassa tutkimuksessa esitelty vinoumien syntymekanismeihin perustuva 

jaottelu tekee näkyväksi sen, kuinka vinoumat voivat syntyä jo ennen algoritmin käyt-

töönottoa datan keruun ja valikoinnin vaiheessa, muotoutua algoritmisten ratkaisujen 

ja optimointitavoitteiden seurauksena sekä vahvistua käyttäjien toiminnan ja vuorovai-

kutuksen kautta. Vaikka kategoriat ovat osittain päällekkäisiä, jaottelu tarjoaa hyvän 
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pohjan vinoumien jäsentämiseen aiheen ollessa hajanainen. Aionkin soveltaa kyseistä 

jaottelua ja käyttää sitä pohjana myös tämän tutkielman tulosten jäsentämisessä. 
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3 TUTKIMUSASETELMA 

Tässä luvussa avaan tutkielmani tutkimusasetelmaa tarkemmin. Aloitan tutkimuskysy-

myksen määrittelyllä alaluvussa 3.1. Tämän jälkeen alaluvussa 3.2 esittelen tutkimusme-

netelmän ja perustelen sen valinnan. Lopuksi alaluvussa 3.3 avaan vielä tutkielmaani va-

likoituneita aineistoja ja niiden valintamenetelmiä. 

3.1 Tutkimuskysymys 

Tutkielman tavoitteena on tunnistaa ja kuvata, millaisia algoritmisen vinouman muotoja 

sosiaalisen median suosittelualgoritmeista löytyy. Lisäksi tarkoituksena on analysoida, 

millaisten mekanismien kautta kyseiset vinoumat syntyvät. Tutkielma keskittyy erityi-

sesti suosittelualgoritmeihin, sillä niiden on todettu muokkaavan sisällön näkyvyyttä ja 

rajaavan käyttäjien altistumista erilaisille näkökulmille. Nämä tavoitteet huomioiden 

tutkimuskysymykseksi muotoutui seuraava kysymys: 

- Millaisia algoritmisia vinoumia sosiaalisen median suosittelualgoritmien on 

aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tunnistettu aiheuttavan? 

3.2 Tutkimusmenetelmä 

Kirjallisuuskatsaus on tutkijoiden alkuperäistutkimuksia tutkiva tutkimustapa, jonka 

avulla on tarkoitus tiivistää aihepiiristä olemassa oleva ja olennainen tieto sekä tehdä 

tutkimuskysymykseen keskeiset johtopäätökset. Vilkka (2023, s. 20) jakaa kirjallisuus-

katsauksen neljään tavoitteen, vahvuuksien ja heikkouksien suhteen eroavaan päätyyp-

piin, jotka ovat narratiivinen, integratiivinen ja systemaattinen sekä meta-analyysi tek-

niikkana. Narratiivisella katsauksella voidaan esimerkiksi tiivistää tai luoda kokonaiskä-

sitys aiemmin tehdystä tutkimuksesta sekä järjestää epäyhtenäistä tietoa johdonmukai-

semmaksi kokonaisuudeksi. Integratiivisella katsauksella on taas kriittisempi ote aineis-

ton kokoamisessa, ja sen avulla voi tunnistaa tutkimuksellisia puutteita. Systemaattisella 

kirjallisuuskatsauksella pyritään puolestaan löytämään kattavalla hakuprosessilla tarkoi-

tuksenmukaisimmat ja laadukkaimmat alkuperäistutkimukset ennalta määrättyyn tutki-

muskysymykseen vastaamiseksi. Meta-analyysi on systemaattisen katsauksen tekniikka, 
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jonka avulla yhdistetään tiedot joko tilastollisesti tai narratiivisesti. (Vilkka 2023, s. 21–

32). 

Tässä tutkielmassa tutkimusmenetelmäksi valikoitui narratiivinen kirjallisuuskatsaus, 

tarkemmin muotoiltuna kartoittava katsaus. Kartoittavalla katsauksella pyritään muo-

dostamaan kokonaiskäsitys esimerkiksi aihepiirin tutkimuksissa käytetyistä käsitteistä ja 

tavoitellaan yleiskuvan luomista tutkittavasta aiheesta (Vilkka 2023, s. 23). Tutkielman 

tavoite huomioiden kyseinen tutkimusmenetelmä on sopiva työkalu yleiskuvan luomi-

seen. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen valintaa edesauttoi myös sen vapaamuotoi-

sempi luonne, joka tarjoaa laajemman mahdollisuuden aineistojen analysointiin.  

Aloitan analysoinnin lukemalla aineistoja ja tekemällä niistä samalla muistiinpanoja. 

Koska tavoitteenani on muodostaa kattava kokonaiskuva algoritmisista vinoumista ja 

avata niiden problematiikan monimuotoisuutta, en rajaa aineistoa tietyn alan tai lehden 

julkaisuihin. Sen sijaan etsin aineistoksi tuoreita julkaisuja, jotka käsittelevät aihetta eri 

näkökulmista. Aineistojen lukemisen jälkeen pyrin tunnistamaan ja erittelemään niissä 

esiin nousseita vinoumia.  

3.3 Tutkimusaineisto 

Algoritmiset vinoumat ovat aiheena ajankohtainen, mutta melko hajanainen tutkimus-

kohde. Ajankohtaisuuden myötä aiheesta löytyy kuitenkin suhteellisen helposti tuoretta 

kirjallisuutta. Algoritmiset suosittelujärjestelmät ovat kehittyneet ja kehittyvät edelleen 

nopeasti, joten päädyin lopulta rajaamaan aineiston vuoden 2020 jälkeen julkaistuihin 

tutkimuksiin. Tuoreempi tutkimuskirjallisuus heijastaa paremmin nykyistä digitaalista 

ympäristöä.  

Ajallisen rajauksen lisäksi aineiston valintaan vaikutti muitakin perusteita. Hajanainen 

tutkimuskenttä ja monipuolisen yleiskuvan muodostamisen tavoite ohjasivat valintaani 

kohti artikkeleita yksittäisten kirjojen sijaan. Luotettavan tiedon takaamiseksi valitsin 

vain vertaisarvioituja julkaisuja. Laajan yleiskuvan tuottamiseksi pidin aineiston monitie-
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teisyyttä tärkeänä, jonka vuoksi aineisto sisältää mediatutkimuksen lisäksi yhteiskunta-

tieteiden, viestintätieteiden ja politiikantutkimuksen tutkimusaloille sijoittuvia julkai-

suja. 

Algoritmeja on olemassa monenlaisia, mutta aineistoksi valikoituneissa artikkeleissa kä-

sitellään sosiaalisen median ympäristössä vaikuttavia suosittelualgoritmeja ja niistä joh-

tuvia vinoumia. Valinnassa painottuivat tutkimukset, jotka tarkastelevat algoritmeja 

osana laajempia sosio-teknisiä järjestelmiä. Mukana on myös tutkimuksia tietojenkäsit-

telytieteen alalta, mutta tutkielman ulkopuolelle on rajattu teknisyyteen painottunut 

tietojenkäsittelytieteellinen tutkimus, joka keskittyy algoritmien suunnitteluun, opti-

mointiin tai laskennalliseen tehokkuuteen ilman yhteiskunnallista analyysiä. Tämä ra-

jaus on tietoinen, sillä tutkielman tavoitteena ei ole arvioida algoritmien teknistä toimi-

vuutta, vaan tarkastella vinoumiin liittyviä yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. 

Aineiston etsimisessä hyödynsin apuna Andor-tietokantaa ja sen tekoälyavustajaa, sekä 

Google Scholar Labsia. Andorista sopivimmat artikkelit löytyivät hakulausekkeella ”so-

cial media” AND ”algorithmic bias”. Suomenkielisillä hakusanoilla aiheesta ei löytynyt 

juurikaan kirjallisuutta.  

Valintaprosessin myötä tutkielman aineistoksi valikoitui yhdeksän artikkelin laajuinen 

aineisto, joista seitsemän oli tieteellisissä lehdissä julkaistuja artikkeleita ja loput kaksi 

konferenssijulkaisuja. Aineisto koostuu algoritmisia vinoumia erityisesti sosiaalisen me-

dian suosittelualgoritmien kontekstissa käsittelevästä kansainvälisestä ja vertaisarvioi-

dusta tutkimuskirjallisuudesta, ja se on valittu tukemaan tutkielman tavoitetta tarkas-

tella algoritmisten vinoumien ilmenemistä ja taustalla vaikuttavia mekanismeja yhteis-

kunnallisesta ja käyttäjälähtöisestä näkökulmasta. Hyödynnän analyysin jäsentämisen 

tukena alaluvussa 2.3 esittelemääni vinoumien syntymekanismeihin perustuvaa jaotte-

lua data-, algoritmi- ja käyttäjälähtöisiin vinoumiin.  
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Taulukko 1 Tutkielman aineisto 

Tekijät ja jul-
kaisuvuosi 
 

Nimi Tutkimuksen aihe Julkaisu-
paikka 

Tieteenala 

Papakyriako-
poulos, O., Ser-
rano, J. C. M., & 
Hegelich, S. 
(2020). 

Political communica-
tion on social media: A 
tale of hyperactive us-
ers and bias in recom-
mender systems 
 

Hyperaktiivisten käyt-
täjien rooli suosittelu-
järjestelmien vi-
noumien synnyssä po-
liittisessa kontekstissa. 

Online Social 
Networks and 
Media 

Tietojenkä-
sittelytiede, 
poliittinen 
viestintä, yh-
teiskuntatie-
teet, media-
tutkimus 
 

Fabbri, F., Bon-
chi, F., Boratto, 
L., & Castillo, C. 
(2020).  
 

The Effect of Homoph-
ily on Disparate Visibil-
ity of Minorities in 
People Recommender 
Systems 
 

Homofilian vaikutus 
vähemmistöjen näky-
vyyteen sosiaalisessa 
mediassa. 

International 
AAAI Confe-
rence on Web 
and Social 
Media 

Yhteiskunta-
tieteet, tieto-
jenkäsittely-
tiede 

Corella A. S., & 
Moreno N. H. 
(2025). 
 

Racism in the Digital 
Age: The Impact of So-
cial Media Algorithms 
on Public Discourse 
 

Sosiaalisen median 
rooli rasismin, syrjin-
nän ja vallan uusinta-
misessa digitaalisessa 
ympäristössä. 
 

The Age of 
Human Rights 
Journal 

Yhteiskunta-
tieteet, kriit-
tinen media-
tutkimus 

Bourahli W., G. 
A., & G. A. 
(2024). 
 

Navigating the Digital 
Landscape: The Influ-
ence of Recommenda-
tion Systems on User 
Engagement in Social 
Networks 
 

Suosittelujärjestelmien 
vaikutus käyttäjien si-
toutumiseen sosiaali-
sissa verkostoissa. 

Ziglôbitha (En 
Ligne) 

Viestintätie-
teet, infor-
maatiotutki-
mus 

Cakmak, M. C., 
Agarwal, N., & 
Oni, R. (2024). 

The bias beneath: ana-
lyzing drift in 
YouTube’s algorithmic 
recommendations 
 

YouTuben suosittelual-
goritmin kehitys ja sen 
aiheuttamat vinoumat. 

Social Net-
work Analysis 
and Mining 

Yhteiskunta-
tieteet, sosi-
aalisten ver-
kostojen 
analyysi 
 

Gerr, M. (2025). AI-Driven Content Cu-
ration and Its Impact 
on Media Diversity in 
Social Networks 
 

Tekoälypohjaisen sisäl-
lön kuratointi ja sen 
vaikutukset moninai-
suuteen sosiaalisessa 
mediassa. 
 

World Confe-
rence on Me-
dia and Com-
munication 

Mediatutki-
mus, viestin-
tätieteet 
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Ganaie, N. A. 
(2026). 
 

The role of artificial in-
telligence in radicalisa-
tion, recruitment and 
terrorist propaganda: 
deconstructing violent 
extremism and 
reimagining counter-
terrorism in contem-
porary digital ecosys-
tems 
 

Tekoälyn ja suosittelu-
algoritmien rooli radi-
kalisaatiossa. 

Frontiers in 
Political Sci-
ence 

Politiikan 
tutkimus, yh-
teiskuntatie-
teet 

Ibrahim, H., Al-
Dahoul, N., Lee, 
S., Rahwan, T., & 
Zaki, Y. (2023). 
 

YouTube’s recommen-
dation algorithm is 
left-leaning in the 
United States 
 

YouTuben suosittelual-
goritmin ideologinen 
suuntautuminen Yh-
dysvaltojen poliitti-
sessa kontekstissa. 
 

PNAS Nexus Yhteiskunta-
tieteet ja po-
litiikka  

Duffy, B. E., & 
Meisner, C. 
(2023). 

Platform governance 
at the margins: Social 
media creators’ expe-
riences with algorith-
mic (in)visibility 
 

Sosiaalisen median si-
sällöntuottajien koke-
mukset näkyvyydestä. 
 

Media, Cul-
ture & Society 

Mediatutki-
mus, viestin-
tätieteet 
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4 TULOKSET 

Tässä luvussa tarkastelen algoritmisten vinoumien ilmenemistä tutkielman aineistoiksi 

valikoituneiden tieteellisten julkaisujen pohjalta ja pyrin luomaan kokonaiskuvan eri ar-

tikkeleissa esiin nousseista sosiaalisen median suosittelualgoritmien tuottamista algorit-

misista vinoumista. Aloitan tarkastelemalla alaluvussa 4.1 dataan liittyviä vinoumia kes-

kittymällä siihen, miten datan edustavuus, historialliset ja sosiaaliset valtasuhteet sekä 

tilastolliset tekijät vaikuttavat algoritmisten vinoumien syntyyn. Alaluvussa 4.2 keskityn 

algoritmilähtöisiin vinoumiin, jotka syntyvät suosittelualgoritmien teknisestä toimin-

nasta ja niitä ohjaavista logiikoista. Lopuksi alaluvussa 4.3 syvennyn käyttäjälähtöisiin 

vinoumiin ja niiden vuorovaikutukseen algoritmisten järjestelmien kanssa. 

4.1 Dataan liittyvät vinoumat 

Koska algoritmien toiminta ja oppiminen perustuvat ensisijaisesti datan analysointiin, 

algoritmien tuottamat suositukset toistavat ja vahvistavat niissä valmiiksi ilmeneviä vi-

noumia. Tässä luvussa tarkastelen dataan liittyviä vinoumia kiinnittämällä huomiota sii-

hen, miten erilaiset dataan liittyvät tekijät vaikuttavat algoritmisten vinoumien syntyyn.  

4.1.1 Vinoutunut käyttäjädata 

Useat tutkimukset osoittavat sosiaalisen median alustojen käyttäjädatan jakautuvan 

epätasaisesti. Papakyriakopoulos ym. (2020) tutkimuksen keskiössä on hyperaktiivisten 

käyttäjien rooli ja se, miten heidän toimintansa vaikuttaa suosittelualgoritmien toimin-

taan ja sitä kautta poliittisen sisällön näkyvyyteen. Kyseisten poliittisen tietojenkäsitte-

lytieteen alalta tulevien tutkijoiden mukaan valtaosa käyttäjistä on passiivisia tai osallis-

tuvat vain vähän, mutta sen sijaan pieni joukko käyttäjistä on hyperaktiivinen ja vuoro-

vaikutuksessa alustan kanssa paljon (Papakyriakopoulos ym., 2020, s. 2). Tutkimus osoit-

taa, että suosittelualgoritmit reagoivat herkästi hyperaktiivisten käyttäjien toimintaan 

(Papakyriakopoulos ym., 2020, s. 11). 
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Tällainen rakenteellinen vinouma vaikuttaa suoraan algoritmien oppimiseen. Algoritmit 

eivät niinkään epäonnistu oppimisessa, vaan oppivat ikään kuin väärän signaalin alka-

malla ennustaa ja vahvistaa hyperaktiivisten käyttäjien käyttäytymistä enemmistön 

mieltymysten sijaan (Papakyriakopoulos ym., 2020, s. 13). Tämä korostaa pienen, mutta 

äänekkään käyttäjäjoukon vaikutusvaltaa. Papakyriakopoulos ym. (2020, s. 13) käyttävät 

ilmiöstä, jossa alustojen käyttäjät eivät edusta koko yhteiskuntaa, termiä 

väestövinouma. Lisäksi he nostavat esiin sisällöllisen vinouman, jolla he tarkoittavat sitä, 

kuinka sisältö ei vastaa edes keskimääräisten käyttäjien asenteita.  

Toinen keskeinen käyttäjädataan kytkeytyvä vinoumien lähde on käyttäjädatan homofi-

linen luonne. Representaatioon liittyvää oppimista personoinnin yhteydessä tutkiva 

Fabbri ym. (2020) tarkastelevat tutkimuksessaan, miten erilaiset suosittelualgoritmit ja-

kavat näkyvyyttä eri käyttäjäryhmille sosiaalisissa verkostoissa, keskittyen erityisesti ho-

mofiliaan, jolla viitataan ihmisten taipumukseen verkostoitua kaltaistensa kanssa 

(Fabbri ym., 2020, s. 165; Papakyriakopoulos ym., 2020, s. 5). Keskenään samankaltaiset 

käyttäjät muodostavat siis todennäköisemmin yhteyksiä keskenään, eli verkostoituvat 

sellaisten käyttäjien kanssa, jotka omaavat samankaltaisia kiinnostuksenkohteita, taus-

toja tai asenteita. Suosittelujärjestelmät hyödyntävät käyttäjien välisten verkostojen ra-

kennetta parantaakseen suositusten osuvuutta (Papakyriakopoulos ym., 2020, s. 3). 

Datan homofilisuuden ollessa yksi sosiaalisten verkostojen orgaanisen kasvun keskei-

sistä ajureista, se vaikuttaa siten voimakkaasti myös suosittelujärjestelmien keskeiseen 

syöteaineistoon, eli verkoston rakenteeseen (Fabbri ym., 2020, s. 165). Tämä osoittaa, 

että suosittelualgoritmit eivät perustu neutraaliin tai satunnaiseen käyttäjädataan, vaan 

ne heijastavat jo lähtökohtaisesti sosiaalisten verkostojen epätasapainoisia ja ryhmitty-

neitä rakenteita. Näin datan homofilisuus toimii ikään kuin mekanismina, jonka kautta 

sosiaaliset vinoumat siirtyvät teknisiin järjestelmiin ja edelleen algoritmien tuottamiin 

lopputuloksiin, vaikka järjestelmien tavoitteena olisikin vain relevanssin tai käyttäjäko-

kemuksen parantaminen.  
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4.1.2 Historialliset ja sosiaaliset vinoumat 

Dataan perustuvat vinoumat kytkeytyvät myös datan laadullisiin ominaisuuksiin. Lakiin, 

ihmisoikeuksiin ja kulttuuriseen moninaisuuteen perehtyneet tutkijat Corella ja Moreno 

(2025) tarkastelevat tutkimuksessaan sosiaalisen median ja rasismin välistä kytköstä, 

sekä erityyppisten vinoumien vaikutuksia rodullisen eriarvoisuuden rakentumiseen so-

siaalisen median ympäristöissä. He analysoivat, kuinka sosiaalisen median algoritmit voi-

vat edistää rasististen narratiivien leviämistä ja normalisoida niitä. 

Algoritmien käyttämä data on aina historiallisesti ja sosiaalisesti rakentunutta. Esimer-

kiksi rodulliset, sukupuoleen tai uskontoon liittyvät valtasuhteet ovat jo ennen algorit-

mista käsittelyä läsnä digitaalisissa aineistoissa, eikä tällaisia yhteiskunnallisia vinoumia 

edistäviä ominaisuuksia voida yksiselitteisesti poistaa datasta suoran tai epäsuoran syr-

jinnän estämiseksi. Tällaiset vinoumat voivat syntyä datankäsittelyn eri vaiheista aina 

datan keruusta päätöksentekoon, ja voivat johtua esimerkiksi historiallisista inhimilli-

sistä ennakkoluuloista tai puutteellisesta harjoitusdatasta. (Corella & Moreno, 2025, s. 

14). Tästä voi päätellä, että algoritmit voivat uusintaa syrjiviä rakenteita myös silloin, 

kun niiden suunnittelussa pyritään näennäiseen neutraaliuteen.  

Viestintätieteitä ja informaatiotutkimusta edustavat Bourahli ym. (2024) pyrkivät tutki-

muksessaan selventämään digitaalisten suosittelujärjestelmien tehokkuutta ja vaikutuk-

sia käyttäjäkokemuksiin sekä sisällönkulutuksen malleihin. Myös he esittävät vinoumien 

voivan tuottaa epäoikeudenmukaisia ja syrjiviä lopputuloksia ja aiheuttaa käyttäjille 

haittaa. Stereotypioiden vahvistamisen lisäksi algoritmit uusintavat myös yhteiskunnal-

lista eriarvoisuutta, mikä voi pitkällä aikavälillä murentaa käyttäjien luottamusta digitaa-

lisiin järjestelmiin. (Bourahli ym., 2024, s. 357–358). 

4.1.3 Tilastolliset vinoumat 

Tietojenkäsittelytieteilijä Cakmak ym. (2024) tutkivat kriittisesti YouTuben suosittelual-

goritmia ja analysoivat, miten algoritmin suosittelemassa sisällössä tapahtuu muutoksia 

teemoissa, aiheissa ja näkökulmissa, ja miten kyseiset muutokset vaikuttavat käyttäjälle 
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avautuvan tiedon moninaisuuteen ja syvyyteen. Tilastolliset vinoumat, kuten käynnis-

tysongelma, suosiovinouma, liiallinen erikoistuminen ja sisällön yhdenmukaistuminen, 

voivat syrjäyttää jo valmiiksi marginalisoituja ryhmiä (Cakmak ym., 2024, s. 4) Tämä voi 

siis johtaa tilanteeseen, jossa marginaaliset ryhmät ja näkökulmat jäävät yhä kauemmas 

algoritmisen näkyvyyden ulkopuolelle. Se osoittaa siten myös vinoumien sosiaalisten ja 

kulttuuristen seurausten olemassaolon.  

Lisäksi Cakmak ym. (2024, s. 8) korostavat, että ongelmat, kuten datan harvuus ja suo-

siovinouma, voivat vääristää suosittelualgoritmien arviointituloksia ja vaikeuttaa eri al-

goritmien vertailua keskenään. Tällöin algoritmien toimivuutta saatetaan arvioida har-

haanjohtavasti, mikä voi peittää alleen rakenteellisia ongelmia ja vahvistaa virheellistä 

käsitystä algoritmien objektiivisuudesta.  

Gerrin (2025) mediatutkimuksellista ja viestintätieteellistä näkökulmaa edustava tutki-

mus käsittelee tekoälyavusteisen sisällönkuratoinnin vaikutuksia median moninaisuu-

teen eurooppalaisissa sosiaalisissa verkoissa. Hän täydentää Cakmakin ym. (2024) tar-

joamaa näkökulmaa esittämällä alustojen hyödyntävän algoritmeja maksimoidakseen 

käyttäjien sitoutumisen ja säilyttääkseen käyttäjäuskollisuuden personoimalla sisältöä 

yksilöllisten mieltymysten mukaan (Gerr, 2025, s. 23). Lisäksi tutkimus vahvistaa aiem-

man johtopäätöksen vinoumien sosiaalisten ja kulttuuristen seurausten olemassaolosta 

nostamalla esiin, kuinka sosiaalisten ja kulttuuristen vinoumien vahvistuminen suositte-

lualgoritmien kautta on merkittävä ongelma, sillä niiden seurauksena sisältö uusintaa jo 

olemassa olevia sosiaalisia stereotypioita (Gerr, 2025, s. 25). 

4.2 Algoritmien toiminnasta johtuvat vinoumat 

Vaikka datan vinoumat luovat perustan algoritmisille vinoumille, ne eivät yksinään selitä 

sitä, missä muodoissa vinoumia lopulta ilmenee. Siitä syystä tarkastelen tässä luvussa 

algoritmilähtöisiä vinoumia, jotka syntyvät suosittelualgoritmien teknisestä toiminnasta 

ja niitä ohjaavista logiikoista.  
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4.2.1 Sitoutumisen tavoittelu ja epätasainen näkyvyys 

Monet tutkimukset osoittavat algoritmien priorisoivan sisältöä, joka tuottaa korkeita si-

toutumismittareita, kuten katseluaikaa, tykkäyksiä tai kommentteja. Esimerkiksi 

Ganaien (2026, s. 13) ääriliikkeiden kontekstiin sijoittuvan ja globaalin näkökulman 

omaavan tutkimuksen keskeinen havainto on, kuinka suosittelualgoritmit ovat tahatto-

masti vahvistaneet jopa radikalisoitumista suosimalla tunteita herättävää sisältöä. 

Cakmak ym. (2024, s. 33–39) esittävät, että sitoutumismittarit paljastavat algoritmien 

mieltymyksen vuorovaikutusta tuottavaan sisältöön, jonka optimoinnin myötä algorit-

mit suosivat jo valmiiksi suosittua sisältöä mahdollisesti vähemmän katsotun, mutta 

yhtä relevantin sisällön kustannuksella. Kyseessä on valinta, jonka alustojen taustalla 

toimivat yritykset ovat tehneet kaupallisten intressien ohjaamana, pyrkimyksenään 

maksimoida käyttäjien sitoutuminen, sillä se tukee liiketoimintaa ja muita kaupallisia ta-

voitteita. Tällainen sitoutumista korosta logiikka ei ole neutraali, vaan sillä on merkittä-

viä seurauksia sisällön näkyvyydelle ja julkiselle keskustelulle.  

Suosittelualgoritmit eivät ole staattisia, vaan ne mukautuvat käyttäjien toimintaan ja ku-

lutustapoihin. Kun käyttäjä syventyy sisältöön, algoritmi alkaa ohjata kohti vähemmän 

tunnepitoista ja sävyltään tasapainoisempaa materiaalia (Cakmak ym., 2024, s. 16). 

Tämä korostaa algoritmien dynaamista luonnetta ja niiden aktiivista roolia käyttäjäko-

kemuksen muovaamisessa.  

Algoritmien toimintaan perustuvat vinoumat ilmenevät konkreettisesti siinä, millaiset 

sisällöt ja toimijat tulevat käyttäjien nähtäville. Bourahli ym. (2024, s. 352) korostavat, 

kuinka suosittelualgoritmit eivät vain ohjaa käyttäjiä tiettyjä kiinnostuksenkohteita mu-

kailevan sisällön pariin, vaan toimivat ikään kuin portinvartijoina, jotka määrittävät nä-

kyvyyden ehdot. Tätä kautta algoritmien tekemät valinnat vaikuttavat siis suoraan sii-

hen, mitkä aiheet, näkökulmat tai toimijat saavat tilaa julkisessa keskustelussa. 

Kuten nostin jo aiemmin esiin, hyperaktiiviset käyttäjät vaikuttavat merkittävästi suosit-

telualgoritmien toimintaan ja sitä kautta sisällön näkyvyyteen. Tämä näkyvyyden vi-
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nouma ei ole vain tekninen ongelma, vaan sillä on laajempia poliittisia ja yhteiskunnalli-

sia seurauksia, sillä se voi johtaa vääristyneeseen käsitykseen yleisestä mielipiteestä ja 

vahvistaa poliittisia ääripäitä tai yksipuolisia narratiiveja. 

Fabbri ym. (2020, s. 165) osoittavat, että homofilialla on keskeinen vaikutus siihen, mi-

ten näkyvyys jakautuu eri käyttäjäryhmien välillä. Homofilia vaikuttaa näin suoraan sii-

hen, ketkä tulevat suositelluiksi ja ketkä jäävät näkymättömiin. Näkyvyys ei siten ole vain 

yksilöllisen aktiivisuuden seurausta, vaan verkostodynamiikan ja datarakenteiden tu-

losta. 

Sitoutuminen voi synnyttää näkyvyyden epätasaisen jakautumisen lisäksi muita vi-

noumia, kuten aihevinoumaa. Aihevinouma voi syntyä, kun algoritmi alkaa painottaa 

tiettyjä teemoja, koska käyttäjät katsovat niitä toistuvasti tai reagoivat niihin muita ai-

heita voimakkaammin, jolloin kyseiset aiheet korostuvat suosituksissa verrattuna muu-

hun sisältöön (Cakmak ym., 2024, s. 12). 

Yksi mahdollisimman korkean sitoutumisasteen tavoittelun seurauksista on misninfor-

maation leviäminen. Algoritmien suosiessa tunnepitoista sisältöä jossa on usein har-

haanjohtavaa tietoa, yleinen mielipide vääristyy ja demokraattinen vuoropuhelu heiken-

tyy (Gerr, 2025, s. 23).  

Gerr (2025, s. 23–25) korostaa lisäksi, että käyttäjien sitoutumista maksimoimaan suun-

nitellut algoritmit luovat usein tahattomasti kaikukammioita, jotka ylläpitävät ja vahvis-

tavat algoritmisia vinoumia. Vaikka sisältöä personoivat algoritmit ovat tehokkaita käyt-

täjien sitouttamiseen ja alustojen kannattavuuden lisäämisessä, ne tekevät sen usein 

moninaisuuden ja inklusiivisuuden kustannuksella. 

4.2.2 Ideologinen vinouma 

Algoritmien toimintaan perustuvat vinoumat ilmenevät myös sisällöllisenä ja ideologi-

sena vinoutumisena. Ibrahim ym. (2023) tutkivat YouTuben suosittelualgoritmeja ja esit-

tävät, että YouTuben suosittelualgoritmi kallistuu vasemmalle Yhdysvaltojen poliitti-
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sessa kontekstissa. Heidän yhteiskuntatieteellinen tutkimus osoittaa, että käyttäjiä oh-

jataan pois ääripäistä kohti keskustaa. Tämä ei kuitenkaan tapahdu symmetrisesti, vaan 

he havaitsivat, että käyttäjiä vedetään pois äärioikeistolaisesta sisällöstä selvästi voi-

makkaammin kuin äärivasemmistolaisesta. Lisäksi tutkimuksessa huomautetaan, ettei 

epäsymmetrisyys johdu valeuutisten tai misinformaation epätasaisesta jakautumisesta 

ääripäiden välillä, vaan he toteavat niiden jakautuvan kaikkiin poliittisiin luokkiin. 

(Ibrahim ym., 2023, s. 2).  

Myös Corellan ja Morenon (2025) sosiaalisen median algoritmien roolia rasististen nar-

ratiivien leviämisessä ja niiden normalisoimisessa tarkastelevassa tutkimuksessa huomi-

oidaan poliittinen näkökulma. Sen mukaan viestinnän digitalisoituminen mahdollistaa 

tiedon leviämisen ja parantaa siten kansalaisten mahdollisuuksia valvoa poliittisia toimi-

joita, mutta samalla digitalisoituminen on tehnyt julkisesta keskustelusta aiempaa alt-

tiimman manipuloinnille. Vaikka käyttäjät kokevat osallistuvansa aktiivisesti julkisen 

mielipiteen muodostumiseen, digitaalisessa ympäristössä käydyn keskustelun taustalla 

on kuitenkin algoritmit, jotka maksimoivat käyttäjien huomion ja pysyvyyden rationaa-

lisen keskustelun kustannuksella. (Corella & Moreno, 2025, s. 4–5). 

On huomattavaa, että sekä Ibrahimin ym. (2023) että Corellan ja Morenon (2025) artik-

keleissa on nostettu esiin kaikukammiot. Erityisesti sosiaalisen median kontekstissa niitä 

on tarkasteltu homofilian, valikoivan altistumisen ja vahvistusharhan näkökulmista 

(Ibrahim ym., 2023, s. 1). Digitaalisissa ympäristöissä muodostuvat kaikukammiot ovat 

voimistaneet ideologista polarisaatiota, sillä ne rajoittavat käyttäjien altistumista erilai-

sille näkemyksille. Koska algoritmit tarjoavat käyttäjien mieltymyksiin sopivaa sisältöä 

aiheuttaen samalla vahvistusharhaa, eri näkemyksien välinen vuoropuhelu vähenee ja 

alttius misinformaatiolle kasvaa. Suodatuskuplien tai kaikukammioiden synty muodos-

taa lopulta uhan demokraattiselle pluralismille estämällä eri näkökulmien kohtaamisen. 

(Corella & Moreno, 2025, s. 5–8).  
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4.2.3 Narratiivinen vinouma 

Ganaien (2026) tutkimus keskittyy tekoälyn rooliin äärisisällön leviämisessä ja havain-

nollistaa, millä tavoin ääriliikkeet hyödyntävät tekoälyä muun muassa narratiivien luo-

miseen. Monen muun tahon tavoin myös ääriliikkeet tuottavat narratiivista vinoumaa. 

Vaikka artikkeli keskittyykin tekoälyyn, algoritmien tekoälypohjaisuus tekee siitä rele-

vantin tälle tutkielmalle.  

Tekoälypohjaisten algoritmien avulla ääriryhmät voivat tavoittaa laajoja yleisöjä, vaikut-

taa tunteisiin ja muokata asenteita. Algoritmeja hyödynnetään esimerkiksi äärisisältöjen 

levittämiseen ja yksinkertaistettujen narratiivien tuottamiseen, mikä voi lopulta rapaut-

taa yleisön todellisuudentajua. Sosiaalisen median algoritmit vahvistavat tällaista sisäl-

töä, sillä ne priorisoivat sitoutumista edistävää materiaalia sen todenmukaisuuden tai 

yhteiskunnallisten haittavaikutusten kustannuksella. (Ganaie, 2026, s. 3).  

Ganaie (2026) pitää erityisen huolestuttavana tekoälyn kykyä tunnistaa yksilöiden psy-

kologisia haavoittuvuuksia tunnistaakseen ääriajattelulle alttiit henkilöt ja räätälöidä 

viestejä, jotka vetoavat käyttäjien tunteisiin, uskomuksiin ja koettuihin epäoikeuden 

mukaisuuksiin. Lisäksi muun muassa suodatuskuplat ja kaikukammiot vaikeuttavat vas-

tanarratiivien löytämistä. (Ganaie, 2026, s. 2–5). 

Cakmak ym. (2024, s. 1) mukaan algoritmit voivat vaikuttaa kulttuurisiin ja poliittisiin 

narratiiveihin sisällön personoinnilla eli ohjaamalla sitä, mitä katsotaan, luetaan ja mistä 

keskustellaan. Heidän tutkimuksen keskeinen havainto liittyi narratiivien tunnekehys-

tykseen. Sen mukaan algoritminen suosittelu muuttaa sisällön tunnetasoa siten, että ne-

gatiivisesti sävyttyneet narratiivit alkavat vähitellen näyttäytyä neutraalimpina tai jopa 

positiivisempina (Cakmak ym., 2024, s. 34). Tämä osoittaa, että algoritmi ei ainoastaan 

valikoi sisältöä, vaan muokkaa tapaa, jolla niihin suhtaudutaan emotionaalisesti. Vastaa-

vasti moraaliarvojen analyysi paljasti tutkimuksessa, että algoritmeilla on taipumus ko-

rostaa myönteisiä moraalisia sävyjä tietyissä narratiiveissa, mikä viittaa tietoiseen algo-

ritmiseen kuratointiin (Cakmak ym., 2024, s. 34). 
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Onkin olennaista huomata, että tällainen narratiiveihin vaikuttaminen ei ole yksiselittei-

sesti myönteistä. Samoja mekanismeja voidaan käyttää myös ongelmallisiin tarkoituk-

siin, kuten polarisaation syventämiseen tai radikalisoivien narratiivien levittämiseen, 

jonka myös Ganaie (2026) nosti tutkimuksessaan esiin. Algoritmit voivat myös laajentaa 

keskustelua nostamalla esiin aiheita, joilla on keskeinen asema verkoston rakenteessa, 

vaikka ne poikkeaisivat alkuperäisestä narratiivista (Cakmak ym., 2024, s. 28).  

Kokonaisuudessaan Cakmak ym. (2024, s. 36) kuvaavat YouTuben suosittelualgoritmia 

voimakkaana narratiivisena toimijana. Algoritmi yhdistää muun muassa tunnevaikutuk-

set, moraalisen kehystyksen, temaattisen ohjauksen ja sitoutumismittarit ohjatakseen 

sitä, millaisena julkinen keskustelu taustalla rakentuu. Näin narratiiviset vinoumat eivät 

ole vain sivutuote, vaan keskeinen osa algoritmista vallankäyttöä digitaalisessa ympäris-

tössä. 

4.3 Käyttäjälähtöiset vinoumat 

Käyttäjät eivät ole vain algoritmien toiminnan passiivisia kohteita, vaan heidän valinnat, 

käyttäytymismallit ja sosiaaliset verkostot vaikuttavat merkittävästi siihen, millaista da-

taa algoritmit keräävät ja miten ne oppivat. Tässä luvussa keskityn siis käyttäjälähtöisiin 

vinoumiin ja niiden vuorovaikutukseen algoritmisten järjestelmien kanssa. 

4.3.1 Valikoiva altistuminen ja vahvistusharha 

Kuten jo aiemminkin tässä tutkielmassa on todettu, käyttäjien mieltymykset toimivat 

algoritmisen personoinnin perustana. Käyttäjien mieltymyksiin keskittyminen puoles-

taan rajoittaa altistumista moninaisille näkökulmille. Valikoivalla altistumisella tarkoite-

taan sitä, että käyttäjät hakeutuvat systemaattisesti sellaisten sisältöjen pariin, jotka 

vastaavat heidän olemassa oleviaan mieltymyksiään. Vaikutukset esimerkiksi julkiseen 

keskusteluun ovat merkittäviä, sillä vastakkaisten näkökulmien kohtaamattomuus hei-

kentää kriittistä ajattelua. (Gerr, 2025, s. 23–25). 

Algoritmien rooli tässä prosessissa ei ole ainoastaan uusien vinoumien luominen, vaan 

pikemminkin käyttäjien ennestään olemassa olevien taipumusten vahvistaminen (Gerr, 
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2025, s. 25). Algoritminen personointi toimii tällöin ikään kuin kiihdyttimenä käyttäjä-

lähtöisille vinoumille, sillä se suosii käyttäjien aiempaa käyttäytymistä vastaavaa sisältöä 

sivuuttaen haastavat ja ristiriitaiset näkökulmat. Tämä kytkeytyy vahvistusharhaan, 

jossa käyttäjät hakeutuvat ennakkokäsityksiään tukevan informaation pariin, mikä puo-

lestaan vähentää ristikkäistä vuoropuhelua ja lisää alttiutta misinformaatiolle (Corella & 

Moreno, 2025, s. 5). 

4.3.2 Strateginen ja manipuloiva käyttäjätoiminta 

Ganaie (2026) tarkastelee käyttäjiä tietoisina algoritmien käyttäjinä, ei vain niiden vai-

kutuksen kohteina.  Kyseinen näkökulma siirtää huomion passiivisesta altistumisesta 

kohti käyttäjien toimijuutta ja strategista suhdetta algoritmisiin järjestelmiin. Käyttäjä-

lähtöinen vinouma voi siis ilmetä myös strategisena ja tarkoituksenmukaisena toimin-

tana, jossa toimijat tietoisesti muokkaavat käyttäytymistään ja sisältöään esimerkiksi al-

goritmien suosimaa näkyvyyttä tavoitellakseen. Tässä tilanteessa vinouma ei ole synty-

nyt sattumalta, vaan on tietoisen manipulatiivisen strategian seuraus. 

Hyperaktiiviset käyttäjät vaikuttavat epäsymmetrisesti poliittisen sisällön suosioon ja 

suosittelualgoritmit voivat toistaa ja vahvistaa tätä epäsymmetriaa (Papakyriakopoulos 

ym., 2020, s. 2).  Tätä havaintoa ei kuitenkaan tule rajata vain poliittiseen kontekstiin, 

vaan se on yleistettävissä myös muihin sisältöaiheisiin sosiaalisessa mediassa. Hyperak-

tiivisten käyttäjien käyttäytyminen vääristää algoritmien oppimista siten, että algoritmit 

alkavat tulkita poikkeuksellisen aktiivisen toiminnan laajempaa käyttäjäkuntaa edusta-

vaksi toiminnaksi. Näin hyperaktiivisilla käyttäjillä on mahdollisuus vaikuttaa siihen, mil-

lainen sisältö saa näkyvyyttä ja millaisia käyttäytymismalleja algoritmit edustavat, joko 

tahallisesti strategisena ja manipuloivana toimintana tai tahattomasti osana normaalia 

osallistumista.  

Strateginen käyttäjätoiminta ei rajoitu vain poliittiseen tai ideologiseen manipulointiin, 

vaan ilmenee myös näkyvyyteen tähtäävänä sopeutumisena algoritmisiin rakenteisiin. 

Mediatutkijat Duffy ja Meisner (2023, s. 296) osoittavat näkyvyyttä käsittelevässä tutki-
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muksessaan, jossa painopisteenä on sisällöntuottajien kokemukset, että sisällöntuotta-

jat muokkaavat tietoisesti toimintaansa, harjoittavat itsesensuuria ja pyrkivät niin sanot-

tuihin algoritmiystävällisiin käytäntöihin vastatakseen alustojen näkymättömiin, mutta 

koettuihin sääntöihin. Tällainen strategisuus ei välttämättä vääristä algoritmien toimin-

taa yksittäistapauksissa, mutta laajassa mittakaavassa se kaventaa sisällöllistä moninai-

suutta ja vahvistaa algoritmien suosimia ilmaisumuotoja. Itse vinouma syntyy tässä ti-

lanteessa siis käyttäjien mukautumisesta oletettuihin odotuksiin, mikä tekee ilmiöstä 

vaikeammin havaittavan mutta rakenteellisesti merkittävän. 

Ganaien (2026) ja Papakyriakopouloksen ym. (2020) tarkastelemat tapaukset edustavat 

strategisen käyttäjätoiminnan toista ääripäätä, jossa yksittäiset tai ryhmittyneet toimijat 

pyrkivät tietoisesti vaikuttamaan algoritmien oppimiseen ja näkyvyyden jakautumiseen 

esimerkiksi toistuvalla, tarkoituksenmukaisella ja tunnepitoisella toiminnalla. Yhdessä 

nämä esimerkit osoittavat, että strateginen ja manipuloiva käyttäjätoiminta muodostaa 

jatkumon, joka ulottuu ääriliikkeiden systemaattisesta manipuloinnista tavallisten sisäl-

löntuottajien ja käyttäjien arkisiin sopeutumiskäytäntöihin. Tämä korostaa käyttäjäläh-

töisten vinoumien monimuotoisuutta ja sitä, kuinka algoritmiset järjestelmät eivät aino-

astaan ohjaa käyttäjiä, vaan myös muotoutuvat jatkuvasti heidän toimintansa kautta.   
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5 POHDINTA 

Tämän tutkielman keskeinen havainto on, että sosiaalisen median suosittelualgoritmien 

tuottamat vinoumat eivät ole yksittäisen tekijän tai teknisen virheen seurausta, vaan 

vinoumat syntyvät useiden tekijöiden yhteisvaikutuksesta. Vinoutunut käyttäjädata, eri-

tyisesti sitoutumista optimoivat algoritmit sekä käyttäjien oma toiminta kietoutuvat toi-

siinsa tavalla, joka sekä tuottaa uusia että vahvistaa jo olemassa olevia algoritmisia vi-

noumia. Tämä havainto korostaa algoritmisten vinoumien luonnetta laajempana kult-

tuurisena ja sosiaalisena ilmiönä. 

Aineistossa toistuvasti esiin noussut ilmiö on kaikukammioiden ja suodatuskuplien muo-

dostuminen. Vaikka ilmiö ei ole yksiselitteinen eikä vain algoritmien aiheuttama, tois-

tuva esiintyminen kirjallisuudessa viestii sen vahvaa kytköstä algoritmisiin vinoumiin. 

Esimerkiksi suosittelualgoritmien avulla tapahtuva personointi kaventaa osaltaan käyt-

täjien altistumista eri näkökulmille.  

Tutkielman perusteella vinoumat datassa muodostavat algoritmisten vinoumien perus-

tan. Käyttäjädata heijastaa jo valmiiksi yhteiskunnallisia epätasa-arvoisuuksia, kuten 

enemmistöjen yliedustusta, marginalisoitujen ryhmien näkymättömyyttä ja epäsym-

metristä osallistumista. Algoritmit eivät siis toimi tyhjiössä, vaan oppivat olemassa ole-

vista rakenteista ja voivat vahvistaa niitä edelleen esimerkiksi homofilisen verkostoitu-

misen ja hyperaktiivisten käyttäjien toiminnan seurauksena.  

Algoritmilähtöiset vinoumat voidaan tutkielman perusteella ymmärtää eräänlaisina vä-

littävinä mekanismeina, joissa datassa olevat epätasapainot ja rakenteelliset vinoumat 

konkretisoituvat näkyviksi seurauksiksi. Algoritmien optimointi, kuten sitoutumisen, kat-

seluajan ja vuorovaikutuksen maksimointi, ohjaavat sitä, millaista sisältöä nostetaan 

esiin ja millainen puolestaan jää taustalle. Näin algoritmit eivät ainoastaan heijasta käyt-

täjädatan vinoumia, vaan muokkaavat aktiivisesti sen perusteella rakentuvaa media-

sisältöjen hierarkiaa. Vaikka kyseiset mekanismit ovat usein teknisesti perusteltuja ja 

kaupallisesta näkökulmasta rationaalisia, ne voivat muun muassa samalla vahvistaa suo-
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sio- ja näkyvyysvinoumia sekä kaventaa sisällöllistä moninaisuutta. Algoritmilähtöiset vi-

noumat eivät siten ole irrallisia virheitä, vaan seurausta järjestelmällisistä valinnoista, 

joissa tehokkuus ja kannattavuus asetetaan usein etusijalle tasa-arvon ja pluralismin 

kustannuksella. 

Käyttäjälähtöiset vinoumat puolestaan kytkeytyvät siihen, miten ihmiset toimivat algo-

ritmisissa ympäristöissä sekä tiedostamattaan että tietoisesti. Valikoiva altistuminen, 

vahvistusharha ja homofilinen verkostoituminen ohjaavat käyttäjiä samankaltaisia nä-

kemyksiä suosivan sisällön ja ihmisten pariin, mikä kaventaa koettua todellisuutta ja 

vahvistaa ideologisia jakolinjoja. Lisäksi tutkielmassa esiin noussut strateginen käyttäjä-

toiminta osoittaa, etteivät käyttäjät ole vain algoritmien kohteita, vaan myös niiden ak-

tiivisia muokkaajia. Laajassa mittakaavassa käyttäjien toiminta voi vahvistaa algoritmien 

suosimia ilmaisumuotoja ja aiheita sekä heikentää vaihtoehtoisten näkökulmien näky-

vyyttä. Käyttäjälähtöiset vinoumat kietoutuvat näin tiiviisti sekä data- että algoritmiläh-

töisiin vinoumiin, muodostaen dynaamisen kokonaisuuden, jossa yksittäistenkin toimi-

joiden valinnoilla voi olla yllättävän laajoja rakenteellisia seurauksia. 

On kuitenkin syytä huomioida, että algoritmisten vinoumien jaotteluun liittyy haasteita 

ja tulkinnanvaraa. Tämä osoittautui myös tässä tutkielmassa suurimmaksi haasteeksi. 

Tutkielmassa hyödynnetyt kategoriat, eli data-, algoritmi- ja käyttäjälähtöiset algoritmit, 

ovat osin päällekkäisiä, ja yksittäinen vinouma voidaan sijoittaa useampaan kategoriaan 

tarkastelunäkökulmasta riippuen. Siksi vinoumia eikä kyseisiä kategorioita tule tarkas-

tella toisistaan irrallisina ilmiöinä vaan jatkumona, jossa vinoumat kytkeytyvät toisiinsa 

syy-seuraussuhteiden kautta. Tällainen kokonaisvaltainen lähestymistapa on keskeinen, 

jotta algoritmisten vinoumien vaikutuksia sosiaalisessa mediassa voidaan ymmärtää pe-

rusteellisemmin. 

Kirjallisuudessa esitetään myös ratkaisuehdotuksia algoritmisten vinoumien lieventä-

miseksi. Esimerkiksi Ibrahim ym. (2023, s. 7) ehdottavat vaihtoehtoisten suosittelumal-

lien kehittämistä, joissa sisältöä tarjottaisiin tasaisemmin ideologiselta kentältä. Tämä 

nostaa esiin tärkeän kysymyksen algoritmien roolista: tulisiko niiden ainoastaan heijas-

taa käyttäjien mieltymyksiä vai myös aktiivisesti tukea moninaisuutta ja tasapainoista 
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julkista keskustelua. Ongelmat ovat niin monitahoisia, että vastuu niiden ratkaisemi-

sesta ei voi olla yksittäisellä käyttäjällä. Bourahli ym. (2024, s. 358) nostavatkin esiin, 

kuinka alustoja tarjoavien toimijoiden tulisi toteuttaa toimenpiteitä vinoumien vähentä-

miseksi ja oikeudenmukaisuuden edistämiseksi.  

Toisaalta Cakmakin ym. (2024, s. 38) tutkimus osoittaa, että alustojen moderointistrate-

giat voivat myös tuottaa uusia vinoumia. Vaikka toksisuuden vähentäminen on keskei-

nen ja perusteltu tavoite, se voi samalla johtaa valikoivaan näkyvyyteen ja tiettyjen nar-

ratiivien tai näkökulmien suosimiseen. Tämä havainnollistaa algoritmisen hallinnan kak-

sijakoista luonnetta. Toimet, jotka lisäävät turvallisuutta ja viihtyvyyttä, voivat samalla 

kaventaa ilmaisun moninaisuutta. 

Gerr (2025, s. 26) nostaa esiin kehittäjien ja päättäjien mahdollisuuden vähentää har-

haanjohtavan tai vinoutuneen sisältöön liittyviä riskejä huomauttamalla, että vinoumien 

vähentämiseen tähtäävien toimien tulisi keskittyä inklusiiviseen algoritmisuunnitteluun, 

varmistaen, että erilaiset näkökulmat ovat riittävästi edustettuina koulutusdatassa. Li-

säksi mediakasvatuksen edistäminen voi auttaa käyttäjiä arvioimaan sisältöä kriittisesti 

ja tiedostamaan algoritmien mahdollisesti aiheuttamat vinoumat.  

Ongelman ratkaiseminen ei siis ole yksinkertaista. Kuten Cakmak ym. (2024, s. 6) totea-

vat, sosiaalisen median emotionaalisten, moraalisten ja haitallisen käyttäytymisen dy-

namiikkojen kattava ymmärtäminen on olennaista sellaisten suosittelujärjestelmien ke-

hittämiseksi, jotka pystyvät tehokkaasti hallitsemaan vinoumia, lisäämään käyttäjien si-

toutumista ja edistämään terveellisempää verkkoympäristöä. 

Tulevaisuuden tutkimuksen olisi perusteltua tarkastella algoritmisten vinoumien muo-

dostumista entistä pitkäjänteisemmin. Erityisesti pitkittäistutkimukset voisivat tarjota 

syvempää ymmärrystä siitä, miten käyttäjien toiminta, alustojen algoritmiset muutokset 

ja yhteiskunnalliset kehityskulut kietoutuvat toisiinsa ajan myötä. Lisäksi olisi tärkeää 

laajentaa tutkimusta eri alustojen välisiin eroihin, sillä algoritmien toimintalogiikat, mo-

derointikäytännöt ja kaupalliset tavoitteet vaihtelevat merkittävästi alustojen välillä. 

Olisi myös hedelmällistä tutkia, millaisin keinoin moninaisuutta ja tasa-arvoa edistäviä 
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ratkaisuja voidaan toteuttaa ilman, että ne koetaan käyttäjien autonomian rajoittami-

sena, sekä millainen rooli sääntelyllä, alustojen vastuullisuudella ja mediakasvatuksella 

on algoritmisten vinoumien lieventämisessä.  

Keskeinen johtopäätös on, että algoritmien neutraalius on pitkälti illuusio, kuten myös 

Corella ja Moreno (2025, s. 6) artikkelissaan viittaavat. Algoritmien suunnittelu, opti-

mointi ja käyttöönotto tapahtuvat aina tiettyjen intressien puitteissa. Intressit voivat 

olla mitä vain, mutta erityisesti kaupalliset tavoitteet, kuten sitoutumisen maksimointi 

ja alustojen kannattavuus, ohjaavat algoritmista logiikkaa ja vaikuttavat siihen, millainen 

sisältö saa näkyvyyttä. Vinoumat ovat eivät siten ole vain satunnaisia seurauksia, vaan 

johtuvat alustoja ohjaavista tavoitteista ja valinnoista. 
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