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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen tausta

Vaikka sekd elinkeinoverolakiin ettd kirjanpitolakiin siséltyy itsendiset tuloksenlaskenta-
normistot, niin siitd huolimatta kdytinnossa verotettavan elinkeinotulon laskeminen poh-
jautuu hyvin vahvasti kirjanpidon tulokseen. Téltd osin ei kuitenkaan ole kyse verotuksen
kirjanpitosidonnaisuudesta. Sen sijaan kyse on siitd, ettd kirjanpito- ja verolainsdddianto
ovat pitkélti yhtenevéisid tuloksenlaskentanormien osalta. Kysymyksen voidaankin siis
tissd kohdin katsoa olevan pikemminkin verotuksen ja kirjanpidon sisdllollisestd yhte-

neviisyydesti kuin verotuksen kirjanpitosidonnaisuudesta. !

Varsinaisesti lainsddddnnon tasolla Suomessa ei voidakaan siten puhua verotuksen kir-
janpitosidonnaisuudesta. Siitd huolimatta erdisiin verolakeihin siséltyy sellaisia sddnnok-
sid, joissa tietyt verotuksessa tehtdvét ratkaisut tosiasiassa sidotaan kirjanpidossa tehtyi-
hin ratkaisuihin ja kirjauksiin. Eniten verotuksen kirjanpitosidonnaisuutta ilmentivid
sdannoksid sisdltyy lakiin elinkeinotulon verottamisesta (EVL, 24.6.1968/360). Mutta
myos laissa konserniavustuksesta verotuksessa (KonsAvL, 21.11.1986/825) seki vero-
tusmenettelystd annetussa laissa (VML, 18.12.1995/1558) on sdd@nndksié, joissa viitataan
joko nimenomaisesti kirjanpitolakiin (KPL, 30.12.1997/1336) taikka yleisemmalld ta-

solla kirjanpitoon.

Selkeimmin elinkeinoverolaissa kirjanpitosidonnaisuus kédy ilmi EVL 54 §:std, jonka 1
momentissa sddnnellddn muun muassa vaihto- ja sijoitusomaisuuden hankintamenon sekéa
varausten vdahentdmisestd kuluina. Edelleen EVL 54 §:n 2 momentissa sddnnelldédn pois-
tojen sekd EVL 25 ja 26 §:ssd tarkoitettujen vihentdmistd elinkeinoverotuksessa. Vastaa-
vasti konserniavustuslakiin siséltyy kirjanpitosidonnaisuutta ilmentdvd KonsAvL 5 §,
joka niin ikddn edellyttdd tietynlaisten kirjausten tekemistd kirjanpidossa, jotta konser-

niavustus vol tulla vihennettiaviksi verotuksessa laissa tarkoitetulla tavalla.

! Muun muassa Jirvenoja on kiisitellyt verotuksen kirjanpitosidonnaisuuden ohella verotuksen ja kirjanpi-
don sisdllollistd yhteneviisyyttd (Jarvenoja 2016, s. 4—6 ja s. 29).
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Sen lisdksi, ettd EVL 54 §:ssd ja KonsAvL 5 §:ssd edellytetddn vastaavien kirjausten te-
kemisti kirjanpidossa, sddnnoksid yhdistéda se, ettd kyseiset sidnnokset ovat olleet nykyi-
sissd muodoissaan voimassa jo useamman vuosikymmenen ajan. EVL 54 §:n 1 moment-
tiin viimeisimmaét muutokset ovat tulleet voimaan vuoden 1978 alussa ja 2 momenttia on
sovellettu sen voimassa olevassa muodossa ensimmaéisen kerran vuoden 1984 verotuk-
sessa.> KonsAvL:n 5 §:4 ei ole sitii vastoin muutettu lainkaan lain voimaan tulon jilkeen.
Sd4nnds on ollut siten voimassa vastaavassa sanamuodossa koko konserniavustuslain his-
torian ajan, jolloin sitd on tullut soveltaa vastaavassa muodossa vuodelta 1987 toimite-
tusta verotuksesta lihtien.® Vaikka muutoksia ei olekaan tehty EVL 54 §:i#in tai KonsAvL
5 §:44n vuosikymmeniin, niin kyse ei ole siité, etteikd yhteisdjen liiketoimintaymparis-

tossd olisi tapahtunut muutoksia ndiden vuosikymmenten aikana.

Yhtend merkittdvand litketoimintaympéristdssd tapahtuneena muutoksena voidaan pitdd
ensinnédkin Suomen liittymistd Euroopan unioniin (EU) vuonna 1995. Unioniin liittymi-
sen myotd Suomessa paddyttiin sddtdmdidn uusi kirjanpitolaki, joka tuli voimaan
31.12.1997, korvaaman vuodelta 1976 periisin olleen kirjanpitolain. Uuden kirjanpito-
lain sddtdmisen taustalla vaikuttavana tekijdna oli se, ettd Suomessa tuli implementoida
tuolloin voimassa olleet Euroopan yhteison neljés ja seitsemis yhtidoikeudellinen direk-
tiivi osaksi kansallista lainsiidinto4.* Vield tdssd vaiheessa tehdyilli muutoksilla ei kui-
tenkaan ollut vaikutusta EVL 54 §:n ja KonsAvL 5 §:n soveltamiseen eivitkd muutokset
ndin ollen vaikuttaneet pykalissé tarkoitettujen erien vihennyskelpoisuuteen. EU:hun liit-
tyminen tarkoitti toisaalta myds sitd, ettd Suomessa tulee tind pdivdndkin noudattaa
EU:sta tulevaa lainsdddédnt6d ja saattaa se asianmukaisella tavalla osaksi kansallista lain-

saadantoa.

Merkittdvimmaksi kirjanpitolain muutokseksi, jolla on merkitystda EVL 54 §:n ja Kon-
sAvL 5 §:n mukaiseen oikeuteen vihentdd tiettyjd erid verotuksessa, on katsottava 7 a
luvun lisddminen kirjanpitolakiin vuonna 2004.° KPL:n 7 a luku koskee velvollisuutta

laatia tilinpaitos ja konsernitilinpdatds kansainvilisten tilinpaitosstandardien mukaisesti.

2 HE 103/1976 vp, s. 5-6; HE 165/1981 vp, s. 6.
3 HE 92/1986 vp, s. 5-6.
4 HE 173/1997 vp, s. 1.
SHE 126/2004 vp, s. 7.



Lisdyksen taustalla oli heindkuussa 2002 Euroopan parlamentin ja Euroopan neuvoston
antama asetus (EY) N:o 1606/2002 kansainvilisten tilinpdédtosstandardien soveltamisesta
(IAS-asetus). Asetuksen tavoitteeksi on lausuttu asetuksen 1 artiklassa kansainvélisten
tilinpaatdsstandardien soveltaminen ja hyvidksyminen Euroopan yhteisossé, ja edelleen
asetuksen 4 artiklassa tarkoitettujen yhtididen tilinpaétostietojen yhdenmukaistaminen
sekd tilinpadtosten ldpindkyvyyden ja vertailukelpoisuuden korkean tason varmistami-
nen. Edelld mainittujen seikkojen avulla on tarkoitus pyrkid turvaamaan yhteison péa-
omamarkkinoiden ja sisdmarkkinoiden tehokas toiminta. Toisena keskeisend kehitys-
suuntana yritysten liiketoimintaymparistossd voidaankin pitdd nidin ollen liiketoimin-
taympariston kansainvilistymistd, josta 7 a luvun lisdédminen kirjanpitolakiin on vain yksi

hyva esimerkki.

[AS-asetuksen mydtéd sellaisten kirjanpitovelvollisten, jotka tiyttdvdat KPL 7 a luvun 2 §:n
1 momentin edellytykset, on tullut soveltaa tilinpaétoksensi laatimiseen IFRS®-standar-
deja vuoden 2005 alusta ldhtien. Osalle kirjanpitovelvollisista tilinpid4tdksen laatiminen
noudattaen IFRS-standardeja on siten pakollista, mutta myds muiden kirjanpitovelvollis-
ten on mahdollista halutessaan noudattaa standardeja vapaaehtoisesti KPL 7 a luvun 3 §:n

edellytysten tiyttyessa.

Kansainvilisesti on kdytossd muitakin tilinpaatosstandardeja kuin IFRS-standardit, néista
parhaiten tunnettu ja laajimmin kéytossd oleva on yhdysvaltalainen US GAAP (United
States Generally Accepted Accounting Principles).” Kuitenkin IAS-asetuksen 2 artiklassa
asetuksessa tarkoitetuiksi standardeiksi maéritelliin IASB:n® antamat tai hyviksymit
standardit. Néin ollen IFRS-standardit ovat ainoat kansainviliset tilinpaitosstandardit,
joita kirjanpitovelvollinen voi Suomessa noudattaa laatiessaan kirjanpitolain mukaisen
tilinpatoksen.” Tami tarkoittaa my®ds siti, ettd mikili tissi tutkielmassa kiytetééin IFRS-
standardien sijasta ilmausta kansainvéliset tilinpadtosstandardit, viitataan télloin nimen-

omaan [FRS-standardeihin.

6 IFRS — International Finance Reporting Standards
"HE 126/2004 vp, s. 4.

8 JASB — International Accounting Standards Board
% Niin myds esim. HE 89/2015 vp, s. 129.



Kuitenkin, vaikka IFRS-standardeja on joidenkin kirjanpitovelvollisten osalta tullut so-
veltaa vuoden 2005 alusta ldhtien ja vapaaehtoinenkin soveltaminen voisi olla erindisista
syistd kirjanpitovelvollisille perusteltua, niin siitd huolimatta verotuksen kirjanpitosidon-
naisuutta ilmentédviin sdédnnoksiin, EVL 54 §:44n ja KonsAvL 5 §:44n, ei ole tehty muu-
toksia KPL 7 a luvun voimaan tulon jélkeen. Tdma ei olisi ongelmallista verovelvollisten
kannalta, mikédli IFRS-standardit vastaisivat kansallista kirjanpitolainsdddantédmme.
IFRS-standardit kuitenkin eroavat kansallisesta lainsddddannostimme siind méaérin, ettd
vastaavat kirjaukset eivét ole kaikilta osin mahdollisia. Tdma aiheuttaa kysymyksid muun
muassa siitd, onko konserniavustus mahdollista vihentidéd verotuksessa KonsAvL:n sdidn-

ndsten mukaan, mikili verovelvollinen soveltaa kansainvilisii tilinpditdsstandardeja. '

1.2 Tutkimuskysymys ja rajaus

Téssé tutkielmassa verotuksen kirjanpitosidonnaisuutta 1dhestytddn nimenomaisesti kan-
sainvélisten tilinpdédtdsstandardien kautta. Erityisesti huomiota kiinnitetdén sellaisiin
seikkoihin, joissa verotuksessa vihennyskelpoisuuden edellytykseksi on sdddetty vastaa-
vat kirjanpidossa tehtévét tulo- ja menokirjaukset taikka kirjanpidossa tehdyt vdhennyk-
set. Ndita tillaisia erid yhdistdédkin se, ettd jotta verolainsddddnnon mukaan erd voidaan
vihentda yrityksen verotuksessa, niin niitd pitdisi vastata kirjanpidossa tehty tulosvaikut-
teinen kirjaus. Kuitenkin, kuten edellisessé alaluvussa todettiin, niin kansainviliset tilin-
paitosstandardit eroavat voimassa olevasta kansallisesta lainsddddanndstamme joiltain
osin merkittdvastikin, joten ongelmalliseksi verovelvollisen ndkdkulmasta saattaakin
muodostua se, mikdli tdllaista verotuksen vihennyksen edellytyksend olevaa tulosvaikut-
teista kirjausta ei voida tehdd johtuen sovellettavista kansainvélisisti tilinpddtdsstandar-

deista.
Nadin ollen tutkimuskysymykseksi muotoutuu:

1) Minkélaisia vaikutuksia [FRS-standardien soveltamisella on sellaisten erien vero-
kohteluun, joiden vahennyskelpoisuus on sidottu kirjanpidossa tehtyihin tulosvai-

kutteisiin kirjauksiin?

10 Asiaa on kisitelty keskusverolautakunnassakin, ks. KVL 2018/54.
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Tutkimuskysymykseen vastattaessa tavoitteena on selvittdd, miten IFRS-standardien so-
veltaminen vaikuttaa elinkeinoverolain mukaisten poistojen ja varausten sekéd konser-
niavustuslain mukaisen konserniavustuksen vihentdmiseen verotuksessa. Tarkemmin sa-
noen tdhén kysymykseen vastattaessa pyritddn selvittimééan, mahdollistaako IFRS-stan-
dardit sellaisten tulosvaikutteisten kirjausten tekemisen, jotka tiyttdisivit EVL 43 ja 54

§:44n tai KonsAvL 5 §:dén sisdltyvat kirjanpidon kirjaukselle asetetut vaatimukset.

Verotuksen kirjanpitosidonnaisuutta ja tutkimuskysymysta tarkastellaankin siten ainoas-
taan EVL 43 §:n soveltamisalaan kuuluvien varausten, EVL 54 §:n soveltamisalaan kuu-
luvien varausten ja poistojen sekd KonsAvL:n mukaisen konserniavustuksen nikokul-
masta. Tutkielman rajaaminen nimenomaisesti kyseisiin verotuksen eriin on perustelua
siitd syystd, ettd verovelvollisten on useimmiten mahdollista kyseisid erid hyodyntamalla
tasata verotettavaa tuloaan silloin, kun tilinpdatos laaditaan kansallisten tilinpaatosstan-
dardien mukaisesti. Elinkeinoverolain varaus- ja poistosddnnokset mahdollistavat vero-
velvollisille tuloksen tasaamisen eri verovuosien vililld, ja konserniavustus puolestaan

mahdollistaa konsernin sisdisen tuloksentasauksen.

Lisdksi tutkielmassa IFRS-tilinpédatosstandardeja tarkastellaan ainoastaan niiden verovel-
vollisten osalta, jotka haluaisivat kirjanpitolain 7 a luvun 3 §:n mukaisesti laatia erillisti-
linpadtoksensd noudattaen nditd standardeja. Konsernitilinpdédtokset jaavit siis tarkaste-
lun ulkopuolelle sen vuoksi, ettd Suomen elinkeinoverotuksessa vahvana ldhtokohtana
yhteisdjen osalta on erillisverotus. Erillisverotuksella tarkoitetaan sitd, ettd jokainen yh-
teisd on verovelvollinen erikseen omasta tulostaan.!! Lihtokohtaisesti myds tilanteet,
joissa verovelvollisten tulee KPL 7 a luvun 2 §:n 2 momentin mukaisesti laatia erillisti-
linpadtoksensd IFRS-standardeja noudattaen jétetddn tarkastelun ulkopuolelle, silla tillai-
sissa tilanteissa verolainsddadénnoéllé ei ole vaikutusta sithen, miti tilinpddtdsstandardeja

verovelvollinen soveltaa.

' Malmgrén — Myrsky 2020, s. 516.



1.3 Tutkimusmenetelmi ja lihteet

Tutkielma toteutetaan soveltaen lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaa.
Lainopillisessa tutkimuksessa tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus, ja tavoitteena
lainopillista menetelmid hyddyntéessd on voimassa olevien oikeusnormien siséllon sel-
vittiminen eli tulkinta seki systematisointi.'> Tdmin tutkielman kontekstissa lainopin
menetelmdd hyodyntien pyritddn ennen kaikkea systematisoimaan aihealuetta koskevien
lakien muodostamaa kokonaisuutta mahdollisimman kattavasti, silld se on edellytys tut-

kimuskysymykseen vastaamiseksi.

Merkittavimpind ldhteind tutkielmassa on aihealuetta koskeva kansallinen lainsdadéanto:
laki elinkeinotulon verottamisesta, laki konserniavustuksesta verotuksessa seké kirjanpi-
tolaki. Kansallisen lainsdddénnon lisdksi IASB:n julkaisemilla IFRS-standardeilla on hy-
vin keskeinen asema tutkielmassa, silld IFRS-standardit ovat tutkielman ydin ja ilman
niiden hyodyntdmistd tutkimuskysymykseen vastaaminen olisi mahdotonta. IFRS-stan-
dardejakin hyddynnetddn kuitenkin ainoastaan siltd osin kuin niilld on vaikutusta tutki-
muskysymykseen vastaamiseen. Kansainvilisillda IFRS-standardeilla on lainsddddnnon
veroinen asema oikeusldhteend, siltd osin kuin komissio on ne hyviksynyt IAS-asetuksen
6 artiklassa tarkoitetussa komiteamenettelyssi.'® Titd kautta myds IAS-asetus on keskei-
sessd roolissa tutkimuksen taustalla, koska silld on ollut huomattava vaikutus tutkielman

kannalta keskeisen kirjapitolain 7 a luvun syntyyn.

Lainsddddnnon ohella keskeinen rooli on lainsdéddannon esitoilld, joilla tdssd yhteydessa
viitataan hallituksen esityksiin. Tutkielman aiheeseen liittyen hallituksen esityksid on tar-
jolla kohtalaisen runsaasti johtuen tutkielman kannalta relevantin lainsddddnnon mai-
rastd. Siltd osin kuin aihealue on ollut esilld korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa,
niin nditd ratkaisujakin hyodynnetdén ldhdeaineistona. Korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa tdhdn nimenomaiseen aihealueeseen liittyvid teemoja on kuitenkin késitelty suh-

teellisen vdhdn. Sen vuoksi tutkielmassa hyoddynnetddn soveltuvin osin my0s

12 Hirvonen 2011, s. 22-25.

13 Euroopan unionissa hyviksytyt kansainviliset tilinpaétosstandardit ovat luettavissa Komission antaman
asetuksen (EU) 2023/1803 tiettyjen kansainvilisten tilinpdatosstandardien hyvaksymisestd Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1606/2002 mukaisesti liitteesta.
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korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemattomia paitoksié, joiden sisdltd on selostettu
oikeuskirjallisuudessa.'* Aiheesta 16ytyy niiden lisiiksi kuitenkin my®s keskusverolauta-
kunnan ennakkoratkaisuja, joista pyritdin ammentamaan tutkielmaan tulkinnan kannalta
olennaisia seikkoja. Keskeisimmiksi keskusverolautakunnan ratkaisuiksi voidaan nimeta

vuodelta 2018 olevat ennakkoratkaisut: KVL 54/2018 ja KVL 55/2018.

Verotuksen kirjanpitosidonnaisuudesta on kirjoitettu jonkin verran oikeuskirjallisuu-
dessa, joten oikeuskirjallisuuttakin tullaan hyodyntdmaén siltd osin kuin se ndhdaan rele-
vantiksi tutkimuskysymykseen vastattaessa. Liséksi IFRS-standardien ja elinkeinovero-
lain sddnnosten vilisestd suhteesta on ajan saatossa laadittu valtiovarainministerion alai-
suudessa useampiakin kattava selvitys. Niisté erityisesti lokakuussa 2025 julkaistua Joo-
nas Tuomisen laatimaa selvitystd tullaan hyodyntdméén tutkielmassa paikoitellen jopa
runsaastikin johtuen julkaisun ajankohtaisuudesta tutkielman tekohetkelld.!> Myds ai-
healuetta koskevilla Verohallinnon ohjeilla tulee olemaan oma roolinsa tutkimuksessa,
mutta sallittuina oikeuslahteind ndmakin toimivat 1ahinn tutkielmaa tdydentévina aineis-

tona.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta pddluvusta: johdannosta, neljésté sisdltoluvusta sekd johto-
paitoksistd. Johdannossa taustoitetaan aiheen valintaa, méairitellddn tutkimusongelma ja
rajaukset sekd muotoillaan tutkimuskysymys, johon tutkielmassa pyritddn vastaamaan.
Tamin lisdksi johdanto-osioon sisdltyy tutkimusmetodia ja 1dhdeaineistoa koskevat ala-

luvut, joissa perustellaan ndihin liittyvid valintoja.

Johdannon jélkeen tutkielman toisessa pddluvussa perehdytidén IFRS-tilinpddtdsstandar-
deihin Suomen lainsdddannon ndkokulmasta. I[FRS-standardeihin liittyen kdydadn lapi
sekd niiden pakollista ettd vapaaehtoista soveltamista. Ennen kaikkea tarkoitus on luoda
késitys siitd, minkélaiset verovelvolliset olisivat todennikoisesti halukkaimpia siirtyméén

IFRS:n mukaiseen tilinpdédtosraportointiin ja minkélaisia syitd tdmén halukkuuden

14 Tutkielmaa tehdessi tiedostetaan KHO:n julkaisemattomien péitdsten heikompi arvo oikeuslihteeni
suhteessa julkaistuihin vuosikirjaratkaisuihin. Korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemattomien péaétosten
velvoittavuudesta suhteessa julkaistuihin paatoksiin, ks. esim. Myrsky 2011, s. 132—137.

15 Tuominen 2025.
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taustalla vaikuttaa. Liséksi luvussa tarkastellaan lyhyesti verotuksen ja IFRS-standardien
vilistd suhdetta sekd yleisemmin verotuksen ja kirjanpidon erilaisia tavoitteita yksityis-

kohtiin syventymétta.

Kolmannessa pédédluvussa paneudutaan EVL:n vapaaehtoisiin varauksiin, joiden osalta
kirjanpitosidonnaisuus ilmenee EVL 43 §:std ja EVL 54.1 §:std. Varausksiin liittyen kiy-
ddén 14pi varauksia koskevaa kansallista lainsdddantod, IAS 37 -standardia sekd IFRS-
standardien ja EVL:n varaussddnnosten vilistd suhdetta. Luvun viimeisessd alaluvussa
tarkastellaan ja kommentoidaan EVL:n varaussdédnndksiin ehdotettuja muutoksia. Nel-
jannessi luvussa késitellddn poistoihin liittyen pitkélti samanlaisia asioita kuin miti va-

rausten kohdalta on kolmannessa luvussa kisitelty.

Viidennessé pdédluvussa kisitellddn puolestaan konserniavustukseen liittyvad KonsAvL 5
§:n vaatimusta tulosvaikutteisesta kirjanpidon kirjauksesta. Sisdllltddn viides padluku
eroaa tutkielman kolmannesta ja neljannestd padluvusta, silld luvussa muun muassa taus-
toitetaan aluksi konserniavustuslain olemassaoloa eikd lukuun toisaalta sisélly mydskéén
kirjanpitolakia koskevaa alalukua. Kuudennessa luvussa esitetddn tutkielman johtopéa-
tokset, minka liséksi lukuun on haluttu ottaa mukaan myos tulevaisuuteen luotaavaa poh-

diskelevampaa ndkokulmaa.



2 IFRS-STANDARDIEN SOVELTAMINEN SUOMESSA

2.1 IFRS-standardien pakollinen soveltaminen

Kirjanpitolain 7 a luvun sddtdmisen myota tiettyjen kirjanpitovelvollisten on tullut laatia
tilinpaatoksensd kansainviélisid tilinpdédtosstandardeja noudattaen vuodesta 2005 ldhtien.
KPL 7 a luvun 2 §:n 1 momentti velvoittaa konsernitilinpdéatoksen laatimiseen kansain-
vélisten tilinpdédtosstandardien mukaisesti, silloin kun kirjanpitovelvollisen liikkeeseen
laskemat arvopaperit ovat kaupankdynnin kohteena séénnellylld markkinalla jossakin Eu-
roopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Tdssd kontekstissa arvopapereille tarkoite-
taan niin osakkeita kuin muitakin oman padoman ehtoisia osuuksia sekd niihin oikeuttavia
arvopapereita, mutta toisaalta myds vieraan pddoman ehtoisia arvopapereita, joihin lu-

keutuvat muun muassa joukkovelkakirjat.'®

Kéaytinnossd tdmd KPL 7 a luvun 2 §:n 1
momentin velvollisuus laatia konsernitilinpaatds IFRS-standardeja noudattaen koskee si-

ten sellaisia konsernien emoyhtiditd, jotka ovat listattu pdrssiin.!”

Kuitenkin kun huomioidaan tutkielman kysymyksenasettelu sekd rajaus, niin hieman
mielekkadampi sddnnds IFRS-standardien pakollisen soveltamisen osalta tdssd kohdin on
7 a luvun 2 §:n 2 momentti, silld tima pykédldn 2 momentti koskee erillistilinpdédtdksen
laatimista IFRS-standardin mukaisesti. Suomessa konserniyhtididen verotus perustuu
erillisverotukseen, eikd konsernitilinpdétds ndin ollen ole verotuksen pohjana EVL:n mu-
kaisessa verotuksessa toisin kuin erillistilinpdtds.'® Niin ollen erillistilinpaitokselle ja
ennen kaikkea sen laatimiseen sovellettavalla tilinpaatosnormistolla on suurempi merki-
tys verotuksen ndakokulmasta muun muassa silloin, kun osa verotuksessa vdhennyskel-
poisista eristd on sdddetty kirjanpitosidonnaisiksi tdssdkin tutkielmassa tarkoitetulla ta-

valla.®

16 Kaisanlahti 2024, s. 432.

17 Nidin myds esim. Rekola-Nieminen 2021, s. 188.

18 Konsernien erillisverotukseen liittyvii seikkoja ksitellddn vield tarkemmin tutkielman luvussa 5.1.

19 Tillainen tulkinta on johdettavissa oikeuskirjallisuudesta, vaikka asia esitetdéinkin hieman erilaisin sa-
nankdintein (Kaisanlahti 2024, s. 432).
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KPL 7 a luvun 2 §:n 2 momentin mukaan, mikéli pykdldn 1 momentissa tarkoitettu kir-
janpitovelvollinen ei ole kirjanpitolain muiden sdinndsten nojalla velvoitettu laatimaan
konsernitilinpdatosta siten kuin muissa kirjanpitolain sdédnnoksissé edellytetdan, tulee til-
laisen kirjanpitovelvollisen laatia erillistilinpdétoksensd IFRS-standardien mukaisesti.
Kéytinnossa tima sddnnos koskee niité kirjanpitovelvollisia, joiden arvopaperit on otettu
kaupankiynnin kohteeksi jossakin ETA-alueeseen kuuluvan valtion sdénnellylld markki-
nalla, mutta jotka eivit ole osa konsernia.?’ Vaikka KPL 7 a luvun 2 §:n 1 ja 2 momentit
koskevatkin toisistaan poikkeavia tilanteita, niin yhteistd ndille momenteille on se, ettéd
IFRS-standardien soveltaminen on pakollista niiden nojalla. Niin ollen esimerkiksi
muusta lainsdddannostd johtuvat mahdolliset jannitteet [IFRS-standardien kanssa eivit oi-

keuta olemaan soveltamatta standardeja tilinpddtoksen laatimiseen.

2.2 IFRS-standardien vapaaehtoinen soveltaminen

Vaikka KPL 7 a luvun 2 §:n 2 momentti asettaakin erdille kirjanpitovelvollisille velvolli-
suuden laatia [FRS-erillistilinpddtoksen, on IFRS-erillistilinpd4toksen laatiminen sallittu
myds vapaaehtoisesti KPL 7 a luvun 3 §:114. Nimenomaan tdma kyseinen KPL 7 a luvun
3 § on my0s se sddnnds, jonka soveltamisalaan kuuluvista tilanteissa téssd tutkielmassa
ollaan kiinnostuneita. Toki tdssd vaiheessa on mainittava, ettd samanlaisia verotuksellisia
haasteita nousee esiin myos silloin, kun kirjanpitovelvollisella on velvollisuus laatia
IFRS-erillistilinpddtdés KPL 7 a luvun 2 §:n 2 momentin nojalla, vaikkei téllaisilla kirjan-
pitovelvollisilla olekaan samalla tavalla mahdollisuutta valita noudattamaansa tilinpaa-

tosnormistoa.

KPL 7 a luvun 3 § koostuu kahdesta momentista, joista 1 momentti tulee sovellettavaksi
niiden kirjanpitovelvollisten kohdalla, jotka ovat velvollisia saman luvun 2 §:n 1 momen-
tin nojalla laatimaan konsernitilinpditoksen IFRS-standardeja noudattaen. Puolestaan py-
kéldn 2 momentti mahdollistaa sekd konsernitilinpadtoksen ettd erillistilinpddtoksen laa-
timisen IFRS-standardeja noudattaen muille kuin 2 §:ssé tarkoitetuille kirjanpitovelvolli-
sille, eli muille kuin porssiin listatuille yrityksille. Pykéldn 2 momentissa tarkoitetuilta

kirjanpitovelvollisilta edellytetddn kuitenkin, ettd ndiden kirjanpito, tilinpaatos,

20 Esim. Kaisanlahti 2024, s. 433.
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toimintakertomus seki hallinto tarkastetaan tilintarkastuslain mukaisesti.>! Niin ollen
kaikki sellaiset kirjanpitovelvolliset, joissa on toimitettava tilintarkastus tilintarkastuslain
2 luvun 2 §:n nojalla, voivat halutessaan laatia tilinpddtoksensd IFRS-standardeja noudat-

taen riippumatta siitd, onko kyseessi yhteisd vaiko s#itio.*?

Tutkielman jatkon kannalta tidssd kohdin on olennaista mééritelld ne kirjanpitovelvolliset,
jotka olisivat todenndkdisesti halukkaimpia laatimaan erillistilinpdatoksensd KPL 7 a lu-
vun 3 §:n nojalla IFRS-standardeja noudattaen, silld tdma rajaus tulee ohjaamaan tutkiel-
man atheen my6hempéad késittelyd. Mutta vaikka seuraavaksi kdydéadnkin lipi sellaisia
kirjanpitovelvollisia, jotka todenndkoisesti olisivat halukkaimpia siirtymdén IFRS:n mu-
kaiseen raportointiin, niin IFRS-erillistilinpadtoksen laatiminen on mahdollista muillekin
kirjanpitovelvollisille. Ndiden muiden kirjanpitovelvollisten merkityksen katsotaan ole-
van kuitenkin siind méérin viahiinen tdssa kohtaa, ettei IFRS-standardien soveltamiseen
ja verotuksen kirjanpitosidonnaisuuteen ole juurikaan tarpeen paneutua néiden kirjanpi-

tovelvollisten osalta erikseen timén tutkielman mydhemmissé vaiheissa.

Suomessa selvisti yleisin muoto harjoittaa yritystoimintaa on toimia osakeyhtiéni??,
minkd vuoksi tutkielmassa verotuksen kirjanpitosidonnaisuutta IFRS-kontekstissa tarkas-
tellaan ldhtokohtaisesti osakeyhtididen kautta. Vaikka osakeyhtié onkin tyypillisin tapa
harjoittaa yritystoimintaa, niin osakeyhtidistd puhuttaessa ei kuitenkaan voida puhua osa-
keyhtioistd yhtend ryhmand, silld yhtioitd toimii laajasti eri toimialoilla ja muun muassa
kokoerot eri yhtididen vililld voivat olla varsin merkittidvid. Osakeyhtididen joukkoon
mahtuukin runsaasti eri kokoisia yhtiditi aina mikroyrityksisti suuryrityksiin.?* Johtuen
jopa merkittdvistd eroista esimerkiksi liikevaihdoissa on luonnollista, ettd my0s tarpeet

tilinpdétdsraportoinnin osalta eroavat.

2l KPL 7 a luvun 3 §:n 2 momenttia muutettiin edellisen kerran samassa yhteydessi, kun nykyisin jo ku-
mottu tilintarkastuslaki (13.4.2007/459) saidettiin (HE 194/2006 vp, s. 65). Sill4, ettd tuolloin annettu ti-
lintarkastuslaki on sittemmin korvattu uudella tilintarkastuslailla (18.9.2025/1141) ei kuitenkaan ole ollut
vaikutusta KPL 7 a luvun 3 §:n 2 momentin soveltumiseen taikka tulkintaan, koska muutos kirjanpitolakiin
oli seurausta maallikkotilintarkastuksesta luopumisesta.

22 Vastaavasti Kaisanlahti 2024, s. 433.

23 PRH 2026 — kohta Yritykset ja yhteisét — Kaupparekisterin tilastot ja keskeiset lait — Yritysten lukuméi-
réit. [Viitattu 4.4.2026].

24 Ks. kirjanpitovelvollisten jaottelusta kirjanpitolain 1 luvun 4 a-c §.
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Tarkasteltaessa sekd kansainvilisid etti kotimaisia tilinpadtosstandardeja huomataan, etti
kansainviliset standardit ovat verrattain raskaista ja yksityiskohtaisia verrattuna kotimai-
siin standardeihin. Tama tarkoittaa siten sitd, ettd [FRS-tilinpddtoksen laatiminen vaatii
erityistd osaamista ja perehtyneisyyttd IFRS-standardeihin yrityksissd myds silloin, kun
yrityksessd on tarkoitus siirtyd vapaachtoisesti IFRS:n mukaiseen raportointiin. IFRS-
standardeihin ei sisdlly mydskéan helpotuksia esimerkiksi kirjanpitovelvollisen koon pe-
rusteella toisin kuin laadittaessa tilinpdtos kansallisen lainsdidinndn mukaisesti.?> Mai-
nittakoon kuitenkin, ettd pienille ja keskisuurille yrityksille on nykyisin olemassa omat
kevennetyt IFRS-standardit, IFRS for SMEs. Kyseisié standardeja ei ole kuitenkaan hy-
viksytty EU:ssa, minkd vuoksi kyseisten standardien olemassa olo ei tuo helpotusta ra-
portointivelvoitteisiin pienille ja keskisuurille yrityksille.?® Siirtymivaiheessa kirjanpito-
velvollisen on kuitenkin mahdollista hyddyntdé erditd helpotuksia siten kuin IFRS 1 -
standardissa médrataan, mutta myohempind kausina nditd helpotuksia ei siis ole mahdol-
lista hyddynt44.?” Siten on erittdin todennikdisti, ettei pienemmilld toimijoilla, eli esi-
merkiksi pien- ja mikroyrityksilld, ole vastaavia resursseja siirtyd IFRS:n mukaiseen ra-
portointiin kuin suuremmilla yrityksilld. Tosin pien- ja mikroyrityksilld ei ole valttimatta

samalla tavalla halua tai tarvettakaan siirtyd laatimaan I[FRS-erillistilinpééatos.

Yrityksen koon ei sindnsd voida katsoa olevan ratkaiseva tekijd siind, haluaako yritys
stirtyd IFRS-erillistilinpdédtoksen laatimiseen vaiko ei. Sen sijaan voidaan ajatella, ettd
niitd syitd, miksi yrityksissd sitten haluttaisiin siirtyd IFRS-erillistilinpdétoksen laatimi-
seen, on kdytdnndsséd kahdenlaisia. Ensinndkin muun muassa sellaiset yhtiot, jotka suun-
nittelevat listautuvansa porssiin, voivat laatia tai vdhintddn haluaisivat todenndkdisesti
siirtyd laatimaan tilinpddtoksensd IFRS-standardeja noudattaen jo ennen listautumistaan.
Toisaalta tillaisessa tilanteessa, [FRS-standardien soveltamisesta saatavat hyodyt voivat

todennikoisesti painaa vaakakupissa enemmin kuin téssd tutkielmassa esiin nousevat

% Ks. esim. KILA:n yleisohje pien- ja mikroyritysten suunnitelman mukaisista poistoista (KILA 2024).
26 Ks. aiheesta lisdd esim. Haaramo — Palmuaro — Peill, jatkuvatiydenteinen, luku 1, kohta IFRS ja pk-
yritykset. [Viitattu 6.4.2026].
27 Tamd niin sanottujen helpotusten puuttuminen on myds nostettu yhteni syyni sille, miksi yritykset eiviit
ole vapaachtoisesti siirtyneet IFRS-standardien mukaiseen tilinpadtosraportointiin (Rekola-Nieminen
2021, s. 189).
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haasteet liittyen verotuksen kirjanpitosidonnaisuuden ja IFRS-standardien véliseen suh-

teeseen.

Toiseen ryhméén lukeutuvien syiden voidaan katsoa olevan seurausta nykyisesta liiketoi-
mintaympaéristostd, joka on tdnd pdivdnd hyvin kansainvélinen. On ensinnikin mahdol-
lista, ettd kotimainen yhti6 on osa kansainvélistd konsernia. Télloin konserniyhtiilta voi-
daan esimerkiksi edellyttad IFRS-erillistilinpdétoksen laatimista silloinkin, vaikka yhtio
laatisi virallisen tilinpddtoksensa kansallisia tilinpditosstandardeja soveltaen. Siirtyminen
ainoastaan IFRS-erillistilinpadtoksen laatimiseen pienentéisi ndin ollen huomattavasti tél-
laisen tytdryhteison hallinnollista taakkaa. Vaihtoehtoisesti myos yrityskauppaan valmis-
tautuminen voi olla taustalla, silloin kun yritys harkitsee siirtymistd [FRS-tilinpaétoksen
laatimiseen KPL 7 a luvun 3:n nojalla. Ei voida myoskdidn unohtaa sitd, etti Suomen
pddomamarkkinat ovat varsin rajalliset, mikd johtaa siihen, ettd osa yrityksistd pyrkii
hankkimaan rahoitusta Suomen rajojen ulkopuolelta, jolloin tilinpdétdstietojen vertailu-
kelpoisuuden merkitys kasvaa. Téllainen tilinpddtostietojen vertailukelpoisuutta koros-
tava ndkokulma nousee esiin toki myds IAS-asetuksen 1 artiklassa méadritellyisté tavoit-

teista.

Toisaalta lainsdadintd asettaa myos erdité rajoitteita IFRS-tilinpaiatoksen laatimiselle tiet-
tyjen kirjanpitovelvollisten osalta. Naissd sddnnoksissd on kuitenkin eroa sen suhteen,
soveltuuko KPL 7 a luku ylipdédtidén niissd erityislaeissa tarkoitettuihin yhteis6ihin vai
tuleeko kirjanpitovelvollisen sen sijaan laatia tilinpditoksensd KPL 7 a luvun 2 §:ssé tar-
koitetulla tavalla, vaikka saman luvun 3 § ei soveltuisikaan. Ensin mainittu vaihtoehto
tulee vastaan tyoeldkevakuutusyhtiostd annetun lain (25.4.1997/354) soveltamisalaan
kuuluvien vakuutusyhtididen ja vakuutusosakeyhtididen tilinpdédtdksen osalta. Kyseisen
lain 1 luvun 1 §:n 5 momentissa nimittdin todetaan, ettei tyoeldkevakuutusyhtion tilin-
piitdkseen sovelleta muutaman muun kirjanpitolain sifinndksen ohella lain 7 a lukua.?®
Vastaavasti kirjanpitolain 7 a luvun soveltamista ja nédin ollen mydskadin IFRS-tilinpaa-
toksen laatimista ei ole sallittu eldkesddtidistd ja eldkekassoista annetun lain
(19.11.2021/946) soveltamisalaan lukeutuvien kirjanpitovelvollisten osalta lain 6 luvun

1 §:n 2 momentin myo6td. Sen sijaan vakuutusyhtidlain (18.7.2008/521) 8 luvun 4 §:n 2

28 Lain soveltamisalasta ks. Tydelikevakuutusyhtidistd annetun lain 1 luvun 1 §:n 1 momentti.
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ja 3 momenteissa sdddetddn ainoastaan, ettei vakuutusyhtididen erillis- eikd konserniti-
linpaitdksiin sovelleta kirjanpitolain 7 a luvun 3 §:44. Néin ollen vakuutusyhtididen tulee

laatia IFRS-tilinpétds, siten kuin KPL 7 a luvun 2 §:ssi sdddetdin.?’

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd haluun siirtyd IFRS:n mukaiseen raportointiin
vaikuttaa hyvin pitkélti toisaalta lainsdddannostd tulevat velvoitteet esimerkiksi silloin,
kun yritykselld on tarkoitus listautua tulevaisuudessa. Toisaalta myds kansainvélistyneen
litkketoimintaympadriston kohdistamat paineet tilinpaatdsraportointiin vaikuttavat osaltaan
sovellettavaa tilinpadtosnormistoa koskeviin vaateisiin ja siten sovellettavan normiston
valintaan. Edell4 esitetystd huolimatta kuitenkin kadytdnndssi kirjanpitovelvollisten tay-
tyy punnita aina tapauskohtaisesti, mikd missékin tilanteessa on kannattavaa. Kirjanpito-
velvollisten onkin siten pohdittava muun muassa sitd, onko IFRS-standardien soveltami-
sesta saatava hyoty merkittdvampi kuin esimerkiksi tissa tutkielmassa my6hemmin esiin
nousevien IFRS-standardien soveltamiseen liittyvien verotuksellisten haasteiden aiheut-

tamat rajoitteet esimerkiksi tuloksentasaukseen.

2.3 IAS 12:n merKkitys verolainsiddiannon ja IFRS-standardien vilisessi suhteessa

Suomessa sekd kirjanpitolakiin ettd elinkeinoverolakiin sisdltyy omat itsendiset ja tdydel-
liset tuloksenlaskentanormistonsa. Mutta kuten tiedetdén, niin kansallisia sddnnoksié so-
vellettaessa kirjanpitolain ja elinkeinoverolain vililld kuitenkin on paikoitellen hyvinkin
vahva sidonnaisuus. Ja toisaalta esimerkiksi kirjanpitolakiin on voimassa olevan vero-
lainsddddannon vuoksi otettu sddnnoksid, jotta muun muassa tissad tutkielmassa késitelta-
vien kirjanpitosidonnaisten erien tdysimadrdisen vahentdmisen verotuksessa on mahdol-

lista.

Samalla tavalla kuin elinkeinoverolaki ja kirjanpitolaki sisdltdvat omat tuloksenlaskenta-
normistot, niin myos IFRS-standardit omaavat oman tuloksenlaskentanormistonsa. Mer-
kittdvana ero verrattuna elinkeinoverolain ja kirjanpitolain suhteeseen on kuitenkin se,

ettd IFRS-standardeihin ei sisdlly sellaisia méérdyksid, jotka mahdollistaisivat

2 My6s Tuominen mainitsee vakuutuslaitoksiin liittyvit erityispiirteet, mutta ainoastaan alaviitteissi (Tuo-
minen 2025, s. 9).
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verotusperusteisista syistd tehtéivien kirjausten tekemisen toisin kuin kirjanpitolaki.>
Mutta vaikka elinkeinoverolain ja IFRS-standardien tuloksenlaskentanormistot ovatkin
toisistaan erilliset tuloksenlaskentanormistot eivdtka IFRS-standardit tunnista verotuspe-
rusteisista syistd tehtdvid kirjauksia, niin tietynlainen sidonnaisuus IFRS-standardien ja
verotuksen vililld voidaan kuitenkin katsoa olevan. Tdma sidonnaisuus ilmenee IAS 12 -
standardista, joka on tuloveroja koskeva standardi.>! IAS 12 -standardissa on kuitenkin
kysymys ainoastaan tuloverojen kirjanpitokésittelysta, eiké silld tdten ole vaikutusta ve-

rojen médrdytymiseen.

IAS 12.5:ssi4 midritellddn standardin kannalta keskeisimpia kasitteit, joiden kautta stan-
dardista ja sen sisdllostd pystytddn luomaan téssa kohdin tutkielman kannalta riittdva ym-
miirrys.*? Eritoten standardissa miiritellyll4 verotettavalla tulolla tai tilanteesta riippuen
verotuksellisella tappiolla on ilmeinen liityntd verolainsdddantoon. Edelld tarkoitettu tulo
taikka tappio on nimittéin standardin mééritelman mukaan kauden voitto tai tappio, joka
madrdytyy veronsaajan sddntdojen mukaisesti ja jonka perusteella edelleen midrdytyy
maksettavaksi taikka hyvitettdviksi tuleva tulovero. Mééritelmén sanamuodon perus-
teella onkin selvad, ettd verotettavan tulon méaaritelméassa viitataan varsin suoraan valti-
oiden kansallisiin lainsdddént6ihin. Veroja ei kuitenkaan kirjata suoraan verotettavan tu-
lon perusteella kirjanpitoon, vaan kauden voittoa tai tappiota mééritettdessd huomioitavan
erdn kohdalla on kysymys terminologisesti verokulusta tai -tuotosta. Verokulun tai -tuo-
ton kohdalla on kysymys késitellyn verotettavaan tuloon perustuvan veron ja laskennal-
lisen veron yhteisméérdstd. Tuloslaskelmalle ei siten kirjata suoraan verottavaan tulon
perustuvaa veroa toisin kuin esimerkiksi kirjanpitolakia sovellettaessa, vaan kirjattaessa
verokulun laskennassa on huomioita my0s verolainsdddédnnon ja IFRS-standardien viéli-

sistd eroista atheutuvat laskennalliset verot.

30 Tdm4 ero on ollut hyvin tiedossa jo ennen kuin kirjanpitovelvollisilla on ollut mahdollisuus IFRS:n mu-
kaiseen raportointiin KPL 7 a luvun nojalla (ks. IAS-sdintelyryhmé 2003, s. 46 ja s. 48). My0s esim. Pent-
tild 2018, s. 279.

31 TAS 12 -standardi méirda hyvin yksityiskohtaisesti tuloverojen kirjaamisesta, mutta tissd yhteydessi ei
ole mahdollisuutta taikka tarvetta paneutua standardiin yksityiskohtia myoéten, joten standardin méérdysten
tarkastelu jétetdéin varsin yleiselle tasolle.

32 T#ssd yhteydessi tarkastelu on rajattu ainoastaan tutkielman kannalta olennaisimpien késitteiden méri-
telmiin.
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Vaikka edelld késiteltyjen IAS 12:n késitteiden ja niiden mééritelmien myo6td on saatu
jonkinlainen kisitys siitd, minkédlaisesta suhde IFRS-standardien ja eri valtioiden vero-
lainsdddantojen vélilld vallitsee, niin tdmdn tutkielman kannalta merkittdvammissd roo-
lissa ovat standardin madrdaykset liittyen laskennallisiin veroihin ja tarkemmin vield las-
kennallisiin verovelkoihin. IAS 12.5:n mééritelmén mukaan laskennalliset verovelat ovat
tulevina kausina maksettaviksi tulevia veroja, jotka perustuvat veronalaisiin véliaikaisiin
eroihin.®® Erityisesti tissd tutkielmassa merkitykselliseen asemaan nousee se, etti vero-
tettavaan tuloon perustuvan veron lisdksi my0s laskennalliset verot on kirjattava tulosvai-

kutteisesti IAS 12.58:n nojalla.

Koska kirjanpitolakia on haluttu jossain méérin yhdenmukaistaa kansainvélisten tilinpdé-
tosstandardien kanssa, niin my0s kirjanpitolakiin sisdltyy nykyisin laskennallisia vero-
velkoja ja -saamisia koskeva KPL 5 luvun 18 §, joka mahdollistaa laskennallisten verojen
kirjaamisen jaksotuserojen ohella myds kirjanpitoarvojen ja verotuksellisten arvojen va-
listen erojen seurauksena.’* Kuitenkin laadittaessa tilinpaitds kansallisia tilinp#4tdsstan-
dardeja noudattaen ei laskennallisten verojen kirjaamiseen liittyen ole tarpeen pohtia sa-
manlaisia asioita tdssd tutkielmassa késiteltdvien verotuksen kirjanpitosidonnaisten erien
osalta kuin laadittaessa IFRS-tilinpddtos. Tama juontaa suoraan siité, ettd puhtaasti kan-
sallisissa tilanteissa on mahdollistettu verotusperusteisista syistd tehtidvien kirjausten te-

keminen kirjanpidossa.

Laadittaessa IFRS-erillistilinpdétds vallitsee siten jossain madrin samanlainen verotuksen
kirjanpitosidonnaisuus kuin laadittaessa erillistilinpdatos kansallisten sddnndsten mukai-
sesti. Kuten téssd tutkielmassa tullaan myohemmin selvésti huomaamaan, niin erdiden
verotuksessa viahennyskelpoisten erien kohdalla vihennyskelpoisuuden edellytyksend on
tietynlaiset kirjanpidon kirjaukset riippumatta sovellettavasta tilinpdétdsnormistosta. Sen
sijaan IFRS-standardeihin ei ole luonnollisesti ollut mahdollisuutta ottaa mukaan jokaisen
ne sovellettavaksi hyvidksyneen valtion verolainsdddédnnosta johtuvia poikkeuksia, jotka

eroavat standardien pddperiaatteista. Mikéli padsdéntoihin siséltyisi erilaisia poikkeuksia

3 Ks. tarvittaessa myos IAS 12.5 siitd, mitd veronalaisilla viliaikaisilla eroilla tarkoitetaan. Laskennallisten
verovelkojen osalta kisittelyd syvennetdin vield tutkielman myShemmissé luvuissa siltd osin kuin se néh-
dédan tarpeelliseksi kulloinkin tarkasteltavana olevan verotuksessa kirjanpitosidonnaiseksi sédddytyn erén
osalta.

34 HE 126/2004 vp, s. 22-23. Ks. aiheeseen liittyen myos KILA 2006.
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muun muassa eri valtioiden verolainsdddannoista johtuen, niin on oletettavaa, ettd tietyiltd
osin esimerkiksi tilinpdétdsten vertailukelpoisuus tulisi heikkeneméén. Vertailukelpoi-
suuden heikkeneminen ei kuitenkaan olisi tarkoituksenmukaista ottaen huomioon tavoit-
teet, joita kohti kansainvilisilla tilinpdédtdsstandardeilla ja toisaalta myds niiden hyviksy-

miselld EU:ssa pyritdin.*

2.4 Verotuksen ja kirjanpidon erilaisten tavoitteiden suhde

Edeltdvissa alaluvussa viitattiin jo lyhyesti tavoitteisiin IFRS-standardien olemassaolon
taustalla. Kyseinen maininta ei kuitenkaan konkretisoi vield sitd, miten verotuksen ja kir-
janpidon tavoitteet eroavat toisistaan. Siitd huolimatta ndiden erojen kuitenkin on katsot-
tava tietylld tapaa vaikuttavan my0s tdmén tutkielman taustalla. Siten on syyti tarkastella

vield tarkemmin sitd, miten verotuksen ja kirjanpidon tavoitteet eroavat toisistaan.

Verotukselle asetetut tavoitteet voidaan jakaa kahteen ryhmaién: fiskaaliseen tavoittee-
seen sekd ei-fiskaalisiin tavoitteisiin. Verotuksen fiskaalisella tavoitteella tarkoitetaan
sitd, ettd verotuksella kerdtddn varat julkisen talouden rahoittamiseen. Siten fiskaalinen
tavoite onkin verotuksen tirkein tavoite niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa.*®
Ei-fiskaalisten tavoitteiden kohdalla kyse voi puolestaan olla joko tulonjakotavoitteista
tai ohjaavasta tavoitteesta, mutta elinkeinoverotuksen kohdalla ohjaava tavoite on néisti
kahdesta merkittdviimpi.?” Ohjaavalla verotuksella pyritiin nimensi mukaisesti vaikutta-
maan verovelvollisten kdyttdytymiseen. Mutta ohjaaviinkin tavoitteisiin sisdltyy joukko
erilaisia tavoitteita, eli ohjaava tavoite ei ole miki#n yksittdinen tarkasti rajattu tavoite.>®

Siten esimerkiksi talous- ja kasvupoliittisia tavoitteita voidaan toteuttaa verotuksen

35 Yhtend merkittivini ajatuksena IFRS-standardien taustalla vaikuttaa se, etti tilinpéétosten tulisi tuottaa
sellaista informaatiota, joko on mahdollisimman laajan kayttdjakunnan hyodynnettdvissa. Standardeja kos-
kevan késitteellisen viitekehyksen mukaan tdhin ajatukseen siséltyy yhtend tekijind myos tavoite juuri ver-
tailukelpoisesta informaatiosta. Eritoten vertailukelpoisuus korostuu kuitenkin IAS-asetuksen 1 artiklassa,
jossa tuodaan esiin syitd kansainvélisten tilinpaédtdsstandardien hyviaksymiselle.

36 Esim. Greni 2009, s. 153.

37 Penttild 1998, s. 13.

38 Vastaavasti Wikstrém ym. 2015, s. 81.
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keinoin ohjaavan tavoitteen turvin, esimerkiksi poistamalla esteitd investointien tekemi-

selle.®®

Jos verolainsdddéntoon sisdltyy sellaisia sddnnoksid, joilla pyritddn vaikuttamaan vero-
velvollisten paitoksentekoon, niin toisin on kirjanpidon tavoitteiden osalta. Kirjanpidon
ja tilinpadtoksen keskeisimpien tavoitteiden voidaan katsoa liittyvén kansallisissa tilan-
teissa siihen, ettd tilinpddtoksen tulee antaa oikea ja riittdvd kuva kirjanpitovelvollisen
toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta KPL 3 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla tavalla.
Kun tilinpditds antaa oikean ja riittdvédn kuvan yrityksen toiminnan tuloksesta ja talou-
dellisesta asemasta, palvelee téllainen tieto laajasti yrityksen eri sidosryhmid, minké voi-

daan katsoa olevan myds tavoitteena.

Kun huomioidaan IFRS-standardien kasitteellisen viitekehys, niin edell esitetyn kaltai-
nen tavoite nousee esiin myos sielld. Yleiseen kdyttoon tarkoitetun taloudellisen rapor-
toinnin tavoitteeksi nimittdin mééritelldan viitekehyksessa, etti raportoinnin tulee tuottaa
sellaista taloudellista informaatiota yhteisostd, joka on hyddyksi yhteison rahoittajille.
IFRS-standardien yhteydessé korostuu siten siis rahoittajien tiedontarpeet, eikd muita ul-
koisia sidosryhmié siten huomioida IFRS-raportoinnille asetetuissa tavoitteissa toisin

kuin kansallisten tilinpdédtdsstandardien yhteydessa.

Selkeimpéna erona verotuksen ja kirjanpidon tavoitteiden osalta voidaan siis pitdd sitd,
ettd verotuksella toisaalta pyritdén toteuttamaan fiskaalista tavoitetta samaan aikaan sen
ollessa muun muassa hyvin keskeinen talouspolitiikan toteuttamisvéline, kun taas kirjan-
pidon tavoitteena on tuottaa todenmukaista tietoa yrityksen taloudellisesta tilanteesta yri-
tyksen eri sidosryhmille. Kirjanpidon kautta ei siis vastaavasti toteuteta esimerkiksi ta-
lous- ja kasvupoliittisia tavoitteita, vaan merkittdvimpind tavoitteena on antaa oikea ja
riittdvad kuva kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta sekd
yrityksen sisdisille ettd ulkoisille sidosryhmille. Tdhdn taustaan peilaten, onkin varsin
ymmarrettdvad, ettd verolainsdddantd sekd kirjanpitolainsdddéanto ja tilinpadtdsstandardit

eroavat paikoitellen huomattavastikin.

39 Esimerkiksi muun muassa lain koneiden, kaluston ja muun niihin verrattavan irtaimen kdyttdomaisuuden
korotetuista poistoista verovuosina 2020-2025 (30.12.2019/1572) sdédtdmisen tavoitteena on ollut yksityis-
ten investointien lisddminen (HE 85/2019 vp, s. 3 ja s. 5)
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3 VARAUKSET

3.1 Varaukset elinkeinoverolaissa

Saannokset liittyen verotuksessa vihennyskelpoisiin varauksiin sisdltyvit elinkeinovero-
lain IIT osan 4 lukuun, joka kattaa lain 46—49 §:t. Edelld mainittujen lisdksi EVL 43 §:n
mukaiset kuluvan kdyttdomaisuuden jilleenhankintavaraus ja toimitilan jélleenhankinta-
varaus ovat verotuksessa viahennyskelpoisia varauksia pykéldssé sdddettyjen edellytysten

tiyttyessd.

EVL 43 §:n sdannoksilla mahdollistetaan verovelvolliselle jdlleenhankintavarauksen
muodostaminen kahdessa toisistaan poikkeavassa tilanteessa. EVL 43 §:n 1 momentti
koskee tilannetta, joissa verovelvollisen kdyttdomaisuus tuhoutuu tai vahingoittuu tulipa-
lon tai muun vahinkotapahtuman seurauksena. Kun varaus muodostetaan tillaisen vahin-
kotapahtuman johdosta, kyse on kuluvan kdyttdomaisuuden jélleenhankintavarauksesta.
Jélleenhankintavaraus muodostetaan vihentdmalld 30 §:sséd tarkoitettua menojdénndsta
laskettaessa vihentdmittd jadnyt osa sekd vakuutuskorvaus taikka muu vastike, joka on
saatu 33.3, 34, 36 tai 39 §:ssé tarkoitetusta kuluvasta kdyttdomaisuudesta, pois lukien
poistamatonta hankintamenoa vastaa osuus. Varaus tulee vdhentdd verovuonna tai kah-
tena seuraavana verovuonna vahinkotapahtuman jélkeen verovelvollisen kdyttoon otta-
man kuluvan kéyttdomaisuuden taikka toimitilojen hallintaan oikeuttavien osakkeiden
hankintamenosta taikka vaihtoehtoisesti menoista, jotka aihetuvat omaisuuden kuntoon

saattamisesta.

EVL 43 §:n 2 momentin mukainen toimitilan jdlleenhankintavaraus voi puolestaan tulla
sovellettavaksi tilanteessa, jossa verovelvollinen luovuttaa toimitiloinaan kayttiménsa ra-
kennuksen tai toimitilojen hallintaan oikeuttavat osakkeet. Varauksena vihennettdvéksi
voi tulla toimitilan luovutushinta lukuun ottamatta osuutta, joka vastaa poistamatonta

hankintamenoa. Samalla tavoin kuin kuluvan kayttdomaisuuden

40 Varauksia olisi mahdollista kisitelld hyvinkin laajasti ja yksityiskohtaisesti, mutta tissi yhteydessi va-
rauksia kisitellddn ainoastaan siind laajuudessa kuin se katsotaan tarpeelliseksi tutkimuskysymykseen vas-
taamisen kannalta. Erityisesti kiinnostuneita ollaan siitd, minkélaisia ehtoja varausten vdhentdmiselle on
asetettu liittyen verovelvollisen toimintamuotoon.
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jélleenhankintavarauksen kohdalla, verovelvollisen tulee vihentéé jilleenhankintavaraus
sind verovuonna, jona luovutus on tapahtunut taikka kahtena sitd seuraavana verovuonna
kayttoon ottamansa toimitilarakennuksen tai toimitilojen hallintaan oikeuttavien osakkei-
den hankintamenosta tai menoista, jotka ovat aiheutuneet mainittujen tilojen kuntoon

saattamisesta.

Huomattavaa on, ettd EVL 43 §:44n ei sisdlly vaatimusta siitd, missd muodossa elin-
keinotoimintaa tulee harjoittaa, joten verovelvollinen voi vaatia jélleenhankintavarauksen
vihentimisti verotuksessa toimintamuodostaan riippumatta.*! Edellytykseksi varauksen
tekemiselle on kuitenkin 3 momentissa asetettu se, ettd verovelvollisen on jatkettava elin-

keinotoimintaansa ja vastaava kirjaus on tullut tehdd myos kirjanpidossa.

EVL 46 §:ssd on sddnnokset koskien luottotappiovarausta, joka on mahdollinen 1 mo-
mentin mukaisesti ainoastaan talletuspankeille ja luottolaitoksille.** Luottotappiovaraus
on luonteeltaan kaavamainen varaus, silld verovuonna vihennettivin varauksen enim-
maismaird on 0,6 prosenttia verovuoden pééttyessi laitoksella olevien saamisten yhteis-
madrdstd. Lisdksi varausten yhteisméérdd on rajoitettu siten, ettd verovuonna ja aiemmin
tehtyjen varausten yhteismééri ei saa olla yli 5 prosenttia laitoksella verovuoden patty-

essd olevien saamisten yhteismaarasta.

EVL 46 a § pitad sisdlladan sdadnnokset liittyen toimintavarauksen hyddyntdmiseen elin-
keinoverotuksessa. Pykildn 1 momentissa rajataan ensinnékin se verovelvollisten joukko,
joka voi vihentdd muodostetun toimintavarauksen elinkeinoverotuksessaan ja toiseksi
médritetdéin toimintavarauksen enimmaiismiird*, joka on verotuksessa viihennyskelpoi-
nen. Kun EVL 46 a § lisittiin elinkeinoverolakiin vuonna 1979, sddnnds soveltui myos
yhteisoihin ja sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle oli rajattu ainoastaan sellaiset ve-

rovelvolliset, jotka olivat raha-, vakuutus- tai elikelaitoksia.** Vuoden 1993 alusta lihtien

4 Verotuskiytinnossi vaatimus katsotaan esitetyn, kun varaus on muodostettu kirjanpidossa ja verolomak-
keilla (Verohallinto 2025a, kohta 5.3. [Viitattu 25.11.2025]).

42 Aiemmin EVL 46.1 §:n luottotappiovaraus on ollut myds eldkelaitosten kiytettivissd, mutta mahdolli-
suus siithen poistettiin vuonna 2009 voimaan tulleella lakimuutoksella (HE 176/2008 vp, s. 46).

43 Toimintavarauksen enimmaéismadréa ei ole tarpeen kisitelld tarkemmin, silld niiden verovelvollisten kes-
kuudessa, jotka voivat hyddyntdd toimintavarausta verotuksessaan, IFRS-standardien soveltaminen on suh-
teessa paljon epiatodenndkdisempéd kuin yhteiséjen kohdalla (vastaavasti esim. VM 4/2006, s. 102).

4 HE 224/1978 vp, s. 2-3 jass. 5.
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yhteisot eivit kuitenkaan ole endd voineet hyddyntdd EVL 46 a §:n mukaista toimintava-
rausta verotuksessaan.** EVL 46 a §:n 1 momentin nykyisen sanamuodon mukaan toi-
mintavarauksen voivat vdhentid verotuksessaan ainoastaan yksityiset liikkkeen- ja amma-
tinharjoittajat seka sellaiset yhtymait ja kuolinpesit, joiden osakkaana on vain luonnollisia

henkil6iti tai kuolinpesia.

Yhteison toimimista yhtymén osakkaana on késitelty kertaalleen korkeimmassa hallinto-
oikeudessa tapauksessa KHO 2003 T 93. Tapauksessa korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettei kommandiittiyhtié ollut oikeutettu vdhentdmiin toimintavarausta verovuodelta ti-
lanteessa, jossa verovuoden aikana yhtion ddnettdmina yhtiomiehené oli toiminut osake-
yhtid, vaikka verovuoden pééttyessd osakkaana olikin ainoastaan luonnollisia henkilGita.
Korkeimman hallinto-oikeuden pditos liittyy myos vahvasti EVL 46 a §:n 3 momenttiin,
jonka mukaan, mikéli verovelvollinen ei endd tdytd EVL 46 a §:n 1 momentissa sdddettyja
edellytyksid liittyen yritysmuotoon tai omistukseen, luetaan toimintavaraus verovelvolli-
sen sen verovuoden tuloksi, jona ndmi edellytykset eivdt endd tayty. Ndin ollen timi
ratkaisu yhdessd lain sanamuodon kanssa on vahva osoitus siitd, ettd EVL 46 a §:n mu-
kaista toimintavarausta ei voida hyodyntidd milldédn tavoin tilanteessa, jossa toimintaa har-

joitetaan yhteisond taikka yhteiso toimii osakkaana yhtymaissa tai kuolinpesissa.

Verovelvollinen, joka harjoittaa rakennus-, laivanrakennus- tai metalliteollisuusliiketté
saa viahentda verotuksessaan takuuvarauksen EVL 47 §:n mukaisesti, silloin kun tdméa on
takuusitoumuksen tai muun titd vastaavan velvoitteen perusteella vastuussa valmistamas-
saan lain kohdassa erikseen mééritellyissd hyddykkeissd ilmenevistd virheellisyyksista.
Koska lain sanamuodon mukaan verovelvollisen on harjoitettava rakennus-, laivanraken-
nus- tai metalliteollisuusliikettd, ammatinharjoittajat eivét voi titen vihentd verotukses-
saan takuuvarausta missddn tilanteessa, vaikka toimisivatkin mainituilla toimialoilla. Va-
raukseen ja sen vihentdmiseen oikeutettujen verovelvollisten osalta listaa onkin pidettava
tyhjentdvéna, mika tarkoittaa my0s sitd, ettd toimialaa koskevaa maérdysti on tulkittava

tiukasti.*®

4 HE 203/1992 vp, s.23.
46 Ndin myos esim. Malmgrén — Myrsky 2020, s. 333.
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EVL 47.1 §:ssé luetellaan liséksi ne hyodykkeet, joiden perusteella takuuvarauksen teke-
minen on mahdollista. Niitd hyddykkeitd ovat: rakennukset, sillat, laiturit, tiet, padot tai
ndihin verrattavat rakennelmat, ilma-alukset, sellaiset vesialukset, joiden rungon pituus
on vihintddn 10 metrid sekd suurehkot koneyksikot. Suurehkoiksi koneyksikoiksi on
madritelty lain esitdissd muun muassa paperikoneet, generaattorit, turbiinit, hoyrykattilat,
veturit, pato- ja sulkulaitteet sekii masuunit.*’ Edelli esitetty lista suurehkoista koneyksi-
koisté ei kuitenkaan ole tyhjentidva, minkd myo6td myds korkein hallinto-oikeus on joutu-
nut ottamaan kantaa esimerkiksi suurehkon koneyksikon méairitelméén useamman ker-
ran.*® Kaiken kaikkiaan EVL 47 §:ssi tarkoitettu takuuvaraus voi tulla sovellettavaksi
melko kapean verovelvollisjoukon keskuudessa, vaikka lakimuutoksen myotd saannok-
sen soveltamisala etenkin rakennusliiketoiminnan harjoittamisen osalta onkin laventunut

siitd, mitd se alun perin on ollut.*’

Takuuvarauksen madrdé ei ole laissa tarkasti maéritelty, vaan EVL 47.1 §:n mukaan ve-
rovelvollinen on oikeutettu vihentiméén verotuksessaan takuuvarauksen, joka vastaa ve-
rovuonna luovuttamansa hyodykkeen takuukorjauksista odotettavissa olevia menoja. Ta-
kuuvarauksen médrd perustuu ndin ollen verovelvollisen arvioon odotettavissa olevista
takuukorjausmenoista. Yhdeksi vaihtoehdoksi arvion suuruuden méérittimiseksi lain esi-
téissd mainitaan verovuonna ja aiempina vuosina toteutuneet keskimiirdiset takuume-
not.>® Tosin edelld mainittu menetelmi on kiyttdkelpoinen ainoastaan tilanteissa, joissa
verovelvollisen toiminnassa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia. Ja on huomattava,
ettd EVL 47 §:n 2 momentin mukaisesti meno, jota vastaavan takuuvarauksen verovel-

vollinen on vdhentinyt verotuksessaan, ei ole vihennyskelpoinen.

EVL 48 § koskee siirtoja korvaus- ja vakuutusmaksuvastuuseen seké vastuuvelan peitta-
mistd, joten kyseinen sddnnds on relevantti ainoastaan vakuutus- ja elékelaitosten vero-

tuksessa. Lisdksi EVL 48 a § voi tulla kysymykseen ainoastaan eldkevakuutustoimintaa

4THE 172/1967 vp, s. 23.

% Ks. esim. KHO 1976 T 3269, KHO 1989-B-511 ja KHO 1999:30.

4 Oikeuskiytinnossi oli katsottu, ettd alkuperdisessd muodossaan EVL 47 § soveltui ainoastaan sellaisiin
tilanteisiin, jossa verovelvollinen rakennusliike harjoitti talonrakennustoimintaa. Vuonna 1978 voimaan
tulleen lakimuutoksen my6td EVL 47 §:44 on kuitenkin voitu soveltaa myds muuhun rakennustoimintaan
kuin talonrakennustoimintaan (HE 142/1977 vp, s. 3).

SOHE 203/1992 vp, s. 23.
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harjoittavan vakuutusyhtion taikka eldkeséétion ja elakekassan verotuksessa. Mutta koska
vakuutus- ja eldkelaitokset eivit voi laatia tilinpaatostdan vapaaehtoisesti IFRS-standar-
deja soveltaen, niin sen vuoksi ndissd kahdessa pykéldssé esitetyt varaukset ovat merki-
tyksettomia timén tutkielman kannalta.>! Niitd varauksia ei sen vuoksi ole tarpeen kiisi-

telld tdméan tarkemmin.

Hinnanlaskuvarauksesta sdddetddn EVL 49 §:ssd. Pykdldn mukaan, mikéli verovelvolli-
nen ndyttdd toteen vaihto-omaisuudeksi tarkoitettujen toimittamattomien tavaroiden, kir-
jallisin sopimuksin kiintedén koti- tai ulkomaanrahan méairdiseen hintaan tilattujen hin-
nan olevan vihintddn 10 prosenttia alhaisempi tilinpddtospaivanad verrattuna sopimuksen
mukaiseen hintaan, on verovelvollisella oikeus vahentda verotuksessaan tatd hinnanmuu-
tosta vastaava hinnanlaskuvaraus. EVL 49 §:n sanamuodosta huomataan, ettei hinnanlas-
kuvarauksen edellytyksend ole tietyssd muodossa toimiminen. Elinkeinotoimintaa har-
joittavat verovelvolliset voivat siten toimintamuodosta riippumatta vihentdd hinnanlas-
kuvarauksen verotuksessaan, mikédli muut edellytykset varauksen tekemiseen on ole-
massa. Kuitenkin hinnanlaskuvarauksen hyddyntdminen kdytdnndssd on hyvin harvi-

naista, ja EVL 49 §:n kumoamistakin on ehdotettu timin vuoksi.*?

Edella esitettyjen varausten osalta oikeus vihentdd varaukset sidotaan EVL 54 §:n 1 mo-
mentissa kirjanpidossa tehtyihin vihennyksiin, joten varausten elinkeinoverolain mukai-
suus ei yksinddn mahdollista varausten vihentdmistd verotuksessa. EVL 43 §:ssi tarkoi-
tettujen jilleenhankintavarausten osalta edellytys kirjanpidossa tehdysté vastaavasta kir-
jauksesta ilmenee kuitenkin jo kyseisen pykildn 3 momentissa. Syyksi sille, miksi va-
rausten vihentdminen on haluttu sitoa kirjanpidossa tehtyihin kirjauksiin, on EVL 54 §:n

esitdissd mainittu vilttimittdmyys verotuksen valvonnan kannalta.>

Kuten huomattiin, kaikki EVL:ssd vihennyskelpoisiksi sdddetyt varaukset eivét ole mah-
dollisia kaikille elinkeinotoimintaa harjoittaville verovelvollisille samassa laajuudessa
johtuen toimintamuodoista, joissa toimintaa harjoitetaan. Toiset varaukset ovat siten

mahdollisia eri verovelvollisille kuin jotkin toiset. Kuitenkin EVL 43 §:n

SUKs. luku 2.2.
2 Ks. esim. VM 4/2006, s. 103.
3 HE 172/1967 vp, s. 27.
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jélleenhankintavaraukset ja EVL 49 §:n hinnanlaskuvaraus ovat mahdollisia kaikille elin-
keinotoimintaan harjoittaville verovelvollisille riippumatta toimintamuodosta, toki muut
saannoksissd esitetyt edellytykset huomioon ottaen. Myds EVL 47 §:n takuuvaraus on
mahdollista vihentdd, kunhan verovelvollinen harjoittaa pykélédssa tarkoitettua toimintaa
liikkkeen muodossa. Sindnsd toimintamuodolla ei siis ole merkitystd takuuvarauksen yh-

teydessd, kunhan kyse ei ole ammatinharjoittajasta.

3.2 Varaukset kirjanpitolain mukaan

Kirjanpitolaissa varauksia koskevat sdannokset siséltyvit lain 5 luvun 14 ja 15 §:dén.
KPL 5 luvun 14 §:ssé sddnnelldédn vastaisten menojen ja menetysten sekd pakollisten va-
rausten kirjaamista kirjanpitoon. 5 luvun 14 §:n 1 momentti siséltdd ehdot sille, milloin
velvoitteista aiheutuvat menot ja menetykset tulee vihentda tuloslaskelmalla. Ehtona on,

ettd menot ja menetykset on vihennettiva silloin, kun

1) ne kohdistuvat paittyneeseen tai aikaisempaan tilikauteen;
2) niiden toteutumista on pidettiva tilinpadtosté laadittaessa varmana tai todenndkoi-
sena;

3) niitd vastaava tulo ei ole varma eikd todenndkdinen; seka

4) ne perustuvat lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan.
Jotta téllaiset velvoitteista vastaisuudessa aiheutuvat menot ja menetykset voidaan kirjata,
kaikkien edelld mainittujen ehtojen tulee tiyttyd yhtdaikaisesti. Toisaalta, mikéli kaikki
ehdot tayttyvit yhtdaikaisesti, ei tarkoitettuja menoja ja menetyksid voida myoskéén jat-
tdd vihentdmittd tuloslaskelmalla.>* Tilt4 osin kirjanpitovelvollisella ei siis ole valinnan

mahdollisuutta.

Mikili menon tai menetyksen tdsmaéllistd madrdd ja toteutumisajankohtaa ei tiedetd, on
tillainen vastaisuudessa aiheutuva meno taikka menetys merkittdva pakolliseksi va-
raukseksi tilinpadtokseen KPL 5 luvun 14 §:n 2 momentin mukaisesti. Muutoin tillainen
vastaisuudessa velvoitteista aiheutuva meno taikka menetys tulee merkité taseessa luon-

teensa mukaiseen vieraan pddoman erddn tai vaihtoehtoisesti siirtovelkoihin. Yhteistad

5% Vastaava tulkinta on esitetty oikeuskirjallisuudessa (Kaisanlahti 2024, s. 282).
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kuitenkin KPL 5 luvun 14 §:n mukaisille kirjauksille on se, ettd ne ovat kulukirjauksia,

jotka pienentivit tilikauden tulosta.>

KPL 5 luvun 14 §:n 3 momentin mukaan menot ja menetykset seké pakolliset varaukset
tulee merkitd taseeseen ja tuloslaskelmaan niiden todennékodiseen maardan. Tama tarkoit-
taa toisin sanoen sité, etti vastaisia menoja ja menetyksia ei saa liioitella tilinpaatoksessa,
mutta toisaalta ne on arvostettava varovaisuuden periaate huomioon ottaen riittdvén suu-
riksi.>® Tistd passtddankin sujuvasti siihen, etti varovaisuuden periaatteen voidaan nihdi
hyvin vahvasti vaikuttavan KPL 5 luvun 14 §:n taustalla. Varovaisuuden periaate on yksi
KPL 3 luvun 3 §:n mukaisista yleisista tilinpaatosperiaatteista, joka mainitaan 1 momen-
tin 4 kohdassa. Lisdksi varovaisuuden periaatetta koskee saman pykéldn 2 momentti,
jonka 2 kohdan mukaan kaikki ennakoitavissa olevat vastuut sekd mahdolliset menetyk-
set on otettava tilinpaatoksessd huomioon, vaikka niiden toteutuminen tulisi tietoon vasta
tilikauden paéttymisen jélkeen. Ja kun peilataan etenkin KPL 3:3.2 §:n 2 kohdan sana-
muotoa velvollisuuteen vastaisten menojen ja menetysten kirjaamiselle, niin on hyvin

selvi, ettd KPL 5 luvun 14 § ilment#i varovaisuuden periaatetta.®’

KPL 5 luvun 14 §:n lisdksi varauksia koskee saman luvun 15 §, jossa mahdollistetaan
verotusperusteisten varausten tekeminen tilinpddtoksessd. Nimenomaisesti KPL 5 luvun
15 §:ssd mainitaan téllaisina varauksina investointi- ja toimintavaraukset. Aikaisemmin
investointivarauksien muodostaminen on ollut mahdollista laajemmin, kun investointiva-
rauksia on ollut mahdollista tehdd suhdannevaihteluiden tasoittamiseksi investointiva-
rauslain (21.12.1978/1094) mukaisesti. Mutta kyseisen lain mukaisia varauksia ei ole ol-
lut mahdollista tehdd mainitun lain 1 momentin mukaan enéa tilikausilta, jotka ovat paét-
tyneet 1. tammikuuta 1992 tai sen jélkeen. Néin ollen KPL 5 luvun 15 §:ssé tarkoitetut
investointivaraukset kattavat nykyisin ainoastaan EVL 43 §:n mukaiset jdlleenhankinta-
varaukset.’® Toimintavarauksen kisite KPL 5 luvun 15 §:ssé sen sijaan on yhteneviinen

EVL 46 a §:n toimintavarauksen kanssa.

55 Ensisijaisesti tdssi tutkielmassa ollaan kiinnostuneita pakollisista varauksista KPL 5:14 §:n osalta.

36 Kaisanlahti 2024, s. 287.

57 My6s muun muassa Tuominen on maininnut KPL 5:14 §:n ilmentivin varovaisuuden periaatetta (Tuo-
minen 2025, s. 75).

S8 HE173/1997 vp, s. 27.
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Investointi- ja toimintavarausten ohella sddnnds mahdollistaa muiden sellaisten verotus-
perusteisten varausten kirjaamisen. NAitd muita sellaisia verotusperusteisia varauksia ei
ole timédn tarkemmin eritelty kirjanpitolainsddddnndssa taikka lain esitdissd. On kuiten-
kin katsottu, ettd KPL 5 luvun 15 §:ssé esitetty lista on ldhinné esimerkinomainen, ja ettd
verolainsdaddédntd loppujen lopuksi mairittdd, mitkd verotusperusteiset varaukset ovat sal-
littuja.>® Téllainen nikokulma on perusteltu, silld mikili elinkeinoverolain mukaisiin va-
rauksiin tulee muutoksia tai sithen esimerkiksi lisdtddn uusia vihennyskelpoisia varauk-
sia, niin varaukset ovat automaattisesti KPL 5 luvun 15 §:n mukaisesti vihennyskelpoisia

ilman, etti kirjanpitolakia on tarpeen muuttaa.®

Aiemmin KPL 5 luvun 15 §:n otsikossa kéytettiin vapaaehtoisten varausten -termié, joka
muutettiin selvyyden vuoksi muotoon verotusperusteiseksi varaukseksi samalla kun lain
sanamuotoa tdydennettiin rajaamalla sddnnos koskemaan nimenomaisesti muuta sellaista
verotusperusteista varausta aiemman muun sellainen varauksen sijasta.®! Muutos ei kui-
tenkaan vaikuttanut pykildn soveltamisalaan supistavasti tai muullakaan tavoin, silld en-
nen kyseistd muutostakin sddnnds on soveltunut ainoastaan sellaisiin varauksiin, joilla on
verotukseen perustuva syy. Esimerkiksi kirjanpitolautakunta (KILA) totesi lausunnos-
saan KILA 1659/2001, ettid vapaachtoisen varauksen muodostamiselle on aina oltava ve-

rotukseen perustuva syy.

Lain esitoissd KPL 5 luvun 15 §:n olemassaoloa on perusteltu EVL 54 §:114, jonka mai-
nitaan edellyttdvin verotuksessa vihennyskelpoiselta varaukselta sitd, ettd se on tehty
my®s kirjanpidossa.®? Ilman KPL 5 luvun 15 §:n nimenomaista sifinndsti niisti verotus-
perusteisista varauksista elinkeinoverolain mukaisia varauksia ei ldhtokohtaisesti olisi
mahdollista tehdi kirjanpidossa, koska useimmat niisté ei tdytd KPL 5 luvun 14 §:n edel-
lytyksid. Ja mikéli nditd verotusperusteisten varausten kirjaamista ei erikseen olisi mah-
dollistettu KPL 5 luvun 15 §:114, ei kyseisid varauksia voitaisi padsaantdisesti hyodyntaa

lainkaan verotuksessa.

59 Esim. Thantola — Leppénen 2025, s. 132.

60 Vastaavasti esim. Rekola-Nieminen 2021, s. 151.
81 HE 89/2015 wvp, s. 96.

2 HE 173/1997 vp, s. 26.
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EVL 47 §:n mukainen takuuvaraus muodostaa kuitenkin poikkeuksen edelld mainittuun,
silld takuuvaraus on luonteeltaan sellainen varaus, joka tdyttdd KPL 5 luvun 14 §:n 1
momentissa esitetyt edellytykset. Takuuvaraus ensinnikin kohdistuu paittyneeseen tai
aikaisempaan tilikauteen, sen toteutumista pidetdén varmana tai todennédkoisend tilinpaa-
tosté laadittaessa, sitd vastaava tulo ei ole varma taikka todennikdisté ja liséksi se perus-
tuu kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan. Nédin ollen takuuvarauksen

osalta kysymys on pakollisesta varauksesta.

Mutta vaikka kirjanpitolaki mahdollistaa verotusperusteisten varausten vihentamisen tu-
loslaskelmalla, niin toisinpiin tilanne on hieman eri. Verotuksessa vihennyskelpoisia va-
rauksia ovat ainoastaan EVL:ssd erikseen viahennyskelpoisiksi sdddetyt varaukset edelli-
sessd alaluvussa esitetylld tavalla, jolloin KPL:n mukaiset pakolliset varaukset eivét ole
verotuksessa vihennyskelpoisia lukuun ottamatta takuuvarausta.®® Tosin takuuvarauk-
senkin osalta on huomattava, ettd EVL 47 §:ssi asetetut edellytykset takuuvarauksen va-
hentédmiselle on hyvin tiukat, jolloin tima tarkoittaa sité, ettd takuuvarauskaan ei ole sa-
massa laajuudessa viahennyskelpoinen elinkeinoverotuksessa kuin se on KPL:n sddnnds-
ten mukaisesti kirjattava pakolliseksi varaukseksi. Kirjanpitolaissa oikeutta ja toisaalta
velvollisuutta takuuvarauksen kirjaamiseen ei nimittdin ole sidottu mihinkdén tiettyyn
toimialaan, vaan mikili edellytykset takuuvarauksen kirjaamiselle tayttyvét, on se vihen-

nettdva riippumatta toimialasta.

Tédmai ero varausten vihentdmisessd tuloslaskelmalla ja verotuksessa johtuu siitd, ettd va-
rovaisuuden periaate ei ilmene verotuksessa samalla tavalla kuin kirjanpidossa, vaan siti
sovelletaan ainoastaan silloin kun siitd on erikseen séfidetty.®* Tdmi johtaa siis siihen,
ettd varovaisuuden periaatteen nojalla ei voida vihentdé verotuksessa mitddn sellaisia me-
noja taikka menetyksid, vaikkakin ne todenndkdisesti tulisivat toteutumaan, jos niiti ei
erikseen ole sdéddetty vihennyskelpoisiksi. Tdmaé on perusteltavissa silld, ettd varovaisuu-
den periaate on ristiriidassa EVL 22 §:n kanssa, jonka mukaan ensinnidkin meno on sen

verovuoden kulua, jonka aikana sen suorittamisvelvollisuus syntyy ja vastaavasti menetys

8 Takuuvarauksen luonne KPL:n mukaisena pakollisena varauksena on huomioitu myds EVL 47 §:ssé.
Kaavamaisesta varauksesta luopumista ja siirtymistd odotettavissa olevia takuukorjausmenoja vastaavaan
varaukseen on perusteltu silld, ettd timi madrd vastaa paremmin méérdé, joka olisi vihennettdvé pakolli-
sena varauksena kirjanpitolain mukaan. (HE 203/1992 vp, s. 12).

64 Torkkel 2023, s. 108.
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sen on verovuoden kulua, jona se on todettu.®> Tdmi tarkoittaa siis siti, etti KPL:n vas-
taiset menot ja menetykset sekéd pakolliset varaukset eivit voi tulla timédn sdénnoksen
perusteella vdahennettidviksi verotuksessa ennen kuin niiden suorittamisvelvollisuus on
syntynyt taikka ne on todettu, mikili nditd varauksia ei nimenomaisesti ole sdddetty va-
hennyskelpoisiksi ennen niiden realisoitumista. Pelkkd todenndkdisyys ei siis vield riitd

edellytykseksi pakollisten varausten viihentimiselle verotuksessa.®

3.3 Varaukset IAS 37:n mukaan

Kansainvilisisti tilinpdatosstandardeista IAS 37 -standardi koskee varausten, ehdollisten
velkojen seké ehdollisten varojen kirjaamista.®’ IAS 37 -standardin kannalta keskeiset
kisitteet ja se, mitd niilla késitteilld tarkoitetaan kyseisen standardin kontekstissa, maéri-
telldén standardin kappaleessa 10. Tamain tutkielman kannalta keskeisin néistd mééritel-
lyistd késitteistd on varauksen késite. Standardin médritelméin mukaan varauksella tarkoi-
tetaan velkaa, jonka toteutumisajankohta tai toteutuva médré on epdvarma. Epdvarmuus
on tdten merkittdvassi roolissa médriteltdessd sitd, milloin kysymys on varauksista mui-
den velkojen sijasta. IAS 37 -standardin mukainen varauksen késite onkin pitkalti verran-
nollinen kirjanpitolain 5 luvun 14 §:n 3 momentissa miéritellyn pakollisen varauksen

kisitteen kanssa, vaikka ne hieman poikkeavatkin toisistaan sanamuotojen osalta.®®

Lisédksi IAS 37.7:ssé todetaan, ettd sellaiset erét, jotka ovat luonteeltaan omaisuuserien
kirjanpitoarvojen oikaisuerid, eivét sisélly standardin mukaiseen varauksen kisitteeseen,
vaikka joissain valtioissa varauksen kasitettd kdytetadnkin edelld mainittujen erien yhtey-
dessd. Verrattaessa titd IAS 37.7:44 Suomen kirjanpitolakiin, niin on kuitenkin todettava,
ettd tiltd osin varausten késitteissd ei ole eroja, sillda KPL 5 luvun 14 §:n 4 momentin
mukaan pakollisia varauksia ei saa kéyttdd omaisuuserien arvonalentamiseen. [AS
37.11:ssé sdddetddn myos varausten suhteesta muihin velkoihin. Standardin mukaan va-

raukset on erottavissa muista veloista, kuten osto- ja siirtoveloista. Téllainen tulkinta olisi

%5 Varovaisuuden periaatteen ja EVL 22 §:n vilinen jidnnite on nostettu myds kirjallisuudessa esiin (ks.
esim. Thantola — Leppédnen 2025, s. 112)

% Niin myos esim. Torkkel 2023, s. 108.

87 Ehdollisia varoja ei kisitelld tdtd mainintaa lukuun ottamatta tissé tutkielmassa.

% JAS 37 -standardin varauksen ja kirjanpitolain mukaisen pakollisen varauksen kisitteiden suhteesta ks.
ST-Akatemia 2025, s. 15; Nédin my0s esim. Torkkel 2019, s. 579.
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mahdollista tosin johtaa jo IAS 37.10:std, mutta IAS 37.11:ssd nimenomaisesti tuodaan
vield esiin eroja mainittujen velkojen ja varausten vililld. Aivan kuten IAS 37 -standardin
yhteydessidkin, niin my0s kirjanpitolaissa tehddin ero pakollisten varausten sekd muiden
menojen ja menetysten vélille, vaikka KPL 5 luvun 14 §:n 2 momentissa ei yhtd tarkasti
selostetakaan pakollisten varausten ja ndiden muiden menojen ja menetysten eroja. Niil-
takin osin IAS 37 -standardin varausten ja kirjanpitolain pakollisten varausten kisitteitd

voidaan pitdd yhtenevind.

Maiiritelmé kappaleiden ohella tdimén tutkielman kannalta erityisen merkittdvassd ase-
massa on IAS 37.14, jossa médritellddn varausten kirjaamisedellytykset. Standardin mu-

kaan varaukset on kirjattava taseeseen, kun:

a. yhteisolld on aikaisemman tapahtuman myd6td syntynyt olemassa oleva velvoite,

ja timi velvoite on joko oikeudellinen taikka tosiasiallinen®’;

b. on todennikoisti, ettd velvoitteen tdyttdminen edellyttdd taloudellista hyotya il-

mentévien voimavarojen siirtymista pois yhteisosti; ja

c. velvoitteen maira on luotettavasti arvioitavissa.
Vastaavasti kuin kirjanpitolain 5 luvun 14 §:ssé, niin IAS 37 -standardin kohdallakin va-
raukset on mahdollista merkité taseeseen ainoastaan silloin, kun edellytykset merkitsemi-
selld tayttyvit. Toisaalta vastaavalla tavalla ehtojen tdyttyessd varauksia ei myOskadan
saada jattad merkitsemattd. Koska IAS 37 -standardi koskee myds ehdollisia velkoja, niin
IAS 37.13:n 2 kohdan ii alakohdan mukaan sellaisia olemassa olevia velvoitteita, jotka
eivit tdytd edelld esitettyja IAS 37.14:sta asetettuja kirjaamisen edellytyksid, késitellddn

ehdollisina velkoina. Néitd ehdollisia velkoja ei merkitd velkana taseeseen poiketen va-

rauksista.

Mutta vaikka IAS 37.14:n mukaiset varausten merkitsemisedellytykset vastaavatkin pit-
kalti KPL 5 luvun14 §:ssi esitettyjd pakollisten varausten kirjaamisedellytyksid, niin [AS
37 asettaa kuitenkin tiukemmat ehdot varausten kirjaamiselle.”® Yksi merkittivi ero kos-

kee varaukseksi kirjattavaa midrdd, vaikka kummassakin tapauksessa kirjattavaksi

 Ks. oikeudellisen seki tosiasiallisen velvoitteen kisitteistid IAS 37.10.
0 Tillaisen tulkinta on esitetty myos IFRS:#4 kisittelevissi kirjallisuudessa, ks. esim. Haaramo — Palmuaro
— Peill, jatkuvatdydenteinen, luku 7, kohta Maéritelmat ja luokittelu [Viitattu 21.12.2025].

29



tulevan varauksen méirin onkin perustuttava parhaaseen arvioon.’! Erotuksena IAS 37:n
varausten ja kirjanpitolain mukaisten pakollisten varausten vililld on nimittdin TAS
37.45:n mukaan se, ettd mikali rahan aika-arvolla on olennainen vaikutus, tulee varauksen
madrd diskontata vastaamaan velvoitteesta aiheutuvien menojen nykyarvoa. Toisin sa-
noen tima tarkoittaa sitd, ettd mikali varauksen toteutumisajankohdan on arvioitu olevan
kauempana tulevaisuudessa, niin varaus tulee diskontata. Kirjanpitolain 5:14 §:4én ei si-

sélly vastaavaa vaatimusta liittyen diskonttaukseen.

Edelld on kisitelty ainoastaan IAS 37 -standardia ja sen suhdetta kirjanpitolain 5 luvun
14 §:44n, mutta kuten edeltdvassi alaluvussa kévi ilmi, niin kirjanpitolakiin sisiltyy KPL
5 luvun 14 §:n lisdksi myos KPL 5 luvun 15 §, joka koskee verotusperusteisia varauksia.
Samaan aikaan IAS 37 -standardiin taikka muihinkaan IFRS-standardeihin ei kuitenkaan
sisélly sellaista sdénndsté, joka vastaisi tdtd KPL 5 luvun 15 §:n verotusperusteisia va-
rauksia koskevaa sdédnndsté, joka nimenomaisesti mahdollistaisi verotusperusteisten vé-
hentdmisen sovellettaessa IFRS-standardeja. Ja vastaavasti kuin kirjanpitolain 5 luvun 14
§:n kohdalla, niin verotusperusteiset varaukset eivét taytd IAS 37.14 §:n ehtoja liittyen
varauksen kirjaamiseen. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd IAS 37 ei mahdollista verotuspe-
rusteisten varausten kirjaamista taseeseen eikd niin ollen niiden vdhentimistéd tulosvai-

kutteisesti.”?

3.4 IFRS-standardien ja EVL:n vihennyskelpoisten varausten suhde

Ennen kuin siirrytdédn kasittelemadn EVL:n varaussddnnosten ja IFRS-standardien vélista
suhdetta ja erityisesti timén suhteen haasteita ja ongelmakohtia, on palattava timéan luvun
ensimmadiseen alalukuun, jotta saadaan kisitys siitd, mitkd EVL:n sdédnndsten mukaan vi-
hennyskelpoiset varaukset ylipddtdédn ovat merkityksellisid sellaisille verovelvollisille,
jotka joko soveltavat tai tahtoisivat soveltaa IFRS-standardeja vapaaehtoisesti KPL 7 a
luvun 3 §:n mukaisesti. Padsdantoisesti tillaiset edelld mainitut verovelvolliset ovat yh-

teisojd, vaikka my0ds muut verovelvolliset voisivat toki halutessaan laatia tilinpaatoksensa

"' Niin myos esim. Haaramo — Palmuaro — Peill, jatkuvatiydenteinen, luku 7, kohta Varauksen mééri [ Vii-
tattu 21.12.2025].

2 Témi on yleisesti tunnistettu ongelma liittyen verotusperusteisiin varauksiin ja IFRS-standardien sovel-
tamiseen, ks. esim. VM 4/2006, s. 100.
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soveltaen kansainvilisid tilinpditosstandardeja KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla.”> Mutta
koska ndiden muiden verovelvollisten merkitys katsotaan téssd kohdin erittdin vahéiseksi
kokonaisuuden kannalta, suoritetaan tarkastelu huomioiden ainoastaan yhteisdjen nako-

kulma.

Kun IFRS-standardeja sovelletaan pddasiassa yhteisoissé, niin ensinnikin tastd seuraa se,
ettd toimintavarausta koskeva EVL 46 a § ei mitd todennidkdisemmin tulisi sovellettavaksi
muutoinkaan niiden verovelvollisten keskuudessa, jotka joko soveltavat taikka haluaisi-
vat soveltaa IFRS-standardeja. Tamé on yksinkertaisesti seurausta siité, ettd EVL 46 a
§:n 1 momentin mukaan yhteisot eivit saa vdhentdd toimintavarausta verotuksessaan.
Taltd osin EVL 46 a §:44 ei voida katsoa ongelmalliseksi EVL 54 §:n 1 momentista seu-
raavan kirjanpitosidonnaisuuden osalta IFRS:n soveltajille, silld toimintavaraus ei muu-
toinkaan ole vdhennettivissd yhteisdjen verotuksessa. Vuoden 2005 Yritysverotuksen ke-

hittimistyéryhmi on omaksunut vastaavanlaisen nikokannan samanlaisin perusteluin.’

Toimintavarauksen lisdksi EVL 48 ja 48 a § eivét ole merkityksellisid niiden verovelvol-
listen kannalta, jotka olisivat halukkaita IFRS-tilinpdatoksen laatimiseen, silld kyseiset
sdannokset voivat tulla sovellettaviksi ainoastaan vakuutus- ja eldkelaitosten verotuk-
sessa eikd IFRS-tilinpaitoksen laatiminen ldhtokohtaisesti ole mahdollista vakuutus- ja
elikelaitoksille siten kuin tutkielman toisessa pailuvussa kiy ilmi.”® Niin ollen mydskéin
EVL 48 ja 48 a §:44 sekd EVL 54 §:n 1 momentissa ilmenevai kyseisten varausten kir-
janpitosidonnaisuutta ei nihda télld hetkelld ongelmallisina sellaisten verovelvollisten

kannalta, joilla on halua laatia IFRS-tilinpditds vapaaehtoisesti.’®

Kuitenkin osa elinkeinoverolaissa vihennyskelpoisiksi sdddetyistd varauksista koskettaa
sellaisia verovelvollisia, jotka olisivat halukkaita [IFRS-tilinpdédtoksen laatimiseen. Ensin-
nikin téllaisia varauksia ovat EVL 43 §:n jdlleenhankintavaraukset, eli kuluvan kiytto-

omaisuuden jédlleenhankintavaraus ja toimitilan jdlleenhankintavaraus sekd EVL 49 §:n

3 Ks. luku 2.2.

VM 4/2006 s. 102.

5 Ks. luku 2.2.

76 My6s muun muassa Tuominen on katsonut, ettei EVL 48 ja EVL 48 a §:ii ole tarvetta muuttaa tilld
hetkelld, mutta todennut samassa yhteydessa, ettd sdéintelyn muuttuessa uudelleen tarkastelu voi tulla ajan-
kohtaiseksi. Tuominen 2025, s. 77.
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mukainen hinnanlaskuvaraus. Ndma varaukset voivat tulla vihennettaviksi verovelvolli-
sen toimintamuodosta riippumatta. Néiden liséksi joissain tapauksissa EVL 47 §:ssé tar-
koitettu takuuvaraus saattaa olla vihennettidvissd verotuksessa, mikédli verovelvollinen
tiyttdd luovutettavaa hyodykettd sekid toimialaa koskevat vaatimukset, eli harjoittaa ra-
kennus-, laivanrakennus- taikka metalliteollisuusliikettd. Toisin sanoen, niiden verovel-
vollisten joukossa, ketkd laativat tai haluaisivat laatia vapaaehtoisesti erillistilinpaétok-
sensd [FRS:n mukaisesti, saattaa olla sellaisia yhteis6jd, jotka tayttdvat EVL 47 §:ssé ase-

tetut toimialaa koskevat vaatimukset takuuvarauksen vihentamiselle verotuksessa.

EVL 46 §:n mukaisten luottotappiovarausten kohdalla tilanne poikkeaa jossain méérin
edelld varausten kohdalla esitetystd, vaikka luottolaitokset ja talletuspankit voivat kylla
halutessaan laatia tilinpddtoksensd IFRS:44 noudattaen KPL 7 a luvun 3 §:n mukaisesti.
Merkittdvina erona muihin yhteis6ihin verrattuna voidaan nimittéin pitda sité, ettd vaikka
talletuspankit ja luottolaitokset laatisivatkin tilinpdatoksensé ldhtokohtaisesti noudattaen
kotimaisia  tilinpdédtosstandardeja, niin  luottolaitostoiminnasta  annetun lain
(8.8.610/2014) 12 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan luottolaitosten tulee tdlldinkin nou-
dattaa kansainvilisid tilinpadtosstandardeja johdannaissopimusten sekd muiden rahoitus-
vilineiden kirjaamisessa, arvostamisessa ja esittimisessd.”’ Niin ollen luottolaitosten on
kirjattava luottotappionsa soveltaen IFRS 9:44, joka korvasi vuoden 2018 alussa aiemman
IAS 39 -standardin, vaikka laatisivatkin muutoin tilinpddtoksenséd kansallisen sddnndston
mukaisesti.”® Mutta tiivistetysti EVL 46 §:n mukainen luottotappiovarauskin voi tulla
kyseeseen niiden verovelvollisten kohdalla, jotka tahtoisivat siirtyd soveltamaan IFRS-

standardeja vapaaehtoisesti.

Tarkasteltaessa Tuomisen selvityksessddn esiin tuomia ndkemyksid liittyen varausten
merkitykseen niille verovelvolliselle, jotka tahtoisivat laatia erillistilinpdatoksensi
IFRS:4a soveltaen, huomataan, ettd Tuominen onkin katsonut kaikki muut varaukset kuin
EVL 46 §:n luottotappiovarauksen verrattain viihi merkityksellisiksi.” Vuoden 2005 Yri-

tysverotuksen tyoryhmaé ei kuitenkaan ole ottanut asiaan samanlaista kantaa. Ainoastaan

77 Ks. tarvittaessa luottolaitoksen ja talletuspankin kisitteisti luottolaitostoiminnasta annetun lain 1 luvun
7ja 8 §:t.

8 IFRS 9 -standardiin ei ole katsottu tarpeelliseksi syventyi titi ja muutamaa muuta mainintaa lukuun
ottamatta tarkemmin tdssa tutkielmassa. Ks. Tuominen 2025, s. 71-74.

7 Tuominen 2025, s. 76.
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EVL 49 §:n hinnanlaskuvarauksen merkityksen on katsottu olevan erittdin vahéinen ylei-
sesti elinkeinoverotuksessa, minkd vuoksi tyoryhma esittikin koko sddanndksen kumoa-
mista.’’ Varmasti osittain erot nikemyksissi johtuvat siitd, ettd Tuomisen selvitys on jul-
kaistu 19 vuotta tydoryhmémuistion jdlkeen, ja tuossa ajassa monet asiat liiketoimintaym-

paristossa ovat kerenneet muuttua.

Téssd kohdin ei ldhdetd tarkemmin analysoimaan sitd, miten merkityksellisid mitkikin
varaukset ovat verovelvollisten kannalta, vaan suurin mielenkiinto kohdistuu kuitenkin
yleisemmin EVL:n varaussddnndsten ja IAS 37 -standardin suhteeseen yksittdisten va-
raustyyppien sijasta. Téstd huolimatta késittelyssd keskitytddn ainoastaan niihin varauk-
siin, jotka ovat EVL:n sddnndsten nojalla mahdollisia sellaisille verovelvollisille, jotka
todenndkoisimmin olisivat halukkaita soveltamaan IFRS-standardeja. Hinnanlaskuva-
rauksen jattdminen tarkastelun ulkopuolella on katsottu kuitenkin tdssi kohdin perustel-

luksi, silli EVL 49 §:n soveltamistilanteet ovat olleet kiiytinndssi hyvin harvassa.®!

Kuten edeltdvisséd alaluvussa huomattiin, niin IAS 37:44n ei sisélly sellaista sddnnosta,
joka vastaisi KPL 5 luvun 15 §:n sddnndstéd verotusperusteisista varauksista ja tidten mah-
dollistaisi verotusperusteisen varausten tekemisen tilinp4itokselld.®* Tdmin perusteella
voisikin helposti ajatella, ettei mitddn EVL:ssd vihennyskelpoisiksi sdddetyistd varauk-
sista olisi mahdollista kirjata IFRS-standardeja sovellettaessa siten, ettd EVL 54.1 §:ssd
taikka EVL 43.3 §:ssd sdddetty vaatimus tulosvaikutteisesta kirjanpidon kirjauksesta tayt-

tyisi.

Mutta kuten kirjanpitolain pakollisten varausten kohdalla, niin myds IFRS-standardeja
sovellettaessa jotkin elinkeinoverolaissa vihennyskelpoisiksi sdddetyt varaukset voivat
tiayttdd IFRS-standardien mukaiset ehdot varauksen kirjaamiselle. Ensinnédkin takuuva-
raus tiyttid IAS 37:ssi ehdot taseeseen merkitsemiselle.®* Ennemmin tilanne on toden-
nakoisesti se, ettd takuuvaraus ei tule vihennettdviksi verotuksessa samaan aikaan kuin

se tulee merkitd taseeseen IAS 37:n perusteella. Vastaavaa tilannetta késiteltiin jo

80 VM 4/2006, s. 103.

81 Niin myos esim. Malmgrén - Myrsky 2020, s. 336 ja VM 4/2006, s. 103.

82 Ks. luku 3.2, jossa on kisitelty syitd KPL 5:15 §:n olemassaolon taustalla.

8 Vuoden 2005 Yritysverotuksen tydryhmikin on jéttényt EVL 47 §:n takuuvarauksen kisittelyn ulkopuo-
lelle johtuen nimenomaan siité, ettd takuuvaraus on luonteeltaan pakollinen varaus (VM 4/2006, s. 100).
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kirjanpitolain varaussiinndsten yhteydessi.’* Merkitysti tissi kohdin on my®s erityisesti
sillé, ettd verotuksessa vihennyskelpoisen miirén on vastattava odotettavissa olevia me-
noja.*® Voidaankin todeta, etti takuuvarauksen kohdalla ei ole kyse sellaisesta varauk-
sesta, jonka vihennyskelpoisuus verotuksessa olisi riippuvainen sovellettavasta tilinpaa-

tosnormistosta.

Jos takuuvarauksen kohdalla katsotaan olevan kyse niin sanotusta pakollisesta varauk-
sesta, joka tayttdd sekd KPL 5 luvun 14 §:n ettd IAS 37:n edellytykset kirjaamiselle, niin
EVL 43 §:n mukaisten jilleenhankintavarausten ja EVL 46 §:n mukaisen luottotappiova-
rauksen kohdalla tilanne on toisin. Kumpikaan néistd mainituista varauksista ei nimittdin
tdytd KPL 5 luvun 14 §:n taikka IAS 37:n edellytyksié kirjaamiselle, vaan kansallisissa
tilanteissa kyseiset varaukset on mahdollista tehdi tilinpdédtoksessd KPL 5 luvun 15 §:n
nojalla. Néin ollen verovelvollisella ei ole tdstd syystd mahdollisuutta vihentd4 mainittuja
varauksia verotuksessaan, mikéli tdma laatii tilinpaatoksensd KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla

IFRS-standardien mukaisesti.

EVL 46 §:n luottotappiovarauksen kohdalla tilanne on hieman mielenkiintoisempi kuin
jalleenhankintavarauksen kohdalla, silld kuten todettua, luottolaitosten ja talletuspank-
kien tulee noudattaa IFRS 9-standardia johdannaissopimusten sekd muiden rahoitusvéli-
neiden kirjaamisessa, arvostamisessa ja esittimisessd. Mutta vaikka IFRS 9:n soveltami-
nen onkin pakollista luottolaitoksille ja talletuspankeille, niin verotuksen ndkdkulmasta
ei silti ole saman tekevéaad, laatiiko verovelvollinen tilinpdétoksensd muilta osin kansallis-
ten tilinpdatosstandardien vai IFRS-standardien mukaisesti. Elinkeinoverolain luottotap-
piovarauksen kohdalla on kyse kaavamaisesta varauksesta, silld vihennettdvén luottotap-
piovarauksen enimmaismaéré on 0,6 prosenttia verovelvollisella verovuoden lopussa ole-

vien saamisten yhteismiéréastd. EVL:n mukainen luottotappiovaraus ei siten siis perustu

8 Ks. luku 3.2.

85 EVL 47 §:n takuuvaraus on aiemmin ollut luonteeltaan kaavamainen varaus, mutta vuodesta 1993 lihtien
verotuksessa vihennyskelpoisen takuuvarauksen méairé on ollut sidottu odotettavissa olevien takuukorjaus-
menojen maarddn (HE 203/1992 vp, s. 11-12). Mikéli EVL 47 § mahdollistaisi edelleen kaavamaisen va-
rauksen vihentdmisen verotuksessa, saattaisi sdédnnds hyvinkin olla ongelmallinen verovelvollisten yhden-
mukaisen kohtelun kannalta silloin, kun osa verovelvollisista laatii tilinpdatoksensd IFRS-standardien mu-
kaisesti.
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todellisiin odotettavissa oleviin luottotappioihin. Tassd kohdin voidaan puhua siis yleis-

varauksesta, joka ei tiytd IAS 37:n mukaisia edellytyksid varauksen kirjaamiselle.®¢

Nadin ollen, kun verovelvollinen laatii tilinpddtoksensd KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla IFRS-
standardeja noudattaen, johtaa se siihen, ettei verovelvollisella ole mahdollisuutta vihen-
tdd EVL 46 §:n mukaista luottotappiovarausta verotuksessaan. Sen sijaan, jos verovelvol-
linen noudattaa muilta osin kansallisia tilinpdétdsstandardeja, niin KPL 5 luvun 15 § so-
veltuu aivan kuten muidenkin EVL:n varausten kohdalla, ja verovelvollinen voi vihentda
luottotappiovarauksen verotuksessaan. Liséksi on mainittava, ettd EVL 46 §:n luottotap-
piovarausta on mahdollista kdyttdd my0s tuloksentasauskeinona, vaikka toki varaus luon-

nollisesti mahdollistaa myds varautumisen mydhemmin syntyviin luottotappioihin.®’

IFRS-standardeja sovellettaessa verovelvollisen ei ole siis mahdollista vihentdd verotuk-
sessaan niitd varauksia, joiden vihennyskelpoisuus verotuksessa kansallisia tilinpdétoss-
tandardeja sovellettaessa on mahdollistettu KPL 5 luvun 15 §:114. Toisin sanoen IFRS-
tilinpaatoksen laativalla verovelvollisella ei ole mahdollista tehdé vastaavia tulosvaikut-
teista kirjauksia kirjanpidossaan, mikd on sekd EVL 43.3 §:ssé ettd EVL 54.1 §:ssd séda-

detty edellytykseksi varausten vdhentdmiselle.

Viimeisend varausten ja IFRS:n vilisen suhteen osalta on nostettava esiin se seikka, ettd
IFRS-standardit eivit sindnsd ole este jélleenhankintavarausten taikka luottotappiova-
rauksen vihentdmiselle, vaan esteen muodostaa EVL:ssd sdddetty varausten kirjanpito-
sidonnaisuus. Kuten luvussa 2.3 kdvi ilmi, IFRS-standardeihin siséltyy tuloverojen kir-
janpitokisittelyd koskeva IAS 12 -standardi, jossa midratdin muun muassa laskennallis-
ten verovelkojen kirjaamisesta. IAS 12.15:n mukaan laskennallinen verovelka on kirjat-
tava kaikista veronalaisista viliaikaisista eroista muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Mikili verovelvollisen olisi siis mahdollista vihentdd EVL:ssd vihennyskelpoisiksi sdé-
dettyjd varauksia laadittaessa IFRS-tilinpddtos, niin ne huomioitaisiin laskennallisina ve-

rovelkoina IFRS:n mukaisessa tilinpéitoksessi.®® Mutta toki tilld hetkelld TAS 12 -

86 Penttild — Andersson 2025, s. 647.

87 Myos esimerkiksi Tuominen nostaa esiin luottatappiovarauksen mahdollisuutena tuloksentasaukseen
(Tuominen 2025, s. 73).

8 Esim. VM 4/2006, s. 100. Ks. myds Halonen ym. 2021, s. 464.
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standardi ei tule sovellettavaksi johtuen EVL:n varausten kirjanpitosidonnaisuudesta ja
siitd, ettei varauksia ole tédstd syystd mahdollista vihentdd IFRS-standardeja sovelletta-

€Ssa.

Haasteet IFRS-tilinpddtokseen siirtymiseen ja varausten vdhentdmiseen verotuksessa
ovatkin siten pddasiassa seurausta voimassa olevasta verolainsddddnnostimme ja erityi-
sesti sekd EVL 43.3 §:std ettd EVL 54.1 §:std perdisin olevasta varausten kirjanpitosidon-
naisuudesta. Kuitenkin niitd varauksia, jotka ovat merkityksellisié niille verovelvolliselle,
jotka soveltavat tai haluaisivat siirtyd soveltamaan IFRS-standardeja KPL 7 a luvun 3 §:n
nojalla, ei ole kidytdnnossa kuin ndma kaksi mainittua. Liséksi luottotappiovarauskin on
ainoastaan luottolaitosten ja talletuspankkien hyddynnettdvissd. Niin ollen voidaan kat-
soa, ettei EVL:n varausten kirjanpitosidonnaisuus vélttimattd ole esteend IFRS-tilinpaa-
toksen laatimiseen siirtymiselle ainakaan kaikkien verovelvollisten kohdalla. Tietysti, jos
verovelvollisella on mahdollisuus esimerkiksi juuri luottotappiovarauksen hyddyntidmi-
seen EVL 46 §:n nojalla, niin muodostaahan se luonnollisesti omalta osaltaan esteen
IFRS-tilinpaétokseen siirtymiselle, silld siirtyminen IFRS:n mukaiseen raportointiin pois-

taa yhden merkittéivin tuloksentasauskeinon niilti verovelvollisilta.’

Lisdksi yleisimmin verojirjestelmdmme nikokulmasta asiaa tarkastellessa on varauksia
vastaavien kirjanpidon kirjausten vaatimus vahennyskelpoisuudelle ongelmallinen. Yh-
tend hyvén verojirjestelmdn ominaisuutena pidetddn nimittdin neutraalisuutta, eli siti,
ettei verotuksen tulisi vaikuttaa verovelvollisen péitoksentekoon.”® Kuitenkin EVL:n va-
rausten kirjanpitosidonnaisuudesta seuraa, ettd verovelvolliset ovat eriarvoisessa ase-
massa riippuen sovellettavasta tilinpadtosnormistosta. Joten kun huomioidaan verotuksen
tavoite neutraalisuudesta, niin timénhetkisid EVL 43.3 §:n ja EVL 54.1 §:n sddnndksia
ja ennen kaikkea niissd ilmenevdd varausten kirjanpitosidonnaisuuden vaatimusta ei

voida pitdé tarkoituksenmukaisena.

8 Vastaavasti Tuominen 2025, s. 74.
% Myrsky 2013, s. 135.
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3.5 EVL:n varausten kirjanpitosidonnaisuutta koskevat muutostarpeet

Kuten edelld todettiin, niin EVL 43.3 §:std ja EVL 54.1 §:std ilmenevéa varausten kirjan-
pitosidonnaisuutta ei voida endd pitdd tarkoituksenmukaisena nykyisesséd liiketoimin-
taymparistOssé, joka on huomattavasti kansainvilisempi kuin mainittuja pykélid sdddet-
tdessd. Siten on selvéd, ettd jonkinlaiset muutokset nykyisiin varausten kirjanpitosidon-
naisuutta ilmentdviin EVL 43.3 §:44n ja EVL 54.1 §:44n olisivat valttdmattomid. Tarve
mahdollisille muutoksille on kuitenkin jollain tasolla tunnistettu jo ennen kuin yritykset
ovat edes voineet laatia tilinpadtoksensd ensimmadisen kerran IFRS-standardeja noudat-

taen.”!

Edelld on kdynyt ilmi, ettd Tuominen on laatinut selvityksen koskien verolainsddddnnon
ja IFRS-standardien vilisid ongelmakohtia ja esittdnyt selvityksessdin aiheeseen kehitys-
ehdotuksia liittyen. EVL 46 §:n luottotappiovarauksen osalta Tuominen on esittinyt, etta
nykyinen voimassa oleva EVL 46 § tulisi korvata uudella siéntelylld. Tuomisen esittimén
perusteella nykyisestdi EVL 46 §:stéd tulisi luopua kokonaisuudessaan ja jatkossa sekd
odotettavissa olevat ettd toteutuneet luottotappiot tulisi vahentid verotuksessa siten kuin

ne kirjanpidossa vihennetiin.”?

Mikali luottotappioiden vdhentdmisessd tulevaisuudessa siirryttdisiin edelld kasiteltyyn
Tuomisen esittdimain malliin, niin edelleen luottotappioiden vihentdminen verotuksessa
olisi kuitenkin sidoksissa kirjanpitoon. Télloin kirjanpitosidonnaisuus ei kuitenkaan ai-
heuttaisi endd ongelmia IFRS-erillistilinpdétoksien laatijoille, silld verotuksen ja kirjan-

pidon sdidnndkset luottotappioiden vihentdmisestd vastaisivat toisiaan.

Jélleenhankintavaraukset ovat kdytdnnossd ainoita EVL:n mukaisista varauksista, jotka
voivat tulla kyseeseen suurimman osan sellaisten verovelvollisten kohdalla, joilla olisi
halukkuutta siirtyd IFRS:n mukaiseen raportointiin. Siitd huolimatta Tuominen ei ole sel-
vityksessddn esittinyt muutoksia kyseisten varausten kirjanpitosidonnaisuuteen. Tuomi-

nen on nimittdin katsonut kyseisen varaustyypin siind méérin vdahdmerkitykselliseksi,

1 Esim. Riistama 2004a, s. 146-147 ja Riistama 2004b, s. 269.
2 Tuominen 2025, s. 74.
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ettei ole esittinyt muutoksia EVL 43 §:ssi sdddettyyn.”® Tissikin tutkielmassa jilleen-
hankintavarausten osalta aiemmin on nostettu esiin, ettei kyseistd varausta ole mahdol-
lista kéyttdd vastaavalla tavalla tuloksen tasaamiseen kuin kaavamaista luottotappiova-
rausta. Tdma johtuu siitd, ettd jdlleenhankintavaraus on mahdollista muodostaa ainoas-
taan siten kuin EVL 43 §:ssd on sdddetty, mink4 liséksi varauksen vihentdmiselle on ase-
tettu tiukka aikaraja. Toisin kuin Tuominen, niin vuoden 2005 yritysverotuksen tyéryhma
kuitenkin esitti muutoksia EVL 43 §:n jélleenhankintavarausten kirjanpitosidonnaisuu-
teen juuri IFRS-standardien ja EVL 43 §:ssd edellytetyn kirjanpitosidonnaisuuden vili-
sistd jannitteistd johtuen.”* Tydryhmi esitti, etti jilleenhankintavarausten osalta kirjanpi-
tosidonnaisuudesta luovuttaisiin niiden verovelvollisten kohdalta, jotka laativat IFRS-
erillistilinpditoksen.”> Tillainen muutos tarkoittaisi kuitenkin jossain mé#rin merkitti-
vampad muutosta nykyisen verojérjestelmin varauksia koskevaan systematiikkaan, jossa
kirjanpitosidonnaisuudella on hyvin vakiintunut asema. Kéytanndssi kyseistd muutosta
tuskin olisi kuitenkaan mahdollista toteuttaa muulla tavoin ainakaan yhté yksinkertaisin

muutoksin.

Kaiken kaikkiaan Tuominen on pyrkinyt pitiméén esittiméinsd muutokset varsin pienini,
vaikka jossain médrin laajemmatkin muutokset voisivat olla mahdollisia esimerkiksi juuri
EVL 43 §:n jdlleenhankintavarauksiin kohdistuen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, et-
teiko voisi olla jirkevékin vaihtoehto kohdistaa muutoksia myos EVL 43 §:44n. Téllaista
nidkokulmaa voidaan perustella silld, ettei varsinaisesti ole olemassa mitddn sellaista
syytd, miksei EVL 43 §:n jélleenhankintavarausten hyddyntdmistd mahdollistettaisi myds
niille verovelvollisille, jotka soveltavat IFRS-standardeja. Ideaali tilanne nimittédin olisi,
ettd kaikki EVL:ssd vihennyskelpoisiksi sdddetyt varaukset olisivat kaikkien verovelvol-
listen hyddynnettavissd riippumatta sovellettavasta tilinpddtdsnormistosta toki huomioi-

den kaikki EVL:ssd sdddetyt edellytykset eri varausten hyodyntamiselle.

Suomessa on otettu sellainen linja liittyen [IFRS-standardien ja verolainsddddnnon yhteen-
sovittamiseen, ettd sen sijaan, ettd luovuttaisiin tai vihennettdisiin verotuksen kirjanpito-

sidonnaisuuksia, pyritdin muuttamaan verolainsdddint6d vastaamaan enemmén IFRS-

9 Tuominen 2025, s. 74.
% VM 4/2006, s. 101.
% VM 4/2006, s. 101.
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standardien méirdyksii.’® Niin ollen Tuomisen esittimit muutokset vastaavat siis titi
mainittua linjaa, eli kdytdnndssi varausten osalta ei oltaisi luopumassa kirjanpitosidon-
naisuudesta, vaan verolainsddddntd6d muutettaisiin siten, ettd se olisi jatkossa yhteensopi-
vampi IFRS-standardien méairiysten kanssa.”” Mutta vaikka tillainen linja katsotaankin
omaksuttaneen, niin ei sille, etté kirjanpitosidonnaisuudesta luovuttaisiin kokonaisuudes-
saan esimerkiksi juuri niiden verovelvollisten kohdalla, jotka laativat IFRS-tilinpaatok-
sen, olisi estettd. Selvda on kuitenkin, ettd muutokset on tehtdva verolainsaadiantoon, silla
ei ole vaihtoehto, ettd IFRS-standardit mukautuisivat jokaisen ne hyviksyneen valtion

verolainsiidintdjen tarpeisiin.”®

Vaikka luvussa 3.4 katsottiin, ettd EVL 54.1§:std ilmenevéd varausten kirjanpitosidon-
naisuutta ei voida pitéd tarkoituksenmukaisena, niin kyseiseen sddnnokseen kohdistuvat
muutokset eivit ole vélttiméattomii edelld esitetty huomioiden. Jilleenhankintavarausten
osaltakin muutokset olisi nimittdin mahdollista toteuttaa edelli esitetylld tavalla EVL 43
§:44 muuttamalla. Toisaalta kirjanpitosidonnaisuuden aiheuttamat haasteet luottotap-
piovarauksien vdhentdmiseen IFRS-tilinpddtos laadittaessa olisi ratkaistavissa myos
muuttamalla lainsdddint6d siten, ettd IFRS-tilinpddtoksen laativien verovelvollisten
osalta luovuttaisiin EVL 54.1 §:n vaatimuksesta vastaavista kirjanpidon kirjauksista. Mi-
kéli lainsadtdja haluaa kuitenkin ldhtokohtaisesti sdilyttdd aikaisemmin omaksumansa lin-
jan siitd, ettd verolainsdddidntdd muutetaan ennemmin yhteensopivammaksi IFRS-stan-
dardien kanssa, niin sen mydta ratkaisu, jossa luovuttaisiin kokonaan EVL 46 §:std ja
luottotappioiden vihentdminen verotuksessa tapahtuisi jatkossa EVL 17 §:n nojalla, olisi

paremmin linjassa tdméan kanssa.

% Penttild 2009, s. 127.

97 Tuominen 2025, s. 74.

% Muun muassa Penttild on artikkelissaan avannut syiti sille, miksi IFRS-standardit eivit voi joustaa eri
valtioiden verolainsdddéntdjen mukaan (Penttild 2009, s. 126).
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4 POISTOT JA POISTOERO

4.1 Poistot elinkeinoverolaissa

Suurin osa elinkeinoverolain poistoja koskevista sadnnoksista siséltyy lain III osan 3 lu-
kuun, joka kattaa lain 3045 a §:t. Kyseinen elinkeinoverolain luku onkin otsikoitu seu-
raavasti: Kdyttéomaisuuden ja muun omaisuuden hankintamenon jaksottaminen. Jo luvun
otsikostakin voidaan péételld, ettd kysymys tosiaankin on ainoastaan menojen jaksotta-
misesta eikd kyseisen luvun sddnndksissd oteta kantaa siihen, mitkd menot verotuksessa
ylipditiin ovat vihennyskelpoisia.” Sifinndsten tarkoituksena voidaankin katsoa niin
ollen olevan verotuksen jaksotusongelmaan vastaaminen.!® Edelld mainittujen lisiksi
poistoja koskevat elinkeinoverolain 24 ja 25 §, joista 24 § tulee kyseeseen silloin, kun
mainitussa laissa ei muuta sdddetd pykaldssa tarkoitettujen menojen jaksottamisesta. Ja
EVL 25 § koskee vastaavasti liikketoiminnan kehittdmiseen tahtddvia tutkimustoiminnan

menoja.

Vaikka poistoja koskevia sddnnoksid on useita, niin tdssd yhteydessd ei ole tarpeen 14hted
tarkastelemaan kaikkia nditd sddnnoksid kovinkaan yksityiskohtaisesti, esimerkiksi kun-
kin er1 hyodykeryhmén osalta. Sen sijaan riittdd, ettd muodostetaan sellainen késitys elin-
keinoverolain poistojirjestelméstd, jotta myohemmin téssd luvussa voidaan tarkastella
IFRS-standardien suhdetta tilanteisiin, joissa verovelvollinen laatii tilinpadtoksensé kan-
sallisten sd@nndsten mukaisesti. Ennen kaikkea mielenkiinto kohdistuukin téssd yhtey-
dessa siis EVL:n poistomenetelmiin sekd EVL 54.2 §:ssd ilmenevéén poistojen kirjanpi-

tosidonnaisuuteen.

Elinkeinoverolain sdédnnokset sisaltdvit kolme erilaista poistomenetelméa, jotka ovat me-
nojaanndspoisto, tasapoisto ja substanssipoisto. Menojdédnndspoisto tulee sovellettavaksi
irtaimen kiyttdomaisuuden, jota koskevat EVL 30, 31 ja 33 §, sekd EVL 34 §:n nojalla

rakennusten ja rakennelmien poistojen yhteydessd. Menojddnndspoistoja koskevissa

% Menojen vihennyskelpoisuudesta sdéidetidn erikseen elinkeinoverolain Il osan 2 luvussa.
100 Jaksottamisongelma on yksi ratkaistavista ongelmista verotettavaa tuloa laskettaessa laajuus-, kohdista-
mis- sekd arvostamisongelmien ohella (esim. VM 4/2006, s. 18 ja s. 20-21).
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sdadnnoksissd asetetaan jokin tietty enimmaéispoistoprosentti, joka kertoo kunakin vero-
vuonna poistona vihennettdvin hankintamenojddnndksen osuuden enimmiismédrin.
Nadin ollen enimmaispoistoprosenttia suurempaa poistoa ei ole mahdollista verovuonna
viahentdd verotuksessa. Enimmadispoistoprosentit vaihtelevat riippuen, mistd hyodyk-
keestd kulloinkin on kysymys. Esimerkiksi EVL 30 §:n 3 momentin mukaan koneiden ja

kaluston osalta enimmaéispoistoprosentti on 25 prosenttia menojaannoksesta.

Erot maksimipoistoprosenteissa eivét ole suinkaan ainoa ero, joka liittyy menojaannos-
poistoihin eri hyddykeryhmien viélilld. Nimittiin toinen merkittdva ero koskee sité, teh-
dddnké menojiddnndspoisto hyddykeryhmén yhteenlasketusta menojdénndksestd vaiko
kunkin hyddykkeen menojainnoksesté erikseen. Irtaimen kdyttdomaisuuden osalta EVL
30 §:n 2 momentin mukaan menojddnnospoisto tehddin irtaimen kadyttdomaisuuden han-
kintamenojen yhteenlasketusta summasta, kun taas rakennusten ja rakennelmien osalta

poisto tehddin kunkin rakennuksen tai rakennelman menojédannoksesta erilldén toisistaan.

Silloin kuin hankintameno tulee lain mukaan véhentdd verotuksessa tasapoistoin, niin
hyoddykkeen alkuperdinen hankintameno véhennetidin verotuksessa yhtd suurin vuotuisin
poistoin hyddykkeen todenndkdisend taloudellisena kidyttdaikana tai vaihtoehtoisesti
laissa médritellyssd enimmaéisajassa, mikéli edelld mainittu todennékoinen taloudellinen
kayttoaika olisi laissa méérattyd enimmaispoistoaikaa pidempi. Vuosittaisen poiston suu-
ruus sdilyy siis vakiona koko poistoajan, toisin kuin menojaanndspoistoja tehtiessé, jossa
vuosittaisten enimmdiispoistojen muodostaa alenevan poistojen sarjan, jossa seuraavan
verovuoden poisto on aina edellisen verovuoden poistoa pienempi.'®! Tasapoisto on so-
vellettava poistomenetelma muun muassa elinkeinoverolain 36, 37 ja 39 §:ssi tarkoitetun
omaisuuden hankintamenojen osalta. EVL 36 § muodostaa kuitenkin poikkeuksen siitd,
mitd edelld on esitetty tasapoistoja koskevista sddnnoksistd, silld kyseisesséd sddnnoksessi
el ole madritty enimmaispoistoajasta, ainoastaan on sdéddetty, ettd vuosittain poistettava

hankintamenon enimmaiisméiri on 25 prosenttia hankintamenosta.'%?

101 Menojddnndspoistojen degressiivistd luonnetta on tuotu esiin useissa poistoja kisittelevissd julkaisuissa,
ks. esim. Kukkonen — Walden 2024 s. 148—149; Verohallinto 2025a, kohta 4.1 [Viitattu 5.1.2026].

192 EVL 36 §:n osalta on kuitenkin hyvi huomata, etti kysymys ei ole menojéinndspoistosta, vaikka yleensi
menojidnnodspoistoa koskevissa sddnnoksissd sdddetddnkin enimmaéispoistoprosentista, silld EVL 36 §:ssd

41



Poistomenetelmistd substanssipoisto on soveltamisalaltaan suppein poistomenetelma,
sillé sitd voidaan soveltaa ainoastaan EVL 38 §:ssd tarkoitettuun omaisuuteen, johon lue-
taan soran- ja hiekanottopaikat, kaivokset, kivilouhokset, turvesuot sekd muu vastaava
omaisuus. Substanssipoistojen osalta kunakin verovuonna vdhennettdvian poiston tulee
vastata verovuonna kéytettyd ainesosaméérdd. Néin ollen substanssipoiston kohdalle ei
voida puhua milldén tavalla kaavamaisesta poistosta, silld pykdldssd mainitun omaisuu-
den poiston suuruuden tulee vastata verovuonna kaytettyd ainesosaméaérad. Toisin sanoen
substanssipoiston méaérddn ei sisdlly samalla tavalla harkinnanvaraisuutta kuin menojéén-

nospoistoihin taikka tasapoistoihin.'®

Vaikka poistojen kirjanpitosidonnaisuuteen palataan vield tarkemmin jiljempénd téssd
alaluvussa, niin jo tdssd kohdin voidaan todeta, ettd poistoja koskevissa pykalissd sdddet-
tyja verovuosikohtaisia maksimipoistomaérid suurempia poistoja ei voida verotuksessa
vahentdi. Lisdksi vaikka verotuksessa olisi aiempina verovuosina tehty enimmaispoistot
alittavia poistoja tai jopa jitetty poistoja kokonaan vihentdmaéttéd jonain verovuonna, niin
se ei oikeuta maksimipoistojen ylittdvien poistojen vihentdmiseen seuraavina verovuo-
sina, vaikka kirjanpidossa olisikin vihennetty kyseisend verovuonna taikka aikaisemmin
poistoina suurempi madrd. Téllaista tilannetta on késitelty myds korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ratkaisussa KHO 2021 H 3259, joka tosin on julkaisematon, mutta jonka si-
siltd on oikeuskirjallisuudessa selvitetty.!%* Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettei asianosaisella osuuskunnalla ollut oikeutta vihentdd verovuonna EVL 36 §:ssd séda-
dettyd enimmadispoistoa suurempaa poistoa, vaikka verovelvollinen olikin kirjanpidos-
saan poistanut investointimenon kokonaisuudessaan tarkoitetun verovuoden lopussa. Ta-
man ratkaisun onkin katsottu tdsmentdavén verolain tulkintaa sellaisten sdanndsten osalta,
joissa ei ole miiritty enimmiispoistoajasta.!’® Vihimmaispoistoaika ei siten ole enim-

maéispoistoaika, jossa hankintameno tulisi poistaa.

Kuten edelld kdvi jo ilmi, joissain tilanteissa verotuksessa tehtdvit poistot saattavat olla

pienemmaét kuin kirjanpidossa verovuonna taikka aiemmin kirjatut poistot. Téllaisessa

tarkoitettujen hyodykkeiden kohdalla poisto tehddédn alkuperdisestd hankintamenosta menojaannoksen si-
jaan.

193 Niin myds esim. Malmgrén — Myrsky 2020, s. 315.

104 Syrakka 2021

105 Torkkel 2022, s. 28.
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tilanteessa muodostuu hyllypoistoa, joka voidaan vdhentdd mydhempind verovuosina
elinkeinoverolain poistosddntdjen puitteissa. Tyypillisesti hyllypoistoa muodostuu tilan-
teissa, joissa kirjanpidon suunnitelman mukaiset poistot ylittdvit verotuksen enimmais-
poistot. Lisdksi hyllypoistoa syntyy tilanteissa, joissa verovelvollinen jéttdd poistoja te-
kemattd verotuksessa tuloksentasaamistarkoituksessa taikka muussa verosuunnittelutar-
koituksessa.!% Etenkin menojidinndspoisto mahdollistaa joustavan verosuunnittelun,
mutta tasapoistojen kohdalla EVL:ssd sdddetyt enimmaéispoistoajat rajoittavat mahdolli-

suutta poistojen lykkiimiseen verotuksessa.'?’

Huolimatta siitd, mitd edelld on esitetty poistomenetelmista seki siitd, mitd EVL:n sdin-
noksissd on sdddetty kussakin tilanteessa enimmdiispoistojen suuruudesta verovuonna,
niin elinkeinoverolaki mahdollistaa tietyin edellytyksin sddnnonmukaisten poistojen ylit-
tdvien lisdpoistojen vihentimisen verotuksessa.!%® Lisipoistojen tekemisesti siidetdin
EVL 30 ja 31 §:ssé tarkoitetun kiyttdomaisuuden osalta EVL 32 §:ssd ja EVL 40 §:ssd
muun kuin edelld mainitun kuluvan kdyttomaisuuden osalta. Sekd EVL 32 §:n ettd 1dh-
tokohtaisesti EVL 40 §:n mukaan lisdpoisto saadaan tehdd, silloin kun verovelvollinen
osoittaa kdyttdomaisuuden kdyvén arvon olevan alhaisempi kuin menojidénnds, josta on
viahennetty verovuoden poisto, taikka tasapoistomenetelmii sovellettaessa poistamatonta
hankintamenoa alhaisempi.'?” Omaisuuden kiyvin arvon alentumisen syyni voi olla seki
EVL 32 §:44 ettda EVL 40 §:44 sovellettaessa omaisuuden arvonalentuminen, vahingoit-
tuminen taikka jokin muu syy, minka vuoksi kdypa arvo on tapauksesta riippuen joko alle

menojddnnoksen tai poistamattoman hankintamenon.

Kuten tdmén alaluvun alussa todettiin, niin varsinaisten poistoja koskevien EVL III osan
3 luvun sddnnosten sekd EVL 24 ja 25 §:n lisdksi poistoja koskee EVL 54.2 §, joka il-

mentéé poistojen kirjanpitosidonnaisuutta. EVL 54.2 §:n mukaan verovelvollinen ei saa

106 Tyominen nostaa selvityksessdin esimerkiksi tappioihin liittyvit syyt syyni poistojen lykkidimiselle
(Tuominen 2025, s 27).

197 Niin myds esim. Seppild 2012, s. 64; KHO 2008 T 3372.

108 Verotuskdytinndssi sddnndnmukaisilla poistoilla tarkoitetaan niitd EVL:n mukaisia poistoja, jotka muo-
dostuvat kirjanpidon kokonaispoistosta ja hyllypoiston muutoksesta (Verohallinto 2025a, kohta 4.4. [Vii-
tattu 6.1.2026]).

199 EVL 40 §:dfin sisiltyy kuitenkin poikkeus liittyen EVL 36 §:n mukaiseen omaisuuteen. Tdmin poik-
keuksen merkitys on yleiskuvan kannalta kuitenkin hyvin vdhéinen, joten sitd ei ole tarpeen ldhted tarkas-
telemaan tétd mainintaa enempéa.
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vihentdd verotuksessaan poistoina tai 25 ja 26 §:ssd tarkoitettuina kuluina suurempaa
madrdd kuin mitd tdmén kirjanpidossa on vihennetty verovuonna ja aikaisemmin. Néin
ollen on mahdollista, vaikka EVL:ssé asetetaan tietyt rajat poistojen suuruudelle, ettd ve-
rovelvollisella ei ole mahdollisuutta vihentdd verotuksessaan nditd EVL:n mukaisia
enimmaispoistoja, mikali kirjanpidon poistokirjaukset ovat olleet verovuonna EVL:n
enimmadispoistoja pienempid eikd hyllypoistoa ole muodostunut aiemmilta verovuosilta.
Ja aivan kuten varauksia koskevan EVL 54.1 §:n kohdallakin, niin myds EVL 54.2 §:n

olemassaoloa on perusteltu lain esitdissi tarpeella palvella verotuksen valvontaa.''®

Vaikka EVL 54.2 § vaikuttaa varsin selvéltd sdaannokseltd, niin todellisuudessa tulkin-
nassa on epéselvyytti siitd, minkélaisen kirjanpidon kirjauksen katsotaan tayttavéin edel-
lytyksen poistojen viahentdmisestd kirjanpidossa. Aihe on ollut esilld myds oikeuskédytan-
nossd. Paiatoksessd KHO 1995-B-504 korkein hallinto-oikeus linjasi, ettd kasiteltdvéssa
tapauksessa poistot tulee kirjata kirjanpidossa ja esittdd tulosvaikutteisesti tuloslaskel-
malla, jotta poistot voidaan tehdi verotuksessa.'!! Ratkaisussa korostettiin my®ds, ettei
pelkka liitetietoihin merkitseminen tdytd EVL 54.2 §:n vaatimusta kirjanpidossa vihen-
tdmisestd. Sittemmin tulkintaa siitd, ettd ainoastaan tuloslaskelmakirjaus tayttdisi EVL
54.2 §:n vaatimuksen kirjanpidossa vihentdmisesté, on kuitenkin kyseenalaistettu oikeus-
kirjallisuudessa. Erityisesti Torkkel on omaksunut tulkinnan, ettd my6s oman pddoman
oikaisukirjauksen tulisi katsoa tayttdvan EVL 54.2 §:n vaatimuksen kirjanpidossa vdhen-
tdmisestd, silld oman pddoman oikaisukirjaus tayttdd vaatimuksen vihentdmisesté kirjan-

pidossa ja estii siten myds verottamattomien voittovarojen jakamisen yhtidsti ulos. ''?

On kuitenkin erityisen tiarkedd huomata, ettd EVL 54.2 § on ainoastaan menon jaksotta-
mista koskeva sdidnnos, eikd silla ole vaikutusta sithen, onko jokin tietty meno taikka
poisto verotuksessa vihennyskelpoinen.!!® Korkein hallinto-oikeus otti tillaisen edelld
mainitun kannan antamassaan ratkaisussa KHO 2015:43, jossa oli kysymys liikearvon

viahentdmisestd poistoina verotuksessa tilanteessa, jossa liitkearvoa ei ollut merkitty

MO HE 172/1967 vp, s. 26.

T Ratkaisussa KHO 1995-B-504 korkein hallinto-oikeus totesi, etti myds poistoeron osalta edellytetiin
tuloslaskelmakirjausta. Poistoeroa késitellddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

112 Torkkel 2022, s. 20-25. My®6s esim. Penttild — Andersson 2025, s. 839. Oman pifioman oikaisukirjauk-
siin palataan vield uudelleen luvussa 4.4.

3 Niin myds esim. Jirvinen 2016, s. 7-8.
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yhtion kirjanpitoon eika siitd luonnollisesti nédin ollen ollut mahdollista kirjata poistoja
kirjanpidossa. Toisin sanoen, mikdéli jostain tietystd omaisuuserésti ei ole mahdollista kir-
jata kirjanpidossa poistoja, niin EVL 54.2 §:ssd ilmeneva poistojen kirjanpitosidonnai-
suus ei ole este poistojen tekemiselle verotuksessa, jos hankintameno on muutoin EVL:n

sadnndsten nojalla vahennyskelpoinen.

4.2 Poistot ja poistoeron kirjaaminen kirjanpitolaissa

Kirjanpitolaissa arvostus- ja jaksotussddnnokset sisdltyvit lain 5 lukuun. Aineellisen
omaisuuden osalta hankintamenon jaksottamisesta ja poistoista sdddetdan KPL 5 luvun 5
§:ssd. Kyseisen pykéldn 1 momentin mukaan aineelliseen omaisuuteen luettavan hyddyk-
keen hankintameno poistetaan suunnitelman mukaisin poistoin tilikausittain hyddykkeen
taloudellisena vaikutusaikana silloin, kun hyddykkeen arvioidaan tuottavan tuloa useana
tilikautena. Ja silloin, kun hyddykkeen arvioidaan tuottavan tuloa useana tilikautena, pu-

hutaan pysyvisti vastaavista KPL 4 luvun 3 §:n mukaisesti.

Aineettoman omaisuuden, jonka odotetaan tuottavan tuloa useana tilikautena, hankinta-
menon jaksottamista koskee useampia eri pykdld. KPL 5 luvun 5 a §:ssd sdddetddn ai-
neettomien oikeuksien hankintamenon jaksottamista. Pykdldn 1 momentti koskee niitd
aineettomia oikeuksia, jotka kirjanpitovelvollinen on hankkinut vastikkeellisesti ja 2 mo-
mentti puolestaan sellaisia aineettomia oikeuksia, jotka kirjanpitovelvollinen on itse luo-
nut. Aineettomiin oikeuksiin, joiden hankintamenon jaksottamiseen KPL 5 luvun 5 a §:44
tulee soveltaa, luetaan toimiluvat, patentit, lisenssit ja tavaramerkit sekd néitd vastaavat
muut aineettomat oikeudet. Muista jéljempana kisiteltdvistd aineetonta omaisuutta kos-
kevista sddnnoksistd sekd KPL 5 luvun 5 a §:n 2 momentista poiketen pykédldn 1 momentti
sisdltdd aktivointipakon, mika tarkoittaa sitd, ettd kirjanpitovelvollisella ei ole harkinnan
mahdollisuutta vastikkeellisesti hankittujen aineettomien oikeuksien aktivoinnin suhteen.
Vastaava aktivointipakko siséltyy myos aineellista omaisuutta koskevaan KPL 5 luvun 5
§:44n. Kummassakin sddnnoksessd aktivointipakon vastinparina toimii aktivoidun han-

kintamenon poistopakko.'!*

114 Kaisanlahti 2024, s. 238-239.
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Tutkimus- ja kehittimismenojen, jotka niin ikddn ovat aineetonta omaisuutta, jaksottami-
sesta sdddetddn KPL 5 luvun 8 §:ssd. Pykéldn 1 momentin mukaan tutkimustoiminnan
menot on kirjattava tilikauden kuluksi, mika tarkoittaa, ettd kirjanpitovelvollinen ei saa
aktivoida tutkimustoiminnan menoja taseeseensa. Verotuksessakin ldihtokohtana tutki-
mustoiminnan menojen osalta on, etti ne olisivat sen verovuoden kulua, jona niiden suo-
rittamisvelvollisuus on syntynyt. EVL 25 §, jossa tutkimustoiminnan menojen jaksotta-
misesta sdddetddn, kuitenkin mahdollistaa ndiden menojen vihentdmisen poistoina kah-
den tai useamman verovuoden aikana, mikéli verovelvollinen niin vaatii. Kumpikaan,
KPL 5 luvun 8 §:n 1 momentti taikka EVL 25 §, ei ole este toistensa soveltamiselle.!'
Poiketen tutkimustoiminnan menoista kehittdmistoiminnan menot saadaan kuitenkin ak-
tivoida ja vdhentdd poistoin KPL 5 luvun 8 §:n 2 momentin nojalla silloin, kun ndiden

menojen odotetaan tuottavan tuloa useamman tilikauden ajan.

Myos litkearvon, joka niin ikdén katsotaan taseessa aineettomiin hyddykkeisiin kuulu-
vaksi hyodykkeeksi, hankintameno saadaan aktivoida ja poistaa suunnitelmapoistoin
noudattaen KPL 5 luvun 9 §:44. Muiden pitkdvaikutteisten menojen jaksottamista koskee
KPL 5 luvun 11 §, jossa muilla pitkdvaikutteisilla menoilla tarkoitetaan muita kuin 7—
10 §:ssi tarkoitettuja pitkivaikutteisia menoja”.!'¢ Myds KPL 5:11 sisilti siis aktivoin-

timahdollisuuden.

Yhtend selkeimmistd eroista verrattaessa kirjanpitolain jaksottamissddnnoksid elinkei-
noverolain vastaaviin sddnndksiin on se, ettd kirjanpitolain sddnnoksissd ei madritd mis-
tddn tietystd poistomenetelmdstd, jota tulisi soveltaa hankintamenoja poistettaessa. Kir-
janpitolautakunnan yleisohjeenkin mukaan poistot voidaan laskea erilaisia menetelmia
hyddyntden, mutta menetelmén valinta edellyttia aina tapauskohtaista arviointia eikd va-
littu menetelmai saa johtaa epatarkoituksenmukaisiin poistoihin ottaen huomioon hy6dyk-
keen tulontuottamiskyvyn.'!” Lisiksi lihtokohtaisesti sifinnoksissi todetaan poistoajasta
ainoastaan, ettd aktivoidut menot on poistettava suunnitelman mukaan vaikutusaikanaan.

Vaikutusajalla tarkoitetaan pysyvien vastaavien kohdalla taloudellista pitoaikaa, eli aikaa,

115 Vastaavasti esim. Penttild — Andersson 2025, s. 549.

116 KPL 5 luvun 7 §:ssd sdddetidéin perustamismenojen jaksottamisesta, ja KPL 5 luvun 10 § puolestaan
koskee pddoma-alennusta seki lainan liikkeeseen laskumenoja. Kumpikaan mainituista sddnnoksistd ole
tdmén tutkielman kannalta merkityksellinen.

W7 KILA 2007, s. 16-17.
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jona hyddykkeen ennakoidaan tuottavan taloudellista hy&tyé kirjanpitovelvolliselle.!!8
Kuitenkin aineettomien hyddykkeiden osalta sdddetéén, ettd mikéli kirjanpitovelvollinen
el voi luotettavalla tavalla arvioida menojen vaikutusaikaa, on pykélissa tarkoitetut menot
poistettava enintddn kymmenessd vuodessa. Edelld poistoajasta esitetty patee KPL 5 lu-

vun 8,9 ja 11 §:d4n.'"°

Poikkeuksen edelld esitettyyn ja suunnitelman mukaisiin poistoihin muodostaa kuitenkin
KPL 5 luvun 12 §, joka koskee muita kuin suunnitelman mukaisia poistoja. Nimittdin
pykéldn 1 momentti mahdollistaa kirjanpitovelvolliselle suunnitelman mukaisten poisto-
jen ylittivien poistojen kirjaamisen silloin, kun siithen on verotusperusteinen syy.'?°
Aiemmin sdidnndksen sanamuodossa edellytettiin ainoastaan erityistd syyti, mutta tas-
mennyksen vuoksi kyseinen ilmaus on korvattu verotusperusteisella syylli.'?! Muutos sa-
namuodossa ei kuitenkaan vaikuttanut pykildn 1 momentin soveltamiseen, silld jo alku-
periisen siinndksen esitdissi tillaisena erityisend syyni on mainittu EVL 54.2 §.122 Kiy-
tannossda KPL 5 luvun 12 §:n 1 momentti mahdollistaa siis esimerkiksi EVL:n mukaisten
enimmadispoistojen vihentdmisen verotuksessa silloin, kun kirjanpidossa tehtidva suunni-

telman mukaiset poistot ovat EVL:n enimmaiispoistoja pienempia.

Silloin, kun kirjanpitovelvollinen kirjaa suunnitelman ylittavid poistoja eli ylipoistoja
KPL 5 luvun 12 §:n 1 momentin nojalla, muodostuu kirjanpidossa taseeseen merkittdvaa
poistoeroa. Poistoeroa ei voi muodostua muunlaisessa tilanteessa, silld suunnitelman ylit-
tdvien poistojen kirjaaminen on sidottu verotusperusteiseen syyhyn. Poistoeron ollessa
luonteeltaan tase-erd on poistoeron muutos puolestaan tuloslaskelmakirjaus, joka myds
tayttid EVL 54.2 §:n vaatimuksen vastaavasta kirjanpidon kirjauksesta.'?®> Niin ollen

KPL 5 luvun 12 §:n olemassaolon merkitys kietoutuu erottamattomasti timanhetkiseen

8 KILA 2007, s. 15.

119 Vahvana ldhtokohtana voidaan kuitenkin pitéi sitd, ettd myos KPL 5 luvun 5 a §:ssé tarkoitetut aineet-
tomat oikeudet tulisi poistaa kymmenen vuoden kuluessa, vaikka nimenomaisesta enimmaéispoistoaikaa ei
sdadnnokseen sisillykadn (Kaisanlahti 2024, s. 254).

120 KPL 5 luvun 12 §:n 2 momentti mahdollistaa niin ikdén poikkeamisen suunnitelman mukaisista pois-
toista. Tdmain tutkielman kontekstissa kyseiseen sddnnokseen ei kuitenkaan ole tarpeen paneutua tarkem-
min, silld sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvien kirjanpitovelvollisten keskuudessa halukkuuden siirtya
IFRS-raportointiin voidaan katsoa olevan siind méérin véhiista (ks. myos Tuominen 2025, s. 38).

2L HE 89/2015 vp, s. 92.

122 HE 173/1997 vp, s. 25.

123 Ks. luku 4.1 EVL 54.2 §:n edellyttimisti kirjauksesta.
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verolainsdddantoomme. Silloin, kun kirjanpidon kokonaispoistot ylittdvét suunnitelma-
poistot, poistoeron muutos on positiivinen eli kirjanpidossa on kirjattava poistoeron li-
sdystéd. Toisaalta poistoeron muutos voi olla myds negatiivinen, mikéli tilikauden koko-
naispoistot ovat suunnitelmapoistoja pienempid, tillaisessa tilanteessa puhutaan myos ali-
poistoista. Edellytyksend alipoistojen tekemiselle on se, ettd taseessa on aiemmilta tili-

kausilta kertynytti poistoeroa.'?*

4.3 Poistot IAS 16:n ja IAS 38:n mukaan

Kansainvilisistd IFRS-tilinpdétosstandardeista poistoja koskevat IAS 16 ja IAS 38 -stan-
dardit. Ensin mainittu IAS 16 koskee aineellisia kdyttdomaisuushyodykkeitd, jotka maa-
ritelldén tdssd standardissa sellaisiksi aineellisiksi omaisuuseriksi, joita ensinndkin kay-
tetddn tavaroiden valmistamiseen taikka palveluiden tuottamiseen, vuokrataan ulkopuo-
lisille tai neljéntend vaihtoehtona kédytetdén hallinnollisiin tarkoituksiin. Ja toisekseen néi-
den omaisuuserien odotetaan olevan kéytdssd useammalla kuin yhdelld kaudella. Maéri-
telma vastaakin jalkimméisen ehdon osalta pitkélti kirjanpitolain 4 luvun 3 §:n pysyvien
vastaavien mééritelméa etenkin, kun huomioidaan IAS 16.7:sséd kirjaamisedellytyksena
oleva tulontuottamiskyky. IAS 16:ssa on kuitenkin nimenomaisesti mainittu, kuten edelld
ilmenee, millaisessa toiminnassa hyddykettd on kéytettidva, jotta taseeseen merkitseminen
on mahdollista. Néin ollen IAS 16:n méaéaritelma aineellisille kiyttdomaisuushyodykkeille
voidaan katsoa olevan tarkempi kuin kirjanpitolain mukainen méaéaritelmé pysyville vas-

taaville.'®

Ensinnékin, jotta jokin omaisuuserd on ylipdédtddn mahdollista merkité taseeseen, on ol-
tava todennékoistd, ettd tdstd omaisuuserdstd johtuva taloudellinen hydty koituu yhteison

hyviksi, minkd lisdksi omaisuuserdn hankintamenon on oltava luotettavasti

124 KILA 2007,s. 9 ja 18.

125 Samanlainen tulkinta on omaksuttu kotimaisessa IFRS-standardeja koskevassa kirjallisuudessa (ks. Haa-
ramo — Palmuaro — Peill, jatkuvatiydenteinen, luku 5, kohta Aineelliset kiyttoomaisuushyddykkeet, Méa-
ritelmét ja IAS 16:n soveltamisala [Viitattu 13.1.2026]).
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médritettivissd.'>® Muussa tapauksessa omaisuuserii ei saada merkiti taseeseen, vaan se

on kirjattava suoraan kuluksi.

Silloin, kun aineeton kdyttomaisuushyddyke on merkittdvd taseeseen, on hyodyke en-
sinndkin arvostettava hankintamenoonsa standardin 15 kappaleen mukaisesti. Edelleen
hyodykkeen poistopohja tulee jaksottaa systemaattisin poistoin kuluksi omaisuuserén ta-
loudellisena vaikutusaikana, eli sind ajanjaksona, jona omaisuuserdn odotetaan olevan
yhteison kaytettdvissd tai vaihtoehtoisesti niiden suorite- tai muiden yksikdiden maara,
jotka omaisuuserdn odotetaan tuottavan yhteisolle. IAS 16:ssa kdytettdvd poistopohjan
késite vastaa useimmissa tilanteissa sitd, mité silld tarkoitetaan kirjanpitolain mukaisten
poistojen yhteydessd, eli poistopohja muodostuu hankintamenon ja jadnndsarvon erotuk-
sesta.!?” Omaisuuseriin jiinnosarvoa ja taloudellista vaikutusaikaa on tarkasteltava vi-
hintdén jokaisen tilikauden pééttyessd, vastaavasti kuin kirjanpitolakia sovellettaessakin,

kun huomioidaan KILA:n yleisohje aiheeseen liittyen.!?8

Poistomenetelmin osalta IAS 16:ssa lausutaan, ettd kdytettdvin menetelmén tulee kuvas-
taa yhteison odotuksia omaisuuserdin liittyvin vastaisen taloudellisen hyddyn kuluttami-
sesta. Mahdollisina menetelmind standardin kappaleessa 62 mainitaan tasapoistomene-
telmé, degressiivinen menetelma seka suoriteyksikdihin perustuva menetelma, eli mene-
telmé, jossa kulukirjaus perustuu odotettuun kayttoon taikka tuotokseen. Lahtokohtana
on, ettd kunkin tilikauden poistot on kirjattava tulosvaikutteisesti, mikéli missddn muussa
standardissa ei sallita taikka vaadita poistojen sisdllyttimistd muun omaisuuserén kirjan-
pitoarvoon. Standardin kappaleen 61 mukaan kuhunkin omaisuuserddn sovellettavaa
poistomenetelmid on tarkistettava vahintddn jokaisen tilikauden paittyessd, ja merkitta-

vien muutosten tapahduttua tulee menetelmii muuttaa.'?

IFRS-standardeja sovellettaessa yhteison on valittava tilinpadtoksenséd laatimisperiaat-

teeksensa joko hankintamenomalli tai uudelleenarvostusmalli, ja tilld valinnalla on

126 Tissd yhteydessi ei kisitelld hankintamenon mérittimisti, vaikka hankintamenon painoarvo onkin
olennainen ottaen huomioon TAS 16.7:n sekéd IAS 38.21:n, jossa merkitsemisedellytykset ovat vastaavat.
Téllainen rajaus on perusteltavissa tutkimuskysymys huomioon ottaen.

1271AS 16.6 ja KILA 2007, s. 9.

128 KILA 2007, s. 19.

129 My6s KILA:n yleisohjeen mukaan poistosuunnitelmaa tulee arvioida tilinpadtdsti laadittaessa esimer-
kiksi juuri poistomenetelmén osalta (KILA 2007, s. 19).
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merkitystd my0s poistokirjauksien yhteydessd. Mutta riippumatta siitd kumman periaat-
teen yhteisd onkaan valinnut noudatettavakseen, niin valittua periaatetta on sovellettava
kokonaiseen aineellisten kdyttdomaisuushyddykkeiden luokkaan.'*° Hankintamenomalli,
jota koskee standardin 30 kappale, vastaa kdytdnnossa sitd, miten kirjanpitolakia nouda-
tettaessa taseeseen aktivoitu pysyviin vastaaviin luettava aineellinen omaisuus arvoste-

taan.'3!

IAS 16 kappaleen 31 mukainen uudelleenarvostusmalli taas eroaa hankintamenomallista
jo siind, ettd se soveltuu ainoastaan sellaisiin aineellisiin kdyttdomaisuushyddykkeisiin,
joiden kdypa arvo on mahdollista miérittda luotettavasti. Uudelleenarvostusmallia sovel-
lettaessa hyodyke merkitdén taseeseen uudelleenarvostukseen perustuvaan arvoon eli uu-
delleenarvostuspéivén kdypéddn arvoon vdhennettyni sen jilkeen kertyneilld poistoilla ja
arvonalentumisilla. Uudelleenarvostaminen on suoritettava riittdvin usein, mutta yhté eh-
dotonta aikavilid uudelleenarvostamiselle ei kuitenkaan ole ollut mahdollista asettaa joh-
tuen aineellisten kdyttoomaisuushyddykkeiden eroista liittyen kidyvéin arvon vaihteluihin,

kuten IAS 16.34:std kay ilmi.

Riippuen tilanteesta omaisuuserdn kirjanpitoarvo joko lisddntyy taikka vdhenee uudel-
leenarvostamisen seurauksena.'*> My®ds poistojen osalta uudelleenarvostusmallin sovel-
taminen tarkoittaa sitd, ettd kertyneitd poistoja joudutaan oikaisemaan, kun aineellinen
kayttdomaisuushyddyke arvostetaan uudelleen. Nédiden oikaisujen tekemiseen on kaksi
vaihtoehtoista tapaa. Oikaisu voidaan tehdé joko niin, ettd kertyneet poistot oikaistaan
vastaamaan omaisuuserdn bruttomédréisen kirjanpitoarvon ja kirjanpitoarvon vélisti ero-
tusta, kun arvonalentumistappiot on huomioitu edelld mainituissa erissd. Vaihtoehtoisesti
on mahdollista, ettd kertyneet poistot vihennetdin omaisuuseréstd bruttomaaraista kirjan-

pitoarvoa vastaan.

130 Ks. IAS 16.37:n esimerkkilista aineellisten kiyttdomaisuushyddykkeiden luokista.

BIKPL 5 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan tilikaudelle kuuluvalla poistolla vihennetty jadnnos hankinta-
menosta merkitdédn taseen pysyviin vastaaviin.

132 My$s KPL 5 luvun 17 §:n my6td omaisuuseriin voidaan tehdé arvonkorotuksia, mutta kyseisessd pyka-
lassé tarkoitettu arvonkorotus voi tulla kyseeseen ainoastaan pysyviin vastaaviin kuuluvien maa- tai vesi-
alueiden sekai sellaisten arvopapereiden, jotka eivit ole KPL 5 luvun 2 a §:ssd tarkoitettuja rahoitusvélineita,
arvostamisessa. Nain ollen KPL 5 Iuvun 17 § ei ole verrannollinen IAS 16:n uudelleenarvostusmalliin. Ks.
liséksi KPL 5 luvun 13 § arvonalennuksista.
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Aineettomien hyddykkeiden kirjanpitokésittelyd puolestaan ohjaa IAS 38 -standardi,
jossa aineettomat hyddykkeet madritelladn yksiloitdvissd oleviksi ei-monetaarisiksi omai-
suuseriksi, jotka eivdt omaa aineellista olomuotoa. ”Ei-monetaarinen” on kisitteené hie-
man vieraampi kotimaisessa juridisessa kontekstissa, mutta yksinkertaisesti, silld tarkoi-
tetaan IAS 38 standardin kontekstissa ei-rahaméiriisti.!3® Téllaisina médritelmén tiytti-
vind aineettomia hyddykkeind voidaan pitdd esimerkiksi patentteja, tekijinoikeuksia sekd

tavaramerkkejd.!3*

Sitten jotta ensinnékin jokin aineettoman hyddykkeen médritelmén tdyttdvd omaisuuserd
on mahdollista merkité taseeseen, on oltava todennékoisti, ettd tistd omaisuuseristd joh-
tuva taloudellinen hyoty koituu yhteison hyvéksi, minka lisdksi omaisuuserdn hankinta-
menon on oltava luotettavasti mééritettdvissd.!>> Muussa tapauksessa omaisuuseri ei
saada merkitd taseeseen, vaan se on kirjattava suoraan kuluksi. Taseeseen kirjattaessa ai-
neeton hyodyke tulee arvostaa hankintamenoon aivan kuten aineelliset hyodykkeet, ja
lisdksi arvostaminen kirjaamisen jalkeen tapahtuu péaépiirteissdén samoin kuin edelld IAS

16 -standardin yhteydessé kéytiin lapi.

Vastaavasti kuin kirjanpitolakia sovellettaessakin tutkimusmenojen kohdalla, niin tutki-
mustoiminnassa syntyvaa aineetonta hyodykettd ei saa [AS 38.54:n myo6ta merkitd tasee-
seen IFRS-tilinpddtoksessd, vaan menot on kirjattava kuluksi niiden syntyhetkelld. Ke-
hittimismenojen, tai oikeastaan kehittimistoiminnassa taikka sisdisen projektin kehitti-
misvaiheessa syntyvén aineettoman hyddykkeen, osalta IAS 38 sisdltdd varsin yksityis-
kohtaista sdéintelyé siitd, minkélaisissa olosuhteissa hyodyke tulee merkiti taseeseen. IAS
38.57:n siséltdad kuusikohtaisen luettelon, jonka kaikkien kohtien on tiytyttavi, jotta ke-
hittdmistoiminnassa syntyva aineeton hyddyke on taseeseen merkittivissd. Tédssd kohdin
kyseiseen listaan ei kuitenkaan ole tarpeen perehtyd tarkemmin, koska silla ei ole vaiku-
tusta tutkimuskysymykseen vastattaessa. Yhteenvedonomaisesti on siis todettava, ettd

harkinnanvaraa taseeseen merkitsemisessi ei ole.'3¢

133VM 4/2006, s. 89.

134 Mainitut esimerkit ovat samat, mitki Tuominen mainitsee selvityksessidn (Tuominen 2025, s. 32).

135 Téssd yhteydessi ei kisitelld hankintamenon médrittimistd, vaikka hankintamenon painoarvo onkin
olennainen ottaen huomioon IAS 38.21:n taseeseen kirjaamisedellytykset.

136 Vrt. KPL 5 luvun 8 §:n 1 momentti.
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IAS 38:ssa aineettomat hyodykkeet jaotellaan taloudelliselta vaikutusajaltaan rajallisiin
jarajoittamattomiin. Erityisesti tdlld jaolla suuri merkitys késiteltdessé poistoja, nimittéin
IAS 38.107:n mukaan poistoja ei saa tehda sellaisesta aineettomasta hyodykkeesti, jonka
yhteisé on arvioinut taloudelliselta vaikutusajaltaan rajoittamattomaksi, vaikka téllaiset
omaisuuserit tulisikin merkité taseeseen. Néin ollen poistot tulevat kyseeseen ainoastaan

taloudelliselta vaikutusajaltaan rajallisten aineettomien hyddykkeiden osalta.

Sitd, miten poistot taloudelliselta vaikutusajaltaan rajallisista aineettomista hyddykkeisti
tulee tehdd, koskee IAS 38:n kappaleet 97-106. Kaiken kaikkiaan IAS 38:n poistoja kos-
kevat médrdykset vastaavat IAS 16:n madriyksid poistojen osalta. Mutta lisdyksené to-
dettakoon, etti erona kirjanpitolain ja IAS 38:n poistojen vélilld on ndhtévissi kuitenkin
se, ettd IAS 38 -standardi ei aseta samalla tavalla mitéén tiettyd enimmaéispoistoaikaa niitd

tilanteita varten, joissa taloudellista vaikutusaikaa ei ole luotettavasti arvioitavissa.'’

Liikearvo kuitenkin muodostaa poikkeuksen siitd, mitd edelld aineettomista kédyttdomai-
suushyddykkeistd ja niiden poistoista esitetddn. Liikearvon osalta nimittdin todetaan en-
sinndkin TAS 38.3:ssa, ettd kyseistd standardia ei sovelleta liitketoimintojen yhdistdmi-
sessd hankittuun litkearvoon. Tdma on kuitenkin varsin ymmaérrettdva rajaus, silld IAS
38:ssa aineettomalta hyddykkeeltd edellytetdin yksiloitavyyttd, eikd litkearvo ole IFRS 3
-standardin méiritelmin mukaan yksilditivissi oleva omaisuuseri.'*® Liikearvoon sovel-
tuukin IAS 38:n sijasta IAS 36, joka koskee omaisuuserien arvon alentumista. IAS 36:n
mukaan liikearvon hankintamenosta tulee kirjata poistojen sijaan arvonalentumistappi-
oita. Ndin ollen merkittdvana erona IFRS-standardien ja liikearvon poistoja koskevaan
kirjanpitolain 5 luvun 9 §:n vililld voidaan pitéa sitd, ettd [FRS-standardien mukaan lii-
kearvosta ei saada kirjata poistoja systemaattisesti taloudellisen vaikutusajan mukaan si-
ten kuin edelld muun aineettoman kéyttdomaisuuden osalta on esitetty ja IAS 38:ssa on

madaratty.

Kuten kaikesta edelld késitellystd huomataan, niin sekd aineellisia ettd aineettomia hyo-

dykkeita kisittelevét standardit ovat varsin yksityiskohtaisia, etenkin verrattaessa niitd

137vrt. KPL 5 luvun 8,9ja 11 §.
138 Ks. Liikearvon méiritelmisti esim. IFRS 3, Liite A.
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vastaaviin kirjanpitolain siéinnoksiin.!* Siitd huolimatta pépiirteet poistoihin liittyen on
ndhtévi varsin yhtenevind késiteltyjen [AS-standardien sekd kirjanpitolain vililld eten-
kin, kun huomioidaan vield kirjanpitolautakunnan yleisohje suunnitelman mukaisista
poistoista'®’. Esimerkkini yhteneviisyydestd voidaan mainita muun muassa se, ettei so-
vellettavasta poistomenetelmasté sisélly standardiin taikka kirjanpitolakiin maardyksia
minkéén tietyn menetelmén soveltamisesta, vaan kummassakin tilanteessa menetelmé on

valittava aina tapauskohtaisesti.

Yksi erittdin merkittdvé ero IFRS-standardien ja kirjanpitolain vililld kuitenkin on pois-
toihin liittyen. Ja tdmi ero on se, ettd I[FRS-standardit eiviat mahdollista poistojen teke-
mistd hyddykkeestd muutoin kuin systemaattisesti. Tdma tarkoittaa siis sitd, ettd poistojen
tulee IFRS:44 sovellettaessa vastata aina hyddykkeen taloudellista vaikutusaikaa toisin
kuin sovellettaessa kirjanpitolakia, jossa suunnitelman ylittdvien poistojen kirjaaminen

on verotuksellisista syistd erikseen sallittu KPL 5 luvun 12 §:n 1 momentilla.

4.4 Kirjanpitosidonnaisuuden toteutuminen IFRS-standardeja sovellettaessa

IFRS-standardit eivit titen siis mahdollista sellaisten poistojen vahentdmistd tilinpaatok-
sessd, mitkd ylittdvdt systemaattiset taloudellisen vaikutusajan mukaiset poistot. Koska
IFRS-standardeissa poistojen suuruus on sidottu hyvin tiukasti hyddykkeen taloudelli-
seen vaikutusaikaan ja siithen, miten hyodykkeeseen liittyvdn vastaisen taloudellista hyo-
dyn odotetaan kulutettavan, tarkoittaa se myds sité, ettei poistoeron kirjaamista taseeseen
ole mahdollistettu IFRS-standardeja soveltaville tahoille. Kdytdnndssi poistoeroa ei ole
siis mahdollista kerryttdd taseeseen silloin, kun sovelletaan IFRS-standardeja tilinpaatok-

sen laatimiseen.

Edella esitetty johtaa siihen, ettd verotuksessa ei ole valttdmaéttd mahdollista tehdd EVL:n
mukaisia enimmaispoistoja silloin, kun yhteiso laatii erillistilinpadtoksensd IFRS-stan-

dardien mukaisesti, miki on ongelmallista.'*! Tmi on ensinnikin osittain seurausta EVL

139 My6s Haaramo — Palmuaro — Peill, jatkuvatiydenteinen, luku 5, kohta Aineelliset kiyttdomaisuushyo-
dykkeet, Poistot [Viitattu 27.1.2026].

140 KILA 2007

141 Mikili ainoastaan konsernitilinp#itds laaditaan IFRS-standardien mukaisesti, ei poistoeron kirjaamiselle
ole vastaavaa estettd (ks. esim. Mattila 2010, s. 467).
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54.2 §:sté seuraavasta verotuksen poistojen kirjanpitosidonnaisuudesta, eli siitd, ettd ve-
rovelvollinen ei saa verovuonna poistoina vihentdd suurempaa mairaa kuin mita kirjan-

pidossa on vihennetty verovuonna ja aiemmin.

Tassd kohdin voidaan palata uudelleen siithen, minkélaisen kirjauksen katsotaan tayttavan
EVL 54.2 §:ssé tarkoitetun kirjanpidossa vihentdmisen vaatimuksen ja, minkd puolestaan
ei. Luvun 4.1 yhteydessi aihetta toki sivuttiin jo lyhyesti paépiirteiden osalta, mutta tar-
kastelu oli siind yhteydessa ainoastaan melko pintapuolista. Mutta nyt mukaan tarkaste-
luun otetaan ennen kaikkea tilanteet, joihin liittyvit kansainviliset tilinpditosstandardit,
silld kansainvilisten tilinpdédtosstandardien yhteydessd kirjaukset usein saattavat erota

siitd, miten kirjaukset tulee tehdé kansallisia standardeja sovellettaessa.

Keskusverolautakunta on vuonna 2018 antanut ennakkoratkaisun KVL 55/2018 liittyen
poistojen kirjanpitosidonnaisuuteen ja IFRS-standardeihin. Ennakkoratkaisu koski tilan-
netta, jossa konsernin emoyhtion oli tarkoitus siirtyd laatimaan erillistilinpdatoksensa
IFRS-standardeja noudattaen KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla vapaaehtoisesti. Padkirjanpito
laadittaisiin emoyhtidsséd edelleen suomalaisen kirjanpitostandardin mukaisesti. Emoyh-
tion tarkoituksena oli tehdd verotuksen poistoja vastaava kulukirjaus mainitussa péaakir-
janpidossaan, ja kysymys oli nimenomaan poistojen tekemisestd EVL:n enimmaispoisto-

sadAntdjen mukaisesti.!*?

IFRS:n mukaiseen tilinpddtokseen poistoista oli tarkoitus mer-
kitd verotuspoistoista johtuva laskennallinen verovelka tuloslaskelmaan seké taseeseen.
Osa, jota padkirjanpidon kulukirjauksesta ei kirjata tuloslaskelmalle, oli tarkoitus kirjata
ja kohdistaa tilinpaétoksessd omaan padomaan. Téllainen toimenpide kasvattaisi tilikau-
den voittoa tuloslaskelmalla sekd lisdisi taseen oman pddoman madrdd. Ylimadrdisena
huomiona tédhdn viliin todettakoon, ettd emoyhtion suunnittelemat kirjaukset vastasivat

sitd, miten tilinpddtdssiirrot eli verotusperusteiset varaukset ja poistoero tulee merkité

KPL 6 luvun 7 §:n 5 momentin mukaan konsernitilinpdatokseen.

Ennakkoratkaisuksi keskusverolautakunta lausui ensinnékin, etta verotuksessa viahennet-
tdvien poistojen enimmaismadrd on kirjanpidossa vihennettyjen poistojen madra. Lisdksi

keskusverolautakunta totesi, ettd EVL 54.2 §:ssd tarkoitettu kulukirjaus tulee tehdd

142 Ks. KHO 25.11.2019 T 5595
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tulosvaikutteisesti virallisen tilinpdatoksen tuloslaskelmalla. Asia eteni keskusverolauta-
kunnan annettua asiassa ratkaisunsa vield korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asiaa koskeva
korkeimman hallinto-oikeuden paitos KHO 25.11.2019 T 5595 on tosin julkaisematon,
mutta sen siséltd on kuitenkin julkaistu Edilex-lakitietopalvelussa.'** Lopputulema kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa oli, ettd keskusverolautakunnan lautakunnan paitoksen

muuttamiselle ei ollut perusteita.

Ennen kuin korkein hallinto-oikeus oli antanut paitoksensd tapauksessa, oikeuskirjalli-
suudessa oli esitetty toive siité, ettd korkein hallinto-oikeus kallistuisi EVL 54.2 §:n tul-
kinnassaan joustavan tulkinnan kannalle. Joustavan tulkinnan olisi katsottu mahdollista-
neen sen, ettd [FRS-standardeja olisi voitu soveltaa siten, ettd EVL 54.2 §:std ilmeneva
kirjanpitosidonnaisuuden vaatimus voitaisi katsoa tiyttyvin.!** Kuitenkin, koska korkein
hallinto-oikeus ei muuttanut keskusverolautakunnan ennakkoratkaisua, ei tillaisen jous-
tavan tulkinnan voida katsoa olevan mahdollinen. Joten koska tapauksessa esilld ollut
suunniteltu merkitsemistapa ei tiyttinyt vaatimusta kirjanpidossa vdhentdmisesti eikd
poistoeroa voida kirjata KPL 5 luvun 12 §:n 1 momentin tavoin IFRS-standardeja sovel-

lettaessa, ei verotuksen kirjanpitoa suuremmat poistot olleet tilanteessa mahdollisia.

Keskusverolautakunnan antama ennakkoratkaisu on kerdnnyt osakseen myos krititkkid
erityisesti siitd, ettd siind lausutaan, ettd EVL 54.2 §:ssé tarkoitettu kulukirjaus tulisi tehda
virallisen tilinp#itoksen tuloslaskelmalla.'* Mutta sinéinsi keskusverolautakunnassa ol-
lut tapaus eroaa kuitenkin muista sellaisista tilanteista, joissa poistokirjaukset tehtéisiin
oman padoman oikaisukirjauksilla, silld kyseessd olevassa tapauksessa taseen oma pai-
oma muodostuisi korkeammaksi kuin kansallisessa tilanteessa, jossa taseeseen voidaan ja
tulee merkiti poistoeroa.'*® Niin ollen kritiikki ei kuitenkaan kohdistu varsinaiseen en-
nakkoratkaisukysymykseen annettuun paitokseen, vaan ainoastaan tarkentavaan kannan-

ottoon liittyen tuloslaskelmakirjaukseen.

Kyseisen ennakkoratkaisun perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd laskennallisen ve-

rovelan kirjaus ei siten yksistddn tdytd EVL 54.2 §:n vaatimusta kirjanpidossa

143 Surakka 2019

144 Torkkel 2019, s. 577.

145 Erityisesti Torkkel on kritisoinut keskusverolautakunnan tulkintaa (Torkkel 2022, s. 23).
146 Niin Torkkel 2023, s. 200.
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vihentimisesti.'” Tillainen nikemys on kaiken kaikkiaan varsin perusteltu, silld yhteni
perusteluna EVL 54.2 §:n taustalla pidetdén sitéd, ettd sddnnds estdd osingonjaon vield
verottamatta olevista voittovaroista.'*® Ja mikili verotuksen poisto merkittiisiin tilinp#a-
tokseen laskennallisena verovelkana ja omaa padomaa hyvittden siltd osin kuin verotuk-
sen poisto ylittdd IFRS:n mukaisella tuloslaskelmalla tehtdvén poiston, muodostuu taseen
oma padoma korkeammaksi kuin tilanteessa, jossa tilinpdétds laadittaisiin kansallisten
tilinpaatdsstandardien mukaisesti ja poistoero olisi mahdollista vdhentdd tuloslaskel-
malla. Tdmé edelld oman pddoman hyvittdmisesti esitetty koskee siis ennakkoratkaisun
KVL 55/2018 kaltaisia tilanteita, joissa padkirjanpito on ensin laadittu kirjanpitolain mu-
kaisesti. Néin ollen ennakkoratkaisussa KVL 55/2018 kuvailtu konsernin emoyhtion

suunnittelema merkitsemistapa on siis ristiriiddassa EVL 54.2 §:n perustelujen kanssa.

Aiemmin tdssé tutkielmassa on todettu, ettd IFRS-standardeihin siséltyy erillinen tulove-
roja koskeva IAS 12-standardi, joka kisittdi myos laskennalliset verovelat.!*® Poistoihin
liittyen IAS 12:n kappaleessa 17 mainitaan, ettd laskennallisia verovelkoja syntyy muun
muassa juuri silloin, kun verotettavaa tuloa miéritettdessé kiytetyt poistot poikkeavat kir-
janpidon poistoista. Ja nimenomaan niin péin, ettd verotuksen poistot ovat etupainotteisia
kirjanpidon poistoihin ndhden. Keskeistd on huomata, ettd IAS 12.58:n mukaisesti las-

kennallinen verovelka on kirjattava tulosvaikutteisesti kuluksi.'*°

Kéytannossa verotuksen poistot ovatkin tédlld hetkelld rajattu suunnitelman mukaisiin
poistoihin silloin, jos yhteiso laatii taikka laatisi tilinpadtoksensa soveltaen IFRS-standar-
deja. Mutta syy siihen eivit ole suinkaan yksindén IFRS-standardien mééraykset, vaikka
tilikaudella voidaankin vihentda ainoastaan systemaattiset taloudellisen vaikutusajan mu-
kaiset poistot samalla, kun poistoeron kirjaamista ei ole mahdollistettu. Silld, kuten IAS
12:sta kdy ilmi, niin suunnitelman mukaiset poistot ylittdvét verotuksen poistot aiheutta-

vat sen, ettd laskennallisen verovelka on merkittavé tilinpadatokseen tdllaisista poistoista,

147 Vastaavasti esim. Torkkel 2023, s. 200 ja s. 272.

148 Esim. Torkkel 2011, s. 137—138.

149 Ks. luku 2.3 ja luku 3.4.

150 Myos ainakin yritysverotuksen kehittéimistydryhmén 2005 tydryhmédmuistiossa on mainittu laskennalli-
sen verovelkakirjauksen roolista ja merkityksestd IFRS-tilinpdédtoksen poistojen yhteydessd (VM 4/2006,
s. 89).
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miké on selked osoitus siitd, ettd verotuksen suuremmat poistot ovat mahdollisia huomi-

oitaessa ainoastaan standardien méariykset.

Sen sijaan se, ettd EVL:n enimmaispoistoja, jotka ylittdvét kirjanpidon poistot, ei usein-
kaan voida hyodyntdd johtuu siité, ettd verotuksen poistot ovat EVL 54.2 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla kirjanpitosidonnaisia. Ja kdytdnnossd riippumatta siitd, katsotaanko ainoas-
taan tuloslaskelmakirjausten vaiko myds oman pddoman oikaisukirjausten téyttivan EVL
54.2 §:ssé tarkoitetun kulukirjauksen vaatimuksen, ei téllaisia kirjauksia ole mahdollista
tehda IFRS:44 sovellettaessa. Yhteenvedonomaisesti voidaankin todeta, ettd timénhetki-
nen verotuksen kirjanpitosidonnaisuus on esteend suunnitelman mukaisia poistoja suu-
rempien poistojen vdhentdmiselle verotuksessa, eikd niinkdén IFRS-standardien maa-
rdykset, vaikka IFRS-standardeista johtuen kirjanpitolakia vastaavat kirjaukset eivét kai-

kilta osin olekaan mahdollisia.

4.5 EVL:n mukaiset enimméispoistot yksi tekiji haasteiden taustalla

Se, ettd elinkeinoverotuksessa verovuonna vahennettavét poistot on sidottu kirjanpidossa
vihennettyihin poistoihin ei kuitenkaan yksinddn muodosta sitd ongelmaa, miké liittyy
EVL:n poistojen ja IFRS-standardien mukaisiin poistoithin. Nimittdin toinen hyvin mer-
kittdva eroavaisuus sekd myos haasteiden aiheuttaja on se, ettd osa EVL:n mukaisista
enimmadispoistoista on varsin etupainotteisia, etenkin niiden hyddykeryhmien osalta, joi-
hin tulee sddannosten mukaan soveltaa menojdédnndspoistoa varsinkin, kun samalla enim-
miispoistoprosentteja voidaan pitii verrattain korkeina.!>! Toisin sanoen useissa tilan-
teissa EVL:n poistosddnnokset mahdollistaisivat korkeampien poistojen vdhentdmisen
verotuksessa kuin mitd [IFRS-standardit mahdollistavat vihennettdvin suunnitelman mu-
kaisina poistoina tuloslaskelmalla. Ja tdssd on oikeastaan ongelman ydin, kun IFRS-stan-
dardit eivdt mahdollista poistoeron kirjaamista samalla lailla kuin kirjanpitolain 5 luvun
12 §:n 1 momentti samalla, kun EVL:n mukaiset enimmaéispoistot ovat useassa tilanteessa

taloudellisen vaikutusajan mukaisia systemaattisia poistoja korkeampia. Eikd EVL 54.2

151 Seppéld 2012, s. 62.
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§:std ilmenevéd verotuksen poistojen kirjanpitosidonnaisuutta sovi missddn nimessé tie-

tenkédédn unohtaa tistd yhtalosta.

Toki on my0s tilanteita, joissa EVL:n maksimipoistot eivét ylitd IAS 16:n ja 38:n talou-
dellisen vaikutusajan mukaan tehtdvid poistoja, ja tidlloin minkddnlaista ongelmaa ei
padse muodostumaan sen suhteen, etti valittu tilinpddtdsnormisto rajoittaisi verotuksessa
vihennettivien poistojen méérdi. Ja kuten verotuksen poistojirjestelméd lapi kdydessi
tuli ilmi, niin verotuksen poistojen osalta verovelvollisella on muutoinkin huomattavasti
enemman harkinnanvaraa poistoihin liittyen kuin suunnitelman mukaisten kohdalla, silld
jonain verovuonna esimerkiksi poistot voidaan jéttdd kokonaan taikka osittain vihenta-
miitté eli hyllytti.!>? Toisin sanoen kaikilla verovelvollisilla ei vilttimitti edes ole ha-
lukkuutta EVL:n maksimipoistojen viihentimiseen ainakaan jokaisena verovuonna.'>?
Tamén perusteella ei kuitenkaan voida tehdéd sellaista johtopadtosti, ettd timadnhetkinen
elinkeinoverotuksen poistojarjestelma palvelisi tarkoituksenmukaisesti sellaisia verovel-
vollisia, joilla 10ytyisi halukkuutta laatia erillistilinpaitoksenséd IFRS-standardeja noudat-
taen, vaikka téillaiset verovelvolliset eivit muodostakaan homogeenista verovelvollisten

joukkoa.

Oikeastaan verotuksen poistojen kirjanpitosidonnaisuutta pidetddnkin merkittdvimpana
esteend sille, ettd yritykset eivit talla hetkelld laadi erillistilinpaatoksidan [FRS-standar-
deja soveltaen. Esimerkiksi Tuominen on selvityksessdén useampaan otteeseen tuonut
esiin varsin selvésti sen, ettd timédnhetkinen verotuksen poistojérjestelma kaipaa muutosta
kirjanpitosidonnaisuuden osalta, jotta se ei olisi esteend IFRS-erillistilinpddtoksen laati-
miselle.'** Tillainen nikokulma verotuksen poistojérjestelmiin ei ole kuitenkaan milléin

lailla uusi taikka ylldttava. !>

Edelld kaytiin ldpi sitd, minkd vuoksi EVL:n poistojen kirjanpitosidonnaisuus on ongel-
mallinen yhdessd EVL:n verrattain korkeiden enimmaispoistoprosenttien kanssa silloin,
jos tilinpdatoksen laatimiseen sovellettaisiin IFRS-standardeja, jotka eivét tosiaan mah-

dollista poistoeron kirjaamista taseeseen. Mutta syy se, miksi nykyinen EVL:n

132 Ks. luku 4.1.

153 Esim. Mattila 2010, s. 467.

154 Tyominen 2025, s. 3940 ja s. 83.

155 Ks. esim. Mattila 2010, s. 467 ja VM 4/2006, s. 90.
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poistojdrjestelmd muodostaa esteen yhteison halukkuudella laatia erillistilinpdatoksensa
IFRS-standardien mukaisesti, johtuu pitkalti siitd, ettd télld hetkelld esimerkiksi Tuomi-
sen mukaan yritykset ovat jérjestdneet toimintansa mukaan lukien taloudellisen rapor-
tointinsa siten, etti EVL:n mukaiset poistot voidaan vihentii tdysiméardisesti.!>® Joten,
mikali yritys siirtyy IFRS:n mukaiseen raportointiin, on se merkittdvd muutos tilantee-
seen, jossa tilinpditos laaditaan kansallisten sddnndsten mukaisesti ja EVL:n mukaiset

enimmaispoistot voidaan vahentéa.

Se, miksi mahdollisuus EVL:n enimmaispoistojen tekemiseen yrityksissd nidhdddn niin
merkittiviksi, ettd [FRS-standardien mukaiseen erillistilinpdédtokseen ei ole kannattavaa
siirtyd, johtunee osittain siitd, etti yritys menettda siirtyessddn yhden mahdollisen tulok-
sentasauskeinon.'®’ Siitd huolimatta, etti poistojen merkityksen tuloksentasauksessa kat-
sotaan vihentyneen siitd, mikd merkitys on aikaisempina vuosikymmeniné ollut, niin to-
dettakoon, etti jostain se kuitenkin kertoo, ettd verotuksen poistojirjestelméa pidetddn
nykyiinkin esteeni IFRS-raportointiin siirtymiselle.!>® T#hén liittyen on vield lisittivi,
ettd 2010-luvulla poistojarjestelmin uudistuksia ei ndhty tarpeellisiksi, koska poistojér-
jestelmin merkityksen oletettiin viihenevin.'>® Nyt reilusti yli vuosikymmen my&hemmin
voidaan todeta, ettd ehkdpa tarpeelliset muutokset olisi kuitenkin voitu tehdé jo tuolloin,

koska haasteet olivat kuitenkin tiedossa.

Sitd, ettd poistoeroa ei ole mahdollista hyodyntédé laadittaessa IFRS-erillistilinpdatds, ei
voida kuitenkaan pitdd ainoastaan yksittdisten verovelvollisten osalta ongelmallisena.
Vaan kysymys on ehdottomasti laajemmasta epdkohdasta verojarjestelmidssdmme, silld
tdménhetkinen kirjanpitosidonnainen poistojirjestelma on selvésti my0s vastoin verotuk-
sen tavoitetta neutraalisuudesta. Verotuksen katsotaan olevan neutraalia silloin, kun se ei
vaikuta verovelvollisen péitoksentekoon.'®? Ja tilli hetkelld verotus nimenomaan vaikut-

taa verovelvollisen valintaan sovellettavasta tilinpddtdsnormistosta, silld sité, ettd IFRS-

136 Tyominen 2025, s. 39.
157 EVL:n poistojen luonnetta tuloksentasauskeinona on kisitelty muun muassa vuoden 2005 Yritysvero-
tuksen kehittdmistyéryhmén tydryhmémuistiossa (VM 4/2006, s. 91-92). Ks. myds Englund — Ilkka 2004,
s. 396.
158 Siitd, mikd on vaikuttanut poistojérjestelméin merkitykseen tuloksentasauskeinona, ks. VM 4/2006, s.
92.
159 VM 35/2010, s.74.
160 Esim. Myrksy 2013, s. 135.
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standardit eivdt mahdollista poistoeron hyodyntidmisti, pidetddn esteend IFRS-tilinpaa-

161 Vastaavaa on myds Tuominen esittinyt, vaikkei varsinaisesti

tokseen siirtymiselle.
suoraan, vaikka neutraalisuus mainitaankin useampaan kertaan. Sen sijaan selvitykses-
sddn han on poistojirjestelmén osalta todennut, ettei esittdmilldén lainsddadannén muutos-

ehdotuksilla ole tarkoitus kannustaa yrityksii IFRS-tilinp#toksen laatimiseen. '6?
4.6 Miten verotuksen poistojirjestelméii tulisi muuttaa?

Sen perusteella, mité edelld on esitetty, on selvéd, ettd nykyinen EVL 54.2 §:d4n vahvasti
nojaava verotuksen poistojéirjestelmé muodostaa esteen IFRS-erillistilinpdétokseen siir-
tymiselle. Néin ollen on selvii, ettd muutokset verotuksen poistojirjestelméén ovat valt-
tdmattomid, jotta yrityksilla olisi tosiasiallinen mahdollisuus valita vapaasti sovelletta-

vien tilinpdédtosstandardien vélilta.

Tarkastellaan my0s tdssi sitd, miten verotuksen poistojirjestelméad tulisi muuttaa, aluksi
Tuomisen esittimien kehittimistarpeiden kautta.'s® Selvityksessdén Tuominen on paity-
nyt esittimadn, ettd luopumalla EVL 54.2 §:n mukaisesta kirjanpitosidonnaisuudesta nii-
den verovelvollisten osalta, jotka laativat erillistilinpditoksensd IFRS:44 noudattaen.
Tuomisen mukaan muutos olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi lisddmalla EVL 54
§:44n uusi 3 momentti. Kéypdin arvoon arvostettavaan omaisuuteen, jonka arvon muu-
tokset kirjataan tuloslaskelmalle, sdinnds ei kuitenkaan soveltuisi.'® Niin ollen nimi
muutokset eivét koskisi muita kuin niitd verovelvollisia, jotka laativat IFRS-erillistilin-

paatoksen.

Edelld esitettyd laajemmatkin muutokset EVL:n poistojérjestelméén olisivat toki mahdol-
lista ja ehka jopa tarkoituksenmukaisiakin muista ndkokulmista tarkasteltuna, mutta tél-
16in ei olisi endd kysymys pelkdstdén jannitteiden poistamisesta EVL:n poistojérjestel-

min ja IFRS-standardien vililt4d.'®> Mutta kuten kisiteltdessd nykyisen poistojirjestelmin

161 Tyominen 2025, s. 39-40.

162 Tuominen 2025, s. 22 ja s. 40.

163 Tuominen lihestyy aihetta varsin monipuolisesti ja vertailee vaihtoehtoisia keinoja verotuksen poisto-
jéarjestelmén kehittdmiseksi (Tuominen 2025, s. 40-43).

164 Tyominen 2025, s. 43.

165 Aikaisemin julkaistuissa aihetta késittelevissé julkaisuissa on kuitenkin tunnistettu muitakin verotuksen
poistojarjestelmédn liittyvid haasteita, esimerkiksi voimassa olevaa poistojarjestelmid on kuvattu hallin-
nollisesti raskaaksi (Ks. esim. VM 35/2010, s. 74).
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ja IFRS-standardien vélisen suhteen haasteita todettiin, ongelmat eivét ole pelkéstiin seu-
rausta verotuksen poistojen kirjanpitosidonnaisuudesta, vaan ongelmat ovat myos osin
seurausta EVL:n verrattain korkeista enimmaéispoistoista.'®® Niin ollen varteenotetta-
vaksi vaihtoehdoksi voitaisiin katsoa myos sellainen vaihtoehto, jossa verotuksen enim-
madispoistot sdddettdisiin jatkossa vastaamaan padosin taloudellisen vaikutusajan mukai-
sia poistoja, joihin seki kirjanpitolain suunnitelman mukaiset poistot ettd [AS 16:n ja IAS
38:n mukaiset poistot perustuvat.'®’ Toisaalta yritysverotuksen vuoden 2005 tydryhmi
katsoi ehdottaessaan edelld mainitun kaltaista muutosta, ettd tdllaisesta muutoksesta huo-

limatta EVL:n poistoille tulisi olla edelleen sifdettyni enimmaispoistoprosentit.!¢®

Lahtokohtaisesti téllainen muutos, jossa verotuksen poistot sidottaisiin taloudellisen vai-
kutusajan mukaisiin poistoihin, olisi kuitenkin mahdollinen keino vastata IFRS-standar-
dien ja EVL:n poistosddnndsten vilisen suhteen haasteisiin. Téllainen muutos koskisi
luonnollisesti laajempaa verovelvollisten joukkoa kuin ainoastaan IFRS-tilinpdéatoksen
laatijoita, mutta olisi kuitenkin linjassa sen kanssa, mikili verolainsdddantdd haluttaisiin
lahtokohtaisesti muuttaa siten, ettd kirjanpitosidonnaisuudesta ei olisi tarvetta luopua.
Luonnollisesti omat haasteensa liittyisi myos tillaiseen EVL:n poistojirjestelmén uudis-
tukseen, mutta pelkéstadan IFRS-ndkokulmasta tarkasteltuna muutokset voitaisiin toteut-

taa kuvatulla tavalla.'®®

Yhteenvedonomaisesti on katsottava, ettd todennidkdisesti muutos, jossa kirjanpitovelvol-
lisuudesta luovuttaisiin niiden verovelvollisten osalta, jotka laativat IFRS-tilinpdatoksen,
olisi helpoimmin toteutettavissa. Mutta olipa tapa miké tahansa, niin muutokset ovat vilt-
tdmattomid, jotta yrityksilld on tosiasiallinen mahdollisuus vapaasti valita sovellettava

tilinpdatdsnormistonsa.

166 Ks. luku 4.5.

167 Muun muassa Yritysverotuksen vuoden 2005 tyéryhma esitti téllaista muutosta verotuksen poistojérjes-
telméadn muiden muutosten ohelle (VM 4/2006, s. 93).

168 Enimmaispoistoprosenttien tarvetta tydryhmai perusteli silld, etteivit yritykset laatisi sellaisia poisto-
suunnitelmia, jotka tuottavat veroetua (VM 4/2006, s. 93).

169 Kuvattuun muutokseen liittyvit haasteet koskevat muun muassa téilld hetkelld voimassa olevaa yhteiso-
verokantaa sekd hallinnollisen taakan mahdollista lisddntymistd (Tuominen 2025, s. 41).
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S KONSERNIAVUSTUS

5.1 Konserniavustuksen antamisen tausta

Yritysmaailmassa konsernimuodossa toimiminen on hyvin tavanomaista, ja etenkin suu-
ret yritykset ovat tyypillisesti osa konsernia. Tosin nykydin on my0s aiempaa tavanomai-
sempaa, etti pienemmiitkin toimijat harjoittavat toimintaansa konsernimuodossa.'”® Syiti
konsernimuodossa toimimiselle on monia, muun muassa riskien hajauttaminen seka yri-
tyskauppaan valmistautuminen voidaan mainita téllaisina syind. Mutta vaikka konsernina
toimiminen tarjoaakin tiettyjd etuja verrattuna yhtena yrityksend toimimiseen, niin toisi-
naan konsernimuodossa toimiminen saattaa olla myos epdedullisempi muoto harjoittaa

yritystoimintaa.

Esimerkiksi elinkeinoverotuksessa l1dhtokohtana on yhteisdiden erillisverotus eli jokainen
yksittdinen konserniyhtid on erillinen verovelvollinen. Itsessdin erillisverotus saattaa joh-
taa sithen, ettd konsernin kokonaisverorasitus muodostuu korkeammaksi verrattuna tilan-
teeseen, jossa toimittaisiin yhteni yhtioni.!”! Kiytinndssi tillainen tilanne tulee vastaan
esimerkiksi silloin, kun yhden konserniyhtion tulos on voitollinen samalla, kun jokin toi-
nen konserniyhtié on tappiollinen.!”> Mikili yritystoimintaa harjoitettaisiin yhteni yh-
tiond, verotettava tulo olisi hyvin todenndkdisesti jossain ndiden kahden ddripddn valilla.
Kuitenkin erillisverotuksen takia konsernin kokonaisverorasitus muodostuu padasiassa
tdmén voitollisen yhtion maksettavaksi tulevista veroista, vaikka konserniyhtididen yh-
teenlaskettu verotettava tulo, mikéli konserniyhtididen tulokset yhdisteltdisiin verotuksen
toimittamista varten, ei eroaisikaan merkittdvasti yksittdisen yrityksen verotettavasta tu-

losta.

Kuten edelld kisitellystd ilmenee, niin erdissé tilanteissa konsernimuodossa toimiminen

saattaa olla huomattavan epdedullista verrattuna yhtend yhtiond toimimiseen. Mutta kuten

170 Kukkonen — Walden 2024, s. 49.

171 Niin myds esim. Tuominen 2025, s. 65.

172 Vastaava esimerkki on varsin yleisesti kiytetty, ks. esim. Malmgrén — Myrsky 2020, s. 659 ja Verohal-
linto 2024, kohta 1. [Viitattu 28.2.2026].
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tutkielmassa jo aiemmin on tuotu EVL:n poistojirjestelmén késittelynkin yhteydessi
esiin, niin verotuksessa olisi padsadntoisesti pyrittdva neutraalisuuteen eli sithen, ettei ve-
rotus vaikuta verovelvollisen piitoksentekoon.!” Tami tarkoittaa my®ds sité, ettd vero-
tuksen ei tulisi vaikuttaa verovelvollisen valintaan eri yritysrakenteiden vililld.!”* Kon-
serniyhtididen erillisverotuksen ei kuitenkaan voida katsoa tayttidvin tavoitetta verotuk-
sen neutraalisuudesta silloin, kun konserniin kuuluu seki voitollisia etté tappiollisia yhti-
0itd. Konserniyhtidille on kuitenkin mahdollistettu erdissé erikseen konserniavustuslaissa
sdddetyissi tilanteissa antajan verotuksessa vihennyskelpoisen konserniavustuksen anta-
misen tuloksentasaamistarkoituksessa, miké tuo konsernin kokonaisverorasitusta lahem-

mis yhden yksittdisen yrityksen verorasitusta.

Konserniavustuslain sddtdmisen taustalla onkin voimakkaasti vaikuttanut juuri tavoite ve-
rotuksen neutraalisuudesta, vaikka neutraalisuutta ei nimeltd mainitakaan lain sdatdmista
koskevassa hallituksen esityksessd. Esityksessd kuitenkin lausutaan, ettd konserniavus-
tuksen aiempi sdidtelemittomyys verotuksessa vaikeutti konsernimuodossa toimimista,
minka lisdksi erikseen on vield todettu, ettd verotuksen sddnnosten ei ole tarkoitus koh-
della yrityksié toisistaan poikkeavalla tavalla pelkéstién ndiden organisoitumismuotojen
takia.'”® Toki konserniavustuslain séitimisen taustalla on vaikuttanut muitakin syiti, esi-
merkiksi tavoite vihentdd peitellyn osingon suosimista avoimen tuloksentasauksen si-
jasta.!’® Nididen muiden syiden merkityksen voidaan katsoa olevan kuitenkin vihdisempi,
silld oikeuskirjallisuudessakin neutraalisuus on nostettu padasialliseksi syyksi mainitun

lain tarpeelle ja sditimiselle.!”’

Nadin ollen konserniavustuslain pédasiallisen tarkoituksen voidaankin katsoa olevan avoi-
men tuloksentasauksen mahdollistamisen konserniyhtididen valilla siten, ettd konsernien
kokonaisverorasitus olisi ldhempénd yksittdisend yhtiond toimivan yrityksen verorasi-

tusta. Konsernin  sisdlld mahdollisuus  konserniavustukseen ja  avoimeen

173 Ks. tutkielman luku 4.5; Myrsky 2013, s. 135.

174 Vastaavasti Penttild ym. 2005, s. 355.

175 HE 92/1986 vp, s. 2. Myos esimerkiksi Ranta-Lassila kisittelee viitdskirjassaan neutraalisuustavoitetta
konserniavustuslain taustalla (Ranta-Lassila 2002, s. 54-55).

176 HE 92/1986 vp, s. 2.

177 Ks. esim. Penttild — Andersson 2025, s. 913 ja Viitala ym., jatkuvatiydenteinen, luku 18, kohta Konser-
niavustus — Erityislain tausta ja konserniavustuksen luonne. [Viitattu 27.2.2026].
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tuloksentasaukseen tarkoittaa kdytinnossd siten, ettd voitollisen yhtion on mahdollista
siirtdd tulostaan tappiolliselle yhtidlle, mikd pienentdd tdmén voitollisen yhtion elin-
keinotoiminnan verotettavaa tuloa ja pienentdé tappiollisen yhtion verotuksessa vahvis-
tettavaa tappiota. On huomattava, ettd vaikka tdssd nyt kdytetdénkin esimerkkini tilan-
netta, jossa yksi konserniyhtié on tappiollinen, konserniavustuslain nikokulmasta ei ole
mitddn lainsdddédnndllistd estettd antaa konserniavusta my0s voitollisten yhtididen valilla
konserniyhtididen niin halutessaan. Tyypillisin tilanne, jossa konserniavusta hyddynne-
tdédn, on kuitenkin hyvin todennékoisesti sellainen, jossa jokin konserniyhtié on tappiol-
linen tai jollain konserniyhti6lld on aiemmilta verovuosilta kertyneitd vahvistettuja tappi-

oita, jotka ovat vanhenemassa.

5.2 Konserniavustuksen kirjaaminen konserniavustuslain mukaan

Konserniavustus on antajansa verotuksessa vihennyskelpoinen ja saajansa verotuksessa
tuloksi luettava erd KonsAvL 1 §:n mukaisesti siten kuin mainitussa laissa sdddetidn.
Joten, jotta konserniavustusta on ylipddtadn mahdollista antaa konsernisuhteessa olevien
yhtididen vélilld siten, ettd annettu konserniavustus on antajansa verotuksessa vahennys-

kelpoinen, on konserniavustuslaissa asetettu useita edellytyksid, joiden tulee tayttyé.

Ensinnédkin KonsAvL 2 §:n 1 momentin mukaisesti sekd konserniavustuksen antajan etti
saajan on oltava sellaisia osakeyhtioti taikka osuuskuntia, joita verotetaan EVL:n mukai-
sesti. Kyseisessd momentissa madritelldéin myos, mitd konserniavustuksella tarkoitetaan
konserniavustuslain kontekstissa. Mééritelmidn mukaan kysymys on muuna kuin paa-
omansijoituksena suoritettavasta avustuksesta, joka et EVL:n sddnnosten mukaisesti ole
vihennyskelpoinen erd. Miéritelméstd huolimatta konserniavustus on eréissé tilanteissa
kuitenkin pitkilti luonteeltaan verrannollinen pAfiomansijoitukseen.!”® Toki KonsAvL 2
§:n esitoidenkin perusteella voidaan jo todeta, ettd ero konserniavustuksen ja pddomansi-
joituksen vililld ei ainakaan kaikissa tilanteissa ole juurikaan eroa, silld erottaminen tulee

tehdi viime kidessd sen perusteella, miten avustus on Kkirjattu tilinpditokselld.!”

178 Esim. VM 4/2006, s. 123.
179 HE 92/1986 vp, s. 4.
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Toisaalta etenkin silloin, kun tytiryhteisd antaa konserniavustusta emoyhteisolleen, niin

konserniavustuksen voidaan katsoa pitkilti vastaavan luonteeltaan voitonjakoa.'*°

Lain 3 §:4dn sisdltyy puolestaan lain soveltumisen kannalta erittdin keskeiset omistus-
osuutta sekd yhteisdjen kotimaisuutta koskeva vaatimus. Nimittdin KonsAvL 3 §:n mu-
kaan emoyhteison on omistettava véhintdén yhdeksidn kymmenesosaa toisen kotimaisen
osakeyhtion taikka osuuskunnan osakepadomasta tai osuuksista, jotta konserniavusta on
mahdollista antaa lain 1 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Pykdldn 2 momentin mukaisesti tytér-
yhteisoiksi luetaan myos sellaiset yhteisot, joiden osakepddomasta taikka osuuksista emo-
yhteisd yhdessd yhden tai useamman tytdryhteison kanssa omistaa vahintdin edelldkin
mainitun yhdeksan kymmenesosaa. KonsAvL 3 §:n 3 momentti laajentaa lain soveltamis-
alaa siten, ettd my0s tytiryhteison on mahdollista antaa konserniavustusta emoyhteisol-
leen ja konsernin toisille tytdryhteisoille edellyttden tietysti, ettd omistusosuusvaatimuk-
set tayttyvit ndissdkin tilanteissa. Oikeuskirjallisuudessa onkin ansiokkaasti tiivistetty,
ettd konserniavustusta voi kdytdnnossa antaa konsernissa kaikkiin suuntiin, kunhan vain

vaatimus 90 prosentin omistusosuudesta tiyttyy. '8!

Edelld mainittujen edellytysten ohella lain 7 §:n mukaan konsernisuhteen on tullut kestda
koko verovuoden, minké lisdksi sekéd antajan ettd saajan tilikauden on ldhtokohtaisesti
piityttivi samanaikaisesti.'®* 7 §:n 1 momentin 3 kohdassa my®s rajataan vield tarkem-
min sitd, ketkd voivat olla kyseessé olevan lain mukaisen konserniavustuksen osapuolina,
silld lainkohdan mukaan talletuspankit eivitka luotto-, vakuutus- taikka eldkelaitokset voi
olla konserniavustuksen osapuolina. Kuitenkin vakuutus- ja tydeldkelaitosten osalta voi-
daan todeta, ettd timén tutkielman kannalta télld KonsAvL:n soveltamisalan rajauksella
el ole kiytdnnossa lainkaan merkitystd, silld KPL 7 a luvun 3 §:n mukaista IFRS-standar-

dien vapaaehtoista soveltamista ei ole sallittu niille tahoille.'®?

130 VM 4/2006, s. 123.

181 Seppild 2012, s. 65.

182 KonsAvL 7.1 §:n 2 kohdan mukaan KILA voi mydntii OYL:ssi tarkoitetun poikkeuksen tilikausien
paittymisen osalta, mutta johtuen lainsddddnndn muutoksista kyseinen viittaus osakeyhtiolakiin ei ole enda
ajantasainen. Tastd syystd my0s Tuominen on selvityksessddn esittanyt teknisluontoista muutosta KonsAvL
7.1 §:n 2 kohtaan siten, ettd lain kohdassa viitattaisiin jatkossa KPL:n 8 luvun 2.2 §:44n ja 6 luvun 5.1 §:44n
(Tuominen 2025, s. 70).

183 Luvussa 2.2 IFRS-standardien vapaachtoista soveltamista KPL 7 a luvun 3 §:n kisiteltiessi kivi ilmi,
ettd IFRS-standardien vapaachtoinen soveltaminen ole mahdollista vakuutus- ja eldkelaitoksille.
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Kuten edellé esitetystd huomataan, ettd konserniavustuksen vihennyskelpoisuudelle on
asetettu useita edellytyksii. Siitd huolimatta tdssi tutkielmassa ollaan enimmaikseen kiin-
nostuneita vield mainitsematta olevasta KonsAvL 5 §:std ja siind ilmenevéstd konser-
niavustuksen kirjanpitosidonnaisuudesta. Konserniavustuksen kirjanpitosidonnaisuus il-
menee lain 5 §:ssé siten, ettd siind edellytetdén vastaavien meno- ja tulokirjausten teke-
mistd sekd antajan ettd saajan kirjanpidossa, jotta antajana olevalla verovelvollisella on

oikeus vihentdd antamansa konserniavustus verotuksessaan kuluna.

KonsAvL 5 § on hyvin selked siltd osin, ettd mikéli vastaavia meno- ja tulokirjauksia ei
ole tehty, ei konserniavustus voi tulla vihennettéviksi kuluna antajansa verotuksessa. Jo-
ten merkittdvin kysymys, mikd KonsAvL 5 §:4én ja siind mainittuihin kirjauksiin liittyy,
onkin se, ettd minkélaisten kirjausten tosiasiassa katsotaan tiyttdvin vastaavien meno- ja
tulokirjausten vaatimukset. Toisaalta toinen ldhes yhtd merkittdvd kysymys on se, ettd
minkélaisen kirjauksen ei katsota tdyttdvin vastaavien tulo- ja menokirjausten vaati-
musta. Jalkimmadiseen kysymykseen palataan kuitenkin tarkemmin seuraavassa alalu-

vussa, jossa kasitelldén konserniavustusta IFRS-ndkokulma huomioiden.

Kun tarkastellaan kirjanpitoasetuksen (KPA, 30.12.1997/1339) 1-4 §:n mukaisia tulos-
laskelmakaavoja, niin konserniavustuksen osalta huomataan, ettd laadittaessa tilinpaétos
kansallisten sddnndstemme mukaisesti konserniavustus kirjataan omana erdnéén tilinpaa-
tossiirtoihin.'®* Mutta vaikka KPA:n tuloslaskelmakaavoihin siséltyykin erikseen oma ni-
metty kohtansa konserniavustukselle, niin se ei estd konserniavustuksen kirjaamista muu-
toin kuin konserniavustuksen nimelld. Konserniavustuslaissa tai sen esitdissd ei nimittdin
ole erikseen madritelty sitd, ettd konserniavustus tulisi kirjata nimenomaan konserniavus-
tuksen nimelld ollakseen vihennyskelpoinen erd antajansa verotuksessa.!®> Ainoa laista
tuleva vaatimus kirjauksia koskien on se, ettd ndiden on oltava tulosvaikutteisia. Oikeus-
kirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd konserniavustus olisi syytd kirjata kuitenkin

juuri konserniavustuksen nimella. '

18 KPA 1-4 §:n mukaiset tuloslaskelmakaavat on nostettu esiin myds oikeuskirjallisuudessa esiin konser-
niavustusta késiteltdessd, ndin mm. Penttild — Andersson 2025, s. 927.

185 HE 92/1986 vp, s. 4. Ks. myds esim. Penttili — Andersson 2025, s. 927.

186 Esim. Torkkel 2023, s. 193 ja Malmgrén — Myrsky 2020, s. 671.
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Lisédksi on huomattava, etti tulosvaikutteisen kirjaus ei edellyti, ettd rahaa tosiasiasiassa
siirtyisi konsernissa yhteisolté toiselle. Aihe on ollut esilld my6s korkeimmassa hallinto-
oikeudessa tapauksessa, jota koskee korkeimman hallinto-oikeuden antama lyhyt ratkai-
suseloste KHO 14.2.1990 taltio 519. Ratkaisun keskeisimpénd antina oli, etté tytiryhtio
sai vihentdd emoyhtidlleen vuonna 1989 antamansa konserniavustuksen verotuksessaan,
vaikka konserniavustusta ei maksettu rahana. Tdmén seurauksena konserniavustus oli
emoyhtion saamisena tytdryhtioltd vuosiin 1991-1993 saakka. Niin ollen kyseisen rat-
kaisun myo6td voidaan siis perustellusti katsoa, ettd rahan liikkeet eivét ole merkitykselli-
sid, kun tarkastellaan siti, tdyttyyko KonsAvL 5 §:n edellytys tulosvaikutteisista kirjan-

pidon kirjauksista.

Vaikka varsinainen konserniavustuksen kirjanpitosidonnaisuus ilmeneekin KonAvL 5
§:sté, niin tarkastelussa ei voida tiysin sivuuttaa lain 4 §:44, joka on luonteeltaan jaksot-
tamissddnnds ja vaikuttaa ndin ollen sithen, mind vuonna annettu konserniavustus on ve-
rotuksessa vihennyskelpoinen. KonsAvL 4 §:n mukaan konserniavustus nimittdin lue-
taan antajansa verotuksessa kuluksi ja saajansa verotuksessa tuotoksi konserniavustuksen
suoritusvuonna. Syy sille, miksi timéd sddnnds on huomioitava tarkastelussa, johtuu siiti,
ettd sddnnos vaikuttaa sithen, minké tilikauden tilinpaatoksessd konserniavustus tulee
esittdd tulosvaikutteisesti. Ja se, minka kauden tilinpaatoksessd konserniavustus esitetdin
vaikuttaa edelleen sithen, mind verovuonna konserniavustus on antajansa verotuksessa
viahennyskelpoinen. Se, mitd vuotta pidetddn konserniavustuksen suoritusvuonna ei ole
lain sanamuodon perusteella tdysin yksiselitteistd, mutta oikeuskirjallisuudessa esitetyn
tulkinnan perusteella suoritusvuonna pidetddn sitd verovuotta, jonka aikana paatos kon-
serniavustuksen antamisesta on tehty.!8” Toisaalta KonsAvL 4 § tukee liséksi sitd, miti
edelld on esitetty velka- ja saamiskirjausten hyviksyttivyydestd, kun huomioidaan lain
esitydt, joissa kirjanpidollinen tilisiirto mainitaan nimenomaiseesti hyvaksyttavini ta-

pana suorittaa konserniavustus.'®8

187 Penttild — Andersson 2025, s. 926; Malmgrén — Myrsky 2020, s. 671.
138 HE 92/1986 vp, s. 4.
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5.3 Konserniavustus IFRS-standardeja sovellettaessa

IFRS-standardeihin ei sisélly erillistd standardia, joka mahdollista konserniavustuksen
kirjaamisen kohdalla poikkeamisen standardien paédperiaatteesta eli siité, ettd IFRS-stan-
dardien mukaiseen tilinpdétokseen liitketapahtumat tulee kirjata ndiden tapahtumien to-
dellisen taloudellisen luonteen mukaisesti. Kéytanndssa tima tarkoittaa konserniavustuk-
sen kohdalla esimerkiksi sité, ettd jos konserniavustus katsotaan voitonjaon luonteiseksi
suoritukseksi, on se kirjattava [FRS-tilinpaétokseen voitonjakona toisin kuin laadittaessa
tilinpadtos kansallisten standardien mukaisesti, jolloin konserniavustus on mahdollista
kirjata tilinpdatossiirtoihin kuuluvana erdné tulosvaikutteisesti. Tdssd kohdin tosin on kui-
tenkin todettava, ettd varsinaisesti myoskddn kirjanpitolakiin ei sisdlly sddnnostd, joka
nimenomaisesti koskisi konserniavustusta, mutta konserniavustuksen kirjanpidollinen
kisittely perustuu kansallisissa tilanteissa konserniavustuslakiin sekd KPA:n mukaisiin

tuloslaskelmakaavoihin.

Kuten edeltidvéssd alaluvussa kidvi KonsAvL 3 §:n késittelyn yhteydessé ilmi, konser-
niavustus voidaan katsoa erdissi tilanteissa luonteeltaan pddomansijoitukseksi ja toisaalta
toisenlaisissa tilanteissa konserniavustus on pikemminkin rinnastettavissa voitonjakoon
riippuen siitd, kuka antaa konserniavustusta ja kenelle. Kuitenkin puhtaasti kansallisessa
tilanteessahan silld ei ole merkitystd pidetddnkd konserniavustusta, minkd luontoisena
suorituksena, silloin kun konserniavustus kirjataan konserniavustuksen nimelld tilinpéaa-
tossiirtothin lukeutuvana erénd. Toisin on kuitenkin konserniavustuksen kohdalla IFRS-

standardeja sovellettaessa.

Konserniavustussuhteessa on kaksi osapuolta, miké tarkoittaa sitd, etté erilaisia yhdistel-
mid padsee muodostumaan sen suhteen, mitd tilinpadtosstandardeja ndmé konserniavus-
tuksen osapuolet noudattavat. On mahdollista, ettd sekd konserniavustuksen antaja etti
vastaanottaja kumpikin laativat IFRS-erillistilinpadtoksen. Vaihtoehtoisesti on myds
mahdollista, ettd ainoastaan jompikumpi tdmén suhteen osapuolista laatii tilinpaatoksensa
IFRS-standardien mukaisesti. Joten, kun tarkastellaan konserniavustuksen antamista ja
ennen kaikkea kirjaamista IFRS-standardit huomioiden, on erotettava toisistaan ne tilan-
teet, joissa IFRS-tilinpddtoksen laatii konserniavustuksen antaja ja toisaalta saaja, taikka

molemmat.
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Lahestytddn ensin konserniavustuksen antamista ja hyodyntdmisté tilanteissa, joissa ai-
noastaan jompikumpi konserniavustussuhteen osapuolista laatii erillistilinpadtoksensa
IFRS-standardeja noudattaen. Yksi téllainen tapaus on ollut myos keskusverolautakun-
nassa késiteltdvand. Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa KVL 54/2018 on ollut
késiteltdvand kysymys, jossa konsernin emoyhtion A Oy:n oli tarkoitus siirtyd laatimaan
IFRS-erillistilinpdétds. Konsernin tytéryhtion B Oy:n kerrottiin laativan erillistilinpaa-
toksen vastaisuudessakin KPL:n ja suomalaisen kirjanpitostandardin mukaisesti. Ennak-
koratkaisussa kuvatussa tilanteessa konsernin tytiaryhtion B Oy:n oli myds tarkoitus olla
konserniavustuksen antajan roolissa. Tilinpaitoskirjausten osalta hakemuksella esitettiin,
ettd B Oy konserniavustuksen antajana kirjaa konserniavustuksen tilinpaitoksessién ti-
linpéétdssiirtona tuloslaskelmalle vastaavasti kuin kummankin osapuolen laatiessa tilin-
paitokset kotimaisen sdéntelyn mukaisesti. Puolestaan A Oy emoyhtiond ja konser-
niavustuksen vastaanottajana kirjaa saamansa konserniavustuksen tulosvaikutteisesti voi-
tonjakona, eli rahoitustuottona, kansainvélisten tilinpdédtosstandardien eli IFRS-standar-

dien mukaiselle tuloslaskelmalle.

Ratkaisun perusteluissa keskusverolautakunta katsoi, ettd tilanteessa konserniavustusta
koskevat kirjaukset tehtiin tulosvaikutteisesti kummankin yhtion virallisten tilinpédatosten
tuloslaskelmille. Edelleen keskusverolautakunta totesi, ettd ottaecn huomioon KonsAvL 5
§:n sanamuodon ja tapauksessa saadun selvityksen perusteella, tilinpdétosten kirjausten
katsottiin tayttdvan KonsAvL 5 §:n vaatimuksen vastaavista tulo- ja menokirjauksista an-
tajan ja saajan kirjanpidossa. Tdma tarkoittaa sité, ettd B Oy:l114 oli oikeus vdhentdé anta-
mansa konserniavustus verotuksessaan siten kuin konserniavustuslaissa on sidddetty. On
kuitenkin huomattava, ettd keskusverolautakunnan antaman ennakkoratkaisu koskee vain
vastaavanlaisia tilanteita, eika téllaista tulkintaa ja lopputulemaa ndin ollen voida ulottaa

laajemmalle.

Mikéli IFRS-tilinpaitoksen laatija olisikin pdinvastoin ollut konserniavustuksen antava
tytaryhtid, niin myds tdlldin luonnollisesti annettua konserniavustusta pidettéisiin luon-
teeltaan voitonjakona vastaavasti kuin edelld keskusverolautakunnan ennakkoratkaisun
KVL 54/2018 yhteydessdkin. Mutta erona keskusverolautakunnassa kisiteltyyn tilantee-

seen konserniavustuksen vastaanottavalla emoyhtiolld olisi mahdollisuus kirjata saatu
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konserniavustus tilinpddtossiirtona tuloslaskelmalle tdmidn laatiessa erillistilinpdétok-
sensi kirjanpitolain sekd suomalaisen tilinpaédtdsstandardin mukaisesti. Sen sijaan tytar-
yhtion ei olisi tillaisessa tilanteessa mahdollista kirjata antamaansa konserniavustusta tu-
losvaikutteisesti tuloslaskelmalleen, silld voitonjakoa ei pidetd voittoa jakavan yrityksen
menona.'® Voitonjako kirjataankin edellisten tilikausien voittoa vihentivisti eli toisin
sanoen omaa piasomaa vihentivisti, jolloin kyse on tasekirjauksesta.'*® T4std huomataan-
kin, ettd vaikka konserniavustus katsotaankin pédsdantoisesti kuvatussa tilanteessa luon-
teeltaan voitonjaoksi, ei téllaisessa tilanteessa ole mahdollista tehdd vastaavia tulo- ja me-
nokirjauksia konserniavustuksen antajan ja saajan kirjanpidossa. Nédin ollen seurauksena
on se, ettd konserniavustuksen antajana toimivalla tytaryhtiolld ei ole mahdollisuutta va-

hentdd antamaansa konserniavustusta kuluna verotuksessaan KonsAvL 5 §:n nojalla.

Kuten on todettu, konserniavustuksen antaja voi konserniavustuslain 3 §:n 1 momentin
nojalla toki olla my0ds konsernin emoyhtié. Kun emoyhtioé antaa konserniavustusta tytir-
yhtidlleen, niin annettua konserniavustusta pidetdéin luonteeltaan lahinnd padomansijoi-
tuksena sovellettaessa IFRS-standardeja.'®! Riippumatta siitd, onko IFRS-erillistilinpi-
toksen laatija konsernin emoyhteisd vai tytiryhteisd, niin kummassakaan tapauksessa
IFRS-standardien mukaisen tilinpddtoksen laativan osapuolen tilinpadtoksessd konser-
niavustusta ei ole mahdollista kirjata tulosvaikutteisesti tuloslaskelmalle. Mikali siis jom-
pikumpi konserniavustussuhteen osapuolista laatii erillistilinpddtoksensd KPL 7 a luvun
3 §:n mukaisesti I[FRS-standardeja noudattaen silloin, kun emoyhteisé antaa konser-
niavustusta tytdryhteisolleen, niin aina toisen osapuolen on kirjattava konserniavustus ta-

sevaikutteisesti.!??

Edelld esitetyn perusteella voidaankin tehdé sellainen johtopéatds, ettd konserniavustus-
lain 5 §:n vaatimus vastaavasti tulo- ja menokirjauksista antajan ja saajan kirjanpidossa
ei tiyty silloin, kun kumpikin konserniavustuksen osapuoli laatii IFRS-erillistilinpaatok-
sen. Tallaista johtopédétdstd voidaan perustella silld, ettd kuten huomattiin, niin IFRS-ti-

linpadtoksen laativa konserniavustuksen antava osapuoli ei voi kirjata antamaansa

189 Voitonjaon kirjaamisesta ks. esim. Ihantola — Leppénen 2025, s. 11.

190 Ks. Tuominen 2025, s. 67.

91 Toki my®s silloin, kun kumpikin konserniavustuksen osapuoli laatii tilinp4itoksensi IFRS-standardeja
noudattaen, rinnastuu konserniavustus luonteeltaan 14hinné pddomansijoitukseksi. Ks. tutkielman luku 5.2.
192 Niin myds HE 136/2020 vp, s. 32.
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konserniavustusta milloinkaan tulosvaikutteisesti siten, kuin KonsAvL 5 §:ssd edellyte-

tddn, riippumatta siitd, onko konserniavustuksen antaja emoyhteiso vai tytiryhteisd.!*?

Joten vaikka ennakkoratkaisussa KVL 54/2018 kuvatussa tilanteessa verovelvolliselle
olikin oikeus vdhentdd antamansa konserniavustus verotuksessaan kuluna, niin kyseessa
voidaan katsoa tietyllad tapaa olevan poikkeustapauksesta, kun tarkastellaan konserniavus-
tuksen antamista IFRS-kontekstissa. Néin ollen ainoastaan silloin, kun yksistdén konser-
niavustuksen saajana oleva emoyhteiso laatii tilinpaatoksensd KPL 7 a luvun 3 §:n mu-
kaisesti IFRS-standardeja noudattaen, voi KonsAvL 5 §:n vaatimus tulosvaikutteisista
kirjanpidon kirjauksista tdyttyd. Muutoin tilanteissa, joissa IFRS-standardeja sovelletaan
vapaaehtoisesti, KonsAvL 5 §:n vaatimus vastaavasti tulo- ja menokirjauksista ei tayty

johtuen niisté syistd, jotka edelld tdssd luvussa on esitetty.

Kéaytdnnossi konserniavustuslain 5 § onkin ndhtévi esteend konserniavustuksen hyddyn-
tdmiselle konserneissa, joissa erillistilinpidtoksid laaditaan [FRS-standardien mukaisesti
KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla vapaaehtoisesti. Toisaalta konserniavustuksen kirjanpito-
sidonnaisuus voi vaihtoehtoisesti my0s vaikuttaa halukkuuteen siirtyd IFRS:n mukaiseen
tilinpaatosraportointiin, mikili konserniavustus katsotaan siind miérin merkittavéksi tu-
loksentasauskeinoksi, jota halutaan hyddyntdd konsernin sisdlld. Ennen kaikkea jalkim-
maistd vaihtoehtoa voidaan pitdd hyvin todennédkoisend, silld Tuominenkin on selvityk-
sessddn todennutkin konserniavustuksen osalta, ettd nykyinen KonsAvL 5 § muodostaa

esteen IFRS-erillistilinpétoksen laatimiselle.'™*

Tédmin padluvun ensimmdiisessd alaluvussa taustoitettiin konserniavustuslain olemassa-
oloa, ja todettiin, ettd konserniavustuslain sddtdmisen taustalla vaikuttavana voimana ol-
leen pyrkimys saattaa konsernien kokonaisverorasitus ldhemmaés yhden yhtion verorasi-
tusta.!®> Toisin sanoen tavoitteena on ollut parantaa verotuksen neutraalisuutta. Huomi-
oiden puhtaasti kansalliset tilanteet, joissa kumpikin konserniavustussuhteen osapuoli

laatii tilinpddtoksensd kansallisten sddnndsten mukaisesti, konserniavustuslaki

193 Vastaava tulkinta voidaan myds johtaa konserniavustuslain muuttamista koskevasta hallituksen esityk-
sestd, jossa niin ikd4n todetaan, ettd konserniavustuksen antajalla ei 1dhtokohtaisesti ole mahdollisuutta
kirjata konserniavustusta tulosvaikutteisesti IFRS:44 sovellettaessa (HE 136/2020 vp, s. 32).

194 Tyominen 2025, s. 69.

195 Ks. luku 5.1.
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toteuttaakin tétd tarkoitusta. Toisin on kuitenkin silloin, kun konserneissa laaditaan tai
haluttaisiin laatia IFRS-erillistilinpdatoksida KPL 7 a luvun 3 §:n mukaisesti. Talla viita-
taan tdssd kohdin siihen, ettd IFRS-tilinpdétoksid laadittaessa KonsAvL 5 §:n vaatimus
vastaavista tulo- ja menokirjauksista tayttyy ainoastaan silloin, kun konserniavustuksen
vastaanottavana osapuolena oleva emoyhtio laatii IFRS-tilinpaitoksen. Eli kdytdnnossa
konserniavustus ei toimi tarkoituksessaan silloin, kun konserneissa laaditaan laajemmin
IFRS-tilinpaatoksid, mikd johtaa siihen, ettd konsernin kokonaisverorasitus muodostuu

ankarammaksi kuin yhtend yhtioni toimittaessa.

Téssé kohdin verovelvollisten eriarvoisen aseman ei voida katsoa olevan kuitenkaan seu-
rausta yritystoiminnan organisoitumistavasta, vaan pikemminkin sovellettavasta tilinpaa-
tosnormistosta. Oma osansa tietenkin aiheutuu siitd, ettdi Suomessa konsernien verotus
perustuu yhteisodiden erillisverotukseen, mutta l&htokohtaisesti konserniavustuslain sdén-
noksilld on jo pyritty ratkomaan titd ongelmaa. Kuitenkin tilld hetkelld nykyistd konser-
niavustuslainsdddintod pidetddn esteend sille, ettd konserneissa myds yksittdiset konser-

niyhteisot laatisivat tilinpadtoksiddn IFRS-standardien mukaisesti.

Toisaalta lopuksi on todettava, ettd kysymys on verrattain pienestd epdkohdasta verrat-
tuna ongelmiin, jotka liittyvit verotusperusteisten varausten ja etenkin poistoeron kirjaa-
miseen, silld konserniavustus on huomattavasti suppeamman verovelvollisjoukon hyo-
dynnettdvissd johtuen konserniavustuslain 3 §:ssd ilmenevéstd korkeasta 90 prosentin
omistusosuusvaatimuksesta. Mutta yhta kaikki tdiménhetkinen verotuksen konserniavus-
tuslainsdddinto asettaa kansalliset ja kansainvaliset tilinpdétdsstandardit keskenéén eriar-
voiseen asemaan ja ohjaa sitd myotd myos verovelvollisten padtoksentekoa sovellettavan

tilinp4atdsnormiston osalta, miké ei ole tarkoituksenmukaisesta.'®

5.4 Konserniavustuslain kirjanpitosidonnaisuuteen ehdotetut muutokset

Konserniavustuksen kirjanpitosidonnaisuuden haasteet liittyen IFRS-standardien sovel-
tamiseen ovat olleet tiedossa oikeastaan koko sen ajan, kun Suomessa on ollut mahdol-

lista  laatia  tilinpditds  IFRS-standardeja  noudattaen.'””  Tisti  syysti

196 Ks. myds Tuominen 2025, s. 22.
197 Ks. esim. VM 4/2006, s. 123-124.
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konserniavustuslainsiidintoon on myds ehdotettu erindisid muutoksia ajan saatossa.'*®

Viimeisimpéna kuitenkin Tuominen on nostanut esiin konserniavustusjérjestelmén kehit-

tdmistarpeet kirjanpitosidonnaisuuteen ja IFRS-standardeihin liittyen.'”

Selvityksessddn Tuominen esittdd, ettd konserniavustuslain 5 §:44 voitaisiin muuttaa esi-
merkiksi siten, ettd pykélassé edellytettdisiin jatkossa ainoastaan kirjaamista kirjanpitoon
eli luovuttaisiin olemassa olevasta tuloslaskelmakirjauksen vaatimuksesta.?’’ Tillainen
muutos olisi varsin perusteltu, silld kuten huomattiin, niin IFRS-standardien kohdalla on-
gelma on seurausta siitd, ettd konserniavustusta ei suurimmassa osassa tilanteissa ole
mahdollista kirjata seké antajan ettd saajan tilinpaatokseen tulosvaikutteisesti. Néin ollen
tulosvaikutteisten kirjausten vaatimuksesta luopuminen mahdollistaisikin konserniavus-
tuksen hyddyntdmisen niiden verovelvollisten keskuudessa, jotka laativat erillistilinpda-
toksensd KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla IFRS-standardeja noudattaen. Vaihtoehtoisesti tu-
loslaskelmakirjauksen edellytyksestd luopuminen mahdollistaisi verovelvollisille siirty-
misen soveltamaan IFRS-standardeja vapaachtoisesti edellyttiden toki useissa tilanteissa,
ettd muutokset ainoastaan konserniavustuslain kirjanpitosidonnaisuuteen eivét olisi ai-

noat muutokset verolainsaiadantéon. 20!

Lisdksi Tuominen ehdottaa, ettd KonsAvL 5 §:4dn liséttdisiin vaatimus, ettd annetulta
konserniavustukselta edellytettiisiin jatkossa yksildimistid veroilmoituksilla.?®? Veroil-
moituksilla yksiloiminen ei kuitenkaan ole sindnsi uutta, silld nykyisinkin konserniavus-
tusta koskee ilmoittamisvelvollisuus, silld se tulee ilmoittaa elinkeinotoiminnan veroil-
moituksella ja lisdksi eritelld vield erilliselld lomakkeella. Vaikka kaytinndssa téllaisen
vaatimuksen lisdyksen my6td mikdin ei muutu, niin yleisesti veroilmoituksilla yksi-

3

16iminen on kuitenkin varsin perusteltua.’’®> Konserniavustuksen ilmoittaminen

198 Esimerkiksi Yritysverotuksen vuoden 2005 tydryhma on esittinyt konserniavustusjirjestelmin korvaa-
mista kokonaan, mutta timén ehdotuksen taustalla ovat olleet laajemmin konserniavustusjirjestelméén liit-
tyvét haasteet (VM 4/2006, s. 124).

199 Tyominen 2025, s. 69-70.

200 Tyominen 2025, s. 69.

201 Erityisesti timénhetkisti EVL:n poistojirjestelmii pidetidin esteend IFRS-standardeihin siirtymiselle,
joten ehdotettujen muutosten tekeminen konserniavustuslakiin ei todennédkdisesti saisi konserniyrityksii
vield siirtymdén IFRS:n mukaiseen tilinpdétdsraportointiin.

202 Tyominen 2025, s. 69.

203 K onserniavustuksen ilmoittamisvelvollisuudesta ks. Verohallinto 2025b, luku 3 Yhteison ja yhteisetuu-
den veroilmoituksessa annettavat tiedot [Viitattu 18.4.2026].
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veroilmoituksilla nimittdin estdd muun muassa sen, ettd jokin muu eré olisi mahdollista

selittid mydhemmin konserniavustukseksi.?*

Lyhyesti voidaan luoda myo6s katsaus Tuomisen esittimiin muihin konserniavustuslain
muutoksiin, silld ndma muutkin muutosehdotukset liittyvét ainakin osittain konserniavus-
tuksen kirjanpitosidonnaisuuteen, vaikka pédépaino tutkielmassa onkin edelleen konser-
niavustuslain 5 §:ssd ilmenevéssd kirjanpitosidonnaisuudessa. Lain 2 §:n 1 momentin
osalta Tuominen esittdd, ettd lain sanamuotoa saattaisi olla perusteltua muuttaa siten, etta
jatkossa pykildssé todettaisiin ainoastaan, ettd konserniavustuksella tarkoitetaan avusta,
jota ei EVL:n mukaan saa vihentii tulosta. Tdmén muutoksen voidaan néhdi selkeytta-
vian konserniavustuksen madritelma. Nimittdin nykyinen konserniavustuksen mééritelma,
jossa konserniavustus madritelldin muuksi kuin pdfomansijoituksena suoritettavaksi
avustukseksi, on hieman ristiriitainen sen suhteen, ettd kdytinndssd konserniavustus

useimmiten rinnastuu luonteeltaan joko piiomansijoitukseksi tai voitonjaoksi.?%

Toisena laheisesti kirjanpitosidonnaisuuteen liittyvani sddnnoksena tutkielmassa on mai-
nittu konserniavustuslain 4 §, joka on luonteeltaan jaksottamissdéinnds. Nykyisen sdén-
noksen mukaan konserniavustus luetaan antajansa kuluksi ja saajansa tuotoksi verotuk-
sessa konserniavustuksen suoritusvuonna, mutta kuten luvussa 5.2 sdannoksen osalta to-
dettiin, niin hieman epidselvyytta liittynee sithen, mitd vuotta todellisuudessa on pidettiva
konserniavustuksen suoritusvuonna. Tdhin liittyen Tuominen ehdottaakin, ettd sddnnosta
voisi olla hyvd muuttaa siten, etti konserniavustus katsottaisiin sen verovuoden kuluksi

ja tuotoksi, mini vastaavat kirjaukset on tehty kirjanpidossa.?%

Tuomisen esittdimén ndkemyksen mukaan kirjanpitosidonnaisuudesta ei siten tulisi luo-
pua kokonaan, vaan IFRS-standardien mukaiset kirjaukset olisi mahdollista huomioida
pelkdstadn silld muutoksella, ettd laissa edellytettdisiin jatkossa ainoastaan kirjanpidon-
kirjauksia sen sijaan, ettd edellytettdisiin tulosvaikutteisia kirjanpidonkirjauksia. Muut
Tuomisen ehdottamat muutokset ovat pitkilti ainoastaan lakia selkeyttidvid, eikd niilla

ndin ollen ole varsinaisesti vaikutusta konserniavustuksen véhennyskelpoisuuteen.

204 Muun muassa Penttild — Andersson 2025, s. 927.
205 Ks. konserniavustuksen luonteesta luku 5.2 sekd luku 5.3.
206 Tyominen 2025, s. 70.
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Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin katsoa, ettd kaikki Tuomisen esiin nostamat konser-
niavustuslainsdddidnnon kehittdmistarpeet ja ehdottomat muutokset ovat varsin perustel-

tuja, kun huomioidaan timénhetkisen lainsddddannon haasteet ja kipukohdat.

Vaikka edelld tasekirjauksen hyvidksyminen vdhennyskelpoisuuden edellytykseksi kat-
sottiinkin varsin perustelluiksi muutokseksi, kun asiaa tarkasteltiin ainoastaan IFRS-stan-
dardien ndkokulmasta. Toinen mahdollinen vaihtoehto olisi myos luopua kokonaan Kon-
sAvL 5 §:n mukaisesta kirjanpitosidonnaisuudesta joko kaikkien verovelvollisten tai ai-
noastaan [FRS-tilinpdatoksen laativien verovelvollisten osalta. Téllaisiakin vaihtoehtoja
on ollut esilld sind aikana, kun IFRS-standardien mukainen tilinpditds on ollut mahdol-
lista laatia Suomessa.?” Toisaalta kirjanpitosidonnaisuudesta luopuminen ei kuitenkaan
olisi linjassa sen kanssa, ettd 1dhtokohtaisesti Suomessa on aiemmin ollut pyrkimys muut-
taa verolainsiidintod yhteensopivammaksi IFRS-standardien kanssa.?’® Mutta koska liit-
tyen varsin vahvasti myos konserniavustuksen kirjanpitosidonnaisuuteen ja siithen, etti
konserniavustuksen vihennyskelpoisuus edellyttdd nykyisin varojen siirtimistd konser-
niyhteisoltd toiselle, voisi erdistd muistakin seikoista johtuen olla tarkoituksenmukaista
tarkastella kirjanpitosidonnaisuuden olemassa oloa sekd sen myo6té laajemminkin nykyi-

sen kaltaisen konserniavustusjirjestelmén tarkoituksenmukaisuutta.

5.5 Vaihtoehtona sittenkin nykyisen konserniavustusjérjestelméin korvaaminen

Edelld on kisitelty ainoastaan konserniavustusjdrjestelman haasteita IFRS-standardien
kontekstissa, mutta nykyisen konserniavustusjdrjestelmin haasteet liittyen kirjanpito-
sidonnaisuuteen eivit kuitenkaan rajaudu pelkdstadn haasteisiin IFRS-tilinpdatoksen laa-
timisen ndkdkulmaan. Ajan saatossa oikeuskirjallisuudessa on nostettu esiin muun mu-
assa konserniavustusjédrjestelmd mahdollisten EU-oikeudellisten haasteiden osalta erito-

209

ten 2000-luvun ensimmdiselld vuosikymmenella. 2010-luvulla julkaisut ovat

207 Ks. esim. VM 16/2013, s. 33-34.
208 penttila 2009, s. 127.
209 Ks. esim. Penttild ym. 2005, s. 361-372.
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puolestaan painottuneet enemmalti konserniavustusjarjestelman yhtidoikeudellisiin haas-
0

teisiin.?!
Ennen kuin syvennytdén tarkemmin siihen, minkélaisia yhtidoikeudellisia ongelmia ny-
kyiseen KonsAvL:n mukaiseen konserniavustusjirjestelméén liittyy, on syyté taustoittaa,
miksi ndma yhtidoikeudelliset haasteet ylipdétdan nostetaan esiin timén tutkielman kon-
tekstissa. KonsAvL 5 §:n mukaanhan verovelvollisella on oikeus vdhentdd antamansa
konserniavustus verotuksessa ainoastaan silloin, kun vastaavat meno- ja tulokirjaukset on
tehty kummankin konserniavustuksessa osapuolena olevan verovelvollisten kirjanpi-
dossa. Niiden kirjausten voidaan liséksi katsoa siséltédvin toisaalta vaatimuksen varojen
siirrosta yhtiosté toiseen, johon myos ennen kaikkea yhtidoikeudelliset ongelmat kytkey-

tyvat.

Edeltdvassid 5.4 alaluvussa yhtend vaihtoehtona KonsAvL 5 §:n ja IFRS-standardien vi-
listen jénnitteiden poistamiseksi tuodaan esiin luopuminen kirjanpitosidonnaisuudesta,
miké kiytdnnossé tarkoittaisi sitd, ettd varojen siirtymistd yhteisolti toiselle ei endd edel-
lytettiisiin.*!! Ja juuri tihin liittyy my®s se, miksi yhtidoikeudellisetkin ongelmat on hyvi
ottaa huomioon téssd yhteydessd, kun tarkastellaan sitd, miten konserniavustusta koske-
vaa lainsdddantod tulisi muuttaa IFRS-standardien madrdykset huomioiden. Yhtidoikeu-
delliset ongelmat eivit toki liity pelkastddn tilanteisiin, joissa verovelvolliset laativat
IFRS-tilinpaitoksid, vaan yhtidoikeudellisten haasteiden kohdalla kysymys on laajem-

malle ulottuvasta epikohdasta.

Konserniavustuksen yhtidoikeudellisten haasteiden voidaan osaltaan katsoa olevan seu-
rausta siitd, ettei osakeyhtidlakiin (21.7.2006/624, OYL) sisélly sddnnoksid konser-
niavustuslain mukaisesta konserniavustuksesta. Tdma tarkoittaa siten sitd, ettd konser-
niavustuksen antamisessa tulee noudattaa OYL:n 13 luvun varojenjakosddnnoksid sekd
ndiden ohelle lain 1 luvun 5 ja 7 §:44. Korkein oikeus on vahvistanut edelld mainittujen
saannosten merkityksen konserniavustuksen hyvéksyttavyyttd ratkaisussaan KKO

2015:105, jossa oli kysymys liiketaloudellisen perusteen olemassaolosta

219 Taustalla vaikuttavana tekijini voidaan pitii sitd, ettd Korkein oikeus antoi ratkaisunsa KKO 2015:105,
jota merkittdva osa julkaisuista kisittelee, ks. tédllaisista julkaisuista esim. Villa 2016.
2IKs. luku 5.4
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konserniavustuksen maksamisen hyviksyttdvyydelle huomioitaessa vihemmistdosak-
keenomistajien oikeudet. Kyseinen oikeustapaus tuo hyvin siten myos esiin vihemmisto-
osinkosdantelyn merkityksen konserniavustuksen yhtidoikeudellista hyviksyttavyyttd ar-

vioitaessa.

Merkittavimpien konserniavustusjirjestelméén liittyvien yhtidoikeudellisten ongelmien
onkin katsottava liittyvdn nimenomaan vihemmistdosakkeenomistajien asemaan seké vi-
hemmistdosinkoihin riippumatta siitd antaako emoyhtié konserniavustusta tytéryhtiol-
leen vai péinvastoin. Etenkin tilanteet, joissa konserniavustusta annetaan sellaisten kon-
serniyhtididen vilisessd suhteessa, jossa konserniavustuksen antava osapuoli ei omista
taysin titd konserniavustuksen vastaanottavaa konserniyhtioti, ovat ongelmallisia. Tal-
laiset tilanteet ovat tosin myos tulleet joiltain osin huomioiduiksi jo OYL:n esitdissa. Hal-
lituksen esityksesséd todetaan nimenomaisesti, ettd mikéli sellainen konsernin tytdryhtio,
jolla on vihemmistoosakkeenomistajia, antaa vastikkeetonta konserniavustusta emoyhti-
o6lleen, on vihemmistdosakkeenomistajilta joko oltava suostumus menettelyyn tai vaih-
toehtoisesti ndille on hyvitettivd samalla annettua konserniavustusta vastaavalla ta-

valla.?!?

Toisaalta konserniavustus saattaa olla ongelmallinen vihemmistoosinkojen osalta silloin-
kin, vaikka konserniavustusta annettaisiin sellaisten konserniyhtididen viélilld, jossa toi-
nen yhtid omistaa konserniin kuuluvan toisen yhtion kokonaan joko suoraan tai vélilli-
sesti, mikédli emoyhtidlld on vihemmistdosakkeenomistajia. Muun muassa korkeimman
oikeuden paitoksessd KKO 2015:105 oli kyse juuri téllaisesta tilanteesta, vaikka korkein
oikeus katsoikin, ettei konserniavustuksen antaminen kyseisessd tilanteessa ollutkaan
OYL:n sdédnndsten vastaista. Syy, miksi konserniavustus tillaisessa tilanteessa voi muo-
dostua vahemmistdosakkeenomistajien nikokulmasta haitalliseksi, johtuu siitd, ettd emo-
yhtion tytiryhtilleen antama konserniavustus pienenti tilikauden voittoa, miké edelleen
heijastuu jaettavissa olevan osingon ja vihemmistoosingon maardian. Vahemmistoosin-
koa koskeva sdintely sisdltyy OYL 13 luvun 7 §:44n. On kuitenkin huomattava, vaikka
korkeimmassa oikeudessa ratkaistavana olleessa tapauksessa katsottiinkin, ettd annettu

konserniavustus oli yhtidoikeudellisesti hyvéksyttdvd, niin silti kyse on aina

212HE 109/2015 vp, s. 124.
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tapauskohtaisesta harkinnasta. Tapauksessa KKO 2015:105 annetun ratkaisun perusteella
ei siten voida tehdad sellaista johtopéétostd, etteikd konserniavustus olisi edelleenkin ky-

seisen ratkaisun jilkeen yhtidoikeudellisesti ongelmallinen.

Mikali nykyisen kaltaista KonsAvL 5 §:n kirjanpitosidonnaisuudesta luovuttaisiin koko-
naan tulevaisuudessa, niin vastaan tulee kysymys siité, ettd onko kyse endi edes sellai-
sesta konsernin tuloksentasausjérjestelmésté, jota voitaisiin kutsua konserniavustusjirjes-
telméksi. Konserniavustusjirjestelmén tunnusomaisina piirteind nimittiin pidetdan varo-
jensiirtoa yhtiosti toiseen.?!® Mikaili kirjanpitosidonnaisuus ja sen mydti mydskiin varo-
jensiirto yhtidistd toiseen ei olisi endé edellytyksend konserniavustuksen vihentimiselle
verotuksessa, ei kyseen endé voida katsoa olevan sellaisesta konserniyhtididen vélisesta

tuloksentasausjdrjestelmaistd, jota voitaisiin kutsua konserniavustusjirjestelméksi.

Se mistd jérjestelméstd tdimén jélkeen olisi kysymys, on sitten eri asia. Yleisesti kdytossa
olevat konserniverojdrjestelmit ovat jaettavissa kolmeen ns. perusjirjestelmiin, joita
ovat konserniavustusjérjestelméan lisdksi tappionsiirtojirjestelmé sekd konsernin yhteis-
verotusmalli. Tappionsiirtojarjestelmaille tyypillisid ominaisuuksia ovat tappion siirtdmi-
nen toiselle yhtidille siten, ettd siirretty tappio vihennetédn sen yhtion verotettavasta tu-
losta, jolle tappio siirretddn. Tappionsiirtojdrjestelmin piiriin kuuluvat verovelvolliset
ovat kuitenkin erillisverovelvollisia ja maksavat veroa yhtidittdin vastaavasti kuin kon-
serniavustusjirjestelméid sovellettaessakin. Konsernin yhteisverotusmallissa puolestaan
konserniyhtididen tulokset yhdistellddn verotuksen toimittamista varten, joten yhtiot eivit
ole samalla lailla itsendisid verovelvollisia kuin konserniavustusjirjestelmén piiriin kuu-

luessa.>'*

Nadin ollen jirjestelmad, jossa konserniavustus yksil6itéisiin jatkossa ainoastaan veroilmoi-
tuksella, ei suoraan menisi yhdenkdén ndiden jirjestelmin alle. Ldhimpénd vastineena
voidaan kuitenkin pitdd tappionsiirtojirjestelmaid, jossa tappioiden siirtdminen voitolli-
selta konserniyhtilti tappiolliselle tapahtuu ilman varojen siirtoa yhtidsti toiseen.?!

Konserniavustuksen kirjanpitosidonnaisuudesta luovuttaessa tilanne olisi kdytdnnodssa

213 Esim. Ranta-Lassila 2002, s. 154.

214 VM 16/2013, s. 19-20.

215 Vastaavaan tulokseen on pididdytty myds elinkeinoverotuksen asiantuntijaryhmin keskuudessa (VM
16/2013, s. 33).
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vain pdinvastainen. Téllainen jirjestelmi nykyisen konserniavustusjérjestelmén kirjanpi-
tosidonnaisuudesta ja varojen siirrosta aiheutuvien ongelmien poistamiseksi olisi toki
vaihtoehto. Mutta se, onko tdllainen jarjestelma sitten tarkoituksenmukaisin tapa toteuttaa
konserniyhtididen valistd tuloksentasausta, ei kuitenkaan ole endi tdmén tutkielman alaan

kuuluva kysymys.

Kaiken kaikkiaan téllainen tilanne, jossa mahdollisesti suunniteltaisiin luovuttavan kir-
janpitosidonnaisuudesta, olisi kuitenkin varsin otollinen yhteys tarkastella tarkemmin
konserniavustusjirjestelmid my6s muun muassa yhtidoikeudelliset haasteet huomioon
ottaen. Ja Suomessa on kylld useampaankin otteeseen selvitetty Valtiovarainministerion
alaisten tyoryhmien toimesta nykyisen konserniavustusjirjestelmén korvaamista muulla

konserniverojirjestelmilli, mutta toistaiseksi muutoksia ei ole kuitenkaan tehty.?!¢

Lopputulemana todettakoon, etti jo tasekirjauksen salliminen KonsAvL 5 §:ssd parantaa
hieman tilannetta niiden yhteisdjen osalta, jotka haluaisivat siirtyd laatimaan tilinpaatok-
sensd KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla IFRS-standardien mukaisesti. Kyseinen muutos ei kui-
tenkaan varsinaisesti poista konserniavustusjdrjestelmédn liittyvid muita epidkohtia.
Mutta tdllainen muutos olisi toteutettavasti huomattavasti pienemmalld vaivalla kuin
koko konserniverojérjestelmin uudistaminen ja auttaisi kuitenkin ratkaisemaan KonsAvL

5 §:n ja IFRS-standardien viliseen suhteeseen liittyvét haasteet.

216 VM 12/2002, s. 160-163, VM 4/2006 s. 122-124 ja VM 16/2013, s. 30-40.
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6 JOHTOPAATOKSET

Silloin, kun jollakin yhtiolld olisi intressi siirtyéd laatimaan erillistilinpaétoksensa vapaa-
ehtoisesti [FRS-standardien mukaisesti KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla, niin yhtiossé toden-
ndkodisesti joudutaan melko tarkkaan pohtimaan, ettd onko loppujen lopuksi siirtyminen
IFRS-standardien mukaiseen raportointiin kannattavaa, kun huomioidaan verotuksen kir-
janpitosidonnaisuuden ja IFRS-standardien viliset jannitteet. [FRS-tilinpdétoksen laati-
misen voidaan nimittdin katsoa olevan useimmissa tilanteissa esteend niin verotusperus-
teisten varausten, taloudellisen vaikutusajan ylittdvien verotuksen poistojen kuin konser-
niavustuksenkin vihentdmiselle verotuksessa. Tdmé& on seurausta siitd, ettei IFRS-stan-
dardeihin sisdlly sellaisia méérdyksii, jotka mahdollistaisivat sellaisten tulosvaikutteisten
kirjausten tekemisen, jotka ovat edellytyksend téssd tutkielmassa késiteltyjen verotuksen

erien vihennyskelpoisuudelle.

Mutta vaikka péddsddntoisesti laadittaessa IFRS-erillistilinpédtds ei olekaan mahdollista
tehdi sellaisia tulosvaikutteisia kirjanpidon kirjauksia, jotka tdyttdisivit EVL 43.3 §:n,
EVL 54 §:n taikka KonsAvL 5 §:n kirjausvaatimukset, on tdhén kuitenkin olemassa erdita
poikkeuksia. IFRS-standardien mukaiset kirjaukset voivat siten siis erdissd tilanteissa
tayttid verolainsdddidnnossa edellytetyn tulosvaikutteisen kirjauksen vaatimuksen. Ensin-
ndkin tillainen tilanne tulee kohdalle EVL 47 §:n takuuvarauksen yhteydessé, sillda EVL:n
mukainen takuuvaraus perustuu takuukorjauksista odotettavissa oleviin menoihin ja toi-

saalta takuuvarauksen osalta on kyse niin sanotusta pakollisesta varauksesta.

Lisiksi silloin, kun verotuksen enimmaispoistot vastaavat taloudellisen vaikutusajan mu-
kaisia poistoja tai vaihtoehtoisesti jddvét jopa kirjanpidon poistojen alle, ei verolainsii-
didnnon ja IFRS-standardien vélille muodostu sellaista jannitettd, joka estdisi verotuksen
enimmadisprosenttien mukaisten poistojen vdhentdmisen. Etenkin jdlkimmadinen vaihto-
ehto saattaa tosin olla hyvin harvinainen johtuen siitd, ettd nykyisen EVL:n poistojérjes-
telmadn mukaisia enimmadispoistoja pidetddn verrattain korkeina ja osittain myos hyvin
etupainotteisina. Myods KonsAvL:n 5 §:nkin edellytys vastaavista meno- ja tulokirjauk-

sista tdyttyy, kun emoyhteiso laatii erillistilinpddtoksensd IFRS-standardeja soveltaen
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antajan ollessa tytéryhteiso, joka laatii tilinpdédtoksensi kansallisen tilinpd4tosnormiston

mukaisesti.

Lukuun ottamatta nditd muutamaa poikkeusta, niin IFRS-erillistilinpddtoksen laatiminen
usein siis kuitenkin estdd tdssd tutkielmassa ilmenneelld tavalla sellaisten erien vihenta-
misen verotuksessa, joiden osalta edellytetdédn tulosvaikutteista kirjanpidon kirjausta. It-
sessddn IFRS-standardien ei kuitenkaan voida katsoa aiheuttavan estettd IFRS:n mukai-
seen raportointiin siirtymiselle. IFRS-standardeihin ei toki sisdlly sellaisia maardyksia,
jotka mahdollistaisivat verotusperusteisten varausten, taloudellisen vaikutusajan ylitta-
vien poistojen taikka konserniavustuksen kirjaamisen siten kuin EVL 43 §:ssd, EVL 54
§:ssé taikka KonsAvL 5 §:ssd edellytetaan. Mutta IFRS-standardeihin ei mydskdén sisélly
sellaisia madrdyksid, joissa otettaisiin kantaa verotuksessa tehtdviin vihennyksiin tai jol-
lain tavalla estettéisiin joidenkin sellaisten verotuksessa vihennyskelpoisten erien vihen-
taminen verotuksessa. Tosin vastaava tulkinta on johdettavissa IAS 12:n perusteellakin.
Néin ollen esteen IFRS:n mukaiseen raportointiin siirtymiselle on katsottava olevan puh-
taasti seurausta timénhetkisestd verolainsddddnnostimme, jossa edellytetddn vastaavien
tulosvaikutteisten kirjausten tekemistd kirjanpidossa, jotta EVL:n varaukset ja poistot
sekd konserniavustuslain mukainen konserniavustus voivat tulla vahennettéviksi verovel-

vollisen verotuksessa.

Luonnollisesti yksittdisten verovelvollisten kannalta on varsin ongelmallista, mikali
heilld ei ole mahdollisuutta vihentd4 esimerkiksi EVL:n mukaisia enimmadispoistoja vas-
taavalla tavalla kuin kirjanpitolain sdinndksid sovellettaessa. Télloin verovelvolliselta
siis kdytdnnossd puuttuu mahdollisuus tuloksentasaukseen poistoja hyodyntiden. Toisaalta
se, ettd [FRS-standardeja soveltavilla verovelvollisilla ei ole mahdollisuutta vihentda ve-
rotuksessaan sellaisia erid, joiden vidhennyskelpoisuus verotuksessa on sidottu kirjanpi-
don tulosvaikutteisiin kirjauksiin, on my®s ristiriidassa verotuksen neutraalisuustavoit-
teen kanssa. Ongelmat verotuksen neutraalisuuteen liittyen nousivatkin esiin kaikkien

téssd tutkielmassa késiteltyjen erien osalta.

Koska téllé hetkelld sekd EVL:n 43 ja 54 §:std ettd KonsAvL 5 §:std ilmenevé verotuksen
kirjanpitosidonnaisuus néhdain merkittdvind esteend IFRS:n mukaiseen raportointiin

siirtymiselle erillistilinpddtosten osalta, on selvéa, ettd lainsdddédntomuutoksia tarvitaan.
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Tama johtuu siitd, ettei yrityksilld tosiasiassa ole mahdollisuutta valita soveltamaansa ti-
linpadtdsnormistoa litketaloudellisin perustein johtuen muun muassa siitd, ettd esimer-
kiksi tietyt verolainsdddanndn mahdollistamat tuloksentasauskeinot eivét ole talloin kay-
tettdvissé laadittaessa IFRS-erillistilinpdétds. Ndin ollen, mikéli IFRS:n mukaiseen rapor-
tointiin siirtymiselle ei ole mitéén erityisté ja pakottavaa syytd, eivit yritykset mydskaén

tule kiyttaméadn mahdollisuutta siirtyd IFRS:n mukaiseen raportointiin.

Tassd tutkielmassa on siis sekéd varausten ja poistojen ettd konserniavustuksen osalta to-
dettu, ettd ne ovat kukin osaltaan esteend IFRS-standardien mukaiseen raportointiin siir-
tymiselle. Merkittdvimmaén esteen on kuitenkin katsottava muodostuvan EVL 54.2 §:sti,
silld ensinndkin nykyinen verotuksen poistojirjestelmé on kirjanpitolakia sovellettaessa
merkittdvd tuloksentasauskeino muun muassa verrattain korkeiden enimmaispoistojen
verrattuna suunnitelman mukaisiin poistoihin. Lisdksi EVL 54.2 §:n voidaan katsoa ai-
heuttavan merkittdvin esteen siitdkin syysté, ettei EVL:n poistosdannoksissad edellytetd
esimerkiksi toimimista tietylld toimialalla taikka konsernimuodossa toimimista. Néin ol-

len voidaan katsoa olevan laajimman verovelvollisjoukon hyodynnettavissa.

Sen sijaan, kuten téssi tutkielmassa on kdynyt ilmi, niin EVL:n varauksista ainoastaan 43
§:n jilleenhankintavaraukset ja 49 a §:n luottotappiovaraus voivat tulla kyseeseen sellais-
ten verovelvollisten osalta, joilla olisi mahdollisesti halukkuutta siirtya laatimaan erillis-
tilinpddtoksen IFRS-standardeja noudattaen KPL 7 a luvun 3 §:n mukaisesti. Vastaavasti
my0Oskddan KonsAvL 5 §:n ei voida katsoa muodostavan yhtd merkittivaé estettd IFRS:n
mukaiseen raportointiin siirtymiselle johtuen lain 3 §:ssd sdddetystd 90 prosentin omis-

tusosuusvaatimuksesta.

Niéin ollen muutokset EVL 54.2 §:std ilmenevédn poistojen kirjanpitosidonnaisuuteen oli-
sivat ehdottomasti kaikista tarpeellisimmat muutokset. Muutokset EVL 54.2 §:d4n tulisi
siten toteuttaa ensimmadisend, mikéli kaikkia verotuksen kirjanpitosidonnaisuuden ja
IFRS-standardien vilisid haasteita ei poistettaisiin samassa yhteydessd. Ei voida kuiten-
kaan sanoa, etteikd6 myods muutokset sekd varauksia koskeviin EVL 43.3 §:4én ja EVL
54.1 §:4én ettd konserniavustuslakia koskevaan KonsAvL 5 §:4én olisi tarpeellisia. Mutta
siitd huolimatta nykyisen EVL:n poistojirjestelmén katsotaan muodostavan merkittdvim-

maén esteen [FRS:n mukaiseen raportointiin siirtymiselle.
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Loppujen lopuksi kaikkien téssd tutkielmassa késiteltyjen verotuksessa kirjanpitosidon-
naisten erien osalta esteet olisivat poistettavissa verrattain pienilld muutoksilla. L&hto-
kohtaisesti esteet voitaisiinkin poistaa siten, ettd sellaisten kirjanpitovelvollisten osalta,
jotka laativat IFRS-tilinpdédtoksen, osalta luovuttaisiin EVL 43 § ja EVL 54 §:n osalta
kirjanpitosidonnaisuuden vaatimuksesta ja KonsAvL 5 §:ssd puolestaan hyvéksyttdisiin
tuloslaskelmakirjauksen ohella myos tasekirjaus vdhennyskelpoisuuden edellytyksena.
Laajemmatkin muutokset toki olisivat mahdollisia. Etenkin konserniavustusjdrjestelmén
osalta tulisikin tarkastella koko jérjestelmédn tarkoituksenmukaisuutta varsinkin tilan-
teessa, jos kirjanpitosidonnaisuudesta paétettiisiin luopua, silld nykyinen jarjestelmi on

myds yhtidoikeudellisesti ongelmallinen.

Muutoksiin liittyen on toisaalta muistettava se, ettd muutostarpeet ovat olleet tiedossa
koko kirjanpitolain 7 a luvun voimassaolon ajan ja kdytdnnossé jopa ennen kyseisen lu-
vun voimaantuloa. Ndin ollen néhtéviksi jaa, milloin poliittinen tahtotila on sellainen,
ettd muutokset tullaan lainsddtdjan taholta toteuttamaan. Kuitenkin, kun huomioidaan
muun muassa melko rajalliset kotimaiset pddomamarkkinat, niin olisi enemmin kuin suo-
tavaa, ettd muutokset toteutettaisiin ainakin joltain osin 14hitulevaisuudessa, jotta yrityk-
silld olisi mahdollisuus valita soveltamansa tilinpddtosnormisto tdysin litketaloudellisin
syin, ja sitd kautta muun muassa paremmat mahdollisuudet saada rahoitusta myds Suo-
men rajojen ulkopuolelta ja edelleen esimerkiksi kasvattaa toimintaa. Mutta yhté kaikki,
el voida muuta kuin jadda odottamaan toimia lainsditdjin puolelta ongelmien ratkaise-

miseksi, silld muuta keinoa esiin nousseiden ongelmia ratkaisemiseksi ei ole.
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