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Vuodesta 2005 alkaen kirjanpitovelvollisilla on ollut mahdollisuus laatia tilinpäätöksensä kansainvä-

listen tilinpäätösstandardien mukaisesti kirjanpitolain (KPL, 30.12.1997/1336) 7 a luvun 3 §:n no-

jalla, mikäli heillä ei ole ollut velvollisuutta laatia IFRS-erillistilinpäätöstä lain 7 a luvun 2 §:n 2 

momentin perusteella. Standardien vapaaehtoinen soveltaminen on kuitenkin jäänyt käytännössä hy-

vin vähäiseksi johtuen IFRS-standardien ja verolainsäädännön välisistä jännitteistä, jotka ovat seu-

rausta verotuksen kirjanpitosidonnaisuudesta. Selkeimmin verotuksen kirjanpitosidonnaisuus ilme-

nee elinkeinoverolain (EVL, 24.6.1968/360) 54 §:stä ja konserniavustuslain (KonsAvL, 

21.11.1986/825) 5 §:stä. Tässä tutkielmassa selvitettiinkin verotuksen kirjanpitosidonnaisuuteen ja 

IFRS-standardeihin liittyen sitä, minkälaisia vaikutuksia IFRS-standardien soveltamisella on sellais-

ten erien verokohteluun, joiden vähennyskelpoisuus on sidottu kirjanpidossa tehtyihin tulosvaikuttei-

siin kirjauksiin. 

Tutkielma toteutettiin lainopillista tutkimusmenetelmää soveltaen. Tutkimuskysymykseen vastat-

taessa systematisoitiin lainopillista menetelmää hyväksi käyttäen aihealuetta koskevan kansallisen 

lainsäädännön sekä IFRS-standardien muodostamaa kokonaisuutta. Lainsäädännön ja IFRS-standar-

dien ohella tutkielmassa käytettiin lähteinä runsaslukuisesti hallituksen esityksiä sekä valtiovarain-

ministeriön alaisia työryhmämuistioita ja selvityksiä. Oikeuskäytännöstä keskeisessä roolissa olivat 

erityisesti keskusverolautakunnan ennakkoratkaisut KVL 54/2018 ja KVL 55/2018. Muita sallittuja 

oikeuslähteitä, kuten oikeuskirjallisuutta, hyödynnettiin tutkielmaa täydentävänä lähdeaineistona.  

Tutkielmassa havaittiin, ettei IFRS-standardeihin sisälly sellaisia määräyksiä, jotka mahdollistai-

sivat verotusperusteisista syistä tehtävät kirjaukset. Useimmissa tilanteissa IFRS-erillistilinpäätöksen 

laatiminen muodostaa siten esteen sellaisten erien vähentämiselle verotuksessa, joiden vähennyskel-

poisuuden edellytykseksi on säädetty tulosvaikutteinen kirjanpidon kirjaus. Siitä huolimatta, että täl-

laisten erien vähentäminen verotuksessa ei pääsääntöisesti ole mahdollista IFRS-standardeja sovel-

lettaessa, niin esteen ei katsottu olevan seurausta IFRS-standardien määräyksistä. Sen sijaan esteiden 

havaittiin johtuvan voimassa olevasta verolainsäädännöstämme, jossa vähennyskelpoisuuden edelly-

tykseksi on säädetty kirjanpidossa tehtävät tulosvaikutteiset kirjaukset. 

Aihetta koskien valtiovarainministeriön alaisuudessa on laadittu useampikin selvitys KPL 7 a lu-

vun voimassaolon aikana, joissa on ehdotettu muutoksia verotuksen kirjanpitosidonnaisuuteen IFRS-

standardeihin liittyen. Kuitenkaan toistaiseksi näitä ehdotettuja muutoksia ei ole toteutettu. Jotta yri-

tyksillä olisi tulevaisuudessa tosiasiallinen mahdollisuus valita soveltamansa tilinpäätösstandardit lii-

ketaloudellisin perustein, ovat muutokset verolainsäädäntöön kuitenkin välttämättömiä.  

 

Avainsanat: Verotuksen kirjanpitosidonnaisuus, IFRS-standardit, verotusperusteiset varaukset, 

poistot, konserniavustus 
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Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekoälysovelluk-
sia: 
 
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: [Listaa tähän kaikki tekoälysovellukset ja niiden versiot, joita olet käyttä-
nyt tutkielmaprosessin aikana.] 
 
 
Käyttötarkoitus: [Kuvaa tähän yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoälyä on sovellettu opin-
näytteeseen tutkielmaprosessin aikana.]  
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: [Luettele tähän kaikki opinnäytteen vaiheet ja osiot, joissa tekoälyä on tut-
kielmaprosessin aikana käytetty.] 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien osat, joissa on 
hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista. 
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1 JOHDANTO 

 

 

1.1 Tutkimusaiheen tausta 

 

Vaikka sekä elinkeinoverolakiin että kirjanpitolakiin sisältyy itsenäiset tuloksenlaskenta-

normistot, niin siitä huolimatta käytännössä verotettavan elinkeinotulon laskeminen poh-

jautuu hyvin vahvasti kirjanpidon tulokseen. Tältä osin ei kuitenkaan ole kyse verotuksen 

kirjanpitosidonnaisuudesta. Sen sijaan kyse on siitä, että kirjanpito- ja verolainsäädäntö 

ovat pitkälti yhteneväisiä tuloksenlaskentanormien osalta. Kysymyksen voidaankin siis 

tässä kohdin katsoa olevan pikemminkin verotuksen ja kirjanpidon sisällöllisestä yhte-

neväisyydestä kuin verotuksen kirjanpitosidonnaisuudesta.1 

Varsinaisesti lainsäädännön tasolla Suomessa ei voidakaan siten puhua verotuksen kir-

janpitosidonnaisuudesta. Siitä huolimatta eräisiin verolakeihin sisältyy sellaisia säännök-

siä, joissa tietyt verotuksessa tehtävät ratkaisut tosiasiassa sidotaan kirjanpidossa tehtyi-

hin ratkaisuihin ja kirjauksiin. Eniten verotuksen kirjanpitosidonnaisuutta ilmentäviä 

säännöksiä sisältyy lakiin elinkeinotulon verottamisesta (EVL, 24.6.1968/360). Mutta 

myös laissa konserniavustuksesta verotuksessa (KonsAvL, 21.11.1986/825) sekä vero-

tusmenettelystä annetussa laissa (VML, 18.12.1995/1558) on säännöksiä, joissa viitataan 

joko nimenomaisesti kirjanpitolakiin (KPL, 30.12.1997/1336) taikka yleisemmällä ta-

solla kirjanpitoon. 

Selkeimmin elinkeinoverolaissa kirjanpitosidonnaisuus käy ilmi EVL 54 §:stä, jonka 1 

momentissa säännellään muun muassa vaihto- ja sijoitusomaisuuden hankintamenon sekä 

varausten vähentämisestä kuluina. Edelleen EVL 54 §:n 2 momentissa säännellään pois-

tojen sekä EVL 25 ja 26 §:ssä tarkoitettujen vähentämistä elinkeinoverotuksessa. Vastaa-

vasti konserniavustuslakiin sisältyy kirjanpitosidonnaisuutta ilmentävä KonsAvL 5 §, 

joka niin ikään edellyttää tietynlaisten kirjausten tekemistä kirjanpidossa, jotta konser-

niavustus voi tulla vähennettäväksi verotuksessa laissa tarkoitetulla tavalla.  

 
1 Muun muassa Järvenoja on käsitellyt verotuksen kirjanpitosidonnaisuuden ohella verotuksen ja kirjanpi-

don sisällöllistä yhteneväisyyttä (Järvenoja 2016, s. 4–6 ja s. 29). 
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Sen lisäksi, että EVL 54 §:ssä ja KonsAvL 5 §:ssä edellytetään vastaavien kirjausten te-

kemistä kirjanpidossa, säännöksiä yhdistää se, että kyseiset säännökset ovat olleet nykyi-

sissä muodoissaan voimassa jo useamman vuosikymmenen ajan. EVL 54 §:n 1 moment-

tiin viimeisimmät muutokset ovat tulleet voimaan vuoden 1978 alussa ja 2 momenttia on 

sovellettu sen voimassa olevassa muodossa ensimmäisen kerran vuoden 1984 verotuk-

sessa.2 KonsAvL:n 5 §:ää ei ole sitä vastoin muutettu lainkaan lain voimaan tulon jälkeen. 

Säännös on ollut siten voimassa vastaavassa sanamuodossa koko konserniavustuslain his-

torian ajan, jolloin sitä on tullut soveltaa vastaavassa muodossa vuodelta 1987 toimite-

tusta verotuksesta lähtien.3 Vaikka muutoksia ei olekaan tehty EVL 54 §:ään tai KonsAvL 

5 §:ään vuosikymmeniin, niin kyse ei ole siitä, etteikö yhteisöjen liiketoimintaympäris-

tössä olisi tapahtunut muutoksia näiden vuosikymmenten aikana. 

Yhtenä merkittävänä liiketoimintaympäristössä tapahtuneena muutoksena voidaan pitää 

ensinnäkin Suomen liittymistä Euroopan unioniin (EU) vuonna 1995. Unioniin liittymi-

sen myötä Suomessa päädyttiin säätämään uusi kirjanpitolaki, joka tuli voimaan 

31.12.1997, korvaaman vuodelta 1976 peräisin olleen kirjanpitolain. Uuden kirjanpito-

lain säätämisen taustalla vaikuttavana tekijänä oli se, että Suomessa tuli implementoida 

tuolloin voimassa olleet Euroopan yhteisön neljäs ja seitsemäs yhtiöoikeudellinen direk-

tiivi osaksi kansallista lainsäädäntöä.4 Vielä tässä vaiheessa tehdyillä muutoksilla ei kui-

tenkaan ollut vaikutusta EVL 54 §:n ja KonsAvL 5 §:n soveltamiseen eivätkä muutokset 

näin ollen vaikuttaneet pykälissä tarkoitettujen erien vähennyskelpoisuuteen. EU:hun liit-

tyminen tarkoitti toisaalta myös sitä, että Suomessa tulee tänä päivänäkin noudattaa 

EU:sta tulevaa lainsäädäntöä ja saattaa se asianmukaisella tavalla osaksi kansallista lain-

säädäntöä.   

Merkittävimmäksi kirjanpitolain muutokseksi, jolla on merkitystä EVL 54 §:n ja Kon-

sAvL 5 §:n mukaiseen oikeuteen vähentää tiettyjä eriä verotuksessa, on katsottava 7 a 

luvun lisääminen kirjanpitolakiin vuonna 2004.5 KPL:n 7 a luku koskee velvollisuutta 

laatia tilinpäätös ja konsernitilinpäätös kansainvälisten tilinpäätösstandardien mukaisesti.  

 
2 HE 103/1976 vp, s. 5–6; HE 165/1981 vp, s. 6. 
3 HE 92/1986 vp, s. 5-6. 
4 HE 173/1997 vp, s. 1.  
5 HE 126/2004 vp, s. 7. 
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Lisäyksen taustalla oli heinäkuussa 2002 Euroopan parlamentin ja Euroopan neuvoston 

antama asetus (EY) N:o 1606/2002 kansainvälisten tilinpäätösstandardien soveltamisesta 

(IAS-asetus). Asetuksen tavoitteeksi on lausuttu asetuksen 1 artiklassa kansainvälisten 

tilinpäätösstandardien soveltaminen ja hyväksyminen Euroopan yhteisössä, ja edelleen 

asetuksen 4 artiklassa tarkoitettujen yhtiöiden tilinpäätöstietojen yhdenmukaistaminen 

sekä tilinpäätösten läpinäkyvyyden ja vertailukelpoisuuden korkean tason varmistami-

nen. Edellä mainittujen seikkojen avulla on tarkoitus pyrkiä turvaamaan yhteisön pää-

omamarkkinoiden ja sisämarkkinoiden tehokas toiminta. Toisena keskeisenä kehitys-

suuntana yritysten liiketoimintaympäristössä voidaankin pitää näin ollen liiketoimin-

taympäristön kansainvälistymistä, josta 7 a luvun lisääminen kirjanpitolakiin on vain yksi 

hyvä esimerkki. 

IAS-asetuksen myötä sellaisten kirjanpitovelvollisten, jotka täyttävät KPL 7 a luvun 2 §:n 

1 momentin edellytykset, on tullut soveltaa tilinpäätöksensä laatimiseen IFRS6-standar-

deja vuoden 2005 alusta lähtien. Osalle kirjanpitovelvollisista tilinpäätöksen laatiminen 

noudattaen IFRS-standardeja on siten pakollista, mutta myös muiden kirjanpitovelvollis-

ten on mahdollista halutessaan noudattaa standardeja vapaaehtoisesti KPL 7 a luvun 3 §:n 

edellytysten täyttyessä.  

Kansainvälisesti on käytössä muitakin tilinpäätösstandardeja kuin IFRS-standardit, näistä 

parhaiten tunnettu ja laajimmin käytössä oleva on yhdysvaltalainen US GAAP (United 

States Generally Accepted Accounting Principles).7 Kuitenkin IAS-asetuksen 2 artiklassa 

asetuksessa tarkoitetuiksi standardeiksi määritellään IASB:n8 antamat tai hyväksymät 

standardit. Näin ollen IFRS-standardit ovat ainoat kansainväliset tilinpäätösstandardit, 

joita kirjanpitovelvollinen voi Suomessa noudattaa laatiessaan kirjanpitolain mukaisen 

tilinpäätöksen.9 Tämä tarkoittaa myös sitä, että mikäli tässä tutkielmassa käytetään IFRS-

standardien sijasta ilmausta kansainväliset tilinpäätösstandardit, viitataan tällöin nimen-

omaan IFRS-standardeihin. 

 
6 IFRS – International Finance Reporting Standards 
7 HE 126/2004 vp, s. 4. 
8 IASB – International Accounting Standards Board 
9 Näin myös esim. HE 89/2015 vp, s. 129. 
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Kuitenkin, vaikka IFRS-standardeja on joidenkin kirjanpitovelvollisten osalta tullut so-

veltaa vuoden 2005 alusta lähtien ja vapaaehtoinenkin soveltaminen voisi olla erinäisistä 

syistä kirjanpitovelvollisille perusteltua, niin siitä huolimatta verotuksen kirjanpitosidon-

naisuutta ilmentäviin säännöksiin, EVL 54 §:ään ja KonsAvL 5 §:ään, ei ole tehty muu-

toksia KPL 7 a luvun voimaan tulon jälkeen. Tämä ei olisi ongelmallista verovelvollisten 

kannalta, mikäli IFRS-standardit vastaisivat kansallista kirjanpitolainsäädäntöämme. 

IFRS-standardit kuitenkin eroavat kansallisesta lainsäädännöstämme siinä määrin, että 

vastaavat kirjaukset eivät ole kaikilta osin mahdollisia. Tämä aiheuttaa kysymyksiä muun 

muassa siitä, onko konserniavustus mahdollista vähentää verotuksessa KonsAvL:n sään-

nösten mukaan, mikäli verovelvollinen soveltaa kansainvälisiä tilinpäätösstandardeja.10  

1.2 Tutkimuskysymys ja rajaus 

 

Tässä tutkielmassa verotuksen kirjanpitosidonnaisuutta lähestytään nimenomaisesti kan-

sainvälisten tilinpäätösstandardien kautta. Erityisesti huomiota kiinnitetään sellaisiin 

seikkoihin, joissa verotuksessa vähennyskelpoisuuden edellytykseksi on säädetty vastaa-

vat kirjanpidossa tehtävät tulo- ja menokirjaukset taikka kirjanpidossa tehdyt vähennyk-

set. Näitä tällaisia eriä yhdistääkin se, että jotta verolainsäädännön mukaan erä voidaan 

vähentää yrityksen verotuksessa, niin niitä pitäisi vastata kirjanpidossa tehty tulosvaikut-

teinen kirjaus. Kuitenkin, kuten edellisessä alaluvussa todettiin, niin kansainväliset tilin-

päätösstandardit eroavat voimassa olevasta kansallisesta lainsäädännöstämme joiltain 

osin merkittävästikin, joten ongelmalliseksi verovelvollisen näkökulmasta saattaakin 

muodostua se, mikäli tällaista verotuksen vähennyksen edellytyksenä olevaa tulosvaikut-

teista kirjausta ei voida tehdä johtuen sovellettavista kansainvälisistä tilinpäätösstandar-

deista. 

Näin ollen tutkimuskysymykseksi muotoutuu: 

1) Minkälaisia vaikutuksia IFRS-standardien soveltamisella on sellaisten erien vero-

kohteluun, joiden vähennyskelpoisuus on sidottu kirjanpidossa tehtyihin tulosvai-

kutteisiin kirjauksiin? 

 
10 Asiaa on käsitelty keskusverolautakunnassakin, ks. KVL 2018/54. 
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Tutkimuskysymykseen vastattaessa tavoitteena on selvittää, miten IFRS-standardien so-

veltaminen vaikuttaa elinkeinoverolain mukaisten poistojen ja varausten sekä konser-

niavustuslain mukaisen konserniavustuksen vähentämiseen verotuksessa. Tarkemmin sa-

noen tähän kysymykseen vastattaessa pyritään selvittämään, mahdollistaako IFRS-stan-

dardit sellaisten tulosvaikutteisten kirjausten tekemisen, jotka täyttäisivät EVL 43 ja 54 

§:ään tai KonsAvL 5 §:ään sisältyvät kirjanpidon kirjaukselle asetetut vaatimukset.  

Verotuksen kirjanpitosidonnaisuutta ja tutkimuskysymystä tarkastellaankin siten ainoas-

taan EVL 43 §:n soveltamisalaan kuuluvien varausten, EVL 54 §:n soveltamisalaan kuu-

luvien varausten ja poistojen sekä KonsAvL:n mukaisen konserniavustuksen näkökul-

masta. Tutkielman rajaaminen nimenomaisesti kyseisiin verotuksen eriin on perustelua 

siitä syystä, että verovelvollisten on useimmiten mahdollista kyseisiä eriä hyödyntämällä 

tasata verotettavaa tuloaan silloin, kun tilinpäätös laaditaan kansallisten tilinpäätösstan-

dardien mukaisesti. Elinkeinoverolain varaus- ja poistosäännökset mahdollistavat vero-

velvollisille tuloksen tasaamisen eri verovuosien välillä, ja konserniavustus puolestaan 

mahdollistaa konsernin sisäisen tuloksentasauksen.  

Lisäksi tutkielmassa IFRS-tilinpäätösstandardeja tarkastellaan ainoastaan niiden verovel-

vollisten osalta, jotka haluaisivat kirjanpitolain 7 a luvun 3 §:n mukaisesti laatia erillisti-

linpäätöksensä noudattaen näitä standardeja. Konsernitilinpäätökset jäävät siis tarkaste-

lun ulkopuolelle sen vuoksi, että Suomen elinkeinoverotuksessa vahvana lähtökohtana 

yhteisöjen osalta on erillisverotus. Erillisverotuksella tarkoitetaan sitä, että jokainen yh-

teisö on verovelvollinen erikseen omasta tulostaan.11 Lähtökohtaisesti myös tilanteet, 

joissa verovelvollisten tulee KPL 7 a luvun 2 §:n 2 momentin mukaisesti laatia erillisti-

linpäätöksensä IFRS-standardeja noudattaen jätetään tarkastelun ulkopuolelle, sillä tällai-

sissa tilanteissa verolainsäädännöllä ei ole vaikutusta siihen, mitä tilinpäätösstandardeja 

verovelvollinen soveltaa. 

 

 

 
11 Malmgrén – Myrsky 2020, s. 516. 
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1.3 Tutkimusmenetelmä ja lähteet 

 

Tutkielma toteutetaan soveltaen lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmää. 

Lainopillisessa tutkimuksessa tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus, ja tavoitteena 

lainopillista menetelmää hyödyntäessä on voimassa olevien oikeusnormien sisällön sel-

vittäminen eli tulkinta sekä systematisointi.12 Tämän tutkielman kontekstissa lainopin 

menetelmää hyödyntäen pyritään ennen kaikkea systematisoimaan aihealuetta koskevien 

lakien muodostamaa kokonaisuutta mahdollisimman kattavasti, sillä se on edellytys tut-

kimuskysymykseen vastaamiseksi.  

Merkittävimpinä lähteinä tutkielmassa on aihealuetta koskeva kansallinen lainsäädäntö: 

laki elinkeinotulon verottamisesta, laki konserniavustuksesta verotuksessa sekä kirjanpi-

tolaki. Kansallisen lainsäädännön lisäksi IASB:n julkaisemilla IFRS-standardeilla on hy-

vin keskeinen asema tutkielmassa, sillä IFRS-standardit ovat tutkielman ydin ja ilman 

niiden hyödyntämistä tutkimuskysymykseen vastaaminen olisi mahdotonta. IFRS-stan-

dardejakin hyödynnetään kuitenkin ainoastaan siltä osin kuin niillä on vaikutusta tutki-

muskysymykseen vastaamiseen. Kansainvälisillä IFRS-standardeilla on lainsäädännön 

veroinen asema oikeuslähteenä, siltä osin kuin komissio on ne hyväksynyt IAS-asetuksen 

6 artiklassa tarkoitetussa komiteamenettelyssä.13 Tätä kautta myös IAS-asetus on keskei-

sessä roolissa tutkimuksen taustalla, koska sillä on ollut huomattava vaikutus tutkielman 

kannalta keskeisen kirjapitolain 7 a luvun syntyyn. 

Lainsäädännön ohella keskeinen rooli on lainsäädännön esitöillä, joilla tässä yhteydessä 

viitataan hallituksen esityksiin. Tutkielman aiheeseen liittyen hallituksen esityksiä on tar-

jolla kohtalaisen runsaasti johtuen tutkielman kannalta relevantin lainsäädännön mää-

rästä. Siltä osin kuin aihealue on ollut esillä korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa, 

niin näitä ratkaisujakin hyödynnetään lähdeaineistona. Korkeimmassa hallinto-oikeu-

dessa tähän nimenomaiseen aihealueeseen liittyviä teemoja on kuitenkin käsitelty suh-

teellisen vähän. Sen vuoksi tutkielmassa hyödynnetään soveltuvin osin myös 

 
12 Hirvonen 2011, s. 22–25. 
13 Euroopan unionissa hyväksytyt kansainväliset tilinpäätösstandardit ovat luettavissa Komission antaman 

asetuksen (EU) 2023/1803 tiettyjen kansainvälisten tilinpäätösstandardien hyväksymisestä Euroopan par-

lamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1606/2002 mukaisesti liitteestä. 
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korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemattomia päätöksiä, joiden sisältö on selostettu 

oikeuskirjallisuudessa.14 Aiheesta löytyy näiden lisäksi kuitenkin myös keskusverolauta-

kunnan ennakkoratkaisuja, joista pyritään ammentamaan tutkielmaan tulkinnan kannalta 

olennaisia seikkoja. Keskeisimmiksi keskusverolautakunnan ratkaisuiksi voidaan nimetä 

vuodelta 2018 olevat ennakkoratkaisut: KVL 54/2018 ja KVL 55/2018.  

Verotuksen kirjanpitosidonnaisuudesta on kirjoitettu jonkin verran oikeuskirjallisuu-

dessa, joten oikeuskirjallisuuttakin tullaan hyödyntämään siltä osin kuin se nähdään rele-

vantiksi tutkimuskysymykseen vastattaessa. Lisäksi IFRS-standardien ja elinkeinovero-

lain säännösten välisestä suhteesta on ajan saatossa laadittu valtiovarainministeriön alai-

suudessa useampiakin kattava selvitys. Näistä erityisesti lokakuussa 2025 julkaistua Joo-

nas Tuomisen laatimaa selvitystä tullaan hyödyntämään tutkielmassa paikoitellen jopa 

runsaastikin johtuen julkaisun ajankohtaisuudesta tutkielman tekohetkellä.15 Myös ai-

healuetta koskevilla Verohallinnon ohjeilla tulee olemaan oma roolinsa tutkimuksessa, 

mutta sallittuina oikeuslähteinä nämäkin toimivat lähinnä tutkielmaa täydentävänä aineis-

tona.  

1.4 Tutkielman rakenne 

 

Tutkielma koostuu kuudesta pääluvusta: johdannosta, neljästä sisältöluvusta sekä johto-

päätöksistä. Johdannossa taustoitetaan aiheen valintaa, määritellään tutkimusongelma ja 

rajaukset sekä muotoillaan tutkimuskysymys, johon tutkielmassa pyritään vastaamaan. 

Tämän lisäksi johdanto-osioon sisältyy tutkimusmetodia ja lähdeaineistoa koskevat ala-

luvut, joissa perustellaan näihin liittyviä valintoja.  

Johdannon jälkeen tutkielman toisessa pääluvussa perehdytään IFRS-tilinpäätösstandar-

deihin Suomen lainsäädännön näkökulmasta. IFRS-standardeihin liittyen käydään läpi 

sekä niiden pakollista että vapaaehtoista soveltamista. Ennen kaikkea tarkoitus on luoda 

käsitys siitä, minkälaiset verovelvolliset olisivat todennäköisesti halukkaimpia siirtymään 

IFRS:n mukaiseen tilinpäätösraportointiin ja minkälaisia syitä tämän halukkuuden 

 
14 Tutkielmaa tehdessä tiedostetaan KHO:n julkaisemattomien päätösten heikompi arvo oikeuslähteenä 

suhteessa julkaistuihin vuosikirjaratkaisuihin. Korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemattomien päätösten 

velvoittavuudesta suhteessa julkaistuihin päätöksiin, ks. esim. Myrsky 2011, s. 132–137. 
15 Tuominen 2025. 
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taustalla vaikuttaa. Lisäksi luvussa tarkastellaan lyhyesti verotuksen ja IFRS-standardien 

välistä suhdetta sekä yleisemmin verotuksen ja kirjanpidon erilaisia tavoitteita yksityis-

kohtiin syventymättä. 

Kolmannessa pääluvussa paneudutaan EVL:n vapaaehtoisiin varauksiin, joiden osalta 

kirjanpitosidonnaisuus ilmenee EVL 43 §:stä ja EVL 54.1 §:stä. Varausksiin liittyen käy-

dään läpi varauksia koskevaa kansallista lainsäädäntöä, IAS 37 -standardia sekä IFRS-

standardien ja EVL:n varaussäännösten välistä suhdetta. Luvun viimeisessä alaluvussa 

tarkastellaan ja kommentoidaan EVL:n varaussäännöksiin ehdotettuja muutoksia. Nel-

jännessä luvussa käsitellään poistoihin liittyen pitkälti samanlaisia asioita kuin mitä va-

rausten kohdalta on kolmannessa luvussa käsitelty. 

Viidennessä pääluvussa käsitellään puolestaan konserniavustukseen liittyvää KonsAvL 5 

§:n vaatimusta tulosvaikutteisesta kirjanpidon kirjauksesta. Sisällöltään viides pääluku 

eroaa tutkielman kolmannesta ja neljännestä pääluvusta, sillä luvussa muun muassa taus-

toitetaan aluksi konserniavustuslain olemassaoloa eikä lukuun toisaalta sisälly myöskään 

kirjanpitolakia koskevaa alalukua. Kuudennessa luvussa esitetään tutkielman johtopää-

tökset, minkä lisäksi lukuun on haluttu ottaa mukaan myös tulevaisuuteen luotaavaa poh-

diskelevampaa näkökulmaa.  
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2 IFRS-STANDARDIEN SOVELTAMINEN SUOMESSA 

 
 

2.1 IFRS-standardien pakollinen soveltaminen  

 

Kirjanpitolain 7 a luvun säätämisen myötä tiettyjen kirjanpitovelvollisten on tullut laatia 

tilinpäätöksensä kansainvälisiä tilinpäätösstandardeja noudattaen vuodesta 2005 lähtien. 

KPL 7 a luvun 2 §:n 1 momentti velvoittaa konsernitilinpäätöksen laatimiseen kansain-

välisten tilinpäätösstandardien mukaisesti, silloin kun kirjanpitovelvollisen liikkeeseen 

laskemat arvopaperit ovat kaupankäynnin kohteena säännellyllä markkinalla jossakin Eu-

roopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Tässä kontekstissa arvopapereille tarkoite-

taan niin osakkeita kuin muitakin oman pääoman ehtoisia osuuksia sekä niihin oikeuttavia 

arvopapereita, mutta toisaalta myös vieraan pääoman ehtoisia arvopapereita, joihin lu-

keutuvat muun muassa joukkovelkakirjat.16 Käytännössä tämä KPL 7 a luvun 2 §:n 1 

momentin velvollisuus laatia konsernitilinpäätös IFRS-standardeja noudattaen koskee si-

ten sellaisia konsernien emoyhtiöitä, jotka ovat listattu pörssiin.17 

Kuitenkin kun huomioidaan tutkielman kysymyksenasettelu sekä rajaus, niin hieman 

mielekkäämpi säännös IFRS-standardien pakollisen soveltamisen osalta tässä kohdin on 

7 a luvun 2 §:n 2 momentti, sillä tämä pykälän 2 momentti koskee erillistilinpäätöksen 

laatimista IFRS-standardin mukaisesti. Suomessa konserniyhtiöiden verotus perustuu 

erillisverotukseen, eikä konsernitilinpäätös näin ollen ole verotuksen pohjana EVL:n mu-

kaisessa verotuksessa toisin kuin erillistilinpäätös.18 Näin ollen erillistilinpäätökselle ja 

ennen kaikkea sen laatimiseen sovellettavalla tilinpäätösnormistolla on suurempi merki-

tys verotuksen näkökulmasta muun muassa silloin, kun osa verotuksessa vähennyskel-

poisista eristä on säädetty kirjanpitosidonnaisiksi tässäkin tutkielmassa tarkoitetulla ta-

valla.19 

 
16 Kaisanlahti 2024, s. 432. 
17 Näin myös esim. Rekola-Nieminen 2021, s. 188. 
18 Konsernien erillisverotukseen liittyviä seikkoja käsitellään vielä tarkemmin tutkielman luvussa 5.1. 
19 Tällainen tulkinta on johdettavissa oikeuskirjallisuudesta, vaikka asia esitetäänkin hieman erilaisin sa-

nankääntein (Kaisanlahti 2024, s. 432). 
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KPL 7 a luvun 2 §:n 2 momentin mukaan, mikäli pykälän 1 momentissa tarkoitettu kir-

janpitovelvollinen ei ole kirjanpitolain muiden säännösten nojalla velvoitettu laatimaan 

konsernitilinpäätöstä siten kuin muissa kirjanpitolain säännöksissä edellytetään, tulee täl-

laisen kirjanpitovelvollisen laatia erillistilinpäätöksensä IFRS-standardien mukaisesti. 

Käytännössä tämä säännös koskee niitä kirjanpitovelvollisia, joiden arvopaperit on otettu 

kaupankäynnin kohteeksi jossakin ETA-alueeseen kuuluvan valtion säännellyllä markki-

nalla, mutta jotka eivät ole osa konsernia.20 Vaikka KPL 7 a luvun 2 §:n 1 ja 2 momentit 

koskevatkin toisistaan poikkeavia tilanteita, niin yhteistä näille momenteille on se, että 

IFRS-standardien soveltaminen on pakollista niiden nojalla. Näin ollen esimerkiksi 

muusta lainsäädännöstä johtuvat mahdolliset jännitteet IFRS-standardien kanssa eivät oi-

keuta olemaan soveltamatta standardeja tilinpäätöksen laatimiseen.  

2.2 IFRS-standardien vapaaehtoinen soveltaminen 

 

Vaikka KPL 7 a luvun 2 §:n 2 momentti asettaakin eräille kirjanpitovelvollisille velvolli-

suuden laatia IFRS-erillistilinpäätöksen, on IFRS-erillistilinpäätöksen laatiminen sallittu 

myös vapaaehtoisesti KPL 7 a luvun 3 §:llä. Nimenomaan tämä kyseinen KPL 7 a luvun 

3 § on myös se säännös, jonka soveltamisalaan kuuluvista tilanteissa tässä tutkielmassa 

ollaan kiinnostuneita. Toki tässä vaiheessa on mainittava, että samanlaisia verotuksellisia 

haasteita nousee esiin myös silloin, kun kirjanpitovelvollisella on velvollisuus laatia 

IFRS-erillistilinpäätös KPL 7 a luvun 2 §:n 2 momentin nojalla, vaikkei tällaisilla kirjan-

pitovelvollisilla olekaan samalla tavalla mahdollisuutta valita noudattamaansa tilinpää-

tösnormistoa.  

KPL 7 a luvun 3 § koostuu kahdesta momentista, joista 1 momentti tulee sovellettavaksi 

niiden kirjanpitovelvollisten kohdalla, jotka ovat velvollisia saman luvun 2 §:n 1 momen-

tin nojalla laatimaan konsernitilinpäätöksen IFRS-standardeja noudattaen. Puolestaan py-

kälän 2 momentti mahdollistaa sekä konsernitilinpäätöksen että erillistilinpäätöksen laa-

timisen IFRS-standardeja noudattaen muille kuin 2 §:ssä tarkoitetuille kirjanpitovelvolli-

sille, eli muille kuin pörssiin listatuille yrityksille. Pykälän 2 momentissa tarkoitetuilta 

kirjanpitovelvollisilta edellytetään kuitenkin, että näiden kirjanpito, tilinpäätös, 

 
20 Esim. Kaisanlahti 2024, s. 433. 
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toimintakertomus sekä hallinto tarkastetaan tilintarkastuslain mukaisesti.21 Näin ollen 

kaikki sellaiset kirjanpitovelvolliset, joissa on toimitettava tilintarkastus tilintarkastuslain 

2 luvun 2 §:n nojalla, voivat halutessaan laatia tilinpäätöksensä IFRS-standardeja noudat-

taen riippumatta siitä, onko kyseessä yhteisö vaiko säätiö.22 

Tutkielman jatkon kannalta tässä kohdin on olennaista määritellä ne kirjanpitovelvolliset, 

jotka olisivat todennäköisesti halukkaimpia laatimaan erillistilinpäätöksensä KPL 7 a lu-

vun 3 §:n nojalla IFRS-standardeja noudattaen, sillä tämä rajaus tulee ohjaamaan tutkiel-

man aiheen myöhempää käsittelyä. Mutta vaikka seuraavaksi käydäänkin läpi sellaisia 

kirjanpitovelvollisia, jotka todennäköisesti olisivat halukkaimpia siirtymään IFRS:n mu-

kaiseen raportointiin, niin IFRS-erillistilinpäätöksen laatiminen on mahdollista muillekin 

kirjanpitovelvollisille. Näiden muiden kirjanpitovelvollisten merkityksen katsotaan ole-

van kuitenkin siinä määrin vähäinen tässä kohtaa, ettei IFRS-standardien soveltamiseen 

ja verotuksen kirjanpitosidonnaisuuteen ole juurikaan tarpeen paneutua näiden kirjanpi-

tovelvollisten osalta erikseen tämän tutkielman myöhemmissä vaiheissa. 

Suomessa selvästi yleisin muoto harjoittaa yritystoimintaa on toimia osakeyhtiönä23, 

minkä vuoksi tutkielmassa verotuksen kirjanpitosidonnaisuutta IFRS-kontekstissa tarkas-

tellaan lähtökohtaisesti osakeyhtiöiden kautta. Vaikka osakeyhtiö onkin tyypillisin tapa 

harjoittaa yritystoimintaa, niin osakeyhtiöistä puhuttaessa ei kuitenkaan voida puhua osa-

keyhtiöistä yhtenä ryhmänä, sillä yhtiöitä toimii laajasti eri toimialoilla ja muun muassa 

kokoerot eri yhtiöiden välillä voivat olla varsin merkittäviä. Osakeyhtiöiden joukkoon 

mahtuukin runsaasti eri kokoisia yhtiöitä aina mikroyrityksistä suuryrityksiin.24 Johtuen 

jopa merkittävistä eroista esimerkiksi liikevaihdoissa on luonnollista, että myös tarpeet 

tilinpäätösraportoinnin osalta eroavat. 

 
21 KPL 7 a luvun 3 §:n 2 momenttia muutettiin edellisen kerran samassa yhteydessä, kun nykyisin jo ku-

mottu tilintarkastuslaki (13.4.2007/459) säädettiin (HE 194/2006 vp, s. 65). Sillä, että tuolloin annettu ti-

lintarkastuslaki on sittemmin korvattu uudella tilintarkastuslailla (18.9.2025/1141) ei kuitenkaan ole ollut 

vaikutusta KPL 7 a luvun 3 §:n 2 momentin soveltumiseen taikka tulkintaan, koska muutos kirjanpitolakiin 

oli seurausta maallikkotilintarkastuksesta luopumisesta. 
22 Vastaavasti Kaisanlahti 2024, s. 433. 
23 PRH 2026 – kohta Yritykset ja yhteisöt – Kaupparekisterin tilastot ja keskeiset lait – Yritysten lukumää-

rät. [Viitattu 4.4.2026].  
24 Ks. kirjanpitovelvollisten jaottelusta kirjanpitolain 1 luvun 4 a-c §. 
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Tarkasteltaessa sekä kansainvälisiä että kotimaisia tilinpäätösstandardeja huomataan, että 

kansainväliset standardit ovat verrattain raskaista ja yksityiskohtaisia verrattuna kotimai-

siin standardeihin. Tämä tarkoittaa siten sitä, että IFRS-tilinpäätöksen laatiminen vaatii 

erityistä osaamista ja perehtyneisyyttä IFRS-standardeihin yrityksissä myös silloin, kun 

yrityksessä on tarkoitus siirtyä vapaaehtoisesti IFRS:n mukaiseen raportointiin. IFRS-

standardeihin ei sisälly myöskään helpotuksia esimerkiksi kirjanpitovelvollisen koon pe-

rusteella toisin kuin laadittaessa tilinpäätös kansallisen lainsäädännön mukaisesti.25 Mai-

nittakoon kuitenkin, että pienille ja keskisuurille yrityksille on nykyisin olemassa omat 

kevennetyt IFRS-standardit, IFRS for SMEs. Kyseisiä standardeja ei ole kuitenkaan hy-

väksytty EU:ssa, minkä vuoksi kyseisten standardien olemassa olo ei tuo helpotusta ra-

portointivelvoitteisiin pienille ja keskisuurille yrityksille.26 Siirtymävaiheessa kirjanpito-

velvollisen on kuitenkin mahdollista hyödyntää eräitä helpotuksia siten kuin IFRS 1 -

standardissa määrätään, mutta myöhempinä kausina näitä helpotuksia ei siis ole mahdol-

lista hyödyntää.27 Siten on erittäin todennäköistä, ettei pienemmillä toimijoilla, eli esi-

merkiksi pien- ja mikroyrityksillä, ole vastaavia resursseja siirtyä IFRS:n mukaiseen ra-

portointiin kuin suuremmilla yrityksillä. Tosin pien- ja mikroyrityksillä ei ole välttämättä 

samalla tavalla halua tai tarvettakaan siirtyä laatimaan IFRS-erillistilinpäätös. 

Yrityksen koon ei sinänsä voida katsoa olevan ratkaiseva tekijä siinä, haluaako yritys 

siirtyä IFRS-erillistilinpäätöksen laatimiseen vaiko ei. Sen sijaan voidaan ajatella, että 

niitä syitä, miksi yrityksissä sitten haluttaisiin siirtyä IFRS-erillistilinpäätöksen laatimi-

seen, on käytännössä kahdenlaisia. Ensinnäkin muun muassa sellaiset yhtiöt, jotka suun-

nittelevat listautuvansa pörssiin, voivat laatia tai vähintään haluaisivat todennäköisesti 

siirtyä laatimaan tilinpäätöksensä IFRS-standardeja noudattaen jo ennen listautumistaan. 

Toisaalta tällaisessa tilanteessa, IFRS-standardien soveltamisesta saatavat hyödyt voivat 

todennäköisesti painaa vaakakupissa enemmän kuin tässä tutkielmassa esiin nousevat 

 
25 Ks. esim. KILA:n yleisohje pien- ja mikroyritysten suunnitelman mukaisista poistoista (KILA 2024). 
26 Ks. aiheesta lisää esim. Haaramo – Palmuaro – Peill, jatkuvatäydenteinen, luku 1, kohta IFRS ja pk-

yritykset. [Viitattu 6.4.2026].  
27 Tämä niin sanottujen helpotusten puuttuminen on myös nostettu yhtenä syynä sille, miksi yritykset eivät 

ole vapaaehtoisesti siirtyneet IFRS-standardien mukaiseen tilinpäätösraportointiin (Rekola-Nieminen 

2021, s. 189). 
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haasteet liittyen verotuksen kirjanpitosidonnaisuuden ja IFRS-standardien väliseen suh-

teeseen. 

Toiseen ryhmään lukeutuvien syiden voidaan katsoa olevan seurausta nykyisestä liiketoi-

mintaympäristöstä, joka on tänä päivänä hyvin kansainvälinen. On ensinnäkin mahdol-

lista, että kotimainen yhtiö on osa kansainvälistä konsernia. Tällöin konserniyhtiöiltä voi-

daan esimerkiksi edellyttää IFRS-erillistilinpäätöksen laatimista silloinkin, vaikka yhtiö 

laatisi virallisen tilinpäätöksensä kansallisia tilinpäätösstandardeja soveltaen. Siirtyminen 

ainoastaan IFRS-erillistilinpäätöksen laatimiseen pienentäisi näin ollen huomattavasti täl-

laisen tytäryhteisön hallinnollista taakkaa. Vaihtoehtoisesti myös yrityskauppaan valmis-

tautuminen voi olla taustalla, silloin kun yritys harkitsee siirtymistä IFRS-tilinpäätöksen 

laatimiseen KPL 7 a luvun 3:n nojalla. Ei voida myöskään unohtaa sitä, että Suomen 

pääomamarkkinat ovat varsin rajalliset, mikä johtaa siihen, että osa yrityksistä pyrkii 

hankkimaan rahoitusta Suomen rajojen ulkopuolelta, jolloin tilinpäätöstietojen vertailu-

kelpoisuuden merkitys kasvaa. Tällainen tilinpäätöstietojen vertailukelpoisuutta koros-

tava näkökulma nousee esiin toki myös IAS-asetuksen 1 artiklassa määritellyistä tavoit-

teista. 

Toisaalta lainsäädäntö asettaa myös eräitä rajoitteita IFRS-tilinpäätöksen laatimiselle tiet-

tyjen kirjanpitovelvollisten osalta. Näissä säännöksissä on kuitenkin eroa sen suhteen, 

soveltuuko KPL 7 a luku ylipäätään näissä erityislaeissa tarkoitettuihin yhteisöihin vai 

tuleeko kirjanpitovelvollisen sen sijaan laatia tilinpäätöksensä KPL 7 a luvun 2 §:ssä tar-

koitetulla tavalla, vaikka saman luvun 3 § ei soveltuisikaan. Ensin mainittu vaihtoehto 

tulee vastaan työeläkevakuutusyhtiöstä annetun lain (25.4.1997/354) soveltamisalaan 

kuuluvien vakuutusyhtiöiden ja vakuutusosakeyhtiöiden tilinpäätöksen osalta. Kyseisen 

lain 1 luvun 1 §:n 5 momentissa nimittäin todetaan, ettei työeläkevakuutusyhtiön tilin-

päätökseen sovelleta muutaman muun kirjanpitolain säännöksen ohella lain 7 a lukua.28 

Vastaavasti kirjanpitolain 7 a luvun soveltamista ja näin ollen myöskään IFRS-tilinpää-

töksen laatimista ei ole sallittu eläkesäätiöistä ja eläkekassoista annetun lain 

(19.11.2021/946) soveltamisalaan lukeutuvien kirjanpitovelvollisten osalta lain 6 luvun 

1 §:n 2 momentin myötä. Sen sijaan vakuutusyhtiölain (18.7.2008/521) 8 luvun 4 §:n 2 

 
28 Lain soveltamisalasta ks. Työeläkevakuutusyhtiöistä annetun lain 1 luvun 1 §:n 1 momentti. 
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ja 3 momenteissa säädetään ainoastaan, ettei vakuutusyhtiöiden erillis- eikä konserniti-

linpäätöksiin sovelleta kirjanpitolain 7 a luvun 3 §:ää. Näin ollen vakuutusyhtiöiden tulee 

laatia IFRS-tilinpäätös, siten kuin KPL 7 a luvun 2 §:ssä säädetään.29 

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, että haluun siirtyä IFRS:n mukaiseen raportointiin 

vaikuttaa hyvin pitkälti toisaalta lainsäädännöstä tulevat velvoitteet esimerkiksi silloin, 

kun yrityksellä on tarkoitus listautua tulevaisuudessa. Toisaalta myös kansainvälistyneen 

liiketoimintaympäristön kohdistamat paineet tilinpäätösraportointiin vaikuttavat osaltaan 

sovellettavaa tilinpäätösnormistoa koskeviin vaateisiin ja siten sovellettavan normiston 

valintaan. Edellä esitetystä huolimatta kuitenkin käytännössä kirjanpitovelvollisten täy-

tyy punnita aina tapauskohtaisesti, mikä missäkin tilanteessa on kannattavaa. Kirjanpito-

velvollisten onkin siten pohdittava muun muassa sitä, onko IFRS-standardien soveltami-

sesta saatava hyöty merkittävämpi kuin esimerkiksi tässä tutkielmassa myöhemmin esiin 

nousevien IFRS-standardien soveltamiseen liittyvien verotuksellisten haasteiden aiheut-

tamat rajoitteet esimerkiksi tuloksentasaukseen. 

2.3 IAS 12:n merkitys verolainsäädännön ja IFRS-standardien välisessä suhteessa 

  

Suomessa sekä kirjanpitolakiin että elinkeinoverolakiin sisältyy omat itsenäiset ja täydel-

liset tuloksenlaskentanormistonsa. Mutta kuten tiedetään, niin kansallisia säännöksiä so-

vellettaessa kirjanpitolain ja elinkeinoverolain välillä kuitenkin on paikoitellen hyvinkin 

vahva sidonnaisuus. Ja toisaalta esimerkiksi kirjanpitolakiin on voimassa olevan vero-

lainsäädännön vuoksi otettu säännöksiä, jotta muun muassa tässä tutkielmassa käsiteltä-

vien kirjanpitosidonnaisten erien täysimääräisen vähentämisen verotuksessa on mahdol-

lista. 

Samalla tavalla kuin elinkeinoverolaki ja kirjanpitolaki sisältävät omat tuloksenlaskenta-

normistot, niin myös IFRS-standardit omaavat oman tuloksenlaskentanormistonsa. Mer-

kittävänä ero verrattuna elinkeinoverolain ja kirjanpitolain suhteeseen on kuitenkin se, 

että IFRS-standardeihin ei sisälly sellaisia määräyksiä, jotka mahdollistaisivat 

 
29 Myös Tuominen mainitsee vakuutuslaitoksiin liittyvät erityispiirteet, mutta ainoastaan alaviitteissä (Tuo-

minen 2025, s. 9). 
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verotusperusteisista syistä tehtävien kirjausten tekemisen toisin kuin kirjanpitolaki.30 

Mutta vaikka elinkeinoverolain ja IFRS-standardien tuloksenlaskentanormistot ovatkin 

toisistaan erilliset tuloksenlaskentanormistot eivätkä IFRS-standardit tunnista verotuspe-

rusteisista syistä tehtäviä kirjauksia, niin tietynlainen sidonnaisuus IFRS-standardien ja 

verotuksen välillä voidaan kuitenkin katsoa olevan. Tämä sidonnaisuus ilmenee IAS 12 -

standardista, joka on tuloveroja koskeva standardi.31 IAS 12 -standardissa on kuitenkin 

kysymys ainoastaan tuloverojen kirjanpitokäsittelystä, eikä sillä täten ole vaikutusta ve-

rojen määräytymiseen.  

IAS 12.5:ssä määritellään standardin kannalta keskeisimpiä käsitteitä, joiden kautta stan-

dardista ja sen sisällöstä pystytään luomaan tässä kohdin tutkielman kannalta riittävä ym-

märrys.32 Eritoten standardissa määritellyllä verotettavalla tulolla tai tilanteesta riippuen 

verotuksellisella tappiolla on ilmeinen liityntä verolainsäädäntöön. Edellä tarkoitettu tulo 

taikka tappio on nimittäin standardin määritelmän mukaan kauden voitto tai tappio, joka 

määräytyy veronsaajan sääntöjen mukaisesti ja jonka perusteella edelleen määräytyy 

maksettavaksi taikka hyvitettäväksi tuleva tulovero. Määritelmän sanamuodon perus-

teella onkin selvää, että verotettavan tulon määritelmässä viitataan varsin suoraan valti-

oiden kansallisiin lainsäädäntöihin. Veroja ei kuitenkaan kirjata suoraan verotettavan tu-

lon perusteella kirjanpitoon, vaan kauden voittoa tai tappiota määritettäessä huomioitavan 

erän kohdalla on kysymys terminologisesti verokulusta tai -tuotosta. Verokulun tai -tuo-

ton kohdalla on kysymys käsitellyn verotettavaan tuloon perustuvan veron ja laskennal-

lisen veron yhteismäärästä. Tuloslaskelmalle ei siten kirjata suoraan verottavaan tulon 

perustuvaa veroa toisin kuin esimerkiksi kirjanpitolakia sovellettaessa, vaan kirjattaessa 

verokulun laskennassa on huomioita myös verolainsäädännön ja IFRS-standardien väli-

sistä eroista aiheutuvat laskennalliset verot.  

 
30 Tämä ero on ollut hyvin tiedossa jo ennen kuin kirjanpitovelvollisilla on ollut mahdollisuus IFRS:n mu-

kaiseen raportointiin KPL 7 a luvun nojalla (ks. IAS-sääntelyryhmä 2003, s. 46 ja s. 48). Myös esim. Pent-

tilä 2018, s. 279. 
31 IAS 12 -standardi määrää hyvin yksityiskohtaisesti tuloverojen kirjaamisesta, mutta tässä yhteydessä ei 

ole mahdollisuutta taikka tarvetta paneutua standardiin yksityiskohtia myöten, joten standardin määräysten 

tarkastelu jätetään varsin yleiselle tasolle. 
32 Tässä yhteydessä tarkastelu on rajattu ainoastaan tutkielman kannalta olennaisimpien käsitteiden määri-

telmiin. 
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Vaikka edellä käsiteltyjen IAS 12:n käsitteiden ja niiden määritelmien myötä on saatu 

jonkinlainen käsitys siitä, minkälaisesta suhde IFRS-standardien ja eri valtioiden vero-

lainsäädäntöjen välillä vallitsee, niin tämän tutkielman kannalta merkittävämmissä roo-

lissa ovat standardin määräykset liittyen laskennallisiin veroihin ja tarkemmin vielä las-

kennallisiin verovelkoihin. IAS 12.5:n määritelmän mukaan laskennalliset verovelat ovat 

tulevina kausina maksettaviksi tulevia veroja, jotka perustuvat veronalaisiin väliaikaisiin 

eroihin.33 Erityisesti tässä tutkielmassa merkitykselliseen asemaan nousee se, että vero-

tettavaan tuloon perustuvan veron lisäksi myös laskennalliset verot on kirjattava tulosvai-

kutteisesti IAS 12.58:n nojalla. 

Koska kirjanpitolakia on haluttu jossain määrin yhdenmukaistaa kansainvälisten tilinpää-

tösstandardien kanssa, niin myös kirjanpitolakiin sisältyy nykyisin laskennallisia vero-

velkoja ja -saamisia koskeva KPL 5 luvun 18 §, joka mahdollistaa laskennallisten verojen 

kirjaamisen jaksotuserojen ohella myös kirjanpitoarvojen ja verotuksellisten arvojen vä-

listen erojen seurauksena.34 Kuitenkin laadittaessa tilinpäätös kansallisia tilinpäätösstan-

dardeja noudattaen ei laskennallisten verojen kirjaamiseen liittyen ole tarpeen pohtia sa-

manlaisia asioita tässä tutkielmassa käsiteltävien verotuksen kirjanpitosidonnaisten erien 

osalta kuin laadittaessa IFRS-tilinpäätös. Tämä juontaa suoraan siitä, että puhtaasti kan-

sallisissa tilanteissa on mahdollistettu verotusperusteisista syistä tehtävien kirjausten te-

keminen kirjanpidossa. 

Laadittaessa IFRS-erillistilinpäätös vallitsee siten jossain määrin samanlainen verotuksen 

kirjanpitosidonnaisuus kuin laadittaessa erillistilinpäätös kansallisten säännösten mukai-

sesti. Kuten tässä tutkielmassa tullaan myöhemmin selvästi huomaamaan, niin eräiden 

verotuksessa vähennyskelpoisten erien kohdalla vähennyskelpoisuuden edellytyksenä on 

tietynlaiset kirjanpidon kirjaukset riippumatta sovellettavasta tilinpäätösnormistosta. Sen 

sijaan IFRS-standardeihin ei ole luonnollisesti ollut mahdollisuutta ottaa mukaan jokaisen 

ne sovellettavaksi hyväksyneen valtion verolainsäädännöstä johtuvia poikkeuksia, jotka 

eroavat standardien pääperiaatteista. Mikäli pääsääntöihin sisältyisi erilaisia poikkeuksia 

 
33 Ks. tarvittaessa myös IAS 12.5 siitä, mitä veronalaisilla väliaikaisilla eroilla tarkoitetaan. Laskennallisten 

verovelkojen osalta käsittelyä syvennetään vielä tutkielman myöhemmissä luvuissa siltä osin kuin se näh-

dään tarpeelliseksi kulloinkin tarkasteltavana olevan verotuksessa kirjanpitosidonnaiseksi säädytyn erän 

osalta. 
34 HE 126/2004 vp, s. 22–23. Ks. aiheeseen liittyen myös KILA 2006. 
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muun muassa eri valtioiden verolainsäädännöistä johtuen, niin on oletettavaa, että tietyiltä 

osin esimerkiksi tilinpäätösten vertailukelpoisuus tulisi heikkenemään. Vertailukelpoi-

suuden heikkeneminen ei kuitenkaan olisi tarkoituksenmukaista ottaen huomioon tavoit-

teet, joita kohti kansainvälisillä tilinpäätösstandardeilla ja toisaalta myös niiden hyväksy-

misellä EU:ssa pyritään.35  

2.4 Verotuksen ja kirjanpidon erilaisten tavoitteiden suhde 

 

Edeltävässä alaluvussa viitattiin jo lyhyesti tavoitteisiin IFRS-standardien olemassaolon 

taustalla. Kyseinen maininta ei kuitenkaan konkretisoi vielä sitä, miten verotuksen ja kir-

janpidon tavoitteet eroavat toisistaan. Siitä huolimatta näiden erojen kuitenkin on katsot-

tava tietyllä tapaa vaikuttavan myös tämän tutkielman taustalla. Siten on syytä tarkastella 

vielä tarkemmin sitä, miten verotuksen ja kirjanpidon tavoitteet eroavat toisistaan. 

Verotukselle asetetut tavoitteet voidaan jakaa kahteen ryhmään: fiskaaliseen tavoittee-

seen sekä ei-fiskaalisiin tavoitteisiin. Verotuksen fiskaalisella tavoitteella tarkoitetaan 

sitä, että verotuksella kerätään varat julkisen talouden rahoittamiseen. Siten fiskaalinen 

tavoite onkin verotuksen tärkein tavoite niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa.36 

Ei-fiskaalisten tavoitteiden kohdalla kyse voi puolestaan olla joko tulonjakotavoitteista 

tai ohjaavasta tavoitteesta, mutta elinkeinoverotuksen kohdalla ohjaava tavoite on näistä 

kahdesta merkittävämpi.37 Ohjaavalla verotuksella pyritään nimensä mukaisesti vaikutta-

maan verovelvollisten käyttäytymiseen. Mutta ohjaaviinkin tavoitteisiin sisältyy joukko 

erilaisia tavoitteita, eli ohjaava tavoite ei ole mikään yksittäinen tarkasti rajattu tavoite.38 

Siten esimerkiksi talous- ja kasvupoliittisia tavoitteita voidaan toteuttaa verotuksen 

 
35 Yhtenä merkittävänä ajatuksena IFRS-standardien taustalla vaikuttaa se, että tilinpäätösten tulisi tuottaa 

sellaista informaatiota, joko on mahdollisimman laajan käyttäjäkunnan hyödynnettävissä. Standardeja kos-

kevan käsitteellisen viitekehyksen mukaan tähän ajatukseen sisältyy yhtenä tekijänä myös tavoite juuri ver-

tailukelpoisesta informaatiosta. Eritoten vertailukelpoisuus korostuu kuitenkin IAS-asetuksen 1 artiklassa, 

jossa tuodaan esiin syitä kansainvälisten tilinpäätösstandardien hyväksymiselle. 
36 Esim. Greni 2009, s. 153. 
37 Penttilä 1998, s. 13. 
38 Vastaavasti Wikström ym. 2015, s. 81. 
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keinoin ohjaavan tavoitteen turvin, esimerkiksi poistamalla esteitä investointien tekemi-

selle.39  

Jos verolainsäädäntöön sisältyy sellaisia säännöksiä, joilla pyritään vaikuttamaan vero-

velvollisten päätöksentekoon, niin toisin on kirjanpidon tavoitteiden osalta. Kirjanpidon 

ja tilinpäätöksen keskeisimpien tavoitteiden voidaan katsoa liittyvän kansallisissa tilan-

teissa siihen, että tilinpäätöksen tulee antaa oikea ja riittävä kuva kirjanpitovelvollisen 

toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta KPL 3 luvun 2 §:ssä tarkoitetulla tavalla. 

Kun tilinpäätös antaa oikean ja riittävän kuvan yrityksen toiminnan tuloksesta ja talou-

dellisesta asemasta, palvelee tällainen tieto laajasti yrityksen eri sidosryhmiä, minkä voi-

daan katsoa olevan myös tavoitteena.  

Kun huomioidaan IFRS-standardien käsitteellisen viitekehys, niin edellä esitetyn kaltai-

nen tavoite nousee esiin myös siellä. Yleiseen käyttöön tarkoitetun taloudellisen rapor-

toinnin tavoitteeksi nimittäin määritellään viitekehyksessä, että raportoinnin tulee tuottaa 

sellaista taloudellista informaatiota yhteisöstä, joka on hyödyksi yhteisön rahoittajille. 

IFRS-standardien yhteydessä korostuu siten siis rahoittajien tiedontarpeet, eikä muita ul-

koisia sidosryhmiä siten huomioida IFRS-raportoinnille asetetuissa tavoitteissa toisin 

kuin kansallisten tilinpäätösstandardien yhteydessä. 

Selkeimpänä erona verotuksen ja kirjanpidon tavoitteiden osalta voidaan siis pitää sitä, 

että verotuksella toisaalta pyritään toteuttamaan fiskaalista tavoitetta samaan aikaan sen 

ollessa muun muassa hyvin keskeinen talouspolitiikan toteuttamisväline, kun taas kirjan-

pidon tavoitteena on tuottaa todenmukaista tietoa yrityksen taloudellisesta tilanteesta yri-

tyksen eri sidosryhmille. Kirjanpidon kautta ei siis vastaavasti toteuteta esimerkiksi ta-

lous- ja kasvupoliittisia tavoitteita, vaan merkittävimpinä tavoitteena on antaa oikea ja 

riittävä kuva kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta sekä 

yrityksen sisäisille että ulkoisille sidosryhmille. Tähän taustaan peilaten, onkin varsin 

ymmärrettävää, että verolainsäädäntö sekä kirjanpitolainsäädäntö ja tilinpäätösstandardit 

eroavat paikoitellen huomattavastikin. 

 
39 Esimerkiksi muun muassa lain koneiden, kaluston ja muun niihin verrattavan irtaimen käyttöomaisuuden 

korotetuista poistoista verovuosina 2020–2025 (30.12.2019/1572) säätämisen tavoitteena on ollut yksityis-

ten investointien lisääminen (HE 85/2019 vp, s. 3 ja s. 5) 
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3 VARAUKSET 

 

 
3.1 Varaukset elinkeinoverolaissa 

 

Säännökset liittyen verotuksessa vähennyskelpoisiin varauksiin sisältyvät elinkeinovero-

lain III osan 4 lukuun, joka kattaa lain 46–49 §:t. Edellä mainittujen lisäksi EVL 43 §:n 

mukaiset kuluvan käyttöomaisuuden jälleenhankintavaraus ja toimitilan jälleenhankinta-

varaus ovat verotuksessa vähennyskelpoisia varauksia pykälässä säädettyjen edellytysten 

täyttyessä.40 

EVL 43 §:n säännöksillä mahdollistetaan verovelvolliselle jälleenhankintavarauksen 

muodostaminen kahdessa toisistaan poikkeavassa tilanteessa. EVL 43 §:n 1 momentti 

koskee tilannetta, joissa verovelvollisen käyttöomaisuus tuhoutuu tai vahingoittuu tulipa-

lon tai muun vahinkotapahtuman seurauksena. Kun varaus muodostetaan tällaisen vahin-

kotapahtuman johdosta, kyse on kuluvan käyttöomaisuuden jälleenhankintavarauksesta. 

Jälleenhankintavaraus muodostetaan vähentämällä 30 §:ssä tarkoitettua menojäännöstä 

laskettaessa vähentämättä jäänyt osa sekä vakuutuskorvaus taikka muu vastike, joka on 

saatu 33.3, 34, 36 tai 39 §:ssä tarkoitetusta kuluvasta käyttöomaisuudesta, pois lukien 

poistamatonta hankintamenoa vastaa osuus. Varaus tulee vähentää verovuonna tai kah-

tena seuraavana verovuonna vahinkotapahtuman jälkeen verovelvollisen käyttöön otta-

man kuluvan käyttöomaisuuden taikka toimitilojen hallintaan oikeuttavien osakkeiden 

hankintamenosta taikka vaihtoehtoisesti menoista, jotka aihetuvat omaisuuden kuntoon 

saattamisesta.  

EVL 43 §:n 2 momentin mukainen toimitilan jälleenhankintavaraus voi puolestaan tulla 

sovellettavaksi tilanteessa, jossa verovelvollinen luovuttaa toimitiloinaan käyttämänsä ra-

kennuksen tai toimitilojen hallintaan oikeuttavat osakkeet. Varauksena vähennettäväksi 

voi tulla toimitilan luovutushinta lukuun ottamatta osuutta, joka vastaa poistamatonta 

hankintamenoa. Samalla tavoin kuin kuluvan käyttöomaisuuden 

 
40 Varauksia olisi mahdollista käsitellä hyvinkin laajasti ja yksityiskohtaisesti, mutta tässä yhteydessä va-

rauksia käsitellään ainoastaan siinä laajuudessa kuin se katsotaan tarpeelliseksi tutkimuskysymykseen vas-

taamisen kannalta. Erityisesti kiinnostuneita ollaan siitä, minkälaisia ehtoja varausten vähentämiselle on 

asetettu liittyen verovelvollisen toimintamuotoon. 
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jälleenhankintavarauksen kohdalla, verovelvollisen tulee vähentää jälleenhankintavaraus 

sinä verovuonna, jona luovutus on tapahtunut taikka kahtena sitä seuraavana verovuonna 

käyttöön ottamansa toimitilarakennuksen tai toimitilojen hallintaan oikeuttavien osakkei-

den hankintamenosta tai menoista, jotka ovat aiheutuneet mainittujen tilojen kuntoon 

saattamisesta.  

Huomattavaa on, että EVL 43 §:ään ei sisälly vaatimusta siitä, missä muodossa elin-

keinotoimintaa tulee harjoittaa, joten verovelvollinen voi vaatia jälleenhankintavarauksen 

vähentämistä verotuksessa toimintamuodostaan riippumatta.41 Edellytykseksi varauksen 

tekemiselle on kuitenkin 3 momentissa asetettu se, että verovelvollisen on jatkettava elin-

keinotoimintaansa ja vastaava kirjaus on tullut tehdä myös kirjanpidossa.  

EVL 46 §:ssä on säännökset koskien luottotappiovarausta, joka on mahdollinen 1 mo-

mentin mukaisesti ainoastaan talletuspankeille ja luottolaitoksille.42  Luottotappiovaraus 

on luonteeltaan kaavamainen varaus, sillä verovuonna vähennettävän varauksen enim-

mäismäärä on 0,6 prosenttia verovuoden päättyessä laitoksella olevien saamisten yhteis-

määrästä. Lisäksi varausten yhteismäärää on rajoitettu siten, että verovuonna ja aiemmin 

tehtyjen varausten yhteismäärä ei saa olla yli 5 prosenttia laitoksella verovuoden päätty-

essä olevien saamisten yhteismäärästä.  

EVL 46 a § pitää sisällään säännökset liittyen toimintavarauksen hyödyntämiseen elin-

keinoverotuksessa. Pykälän 1 momentissa rajataan ensinnäkin se verovelvollisten joukko, 

joka voi vähentää muodostetun toimintavarauksen elinkeinoverotuksessaan ja toiseksi 

määritetään toimintavarauksen enimmäismäärä43, joka on verotuksessa vähennyskelpoi-

nen. Kun EVL 46 a § lisättiin elinkeinoverolakiin vuonna 1979, säännös soveltui myös 

yhteisöihin ja säännöksen soveltamisalan ulkopuolelle oli rajattu ainoastaan sellaiset ve-

rovelvolliset, jotka olivat raha-, vakuutus- tai eläkelaitoksia.44 Vuoden 1993 alusta lähtien 

 
41 Verotuskäytännössä vaatimus katsotaan esitetyn, kun varaus on muodostettu kirjanpidossa ja verolomak-

keilla (Verohallinto 2025a, kohta 5.3. [Viitattu 25.11.2025]). 
42 Aiemmin EVL 46.1 §:n luottotappiovaraus on ollut myös eläkelaitosten käytettävissä, mutta mahdolli-

suus siihen poistettiin vuonna 2009 voimaan tulleella lakimuutoksella (HE 176/2008 vp, s. 46). 
43 Toimintavarauksen enimmäismäärää ei ole tarpeen käsitellä tarkemmin, sillä niiden verovelvollisten kes-

kuudessa, jotka voivat hyödyntää toimintavarausta verotuksessaan, IFRS-standardien soveltaminen on suh-

teessa paljon epätodennäköisempää kuin yhteisöjen kohdalla (vastaavasti esim. VM 4/2006, s. 102). 
44 HE 224/1978 vp, s. 2–3 ja s. 5. 



21 

 

yhteisöt eivät kuitenkaan ole enää voineet hyödyntää EVL 46 a §:n mukaista toimintava-

rausta verotuksessaan.45 EVL 46 a §:n 1 momentin nykyisen sanamuodon mukaan toi-

mintavarauksen voivat vähentää verotuksessaan ainoastaan yksityiset liikkeen- ja amma-

tinharjoittajat sekä sellaiset yhtymät ja kuolinpesät, joiden osakkaana on vain luonnollisia 

henkilöitä tai kuolinpesiä.   

Yhteisön toimimista yhtymän osakkaana on käsitelty kertaalleen korkeimmassa hallinto-

oikeudessa tapauksessa KHO 2003 T 93. Tapauksessa korkein hallinto-oikeus katsoi, 

ettei kommandiittiyhtiö ollut oikeutettu vähentämään toimintavarausta verovuodelta ti-

lanteessa, jossa verovuoden aikana yhtiön äänettömänä yhtiömiehenä oli toiminut osake-

yhtiö, vaikka verovuoden päättyessä osakkaana olikin ainoastaan luonnollisia henkilöitä. 

Korkeimman hallinto-oikeuden päätös liittyy myös vahvasti EVL 46 a §:n 3 momenttiin, 

jonka mukaan, mikäli verovelvollinen ei enää täytä EVL 46 a §:n 1 momentissa säädettyjä 

edellytyksiä liittyen yritysmuotoon tai omistukseen, luetaan toimintavaraus verovelvolli-

sen sen verovuoden tuloksi, jona nämä edellytykset eivät enää täyty. Näin ollen tämä 

ratkaisu yhdessä lain sanamuodon kanssa on vahva osoitus siitä, että EVL 46 a §:n mu-

kaista toimintavarausta ei voida hyödyntää millään tavoin tilanteessa, jossa toimintaa har-

joitetaan yhteisönä taikka yhteisö toimii osakkaana yhtymässä tai kuolinpesässä. 

Verovelvollinen, joka harjoittaa rakennus-, laivanrakennus- tai metalliteollisuusliikettä 

saa vähentää verotuksessaan takuuvarauksen EVL 47 §:n mukaisesti, silloin kun tämä on 

takuusitoumuksen tai muun tätä vastaavan velvoitteen perusteella vastuussa valmistamas-

saan lain kohdassa erikseen määritellyissä hyödykkeissä ilmenevistä virheellisyyksistä. 

Koska lain sanamuodon mukaan verovelvollisen on harjoitettava rakennus-, laivanraken-

nus- tai metalliteollisuusliikettä, ammatinharjoittajat eivät voi täten vähentää verotukses-

saan takuuvarausta missään tilanteessa, vaikka toimisivatkin mainituilla toimialoilla. Va-

raukseen ja sen vähentämiseen oikeutettujen verovelvollisten osalta listaa onkin pidettävä 

tyhjentävänä, mikä tarkoittaa myös sitä, että toimialaa koskevaa määräystä on tulkittava 

tiukasti.46  

 
45 HE 203/1992 vp, s.23. 
46 Näin myös esim. Malmgrén – Myrsky 2020, s. 333. 
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EVL 47.1 §:ssä luetellaan lisäksi ne hyödykkeet, joiden perusteella takuuvarauksen teke-

minen on mahdollista. Näitä hyödykkeitä ovat: rakennukset, sillat, laiturit, tiet, padot tai 

näihin verrattavat rakennelmat, ilma-alukset, sellaiset vesialukset, joiden rungon pituus 

on vähintään 10 metriä sekä suurehkot koneyksiköt. Suurehkoiksi koneyksiköiksi on 

määritelty lain esitöissä muun muassa paperikoneet, generaattorit, turbiinit, höyrykattilat, 

veturit, pato- ja sulkulaitteet sekä masuunit.47 Edellä esitetty lista suurehkoista koneyksi-

köistä ei kuitenkaan ole tyhjentävä, minkä myötä myös korkein hallinto-oikeus on joutu-

nut ottamaan kantaa esimerkiksi suurehkon koneyksikön määritelmään useamman ker-

ran.48 Kaiken kaikkiaan EVL 47 §:ssä tarkoitettu takuuvaraus voi tulla sovellettavaksi 

melko kapean verovelvollisjoukon keskuudessa, vaikka lakimuutoksen myötä säännök-

sen soveltamisala etenkin rakennusliiketoiminnan harjoittamisen osalta onkin laventunut 

siitä, mitä se alun perin on ollut.49 

Takuuvarauksen määrää ei ole laissa tarkasti määritelty, vaan EVL 47.1 §:n mukaan ve-

rovelvollinen on oikeutettu vähentämään verotuksessaan takuuvarauksen, joka vastaa ve-

rovuonna luovuttamansa hyödykkeen takuukorjauksista odotettavissa olevia menoja. Ta-

kuuvarauksen määrä perustuu näin ollen verovelvollisen arvioon odotettavissa olevista 

takuukorjausmenoista. Yhdeksi vaihtoehdoksi arvion suuruuden määrittämiseksi lain esi-

töissä mainitaan verovuonna ja aiempina vuosina toteutuneet keskimääräiset takuume-

not.50  Tosin edellä mainittu menetelmä on käyttökelpoinen ainoastaan tilanteissa, joissa 

verovelvollisen toiminnassa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia. Ja on huomattava, 

että EVL 47 §:n 2 momentin mukaisesti meno, jota vastaavan takuuvarauksen verovel-

vollinen on vähentänyt verotuksessaan, ei ole vähennyskelpoinen.  

EVL 48 § koskee siirtoja korvaus- ja vakuutusmaksuvastuuseen sekä vastuuvelan peittä-

mistä, joten kyseinen säännös on relevantti ainoastaan vakuutus- ja eläkelaitosten vero-

tuksessa. Lisäksi EVL 48 a § voi tulla kysymykseen ainoastaan eläkevakuutustoimintaa 

 
47 HE 172/1967 vp, s. 23. 
48 Ks. esim. KHO 1976 T 3269, KHO 1989-B-511 ja KHO 1999:30. 
49 Oikeuskäytännössä oli katsottu, että alkuperäisessä muodossaan EVL 47 § soveltui ainoastaan sellaisiin 

tilanteisiin, jossa verovelvollinen rakennusliike harjoitti talonrakennustoimintaa. Vuonna 1978 voimaan 

tulleen lakimuutoksen myötä EVL 47 §:ää on kuitenkin voitu soveltaa myös muuhun rakennustoimintaan 

kuin talonrakennustoimintaan (HE 142/1977 vp, s. 3). 
50 HE 203/1992 vp, s. 23. 
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harjoittavan vakuutusyhtiön taikka eläkesäätiön ja eläkekassan verotuksessa. Mutta koska 

vakuutus- ja eläkelaitokset eivät voi laatia tilinpäätöstään vapaaehtoisesti IFRS-standar-

deja soveltaen, niin sen vuoksi näissä kahdessa pykälässä esitetyt varaukset ovat merki-

tyksettömiä tämän tutkielman kannalta.51 Näitä varauksia ei sen vuoksi ole tarpeen käsi-

tellä tämän tarkemmin. 

Hinnanlaskuvarauksesta säädetään EVL 49 §:ssä. Pykälän mukaan, mikäli verovelvolli-

nen näyttää toteen vaihto-omaisuudeksi tarkoitettujen toimittamattomien tavaroiden, kir-

jallisin sopimuksin kiinteään koti- tai ulkomaanrahan määräiseen hintaan tilattujen hin-

nan olevan vähintään 10 prosenttia alhaisempi tilinpäätöspäivänä verrattuna sopimuksen 

mukaiseen hintaan, on verovelvollisella oikeus vähentää verotuksessaan tätä hinnanmuu-

tosta vastaava hinnanlaskuvaraus. EVL 49 §:n sanamuodosta huomataan, ettei hinnanlas-

kuvarauksen edellytyksenä ole tietyssä muodossa toimiminen. Elinkeinotoimintaa har-

joittavat verovelvolliset voivat siten toimintamuodosta riippumatta vähentää hinnanlas-

kuvarauksen verotuksessaan, mikäli muut edellytykset varauksen tekemiseen on ole-

massa. Kuitenkin hinnanlaskuvarauksen hyödyntäminen käytännössä on hyvin harvi-

naista, ja EVL 49 §:n kumoamistakin on ehdotettu tämän vuoksi.52 

Edellä esitettyjen varausten osalta oikeus vähentää varaukset sidotaan EVL 54 §:n 1 mo-

mentissa kirjanpidossa tehtyihin vähennyksiin, joten varausten elinkeinoverolain mukai-

suus ei yksinään mahdollista varausten vähentämistä verotuksessa. EVL 43 §:ssä tarkoi-

tettujen jälleenhankintavarausten osalta edellytys kirjanpidossa tehdystä vastaavasta kir-

jauksesta ilmenee kuitenkin jo kyseisen pykälän 3 momentissa. Syyksi sille, miksi va-

rausten vähentäminen on haluttu sitoa kirjanpidossa tehtyihin kirjauksiin, on EVL 54 §:n 

esitöissä mainittu välttämättömyys verotuksen valvonnan kannalta.53 

Kuten huomattiin, kaikki EVL:ssä vähennyskelpoisiksi säädetyt varaukset eivät ole mah-

dollisia kaikille elinkeinotoimintaa harjoittaville verovelvollisille samassa laajuudessa 

johtuen toimintamuodoista, joissa toimintaa harjoitetaan. Toiset varaukset ovat siten 

mahdollisia eri verovelvollisille kuin jotkin toiset. Kuitenkin EVL 43 §:n 

 
51 Ks. luku 2.2. 
52 Ks. esim. VM 4/2006, s. 103. 
53 HE 172/1967 vp, s. 27. 
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jälleenhankintavaraukset ja EVL 49 §:n hinnanlaskuvaraus ovat mahdollisia kaikille elin-

keinotoimintaan harjoittaville verovelvollisille riippumatta toimintamuodosta, toki muut 

säännöksissä esitetyt edellytykset huomioon ottaen. Myös EVL 47 §:n takuuvaraus on 

mahdollista vähentää, kunhan verovelvollinen harjoittaa pykälässä tarkoitettua toimintaa 

liikkeen muodossa. Sinänsä toimintamuodolla ei siis ole merkitystä takuuvarauksen yh-

teydessä, kunhan kyse ei ole ammatinharjoittajasta. 

3.2 Varaukset kirjanpitolain mukaan 

 

Kirjanpitolaissa varauksia koskevat säännökset sisältyvät lain 5 luvun 14 ja 15 §:ään. 

KPL 5 luvun 14 §:ssä säännellään vastaisten menojen ja menetysten sekä pakollisten va-

rausten kirjaamista kirjanpitoon. 5 luvun 14 §:n 1 momentti sisältää ehdot sille, milloin 

velvoitteista aiheutuvat menot ja menetykset tulee vähentää tuloslaskelmalla. Ehtona on, 

että menot ja menetykset on vähennettävä silloin, kun 

1) ne kohdistuvat päättyneeseen tai aikaisempaan tilikauteen; 

2) niiden toteutumista on pidettävä tilinpäätöstä laadittaessa varmana tai todennäköi-

senä; 

3) niitä vastaava tulo ei ole varma eikä todennäköinen; sekä 

4) ne perustuvat lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan. 

Jotta tällaiset velvoitteista vastaisuudessa aiheutuvat menot ja menetykset voidaan kirjata, 

kaikkien edellä mainittujen ehtojen tulee täyttyä yhtäaikaisesti. Toisaalta, mikäli kaikki 

ehdot täyttyvät yhtäaikaisesti, ei tarkoitettuja menoja ja menetyksiä voida myöskään jät-

tää vähentämättä tuloslaskelmalla.54 Tältä osin kirjanpitovelvollisella ei siis ole valinnan 

mahdollisuutta.  

Mikäli menon tai menetyksen täsmällistä määrää ja toteutumisajankohtaa ei tiedetä, on 

tällainen vastaisuudessa aiheutuva meno taikka menetys merkittävä pakolliseksi va-

raukseksi tilinpäätökseen KPL 5 luvun 14 §:n 2 momentin mukaisesti. Muutoin tällainen 

vastaisuudessa velvoitteista aiheutuva meno taikka menetys tulee merkitä taseessa luon-

teensa mukaiseen vieraan pääoman erään tai vaihtoehtoisesti siirtovelkoihin. Yhteistä 

 
54 Vastaava tulkinta on esitetty oikeuskirjallisuudessa (Kaisanlahti 2024, s. 282). 
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kuitenkin KPL 5 luvun 14 §:n mukaisille kirjauksille on se, että ne ovat kulukirjauksia, 

jotka pienentävät tilikauden tulosta.55 

KPL 5 luvun 14 §:n 3 momentin mukaan menot ja menetykset sekä pakolliset varaukset 

tulee merkitä taseeseen ja tuloslaskelmaan niiden todennäköiseen määrään. Tämä tarkoit-

taa toisin sanoen sitä, että vastaisia menoja ja menetyksiä ei saa liioitella tilinpäätöksessä, 

mutta toisaalta ne on arvostettava varovaisuuden periaate huomioon ottaen riittävän suu-

riksi.56 Tästä päästäänkin sujuvasti siihen, että varovaisuuden periaatteen voidaan nähdä 

hyvin vahvasti vaikuttavan KPL 5 luvun 14 §:n taustalla. Varovaisuuden periaate on yksi 

KPL 3 luvun 3 §:n mukaisista yleisistä tilinpäätösperiaatteista, joka mainitaan 1 momen-

tin 4 kohdassa. Lisäksi varovaisuuden periaatetta koskee saman pykälän 2 momentti, 

jonka 2 kohdan mukaan kaikki ennakoitavissa olevat vastuut sekä mahdolliset menetyk-

set on otettava tilinpäätöksessä huomioon, vaikka niiden toteutuminen tulisi tietoon vasta 

tilikauden päättymisen jälkeen. Ja kun peilataan etenkin KPL 3:3.2 §:n 2 kohdan sana-

muotoa velvollisuuteen vastaisten menojen ja menetysten kirjaamiselle, niin on hyvin 

selvää, että KPL 5 luvun 14 § ilmentää varovaisuuden periaatetta.57 

KPL 5 luvun 14 §:n lisäksi varauksia koskee saman luvun 15 §, jossa mahdollistetaan 

verotusperusteisten varausten tekeminen tilinpäätöksessä. Nimenomaisesti KPL 5 luvun 

15 §:ssä mainitaan tällaisina varauksina investointi- ja toimintavaraukset. Aikaisemmin 

investointivarauksien muodostaminen on ollut mahdollista laajemmin, kun investointiva-

rauksia on ollut mahdollista tehdä suhdannevaihteluiden tasoittamiseksi investointiva-

rauslain (21.12.1978/1094) mukaisesti. Mutta kyseisen lain mukaisia varauksia ei ole ol-

lut mahdollista tehdä mainitun lain 1 momentin mukaan enää tilikausilta, jotka ovat päät-

tyneet 1. tammikuuta 1992 tai sen jälkeen. Näin ollen KPL 5 luvun 15 §:ssä tarkoitetut 

investointivaraukset kattavat nykyisin ainoastaan EVL 43 §:n mukaiset jälleenhankinta-

varaukset.58 Toimintavarauksen käsite KPL 5 luvun 15 §:ssä sen sijaan on yhteneväinen 

EVL 46 a §:n toimintavarauksen kanssa.  

 
55 Ensisijaisesti tässä tutkielmassa ollaan kiinnostuneita pakollisista varauksista KPL 5:14 §:n osalta. 
56 Kaisanlahti 2024, s. 287. 
57 Myös muun muassa Tuominen on maininnut KPL 5:14 §:n ilmentävän varovaisuuden periaatetta (Tuo-

minen 2025, s. 75). 
58 HE173/1997 vp, s. 27. 
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Investointi- ja toimintavarausten ohella säännös mahdollistaa muiden sellaisten verotus-

perusteisten varausten kirjaamisen. Näitä muita sellaisia verotusperusteisia varauksia ei 

ole tämän tarkemmin eritelty kirjanpitolainsäädännössä taikka lain esitöissä. On kuiten-

kin katsottu, että KPL 5 luvun 15 §:ssä esitetty lista on lähinnä esimerkinomainen, ja että 

verolainsäädäntö loppujen lopuksi määrittää, mitkä verotusperusteiset varaukset ovat sal-

littuja.59 Tällainen näkökulma on perusteltu, sillä mikäli elinkeinoverolain mukaisiin va-

rauksiin tulee muutoksia tai siihen esimerkiksi lisätään uusia vähennyskelpoisia varauk-

sia, niin varaukset ovat automaattisesti KPL 5 luvun 15 §:n mukaisesti vähennyskelpoisia 

ilman, että kirjanpitolakia on tarpeen muuttaa.60 

Aiemmin KPL 5 luvun 15 §:n otsikossa käytettiin vapaaehtoisten varausten -termiä, joka 

muutettiin selvyyden vuoksi muotoon verotusperusteiseksi varaukseksi samalla kun lain 

sanamuotoa täydennettiin rajaamalla säännös koskemaan nimenomaisesti muuta sellaista 

verotusperusteista varausta aiemman muun sellainen varauksen sijasta.61 Muutos ei kui-

tenkaan vaikuttanut pykälän soveltamisalaan supistavasti tai muullakaan tavoin, sillä en-

nen kyseistä muutostakin säännös on soveltunut ainoastaan sellaisiin varauksiin, joilla on 

verotukseen perustuva syy. Esimerkiksi kirjanpitolautakunta (KILA) totesi lausunnos-

saan KILA 1659/2001, että vapaaehtoisen varauksen muodostamiselle on aina oltava ve-

rotukseen perustuva syy. 

Lain esitöissä KPL 5 luvun 15 §:n olemassaoloa on perusteltu EVL 54 §:llä, jonka mai-

nitaan edellyttävän verotuksessa vähennyskelpoiselta varaukselta sitä, että se on tehty 

myös kirjanpidossa.62 Ilman KPL 5 luvun 15 §:n nimenomaista säännöstä näistä verotus-

perusteisista varauksista elinkeinoverolain mukaisia varauksia ei lähtökohtaisesti olisi 

mahdollista tehdä kirjanpidossa, koska useimmat niistä ei täytä KPL 5 luvun 14 §:n edel-

lytyksiä. Ja mikäli näitä verotusperusteisten varausten kirjaamista ei erikseen olisi mah-

dollistettu KPL 5 luvun 15 §:llä, ei kyseisiä varauksia voitaisi pääsääntöisesti hyödyntää 

lainkaan verotuksessa.  

 
59 Esim. Ihantola – Leppänen 2025, s. 132. 
60 Vastaavasti esim. Rekola-Nieminen 2021, s. 151. 
61 HE 89/2015 vp, s. 96. 
62 HE 173/1997 vp, s. 26. 
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EVL 47 §:n mukainen takuuvaraus muodostaa kuitenkin poikkeuksen edellä mainittuun, 

sillä takuuvaraus on luonteeltaan sellainen varaus, joka täyttää KPL 5 luvun 14 §:n 1 

momentissa esitetyt edellytykset. Takuuvaraus ensinnäkin kohdistuu päättyneeseen tai 

aikaisempaan tilikauteen, sen toteutumista pidetään varmana tai todennäköisenä tilinpää-

töstä laadittaessa, sitä vastaava tulo ei ole varma taikka todennäköistä ja lisäksi se perus-

tuu kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan. Näin ollen takuuvarauksen 

osalta kysymys on pakollisesta varauksesta. 

Mutta vaikka kirjanpitolaki mahdollistaa verotusperusteisten varausten vähentämisen tu-

loslaskelmalla, niin toisinpäin tilanne on hieman eri. Verotuksessa vähennyskelpoisia va-

rauksia ovat ainoastaan EVL:ssä erikseen vähennyskelpoisiksi säädetyt varaukset edelli-

sessä alaluvussa esitetyllä tavalla, jolloin KPL:n mukaiset pakolliset varaukset eivät ole 

verotuksessa vähennyskelpoisia lukuun ottamatta takuuvarausta.63 Tosin takuuvarauk-

senkin osalta on huomattava, että EVL 47 §:ssä asetetut edellytykset takuuvarauksen vä-

hentämiselle on hyvin tiukat, jolloin tämä tarkoittaa sitä, että takuuvarauskaan ei ole sa-

massa laajuudessa vähennyskelpoinen elinkeinoverotuksessa kuin se on KPL:n säännös-

ten mukaisesti kirjattava pakolliseksi varaukseksi. Kirjanpitolaissa oikeutta ja toisaalta 

velvollisuutta takuuvarauksen kirjaamiseen ei nimittäin ole sidottu mihinkään tiettyyn 

toimialaan, vaan mikäli edellytykset takuuvarauksen kirjaamiselle täyttyvät, on se vähen-

nettävä riippumatta toimialasta.  

Tämä ero varausten vähentämisessä tuloslaskelmalla ja verotuksessa johtuu siitä, että va-

rovaisuuden periaate ei ilmene verotuksessa samalla tavalla kuin kirjanpidossa, vaan sitä 

sovelletaan ainoastaan silloin kun siitä on erikseen säädetty.64 Tämä johtaa siis siihen, 

että varovaisuuden periaatteen nojalla ei voida vähentää verotuksessa mitään sellaisia me-

noja taikka menetyksiä, vaikkakin ne todennäköisesti tulisivat toteutumaan, jos näitä ei 

erikseen ole säädetty vähennyskelpoisiksi. Tämä on perusteltavissa sillä, että varovaisuu-

den periaate on ristiriidassa EVL 22 §:n kanssa, jonka mukaan ensinnäkin meno on sen 

verovuoden kulua, jonka aikana sen suorittamisvelvollisuus syntyy ja vastaavasti menetys 

 
63 Takuuvarauksen luonne KPL:n mukaisena pakollisena varauksena on huomioitu myös EVL 47 §:ssä. 

Kaavamaisesta varauksesta luopumista ja siirtymistä odotettavissa olevia takuukorjausmenoja vastaavaan 

varaukseen on perusteltu sillä, että tämä määrä vastaa paremmin määrää, joka olisi vähennettävä pakolli-

sena varauksena kirjanpitolain mukaan. (HE 203/1992 vp, s. 12). 
64 Torkkel 2023, s. 108. 
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sen on verovuoden kulua, jona se on todettu.65 Tämä tarkoittaa siis sitä, että KPL:n vas-

taiset menot ja menetykset sekä pakolliset varaukset eivät voi tulla tämän säännöksen 

perusteella vähennettäväksi verotuksessa ennen kuin niiden suorittamisvelvollisuus on 

syntynyt taikka ne on todettu, mikäli näitä varauksia ei nimenomaisesti ole säädetty vä-

hennyskelpoisiksi ennen niiden realisoitumista. Pelkkä todennäköisyys ei siis vielä riitä 

edellytykseksi pakollisten varausten vähentämiselle verotuksessa.66 

3.3 Varaukset IAS 37:n mukaan 

 

Kansainvälisistä tilinpäätösstandardeista IAS 37 -standardi koskee varausten, ehdollisten 

velkojen sekä ehdollisten varojen kirjaamista.67 IAS 37 -standardin kannalta keskeiset 

käsitteet ja se, mitä näillä käsitteillä tarkoitetaan kyseisen standardin kontekstissa, määri-

tellään standardin kappaleessa 10. Tämän tutkielman kannalta keskeisin näistä määritel-

lyistä käsitteistä on varauksen käsite. Standardin määritelmän mukaan varauksella tarkoi-

tetaan velkaa, jonka toteutumisajankohta tai toteutuva määrä on epävarma. Epävarmuus 

on täten merkittävässä roolissa määriteltäessä sitä, milloin kysymys on varauksista mui-

den velkojen sijasta. IAS 37 -standardin mukainen varauksen käsite onkin pitkälti verran-

nollinen kirjanpitolain 5 luvun 14 §:n 3 momentissa määritellyn pakollisen varauksen 

käsitteen kanssa, vaikka ne hieman poikkeavatkin toisistaan sanamuotojen osalta.68  

Lisäksi IAS 37.7:ssä todetaan, että sellaiset erät, jotka ovat luonteeltaan omaisuuserien 

kirjanpitoarvojen oikaisueriä, eivät sisälly standardin mukaiseen varauksen käsitteeseen, 

vaikka joissain valtioissa varauksen käsitettä käytetäänkin edellä mainittujen erien yhtey-

dessä. Verrattaessa tätä IAS 37.7:ää Suomen kirjanpitolakiin, niin on kuitenkin todettava, 

että tältä osin varausten käsitteissä ei ole eroja, sillä KPL 5 luvun 14 §:n 4 momentin 

mukaan pakollisia varauksia ei saa käyttää omaisuuserien arvonalentamiseen. IAS 

37.11:ssä säädetään myös varausten suhteesta muihin velkoihin. Standardin mukaan va-

raukset on erottavissa muista veloista, kuten osto- ja siirtoveloista. Tällainen tulkinta olisi 

 
65 Varovaisuuden periaatteen ja EVL 22 §:n välinen jännite on nostettu myös kirjallisuudessa esiin (ks. 

esim. Ihantola – Leppänen 2025, s. 112) 
66 Näin myös esim. Torkkel 2023, s. 108. 
67 Ehdollisia varoja ei käsitellä tätä mainintaa lukuun ottamatta tässä tutkielmassa. 
68 IAS 37 -standardin varauksen ja kirjanpitolain mukaisen pakollisen varauksen käsitteiden suhteesta ks. 

ST-Akatemia 2025, s. 15; Näin myös esim. Torkkel 2019, s. 579. 
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mahdollista tosin johtaa jo IAS 37.10:stä, mutta IAS 37.11:ssä nimenomaisesti tuodaan 

vielä esiin eroja mainittujen velkojen ja varausten välillä. Aivan kuten IAS 37 -standardin 

yhteydessäkin, niin myös kirjanpitolaissa tehdään ero pakollisten varausten sekä muiden 

menojen ja menetysten välille, vaikka KPL 5 luvun 14 §:n 2 momentissa ei yhtä tarkasti 

selostetakaan pakollisten varausten ja näiden muiden menojen ja menetysten eroja. Näil-

täkin osin IAS 37 -standardin varausten ja kirjanpitolain pakollisten varausten käsitteitä 

voidaan pitää yhtenevinä.  

Määritelmä kappaleiden ohella tämän tutkielman kannalta erityisen merkittävässä ase-

massa on IAS 37.14, jossa määritellään varausten kirjaamisedellytykset. Standardin mu-

kaan varaukset on kirjattava taseeseen, kun: 

a. yhteisöllä on aikaisemman tapahtuman myötä syntynyt olemassa oleva velvoite, 

ja tämä velvoite on joko oikeudellinen taikka tosiasiallinen69; 

b. on todennäköistä, että velvoitteen täyttäminen edellyttää taloudellista hyötyä il-

mentävien voimavarojen siirtymistä pois yhteisöstä; ja 

c. velvoitteen määrä on luotettavasti arvioitavissa. 

Vastaavasti kuin kirjanpitolain 5 luvun 14 §:ssä, niin IAS 37 -standardin kohdallakin va-

raukset on mahdollista merkitä taseeseen ainoastaan silloin, kun edellytykset merkitsemi-

sellä täyttyvät. Toisaalta vastaavalla tavalla ehtojen täyttyessä varauksia ei myöskään 

saada jättää merkitsemättä. Koska IAS 37 -standardi koskee myös ehdollisia velkoja, niin 

IAS 37.13:n 2 kohdan ii alakohdan mukaan sellaisia olemassa olevia velvoitteita, jotka 

eivät täytä edellä esitettyjä IAS 37.14:sta asetettuja kirjaamisen edellytyksiä, käsitellään 

ehdollisina velkoina. Näitä ehdollisia velkoja ei merkitä velkana taseeseen poiketen va-

rauksista. 

Mutta vaikka IAS 37.14:n mukaiset varausten merkitsemisedellytykset vastaavatkin pit-

kälti KPL 5 luvun14 §:ssä esitettyjä pakollisten varausten kirjaamisedellytyksiä, niin IAS 

37 asettaa kuitenkin tiukemmat ehdot varausten kirjaamiselle.70 Yksi merkittävä ero kos-

kee varaukseksi kirjattavaa määrää, vaikka kummassakin tapauksessa kirjattavaksi 

 
69 Ks. oikeudellisen sekä tosiasiallisen velvoitteen käsitteistä IAS 37.10.  
70 Tällaisen tulkinta on esitetty myös IFRS:ää käsittelevässä kirjallisuudessa, ks. esim. Haaramo – Palmuaro 

– Peill, jatkuvatäydenteinen, luku 7, kohta Määritelmät ja luokittelu [Viitattu 21.12.2025].   
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tulevan varauksen määrän onkin perustuttava parhaaseen arvioon.71 Erotuksena IAS 37:n 

varausten ja kirjanpitolain mukaisten pakollisten varausten välillä on nimittäin IAS 

37.45:n mukaan se, että mikäli rahan aika-arvolla on olennainen vaikutus, tulee varauksen 

määrä diskontata vastaamaan velvoitteesta aiheutuvien menojen nykyarvoa. Toisin sa-

noen tämä tarkoittaa sitä, että mikäli varauksen toteutumisajankohdan on arvioitu olevan 

kauempana tulevaisuudessa, niin varaus tulee diskontata. Kirjanpitolain 5:14 §:ään ei si-

sälly vastaavaa vaatimusta liittyen diskonttaukseen.  

Edellä on käsitelty ainoastaan IAS 37 -standardia ja sen suhdetta kirjanpitolain 5 luvun 

14 §:ään, mutta kuten edeltävässä alaluvussa kävi ilmi, niin kirjanpitolakiin sisältyy KPL 

5 luvun 14 §:n lisäksi myös KPL 5 luvun 15 §, joka koskee verotusperusteisia varauksia. 

Samaan aikaan IAS 37 -standardiin taikka muihinkaan IFRS-standardeihin ei kuitenkaan 

sisälly sellaista säännöstä, joka vastaisi tätä KPL 5 luvun 15 §:n verotusperusteisia va-

rauksia koskevaa säännöstä, joka nimenomaisesti mahdollistaisi verotusperusteisten vä-

hentämisen sovellettaessa IFRS-standardeja. Ja vastaavasti kuin kirjanpitolain 5 luvun 14 

§:n kohdalla, niin verotusperusteiset varaukset eivät täytä IAS 37.14 §:n ehtoja liittyen 

varauksen kirjaamiseen. Tämä tarkoittaa siis sitä, että IAS 37 ei mahdollista verotuspe-

rusteisten varausten kirjaamista taseeseen eikä näin ollen niiden vähentämistä tulosvai-

kutteisesti.72  

3.4 IFRS-standardien ja EVL:n vähennyskelpoisten varausten suhde 

 

Ennen kuin siirrytään käsittelemään EVL:n varaussäännösten ja IFRS-standardien välistä 

suhdetta ja erityisesti tämän suhteen haasteita ja ongelmakohtia, on palattava tämän luvun 

ensimmäiseen alalukuun, jotta saadaan käsitys siitä, mitkä EVL:n säännösten mukaan vä-

hennyskelpoiset varaukset ylipäätään ovat merkityksellisiä sellaisille verovelvollisille, 

jotka joko soveltavat tai tahtoisivat soveltaa IFRS-standardeja vapaaehtoisesti KPL 7 a 

luvun 3 §:n mukaisesti. Pääsääntöisesti tällaiset edellä mainitut verovelvolliset ovat yh-

teisöjä, vaikka myös muut verovelvolliset voisivat toki halutessaan laatia tilinpäätöksensä 

 
71 Näin myös esim. Haaramo – Palmuaro – Peill, jatkuvatäydenteinen, luku 7, kohta Varauksen määrä [Vii-

tattu 21.12.2025].   
72 Tämä on yleisesti tunnistettu ongelma liittyen verotusperusteisiin varauksiin ja IFRS-standardien sovel-

tamiseen, ks. esim. VM 4/2006, s. 100.  
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soveltaen kansainvälisiä tilinpäätösstandardeja KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla.73 Mutta 

koska näiden muiden verovelvollisten merkitys katsotaan tässä kohdin erittäin vähäiseksi 

kokonaisuuden kannalta, suoritetaan tarkastelu huomioiden ainoastaan yhteisöjen näkö-

kulma. 

Kun IFRS-standardeja sovelletaan pääasiassa yhteisöissä, niin ensinnäkin tästä seuraa se, 

että toimintavarausta koskeva EVL 46 a § ei mitä todennäköisemmin tulisi sovellettavaksi 

muutoinkaan niiden verovelvollisten keskuudessa, jotka joko soveltavat taikka haluaisi-

vat soveltaa IFRS-standardeja. Tämä on yksinkertaisesti seurausta siitä, että EVL 46 a 

§:n 1 momentin mukaan yhteisöt eivät saa vähentää toimintavarausta verotuksessaan. 

Tältä osin EVL 46 a §:ää ei voida katsoa ongelmalliseksi EVL 54 §:n 1 momentista seu-

raavan kirjanpitosidonnaisuuden osalta IFRS:n soveltajille, sillä toimintavaraus ei muu-

toinkaan ole vähennettävissä yhteisöjen verotuksessa. Vuoden 2005 Yritysverotuksen ke-

hittämistyöryhmä on omaksunut vastaavanlaisen näkökannan samanlaisin perusteluin.74  

Toimintavarauksen lisäksi EVL 48 ja 48 a § eivät ole merkityksellisiä niiden verovelvol-

listen kannalta, jotka olisivat halukkaita IFRS-tilinpäätöksen laatimiseen, sillä kyseiset 

säännökset voivat tulla sovellettaviksi ainoastaan vakuutus- ja eläkelaitosten verotuk-

sessa eikä IFRS-tilinpäätöksen laatiminen lähtökohtaisesti ole mahdollista vakuutus- ja 

eläkelaitoksille siten kuin tutkielman toisessa pääluvussa käy ilmi.75 Näin ollen myöskään 

EVL 48 ja 48 a §:ää sekä EVL 54 §:n 1 momentissa ilmenevää kyseisten varausten kir-

janpitosidonnaisuutta ei nähdä tällä hetkellä ongelmallisina sellaisten verovelvollisten 

kannalta, joilla on halua laatia IFRS-tilinpäätös vapaaehtoisesti.76 

Kuitenkin osa elinkeinoverolaissa vähennyskelpoisiksi säädetyistä varauksista koskettaa 

sellaisia verovelvollisia, jotka olisivat halukkaita IFRS-tilinpäätöksen laatimiseen. Ensin-

näkin tällaisia varauksia ovat EVL 43 §:n jälleenhankintavaraukset, eli kuluvan käyttö-

omaisuuden jälleenhankintavaraus ja toimitilan jälleenhankintavaraus sekä EVL 49 §:n 

 
73 Ks. luku 2.2. 
74 VM 4/2006 s. 102. 
75 Ks. luku 2.2. 
76 Myös muun muassa Tuominen on katsonut, ettei EVL 48 ja EVL 48 a §:ää ole tarvetta muuttaa tällä 

hetkellä, mutta todennut samassa yhteydessä, että sääntelyn muuttuessa uudelleen tarkastelu voi tulla ajan-

kohtaiseksi. Tuominen 2025, s. 77. 
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mukainen hinnanlaskuvaraus. Nämä varaukset voivat tulla vähennettäviksi verovelvolli-

sen toimintamuodosta riippumatta. Näiden lisäksi joissain tapauksissa EVL 47 §:ssä tar-

koitettu takuuvaraus saattaa olla vähennettävissä verotuksessa, mikäli verovelvollinen 

täyttää luovutettavaa hyödykettä sekä toimialaa koskevat vaatimukset, eli harjoittaa ra-

kennus-, laivanrakennus- taikka metalliteollisuusliikettä. Toisin sanoen, niiden verovel-

vollisten joukossa, ketkä laativat tai haluaisivat laatia vapaaehtoisesti erillistilinpäätök-

sensä IFRS:n mukaisesti, saattaa olla sellaisia yhteisöjä, jotka täyttävät EVL 47 §:ssä ase-

tetut toimialaa koskevat vaatimukset takuuvarauksen vähentämiselle verotuksessa.  

EVL 46 §:n mukaisten luottotappiovarausten kohdalla tilanne poikkeaa jossain määrin 

edellä varausten kohdalla esitetystä, vaikka luottolaitokset ja talletuspankit voivat kyllä 

halutessaan laatia tilinpäätöksensä IFRS:ää noudattaen KPL 7 a luvun 3 §:n mukaisesti. 

Merkittävänä erona muihin yhteisöihin verrattuna voidaan nimittäin pitää sitä, että vaikka 

talletuspankit ja luottolaitokset laatisivatkin tilinpäätöksensä lähtökohtaisesti noudattaen 

kotimaisia tilinpäätösstandardeja, niin luottolaitostoiminnasta annetun lain 

(8.8.610/2014) 12 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan luottolaitosten tulee tällöinkin nou-

dattaa kansainvälisiä tilinpäätösstandardeja johdannaissopimusten sekä muiden rahoitus-

välineiden kirjaamisessa, arvostamisessa ja esittämisessä.77 Näin ollen luottolaitosten on 

kirjattava luottotappionsa soveltaen IFRS 9:ää, joka korvasi vuoden 2018 alussa aiemman 

IAS 39 -standardin, vaikka laatisivatkin muutoin tilinpäätöksensä kansallisen säännöstön 

mukaisesti.78 Mutta tiivistetysti  EVL 46 §:n mukainen luottotappiovarauskin voi tulla 

kyseeseen niiden verovelvollisten kohdalla, jotka tahtoisivat siirtyä soveltamaan IFRS-

standardeja vapaaehtoisesti.  

Tarkasteltaessa Tuomisen selvityksessään esiin tuomia näkemyksiä liittyen varausten 

merkitykseen niille verovelvolliselle, jotka tahtoisivat laatia erillistilinpäätöksensä 

IFRS:ää soveltaen, huomataan, että Tuominen onkin katsonut kaikki muut varaukset kuin 

EVL 46 §:n luottotappiovarauksen verrattain vähä merkityksellisiksi.79 Vuoden 2005 Yri-

tysverotuksen työryhmä ei kuitenkaan ole ottanut asiaan samanlaista kantaa. Ainoastaan 

 
77 Ks. tarvittaessa luottolaitoksen ja talletuspankin käsitteistä luottolaitostoiminnasta annetun lain 1 luvun 

7 ja 8 §:t. 
78 IFRS 9 -standardiin ei ole katsottu tarpeelliseksi syventyä tätä ja muutamaa muuta mainintaa lukuun 

ottamatta tarkemmin tässä tutkielmassa. Ks. Tuominen 2025, s. 71–74. 
79 Tuominen 2025, s. 76. 
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EVL 49 §:n hinnanlaskuvarauksen merkityksen on katsottu olevan erittäin vähäinen ylei-

sesti elinkeinoverotuksessa, minkä vuoksi työryhmä esittikin koko säännöksen kumoa-

mista.80 Varmasti osittain erot näkemyksissä johtuvat siitä, että Tuomisen selvitys on jul-

kaistu 19 vuotta työryhmämuistion jälkeen, ja tuossa ajassa monet asiat liiketoimintaym-

päristössä ovat kerenneet muuttua.  

Tässä kohdin ei lähdetä tarkemmin analysoimaan sitä, miten merkityksellisiä mitkäkin 

varaukset ovat verovelvollisten kannalta, vaan suurin mielenkiinto kohdistuu kuitenkin 

yleisemmin EVL:n varaussäännösten ja IAS 37 -standardin suhteeseen yksittäisten va-

raustyyppien sijasta. Tästä huolimatta käsittelyssä keskitytään ainoastaan niihin varauk-

siin, jotka ovat EVL:n säännösten nojalla mahdollisia sellaisille verovelvollisille, jotka 

todennäköisimmin olisivat halukkaita soveltamaan IFRS-standardeja. Hinnanlaskuva-

rauksen jättäminen tarkastelun ulkopuolella on katsottu kuitenkin tässä kohdin perustel-

luksi, sillä EVL 49 §:n soveltamistilanteet ovat olleet käytännössä hyvin harvassa.81  

Kuten edeltävässä alaluvussa huomattiin, niin IAS 37:ään ei sisälly sellaista säännöstä, 

joka vastaisi KPL 5 luvun 15 §:n säännöstä verotusperusteisista varauksista ja täten mah-

dollistaisi verotusperusteisen varausten tekemisen tilinpäätöksellä.82 Tämän perusteella 

voisikin helposti ajatella, ettei mitään EVL:ssä vähennyskelpoisiksi säädetyistä varauk-

sista olisi mahdollista kirjata IFRS-standardeja sovellettaessa siten, että EVL 54.1 §:ssä 

taikka EVL 43.3 §:ssä säädetty vaatimus tulosvaikutteisesta kirjanpidon kirjauksesta täyt-

tyisi.  

Mutta kuten kirjanpitolain pakollisten varausten kohdalla, niin myös IFRS-standardeja 

sovellettaessa jotkin elinkeinoverolaissa vähennyskelpoisiksi säädetyt varaukset voivat 

täyttää IFRS-standardien mukaiset ehdot varauksen kirjaamiselle. Ensinnäkin takuuva-

raus täyttää IAS 37:ssä ehdot taseeseen merkitsemiselle.83 Ennemmin tilanne on toden-

näköisesti se, että takuuvaraus ei tule vähennettäväksi verotuksessa samaan aikaan kuin 

se tulee merkitä taseeseen IAS 37:n perusteella. Vastaavaa tilannetta käsiteltiin jo 

 
80 VM 4/2006, s. 103. 
81 Näin myös esim. Malmgrén - Myrsky 2020, s. 336 ja VM 4/2006, s. 103. 
82 Ks. luku 3.2, jossa on käsitelty syitä KPL 5:15 §:n olemassaolon taustalla. 
83 Vuoden 2005 Yritysverotuksen työryhmäkin on jättänyt EVL 47 §:n takuuvarauksen käsittelyn ulkopuo-

lelle johtuen nimenomaan siitä, että takuuvaraus on luonteeltaan pakollinen varaus (VM 4/2006, s. 100). 
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kirjanpitolain varaussäännösten yhteydessä.84 Merkitystä tässä kohdin on myös erityisesti 

sillä, että verotuksessa vähennyskelpoisen määrän on vastattava odotettavissa olevia me-

noja.85 Voidaankin todeta, että takuuvarauksen kohdalla ei ole kyse sellaisesta varauk-

sesta, jonka vähennyskelpoisuus verotuksessa olisi riippuvainen sovellettavasta tilinpää-

tösnormistosta.  

Jos takuuvarauksen kohdalla katsotaan olevan kyse niin sanotusta pakollisesta varauk-

sesta, joka täyttää sekä KPL 5 luvun 14 §:n että IAS 37:n edellytykset kirjaamiselle, niin 

EVL 43 §:n mukaisten jälleenhankintavarausten ja EVL 46 §:n mukaisen luottotappiova-

rauksen kohdalla tilanne on toisin. Kumpikaan näistä mainituista varauksista ei nimittäin 

täytä KPL 5 luvun 14 §:n taikka IAS 37:n edellytyksiä kirjaamiselle, vaan kansallisissa 

tilanteissa kyseiset varaukset on mahdollista tehdä tilinpäätöksessä KPL 5 luvun 15 §:n 

nojalla. Näin ollen verovelvollisella ei ole tästä syystä mahdollisuutta vähentää mainittuja 

varauksia verotuksessaan, mikäli tämä laatii tilinpäätöksensä KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla 

IFRS-standardien mukaisesti. 

EVL 46 §:n luottotappiovarauksen kohdalla tilanne on hieman mielenkiintoisempi kuin 

jälleenhankintavarauksen kohdalla, sillä kuten todettua, luottolaitosten ja talletuspank-

kien tulee noudattaa IFRS 9-standardia johdannaissopimusten sekä muiden rahoitusväli-

neiden kirjaamisessa, arvostamisessa ja esittämisessä. Mutta vaikka IFRS 9:n soveltami-

nen onkin pakollista luottolaitoksille ja talletuspankeille, niin verotuksen näkökulmasta 

ei silti ole saman tekevää, laatiiko verovelvollinen tilinpäätöksensä muilta osin kansallis-

ten tilinpäätösstandardien vai IFRS-standardien mukaisesti. Elinkeinoverolain luottotap-

piovarauksen kohdalla on kyse kaavamaisesta varauksesta, sillä vähennettävän luottotap-

piovarauksen enimmäismäärä on 0,6 prosenttia verovelvollisella verovuoden lopussa ole-

vien saamisten yhteismäärästä. EVL:n mukainen luottotappiovaraus ei siten siis perustu 

 
84 Ks. luku 3.2. 
85 EVL 47 §:n takuuvaraus on aiemmin ollut luonteeltaan kaavamainen varaus, mutta vuodesta 1993 lähtien 

verotuksessa vähennyskelpoisen takuuvarauksen määrä on ollut sidottu odotettavissa olevien takuukorjaus-

menojen määrään (HE 203/1992 vp, s. 11–12). Mikäli EVL 47 § mahdollistaisi edelleen kaavamaisen va-

rauksen vähentämisen verotuksessa, saattaisi säännös hyvinkin olla ongelmallinen verovelvollisten yhden-

mukaisen kohtelun kannalta silloin, kun osa verovelvollisista laatii tilinpäätöksensä IFRS-standardien mu-

kaisesti. 
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todellisiin odotettavissa oleviin luottotappioihin. Tässä kohdin voidaan puhua siis yleis-

varauksesta, joka ei täytä IAS 37:n mukaisia edellytyksiä varauksen kirjaamiselle.86 

Näin ollen, kun verovelvollinen laatii tilinpäätöksensä KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla IFRS-

standardeja noudattaen, johtaa se siihen, ettei verovelvollisella ole mahdollisuutta vähen-

tää EVL 46 §:n mukaista luottotappiovarausta verotuksessaan. Sen sijaan, jos verovelvol-

linen noudattaa muilta osin kansallisia tilinpäätösstandardeja, niin KPL 5 luvun 15 § so-

veltuu aivan kuten muidenkin EVL:n varausten kohdalla, ja verovelvollinen voi vähentää 

luottotappiovarauksen verotuksessaan. Lisäksi on mainittava, että EVL 46 §:n luottotap-

piovarausta on mahdollista käyttää myös tuloksentasauskeinona, vaikka toki varaus luon-

nollisesti mahdollistaa myös varautumisen myöhemmin syntyviin luottotappioihin.87  

IFRS-standardeja sovellettaessa verovelvollisen ei ole siis mahdollista vähentää verotuk-

sessaan niitä varauksia, joiden vähennyskelpoisuus verotuksessa kansallisia tilinpäätöss-

tandardeja sovellettaessa on mahdollistettu KPL 5 luvun 15 §:llä. Toisin sanoen IFRS-

tilinpäätöksen laativalla verovelvollisella ei ole mahdollista tehdä vastaavia tulosvaikut-

teista kirjauksia kirjanpidossaan, mikä on sekä EVL 43.3 §:ssä että EVL 54.1 §:ssä sää-

detty edellytykseksi varausten vähentämiselle. 

Viimeisenä varausten ja IFRS:n välisen suhteen osalta on nostettava esiin se seikka, että 

IFRS-standardit eivät sinänsä ole este jälleenhankintavarausten taikka luottotappiova-

rauksen vähentämiselle, vaan esteen muodostaa EVL:ssä säädetty varausten kirjanpito-

sidonnaisuus. Kuten luvussa 2.3 kävi ilmi, IFRS-standardeihin sisältyy tuloverojen kir-

janpitokäsittelyä koskeva IAS 12 -standardi, jossa määrätään muun muassa laskennallis-

ten verovelkojen kirjaamisesta. IAS 12.15:n mukaan laskennallinen verovelka on kirjat-

tava kaikista veronalaisista väliaikaisista eroista muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. 

Mikäli verovelvollisen olisi siis mahdollista vähentää EVL:ssä vähennyskelpoisiksi sää-

dettyjä varauksia laadittaessa IFRS-tilinpäätös, niin ne huomioitaisiin laskennallisina ve-

rovelkoina IFRS:n mukaisessa tilinpäätöksessä.88 Mutta toki tällä hetkellä IAS 12 -

 
86 Penttilä – Andersson 2025, s. 647.  
87 Myös esimerkiksi Tuominen nostaa esiin luottatappiovarauksen mahdollisuutena tuloksentasaukseen 

(Tuominen 2025, s. 73). 
88 Esim. VM 4/2006, s. 100. Ks. myös Halonen ym. 2021, s. 464. 
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standardi ei tule sovellettavaksi johtuen EVL:n varausten kirjanpitosidonnaisuudesta ja 

siitä, ettei varauksia ole tästä syystä mahdollista vähentää IFRS-standardeja sovelletta-

essa. 

Haasteet IFRS-tilinpäätökseen siirtymiseen ja varausten vähentämiseen verotuksessa 

ovatkin siten pääasiassa seurausta voimassa olevasta verolainsäädännöstämme ja erityi-

sesti sekä EVL 43.3 §:stä että EVL 54.1 §:stä peräisin olevasta varausten kirjanpitosidon-

naisuudesta. Kuitenkin niitä varauksia, jotka ovat merkityksellisiä niille verovelvolliselle, 

jotka soveltavat tai haluaisivat siirtyä soveltamaan IFRS-standardeja KPL 7 a luvun 3 §:n 

nojalla, ei ole käytännössä kuin nämä kaksi mainittua. Lisäksi luottotappiovarauskin on 

ainoastaan luottolaitosten ja talletuspankkien hyödynnettävissä. Näin ollen voidaan kat-

soa, ettei EVL:n varausten kirjanpitosidonnaisuus välttämättä ole esteenä IFRS-tilinpää-

töksen laatimiseen siirtymiselle ainakaan kaikkien verovelvollisten kohdalla. Tietysti, jos 

verovelvollisella on mahdollisuus esimerkiksi juuri luottotappiovarauksen hyödyntämi-

seen EVL 46 §:n nojalla, niin muodostaahan se luonnollisesti omalta osaltaan esteen 

IFRS-tilinpäätökseen siirtymiselle, sillä siirtyminen IFRS:n mukaiseen raportointiin pois-

taa yhden merkittävän tuloksentasauskeinon näiltä verovelvollisilta.89 

Lisäksi yleisimmin verojärjestelmämme näkökulmasta asiaa tarkastellessa on varauksia 

vastaavien kirjanpidon kirjausten vaatimus vähennyskelpoisuudelle ongelmallinen. Yh-

tenä hyvän verojärjestelmän ominaisuutena pidetään nimittäin neutraalisuutta, eli sitä, 

ettei verotuksen tulisi vaikuttaa verovelvollisen päätöksentekoon.90 Kuitenkin EVL:n va-

rausten kirjanpitosidonnaisuudesta seuraa, että verovelvolliset ovat eriarvoisessa ase-

massa riippuen sovellettavasta tilinpäätösnormistosta. Joten kun huomioidaan verotuksen 

tavoite neutraalisuudesta, niin tämänhetkisiä EVL 43.3 §:n ja EVL 54.1 §:n säännöksiä 

ja ennen kaikkea niissä ilmenevää varausten kirjanpitosidonnaisuuden vaatimusta ei 

voida pitää tarkoituksenmukaisena. 

 

 
89 Vastaavasti Tuominen 2025, s. 74. 
90 Myrsky 2013, s. 135. 
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3.5 EVL:n varausten kirjanpitosidonnaisuutta koskevat muutostarpeet 

 

Kuten edellä todettiin, niin EVL 43.3 §:stä ja EVL 54.1 §:stä ilmenevää varausten kirjan-

pitosidonnaisuutta ei voida enää pitää tarkoituksenmukaisena nykyisessä liiketoimin-

taympäristössä, joka on huomattavasti kansainvälisempi kuin mainittuja pykäliä säädet-

täessä. Siten on selvää, että jonkinlaiset muutokset nykyisiin varausten kirjanpitosidon-

naisuutta ilmentäviin EVL 43.3 §:ään ja EVL 54.1 §:ään olisivat välttämättömiä. Tarve 

mahdollisille muutoksille on kuitenkin jollain tasolla tunnistettu jo ennen kuin yritykset 

ovat edes voineet laatia tilinpäätöksensä ensimmäisen kerran IFRS-standardeja noudat-

taen.91 

Edellä on käynyt ilmi, että Tuominen on laatinut selvityksen koskien verolainsäädännön 

ja IFRS-standardien välisiä ongelmakohtia ja esittänyt selvityksessään aiheeseen kehitys-

ehdotuksia liittyen. EVL 46 §:n luottotappiovarauksen osalta Tuominen on esittänyt, että 

nykyinen voimassa oleva EVL 46 § tulisi korvata uudella sääntelyllä. Tuomisen esittämän 

perusteella nykyisestä EVL 46 §:stä tulisi luopua kokonaisuudessaan ja jatkossa sekä 

odotettavissa olevat että toteutuneet luottotappiot tulisi vähentää verotuksessa siten kuin 

ne kirjanpidossa vähennetään.92  

Mikäli luottotappioiden vähentämisessä tulevaisuudessa siirryttäisiin edellä käsiteltyyn 

Tuomisen esittämään malliin, niin edelleen luottotappioiden vähentäminen verotuksessa 

olisi kuitenkin sidoksissa kirjanpitoon. Tällöin kirjanpitosidonnaisuus ei kuitenkaan ai-

heuttaisi enää ongelmia IFRS-erillistilinpäätöksien laatijoille, sillä verotuksen ja kirjan-

pidon säännökset luottotappioiden vähentämisestä vastaisivat toisiaan. 

Jälleenhankintavaraukset ovat käytännössä ainoita EVL:n mukaisista varauksista, jotka 

voivat tulla kyseeseen suurimman osan sellaisten verovelvollisten kohdalla, joilla olisi 

halukkuutta siirtyä IFRS:n mukaiseen raportointiin. Siitä huolimatta Tuominen ei ole sel-

vityksessään esittänyt muutoksia kyseisten varausten kirjanpitosidonnaisuuteen. Tuomi-

nen on nimittäin katsonut kyseisen varaustyypin siinä määrin vähämerkitykselliseksi, 

 
91 Esim. Riistama 2004a, s. 146–147 ja Riistama 2004b, s. 269. 
92 Tuominen 2025, s. 74. 
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ettei ole esittänyt muutoksia EVL 43 §:ssä säädettyyn.93 Tässäkin tutkielmassa jälleen-

hankintavarausten osalta aiemmin on nostettu esiin, ettei kyseistä varausta ole mahdol-

lista käyttää vastaavalla tavalla tuloksen tasaamiseen kuin kaavamaista luottotappiova-

rausta. Tämä johtuu siitä, että jälleenhankintavaraus on mahdollista muodostaa ainoas-

taan siten kuin EVL 43 §:ssä on säädetty, minkä lisäksi varauksen vähentämiselle on ase-

tettu tiukka aikaraja. Toisin kuin Tuominen, niin vuoden 2005 yritysverotuksen työryhmä 

kuitenkin esitti muutoksia EVL 43 §:n jälleenhankintavarausten kirjanpitosidonnaisuu-

teen juuri IFRS-standardien ja EVL 43 §:ssä edellytetyn kirjanpitosidonnaisuuden väli-

sistä jännitteistä johtuen.94 Työryhmä esitti, että jälleenhankintavarausten osalta kirjanpi-

tosidonnaisuudesta luovuttaisiin niiden verovelvollisten kohdalta, jotka laativat IFRS-

erillistilinpäätöksen.95 Tällainen muutos tarkoittaisi kuitenkin jossain määrin merkittä-

vämpää muutosta nykyisen verojärjestelmän varauksia koskevaan systematiikkaan, jossa 

kirjanpitosidonnaisuudella on hyvin vakiintunut asema. Käytännössä kyseistä muutosta 

tuskin olisi kuitenkaan mahdollista toteuttaa muulla tavoin ainakaan yhtä yksinkertaisin 

muutoksin.  

Kaiken kaikkiaan Tuominen on pyrkinyt pitämään esittämänsä muutokset varsin pieninä, 

vaikka jossain määrin laajemmatkin muutokset voisivat olla mahdollisia esimerkiksi juuri 

EVL 43 §:n jälleenhankintavarauksiin kohdistuen. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, et-

teikö voisi olla järkeväkin vaihtoehto kohdistaa muutoksia myös EVL 43 §:ään. Tällaista 

näkökulmaa voidaan perustella sillä, ettei varsinaisesti ole olemassa mitään sellaista 

syytä, miksei EVL 43 §:n jälleenhankintavarausten hyödyntämistä mahdollistettaisi myös 

niille verovelvollisille, jotka soveltavat IFRS-standardeja. Ideaali tilanne nimittäin olisi, 

että kaikki EVL:ssä vähennyskelpoisiksi säädetyt varaukset olisivat kaikkien verovelvol-

listen hyödynnettävissä riippumatta sovellettavasta tilinpäätösnormistosta toki huomioi-

den kaikki EVL:ssä säädetyt edellytykset eri varausten hyödyntämiselle. 

Suomessa on otettu sellainen linja liittyen IFRS-standardien ja verolainsäädännön yhteen-

sovittamiseen, että sen sijaan, että luovuttaisiin tai vähennettäisiin verotuksen kirjanpito-

sidonnaisuuksia, pyritään muuttamaan verolainsäädäntöä vastaamaan enemmän IFRS-

 
93 Tuominen 2025, s. 74. 
94 VM 4/2006, s. 101. 
95 VM 4/2006, s. 101. 
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standardien määräyksiä.96 Näin ollen Tuomisen esittämät muutokset vastaavat siis tätä 

mainittua linjaa, eli käytännössä varausten osalta ei oltaisi luopumassa kirjanpitosidon-

naisuudesta, vaan verolainsäädäntöä muutettaisiin siten, että se olisi jatkossa yhteensopi-

vampi IFRS-standardien määräysten kanssa.97 Mutta vaikka tällainen linja katsotaankin 

omaksuttaneen, niin ei sille, että kirjanpitosidonnaisuudesta luovuttaisiin kokonaisuudes-

saan esimerkiksi juuri niiden verovelvollisten kohdalla, jotka laativat IFRS-tilinpäätök-

sen, olisi estettä. Selvää on kuitenkin, että muutokset on tehtävä verolainsäädäntöön, sillä 

ei ole vaihtoehto, että IFRS-standardit mukautuisivat jokaisen ne hyväksyneen valtion 

verolainsäädäntöjen tarpeisiin.98 

Vaikka luvussa 3.4 katsottiin, että EVL 54.1§:stä ilmenevää varausten kirjanpitosidon-

naisuutta ei voida pitää tarkoituksenmukaisena, niin kyseiseen säännökseen kohdistuvat 

muutokset eivät ole välttämättömiä edellä esitetty huomioiden. Jälleenhankintavarausten 

osaltakin muutokset olisi nimittäin mahdollista toteuttaa edellä esitetyllä tavalla EVL 43 

§:ää muuttamalla. Toisaalta kirjanpitosidonnaisuuden aiheuttamat haasteet luottotap-

piovarauksien vähentämiseen IFRS-tilinpäätös laadittaessa olisi ratkaistavissa myös 

muuttamalla lainsäädäntöä siten, että IFRS-tilinpäätöksen laativien verovelvollisten 

osalta luovuttaisiin EVL 54.1 §:n vaatimuksesta vastaavista kirjanpidon kirjauksista. Mi-

käli lainsäätäjä haluaa kuitenkin lähtökohtaisesti säilyttää aikaisemmin omaksumansa lin-

jan siitä, että verolainsäädäntöä muutetaan ennemmin yhteensopivammaksi IFRS-stan-

dardien kanssa, niin sen myötä ratkaisu, jossa luovuttaisiin kokonaan EVL 46 §:stä ja 

luottotappioiden vähentäminen verotuksessa tapahtuisi jatkossa EVL 17 §:n nojalla, olisi 

paremmin linjassa tämän kanssa.  

  

 
96 Penttilä 2009, s. 127. 
97 Tuominen 2025, s. 74. 
98 Muun muassa Penttilä on artikkelissaan avannut syitä sille, miksi IFRS-standardit eivät voi joustaa eri 

valtioiden verolainsäädäntöjen mukaan (Penttilä 2009, s. 126). 
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4 POISTOT JA POISTOERO  

 

 

4.1 Poistot elinkeinoverolaissa 

 

Suurin osa elinkeinoverolain poistoja koskevista säännöksistä sisältyy lain III osan 3 lu-

kuun, joka kattaa lain 30–45 a §:t. Kyseinen elinkeinoverolain luku onkin otsikoitu seu-

raavasti: Käyttöomaisuuden ja muun omaisuuden hankintamenon jaksottaminen. Jo luvun 

otsikostakin voidaan päätellä, että kysymys tosiaankin on ainoastaan menojen jaksotta-

misesta eikä kyseisen luvun säännöksissä oteta kantaa siihen, mitkä menot verotuksessa 

ylipäätään ovat vähennyskelpoisia.99 Säännösten tarkoituksena voidaankin katsoa näin 

ollen olevan verotuksen jaksotusongelmaan vastaaminen.100 Edellä mainittujen lisäksi 

poistoja koskevat elinkeinoverolain 24 ja 25 §, joista 24 § tulee kyseeseen silloin, kun 

mainitussa laissa ei muuta säädetä pykälässä tarkoitettujen menojen jaksottamisesta. Ja 

EVL 25 § koskee vastaavasti liiketoiminnan kehittämiseen tähtääviä tutkimustoiminnan 

menoja.  

Vaikka poistoja koskevia säännöksiä on useita, niin tässä yhteydessä ei ole tarpeen lähteä 

tarkastelemaan kaikkia näitä säännöksiä kovinkaan yksityiskohtaisesti, esimerkiksi kun-

kin eri hyödykeryhmän osalta. Sen sijaan riittää, että muodostetaan sellainen käsitys elin-

keinoverolain poistojärjestelmästä, jotta myöhemmin tässä luvussa voidaan tarkastella 

IFRS-standardien suhdetta tilanteisiin, joissa verovelvollinen laatii tilinpäätöksensä kan-

sallisten säännösten mukaisesti. Ennen kaikkea mielenkiinto kohdistuukin tässä yhtey-

dessä siis EVL:n poistomenetelmiin sekä EVL 54.2 §:ssä ilmenevään poistojen kirjanpi-

tosidonnaisuuteen. 

Elinkeinoverolain säännökset sisältävät kolme erilaista poistomenetelmää, jotka ovat me-

nojäännöspoisto, tasapoisto ja substanssipoisto. Menojäännöspoisto tulee sovellettavaksi 

irtaimen käyttöomaisuuden, jota koskevat EVL 30, 31 ja 33 §, sekä EVL 34 §:n nojalla 

rakennusten ja rakennelmien poistojen yhteydessä. Menojäännöspoistoja koskevissa 

 
99 Menojen vähennyskelpoisuudesta säädetään erikseen elinkeinoverolain II osan 2 luvussa.  
100 Jaksottamisongelma on yksi ratkaistavista ongelmista verotettavaa tuloa laskettaessa laajuus-, kohdista-

mis- sekä arvostamisongelmien ohella (esim. VM 4/2006, s. 18 ja s. 20–21).  
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säännöksissä asetetaan jokin tietty enimmäispoistoprosentti, joka kertoo kunakin vero-

vuonna poistona vähennettävän hankintamenojäännöksen osuuden enimmäismäärän. 

Näin ollen enimmäispoistoprosenttia suurempaa poistoa ei ole mahdollista verovuonna 

vähentää verotuksessa. Enimmäispoistoprosentit vaihtelevat riippuen, mistä hyödyk-

keestä kulloinkin on kysymys. Esimerkiksi EVL 30 §:n 3 momentin mukaan koneiden ja 

kaluston osalta enimmäispoistoprosentti on 25 prosenttia menojäännöksestä.  

Erot maksimipoistoprosenteissa eivät ole suinkaan ainoa ero, joka liittyy menojäännös-

poistoihin eri hyödykeryhmien välillä. Nimittäin toinen merkittävä ero koskee sitä, teh-

däänkö menojäännöspoisto hyödykeryhmän yhteenlasketusta menojäännöksestä vaiko 

kunkin hyödykkeen menojäännöksestä erikseen. Irtaimen käyttöomaisuuden osalta EVL 

30 §:n 2 momentin mukaan menojäännöspoisto tehdään irtaimen käyttöomaisuuden han-

kintamenojen yhteenlasketusta summasta, kun taas rakennusten ja rakennelmien osalta 

poisto tehdään kunkin rakennuksen tai rakennelman menojäännöksestä erillään toisistaan.  

Silloin kuin hankintameno tulee lain mukaan vähentää verotuksessa tasapoistoin, niin 

hyödykkeen alkuperäinen hankintameno vähennetään verotuksessa yhtä suurin vuotuisin 

poistoin hyödykkeen todennäköisenä taloudellisena käyttöaikana tai vaihtoehtoisesti 

laissa määritellyssä enimmäisajassa, mikäli edellä mainittu todennäköinen taloudellinen 

käyttöaika olisi laissa määrättyä enimmäispoistoaikaa pidempi. Vuosittaisen poiston suu-

ruus säilyy siis vakiona koko poistoajan, toisin kuin menojäännöspoistoja tehtäessä, jossa 

vuosittaisten enimmäispoistojen muodostaa alenevan poistojen sarjan, jossa seuraavan 

verovuoden poisto on aina edellisen verovuoden poistoa pienempi.101 Tasapoisto on so-

vellettava poistomenetelmä muun muassa elinkeinoverolain 36, 37 ja 39 §:ssä tarkoitetun 

omaisuuden hankintamenojen osalta. EVL 36 § muodostaa kuitenkin poikkeuksen siitä, 

mitä edellä on esitetty tasapoistoja koskevista säännöksistä, sillä kyseisessä säännöksessä 

ei ole määrätty enimmäispoistoajasta, ainoastaan on säädetty, että vuosittain poistettava 

hankintamenon enimmäismäärä on 25 prosenttia hankintamenosta.102  

 
101 Menojäännöspoistojen degressiivistä luonnetta on tuotu esiin useissa poistoja käsittelevissä julkaisuissa, 

ks. esim. Kukkonen – Walden 2024 s. 148–149; Verohallinto 2025a, kohta 4.1 [Viitattu 5.1.2026]. 
102 EVL 36 §:n osalta on kuitenkin hyvä huomata, että kysymys ei ole menojäännöspoistosta, vaikka yleensä 

menojäännöspoistoa koskevissa säännöksissä säädetäänkin enimmäispoistoprosentista, sillä EVL 36 §:ssä 
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Poistomenetelmistä substanssipoisto on soveltamisalaltaan suppein poistomenetelmä, 

sillä sitä voidaan soveltaa ainoastaan EVL 38 §:ssä tarkoitettuun omaisuuteen, johon lue-

taan soran- ja hiekanottopaikat, kaivokset, kivilouhokset, turvesuot sekä muu vastaava 

omaisuus. Substanssipoistojen osalta kunakin verovuonna vähennettävän poiston tulee 

vastata verovuonna käytettyä ainesosamäärää. Näin ollen substanssipoiston kohdalle ei 

voida puhua millään tavalla kaavamaisesta poistosta, sillä pykälässä mainitun omaisuu-

den poiston suuruuden tulee vastata verovuonna käytettyä ainesosamäärää. Toisin sanoen 

substanssipoiston määrään ei sisälly samalla tavalla harkinnanvaraisuutta kuin menojään-

nöspoistoihin taikka tasapoistoihin.103 

Vaikka poistojen kirjanpitosidonnaisuuteen palataan vielä tarkemmin jäljempänä tässä 

alaluvussa, niin jo tässä kohdin voidaan todeta, että poistoja koskevissa pykälissä säädet-

tyjä verovuosikohtaisia maksimipoistomääriä suurempia poistoja ei voida verotuksessa 

vähentää. Lisäksi vaikka verotuksessa olisi aiempina verovuosina tehty enimmäispoistot 

alittavia poistoja tai jopa jätetty poistoja kokonaan vähentämättä jonain verovuonna, niin 

se ei oikeuta maksimipoistojen ylittävien poistojen vähentämiseen seuraavina verovuo-

sina, vaikka kirjanpidossa olisikin vähennetty kyseisenä verovuonna taikka aikaisemmin 

poistoina suurempi määrä. Tällaista tilannetta on käsitelty myös korkeimmassa hallinto-

oikeudessa ratkaisussa KHO 2021 H 3259, joka tosin on julkaisematon, mutta jonka si-

sältö on oikeuskirjallisuudessa selvitetty.104 Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus katsoi, 

ettei asianosaisella osuuskunnalla ollut oikeutta vähentää verovuonna EVL 36 §:ssä sää-

dettyä enimmäispoistoa suurempaa poistoa, vaikka verovelvollinen olikin kirjanpidos-

saan poistanut investointimenon kokonaisuudessaan tarkoitetun verovuoden lopussa. Tä-

män ratkaisun onkin katsottu täsmentävän verolain tulkintaa sellaisten säännösten osalta, 

joissa ei ole määrätty enimmäispoistoajasta.105 Vähimmäispoistoaika ei siten ole enim-

mäispoistoaika, jossa hankintameno tulisi poistaa. 

Kuten edellä kävi jo ilmi, joissain tilanteissa verotuksessa tehtävät poistot saattavat olla 

pienemmät kuin kirjanpidossa verovuonna taikka aiemmin kirjatut poistot. Tällaisessa 

 
tarkoitettujen hyödykkeiden kohdalla poisto tehdään alkuperäisestä hankintamenosta menojäännöksen si-

jaan. 
103 Näin myös esim. Malmgrén – Myrsky 2020, s. 315. 
104 Surakka 2021 
105 Torkkel 2022, s. 28. 
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tilanteessa muodostuu hyllypoistoa, joka voidaan vähentää myöhempinä verovuosina 

elinkeinoverolain poistosääntöjen puitteissa. Tyypillisesti hyllypoistoa muodostuu tilan-

teissa, joissa kirjanpidon suunnitelman mukaiset poistot ylittävät verotuksen enimmäis-

poistot. Lisäksi hyllypoistoa syntyy tilanteissa, joissa verovelvollinen jättää poistoja te-

kemättä verotuksessa tuloksentasaamistarkoituksessa taikka muussa verosuunnittelutar-

koituksessa.106 Etenkin menojäännöspoisto mahdollistaa joustavan verosuunnittelun, 

mutta tasapoistojen kohdalla EVL:ssä säädetyt enimmäispoistoajat rajoittavat mahdolli-

suutta poistojen lykkäämiseen verotuksessa.107 

Huolimatta siitä, mitä edellä on esitetty poistomenetelmistä sekä siitä, mitä EVL:n sään-

nöksissä on säädetty kussakin tilanteessa enimmäispoistojen suuruudesta verovuonna, 

niin elinkeinoverolaki mahdollistaa tietyin edellytyksin säännönmukaisten poistojen ylit-

tävien lisäpoistojen vähentämisen verotuksessa.108 Lisäpoistojen tekemisestä säädetään 

EVL 30 ja 31 §:ssä tarkoitetun käyttöomaisuuden osalta EVL 32 §:ssä ja EVL 40 §:ssä 

muun kuin edellä mainitun kuluvan käyttöomaisuuden osalta. Sekä EVL 32 §:n että läh-

tökohtaisesti EVL 40 §:n mukaan lisäpoisto saadaan tehdä, silloin kun verovelvollinen 

osoittaa käyttöomaisuuden käyvän arvon olevan alhaisempi kuin menojäännös, josta on 

vähennetty verovuoden poisto, taikka tasapoistomenetelmää sovellettaessa poistamatonta 

hankintamenoa alhaisempi.109 Omaisuuden käyvän arvon alentumisen syynä voi olla sekä 

EVL 32 §:ää että EVL 40 §:ää sovellettaessa omaisuuden arvonalentuminen, vahingoit-

tuminen taikka jokin muu syy, minkä vuoksi käypä arvo on tapauksesta riippuen joko alle 

menojäännöksen tai poistamattoman hankintamenon. 

Kuten tämän alaluvun alussa todettiin, niin varsinaisten poistoja koskevien EVL III osan 

3 luvun säännösten sekä EVL 24 ja 25 §:n lisäksi poistoja koskee EVL 54.2 §, joka il-

mentää poistojen kirjanpitosidonnaisuutta. EVL 54.2 §:n mukaan verovelvollinen ei saa 

 
106 Tuominen nostaa selvityksessään esimerkiksi tappioihin liittyvät syyt syynä poistojen lykkäämiselle 

(Tuominen 2025, s 27). 
107 Näin myös esim. Seppälä 2012, s. 64; KHO 2008 T 3372. 
108 Verotuskäytännössä säännönmukaisilla poistoilla tarkoitetaan niitä EVL:n mukaisia poistoja, jotka muo-

dostuvat kirjanpidon kokonaispoistosta ja hyllypoiston muutoksesta (Verohallinto 2025a, kohta 4.4. [Vii-

tattu 6.1.2026]). 
109 EVL 40 §:ään sisältyy kuitenkin poikkeus liittyen EVL 36 §:n mukaiseen omaisuuteen. Tämän poik-

keuksen merkitys on yleiskuvan kannalta kuitenkin hyvin vähäinen, joten sitä ei ole tarpeen lähteä tarkas-

telemaan tätä mainintaa enempää. 
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vähentää verotuksessaan poistoina tai 25 ja 26 §:ssä tarkoitettuina kuluina suurempaa 

määrää kuin mitä tämän kirjanpidossa on vähennetty verovuonna ja aikaisemmin. Näin 

ollen on mahdollista, vaikka EVL:ssä asetetaan tietyt rajat poistojen suuruudelle, että ve-

rovelvollisella ei ole mahdollisuutta vähentää verotuksessaan näitä EVL:n mukaisia 

enimmäispoistoja, mikäli kirjanpidon poistokirjaukset ovat olleet verovuonna EVL:n 

enimmäispoistoja pienempiä eikä hyllypoistoa ole muodostunut aiemmilta verovuosilta. 

Ja aivan kuten varauksia koskevan EVL 54.1 §:n kohdallakin, niin myös EVL 54.2 §:n 

olemassaoloa on perusteltu lain esitöissä tarpeella palvella verotuksen valvontaa.110  

Vaikka EVL 54.2 § vaikuttaa varsin selvältä säännökseltä, niin todellisuudessa tulkin-

nassa on epäselvyyttä siitä, minkälaisen kirjanpidon kirjauksen katsotaan täyttävän edel-

lytyksen poistojen vähentämisestä kirjanpidossa. Aihe on ollut esillä myös oikeuskäytän-

nössä. Päätöksessä KHO 1995-B-504 korkein hallinto-oikeus linjasi, että käsiteltävässä 

tapauksessa poistot tulee kirjata kirjanpidossa ja esittää tulosvaikutteisesti tuloslaskel-

malla, jotta poistot voidaan tehdä verotuksessa.111 Ratkaisussa korostettiin myös, ettei 

pelkkä liitetietoihin merkitseminen täytä EVL 54.2 §:n vaatimusta kirjanpidossa vähen-

tämisestä. Sittemmin tulkintaa siitä, että ainoastaan tuloslaskelmakirjaus täyttäisi EVL 

54.2 §:n vaatimuksen kirjanpidossa vähentämisestä, on kuitenkin kyseenalaistettu oikeus-

kirjallisuudessa. Erityisesti Torkkel on omaksunut tulkinnan, että myös oman pääoman 

oikaisukirjauksen tulisi katsoa täyttävän EVL 54.2 §:n vaatimuksen kirjanpidossa vähen-

tämisestä, sillä oman pääoman oikaisukirjaus täyttää vaatimuksen vähentämisestä kirjan-

pidossa ja estää siten myös verottamattomien voittovarojen jakamisen yhtiöstä ulos. 112 

On kuitenkin erityisen tärkeää huomata, että EVL 54.2 § on ainoastaan menon jaksotta-

mista koskeva säännös, eikä sillä ole vaikutusta siihen, onko jokin tietty meno taikka 

poisto verotuksessa vähennyskelpoinen.113 Korkein hallinto-oikeus otti tällaisen edellä 

mainitun kannan antamassaan ratkaisussa KHO 2015:43, jossa oli kysymys liikearvon 

vähentämisestä poistoina verotuksessa tilanteessa, jossa liikearvoa ei ollut merkitty 

 
110 HE 172/1967 vp, s. 26. 
111 Ratkaisussa KHO 1995-B-504 korkein hallinto-oikeus totesi, että myös poistoeron osalta edellytetään 

tuloslaskelmakirjausta. Poistoeroa käsitellään tarkemmin seuraavassa alaluvussa.  
112 Torkkel 2022, s. 20–25. Myös esim. Penttilä – Andersson 2025, s. 839. Oman pääoman oikaisukirjauk-

siin palataan vielä uudelleen luvussa 4.4. 
113 Näin myös esim. Järvinen 2016, s. 7–8. 
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yhtiön kirjanpitoon eikä siitä luonnollisesti näin ollen ollut mahdollista kirjata poistoja 

kirjanpidossa. Toisin sanoen, mikäli jostain tietystä omaisuuserästä ei ole mahdollista kir-

jata kirjanpidossa poistoja, niin EVL 54.2 §:ssä ilmenevä poistojen kirjanpitosidonnai-

suus ei ole este poistojen tekemiselle verotuksessa, jos hankintameno on muutoin EVL:n 

säännösten nojalla vähennyskelpoinen.  

4.2 Poistot ja poistoeron kirjaaminen kirjanpitolaissa 

 

Kirjanpitolaissa arvostus- ja jaksotussäännökset sisältyvät lain 5 lukuun. Aineellisen 

omaisuuden osalta hankintamenon jaksottamisesta ja poistoista säädetään KPL 5 luvun 5 

§:ssä. Kyseisen pykälän 1 momentin mukaan aineelliseen omaisuuteen luettavan hyödyk-

keen hankintameno poistetaan suunnitelman mukaisin poistoin tilikausittain hyödykkeen 

taloudellisena vaikutusaikana silloin, kun hyödykkeen arvioidaan tuottavan tuloa useana 

tilikautena. Ja silloin, kun hyödykkeen arvioidaan tuottavan tuloa useana tilikautena, pu-

hutaan pysyvistä vastaavista KPL 4 luvun 3 §:n mukaisesti. 

Aineettoman omaisuuden, jonka odotetaan tuottavan tuloa useana tilikautena, hankinta-

menon jaksottamista koskee useampia eri pykälä. KPL 5 luvun 5 a §:ssä säädetään ai-

neettomien oikeuksien hankintamenon jaksottamista. Pykälän 1 momentti koskee niitä 

aineettomia oikeuksia, jotka kirjanpitovelvollinen on hankkinut vastikkeellisesti ja 2 mo-

mentti puolestaan sellaisia aineettomia oikeuksia, jotka kirjanpitovelvollinen on itse luo-

nut. Aineettomiin oikeuksiin, joiden hankintamenon jaksottamiseen KPL 5 luvun 5 a §:ää 

tulee soveltaa, luetaan toimiluvat, patentit, lisenssit ja tavaramerkit sekä näitä vastaavat 

muut aineettomat oikeudet. Muista jäljempänä käsiteltävistä aineetonta omaisuutta kos-

kevista säännöksistä sekä KPL 5 luvun 5 a §:n 2 momentista poiketen pykälän 1 momentti 

sisältää aktivointipakon, mikä tarkoittaa sitä, että kirjanpitovelvollisella ei ole harkinnan 

mahdollisuutta vastikkeellisesti hankittujen aineettomien oikeuksien aktivoinnin suhteen. 

Vastaava aktivointipakko sisältyy myös aineellista omaisuutta koskevaan KPL 5 luvun 5 

§:ään. Kummassakin säännöksessä aktivointipakon vastinparina toimii aktivoidun han-

kintamenon poistopakko.114 

 
114 Kaisanlahti 2024, s. 238–239. 
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Tutkimus- ja kehittämismenojen, jotka niin ikään ovat aineetonta omaisuutta, jaksottami-

sesta säädetään KPL 5 luvun 8 §:ssä. Pykälän 1 momentin mukaan tutkimustoiminnan 

menot on kirjattava tilikauden kuluksi, mikä tarkoittaa, että kirjanpitovelvollinen ei saa 

aktivoida tutkimustoiminnan menoja taseeseensa. Verotuksessakin lähtökohtana tutki-

mustoiminnan menojen osalta on, että ne olisivat sen verovuoden kulua, jona niiden suo-

rittamisvelvollisuus on syntynyt. EVL 25 §, jossa tutkimustoiminnan menojen jaksotta-

misesta säädetään, kuitenkin mahdollistaa näiden menojen vähentämisen poistoina kah-

den tai useamman verovuoden aikana, mikäli verovelvollinen niin vaatii. Kumpikaan, 

KPL 5 luvun 8 §:n 1 momentti taikka EVL 25 §, ei ole este toistensa soveltamiselle.115  

Poiketen tutkimustoiminnan menoista kehittämistoiminnan menot saadaan kuitenkin ak-

tivoida ja vähentää poistoin KPL 5 luvun 8 §:n 2 momentin nojalla silloin, kun näiden 

menojen odotetaan tuottavan tuloa useamman tilikauden ajan. 

Myös liikearvon, joka niin ikään katsotaan taseessa aineettomiin hyödykkeisiin kuulu-

vaksi hyödykkeeksi, hankintameno saadaan aktivoida ja poistaa suunnitelmapoistoin 

noudattaen KPL 5 luvun 9 §:ää. Muiden pitkävaikutteisten menojen jaksottamista koskee 

KPL 5 luvun 11 §, jossa muilla pitkävaikutteisilla menoilla tarkoitetaan ”muita kuin 7–

10 §:ssä tarkoitettuja pitkävaikutteisia menoja”.116 Myös KPL 5:11 sisältää siis aktivoin-

timahdollisuuden.  

Yhtenä selkeimmistä eroista verrattaessa kirjanpitolain jaksottamissäännöksiä elinkei-

noverolain vastaaviin säännöksiin on se, että kirjanpitolain säännöksissä ei määrätä mis-

tään tietystä poistomenetelmästä, jota tulisi soveltaa hankintamenoja poistettaessa. Kir-

janpitolautakunnan yleisohjeenkin mukaan poistot voidaan laskea erilaisia menetelmiä 

hyödyntäen, mutta menetelmän valinta edellyttää aina tapauskohtaista arviointia eikä va-

littu menetelmä saa johtaa epätarkoituksenmukaisiin poistoihin ottaen huomioon hyödyk-

keen tulontuottamiskyvyn.117 Lisäksi lähtökohtaisesti säännöksissä todetaan poistoajasta 

ainoastaan, että aktivoidut menot on poistettava suunnitelman mukaan vaikutusaikanaan. 

Vaikutusajalla tarkoitetaan pysyvien vastaavien kohdalla taloudellista pitoaikaa, eli aikaa, 

 
115 Vastaavasti esim. Penttilä – Andersson 2025, s. 549. 
116 KPL 5 luvun 7 §:ssä säädetään perustamismenojen jaksottamisesta, ja KPL 5 luvun 10 § puolestaan 

koskee pääoma-alennusta sekä lainan liikkeeseen laskumenoja. Kumpikaan mainituista säännöksistä ole 

tämän tutkielman kannalta merkityksellinen. 
117 KILA 2007, s. 16–17. 
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jona hyödykkeen ennakoidaan tuottavan taloudellista hyötyä kirjanpitovelvolliselle.118 

Kuitenkin aineettomien hyödykkeiden osalta säädetään, että mikäli kirjanpitovelvollinen 

ei voi luotettavalla tavalla arvioida menojen vaikutusaikaa, on pykälissä tarkoitetut menot 

poistettava enintään kymmenessä vuodessa. Edellä poistoajasta esitetty pätee KPL 5 lu-

vun 8, 9 ja 11 §:ään.119 

Poikkeuksen edellä esitettyyn ja suunnitelman mukaisiin poistoihin muodostaa kuitenkin 

KPL 5 luvun 12 §, joka koskee muita kuin suunnitelman mukaisia poistoja. Nimittäin 

pykälän 1 momentti mahdollistaa kirjanpitovelvolliselle suunnitelman mukaisten poisto-

jen ylittävien poistojen kirjaamisen silloin, kun siihen on verotusperusteinen syy.120 

Aiemmin säännöksen sanamuodossa edellytettiin ainoastaan erityistä syytä, mutta täs-

mennyksen vuoksi kyseinen ilmaus on korvattu verotusperusteisella syyllä.121 Muutos sa-

namuodossa ei kuitenkaan vaikuttanut pykälän 1 momentin soveltamiseen, sillä jo alku-

peräisen säännöksen esitöissä tällaisena erityisenä syynä on mainittu EVL 54.2 §.122 Käy-

tännössä KPL 5 luvun 12 §:n 1 momentti mahdollistaa siis esimerkiksi EVL:n mukaisten 

enimmäispoistojen vähentämisen verotuksessa silloin, kun kirjanpidossa tehtävä suunni-

telman mukaiset poistot ovat EVL:n enimmäispoistoja pienempiä.  

Silloin, kun kirjanpitovelvollinen kirjaa suunnitelman ylittäviä poistoja eli ylipoistoja 

KPL 5 luvun 12 §:n 1 momentin nojalla, muodostuu kirjanpidossa taseeseen merkittävää 

poistoeroa. Poistoeroa ei voi muodostua muunlaisessa tilanteessa, sillä suunnitelman ylit-

tävien poistojen kirjaaminen on sidottu verotusperusteiseen syyhyn. Poistoeron ollessa 

luonteeltaan tase-erä on poistoeron muutos puolestaan tuloslaskelmakirjaus, joka myös 

täyttää EVL 54.2 §:n vaatimuksen vastaavasta kirjanpidon kirjauksesta.123 Näin ollen 

KPL 5 luvun 12 §:n olemassaolon merkitys kietoutuu erottamattomasti tämänhetkiseen 

 
118 KILA 2007, s. 15. 
119 Vahvana lähtökohtana voidaan kuitenkin pitää sitä, että myös KPL 5 luvun 5 a §:ssä tarkoitetut aineet-

tomat oikeudet tulisi poistaa kymmenen vuoden kuluessa, vaikka nimenomaisesta enimmäispoistoaikaa ei 

säännökseen sisällykään (Kaisanlahti 2024, s. 254). 
120 KPL 5 luvun 12 §:n 2 momentti mahdollistaa niin ikään poikkeamisen suunnitelman mukaisista pois-

toista. Tämän tutkielman kontekstissa kyseiseen säännökseen ei kuitenkaan ole tarpeen paneutua tarkem-

min, sillä säännöksen soveltamisalaan kuuluvien kirjanpitovelvollisten keskuudessa halukkuuden siirtyä 

IFRS-raportointiin voidaan katsoa olevan siinä määrin vähäistä (ks. myös Tuominen 2025, s. 38).  
121 HE 89/2015 vp, s. 92.  
122 HE 173/1997 vp, s. 25. 
123 Ks. luku 4.1 EVL 54.2 §:n edellyttämästä kirjauksesta.  
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verolainsäädäntöömme. Silloin, kun kirjanpidon kokonaispoistot ylittävät suunnitelma-

poistot, poistoeron muutos on positiivinen eli kirjanpidossa on kirjattava poistoeron li-

säystä. Toisaalta poistoeron muutos voi olla myös negatiivinen, mikäli tilikauden koko-

naispoistot ovat suunnitelmapoistoja pienempiä, tällaisessa tilanteessa puhutaan myös ali-

poistoista. Edellytyksenä alipoistojen tekemiselle on se, että taseessa on aiemmilta tili-

kausilta kertynyttä poistoeroa.124  

 

4.3 Poistot IAS 16:n ja IAS 38:n mukaan 

 

Kansainvälisistä IFRS-tilinpäätösstandardeista poistoja koskevat IAS 16 ja IAS 38 -stan-

dardit. Ensin mainittu IAS 16 koskee aineellisia käyttöomaisuushyödykkeitä, jotka mää-

ritellään tässä standardissa sellaisiksi aineellisiksi omaisuuseriksi, joita ensinnäkin käy-

tetään tavaroiden valmistamiseen taikka palveluiden tuottamiseen, vuokrataan ulkopuo-

lisille tai neljäntenä vaihtoehtona käytetään hallinnollisiin tarkoituksiin. Ja toisekseen näi-

den omaisuuserien odotetaan olevan käytössä useammalla kuin yhdellä kaudella. Määri-

telmä vastaakin jälkimmäisen ehdon osalta pitkälti kirjanpitolain 4 luvun 3 §:n pysyvien 

vastaavien määritelmää etenkin, kun huomioidaan IAS 16.7:ssä kirjaamisedellytyksenä 

oleva tulontuottamiskyky. IAS 16:ssa on kuitenkin nimenomaisesti mainittu, kuten edellä 

ilmenee, millaisessa toiminnassa hyödykettä on käytettävä, jotta taseeseen merkitseminen 

on mahdollista. Näin ollen IAS 16:n määritelmä aineellisille käyttöomaisuushyödykkeille 

voidaan katsoa olevan tarkempi kuin kirjanpitolain mukainen määritelmä pysyville vas-

taaville.125 

Ensinnäkin, jotta jokin omaisuuserä on ylipäätään mahdollista merkitä taseeseen, on ol-

tava todennäköistä, että tästä omaisuuserästä johtuva taloudellinen hyöty koituu yhteisön 

hyväksi, minkä lisäksi omaisuuserän hankintamenon on oltava luotettavasti 

 
124 KILA 2007, s. 9 ja 18. 
125 Samanlainen tulkinta on omaksuttu kotimaisessa IFRS-standardeja koskevassa kirjallisuudessa (ks. Haa-

ramo – Palmuaro – Peill, jatkuvatäydenteinen, luku 5, kohta Aineelliset käyttöomaisuushyödykkeet, Mää-

ritelmät ja IAS 16:n soveltamisala [Viitattu 13.1.2026]).   
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määritettävissä.126 Muussa tapauksessa omaisuuserää ei saada merkitä taseeseen, vaan se 

on kirjattava suoraan kuluksi.  

Silloin, kun aineeton käyttöomaisuushyödyke on merkittävä taseeseen, on hyödyke en-

sinnäkin arvostettava hankintamenoonsa standardin 15 kappaleen mukaisesti. Edelleen 

hyödykkeen poistopohja tulee jaksottaa systemaattisin poistoin kuluksi omaisuuserän ta-

loudellisena vaikutusaikana, eli sinä ajanjaksona, jona omaisuuserän odotetaan olevan 

yhteisön käytettävissä tai vaihtoehtoisesti niiden suorite- tai muiden yksiköiden määrä, 

jotka omaisuuserän odotetaan tuottavan yhteisölle. IAS 16:ssa käytettävä poistopohjan 

käsite vastaa useimmissa tilanteissa sitä, mitä sillä tarkoitetaan kirjanpitolain mukaisten 

poistojen yhteydessä, eli poistopohja muodostuu hankintamenon ja jäännösarvon erotuk-

sesta.127 Omaisuuserän jäännösarvoa ja taloudellista vaikutusaikaa on tarkasteltava vä-

hintään jokaisen tilikauden päättyessä, vastaavasti kuin kirjanpitolakia sovellettaessakin, 

kun huomioidaan KILA:n yleisohje aiheeseen liittyen.128  

Poistomenetelmän osalta IAS 16:ssa lausutaan, että käytettävän menetelmän tulee kuvas-

taa yhteisön odotuksia omaisuuserään liittyvän vastaisen taloudellisen hyödyn kuluttami-

sesta. Mahdollisina menetelminä standardin kappaleessa 62 mainitaan tasapoistomene-

telmä, degressiivinen menetelmä sekä suoriteyksiköihin perustuva menetelmä, eli mene-

telmä, jossa kulukirjaus perustuu odotettuun käyttöön taikka tuotokseen. Lähtökohtana 

on, että kunkin tilikauden poistot on kirjattava tulosvaikutteisesti, mikäli missään muussa 

standardissa ei sallita taikka vaadita poistojen sisällyttämistä muun omaisuuserän kirjan-

pitoarvoon. Standardin kappaleen 61 mukaan kuhunkin omaisuuserään sovellettavaa 

poistomenetelmää on tarkistettava vähintään jokaisen tilikauden päättyessä, ja merkittä-

vien muutosten tapahduttua tulee menetelmää muuttaa.129 

IFRS-standardeja sovellettaessa yhteisön on valittava tilinpäätöksensä laatimisperiaat-

teeksensa joko hankintamenomalli tai uudelleenarvostusmalli, ja tällä valinnalla on 

 
126 Tässä yhteydessä ei käsitellä hankintamenon määrittämistä, vaikka hankintamenon painoarvo onkin 

olennainen ottaen huomioon IAS 16.7:n sekä IAS 38.21:n, jossa merkitsemisedellytykset ovat vastaavat. 

Tällainen rajaus on perusteltavissa tutkimuskysymys huomioon ottaen. 
127 IAS 16.6 ja KILA 2007, s. 9. 
128 KILA 2007, s. 19. 
129 Myös KILA:n yleisohjeen mukaan poistosuunnitelmaa tulee arvioida tilinpäätöstä laadittaessa esimer-

kiksi juuri poistomenetelmän osalta (KILA 2007, s. 19).  
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merkitystä myös poistokirjauksien yhteydessä. Mutta riippumatta siitä kumman periaat-

teen yhteisö onkaan valinnut noudatettavakseen, niin valittua periaatetta on sovellettava 

kokonaiseen aineellisten käyttöomaisuushyödykkeiden luokkaan.130 Hankintamenomalli, 

jota koskee standardin 30 kappale, vastaa käytännössä sitä, miten kirjanpitolakia nouda-

tettaessa taseeseen aktivoitu pysyviin vastaaviin luettava aineellinen omaisuus arvoste-

taan.131 

IAS 16 kappaleen 31 mukainen uudelleenarvostusmalli taas eroaa hankintamenomallista 

jo siinä, että se soveltuu ainoastaan sellaisiin aineellisiin käyttöomaisuushyödykkeisiin, 

joiden käypä arvo on mahdollista määrittää luotettavasti. Uudelleenarvostusmallia sovel-

lettaessa hyödyke merkitään taseeseen uudelleenarvostukseen perustuvaan arvoon eli uu-

delleenarvostuspäivän käypään arvoon vähennettynä sen jälkeen kertyneillä poistoilla ja 

arvonalentumisilla. Uudelleenarvostaminen on suoritettava riittävän usein, mutta yhtä eh-

dotonta aikaväliä uudelleenarvostamiselle ei kuitenkaan ole ollut mahdollista asettaa joh-

tuen aineellisten käyttöomaisuushyödykkeiden eroista liittyen käyvän arvon vaihteluihin, 

kuten IAS 16.34:stä käy ilmi.  

Riippuen tilanteesta omaisuuserän kirjanpitoarvo joko lisääntyy taikka vähenee uudel-

leenarvostamisen seurauksena.132 Myös poistojen osalta uudelleenarvostusmallin sovel-

taminen tarkoittaa sitä, että kertyneitä poistoja joudutaan oikaisemaan, kun aineellinen 

käyttöomaisuushyödyke arvostetaan uudelleen. Näiden oikaisujen tekemiseen on kaksi 

vaihtoehtoista tapaa. Oikaisu voidaan tehdä joko niin, että kertyneet poistot oikaistaan 

vastaamaan omaisuuserän bruttomääräisen kirjanpitoarvon ja kirjanpitoarvon välistä ero-

tusta, kun arvonalentumistappiot on huomioitu edellä mainituissa erissä. Vaihtoehtoisesti 

on mahdollista, että kertyneet poistot vähennetään omaisuuserästä bruttomääräistä kirjan-

pitoarvoa vastaan. 

 
130 Ks. IAS 16.37:n esimerkkilista aineellisten käyttöomaisuushyödykkeiden luokista. 
131 KPL 5 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan tilikaudelle kuuluvalla poistolla vähennetty jäännös hankinta-

menosta merkitään taseen pysyviin vastaaviin. 
132 Myös KPL 5 luvun 17 §:n myötä omaisuuseriin voidaan tehdä arvonkorotuksia, mutta kyseisessä pykä-

lässä tarkoitettu arvonkorotus voi tulla kyseeseen ainoastaan pysyviin vastaaviin kuuluvien maa- tai vesi-

alueiden sekä sellaisten arvopapereiden, jotka eivät ole KPL 5 luvun 2 a §:ssä tarkoitettuja rahoitusvälineitä, 

arvostamisessa. Näin ollen KPL 5 luvun 17 § ei ole verrannollinen IAS 16:n uudelleenarvostusmalliin. Ks. 

lisäksi KPL 5 luvun 13 § arvonalennuksista. 
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Aineettomien hyödykkeiden kirjanpitokäsittelyä puolestaan ohjaa IAS 38 -standardi, 

jossa aineettomat hyödykkeet määritellään yksilöitävissä oleviksi ei-monetaarisiksi omai-

suuseriksi, jotka eivät omaa aineellista olomuotoa. ”Ei-monetaarinen” on käsitteenä hie-

man vieraampi kotimaisessa juridisessa kontekstissa, mutta yksinkertaisesti, sillä tarkoi-

tetaan IAS 38 standardin kontekstissa ei-rahamääräistä.133 Tällaisina määritelmän täyttä-

vinä aineettomia hyödykkeinä voidaan pitää esimerkiksi patentteja, tekijänoikeuksia sekä 

tavaramerkkejä.134 

Sitten jotta ensinnäkin jokin aineettoman hyödykkeen määritelmän täyttävä omaisuuserä 

on mahdollista merkitä taseeseen, on oltava todennäköistä, että tästä omaisuuserästä joh-

tuva taloudellinen hyöty koituu yhteisön hyväksi, minkä lisäksi omaisuuserän hankinta-

menon on oltava luotettavasti määritettävissä.135 Muussa tapauksessa omaisuuserää ei 

saada merkitä taseeseen, vaan se on kirjattava suoraan kuluksi. Taseeseen kirjattaessa ai-

neeton hyödyke tulee arvostaa hankintamenoon aivan kuten aineelliset hyödykkeet, ja 

lisäksi arvostaminen kirjaamisen jälkeen tapahtuu pääpiirteissään samoin kuin edellä IAS 

16 -standardin yhteydessä käytiin läpi. 

Vastaavasti kuin kirjanpitolakia sovellettaessakin tutkimusmenojen kohdalla, niin tutki-

mustoiminnassa syntyvää aineetonta hyödykettä ei saa IAS 38.54:n myötä merkitä tasee-

seen IFRS-tilinpäätöksessä, vaan menot on kirjattava kuluksi niiden syntyhetkellä. Ke-

hittämismenojen, tai oikeastaan kehittämistoiminnassa taikka sisäisen projektin kehittä-

misvaiheessa syntyvän aineettoman hyödykkeen, osalta IAS 38 sisältää varsin yksityis-

kohtaista sääntelyä siitä, minkälaisissa olosuhteissa hyödyke tulee merkitä taseeseen. IAS 

38.57:n sisältää kuusikohtaisen luettelon, jonka kaikkien kohtien on täytyttävä, jotta ke-

hittämistoiminnassa syntyvä aineeton hyödyke on taseeseen merkittävissä. Tässä kohdin 

kyseiseen listaan ei kuitenkaan ole tarpeen perehtyä tarkemmin, koska sillä ei ole vaiku-

tusta tutkimuskysymykseen vastattaessa. Yhteenvedonomaisesti on siis todettava, että 

harkinnanvaraa taseeseen merkitsemisessä ei ole.136  

 
133 VM 4/2006, s. 89. 
134 Mainitut esimerkit ovat samat, mitkä Tuominen mainitsee selvityksessään (Tuominen 2025, s. 32). 
135 Tässä yhteydessä ei käsitellä hankintamenon määrittämistä, vaikka hankintamenon painoarvo onkin 

olennainen ottaen huomioon IAS 38.21:n taseeseen kirjaamisedellytykset.  
136 Vrt. KPL 5 luvun 8 §:n 1 momentti. 
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IAS 38:ssa aineettomat hyödykkeet jaotellaan taloudelliselta vaikutusajaltaan rajallisiin 

ja rajoittamattomiin.  Erityisesti tällä jaolla suuri merkitys käsiteltäessä poistoja, nimittäin 

IAS 38.107:n mukaan poistoja ei saa tehdä sellaisesta aineettomasta hyödykkeestä, jonka 

yhteisö on arvioinut taloudelliselta vaikutusajaltaan rajoittamattomaksi, vaikka tällaiset 

omaisuuserät tulisikin merkitä taseeseen. Näin ollen poistot tulevat kyseeseen ainoastaan 

taloudelliselta vaikutusajaltaan rajallisten aineettomien hyödykkeiden osalta.   

Sitä, miten poistot taloudelliselta vaikutusajaltaan rajallisista aineettomista hyödykkeistä 

tulee tehdä, koskee IAS 38:n kappaleet 97–106. Kaiken kaikkiaan IAS 38:n poistoja kos-

kevat määräykset vastaavat IAS 16:n määräyksiä poistojen osalta. Mutta lisäyksenä to-

dettakoon, että erona kirjanpitolain ja IAS 38:n poistojen välillä on nähtävissä kuitenkin 

se, että IAS 38 -standardi ei aseta samalla tavalla mitään tiettyä enimmäispoistoaikaa niitä 

tilanteita varten, joissa taloudellista vaikutusaikaa ei ole luotettavasti arvioitavissa.137 

Liikearvo kuitenkin muodostaa poikkeuksen siitä, mitä edellä aineettomista käyttöomai-

suushyödykkeistä ja niiden poistoista esitetään. Liikearvon osalta nimittäin todetaan en-

sinnäkin IAS 38.3:ssa, että kyseistä standardia ei sovelleta liiketoimintojen yhdistämi-

sessä hankittuun liikearvoon. Tämä on kuitenkin varsin ymmärrettävä rajaus, sillä IAS 

38:ssa aineettomalta hyödykkeeltä edellytetään yksilöitävyyttä, eikä liikearvo ole IFRS 3 

-standardin määritelmän mukaan yksilöitävissä oleva omaisuuserä.138 Liikearvoon sovel-

tuukin IAS 38:n sijasta IAS 36, joka koskee omaisuuserien arvon alentumista. IAS 36:n 

mukaan liikearvon hankintamenosta tulee kirjata poistojen sijaan arvonalentumistappi-

oita. Näin ollen merkittävänä erona IFRS-standardien ja liikearvon poistoja koskevaan 

kirjanpitolain 5 luvun 9 §:n välillä voidaan pitää sitä, että IFRS-standardien mukaan lii-

kearvosta ei saada kirjata poistoja systemaattisesti taloudellisen vaikutusajan mukaan si-

ten kuin edellä muun aineettoman käyttöomaisuuden osalta on esitetty ja IAS 38:ssa on 

määrätty.  

Kuten kaikesta edellä käsitellystä huomataan, niin sekä aineellisia että aineettomia hyö-

dykkeitä käsittelevät standardit ovat varsin yksityiskohtaisia, etenkin verrattaessa niitä 

 
137 Vrt. KPL 5 luvun 8, 9 ja 11 §. 
138 Ks. Liikearvon määritelmästä esim. IFRS 3, Liite A. 
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vastaaviin kirjanpitolain säännöksiin.139 Siitä huolimatta pääpiirteet poistoihin liittyen on 

nähtävä varsin yhtenevinä käsiteltyjen IAS-standardien sekä kirjanpitolain välillä eten-

kin, kun huomioidaan vielä kirjanpitolautakunnan yleisohje suunnitelman mukaisista 

poistoista140. Esimerkkinä yhteneväisyydestä voidaan mainita muun muassa se, ettei so-

vellettavasta poistomenetelmästä sisälly standardiin taikka kirjanpitolakiin määräyksiä 

minkään tietyn menetelmän soveltamisesta, vaan kummassakin tilanteessa menetelmä on 

valittava aina tapauskohtaisesti.  

Yksi erittäin merkittävä ero IFRS-standardien ja kirjanpitolain välillä kuitenkin on pois-

toihin liittyen. Ja tämä ero on se, että IFRS-standardit eivät mahdollista poistojen teke-

mistä hyödykkeestä muutoin kuin systemaattisesti. Tämä tarkoittaa siis sitä, että poistojen 

tulee IFRS:ää sovellettaessa vastata aina hyödykkeen taloudellista vaikutusaikaa toisin 

kuin sovellettaessa kirjanpitolakia, jossa suunnitelman ylittävien poistojen kirjaaminen 

on verotuksellisista syistä erikseen sallittu KPL 5 luvun 12 §:n 1 momentilla. 

4.4 Kirjanpitosidonnaisuuden toteutuminen IFRS-standardeja sovellettaessa 

 

IFRS-standardit eivät täten siis mahdollista sellaisten poistojen vähentämistä tilinpäätök-

sessä, mitkä ylittävät systemaattiset taloudellisen vaikutusajan mukaiset poistot. Koska 

IFRS-standardeissa poistojen suuruus on sidottu hyvin tiukasti hyödykkeen taloudelli-

seen vaikutusaikaan ja siihen, miten hyödykkeeseen liittyvän vastaisen taloudellista hyö-

dyn odotetaan kulutettavan, tarkoittaa se myös sitä, ettei poistoeron kirjaamista taseeseen 

ole mahdollistettu IFRS-standardeja soveltaville tahoille. Käytännössä poistoeroa ei ole 

siis mahdollista kerryttää taseeseen silloin, kun sovelletaan IFRS-standardeja tilinpäätök-

sen laatimiseen. 

Edellä esitetty johtaa siihen, että verotuksessa ei ole välttämättä mahdollista tehdä EVL:n 

mukaisia enimmäispoistoja silloin, kun yhteisö laatii erillistilinpäätöksensä IFRS-stan-

dardien mukaisesti, mikä on ongelmallista.141 Tämä on ensinnäkin osittain seurausta EVL 

 
139 Myös Haaramo – Palmuaro – Peill, jatkuvatäydenteinen, luku 5, kohta Aineelliset käyttöomaisuushyö-

dykkeet, Poistot [Viitattu 27.1.2026].   
140 KILA 2007 
141 Mikäli ainoastaan konsernitilinpäätös laaditaan IFRS-standardien mukaisesti, ei poistoeron kirjaamiselle 

ole vastaavaa estettä (ks. esim. Mattila 2010, s. 467). 
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54.2 §:stä seuraavasta verotuksen poistojen kirjanpitosidonnaisuudesta, eli siitä, että ve-

rovelvollinen ei saa verovuonna poistoina vähentää suurempaa määrää kuin mitä kirjan-

pidossa on vähennetty verovuonna ja aiemmin.   

Tässä kohdin voidaan palata uudelleen siihen, minkälaisen kirjauksen katsotaan täyttävän 

EVL 54.2 §:ssä tarkoitetun kirjanpidossa vähentämisen vaatimuksen ja, minkä puolestaan 

ei. Luvun 4.1 yhteydessä aihetta toki sivuttiin jo lyhyesti pääpiirteiden osalta, mutta tar-

kastelu oli siinä yhteydessä ainoastaan melko pintapuolista. Mutta nyt mukaan tarkaste-

luun otetaan ennen kaikkea tilanteet, joihin liittyvät kansainväliset tilinpäätösstandardit, 

sillä kansainvälisten tilinpäätösstandardien yhteydessä kirjaukset usein saattavat erota 

siitä, miten kirjaukset tulee tehdä kansallisia standardeja sovellettaessa. 

Keskusverolautakunta on vuonna 2018 antanut ennakkoratkaisun KVL 55/2018 liittyen 

poistojen kirjanpitosidonnaisuuteen ja IFRS-standardeihin. Ennakkoratkaisu koski tilan-

netta, jossa konsernin emoyhtiön oli tarkoitus siirtyä laatimaan erillistilinpäätöksensä 

IFRS-standardeja noudattaen KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla vapaaehtoisesti. Pääkirjanpito 

laadittaisiin emoyhtiössä edelleen suomalaisen kirjanpitostandardin mukaisesti. Emoyh-

tiön tarkoituksena oli tehdä verotuksen poistoja vastaava kulukirjaus mainitussa pääkir-

janpidossaan, ja kysymys oli nimenomaan poistojen tekemisestä EVL:n enimmäispoisto-

sääntöjen mukaisesti.142 IFRS:n mukaiseen tilinpäätökseen poistoista oli tarkoitus mer-

kitä verotuspoistoista johtuva laskennallinen verovelka tuloslaskelmaan sekä taseeseen. 

Osa, jota pääkirjanpidon kulukirjauksesta ei kirjata tuloslaskelmalle, oli tarkoitus kirjata 

ja kohdistaa tilinpäätöksessä omaan pääomaan. Tällainen toimenpide kasvattaisi tilikau-

den voittoa tuloslaskelmalla sekä lisäisi taseen oman pääoman määrää. Ylimääräisenä 

huomiona tähän väliin todettakoon, että emoyhtiön suunnittelemat kirjaukset vastasivat 

sitä, miten tilinpäätössiirrot eli verotusperusteiset varaukset ja poistoero tulee merkitä 

KPL 6 luvun 7 §:n 5 momentin mukaan konsernitilinpäätökseen. 

Ennakkoratkaisuksi keskusverolautakunta lausui ensinnäkin, että verotuksessa vähennet-

tävien poistojen enimmäismäärä on kirjanpidossa vähennettyjen poistojen määrä. Lisäksi 

keskusverolautakunta totesi, että EVL 54.2 §:ssä tarkoitettu kulukirjaus tulee tehdä 

 
142 Ks. KHO 25.11.2019 T 5595 
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tulosvaikutteisesti virallisen tilinpäätöksen tuloslaskelmalla. Asia eteni keskusverolauta-

kunnan annettua asiassa ratkaisunsa vielä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asiaa koskeva 

korkeimman hallinto-oikeuden päätös KHO 25.11.2019 T 5595 on tosin julkaisematon, 

mutta sen sisältö on kuitenkin julkaistu Edilex-lakitietopalvelussa.143 Lopputulema kor-

keimmassa hallinto-oikeudessa oli, että keskusverolautakunnan lautakunnan päätöksen 

muuttamiselle ei ollut perusteita.  

Ennen kuin korkein hallinto-oikeus oli antanut päätöksensä tapauksessa, oikeuskirjalli-

suudessa oli esitetty toive siitä, että korkein hallinto-oikeus kallistuisi EVL 54.2 §:n tul-

kinnassaan joustavan tulkinnan kannalle. Joustavan tulkinnan olisi katsottu mahdollista-

neen sen, että IFRS-standardeja olisi voitu soveltaa siten, että EVL 54.2 §:stä ilmenevä 

kirjanpitosidonnaisuuden vaatimus voitaisi katsoa täyttyvän.144 Kuitenkin, koska korkein 

hallinto-oikeus ei muuttanut keskusverolautakunnan ennakkoratkaisua, ei tällaisen jous-

tavan tulkinnan voida katsoa olevan mahdollinen. Joten koska tapauksessa esillä ollut 

suunniteltu merkitsemistapa ei täyttänyt vaatimusta kirjanpidossa vähentämisestä eikä 

poistoeroa voida kirjata KPL 5 luvun 12 §:n 1 momentin tavoin IFRS-standardeja sovel-

lettaessa, ei verotuksen kirjanpitoa suuremmat poistot olleet tilanteessa mahdollisia.  

Keskusverolautakunnan antama ennakkoratkaisu on kerännyt osakseen myös kritiikkiä 

erityisesti siitä, että siinä lausutaan, että EVL 54.2 §:ssä tarkoitettu kulukirjaus tulisi tehdä 

virallisen tilinpäätöksen tuloslaskelmalla.145 Mutta sinänsä keskusverolautakunnassa ol-

lut tapaus eroaa kuitenkin muista sellaisista tilanteista, joissa poistokirjaukset tehtäisiin 

oman pääoman oikaisukirjauksilla, sillä kyseessä olevassa tapauksessa taseen oma pää-

oma muodostuisi korkeammaksi kuin kansallisessa tilanteessa, jossa taseeseen voidaan ja 

tulee merkitä poistoeroa.146 Näin ollen kritiikki ei kuitenkaan kohdistu varsinaiseen en-

nakkoratkaisukysymykseen annettuun päätökseen, vaan ainoastaan tarkentavaan kannan-

ottoon liittyen tuloslaskelmakirjaukseen. 

Kyseisen ennakkoratkaisun perusteella voidaan kuitenkin todeta, että laskennallisen ve-

rovelan kirjaus ei siten yksistään täytä EVL 54.2 §:n vaatimusta kirjanpidossa 

 
143 Surakka 2019 
144 Torkkel 2019, s. 577. 
145 Erityisesti Torkkel on kritisoinut keskusverolautakunnan tulkintaa (Torkkel 2022, s. 23). 
146 Näin Torkkel 2023, s. 200. 
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vähentämisestä.147 Tällainen näkemys on kaiken kaikkiaan varsin perusteltu, sillä yhtenä 

perusteluna EVL 54.2 §:n taustalla pidetään sitä, että säännös estää osingonjaon vielä 

verottamatta olevista voittovaroista.148 Ja mikäli verotuksen poisto merkittäisiin tilinpää-

tökseen laskennallisena verovelkana ja omaa pääomaa hyvittäen siltä osin kuin verotuk-

sen poisto ylittää IFRS:n mukaisella tuloslaskelmalla tehtävän poiston, muodostuu taseen 

oma pääoma korkeammaksi kuin tilanteessa, jossa tilinpäätös laadittaisiin kansallisten 

tilinpäätösstandardien mukaisesti ja poistoero olisi mahdollista vähentää tuloslaskel-

malla. Tämä edellä oman pääoman hyvittämisestä esitetty koskee siis ennakkoratkaisun 

KVL 55/2018 kaltaisia tilanteita, joissa pääkirjanpito on ensin laadittu kirjanpitolain mu-

kaisesti. Näin ollen ennakkoratkaisussa KVL 55/2018 kuvailtu konsernin emoyhtiön 

suunnittelema merkitsemistapa on siis ristiriidassa EVL 54.2 §:n perustelujen kanssa.  

Aiemmin tässä tutkielmassa on todettu, että IFRS-standardeihin sisältyy erillinen tulove-

roja koskeva IAS 12-standardi, joka käsittää myös laskennalliset verovelat.149 Poistoihin 

liittyen IAS 12:n kappaleessa 17 mainitaan, että laskennallisia verovelkoja syntyy muun 

muassa juuri silloin, kun verotettavaa tuloa määritettäessä käytetyt poistot poikkeavat kir-

janpidon poistoista. Ja nimenomaan niin päin, että verotuksen poistot ovat etupainotteisia 

kirjanpidon poistoihin nähden. Keskeistä on huomata, että IAS 12.58:n mukaisesti las-

kennallinen verovelka on kirjattava tulosvaikutteisesti kuluksi.150  

Käytännössä verotuksen poistot ovatkin tällä hetkellä rajattu suunnitelman mukaisiin 

poistoihin silloin, jos yhteisö laatii taikka laatisi tilinpäätöksensä soveltaen IFRS-standar-

deja. Mutta syy siihen eivät ole suinkaan yksinään IFRS-standardien määräykset, vaikka 

tilikaudella voidaankin vähentää ainoastaan systemaattiset taloudellisen vaikutusajan mu-

kaiset poistot samalla, kun poistoeron kirjaamista ei ole mahdollistettu. Sillä, kuten IAS 

12:sta käy ilmi, niin suunnitelman mukaiset poistot ylittävät verotuksen poistot aiheutta-

vat sen, että laskennallisen verovelka on merkittävä tilinpäätökseen tällaisista poistoista, 

 
147 Vastaavasti esim. Torkkel 2023, s. 200 ja s. 272. 
148 Esim. Torkkel 2011, s. 137–138. 
149 Ks. luku 2.3 ja luku 3.4. 
150 Myös ainakin yritysverotuksen kehittämistyöryhmän 2005 työryhmämuistiossa on mainittu laskennalli-

sen verovelkakirjauksen roolista ja merkityksestä IFRS-tilinpäätöksen poistojen yhteydessä (VM 4/2006, 

s. 89). 
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mikä on selkeä osoitus siitä, että verotuksen suuremmat poistot ovat mahdollisia huomi-

oitaessa ainoastaan standardien määräykset.  

Sen sijaan se, että EVL:n enimmäispoistoja, jotka ylittävät kirjanpidon poistot, ei usein-

kaan voida hyödyntää johtuu siitä, että verotuksen poistot ovat EVL 54.2 §:ssä tarkoite-

tulla tavalla kirjanpitosidonnaisia. Ja käytännössä riippumatta siitä, katsotaanko ainoas-

taan tuloslaskelmakirjausten vaiko myös oman pääoman oikaisukirjausten täyttävän EVL 

54.2 §:ssä tarkoitetun kulukirjauksen vaatimuksen, ei tällaisia kirjauksia ole mahdollista 

tehdä IFRS:ää sovellettaessa. Yhteenvedonomaisesti voidaankin todeta, että tämänhetki-

nen verotuksen kirjanpitosidonnaisuus on esteenä suunnitelman mukaisia poistoja suu-

rempien poistojen vähentämiselle verotuksessa, eikä niinkään IFRS-standardien mää-

räykset, vaikka IFRS-standardeista johtuen kirjanpitolakia vastaavat kirjaukset eivät kai-

kilta osin olekaan mahdollisia. 

4.5 EVL:n mukaiset enimmäispoistot yksi tekijä haasteiden taustalla 

 

Se, että elinkeinoverotuksessa verovuonna vähennettävät poistot on sidottu kirjanpidossa 

vähennettyihin poistoihin ei kuitenkaan yksinään muodosta sitä ongelmaa, mikä liittyy 

EVL:n poistojen ja IFRS-standardien mukaisiin poistoihin. Nimittäin toinen hyvin mer-

kittävä eroavaisuus sekä myös haasteiden aiheuttaja on se, että osa EVL:n mukaisista 

enimmäispoistoista on varsin etupainotteisia, etenkin niiden hyödykeryhmien osalta, joi-

hin tulee säännösten mukaan soveltaa menojäännöspoistoa varsinkin, kun samalla enim-

mäispoistoprosentteja voidaan pitää verrattain korkeina.151 Toisin sanoen useissa tilan-

teissa EVL:n poistosäännökset mahdollistaisivat korkeampien poistojen vähentämisen 

verotuksessa kuin mitä IFRS-standardit mahdollistavat vähennettävän suunnitelman mu-

kaisina poistoina tuloslaskelmalla. Ja tässä on oikeastaan ongelman ydin, kun IFRS-stan-

dardit eivät mahdollista poistoeron kirjaamista samalla lailla kuin kirjanpitolain 5 luvun 

12 §:n 1 momentti samalla, kun EVL:n mukaiset enimmäispoistot ovat useassa tilanteessa 

taloudellisen vaikutusajan mukaisia systemaattisia poistoja korkeampia. Eikä EVL 54.2 

 
151 Seppälä 2012, s. 62. 
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§:stä ilmenevää verotuksen poistojen kirjanpitosidonnaisuutta sovi missään nimessä tie-

tenkään unohtaa tästä yhtälöstä. 

Toki on myös tilanteita, joissa EVL:n maksimipoistot eivät ylitä IAS 16:n ja 38:n talou-

dellisen vaikutusajan mukaan tehtäviä poistoja, ja tällöin minkäänlaista ongelmaa ei 

pääse muodostumaan sen suhteen, että valittu tilinpäätösnormisto rajoittaisi verotuksessa 

vähennettävien poistojen määrää. Ja kuten verotuksen poistojärjestelmää läpi käydessä 

tuli ilmi, niin verotuksen poistojen osalta verovelvollisella on muutoinkin huomattavasti 

enemmän harkinnanvaraa poistoihin liittyen kuin suunnitelman mukaisten kohdalla, sillä 

jonain verovuonna esimerkiksi poistot voidaan jättää kokonaan taikka osittain vähentä-

mättä eli hyllyttää.152 Toisin sanoen kaikilla verovelvollisilla ei välttämättä edes ole ha-

lukkuutta EVL:n maksimipoistojen vähentämiseen ainakaan jokaisena verovuonna.153 

Tämän perusteella ei kuitenkaan voida tehdä sellaista johtopäätöstä, että tämänhetkinen 

elinkeinoverotuksen poistojärjestelmä palvelisi tarkoituksenmukaisesti sellaisia verovel-

vollisia, joilla löytyisi halukkuutta laatia erillistilinpäätöksensä IFRS-standardeja noudat-

taen, vaikka tällaiset verovelvolliset eivät muodostakaan homogeenista verovelvollisten 

joukkoa.  

Oikeastaan verotuksen poistojen kirjanpitosidonnaisuutta pidetäänkin merkittävimpänä 

esteenä sille, että yritykset eivät tällä hetkellä laadi erillistilinpäätöksiään IFRS-standar-

deja soveltaen. Esimerkiksi Tuominen on selvityksessään useampaan otteeseen tuonut 

esiin varsin selvästi sen, että tämänhetkinen verotuksen poistojärjestelmä kaipaa muutosta 

kirjanpitosidonnaisuuden osalta, jotta se ei olisi esteenä IFRS-erillistilinpäätöksen laati-

miselle.154 Tällainen näkökulma verotuksen poistojärjestelmään ei ole kuitenkaan millään 

lailla uusi taikka yllättävä.155  

Edellä käytiin läpi sitä, minkä vuoksi EVL:n poistojen kirjanpitosidonnaisuus on ongel-

mallinen yhdessä EVL:n verrattain korkeiden enimmäispoistoprosenttien kanssa silloin, 

jos tilinpäätöksen laatimiseen sovellettaisiin IFRS-standardeja, jotka eivät tosiaan mah-

dollista poistoeron kirjaamista taseeseen. Mutta syy se, miksi nykyinen EVL:n 

 
152 Ks. luku 4.1. 
153 Esim. Mattila 2010, s. 467. 
154 Tuominen 2025, s. 39–40 ja s. 83. 
155 Ks. esim. Mattila 2010, s. 467 ja VM 4/2006, s. 90. 
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poistojärjestelmä muodostaa esteen yhteisön halukkuudella laatia erillistilinpäätöksensä 

IFRS-standardien mukaisesti, johtuu pitkälti siitä, että tällä hetkellä esimerkiksi Tuomi-

sen mukaan yritykset ovat järjestäneet toimintansa mukaan lukien taloudellisen rapor-

tointinsa siten, että EVL:n mukaiset poistot voidaan vähentää täysimääräisesti.156 Joten, 

mikäli yritys siirtyy IFRS:n mukaiseen raportointiin, on se merkittävä muutos tilantee-

seen, jossa tilinpäätös laaditaan kansallisten säännösten mukaisesti ja EVL:n mukaiset 

enimmäispoistot voidaan vähentää.  

Se, miksi mahdollisuus EVL:n enimmäispoistojen tekemiseen yrityksissä nähdään niin 

merkittäväksi, että IFRS-standardien mukaiseen erillistilinpäätökseen ei ole kannattavaa 

siirtyä, johtunee osittain siitä, että yritys menettää siirtyessään yhden mahdollisen tulok-

sentasauskeinon.157 Siitä huolimatta, että poistojen merkityksen tuloksentasauksessa kat-

sotaan vähentyneen siitä, mikä merkitys on aikaisempina vuosikymmeninä ollut, niin to-

dettakoon, että jostain se kuitenkin kertoo, että verotuksen poistojärjestelmää pidetään 

nykyäänkin esteenä IFRS-raportointiin siirtymiselle.158 Tähän liittyen on vielä lisättävä, 

että 2010-luvulla poistojärjestelmän uudistuksia ei nähty tarpeellisiksi, koska poistojär-

jestelmän merkityksen oletettiin vähenevän.159 Nyt reilusti yli vuosikymmen myöhemmin 

voidaan todeta, että ehkäpä tarpeelliset muutokset olisi kuitenkin voitu tehdä jo tuolloin, 

koska haasteet olivat kuitenkin tiedossa. 

Sitä, että poistoeroa ei ole mahdollista hyödyntää laadittaessa IFRS-erillistilinpäätös, ei 

voida kuitenkaan pitää ainoastaan yksittäisten verovelvollisten osalta ongelmallisena. 

Vaan kysymys on ehdottomasti laajemmasta epäkohdasta verojärjestelmässämme, sillä 

tämänhetkinen kirjanpitosidonnainen poistojärjestelmä on selvästi myös vastoin verotuk-

sen tavoitetta neutraalisuudesta. Verotuksen katsotaan olevan neutraalia silloin, kun se ei 

vaikuta verovelvollisen päätöksentekoon.160 Ja tällä hetkellä verotus nimenomaan vaikut-

taa verovelvollisen valintaan sovellettavasta tilinpäätösnormistosta, sillä sitä, että IFRS-

 
156 Tuominen 2025, s. 39. 
157 EVL:n poistojen luonnetta tuloksentasauskeinona on käsitelty muun muassa vuoden 2005 Yritysvero-

tuksen kehittämistyöryhmän työryhmämuistiossa (VM 4/2006, s. 91–92). Ks. myös Englund – Ilkka 2004, 

s. 396. 
158 Siitä, mikä on vaikuttanut poistojärjestelmän merkitykseen tuloksentasauskeinona, ks. VM 4/2006, s. 

92. 
159 VM 35/2010, s.74. 
160 Esim. Myrksy 2013, s. 135. 
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standardit eivät mahdollista poistoeron hyödyntämistä, pidetään esteenä IFRS-tilinpää-

tökseen siirtymiselle.161 Vastaavaa on myös Tuominen esittänyt, vaikkei varsinaisesti 

suoraan, vaikka neutraalisuus mainitaankin useampaan kertaan. Sen sijaan selvitykses-

sään hän on poistojärjestelmän osalta todennut, ettei esittämillään lainsäädännön muutos-

ehdotuksilla ole tarkoitus kannustaa yrityksiä IFRS-tilinpäätöksen laatimiseen.162 

4.6 Miten verotuksen poistojärjestelmää tulisi muuttaa? 

 

Sen perusteella, mitä edellä on esitetty, on selvää, että nykyinen EVL 54.2 §:ään vahvasti 

nojaava verotuksen poistojärjestelmä muodostaa esteen IFRS-erillistilinpäätökseen siir-

tymiselle. Näin ollen on selvää, että muutokset verotuksen poistojärjestelmään ovat vält-

tämättömiä, jotta yrityksillä olisi tosiasiallinen mahdollisuus valita vapaasti sovelletta-

vien tilinpäätösstandardien väliltä.  

Tarkastellaan myös tässä sitä, miten verotuksen poistojärjestelmää tulisi muuttaa, aluksi 

Tuomisen esittämien kehittämistarpeiden kautta.163 Selvityksessään Tuominen on pääty-

nyt esittämään, että luopumalla EVL 54.2 §:n mukaisesta kirjanpitosidonnaisuudesta nii-

den verovelvollisten osalta, jotka laativat erillistilinpäätöksensä IFRS:ää noudattaen. 

Tuomisen mukaan muutos olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi lisäämällä EVL 54 

§:ään uusi 3 momentti. Käypään arvoon arvostettavaan omaisuuteen, jonka arvon muu-

tokset kirjataan tuloslaskelmalle, säännös ei kuitenkaan soveltuisi.164 Näin ollen nämä 

muutokset eivät koskisi muita kuin niitä verovelvollisia, jotka laativat IFRS-erillistilin-

päätöksen. 

Edellä esitettyä laajemmatkin muutokset EVL:n poistojärjestelmään olisivat toki mahdol-

lista ja ehkä jopa tarkoituksenmukaisiakin muista näkökulmista tarkasteltuna, mutta täl-

löin ei olisi enää kysymys pelkästään jännitteiden poistamisesta EVL:n poistojärjestel-

män ja IFRS-standardien väliltä.165 Mutta kuten käsiteltäessä nykyisen poistojärjestelmän 

 
161 Tuominen 2025, s. 39–40. 
162 Tuominen 2025, s. 22 ja s. 40. 
163 Tuominen lähestyy aihetta varsin monipuolisesti ja vertailee vaihtoehtoisia keinoja verotuksen poisto-

järjestelmän kehittämiseksi (Tuominen 2025, s. 40–43). 
164 Tuominen 2025, s. 43. 
165 Aikaisemin julkaistuissa aihetta käsittelevissä julkaisuissa on kuitenkin tunnistettu muitakin verotuksen 

poistojärjestelmään liittyviä haasteita, esimerkiksi voimassa olevaa poistojärjestelmää on kuvattu hallin-

nollisesti raskaaksi (Ks. esim. VM 35/2010, s. 74). 



61 

 

ja IFRS-standardien välisen suhteen haasteita todettiin, ongelmat eivät ole pelkästään seu-

rausta verotuksen poistojen kirjanpitosidonnaisuudesta, vaan ongelmat ovat myös osin 

seurausta EVL:n verrattain korkeista enimmäispoistoista.166 Näin ollen varteenotetta-

vaksi vaihtoehdoksi voitaisiin katsoa myös sellainen vaihtoehto, jossa verotuksen enim-

mäispoistot säädettäisiin jatkossa vastaamaan pääosin taloudellisen vaikutusajan mukai-

sia poistoja, joihin sekä kirjanpitolain suunnitelman mukaiset poistot että IAS 16:n ja IAS 

38:n mukaiset poistot perustuvat.167 Toisaalta yritysverotuksen vuoden 2005 työryhmä 

katsoi ehdottaessaan edellä mainitun kaltaista muutosta, että tällaisesta muutoksesta huo-

limatta EVL:n poistoille tulisi olla edelleen säädettynä enimmäispoistoprosentit.168  

Lähtökohtaisesti tällainen muutos, jossa verotuksen poistot sidottaisiin taloudellisen vai-

kutusajan mukaisiin poistoihin, olisi kuitenkin mahdollinen keino vastata IFRS-standar-

dien ja EVL:n poistosäännösten välisen suhteen haasteisiin. Tällainen muutos koskisi 

luonnollisesti laajempaa verovelvollisten joukkoa kuin ainoastaan IFRS-tilinpäätöksen 

laatijoita, mutta olisi kuitenkin linjassa sen kanssa, mikäli verolainsäädäntöä haluttaisiin 

lähtökohtaisesti muuttaa siten, että kirjanpitosidonnaisuudesta ei olisi tarvetta luopua. 

Luonnollisesti omat haasteensa liittyisi myös tällaiseen EVL:n poistojärjestelmän uudis-

tukseen, mutta pelkästään IFRS-näkökulmasta tarkasteltuna muutokset voitaisiin toteut-

taa kuvatulla tavalla.169 

Yhteenvedonomaisesti on katsottava, että todennäköisesti muutos, jossa kirjanpitovelvol-

lisuudesta luovuttaisiin niiden verovelvollisten osalta, jotka laativat IFRS-tilinpäätöksen, 

olisi helpoimmin toteutettavissa. Mutta olipa tapa mikä tahansa, niin muutokset ovat vält-

tämättömiä, jotta yrityksillä on tosiasiallinen mahdollisuus vapaasti valita sovellettava 

tilinpäätösnormistonsa.   

 
166 Ks. luku 4.5. 
167 Muun muassa Yritysverotuksen vuoden 2005 työryhmä esitti tällaista muutosta verotuksen poistojärjes-

telmään muiden muutosten ohelle (VM 4/2006, s. 93). 
168 Enimmäispoistoprosenttien tarvetta työryhmä perusteli sillä, etteivät yritykset laatisi sellaisia poisto-

suunnitelmia, jotka tuottavat veroetua (VM 4/2006, s. 93). 
169 Kuvattuun muutokseen liittyvät haasteet koskevat muun muassa tällä hetkellä voimassa olevaa yhteisö-

verokantaa sekä hallinnollisen taakan mahdollista lisääntymistä (Tuominen 2025, s. 41). 
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5 KONSERNIAVUSTUS 

 

 

5.1 Konserniavustuksen antamisen tausta 

 

Yritysmaailmassa konsernimuodossa toimiminen on hyvin tavanomaista, ja etenkin suu-

ret yritykset ovat tyypillisesti osa konsernia. Tosin nykyään on myös aiempaa tavanomai-

sempaa, että pienemmätkin toimijat harjoittavat toimintaansa konsernimuodossa.170 Syitä 

konsernimuodossa toimimiselle on monia, muun muassa riskien hajauttaminen sekä yri-

tyskauppaan valmistautuminen voidaan mainita tällaisina syinä. Mutta vaikka konsernina 

toimiminen tarjoaakin tiettyjä etuja verrattuna yhtenä yrityksenä toimimiseen, niin toisi-

naan konsernimuodossa toimiminen saattaa olla myös epäedullisempi muoto harjoittaa 

yritystoimintaa.  

Esimerkiksi elinkeinoverotuksessa lähtökohtana on yhteisöiden erillisverotus eli jokainen 

yksittäinen konserniyhtiö on erillinen verovelvollinen. Itsessään erillisverotus saattaa joh-

taa siihen, että konsernin kokonaisverorasitus muodostuu korkeammaksi verrattuna tilan-

teeseen, jossa toimittaisiin yhtenä yhtiönä.171 Käytännössä tällainen tilanne tulee vastaan 

esimerkiksi silloin, kun yhden konserniyhtiön tulos on voitollinen samalla, kun jokin toi-

nen konserniyhtiö on tappiollinen.172 Mikäli yritystoimintaa harjoitettaisiin yhtenä yh-

tiönä, verotettava tulo olisi hyvin todennäköisesti jossain näiden kahden ääripään välillä. 

Kuitenkin erillisverotuksen takia konsernin kokonaisverorasitus muodostuu pääasiassa 

tämän voitollisen yhtiön maksettavaksi tulevista veroista, vaikka konserniyhtiöiden yh-

teenlaskettu verotettava tulo, mikäli konserniyhtiöiden tulokset yhdisteltäisiin verotuksen 

toimittamista varten, ei eroaisikaan merkittävästi yksittäisen yrityksen verotettavasta tu-

losta. 

Kuten edellä käsitellystä ilmenee, niin eräissä tilanteissa konsernimuodossa toimiminen 

saattaa olla huomattavan epäedullista verrattuna yhtenä yhtiönä toimimiseen. Mutta kuten 

 
170 Kukkonen – Walden 2024, s. 49. 
171 Näin myös esim. Tuominen 2025, s. 65. 
172 Vastaava esimerkki on varsin yleisesti käytetty, ks. esim. Malmgrén – Myrsky 2020, s. 659 ja Verohal-

linto 2024, kohta 1. [Viitattu 28.2.2026]. 



63 

 

tutkielmassa jo aiemmin on tuotu EVL:n poistojärjestelmän käsittelynkin yhteydessä 

esiin, niin verotuksessa olisi pääsääntöisesti pyrittävä neutraalisuuteen eli siihen, ettei ve-

rotus vaikuta verovelvollisen päätöksentekoon.173 Tämä tarkoittaa myös sitä, että vero-

tuksen ei tulisi vaikuttaa verovelvollisen valintaan eri yritysrakenteiden välillä.174 Kon-

serniyhtiöiden erillisverotuksen ei kuitenkaan voida katsoa täyttävän tavoitetta verotuk-

sen neutraalisuudesta silloin, kun konserniin kuuluu sekä voitollisia että tappiollisia yhti-

öitä. Konserniyhtiöille on kuitenkin mahdollistettu eräissä erikseen konserniavustuslaissa 

säädetyissä tilanteissa antajan verotuksessa vähennyskelpoisen konserniavustuksen anta-

misen tuloksentasaamistarkoituksessa, mikä tuo konsernin kokonaisverorasitusta lähem-

mäs yhden yksittäisen yrityksen verorasitusta.  

Konserniavustuslain säätämisen taustalla onkin voimakkaasti vaikuttanut juuri tavoite ve-

rotuksen neutraalisuudesta, vaikka neutraalisuutta ei nimeltä mainitakaan lain säätämistä 

koskevassa hallituksen esityksessä. Esityksessä kuitenkin lausutaan, että konserniavus-

tuksen aiempi säätelemättömyys verotuksessa vaikeutti konsernimuodossa toimimista, 

minkä lisäksi erikseen on vielä todettu, että verotuksen säännösten ei ole tarkoitus koh-

della yrityksiä toisistaan poikkeavalla tavalla pelkästään näiden organisoitumismuotojen 

takia.175 Toki konserniavustuslain säätämisen taustalla on vaikuttanut muitakin syitä, esi-

merkiksi tavoite vähentää peitellyn osingon suosimista avoimen tuloksentasauksen si-

jasta.176 Näiden muiden syiden merkityksen voidaan katsoa olevan kuitenkin vähäisempi, 

sillä oikeuskirjallisuudessakin neutraalisuus on nostettu pääasialliseksi syyksi mainitun 

lain tarpeelle ja säätämiselle.177 

Näin ollen konserniavustuslain pääasiallisen tarkoituksen voidaankin katsoa olevan avoi-

men tuloksentasauksen mahdollistamisen konserniyhtiöiden välillä siten, että konsernien 

kokonaisverorasitus olisi lähempänä yksittäisenä yhtiönä toimivan yrityksen verorasi-

tusta. Konsernin sisällä mahdollisuus konserniavustukseen ja avoimeen 

 
173 Ks. tutkielman luku 4.5; Myrsky 2013, s. 135. 
174 Vastaavasti Penttilä ym. 2005, s. 355. 
175 HE 92/1986 vp, s. 2. Myös esimerkiksi Ranta-Lassila käsittelee väitöskirjassaan neutraalisuustavoitetta 

konserniavustuslain taustalla (Ranta-Lassila 2002, s. 54–55). 
176 HE 92/1986 vp, s. 2. 
177 Ks. esim. Penttilä – Andersson 2025, s. 913 ja Viitala ym., jatkuvatäydenteinen, luku 18, kohta Konser-

niavustus – Erityislain tausta ja konserniavustuksen luonne. [Viitattu 27.2.2026]. 
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tuloksentasaukseen tarkoittaa käytännössä siten, että voitollisen yhtiön on mahdollista 

siirtää tulostaan tappiolliselle yhtiölle, mikä pienentää tämän voitollisen yhtiön elin-

keinotoiminnan verotettavaa tuloa ja pienentää tappiollisen yhtiön verotuksessa vahvis-

tettavaa tappiota. On huomattava, että vaikka tässä nyt käytetäänkin esimerkkinä tilan-

netta, jossa yksi konserniyhtiö on tappiollinen, konserniavustuslain näkökulmasta ei ole 

mitään lainsäädännöllistä estettä antaa konserniavusta myös voitollisten yhtiöiden välillä 

konserniyhtiöiden niin halutessaan. Tyypillisin tilanne, jossa konserniavusta hyödynne-

tään, on kuitenkin hyvin todennäköisesti sellainen, jossa jokin konserniyhtiö on tappiol-

linen tai jollain konserniyhtiöllä on aiemmilta verovuosilta kertyneitä vahvistettuja tappi-

oita, jotka ovat vanhenemassa. 

5.2 Konserniavustuksen kirjaaminen konserniavustuslain mukaan 

 

Konserniavustus on antajansa verotuksessa vähennyskelpoinen ja saajansa verotuksessa 

tuloksi luettava erä KonsAvL 1 §:n mukaisesti siten kuin mainitussa laissa säädetään. 

Joten, jotta konserniavustusta on ylipäätään mahdollista antaa konsernisuhteessa olevien 

yhtiöiden välillä siten, että annettu konserniavustus on antajansa verotuksessa vähennys-

kelpoinen, on konserniavustuslaissa asetettu useita edellytyksiä, joiden tulee täyttyä.  

Ensinnäkin KonsAvL 2 §:n 1 momentin mukaisesti sekä konserniavustuksen antajan että 

saajan on oltava sellaisia osakeyhtiötä taikka osuuskuntia, joita verotetaan EVL:n mukai-

sesti. Kyseisessä momentissa määritellään myös, mitä konserniavustuksella tarkoitetaan 

konserniavustuslain kontekstissa. Määritelmän mukaan kysymys on muuna kuin pää-

omansijoituksena suoritettavasta avustuksesta, joka ei EVL:n säännösten mukaisesti ole 

vähennyskelpoinen erä. Määritelmästä huolimatta konserniavustus on eräissä tilanteissa 

kuitenkin pitkälti luonteeltaan verrannollinen pääomansijoitukseen.178 Toki KonsAvL 2 

§:n esitöidenkin perusteella voidaan jo todeta, että ero konserniavustuksen ja pääomansi-

joituksen välillä ei ainakaan kaikissa tilanteissa ole juurikaan eroa, sillä erottaminen tulee 

tehdä viime kädessä sen perusteella, miten avustus on kirjattu tilinpäätöksellä.179 

 
178 Esim. VM 4/2006, s. 123. 
179 HE 92/1986 vp, s. 4. 



65 

 

Toisaalta etenkin silloin, kun tytäryhteisö antaa konserniavustusta emoyhteisölleen, niin 

konserniavustuksen voidaan katsoa pitkälti vastaavan luonteeltaan voitonjakoa.180 

Lain 3 §:ään sisältyy puolestaan lain soveltumisen kannalta erittäin keskeiset omistus-

osuutta sekä yhteisöjen kotimaisuutta koskeva vaatimus. Nimittäin KonsAvL 3 §:n mu-

kaan emoyhteisön on omistettava vähintään yhdeksän kymmenesosaa toisen kotimaisen 

osakeyhtiön taikka osuuskunnan osakepääomasta tai osuuksista, jotta konserniavusta on 

mahdollista antaa lain 1 §:ssä tarkoitetulla tavalla. Pykälän 2 momentin mukaisesti tytär-

yhteisöiksi luetaan myös sellaiset yhteisöt, joiden osakepääomasta taikka osuuksista emo-

yhteisö yhdessä yhden tai useamman tytäryhteisön kanssa omistaa vähintään edelläkin 

mainitun yhdeksän kymmenesosaa. KonsAvL 3 §:n 3 momentti laajentaa lain soveltamis-

alaa siten, että myös tytäryhteisön on mahdollista antaa konserniavustusta emoyhteisöl-

leen ja konsernin toisille tytäryhteisöille edellyttäen tietysti, että omistusosuusvaatimuk-

set täyttyvät näissäkin tilanteissa. Oikeuskirjallisuudessa onkin ansiokkaasti tiivistetty, 

että konserniavustusta voi käytännössä antaa konsernissa kaikkiin suuntiin, kunhan vain 

vaatimus 90 prosentin omistusosuudesta täyttyy.181 

Edellä mainittujen edellytysten ohella lain 7 §:n mukaan konsernisuhteen on tullut kestää 

koko verovuoden, minkä lisäksi sekä antajan että saajan tilikauden on lähtökohtaisesti 

päätyttävä samanaikaisesti.182 7 §:n 1 momentin 3 kohdassa myös rajataan vielä tarkem-

min sitä, ketkä voivat olla kyseessä olevan lain mukaisen konserniavustuksen osapuolina, 

sillä lainkohdan mukaan talletuspankit eivätkä luotto-, vakuutus- taikka eläkelaitokset voi 

olla konserniavustuksen osapuolina. Kuitenkin vakuutus- ja työeläkelaitosten osalta voi-

daan todeta, että tämän tutkielman kannalta tällä KonsAvL:n soveltamisalan rajauksella 

ei ole käytännössä lainkaan merkitystä, sillä KPL 7 a luvun 3 §:n mukaista IFRS-standar-

dien vapaaehtoista soveltamista ei ole sallittu näille tahoille.183 

 
180 VM 4/2006, s. 123. 
181 Seppälä 2012, s. 65. 
182 KonsAvL 7.1 §:n 2 kohdan mukaan KILA voi myöntää OYL:ssä tarkoitetun poikkeuksen tilikausien 

päättymisen osalta, mutta johtuen lainsäädännön muutoksista kyseinen viittaus osakeyhtiölakiin ei ole enää 

ajantasainen. Tästä syystä myös Tuominen on selvityksessään esittänyt teknisluontoista muutosta KonsAvL 

7.1 §:n 2 kohtaan siten, että lain kohdassa viitattaisiin jatkossa KPL:n 8 luvun 2.2 §:ään ja 6 luvun 5.1 §:ään 

(Tuominen 2025, s. 70). 
183 Luvussa 2.2 IFRS-standardien vapaaehtoista soveltamista KPL 7 a luvun 3 §:n käsiteltäessä kävi ilmi, 

että IFRS-standardien vapaaehtoinen soveltaminen ole mahdollista vakuutus- ja eläkelaitoksille.  
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Kuten edellä esitetystä huomataan, että konserniavustuksen vähennyskelpoisuudelle on 

asetettu useita edellytyksiä. Siitä huolimatta tässä tutkielmassa ollaan enimmäkseen kiin-

nostuneita vielä mainitsematta olevasta KonsAvL 5 §:stä ja siinä ilmenevästä konser-

niavustuksen kirjanpitosidonnaisuudesta. Konserniavustuksen kirjanpitosidonnaisuus il-

menee lain 5 §:ssä siten, että siinä edellytetään vastaavien meno- ja tulokirjausten teke-

mistä sekä antajan että saajan kirjanpidossa, jotta antajana olevalla verovelvollisella on 

oikeus vähentää antamansa konserniavustus verotuksessaan kuluna.  

KonsAvL 5 § on hyvin selkeä siltä osin, että mikäli vastaavia meno- ja tulokirjauksia ei 

ole tehty, ei konserniavustus voi tulla vähennettäväksi kuluna antajansa verotuksessa. Jo-

ten merkittävin kysymys, mikä KonsAvL 5 §:ään ja siinä mainittuihin kirjauksiin liittyy, 

onkin se, että minkälaisten kirjausten tosiasiassa katsotaan täyttävän vastaavien meno- ja 

tulokirjausten vaatimukset. Toisaalta toinen lähes yhtä merkittävä kysymys on se, että 

minkälaisen kirjauksen ei katsota täyttävän vastaavien tulo- ja menokirjausten vaati-

musta. Jälkimmäiseen kysymykseen palataan kuitenkin tarkemmin seuraavassa alalu-

vussa, jossa käsitellään konserniavustusta IFRS-näkökulma huomioiden. 

Kun tarkastellaan kirjanpitoasetuksen (KPA, 30.12.1997/1339) 1–4 §:n mukaisia tulos-

laskelmakaavoja, niin konserniavustuksen osalta huomataan, että laadittaessa tilinpäätös 

kansallisten säännöstemme mukaisesti konserniavustus kirjataan omana eränään tilinpää-

tössiirtoihin.184 Mutta vaikka KPA:n tuloslaskelmakaavoihin sisältyykin erikseen oma ni-

metty kohtansa konserniavustukselle, niin se ei estä konserniavustuksen kirjaamista muu-

toin kuin konserniavustuksen nimellä. Konserniavustuslaissa tai sen esitöissä ei nimittäin 

ole erikseen määritelty sitä, että konserniavustus tulisi kirjata nimenomaan konserniavus-

tuksen nimellä ollakseen vähennyskelpoinen erä antajansa verotuksessa.185 Ainoa laista 

tuleva vaatimus kirjauksia koskien on se, että näiden on oltava tulosvaikutteisia. Oikeus-

kirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, että konserniavustus olisi syytä kirjata kuitenkin 

juuri konserniavustuksen nimellä.186 

 
184 KPA 1-4 §:n mukaiset tuloslaskelmakaavat on nostettu esiin myös oikeuskirjallisuudessa esiin konser-

niavustusta käsiteltäessä, näin mm. Penttilä – Andersson 2025, s. 927.  
185 HE 92/1986 vp, s. 4. Ks. myös esim. Penttilä – Andersson 2025, s. 927. 
186 Esim. Torkkel 2023, s. 193 ja Malmgrén – Myrsky 2020, s. 671. 
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Lisäksi on huomattava, että tulosvaikutteisen kirjaus ei edellytä, että rahaa tosiasiasiassa 

siirtyisi konsernissa yhteisöltä toiselle. Aihe on ollut esillä myös korkeimmassa hallinto-

oikeudessa tapauksessa, jota koskee korkeimman hallinto-oikeuden antama lyhyt ratkai-

suseloste KHO 14.2.1990 taltio 519. Ratkaisun keskeisimpänä antina oli, että tytäryhtiö 

sai vähentää emoyhtiölleen vuonna 1989 antamansa konserniavustuksen verotuksessaan, 

vaikka konserniavustusta ei maksettu rahana. Tämän seurauksena konserniavustus oli 

emoyhtiön saamisena tytäryhtiöltä vuosiin 1991–1993 saakka. Näin ollen kyseisen rat-

kaisun myötä voidaan siis perustellusti katsoa, että rahan liikkeet eivät ole merkitykselli-

siä, kun tarkastellaan sitä, täyttyykö KonsAvL 5 §:n edellytys tulosvaikutteisista kirjan-

pidon kirjauksista.  

Vaikka varsinainen konserniavustuksen kirjanpitosidonnaisuus ilmeneekin KonAvL 5 

§:stä, niin tarkastelussa ei voida täysin sivuuttaa lain 4 §:ää, joka on luonteeltaan jaksot-

tamissäännös ja vaikuttaa näin ollen siihen, minä vuonna annettu konserniavustus on ve-

rotuksessa vähennyskelpoinen. KonsAvL 4 §:n mukaan konserniavustus nimittäin lue-

taan antajansa verotuksessa kuluksi ja saajansa verotuksessa tuotoksi konserniavustuksen 

suoritusvuonna. Syy sille, miksi tämä säännös on huomioitava tarkastelussa, johtuu siitä, 

että säännös vaikuttaa siihen, minkä tilikauden tilinpäätöksessä konserniavustus tulee 

esittää tulosvaikutteisesti. Ja se, minkä kauden tilinpäätöksessä konserniavustus esitetään 

vaikuttaa edelleen siihen, minä verovuonna konserniavustus on antajansa verotuksessa 

vähennyskelpoinen. Se, mitä vuotta pidetään konserniavustuksen suoritusvuonna ei ole 

lain sanamuodon perusteella täysin yksiselitteistä, mutta oikeuskirjallisuudessa esitetyn 

tulkinnan perusteella suoritusvuonna pidetään sitä verovuotta, jonka aikana päätös kon-

serniavustuksen antamisesta on tehty.187 Toisaalta KonsAvL 4 § tukee lisäksi sitä, mitä 

edellä on esitetty velka- ja saamiskirjausten hyväksyttävyydestä, kun huomioidaan lain 

esityöt, joissa kirjanpidollinen tilisiirto mainitaan nimenomaiseesti hyväksyttävänä ta-

pana suorittaa konserniavustus.188  

 

 
187 Penttilä – Andersson 2025, s. 926; Malmgrén – Myrsky 2020, s. 671. 
188 HE 92/1986 vp, s. 4. 
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5.3 Konserniavustus IFRS-standardeja sovellettaessa 

 

IFRS-standardeihin ei sisälly erillistä standardia, joka mahdollista konserniavustuksen 

kirjaamisen kohdalla poikkeamisen standardien pääperiaatteesta eli siitä, että IFRS-stan-

dardien mukaiseen tilinpäätökseen liiketapahtumat tulee kirjata näiden tapahtumien to-

dellisen taloudellisen luonteen mukaisesti. Käytännössä tämä tarkoittaa konserniavustuk-

sen kohdalla esimerkiksi sitä, että jos konserniavustus katsotaan voitonjaon luonteiseksi 

suoritukseksi, on se kirjattava IFRS-tilinpäätökseen voitonjakona toisin kuin laadittaessa 

tilinpäätös kansallisten standardien mukaisesti, jolloin konserniavustus on mahdollista 

kirjata tilinpäätössiirtoihin kuuluvana eränä tulosvaikutteisesti. Tässä kohdin tosin on kui-

tenkin todettava, että varsinaisesti myöskään kirjanpitolakiin ei sisälly säännöstä, joka 

nimenomaisesti koskisi konserniavustusta, mutta konserniavustuksen kirjanpidollinen 

käsittely perustuu kansallisissa tilanteissa konserniavustuslakiin sekä KPA:n mukaisiin 

tuloslaskelmakaavoihin. 

Kuten edeltävässä alaluvussa kävi KonsAvL 3 §:n käsittelyn yhteydessä ilmi, konser-

niavustus voidaan katsoa eräissä tilanteissa luonteeltaan pääomansijoitukseksi ja toisaalta 

toisenlaisissa tilanteissa konserniavustus on pikemminkin rinnastettavissa voitonjakoon 

riippuen siitä, kuka antaa konserniavustusta ja kenelle. Kuitenkin puhtaasti kansallisessa 

tilanteessahan sillä ei ole merkitystä pidetäänkö konserniavustusta, minkä luontoisena 

suorituksena, silloin kun konserniavustus kirjataan konserniavustuksen nimellä tilinpää-

tössiirtoihin lukeutuvana eränä. Toisin on kuitenkin konserniavustuksen kohdalla IFRS-

standardeja sovellettaessa. 

Konserniavustussuhteessa on kaksi osapuolta, mikä tarkoittaa sitä, että erilaisia yhdistel-

miä pääsee muodostumaan sen suhteen, mitä tilinpäätösstandardeja nämä konserniavus-

tuksen osapuolet noudattavat. On mahdollista, että sekä konserniavustuksen antaja että 

vastaanottaja kumpikin laativat IFRS-erillistilinpäätöksen. Vaihtoehtoisesti on myös 

mahdollista, että ainoastaan jompikumpi tämän suhteen osapuolista laatii tilinpäätöksensä 

IFRS-standardien mukaisesti. Joten, kun tarkastellaan konserniavustuksen antamista ja 

ennen kaikkea kirjaamista IFRS-standardit huomioiden, on erotettava toisistaan ne tilan-

teet, joissa IFRS-tilinpäätöksen laatii konserniavustuksen antaja ja toisaalta saaja, taikka 

molemmat.  
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Lähestytään ensin konserniavustuksen antamista ja hyödyntämistä tilanteissa, joissa ai-

noastaan jompikumpi konserniavustussuhteen osapuolista laatii erillistilinpäätöksensä 

IFRS-standardeja noudattaen. Yksi tällainen tapaus on ollut myös keskusverolautakun-

nassa käsiteltävänä. Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa KVL 54/2018 on ollut 

käsiteltävänä kysymys, jossa konsernin emoyhtiön A Oy:n oli tarkoitus siirtyä laatimaan 

IFRS-erillistilinpäätös. Konsernin tytäryhtiön B Oy:n kerrottiin laativan erillistilinpää-

töksen vastaisuudessakin KPL:n ja suomalaisen kirjanpitostandardin mukaisesti. Ennak-

koratkaisussa kuvatussa tilanteessa konsernin tytäryhtiön B Oy:n oli myös tarkoitus olla 

konserniavustuksen antajan roolissa. Tilinpäätöskirjausten osalta hakemuksella esitettiin, 

että B Oy konserniavustuksen antajana kirjaa konserniavustuksen tilinpäätöksessään ti-

linpäätössiirtona tuloslaskelmalle vastaavasti kuin kummankin osapuolen laatiessa tilin-

päätökset kotimaisen sääntelyn mukaisesti. Puolestaan A Oy emoyhtiönä ja konser-

niavustuksen vastaanottajana kirjaa saamansa konserniavustuksen tulosvaikutteisesti voi-

tonjakona, eli rahoitustuottona, kansainvälisten tilinpäätösstandardien eli IFRS-standar-

dien mukaiselle tuloslaskelmalle.  

Ratkaisun perusteluissa keskusverolautakunta katsoi, että tilanteessa konserniavustusta 

koskevat kirjaukset tehtiin tulosvaikutteisesti kummankin yhtiön virallisten tilinpäätösten 

tuloslaskelmille. Edelleen keskusverolautakunta totesi, että ottaen huomioon KonsAvL 5 

§:n sanamuodon ja tapauksessa saadun selvityksen perusteella, tilinpäätösten kirjausten 

katsottiin täyttävän KonsAvL 5 §:n vaatimuksen vastaavista tulo- ja menokirjauksista an-

tajan ja saajan kirjanpidossa. Tämä tarkoittaa sitä, että B Oy:llä oli oikeus vähentää anta-

mansa konserniavustus verotuksessaan siten kuin konserniavustuslaissa on säädetty. On 

kuitenkin huomattava, että keskusverolautakunnan antaman ennakkoratkaisu koskee vain 

vastaavanlaisia tilanteita, eikä tällaista tulkintaa ja lopputulemaa näin ollen voida ulottaa 

laajemmalle. 

Mikäli IFRS-tilinpäätöksen laatija olisikin päinvastoin ollut konserniavustuksen antava 

tytäryhtiö, niin myös tällöin luonnollisesti annettua konserniavustusta pidettäisiin luon-

teeltaan voitonjakona vastaavasti kuin edellä keskusverolautakunnan ennakkoratkaisun 

KVL 54/2018 yhteydessäkin. Mutta erona keskusverolautakunnassa käsiteltyyn tilantee-

seen konserniavustuksen vastaanottavalla emoyhtiöllä olisi mahdollisuus kirjata saatu 
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konserniavustus tilinpäätössiirtona tuloslaskelmalle tämän laatiessa erillistilinpäätök-

sensä kirjanpitolain sekä suomalaisen tilinpäätösstandardin mukaisesti. Sen sijaan tytär-

yhtiön ei olisi tällaisessa tilanteessa mahdollista kirjata antamaansa konserniavustusta tu-

losvaikutteisesti tuloslaskelmalleen, sillä voitonjakoa ei pidetä voittoa jakavan yrityksen 

menona.189 Voitonjako kirjataankin edellisten tilikausien voittoa vähentävästi eli toisin 

sanoen omaa pääomaa vähentävästi, jolloin kyse on tasekirjauksesta.190 Tästä huomataan-

kin, että vaikka konserniavustus katsotaankin pääsääntöisesti kuvatussa tilanteessa luon-

teeltaan voitonjaoksi, ei tällaisessa tilanteessa ole mahdollista tehdä vastaavia tulo- ja me-

nokirjauksia konserniavustuksen antajan ja saajan kirjanpidossa. Näin ollen seurauksena 

on se, että konserniavustuksen antajana toimivalla tytäryhtiöllä ei ole mahdollisuutta vä-

hentää antamaansa konserniavustusta kuluna verotuksessaan KonsAvL 5 §:n nojalla.  

Kuten on todettu, konserniavustuksen antaja voi konserniavustuslain 3 §:n 1 momentin 

nojalla toki olla myös konsernin emoyhtiö. Kun emoyhtiö antaa konserniavustusta tytär-

yhtiölleen, niin annettua konserniavustusta pidetään luonteeltaan lähinnä pääomansijoi-

tuksena sovellettaessa IFRS-standardeja.191 Riippumatta siitä, onko IFRS-erillistilinpää-

töksen laatija konsernin emoyhteisö vai tytäryhteisö, niin kummassakaan tapauksessa 

IFRS-standardien mukaisen tilinpäätöksen laativan osapuolen tilinpäätöksessä konser-

niavustusta ei ole mahdollista kirjata tulosvaikutteisesti tuloslaskelmalle. Mikäli siis jom-

pikumpi konserniavustussuhteen osapuolista laatii erillistilinpäätöksensä KPL 7 a luvun 

3 §:n mukaisesti IFRS-standardeja noudattaen silloin, kun emoyhteisö antaa konser-

niavustusta tytäryhteisölleen, niin aina toisen osapuolen on kirjattava konserniavustus ta-

sevaikutteisesti.192 

Edellä esitetyn perusteella voidaankin tehdä sellainen johtopäätös, että konserniavustus-

lain 5 §:n vaatimus vastaavasti tulo- ja menokirjauksista antajan ja saajan kirjanpidossa 

ei täyty silloin, kun kumpikin konserniavustuksen osapuoli laatii IFRS-erillistilinpäätök-

sen. Tällaista johtopäätöstä voidaan perustella sillä, että kuten huomattiin, niin IFRS-ti-

linpäätöksen laativa konserniavustuksen antava osapuoli ei voi kirjata antamaansa 

 
189 Voitonjaon kirjaamisesta ks. esim. Ihantola – Leppänen 2025, s. 11.  
190 Ks. Tuominen 2025, s. 67. 
191 Toki myös silloin, kun kumpikin konserniavustuksen osapuoli laatii tilinpäätöksensä IFRS-standardeja 

noudattaen, rinnastuu konserniavustus luonteeltaan lähinnä pääomansijoitukseksi. Ks. tutkielman luku 5.2. 
192 Näin myös HE 136/2020 vp, s. 32. 
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konserniavustusta milloinkaan tulosvaikutteisesti siten, kuin KonsAvL 5 §:ssä edellyte-

tään, riippumatta siitä, onko konserniavustuksen antaja emoyhteisö vai tytäryhteisö.193  

Joten vaikka ennakkoratkaisussa KVL 54/2018 kuvatussa tilanteessa verovelvolliselle 

olikin oikeus vähentää antamansa konserniavustus verotuksessaan kuluna, niin kyseessä 

voidaan katsoa tietyllä tapaa olevan poikkeustapauksesta, kun tarkastellaan konserniavus-

tuksen antamista IFRS-kontekstissa. Näin ollen ainoastaan silloin, kun yksistään konser-

niavustuksen saajana oleva emoyhteisö laatii tilinpäätöksensä KPL 7 a luvun 3 §:n mu-

kaisesti IFRS-standardeja noudattaen, voi KonsAvL 5 §:n vaatimus tulosvaikutteisista 

kirjanpidon kirjauksista täyttyä. Muutoin tilanteissa, joissa IFRS-standardeja sovelletaan 

vapaaehtoisesti, KonsAvL 5 §:n vaatimus vastaavasti tulo- ja menokirjauksista ei täyty 

johtuen niistä syistä, jotka edellä tässä luvussa on esitetty. 

Käytännössä konserniavustuslain 5 § onkin nähtävä esteenä konserniavustuksen hyödyn-

tämiselle konserneissa, joissa erillistilinpäätöksiä laaditaan IFRS-standardien mukaisesti 

KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla vapaaehtoisesti. Toisaalta konserniavustuksen kirjanpito-

sidonnaisuus voi vaihtoehtoisesti myös vaikuttaa halukkuuteen siirtyä IFRS:n mukaiseen 

tilinpäätösraportointiin, mikäli konserniavustus katsotaan siinä määrin merkittäväksi tu-

loksentasauskeinoksi, jota halutaan hyödyntää konsernin sisällä. Ennen kaikkea jälkim-

mäistä vaihtoehtoa voidaan pitää hyvin todennäköisenä, sillä Tuominenkin on selvityk-

sessään todennutkin konserniavustuksen osalta, että nykyinen KonsAvL 5 § muodostaa 

esteen IFRS-erillistilinpäätöksen laatimiselle.194 

Tämän pääluvun ensimmäisessä alaluvussa taustoitettiin konserniavustuslain olemassa-

oloa, ja todettiin, että konserniavustuslain säätämisen taustalla vaikuttavana voimana ol-

leen pyrkimys saattaa konsernien kokonaisverorasitus lähemmäs yhden yhtiön verorasi-

tusta.195 Toisin sanoen tavoitteena on ollut parantaa verotuksen neutraalisuutta. Huomi-

oiden puhtaasti kansalliset tilanteet, joissa kumpikin konserniavustussuhteen osapuoli 

laatii tilinpäätöksensä kansallisten säännösten mukaisesti, konserniavustuslaki 

 
193 Vastaava tulkinta voidaan myös johtaa konserniavustuslain muuttamista koskevasta hallituksen esityk-

sestä, jossa niin ikään todetaan, että konserniavustuksen antajalla ei lähtökohtaisesti ole mahdollisuutta 

kirjata konserniavustusta tulosvaikutteisesti IFRS:ää sovellettaessa (HE 136/2020 vp, s. 32). 
194 Tuominen 2025, s. 69. 
195 Ks. luku 5.1. 
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toteuttaakin tätä tarkoitusta. Toisin on kuitenkin silloin, kun konserneissa laaditaan tai 

haluttaisiin laatia IFRS-erillistilinpäätöksiä KPL 7 a luvun 3 §:n mukaisesti. Tällä viita-

taan tässä kohdin siihen, että IFRS-tilinpäätöksiä laadittaessa KonsAvL 5 §:n vaatimus 

vastaavista tulo- ja menokirjauksista täyttyy ainoastaan silloin, kun konserniavustuksen 

vastaanottavana osapuolena oleva emoyhtiö laatii IFRS-tilinpäätöksen. Eli käytännössä 

konserniavustus ei toimi tarkoituksessaan silloin, kun konserneissa laaditaan laajemmin 

IFRS-tilinpäätöksiä, mikä johtaa siihen, että konsernin kokonaisverorasitus muodostuu 

ankarammaksi kuin yhtenä yhtiönä toimittaessa.  

Tässä kohdin verovelvollisten eriarvoisen aseman ei voida katsoa olevan kuitenkaan seu-

rausta yritystoiminnan organisoitumistavasta, vaan pikemminkin sovellettavasta tilinpää-

tösnormistosta. Oma osansa tietenkin aiheutuu siitä, että Suomessa konsernien verotus 

perustuu yhteisöiden erillisverotukseen, mutta lähtökohtaisesti konserniavustuslain sään-

nöksillä on jo pyritty ratkomaan tätä ongelmaa. Kuitenkin tällä hetkellä nykyistä konser-

niavustuslainsäädäntöä pidetään esteenä sille, että konserneissa myös yksittäiset konser-

niyhteisöt laatisivat tilinpäätöksiään IFRS-standardien mukaisesti.  

Toisaalta lopuksi on todettava, että kysymys on verrattain pienestä epäkohdasta verrat-

tuna ongelmiin, jotka liittyvät verotusperusteisten varausten ja etenkin poistoeron kirjaa-

miseen, sillä konserniavustus on huomattavasti suppeamman verovelvollisjoukon hyö-

dynnettävissä johtuen konserniavustuslain 3 §:ssä ilmenevästä korkeasta 90 prosentin 

omistusosuusvaatimuksesta. Mutta yhtä kaikki tämänhetkinen verotuksen konserniavus-

tuslainsäädäntö asettaa kansalliset ja kansainväliset tilinpäätösstandardit keskenään eriar-

voiseen asemaan ja ohjaa sitä myötä myös verovelvollisten päätöksentekoa sovellettavan 

tilinpäätösnormiston osalta, mikä ei ole tarkoituksenmukaisesta.196 

5.4 Konserniavustuslain kirjanpitosidonnaisuuteen ehdotetut muutokset 

 

Konserniavustuksen kirjanpitosidonnaisuuden haasteet liittyen IFRS-standardien sovel-

tamiseen ovat olleet tiedossa oikeastaan koko sen ajan, kun Suomessa on ollut mahdol-

lista laatia tilinpäätös IFRS-standardeja noudattaen.197 Tästä syystä 

 
196 Ks. myös Tuominen 2025, s. 22. 
197 Ks. esim. VM 4/2006, s. 123–124. 
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konserniavustuslainsäädäntöön on myös ehdotettu erinäisiä muutoksia ajan saatossa.198 

Viimeisimpänä kuitenkin Tuominen on nostanut esiin konserniavustusjärjestelmän kehit-

tämistarpeet kirjanpitosidonnaisuuteen ja IFRS-standardeihin liittyen.199 

Selvityksessään Tuominen esittää, että konserniavustuslain 5 §:ää voitaisiin muuttaa esi-

merkiksi siten, että pykälässä edellytettäisiin jatkossa ainoastaan kirjaamista kirjanpitoon 

eli luovuttaisiin olemassa olevasta tuloslaskelmakirjauksen vaatimuksesta.200 Tällainen 

muutos olisi varsin perusteltu, sillä kuten huomattiin, niin IFRS-standardien kohdalla on-

gelma on seurausta siitä, että konserniavustusta ei suurimmassa osassa tilanteissa ole 

mahdollista kirjata sekä antajan että saajan tilinpäätökseen tulosvaikutteisesti. Näin ollen 

tulosvaikutteisten kirjausten vaatimuksesta luopuminen mahdollistaisikin konserniavus-

tuksen hyödyntämisen niiden verovelvollisten keskuudessa, jotka laativat erillistilinpää-

töksensä KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla IFRS-standardeja noudattaen. Vaihtoehtoisesti tu-

loslaskelmakirjauksen edellytyksestä luopuminen mahdollistaisi verovelvollisille siirty-

misen soveltamaan IFRS-standardeja vapaaehtoisesti edellyttäen toki useissa tilanteissa, 

että muutokset ainoastaan konserniavustuslain kirjanpitosidonnaisuuteen eivät olisi ai-

noat muutokset verolainsäädäntöön.201   

Lisäksi Tuominen ehdottaa, että KonsAvL 5 §:ään lisättäisiin vaatimus, että annetulta 

konserniavustukselta edellytettäisiin jatkossa yksilöimistä veroilmoituksilla.202 Veroil-

moituksilla yksilöiminen ei kuitenkaan ole sinänsä uutta, sillä nykyisinkin konserniavus-

tusta koskee ilmoittamisvelvollisuus, sillä se tulee ilmoittaa elinkeinotoiminnan veroil-

moituksella ja lisäksi eritellä vielä erillisellä lomakkeella. Vaikka käytännössä tällaisen 

vaatimuksen lisäyksen myötä mikään ei muutu, niin yleisesti veroilmoituksilla yksi-

löiminen on kuitenkin varsin perusteltua.203 Konserniavustuksen ilmoittaminen 

 
198 Esimerkiksi Yritysverotuksen vuoden 2005 työryhmä on esittänyt konserniavustusjärjestelmän korvaa-

mista kokonaan, mutta tämän ehdotuksen taustalla ovat olleet laajemmin konserniavustusjärjestelmään liit-

tyvät haasteet (VM 4/2006, s. 124). 
199 Tuominen 2025, s. 69–70. 
200 Tuominen 2025, s. 69. 
201 Erityisesti tämänhetkistä EVL:n poistojärjestelmää pidetään esteenä IFRS-standardeihin siirtymiselle, 

joten ehdotettujen muutosten tekeminen konserniavustuslakiin ei todennäköisesti saisi konserniyrityksiä 

vielä siirtymään IFRS:n mukaiseen tilinpäätösraportointiin. 
202 Tuominen 2025, s. 69. 
203 Konserniavustuksen ilmoittamisvelvollisuudesta ks. Verohallinto 2025b, luku 3 Yhteisön ja yhteisetuu-

den veroilmoituksessa annettavat tiedot [Viitattu 18.4.2026]. 
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veroilmoituksilla nimittäin estää muun muassa sen, että jokin muu erä olisi mahdollista 

selittää myöhemmin konserniavustukseksi.204 

Lyhyesti voidaan luoda myös katsaus Tuomisen esittämiin muihin konserniavustuslain 

muutoksiin, sillä nämä muutkin muutosehdotukset liittyvät ainakin osittain konserniavus-

tuksen kirjanpitosidonnaisuuteen, vaikka pääpaino tutkielmassa onkin edelleen konser-

niavustuslain 5 §:ssä ilmenevässä kirjanpitosidonnaisuudessa. Lain 2 §:n 1 momentin 

osalta Tuominen esittää, että lain sanamuotoa saattaisi olla perusteltua muuttaa siten, että 

jatkossa pykälässä todettaisiin ainoastaan, että konserniavustuksella tarkoitetaan avusta, 

jota ei EVL:n mukaan saa vähentää tulosta. Tämän muutoksen voidaan nähdä selkeyttä-

vän konserniavustuksen määritelmä. Nimittäin nykyinen konserniavustuksen määritelmä, 

jossa konserniavustus määritellään muuksi kuin pääomansijoituksena suoritettavaksi 

avustukseksi, on hieman ristiriitainen sen suhteen, että käytännössä konserniavustus 

useimmiten rinnastuu luonteeltaan joko pääomansijoitukseksi tai voitonjaoksi.205 

Toisena läheisesti kirjanpitosidonnaisuuteen liittyvänä säännöksenä tutkielmassa on mai-

nittu konserniavustuslain 4 §, joka on luonteeltaan jaksottamissäännös. Nykyisen sään-

nöksen mukaan konserniavustus luetaan antajansa kuluksi ja saajansa tuotoksi verotuk-

sessa konserniavustuksen suoritusvuonna, mutta kuten luvussa 5.2 säännöksen osalta to-

dettiin, niin hieman epäselvyyttä liittynee siihen, mitä vuotta todellisuudessa on pidettävä 

konserniavustuksen suoritusvuonna. Tähän liittyen Tuominen ehdottaakin, että säännöstä 

voisi olla hyvä muuttaa siten, että konserniavustus katsottaisiin sen verovuoden kuluksi 

ja tuotoksi, minä vastaavat kirjaukset on tehty kirjanpidossa.206 

Tuomisen esittämän näkemyksen mukaan kirjanpitosidonnaisuudesta ei siten tulisi luo-

pua kokonaan, vaan IFRS-standardien mukaiset kirjaukset olisi mahdollista huomioida 

pelkästään sillä muutoksella, että laissa edellytettäisiin jatkossa ainoastaan kirjanpidon-

kirjauksia sen sijaan, että edellytettäisiin tulosvaikutteisia kirjanpidonkirjauksia. Muut 

Tuomisen ehdottamat muutokset ovat pitkälti ainoastaan lakia selkeyttäviä, eikä niillä 

näin ollen ole varsinaisesti vaikutusta konserniavustuksen vähennyskelpoisuuteen. 

 
204 Muun muassa Penttilä – Andersson 2025, s. 927. 
205 Ks. konserniavustuksen luonteesta luku 5.2 sekä luku 5.3. 
206 Tuominen 2025, s. 70. 



75 

 

Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin katsoa, että kaikki Tuomisen esiin nostamat konser-

niavustuslainsäädännön kehittämistarpeet ja ehdottomat muutokset ovat varsin perustel-

tuja, kun huomioidaan tämänhetkisen lainsäädännön haasteet ja kipukohdat. 

Vaikka edellä tasekirjauksen hyväksyminen vähennyskelpoisuuden edellytykseksi kat-

sottiinkin varsin perustelluiksi muutokseksi, kun asiaa tarkasteltiin ainoastaan IFRS-stan-

dardien näkökulmasta. Toinen mahdollinen vaihtoehto olisi myös luopua kokonaan Kon-

sAvL 5 §:n mukaisesta kirjanpitosidonnaisuudesta joko kaikkien verovelvollisten tai ai-

noastaan IFRS-tilinpäätöksen laativien verovelvollisten osalta. Tällaisiakin vaihtoehtoja 

on ollut esillä sinä aikana, kun IFRS-standardien mukainen tilinpäätös on ollut mahdol-

lista laatia Suomessa.207 Toisaalta kirjanpitosidonnaisuudesta luopuminen ei kuitenkaan 

olisi linjassa sen kanssa, että lähtökohtaisesti Suomessa on aiemmin ollut pyrkimys muut-

taa verolainsäädäntöä yhteensopivammaksi IFRS-standardien kanssa.208 Mutta koska liit-

tyen varsin vahvasti myös konserniavustuksen kirjanpitosidonnaisuuteen ja siihen, että 

konserniavustuksen vähennyskelpoisuus edellyttää nykyisin varojen siirtämistä konser-

niyhteisöltä toiselle, voisi eräistä muistakin seikoista johtuen olla tarkoituksenmukaista 

tarkastella kirjanpitosidonnaisuuden olemassa oloa sekä sen myötä laajemminkin nykyi-

sen kaltaisen konserniavustusjärjestelmän tarkoituksenmukaisuutta. 

5.5 Vaihtoehtona sittenkin nykyisen konserniavustusjärjestelmän korvaaminen 

 

Edellä on käsitelty ainoastaan konserniavustusjärjestelmän haasteita IFRS-standardien 

kontekstissa, mutta nykyisen konserniavustusjärjestelmän haasteet liittyen kirjanpito-

sidonnaisuuteen eivät kuitenkaan rajaudu pelkästään haasteisiin IFRS-tilinpäätöksen laa-

timisen näkökulmaan. Ajan saatossa oikeuskirjallisuudessa on nostettu esiin muun mu-

assa konserniavustusjärjestelmä mahdollisten EU-oikeudellisten haasteiden osalta erito-

ten 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä.209 2010-luvulla julkaisut ovat 

 
207 Ks. esim. VM 16/2013, s. 33–34.  
208 Penttilä 2009, s. 127. 
209 Ks. esim. Penttilä ym. 2005, s. 361–372. 
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puolestaan painottuneet enemmälti konserniavustusjärjestelmän yhtiöoikeudellisiin haas-

teisiin.210  

Ennen kuin syvennytään tarkemmin siihen, minkälaisia yhtiöoikeudellisia ongelmia ny-

kyiseen KonsAvL:n mukaiseen konserniavustusjärjestelmään liittyy, on syytä taustoittaa, 

miksi nämä yhtiöoikeudelliset haasteet ylipäätään nostetaan esiin tämän tutkielman kon-

tekstissa. KonsAvL 5 §:n mukaanhan verovelvollisella on oikeus vähentää antamansa 

konserniavustus verotuksessa ainoastaan silloin, kun vastaavat meno- ja tulokirjaukset on 

tehty kummankin konserniavustuksessa osapuolena olevan verovelvollisten kirjanpi-

dossa. Näiden kirjausten voidaan lisäksi katsoa sisältävän toisaalta vaatimuksen varojen 

siirrosta yhtiöstä toiseen, johon myös ennen kaikkea yhtiöoikeudelliset ongelmat kytkey-

tyvät.  

Edeltävässä 5.4 alaluvussa yhtenä vaihtoehtona KonsAvL 5 §:n ja IFRS-standardien vä-

listen jännitteiden poistamiseksi tuodaan esiin luopuminen kirjanpitosidonnaisuudesta, 

mikä käytännössä tarkoittaisi sitä, että varojen siirtymistä yhteisöltä toiselle ei enää edel-

lytettäisiin.211 Ja juuri tähän liittyy myös se, miksi yhtiöoikeudellisetkin ongelmat on hyvä 

ottaa huomioon tässä yhteydessä, kun tarkastellaan sitä, miten konserniavustusta koske-

vaa lainsäädäntöä tulisi muuttaa IFRS-standardien määräykset huomioiden. Yhtiöoikeu-

delliset ongelmat eivät toki liity pelkästään tilanteisiin, joissa verovelvolliset laativat 

IFRS-tilinpäätöksiä, vaan yhtiöoikeudellisten haasteiden kohdalla kysymys on laajem-

malle ulottuvasta epäkohdasta. 

Konserniavustuksen yhtiöoikeudellisten haasteiden voidaan osaltaan katsoa olevan seu-

rausta siitä, ettei osakeyhtiölakiin (21.7.2006/624, OYL) sisälly säännöksiä konser-

niavustuslain mukaisesta konserniavustuksesta. Tämä tarkoittaa siten sitä, että konser-

niavustuksen antamisessa tulee noudattaa OYL:n 13 luvun varojenjakosäännöksiä sekä 

näiden ohelle lain 1 luvun 5 ja 7 §:ää. Korkein oikeus on vahvistanut edellä mainittujen 

säännösten merkityksen konserniavustuksen hyväksyttävyyttä ratkaisussaan KKO 

2015:105, jossa oli kysymys liiketaloudellisen perusteen olemassaolosta 

 
210 Taustalla vaikuttavana tekijänä voidaan pitää sitä, että Korkein oikeus antoi ratkaisunsa KKO 2015:105, 

jota merkittävä osa julkaisuista käsittelee, ks. tällaisista julkaisuista esim. Villa 2016. 
211 Ks. luku 5.4 
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konserniavustuksen maksamisen hyväksyttävyydelle huomioitaessa vähemmistöosak-

keenomistajien oikeudet. Kyseinen oikeustapaus tuo hyvin siten myös esiin vähemmistö-

osinkosääntelyn merkityksen konserniavustuksen yhtiöoikeudellista hyväksyttävyyttä ar-

vioitaessa.  

Merkittävimpien konserniavustusjärjestelmään liittyvien yhtiöoikeudellisten ongelmien 

onkin katsottava liittyvän nimenomaan vähemmistöosakkeenomistajien asemaan sekä vä-

hemmistöosinkoihin riippumatta siitä antaako emoyhtiö konserniavustusta tytäryhtiöl-

leen vai päinvastoin. Etenkin tilanteet, joissa konserniavustusta annetaan sellaisten kon-

serniyhtiöiden välisessä suhteessa, jossa konserniavustuksen antava osapuoli ei omista 

täysin tätä konserniavustuksen vastaanottavaa konserniyhtiötä, ovat ongelmallisia. Täl-

laiset tilanteet ovat tosin myös tulleet joiltain osin huomioiduiksi jo OYL:n esitöissä. Hal-

lituksen esityksessä todetaan nimenomaisesti, että mikäli sellainen konsernin tytäryhtiö, 

jolla on vähemmistöosakkeenomistajia, antaa vastikkeetonta konserniavustusta emoyhti-

ölleen, on vähemmistöosakkeenomistajilta joko oltava suostumus menettelyyn tai vaih-

toehtoisesti näille on hyvitettävä samalla annettua konserniavustusta vastaavalla ta-

valla.212  

Toisaalta konserniavustus saattaa olla ongelmallinen vähemmistöosinkojen osalta silloin-

kin, vaikka konserniavustusta annettaisiin sellaisten konserniyhtiöiden välillä, jossa toi-

nen yhtiö omistaa konserniin kuuluvan toisen yhtiön kokonaan joko suoraan tai välilli-

sesti, mikäli emoyhtiöllä on vähemmistöosakkeenomistajia. Muun muassa korkeimman 

oikeuden päätöksessä KKO 2015:105 oli kyse juuri tällaisesta tilanteesta, vaikka korkein 

oikeus katsoikin, ettei konserniavustuksen antaminen kyseisessä tilanteessa ollutkaan 

OYL:n säännösten vastaista. Syy, miksi konserniavustus tällaisessa tilanteessa voi muo-

dostua vähemmistöosakkeenomistajien näkökulmasta haitalliseksi, johtuu siitä, että emo-

yhtiön tytäryhtiölleen antama konserniavustus pienentää tilikauden voittoa, mikä edelleen 

heijastuu jaettavissa olevan osingon ja vähemmistöosingon määrään. Vähemmistöosin-

koa koskeva sääntely sisältyy OYL 13 luvun 7 §:ään. On kuitenkin huomattava, vaikka 

korkeimmassa oikeudessa ratkaistavana olleessa tapauksessa katsottiinkin, että annettu 

konserniavustus oli yhtiöoikeudellisesti hyväksyttävä, niin silti kyse on aina 

 
212 HE 109/2015 vp, s. 124. 
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tapauskohtaisesta harkinnasta. Tapauksessa KKO 2015:105 annetun ratkaisun perusteella 

ei siten voida tehdä sellaista johtopäätöstä, etteikö konserniavustus olisi edelleenkin ky-

seisen ratkaisun jälkeen yhtiöoikeudellisesti ongelmallinen. 

Mikäli nykyisen kaltaista KonsAvL 5 §:n kirjanpitosidonnaisuudesta luovuttaisiin koko-

naan tulevaisuudessa, niin vastaan tulee kysymys siitä, että onko kyse enää edes sellai-

sesta konsernin tuloksentasausjärjestelmästä, jota voitaisiin kutsua konserniavustusjärjes-

telmäksi. Konserniavustusjärjestelmän tunnusomaisina piirteinä nimittäin pidetään varo-

jensiirtoa yhtiöstä toiseen.213 Mikäli kirjanpitosidonnaisuus ja sen myötä myöskään varo-

jensiirto yhtiöistä toiseen ei olisi enää edellytyksenä konserniavustuksen vähentämiselle 

verotuksessa, ei kyseen enää voida katsoa olevan sellaisesta konserniyhtiöiden välisestä 

tuloksentasausjärjestelmästä, jota voitaisiin kutsua konserniavustusjärjestelmäksi. 

Se mistä järjestelmästä tämän jälkeen olisi kysymys, on sitten eri asia. Yleisesti käytössä 

olevat konserniverojärjestelmät ovat jaettavissa kolmeen ns. perusjärjestelmään, joita 

ovat konserniavustusjärjestelmän lisäksi tappionsiirtojärjestelmä sekä konsernin yhteis-

verotusmalli. Tappionsiirtojärjestelmälle tyypillisiä ominaisuuksia ovat tappion siirtämi-

nen toiselle yhtiöille siten, että siirretty tappio vähennetään sen yhtiön verotettavasta tu-

losta, jolle tappio siirretään. Tappionsiirtojärjestelmän piiriin kuuluvat verovelvolliset 

ovat kuitenkin erillisverovelvollisia ja maksavat veroa yhtiöittäin vastaavasti kuin kon-

serniavustusjärjestelmää sovellettaessakin. Konsernin yhteisverotusmallissa puolestaan 

konserniyhtiöiden tulokset yhdistellään verotuksen toimittamista varten, joten yhtiöt eivät 

ole samalla lailla itsenäisiä verovelvollisia kuin konserniavustusjärjestelmän piiriin kuu-

luessa.214 

Näin ollen järjestelmä, jossa konserniavustus yksilöitäisiin jatkossa ainoastaan veroilmoi-

tuksella, ei suoraan menisi yhdenkään näiden järjestelmän alle. Lähimpänä vastineena 

voidaan kuitenkin pitää tappionsiirtojärjestelmää, jossa tappioiden siirtäminen voitolli-

selta konserniyhtiöltä tappiolliselle tapahtuu ilman varojen siirtoa yhtiöstä toiseen.215 

Konserniavustuksen kirjanpitosidonnaisuudesta luovuttaessa tilanne olisi käytännössä 

 
213 Esim. Ranta-Lassila 2002, s. 154. 
214 VM 16/2013, s. 19–20. 
215 Vastaavaan tulokseen on päädytty myös elinkeinoverotuksen asiantuntijaryhmän keskuudessa (VM 

16/2013, s. 33). 
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vain päinvastainen. Tällainen järjestelmä nykyisen konserniavustusjärjestelmän kirjanpi-

tosidonnaisuudesta ja varojen siirrosta aiheutuvien ongelmien poistamiseksi olisi toki 

vaihtoehto. Mutta se, onko tällainen järjestelmä sitten tarkoituksenmukaisin tapa toteuttaa 

konserniyhtiöiden välistä tuloksentasausta, ei kuitenkaan ole enää tämän tutkielman alaan 

kuuluva kysymys.  

Kaiken kaikkiaan tällainen tilanne, jossa mahdollisesti suunniteltaisiin luovuttavan kir-

janpitosidonnaisuudesta, olisi kuitenkin varsin otollinen yhteys tarkastella tarkemmin 

konserniavustusjärjestelmää myös muun muassa yhtiöoikeudelliset haasteet huomioon 

ottaen. Ja Suomessa on kyllä useampaankin otteeseen selvitetty Valtiovarainministeriön 

alaisten työryhmien toimesta nykyisen konserniavustusjärjestelmän korvaamista muulla 

konserniverojärjestelmällä, mutta toistaiseksi muutoksia ei ole kuitenkaan tehty.216 

Lopputulemana todettakoon, että jo tasekirjauksen salliminen KonsAvL 5 §:ssä parantaa 

hieman tilannetta niiden yhteisöjen osalta, jotka haluaisivat siirtyä laatimaan tilinpäätök-

sensä KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla IFRS-standardien mukaisesti. Kyseinen muutos ei kui-

tenkaan varsinaisesti poista konserniavustusjärjestelmään liittyviä muita epäkohtia. 

Mutta tällainen muutos olisi toteutettavasti huomattavasti pienemmällä vaivalla kuin 

koko konserniverojärjestelmän uudistaminen ja auttaisi kuitenkin ratkaisemaan KonsAvL 

5 §:n ja IFRS-standardien väliseen suhteeseen liittyvät haasteet.  

  

 
216 VM 12/2002, s. 160–163, VM 4/2006 s. 122–124 ja VM 16/2013, s. 30–40.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

Silloin, kun jollakin yhtiöllä olisi intressi siirtyä laatimaan erillistilinpäätöksensä vapaa-

ehtoisesti IFRS-standardien mukaisesti KPL 7 a luvun 3 §:n nojalla, niin yhtiössä toden-

näköisesti joudutaan melko tarkkaan pohtimaan, että onko loppujen lopuksi siirtyminen 

IFRS-standardien mukaiseen raportointiin kannattavaa, kun huomioidaan verotuksen kir-

janpitosidonnaisuuden ja IFRS-standardien väliset jännitteet. IFRS-tilinpäätöksen laati-

misen voidaan nimittäin katsoa olevan useimmissa tilanteissa esteenä niin verotusperus-

teisten varausten, taloudellisen vaikutusajan ylittävien verotuksen poistojen kuin konser-

niavustuksenkin vähentämiselle verotuksessa. Tämä on seurausta siitä, ettei IFRS-stan-

dardeihin sisälly sellaisia määräyksiä, jotka mahdollistaisivat sellaisten tulosvaikutteisten 

kirjausten tekemisen, jotka ovat edellytyksenä tässä tutkielmassa käsiteltyjen verotuksen 

erien vähennyskelpoisuudelle. 

Mutta vaikka pääsääntöisesti laadittaessa IFRS-erillistilinpäätös ei olekaan mahdollista 

tehdä sellaisia tulosvaikutteisia kirjanpidon kirjauksia, jotka täyttäisivät EVL 43.3 §:n, 

EVL 54 §:n taikka KonsAvL 5 §:n kirjausvaatimukset, on tähän kuitenkin olemassa eräitä 

poikkeuksia. IFRS-standardien mukaiset kirjaukset voivat siten siis eräissä tilanteissa 

täyttää verolainsäädännössä edellytetyn tulosvaikutteisen kirjauksen vaatimuksen. Ensin-

näkin tällainen tilanne tulee kohdalle EVL 47 §:n takuuvarauksen yhteydessä, sillä EVL:n 

mukainen takuuvaraus perustuu takuukorjauksista odotettavissa oleviin menoihin ja toi-

saalta takuuvarauksen osalta on kyse niin sanotusta pakollisesta varauksesta. 

Lisäksi silloin, kun verotuksen enimmäispoistot vastaavat taloudellisen vaikutusajan mu-

kaisia poistoja tai vaihtoehtoisesti jäävät jopa kirjanpidon poistojen alle, ei verolainsää-

dännön ja IFRS-standardien välille muodostu sellaista jännitettä, joka estäisi verotuksen 

enimmäisprosenttien mukaisten poistojen vähentämisen. Etenkin jälkimmäinen vaihto-

ehto saattaa tosin olla hyvin harvinainen johtuen siitä, että nykyisen EVL:n poistojärjes-

telmän mukaisia enimmäispoistoja pidetään verrattain korkeina ja osittain myös hyvin 

etupainotteisina. Myös KonsAvL:n 5 §:nkin edellytys vastaavista meno- ja tulokirjauk-

sista täyttyy, kun emoyhteisö laatii erillistilinpäätöksensä IFRS-standardeja soveltaen 
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antajan ollessa tytäryhteisö, joka laatii tilinpäätöksensä kansallisen tilinpäätösnormiston 

mukaisesti.  

Lukuun ottamatta näitä muutamaa poikkeusta, niin IFRS-erillistilinpäätöksen laatiminen 

usein siis kuitenkin estää tässä tutkielmassa ilmenneellä tavalla sellaisten erien vähentä-

misen verotuksessa, joiden osalta edellytetään tulosvaikutteista kirjanpidon kirjausta. It-

sessään IFRS-standardien ei kuitenkaan voida katsoa aiheuttavan estettä IFRS:n mukai-

seen raportointiin siirtymiselle. IFRS-standardeihin ei toki sisälly sellaisia määräyksiä, 

jotka mahdollistaisivat verotusperusteisten varausten, taloudellisen vaikutusajan ylittä-

vien poistojen taikka konserniavustuksen kirjaamisen siten kuin EVL 43 §:ssä, EVL 54 

§:ssä taikka KonsAvL 5 §:ssä edellytetään. Mutta IFRS-standardeihin ei myöskään sisälly 

sellaisia määräyksiä, joissa otettaisiin kantaa verotuksessa tehtäviin vähennyksiin tai jol-

lain tavalla estettäisiin joidenkin sellaisten verotuksessa vähennyskelpoisten erien vähen-

täminen verotuksessa. Tosin vastaava tulkinta on johdettavissa IAS 12:n perusteellakin. 

Näin ollen esteen IFRS:n mukaiseen raportointiin siirtymiselle on katsottava olevan puh-

taasti seurausta tämänhetkisestä verolainsäädännöstämme, jossa edellytetään vastaavien 

tulosvaikutteisten kirjausten tekemistä kirjanpidossa, jotta EVL:n varaukset ja poistot 

sekä konserniavustuslain mukainen konserniavustus voivat tulla vähennettäviksi verovel-

vollisen verotuksessa.  

Luonnollisesti yksittäisten verovelvollisten kannalta on varsin ongelmallista, mikäli 

heillä ei ole mahdollisuutta vähentää esimerkiksi EVL:n mukaisia enimmäispoistoja vas-

taavalla tavalla kuin kirjanpitolain säännöksiä sovellettaessa. Tällöin verovelvolliselta 

siis käytännössä puuttuu mahdollisuus tuloksentasaukseen poistoja hyödyntäen. Toisaalta 

se, että IFRS-standardeja soveltavilla verovelvollisilla ei ole mahdollisuutta vähentää ve-

rotuksessaan sellaisia eriä, joiden vähennyskelpoisuus verotuksessa on sidottu kirjanpi-

don tulosvaikutteisiin kirjauksiin, on myös ristiriidassa verotuksen neutraalisuustavoit-

teen kanssa. Ongelmat verotuksen neutraalisuuteen liittyen nousivatkin esiin kaikkien 

tässä tutkielmassa käsiteltyjen erien osalta.  

Koska tällä hetkellä sekä EVL:n 43 ja 54 §:stä että KonsAvL 5 §:stä ilmenevä verotuksen 

kirjanpitosidonnaisuus nähdään merkittävänä esteenä IFRS:n mukaiseen raportointiin 

siirtymiselle erillistilinpäätösten osalta, on selvää, että lainsäädäntömuutoksia tarvitaan. 
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Tämä johtuu siitä, ettei yrityksillä tosiasiassa ole mahdollisuutta valita soveltamaansa ti-

linpäätösnormistoa liiketaloudellisin perustein johtuen muun muassa siitä, että esimer-

kiksi tietyt verolainsäädännön mahdollistamat tuloksentasauskeinot eivät ole tällöin käy-

tettävissä laadittaessa IFRS-erillistilinpäätös. Näin ollen, mikäli IFRS:n mukaiseen rapor-

tointiin siirtymiselle ei ole mitään erityistä ja pakottavaa syytä, eivät yritykset myöskään 

tule käyttämään mahdollisuutta siirtyä IFRS:n mukaiseen raportointiin.  

Tässä tutkielmassa on siis sekä varausten ja poistojen että konserniavustuksen osalta to-

dettu, että ne ovat kukin osaltaan esteenä IFRS-standardien mukaiseen raportointiin siir-

tymiselle. Merkittävimmän esteen on kuitenkin katsottava muodostuvan EVL 54.2 §:stä, 

sillä ensinnäkin nykyinen verotuksen poistojärjestelmä on kirjanpitolakia sovellettaessa 

merkittävä tuloksentasauskeino muun muassa verrattain korkeiden enimmäispoistojen 

verrattuna suunnitelman mukaisiin poistoihin. Lisäksi EVL 54.2 §:n voidaan katsoa ai-

heuttavan merkittävän esteen siitäkin syystä, ettei EVL:n poistosäännöksissä edellytetä 

esimerkiksi toimimista tietyllä toimialalla taikka konsernimuodossa toimimista. Näin ol-

len voidaan katsoa olevan laajimman verovelvollisjoukon hyödynnettävissä.  

Sen sijaan, kuten tässä tutkielmassa on käynyt ilmi, niin EVL:n varauksista ainoastaan 43 

§:n jälleenhankintavaraukset ja 49 a §:n luottotappiovaraus voivat tulla kyseeseen sellais-

ten verovelvollisten osalta, joilla olisi mahdollisesti halukkuutta siirtyä laatimaan erillis-

tilinpäätöksen IFRS-standardeja noudattaen KPL 7 a luvun 3 §:n mukaisesti. Vastaavasti 

myöskään KonsAvL 5 §:n ei voida katsoa muodostavan yhtä merkittävää estettä IFRS:n 

mukaiseen raportointiin siirtymiselle johtuen lain 3 §:ssä säädetystä 90 prosentin omis-

tusosuusvaatimuksesta.  

Näin ollen muutokset EVL 54.2 §:stä ilmenevään poistojen kirjanpitosidonnaisuuteen oli-

sivat ehdottomasti kaikista tarpeellisimmat muutokset. Muutokset EVL 54.2 §:ään tulisi 

siten toteuttaa ensimmäisenä, mikäli kaikkia verotuksen kirjanpitosidonnaisuuden ja 

IFRS-standardien välisiä haasteita ei poistettaisiin samassa yhteydessä. Ei voida kuiten-

kaan sanoa, etteikö myös muutokset sekä varauksia koskeviin EVL 43.3 §:ään ja EVL 

54.1 §:ään että konserniavustuslakia koskevaan KonsAvL 5 §:ään olisi tarpeellisia. Mutta 

siitä huolimatta nykyisen EVL:n poistojärjestelmän katsotaan muodostavan merkittävim-

män esteen IFRS:n mukaiseen raportointiin siirtymiselle.  
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Loppujen lopuksi kaikkien tässä tutkielmassa käsiteltyjen verotuksessa kirjanpitosidon-

naisten erien osalta esteet olisivat poistettavissa verrattain pienillä muutoksilla. Lähtö-

kohtaisesti esteet voitaisiinkin poistaa siten, että sellaisten kirjanpitovelvollisten osalta, 

jotka laativat IFRS-tilinpäätöksen, osalta luovuttaisiin EVL 43 § ja EVL 54 §:n osalta 

kirjanpitosidonnaisuuden vaatimuksesta ja KonsAvL 5 §:ssä puolestaan hyväksyttäisiin 

tuloslaskelmakirjauksen ohella myös tasekirjaus vähennyskelpoisuuden edellytyksenä. 

Laajemmatkin muutokset toki olisivat mahdollisia. Etenkin konserniavustusjärjestelmän 

osalta tulisikin tarkastella koko järjestelmän tarkoituksenmukaisuutta varsinkin tilan-

teessa, jos kirjanpitosidonnaisuudesta päätettäisiin luopua, sillä nykyinen järjestelmä on 

myös yhtiöoikeudellisesti ongelmallinen.  

Muutoksiin liittyen on toisaalta muistettava se, että muutostarpeet ovat olleet tiedossa 

koko kirjanpitolain 7 a luvun voimassaolon ajan ja käytännössä jopa ennen kyseisen lu-

vun voimaantuloa. Näin ollen nähtäväksi jää, milloin poliittinen tahtotila on sellainen, 

että muutokset tullaan lainsäätäjän taholta toteuttamaan. Kuitenkin, kun huomioidaan 

muun muassa melko rajalliset kotimaiset pääomamarkkinat, niin olisi enemmän kuin suo-

tavaa, että muutokset toteutettaisiin ainakin joltain osin lähitulevaisuudessa, jotta yrityk-

sillä olisi mahdollisuus valita soveltamansa tilinpäätösnormisto täysin liiketaloudellisin 

syin, ja sitä kautta muun muassa paremmat mahdollisuudet saada rahoitusta myös Suo-

men rajojen ulkopuolelta ja edelleen esimerkiksi kasvattaa toimintaa. Mutta yhtä kaikki, 

ei voida muuta kuin jäädä odottamaan toimia lainsäätäjän puolelta ongelmien ratkaise-

miseksi, sillä muuta keinoa esiin nousseiden ongelmia ratkaisemiseksi ei ole.  

 


