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Tässä tutkielmassa pyritään selvittämään, millaisia diskursseja brain rotista eli aivomä-
dästä esiintyy Helsingin Sanomissa hyödyntämällä menetelmänä diskurssianalyysia. Ai-
vomätä voidaan merkityksellistää eri tavoin, mutta arvostetun Oxfordin yliopiston jul-
kaisuelimen tuottaman aivomädän määritelmän mukaisissa keskusteluissa on tavallista 
ymmärtää aivomätä matalatasoisiksi internetsisällöiksi, joiden kuluttaminen voi aiheut-
taa kognitiivista heikkenemistä. Tutkimuksessa on kuitenkin noussut esille, ettei aivo-
mädäksi leikkisästi kuvailtu kognitiivinen tila johtuisi aivomädän kaltaisista matalan ta-
son sisällöistä. Poikkeuksellinen kognitiivinen tila liittyisi enemminkin koukuttavuutta, 
kaupallisuutta, ja merkityksillä kyllästettyjen sisältöjen tulvimista tukeviin alustojen toi-
mintamekanismeihin, joihin reagoidessa aivomädän kaltaisten sisältöjen kuluttaminen 
on vain seuraus. Aivomätä on myös tutkimuksessa ymmäretty sisältöjä ja kuluttamista 
laajemmaksi yhteisen osallistumisen genreksi, jonka avulla voidaan rentoutua lievittä-
mällä kulttuurillisia ja yhteiskunnallisia produktiivisuuden paineita. Aivomätä on siis si-
sältöinä, toimintana ja ilmiönä varsin monitulkintainen.  
 
Tutkittaessa aivomädästä ilmeneviä diskursseja Helsingin Sanomissa, hyödynnettiin ai-
neistona seitsemää aivomädän tai brain rotin tunnisteella kyseisen sanomalehden verk-
kosivuilta löytynyttä julkaisua. Aineistossa esiintyviksi keskeisiksi diskursseiksi paikan-
nettiin rappiodiskurssi ja osallistumisdiskurssi. Rappiodiskurssi merkityksellistää aivo-
mätää Oxfordin yliopiston julkaisuelimen ja Kotimaisten kielten keskuksen määritelmien 
mukaan negatiiviseksi kognitiivisen kyvykkyyden rappeutumisprosessiksi, jonka aiheut-
taa erityisesti matalan tason internetsisältöjen mahdollinen liiallinen kuluttaminen. 
Osallistumisdiskurssi sen sijaan merkityksellistää aivomädän meemisisällöiksi ja tavaksi 
osallistua niiden kautta yhteiseen hauskanpitoon sekä ottaa muihin kontaktia. Molem-
mat diskurssit esiintyivät selkeästi aineistossa, mutta etenkin rappiodiskurssi omaa sitä 
vahvistavia tekijöitä. Rappiodiskurssin vahvistuva hegemonia voisi kuitenkin johtaa ai-
vomätäsisältöjen kuluttamisen ja niiden moraalin vahvaan kyseenalaistamiseen, vaikka 
tutkimuksessa kognitiivinen poikkeavuus on liitetty enemmänkin alustojen rakenteelli-
siin toimintaperiaatteisiin, ei itse sisältöihin. Vaikka diskurssit merkityksellistävät aivo-
mätää eri tavoin, niille oli yhteistä olla juuri käsittelemättä aivomädän taustalla vaikut-
tavia rakenteellisia tekijöitä, jotka eivät ole yksilölähtöisiä. Tutkimuksessa aivomätään 
liitettyjä rakenteellisia tekijöitä, kuten esimerkiksi alustainfrastruktuurin toimintameka-
nismeja ja produktiivisuuden ihanteen sekä normin vahvistamaa tarvetta paineiden pur-
kamiselle ei otettu keskeisesti esille Helsingin Sanomien julkaisuissa.  
 
Avainsanat: aivomätä, brain rot, diskurssi, Helsingin Sanomat, sosiaalinen media, alus-
tainfrastruktuuri, meemi, produktiivisuus 
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Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia:  
  

☐  Ei   
☒  Kyllä   
  

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia teko-
älysovelluksia: Ecosia AI Chat 
  
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: Ecosia AI Chat 
  
  
Käyttötarkoitus: Kysytty yleisellä tasolla tyypillisen kandidaatintutkielman osioiden hyvistä tun-
nuspiirteistä. 
  
  
  
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Eräs keino, jolla on tavoiteltu varhaisessa vaiheessa alkeel-
lista ja yleistasoista kandidaatintutkielman luonteen hahmottamista opinnäytetyönä. Saatua tie-
toa ei kuitenkaan ole kirjattu ylös tai hyödynnetty mitenkään selkeästi tai tavoitehakuisesti tut-
kielman teossa, esimerkiksi tutkielman pohjana.  
  
  
  
  
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lu-
kien osat, joissa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjei-
den rikkomuksista.  
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1 JOHDANTO 

 
Oxford University Press eli tunnetun brittiläisen Oxfordin yliopiston julkaisuelin tiedotti 

vuoden 2024 lopulla valinneensa perinteensä mukaan taas vuoden sanan laajan äänes-

tyksen sekä oman datansa ja eksperttiensä perusteella. Sanaksi valikoitui tällä kertaa 

brain rot eli suomeksi käännettynä aivomätä, jonka käyttö oli yleistynyt merkittävästi 

vuoden mittaan (Oxford University Press, 2024). Oxford University Press kuvailee tiedot-

teessaan (2024) aivomätää henkilön mielentilan tai älykkyyden oletetuksi rapistu-

miseksi, jonka ymmärretään johtuvan turhanpäiväisen ja epäkehittävän sisällön ylikulut-

tamisesta, etenkin internetissä. Aivomädäksi voidaan myös ymmärtää mikä tahansa 

muukin, joka johtaa edellä mainittuun rappion tilaan. Tiedotteessaan Oxford yliopiston 

julkaisuelin (2024) esittää aivomätä -käsitteen ensimmäiseksi vahvistetuksi käyttäjäksi 

Henry David Thoreaun, joka jo vuonna 1854 kuvaili Walden -kirjassaan brain rotia eli 

aivomätää mielentilan tai älykkyyden rapistumiseksi, kun yksinkertaisiin ideoihin koe-

taan yhteiskunnallisesti vetoa moniulotteisempien tulkintojen sijasta. 2020-luvun me-

diaympäristössä aivomätä on käsitteenä ilmennyt ja kerännyt merkitystä uudella tavalla 

etenkin nuorten sukupolvien käyttämänä lyhytvideoistaan tunnetulla TikTok -alustalla, 

josta se on levinnyt yhä laajempaan käyttöön mediassa (Oxford University Press, 2024). 

Käsitteen konteksti onkin siis tuotu 1800-luvulta uuteen aikaan, kun mielen ja älykkyy-

den rappion uhan tulkitaan nyt tulevan etenkin turhanpäiväisiksi ja epäkehittäviksi kat-

sotuista nettisisällöistä ja niiden liiallisesta kuluttamisesta. Aivomädän käsite on rantau-

tunut myös Suomeen. Se on huomattu esimerkiksi Kotimaisten kielten keskuksen puo-

lesta, joka on vuoden 2025 sanapoiminnoissaan määritellyt aivomädän “ajattelun puu-

routumiseksi ja keskittymiskyvyn heikkenemiseksi, joka johtuu pinnallisen ja tyhjänpäi-

väisen verkkosisällön seuraamisesta” (Kotimaisten kielten keskus, 2025).  

 

Aivomätä on puhuttanut sosiaalisen median ja tiedotteiden lisäksi myös perinteisem-

mässä mediassa (Oxford University Press, 2024). Aivomätää ja sen ympärille muodostu-

nutta ilmiötä olisikin mielenkiintoista tarkastella myös perinteisen median näkökul-
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masta. Miten nämä instituutiot huomioivat ja lähestyvät tätä ajankohtaisesti puhutta-

vaa aihetta? Millaista todellisuutta aivomädästä rakennetaan? Vastaamalla tämänkal-

taisiin pohdintoihin voidaan täydentää kokonaiskuvaa aivomädän ymmärtämisestä. Sa-

malla voidaan pohtia, millaisia vaikutuksia sävyillä, joiden kautta aivomädästä viestitään 

voi olla. Kielenkäyttöä voidaan lähestyä konstruktionistisesta näkökulmasta, jossa se on 

itsessään oleellinen prosessi, joka rakentaa kohteestaan todellisuutta (Jokinen, Juhila & 

Suoninen, 2016, s.17). Konstruktionistisesta näkökulmasta katsottuna aivomätää käsit-

televällä viestimisellä on siis omalta osaltaan valtaa vaikuttaa ihmisten ymmärrykseen 

sen olemuksesta ja pohjimmiltaan tätä kautta aivomädälle rakentuvaan luonteeseen 

ympäröivässä todellisuudessa. Siksi viestinnän sisällöllä ja sävyllä on merkitystä.  

 

Konstruktionistinen näkökulma on olennainen osa diskurssianalyysia (Jokinen, Juhila & 

Suoninen, 2016, s.17), jonka menetelmin toimin tässä tutkielmassa. Lähestyn aihetta 

tutkimuskysymyksellä Millaisia diskursseja aivomädästä esiintyy Helsingin sanomien jul-

kaisuissa? Tutkielman toisessa kappaleessa pureudutaan aivomädän käsitteen hahmot-

tamiseen tieteellisessä tutkimuksessa ja tästä aukeaviin kokonaisuuksiin. Kolmannessa 

kappaleessa keskitytään diskurssianalyysin hyödyntämiseen tässä tutkimuskontekstissa, 

tutkimuksen aineiston esittelyyn ja eettisten kysymysten pohtimiseen. Neljännessä kap-

paleessa esitellään tutkimuksen tulokset ja analysoidaan niitä diskurssianalyysin periaat-

tein sekä pohjustavien materiaalien avulla. Tutkielman viidennessä kappaleessa pohdi-

taan tuloksista johdettuja kokonaisuuksia ja jatkotutkimuksen mahdollisuuksia. 
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2 TEOREETTINEN TAUSTA 

Tässä kappaleessa käsitellään aivomätää ja siihen liittyvää keskustelua eri näkökulmista. 

Aivomätää voidaan havaita ja ymmärtää ilmiönä moninaisilla tavoilla. Se voi ulostuloissa 

paikantua esimerkiksi niin sisällöiksi, toiminnaksi kuin tämän tuloksiksi. Aivomätään lii-

tetyt merkitykset voivat myös vaihdella alustavan negatiivisesta positiiviseen, uhkasta 

mahdollisuuteen. Kappaleessa taustoitetaan aihetta tutkimuksilla ja tiedotteilla, jotka 

merkityksellistävät aivomädän haitallisina seurauksina sekä osallistumisen tapana. 

Vaikka suoranaisesti aivomätää käsittelevää tieteellistä tutkimusta ei ole määrällisesti 

kovin paljoa, aiheella on laajemmat kytkökset, jotka auttavat asettamaan sitä konteks-

tiin historiasta nykyaikaan. 

2.1 Aivomätä matalan tason internetsisältöinä sekä niiden mah-
dollisesti liiallisen kuluttamisen negatiivisina seurauksina 

Kotimaisten kielten keskus määrittelee verkkosivuillaan vuoden 2025 sanapoiminnois-

saan aivomädän ajattelun puuroutumiseksi ja keskittymiskyvyn heikkenemiseksi, joka 

johtuu tyhjänpäiväisen ja pinnallisen verkkosisällön seuraamisesta (Kotimaisten kielten 

keskus, 2025). Määrittely nojaa Oxfordin yliopiston julkaisuelimen tiedotteeseen aivo-

mädästä vuoden 2024 sanana. Oxfordin tiedote lähestyy aivomätää samankaltaisesta 

näkökulmasta, määrittäen sen oletetuksi mielentilan ja älykkyyden rapautumiseksi, joh-

tuen etenkin turhanpäiväisten ja ei-kehittävän internetsisältöjen ylikuluttamisesta. Si-

sällöt, jotka johtavat tähän lopputulemaan voivat myös itsessään edustaa aivomätää. 

(Oxford University Press, 2024). Kotimaisten kielten keskuksen ja Oxfordin yliopiston jul-

kaisut hahmottavat siis määritelmissään aivomädän hyvinvointia ja toimintaa mahdolli-

sesti rappeuttavana tekijänä. Aivomädän muodostamaan uhkaa ei kuitenkaan esitetä 

täysin yksiselitteisenä tosiasiana Oxfordin tiedotteessa, koska siinä puhutaan oletetuista 

negatiivisista seurauksista. Tässä tiedotteessa otetaan myös esille aivomätään liittyvä 

kielenkäytön humoristisuus ja itseironia, jota ilmiöön osallistujat viljelevät käyttäessään 

kyseistä ilmaisua. Oman näkemyksensä aiheeseen antava, Oxford Languages -datainsti-

tuutin presidentti Casper Grathwohl kuitenkin näkee näiden piirteiden lähinnä kielivän 
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itsetietoisuudesta, joka kohdistuu todellisiin sosiaalisen median haittaa aiheuttaviin seu-

rauksiin.  

 

Tämänhetkisessä tieteellisessä kirjallisuudessa, esimerkiksi aivotieteiden ja tekniikan 

aloilla, aivomätä nousee esiin tyypillisesti haitallisena rappeutumisilmiönä ja mahdolli-

sena uhkana, jolta kannattaa suojautua. Tutkimusta ei kuitenkaan kuitenkaan ole mää-

rällisesti paljon ja se on varsin tuoretta. Tähän vaikuttavina tekijöinä saattavat olla kes-

kustelun ajankohtaisuus ja Oxfordin yliopiston julkaisuelimen tiedote (2025) aivomä-

dästä vuoden sanana, sillä monissa tutkimuksissa aihetta on pohjustettu kyseisellä tie-

dotteella. Aivomädän käsitteen muotoutuminen tieteellisellä kentällä onkin ajankohtai-

nen prosessi.  

 

Aivomätä on kuitenkin tutkimuksessa hahmoteltu myös laajemmaksi ilmiöksi kuin vaan 

trendaavaksi sanonnaksi (Kukreja, Chawla, Sagar, 2025). Esimerkiksi Kukrejan, Chawlan 

ja Sagarin (2025) psykiatrian alan julkaisussa aivomätä esitellään oletettuna uhkana, 

mutta suhtautumisessa siihen pyritään välttämään tarpeettomaa alarmismia. Julkai-

sussa (Kukreja, Chawla, Sagar, 2025) aivomätää kuvaillaan Oxfordin yliopiston julkai-

suelimen tiedotetta (2025) mukaillen mahdollisiksi negatiivisiksi seurauksiksi, jotka kum-

puavat tyhjänpäiväisen sisällön kuluttamisesta. Julkaisu (Kukreja, Chawla, Sagar, 2025) 

tarjoaa esimerkkejä sosiaalisen median käytön ja kognitiivisten toimintojen heikentymi-

sen korrelaatiosta ja esittää niiden taustalle mahdollisesti kognitiivisen kuormitusteo-

rian. Tämän teorian mukaan oppiminen ja kriittinen ajattelu voi asettua vaakalaudalle, 

kun ajankohtaisista toiminnoista vastaavaa työmuistia täyttää liikaa yhdentekevällä ja 

yksinkertaisemmalla sisällöllä, joka kannustaa aivoja helppoihin ja nopeisiin palkkioihin 

(Kukreja, Chawla, Sagar, 2025). Näin aivomädän oletettuja vaikutuksia pyritään selittä-

mään kognitiivisten tieteiden avulla. Julkaisussa (Kukreja, Chawla, Sagar, 2025) kuitenkin 

huomautetaan, ettei havaittu korrelaatio vielä johda kausaatioon ja aihe vaatii osakseen 

lisää monitieteellistä tutkimusta.  
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2.2 Aivomätä vapaamielisenä osallistumisena sekä vastalau-
seena produktiivisuuden paineille 

Mediatutkimuksen tieteenalalle sijoittuva Owensin tutkimusartikkeli ‘It speaks to me in 

brain rot’: Theorising ‘brain rot’ as a genre of participation among teenagers. (2025) ky-

seenalaistaa täydellisiä uhkakuvia maalaavan narratiivin. Oslossa nuorten TikTok -työ-

pajoista kerättyyn aineistoon ja tutkimukseen TikTokista “hyvän mielen tilana – poissa 

sosiaalisista velvoitteista” tukeutuen, aivomätä ymmärretään kyseisessä tutkimusartik-

kelissa (Owens, 2025) eräänlaisena osallistumisen genrenä. Tiktok on kiinalaisen By-

teDance -yhtiön sosiaalisen median alusta, joka yhdistetään aivomädän käsitteen uudel-

leenmuotoutumiseen ja sen käytön leviämiseen (Oxford University Press, 2024). Owen-

sin tutkimusartikkelissa (2025, s.9) pohditaan TikTok -videoiden olevan tyypillisesti ly-

hyitä ja suorasukaista kieltä käyttäviä. Sisällöt synnyttävät kollektiivisia merkityksiä, kun 

kommenttien kautta käyttäjät voivat yhdessä reagoida ja keskustella niistä (Owens, 

2025, s.9). Näin osallistuminen on vapaata ja matalatasoista, joten pelkän sisällön kulut-

tamisen sijaan prosessissa voi nähdä osallistumisen olevan olennaisessa roolissa 

(Owens, 2025, s.9). Artikkelissa aivomätä määritellään slangiksi, joka kertoo tavasta 

osallistua lapsellisiin meemeihin ja muihin TikTok -sisältöihin ei-produktiivisella ja aika-

tuhlaavalla tavalla, joka humoristisesti käsitetään aivoja mädättäväksi (Owens, 2025, 

s.10).   

 

Aivomädän mukainen kevytmielinen, hassutteleva ja ei-produktiivinen toiminta on 

Owensin tutkimusartikkelin (2025) mukaan itsessään yksilölle tarpeellista. Se muodos-

taa vastalauseen kasvaviin henkilökohtaisiin, sosiaalisiin ja kulttuurillisiin paineisiin olla 

toimelias sekä kehittää itseään jatkuvasti (Owens, 2025). Aivomätä voidaan määritellä 

osaksi laajempaa, paineiden purkamisen tähtäävää genreä (Owens, 2025). Paineiden 

purkamisen tarpeen taustalla on produktiivisuuden ihanne ja sen oletusarvoinen asema 

yhteiskunnassa (Owens, 2025). Owens (2025, s.13) esittää taustalle artikkelin (Giorgi & 

Marsh, 1990), jonka mukaan tutkimus on osoittanut produktiivisuuden olevan sisäis-
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tetty laajasti oikeanlaiseksi arvoksi, asiaksi, jota tavoitella. Näin on etenkin Länsi- ja Poh-

jois-Euroopassa, mitä taustoittaa uskonnollis-kulttuurillinen ajatus työmoraalista (Giorgi 

& Marsh, 1990).  

 

Owens (2025, s.12) esittää produktiivisuuden paineita käsittelevien pohdintojensa tu-

eksi myös Jovicicin (2020) tutkimusartikkelin, jossa huomioidaan, kuinka produktiivisuu-

den moraalinen paremmuus ulottuu digitaaliseen ruutuaikaan. Kun ruutuaikainen toi-

minta ei edistäkään produktiivisuutta ja aktiivisuutta, tilanne nähdään helposti ongel-

mana ja korjausta vaativana asiana (Jovicic, 2020, s.513). Aivomätä ei kuitenkaan edusta 

Owensin artikkelissa edistymisen oletuksellista vastakohtaa. Owens (2025) esittelee 

taustalle esimerkiksi tutkimusartikkelin (Carlos Scolar & al., 2020, s.278), jossa kerro-

taan, kuinka tutkimuksessa on havaittu vapaamuotoisten kontaktien median kanssa itse 

asiassa tukeneen oppilaiden spontaania tekemistä ja jakamista, jolloin epävirallinen ja 

arkinen oppiminen kukoisti.  Samankaltaisen havainnon Owens (2025, s.12) löysi toteut-

tamastaan tutkimuksestaan, jossa tutkittavat olivat ilmaisseet aivomätäsisältöjen autta-

neen heitä ymmärtämään esimerkiksi matematiikkaa.  

 

Owens (2025, s.14) toisaalta huomauttaa artikkelin loppupuolella, että liiallista ajankäyt-

töä aivomätään yhdistetyillä sosiaalisen median alustoilla, kuten TikTokissa ei ole tar-

peen nähdä ongelmattomana. Esiin nousee TikTokin käyttöliittymä, joka affordoi saa-

maan jatkuvasti ja loputtomasti eteensä uutta sisältöä vain sormea liikuttamalla, lisäten 

palvelun koukuttavuutta (Owens, 2025, s.13). Kysymyksiä herättääkin esimerkiksi tutkit-

tavien omat kokemukset aikansa tuhlaamisesta TikTokissa (Owens, 2025, s.13). Owensin 

(2025) tutkimuksen keskeinen viesti on kuitenkin, että vaikka aivomädän negatiivista 

potentiaalia ei tulisi sivuuttaa, sen positiivista potentiaalia ja hyötyjä paineiden purka-

misessa ei myöskään tulisi ohittaa.  

 
2.3 Aivomätä TikTokissa ja muilla sosiaalisen median alustoilla 

Aivomätä -ilmaisun uudentyyppisen merkityksen syntymiseen ja käyttötapaan on yhdis-

tetty etenkin TikTok -alusta (Oxford University Press, 2024). TikTok toimiikin esimerkkinä 



 

7 

 

sosiaalisen median alustasta, jossa sisältöjä ja niihin liittyvää toimintaa voidaan nimittää 

aivomädäksi tai sitä aiheuttavaksi. TikTokissa osallistuminen on keskeisessä roolissa – 

sisältöjen julkaisemisen, tykkäämisen, tallentamisen ja jakamisen lisäksi niitä on mah-

dollista kommentoida kommenttikentissä yhdessä muiden kanssa alhaisella kynnyksellä, 

synnyttäen sisällöille kollektiivisia merkityksiä (Owens, 2025, s.9). Kollektiivisesti jaetut 

merkitykset vaikuttavat taustalla, kun syntyy ihmisten välisiä ilmiötä. TikTok myös tukee 

kollektiivisten merkitysten ja ilmiöiden rakentumista infrastruktuurinsa kautta, kun se 

kannustaa algoritmisesti, digitaalisesti ja sosiaalisesti kuluttamaan imitointia fasilitoivia 

ja edistäviä sisältöjä (Zulli & Zulli, 2022, s.1883–1884). Toisten sisältöjen piirteiden imi-

toinnin merkitys näkyy esimerkiksi sisältöjen luomisen logiikkana, kun imitointi tehostaa 

niiden leviämistä, sisältöjen erilaisia piirteitä ja niistä muodostuvia trendejä mainosta-

vassa käyttöliittymäsuunnittelussa sekä algoritmissa, joka poimii käyttäjän etusivulle tä-

män mielenkiinnonkohteiden ja aikaisemman toiminnan mukaisia sisältöjä. (Zulli & Zulli, 

2022). Tämänkaltaisten ominaisuuksiensa kautta voidaan todeta, että TikTok on oiva 

alusta erilaisten ilmiöiden ja trendien syntymiselle ja niiden tehokkaalle leviämiselle.  

 

Aivomätä on ilmiönä varsin monimuotoinen ja monella eri tapaa ymmärrettävä. Alus-

toilla voi esimerkiksi syntyä itseironista tai totista keskustelua aivomädästä sisältöjen 

kuluttamistottumuksina tai niiden tuloksena, tiettyjen sisältöjen yhteistä tai yksittäistä 

merkityksellistämistä aivomädäksi tai tarkoituksellisesti aivomädäksi kutsuttavien sisäl-

töjen luomista sekä jakamista. Jos nojataan tulkintaan aivomädästä tietynlaisina sisäl-

töinä, aivomätään liittyviksi internettrendeiksi voidaan määrittää esimerkiksi tekoälyä 

käyttämällä tehtyjen, italialaistyyppisillä nimillä varustettujen, absurdien ja surrealistis-

ten hahmojen esitteleminen sisällöissä (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.1). Aivomädäksi 

merkityksellistettyihin sisältöihin liitetään myös tyypillisesti nopeatempoinen editointi, 

toistuvat äänelliset syklit ja niiden tietoisesti matalatasoisiksi (Götzfried & Heitmayer, 

2026, s.1). Hahmot ja monet muut aivomädäksi merkityksellistetyt sisällöt voidaan ym-

märtää eräänlaisina leviävinä meemeinä. Internetmeemit ovat käyttäjien toiminnan tu-

loksena kiertäviä, imitoituja ja muunneltuja populaarikulttuurin sisältöjä, jotka luovat 
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yhteisiä kulttuurillisia kokemuksia tai sisältökokonaisuuksia, jotka on luotu tietoisina toi-

sistaan, sisältäen yhteisiä piirteitä (Shifman, 2013, s.367). Meemien sisäistämisproses-

sissa ihmisten tulee tyypillisesti olla kulttuurillisesti, sosiaalisesti tai poliittisesti tietoisia 

sen käsittelemästä asiasta (Zulli & Zulli, 2022, s.1877), jotta he voivat itse ymmärtää 

meemin merkityksen. Tarkoituksella aivomädän kaltaisiksi luotujen meemisisältöjen 

kohdalla on huomattavaa se, että nämä sisällöt eivät välttämättä vaadi erityistä merki-

tyksen liittämistä niiden ymmärtämiseksi. Merkityksettömyys voikin itse asiassa toimia 

sisältöjen perimmäisenä merkityksenä (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.9) ja niiden haus-

kuutta luovana tekijänä (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.1). Aivomätäsisällöissä on 

yleistä, että “vitsi on siinä, ettei ole mitään vitsiä”, edustaen metahuumoria, joka toimii 

kumoten tavallisia kerronnallisia odotuksia (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.1). Huumori 

rakentuu myös ilmiön toistuvuudesta ja yhteisöllisestä osallistumisesta, jossa voi tuntea 

itsensä osaksi joukkoa (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.6).  

 

Toisaalta tutkimuksessa on myös huomioitu, ettei memeettisyys rajoitu vain tiettyihin 

internetsisältöihin. Esimerkiksi TikTokia itsessään voi myös kuvailla memeettiseksi teks-

tiksi, kun alustan videoilla, teksteillä ja äänillä on kaikilla potentiaalia synnyttää ja levit-

tää meemejä imitointia vahvasti tukevan alustainfrastruktuurin mahdollistamana. (Zulli 

& Zulli, 2022). Käyttäjien sosiaalisen osallistumisen taustalla TikTokissa havaittiin tutki-

muksessa olevan interpersoonallisten suhteiden, kuten ystävien sijasta pääosassa nämä 

memeettiset prosessit, joissa yleisöt rakentuvat imitoinnin ympärille (imitation publics) 

(Zulli & Zulli, 2022, s.1882). TikTok voidaankin ymmärtää toisen sukupolven sosiaalisena 

mediana, jossa toisiinsa verkostoituneiden yleisöjen (networked publics) sijasta keski-

össä ovat ryhmittyneet yleisöt (clustered publics), jotka muodostuvat käyttäjien aikai-

semman toiminnan ja tiettyihin sisältöihin kiinnostuksen osoittamisen perusteella (Ger-

baudo, 2026, s.1019). TikTok on onnistunut menetelmällään tehostamaan käyttäjien ak-

tiivisuutta, joten muutkin sosiaalisen median alustat ovat omaksuneet siltä ryhmittynei-

den yleisöjen periaatetta ja muuttaneet käyttäjäkokemusta sen suuntaisesti. (Ger-

baudo, 2026, s.1019). Tämä voi edistää aivomädän ympärille ryhmittymistä muillakin 

alustoilla.   
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2.4 Aivomätä vastauksena sosiaalisen median alustojen olosuh-
teille 

Götzfriedin ja Heitmayerin tutkimusartikkeli Making sense of nonsense: A qualitative in-

vestigation of how brain rot content serves generation Z’s media needs (2026) mukailee 

Owensin (2025) löydöksiä, kun aivomädän kerrotaan toimivan nuorelle Gen Z -sukupol-

velle pakopaikkana ja vastalauseena perinteisille median normeille. Näitä torjuttuja nor-

meja voivat esimerkiksi olla sisällön produktiivinen kuluttaminen, sen koherentti narra-

tiivinen rakenne ja tapa esittää uutta informaatiota (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.9). 

Owensin (2025) tutkimusartikkelin sävystä poiketen, aivomädän taustalle ei kuitenkaan 

hahmoteta ensisijaisesti positiivisen mielleyhtymän paineiden purkamista (tension-re-

lease), vaan mieltymyksen aivomätään ehdotetaan kumpuavan syvemmin siitä, ettei se 

tarjoa käyttäjälleen mitään (anti-gratification) (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.9–10). 

Tähän lopputulemaan päädyttiin, kun kyseisessä tutkimuksessa Gen Z -sukupolven edus-

tajia haastattelemalla havaittiin aivomädän houkuttelevan heitä nimenomaan sisältöjen 

merkityksettömyyden kautta saatavan terapeuttisen arvon kautta (Götzfried & Heit-

mayer, 2026, s.7. Aivomätä kun tarjoaa merkityksettömyytensä kautta tietoisen pako-

keinon todellisuuden stressitekijöiltä (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.7). Tutkimukseen 

osallistujat kertoivat aivomädän kuluttamisen toimivan heille tietoisena taukona älylli-

selle toiminnalle ja palkintona itselle (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.7).  

 

Tutkimuksessa aivomädäksi ymmärretään erityisesti tietyntyyppiset, eksplisiittisesti ai-

vomädäksi nimetyt sisällöt, joita yhdistävät etenkin nopeatempoinen editointi, toistuvat 

äänelliset syklit ja tietoinen matalatasoisuus (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.1). Tämän-

laiset aivomätäsisällöt eivät edusta perinteisessä mielessä itsensä kehittämistä, oppi-

mista tai produktiivisuutta (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.9). Tutkimusartikkelissa 

(Götzfried & Heitmayer, 2026, s.9–10) huomautetaan, kuinka sisältöjä tulvivassa media-

ympäristössä, jossa sisällöt esittävät tuovansa produktiivista lisäarvoa oppimisen, taito-

jen kehittämisen tai inspiraationa toimimisen kannalta, aivomätä voi kerätä suosiota ni-

meomaan lisäarvottomuutensa kautta tuomalla tähän ympäristöön helpotusta. Aivo-
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mätä median muotona hyvin kyllästetyssä mediaympäristössä astuukin käytön ja mieli-

hyvän teoriaa pidemmälle (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.10). Kyseisen teorian mukaan 

käyttäjät hakeutuvan aktiivisesti tietynlaisen median pariin tyydyttääkseen jo aiemmin 

heillä olevia psykologisia tarpeita (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.2). Lisäarvoa ja mer-

kityksellisyyttä tulviva mediaympäristö voi kuitenkin itsessään muodostaa uudenlaisen 

tarpeen mitäänsanomattomuudelle ja merkityksettömyydelle (Götzfried & Heitmayer, 

2026, s.9–10).  Tämän myötä aivomätäsisällöt, jotka edustavat lisäarvon ja merkityksel-

lisyyden puuttumista voidaan kokea miellyttävinä (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.9–

10). Näin itse mediaympäristö ja sitä ylläpitävä alustainfrastruktuuri toimivat kääntei-

sesti aivomätäsisältöjä fasilitoivana tekijänä (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.10). Tutki-

mukseen osallistuneiden puolesta aivomätä koettiin myös miellyttävänä, koska se vai-

kuttaa tietoiselta keinolta vastustaa sosiaalisen median alustojen kaupallisuutta ja sen 

luomia paineita kuluttamalla ei-kaupallistettuja aivomätäsisältöjä (Götzfried & Heit-

mayer, 2026, s.7). Tutkimuksessa kuitenkin huomautetaan, että vaikka aivomätäsisällöt 

nähtäisiin itsessään epäkaupallisina, niiden kuluttaminen itsessään tuottaa rahallista ar-

voa alustalle ja tukee sen toimintaperiaatteita (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.10). 

 

Aivomätää käsittelevissä keskusteluissa uhkana nähdään etenkin ihmisen olemuksen ja 

kognitiivisen toimintojen, kuten mielentilan, ajattelun ja keskittymisen rappeutuminen, 

joka on lähtöisin tietynlaisista sisällöistä sekä niiden liiallisesta kuluttamisesta. (Oxford 

University Press, 2024). Götzfriedin ja Heitmayerin (2026, s.9) mukaan aivomätäsisällöt 

eivät kuitenkaan itsessään aiheuta tällaista kognitiivista heikkenemistä. Sen sijaan kog-

nitiivisten vaikutusten kysymyksissä katse tulisi kohdistaa alustainfrastruktuuriin, jonka 

suunnitteluratkaisuista esimerkiksi loputtoman sisältöjen selailun mahdollisuus, niiden 

automaattinen käynnistyminen ja algoritmien varaan rakennetut syötteet mainitaan te-

kijöinä, jotka muokkaavat tietynlaisten sisältöjen kuluttamisen ja tuottamisen houkut-

televuutta (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.9). Näin aivomätä ei ole sisältöjen kuluttami-

sesta johtuva seuraus, vaan alustainfrastruktuurin rakenne ja muut sisällöt itsessään 

asettavat käyttäjiä kognitiiviseen positioon, jossa aivomädän kaltaisia sisältöjä on hou-

kuttelevaa kuluttaa ja tuottaa (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.9).  
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Owensin tutkimukseen (2025) rinnastuen, aivomätä esitetäänkin myös Götzfriedin ja 

Heitmayerin tutkimuksessa (2026) eräänlaisena käyttäjien vastauksena heihin aktiivi-

sesti kohdistuville paineille. Götzfriedin ja Heitmayerin tutkimuksessa (2026, s.9) ky-

seenalaistetaan kuitenkin vahvemmin aivomädän kyvykkyys paineiden vastustamiseen, 

kun paineiden katsotaan tulevan myös digitaalisen ympäristön uuvuttavuudesta. Kun 

aivomätäsisältöjen kuluttaminen tapahtuu tässä samassa ympäristössä, pystyykö aivo-

mätä todella lievittämään paineita pitkällä aikavälillä (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.9)? 

Myös Owens (2025, s.13) pohtii artikkelissaan kriittisesti alustainfrastruktuuria asetta-

malla kyseenalaiseksi loputtoman selailun mahdollisuuden, joka ei tarjoa ajanvietolle 

selkeää loppupistettä. Götzfried ja Heitmayer (2026) kuitenkin tarkastelevat alustainfra-

struktuuria vielä laajemmin ja asettavat sen itsessään keskeiseksi aivomädän kuluttami-

sen houkuttelijaksi. Käyttäjillä vaikuttaisi olevan aivomädän kuluttamisen suhteen tie-

tynlaista päätäntävaltaa, mutta alustainfrastruktuurin luomat paineet vaikuttavat silti 

omalta osaltaan taustalla käyttäjien tietoisuudesta tai tarkoitusperistä huolimatta 

(Götzfried & Heitmayer, 2026, s.10). Aivomätäilmiöön osallistuminen ei siis ole niinkään 

täysin yksilöstä riippuva valinta, vaan alustainfrastruktuuri vaikuttaa siihen merkittä-

västi.  

 
2.5 Lasten ja nuorten osallistuminen sosiaalisessa mediassa 

Aivomätä liitetään Oxfordin tiedotteessa etenkin nuoriin Gen Z ja Gen Alpha -sukupol-

viin. Gen Z -sukupolvella voidaan viitata suurin piirtein vuosina 1997–2010 syntyneisiin 

ja Gen Alpha sukupolvella vuodesta 2010 nykyhetkeen syntyneisiin (Owens, 2025, s.15). 

Oxford Languages -datainstituutin presidentti Casper Grathwohl mainitsee näiden suku-

polvien olevan päävastuussa niin aivomätä -ilmaisun käyttöönotosta kuin sen mukaisen 

sisällön tuottamisesta ja kuluttamisesta (Oxford University Press, 2024). Gen Alpha ja 

Gen Z -sukupolvien keskuudessaan digitaalisten laitteiden käyttö on ollut läsnä jo var-

haisissa kehitysvaiheissa. Lasten ja nuorten medioituneessa kulttuurissa, kommunikaa-

tio ja tärkeät sosiaaliset suhteet ovatkin verkottuneet medialaitteisiin ja niiden käyttöön 

(Mulari, 2019, s. 51). Mularin (2019) mukaan lapsilla ja nuorilla on monipuolista sekä 
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joustavaa harrastuneisuutta mediaa kohtaan. Matalan tason ei-produktiivisia internet-

sisältöjä sekä niihin liittyvää toimintaa tuottamisesta kuluttamiseen voidaankin hahmot-

taa omanlaisena aktiviteettinaan, vaikka toiminnasta saattaisi ajoittain puuttua harras-

tukselle ominainen tavoitteellisuus.  

 

Mulari (2019) nostaa kirjassaan tärkeäksi lasten ja oman nuorten äänen kuulemisen yh-

teydessä mediaan ja sen kuluttamiseen. Mediankäytön pelkistäminen ja määrittäminen 

ulkopuolelta vain yhdellä tavalla voi estää tämän äänen kuulumista. (Mulari, 2019, s.45) 

Nuoremmat sukupolvet ole monoliitti, sillä kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia tai 

haluja laitteiden käyttämisessä ja sisältöjen seuraamisessa. (Mulari, 2019, s. 50) Myös-

kään aivomätä ei ilmaisuna ja ilmiönä kosketa jokaista Gen Z ja Gen Alpha -sukupolvien 

edustajaa samalla tavalla. Heillä voi olla sitä kohtaan erilaisia tottumuksia ja asenteita.  

 

2.6 Yhteenveto 

Tässä luvussa on käsitelty aivomädän käsitettä ja siihen liittyvää tieteellistä tutkimusta. 

Vaikka tutkimusta vasta tuotetaan ajankohtaisesti, siitä voi omalta osaltaan erottaa Ox-

fordin yliopiston julkaisuelimen tiedotetta (2024) ja Kotimaisten kielten keskuksen mää-

ritelmää (2025) mukailevan linjan, jossa aivomätä merkityksellistetään mahdolliseksi ne-

gatiiviseksi rappioilmiöksi, jonka myötä kognitiivinen kyvykkyys voi kärsiä. Aivomädän 

aiheuttajiksi paikannetaan etenkin matalan tason internet- ja sosiaalisen median sisällöt 

sekä niiden kuluttaminen. Mediatutkimuksen puolella aihetta on sen sijaan lähestytty 

erilaisesta tulokulmasta, kun Owensin (2025) tutkimusartikkelissa aivomätää hahmotel-

laan vastakeinoksi kulttuurisille ja yhteiskunnallisille paineille. Aivomädän taustalle voi-

daan myös paikantaa ilmiöiden syntymistä ja leviämistä affordoiva (Zulli & Zulli, 2022) 

TikTokin alustainfrastruktuuri. Tälle alustainfrastruktuurille tyypilliset piirteet voivat 

myös johdatella aivomätäsisältöjen kuluttamisen pariin, kun ne saavat vastaanottajan 

janoamaan merkityksettömyyttä (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.9–10). Aivomädän kal-

tainen kognitiivinen tila johtuisi alustainfrastruktuurista, eikä tietyntyyppisten sisältöjen 

kuluttamisesta, jotka ovat vain seuraus (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.10). Aivomätä 

merkityksellistetään siis laajasti merkityksettömien ja ei-produktiivisten, matalan tason 
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sisältöihin liittyväksi ilmiöksi, mutta sitä arvotetaan ja perustellaan toisistaan poikkea-

villa tavoilla. Näin diskurssit aivomädästä voivatkin poiketa toisistaan huomattavilla ta-

voilla, mikä voi tulla myös tässä tutkimuksessa ilmi.  
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3 MENETELMÄT JA AINEISTO 

Tässä tutkielmassa pyritään vastaamaan tutkimuskysymykseen Millaisia diskursseja ai-

vomädästä esiintyy Helsingin Sanomien julkaisuissa? Kappaleessa esitellään, kuinka vas-

tauksen muodostamiseksi käytetään diskurssianalyysiä, joka kohdistetaan tietyin kritee-

rein valittuun ja hankittuun aineistoon. Aineisto esitellään pääpiirteisesti ja kappaleen 

lopussa pohditaan tutkimusetiikkaa tämän tutkimuksen kontekstissa.  

 
3.1 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmänä 

Tutkimuksessa hyödynnetään menetelmänä diskurssinanalyysiä, jota on mahdollista 

hahmottaa varsin moninaisesti. Jokinen, Juhila ja Suoninen esittävät kirjassaan Diskurs-

sianalyysi: teoriat, peruskäsitteen ja käyttö (2016) diskurssianalyysin konstruktionisti-

sena näkökulmana havaita ja tutkia maailmaa. Konstruktionistisessa näkökulmassa sosi-

aalinen todellisuus on useiden rinnakkaisten tai keskenään kilpailevien merkityssystee-

mien kenttä, jossa eri systeemit merkityksellistävät kohteitaan toisistaan poikkeavilla ta-

voilla (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 2016, s.32). Melko yhdenmukaiset merkityssuhteiden 

systeemit muodostavat diskursseja. Ne rakentavat sosiaalista todellisuutta, mutta sa-

malla rakentuvat itse sosiaalisissa käytännöissä sanallisten ja ei-sanallisten tekojen tu-

loksena (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 2016, s.34). On kuitenkin huomattavaa, että dis-

kurssit itsessään ovat tutkimukseen liittyvän tulkinnan mukaisia, eivätkä ne esiinny suo-

raan ja selkeästi toisistaan erossa aineistossa (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 2016, s.35). 

Tässä tutkielmassa siis pyritään vastaamaan tutkimuskysymykseen Millaisia diskursseja 

aivomädästä esiintyy Helsingin Sanomien julkaisuissa? tunnistamalla aineistosta erilaisia 

annettuja merkityksiä, niistä rakentuvien merkityssysteemien suhteita ja hahmotta-

malla niistä perustellusti diskursseja.   

 

 

Tutkimuksen alussa aineisto käydään yksityiskohtaisesti läpi ja siitä tehdään muistiinpa-

noja erilliseen dokumenttiin. Kirjan neuvon mukaan aineiston käsittelyssä keskitytään 

aluksi etsimään siinä esiintyviä eroja ja yhtäläisyyksiä, jotta voidaan hahmottaa toimijoi-

den käyttämien merkityssysteemien erilaisia palasia ja havaita niiden yhteyksiä (Jokinen, 
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Juhila ja Suoninen, 2016, s.54). Merkityssysteeemien ja niistä edelleen rakentuvien dis-

kurssien identifioinnissa käytetään aineistosta peräisin olevia ristiriitoja, eikä tukeuduta 

pelkästään tutkijan itse muodostamiin konstruktioihin (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 

2016, s.54). Apuna diskurssien tunnistamisessa hyödynnetään kirjassa esiteltyjä, Ian Par-

kerin hahmottamia kriteereitä. Parker esittää diskurssin kriteereiksi sen realisoitumisen 

teksteissä, liittymisen objekteihin, toimijoiden sisältämisen, yhtenäisyyden merkityssys-

teeminä, toisiin diskursseihin viittaamisen, oman puhetapansa reflektoimisen ja histori-

allisuuden (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 2016, s.64). Diskurssi siis ilmenee tarkastellussa 

kohdetekstissä eikä henkilökohtaisuuksissa, tekstin todellisuutta synnyttävänä luon-

teena, kykynä asettaa kuulija tietynlaisiin positioihin, palastensa yhteensopivana koko-

naisuutena, yhteyksinä toisiin diskursseihin, reflektiivisyytenä itseään kohtaan sekä tie-

tyssä ajassa ja paikassa rakentuvana.  

 

Tutkimuksessa keskitytään havaitsemaan diskurssien esiintymisen moninaisuutta. Mil-

laisia diskursseja aineistossa ylipäätänsä esiintyy? Lisäksi huomio kiinnitetään diskurs-

sien sisäisiin ja välisiin asetelmiin. Mistä ja miten diskursseissa voidaan asioista puhua, 

sekä kenen toimesta? Sisältävätkö sisäistä kamppailua? (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 

2016, s.87) Nouseeko jokin diskurssi hegemoniseksi, jääkö muulle jää vähemmän tilaa? 

Onko tätä hegemonisoitumisprosessia tukemassa esimerkiksi yksinkertaistaminen (Joki-

nen, Juhila ja Suoninen, 2016, s.89), konsensuksen kuvailu (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 

2016, s.91) tai kulttuurillisiin konventioihin vetoaminen (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 

2016, s.92)? Hegemonisen diskurssin painoarvoa lisääkin siihen liittyvien merkitysten 

esiintymisen yleisyyden lisäksi tai sen sijasta diskurssin itsestäänselvyytenä ja vaihtoeh-

dottomana pitäminen (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 2016, s.80). Hegemonisista diskurs-

seista saattaa muodostua jaettuja ja itsestään selviksi oletettuja totuuksia. Näin ne voi-

vat hiljentää muita näkökulmia merkityksellistäessään samaa kohdetta (Jokinen, Juhila 

ja Suoninen, 2016, s.35). Diskurssien käyttöön ja vakiintumiseen liittyy usein yhteiskun-

nallisia vaikutuksia, koska merkityksillä on usein konkreettisiin käyttöyhteyksiinsä näh-

den myös laajempia seurauksia (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 2016, s.94). Näin diskurs-



 

16 

 

seissa voi piiliä hyvin konkreettista yhteiskunnallista valtaa. Voidaankin pohtia, minkä-

laisia yhteiskunnallisia vaikutuksia aivomätää merkityksellistävien diskurssien esiintymi-

sellä tai vakiintumisella voi olla.  

 
3.2 Aineisto 

Tutkimuksen kohteeksi valikoituivat suomalaisessa Helsingin Sanomat -sanomalehdessä 

julkaistut, aivomätää tavalla tai toisella käsittelevät kirjoitukset. Helsingin Sanomat on 

tavoittavuudeltaan suurin suomalainen sanomalehti. Esimerkiksi printtimedia-alan ti-

laama tutkimuskokonaisuus Kansallinen Mediatutkimus arvioi vuonna 2025 Helsingin 

Sanomien painetun lehden ja digitaalisten sisältöjen tavoittaneen viikossa lähes 1,9 mil-

joonaa ihmistä (mediametrics.fi, 2025). Helsingin Sanomissa esiintyvillä diskurssit voivat 

vaikuttaa tavoittamiensa ihmisten ajatuksiin ja käsityksiin, mikä voi puolestaan johtaa 

laajempiin yhteiskunnallisiin seurauksiin.  

 

Tutkielman aineistona toimii seitsemän aivomätää käsittelevää kirjoitusta. Kaksi niistä 

on julkaistu loppuvuodesta 2024 ja viisi vuonna 2025. Kirjoituksia haettiin Helsingin Sa-

nomien digitaalisen lehden verkkosivuilta ja ne ilmaantuivat siellä hakukoneen vastaus-

kenttään haettaessa termeillä “aivomätä” tai “brain rot”, kun haku tehtiin tammikuun 

ensimmäisenä päivänä 2026. Tutkimuksessa käytettiin kumpaakin hakutermiä, sillä ne 

antoivat toisistaan osittain poikkeavia tuloksia. Kyseiset hakutermit otettiin käyttöön, 

sillä niiden kautta päästään käsiksi aivomädästä kertoviin julkaisuihin. Alhaalla olevassa 

taulukossa havainnollistetaan julkaisujen nimet, niiden julkaisemispäivät ja julkaisuja ku-

vailemaan pyrkivät genret. 

 

Nimi Julkaisuaika Tyyppi 

Oxfordin vuoden sana on “aivomätä”  julkaistu 2.12.2024, 

muokattu 3.12.2024 

uutinen 
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Aivomätä on some-käyttäjää vaaniva salaka-

vala oireyhtymä, ja tässä tulee 20 muuta 

kansantautia, joihin sinunkin kannattaa va-

rautua  

24.12.2024 kommentti 

Italian brainrot -ilmiö villitsee nuoria ilman 

maailman – kysyimme Italiasta ja Suomesta, 

mistä on kyse / Italialaista aivomätää 

28.5.2025 artikkeli 

Oppilaat hokevat ”six seven”, mutta mati-

kanopettaja olikin askeleen edellä 

26.10.2025 artikkeli 

Oppimistulokset paljastavat, miten pahaa 

jälkeä some ja tekoäly tekevät nyt nuorten 

aivoissa / Tervetuloa aivomädän aikakau-

teen  

julkaistu 6.11.2025 The 

New York Timesissa,  

17.11.2025 myös Hel-

singin Sanomissa 

artikkeli 

Six seven, Dubai-suklaa ja golfdiplomatia: 

Kotus listasi vuoden sanapoiminnot  

16.12.2025 uutinen 

Raivon ja aivomädän vuosi 28.12.2025 jälkipuhe 

 
 
Uutinen nimeltä Oxfordin vuoden sana on “aivomätä” on ensimmäinen Helsingin Sano-

mien julkaisu, joka käsittelee aivomätää (Koivuranta, 2024). Se raportoi otsikkonsa mu-

kaan Oxfordin yliopiston julkaisuelimen valinneen vuoden 2024 sanaksi brain rotin, joka 

on suomennettu uutisessa aivomädäksi. Oman lisäyksensä aiheeseen tarjoaa seuraa-

vaksi kommentti Aivomätä on some-käyttäjää vaaniva salakavala oireyhtymä, ja tässä 

tulee 20 muuta kansantautia, joihin sinunkin kannattaa varautua (Lehmusvesi, 2024). 

Kommentissa Lehmusvesi (2024) määrittelee aivomädän ja hahmottelee sen rinnalle uu-

sia kuvaelmia sosiaalisen median psyykkisistä ja fyysisistä haitoista, jotka vaikuttavat ih-

misten arkeen. Seuraavassa artikkelissa Italian brainrot -ilmiö villitsee nuoria ilman maa-

ilman – kysyimme Italiasta ja Suomesta, mistä on kyse / Italialaista aivomätää (Jokinen, 
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2025) pyritään selvittämään, mistä aivomädäksi kutsuttavien humorististen sisältöjen 

laajaan leviämiseen liittyvä trendi on peräisin ja minkälainen ilmiö on luonteeltaan. Vas-

tausten saamiseksi artikkelissa (Jokinen, 2025) haastatellaan meemikulttuuria ja digitaa-

lista mediaa roomalaisessa yliopistossa opettavaa tutkijaa Valentina Tannia ja suomalai-

sessa Meemikoulu-projektissa toimivaa tutkijaa ja kuvataitelijaa Jenna Jauhiaista. Nel-

jänneksi julkaistussa artikkelissa Oppilaat hokevat ”six seven”, mutta matikanopettaja 

olikin askeleen edellä (Suutari, 2025) kerrotaan yläkoulun matematiikan opettajasta, 

joka oli alkanut ottaa oppilaisiin kontaktia käyttämällä artikkelissa aivomätäkulttuuriksi 

määriteltyä, sosiaalisessa mediassa levinnyttä six seven -meemihokemaa opetuksessa.  

 

Viides julkaisu on alun perin yhdysvaltalaisessa vaikutusvaltaisessa The New York Times 

-sanomalehdessä ilmestynyt artikkeli How AI and Social Media contribute to “brain rot” 

(Chen, 2025). Helsingin Sanomien toimitus on myöhemmin suomentanut ja julkaissut 

artikkelin otsikoilla Oppimistulokset paljastavat, miten pahaa jälkeä some ja tekoäly te-

kevät nyt nuorten aivoissa ja Tervetuloa aivomädän aikakauteen (2025). Artikkelissa ai-

vomätä esitellään slangiterminä, jonka avulla havainnollistetaan tutkimuksiin nojautuen 

oletusta kognitiivisten toimintojen heikkenemisestä erityisesti nuorten ja lasten koh-

dalla. Taustalle vaikuttavaksi tekijöiksi asetetaan sosiaalinen media ja tekoäly. Kuuden-

neksi julkaistussa uutisessa Six seven, Dubai-suklaa ja golfdiplomatia: Kotus listasi vuo-

den sanapoiminnot (Bombin, 2025) raportoidaan Suomen opeutushallituksen alaisen 

Kotimaisten kielten keskuksen vuoden 2025 sanapoiminnoista. Käännöstermi aivomätä 

oli valikoitu mukaan tähän uudenkaltaisia ja ajankohtaisia ja uudenkaltaisia sanoja esit-

televään listaukseen. Viimeinen julkaisu on jälkipuhe Raivon ja aivomädän vuosi (Saari-

koski, 2025), jossa mainitaan ohimennen aivomädän valikoituminen vuoden sana-

poimintoihin. 

 

3.3 Tutkimusetiikka 

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on tärkeää keskittyä itse sanattomaan ja ei-sanal-

liseen merkitysten luomiseen, eikä lähteä analysoimaan henkilökohtaisuuksia. (Jokinen, 

Juhila & Suoninen, 2016, s.64). Tutkimuksessa ei näin arvoteta kirjoittajia, haastateltavia 
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tai muita henkilöitä ihmisinä, vaan analysoidaan heidän tuottamansa viestinnän sisäl-

töjä. Tutkittava aineisto on jaettu julkiseksi, mikä tekee myös sen käsittelystä avoimem-

paa.  
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4 TULOKSET JA ANALYYSI 

Tutkimuksessa aineistosta paikannettiin keskeisiksi diskursseiksi rappiodiskurssi ja osal-

listumisdiskurssi. Ne edustavat toisistaan poikkeavaa linjaa. Rappiodiskurssissa aivo-

mätä ymmärretään negatiivisena, mielentilan ja kognitiivisen kyvykkyyden rappeutu-

misprosessina, jonka taustalla vaikuttavat etenkin joutavina, helposti nieltävinä ja heik-

kolaatuisina pidetyt internet- ja sosiaalisen median sisällöt sekä näiden liialliseksi kat-

sottu kuluttaminen. Osallistumisdiskurssissa aivomätä ymmärretään puolestaan mee-

misisältöinä ja tapana osallistua niiden kautta yhteiseen hauskanpitoon sekä ottaa mui-

hin kontaktia.  

 

4.1 Rappiodiskurssi 

Tutkittaessa julkaisuja havaittiin, että monissa niistä aivomätää lähestytään ja ymmär-

retään rappiodiskurssin kautta. Diskurssille annettiin kyseinen nimi, koska siinä aivo-

mätä merkityksellistetään eräänlaiseksi rappeutumisprosessiksi ja tämän taustalla vai-

kuttaviksi tekijöiksi. Rappeutumisdiskurssi esiintyy vahviten julkaisun Oppimistulokset 

paljastavat, miten pahaa jälkeä some ja tekoäly tekevät nyt nuorten aivoissa / Tervetu-

loa aivomädän aikakauteen (Chen, 2025) yhteydessä. Samankaltaisen tavan merkityk-

sellistää aivomätää voi kuitenkin erottaa myös asiaa humoristisemmasta lähtökohdasta 

lähestyvästä julkaisusta Aivomätä on some-käyttäjää vaaniva salakavala oireyhtymä, ja 

tässä tulee 20 muuta kansantautia, joihin sinunkin kannattaa varautua (Lehmusvesi, 

2024). Rappiodiskurssi on läsnä myös julkaisuissa Oxfordin vuoden sana on “aivomätä” 

(Koivuranta, 2024), Six seven, Dubai-suklaa ja golfdiplomatia: Kotus listasi vuoden sana-

poiminnot (Bombin, 2025) ja Raivon ja aivomädän vuosi (Saarikoski, 2025). Kaksi viimei-

sintä julkaisua tosin mainitsevat aivomädän vaan ohimennen, eivätkä liitä siihen itses-

sään merkityksiä. Kaikki kolme julkaisua kuitenkin ohjaavat lukijaa sisältönsä kautta 

kohti Oxfordin yliopiston julkaisuelimen ja Kotimaisten kielten keskuksen määritelmää 

aivomädästä, jotka merkityksellistävät aivomädän rappiodiskurssin mukaisesti. Oxfordin 
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yliopiston määritelmän mukainen merkitys annetaan aivomädälle myös julkaisussa Ita-

lian brainrot -ilmiö villitsee nuoria ilman maailman – kysyimme Italiasta ja Suomesta, 

mistä on kyse / Italialaista aivomätää (Jokinen, 2025).  

4.1.1 Rappeutuminen 
 

Diskurssi synnyttää aivomädästä todellisuutta negatiivissävyisenä tekijänä oletetun rap-

peutumisprosessin kautta. Rappeutumisprosessin tarkka määritelmä eroaa hieman jul-

kaisuissa ja näin itse diskurssin sisällä, mutta yhteisenä linjana se liittyy ihmisen mielen-

tilan ja kognitiivisten eli tiedollisten toimintojen heikkenemiseen. Julkaisussa Oppimis-

tulokset paljastavat, miten pahaa jälkeä some ja tekoäly tekevät nyt nuorten aivoissa / 

Tervetuloa aivomädän aikakauteen (Chen, 2025) aivomädästä puhutaan henkisen tilan 

rappeutumisena ja Oxfordin yliopiston julkaisuelimen tiedotetta tulkiten pään pehme-

nemisenä. Julkaisussa (Chen, 2025) esitetään yksittäisissä tutkimuksissa havaittuja tu-

loksia, joissa sosiaalisen median ja tekoälyn käyttö ovat olleet yhteydessä alhaisempaan 

kognitiiviseen suorituskykyyn esimerkiksi lukemisessa, muistamisessa, kielenkäytössä, 

keskittymisessä ja yleisessä oppimisessa. Julkaisussa Aivomätä on some-käyttäjää vaa-

niva salakavala oireyhtymä, ja tässä tulee 20 muuta kansantautia, joihin sinunkin kan-

nattaa varautua (Lehmusvesi, 2024) rappioprosessi paikannetaan suomentamalla Ox-

fordin yliopiston julkaisuelimen tulkinta aivomädästä henkilön henkisen tai älyllisen tilan 

oletettuna heikkenemisenä ja tunnustamalla ajatus mainioksi. Julkaisussa Oxfordin vuo-

den sana on “aivomätä” (Koivuranta, 2024) rappeutuminen merkityksellistetään samoin 

sanoin esittelemällä taustalle myös kyseinen julkaisuelimen tulkinta. Julkaisu Six seven, 

Dubai-suklaa ja golfdiplomatia: Kotus listasi vuoden sanapoiminnot (Bombin, 2025) si-

sältää linkin edellisenä mainittuun julkaisuun (Koivuranta, 2024) ja yhdessä julkaisun 

Raivon ja aivomädän vuosi (Saarikoski, 2025) kanssa, ne kertovat aivomädästä osana 

Kotimaisten kielten keskuksen uusia sanapoimintoja. Nämä julkaisut eivät selitä rappio-

ilmiötä auki, mutta viittaavat Kotuksen tulkintaan. Kotuksen nettisivuilla määritellyissä 

sanapoiminnoissa rappeutumisprosessi merkityksellistetään ajattelun puuroutumiseksi 

ja keskittymiskyvyn heikkenemiseksi.  
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4.1.2 Rappeutumisen taustatekijät 
 

Rappeutumisen taustalla vaikuttaviksi tekijöiksi paikannetaan rappiodiskurssissa erityi-

sesti eräänlaiset joutaviksi, helposti nieltäviksi ja heikkolaatuisiksi merkityksellistetyt in-

ternet- ja sosiaalisen median sisällöt sekä näiden liialliseksi katsottu kuluttaminen. Ai-

neiston julkaisuissa on kuitenkin asteittaisia eroja, miten ne painottavat ja tuovat esiin 

näitä oletettuja seurauksia. Julkaisussa Oppimistulokset paljastavat, miten pahaa jälkeä 

some ja tekoäly tekevät nyt nuorten aivoissa / Tervetuloa aivomädän aikakauteen 

(Chen, 2025) painotetaan heikkolaatuisia internetin sisältöjä sekä yleisemmin sosiaalista 

mediaa ja tekoälyä. Vaikuttavaksi mekanismiksi esitellään näiden sisältöjen koukutta-

vuutta, ylikuluttamista, elämyksellisemmän toiminnan korvautumista ja tekoälyn yhtey-

dessä etenkin aivotoiminnan passivoitumista. Kyseisessä julkaisussa tehdään eroa aivo-

mädän ja perinteisempää mediaa edustavien televisio-ohjelmien välille, kun lainataan 

lastenlääkäri Jason Nagatan tulkintaa ruutuajasta. Nagata veti kollegoidensa kanssa tut-

kimusta, jonka testeissä havaittiin korrelaatiota heikompien kognitiivisten kykyjen ja so-

siaalisen median käytön kasvamisen välillä (Chen, 2025). Hän mukaansa lapsien ruutu-

ajan määrittäminen on vaikeaa, sillä he tekevät sen aikana paljon muutakin, kuten kat-

sovat televisiota sosiaalisen median kuluttamisen sijasta (Chen, 2025). Näin julkaisussa 

sosiaalisen median kuluttaminen itsessään merkityksellistetään negatiivisemmaksi ajan-

viettotavaksi kuin perinteisten televisio-ohjelmien katsominen. Nagatan rooli lastenlää-

kärinä ja tutkimuksen vetäjänä antaa hänelle auktoriteettiaseman, joka lisää viestin vai-

kuttavuutta.  

 

Julkaisussa Aivomätä on some-käyttäjää vaaniva salakavala oireyhtymä, ja tässä tulee 

20 muuta kansantautia, joihin sinunkin kannattaa varautua (Lehmusvesi, 2024) sekä Ox-

fordin vuoden sana on “aivomätä” (Koivuranta, 2024) rappeutumisen taustalle esitel-

lään Oxfordin yliopiston julkaisuelimen määritelmä (2024), joka on suomennettu “trivi-

aalien tai kyseenalaistamattomina pidetyn materiaalien, (tätä nykyä erityisesti verkko-

sisällön) ylikulutuksen seurauksiksi”. Julkaisuissa (Lehmusvesi, 2024; Koivuranta, 2024) 

puhutaan vielä erikseen sosiaalisen median loputtomasta selailusta ja sen mieltä turrut-

tavan sisällön näkemisestä. Koivurannan (2024) julkaisu on tyyliltään raportoiva, kun se 
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kertoo aivomädän valitsemisesta Oxfordin yliopiston julkaisuelimen puolesta vuoden sa-

naksi. Lehmusveden (2024) julkaisu on puolestaan humoristissävyinen kommentti, jossa 

kirjoittaja reagoi tähän aiemmin julkaistuun määritelmään positiivisesti ja ottaa sen leik-

kimielisen julkaisunsa pohjaksi. Julkaisu Six seven, Dubai-suklaa ja golfdiplomatia: Kotus 

listasi vuoden sanapoiminnot (Bombin, 2025) sisältää verkkosivuilla linkin Koivurannan 

(2024) julkaisuun, mutta yhdessä julkaisun Raivon ja aivomädän vuosi (Saarikoski, 2025) 

kanssa ne eivät itsessään avaa rappioilmiön taustoja. Julkaisut (Bombin, 2025; Saari-

koski, 2025) kuitenkin viittaavat Kotimaisten kielten keskuksen sanapoimintoihin (2025), 

joissa rappion ajatellaan muodostuvan pinnallisen ja tyhjänpäiväisen verkkosisällön seu-

raamisesta.  

 

Kaikille viidelle erityisesti rappiodiskurssia mukailevalle julkaisuille (Lehmusvesi, 2024; 

Koivuranta; 2024, Chen, 2025; Bombin, 2025; Saarikoski, 2025) on ominaista lähestyä 

aivomätää erityisesti sisältöjen kuluttamisen seurauksina. Tätä prosessia esitetään use-

assa näistä julkaisuista hyvin yhteneväisillä kuvituksilla. Kolme julkaisua (Koivuranta, 

2024; Lehmusvesi, 2024; Chen, 2025) sisältää toistensa kanssa varsin yhdenmukaisia ku-

via, joissa käyttäjä on ikään kuin vankeutunut puhelimen tai sosiaalisen median sisältö-

jen syötteeseen. Vankeutumista ja pään sekaisin menoa kuvaavat kierolle menneet sil-

mät sekä puhelimesta kalpeana kasvoille heijastuva valo. Kuvattujen henkilöiden tunne-

tilat eroavat innokkuudesta ilmeettömyyteen, mutta heille yhteistä on sisältöjen kulut-

tamisen aiheuttama, ympäröivästä todellisuudesta erottuva tila. Nämä julkaisujen (Koi-

vuranta, 2024; Lehmusvesi, 2024; Chen, 2025) kuvat tukevatkin aivomädän hahmotta-

mista rappiodiskurssin mukaisesti.  
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Kuva 1. Tekijä: Hanna Rihto, Helsingin Sanomat. Oxfordin vuoden sana on “aivomätä” 
(Koivuranta; julkaistu 2.12.2024, päivitetty, 3.12.2024)  

 

 

Kuva 2. Tekijä: Shutterstock, Helsingin Sanomat. Aivomätä on some-käyttäjää vaaniva 
salakavala oireyhtymä, ja tässä tulee 20 muuta kansantautia, joihin sinunkin kannattaa 
varautua (Lehmusvesi, julkaistu 24.12.2024) 
 

  

Kuva 3. Tekijä: Derek Abella, The New York Times. Oppimistulokset paljastavat, miten 
pahaa jälkeä some ja tekoäly tekevät nyt nuorten aivoissa / Tervetuloa aivomädän ai-
kakauteen (Chen, julkaistu The New York Timesissa 6.11.2025, Helsingin Sanomissa 
17.11.2025) 
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4.1.3 Rappiodiskurssin yhtenäisyys ja ristiriitaisuus 
 
Ian Parkerin esittämistä diskurssien kriteereistä (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 2016, s.64) 

tutkielmassa on tähän mennessä käsitelty etenkin rappiodiskurssin realisoitumista teks-

teissä eli ilmenemistä tarkastelluissa julkaisuissa. Tämän kautta diskurssille on havaittu 

yhtenäisyyttä merkityssysteeminä (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 2016, s.64), kun aivo-

mätä merkityksellistetään rappeutumiseksi ja tämän prosessin luonteesta sekä tausta-

tekijöistä on yhteneviä näkemyksiä. Rappiodiskurssi liittyy objekteihin (Jokinen, Juhila ja 

Suoninen, 2016, s.64) eli synnyttää todellisuutta aivomädästä jakamalla siitä omaa nä-

kemystään sanomalehtijulkaisuissa. Näin diskurssi myös ilmenee historiallisesti (Joki-

nen, Juhila ja Suoninen, 2016, s.64) eli tietyssä paikassa ja ajassa.  

 

Julkaisuissa esiintyvässä rappiodiskurssissa on kuitenkin havaittavissa tietynasteista ris-

tiriitaisuutta. Tämä tulee ilmi erityisesti vastaanottajan positioon asettamisessa (Joki-

nen, Juhila ja Suoninen, 2016, s.64) ja osittain tätä kautta liittymisessä objekteihin eli 

diskurssin todellisuutta synnyttävässä luonteessa (Jokinen, Juhila ja Suoninen, 2016, 

s.64). Merkittävin ristiriitaisuus painottuu julkaisun Oppimistulokset paljastavat, miten 

pahaa jälkeä some ja tekoäly tekevät nyt nuorten aivoissa / Tervetuloa aivomädän aika-

kauteen (Chen, 2025) ja julkaisun Aivomätä on some-käyttäjää vaaniva salakavala oi-

reyhtymä, ja tässä tulee 20 muuta kansantautia, joihin sinunkin kannattaa varautua vä-

lille (Lehmusvesi, 2024).  

 

Julkaisussa Oppimistulokset paljastavat, miten pahaa jälkeä some ja tekoäly tekevät nyt 

nuorten aivoissa / Tervetuloa aivomädän aikakauteen (Chen, 2025) aivomädän uhka esi-

tetään vakavasti otettavana ilmiönä, jota taustoitetaan muutamalla yksittäisellä tieteel-

lisellä tutkimuksella. Esiteltyjen tutkimusten kokeissa oli havaittu korrelaatiota kognitii-

vista pystyvyyden alenemisen sekä tekoälyn tai sosiaalisen median kasvavan ja paina-

vamman käytön välillä (Chen, 2025). Julkaisussa (Chen, 2025) myötäillään näitä tutki-

mustuloksia ja ollaan huolestuneita mahdollisesta kognitiivisten kykyjen alenemasta. 

Esille tuodaan esimerkiksi yhdysvaltalaisten kahdeksasluokkalaisten ja lukion päättävien 

oppilaiden lukutaitopisteet, jotka olivat saavuttaneet uudet pohjalukemat ensimmäisinä 
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mittauksina sitten koronapandemian (Chen, 2025). Julkaisu (Chen, 2025) huomauttaa 

koulunkäynnin tällöin häiriintyneen ja ruutuajan lisääntyneen. Suurin osa käsitellyistä 

tutkimuksista keskittyykin julkaisussa lapsiin, nuoriin tai opiskelijoihin. Tähän viittaa 

myös Helsingin Sanomien hakukoneessa julkaisun esittelevä otsikointi Oppimistulokset 

paljastavat, miten pahaa jälkeä some ja tekoäly tekevät nyt nuorten aivoissa, kun siinä 

on valittu nostaa esille nimenomaan nuoret. Helsingin Sanomien lukijakunta ei kuiten-

kaan koostu pelkästään näistä nuoremmista kohderyhmistä, vaan lehti tavoittaa van-

hempaakin ikäluokkaa. Tutkimusten ja sanavalintojen myötä vanhemmille ikäluokille voi 

muodostua käsitys, että aivomätä on etenkin nuorempia koskettava uhka. Näin heidät 

voidaan tulla asettaneeksi positioon, jossa aivomätä ei kosketa heitä yhtä paljoa kuin 

muita, vaan aivomädältä pitäisi suojella erityisesti nuorempia. Vanhempien vastuu ja 

velvoite lasten suojelemiseksi tulee esimerkiksi esille, kun julkaisussa heille jaetaan oh-

jeita lapsien terveellisemmän ruutuajan toteuttamiseksi.  

 

Edellä mainitusta julkaisusta (Chen, 2025) poiketen julkaisussa Aivomätä on some-käyt-

täjää vaaniva salakavala oireyhtymä, ja tässä tulee 20 muuta kansantautia, joihin sinun-

kin kannattaa varautua välille (Lehmusvesi, 2024) aivomätä esitellään leikillisesti itseiro-

nisen huumorin kautta. Lehmusvesi (2024) tunnistaa Oxfordin yliopiston julkaisuelimen 

idean aivomädästä mainioksi ja on tämän pohjalta intoutunut määrittelemään uusia 

hauskoilla, lääketieteellisiltä tiloilta kuulostavilla nimillä varusteltuja some-sairauksia. 

Sairauksia ovat esimerkiksi “Asana-ahdistus – havahtuminen siihen, ettei todellinen va-

laistuminen sittenkään ehkä tapahdu 15 sekunnin mittaisia zen-videoita katsomalla”, 

“Kännykkä-gangreeni – kudoskuolio, joka syntyy, kun verenkierto kudokseen estyy esi-

merkiksi esineen jatkuvan puristuksen seurauksena” ja “Sielunpaise – usein kuolinvuo-

teella syntyvä liikutus, kun ymmärrät käyttäneesi elämäsi parhaat palat vuodet etusor-

men liikuttamiseen pienellä lasiruudulla edestakaisin” (Lehmusvesi, 2024). Määritel-

missä voi huomata humoristista hyperbolisuutta, mutta samalla niiden on tarkoitus olla 

lukijalle todellisten kokemusten kautta samaistuttavia. Lehmusveden (2024) julkaisu pu-

hutteleekin Chenin (2025) julkaisua laajempaa lukijakuntaa some-sairauksien samaistet-

tavuuden kautta ja määrittämällä sairaudet otsikon mukaan “kansantaudeiksi, joihin 
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juuri sinunkin kannattaa varautua”. Näin lukija asetetaan ensimmäisestä julkaisusta 

poikkeavaan positioon, jossa aivomädän uhka ja seuraukset voivatkin selkeästi vaikuttaa 

myös häneen. Some-sairauksiin rinnastamalla aivomädässä itsessäänkin voi olla kyse 

jonkinasteisesta humoristisesta liioittelusta, mutta sen takaa myös oletetaan löytyvän 

ainakin totuuden siemen samaistettavuuden kautta. Aivomädän uhka on läsnä tässäkin 

puolessa diskurssia, mutta siihen suhtautumisen sävyssä on eroa.  

4.1.4 Aivomätä -ilmaisun rappiodiskurssia tukeva luonne 
 
Kehitellessään 1800-luvulla brain rot -ilmaisun kuvaamaan mielentilan ja älykkyyden 

rappiota, kun yksinkertaisiin ideoihin koetaan vetoa moniulotteisten tulkintojen sijasta 

(Oxford University Press, 2024), Henry David Thoreau liitti ilmaisuun itsessään vahvan 

negatiivisen mielleyhtymän rappiosta, joka toistuu myös aivomätä -suomennoksessa. Il-

maisun loppuosa rot eroaa suomennoksesta mätä sävyeroltaan hieman niin, että ensim-

mäisenä mainittu voidaan ymmärtää myös verbiksi. Kuitenkin kumpikin näistä ilmai-

suista viestii jostakin mädästä, pilaantuneesta tai rappeutuneesta, aiheuttaen tyypilli-

sesti inhon tunteita tai välttämisen tarvetta. Ilmaisun aivoja koskeva etuosa puolestaan 

kiinnittää huomiota tähän materiaaliseen elimeen, joka on päävastuussa ihmiselle hyvin 

olennaisista toiminnoista, kun ajattelusta, tuntemisesta ja käyttäytymisestä. Brain rot ja 

aivomätä ilmaisuina voivat siis mieltyä helposti olennaisten ja tärkeiden ominaisuuksien 

inhottavaksi pilaantumiseksi, jota tulisi yrittää välttää. Kielenkäyttöä voidaan lähestyä 

konstruktionistisesta näkökulmasta, jonka mukaan kaikilla lausumilla ei pelkästään ku-

vata, vaan myös aktiivisesti tehdään jotakin (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2026, s.47). 

Lausumat siis väittävät asioita todellisuuden luonteesta, mutta samalla osallistuvat ak-

tiivisesti todellisuuden rakentamiseen. Aivomädän ilmaisun itsessään voidaankin miel-

leyhtymiensä kautta todeta rakentavan kuvaa viittaamistaan sisällöistä ja niihin kytkey-

tyvästä ilmiöstä negatiivisena ja vältettävänä asiana, mukaillen rappiodiskurssia. 
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4.1.5 Rappiodiskurssin yhteys aivomädän määritelmiin 
 
 Rappiodiskurssi asettuu Oxfordin yliopiston julkaisuelimen (2024) ja Kotimaisten kielten 

keskuksen (2025) julkaisemien aivomädän määritelmien kanssa hyvin yhtenevälle lin-

jalle, koska aivomätä merkityksellistetään niissä myös kognitiiviseksi rappeutumiseksi ja 

sen takana oleviksi samankaltaisiksi tekijöiksi. Kuusi seitsemästä julkaisusta (Lehmus-

vesi, 2024; Koivuranta; 2024, Chen, 2025; Bombin, 2025; Saarikoski, 2025; Jokinen, 

2025) sisältää Oxfordin yliopiston julkaisuelimen (2024) tai Kotimaisten kielten keskuk-

sen (2025) antaman määritelmän aivomädälle tai viittauksen niihin. Viisi näistä julkai-

suista (Lehmusvesi, 2024; Koivuranta; 2024, Chen, 2025; Bombin, 2025; Saarikoski, 

2025) heijasti rappiodiskurssia, mutta määritelmä oli valikoitunut kuudenteenkin julkai-

suun (Jokinen, 2025). Määritelmien ja niistä tehtyjen tiedotteiden voidaankin todeta in-

spiroineen julkaisujen tekemistä. Ne on arvotettu varteenotettaviksi, taustoittaviksi läh-

teiksi julkaisuihin, joiden kautta aivomätää voidaan esittää.   

 

Helsingin Sanomien julkaisujen kietoutumisen määritelmiin voi myös nähdä peilaavan 

akateemisen maailman tilannetta, jossa määritelmät ovat innoittaneet ja taustoittaneet 

monien niihin pohjaavien tekstien tuottamista. Tieteellisissä julkaisuissa on esimerkiksi 

kuvailtu aivomätää määritelmien mukaisesti digitaalisen addiktion tulokseksi, joka joh-

taa kognitiivisiin, mielenterveydellisiin ja oppimiseen keskittyviin haittoihin, (Gül, 2025, 

s.13). Aivomätää on voitu myös käyttää matalan tason sisältöjen oletetusti aiheuttaman 

rappion yleiskäsitteenä. Aivomädäksi on kuvailtu esimerkiksi ilmiötä, jossa matalatasoi-

silla, erityisesti sosiaalisessa mediassa suosituilla sisällöillä koulutetut tekoälychatbotit 

ovat huonompia järkeilyssä ja paikkansapitävän informaation tuottamisessa (Field-

house, 2025). Tutkimuksessa on toisaalta havaittu, että aivomätä voidaan ymmärtää eri 

tavalla riippuen siitä, kuinka syvälle sen mukaisiin matalan tason sisältöihin on tutustu-

nut ja kiinnittynyt. Käyttäjille, jotka eivät vietä yhtä paljon aikaa aivomädän parissa, on 

tyypillistä ymmärtää aivomätä rappiodiskurssin mukaisesti patologisena kognitiivisena 

tilana, joka liittyy ylikuluttamiseen (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.12). Sen sijaan käyt-

täjät, jotka ovat tiiviimmin uppoutuneet aivomätään, ovat korostaneet toisenlaisia aivo-

mädän puolia, joita ovat esimerkiksi sen tarjoamat yhteisesti jaetut kulttuuriset viitteet 
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ja helpotuksen, rakenteen sekä kontrollin tunteet alustojen systeemeissä, joiden ei tun-

neta olevan käyttäjän puolella (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.12).  

4.2 Osallistumisdiskurssi 
 
Rappiodiskurssin ohella tutkimuksessa nousi myös merkittävästi esiin osallistumisdis-

kurssi. Diskurssi tunnistettiin ja nimettiin näin, koska sille on yhteistä merkityksellistää 

aivomätä hauskanpitoon liittyväksi, memeettiseksi internetilmiöksi ja siihen osallistu-

miseksi. Osallistumisdiskurssi on läsnä julkaisuissa Italian brainrot -ilmiö villitsee nuoria 

ilman maailman – kysyimme Italiasta ja Suomesta, mistä on kyse / Italialaista aivomätää 

(Jokinen, 2025) ja Oppilaat hokevat ”six seven”, mutta matikanopettaja olikin askeleen 

edellä (Suutari, 2025).  

4.2.1 Aivomätä hauskuuttavana meemi-ilmiönä 
 
Molemmissa julkaisuissa aivomätä esitetään meemi-ilmiönä. Julkaisussa Italian brainrot 

-ilmiö villitsee nuoria ilman maailman – kysyimme Italiasta ja Suomesta, mistä on kyse / 

Italialaista aivomätää (Jokinen, 2025) käsitellään otsikkonsa mukaisesti Italian brainrot 

eli italialainen aivomätä -nimityksellä kulkevaa, laajalle levinnyttä internetilmiötä, joka 

julkaisussa määritellään meemiksi. Julkaisussa (Jokinen, 2025) kerrotaan, kuinka vuoden 

2025 alussa erityisesti TikTok -alustalle alettiin jakamaan erilaisia hahmoja esittäviä te-

koälyteoksia, joita yhdistää absurdi huumori (Jokinen, 2025). Sisältöihin liitettiin myös 

tekoälyllä luotua, italialaiselta siansaksalta kuulostavaa pulputusta (Jokinen, 2025). Hah-

mojen suosio kasvoi ja ilmiötä alettiin yhteisesti toistaa ja kehittää eteenpäin aihetun-

nisteella #italianbrainrot (Jokinen, 2025). Julkaisun (Jokinen, 2025) kuvitus sisältää esi-

merkkejä näistä meemisisällöistä, kuten krokotiilin päällä varustetun pommikoneen, 

joka on nimetty “Bombardino Crocodiloksi”.  

 

Julkaisussa (Jokinen, 2025) haastateltu, meemikulttuuria ja digitaalista mediaa italialai-

sessa yliopistossa opettava taidehistorioitsija ja tutkija Valentina Tanni kertoo, kuinka 

“ilmiö sain alkunsa pienestä italialaisesta meemintekijöiden yhteisöstä, mutta saavutti 

nopeasti valtavan yleisön ja maailmanlaajuisen leviämisen.” Tanni pitää italialaista aivo-
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mätää meemi-ilmiönä erittäin mielenkiintoisena, koska se on “uinut valtavirtaan yksilöi-

vistä algoritmeista ja suodatinkuplista huolimatta” ja “ilmenee uutena muotona osana 

internetkulttuurin trendejä, jotka edustavat hölynpölyä, absurdiutta ja poliittista epä-

korrektiutta” (Jokinen, 2025). Julkaisussa (Jokinen, 2025) haastatellaan myös Meemi-

koulu-projektissa mukana olevaa tutkijaa ja kuvataiteilijaa Jenna Jauhista, joka kertoo, 

kuinka “Italian brainrotissa on tarinallisia rakenteita. Sellaista vapaata assosiaatiota, joka 

huvittaa absurdiuden ja tekoälyn tuottamien lapsusten vuoksi.” (Jokinen, 2025). Haas-

tattelemalla meemeihin perehtyneitä asiantuntijoita, julkaisu viestii aivomädän liittyvän 

kiinteästi meemeihin.  

 

Julkaisussa Oppilaat hokevat ”six seven”, mutta matikanopettaja olikin askeleen edellä 

(Suutari, 2025) tuodaan myös esiin aivomätää hauskuuttavana meeminä käsittelemällä 

absurdia six-seven-hokemaa. Kyseisessä julkaisussa six-seven-ilmiö määritellään mee-

miksi ja “brain rotiksi, aivomätäkulttuuriksi” (Suutari, 2025). Julkaisun (Suutari, 2025) 

keskiössä kerrotaan yläkoulun matematiikanopettajasta Anu Raatikaisesta, joka on ot-

tanut osaa meemikulttuuriin käyttämällä opetuksessa kyseistä hokemaa. Six-sevenin 

syntymekanismia pyritään valaisemaan julkaisussa (Suutari, 2025), kun kerrotaan sen 

kehittyneen sosiaalisessa mediassa, etenkin TikTokissa monen mutkan kautta aina yh-

dysvaltalaisräppärin kappaleesta NBA-tähden pituuteen, sekä käsiä koripallo-ottelussa 

heiluttelevaan 6 7 lapseen. Lopputulemana oli meemi, jonka ei oikeastaan tarkoita yh-

tään mitään (Suutari, 2025). Jokisen julkaisu (2025) on lausuman kanssa samoilla lin-

joilla, kun se esittää nimenomaan merkityksettömyyden italialaisen aivomädän viehä-

tysvoimaksi. Tannin opiskelijat olivat taustoittaneet viehätystä hänelle kertomalla, 

“ettei sisällöissä ole mitään ymmärrettävää, ei piilotettua merkitystä, ei syvempää ker-

rosta, ei salaista viittausta sisäpiiriläisille.” (Jokinen, 2025). Six-seven-hokeman yhteys 

italialaiseen aivomätään näyttäytyykin julkaisuissa (Jokinen, 2025; Suutari, 2025) absur-

diudesta ja mitäänsanomattomuudesta hauskuutta ammentavana meemiytenä. Näiden 

piirteiden viestitään tätä kautta olevan olennainen osa aivomätää.  
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4.2.2 Aivomätäilmiöön osallistuminen 
 
Molemmissa julkaisuissa (Jokinen, 2025; Suutari, 2025) tuodaan ilmi aivomädän suurta 

suosiota ja viraaliutta. Julkaisussa Italian brainrot -ilmiö villitsee nuoria ilman maailman 

– kysyimme Italiasta ja Suomesta, mistä on kyse / Italialaista aivomätää (Jokinen, 2025) 

“Italian brainrot” -ilmiön viestitään olevan suuri juttu lasten sekä nuorten keskuudessa 

ympäri maailman. Suutarin (2025) julkaisussa Oppilaat hokevat ”six seven”, mutta ma-

tikanopettaja olikin askeleen edellä, ollaan samoilla linjoilla, kun lasten ja teinien kerro-

taan nyt joka puolella, maailmanlaajuisestikin toistavan aivomädäksi määriteltyä “six se-

ven” -hokemaa. Julkaisuissa (Jokinen, 2025; Suutari, 2025) aivomätäilmiöön osallistumi-

nen esitelläänkin erityisesti nuorempia ihmisiä koskevaksi asiaksi. Jokisen julkaisussa 

(2025) kuvaillaan, kuinka italialaisten aivomätähahmojen tunnistamisen eroja voi mää-

rittää, onko teini vai aikuinen. Suutarin julkaisussa (2025) matematiikanopettajan kuvail-

laan aivomätäslangia haltuun ottaessaan tehneen vaikutuksen yläkoululaisiin ja otta-

neen sitä kautta heihin uudenlaista kontaktia. Toisaalta kyseisessä julkaisussa (Suutari, 

2025) hassuja, mitäänsanomattomia hokemia ei pelkistetä pelkästään uudeksi Gen 

Alpha ja Gen Z -sukupolvien jutuksi, vaan kerrotaan, kuinka jo matematiikan opettajan 

uran alussa, 1990-luvulla hoettiin Kummeli -televisiosarjan mukaan Kanadaa. Trendien 

kuvaillaan kuitenkin nyt vaihtuvan äkillisemmin (Suutari, 2025). Myös Jokisen julkaisussa 

(2025) hölynpölyn ja absurdiuden suosiolle annetaan pidempi historia, kun kerrotaan 

italialaista aivomätää edeltäneistä, tämänlaiset piirteet omaavista internetsisällöistä.  

 

Julkaisut (Jokinen, 2025; Suutari, 2025) esittävätkin aivomädän erityisesti yhteisen osal-

listumisen kautta, mihin sisältyy sisältöjen kuluttaminen, tuottaminen ja toistaminen. 

Tämä tulee ilmi esimerkiksi, kun Jokisen julkaisussa (2025) haastateltu Jenna Jauhiainen 

nostaa esiin italialaiseen aivomätään liittyvän yhdessä luomisen sekä epäkaupallisuu-

den. Julkaisussa (Jokinen, 2025) kerrotaan, kuinka italialaisen aivomädän hahmoja on 

alettu itse sosiaalisen median käyttäjien toimesta käsikirjoittamaan eteenpäin hyödyn-

tämällä esimerkiksi tekoälyä. “Generatiivisen tekoälyn ansioista ei tarvitse avata Paint-

piirto-ohjelmaa oman narratiivisen universumin rakentamiseksi”, kuvailee Valentina 

Tanni (Jokinen, 2025). Suutarin (2025) julkaisussa osallistuminen on keskeisessä roolissa, 
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kun se kertoo matematiikan opettajan, Anu Raatikaisen omasta osallistumista aivomä-

täilmiöön nuorempien ohella. Raatikaisesta vaikuttaisi siltä, että osallistumalla ilmiöön 

oppilaat pyrkivät ottamaan sosiaalista kontaktia toisiinsa ja muihin ihmisiin (Suutari, 

2025). Hänestä tuntuu siltä, että kun oppilaat toistelivat hokemaa hänelle ja heiluttivat 

käsiään, he halusivat opettajan vastavuoroisesti juttelevan heille (Suutari, 2025). Aivo-

mätä esitetään näin ilmiönä, johon osallistumalla voi omalla tavallaan olla yhteydessä 

muihin.  

4.2.3 Osallistumisdiskurssin yhtenäisyys ja ristiriitaisuus  
 
Ian Parkerin diskurssien kriteereihin pohjaten, (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 64), 

osallistumisdiskurssi on realisoitunut eli ilmennyt julkaisuissa ja liittyy objekteihin muo-

dostamalla kuvaa aivomädästä meemi-ilmiönä ja tähän osallistumisena. Diskurssissa 

voikin tätä kautta havaita yhtenäisyyttä merkityssysteeminä ja se on julkaisujen tuotta-

misen, ja niiden takana vallitsevan ympäristön kautta rakentunut tietyssä paikassa ja 

ajassa. Diskurssissa kuulijaa ei aseteta automaattisesti kriitikon positioon, kun aivomä-

dästä viestitään pääosin neutraalisti ja uteliaisuudella. Mukana voi kuitenkin olla nega-

tiivisia sävyjä, kuten kun julkaisussa Oppilaat hokevat ”six seven”, mutta matikanopet-

taja olikin askeleen edellä (Suutari, 2025) mainitaan aivomätähokeman tehneen maail-

malla matematiikan opettajien työstä painajaista ja sen tulevan jo ulos korvista. Toi-

saalta diskurssissa aivomädän taustalle paikannettujen hauskuuden ja muihin kontaktin 

ottamisen voi nähdä omaavan positiivisen mielleyhtymän.  

 

Diskurssissa on myös eroavaisuutta sen suhteen, asetetaanko aivomätä osaksi laajem-

paa, sukupolvien välistä jatkumoa vai onko kyseessä nuorempien uudenlainen huumori. 

Julkaisussa Oppilaat hokevat ”six seven”, mutta matikanopettaja olikin askeleen edellä 

(Suutari, 2025) verrataan uutta six seven -hokemaa aikaisempien sukupolvien absurdiin 

huumoriin, kuten Kummeli -televisiosarjasta tuttuun Kanada -hokemaan. Myös julkai-

sussa Italian brainrot -ilmiö villitsee nuoria ilman maailman – kysyimme Italiasta ja Suo-

mesta, mistä on kyse / Italialaista aivomätää (Jokinen, 2025) esitetään taustalle muita 

aikaisempia internetkulttuurin trendejä, joita yhdistää sisällön hölynpöly, absurdius ja 
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poliittinen epäkorrektius. Toisaalta samassa julkaisussa (Jokinen, 2025) aivomätää ku-

vaillaan nykyiseksi nuorisohuumoriksi, jossa “vitsi voi olla siinä, ettei ole mitään vitsiä”. 

Sen esitellään eroavan vanhempia naurattavista ja heidän ymmärtämästään perintei-

sestä huumorista, jonka perusteet on esimerkiksi Uuno Turhapurossa, kainalopieruissa 

ja kupleteissa (Jokinen, 2025). Tämänlaiseen perinteisempään huumoriin voidaan kui-

tenkin laskea myös Kummeli -sarja, jonka hokemaan aivomätää myös diskurssissa viitat-

tiin. Näin diskurssissa ei vallitse täyttä yksimielisyyttä siitä, keitä absurdi hölynpölyhuu-

mori koskettaa ja naurattaa. Itse aivomätä kuitenkin paikannetaan diskurssin läpi vah-

vasti nuorempia sukupolvia koskevaksi ilmiöksi. Esimerkiksi Jokisen julkaisussa (2025) 

esitetään, kuinka italialaisten aivomätähahmojen tunnistaminen voi riippua siitä, onko 

teini vai aikuinen. Suutarin julkaisu (2025) on itsessään rakennettu näkökulmasta, jonka 

mukaan aikuinen opettaja ikään kuin laskeutuu nuorten tasolla ja näiden maailmaan ot-

tamalla aivomätäslangia käyttöönsä. Eräänlaiseksi vastakkainasetteluksi voikin havaita 

julkaisuissa aikuisten hämmennyksen ja nuorempien sulavasti jakaman ilmiön.  

4.2.4 Osallistumisdiskurssin yhteys tutkimuskirjallisuuteen 
 

Aineistosta paikannettu osallistumisdiskurssi on hyvin yhteneväisellä linjalla Owensin 

(2025) tutkimusartikkelin ‘It speaks to me in brain rot’: Theorising ‘brain rot’ as a genre 

of participation among teenagers. kanssa. Niin Owensin tutkimusartikkelissa (2025) kuin 

aineiston osallistumisdiskurssissa aivomätä merkityksellistetään yhteisen osallistumisen 

kautta. Ilmiöön osallistuminen yhdessä muiden kanssa ja heihin kontaktin ottaminen vä-

littyy etenkin julkaisusta Oppilaat hokevat ”six seven”, mutta matikanopettaja olikin as-

keleen edellä (Suutari, 2025). Tämä näkökulma esiintyy myös julkaisussa Italian brainrot 

-ilmiö villitsee nuoria ilman maailman – kysyimme Italiasta ja Suomesta, mistä on kyse / 

Italialaista aivomätää (Jokinen, 2025), kun siinä otetaan esille aivomätäsisältöjen yh-

dessä luominen. Yhdessä luomisen ja kokemisen lisäksi mielenkiintoiseksi nostetaan 

esiin ilmiön lähtökohtainen epäkaupallisuus (Jokinen, 2025). Samanlaista innoitusta ai-

vomädän pariin on havaittu tutkimuksessa (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.7), kun aivo-

mädän erääksi houkuttelevaksi piirteeksi on kuvailtu alustoilla vallitsevien kaupallisuu-
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den paineiden vastustamista kuluttamalla ei-kaupallisia aivomätäsisältöjä. Samassa tut-

kimuksessa (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.12) kuitenkin huomautetaan, että jo sisäl-

töjen kuluttaminen itsessään tukee rahallisesti näitä alustoja.  

 

Aineiston osallistumisdiskurssissa aivomätäilmiöön osallistuminen ei rajoitu pelkästään 

ruutuaikaan, vaan kattaa muitakin elämän osa-alueita. Esimerkiksi julkaisussa Oppilaat 

hokevat ”six seven”, mutta matikanopettaja olikin askeleen edellä (Suutari, 2025) esitel-

lään six-seven -hokeman kuuluvan kaikkialla nuorempien suusta. Tämä havainto on yh-

teisellä linjalla tutkimuksen kanssa, jonka mukaan aivomädän äänellinen puoli ulottuu 

myös ruuduttomaan aikaan ja sosiaaliseen kielenkäyttöön (Götzfried & Heitmayer, 

2026, s.6).  

 

Aineistosta paikannetussa osallistumisdiskurssissa ei kuitenkaan keskitytä Owensin tut-

kimusartikkelin (2025) mukaisesti laajasti ilmiön takana mahdollisesti vaikuttaviin, pai-

neita aiheuttaviin kulttuurillisiin tai yhteiskunnallisiin tekijöihin ja aivomädän osuuteen 

paineiden purkamisessa. Myöskään aivomädän pariin merkityksettömyyden hakemisen 

kautta ohjaavaa alustainfrastruktuuria ja sen säätelemiä mediaympäristöjä (Götzfried & 

Heitmayer, 2026) ei käsitellä laajemmin osallistumisdiskurssissa. Rakenteellisten tausta-

syiden sijasta aineiston osallistumisdiskurssissa korostuu aivomädän rooli ihmisten ar-

jessa ja siihen liittyvä yhteisöllisiä sekä memeettisiä piirteitä omaava toiminta. Absur-

diudesta ja mitäänsanomattomuudesta ammentava aivomädän huumori (Jokinen, 

2025; Suutari, 2025) on yhteneväisellä linjalla tutkimustulosten kanssa (Götzfried & 

Heitmayer, 2026, s.9), joiden mukaan merkityksettömyys toimii aivomädän keskeisenä 

vetovoimana.  

 

4.3 Diskurssien suhde toisiinsa 

Diskurssien välisiä suhteita analysoidessa voidaan puhua diskurssien hegemonisoitumi-

sesta. Kyseinen prosessi antaa diskurssille lisää vaikutusvaltaa. Hegemonisoitumisen 

myötä diskurssi alkaa lähentymään itsestäänselvyytenä pidettyä ymmärrystä aihees-

taan, jolloin voi olla hankala huomata sen roolia vain yhtenä mahdollisena diskurssina 
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(Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s.77). Merkityksellistäessään samaa kohdetta, hege-

moniset diskurssit voivatkin hiljentää muita diskursseja (Jokinen, Juhila & Suoninen, 

2016, s.35). Tämän takia on yhteiskunnallisesti mielekästä kohdistaa katse myös diskurs-

sien hegemonisoitumiseen. Kun tarkastellaan annettujen merkitysten yleisyyttä, rap-

piodiskurssi esiintyy vahvasti viidessä julkaisuista ja osittain kuudennessa. Osallistu-

misdiskurssi puolestaan esiintyy vain kahdessa julkaisuista, mutta ne ovat luonteelta pi-

dempiä ja syväluotaavampia monet muut julkaisut. Merkitysten yleisyyden lisäksi dis-

kursseilla voi kuitenkin olla tiettyjä piirteitä, jotka vahvistavat niiden hegemonisuutta 

(Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s.80).  

 

Oxfordin tai Kotimaisten kielten keskuksen antamien, rappiodiskurssia edustavien mää-

ritelmien esiintyminen tai niihin viittaaminen julkaisuissa on huomattavan laaja-alaista. 

Kuusi julkaisua seitsemästä julkaisusta sisälsivät joko määritelmän itsessään tai viittauk-

sen niihin, vahvistaen rappiodiskurssin asemaa. Määritelmät voidaan nähdä eräänlai-

sena todellisuuden yksinkertaistamisena, kun asiat ja ilmiöt pyritään ilmoittamaan tii-

viisti vain tietyllä tavalla. Yksinkertaistaminen tukee diskurssin hegemonisoitumispro-

sessia, kun moniulotteisuus ja ristiriitaisuus saavat väistyä sen tieltä (Jokinen, Juhila & 

Suoninen, 2016, s.89). Näin arvostettujen yhteiskunnallisten tahojen, kuten Oxfordin yli-

opiston tai Kotimaisten kielten keskuksen tuottamien, rappiodiskurssia edustavien mää-

ritelmien sisällyttämisellä voi olla yleisyytensä lisäksi erityistä sisällöllistä painoarvoa.  

 

Myös konsensusta voidaan käyttää tukemaan diskurssin hegemonisuutta, esimerkiksi 

viittaamalla ihmisten useasti jakamiin käsityksiin tai luottamalla riippumattomiksi näh-

tyjen asiantuntijoiden lausuntoihin (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s.91). Asiantunti-

juutta hyödynnetään monessa aineiston julkaisussa. Selkeästi se välittyy esimerkiksi jul-

kaisuista Oppimistulokset paljastavat, miten pahaa jälkeä some ja tekoäly tekevät nyt 

nuorten aivoissa / Tervetuloa aivomädän aikakauteen (Chen, 2025) ja Italian brainrot -

ilmiö villitsee nuoria ilman maailman – kysyimme Italiasta ja Suomesta, mistä on kyse / 

Italialaista aivomätää (Jokinen, 2025). Chenin (2025) julkaisu on ilmestynyt aikaisemmin 

arvostetussa The New York Times -sanomalehdessä ja siinä tuodaan rappiodiskurssin 
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mukaisesti esiin asiantuntijoiden tekemiä yksittäisiä tutkimuksia ja heidän lausuntojaan. 

Näissä esimerkkitapauksissa asiantuntijat lähestyvät ihmistä kognitiivisten toimintojen 

mittaamisen kautta (Chen, 2025). Jokisen julkaisussa (2025) asiantuntijan ääni annetaan 

puolestaan median ja taiteen asiantuntijoille, joiden ulostulot heijastavat osallistu-

misdiskurssia. Myös julkaisussa Oxfordin vuoden sana on “aivomätä” (Koivuranta, 2024) 

kuullaan asiantuntijaa. Siihen on nostettu alkuperäisestä Oxfordin julistuksesta (2025) 

Oxford Languages -instituutin johtajan Casper Grathwohlin lausunto, jossa tämä kertoo 

“aivomädän viestivän havaituista virtuaalielämän vaaroista ja siitä miten käytämme va-

paa-aikaamme” (Koivuranta, 2025). Tällainen viestimistapa rinnallistuu rappiodiskurs-

siin merkityksellistäessään aivomädän ruutuaikaan liittyväksi uhaksi. Julkaisussa Oppi-

laat hokevat ”six seven”, mutta matikanopettaja olikin askeleen edellä (Suutari, 2025) 

haastatellaan myös eräänlaista asiantuntijaa, kun yläkoulun opettajan voidaan ajatella 

olevan perillä oppilaidensa toiminnasta ja sen tarkoituksesta. Tässä yhteydessä aivo-

mätä nähtiin osallistumisdiskurssin mukaisesti. Voidaankin siis todeta, että monet jul-

kaisuista pyrkivät vahvistamaan merkityksenantoaan asiantuntijoiden kautta, vaikka asi-

antuntijat viestisivät käyttäen erilaisia diskursseja.  

 

Kulttuurillisiin konventioihin vetoaminen vahvistaa myös omalta osaltaan diskurssin he-

gemonisuutta (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s.92). Vetoaminen voi tapahtua esi-

merkiksi korostamalla rationaalisen järjen käytön tärkeyttä (Jokinen, Juhila & Suoninen, 

2016, s.93). Rappiodiskurssissa itsessään voidaan havaita tällaista sävyä, kun kognitiivis-

ten toimintojen pilaantumisen ajatellaan olevan yksilön terveellisenä pidetyn toiminnan 

vastaista. Kulttuurillisiin konventioihin vedotessa on myös mahdollista asettaa enem-

mistön etu yksilön edun edelle (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s.93). Kun rappion 

uhka liitetään etenkin nuoriin sukupolviin, voidaan tämän ajatella asettavan yhteisen 

tulevaisuuden ja edun vaakalaudalle. Yhteistä etua ja rationaalisuutta heijastaa myös 

omalla tavallaan julkaisu Aivomätä on some-käyttäjää vaaniva salakavala oireyhtymä, 

ja tässä tulee 20 muuta kansantautia, joihin sinunkin kannattaa varautua (Lehmusvesi, 

2024), joka rinnallistaa aivomädän kansantauteihin, joihin varautumista pidetään yhtei-
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senä hyveenä kansanterveyden kannalta. Lehmusveden julkaisun (2024) sävy on humo-

ristinen ja liioitteleva, mutta sen on tarkoitus naurattaa ainakin osittaisen samaistetta-

vuuden ja näin todellisuuteen pohjautumisen kautta.  

 

Edellä mainittujen tekijöiden kautta niin rappio- kuin osallistumisdiskurssille voidaan ha-

vaita niitä vahvistavia tekijöitä. Kumpikaan diskursseista ei erotu aineistossa täysin yli-

voimaiseksi, mutta etenkin rappiodiskurssilla on hegemonisuutta vahvasti tukevia piir-

teitä. Rappiodiskurssin vahvassa asemassa voi nähdä yhtenevyyttä teoreettisessa viite-

kehyksessä havaittuun asetelmaan, jossa Oxfordin yliopiston julkaisema tiedote (2024) 

aivomädästä vuoden sanana inspiroi rappiodiskurssin mukaisen määritelmän käyttöä ja 

tutkimusten liittämistä tähän näkökulmaan. Tämä on näkynyt myös tiedotteesta seuran-

neessa uutisoinnissa, jossa on monesti korostettu rappiodiskurssin mukaista, alarmis-

tista näkökulmaa aiheeseen (Owens, 2025, s.14). Toisaalta Helsingin Sanomien tapa 

merkityksellistää aivomätää lukijoilleen ei ole ollut yksioikoisesti alarmistinen. Rap-

piodiskurssin lisäksi myös osallistumisdiskurssi välittyy selkeästi aineistosta, mutta toi-

saalta jälkimmäisen ei voida sanoa olevan hallitsevassa asemassa. Osallistumisdiskurssi 

voi kuitenkin haastaa rappiodiskurssille annettua painavuutta. Samaa voi havaita media-

tutkimuksellisen otteen mukaisessa Owensin tutkimuksessa (2025), jossa aivomätä 

määritellään osallistumisdiskurssin mukaisesti osallistumisen genreksi, jonka kautta olla 

yhteydessä toisiin ja rentoutua pitämällä hauskaa (s.14).  
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5 POHDINTA 

5.1 Diskurssit ympäröivässä ajassa ja paikassa 

Julkaisut ovat ilmestyneet Helsingin Sanomissa Oxfordin yliopiston julkaisuelimen tie-

dotteen jälkeen. Tämä mukailee tutkimuksen ja muun uutisoinnin linjaa, jossa tiedote 

on innoittanut keskustelua aivomädästä (Owens, 2025, s.14). Rappiodiskurssin mukai-

sen määritelmän jakaminen ja aivomädän merkityksellistäminen tästä näkökulmasta voi 

tuntua osuvalta, kun ruutuajasta ja digitaalisten sisältöjen kuluttamisen negatiivisista 

vaikutuksista erityisesti lapsiin ja nuoriin käydään laajempaa yhteiskunnallista keskuste-

lua. Maailmanlaajuisesti esimerkiksi Australiassa on pyritty rajoittamaan lasten ja nuor-

ten pääsyä suosituimpiin sosiaalisen median sovelluksiin negatiivisten seurausten estä-

miseksi (Champion, Birrell, Smout, Teesson & Slade, 2025). Euroopan maista ainakin 

Tanska, Ranska ja Norja ovat suunnittelemassa vastaavaa kieltoa alle 15-vuotiaille. (Saa-

rinen, 2026). Aihe on puhuttanut myös Suomessa. Esimerkiksi Suomen pääministeri Pet-

teri Orpo on lausunut, että hänen mielestään sosiaalinen media pitää kieltää alle 15-

vuotiailta (Saarinen, 2026). Orpon huolena on lasten liikkumattomuus ja ruutuajan vai-

kutukset terveyteen, mukaillen rappiodiskurssin eetosta.  

 

Australiassa haastatellut nuoret eivät kuitenkaan uskoneet somekiellon voimaan, koska 

he uskovat ihmisten voivan helposti kiertää rajoituksia (Kim, 2025). Helsingin Sanomissa 

julkaistussa artikkelissa kerrotaan, kuinka sosiaalinen media on juurtunut syvälle mo-

nien nuorten elämään, miksi siitä voi olla hankala luopua. Haastateltujen nuorten mu-

kaan esimerkiksi ystävyyssuhteiden kautta sosiaalinen media voidaan kokea tärkeäksi 

ulottuvuudeksi. Eräs nuori kertoo, kuinka aikuiset ymmärtävät heidän sukupolvensa so-

siaalisen median käytön väärin. Hänellä ei ole sosiaalista mediaa, mutta kertoo, kuinka 

kaveriporukassa kuvataan ajanvieton muotona usein TikTok-videoita, joka edustaa hä-

nelle luovan vapauden käyttöä. Käyttö ei hänestä rajoitu vaan passiivisempaan katse-

luun ja selaamiseen. Tässä puheenvuorossa on yhteyttä osallistumisdiskurssiin, joka ko-

rostaa, kuinka matalan kynnyksen sisältöihin liittyy myös toimijuutta ja muihin kontaktin 
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ottamista. Toisaalta nuoren ystävä myös huomauttaa, kuinka puhelimen käyttö tuntuu 

hänestä liian vaistonvaraiselta.  

 

Artikkeli kuvaakin todellisuutta, jossa sosiaalisen median käyttö on jo asettunut hyvin 

tiiviisti osaksi lasten ja nuorten arkea. Vaikka sosiaalisen median negatiivinen potentiaali 

korostuu artikkelissa, on mukana myös positiivisempia ja sosiaalisen median tärkeyttä 

kuvastavia ulostuloja. Sosiaalisen median käyttö voi olla monipuolista, samoin kuin siitä 

johtuvat seuraukset. Subjektipositioon on sosiaalisen median kieltojen keskusteluissa 

asetettu lapset ja nuoret, mukaillen pääosin aineistosta esiin nousseita aivomätädiskurs-

seja. Sosiaalisen median kielloissa voi toistua sama riski, kuin aivomätädiskurssien koh-

dalla. Jos huomio kiinnitetään aikuisten toimesta vaan lapsiin ja nuoriin, mitätöidäänkö 

aikuisten toimijuus sosiaalisessa mediassa ja sen vaikutukset heihin? Nähdäänkö ongel-

malliseksi koetun toimijuuden ja mahdollisten negatiivisten seurausten koskevan vain 

lapsia ja nuoria? Somekielloissa ongelmalliseksi asetetaan nimeomaan alustojen käyttä-

jien ikä, mutta itse alustainfrastruktuuriin ja sen affordoimiin mediaympäristöjen piirtei-

siin sekä toimintaan ei kiinnitetä samalla tavalla huomiota. Aivomätää merkityksellistävä 

rappiodiskurssi voi omalta osaltaan vahvistaa painetta somekieltojen toteutumiselle, 

kun somesisältöjen nähdään uhkaavan kognitiivista kyvykkyyttä. Rappiodiskurssissa kes-

keisiksi eivät kuitenkaan nouse esiin kuluttamisen taustalla olevat rakenteelliset syyt, 

joten alustojen suunnittelun ja toimintamekanismien kritisoimisen sekä muuttamisen 

sijasta sisältöjen totaalinen kieltäminen tietyn ikäisiltä voi kuulostaa houkuttelevalta.  

 

5.2 Diskurssien suhtautuminen toisiinsa  

Vaikka rappiodiskurssi ja osallistumisdiskurssi edustavat toisistaan poikkeavaa linjaa, 

voidaan pohtia, sulkevatko niiden rakentamat todellisuudet toisiaan kokonaan pois. 

Rappiodiskurssi paikantaa helposti aivomätäsisällöt itsessään ja niiden kuluttamisen ne-

gatiiviseksi terveyden sekä moraalin kannalta. Osallistumisdiskurssi sen sijaan kuvailee 

aivomätää enemmän yhteisen toiminnan mahdollisuuksien ja hauskanpidon kautta. 

Merkillistämisprosessi on näissä kahdessa diskurssissa siis huomattavan erityyppinen, 

joten niiden voidaan sanoa muovaaman aivomädästä ratkaisevalla tavalla toisistaan 
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eroavaa todellisuutta. Toisaalta voisiko aivomädän samaan aikaan paikantaa osallistu-

misdiskurssin mukaan hauskaksi, yhteiseksi osallistumiseksi, mutta toiminnalla voi myös 

olla rappiodiskurssin mukaan käyttäjälleen mahdollisia negatiivisia seurauksia? Tutki-

muksessa on kuitenkin noussut esille, että aivomätäsisällöt eivät niinkään itsessään ai-

heuttaisi kognitiivista heikkenemistä, vaan kognitiivisia vaikutuksia pohtiessa katse tulisi 

kohdistaa alustainfrastruktuurin suunnittelu- ja toimintalogiikkoihin (Götzfried & Heit-

mayer, 2026, s.10). Tällaiset tulokset ovat ristiriidassa olettaman kanssa, jonka mukaan 

itse sisällöt aiheuttaisivat aivomätää. Merkityksellistäessä aivomätää aukeneekin mah-

dollisuus myös muille diskursseille, kuin rappio- tai osallistumisdiskurssille.  

 

5.3 Diskurssien hegemonisoitumisen riskeistä  

Diskurssien käytön vakiintumiseen liittyy usein yhteiskunnallisia vaikutuksia, kun merki-

tyksillä on käyttöyhteyksiensä ulkopuolisia seurauksia (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, 

s.94). Rappiodiskurssin vakiintumisessa riskinä saattaakin olla, että aivomätä- tai muita 

matalan tason internetsisältöjä lähestytään hyvin mustavalkoisesti ja niiden olemus it-

sessään leimataan automaattisesti terveydelle sekä moraalille vaarallisiksi. Moralisointi 

tai pääsyn rajoittaminen sisältöjen pariin voi estää aivomädän hyödyntämistä produktii-

visuuden paineiden lievittämisessä ja vapaamielisen huumorin lähteenä. Rappiodis-

kurssi voi vahvistaa viestiä, jonka mukaan kaiken yksilön tekemisen tulisi olla jollakin ta-

valla lisäarvoa tuottavaa tai järkevää. Aivomätäilmiöön osallistumisesta voikin kokea dis-

kurssin myötä lisää syyllisyyttä tai häpeää. Kuten julkaisussa Oppilaat hokevat ”six se-

ven”, mutta matikanopettaja olikin askeleen edellä (Suutari, 2025) kerrotaan, aikaisem-

millakin sukupolvilla on olleet omat absurdit vitsinsä ja hokemansa. Tämäntyyppinen 

toiminta ei siis rajoitu pelkästään nuorempiin Gen Z- tai Gen Alpha -sukupolviin, joten 

voi olla kohtuutonta sanoa, että aivomädän myötä nuoriso olisi nyt täysin uudella tavalla 

pilalla.  

 

Toisaalta myös osallistumisdiskurssin vakiintumiseen liittyviä riskejä voidaan pohtia. Jos 

todellisuutta aivomädästä rakennetaan ensisijaisesti yhteisen osallistumisen ja hauskan-

pidon varaan, jääkö negatiivisemmille ulostuloille tilaa? Tutkimuksessa on havaittu, että 
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vaikka aivomätäsisällöt voivat hauskuuttaa, ne saattavat myös olla yhteydessä alus-

tainfrastruktuurin mahdollistamaan loputtoman selailun luomaan tilaan, jossa sisällön 

tai sen laadun suhteen ei enää olla valikoivia ja toiminta on hyvin automaattista, kan-

nustaen aivomädän tyyppisten sisältöjen kuluttamiseen (Götzfried & Heitmayer, 2026, 

s.10). Vaikka “aivomädän kaltainen olo” yhdistettiin tutkittavien puolesta enemmänkin 

alustainfrastruktuurin piirteisiin eikä tietynlaisiin sisältöihin (Götzfried & Heitmayer, 

2026, s.10), ovat aivomätäsisältöjen kuluttajat ovat itse kertoneet esimerkiksi väsymyk-

sestä, levottomuuden tunteista ja nukkumisen häiriintymisestä (Götzfried & Heitmayer, 

2026, s.7).  

 

Osallistumisdiskurssia mukailevassa tutkimuksessa on asetettu myös kyseenalaiseksi 

jatkuvan selailumahdollisuuden kautta tauotta sisältöä affordoiva alustainfrastruktuuri 

(Owens, 2025, s.14). Aivomädän vetovoiman taustalle esitellään aineiston osallistu-

misdiskurssissa Italian brainrot -ilmiö villitsee nuoria ilman maailman – kysyimme Itali-

asta ja Suomesta, mistä on kyse / Italialaista aivomätää -julkaisussa (Jokinen, 2025) 

hauskuus, yhdessä luominen ja sisällön ei-kaupallisuus sekä Oppilaat hokevat ”six se-

ven”, mutta matikanopettaja olikin askeleen edellä -julkaisussa (Suutari, 2025) yhteisöl-

lisyys ja muihin kontaktin ottaminen. Aivomädän vetovoiman taustalla vaikuttavia ra-

kenteellisia syitä ei kuitenkaan oteta aineiston osallistumisdiskurssissa syvällisempään 

analyysiin. Aivomädän kuluttamisen taustalle paikannettavat rakenteelliset syyt eivät 

nousekaan keskeisesti esiin kummassakaan aineistosta havaitussa diskurssissa.  

 

5.4 Aivomädän taustalla 

Mikäli tuntee olevansa tekemisissä aivomädäksi merkityksellistettyjen sisältöjen kanssa 

tavalla, joka ei tunnu enää hyvältä, voi olla helppo syyttää itseään. Rappiodiskurssissa 

korostuu käyttäjien oma vastuu, kun liialliseksi katsotun kuluttamisen taustasyitä ei 

avata tarkemmin Oxfordin yliopiston julkaisuelimen (2024) tai Kotimaisten kielten kes-

kuksen (2025) tiedotteisiin pohjaavissa tulkinnoissa. Rappiodiskurssissa voidaankin 

myös kehottaa oman tai läheisten ruutuajan sekä tekoälyn käytön kontrollointiin, kuten 

julkaisussa Oppimistulokset paljastavat, miten pahaa jälkeä some ja tekoäly tekevät nyt 
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nuorten aivoissa / Tervetuloa aivomädän aikakauteen (Chen, 2025). Tämänlainen kes-

kustelu sivuuttaa kokonaan kuluttamisen taustalla olevat rakenteelliset syyt. Kuluttami-

nen voi toimia houkuttelevana vastavoimana esimerkiksi produktiivisuutta ihannoivan 

sekä normalisoivan kulttuuriin paineille (Owens, 2025) tai tämäntyyppisillä sisällöillä ja 

läpeensä kaupallisuudella kyllästetyille mediaympäristöille (Götzfried & Heitmayer, 

2026). Kaiken lisäksi alustainfrastruktuurit, jotka affordoivat erityisesti käyttäjien aktiivi-

suutta ja alustan taloudellista tulosta (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.11) voivat saada 

käyttäjät pitkien selailutuokioiden kannustamana kognitiiviseen tilaan, jossa aivomädän 

kaltaiset sisällöt koetaan houkutteleviksi (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.10). Näiden 

alustan käytön koukuttavuutta lisäävien suunnitteluratkaisujen ja erilaisilla merkityksillä 

saturoidun informaatiotulvan kohdatessa käyttäjää voidaan kokea suurta vetoa mitään-

sanomattomien aivomätäsisältöjen kuluttamiseen (Götzfried & Heitmayer, 2026, s.9–

10). Aivomädän taustalta ei siis löydy pelkästään yksilöstä itsestään kiinni olevia teki-

jöitä, joten yksilön elämäntapamuutoksilla tuskin estetään rappiodiskurssin uhkakuvia.  

 

Yksilön kaikkivoipaisuutta ja omaa vastuuta korostavassa kulttuurissa voidaan olettaa, 

että muutos tapahtuu yksilöistä systeemiin. Mikäli aivomätäilmiöön tai siihen yhdistet-

tyjen alustojen mahdollisiin haittapuoliin haluttaisiin jollakin tavoin puuttua, voitaisiin 

vaatia alustoja ylläpitäviltä tahoilta muutoksia esimerkiksi niiden suunnitteluratkaisuissa 

ja kaupallisuudessa. Tätä prosessia tukee myös tieteen tekeminen. Mills kirjoittaa teok-

sessaan Sosiologinen mielikuvitus (suom. Karisto, 2016), kuinka yhteiskuntatieteiden 

eräs anti on sosiologisen mielikuvituksen kautta saavutettava ymmärrys siitä, kuinka yk-

silöitä muovaa sijoittuminen ympäristöönsä ja aikakauteensa. Ihmiset voivat siis sosio-

logista mielikuvitusta edistävän tieteen kautta hahmottaa, kuinka heidän sisäinen elä-

mänsä ja ulkoinen elämänkulkunsa eivät ole riippumattomia tekijöitä, vaan heijastavat 

laajempaa ajankohtaista maailmantilaa (Mills; suom. Karisto, 2016). Sosiologinen mieli-

kuvitus voi edistää ymmärrystä siitä, kuinka aivomätäilmiön takana on myös ympäris-

tölle ja aikakaudelle ominaisia rakenteellisia tekijöitä, joihin vaikuttamalla voi olla mah-

dollista saada aikaan muutosta. Myös aivomätäilmiötä merkityksellistävät diskurssit syn-
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tyvät historiallisesti, linkitettyinä ympäröivään paikkaan ja aikaan (Jokinen, Juhila & Suo-

ninen, 2016, s.64). Siksi on olennaista huomioida, miten aivomätä diskursseissa merki-

tyksellistetään, koska jaetut merkitykset luovat ymmärryksen, jonka mukaan on myös 

mahdollista toimia.  

 

5.5 Tutkielmasta ja tulevaisuudesta 

Tässä tutkielmassa on taustoitettu aivomätää ilmiönä ja vastattu tutkimuskysymykseen 

Millaisia diskursseja aivomädästä esiintyy Helsingin Sanomien julkaisuissa? paikanta-

malla julkaisuista keskeisiksi diskursseiksi rappiodiskurssi ja osallistumisdiskurssi. Aineis-

ton rappiodiskurssissa aivomätä nähdään eräänlaisena mahdollisena negatiivisena rap-

pioprosessina, jossa kognitiivinen kyvykkyys kärsii matalan tason digitaalisten sisältöjen, 

etenkin sosiaalisen median ja toisaalta myös tekoälyn myötä. Aihetta toisesta näkökul-

masta merkityksellistävässä osallistumisdiskurssissa aivomätä puolestaan määritellään 

yhteiseksi, tietyntyyppisiin matalan tason sosiaalisen median sisältöihin liittyväksi osal-

listumiseksi, jossa memeettisyys ja hauskanpito ovat tärkeässä roolissa. Aivomätä voi 

siis näyttäytyä lukijalle siis erilaiselta ilmiöltä riippuen siitä, mitä julkaisuista sattuu luke-

maan. Lukijat saattavatkin näin merkityksellistää aivomätää julkaisujen vaikutuksen 

myötä toisistaan poikkeavilla tavoilla.  

 

Rappiodiskurssin korostuessa, aivomätä ymmärretään haitallisiksi sisällöiksi, jotka uh-

kaavat oikeanlaista ruutuaikaa. Tämä arvottaa sisällöt hyödyttömiksi ja voi näin aiheut-

taa syyllisyyttä aivomätäilmiöön osallistumisesta. Osallistumiseen voi kuitenkin liittyä 

yhteisöllisyyttä, rentoutumista ja iloa (Owens, 2025). Toisaalta osallistumisdiskurssi ei 

itsessään tuo vahvasti esille kuluttamisen yhteyteen liitettyjä, mahdollisia negatiivisia 

puolia. Helsingin Sanomien aineistoa ei yksiselitteisesti hallinnut rappiodiskurssia mu-

kaileva alarmistinen näkökulma, mikä poikkeaa monista aivomätään liittyvistä perintei-

sen median julkaisutottumuksista (Owens, 2025, s.14). Rappiodiskurssin havaittiin kui-

tenkin olevan vahvoilla sen asemaa vahvistavien piirteiden löytyessä aineistosta.  
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Tutkielmassa diskursseja yhdistäväksi tekijäksi nousi esiin, ettei kumpikaan niistä pohti-

nut syvällisesti aivomätäilmiöön osallistumisen taustalla mahdollisesti vaikuttavia pro-

duktiivisuuden paineita (Owens, 2025) tai aivomätäsisältöjen merkityksettömyyden pa-

riin ajavia alustainfrastruktuurin suunnitteluratkaisuja (Götzfried & Heitmayer, 2026). 

Jos tämänkaltaisia rakenteellisia syitä aivomädän kulutukseen ei huomioida, voivat mah-

dolliset aivomätään kohdistuvat suhtautumis- ja toimintatavat korostaa paljon yksilön 

vastuuta. Tämä voi näkyä esimerkiksi niin, että kehotetaan yksilötasolla vastuulliseen 

ruutuajan käyttöön (Chen, 2025), eikä kohdisteta katsetta ympäröiviin olosuhteisiin tai 

alustojen toimintamekanismeihin, jotka priorisoivat käyttäjien jatkuvaa huomiota ja ak-

tiivisuutta. Näin tutkimuksessa esiin nousseita merkittäviä taustasyitä voi jäädä huomi-

oimatta hahmotettaessa aivomädän olemusta ja roolia.  

 

Tulevissa jatkotutkimuksissa voitaisiin selvittää laajemmin, millaisin diskurssein aivomä-

dän parissa aikaa viettävät ihmiset merkityksellistävät suhdettaan siihen. Haastattelui-

den kautta voitaisiin hahmottaa, esiintyvätkö esimerkiksi tässä tutkimuksessa esiin 

nousseet rappio- tai osallistumisdiskurssi ihmisten ajattelutavoissa. Voitaisiin myös sel-

vittää, korreloivatko tietynlaiset diskurssit tietynlaisten osallistumistapojen kanssa. Näin 

voitaisiin saada lisää tietoa siitä, miten aivomätä nähdään ja koetaan yksilöiden puolesta 

sekä vastaako tämä uutisointia. Tämä tutkielma on avannut etenkin erilaisia käsityksiä 

aivomädästä sekä käsitysten mukaista ja niitä edelleen rakentavaa viestintää. Tuleviin 

tutkimuksiin olisi myös arvokasta sisällyttää näkökulmaa aivomätää rakenteellisesti 

mahdollistavista ja ylläpitävistä tekijöistä, jotta päästäisiin pureutumaan lisää aivomä-

dän taustoihin.  
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