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Tutkimuksen aihe on pohtia miten ympäristöpoliittiset asiantuntijat tuottavat diskurssillaan elämän politiik-
kaa, ja miten näiden diskurssien ongelmat, kuten ihmiskeskeisyys, hankaloittavat ympäristöpoliittisten ratkai-
sujen löytämistä. Tutkimus lähtee liikkeelle pohtimalla minkälaista biopolitiikkaa asiantuntijat tuottavat. Tämän 
jälkeen tutkitaan keskeistä ympäristösuhdetta määrittävää asennetta eli ihmiskeskeisyyttä ja sitä tuottavia me-
kanismeja, kuten ympäristön hallinta teknologisella ja talouskeskeisellä diskurssilla. Viimeisenä avataan niitä 
posthumanistisia vaihtoehtoja, mitä aineistossa on näkyvissä, kun siitä kriittisellä analyysilla puretaan ihmis-
keskeisyyttä ja nostetaan esiin ympäristöarvoja ja erilaisia tapoja ajatella ja tuottaa tietoa.  

Tutkimuksen aineistona käytetään valmista aineistoa, jossa on haastateltu eri asemissa olevia ympäristö-
politiikan asiantuntijoita. Tutkimuksen menetelmänä on Faircloughin käyttämä kriittinen diskurssianalyysi, 
jossa käytetty teoria riippuu lähestyttävästä ongelmasta ja metodi puolestaan käytettävästä teoriasta. Hänen 
metodinsa on tilannekohtainen ja poikkitieteellinen, joten aineiston kanssa keskustellaan usean eri teoreettisen 
näkökulman avulla. Lähtökohta tutkimukselle on Foucault’n biopolitiikka ja siitä juontuvat ympäristön hallinnal-
lisuuteen keskittyneet teoreetikot. Näistä puolestaan edetään ihmiskeskeisyyttä purkaviin ja posthumanistisiin 
teoreetikoihin kuten Latour, Haraway ja Puig de la Bellacasa. 

Analyysi toteutetaan kahdessa kerroksessa. Ensimmäisessä kerroksessa tullaan tulokseen, että asiantun-
tijoiden tuottama diskurssi on monella tavalla sotkeentunut teknologiseen ja taloudelliseen diskurssiin ja on 
tässä mielessä siten ihmiskeskeisyyden sisällä, että aito ympäristöön sitoutunut ja sitä kohti kurottava asenne 
on vaikeasti nähtävissä. Toisessa kerroksessa esitellään ihmiskeskeisyyden säröjä ja posthumanistisia vaih-
toehtoja ja tullaan osoittamaan, että vaikka asiantuntijat käyttävät teknologian ja talouden kieltä, niin näiden 
alla on havaittavissa myös ympäristöön kohdistuvaa arvositoutumista. 

Nähtäessä kriittinen lähestymiskulma ”vastaansanomisen” sijasta vapauttavana tai vaihtoehtoja löytävänä, 
tutkimuksen olennainen päätelmä tulee esille. Politiikan asiantuntijoita tutkiva ”vapauttava” analyysi on tarpeel-
linen talouden ja ihmiskeskeisyyden purkamisessa ja vaihtoehtojen löytämisessä. Jatkotutkimuksena tarvittai-
siin lisää toiminnallista luontosuhdetta esiintuovia tai enemmän soveltavia vaihtoehtoja. Tutkimusmetodina tu-
lee lisätä poikkitieteellisyyttä ja tarttua rohkeammin vaihtoehtoisiin merkityksenantoprosesseihin.  
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1  Johdanto 
Tämä tutkimus kumpuaa tarpeesta ymmärtää alati kasvava ympäristön hallinta ja siihen liittyvä dis-

kurssi. Se mitä nykyään pidämme ympäristönä, ei ole aina ollut sellaista. Ilmakehä on muuttunut hii-

lenkierron ylläpitäjäksi ja lämpötilojen säätelykoneistoksi. Maa on mahdollista piirtää satelliittikuvien 

avulla erilaisiksi resurssihyödykkeiden ruudukoiksi, jossa kaikilla ruuduilla on jokin kansantalouteen 

vaikuttava tehtävä. Vesi puolestaan on uhka merenpinnan noustessa, mutta se on myös hupeneva ja 

kiistelty resurssi alati vaativammassa maatalouden tarpeissa. Ympäristö on muuttunut laskettaviksi 

systeemeiksi. Tämä ei silti tarkoita, että ympäristö olisi muuttunut selkeämmäksi. Sitä vastoin Sörlin ja 

muut väittävät, että ympäristön hallinta on tunkeutunut ja hajaantunut kaikkialle. Se on sekoittunut 

sosiaaliseen ja biopolitiikkaan siten, että ympäristödiskurssi on normalisoitunut osaksi kaikkea sosi-

aalista. Tämä tarjoaa mahdollisuuden muutokseen, mutta se voi tarjota myös mahdollisuuden kiertää 

vastuu. Sörlin ja muut tiivistävätkin kantansa siihen, että vaikka ympäristön hallinta onkin kasvanut, 

niin valitettavasti ongelmiin puuttuminen tai asioiden korjaaminen eivät etene samassa tahdissa. (Sör-

lin, 2025, 1283.) 

Tässä tutkimuksessa käytettävä tulokulma ympäristön hallinnan ja siinä esiintyviin ongelmiin on tar-

kastella minkälaista diskurssia ympäristön asiantuntijat käyttävät. Se tapa millä asioista puhutaan, 

muodostaa sen minkälaisena näemme ympäristön, itsemme ja niiden välisen suhteen; mutta myös 

kaikki ne merkitysten ja hallinnan kuvat, millä piirrämme ympäröivän maailman. Siihen, miten erilaiset 

diskurssit tuottavat hallintaa ja rakentavat kaikkea sitä, mikä meidät ympäröi, palataan useassa kohtaa 

tätä tutkimusta. Se mikä tässä riittänee sanoa, että ei ole yhdentekevää minkälaista kieltä käytämme 

puhuessamme ympäristöstä. Tulen osoittamaan tässä tutkimuksessa, miten monessa mielessä 

kompleksista ympäristöstä käytettävä diskurssi on. Tämä kompleksisuus saattaa olla eräs juurisyy, 

miksi ympäristöongelmista kyllä puhutaan paljon, mutta miksi vaikuttavat rakenteelliset ratkaisut jää-

vät ohuiksi. Eräs tämän tutkimuksen väitteistä on, että ympäristöpolitiikan diskurssi osaltaan tuottaa 

ja ylläpitää ihmiskeskeistä maailmankuvaa ja sellaisia hallinnan mekanismeja, jotka pikemmin etään-

nyttävät siitä luonnosta, jonka kyseisen keskustelun olisi tarkoitus nostaa uudestaan tärkeäksi. Eräs 

näistä mekanismeista on luonnon kuvaaminen ainoastaan laskettavina resursseina ja siirtämällä 

nämä laskennat kaupallisten arvojen ja markkinatalouden diskursseihin. Näin sellaiset diskurssit, 

jotka selvästi kertovat mikä on tärkeää ja miksi, jäävät taka-alalle. Tämän tutkimuksen tutkimustehtä-

vänä on kriittisen diskurssianalyysin keinoin tutkia ympäristöpoliittisten asiantuntijoiden erilaisista 

ympäristöpoliittisista asioista annettuja haastatteluja. Näitä haastatteluja analysoimilla on mahdol-

lista nähdä ihmiskeskeisen maailmankuvan ja markkinatalouden diskurssien lävitse ja toivottavasti 

havaita ihmisen ylittävää, luonnon luokse kurottuvaa merkityksellisyyden diskurssia. Se missä määrin 
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tämä on mahdollista ja missä määrin ihmiskeskeisyys tai kaupallisuus sulkevat ympäristön aidon vä-

littämisen ulkopuolelle, jää tämän tutkimuksen tehtäväksi. 

1.1  Tutkimuskysymykset 
Jotta pystyn tutkimaan, miten aineistossa on läsnä ihmiskeskeisyyden ja markkinoiden diskurssia, 

niin on ensin hyvä perehtyä, miten asiantuntijat tuottavat elämän hallintaa, tai biopolitiikkaa diskurs-

seillaan. Tästä pääsen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. 

1. Tutkimuskysymys. Minkälaista hallintaa tai biopolitiikkaa asiantuntijat tuottavat sanoittaessaan on-

gelmia, nykytilaa ja ratkaisuja. 

Tässä tutkimuksessa on oletuksena, että ympäristöpolitiikan sisällä käytetty diskurssi nojaa sellai-

siin yhteiskunnallisiin epäkohtiin, jotka hankaloittavat aidon ja ympäristöstä välittämän keskustelun 

käymistä. Eräs keskeinen este sille, että emme pysty puhuttelemaan luontoa ja sen hätää riittävällä 

tavalla, on ihmiskeskeisyys. Tästä pääsen toiseen tutkimuskysymykseen. 

2. Tutkimuskysymys. Millä tavalla ihmiskeskeinen maailmankuva on näkyvissä asiantuntijoiden dis-

kursseissa ja onko diskursseissa nähtävissä vaihtoehtoisia avaumia enemmän-kuin-ihminen suhteille. 

Toinen tutkimuskysymys laajenee lisäksi niihin ihmiskeskeisiin hallinnan ja laskemisen välineisiin, 

millä luontoa hallitaan. Ihmiskeskeisyys tällöin ei ole vain jokin aatesuunta, vaan se on se tapa, jolla 

arvostamme, toimimme ja luomme suhteemme ympäristöön. Näitä ihmiskeskeisiä diskursseja on 

muun muassa keskustelut riskeistä, uhista, rajoista ja sopeutumisesta. Toinen keskeinen ihmiskeskei-

nen mekanismi on palauttaa kaikki keskustelu rahallisiin arvoihin, jolloin ympäristökin on vain resurs-

seja ihmisen kulutusta varten. Näihin mekanismeihin palataan tarkemmin tutkimuksen edetessä. Olisi 

kuitenkin kyynistä jo etukäteen olettaa, että ihmiskeskeisyys on niin vallitseva asiantila, että sen ylitse 

ei olisi mahdollista nähdä. Sitä vastoin tutkimuksessa ihmiskeskeisyys nähdään kyllä ongelmallisena, 

mutta ei sellaisena, etteikö sen ylitse voisi nähdä tai kurottaa. Toisessa tutkimuskysymyksessä ky-

seessä olevat vaihtoehtoiset avaumat ovatkin samalla sekä ihmiskeskeisyyden kriittisiä murtamisia, 

että ihmiskeskeisyyden ylittäviä avaumia. 

Nämä ihmiskeskeisyyden ylittävät avaumat voidaan tiivistää posthumanistisiksi vaihtoehdoiksi. 

Posthumanismilla tarkoitetaan tässä työssä sitä elämän ja materiaalin verkostoa, joka on suhteessa 

ihmiseen. Tämä materiaalisuus tarkoittaa kasveja, eläimiä, ekosysteemejä, geosfääriä, sekä asuinti-

loja ja teknologioita. Posthumanismissa on läsnä eettinen tarve rakentaa ja myötävaikuttaa näiden po-

sitiivisten suhteiden luomisessa ihmisen ja luonnon välille, siten että ei paeta teorioihin vaan välittä-

misellä syvennetään yhteisen verkoston luomia kasvun mahdollisuuksia. Posthumanismin tarkem-
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paan määrittelyyn palataan kirjallisuuskatsauksessa ja teoriaosuudessa, mutta tässä riittänee esitellä 

kolmas tutkimuskysymys. 

3. Tutkimuskysymys. Minkälaisia erilaisia ympäristöpoliittisia näkökulmia on mahdollista nähdä, mikäli 

haastatteluja tarkastellaan posthumanististen aatteiden mukaisesti. 

On hyvä vielä tarkentaa, että termi posthumanistiset aatteet on ehkä huono ilmaus. Sitä vastoin pa-

rempi ilmaus voisi olla minkälaisissa ihmisen ja ympäristön verkostoissa on mahdollista olla mukana 

ja minkälaisia solmukohtia näistä verkostoista on analysoitavissa esille. Jätän kuitenkin tämän termin 

aatteet tutkimuskysymykseen, sillä sen voi nähdä olevan hedelmällinen lähtökohta erilaisten ideolo-

gien ja diskurssien esiintuomiseen ja näiden väliseen keskusteluun.  

1.2  Tutkimuksen sijoittuminen laajempaan kontekstiin 
Minulle tuotti huomattavaa vaikeutta löytää aivan vastaavia tutkimuksia omani kanssa. On monia 

yhdistelmiä käyttämistäni näkökulmista. Tässä niitä vielä tarkemmin avaamatta käyttämäni näkökul-

mat ovat Foucault’lainen hallinnan ja biopolitiikan analyysi, johon pohjautuu huomattava määrä tämän 

jälkeen toteutetuista vihreiden hallinnallisuuksien analyysista. Lisäksi pohdin ihmiskeskeisyyttä sekä 

kriittisesti, että myös mahdollisena purkamisen paikkana, josta käsin on mahdollista lähestyä post-

humanistisia näkökulmia. Näistä kaikista näkökulmista ja niitä eritavoin yhdistelevistä lähtökohdista 

on huomattava määrä tutkimuksia. Sellaista tutkimusta, joka yhdistää nämä kaikki näkökulmat empii-

risiin asiantuntijahaastatteluihin, en kuitenkaan löytänyt. Toki syynä on mahdollisesti se, että tutki-

musasetelma on ehkä liian pitkä artikkeleissa esitettäväksi, eikä lumipallotekniikalla etsityistä läh-

teistä juurikaan paikantanut esimerkiksi väitöskirjatutkimuksia. Ja ylipäätänsä mahdollisuudet tutus-

tua kirjoihin ja laajempiin tutkimuksiin on tutkimuksen laajuuden huomioon ottaen rajallinen.  

Tutkimukseni ei siis ole mitenkään eristetty jo tehdyistä tutkimuksista. Pikemminkin voi sanoa, että 

empiirisen aineiston käyttö kriittisen diskurssianalyysin keinoin ja näitä kaikkia edellä esiteltyjä näkö-

kulmia yhdistelmällä jättää vähemmän tutkitun tilan, johon tämä tutkimus tarttuu. Tutkimus ei silti ole 

vain eri näkökulmien yhdistelmä. Sitä vastoin tutkimus on otsikkonsa mukaisesti ihmiskeskeisyyden ja 

siihen liittyvän elämän hallinnan ongelman käsittelyä. Tutkimus tiivistyy tähän ympäristöpoliittiseen 

kysymykseen ja teoriat ja metodit ovat juonteita, jotka risteävät läpi tutkimuksen. Eräs posthumanis-

min kritiikki perinteistä akateemista tutkimusta kohti on sen pistemäisyys ja itsensä ulkopuolistaminen 

tutkittavasta todellisuudesta. Tärkeää posthumanismin mukaan ovat sitä vastoin verkostot ja asioista 

välittävä yhdessä ajattelu. Tiivistäen voisikin sanoa, että tämä tutkimus on osa jo pitkään jatkunutta 
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ympäristödiskurssien tutkimuskenttää ja verkostoa, mitä tarkemmin avataan kirjallisuuskatsauk-

sessa. 

1.3  Tutkimusote 
Käyttämäni metodi on hyvä esitellä lyhyesti jo tässä vaiheessa, sillä se läpäisee koko tutkimuksen. 

Kriittinen diskurssianalyysi on poikkitieteellinen kielen tai yleisemmin merkitysten tutkimisen tapa, 

joka tutkii miten esimerkiksi hallintaa, valtaa ja sosiaalista epäkohtaa tuotetaan, ylläpidetään ja vas-

tustetaan. Se tutkii kielen, ideologian ja yhteiskunnan verkostoja, keskittyen tässä eritoten siihen, mi-

ten erilaiset ympäristöhallinnallisuudet normalisoituvat ja miten niitä voi vastustaa. Käyttämäni me-

todi, eli Norman Faircloughin dialektis-relationaalinen lähestymistapa kriittiseen diskurssianalyysiin 

rakentuu suhteessa käytettävään ilmiöön, aineistoon, ongelmaan ja teoreettiseen viitekehykseen. 

Näin sen voi sanoa olevan tilannekohtaista. Siksi sitä ei ole mahdollista tässä esitellä tarkemmin, vaan 

se nousee luonnollisesti esiin teoriaosuuden jälkeen metodiosuudessa, missä esittelen sen kohta 

kohdalta.  

1.4  Aineisto ja tutkimusetiikka 
Aineistona käytän Saarnin (2018) keräämää valmista aineistoa. Aineisto on saatavilla Tampereen 

Yliopiston ylläpitämästä Tietoarkistosta, jonka tehtävä on jakaa, vaalia ja säilyttää pitkäaikaisesti käyt-

tökuntoisena suomalaisen yhteiskunnan, ihmisten ja kulttuuristen ilmiöiden tutkimiseksi kerättyjä ai-

neistoja, eli tutkimusdataa (Tietoarkisto, 2026). Itse aineisto on löydettävissä Ailasta, eli Tietoarkiston 

sähköisestä palveluportaalista, josta yliopistojen henkilökunta ja opiskelijat pystyvät lataamaan sen 

rekisteröidyttyään palveluun. Aineisto on tämän jälkeen käytettävissä tutkimus-, opetus ja opiskelutar-

koituksiin (Aila, 2026). Varsinainen Saarnin (2019) tutkinto keskittyi tutkimaan, minkälaiset ympäristö-

, metsä- ja maatalouspoliittiset aiheet olisivat olennaisia kevään 2019 eduskuntavaalien keskuste-

luissa. Aineistossa on kerätty asiantuntijahaastatteluja ympäristöpolitiikasta, metsätalouspolitiikasta 

ja maatalouspolitiikasta. Koska aineistoa on huomattava määrä, esimerkiksi pelkästään ympäristöpo-

litiikan osion asiantuntijoiden translitteroituja haastatteluja on yli 45 sivua, niin rajaan tässä tutkimuk-

sessa käyttämäni aineiston ainoastaan ympäristöpoliittisten asiantuntijoiden haastatteluihin.  

Aineistossa on erityisesti keskitytty ilmastonmuutokseen, sen hillinnän merkitykseen ja sen huomi-

oimiseen ympäristöpolitiikassa. Kokonaisuutena aineistoon haastateltiin 37 metsä-, maatalous- ja 

ympäristöpolitiikan asiantuntijaa, jotka työskentelevät eri sektoreilla, organisaatioissa ja asemissa. 

Varsinaiseen ympäristöpolitiikan osioon haastateltavat asiantuntijat olivat neljä kansanedustajaa, yk-
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sikön päällikkö, neuvotteleva virkamies, kaksi professoria, johtava asiantuntija, akateemikko, kaksi 

johtajaa ja erikoistutkija.  

Halusin keskittyä juuri tähän aineistoon, koska mielestäni aineistossa näkyy tietty rehellisyys. Haas-

tattelut eivät ole kohdistuneet medialle, eivätkä ne ole virallisia asiantuntijalausuntoja. Mediassa on 

mahdollisesti läsnä toimituksen sensuuri tai klikkiansat ja mahdollisissa eduskunnan asiantuntijalau-

sunnoissa on mahdollisesti kiirettä tai virallista ilmaisua.  

Koska kyseessä on jo valmiiksi anonymisoitu ja siten julkinen aineisto, että se on vapaasti käytettä-

vissä akateemisiin tutkimuksiin, opetukseen ja opiskeluun, niin tutkimuksen ja aineiston käsittelyn eet-

tinen puolen käsittely on hyvin suppea. Aineistoa koskien sitoudun noudattamaan tässä tutkimuk-

sessa tämän aineiston yleisiä käyttöehtoja (Aila, 2020), mihin kuuluu aineiston hävittäminen omalta 

koneelta, kun sitä ei enää tarvitse. 

Eräänä erillisenä eettisenä puolena on hyvä nostaa asia, joka johtuu tämän tutkimuksen osittain tul-

kitsevasta ja kriittisestä näkökulmasta. Mikäli esimerkiksi tulkitsen jostain haastattelupätkästä, että 

siinä on sitouduttu uusliberalistiseen maailmankuvaan, niin kyseessä on vain ja ainoastaan kirjalli-

sesta aineistosta tehtävää tulkintaa, eikä ole syytä olettaa, että haastateltu henkilö itse olisi sitoutunut 

samalla tavalla tai samassa määrin käyttämäni tulkintaan. Toisaalta asiantuntijuudessa ja sen suh-

teessa päätöksentekoon tai yleiseen mielipiteeseen, pinnalle nousevat ne asiat, mitkä julkisuudessa 

sanotaan eikä niinkään ne asiat, joihin henkilö ehkä epävirallisemmin uskoo. Julkisuudessa ja haastat-

teluissa annetut lausunnot omaavatkin erilaisen painoarvon. Analyysissa on myös omaa pohdintaani, 

enkä tuo erikseen esiin, että tämä ei liity mitenkään edellisen haastateltavan todellisiin mielipiteisiin. 

Koko tutkimusta läpäisee ongelmallistaminen ja varsinaisessa analyysissa kriittisyys ja vaihtoehtojen 

esiintuominen on keskeisessä osassa. Tällöin myös aineisto saa helposti negatiivisen tai ongelmaha-

kuisen leiman. Ongelmien luominen ei kuitenkaan ole tutkimuksen tarkoitus, vaan tarkoitus on käydä 

aineiston kanssa dialogia, joka nostaa esiin erilaisen näkökulman ympäristöpolitiikan ongelmiin ja 

mahdollisiin ratkaisuihin. Tässä tutkimuksessa noudatankin henkilötietojen käsittelyssä, sekä muu-

toin kaikkeen akateemisen tutkimiseen liittyviä Tampereen Yliopiston ohjeita vastuullisesta ja avoi-

mesta tieteestä (TYK, 2026). 

Eräänä tutkimuseettisenä aspektina on hyvä tuoda tutkijan oma positio. Olisi erittäin loogista, jos 

aineisto, teoria, metodi ja tutkimusetiikka soljahtaisivat siten täydellisesti toisiinsa, että kaikki sopii 

kaikkeen ja mitään ei jää ylitse. Harawaylla (2016a, 2016b) ja Puig de la Bellacasalla (2011; 2012) on se 

yhteistä, on että heidän mukaansa ajattelu ja akateeminen tutkimus tarvitsevat verkostoitumisia ja 

vanhojen kahtiajakojen ylityksiä. Heille akateemisen tutkimuksen tiettynä tavoitteena on akateemisen, 
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kriittisen etäisyyden vastustaminen. Sitä vastoin tulisi ottaa merkityksellisesti asioihin suhtautuva ja 

tutkimuksen sisällä oleva asenne, joka myös altistaa haavoittuvuudelle. Tämä tarkoittaa, että vaikka 

tämä tutkimus tietysti kulkee teorian, metodin ja aineiston ehdoilla, niin osaltaan se kulkee myös sen 

ehdoilla, mikä minulle on merkityksellistä. Tutkimuksen tapana se tarkoittaa sitä, että rihmastoituva 

ajattelutapa ei yritä sulkea ovia, vaan pikemminkin näkökulmien ja teorioiden rajat jätetään vähintään-

kin huokoisiksi. Varsinainen tutkimuspositio on, että myös tutkija itse on syvällä kulutuskulttuurin ja 

ihmiskeskeisyyden verkoissa, silti pitäen ympäristöä ja luontoa tärkeänä, ja tästä näkökulmasta tutki-

musta tehden, hapuillen ja haavoittuvana. 

1.5  Asiantuntijoiden rooli yhteiskuntamme ympäristöpolitiikassa 
Asiantuntijuuden voi määritellä kahden ulottuvuuden kautta. Ensinnäkin se on erikoistuneen tiedon 

hallinta tai pätevöityminen kyseisen tiedon käyttöön. Se on myös tunnustaminen. Jotta asiantuntija 

pystyy vaikuttamaan päätöksentekoon, niin hänet täytyy olla tunnustettu joko tiedeyhteisössä tai siinä 

yhteisössä, missä päätöksenteko tapahtuu. Tässä mielessä esimerkiksi ympäristöpoliittinen asiantun-

tija voi olla ympäristönsuojelun puolesta, sitä vastaan, tai tarkoituksella koko kysymyksen ohittaen. 

Asiantuntijuus ei siis missään mielessä tarkoita ”hyvän” puolella olemista. (Boström ja Lidskog, 2024, 

106.) Erääksi ongelmaksi asiantuntijuudessa voi nousta se, että jonkin tietyn tieteenalan asiantuntijat 

laajentavat tunnustamisen kenttää oman asiantuntijuutensa ulkopuolelle. Esimerkiksi ekonomi ker-

too, minkälaista metsien käyttöä tarvitaan. Yksittäisen asiantuntijan näkemys voi näin peittää tarpeen 

suuremmalle yhteiskunnalliselle ymmärrykselle. Sitä vastoin Boström ja Lidskog korostavat, että ym-

päristöongelmien korjaaminen aidosti asioita muuttavalla tavalla vaatii monitahoista sosiaalisen maa-

ilman ymmärtämistä ja he jakavat sosiaalisen maailman viiteen osioon (ibid., 114–115). 

1. Ihmisten sisäinen elämä. Vaikka tieto on tärkeää, niin yhtä tärkeää on tunteet, arvot, identiteetit 
ja elämän suuremmat kerronnalliset kehykset. 

2. Sosiaaliset normit. Kun kuulumme johonkin yhteisöön, niin se muokkaa sitä, miten näemme 
maailman tai toimimme siinä. 

3. Yhteiskunnan materiaaliset kehikot ja sosiaaliset käytännöt. Jokaisessa yhteisössä on arjen 
toiminnot, jotka linkittyvät paikalliseen ympäristöön ja käytettäviin teknologioihin. Nämä arjen va-
linnat ja teknologiat vaikuttavat myös ympäristökäyttäytymiseemme. 

4. Sosiaalinen kerrostuminen. Yhteiskunta on taittunut monin tavoin eriarvoisiin kerroksiin, ja ym-
päristöongelmat näyttäytyvät erilaisilta riippuen kunkin positiosta ja kontekstista. 

5. Instituutioiden vaikutus. Taloudellisesti vahvat instituutiot käyttävät tarkoituksellisesti keinoja 
ajaakseen omia intressejään, jotka eivät välttämättä ole ympäristön edun mukaista. On siis näh-
tävä, miten esimerkiksi geopolitiikka tai talous vaikuttavat ympäristönongelmien kehystämiseen. 
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Boström ja Lidskog (2024) esittelevät erinomaisesti, miten vasta kaikkien edellä mainittujen asioi-

den ymmärtäminen ja näitä koskeva luova ja rakenteellinen muuttaminen voi mahdollistaa ympäristö-

ongelmien kohtaamisen ja korjaamisen. Oletetaan, että henkilön omatessa minkä tahansa edellä esi-

tetyn näkökulman ja yhdistäen se ympäristökysymyksiin, hän voi oikeuttaa kutsua itseänsä ympäristö-

asiantuntijaksi. Tällöin on nähtävissä, miten ympäristöpoliittinen asiantuntija on erittäin vaikeasti mää-

riteltävissä tarkemmin. 

Tämän työn otsikossa on termi ympäristöpoliittiset asiantuntijat, eikä ympäristöpolitiikan asiantun-

tijat. Tämä on tarkoituksella valittu termi, sillä haastateltavana oli neljä kansanedustajaa, yksikön pääl-

likkö, neuvotteleva virkamies, kaksi professoria, johtava asiantuntija, akateemikko, kaksi johtajaa ja 

erikoistutkija. Valitussa aineistossa yhdistyy Boströmin ja Lidskogin näkemys tiedollisesta osaami-

sesta sekä tunnustetusta vaikuttamisen positiosta. 

1.6  Tutkimuksen rakenne 
Ensimmäisen osiona tutkimuksessa on kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on esi-

tellä sitä ympäristöpolitiikan kenttää, jossa tämä tutkimus kulkee. Kirjallisuuskatsauksessa esittelen 

ensin sellaisia yleiskäsitteitä, mitkä ovat olennaisia tämän tutkimuksen osalta, mutta jotka eivät suo-

raan nouse esitellyistä teorioista. Kirjallisuuskatsauksen jälkeen esittelen teoriaosuuden. Se on osal-

taan jatkoa kirjallisuuskatsaukselle, mutta siten, että tässä osiossa esitellyt teoriat ovat painotetusti 

käytössä varsinaisessa analyysiosuudessa. Tämän jälkeen esittelen metodologia osuudessa ensin tut-

kimuksessa käyttämäni kriittisen diskurssianalyysin tieteenfilosofiset lähtökohdat, jonka jälkeen käyn 

varsinaisen metodin neljä vaihetta tarkemmin lävitse. Lopuksi avaan kyseisessä osiossa vielä lyhyesti 

ekosofiaa sekä pohdin posthumanismin suhdetta käyttämääni metodiin. Metodin jälkeen seuraa ana-

lyysivaihe, joka jakautuu kahteen kerrokseen. Karkeasti voi sanoa, että ensimmäinen kerros on koros-

tetusti kriittinen, kun taas toisessa kerroksessa tätä kriittisyyttä murretaan ja katse taitetaan enemmän 

vaihtoehtoisiin tapoihin nähdä maailma enemmän-kuin-ihminen suhteina. Analyysin jälkeen keskus-

teluosuudessa käyn lävitse tutkimuksen tulokset. Lopuksi pohdin tutkimuksen rajoituksia ja mahdolli-

sia jatkotutkimusaiheita. 

2  Kirjallisuuskatsaus 
Erillisen kirjallisuuskatsauksen ja teoreettisen osuuden sisältäminen tutkimukseen ei ole 

tavanomaista. Tämä valinta on kuitenkin perusteltavissa siten, että käyttämäni metodin mukaisesti 

pelkät teoreettiset ”työkalut” eivät ole riittäviä, vaan tutkimus rakentuu laajemmista teoreettisista 

merkityksenantoprosesseista, jota vasten koko tutkimus muodostuu mielekkääksi. Tämä metodi 
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selitetään tarkemmin luvussa neljä. Tämä on kuitenkin syy, miksi olen sisällyttänyt tutkimukseen 

erillisen kirjallisuuskatsauksen. Se eroaa teoriaosuudesta siinä, että siinä missä varsinaisessa 

teoriaosuudessa esitellyt käsitteet ja lähestymiskulmat ovat kirjallisuuskatsausta tiukemmin 

edustettuina analyysiosuudessa, niin tämän kirjallisuuskatsauksen pääasiallisena tarkoituksena on 

avata sitä teoreettista ja myös yhteiskunnallista kenttää, missä tämä tutkimus liikkuu. Lyhyesti 

sanottuna, taustoittaa sitä, miten myös ympäristö on osa tutkittavia merkityksenantoprosesseja ja 

miten ihmiskeskeisyys kadottaa ympäristön merkitystä ja miten mahdollisesti posthumanistiset 

vaihtoehdot voivat avata tätä merkityksenantoa eri tavoilla.  

2.1  Lyhyesti tärkeistä käsitteistä 
Joitakin käsitteitä käytetään jo kirjallisuuskatsauksesta lähtien, joten selitän auki joitain olennaisia 

käsitteitä jo tässä kohden. Näitä käsitteitä ovat ympäristö, luonto, Antroposeeni, antroposentrismi, ih-

miskeskeisyys, biopolitiikka, hallinnallisuus ja ongelmallistaminen. 

Tässä tutkimuksessa ympäristöllä tarkoitetaan elävää ympäristöä. Elävällä ympäristöllä puolestaan 

tarkoitan suunnilleen samaa, mitä Jane Bennett (2010b, 111–114) tarkoittaa vitaalilla (elävällä) 

materialismilla. Bennettin tarkoituksena on tasoittaa ihmisen, bioottisen ja abioottisen välisiä eroja. 

Elävään ympäristöön kuuluvat tällöin ihmisten, eläinten ja koko biosfäärin lisäksi myös geosfääri ja 

maapallon elämän mahdollistavat materiaaliset ja mineraaliset edellytykset. Elämä ikään kuin vaatii 

materiaalista verkostoa elääkseen ja on kyseenalaista tehdä tiukkaa rajaa, missä elämä loppuu ja 

”kuollut” materia alkaa. Asiantuntijahaastatteluissa esimerkiksi hiili ja sen laskennalliset suhteet näh-

dään monesti olennaisena ympäristöä ja elämää hallitsevana alkuaineena ja on vaikea sanoa, mistä 

hiilenkierron elämää ylläpitävä rooli alkaa ja mihin se loppuu. Tähän näkökulmaan, sen tarkennukseen 

ja sen pohdintaan palataan useassa kohdin tätä työtä.  

Ympäristöllä ja luonnolla tarkoitetaan monessa mielessä samaa asiaa. Aina välillä käytän termiä 

luonto, koska pelkkä termin ympäristö käyttö mahdollistaisi sen seikan unohtamisen, että kyseessä on 

nimenomaan elävä ympäristö. Koska kuitenkin tutkimuksen ytimenä on kyseenalaistaa ihmisen ja ym-

päristön välistä hallinnallista suhdetta ja purkaa niiden välistä rajaa, niin ei olisi missään mielessä kor-

rektia kertoa omasta tutkimuspositiosta käsin, mitä se ympäristö tai luonto ”oikeasti” on. Ympäristön, 

luonnon ja ihmisen käsitteet jätetäänkin tarkoituksellisesti levälleen. Tarkoitus on, että ne rihmastoi-

tuvat ja muodostavat uusia hedelmällisiä yhteyksiä. 

Käsite Antroposeeni on ilmastotutkija Crutzenin (2002) popularisoima termi, joka tarkoittaa maan-

tieteellistä aikakautta, jossa ihminen on keskeisessä asemassa muuttamassa biosfäärin prosesseja, 



9 
 
kuten lajikato, ilmaston lämpiäminen, jäätiköiden asemointi jne. Tällöin tämä geologinen aikakausi 

seuraisi Holoseenia, joka alkoi n.11700 vuotta sitten. Virallisesti Antroposeenia geologisena aikakau-

tena ei ole hyväksytty ICS ja IUGS1 toimesta, vaan näiden aikakausista virallisesti päättävien tahojen 

toimesta on toistaiseksi päätetty, että Holoseeni jatkuu edelleen (AWG, 2024).   

Kuitenkin ympäristön näkökulmasta voidaan sanoa, että Antroposeeni tarkoittaa erittäin nopeita, 

ihmisten toimien aiheuttamia biosfäärin muutoksia, jotka uhkaavat biosfäärin kestokykyä. Täten ke-

hystettynä, Antroposeeni ei ole pelkästään ympäristön muutosta, vaan systeeminen riski, jossa ympä-

ristössä tapahtuvat materiaaliset muutokset uhkaavat sosiaalista ja poliittista järjestystä. Mikäli ter-

min kuitenkin kehystää poliittiseen kontekstiin, niin useasti käytetään termiä antroposentrismi, joka on 

johdettu vanhoista kreikkalaisista sanoista ja tarkoittaa tilannetta, jossa ihminen on kaikista tärkein 

olento maapallolla. Turhaa kapulakieltä välttääkseni käytän pääasiassa termiä ihmiskeskeisyys tar-

koittamaan samaa asiaa, ja termi antroposentrismi tarkoittaa pikemminkin tarkoituksellista ihmiskes-

keistä ideologiaa. Ihmiskeskeisyys ja Antroposeeni voivat kuitenkin välittää harhakuvaa, että ihminen 

olisi jotenkin luonnollinen ja yhtenäinen biosfääriä tai geosfääriä muuttava voima. Sitä vastoin ihmis-

keskeisyyskin tulee ymmärtää siten, että eri ihmisryhmillä on eri tavalla valtaa ja he kantavat eri tavalla 

vastuuta ympäristön pilaantumisesta. Täten palataan tämän tutkimuksen ytimeen, jossa valtaa, vas-

tuuta ja riskiä analysoidaan ihmisen tuottamana, mutta ei suinkaan tasa-arvoisesti, eikä missään ni-

messä siten, että ihmisen ja ei-ihmisen raja olisi selkeästi ja kiistattomasti määritelty. 

Toinen paljon käytetty termi on biopolitiikka. Sen varsinainen merkitys selitetään paremmin teoria-

osuudessa, mutta sille on olemassa vaihtoehtoinen suomalainen termi, ”elämän politiikka”. Käytän 

kuitenkin enimmäkseen termiä biopolitiikka, koska se on Foucault’n ja muiden yleisesti käyttämä 

termi, jonka sisällä puolestaan voidaan analysoida elämän ja kuoleman eri aspekteja ja tapoja hallita 

niitä. 

Foucault’n termi ”hallinnallisuus” esiintyy suhteellisen myöhään hänen tuotannossaan. Varsinai-

sesti se esiintyy vasta hänen biopolitiikkaansa (Foucault, 2008) ja biopolitiikan historiaa (Foucault, 

2009) käsittelevissä luennoissaan (May, 2014). Foucault (2009, 108) määrittelee termin hallinnallisuus 

seuraavasti (oma suom.): 

”Se on kokoelma instituutioita, käytäntöjä, analyyseja, pohdintoja ja taktiikoita; eli valtaa, joka koh-
distuu väestöön, käyttää poliittista ekonomiaa pääasiallisena tietonaan ja turvallisuuskoneistoa tek-
nisenä välineenään. Hallinnallisuus on voima, joka ylittää perinteisen ”valtion hallinnon” ja sitä vas-
toin on johtanut toisaalta erityisten hallinnallisten koneistojen ja toisaalta erityisten tietojen syn-
tyyn.” 

 
1 International Commission on Stratigraphy ja International Union of Geological Sciences 
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Luennoissansa Foucault avaa hallinnallisuutta historiaa vasten, mutta varsinaisen nykyisen merki-

tyksensä se saa perinteisen suvereniteetin ja valtion hallinnon ylittävänä hallinnon muotona, toisin sa-

noen uusliberalismina (May, 2014). Uusliberalismia käsitteenä avaan vasta teoriaosuudessa, mutta 

tässä vaiheessa hallinnallisuuden voi ymmärtää perinteisen hallinnon koneiston osittain ohittavina 

hallinnan käytäntöinä ja rationaliteetteina. 

Tässä tutkimuksessa nousee korostetusti esille, miten Foucault’n hallinnallisuus toteutuu suh-

teessa ympäristöön. Useat tässä työssä esitellyt teoreetikot nostavat tämän eron esimerkiksi kutsu-

malla hallinnallisuutta jollain ympäristöön liittyvällä termillä. Timothy Luke esitteli termit vihreä hallin-

nallisuus (green governmentality) ja ympäristöhallinnallisuus (environmentality) jo vuonna 1999. Vas-

taavia termejä käyttävät esimerkiksi Rutherford (2017), Oels (2005), Steig & Oels (2025) ja monet muut. 

Käytän siis tässä työssä termiä vihreä hallinnallisuus, siten että se korostetusti tuo hallinnallisuuden 

suhdetta juuri ympäristökysymyksiin. Mutta esimerkiksi Luken (2016) artikkelin otsikko on ”Ympäris-

töllinen hallinnallisuus” (Environmental Governmentality), mutta otsikon jälkeen hän käyttää lähinnä 

sanaa hallinnallisuus. Samalla tavalla, vaikka käytän termiä vihreä hallinnallisuus joissain kohdin erik-

seen korostamaan ympäristöä koskevaa hallinnallisuutta, niin useimmiten pelkästään asiayhteys ja 

koko tutkimuksen teema riittää sitomaan termin ”hallinnallisuus” ympäristökysymyksiin.  

Koopmanin (2014) mukaan ongelmallistaminen (problematization) on keskeinen käsite, jotta voisi 

ymmärtää Foucault’n metodologiaa. Se on kaksitahoinen käsite. Ensinnäkin se on filosofinen ja ana-

lyyttinen toiminta, jonka tarkoitus on selventää ja nostaa esille ongelmia. Toiseksi sillä viitataan siihen 

materiaaliin, josta olemme yhteiskunnassa ja kulttuurissa huolissamme. Ongelmallistamisen voi tii-

vistää siten, että meidän tulee mieluummin ajatella ongelmallisesti, kuin kysyä ja vastata loogisesti. 

(ibid., 399–403.) Nostan tämän käsitteen jo tässä vaiheessa esille, enkä vasta metodologia osiossa, 

sillä tältä kannalta katsoen koko tutkimus on tämän käsitteen ja metodin sisässä, eikä se näin laajana 

erikseen nouse metodologia osiossa esille. Tässä tutkimuksessa ongelmatisoidaan ongelmallista ih-

misen ja ympäristön suhdetta. 

2.2  Yleisesti ympäristödiskursseista 
Tämä luku on lyhyt katsaus siitä, miten ympäristöä käsittelevää diskurssia on yleisesti tutkittu viime 

vuosikymmeninä, mutta tässä luvussa ei vielä keskitytä Foucault’n näkökulmaan. Yleisteoksena vii-

meisten vuosikymmenien ympäristödiskurssi-tutkimuksesta voi pitää Dryzekin (2013) teosta, josta on 

tehty neljä ajankohtaistettua versiota2. Kirja käsittelee erilaisia ympäristöön liittyviä diskursseja n.1960 

 
2 Alkup. 1997, 2. ed. 2005, 3. ed. 2013, 4. ed. 2022 
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luvulta tähän aikaan. Tämä ei tarkoita, että osa diskursseista olisi vanhentuneita. Esimerkiksi Promet-

heanismi aatteena on tavalla tai toisella yksi vaikutusvaltaisimmista diskursseista myös tänä päivänä, 

vaikka se on ollut olemassa jo teollisen vallankumouksen alusta asti. Prometheanismin mukaan maa-

ilma on loputon resurssi, eikä luontoa varsinaisesti ole olemassa. Perustavia olioita maailmassa ovat 

työstettävä materia, vapaat markkinat, kilpailu ja ihmiset, jotka kaikki ovat itsekkäitä, omista intres-

seistään taistelevia, jolloin ihmisten väliset suhteet ovat luonnollisesti hierarkkisia ja kilpailevia. 

(Dryzek, 2013, 52–63) 

Dryzek (2013) esittelee huomattavan määrän erilaisilla tavoilla ympäristöön suhtautuvia diskurs-

seja, mitä ei ole tarkoituksenmukaista luetella tässä. Ympäristödiskurssit ovat kuitenkin huomatta-

vasti laajempi alue, kuin pelkkää luontoa käsittelevä diskurssi. Siihen sisältyy kaikki ympäristöön kan-

taa ottava diskurssi, hyvässä ja huonossa.  Ympäristödiskurssit ovat erilaisia suhteessa muihin dis-

kursseihin. Jos diskurssit ajatellaan olevan sosiaalista todellisuutta tuottavaa, sitä käsittävää tai sitä 

ymmärrettäväksi tekevää, niin toisaalta ympäristö tai luonto on suhteessa tähän hiljainen. Silti luonto 

on koko ajan lukemattomilla dynaamisilla tavoilla kietoutunut ihmisen elettyyn todellisuuteen. Ihmi-

sen tuottamat diskurssit muotoilevat ympäristöä, mutta ympäristö puolestaan vaikuttaa ihmisten dis-

kursseihin. Ympäristödiskurssit ovat näin kaksinkertaisesti kompleksista. Kirjansa lopussa Dryzek nos-

taa vielä esiin nykyajan globaalin liberaalin kapitalistisen eetoksen, joka vie maailmaa omalla painol-

laan tiettyyn suuntaan. Näin voisi ajatella, että rahasta tai globaaleista vapaista markkinoista on tullut 

jo sellainen itsenäinen voima, joka vaatii huomattavaa järjestelmän ja korporatokratian ymmärtävää 

analyysiä ja jota ympäristöongelmien tapaan on vaikea hallita pelkästään kansallisvaltioiden sisällä. 

(ibid., 233.) Voikin kriittisesti pohtia, josko ympäristödiskurssi on näin jopa kolminkertaisesti komplek-

sista. 

Dryzek (2013, 17–19) analysoi diskursseja jakamalla ne seuraaviin kategorioihin. Ensinnäkin dis-

kurssin ontologia määrittelee, minkälaisia entiteettejä kyseinen diskurssi olettaa maailmassa olevan 

tai siihen diskurssilla tuotettavan. Toiseksi minkälaisia luonnollisia suhteita näillä entiteeteillä on joko 

toisiinsa tai ympäröivään maailmaan. Kolmanneksi mitkä tai ketkä ovat toimijoita kyseisessä diskurs-

sissa ja mikä on heidän motiivinsa. Ja viimeiseksi, minkälaisia metaforia tai kerronnallisia ja retorisia 

välineitä diskurssit käyttävät. Eli minkälaista tarinaa ne haluavat kertoa. Nämä Dryzekin jaot tulevat 

näkymään osittain myös analyysiosuudessa, joskin analyysissa käytetään eri metodillisia työkaluja. 

Ympäristöpolitiikassa ja siitä käytävässä diskurssista olennaista on myös riskin käsite. Riskikäsit-

teen merkityksen voi tiivistää Hanssonin (2004, 10–35) neljän eri määritelmän avulla. 1.Epätoivottu ta-

pahtuma, joka saattaa tapahtua; 2.Syy epätoivotulle tapahtumalle, joka saattaa tapahtua. 3.(Tilastol-

linen) todennäköisyys tapahtumalle, joka saattaa tapahtua. 4.Päätös toimia ei-/tunnettujen todennä-
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köisyyksien alla. Riski läpäisee kaikkea keskustelua ja on monesti niin ilmiselvää, että se jää jopa sa-

nomatta. Tämä on myös olennainen käsite pohdittaessa elämän hallintaa, koska ympäristöpolitiikassa 

kysymyksessä on tietyllä tavalla elämän ja kuoleman riskin hallinta. Vaikka riskidiskurssi on olennainen 

ympäristöasioiden käsittelyssä, niin se jää silti terminä taka-alalle tässä tutkimuksessa, kuten myös 

monessa ympäristöä käsittelevässä diskurssissa. Kuitenkin esimerkiksi monet yhteiskunnan ongel-

mat; yksilöiden vastuullistaminen; riskien hajauttaminen tai piilottaminen; ylipäätään se kuka tai mikä 

on uhan alla; kuka sanelee ongelmat ja ratkaisut, ovat kaikki keskeisiä näkökulmia tässä 

tutkimuksessa. Riski-, uhka- ja suojaamisen tai turvaamisen kehystämiset ovat siis käsitteen 

ongelmallistaminen lailla jatkuvasti kaikissa diskursseissa läsnä. On siis mahdollista sanoa, että lähes 

kaikki ympäristöongelmista käytävät keskustelut suhteutuvat tavalla tai toisella niihin riskeihin, mitä 

näiden ongelmien materialisoituminen voisi aiheuttaa. Ennen kuin jätän riskidiskurssit taka-alalle, 

esittelen minkälainen paikka niillä on yhteiskunnallisissa- ja ympäristödiskursseissa. 

Keskeinen riskin käsitteen teoretisoija on Ulrich Beck. Hänen mukaansa riski on systemaattinen 

tapa käsitellä modernisaation tuottamia ja esittelemiä vaaroja ja epävarmuuksia (Beck, 1992, 21). Mo-

dernisaatio on kuitenkin hänelle huomattavasti laajempi kuin pelkästään teknologia, se sisältää erilai-

sia yhteiskunnallisia ilmiöitä, kuten sosiaaliset suhteet, politiikan ja erilaiset todellisuus- ja tietokäsi-

tykset (ibid.51). Hyvin ytimekäs esittely Beckin riskiyhteiskuntaan on Lidskog ja Zinn (2024) artikkeli. He 

rinnastavat riskiyhteiskunnan refleksiiviseen modernisaatioon. Koska ympäristöriskit eivät enää pysy 

hallintojen sisässä, eikä niitä pysty ottamaan haltuun pelkästään teknologisilla keinoilla, niin keskiöön 

on noussut erilaiset riskeihin ja niiden jalkauttamiseen liittyvät konfliktit ja diskurssit ja tätä ilmiötä on 

mahdollista kutsua refleksiiviseksi moderniteetiksi (ibid.469). He nostavat esiin ilmiön, missä riskejä 

hajautetaan ja jalkautetaan eri toimijoille. Näitä ovat erilaiset alihankintaketjut, mutta myös yksilö. Va-

pauden nimissä yksilöllä on vapaus valita ja välttää riskejä, mutta käytännössä se on omanlaistansa 

yksilöiden hallintaa, koska yksilöille sälytetään vastuu sellaisista riskeistä, joihin he eivät voi juurikaan 

vaikuttaa. Kertomus ”vapaasta ja vastuullisesta” ympäristöyksilöstä onkin hyvin hauras ja kyseenalai-

nen. (ibid. 471.) Esimerkiksi kuluttajaa kehotetaan suosimaan kasviksia samaan aikaan, kun maito- ja 

lihantuotanto ovat Suomen suurimpia maataloustukien saajia ja puolet tuetusta vehnästä menee se-

kin eläinten ravinnoksi (Auvinen, 2024). 

Beckin käsitykset ovat kuitenkin teoreettisia ja Bulkeleyn (2001,432) mukaan niiden avulla on huo-

nosti ymmärrettävissä, miten ja miksi ne ottavat esimerkiksi ympäristöpoliittisen keskustelun hal-

tuunsa. Bulkeley (ibid.) on samaa mieltä Beckin (1992, 23) kanssa siitä, että ympäristöriskien ominais-

piirre on, että ne ovat modernisaation sivutuotteita ja että vaaralliset seuraukset jakaantuvat tilallisesti 

ja ajallisesti ja ovat monesti heikosti aistein nähtävissä (esim. ympäristömyrkyt ja ilmaston lämpene-
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minen). Tästä johtuu, että keskustelu riskeistä on vahvasti asiantuntijoiden ja tiedon tuottajien ja sen 

omaajien käsissä. (Bulkeley, 2001, 432.) Tästä on monia seurauksia; politiikka muuttuu hyvän politii-

kasta pahan politiikaksi, ei jaeta ”hyvää” vaan mietitään, miten ”paha” jakaantuu tai miten sitä torju-

taan; kahtiajako politiikkaan ja sen ulkopuolisiin vaikuttajiin; tieteen politisoituminen ja politiikan tie-

teellistyminen; ja ennen kaikkea asiantuntijuuden politisoituminen, jolloin politiikassa ja vaikuttami-

sessa on kyse siitä, kenellä on tietoa ja miten sitä artikuloidaan. Kaikki tämä on osa modernin hallin-

nollisuuden kriisiä, jossa modernisaation aiheuttamat riskit ovat keskiössä. (ibid. 431–432.) 

Bulkeleyn (2001) mukaan olennaisia riskidiskurssissa olevia termejä ovat syyllisyys, vastuullisuus, 

kompensaatio ja velvollisuus ja niiden erilaiset suhteet riskeihin. Ja puolestaan se taho, joka ylläpitää 

näistä käytävää diskurssia, omaa samassa suhteessa siihen olevan poliittisen vallan. Bulkeley on osit-

tain Beckin kanssa samaa mieltä siitä, että diskurssien hajautuminen hallinnon ulkopuolisiin toimijoi-

hin johtaa erilaisten modernia yhteiskuntaa tai tässä keskushallintoa kritisoivien valtaa pitävien yhteis-

elimien syntyyn. Tähän liittyen, Bulkeley ei kuitenkaan hyväksy Beckin ajatusta siitä, että politiikan ha-

jautuminen eri intressiryhmien edunajamiseksi tekisi keskushallinnosta impotentin. Bulkeley kritisoi-

kin Beckiä siitä, että tämä liiaksi luottaa siihen, että se kenellä on diskursiivinen valta määritellä riski-

keskustelu, voi näin myös määritellä poliittisen toiminnan kentän. (ibid. 430–444) 

Bulkeley ei tuo omaa kantaansa selkeästi esille, sillä hän argumentoi hyvin vahvasti muita teoreeti-

koita lainaten. Tiivistetysti voi tulkita, että vaikka jossain määrin tietyt elämää uhkaavat ympäristöriskit 

ovat selkeitä ja näihin liitetyt vastuukysymykset ja poliittisen toiminnan muodotkin ovat tiedossa, niin 

se voi silti tarkoittaa, että riskidiskurssien taakse piiloutuu sellaisia yhteiskunnallista valtaa käyttäviä 

toimijoita, jotka eivät halua syystä tai toisesta kantaa vastuuta ympäristökysymyksistä. Beckin riskiyh-

teiskuntaan suhteutettuna tämä tarkoittaa, että nämä toimijat kuvittelevat olevansa riskien ulottumat-

tomissa. 

Edellisiin kappaleisiin liittyen ei ole riittävää analysoida ympäristöstä käytäviä diskursseja, kuin olet-

taen, että ne olisivat neutraaleja ja jostain yhteisestä huolenaiheesta puhuvia. Sitä vastoin eri diskurs-

sien positiot ja taustaoletukset muotoilevat käytävää keskustelua jatkuvasti erilaiseksi ja usein puhu-

vat toistensa ohitse ja erilaisista valtasuhteista käsin. Tällöin ei olekaan enää riittävää analysoida pelk-

kää huoli- tai riski diskurssia, vaan on erittäin olennaista ymmärtää diskurssien taustalla vallitsevia 

valta-, voima- ja tietosuhteita, joihin seuraavissa luvuissa keskitytään. 
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2.3  Foucault’sta vihreisiin hallinnallisuuksiin 
Eräs valta- ja voimasuhteiden teoreetikko on Foucault. Hän ei kuitenkaan kirjoittanut juuri mitään 

ympäristöstä, joten kaikki ympäristöön ja Foucault’n teorioihin liittyvä tutkimus on tässä mielessä tois-

sijaista ja häntä tulkitsevia tutkimuksia. Tämä asettaa rajoituksia tälle tutkimukselle. Yritys väkisin 

nähdä Foucault siellä missä hän ei ole ja toisaalta uskollisuus häntä seuraaville ympäristödiskurssin 

teoreetikoille aiheuttaa osaltaan sen, että Foucault hiljalleen häivytetään tässä tutkimuksessa. Taus-

taoletuksena kuitenkin on, että erilaiset diskurssit ovat elämään vaikuttavaa, hallinnallista valtaa ja 

voimaa tuottavia hallinnan rationaliteetteja, jotka tällaisina ovat olennaisia ympäristödiskurssin ana-

lyyseissa.  

Klassikkoteos Foucault’n teorioiden käytöstä ympäristön tutkimuksessa on Eric Darierin (1999) toi-

mittama kokoelma, jossa eri kirjoittajat käsittelevät ympäristökysymyksiä Foucault’n näkökulmasta. 

Nostan Darierin johdantoluvusta hyvin lyhyen johdannon Foucault’n teoriaan ja sen suhteesta ympä-

ristöön. Darierin (1999, 1–34) mukaan ympäristödiskurssin ongelma tiivistyy kiistaan luontoa vaali-

vasta, luonnon todellisuuden hyväksyvästä diskurssista ja toisaalta siitä näkemyksestä, että kaikki to-

tuusväitteet ovat tavalla tai toisella ihmisen tuottamia valtaa välittäviä totuusväitteitä. Luonnonsuoje-

lijatkin halutessaan luoda ”luontoa rakastavaa todellisuutta”, vetoavat usein tieteellisiin tutkimuksiin 

(ibid.).  

Foucault’ta ei tarvitse sijoittaa väittelyssä kumpaankaan ääripäähän. Voi sanoa, että Foucault kes-

kittyy analyyseissaan siihen, miten kontekstuaalista tietoa ja valtaa tuotetaan. Hänen ei tarvitse ottaa 

kantaa siihen, koskeeko jokin esimerkiksi hiilenkiertoa käsittelevä artikkeli objektiivista todellisuutta, 

sillä se ei ole hänen kiinnostuksensa kohde. Sitä vastoin hän kritisoi miten tahto tietoon ja hallintaan 

tuottaa harhaa täydellisestä luonnon hallinnasta ja samalla tuo tahto tietoon tuottaa koko ajan uusia 

riskejä, sekä tuhoamisen ja väistämisen elementtejä. (ibid. 4, 15.) Samaten, kun on kysymys vallasta, 

niin ei voida pitäytyä yhdessä määritelmässä. Sitä vastoin Foucault irrottautuu kaikista positiivisista 

vallan määrittelyistä ja antaa vallan olla tilannekohtaista ja koko ajan uudestaan määriteltävissä. Ihmi-

sen ja luonnon välisissä hallinnan suhteissa ei siis tule tehdä sitoutuneita tai idealistisia määritelmiä 

vaan analysoida valtarakenteet koko ajan uudestaan. Myös Foucault’n etiikka on epämääräistä; sen 

voi sanoa olevan normalisaatiosta vapaana olevaa, jatkuvaa itsen ja omien suhteiden (myös luonto-

suhteen) uudelleen määrittämistä. (ibid. 1–30.)  

Foucault ei juurikaan käsitellyt ympäristökysymyksiä vallan analyyseissaan. Se ei kuitenkaan tar-

koita, etteikö Foucault’n teoriat soveltuisin niihin. Luken mukaan ympäristö tuli eritoten hallinnalliseksi 

kysymykseksi 1970-luvun öljykriiseissä ja diskursseissa kasvun rajoista. Toinen tekijä oli uhka hallitse-
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mattomasta väestöräjähdyksestä. Nämä toivat keskusteluun kestävän kehityksen, joka ei tarkoita sa-

maa kuin ympäristönsuojelu, vaan lähinnä sellaista resurssien ja ympäristön hallintaa, joka mahdol-

listaa jatkuvan kasvun. Luke nostaa esiin, miten kestävän kehityksen diskurssi on erittäin epäselvä. 

(Luke, 1999, 135–136.) Edelleen 40 vuotta myöhemmin se ei ole juurikaan selvempi. Ensinnäkin minkä 

oletetaan kehittyvän; henkilökohtaisen kulutuksen, BKT:n, sosiaalisen kestävyyden, biodiversiteetin. 

Mitä kestävyys tarkoittaa ajallisesti, eli mille ajanjaksolle kehitys ajatellaan, nyt, tälle sukupolvelle, 

tästä ikuisuuteen; tapahtuuko kehitys valtion, kaupunkien, maaseutujen vai perheen ehdoilla. Onko se 

kaikille ihmisille tasapuolisesti, entä eläimille ja luonnolle? Kestävä kehitys näin epäselvänä kutsuu 

pilkkomaan luonnon hallittaviin yksiköihin ja tuomaan asiantuntijoita hallinnoimaan sitä tavoilla, jotka 

usein kääntyvät luonnonsuojelua vastaan. Tätä taustaa vasten hallinnallisuus on pyrkimystä rationaa-

liseen ekonomiaan, joka nostaa väestön ja ympäristön hallittavaksi resurssiksi. Se on myös jatkuvassa 

epäselvyydessään aina uudestaan itsensä määrittelevä väestön, yksilöiden ja ympäristön elämää hal-

linnoiva prosessi valtion edun nimissä. Tämä epäselvä kestävän kehityksen diskurssi on eräs olennai-

nen Luken vihreän hallinnallisuuden piirteistä. Lyhyesti määriteltynä, se on kestävän kehityksen (ja jat-

kuvan kasvun) ympärillä käytävä keskustelu, joka keskittyy vakiinnuttamaan ja pakottamaan asioiden 

oikean järjestyksen ihmisen ja ympäristön välillä. (Luke, 1999, 121–151.) 

Rutherford (2017) puolestaan käsittelee ympäristön hallinnallisuutta hieman eri näkökulmasta. En-

sinnäkin hän esittelee hallinnan rationaalisuuden, vallan mikä tuottaa objekteja ja tiedon rituaaleja. 

Näistä olennaisin on tieteellinen linssi, jonka lävitse katsottuna esimerkiksi diskurssi metsistä norma-

lisoituu tieteellisen tiedon ympärille, jonka avulla metsät politisoidaan resurssien tai suojelun alle. 

Toiseksi tästä seuraa myös ne strategiat, joiden ympärille ongelmanratkaisut rakentuvat. Eli ympäris-

tön hallintaan liittyvät strategiat muodostuvat sen diskurssin mukaisiksi, joka alun perin kehystivät on-

gelman. Kolmanneksi Rutherford nostaa yksilön rakentamisen mekanismit, jotka mahdollistavat viher-

kansalaiset ja valtion etäisen hallinnan, jossa kansalaiset hallitsevat itseään, mistä toimii esimerkkinä 

jo mainittu yksilön valinta vs. maataloustuet. Eräs esimerkki tieteellisestä linssistä on hiilikompensaa-

tio ja GHG-protokollat3, jolloin merkitykselliseksi ilmastonmuutoksen torjunnassa ovat muodostuneet 

erilaiset kirjanpitäjät ja yritysstrategistit. He suunnittelevat millä tavoin yrityksille on edullista suunni-

tella päästökauppaa, laskea päästökompensaatioita ja suhteuttaa (maksimoida) arvoketjut ja voitot 

suhteessa hiilipäästöihin. (ibid. 1–5) 

Malette (2009) käsitteellistää Foucault’n hallinnallisuutta eko-hallinnallisuuden avulla, jonka voi ja-

kaa kolmeen osa-alueeseen. Ensinnäkin ekohallintaa on mahdollista kutsua välitilojen hallinnaksi. Al-

 
3 Greenhouse Gas Protocol. Hiilen mittaamisen standardit, kuten arvoketjut, tuote-, yritys- ja päästöstandardit yms. 
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kunsa tämä on saanut kolonialismista ja plantaaseista, jolloin samaan aikaan yritettiin hallita hyvin 

erilaisia kulttuureja ja luonnonympäristöjä. Kolonialismi synnytti myös omalaatuisia etähallinnan rati-

onaliteetteja, jotka myöhemmin muodostivat biopolitiikan ohella luonnon ja ympäristön hallinnalli-

suutta. Eko-hallinnallisuus on tässä mielessä etäistä luonnon hallintaa ja luonnon ja ihmisten välisten 

asioiden ja tilojen hallintaa. (ibid.226–227) 

Toiseksi erilaiset tieteelliset, lähinnä tilastolliset ja ennustavat mallinnukset mahdollistivat vihdoin 

kaoottisen luonnon haltuunoton ja luonnosta tehtävät totuusväitteet. Näiden uusien hallinnallisuuk-

sien valossa luotiin erilaisia kasvun ja terveyden metaforia, mitkä osaltaan loivat ekologian tieteenä. 

Eräs vahva metafora oli evoluutio kehittymisenä ja vahvimman selviytymisenä. Se puolestaan loi osal-

taan ikäviä metaforia, kuten ihmisen luonnollisen ylivoimaisuuden muihin lajeihin nähden, sekä myös 

eugeniikkaa, rotusortoa ja sukupuolten eriarvoisuutta. Näin ympäristö, väestö ja elämän hallinta ovat 

tiivistyneet vallan ja tiedon hallinnallisuuksiksi, joita voidaan nimittää ekopolitiikaksi tai ekohallinnalli-

suudeksi. (ibid.228–229) 

Kolmanneksi eko-hallinnallisuudessa on kysymys hallitsevan politiikan omasta sisäisestä ristirii-

dasta ja hallinnan ongelmasta. Perinteisessä hallinnan logiikassa vallitsee valtionetu ajattelu, jossa 

esimerkiksi ekonomia, kansalaisyhteiskunta ja yksityisomistus halutaan pitää erillään politiikasta. 

Tämä luo toiseuden ja ulkopuolisuuden diskurssia, jossa esimerkiksi luonto on jotain valtionedulle 

alisteista ja ulkopuolista. Toisaalta resurssien hiipuminen ja globalisaation luoma länsimaiden koloni-

saation ja riiston mahdollisuuksien kaventuminen kyseenalaistavat sitä kuka saa ja kuinka paljon. Ei 

ole enää luonnon loputonta resurssia ja sietokykyä, joka voidaan pitää irti politiikasta. Eko-hallinnalli-

suus tässä mielessä on sitä diskurssia, mitä käydään globaalin ja paikallisen; kestävyyden ja kulutuk-

sen; ja valtionedun mukaisen hallinnan oikeutuksesta. (ibid. 230–231) 

Maletten mukaan ympäristön tunkeutuminen politiikkaan vaatii uusia hallinnon rationaliteetteja ja 

uutta etiikkaa. Vaikka valtionedun immanentti logiikka saattaa toisaalta korostua, niin hallinnallisuu-

dessa on säröjä ja muutosta. Eko-hallinnallisuus on siis Foucault’n logiikkaa seuraten jatkuvaa hallin-

nan rationaliteettien uudestaan määrittelyä. (ibid. 232–234) 

2.4  Ihmiskeskeisyys ja ympäristöpolitiikka 
Vaikka on oletettavissa, että on erilaisia intressiryhmiä, jotka hallitsevat luontoa eri tavoilla, niin eräs 

ehkä luonnollinen, mutta hyvin kyseenalainen lähtökohta on, että ihminen on silti se, joka määrittelee 

kaiken elämästä sanotun ja hän hallitsee suvereenisti muuta elämää. Ideologisena näkökulmana tämä 

asenne on antroposentrismi, mutta aivan vastaavana se tarkoittaa ihmiskeskeisyyttä. Esittelen tässä 
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luvussa kolme ympäristöpolitiikan diskursseihin kriittisesti suhtautuvaa näkökulmaa. Nämä näkökul-

mat ovat eritoten ihmiskeskeisyyttä kritisoivia. Tiivistetysti niistä voi todeta, että on kyseenalaista poh-

tia ja hallita ympäristöä, jos sen näkee ihmisen ulkopuolisena, ilman sitoutumista mihinkään muuhun 

kuin ihmisen intressien ajamiseen. Tällaisessa asenteessa on läsnä kolonisaation ja riistämisen eetos. 

Viimeisenä esittelen Cavanaughin ihmiskeskeisyyttä murtavan näkemyksen.  

Kun on kysymys ihmiskeskeisyydestä, niin voisi olettaa, että ihminen tässä ideologiassa on jokin 

kaikkia maapallon ihmisiä koskeva yleistävä termi. Näin ei kuitenkaan useinkaan ole. Dalby (2013) kä-

sittelee sitä, miten ympäristöpolitiikka, ja ympäristön ja ilmaston turvaaminen ovat muodostuneet lä-

hinnä länsimaisen elämäntavan ja riskien hallinnaksi ja näin keskustelu ympäristöpolitiikasta kietou-

tuu vahvasti turvallisuuspolitiikkaan. Ihmiskeskeisyyttä ei siis voi pitää vain yleisenä tieteellisenä ter-

minä, vaan sen voi nähdä pienen vähemmistön harjoittamana teollisuuteen ja kuluttamiseen keskitty-

vänä politiikkana, joka muuttaa koko maapallon oloja. Elämänhallinnan politiikkana tämä väistämättä 

johtaa siihen, että jotkut menestyvät ja jotkut menehtyvät. Menestyminen mahdollistaa myös strategi-

sen riskien hallinnan erilaisten vakuutusten, omaisuuden hajautuksen tai turvaamisen muodoissa. 

Tämä puolestaan johtaa siihen, että vaikka riskit eivät ole vielä toteutuneet, niin se miten niihin strate-

gisesti suhtaudutaan, jättää väkisin osan ihmisistä ulkopuolelle riskin toteutuessa. Politiikassa tämä 

näkyy siten, että diskurssi painottuu riskiryhmien ulkopuolistamiseen, maahanmuuton hallintaan sekä 

niin sanottujen vakuutettujen diskurssiin adaptaatiosta tai vastustuskyvystä päästövähennysten si-

jaan. Riskikeskustelu näkyy myös siinä, miten ilmastonmuutoksesta rakennetaan skenaarioita, joita 

käsitellään erilaisilla strategia- ja turvallisuustoimilla. Ilmastonmuutos kehystetään sota-ajan turvalli-

suusstrategioihin ja militaristisiin diskursseihin, jotka usein tapahtuvat länsimaiden etujen ehdoilla. 

Dalbyn mukaan nykyisen elämän politiikan keskiössä on hiiltä syövä, kulutukseen keskittyvä ja muun 

elämän hallintaansa pakottava subjekti, joka määrittelee idean ihmisen keskeisyydestä. Ilmastonmuu-

tosta ei tulisikaan nähdä aluepoliittisena turvallisuusuhkana, jossa ”muut” ovat vihollisia vaan siinä 

tulisi keskittyä ihmiskeskeisyyden kyseenalaistamiseen, hiilipäästöjen vähentämiseen ja elämän poli-

tiikan laajentamiseen myös ihmisen ulkopuolelle. (ibid.184–192) 

Grove (2014) puolestaan käsittelee sitä, miten ympäristöpolitiikan keskustelussa tuotamme käsi-

tyksen haavoittuvuudesta, kestävyydestä ja sopeutumisesta ja miten tämä Foucault’laisessa mielessä 

johtaa kyseenalaisiin hallinnallisiin kehystämisiin. Grove käyttää haavoittuvuuden, vastustuskyvyn ja 

adaptaation käsitteitä kuvaamaan, miten tietty kehystämisen tapa on samalla väestön ja yksilön hal-

lintaan tarkoitettua rationalisointia. Käsitteet haavoittuvuus ja vastustuskyky eivät pitäydy ainoastaan 

neutraaleissa selviytymisen teknologioiden kuvauksissa. Sen sijaan ne laajentavat hallintoa hyvin intii-

meihin sosio-ekonomisiin suhteisiin. Kriittisesti voisi sanoa, että mikä olisi se haavoittuvan väestön vä-
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himmäisaffektiivinen vaatimus, jolla voisi välttää haavoittuvuutta ja lisätä vastustuskykyä. Eli toisin sa-

noen, mikä on se pienin haavoittuvuutta vähentävä ja sopeutumista edistävä muutos, jolla nykyistä 

kuluttamisen politiikkaa voidaan jatkaa. Nämä poliittiset rationaalisuudet puolestaan johtavat erilai-

siin adaptaation strategioihin, jotka sen sijaan, että ne miettisivät perustavanlaatuista muutosta, pyr-

kivät pikemminkin vakauttamaan nykyisen hallinnallisen järjestyksen. (ibid.198–207.) Tämän voisi tii-

vistää siten, että diskurssi haavoittuvuuden vähentämisestä tai vastustuskyvyn lisäämisestä ilmaston-

muutoksen edessä ei välttämättä tarkoita, että sen takana oleva poliittinen ohjelma pyrkisi muutok-

seen. Se voi olla vain läpäisevämpää elämän hallinnallisuuden rationalisointia, jolla ylläpidetään län-

simaista, kulutuskeskeistä politiikkaa.  

Näissä molemmissa käsittelytavoissa on nähtävissä huomattavaa ihmiskeskeisyyden kritiikkiä. Ha-

milton (2018) puolestaan nostaa esille, miten ihmiskeskeinen tiedontuottaminen ja tällä tiedolla hal-

litseminen kadottavat ympäristön. Ihmiskeskeinen maailmankatsomus on itsessään ongelmallista ja 

se nostaa väkisin ihmisen kaiken muun kadottavaksi subjektiksi ja kaiken elämän hallitsijaksi. Kaiken 

syyn sälyttäminen esimerkiksi talouteen keskittyvän politiikan alle on ongelman näkemistä alajuok-

sulla, kun oikea ongelma on se, miten ollessamme antroposeenin sisällä, tuotamme itseensä sulkeu-

tuvaa subjektiviteettia. Hamilton tiivistää antroposeenin hiiliatomiin ja siihen, miten se rakentaa elä-

mää ja kiertää biosfäärissä. Kansainvälinen politiikka on rakentunut pitkälti ”elävien” olentojen hiileen, 

hiilen polttoon, sen kiertoon, sen mittaamiseen ja sen hallintaan. Hiiltä on tutkittu, mitattu; siitä on 

taisteltu ja kiistelty ja sen avulla voi laskea planetaarisen keston rajat. Ja riippumatta poliittisesta suun-

tauksesta, tieteelliset tutkimukset luonnon rajoista hallitsevat keskustelua. Hiili ei ole ainoastaan kan-

sainvälisen politiikan keskiössä vaan se myös episteeminen kehys, minkä varaan ympäristön hallinta 

rakentuu. Emme suoraan näe hiilen kiertoa, vaan se perustuu erilaisiin mallinnuksiin, joissa hiili ja hii-

len kierto muuttuu kestokykyä ja rajoja määritteleväksi voimaksi. Hamiltonin mukaan kaiken mitatta-

vuus yleensä on olennainen virhe sillä kvantifiointi ja mittaaminen tuo esiin sen mikä on mallinnettu, 

mutta peittää kaiken muun. Se esimerkiksi sekoittaa sen, mikä on luonnossa itsestään ja mikä on ih-

misen valmistamaa. (ibid. 33–54) 

Kaiken syyn sälyttämistä uusliberalismin syyksi Hamilton kutsuu soveltamiseksi. Hän kritisoi Fou-

cault’ta siitä, että biopolitiikka ei todellisuudessa ala markkinoista, kaupallistamisesta tai päästökau-

pasta, jonka jälkeen ne ovat vain löydettävissä ympäristökysymyksistä. Sitä vastoin niitä on vain helppo 

soveltaa tilaan, jossa luonnontieteet tekevät kaikesta elämästä mitattavaa ja hallittavaa. Hamilton pu-

huukin planetaarisesta systeemiteoriasta, joka paljastaa maailman ihmistä varten mallinnettuna. 

Tämä luo teknologisen subjektivismin, missä luonto alistuu ihmiselle mitattavana ja hallittavana. Ha-



19 
 
milton vie ihmiskeskeisyyden uhan hyvin pitkälle ja toteaa, että antroposeeni voi johtaa siihen, että ih-

minen ei enää näe mitään ulkopuolellaan, vaan kaikkialla ja aina kohtaa vaan itsensä.  (ibid. 33–54)  

Siinä missä Hamilton oli erittäin kriittinen nykyistä antroposeenin sisällä tapahtuvaa hallintaa koh-

taan ja missä antroposeenia vastaan nouseva kritiikki saattaa vain uudestaan nostaa keskiöön ihmisen 

suvereniteetin, niin Cavanaugh (2014) puolestaan pohtii artikkelissaan, miten biopolitiikan analyysin 

tulee laajentua enemmän-kuin-ihmiseen. Hänen mielestään nykyisen ympäristöpolitiikan keskiössä 

on se, mitkä ihmiset ja mitkä muut elämät ovat suojaamisen arvoisia, ja mitkä uhraamisen arvoisia. 

Biopolitiikka tai biovalta liikkuvat nykyään kolmella linkittyvällä akselilla. (1) Eriarvoistettujen väestö-

ryhmien välillä; (2) epäsymmetrisesti arvostettujen ihmisten ja muiden elämien välillä sekä; (3) ihmis-

ten ja olennaisten elämää tukevien tai sitä uhkaavien biosfäärien/geosfäärien välillä. Cavanaughin 

mielestä Foucault’n taustateoria on vielä pätevä, mutta biopolitiikan kenttää tarvitsee laajentaa kos-

kemaan myös ihmisen ulkopuolisen hallintaa, jolloin myös kehityksen eetos muuttuu sen pohdinnaksi, 

mitä ja keiden elinpiirejä tarvitsee turvata tai optimoida ja mitkä altistetaan tuholle. Pelkkä Fou-

cault’lainen analyysi tai uskomus pelkkään antroposeeniin unohtaa myös sen positiivisen aspektin, 

että on lakeja ja luonnonsuojelualueita, jotka suojelevat elämää ihmisen ulkopuolella. Tätä vasten 

voimme esimerkiksi kysyä: ”Montako meitä on?”; ”Voimmeko elää yhdessä?” ja ”Mikä on kollektiivi 

ilman ulkopuolista?” ja näin analysoida uudella tavalla ihmiskeskeisyyttä ja sen rajoja. Cavanaugh 

analysoi tämän viitekehyksen sisällä IPCC:n riskidiskurssia pohtien esimerkiksi haavoittuvuutta, 

vakuutusta, suojelua ja miten erilaiset asiantuntijatiedot näin tekevät elämää hallittavaksi. (ibid. 273–

290.) Cavanaughin koko analyysia ei ole tässä tarkoituksellista avata, mutta hänen artikkelinsa 

teoreettisena antina voi pitää sitä, että vallitseva biopolitiikka ei tapahdu pelkästään antroposeenin 

sisällä, eikä yhteiskunnassa ole pelkästään Hamiltonin fatalistista ”vain ihmiselle” näkemystä. Sitä 

vastoin vallitsevassa biopolitiikassa on jo elementtejä enemmän-kuin-ihmisen-elämän huomioon 

ottamisesta eikä sitä voi sivuuttaa analysoitaessa biopolitiikan rationaliteetteja.  

Vaikka Cavanaugh avaa tietä ihmiskeskeisyyden ulkopuolelle, niin hän ei vie ohjelmaa täysin lop-

puun asti. Seuraavassa luvussa nostan esiin, minkälaista tutkimusta on tehty kriittiseltä ihmiskeskei-

syydeltä ja posthumanistiselta katsantokannalta. 

2.5  Ihmiskeskeisyyden kritiikki 
Antroposentrismi (filosofisena näkökantana) tarkoittaa Oxford English sanakirjan mukaan ihmislajin 

näkemisen olemassaolon olennaisimpana elementtinä. Kopnina ja muut (2018, 111) kuitenkin tarken-

tavat, että lähinnä tämä tarkoittaa ihmislajin arvojen olevan muita arvoja tärkeämpiä. Ihmiskeskeisyy-

dellä on yritetty perustella myös luonnonsuojelullisia arvoja. Oletuksena on, että kun ihminen ajattelee 
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omaa etuaan, niin tällöin hän myös huolehtii omasta ympäristöstään ja luonto tulee ikään kuin suojel-

luksi tässä sivussa ja automaattisesti. (Kopnina, 2020, 3.) Tämä on kuitenkin hyvin kyseenalainen 

kanta. Tutkimukset ovat osoittaneet, että näennäisesti hyvät asiat kuten tuloerojen kaventuminen ja 

taloudellinen kehittyminen eivät johda biodiversiteetin suojelun lisääntymiseen. Köyhyyden poistami-

sen ja kestävän kehityksen nimissä tapahtuva ympäristönsuojelu on silti yhä useamman ihmisen tuo-

mista kulutuskeskeiseen ja resursseja riistävään elämäntapaan. Tämä muodostuu huomattavaksi on-

gelmaksi siinä vaiheessa, kun ylitämme ekologisen kestävyyden rajat. (Kopnina ja muut, 2018, 115–

116.) Tuloerojen kaventamisen vaihtoehdoksi harvoin nostetaan esimerkiksi länsimaisen elämäntavan 

”määrällisyyden” laskua yksinkertaisemmaksi ja vähemmän kuluttavaksi. 

Ihmiskeskeisyyden voi jakaa vahvaan tai heikkoon versioon. Vahva versio on lähellä  luvun 2.2 alussa 

esiteltyä prometheanismia. Heikossa versiossa ei puolestaan tarvitse sitoutua ontologisesti ihmisen 

ylivertaisuuteen vaan ihmiskeskeisyys voi huomioida myös luonnon arvojen mukaisia toimia. Toisin sa-

noen, voidaan väittää, että ihmiskeskeisyys ei tarkoita fatalistista kaiken muun poissulkemista. Argu-

mentti on, että se on sama kuin väittäisi, että valkoisen miehen ylivallasta ei voisi päästä yli. Ja perus-

telu on, että tietoisuus sukupuolten ja ihmisryhmien tasa-arvosta on jo laajasti tiedostettu, eikä sa-

malla logiikalla ajateltuna ihmiskeskeisyyskään poissulje eläinten oikeuksien tiedostamista. (Kopnina, 

2019, 1–3.) Nämä argumentit eivät osu hyvin maaliinsa, sillä se on hieman sama kuin kutsuisi vallitse-

vaa yhteiskunnallista järjestystä patriarkaaliseksi, jossa naisten tasa-arvo on laajalti tiedostettu ja että 

tämä ikään kuin oikeuttaisi patriarkaalisuuden. Näiden kahden argumentin rinnastus on myös muistu-

tus siitä, että Antroposentrismi useimmiten tarkoittaa valkoisen rikkaan miehen ajamia arvoja. 

Willert ja Knudsen (2025) pureutuvat tarkemmin antroposeenin epämääräisiin määritelmiin ja sen 

ongelmiin. Heidän mukaansa antroposentrisismin kritisoijilla sekoittuu katsantokannan ontologiset ja 

eettiset väittämät. Ontologinen antroposentrismi tarkoittaa, että ihmisellä on jokin olennainen ominai-

suus, kuten järki, joka erottaa sen muusta luomakunnasta. Se puolestaan miten, keillä kaikilla ja 

kuinka poissulkevasti tämä ominaisuus ilmenee, jakaa antroposentrisen katsantokannan heikkoon, 

vahvaan tai johonkin siltä väliltä olevaan. Toinen aspekti antroposentrisyydestä on moraalinen aspekti, 

tarkoittaen että ihmisellä on ensisijainen moraalinen asema, toisaalta moraalisen toiminnan koh-

teena, mutta myös toimijana. (ibid. 638–643) 

Willert ja Knudsen (2025) esittelevät useita argumentteja, miksei ontologinen eikä normatiivinen 

antroposentrismi voi toimia. Ontologisesta argumentista esittelen tässä tämän tutkimuksen kannalta 

olennaisen, kanssariippuvuuden argumentin. Jos oletetaan, että minulla on kyky ajaa autoa, niin voi-

daan sanoa, että tämä kyky johtuu siitä, että olen ihminen ja vapaa päättämään, että ajan autoa. Mil-

lään muulla asialla tai eliöllä ei ole tätä kykyä, joten olen ihmisenä ylivertainen. Mutta en pysty ajamaan 
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autoa ilman autoa, tietä, polttoainetta ja koko sitä infrastruktuuria mikä sen mahdollistaa. En pysty 

ajamaan autoa, ellei ole maata, jolle tie rakennetaan, ilmaa, jota hengitän, tai ruokaa, josta saan ener-

giaa. Toimintani tapahtuu aina materiaalisessa verkostossa. (ibid. 645–647.) Tämä argumentti ei au-

kottomasti poissulje ihmisen vapauden erilaisuutta, mutta kun miettii, miten vahvasti ympäristöpoli-

tiikassa puhutaan hiilenkierrosta tai kiertotaloudesta, niin jonkinlainen kanssariippuvuus tai yhteistoi-

mijuus on lähes aina taustaoletuksena. Jopa markkinatalous ylläpitää verkostojen ja sisäisen logiikan 

diskurssia, vaikka talouden olettaisikin olevan ylivoimainen edistystä ajava systeemi. 

Puolestaan olennaisin argumentti normatiivista antroposentrismiä vastaan on seikka, että on nor-

maalia, että ihmisyydessä ja etiikassa kultivoidaan elämän edistämistä ja heikomman puolustamista, 

mihin kuuluu myös eläimet ja ekosysteemit. Normatiivisen antroposentrismin tulisi väittää, että eläi-

mistä ja niiden hyvinvoinnista välittäminen ei olisi todellinen ilmiö, mitä on hyvin vaikea perustella, 

koska tällöin kaikki, jotka haluaisivat auttaa esimerkiksi loukkaantunutta eläintä, olisivat jollain tavalla 

väärässä. (ibid.647–650) 

Ehkä jonkinlaisena yhteenvetona edellä mainituista voi nostaa esille Willertin ja Knudsenin termin 

ostensiivinen humanismi. Tällä osoittavalla humanismilla he tarkoittavat samaa kuin minimalistinen 

ihmiskeskeisyys. Riippumatta ihmisen ja luonnon välisestä rajasta, tai liukumasta näiden välillä, niin 

ihminen on se, jolle esimerkiksi huonosta käytöksestä kommentoidaan ja jonka oletetaan vähintään 

harkitsevan asiaa, mutta mahdollisesti korjaamaan käytöstään. Ihmistä ei siis voi edes posthumanis-

tisissa vaihtoehdoissa täysin ohittaa. Mutta ihminen nostetaan esiin vain siinä määrin kuin voidaan 

osoittaa vastuullisuus ja syyllisyys. Tämä osoittava humanismi on siis kompromissi, jossa ihminen on 

toimijuudessaan välttämätön oletus, jotta etiikka käytännössä olisi mahdollista. Toisaalta tämä näke-

mys ei poissulje erilaisia posthumanistisia tulkintoja, kuten suhteellinen toimijuus, eläinten itseisarvot 

tai ihmisyyden epämääräiset rajat. (ibid. 651–655) 

2.6  Posthumanistiset vaihtoehdot 
Fox ja Allred (2021, 59–75) mielestä ihmiskeskeinen diskurssi on hallinnut jo vuosikymmeniä esi-

merkiksi YK:ssa käytävää ilmastokeskustelua. He nostavat esimerkiksi, miten Yhdistyneiden kansa-

kuntien kestävän kehityksen 2015 konferenssin 17 tavoitteesta vain kolme keskittyi ei-ihmisiä koske-

vaan ympäristöön. Heidän kritiikkinsä tätä ihmiskeskeisyyttä kohtaan on ensinnä sen unohtaminen, 

että kaikki materiaali on moninaista ja monilla tavoin yhteen kietoutunutta ja pystyy aiheuttamaan af-

fekteja ja olla affektien kohteena. Tässä kietoutuneessa uudessa materiaalisuudessa keskiössä ei ole 

enää kehitys, vaan pikemminkin muutos. Ihminen on osa kietoutunutta materiaa, mutta hänellä on 

harvinainen kyky esimerkiksi käsitteelliseen ajatteluun ja altruismiin tuntemattomia muita kohtaan. 
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Tätä ihmisen ja muun materiaalista kietoutumista voi ajatella ekologisena potentiaalina. Yksinkertai-

sesti tämä tarkoittaa, että ympäristö on koko ajan muuttumisen, syntymisen ja kuolemisen tilassa, em-

mekä edes täysin tiedä, minkälainen potentiaali meillä on käytössä. Nämä elämän ja kukoistamisen 

mahdollisuuden syntyvät kuitenkin aivan maan mineraalitasolta ja ilman molekyylitasolta lähtien. Il-

man hedelmällistä maata tai puhdasta ilmaa, mikään potentiaali ei ole mahdollista. (ibid. 59–75.) Fox 

ja Allred kuitenkin ilmaisevat epäselvästi, mitä tämä tarkoittaa. Ensinnä he puhuvat sellaisesta tie-

teestä, joka kykenee tuomaan ilmi elämän materiaalisen kietoutumisen ja näin rakentaa luonnonsuo-

jelua tämän ympärille. Toisaalta he puhuvat päivittäisistä elämän affektiivisista vuorovaikutuksista, 

jotka vaalivat ekologisia potentiaaleja ja näin auttaisivat posthumanistista planetaarista syntymistä 

(planetary becoming) (ibid. 74.).  

Teoreettinen epäselvyys voi johtua siitä, että yritetään väkisin kuvata hyvin erilaista ontologiaa ja 

olemisen tapaa tieteellisellä diskurssilla. Eräs punainen lanka, jota ei ole tarkoituksenmukaista tässä 

tutkimuksessa seurata on hengellisyys. Ferrando ja Banerji (2024, 255) mukaan posthumanismi limit-

tyy useilla tavoilla hengellisyyden kanssa. Heidän mukaansa posthumanismi on elämää puoltavaa, ih-

misen ylivertaisuuden kieltävää, materian ja elämän/hengen yhdessä elämistä. Näkökulmaa voi ver-

rata myös buddhalaisuuteen, missä väkivallattomuuden ja myötätunnon periaatteet koskevat kaikkea 

elämää ja mieli kehittyy kohti universaalia tietoisuutta, siten, että mikro- ja makrokosmos tulevat lo-

pulta yhdeksi (Dorzhigushaeva O.V. & Kiplyuks A. V. 2020, 154–157). Voi siis sanoa, että posthumanis-

tisessa katsantokannassa on läsnä myös syvyys tai vektori, jota ei ole tässä tutkimuksessa mielekästä 

käsitellä, mutta jota ei voi täysin poissulkea. Näin sanottuna, palataan takaisin poliittisempiin katsan-

tokantoihin. 

Eräs esimerkki siitä, miten diskurssi tai tässä tapauksessa myytti, voi politisoida ympäristösuhdetta 

on Marguliessin ja Bersaglion (2018) artikkeli tiikerien suojelusta Intiassa. Myytin mukaan tiikeri vaatii 

täysin koskemattoman luonnon, jossa se voi lisääntyä, sekä mahdollisesti puskurivyöhykkeen ihmisiin, 

jossa se tulee toimeen. Tämä myytti johtaa siihen, että tiikerien suojelu on ihmisasutuksen poissulke-

vaa. Artikkelissa nostetaan esiin esimerkki, miten alkuperäisasukkaita yritetään pakkosiirtää pois tii-

kerien suojelualueilta, vaikka tiikerien määrä on lisääntynyt Karnatakan alueella, jonne Soliga kansa on 

päässyt palaamaan voitettuaan oikeustaistelun alueen hallinnasta. Soliga kansa on uskonnoltaan ani-

mistinen ja he uskovat, että heidän alkuperänsä metsäkansana juontuu jumala Mahadeshwaran po-

jasta Karayya:sta, joka rakasti villieläimiä (vrt. Rajappa, 2018). Toinen esimerkki on tiikeriturismista, 

jossa esimerkin tiikeriä ei jeeppi haittaa yhtään, vaan pikemminkin tiikeri käyttää turistijeeppiä naami-

oimaan peurojen saalistamiseen vaadittavaa varovaista lähestymistä. Myöskään tämä tiikerin käyttäy-

tyminen ei sovi perinteiseen tiikerimyyttiin. (ibid.103–106.) Mikäli tätä tutkimusta vertaa Fox & Allredin 
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näkemykseen, niin on helppo nähdä, kuinka umpikujaan on mahdollista kulkea, mikäli kestävä kehitys 

tapahtuu vain ja ainoastaan ihmisille, ja luontoa suojellaan sulkemalla se ihmisen ulkopuolelle; lopulta 

syy siihen mitä ja miksi suojellaan, katoaa rajan toiselle puolelle. Tätä taustaa vasten on olennaisem-

paa ymmärtää, miten ihminen ja häntä ympäröivä luonto on kudelma, jonka kukoistaminen vaatii yh-

teisen ekologisen potentiaalin hyödyntämistä ja muutosta. 

Varsinaisesti, mitä tämä muutos voi tarkoittaa, ja miten ja minkä kanssa tällöin on mahdollista 

käydä esimerkiksi poliittista keskustelua? Tschakert (2022) piirtää artikkelissaan heuristisen kompas-

sin, jonka mukaan tuntematon toinen on mahdollista kohdata tavalla, joka mahdollistaa keskustelun. 

Ensinnäkin hän jakaa toiseuden tunnettuun, kuten lemmikit ja lähimetsän; etäiseen, kuten jääkarhut, 

ilmastopakolaiset, saarivaltioiden asukkaat; ja tuntemattomaan kuten hyönteisten joukkotuho, koral-

lit, ilmastonlämpeneminen (useimmiten) ja tulevat sukupolvet. Toiseudessa ei ole kysymys ainoastaan 

läheisyyden akselista vaan myös empatiasta ja vastuusta ja sen jakautumisesta. Kohtaamiset hän puo-

lestaan jakaa visuaaliseen, kuten kuvat kärsivistä jääkarhuista; keholliset kuten osallistuminen ympä-

ristötuhojen korjauksiin; eettiseen, eli sellaisten asioiden huomioimiseen, joilla ei ole omalta kannalta 

merkittävää kosketusta, kuten marginalisoidut ihmiset ja eläimet. Merkittävimpänä kohtaamisen muo-

tona hän pitää poliittista kohtaamista, joka sisältää kaikki edellä mainitut elementit. Hän käyttää käsit-

teitä kosmopolitiikka ja monilajinen hallinta. Kosmopolitiikalla hän tarkoittaa, että koko kosmos on 

neuvottelun ja politiikan paikka. Tämä tapahtuu huomioiden, että myös ei-ihmiset osallistuvat keskus-

teluun esittelemällä konflikteja, vallan epäsuhtaisuuksia, vastustusta, rikkomista ja paikkojen käytön 

kyseenalaistamista. Kosmopolitiikka ei kuitenkaan tarkoita romantisoitua harmoniaa tai kolonialismin 

epäsuhtia peittävää kaikki-yhdessä-veneessä ajattelua. Sitä vastoin sen voi sanoa olevan yhteisöllistä 

keskustelua, joka vastustaa toiseuden ei- ja väärintunnistamista ja status quo ajattelua, joka ei johda 

yhtään mihinkään. Politiikka ei tässä mielessä ole kuivaa hallinnallisuutta, vaan se mahdollistaa ihmis-

keskeisyyden ylittävää ja muutoksen sallivaa ihmisen ylittävää solidaarisuutta, joka mahdollistaa toi-

von, oikeuden ja vastuullisuuden. (ibid. 277–291) 

Hieman syvemmälle asiaan uppoutuu Coole (2010). Hänen mukaansa niin sanottu kuolleen mate-

rian ontologia hallitsee kulttuuriamme. Joko luonto ja lopulta elämäkin on mekanistista ja fysikaalisten 

lakien säätelemää tai elämä on jotain minkä Jumalallinen on antanut materialle. Molemmissa vaihto-

ehdoissa materia ja luonto jäävät tietyssä mielessä kuolleeksi ja elämä on jotain ulkopuolista. Coolen 

mukaan onkin tärkeä ymmärtää elävän maailman tärkeys, ennen kuin se peitetään objektiivisilla teo-

rioilla. Tällä hän tarkoittaa, että keho on elävä keskipiste, jota vasten tila, aika ja asioiden merkitys muo-

dostuu. Keho on se, jossa asiat tilallistuvat ja ajallistuvat. Toimijuus ei ole pelkkää rationaalisen sub-

jektin ominaisuutta, vaan se syntyy materiaalisesta kietoutumisesta ympäröivään maailmaan. (ibid. 



24 
 
92–115.) Poliittisen analyysin kannalta on mahdollista tarkastella sitä, miten olemme kietoutuneet elä-

vän luonnon kanssa yhteen sen sijaan, että luontoa hallittaisiin ”kuolleena materiana”. Coole on hyvin 

samoilla linjoilla kuin Haraway ja Puig de la Bellacasa, joihin palataan tarkemmin teoriaosuudessa.  

Mikäli materia ei ole kuollutta, niin mitä se voi olla. Bennett (2010a) mukaan materiassa itsessään 

on elinvoimaa ja toimijuutta. Hän ei silti halua palautua niin sanottuun hengelliseen vitalismiin, jossa 

hierarkkinen ja jumalallinen voima liikuttaa kuollutta materiaa maailmassa ja jossa ihmisellä on ensi-

sijainen asema. Eli elävä materia ei ole jotain, joka ihminen tai Jumala elävöittävät ulkopuolelta. Hän 

nostaa esiin Amerikassa vallassa olevan uskonnollisuuden, jota hän kutsuu myöhempien aikojen 

vitalismiksi, jossa muun muassa abortinvastaisuus ja valinnanvapaus ovat tärkeitä. Hän antaa 

esimerkin, jossa George W. Bush puhui vuonna 2007 siitä, miten ihmisten tulee rakentaa kulttuuria, 

jossa vahvat suojelevat heikkoja ja tunnistamme, kuinka jokaisen ihmisen elämä on Luojan kuva. (Ben-

nett, 2010a, 57.) Tämä lausunto tapahtui Bushin hallinnon aloittaman Irakin sodan loppupuolella, 

jossa lopulta kuoli noin 40000 irakilaista taistelijaa ja 420000 siviiliä (vrt. Hagopian et.al. 2013).  

Bennett kieltääkin vitalismin, joka säilyttää hierakkisuuden, dualismin, ihmisen ylivertaisuuden ju-

malan kuvana ja kaiken hallitsijana. Sillä tällainen malli säilyttää samalla materian mekaanisuuden ja 

sallii militaristisen, epätasa-arvoisen ja ihmiskeskeisen vitaalisuuden. Bennettille vitaalisuus tarkoit-

taa ei-määräytymistä ja ennalta-arvaamattomuuden esiintuloa. Bennettin kritisoimalla vitaalisuudella 

biologinenkin materiaali voidaan jakaa elävään ihmiseen (kokonaisuus) ja kuolleeseen kuten solut. 

Tämä on kuitenkin hyvin keinotekoinen jako, sillä solutkin osoittavat ei-määräämätöntä käyttäyty-

mistä. Ympäristöpolitiikan kannalta ei olekaan yhdentekevää, miten näemme materian. Kun materia 

elää tai värisee, niin poliitikkojen tulee suhtautua eri tavalla ympäristöön ja niin sanottu hallintadis-

kurssi heikkenee. (Bennett, 2010b; 2020) 

3  Teoriaosuus 
Kirjallisuuskatsauksessa esittelin monia olennaisia teorioita ja näkökulmia, mitä ei ole mielekästä 

toistaa teoriaosuudessa, vaikka osittain käyttäisinkin niitä analyysiosuudessa. Kirjallisuuskatsaus ja 

teoriaosuus liukuvat toisiinsa siten, että ne yhdessä muodostavat mielekkään kokonaisuuden, jota 

vasten varsinainen analyysi tehdään. Teoriaosuus kuitenkin eroaa siten kirjallisuuskatsauksesta, että 

siinä esiteltäviä käsitteitä ja näkökulmia käytetään painotetusti teoreettisena viitekehyksenä analyysi-

osuudessa. Osa teorioista on helpompi esitellä tarkemmin käytännön esimerkkien avulla. Siksi jätän 

turhaa toistoa välttääkseni joidenkin teorioiden tarkemman esittelyn analyysiosuuteen. Tämä ei kui-

tenkaan tarkoita, että analyysiosuudessa karattaisiin tässä luvussa esiteltyjen teorioiden ulkopuolelle.  
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3.1  Johdatus Foucault’n biopolitiikkaan 
Foucault ja häntä tulkitsevat tutkijat käyttävät termiä biopolitiikka monessa mielessä (Mendieta, 

2014, 37). Ensinnäkin sillä voidaan viitata hyvinkin tiukasti sellaisiin hallinnallisiin käytäntöihin, jotka 

liittyvät kehoon tai väestön terveyteen. Esimerkiksi Rose (2001) ja Helén (2016) keskittyvät kehollisiin 

ja terveydellisiin aspekteihin, kuten kehon ja terveyden kapitalisointi, molekyylibiologia ja väestön hal-

linta. Biopolitiikka voi tarkoittaa myös kapitalismin tai suvereeniuden historiaa. Tässä tutkimuksessa 

sillä kuitenkin tarkoitetaan sellaista politiikkaa ja hallinnallisuutta, joka on ominaista uusliberalis-

missa. Tästä Foucault sanoo, että vasta kun tiedämme mitä tällä uusliberaalilla hallinnallisuudella tar-

koitetaan, voimme alkaa ymmärtää biopolitiikkaa (Foucault, 2008, 22). Näin ajateltuna, Foucault’n 

biopolitiikka ei ole biopolitiikkaa ensinkään vaan se on välttämätön taustavoima, joka täytyy ottaa huo-

mioon, jotta varsinaisesta biopolitiikasta pystyy puhumaan. Aiempaan pohdintaani lainaten, se on vä-

hintään ihmisyyden ja ympäristön politiikassa se kolmas kompleksisuus, joka tarvitsee tuoda esiin. 

Käytän siis tässä tutkimuksessa biopolitiikkaa Foucault’laisessa mielessä koskemaan uusliberalismin 

analyysia ja sen kritiikkiä, olettaen että se välttämätön ensiaskel ympäristöhallinnallisuuden ym-

märtämisessä. Mutta mitä tällöin tarkoittaa Foucault’n biopolitiikka?  

Puhuttaessa hallinnasta, eräs olennainen käsite on (bio)valta. Tässä ei ole mielekästä analysoida 

tarkemmin Foucault’n valtakäsitettä, sillä se liian monimerkityksinen. Frazerin (1981,32) mukaan Fou-

cault kutsuu liian montaa asiaa vallaksi ja jättää sen siihen. Ja että hän ei esimerkiksi pysty erottele-

maan väkivaltaa, herruutta, eikä vallan laillisuutta vaan vallasta tulee käsite, jonka alle voi sulloa kai-

ken. Se ei tarkoita, etteikö sille olisi Foucault’lla joitain täsmällisiäkin määritelmiä. Tämän tutkimuksen 

kannalta hyvä vallan määritelmä löytyy Foucault’n (1981, 344–345) teoksesta, sillä siinä hän erittelee 

niitä ulottuvuuksia, joilla valtaa tulee analysoida.  

1. Kaikki erojen systeemit, jotka mahdollistavat muiden hallita toisia; lailliset, kulttuuriset, tiedol-
liset, kielelliset ynnä muut vastaavat erot.  

2. Tarkoitusperät, joihin ne, joilla on kyky hallita, pyrkivät.  

3. Ne erilaiset välineelliset keinot, joilla valtaa harjoitetaan.  

4. Kaikki eri institutionaalistumisen muodot, tasot, hierarkiat ja autonomiat.  

5. Rationaalisuuden asteet; tarkoittaen, koska valta ei ole ”suoraa”, niin sitä määrittelee myös se 
rationaalisuus, kuinka hienoksi sen teknologinen pystyvyys tai tehokkuus on hiottu. Näiden ero-
jen lisäksi Foucault painottaa, että valtaa ei voi palauttaa instituutioihin eikä poliittiseen, vaan 
valta sijaitsee kaikessa sosiaalisessa. 

Toinen olennainen käsite on hallinnallisuus. Foucault itse toteaa, että hänen luentonsa biopolitii-

kasta voisi yhtä hyvin olla nimeltään hallinnallisuuden historia (Foucault, 2009, 108). Luvussa 2.1 an-

noin tarkemman määritelmän Foucault’n hallinnallisuudesta, mutta Mendieta (2014, 42) määrittelee, 
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mitä hallinnallisuus tarkoittaa eritoten biopolitiikassa. Sillä tarkoitetaan ihmistä tai väestöä koskevaa 

hallintaa, mikä voi paikantua prosesseihin, instituutioihin, laskelmiin tai taktiikoihin. Siinä poliittinen 

ekonomia on pääasiallinen tiedon muoto ja turvallisuus on sitä puolustamaan luotu tekninen 

instrumentti. Toisaalta hallinnallisuus tarkoittaa sitä tilaa, jossa politiikka häivytetään ja 

viranomaishallinnosta tulee automatisoitu elämän hallinta. (ibid.) Tämän voi hyvin lyhyesti olettaa 

tarkoittavan tilannetta, jossa yksilön, yhteisön ja elämän arvo määräytyy erilaisten rahallisten ja 

välineellisten arvojen mukaan siten, että se tapahtuu automaattisesti byrokratian sisällä, uutena 

normaalina, johon politiikan ei juuri tarvitse koskea. Tässä mielessä voi eritoten käyttää termiä 

hallinnallisuus, eikä politiikka. 

Vallan ja hallinnallisuuden kautta päästään biopolitiikkaan. Vaikka myös termi biovalta esiintyy Fou-

cault’lla, niin se tapahtuu biopolitiikan ja elämään kohdistetun hallinnallisuuden sisällä (Mendieta, 

2014, 44–49). Siksi olennaisempaa onkin määritellä, mitä biopolitiikka tarkoittaa. Hyvä lähtökohta Fou-

cault’n hallinnallisuuteen ja biovaltaan on teos The Birth of Biopolitics (2008). Se perustuu Foucault’n 

pitämiin luentoihin 1979, jotka hän salli nauhoittaa. Ensinnäkin on tärkeää huomioida, että riippumatta 

luentojen nimestä, Foucault ei juuri käsitellyt biopolitiikkaa sinänsä. Sitä vastoin hän analysoi libera-

lismia ja uusliberalismia ja miten ne saivat alkunsa 1900-luvulla. Ganen (2008, 355) mukaan vaihtoeh-

toinen nimi Foucault’n luentosarjalle voisikin olla ”Uusliberalismin synty”. Ongelmallista näissä Fou-

cault’n luennoissa on, että hän tuntuu koko ajan ajattelevan asioita uudestaan ja kumoamaan edellisiä 

ajatuksia. Ei ole selvää ovatko ne ideologista poliittista teoriaa vai empiiristä tekstianalyysia. Gane to-

teaakin artikkelinsa lopussa, että nämä kaksi vektoria tuntuvat olevan keskenään ristiriidassa. (Gane, 

2008)  

Joka tapauksessa Gane (2008, 356) toteaa, että useiden asiantuntijoiden mukaan Foucault’n luen-

not olivat (silloisella mittapuulla) hyvin ajankohtaisia. Hän jatkaa, että Foucault’n mielestä ei ole ole-

massa mitään olemuksellista valtaa, vaan hallinnallisuuden muodot ja rationaliteetit tulee määritellä 

joka hetkellä uudestaan. Tällöin on ymmärrettävää miksi Foucault ei halunnut kertoa, mitä on ”oikea” 

hallinnallisuus, silti säilyttäen mahdollisuuden kritisoida uusliberalismia.  

Samoilla linjoilla on Garrett (2019). Hänen mukaansa se, miten nykyään voi lukea Foucault’ta, on 

olla samaan aikaan hänen puolellaan ja häntä vastaan. On mahdollista kaivaa kritiikin tunneleita uus-

liberalismin logiikan ja yhteiskunnan kaupallistamisen alle, mutta se ei tarkoita, että Foucault’n tavoin 

tulisi vaieta kaikista sosiaalisista epäkohdista. Hän nostaa esiin useita uusliberalismin kyseenalaisia 

piirteitä, mitä on edelleen (n. 50 vuotta myöhemmin) luettavissa Foucault’n luennoista. Uusliberalis-

min kyseenalaisella logiikalla valtio tulee tehdä uudestaan tai sitä tulee vahvistaa markkinoiden hallin-

nan ja valvonnan alla, siten että ekonomiset arvot muodostavat hallinnan rationaliteetit. Epätasa-arvo 
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on kilpailun logiikkaa ajava voima ja siten sen rationaaliteettien mukainen. Ihmiset ovat pääoman vyyh-

tejä, joiden elämä määritellään sijoitusten, tuottojen ja riskien mukaan. Mahdolliset sosiaaliset turva-

verkot tulee purkaa, sillä ihmiset ovat (tahtomattaankin) sen logiikan sisässä, jossa he ovat itsestään 

vastuussa ja toisiaan vastaan markkinoilla kilpailevia toimijoita. Ja olennainen hallinnan tekniikka 

tässä kaikessa on kustannushyöty-mittarin alla tehtävät hallinnolliset ratkaisut. Näin sanottuna, Gar-

rett silti toteaa, että Foucault on sokea epätasa-arvon ja köyhyyden merkitykselle yhteiskunnallisessa 

analyysissä. Lisäksi Foucault’n analyysista puuttuvat vallitsevan tilanteen vastustus sekä yhteisölliset 

vastavoimat. (Garrett, 2019, 469–483) 

Lemke (2001) analysoi Foucault’n luentoja pitkälti samoilla linjoilla kuin Garrett. Mutta hän tulkitsee 

Foucault’a siten, että uusliberalismi on poliittinen projekti, jonka tarkoituksena on tuottaa se todelli-

suus, mitä se oikeastaan yrittää vain kuvata. Se on enemmän kuin poliittinen tilanne, se on kuin itseään 

toteuttava voima.  Hän myös korostaa sitä leikkauspintaa, missä yksilöiden kilpailuttamisen ja vastuul-

listamisen tekniikat sulauttavat niin sanotun yksilön mikropolitiikan suurempiin hallinnallisuuksiin, ku-

ten siihen, miten markkinat määrittelevät valtion rationaalisuuden. (ibid.) 

3.2  Uusliberalismi 
Foucault’n biopolitiikka uusliberalismin historiana ei ole kuitenkaan jäänyt kritiikittä. Esimerkiksi Mi-

rowski (2013) puolustaa Foucault’a siitä, miten hän analysoi uusliberalismin esiin hallinnan järjestel-

mänä, joka ei ole pakollinen vaan historiallisesti tuotettu. Hän kuitenkin kritisoi Foucault’a vahvasti 

siitä, että Foucault kuvailee uusliberalismia järjestelmänä, joka tuottaa vain yhdenlaista totuutta. Fou-

cault ei hänen mukaansa kykene näkemään, että uusliberalismin sisällä vallitsee eliitin anteeksiannon 

ja muiden poissulkemisen logiikka. Tällä hän tarkoittaa, että rikkaat ja ne, joilla on valtaa, toimivat vas-

toin uusliberalismin sisäistä logiikkaa, markkinoiden yläpuolella ja määrittelemässä politiikkaa. Li-

säksi hän sanoo, että Foucault on lähes turha niille, jotka haluavat kritisoida uusliberalismin haitallisia 

puolia. (Mirowski, 2013, 108–110.) Newheiser (2016, 16–17) on kuitenkin eri mieltä. Hänen mukaansa 

Foucault’a ei tule lukea siten, että uusliberalismin olemassaolo tulisi kieltää, koska silloin se pystyy 

vallitsevana järjestelmänä jopa vahvistamaan asemaansa. Sitä vastoin uusliberalismin analyysia voi 

käyttää strategisena väliintulona, joka näyttää, että uusliberalistinen järjestelmä on sekä vaaralli-

sempi, että alttiimpi muutoksille, mitä ensisilmäyksellä näyttää. 

Jos oletuksena siis on, että uusliberalismia ei ole viisasta hylätä, niin se täytyy määritellä. Oletuk-

sena on myös, että ei ole tarkoituksenmukaista pitäytyä Foucault’n lähes 50 vuotta vanhoissa luen-

noissa. Olennaisempaa on nykytilanteessa analysoida sitä, miten hallinnallisuus normalisoi sellaista 

mikä ei ole välttämätöntä. Vaikka uusliberalismi ei siis ole välttämätön, se on joka tapauksessa se jär-
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jestelmä, jonka sisällä me monessa mielessä elämme. Se on myös monessa muodossa se aatesuunta, 

jota erilaisissa vihreissä hallinnallisuuksissa analysoidaan ja kritisoidaan, ja se on myös lähes aina se 

voitettava peikko enemmän-kuin-ihminen suhteissa. Mirowskin (2009, 434–440) mukaan uusliberalis-

min käsite on aina historiallinen ja jossain määrin epäselvä, mutta hän tiivistää käsitteen 10 kohtaan.  

1. Hyvä yhteiskunta on mahdollista vain, mikäli ymmärretään, että se täytyy tuottaa, se ei tule luon-
nollisesti. Tämä tarkoittaa vahvaa hallintaa ja konstruktionistista eetosta. 

2. Markkinat tulee asettaa korkeimmaksi informaation hallinnan muodoksi, vaikka metaforisesti 
siitä puhuttaisiinkin aivojen tai laskennan metaforilla. Lisäksi markkinoiden kyky käsitellä infor-
maatiota ylittää aina valtion vastaavan kyvyn. 

3. Markkinatalous on ihmiskunnan luonnollinen ja vääjäämätön tila. Tässä on vivahteita kehitys-
opin ja informaatiotieteiden metaforista. Mirowskilta ei jää huomaamatta, että kohdan yksi ”tuo-
tettu” tila ja toisaalta ”luonnollinen” tila ovat ristiriitaisia. Uusliberalismin ei oletetakaan olevan 
koherentti järjestelmä. 

4. Uusliberalismin tarkoitus on muuttaa valtiota, ei tuhota sitä. Oletettavasti paras valtiomuoto on 
”impotentti” demokratia, jota hallitaan erilaisilla sopimuksilla ja byrokratian välineillä, jotka puo-
lestaan käyttävät vahvaa hallintaa. 

5. Kansalaisyhteiskunta tulee häivyttää. Sitä vastoin ei tule olla mitään eroa, kun ajatellaan kansa-
laisia asiakkaina ja valtiota palveluntarjoajana. Näin ajateltuna, ei ole mitään rajaa valtion ja mark-
kinoiden välissä, vaan kaikki on pystyttävä kaupallistamaan. 

6. Vapaus on ylivoimainen hyve muihin hyveisiin nähden. Mutta tämä käsite on vahvasti suolattu. 
Yksilö nähdään rationaalisena, omia etujaan ajavana, joka yrittää parantaa tilaansa osallistumalla 
markkinatalouteen. Nämä (markkinakulttuurin) uudet ihmiskäsitykset ja vapauden ja moraalin uu-
delleenmäärittelyt ovat juuri sitä, mitä Foucault kutsuu (ihmisen) hallinnan tekniikoiksi. 

7. Pääomalla on luonnollinen oikeus virrata vapaasti kaikkien rajojen yli. (Sama ei koske työvoimaa) 

8. Resurssien ja poliittisten oikeuksien epätasa-arvo ovat välttämättömiä markkinoiden toiminnan 
kannalta. Epätasa-arvon luoma kateus ja rikkaus ovat edistystä ajavia voimia. 

9. Yritykset eivät voi tehdä väärin tai ainakaan niitä ei saa syyttää mistään. 

10. Markkinat pystyvät ratkaisemaan kaikki sen luomat ja muut ongelmat. Koska markkinat ovat 
ylivoimainen ”informaatioprosessori”, kaikki mahdollinen tulisi markkinoida. 

Näiden kymmenen kohdan lisäksi Mirowski nostaa esiin, miten uusliberalismi ei kuitenkaan ole pys-

tynyt luomaan yhdenmukaista moraalia, joka nojaisi edellä lueteltuihin seikkoihin. Sitä vastoin sillä on 

esimerkiksi Yhdysvalloissa ollut hidas ja vaikea lähestyminen kristillisen oikeiston kanssa, jossa ei ole 

kuitenkaan selvää lopputulosta. (ibid., 2009, 440.) 

Sen lisäksi, että uusliberalismin käsite on historiallinen ja osittain epäselvä, niin Mirowski sanoo, 

että uusliberalismissa on läsnä myös kaksoistotuus ja demokratian kyseenalaistaminen. Eliitillä on eri 

säännöt kuin massoilla. Uusliberalismi on siis monessa mielessä huokoinen käsite, jonka taustalla voi 

olla näitä aatteita näennäisesti ajava, mutta silti niiden ”säännöt” ohittava eliitti. (Mirowski, 2009)  
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3.3  Foucault’sta ympäristöhallinnallisuuteen 
Erinomainen siirtymä Foucault’n biopolitiikasta ympäristöpolitiikkaan on Oelsin (2005) artikkeli, 

jossa hän tutkii Foucault’n hallinnallisuutta käyttäen, miten ilmastonmuutos otetaan haltuun tai teh-

dään siitä hallinnallista. Tämän hän tekee osoittamalla, että valta ei ole vain pakottavaa tai rajoittavaa, 

vaan se on tuottavaa. Se tuottaa objekteja, subjekteja, tietoa ja totuuksia erilaisten käytäntöjen ja ins-

tituutioiden kehikoissa. Hän jakaa analyyttisen kategoriansa neljään osaan; näkyvyydet, tekniikat, tie-

dot/käytännöt ja identiteetit. Näkyvyyksillä tarkoitetaan sitä mikä tehdään näkyväksi, mikä peitetään. 

Esimerkiksi ekoystävällinen ajomatka sähköautolla Lappiin nostaa esiin ”vastuullisen” kuluttajan, 

mutta peittää sen, että akkumineraalien kaivaminen tuottaa huomattavaa, pitkäkestoista, sosiaalista 

ja ympäristöön kohdistuvaa haittaa Afrikan maissa (Boafa et.al. 2024). Tekniikan välineillä hän viittaa 

niihin instrumentteihin, mittareihin ja käytäntöihin, mitä hallinnassa käytetään. Esimerkiksi ilmaston-

lämpenemisen instrumentti on satelliittien ja tilastojen kuvat väriään muuttavasta maapallosta ja hii-

lensidonnan tilastot. Tiedot ja käytännöt viittaavat siihen, minkälainen tieto ja asiantuntijuus vallitsee. 

Esimerkiksi hiilikompensaatioon erikoistunut yritysstrategisti on olennaisempi, kuin ympäristöetiikan 

tai sosiaalisen hyvinvoinnin asiantuntija. Identiteetit puolestaan määrittelevät, miten ja ketkä määritel-

lään vastuullisiksi toimijoiksi. Esimerkiksi kuluttaja vastuullistetaan, mutta tuottajaa ei niinkään. (Oels, 

2005.) 

Ilmastonmuutoksesta Oels (2005) väittää, että 1980-luvulla maapallo alettiin näkemään hallitta-

vana elementtinä, mutta hallinnallisuus alkoi ilmetä rationaalisen hallinnan ylivaltana. Kapitalismia ja 

ylikuluttamista kritisoivat olivat marginalisoituja ekstremistejä eli ”ei-rationaalisia”. 1990-luvulla puhe 

alkoi kääntymään markkinapohjaiseen hallintaan ja ratkaisuihin. Ilmaston hallinta puettiin liberaalin 

kaupallistamisen asuun, joka tuotti laskennallisia markkinainstrumentteja ja identiteettejä, jotka selit-

tävät ilmastotoimien kroonisen alisuoriutumisen. (Oels, 2005) 

Oels palasi samaan aiheeseen 20 vuotta myöhemmin Steigin kanssa kirjoittamassa artikkelissaan 

(Steig & Oels, 2025). Heidän mukaansa esimerkiksi Pariisin ilmastosopimus 2015 ei ollut askel parem-

paan päin vaan pikemminkin uusliberalismin radikalisoituminen ilmaston hallinnassa. He analysoivat 

tilannetta kolmen eri aspektin avulla. 

1. Organisoitu vastuuttomuus. Vastuu hajautetaan yksittäisille valtioille, järjestöille, yrityksille, 
kaupungeille ja lopulta yksilöille siten, että varsinaisen muutoksen mahdollistavat rakenteet jää-
vät heikoiksi. Mittarit ovat rakennettu siten, että kaikilla toimijoilla on erilaisia mittareita, joita vas-
ten he itse tarkastelevat toimintaansa. Näitä kutsutaan harhaiseksi toimijuudeksi tai kaupallis-
tetuksi itsehallinnaksi, joka kuitenkin jättää ilmastonmuutoksen rakenteelliset syyt ennalleen. 

2. Teknokraattiset ilmastofutuurit. Futuurit ovat kauppatieteellinen termi ja ne tarkoittavat tule-
vaisuuteen sidottuja johdannaissopimuksia, jossa spekuloidaan erilaisia tulevaisuuksia ja asian-
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tuntijatiedon pohjalta ”lyödään vetoa” erilaisista toteumista. Kuitenkin sen sijaan, että demo-
kraattisesti keskusteltaisiin erilaisista rakenteellisista ratkaisuista, tulevaisuutta hallitaan näillä 
futuureilla. Aitoa keskustelua tärkeämpää ovat asiantuntijoiden skenaariot, hiilen mittarit ja pää-
oman liike suhteutettuna spekuloituihin riskeihin. Tämä näkökulma on hyvin samanlainen riski- 
ja uhkadiskurssin kanssa, jossa geopolitiikka ja markkinavalta sekoittuvat ympäristönäkökul-
miin. 

3. Normalisoidut tuhot. Keskittyminen ympäristön ja riskien hallinnassa sopeutumiseen ja vas-
tustuskykyyn olettaa, että pahimmat skenaariot ovat välttämättömiä ja että niitä vain pitää osata 
hallita. Ei edes pohdita mahdollisuutta, että kovilla poliittisilla toimilla skenaariot voitaisiin vält-
tää. Varsinkaan ei huomioida, että vastuu ja haavoittuvuus eivät jakaudu tasaisesti. Esimerkiksi 
pelkästään Ghana vastaanottaa vuodessa 152600000 kg ”vastuullisten” länsimaisten ”kierrätyk-
seen” palautettuja vaatteita, joita paikalliset kutsuvat kuolleen-valkoisen-miehen-vaatteiksi 
(Quashie-Idun, 2024).  

3.4  Hallinnallisten tilojen sotkuisuus 
Rutherford (2007, 291–307) on Oelsin kanssa lähes täysin samoilla linjoilla, miten hallinnallisuutta 

tulee analysoida. Hän kuitenkin tuo analyysiin tilallisen puolen. Erilaiset kartta- ja geologiset tiedot, 

sekä ekologia yleensä jakavat luonnon erilaisiin hallittaviin kokonaisuuksiin, kuten suojeltava tai re-

surssi. Nämä tekevät luonnosta laskettavia ja hallittavia yksiköitä. Hän sanoo tätä ekopolitiikaksi, jossa 

lasketaan ympäristön rajoja ja riskejä. Ekologia on tässä valossa tiede, joka tuottaa hallittavaa, mutta 

samalla laskettavaa ja abstraktia ympäristöä. (ibid.) 

Myös vastuullisuus voidaan nähdä tilojen avulla. Vastuu voidaan nähdä koskevan esimerkiksi koko 

valtiota, mutta se voidaan myös pakottaa pienempiin yksiköihin. Kun keskitetty hallinta hajautetaan 

esimerkiksi yksilöille, niin siitä muodostuu intiimiä hallintaa. Kun yksilö saadaan asettamaan itsensä 

ympäristövastuun yksiköksi (ja jättämään riistokapitalismi taka-alalle), niin tämä on erittäin tehokasta 

mikropolitiikkaa. Onkin mahdollista pohtia tilallisuuden, paikan ja identiteetin avulla missä ja millä mit-

takaavalla hallinta ja vastuullisuus tapahtuu. (Rutherford, 2007) 

Rutherford ei kuitenkaan halua vain tuoda tilallisuutta ympäristöhallinnallisuuteen vaan hänen mu-

kaansa perinteinen hallinnallisuuden analyysi ei ole riittävä ja tilallisuus on yksi keino haastaa sitä. En-

sinnäkin hallinnallisuus nähdään liian usein koherenttina kokonaisuutena, joka on esimerkiksi valtion 

tai markkinavoimien aikaansaamaa ja sitä joko onnistuneesti hallitaan tai hallinta on epäonnistunut. 

Käytännössä läsnä on kuitenkin sotkuinen todellisuus. Se tarkoittaa, että on tilojen välisiä luisumisia, 

kompromisseja, riitautuksia ja osittaista hallintaa. Toiseksi hallinnallisuus ei kiinnitä riittävää huo-

miota eroihin ja poissulkemisiin. Ei ole selkeärajaista yksilön mikropolitiikkaa, vaan samalla saattaa 

olla läsnä jonkun osapuolen hiljentämistä. Esimerkiksi alkuperäisasukkaiden näkökulmaa ei kuunnella 

tai ymmärretä. Kysymys ei tällöin ole pelkästään, miten valta hajautetaan ja kenelle vaan, vaan mikä 

on se poissulkeva tila, jossa se tapahtuu. Perinteiseen hallinnallisuuteen verrattuna myös skaala on 
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tärkeä. Esimerkiksi mihin tulisi kohdistaa omakotitalon energiatehokkuusvaatimukset. Yksilöihin, la-

keihin vai materiaalivaatimuksiin. Skaala ja kohdistus ovat sotkuisessa todellisuudessa epäselviä. Kol-

manneksi Rutherford nostaa esiin, miten maantiede on erinomaisessa asemassa analysoida, miten 

luontoa ei voi ”aina vain hallita”, vaan se osaltaan häiritsee ja tuottaa ennakoimattomia tuloksia. Täl-

löin ihmisen ja ei-ihmisen rajat rikkoutuvat ja tämä mahdollistaa tilojen ja niiden säröjen käytön näiden 

suhteiden analysoimiseen. (Rutherford, 2007)  

On hyvä huomioida, että sotkuinen todellisuus taistelee sitä vastaan, että esimerkiksi analyysivai-

heessa pystyttäisiin selkeärajaisesti piirtämään rajoja ja kausaalisia suhteita. Käsitykset rajoista ja ti-

loista sekoittuvat politiikkaan, arvostuksiin, ihmisyyteen ja lopulta ihmisen ulkopuoliseen siten, että 

selkeärajaiset ihmiskeskeiset hallinnallisuuksien määritelmät eivät useinkaan ole hyvin sovelletta-

vissa kriittisessä analyysissa.  

3.5  Ihmiskeskeisyys 
Termiä ihmiskeskeisyys on jo avattu aiemmin esimerkiksi luvuissa 2.4 ja 2.5. Mikäli ihmiskeskeisyy-

den kuitenkin määrittelee jonain yhtenä, kaikkia ihmisiä koskevana tieteellisenä tai aatteellisena lä-

hestymiskulmana, niin ohitetaan jotain olennaista. Dalbyn mukaan (2020, 157–160) ihmiskeskeisyys 

ei tarkoita vain yhtä asiaa. Ensinnäkin hän jakaa ihmiskeskeisyyden ”hyviin ja pahoihin” kertomuksiin 

ja karkeasti neljään eri luokkaan.  

1. Luonnollinen/moderni kertomus. Ihminen on luonnollisesti, mutta tahtomattaan muuttanut 
maailmaa muututtuaan keräilijästä moderniksi ihmiseksi. Moderni tässä tarkoittaa individualis-
tista, kapitalistista, kaupungistuvaa ihmistä, joka jatkuvasti kehittyy. 

2. Hyvän ihmiskeskeisyyden kertomus. Innovaatio ja teknologinen kehitys mahdollistavat menes-
tyksen ja ympäristötuhojen irrottamisen toisistaan. Niin sanottu ”luonnollinen” kehitys on mah-
dollista ylittää. 

3. Eko-katastrofin kertomus. Ihminen välttämättä aiheuttaa pahenevia ja peruuttamattomia tu-
hoja. Tämä on tietyssä mielessä ensimmäisen kertomuksen vastakohta, ei kehitytä, vaan rappeu-
dutaan. 

4. Eko-marxistinen kertomus. Ihminen ei itsessään ole tuhoava voima, vaan kapitalismi, riistota-
lous ja kolonialismi ovat sellaisia voimia, jos niitä ei muuta, niin ne johtavat ekologiseen katastro-
fiin.  

Näitä erilaisia kertomuksia olennaisempaa on kuitenkin nähdä mitä ihmiskeskeisyyden diskurssit 

jättävät sanomatta, miten ne tuottavat omanlaistansa ihmiskeskeisyyttä ja minkälaisia ansoja ne si-

sältävät. Eräs tärkeä aspekti on, että vaikka tietty ihmiskeskisyys ja sen mukanaan tuomat ympäristö-

ongelmat ovat todellisuutta, niin siihen ei tule kohtalonomaisesti uskoa. Ihmisen toiminta mahdollis-
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taa myös toipumisen ja uudelleenrakentamisen. Se mahdollistaa kysymisen, kiistämisen, muutoksen 

ja eri tavalla näkemisen. (Dalby, 2020, 151–168) 

Ihmiskeskeisyyden epämääräisyys on tuonut mukanaan myös erilaisia aspekteja ihmiskeskeisyy-

teen. Ei ole pelkästään eri ihmisryhmien eriarvoisuuksia vaan on mahdollista keskittyä ihmisen toimin-

nan eri aspekteihin, kuten hiilen polttoon, muovin tuottamiseen, pääoman kerryttämiseen, ekosystee-

mien riistämiseen jne. Se, miten nimeämme ihmisyyden, määrittelee pitkälti sen, kuka on vastuussa. 

Nimeämisen diskurssi on vallan ja vastuun politiikkaa. (Dalby, 2020, 154–157) 

Ihmisen keskiöön nostaminen on myös poliittisen hallinnan teknologiaa. Kun puhutaan ihmiskun-

nasta ja ratkaisuista, niin on oltava tarkkana, etteivät ympäristöongelmien ratkaisut pysy pelkästään 

elitistisen hallintakoneiston sisällä. On helppo unohtaa, että suurin osa ympäristöongelmista aiheutui 

siitä, miten valtaeliitti ja globaalit toimijat ”hoitivat asioita”. Kun määritellään toimijoita (esim. asian-

tuntijoita), ratkaisutyylejä (insinöörit, pankkiirit), niin on jatkuvasti kysyttävä, mitä tehdään, kuka päät-

tää ja keiden elämästä on kyse. (Dalby, 2020, 161–162) 

Eräs ekomarxistisen diskurssin keskeinen kritiikin piste on globalisaatio. Globalisaatiota onkin 

helppo pitää syyllisenä ympäristöongelmiin ja erilaisia globaaleita ratkaisuja ja hallinnallisuuksia on 

mahdollista nimittää kolonialistisiksi silmänkääntötempuiksi. Esimerkiksi muukalaisviha ja muurien 

pystyttäminen ei voi kiistää sitä tosiasiaa, että kohdatut ympäristöriskit ovat monessa mielessä kan-

sallisia rajoja rikkovia. Vaikka ympäristöongelmien ehkäisyyn tarvitaan monenlaisia tasoja ja toimijoita, 

niin on oltava tarkka riskipuheissa ja turvallisuusdiskurssien rakentamisessa. On tarkkailtava, ettei 

muutos ole vain poteroissa olevan eliitin rationaliteetteja, vaan oikeudenmukaisuutta ja laajoihin 

ongelmiin pureutumista. Globalisaation analyysissa ja ongelmallistamisessa tärkeässä asemassa on 

tuotantoketjujen kiistanalaistaminen ja uudelleen ajatteleminen, eikä nationalismin vahvistaminen. 

Mitä tehdään, kuka tekee, kenelle tehdään, miten, missä ja millä seurauksilla. (Dalby, 2020, 163–165.) 

Erillisessä artikkelissa Dalby (2014) nostaa esille, miten riski- ja turvallisuusdiskurssit helpolla luisuvat 

sotilaallisiin ja poissulkeviin keinoihin, kuten varautuminen, turvaaminen, suojaaminen ja 

taloudellisen toiminnan varmistaminen. Tällainen diskurssi on helposti tulkittavissa vallitsevan 

biopolitiikan tai uusliberalismin ylläpitämiseksi. Dalby korostaa, että tärkeää ei ole hallita vallitsevaa 

poliittista ekonomiaa vaan muuttaa sitä. (ibid., 1–8.) Tiivistetysti voi sanoa, että globalisaatio tai 

markkinatalous eivät ole yhtenäinen ilmiö tai syypää, vaan ne tarvitsevat aina sisäistä analyysia. 
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3.6  Ihmiskeskeisyys ja vihreä ekonomia 
Ihmiskeskeisyys on usein naamioituneena myös vihreässä hallinnallisuudessa. Tällöin ihmiskeskei-

syys tarkoittaa, että ongelmat, ratkaisut ja tekniset keinot oletettavasti koskevat samalla tavalla kaikkia 

ihmisiä ja että ihmisyys on yhtenäinen luonnosta erillinen entiteetti. Cavanagh ja Benjaminsen (2017) 

väittävät, että niin sanottu vihreä ekonomia on poliittista taistelua siitä, kuka saa määritellä, mitä 

kestävä kehitys (kaikille) tarkoittaa. Taistelussa ne, jotka voittavat, ennalta poissulkevat vaihtoehtoiset 

ratkaisut. He eivät kiellä, etteikö poliittinen ekologia omaisi vahvaa kritiikkiä esimerkiksi yksityistämistä 

ja kaupallistamista vastaan, mutta väittävät että vaihtoehtoiset ratkaisut hautautuvat vihreän 

ekonomian alle. Mitä vihreä ekononomia sitten tarkoittaa?  

Vihreän ekonomian mukaan pääoma muuttaa ympäristöongelmat liiketoimintamahdollisuuksiksi. 

Sen sijaan, että maapallon rajat rajoittaisivat pääoman kertymistä, erilaiset puhtaan energian infra-

struktuurit mahdollistavat uuden rajaseudun, josta pääomaa voidaan kerryttää. Nämä pääoman siirrot 

voivat lisätä epätasa-arvoa. Esimerkiksi kuluttajien sähkön hinnan nousua perustellaan tuotannon var-

mistamisella ja vihreällä siirtymällä, samalla kun sähköstä saatavat voitot valuvat pienelle eliitille4. 

(Cavanagh & Benjaminsen, 2017, 204–206) 

Vihreä ekonomia omaa omanlaisen strategian korjatakseen ekologisia ongelmia. Vihreä pääoma 

pyrkii hallinnoimaan ja korjaamaan ympäristön ulkoisia elementtejä, kuten hiilen kiertoa ja resurssien 

loppumista muotoaan muuttamalla, mutta jatkuvan kasvun tahtotilan säilyttämällä. Erilaiset vihreät 

johdannaishyödykkeet, kuten hiili-, päästö- ja luontokatokompensaatiot5, sekä vihreän tuotannon tu-

kiaiset luovat uusia hallinnallisia ja eritasa-arvoittavia rajoja sinne, missä niitä ei ennen ollut, ilman että 

muuttaisivat niitä tuottavia rakenteita. (ibid. 205) 

Vihreä ekonomia näin määriteltynä on silti huomattava yksinkertaistus. Vaikka pysyttäisiin pääoman 

kerryttämisen sisällä, niin vihreän ekonomian pääasiallinen logiikka on silti tilanne- ja kulttuurisidon-

naista. Erilaiset sosiaaliset systeemit, arvokäsitykset ja poliittis-ekonomiset järjestelyt mahdollistavat 

useita erilaisia kestävyys- ja ympäristöratkaisuja. Ongelma on kuitenkin se, että valtaa omaavat 

toimijat tyhjentävät nämä mahdollisuudet jo etukäteen teknisellä hallinnalla, markettimekanismilla, 

osallistavalla retoriikalla tai vain hukuttamalla vaihtoehdot epäolennaisiksi, jolloin jää vain yksi 

kestävyysdiskurssi, pääoman kestävyys. (ibid. 208–211) 

 
4 2022 energiakriisin aikaan, kun kuluttajien sähkölaskut nousivat huomattavasti, niin energiayhtiöiden liikevoitot nousivat 
Suomessa 74 % (Taloustutka, 2023) 
5 Erilaisten kompensaatioiden huomattavista puutteista vrt. Finnwatch, 2021. 
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Cavanaghin ja Benjaminsenin (2017) teoreettinen anti tämän tutkimuksen kannalta on, että se tiivis-

tää hyvin tähänastisen teoreettisen viitekehyksen. Käsite vihreä ekonomia asettaa päällekkäin Fou-

cault’n uusliberalismiin keskittyvän biopolitiikan ja markkinatalouden sisällä pysyvän vihreän hallin-

nallisuuden. Se miten ihmiskeskeisyys tulee mukaan kuvioon, on siinä, miten ympäristö- ja kestävyys-

diskurssin sisälläkin on usein tasapäistävää kestävyysdiskurssia. Siinä on myös yksinkertaistavaa 

identiteetin ja toimijoiden rakentamista, joka piirtää rajat ihmisen ja hallittavan muun luonnon välille. 

Ihmiskeskeisyys ei siis tässä mielessä tarkoita antroposentrismiä ideologiana, vaan sellaisena valta-

suhteiden tuottamisena ja ylläpitämisenä, joka poissulkee ihmisen hallinnalle ja markkinoilla kilpaile-

valle individualismille vaihtoehtoiset ratkaisut. Cavanaghin ja Benjaminsenin artikkelissa (2017) nämä 

vaihtoehdot jäävät kuitenkin lähinnä luettelon tasolle, kuten kohtuutalous, yhteishallinta tai erilaiset 

ontologiset vaihtoehdot, kuten animismi. Seuraavassa luvussa siirrytään vaihtoehtoisiin näkemyksiin. 

3.7  Posthumanistisia vaihtoehtoja 

3.7.1  Yhteisen hyvän kollektiivi asioiden parlamentissa 
Kirjallisuuskatsauksessa esiteltiin erilaisia posthumanistisia katsantokantoja, mutta tässä osuu-

dessa pitäydytään tiukemmin poliittisessa posthumanistisessa. Erästä tällaista näkökulmaa edustaa 

Bruno Latourin luonnon politiikka. Moderni ihminen ja maailma on mahdollista määriteltävissä hyvin 

samoilla termeillä kuin ihmiskeskeisyys. Giddens (1998, 94) määrittelee modernin tarkoittavan 

sellaista asennetta, jossa maailma on altis ihmisen sille tekemälle muutokselle ja jossa vallitsee 

lähinnä teollinen tuotanto ja markkinatalous. Hän jatkaa, miten moderni poikkeaa aiemmista 

kulttuureista siinä, että se elää tulevaisuudessa. Latour (2011, 72–76) näkee asian hyvin erilaiselta 

kannalta. Hänen mukaansa modernisaatio oli vapauden ideologiaa, jossa paettiin esimerkiksi 

maaseudulta kaupunkiin ja näin yritettiin vapautua meitä kahlitsevasta luonnosta. Giddensin 

määritelmästä poiketen, hän kyseenalaistaa sen, että moderni elää tulevaisuudessa. Sitä vastoin 

modernisaatio on jatkuvaa sen kieltämistä, että olemme maasta ja luonnosta riippuvaisia. Hänen 

mukaansa moderni ihminen ei elä tulevaisuudessa vaan utopiassa tai harhassa, jossa hän olettaa, että 

hän ei ole mitenkään luonnon kanssa tekemisissä, hän elää ei-kenenkään-maalla. Ihmiskeskeisyys tai 

moderni on tältä kantilta harhaa ja ympäristöongelmat pakottavat meidän ymmärtämään, että 

elämämme on välttämättä kietoutunut kosmoksen, luonnon tai maan kanssa. (Latour, 2011, 72–76.) 

Tällä on suora vaikutus riippumattomaan asiantuntijatietoon tai faktoista vapaaseen politiikkaan. 

Latourin mukaan pahenevat ympäristöongelmat tuovat esiin, kuinka vaikeaa on ylläpitää faktojen ja 

arvojen eroa. Sitä vastoin vallassa tulisi olla asioiden parlamentti, jossa äänessä on ihmisten arvoja 

ajavien tahojen lisäksi erilaisia luonnon arvoja omaavia tahoja. Ympäristötuhoilla, jääkarhuilla, soilla 
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ja kaivoksilla tulisi olla oma ääni. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että jollakulla taholla olisi kaikkien paras 

etu mielessä. Latour ei halua luopua tieteestä tai puhua mystisellä kielellä. Sitä vastoin tieteen 

tekijöiden tulisi realistisesti ymmärtää, että kaikki tutkimus on sellaisten asioiden tutkimusta, joista 

kannamme huolta ja jotka merkitsevät. Tiede ja politiikka ovat tällöin yhteisten asioiden koostamista 

yhteisessä maailmassa, mikä tosin on vaikeaa ja mitä ei voi tehdä nopeasti ja halvalla. (ibid. 71–80) 

Mutta mitä asioiden parlamentti tarkoittaa. Latour (1993, 144) itse määrittelee sen paikaksi, missä 

sekä ihmiset, että ei-ihmiset tulevat riittävästi edustetuiksi. Tämä tapahtuu poliittisen ekologian kei-

noin, josta Latour (2011) epä-intuitiivisesti toteaa, että poliittisen ekologian tulee luopua luonnosta. 

Tämä siksi, että luonto on aina jotain ihmiselle ulkopuolista, vain tieteellisten faktojen kartoittamaa. 

Latour ei kuitenkaan halua leimautua relativistiksi, jolloin ei enää olisi mitään ulkopuolista todelli-

suutta. Sitä vastoin tieteellinen tutkimus tulisi pikemminkin olla laboratorion välittämää prosessia, 

jossa myös ei-ihmiset saavat omanlaisensa äänen. Tarkoitus on näin keskustella kaikkien äänellä ja 

kollektiivin sisällä yhteisen parhaan luomiseksi. (Latour, 2004.) Kollektiivi ei ole sama kuin yhteisö, 

missä valta on epätasaisesti jaettu. Sitä vastoin kollektiivi on menetelmä, missä kerätään yhteyksiä 

ihmisten ja ei-ihmisten välillä. Yhteinen hyvä ja yhteinen maailma on Latourilla yhteinen termi, 

eräänlainen hallinnallisuus, jossa arvoja ja faktoja ei eritellä toisistaan. (Latour, 2004, 238–239.) 

Tämän tutkimuksen kannalta tämä tarkoittaa, että kun ympäristöasiantuntijat puhuvat luonnosta 

tai ympäristöstä niin ei ole yhdentekevää, minkälaista rajaa piirretään tieteellisten faktojen ja arvojen 

välille. Mitä vahvemmin tämä raja piirretään, sitä vahvemmin kaikki merkitsevä ääni pidetään ihmisen 

hallussa. Tärkeää on myös nähdä, minkälaista yhteistä hyvää yritetään rakentaa ja kenen kanssa. 

Latour (2011) tarkentaa kirjassaan huomattavasti tarkemmin niitä erilaisia hallinnan muotoja, mitä 

tämä uusi politiikka tarkoittaisi. Niitä ei ole tässä tarkoituksellista avata, ja ne pitävät sisällään huo-

mattavia puutteita ja ristiriitaisuuksia. Jensenin (2006) mukaan Latourin argumentit pitäytyvät niin 

abstraktilla tasolla, että ne eivät kerro mitään, miten ongelmat pitäisi varsinaisesti ratkaista. Whiteside 

(2013) puolestaan toteaa, että asioiden kietoutuminen vaikeuttaa edustuksellisen demokratian toi-

mintaa, sillä ei ole mitenkään selvää, kenen ja missä määrin, olisi tarkoituksellista edustaa kutakin toi-

mijaa. Ja jos hyväksyttäisiin kaikki edustukselliset toimijat, niin miten päätökset lopulta ratkaistaisiin, 

ja mikä olisi legitiimi yhteinen hyvä. Eli vaikka olisikin asioiden parlamentti, niin se voisi yhtä lailla ajau-

tua sellaisten toimijoiden kentäksi, joilla sattuu olemaan eniten valtaa.  

Mutta sekä Jensen (2006, 120–121), että Whiteside (2013, 198–201) toteavat, että nämä kritiikit eivät 

vähennä Latourin poliittista antia. Jensenin mukaan olennaista on pystyä näkemään tiede ja politiikka 

uudessa valossa. Whiteside menee pidemmälle ja hänen mukaansa perustuslaki ja edustuksellisuus 
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tarvitsee siten ajatella uudestaan, että se sisältäisi vaikutusvaltaisempia ja edustuksellisia ekologisia 

toimijoita, jotka pystyisivät vaikuttamaan nykyisiin ekologisiin sokeisiin pisteisiin.  

Analyyttisesti on mahdollista tarkastella, minkälaista toimijuutta tai edustajuutta asiantuntijat kai-

paavat enemmän, missä on ongelmia, ja miten sitä pitäisi korjata. On myös mahdollista tarkastella, 

ovatko asiat ratkaistavissa nykyisellä hallinnallisuudella vai tarvitaanko perustavanlaisia uudistuksia. 

3.7.2  Antroposeenin virheestä surun ja kompostin mahdollisuuksiin 
Posthumanismi terminä on harhaanjohtava monelta kantilta. Se pitää sisällään ajatuksen ajallisuu-

desta, jossa ihminen ei enää ole läsnä. Latourilla ihminen ei varsinaisesti kadonnut mihinkään vaan 

Latourin asioiden parlamentti tarkoittaa tilaa, jossa ihminen edustaa myös enemmän kuin itseään. Ha-

raway (2016a, 42–43), vaikkakin puolustaa Latourin kollektiivia ja yhteisen hyvän politiikkaa, näkee että 

tässä parlamentissa sekä ihmisen etuja ajavat ja niin sanotusti maahan sitoutuneet ihmiset taistelevat 

kuitenkin omista näkökulmistaan käsin. Tällöin käytävä keskustelu on ainakin narratiivin tasolla aukto-

riteetin ja uskomusten taistelua; vahvuuksia, ja tietoa miten toinen kukistetaan. Ihminen ei kuitenkaan 

pysty tässä viitekehyksessä ojentumaan kuilun ja itsensä yli. Haraway (ibid. 32) ei näe itseänsä post-

humanistina, vaan hänen mielestään elämää tulee lähestyä maan kudoksellisuuden avulla, jossa ih-

miskeskeisyys jätetään kaikin tavoin taka-alalle, kuitenkin niin että ihminen ei katoa. Tiivistän seuraa-

vassa, miksi ihmiskeskeisyys tai Antroposeeni ideana on Harawaylle (ibid. 49) vastenmielinen, koska 

sitä vasten on helpompi lähestyä hänen käsitteitänsä. 

1. Antroposeeni on tarina, joka päättyy luonnon kannalta huonosti. Ongelma on siinä, että 
ihminen on ainoa näyttelijä ja hän on ”paha”. Miten on mahdollista kertoa parempaa tarinaa vain 
yhdellä ”pahalla” näyttelijällä? 

2. Ihminen lajina ei tee historiaa. Kaikki ihmiset kaikkialla eivät osallistuneen kolonialismiin, 
orjakauppaan tai riistokapitalismiin. Antroposeeni on tarina, joka on tietyn kulttuurin ja 
ihmisryhmän kertomaa. Usein se on länsimaisten intellektuaalien tarina. Sen avulla ei voida 
yksiselitteisesti ottaa haltuun esimerkiksi bio- tai geosfääriä. Sitä vastoin se unohtaa muut tavat 
elää luonnon kanssa, eikä kuuntele syrjäytettyjä tai alkuperäisasukkaita.  

3. Ihminen lajina elää verkostoitunutta, kudottua ja erilaisten tuntoelimien välityksellä toisiinsa 
kietoutunutta elämää. Näille maasta eläville tavoille tulee antaa mahdollisuus kertoa oma 
tarinansa, joka ei palaudu kiistämättömään ihmislajiin. 

4.  Antroposeenin sisällä tiede on yläpainotteista, hierakkista ja byrokraattista. Maailma rajautuu 
suljettuihin systeemeihin, jossa individualistiset ihmiset yksilöt kilpailevat resursseista, eikä 
minkäänlaiselle symbioosille eikä toisiinsa kietoutuneille ekologioille anneta tilaa.  

Harawayn (ibid. 50) mukaan Antroposeenin sisällä pysyvä diskurssi ei ole ainoastaan väärin, vaan 

se myös sulkee mahdollisuuden kuvitella ja välittää muista maailmoista. Haraway (2016a; 2016b) ku-

vailee vaihtoehtoisia tapoja lähestyä maailmaa monilla vaikeilla termeillä, kuten kudelmat, kietoutu-

miset, linkit, solmut, sotkut, rispaantumiset ja rihmastoituminen. Tiivistäen sanottuna, puhutaan sym-
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bioottisesta systeemistä, jolla ei ole selviä tilallisia tai ajallisia rajoja. Informaatio ja asioiden hallinta 

ovat jakaantuneet toimijoiden kesken (Haraway, 2016a, 61). Analyysin kannalta on tällöin mahdollista 

tarkastella miten tarkkarajaisesti toimijat ovat eroteltu ja missä määrin eri toimijoiden sallitaan 

kietoutua toisiinsa. Siinä missä Dryzekin (2020, 17–19), mukaan diskurssianalyysissa on mahdollista 

tarkastella keitä ovat toimijat, niin on myös tarkasteltava, miten toimijat ovat kietoutuneet 

yhteistoimijoiksi. 

Symbioottinen systeemi avaa myös mahdollisuuden etiikalle. Mikäli ihminen ei kykene näkemään 

mitä puuttuu, mikä ei ole häntä itseään, niin hän ei pysty näkemään maailmaa itsensä ulkopuolella. 

Hän ei pysty kietoutumaan, eikä seuraamaan elämän ja kuoleman syklejä, ja ennen kaikkea hän ei 

pysty ymmärtämään seurauksia ja vastuullisuutta. Ihminen jää itseensä sulkeutuneeksi, informaatiota 

laskelmoivaksi tyhjäksi tilaksi, minkä Haraway tiivistää ajattelemattomuudeksi tai huomiotta jättä-

miseksi. (Haraway, 2016a, 36) 

Jos etiikkaa ei voi ajatella ihmisen arvojen ehdoilla, niin sitä ei voi ajatella myöskään luonnon itseis-

arvojen avulla. Sitä vastoin se on yhteistä. Maailmaa ei tällöin tule nähdä pelastuksen toivossa, mutta 

ei myöskään tuhoon tuomittuna. Läsnä on pikemminkin kova realismi, jossa ympäristötuhot ovat jo 

todellisia. Siitä ei voi kuitenkaan nousta ihmisen (tai luonnon) ideaaleihin, vaan se on yhteinen tuho, 

jossa on molemminpuolista syntymistä ja kuolemista. Haraway kutsuu sitä yhteiseksi kompostiksi, 

mikä on osuva termi, sillä siinä on sisällä kuolema ja rikkaan elämän mahdollisuus, mutta se ei toteudu 

ilman yhteistä, mikrobiaalista yhteiseloa ja yhteisen kehittymisen mahdollisuutta. Latourin yhteydessä 

nostettiin esille, miten on yhä vaikeampaa erotella faktoja ja arvoja. Harawayn mukaan esimerkiksi jon-

kin lajin sukupuutto ei ole pistemäinen tapahtuma, vaan se on hidasta kuolemista, jossa jokin laji hiljaa 

menettää kotinsa, ystävänsä ja elämäntapansa ja miten nämä viimeiset hetket ovat täynnä menettä-

misen surua. Ihmisen on mahdollista kanssa-surra, sillä tämä menetys on aina myös ihmistä kosket-

tavaa. Suru on myös se polku, joka avaa yhteisen elämisen ja kuolemisen kudelman, mistä käsin avau-

tuu yhteisen, mutta erilaisen toiminnan mahdollisuudet. (Haraway, 2016a, 31–39) 

3.7.3  Huolehtimisella ajattelu 
Suru tuntuu kuitenkin hieman riittämättömältä tai yksinään ankealta lähtökohdalta kanssaelämisen 

lähestymiseen. Puig de la Bellacasa (2012) rakentaa Harawayn surun päälle huolen ontologiaa. Vaikka 

alkuperäinen kieli on englanti, niin sanan (care) merkitys on oikeastaan sama suomen kielellä. Huoli 

tarkoittaa huomioimista, välittämistä, mutta myös ahdistusta ja surua (ibid. 212). Ensinnäkin mikään 

ei tule ilman maailmaansa, ja maailma koostuu monimuotoisista ja toisistaan riippuvista suhteista. 

Maailmassa eläminen vaatii suhteiden ylläpitoa ja huolehtimista. Näin huoli on välttämätön, se on 
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rakennettu maailmassa elämisen ja tietämisen ehtoihin. Huolen tietämisen Puig de la Bellacasa jakaa 

kanssa-ajatteluun, kanssaeriävyyteen ja puolesta-ajatteluun. (ibid. 197–199) 

Kanssa-ajattelu tarkoittaa, että ajattelu ei ole yksinäistä, se tapahtuu maailmoissa ja tieto tuotetaan 

ihmisten, teknologioiden, historioiden ja materian verkostoissa. Näin ajateltuna huoli ylläpitää kollek-

tiiveja ja vastustaa individualismia tiedon tuottajana. Se kannustaa luomaan uusia sukulaisuuksia, 

sekä ylittämään kategorioita ja rajoja. Kanssa-eriävyys tarkoittaa sitä, että emme voi ottaa akatemiassa 

vallalla olevaa kriittistä etäisyyttä, vaan ollessamme suhteiden sisällä näemme, miten verkostot vai-

kuttavat toisiinsa ja samalla, mitkä satuttavat ja keitä. Kanssa-eriävyys tarkoittaa kriittistä huolehti-

mista, joka on sitoutumista haavoittuvuudelle, mutta myös kanssa nauramista ja itsensä vastuullista-

mista. Viimeisenä huolen elementtinä Puig de la Bellacasa mainitsee puolesta-ajattelemisen. Ensinnä 

hän varoittaa, että puolesta-ajatteleminen ei saa johtaa toisen sijasta ajattelemiseen, syrjäytettyjen 

äänien haltuunottoon eikä huolen muuttamista kontrolliksi. Puolesta-ajatteleminen vaatiikin jatkuvaa 

neuvottelua, nöyryyttä ja reagointikykyä. Puolesta-ajatteleminen on tietyssä mielessä aina eettinen 

kannanotto. Sitä voi ajatella maailman näkemisenä niiden kannalta, jota sorretaan ja syrjäytetään; ja 

se on tilannesidonnainen tai ”taistelun tuottama” tieto tai näkemys. Tässä tiedossa on läsnä akatee-

misen puhtauden tai objektiivisuuden välttäminen. Sitä vastoin tulee jakaa kohtalo jonkun kanssa ja 

olla tässä mielessä puolueellinen tai sotkuinen. (ibid. 199–211.) Eräänä mainittuna esimerkkinä sot-

kuisuudesta Haraway (1997) kysyy ”Kuka on perheeni tässä maailmassa?”, samassa kirjassa pohtien 

ketä varten rintasyöpätutkimusta varten sarjatuotettu ja jatkuvasti kärsivä hiiri, OncomouseTM, elää ja 

kuolee? Eli yhteiskunnassa, jossa ”hyvää” tuotetaan ”kärsimyksellä”, on vaikea päättää sitä perhettä, 

kenen puolella seisot. 

Tietystä sotkuisuudesta huolimatta, Puig de la Bellacasa korostaa, että huolen avulla ajatteleminen 

ei tarkoita eettistä tietoa tai jonkinlaista oikeellisuutta. Se on sitä vastoin maailman verkossa elämistä, 

seurauksien ymmärtämistä, epävarmuuden hyväksymistä, sekä sen hyväksymistä, että verkostoitunut 

tieto on myös haavoittuvuutta ja surua. (ibid. 211–212) 

4.  Metodologia 
Tämän tutkimuksen metodologiana käytetään diskurssianalyysia. Kallisen ja Kinnusen (2021) mu-

kaan diskurssianalyysissa kielenkäyttöä tarkastellaan toimintana, joka rakentaa sosiaalista todelli-

suutta ja tämän lisäksi: ”…oletetaan, ettei todellisuutta olisi olemassa ilman niitä kielellisiä merkityk-

senantoja, joilla sitä luonnehditaan”. Tämä on siinä mielessä hyvä määritelmä, että kirjoitettu akatee-

minen tutkielma ei helpolla pääse kielellisen ilmauksen ulkopuolelle. Kuitenkin kun pohdimme kaik-

kea, mitä on käsitelty kirjallisuuskatsauksessa ja teoriaosuudessa, niin tämä määritelmä on hyvin on-



39 
 
gelmallinen. Ensinnäkin määritelmä keskittyy pisteeseen, jossa kaikki todellinen on ihmisen tuotta-

maa, vaikka juuri tätä on tarkoitus ongelmallistaa. Määritelmä on jo valmiiksi ihmiskeskeisyyden me-

todinen määritelmä. Toisaalta on myös epäilyttävää väittää, että kielellinen merkityksenanto on ainoa, 

joka määrittelee sosiaalista todellisuutta. On hyvin perusteltua väittää, että myös väkivalta, sorto ja 

luonnon tapauksessa riistäminen ja tuhoaminen luovat todellisuutta hyvin materiaalisella tavalla ja ku-

ten myös niiden vastavoimina yhteisöllisyys, välittäminen ja rakkaus. Kallinen ja Kinnunen (2021) kui-

tenkin toteavat, että diskurssianalyysi ei ole yksi ja sama vaan on olemassa kriittistä ja analyyttista dis-

kurssianalyysia. Siinä, missä analyyttinen diskurssianalyysi voi olla hyvin pikkutarkkaa vuorovaikutus-

tilanteiden tutkimusta, niin kriittinen diskurssianalyysi tutkii esimerkiksi sitä, miten kielenkäyttö tai eri-

laiset tietorakenteet tuottavat sosiaalista ja poliittista eriarvoisuutta, jota tutkitaan monesti soveltaen 

Foucault’n teorioita. 

On olemassa erikseen metodologia, jota kutsutaan Foucault’laiseksi diskurssianalyysiksi (FDA). 

Tämä on sinänsä erikoista, sillä Foucault ei kehitellyt tällaista metodia vaan pikemminkin aktiivisesti 

vastusti sitä (Cheek, 2008, 356). FDA onkin muodostunut tarkoittamaan lähinnä diskurssianalyysia, 

joka nojaa Foucault’n teorioihin. Olennaisia piirteitä FDA:ssa on vallan analyysi, eli sen huomioiminen, 

että diskurssi ja valta vastavuoroisesti vaikuttavat siihen, mitä tehdään näkyväksi ja mitä peitetään. 

Toinen olennainen piirre on diskurssien sosiaalisten ja historiallisten kontekstien esiintuominen, eli 

miten on päädytty siihen tilanteeseen missä ollaan. Cheek (2008, 357) tiivistää FDA:n ensinnä huo-

mauttamalla, että termi FDA on yhtä monimerkityksellinen kuin pelkkä diskurssianalyysi. Toiseksi 

olennaista on käyttää niitä (teoreettisia) työkaluja, mitä Foucault’lla on tarjolla (ibid., 355–357). Tässä 

tutkimuksessa ei ole tarkoitus historiallisesti analysoida ympäristöongelmien syntyä, eikä tässä ole 

tarkoitus ammentaa Foucault’n metodista vaan lähinnä tämän teorioista, ja lopuksi tässä 

tutkimuksessa käytetään myös monta muuta teoreetikkoa Foucault’n lisäksi. Näistä syistä tähän 

tutkimukseen sopii metodina parhaiten kriittinen diskurssianalyysi, missä tosin on huomattavaa 

samankaltaisuutta FDA metodiin ja mihin FDA näkökulmat ehkä genealogiaa6 lukuun ottamatta on 

mahdollista sisältää. Tiivistäen, kriittisessä diskurssianalyysissa on mahdollista käyttää leveämpää 

analyyttista pensseliä ja laajempaa lähestymiskulmaa ongelmallistettavaan ilmiöön kuin olisi 

pelkässä Foucault’laisessa diskurssianalyysissa. 

 
6 Tutkimussuunta siitä, miten ajattelun ja toiminnan historialliset kerrostumat muotoilevat elämäämme ja ajatteluamme 
tavalla, joka ei ole historiallisesti välttämätöntä (TTP, 2026b). 
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4.1  Kriittinen diskurssianalyysi 
Kriittinen diskurssianalyysi ei sekään ole yksiselitteisesti määritelty. Wodakin ja Meyerin (2009) toi-

mittamassa kirjassa esitellään kuusi erilaista kriittisen diskurssianalyysin metodia. Kyseisestä opuk-

sesta nostan esiin Faircloughin (2009)7 määritelmän kriittisestä diskurssitutkimuksesta, sillä se sopii 

parhaiten tähän tutkimukseen. Fairclough nimeää oman diskurssianalyysin muotonsa dialektis-re-

lationaaliseksi lähestymistavaksi kriittiseen diskurssianalyysiin. Turhaa kömpelyyttä välttääkseni kut-

sun sitä tässä pelkästään kriittiseksi diskurssianalyysiksi (KDA:ksi).  Faircloughin KDA tarkastelee mer-

kitysten tuottamista osana yhteiskunnallista prosessia ja erityisesti sitä, miten merkityksellistäminen 

kytkeytyy muihin sosiaalisen todellisuuden elementteihin. Koska “diskurssi”-termiä käytetään mo-

nissa merkityksissä, Fairclough käyttää sen kaikkein yleisimmästä ja abstrakteimmasta merkityksestä 

käsitettä semioosi. Semioosi voi yleisesti tarkoittaa prosessia, jossa jokin on merkki jollekin organis-

mille (eliö/kokonaisuus/yhteiskunta) tai toisaalta jonkin asian toiminta merkkinä (TTP, 2026a). Dis-

kurssi tarkoittaa voi siis tässä yhteydessä merkitysten tuottamisen prosessia monissa eri muodoissa, 

eli tekstin lisäksi esimerkiksi kehollisuutta. KDA-lähestymistavan ydin on, että semioosi ja muut sosi-

aaliset momentit (kuten instituutiot, valtasuhteet, taloudelliset prosessit, uskomukset ja arvot, tässä 

eritoten luonto ja ympäristö) ovat dialektisessa suhteessa, eli ne ovat erilaisia mutta eivät täysin erilli-

siä. Sosiaaliset ilmiöt ovat osittain semioottisia, mutta niitä ei voi selittää pelkästään diskurssina. Siksi 

KDA ei keskity vain teksteihin tai kieleen sinänsä, vaan semioottisten ja ei-semioottisten elementtien 

välisiin suhteisiin, jotka vaihtelevat ajassa, paikassa ja instituutioittain ja jotka on osoitettava analyy-

sillä. Tämä edellyttää KDA:n sijoittamista poikkitieteelliseen tutkimusasetelmaan. Fairclough käyttää 

termiä poikkitieteellinen, mutta hän tarkentaa termin tarkoittavan sitä, että erilaiset teoreettiset lähes-

tymistavat käyvät dialogia keskenään. (Fairclough, 2009, 1.) Tiivistäen; tämän tutkimuksen yhteydessä 

semioottisella prosessilla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa ympäristö ja ihminen tuottavat yh-

dessä merkityksiä yhteisellä toiminnallaan, ja jossa esimerkiksi ihmisen kielellisyyttä ja ensisijaisuutta 

ei voi pitää ainoana oikeana diskurssin perustana. 

Kriittisyys diskurssianalyysissa puolestaan tarkoittaa sitä, että tutkimus suuntautuu sosiaalisten 

vääryyksien (esim. eriarvoisuus, epäoikeudenmukaisuus, vapauden puute) ymmärtämiseen ja niiden 

muuttamisen mahdollisuuksien arviointiin. Tällöin kriittisyys sisältää negatiivisen ja positiivisen ulot-

tuvuuden, joista negatiivinen selittää, miten semioosi osallistuu valtasuhteiden ja hallinnan proses-

sien tuottamiseen, ylläpitoon ja muutokseen sekä miten tämä vaikuttaa hyvinvointiin. Positiivinen ulot-

 
7 e-kirja, ei sivunumeroita. Viittaus: otsikko.alaotsikko. 
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tuvuus puolestaan tarkastelee, miten hallitsevaa logiikkaa tai rationaliteetteja haastetaan, häiritään ja 

vastustetaan, ja millaisia muutospolkuja tämä voi avata. (Fairclough, 2009,1) 

Fairclough (2009) käyttää omassa esimerkkianalyysissaan joitain teknisiä termejä osoittamaan siir-

tymiä ja prosesseja. Näitä ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista esitellä, sillä hänelle aiemmin mai-

nittu poikkitieteellisyys tarkoittaa, että metodi ja teoria rakentuvat tutkittavan kohteen ja käytettyjen 

teorioiden avulla. Hän toteaa (oma suom. ibid. 3):  

”…menetelmät valitaan sen mukaan, miten tutkimuskohde rakentuu teoreettisesti. Kyse ei siis ole 
vain menetelmien soveltamisesta tavanomaisessa mielessä – teoriaa ja metodia ei voida erottaa 
toisistaan niin jyrkästi. Tämä KDA:n versio liittyy yleiseen menetelmään, jota käsittelen jäljempänä, 
mutta tiettyä tutkimusta varten käytetyt täsmälliset menetelmät nousevat tutkimuskohteen 
rakentamisen teoreettisesta prosessista.” 

Oletuksena siis on, että tässä tutkimuksessa myös metodologiassa käytettävät termit määräytyvät 

pitkälti niiden teorioiden dialogissa, mitä kirjallisuuskatsauksessa ja teoreettisessa osuudessa on esi-

telty. Lainauksessa Fairclough kuitenkin mainitsee yleisestä menetelmästä, joka esitellään seuraa-

vaksi, sillä se on laajempi rakenne, jonka ympärille analyysi rakentuu. Hän kutsuu sitä selittäväksi kri-

tiikiksi, joka koostuu neljästä vaiheesta. Ja vaikka vaiheet esitellään tietyssä järjestyksessä, niin varsi-

naisessa tutkimuksessa vaiheet voivat sekoittua ja voidaan palata aiempiin vaiheisiin. Tutkimuksen 

teoreettiset ja metodologiset vaiheet ovat tällöin eri, kuin varsinaisen kirjoituksen representaationali-

set vaiheet. (ibid. 3) 

4.2  Tutkimuksen käytännön neljä vaihetta 
Esittelen neljä vaihetta seuraavassa kohdassa, mutta haluan ensin nostaa esiin sen seikan, että 

Faircloughin metodissa ei ole tarkkaa menetelmää, kuten esimerkiksi käsitematriisia, tai aineiston 

koodaamista diskursiivisilla markkereilla ja sen jaottelemista selkeisiin merkityskategorioihin. Olen-

naista on sitä vastoin vapaa kriittinen keskustelu aineiston, teorian ja ympäröivän maailman ja sen pro-

sessien kanssa. Tämä teoreettinen vapaus tulee hyvin esiin varsinaisen analyysin tekemisen ohjeistuk-

sen lyhyydestä. Eli varsinaisesta metodista Fairclough (2009, 3) nostaa kolme eri huomioitavaa as-

kelta, jotka eivät ole niin sanotussa työjärjestyksessä.  

Ensinnä analyysissa tulee huomioida semioosin ja muiden sosiaalisten elementtien (tässä ympäris-

tön) välisiä dialektisia suhteita. Samalla tulee huomioida diskurssien ja muiden sosiaalisten käytäntei-

den välinen suhde, sekä myös varsinaisen tekstin ja tapahtumien suhde. Analysoitavat tekstit ja niiden 

luokittelut (eli aineisto) tulee valita siten, että ne palvelevat tutkimuksen yleistä rakennetta. Viimeisenä 

tulee tehdä itse analyysi, joka on sekä poikkitieteellistä, että semioottista ja kielellistä analyysia. (ibid. 

3) 
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Faircloughin ohjeet ovat erittäin laveita ja jopa epäselviä, mutta näkisin, että varsinaisessa analyy-

sivaiheessa tulee hyvin ilmi, miten analyysin käytännöllinen tapa nousee luonnollisesti valitusta ai-

heesta ja teoreettisista lähtökohdista.  

4.2.1  Ensimmäinen vaihe 
Ensimmäinen vaihe on tutkimuskohteen valinta, jossa tulee keskittyä johonkin sosiaaliseen epäkoh-

taan ja sen semioottiseen näkökulmaan. Sosiaalinen epäkohta tulee valita siten, että ainakin periaat-

teessa sitä on mahdollista lievittää tutkittavia systeemejä muuttamalla. Metodologian kannalta se tu-

lee valita siten, että sitä on mielekästä tutkia poikkitieteellisten teorioiden avulla. On myös hyvä olet-

taa, että tämä poikkitieteellisyys tai moniteoriaisuus tuottaa tutkittavalle ilmiölle hedelmällisiä tulok-

sia. Kun kohde on valittu, niin tutkimuskohde tulee teoretisoida tai jäsentää poikkitieteellisellä tavalla. 

Tällä tarkoitetaan, että semioosin sisääntulopiste tai merkityksenannon prosessien näkökulma on sel-

lainen, joka mahdollistaa eri teorioiden diskurssin tutkittavasta aiheesta. (Fairclough, 2009, 3.1) 

Esimerkiksi tässä tutkimuksessa voidaan pohtia missä määrin markkinakeskeisyys tai ihmiskeskei-

syys ovat diskurssina niin vallitsevia ja ehkä ongelmallisia, että niiden sisällä ympäristöongelmien dis-

kurssi voi olla erittäin vaikeaa. Tässä siis teorian keinoin analysoidaan diskurssin ja ”muun sosiaalisen” 

välisiä suhteita. Fairclough puhuu käytänteistä ja tapahtumista, mutta tässä tutkimuksessa sosiaali-

nen korvautuu myös ympäristönä. Helpoiten tämä on ymmärrettävissä siten, että samalla analysoi-

daan sekä haastatteluja, mutta myös ympäristöä tai yhteiskunnallista tilaa ja näiden teoretisointien 

välillä käydään diskurssia. (Fairclough, 2009, 3.1) 

Tämä vaihe on siis ensisijaisesti tutkittavan aiheen valinta, mutta myös sen tavan valinta, millä se 

kehystetään tai teoretisoidaan. Tutkittavan aiheen valinta perusteltiin johdantoluvussa, ja teoreettisen 

kehystyksen vaihe esitellään seuraavassa luvussa.   

4.2.2  Toinen vaihe 
Toinen vaihe on niiden esteiden tunnistaminen, jotka hankaloittavat sosiaalisten epäkohtien puhut-

telemista. Tämä on Faircloughilta (2009, 3.2) hieman epäselvä määritelmä, mutta hän tarkoittaa tällä 

sitä, että esimerkiksi ympäristöongelmia ei voi helpolla korjata esimerkiksi yksilön ympäristöystävälli-

sellä kuluttamisella, sillä yhteiskunnassa on hallitsevia instituutioita, valtaa ja rakenteita, jotka rajoit-

tavat mahdollisia ratkaisuja. Faircloughin oma esimerkki on globaalin talouden hegemonia, johon val-

tion strategiat ja käytänteet ovat tietyllä tavalla lukittuja ja mikä osaltaan estää demokratian toteutu-

misen. Metodina tämä tarkoittaa, että vaikka erilaisissa asiantuntijadiskursseissa haetaan ratkaisuja, 

niin toiminta saattaa olla siten lukittuna vallitseviin hallinnallisuuksiin, että ratkaisut ovat hyvin vai-

keita. Esimerkiksi voi ajatella, että globaalin talouden hegemonian diskurssi ottaa haltuunsa myös ym-
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päristökeskustelun, mikä osaltaan estää (vaihtoehtoisten) ratkaisujen löytymistä. Lisäksi nämä dis-

kurssien uudet aluevaltaukset luovat kuvitteellisuuksia. (ibid. 3.2.) On esimerkiksi mahdollista kuvi-

tella, että luonto on oikeasti vain rahallisesti määriteltävissä ja tämä puolestaan luo omanlaisiaan ra-

kenteita ja hallinnallisia käytänteitä. Tämä vaihe edellyttää politiikan ja yhteiskunnallisten tilanteiden 

analyysia ja tässä tutkimuksessa tämä toteutetaan biopolitiikan ja uusliberalismin analyysilla.  

Tämä vaihe on analyysin ensimmäinen kerros. Ensimmäisessä kerroksessa analysoidaan niitä taus-

tavoimia, jotka täytyy huomioida, ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymistä. Ensimmäinen kerros on 

jaettu hallinnallisuuden, biopolitiikan ja vihreän hallinnallisuuden analyysiin.  

4.2.3  Kolmas vaihe 
Kolmannessa vaiheessa arvioidaan, tarvitseeko sosiaalinen järjestys kyseistä vääryyttä. Lainaan 

suoraan Faircloughia (2009, 3.3), koska hän tiivistää tämän vaiheen osuvasti (oma suom.):   

”Vaihe 3 johdattaa meidät pohtimaan, onko tarkastelun kohteena oleva sosiaalinen vääryys sisään-
rakennettu yhteiskuntajärjestykseen, voidaanko siihen puuttua sen puitteissa vai ainoastaan muut-
tamalla itse järjestystä. Se on tapa kytkeä “on” siihen, mitä “pitäisi olla”: jos voidaan osoittaa, että 
jokin yhteiskuntajärjestys synnyttää luontaisesti merkittäviä sosiaalisia vääryyksiä, se on peruste 
ajatella, että ehkä järjestystä tulisi muuttaa. (Tämä johtaa kysymykseen siitä, voidaanko sitä muuttaa 
– ovatko yhteiskuntajärjestyksen ristiriidat sellaisia, ja ovatko niitä vastaan mahdollisesti mobilisoi-
tavat voimat ja resurssit sellaisia, että muutos on sekä toteuttamiskelpoinen että toivottava.) Tämä 
kytkeytyy myös ideologiaa koskeviin kysymyksiin: diskurssi on ideologista siinä määrin kuin se myö-
tävaikuttaa tiettyjen valtasuhteiden ja alistamisen ylläpitämiseen.” 

Tässä olennaiseksi kysymykseksi nousee se, onko ihmiskeskeisyyden sosiaalinen vääryys korjatta-

vissa ihmiskeskeisen järjestelmän sisällä vai tarvitseeko sitä muuttaa. Ja miten tietyt ihmiskeskeisyy-

den diskurssit vaikuttavat tai ylläpitävät luontoon kohdistuvien valtasuhteiden ja alistamisten muodos-

tumista. 

4.2.4  Neljäs vaihe 
Neljännessä vaiheessa identifioidaan mahdollisia reittejä havaittujen sosiaalisten vääryyksien 

ohitse. Tässä vaiheessa etsitään ja identifioidaan niitä tapoja, joilla on mahdollista korjata tai ohittaa 

epäkohtia tai niitä ylläpitäviä järjestyksiä. Tarkemmin sanottuna, analysoidaan miten hallitsevaan dis-

kurssiin reagoidaan, tai sitä kiistetään, kritisoidaan ja vastustetaan. Asenteellisesti voidaan ilmaista, 

että siirrytään negatiivisesta kritiikistä positiivisiin muutoksen mahdollisuuksiin joko käytännön tai dis-

kurssin tasolla. (Fairclough, 2009, 3.4.) Samalla se tarkoittaa, että kun etsitään murtumia ihmiskeskei-

sessä maailmankuvassa, niin siirrytään tarkastelemaan posthumanistisia vaihtoehtoja. On kuitenkin 

hyvä huomata, että kaikki neljä vaihetta vaihtelevat paikkoja, liukuvat osittain toistensa sisään, ja että 

niihin palataan tai hypätään koko analyysin ajan. Neljäs vaihe sijoittuu analyysin toiseen kerrokseen ja 
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painotetusti sen jälkimmäiseen osaan. Tämä neljäs vaihe liukuu myös analyysien jälkeiseen keskuste-

luosuuteen.  

4.3  Metodologian jälkisanat: ekosofia ja posthumanismi 
Vaikka Faircloughin dialektis-relationaalinen kriittinen diskurssianalyysi on käyttämäni metodin 

ydin, niin nostan esiin muutaman erityishuomion, jotka liittyvät pääasiassa posthumanistiseen katsan-

tokantaan ja siitä kumpuavaan analyysiin tai sen mahdollisuuteen. Stibbe (2018, 497–509) pohtii artik-

kelissaan ekologian ja kriittisen diskurssianalyysin suhdetta, jota hän täydentää nostamalla esiin myös 

kertomukset ja niiden analyysin. Kertomuksella hän tarkoittaa niiden narratiivien, suostumusten ja 

symbolisten systeemien matriisia, jotka vastaavat kulttuurissa elämän perustaviin kysymyksiin. Ja 

olennaista tässä on huomata, että kun elämme normalisoituneen tarinan, kuten ihmiskeskeisyyden 

sisällä, niin saatamme unohtaa, että se on vain tarina. Normatiivinen lähtökohta, jonka sisältä ekolo-

gista analyysia tehdään, Stibbe nimittää ekosofiaksi, eli ekologiseksi filosofiaksi. Ekosofia on normatii-

visesti avointa siinä mielessä, että asioita analysoidaan ihmisen ja muun biosfäärin harmonisen yh-

teiselon ideaalia vasten. Tätä vasten erilaisia kertomuksia on mahdollisesta arvioida hyviksi, epäsel-

viksi tai tuhoaviksi. Stibben mukaan tärkeää on yhdistää diskurssianalyysi kertomusten analyysiin. Eli 

tutkia kuinka maailma rakennetaan erilaisilla kertomuksilla ja katsoa tätä ekosofiaa vasten. Analyysin 

laatu riippuukin näin tehdyn ekosofian laadusta. Ekosofia itsessään ei voi puolestaan olla pelkkiä ar-

volausumia vaan sen tulee perustua tutkimukselliseen tietoon esimerkiksi ekosysteemien rajoista. 

Eko-kielellisen analyysin tuleekin olla huomattavan poikkitieteellistä ja ottaa huomioon esimerkiksi 

etiikka, ekologia, ekonomia ja yhteiskunta. (ibid. 497–509)  

Stibben metodinen lähtökohta on hyvin lähellä Faircloughin lähtökohtia. Ja ottaen huomioon, että 

Fairclough korostaa, että metodi kasvaa teoreettisesta viitekehyksestä, niin halusin nostaa myös ker-

tomuksen, myytin ja metaforan mahdollisuuden, sillä varsinkin post-humanistisissa vaihtoehdoissa 

avoimesti arvolatautunut asioiden eri tavoilla kertominen on itsessään kriittistä analyysia.  

Lopuksi on mahdollista pohtia, mitä post-humanismi merkitsee metodillisesti kriittisen diskurssi-

analyysin kannalta. Lamb ja Higgins (2020, 350–370) käsittelevät juuri tätä aihetta. He kritisoivat muun 

muassa Faircloughia siinä, että vaikka hän käsittelee kieltä suhteessa poliittiseen kontekstiin, niin hän 

ei käsittele diskurssia sellaisena, joka on lähtöisin materiaalin ja ihmisten verkostoista. Näin sanot-

tuna, eräs heidän esittelemänsä vaihtoehto on Kohnin (2007) tutkimus siitä miten Amazonin Runat 

(paikallinen yhteisö) elävät koirien kanssa luoden yhteisiä semioottisia käytäntöjä. Näin tuodaan esiin, 

miten merkitys rakentuu pikemmin kaikesta elävästä ympärillämme, kuin pelkästään ihmisen tuotta-

masta kielestä. Vaihtoehdot tiivistyvätkin erilaisiin kenttätutkimuksiin, joissa merkitysten välitys ja 
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muodostus eivät ole pelkästään kielellistä, eivätkä ole lähtöisin ainoastaan ihmisestä. Vaikka Lambin 

ja Higginsin katsauksessa ei paljastukaan tämän tutkimuksen kannalta sellaisia metodologisia näkö-

kulmia, mitä tässä tutkimuksessa olisi mahdollista toteuttaa, niin katsauksessa tulee ilmi joitain tieto-

teoreettisia ja metodologisia ongelmia, mitä tämän tutkimuksen ihmislähtöinen ja teoreettinen kriitti-

nen diskurssianalyysi sisältää post-humanistiselta kannalta. Palaan niihin tarkemmin loppupohdin-

noissa käsitellessäni tämän tutkimuksen rajoituksia. Lamb ja Higgins (2020, 369) kuitenkin artikkelinsa 

lopussa tiivistävät, että se mikä yhdistää posthumanismia teoreettiselta ja metodologiselta kannalta, 

on se, että niissä kyseenalaistetaan vallitsevaa länsimaisen valistuksen ajan tuottamaa ihmiskuvaa. 

Näin katsottuna, vaikka käyttämäni teoreettinen viitekehys tai metodi eivät voi suoraan kuljettaa enem-

män kuin ihmisen välisiin kudelmiin, niin niiden ihmiskeskeisyyttä ongelmallistava näkökulma on silti 

aiheeseen sopiva. 

5  Analyysi 
Analyysin vastaukset ovat eritelty kunkin vastaajan mukaan alkuperäistä aineistoa seuraten, eli Ym1 

– Ym13. Ym1 tarkoittaa tällöin ympäristöpolitiikan asiantuntija 1:stä. Haastattelun vastauksia edeltä-

vässä kappaleessa on kursiivilla merkitty aineistossa oleva kysymys alkuperäisessä muodossaan. Jois-

sain tapauksissa saatetaan käyttää muotoa ”vastaus samaan kysymykseen” tai muuta vastaavaa il-

maisua, mikäli se luontevaa ja selkeää. Pidemmissä kysymyksissä kysymys sisennetään ennen vas-

tausta. Osa vastauksista on vastattu hieman ohitse varsinaisista kysymyksistä, eikä juuri kyseinen ky-

symys välttämättä sovi tarkoitettuun analyysikohtaan. Onkin hyvä pitää mielessä, että kysymyksiä tär-

keämpiä ovat asiantuntijoiden vastaukset, vaikka ne olisivatkin harhailleet esitetyn kysymyksen ulko-

puolelle. 

5.1  Analyysin ensimmäinen kerros 
Analyysin ensimmäinen kerros on jaettu kolmeen osaan. Hallinnallisuuteen, biopolitiikkaan ja vih-

reään hallinnallisuuteen. Hallinnallisuus ja biopolitiikka osiot esittelevät omat näkökulmansa ja viimei-

nen vihreän hallinnallisuuden osio yhdistää nämä ja tuo samaan aikaan ilmi, miten ympäristöpolitii-

kassa vallitsee sekä ihmisen hallinnan ja biopolitiikan näkökulmat. Toisin sanoen, vihreitä hallinnalli-

suuksia lähestytään kaksitahoisella lähestymistavalla, jossa lähestymiskulmat ovat kaksi ensinnä 

mainittua, hallinnallisuus ja biopolitiikka.  

5.1.1  Hallinnallisuus 
Ympäristöongelmat ovat globaaleja, mutta myös kansallisia. Vastuulliset toimijat voivat näiden li-

säksi olla myös yksilöitä. Analyysi onkin hyvä käynnistää pohtimalla sitä, mikä tai kuka ymmärretään 
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toimijaksi ympäristökysymyksessä. Hallinnallisuus on mahdollista jakaa eri valtion sisäisiin tasoihin 

tai eri laajuuksilla vaikuttaviin instituutioihin. Poliittiset toimijat voivat olla esimerkiksi koko maapallo, 

eri maanosat (tai suurvallat), kansallisvaltiot, yritykset ja lopulta yksilö. Kun asiantuntijoilta kysyttiin, 

mikä on Suomen rooli ilmastonmuutoksen hillinnässä, niin suurimpaan rooliin diskursseissa nousi 

Suomen pienuus suhteessa muuhun maailmaan. On hyvin mielenkiintoista huomata, että siinä missä 

Mendieta (2014, 42) mainitsee viranomaishallinnosta tulevan sellainen automatisoitu elämän hallinta, 

että poliittinen vastuu häivytetään, niin tämä ilmiö kulkee myös ylöspäin. On mahdollista pohtia, että 

kannattaako Suomen tehdä mitään, kun ollaan näin pieni. Varsinainen kysymys kuului: Mikä on Suo-

men rooli ilmastonmuutoksen hillinnässä? 

Ym6: Jos ajatellaan puhtaasti päästöjä, niin meidän osuutemme on promille, jos sitäkään globaa-
leista päästöistä. Jos katsoo virallisia tilastoja...Jos ajattelee näin tilastojen valossa, niin eipä me 
maailmaa pelasteta Suomena. Minä en ajattele näin vaan haluan kannustaa vastuullisuuteen ja nii-
hin keinoihin. Meillä on kuitenkin sitä hillintäpotentiaalia. Metsien hyvä käyttö. Satavuotinen historia 
tekee sen, että jos kaikki laskettaisiin niin kuin luonnontieteellisesti on, eikä tehtäisi poliittisia sidon-
toja, niin olemmehan me melkoinen nielijä ja fotosynteesin ylläpitäjä. Olemmehan me Eurooppa-
tasolla isokin tekijä, että ei olla vähäpätöinen maa. Minä nyt toin nämä numerot, et jos niitä vaan 
katsoo, tuntuu ettei me paljon voida sille tehdä. Mutta mukana pitää olla myös sopeutumisen takia, 
kuten sanottu se koskee meitä, tuo ilmastonmuutos. On ollut märät kesät ja kuivat kesät ja näin. 
Sopeutuminen haastaa kaikkia hillitsemään ja oikeastaan hillitseminen on sama, kun sopeutumi-
nen. 

Se, että ollaan mukana ”vain” sopeutumisen takia, väistää tehokkaasti poliittista vastuuta. Tämä oli 

kuitenkin vain yksi vastaus. Suurimmassa osasta vastauksista Suomen rooli on olla esimerkkinä tai 

suunnannäyttäjänä ja vastuu on itseasiassa suurempi kuin muilla mailla teknisen osaamisen, suurten 

asukaskohtaisten päästöjen tai suuremman vaurauden takia. Se missä menee raja liian pienen ja hal-

linnallisesti toimivan välillä ei silti ole helppo. Eräs vastaajista oli hyvin voimakkaasti vastaan pienuu-

della perusteltavaan vastuuttomuuteen ja vastasi samaan kysymykseen seuraavasti:  

Ym1: Kansallisjako on keinotekoista. Voisi olla, että Kiinassa alkaa provinssit ilmoittamaan, että me 
olemme niin pieniä, ettei me tehdä mitään. Tämä on se hankaluus. Yhteismaan pointti on ensimmäi-
nen. Toinen on se, että me olemme maailman edistyksellisimpiä maita teknologisessa mielessä. 
Meillä on aivan loistavat edellytykset toimia johtotähtenä ratkaisuissa. Sitä johtotähteyttä me emme 
ole vielä lainkaan lunastaneet. 

Edellisessä argumentissa on sisällä ristiriitaisuus, että samalla mietitään kansallisjaon keinotekoi-

suutta, mutta ikään kuin myönnetään, että ainakaan vielä Kiinassa provinssit eivät päätä omista asi-

oistaan ja että kansallisvaltioilla on merkitystä. Ja kun vastaajilta kysyttiin, mikä taho Suomessa on 

päävastuussa ilmastonmuutoksen hillitsemisen toimista, niin vastaukset olivat lähes yksiselitteisiä: 

Koko hallitus, valtiovarainministeriö, valtioneuvoston kanslia, poliitikot, poliittiset päättäjät, valtio-

valta, sekä eri ministeriöt. Mendietan (2014, 42) mukaan hallinnallisuus ja biopolitiikka tarkoittavat esi-

merkiksi poliittisen vastuun jalkauttamista kykenemättömille toimijoille tai väistämättömäksi byrokra-
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tiaksi. Asiantuntijoiden vastaukset eivät tässä mielessä siirtäneet vastuuta viranomaishallinnolle tai 

yksilöille, vaan pitivät sen tiukasti poliittisten päättäjien käsissä. 

Asia ei kuitenkaan ole näin selvä, sillä Oelsin (2005) mukaan eräs (bio)hallinnan muoto on vallitsevat 

tekniikat ja tiedot/käytännöt. Ja kun asiantuntijoilta kysyttiin: ”Mitkä keinot ovat mielestänne vaikutta-

vimpia ilmastonmuutoksen hillinnässä?”, niin lähes kaikki vastaajat puhuvat joko energia infrastruk-

tuurin muutoksesta, fossiilisista polttoaineista, hiilinieluista, hiilen sidonnasta tai energiaverotuksen 

muuttamisesta. Seuraava vastaus tiivistää eetoksen hyvin: 

Ym3: Me ollaan siinä pisteessä, että meidän pitää tehdä kaikilla sektoreilla kaikki mitä voidaan. Totta 
kai energiantuotanto on iso, että meidän fossiilisista päästöistämme 80 % tulee energiantuotanto-
sektorilta, mutta me emme voi isojen päästövähennysten lisäksi… meidän pitää päästä negatiivi-
seen, metsä mm, eli nielujen puolelle. Päästöjen vähentäminen ja nielujen kasvattaminen. 

Tässä mielessä Hamiltonin (2018) väite, että kaikki ympäristöpoliittiset keskustelut pyörivät vain ja 

ainoastaan hiilen ja sen kierron ympärillä on hyvin pureva. Steig & Oels (2025) väittävät, että tulevai-

suuden riskit otetaan hallintaan pääosin erilaisten asiantuntijoiden lausunnoilla ja hiilen mittareilla, 

sen sijaan, että demokraattisesti keskusteltaisiin muista rakenteellisista ratkaisuista, mikä tuli vas-

tauksissa hyvin ilmi. Lähinnä rakenteellista ratkaisua oli taloudellisen ohjauksen tai veropolitiikan 

muuttaminen. Foucault (1981, 344–345) määritteli valtaa esimerkiksi seuraavilla ulottuvuuksilla. Se on 

kaikkien erojen systeemi, joilla voi hallita toisia, mukaan lukien tiedolliset erot. Toinen hänen määritel-

mistään oli, miten valta ei ole suoraa, vaan sitä määrittelee esimerkiksi se rationaalisuus, kuinka hie-

noksi sen teknologinen pystyvyys on hiottu. Kun ympäristöongelmat ja niiden ratkaisut määritellään 

hiilenkierron asiantuntijuuden avulla, niin helposti syntyy tiedollinen ero ja hallinnan keino, jossa (tie-

dollinen) valta ei jakaudu tasaisesti. Seuraavassa vastauksessa pohditaan ympäristöministeriön re-

sursseja ja vastaaja ei välttämättä halua nostaa ympäristöministeriön resursseja vaan pikemmin nos-

taa maaperän suojelun painoarvoa. Varsinainen kysymys kuului: Onko mielestänne Ympäristöministe-

riöllä riittävästi resursseja toteuttaa strategiaansa?  

Ym6: …Niin minä toivon, että se fotosynteesi, eli kasvava biomassa. Joka sisältää kuiva-aineesta 45 
% hiiltä. Joka voidaan muuttaa hiilidioksidiekvivalenteiksi, joka on tullut ilmakehästä, kertoimella 
3,7. Mikä on hiilidioksidin molekyylimassan ja hiiliatomin massan osamäärä, 3,7. Se on noin yksin-
kertaista, kun me tiedämme sen biomassan, minkä maa tuottaa vuodessa. Ja toinen mokoma me-
nee sinne maan alle. Nurmikasveilla ainakin. Viljalla vähän vähemmän. Mutta me voimme laskea se 
hiilivirta meidän kasvien välityksellä, mutta tässä on kummallisesti jotakin. Muut sektorit ei anna 
meille tätä, ikään kuin oikeutusta tai mandaattia, vaan sinne pannaan limiittejä... 

Kiista maaperän ja metsän hiilensidonnasta saa mielenkiintoisia piirteitä. Mikäli oletetaan, että met-

sät (puusto) sitovat hiiltä, kunnes puusto lopettaa kasvamisen, niin tällöin kaikki vanhat metsät kan-

nattaa hakata. Tämän tutkimuksen aineistoon verrattavan kyselyn8 mukaan noin puolet asiantunti-

 
8 Kysely metsien hakkuusta 21: delle ympäristöalan asiantuntijalle. 
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joista on jokseenkin tätä mieltä (Leipola, 2019). Hiilensidontaan verrattava ilmiö puolestaan on maa-

perän hiilivarasto, mitä vastauksen esimerkki puolustaa. Esimerkiksi suot sitovat hiiltä 

kahdeksankertaisesti ja kangasmaasto kaksinkertaisesti puustoon verrattuna (Peltokangas & 

Havisalmi, 2019). Tällöin vanhojen metsien hakkuu ja sitä seuraava maanmuokkaus tai soiden 

ojittaminen tuhoavat hiilivarastoja. Hamilton (2018, 49) vertaa tilannetta Foucault’n (2003, 254) 

pohdintaan atomipommista. Hiilidiskurssi ylittää valtiollisen ja suvereenin määrittäessään ihmisen 

maailman uudestaan omalla hiilen biopolitiikallaan. Samalla se rajaa sen mikä on sosiaalisesti, 

poliittisesti ja normatiivisesti ajateltavissa ja mahdollista, rajaamalla sen ainoastaan teknologisiin 

laskennallisiin malleihin ja (ihmisen) rationaalisiin valintoihin. 

Se mitä edellisissä esimerkeissä oli tarkoitus osoittaa, että diskurssien tuottama hallinnallisuus ei 

ole suoraa, vaan se on välillistä ja epäsuoraa. Vaikka vastaajat paikansivat ympäristövastuullisuuden 

poliittisille päättäjille, niin voi myös kysyä, että onko tämän politiikan taustalla moderni ihmiskuva, 

jossa tosiasiassa tieteen asiantuntijat määrittelevät ne puitteet, joiden avulla ympäristöä hallitaan. 

Modernin ihmisen ihanne on, että hän on rationaalinen, kun hän pystyy loogisesti laskemaan asioita ja 

näin pystyy järjellä hallitsemaan asioita kuten luontoa. Ympäristön palauttaminen hiilen laskentaan on 

tästä eräs esimerkki, jolloin ongelmat, ratkaisut ja käytävät diskurssit pelkistyvät hiilenkiertoon. Vas-

tuullisuus muuttuu hiilikompensaatioksi, ja hyvä ja paha muuttuvat energian tuotannon ja käytön te-

hokkuuteen saatavaan taloudelliseen hyötyyn nähden. Samaa logiikka voi käyttää myös asioiden hal-

litsemiseen ekonomialla ja markkinataloudella, mikä oli myös Foucault’n biopolitiikan ytimessä. Sii-

hen siirrytään seuraavassa luvussa. 

5.1.2  Biopolitiikka ja uusliberalismi 
Mikäli koko aineistosta yrittää löytää suoraa verrannollisuutta Mirowskin (2009, 434–440) uuslibera-

lismin käsitemääritelmään, niin haastattelumateriaalista ei juurikaan sellaista löydy. Jos kuitenkin nos-

taa esiin esimerkiksi Cavanaghin ja Benjaminsenin (2017) käsitykset vihreästä ekonomiasta, niin löy-

dämme yhtymäkohtia. Kysymykseen: ”Mikä on Suomen rooli ilmastonmuutoksen hillinnässä?”, vas-

taaja pohtii, miten voimme Suomessa hillitä ilmastonmuutosta:  

Ym10: Pitää löytää ne menetelmät, jotka generoivat bisnesmahdollisuuksia, koska meillä ei oikein 
ole muita draivereita, jotka saataisiin tuottamaan sitä ilmastonmyönteistä konkreettista toimin-
taa…Talouden kautta tämä pitää saada toimimaan.  

Vihreän ekonomian mukaan pääoma muuttaa ympäristöongelmat liiketoimintamahdollisuuksiksi. 

Sen sijaan, että maapallon rajat rajoittaisivat pääoman kertymistä, erilaiset puhtaan energian infra-

struktuurit mahdollistavat uuden rajaseudun, josta pääomaa voidaan kerryttää. Nämä pääoman siirrot 



49 
 
voivat lisätä epätasa-arvoa (ibid., 205.). Toinen vastaaja nostaa samaan kysymykseen liittyen ilmasto-

politiikan ja bisneksen kytkennän: 

Ym10: …Yhdysvalloissa ja maailmalla, mutta siellä on jo niin kovatasoista energiatehokkuusosaa-
mista ja ilmasto-osaamista, että kyllähän se bisnes siellä kehittyy niin kuin pitääkin. Tai Kiinassa; il-
manlaatuongelmat ovat niin isoja kysymyksiä, että niiden on pakko ratkaista sitä asiaa. Ja sitten toi-
saalta Kiinassa ymmärretään myös bisneksen päälle.  

Yllä olevassa vastauksessa tulee hyvin esille, miten ilmasto-ongelmat ja niiden ratkaisut ovat 

sidottu kehittyvän bisneksen mahdollisuuksiin. Ottaen kuitenkin huomioon vuoden 2024 CO2 päästöt 

per asukas, niin Yhdysvalloissa se oli 14,27 t, Kiinassa 8,66 t ja Suomessa 5,3 t (GCB, 2025). Herää 

kysymys, että vaaditaanko Suomeltakin lähes kolminkertaista energiatehottomuutta, ennen kuin on 

mahdollista tuottaa sellaista ympäristöbisnestä kuin pitääkin. On suhteellisen selvää, että jos 

infrastruktuurin energiatehokkuus on mahdollista kaksinkertaistaa, niin siinä on varmasti 

bisnesmahdollisuuksia. On kuitenkin pakko kysyä, että onko aivan välttämätöntä kuluttaa niin paljon 

ja mihin tämä ympäristöbisnes lopulta rakentuu. 

Eräs ehkä olennaisin uusliberalismin kulmakivistä on usko siihen, että markkinoilla tai erilaisilla 

markkina- ja rahamekanismeilla on ylivoimainen kyky toisaalta käsitellä informaatiota mutta myös rat-

kaista kaikki ongelmat. Cavanagh ja Benjaminsen (2017, 205) jatkavat, miten tämä eetos muodostaa 

omanlaisensa hallinnan ja pääoman logiikat, jotka poissulkevat muut vaihtoehdot. Kysymys kuului: 

”Osaatteko ehdottaa keinoja kulutuksen hillitsemiseksi?” Seuraavassa vastauksia eri vastaajilta:  

Ym1: Taloudelliset, taksoitus ja verotus… 

Ym2: Kaikki, mikä liittyy kiertotalouden kehittämiseen voi toimia… 

Ym4: Peruskeino ympäristöverot ylös ja työn verot alas. Verotetaan saastumista.  

Ym7: Jokaisella henkilöllä on pankkitili ja hiilitase ja siellä sitten näkyy. Jos haluaa lisää sitä tasetta, 
niin maksaa johonkin hiilinielupankkiin ja luo itselleen vähän tilaa, että voi ottaa itselleen yhden len-
non Thaimaahan. Sitten jos jää yli voisi antaa toiselle.  

Ym9: Nyt on mainittu valistus ja verotus. Koko talouselämää pitäisi ohjata siihen suuntaan, että kes-
tävämmät tuotteet ja jatkuvasta rihkamantuottamisesta siirryttäisiin kestävämpään. 

Yllä olevista vastauksista on selvästi havaittavissa, että vaikka kysymys on suoraan kulutuksen hil-

litsemisestä, niin vastaukset kehystetään markkinalogiikan sisälle. Jollain tavalla se mekanismi, joka 

rakentuu kulutukselle, olisi oikea väline sen hillitsemiseen. Vastaukset ovat ehkä kuitenkin hieman tyh-

jiä arvolatauksellisessa mielessä, joten lähestytään samaa asiaa eri kannalta. Asiaa voi pohtia sen 

kautta, että jos emme halua ylikuluttaa, niin mikä on tällöin riittävä materiaalin tarve. Ja jos ylikulutus 

ja omistaminen tuovatkin meille näennäistä onnellisuutta, niin mikä olisi sen korvaava asia onnellisen 

elämän tavoittelussa. Tässä kohden on hyvä nostaa esiin, että Foucault’n, Garrettin ja Mirowskin uus-

liberalismin määritelmissä ei erikseen nosteta jatkuvaa taloudellista kasvua uusliberalismia määrittä-
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väksi ilmiöksi. Sitä vastoin uusliberalismin voi tiivistää markkinalogiikan alla tapahtuvaksi hallinnaksi.  

Jatkuva talouskasvu on kuitenkin eräs markkinalogiikan sisällä oleva diskurssi, joka kertoo mikä on ”hy-

vää” ja mitä meidän kannattaa tavoitella. Seuraavassa poimintoja kysymyksestä: ”Ohjaako talouskas-

vun tavoittelu yhteiskuntaa liiaksi, jos mietitään ilmastonmuutoksen hillintää?”: 

Ym1: Selvää on, että unelmamaailmassa, jos saisimme massiivisesti mobilisoitua ilmastonmuu-
tosta hillitsevän toiminnan, se voisi olla loistavaa talouskasvua. 

Ym11: …jos toimitaan sen ilmastonmuutoksen hillinnän puolesta, niin kyllähän se tuo meille myös 
sitä talouskasvua. Ne ovat kaksi asiaa mitkä pitää ymmärtää, miten se hallitaan. Pitää ymmärtää 
miten tehdään huippu talouskasvua ja samalla hillitä [ilmastonmuutosta].  

Ym6: Talouskasvu voi olla myös sitä, että luodaan esteitä pois tehokkaamman luonnonvarojen käy-
tön tieltä. Eli talouskasvu voisi olla sellaista, että esimerkiksi valjastetaan Cleantecciä ja kiertota-
loutta.  

Ym7: Etenkin perspektiivi on väärä. Katsotaan lyhyen aikavälin tavoitteita eikä pitkän aikavälin. Siitä 
on enemmänkin kysymys. 

Ym5: Pitäisi alkaa enemmän puhua siitä irtikytkennästä. Luonnonvarojen käyttö versus sitten talous-
kasvu ei tarvitse olla sama asia. Nyt me ollaan pikkuhiljaa siirtymässä maailmaan, jossa tämä voi 
olla mahdollista. 

Ym11: Talouskasvu on meillä varmaan välttämätön tai ainakaan ei taantuma. Meidän lainataak-
kamme on mittava. Valtava. 

Vastaukset ovat monella tavalla ristiriitaisia. Ikään kuin talouskasvun ylitse näkeminen on mahdo-

tonta ja jopa ilmastonmuutosta hillitsevä toiminta tarvitsee kytkeä siihen, jotta se olisi loistavaa tai 

huippu talouskasvua. Ehkä tämä talouskasvu tarkoittaa, että kykenemme saamaan enemmän irti luon-

nosta, tai kuten eräs vastaaja toteaa, että sillä luodaan esteitä pois tehokkaamman luonnonvarojen 

käytön tieltä esimerkiksi kiertotalouden avulla. Hieman optimistisempi näkemys on näkemys irtikyt-

kennästä. Senkin taustalla on silti toive siitä, että talouskasvun ei tarvitse loppua, se vain tarvitsee kyt-

keä irti luonnonvarojen käytöstä. Saattaa myös olla, että lyhyen aikavälin talouskasvu on liiaksi sumen-

tanut sen asian tärkeyttä, että haetaan pitkän aikavälin talouskasvua, ikään kuin tämä olisi vastaus ky-

syttyyn kysymykseen. Viimeisessä vastauksessa on tilanne, jossa talouskasvu ei voi loppua, koska 

meidän lainataakkaamme on mittava tai valtava. Tässä yhteydessä on toki mahdollista ärsyttävästi 

pohtia, kuinka paljon olemme velkaa maapallolle, joka mahdollistaa kaiken elämän edellytykset ja 

miksi se ei paina vaakakupissa mitään.  

Garrett (2019) toteaa, että uusliberalismin hallinnan logiikalla valtiota tulee vahvistaa markkinoiden 

logiikan avulla, siten että ekonomiset arvot muodostavat hallinnan rationaliteetit. Ne arvot mitä edelli-

sessä kysymyksessä punnittiin, olivat ilmastonlämpenemisen hillitseminen ja talouskasvun tärkeys. 

On ilmeisesti huomattavan vaikeaa miettiä esimerkiksi valtion tasolla sellaisia ratkaisuja, jotka eivät 

olisi sidottu ekonomisiin arvoihin. Eräs hallinnan tapa on palauttaa erilaiset arvovalinnat yksilöille.   
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Lemken (2001, 203–204) mukaan eräs uusliberalismin piirre on yhteiskunnan kytkeminen ekonomi-

aan. Ja eräs tapa toteuttaa tämä on hyvinvointiyhteiskunnan alas ajaminen yksilön vastuullistaminen 

omasta hyvinvoinnistaan. Foucault’n (2016, 25–26) mukaan hallinta perinteisessä pakottavassa mie-

lessä ei ole keino saada ihmiset tekemään mitä hallitsija haluaa. Sitä vastoin hallinta täydentää niitä 

ristiriitoja ja tekniikoita, millä ihminen hallitsee ja muuttaa itseään. Palataan taas kysymykseen: 

”Osaatteko ehdottaa keinoja kulutuksen hillitsemiseksi?” 

Ym1: On hyvin tärkeää, että ruvetaan tietoisesti mobilisoimaan taloudellisia instrumentteja ja käs-
kyjä ja valvontaa, niin ne pitää ottaa käyttöön tietoisena tästä tuuppauksesta (”nudging”). Asiat pitää 
siis kehystää oikein, eikä mennä sanomaan, että pirulauta näin ei saa tehdä vaan kääntää niin että 
näin on hyvä tehdä, koska se auttaa tässä ja tässä. Mutta jos ette tee niin, sitten sanktiota. 

Ym3: Skitsofreeninen tilanne, että ihmiset ovat huolestuneita, mutta ollaan ostamaan mitä vaan, kun 
halvalla saa vaikka ei tiedä mitään tuotteesta. Kyllä toivoisi, että hienojen puheiden lisäksi kuluttaja 
olisi valmis tekemään jotain ja valmis maksamaan. 

Ym6: Kulutusverot ohjaavat kyllä. Voidaan verottaa ja valistaa. 

Yllä olevat vastaukset voisi tiivistää siten, että kuluttajaa hallitaan uskottavalla tiedonvälityksellä, 

jolloin häntä voidaan tuupata johonkin suuntaan, ilman että se puuttuu hänen vapauteensa. Näin asiat 

oikeasti kehystämällä toivotaan, että kuluttaja ottaa itse vastuun (tässä ympäristöstä) ja on valmis 

maksamaan enemmän, ja tämä ilmeisesti verojen muodossa. On eräs viisaus, että yksi ihminen ei voi 

ottaa koko maailmaa harteilleen. Tietyssä mielessä tässä haetaan kuitenkin juuri tätä. Mikäli ilmaston-

muutos nähdään globaalina ongelmana, johon valtion on vaikea vaikuttaa, niin vastuu voidaan valuttaa 

yksilöille. Eräs vastaaja pohti edelläkin mainittua kysymystä: ”Osaatteko ehdottaa keinoja kulutuksen 

hillitsemiseksi?”, ja nosti yhdeksi vastuullistamisen keinoksi sertifikaattien ohjaaman kuluttamisen: 

Ym5: Jos menet kauppaan, niin tiedät… samaan tapaan, kun meillä on kaloilla tämä MSC, että on 
kestävästi kalastettu. Samantyyppistä ajattelua. 

Mietitäänpä tätä. Suomen tärkein kaupallinen kalalaji on 54 miljoonalla kilolla silakka (Silakka on 

saanut MSC merkin). Silakasta vain 17 % päätyy elintarvikkeeksi, muu osuus muuttuu suoraan eläin-

tenrehuksi tai välillisesti kalajauhon muodossa (SAKL, 2023.). Eräs tuottaja mainostaa, miten rehusta 

jatkuvasti kasvava osuus päätyy Välimerellä kasvatetun tonnikalan ravinnoksi, mistä tonnikala puoles-

taan kuljetetaan pääasiassa Japaniin ja muualle Aasiaan (SAKL, 2025). Tämä niin sanotusti pyydystetty 

ja lihotettu tonnikala puolestaan on Greenpeacen mukaan erittäin suuri uhka Välimeren tonnikalakan-

noille ja paikalliselle ympäristölle (Innovando, 2026). Vaikka tätä kyseistä vastuullisuuden ja hallinnan 

ketjua ei tässä kannata enempää avata, niin tuntuisi, että miljardiluokan eläinrehun tuottamisen tukien 

valtiolähtöinen lopettaminen olisi yksilön vastuullista ostamista vaikuttavampi ratkaisu. Yksilön vas-

tuullistamisen diskurssi vaikuttaakin turhan näppärältä ja yksinkertaistetulta ympäristön hallinnalta 

sitä hallitsematta. 
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Rutherford (2007, 303) korostaa, että tutkimalla niitä tapoja, joilla tila tuotetaan, kuten ekonominen, 

sosiaalinen, kulttuurinen tai biofyysiset prosessit, niin pystymme välttämään yksinkertaistetut kä-

sitykset hallinnallisuudesta. Tärkeätä on myös ymmärtää se tilojen skaala, jossa hallinnallisuus limit-

tyy, kuten yksilö, valtio ja koko maailma. Edellisten esimerkkien kaltaisesta yksilön vastuullistamisesta 

Rutherford sanoo, että se mikä monesti jää piiloon, on valtiollisten ja kansainvälisten toimijoiden jat-

kuva luonnon tuhoaminen, sillä varjolla, että jos kansalaiset eivät osta ympäristöystävällisiä tuotteita, 

niin sitten se ei ole sitä, mitä he haluavat. Eli maailman pelastaminen jää yksilön harteille, ilman että 

kukaan puuttuu uusliberalistiseen ja resursseja syövään järjestelmään. (ibid., 299.) Eräs esimerkki 

siitä, miten vastuullistaminen valutetaan yksilölle tai ryhmälle, saadaan vastauksesta samaan kysy-

mykseen: ”Osaatteko ehdottaa keinoja kulutuksen hillitsemiseksi?” 

Ym10: Jokainen elää vähän omassa todellisuudessaan tai oman ryhmän todellisuudessa. Kaiken 
pohjana, että meillä säilyy uskottava tiedonvälitys, että ihmiset voi aidosti omia valintojaan tehdä 
järkevyysharkinnan pohjalta. Loppujen lopuksi, että me emme eläisi uskomustiedon ja huuhaan va-
rassa. 

Mikäli uusliberalismin näkee ideologiana, josta voidaan vapaasti keskustella demokraattisissa ko-

neistoissa, niin tämä ei välttämättä pidä paikkaansa. Lemke (2001, 207) toteaa, että nämä yksilön hal-

linnan keinot mikro- ja makropolitiikassa auttavat näkemään poliittisten ideologioiden ja ekonomisten 

toimijoiden kytkökset. Lemken mukaan uusliberalismi näin uudelleen-koodaa hallinnan ja hyväksikäy-

tön yhteiskunnallista topografiaa. Yllä olevassa vastauksessa oletetaan, että tietyssä mielessä 

elämme kaikki hieman omassa todellisuudessamme, enemmän tai vähemmän uskomustiedon ja 

huuhaan varassa. Toivomus olisi, että meillä olisi uskottava tiedonvälitys, jolloin voisimme tehdä 

aidosti valintoja järkevyysharkintojen pohjalta. Ehkä siis yhtenä hyvänä keinona on valistaa kuluttajaa, 

mitkä tuotteet tai toiminnat ovat kestävän kehityksen mukaisia, jolloin yksilö pystyy toimimaan 

vastuullisesti. Kysymys siis palautuu siihen, että minkälaisella tiedonvälityksellä hallitaan yksilön ja 

ympäristön suhdetta. Mikä on se diskurssi, jolla ympäristöongelmat ja niiden hallinta esitellään meille. 

Tähän siirrytään seuraavassa alaluvussa.  

5.1.3  Vihreät hallinnallisuudet 
Eräs keskeinen esitelty vihreän hallinnallisuuden diskurssi liittyy kestävään kehitykseen. Luken 

(1999, 123–149) mukaan erilaiset kestävän kehityksen diskurssit tuottavat ja ylläpitävät hallittavaa, 

mutta silti jatkuvaa talouskasvua. Ympäristö tarkoittaa tällöin Luken mukaan ainoastaan kansainväli-

sen pääoman maata koskevaa infrastruktuuria. Alla oleva vastaus kuvaa hyvin sitä, miten kaukana kes-

tävä kehitys on yhtenäisestä rakenteellisesta muutoksesta.  Vastaus koskee ministeriöiden tulevaisuu-

den strategioita:  
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Kysymys: Näytetään Ympäristöministeriön strategia 2030 sivu 2. Annetaan tutustua siihen 1min ja 
kysytään mitä mieltä on tavoitteista? 

Ym12: No ministeriöt strategioissaan pyrkivät havainnollistamaan asioita, jotka liittyvät jokaiseen ih-
miseen ja laajalti toimijoihin. Ministeriö jos täällä yksinään piipittää niin ei ole kauheasti vaikutusta. 
Kaikkihan nämä on, vois sanoa, että menee sellaisen otsikon alle, kun kestävä kehitys, mutta se voi 
tarkoittaa mitä tahansa, niin tarvitaan näitä alaotsikoita, joiden kautta päästään menemään… nämä 
kytkeytyvät toisiinsa.   

Vastauksesta tulee läpi, miten ilmeisesti joka ministeriö sanoittaa omaa agendaansa kestävällä ke-

hityksellä, mutta käytännössä se voi tarkoittaa mitä tahansa. Se, että jokainen hallinnon sektori tulkit-

see kestävän kehityksen omalla tavallaan, voi vaikuttaa siltä kuin kehityksen alla ei ole mitään logiik-

kaa. Steig ja Oels (2025) tiivistävät asian kuitenkin yhteen seikkaan: uusliberalismin radikalisoitumi-

seen. Eräs tämän radikalisoitumisen seurauksista on organisoitu vastuuttomuus. Tämän esittely vaatii 

hieman pidemmän analyysin. Alla on vastaus, jossa puhutaan kestävän kehityksen budjetoinnista.  

Kysymys: Onko muiden ministeriöiden tavoitteet mielestäsi ympäristöministeriön tavoitteiden saa-
vuttamisen esteenä? 

Ym10: Nythän ensimmäisen kerran tehdään kestävän kehityksen budjetointi. Saa nähdä miten se 
puree. Nythän se käytännössä on sitä, että kestävän kehityksen budjetoinnin alle on noukittu kaikki 
mitkä vähänkin liippaavat tätä. Mutta se että otettaisiin strateginen ote esimerkiksi tukipolitiikkaan, 
veropolitiikkaan ja tällaisiin mitkä ovat oikeasti niitä merkitseviä asioita, niin sitähän ei vielä ole. 

Kestävän kehityksen budjetointi on Motivan9 (2023) hanke, jossa esimerkiksi kuntia neuvotaan toi-

mimaan ympäristöystävällisemmin. Luken käsitys kestävän kehityksen määrittelyn epämääräisyy-

destä tulee erinomaisesti esiin Motivan hankkeen koosteessa. Selvityksessä todetaan kestävän kehi-

tyksen budjetoinnin käsitteestä seuraavaa: Käsitteelle ei ole olemassa yhtä määritelmää ja se ymmär-

retään vaihtelevasti. Sitten samalla sivulla todetaan, mihin määritelmään päädyttiin: Kestävän kehityk-

sen budjetointi pyrkii varmistamaan julkisten varojen tehokkaan käytön kestävän kehityksen tavoittei-

den saavuttamiseksi. 

Harvoin näkee näin selvää kehäpäätelmää, jossa termi määritellään itsellään. Ainoa mikä on selvää, 

niin kun on kysymys budjetoinnista, niin on olennaista mihin julkisia varoja käytetään. Voisikin kuvi-

tella, että kestävän kehityksen mallissa julkisia varoja ei suuressa määrin ohjattaisi haitallisiin tukiin. 

Näin ei kuitenkaan aina ole. Seuraavassa vastaus kysymykseen: ”Onko mielestänne Ympäristöminis-

teriöllä riittävästi resursseja toteuttaa strategiaansa?”  

Ym4: Ei. Eräs kansalaisjärjestö esitti rinnastuksen, että nämä ympäristölle haitalliset tuet ovat bud-
jetissa 3,5 miljardia ja koko ympäristöministeriön hallinnonalan budjetti on alle 200 miljoonaa. Sen 
tehtävänsä merkitykseen nähden se on surkean pieni. 

 
9 Motiva on kestävän kehityksen valtionyhtiö. Konsultoi energian ja materian tehokkaassa käytössä. 
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Steig ja Oels (2025) määrittelevät organisoidun vastuuttomuuden tilanteeksi, joissa vastuu hajaute-

taan yksittäisille valtioille, järjestöille, yrityksille, kaupungeille ja lopulta yksilöille siten, että varsinai-

sen muutoksen mahdollistavat rakenteet jäävät heikoiksi. Näitä kutsutaan harhaiseksi toimijuudeksi 

tai kaupallistetuksi itsehallinnaksi, joka kuitenkin jättää ilmastonmuutoksen rakenteelliset syyt ennal-

leen. Oels (2005) sanoo tämän johtuvan siitä, että ratkaisuissa on ohitettu moraali ja oletetaan, että 

ympäristöongelmia pystytään parhaiten hallitsemaan jättämällä se kustannushyöty analyysien alle. 

Aiemmin tämän luvun alussa nostettiin esiin, miten lähes jokaisella ministeriöllä on jokin käsitys kes-

tävästä kehityksestä ja se voi tarkoittaa mitä vain.  Eli Luken käsitys kestävän kehityksen epämääräi-

syydestä ja Oelsin käsitys rakenteellisesta vastuuttomuudesta sitoutuvat yhteen, kun kestävän kehi-

tyksen varjolla luodaan harhaisia toimijoita, joiden taakse piilotetaan ympäristölle haitallisia markki-

naohjattuja hallinnan mekanismeja. 

Ja viimeisimmässä vastauksessa vastaaja toteaa, että ympäristöministeriön budjetti on surkean 

pieni tarkoitukseen nähden. Rutherford (2007, 291–307) mainitsee, miten eräs esimerkki hallinnallis-

ten tilojen sotkuisuudesta on skaalan ja kohdistuksen epäselvyys. Naiivisti voisi ajatella, että onhan 

meillä ympäristö otettu huomioon, sillä sille on perustettu koko ministeriö. Tilanne kuitenkin aukeaa 

paremmin, kun miettii, minkälainen skaala ympäristöongelmilla ja sen sivuuttavilla poliittisilla toimilla 

on. Palataan kysymykseen; ”Onko ympäristöministeriöllä riittävästi resursseja?” 

Ym1: Ei, ei ei ei ei ei ei. Hienoa katsoa ympäristöministeriön budjettia Hesarin grafiikasta. Sitä ei näy. 
Hius on paksumpi, kun se budjetti grafiikassa. 

Ym13: Ei varmastikaan ole. Ehkä se Ympäristöministeriön budjettia tarkastelemalla selviää, kun niitä 
eriä käy läpi, niin se konkretisoi sen, kuinka pieniä eriä näiden suurten tavoitteiden taakse on ase-
tettu. Se näkyy myös ympäristöministeriön kohtuullisen alisteinen asema monissa kysymyksissä. 
Voi sanoa, että vielä tällä hetkellä ympäristö on alisteinen näkökulma ja joskus ympäristöministeriö 
taipuu ajamaan oman strategiansa vastaisia asioita, joka kuvaa sitä, että sen itsenäisyys, vahvuus 
siinä ei korostu… 

Yllä olevien vastauksien perusteella ympäristö on alisteinen näkökulma ja se että on olemassa ym-

päristöministeriö, ei tarkoita, että ympäristö olisi missään nimessä kokonaisuutena hallinnan alai-

sena. Sitä vastoin se skaala, millä sitä hallitaan, on hyvin sotkuinen sen oletettuun tärkeyteen nähden. 

Tarkoittaen, että joka ministeriö puhuu jollain lailla kestävästä kehityksestä, mutta käytännön toimet 

ovat minimaalisia. Pelkkä skaala ei kuitenkaan selitä hallinnallisuuden sotkuisuutta. Olisi ehkä mah-

dollista, että yksi hallinnon taso (valtioneuvosto) ottaisi ympäristön hallintaansa, mutta jos sen toteut-

taisi jakamalla rahat pääosin ympäristön suojelun ohitse, niin se olisi eräänlaista viherpesua, jossa 

olisi vain yksi hallinnollinen toteuttaja. Mutta sotkuisuudella ei tässä tarkoiteta sitä, että ympäristö ko-

konaisuutena on liian suuri valtioneuvoston hallita ja näin oikea käsi ei tiedä mitä vasen tekee, vaikka 

osittain siitäkin on kysymys. Sitä vastoin Rutherfordin mukaan (2007) hallinnallisuus nähdään usein 
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virheellisesti koherenttina kokonaisuutena, joka on esimerkiksi valtion tai markkinavoimien aikaansaa-

maa ja sitä joko onnistuneesti hallitaan tai hallinta on epäonnistunut. Käytännössä läsnä on kuitenkin 

sotkuinen todellisuus. Se tarkoittaa, että on tilojen välisiä luisumisia, kompromisseja, riitautuksia ja 

osittaista hallintaa. Se miten hallinta ei ole aina suoraa tai selkeää tulee esille seuraavassa vastauk-

sessa.  

Kysymys: Minkä uskot olevan suurin este ympäristöministeriön strategian toteuttamiselle, jos bud-
jettia ei oteta huomioon? 

Ym4: [Syy], että tarpeelliset ja tieteellisesti yksiselitteisesti perustellut ympäristötoimet ei toteudu, 
on lobbaus. Se on se. Erinäköisten sellaisten taloudellisten ja teollisuuden alojen, joiden bisnesmalli 
perustuu vanhaan toimintamalliin, joka aiheuttaa ympäristöhaittoja. Mitä vanhempi ja vakiintu-
neempi ala on kyseessä, sitä harjaantuneempi lobbauskoneisto sillä on. Ja suorat yhteydet päättä-
jiin. Valitettavan moni päättäjä kuulee näiden sanomat elinkeinoelämänä ja koko taloudellisen järjen 
viestinä ylipäänsä. 

Sotkuisuus tulee myös siitä, että eri tasojen politiikkatoimet kilpailevat eri teollisuusalojen intres-

sien kanssa ja lopulta kaikki kilpailevat keskenään. Esimerkiksi käyvät energiateollisuuden ja metsäte-

ollisuuden kiista metsän jalostusarvon tai sen energiakäytön tukemisesta tai ylipäätänsä eri teollisuus-

alojen kuten terästeollisuuden, kemianteollisuuden, sementti- tai muoviteollisuuden omat väännöt 

tuista, verotuksista ja ympäristöystävällisyydestä10. Voisi toki uusliberalistisen eetoksen mukaisesti 

väittää, että monitahoisessa kilpailuasetelmassa on vain nähtävissä markkinoiden ylivoimainen kyky 

ratkaista omat ongelmansa. Toisaalta tilanteessa voi nähdä Mirowskin (2013, 108–110) kritiikin siitä, 

että ei ole olemassa vain yhtä markkinalogiikkaa, vaan sitä vastoin toimijoiden eri valta- ja tila positiot 

mahdollistavat markkinalogiikan ohittamisen. Eli tässä yhteydessä se voi tarkoittaa, että se kenellä on 

eniten rahaa lobata, tekee niin sanotusti vaikuttavinta politiikkaa. 

Rutherfordin (2008) mukaan tämä sotkuisuus mahdollistaa myös sen, ei kiinnitetä riittävää huo-

miota siihen, mitä suljetaan pois tai mitä jätetään sanomatta. Se myös tuo ilmi, miten ympäristö tai 

luonto ei ole helposti hallittavissa, vaan se tuottaa välistä yllättäviä tuloksia ja luo säröjä ihmisen ja 

ympäristön suhteisiin. Tämä lopputulema toimii myös erinomaisena johdantona analyysin seuraavaan 

alalukuun. Siinä missä vihreät hallinnallisuudet toimivat uusliberalismin topografialla, niin voidaan 

myös sanoa, että hallinnallisuuksien sotkuisuus, toimijoiden poissulkeminen ja erilaisten säröjen 

avautuminen mahdollistavat paremmin pohtimaan miten ihmiskeskeisyys saattaa olla syy ympäristö-

politiikan sotkuisuudelle sekä ihmisen ja ympäristön suhteeseen.  

 
10 Vrt. esim. Kyytsönen, 2015 ja Kortejärvi, 2025. 
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Jätän säröt ja vielä hetkeksi ja ennen analyysin toista kerrosta ja sen taitekohtaa, analysoin, miten 

ihmiskeskeisyys näyttäytyy kriittisessä valossa. Se ei tällöin näyttäydy varsinaisesti ”pahana”, mutta 

ehkä sellaisena, josta käsin ympäristön kukoistusta ja sen kanssa elämistä on vaikea lähestyä.  

5.1.4  Ihmiskeskeisyys 
Eräs näkökulma, mikä tuo ihmiskeskeisyyden korostetusti esille on pohtia ympäristöä ja esimerkiksi 

ilmaston lämpenemistä riskin tai uhan kautta. Naiivisti voisi sanoa, että silloin kun on ”hyvä ja mukava” 

olla, niin on mahdollista pohtia idealistisiakin ratkaisuja. Mutta jos esimerkiksi ilmastonmuutoksen ke-

hystää kansalliseksi uhaksi, niin tulee eri tavalla esille, mitä uhataan ja mikä on tärkeää. Dalby (2014) 

olettaa, että elämme Antroposeenin aikakautta ja että tämä paljastaa erilaisten geopoliittisten linjaus-

ten avulla sitä asennetta, missä elämme. Vanha kansallisvaltioihin perustuva ajattelumalli ei ole maa-

ilmanlaajuista ympäristönmuutosta vasten enää pätevä. Sen sijaan, että liikuttaisimme esimerkiksi so-

tajoukkoja neutraalilla pelikentällä, niin kaikki mitä teemme, muuttaa pelikenttää itseään. Myös globa-

lisaatio on väärinymmärretty. Se ei ole niinkään ihmisten ja tavaroiden liikkumista rajojen ylitse, vaan 

se on se tapa, jolla ihminen on maailmassa teknologian ja kulutuskulttuurin keskellä. (Dalby, 2014.) 

Seuraavassa vastaaja pohtii, miten väestöpolitiikka vaikuttaa ympäristöongelmiin: 

Kysymys: Miten väestöpolitiikka ja ilmastonmuutos Suomessa tulisi sovittaa yhteen? Kannatatteko 
synnytystalkoita11, maahanmuutolla väestörakenteen paikkaamista väestön ikääntymistä ja asukas-
määrän pienemistä vai jotain muuta? 

Ym9: Synnytystalkoot. En oikeasti kannata synnytystalkoita. Suomeen muuttaa lisää väkeä, halu-
simme tai emme. Sen takia kannattaisi ottaa se mahdollisimman järkevästi, että siitä saadaan kaikki 
voittaa tilanne. Jos me pistämme rajat kiinni niin en usko ollenkaan, että jos ilmastonmuutoksen ta-
kia alkaa suuret väkimäärät tulla tänne, niin ei meillä mitkään rajat kiinni pysy. Tarja Halonen sanoi 
joskus, että ei niitä ampumalla saada pysäytettyä. Ihan turha edes ruveta ampumaan. Parempi että 
olisi jotenkin ystävällismielistä suhtautumista. 

Dalbyn mukaan tämä uusi globaali ei tee ihmisistä kosmopoliittisia ympäristön ajattelijoita. Sen si-

jaan on suuri riski, että vanhat geopoliittiset ajattelumallit kartoittavat riskit ja olosuhteet siten, että 

tilanne pahenee paranemisen sijasta. Tämä luo harhaisia turvallisuuden tiloja, jotka luomme joko os-

tamalla henkilökohtaisen ympäristön tai sulkemalla ympäristömme ulkopuolisilta. (Dalby, 2014.) Yllä 

olevassa vastauksessa maailma kehystetään Suomeen ja muuhun, kuitenkin ympäristön suojelun ni-

missä. Siinä on tiettyjä metaforia, mitä tarkoittaa olla ihminen. Ensinnäkin niitä (muita kuin suomalai-

sia) ei kannata ruveta ampumaan, koska se ei auta mitään. Vastauksessa on myös pysähtyneisyyden 

eetosta. Synnytystalkoita ei haluta, koska Suomeen kuitenkin muuttaa lisää väkeä. Vastaajalla on va-

kaumus, että kun asiat otetaan järkevästi, niin Suomen väkiluku pysyy samana ja meillä on kaikki-voit-

 
11 Synnytystalkoot on silloisen (2017) SDP:n puheenjohtajan Antti Rinteen tokaisu, jota kritisoitiin mm. 
kansallissosialistisesta sävystä. 
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taa tilanne. Vastaaja korostaa sitä, että tämä tilanne olisi tärkeä ja sitä kannattaa korostaa olemalla 

ystävällismielinen. Kertomuksessa on silti nähtävissä erilaisia identiteettejä, erilaisia ihmisiä. Me ja ne. 

Yllä olevassa kertomuksessa on nähtävissä ilmiö, jossa ihmisryhmien väliin vedetään rajoja ympä-

ristönsuojelun nimissä. Tätä vasten Dalbyn ihmiskeskeisyys inhimillisyyttä korostavana yhteisöllisyy-

tenä ja ympäristöä suojelevana toimintana on tavoiteltava ilmiö. On myös mahdollista nostaa esiin il-

miö, missä riskit ulkopuolistetaan, vaikka tietty vastuu omaksuttaisiinkin. Tämä tulee ilmi vastauk-

sessa kysymykseen: ”Mikä on Suomen rooli ilmastonmuutoksen hillinnässä?” 

Ym5: Toimitaan EU kontekstissa ja EU on ollut monissa asioissa suunnannäyttäjä ja muut käytän-
nössä seuraa. Eli Suomi on ollut siinä joukossa, jotka ajavat kunnianhimoisempia tavoitteita koko 
ajan ja näin pitää ollakin. Silloin kun me ollaan siinä etujoukossa, niin me ollaan myös todennäköi-
sesti siinä porukassa, joka… se muutos joka tähän liittyy niin se ei välttämättä meillä tarkoita niin 
pahoja asioita, kuin jos me joudumme sopeutumaan pakotettuna siihen. Sopeutuminen on joka ta-
pauksessa tapahduttava jossain vaiheessa, tai seuraukset ovat toisenlaisia, jolloin sopeudutaan sit-
ten muihin ilmiöihin, kuten massiivinen maahanmuutto. 

Vastaaja pohtii Suomen roolia ilmastonmuutoksen torjumisessa ja toteaa, että Suomi on ”hyvässä” 

EU:n porukassa. Dalbyn mukaan (2020, 155) tämä ”hyvä porukka” ajattelu usein unohtaa, että vain 

pieni osuus ihmisyydestä on pääasiassa vastuussa nykyisestä teolliskapitalistisesta tilanteesta ja il-

maston lämpenemisestä. Joka tapauksessa vastaaja arvioi hieman ristiriitaisesti, että jonkinlaista so-

peutumista on pakko tapahtua jossain vaiheessa. Hän ilmeisesti olettaa, että sopeutumisen tarvitsee 

tapahtua hyvän porukan ehdolla, jottei meitä pakoteta esimerkiksi sopeutumaan massiiviseen maa-

hanmuuttoon. 

Yllä olevat analyysit ovat siinä mielessä mielenkiintoisia, että ensi lukemalla tuntuu, että niissä ei 

ole mitään tekemistä ympäristön kanssa. Molemmissa kysymyksissä kuitenkin kysytään juuri ilmasto-

politiikasta, joko suhteessa Suomen rooliin tai maahanmuuttoon. Vastaukset tuovatkin erinomaisesti 

esiin, kuinka taka-alalle ympäristö voidaan asettaa ympäristöä koskevissa kysymyksissä ja miten tär-

keää on jonkin ihmisryhmän sopeutuminen tai selviytyminen. Jos nyt oletetaan kehystys, jossa ihminen 

on ensisijainen, niin tämä jättää vielä ihmisen suhteen luontoon avoimeksi. Dalby (2020, 157–160) ja-

kaa kertomukset ihmisyydestä neljään eri luokkaan, ”hyvään” ihmisyyteen, ”pahaan” ekokatastrofin 

tuottavaan ihmisyyteen, luonnolliseen (myös neutraaliin) moderniin ihmiseen ja ekomarxistiseen nä-

kemykseen, missä vain kapitalismi on ”pahaa”. Aineistossa on hyvin vähän suoraan nähtävissä sel-

laista asennetta, jossa esiintyy ekokatastrofin kertomusta, missä ihminen on välttämättä ympäristön 

tuhoa ja rappiota tuottava voima. Monessa kommentissa olemme kuitenkin sillä rajalla tai se on taus-

talla kummitteleva uhka. Kysymys: ”Kuvailkaa, kuinka tärkeänä pidätte ilmastomuutoksen hillitse-

mistä?”  
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Ym4: Asia numero yksi. Sen rinnalla biodiversiteettikadon pysäyttäminen. Mikään ulkopuolinen 
voima ei pidä yllä olosuhteita tällä planeetalla, sellaisina että ne ovat ihmislajille edes, saati inhimil-
liselle sivilisaatiolle, elinkelvolliset. Jos me epäonnistutaan tässä, niin en usko, että mikään jumala 
tulee pelastamaan. 

Vaikka vastauksessa ei missään suoraan puhuta siitä, miten ihminen on luontoa tuhoava voima, 

jolle ei mitään voi, niin kertomuksissa on silti luettavissa ideologia siitä, että maailma on menossa huo-

nompaan suuntaan ihmisen takia, ja ihmisen on tehtävä jotain tai tuho koittaa. Ottamatta kantaa Ju-

malaan, niin elämä ilmestyi maapallolle noin 4,3 mrd. vuotta sitten, räjähti monimuotoiseksi noin 500 

miljoonaa vuotta sitten, kun taas ehdotettu Antroposeeni alkoi noin 11 000 vuotta sitten (Marshall, 

2009). Tätä vasten on aika vahvasti sanottu, että mikään (ihmiselle) ulkopuolinen voima, ei edes ju-

mala, pidä yllä maapallon elinkelpoisia olosuhteita.  

Edelliseen viitaten, on kuitenkin aivan eri asia väittää, etteikö ihminen pystyisi tuhoamaan elämän 

tekemää satojen miljoonien vuosien työtä. Tällöin on mahdollista väittää, että syy luonnon tuhoutumi-

selle ei ole ihminen itse, vaan hänen luoma kapitalistinen järjestelmä. Tämä ekomarxistinen tarina nä-

kee, että kapitalismi kulkee kohti poliittista kriisiä ja kestävä kehitys on vain aate, joka yrittää estää tätä 

kriisiä, kuitenkin pitäen rakenteellista jatkuvaa kasvua yllä. Kestävän kehityksen epämääräisyyttä on 

käsitelty jo luvun 5.1.3 alussa, mutta onko aineistossa nähtävissä merkkejä varsinaisesta antikapita-

lismista. Alla jo kertaalleen lainattu vastaus edelliseen kysymykseen kulutuksen hillitsemisestä: 

Ym3: Skitsofreeninen tilanne, että ihmiset ovat huolestuneita, mutta ollaan ostamaan mitä vaan, kun 
halvalla saa vaikka ei tiedä mitään tuotteesta. Kyllä toivoisi, että hienojen puheiden lisäksi kuluttaja 
olisi valmis tekemään jotain ja valmis maksamaan. 

Kommentissa sanotaan ytimekkäästi, että kuluttajan tulisi kuluttaa enemmän (rahaa), jotta hän ku-

luttaisi vähemmän. Ja ihmiset, joilla ei ole kuluttaa tarpeeksi ja ostavat halvalla, mutta jotka ovat (ym-

päristöstä) huolestuneita, omaavat hämärtyneen todellisuudentajun. Hieman ristiriitaisesta vastauk-

sesta huolimatta, tämän voi positiivisesti tulkita siten, että ”ylikuluttajilla” on siten hämärtynyt todelli-

suudentaju, että he eivät tajua vallitsevaa syy-seuraussuhdetta, joka tässä on kuluttamisen suora yh-

teys ympäristötuhoihin. Tämä ei kuitenkaan kerro mitään siitä, mikä olisi poliittisen kriisin tai vallanku-

mouksen jälkeinen tila tai ”oikea” todellisuudentaju. Sen sijaan se säilyttää sen skitsofreenisen tilan, 

missä markkinamekanismeilla yritetään poistaa markkinamekanismeja. Yllä oleva vastaus tai skitso-

freeninen tilanne ei ole ainoa kohta missä tässä tutkimuksessa kritisoidaan yritystä korjata markkina-

mekanismeilla markkinoiden luomaa ympäristön tuhoa. Mutta se tiukentaa tämän sisäisen epäselvyy-

den hyvin puhumalla tilanteesta skitsofreenisena. 

Neutraali kertomus ihmisen ja ympäristön suhteesta on kertomus modernista ihmisyydestä, jossa 

ihminen on luonnostaan ekonomisoitunut ja urbanisoitunut ja tämä pitää vain hyväksyä ja sen kanssa 
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elää. Tällöin kuvaan astuu erilaiset sopeutumisen tai resilienssin kertomukset, joissa teknologian toi-

votaan helpottavan tilannetta. Esimerkkeinä näistä toimivat seuraavat vastaukset. 

Kysymys: Näytetään Ympäristöministeriön strategia 2030 sivu 2. Annetaan tutustua siihen 1min ja kysy-

tään mitä mieltä on tavoitteista? 

Ym11: Tämä [Ympäristöministeriön strategia] on just sitä mitä sopeutumisen seuranta ryhmä edistää. 

Kysymys: Kuvailkaa, kuinka tärkeänä pidätte ilmastomuutoksen hillitsemistä? 

Ym2: Tietysti työn puolesta keskeinen tehtävä. Hillinnän ja sopeutumisen osalta. Työn keskeinen tar-
koitus myötävaikuttaa siihen, että tullaan toimeen asian kanssa. 

Sopeutumisen seurantaryhmä on Maa- ja metsätalousministeriön (MMM, 2019) hanke, jonka: ”Pää-

määränä on, että suomalaisella yhteiskunnalla on kyky hallita ilmastonmuutokseen liittyvät riskit ja so-

peutua ilmastossa tapahtuviin muutoksiin”. Voisi siis sanoa, että kertomuksen korostuksena on, että 

moderni ihminen nyt vain on tällainen ja siihen täytyy sopeutua ja sitä täytyy hallita. Kertomuksessa on 

hiljaisena poissulkemisena, että ympäristön on pakko elää sen mukaan, miten ihminen sopeutuu. Sa-

maa asiaa tukee vastaajan mielipide siitä, että hänen työnsä tarkoitus on myötävaikuttaa siihen, että 

tullaan toimeen ilmastonmuutoksen kanssa.  

On kuitenkin hieman epäselvää, mihin tämä ihmisen modernisaatio johtaa ihmisen kannalta, eli mi-

hin ihminen on matkalla. Jää myös kysymykseksi, että jos ilmastonmuutoksen juurisyy on ihmisen mo-

dernisaatio, ja sitä ei olla suitsimassa, vaan siihen vain sopeudutaan, niin missä vaiheessa ympäristö-

tuhot loppuvat. Synkimmän kuvan ihmiskeskeisyyden aspekteista tarjoaa Hamilton (2014). Siinä missä 

Dalbyn teksteistä vielä oli luettavissa jonkinlainen (joskin kaukainen) toivo yhteisöllisestä ihmisyy-

destä, niin Hamilton ei näe enää tätä mahdollisuutta. Siinä missä luonto voisikin olla itseään ikuisesti 

uusintava elämän lähde, niin se ei ole sitä enää, sillä ihminen on ottanut sen erilaisilla teknologisilla 

välineillä haltuunsa ja muuttanut sen rajalliseksi ja hallittavaksi.  Mahdolliset kestävän kehityksen tai 

hiilenkierron teknologiat ovat pikemminkin Troijan hevonen, jolla toisinnetaan ihmisen hallinta koske-

maan koko planeettaa, jolloin (planetaarisesta) luonnostakin tulee ihmisen luomaa. Hamilton kritisoi 

Foucault’a siitä, että Foucault sälyttää vallitsevaa tilaa liiaksi uusliberalismin syyksi, vaikka todellisuu-

dessa syy on ihmisen ylimääräinen biovalta, josta hän ei tiedä miten sitä käyttää ja näin se valuu ylitse 

ympäristöön, tieteellisen rationalismin ja teknologioiden muodossa. Hamilton tiivistää näkökantansa 

siihen, miten Antroposeeni ei ole tilallinen tai visuaalinen maailma, vaan luonto avautuu laskettavana 

ja järjestettävänä tilana, jossa on samaan aikaan yksilö ja väestö, mutta jossa ihminen kohtaa aina vain 

itsensä. (Hamilton, 2014) 
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5.2  Analyysin toinen kerros 
Analyysin toisessa kerroksessa siirrytään Faircloughin (2009, 3.3) kolmanteen vaiheeseen. Analyy-

sin ensimmäisessä kerroksessa on analysoitu esimerkiksi biopolitiikkaa, uusliberalismia ja näistä 

juontuvia vihreitä hallinnallisuuksia.  Tämän jälkeen on syytä siirtyä selvittämään, onko jokin syvempi 

yhteiskunnallinen järjestys, mitä pitäisi muuttaa, jotta voidaan kytkeä ”se mitä on” siihen ”mitä pitäisi 

olla”.  

Se mikä kaikessa edellä analysoidussa biopolitiikan osa-alueissa on yhteistä, on ihmiskeskeisyys. 

Onkin mahdollista pohtia, onko ihmiskeskeisyys se yhdistävä seikka, joka militarisoi, jakaa, sekoittaa, 

hinnoittelee, eri-arvoistaa ja ylipäätään tekee ongelmalliseksi ympäristöpolitiikan ja ympäristöön koh-

distuvan hallinnallisuuden. Analyysin toinen kerros kulkee siten, että suorana siirtymänä edellisen 

osion kriittisestä ihmiskeskeisyydestä siirrytään analyysin taitekohtaan eli niiden säröjen tai sotkujen 

etsimiseen, jotka mahdollistavat ihmiskeskeisyyden murtamisen. Näitä säröjä tarkastellaan alalu-

vuissa 5.2.1 ja 5.2.2. 

Faircloughin (2009, 3.4) neljännessä vaiheessa identifioidaan mahdollisia reittejä havaittujen sosi-

aalisten vääryyksien ohitse. Tämän tutkimuksen sisällä se tarkoittaa, että oletettu suljettu ihmiskes-

keisyys ja siitä juontuvat hallinnallisuuksien rationaliteetit tuottavat ja ylläpitävät monia ympäristöon-

gelmia. Tässä ihmiskeskeisyydessä on kuitenkin säröjä ja murtumia, mitkä ylittäen on mahdollista 

nähdä tai kuvitella uusia näkökulmia tai ratkaisuja tarjoavia diskursseja. Varsinaiseen neljänteen vai-

heeseen siirrytään alaluvuissa 5.2.3 ja 5.2.4, joissa nostetaan esiin ihmiskeskeisyydelle vaihtoehtoisia 

post-humanistisia vaihtoehtoja ja mitä nämä mahdollisesti tarkoittavat ympäristöpoliittisessa diskurs-

sissa.  

5.2.1  Taitekohta ja ihmiskeskeisyyden säröt 
Jos Hamilton (2014) sanoikin Foucault’n biopolitiikkaa ja uusliberalismia puutteelliseksi, niin on 

myös hieman kyseenalaista, että esimerkiksi rationaalinen tieto tai hiilenkierron tekniikat olisivat ai-

noat ihmisen toimintaa tai ympäristöpolitiikkaa määrittelevät tahot, tai että ihminen törmää aina sei-

nään, joka on ainoastaan hän itse. Alla olevat vastaukset osaltaan kyseenalaistavatkin Hamiltonin nä-

kemyksiä.  

Kysymys: On sanonta ”yksityiskohtaisinkin tieto on turhaa, ellei se johda käytännön toimiin”. Tarvitsi-
siko mielestänne tutkimustiedon roolia kasvattaa yhteiskunnallisessa päätöksenteossa? Jos pitäisi, 
miten tutkimustiedon saisi paremmin osaksi yhteiskunnallista päätöksentekoa?  

Ym13: Eli on paljon kysymyksiä joissa meillä on jo… monissa kysymyksissä tietoa ja tutkimusta pää-
tösten vaikutuksista tarvittaisiin lisää, mutta sitten on myös kysymyksiä, joissa meillä on ikään kuin 
selkeä arvokysymys, ilmastokysymys hyvänä esimerkkinä, että vaatimukset lisätutkimuksista ja sel-
vittämisestä tarkemmin, kun maailmasta ei lopu tutkittava, niin tavallaan tässä mielestäni se… on 
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paikkoja joissa tutkimustuloksia ja niiden koosteita ei saisi ohittaa ja pitää pystyä sanomaan että tämä 
on meidän ymmärrys, mutta suhtaudun kriittisesti siihen että lisätään, koska tänä päivänä tutkimus-
tietoa käytetään parempien päätösten pohjana, mutta myös hämärtämään joitain kysymyksiä.  

On mielenkiintoinen nosto, että ilmastokysymys on pikemmin arvo- kuin tutkimuskysymys. Se mur-

taa käsitystä siitä, että kaikki on vain laskennallista tai markkina-arvoista. Tätä näkemystä tukee alla 

oleva kooste vastauksista.  

Kysymys: Kuvailkaa, kuinka tärkeänä pidätte ilmastomuutoksen hillitsemistä? 

Ym1: Erittäin tärkeänä… Ym3: Politiikan kärjessä ykköskysymys… Ym4: Asia numero yksi… Ym5: 
Äärimmäisen tärkeänä… Ym6: Äärimmäisen tärkeänä… Ym7: …tärkeimpänä yksittäisenä asiana, 
johon kaikki muut liittyvät… Ym8: Erittäin tärkeää… Ym9: Erittäin tärkeänä… Ym10: Se on 
äärimmäisen tärkeä asia… Ym11: Erittäin tärkeänä… Ym12: Hyvin tärkeänä… Ym13: No erittäin 
tärkeänä. 

Vastauksista on pääteltävissä, että ihmisen aiheuttama uhka on suuri ja sen korjaaminen on erittäin 

tärkeätä. Kyynisesti voisi väittää, että edellä oleva vastausten kooste ei todista, etteikö vastaajat välil-

lisesti pelkäisi ilmastonmuutoksen haittaavan vain ihmisten etuja. Tästä on kuitenkin hyvin lyhyt matka 

sellaiseen pessimismiin, että ihminen tekee aina sitä mitä hän haluaa tehdä, eikä kykene ajattelemaan 

itseänsä suurempia asioita. Tämä näkökulma ei kuitenkaan johda mihinkään. On sitä vastoin loogi-

sempaa nähdä, että vastaajille erittäin tärkeää on maapallon kokonaisvaltainen elämän ylläpitäminen. 

Kuitenkaan erilaiset hallinnan keinot tai markkinoiden logiikka eivät tunnu antavan yksimielistä vas-

tausta siihen, mitä pitäisi tehdä.  

Cavanagh (2014, 278) haluaakin osoittaa, että Foucault’n biopolitiikkaa on mahdollista tarkastella 

tavalla, joka ei palaudu yksinkertaiseen kaiken kattavaan ihmiskeskeisyyteen, jota voi kutsua synkäksi 

ekologiaksi tai ekologiaksi ilman luontoa. Tylyimmillään biopolitiikka päättää siitä kuka elää ja kenen 

annetaan kuolla. Mutta toisaalta, ne samat politiikan mekanismit, mitkä tuottavat eriarvoisuutta tai te-

kevät luonnosta pelkkää resurssia, harvoin antavat asioiden vain kuolla. Cavanagh nostaa esimerkiksi 

pakolaisleirit, jotka vaikkakin usein symboleja sorrosta ja eriarvoisuudesta, niin silti pakolaisleirejä ei 

vain tuhota ja anneta ihmisten kuolla. Sama pätee luonnonsuojelualueisiin, sillä vaikka ne ovat pieniä 

saarekkeita tuhon keskellä, niin silti emme halua antaa luonnon vain kuolla. Cavanagh selittää tämän 

sillä, että ei ole mitään syytä, miksi politiikan tai luonnon tarvitsisi välittää ihmisten luomista rajoista ja 

poissulkemisista. Sitä vastoin erilaiset luonnon systeemit ylittävät, yllättävät ja tunkeutuvat perintei-

sen politiikan alueille. Cavanagh ei varsinaisesti avaa mitään toivon ovea ja pikemminkin toteaa, että 

biopolitiikan tutkimuksen tehtävä on tarjota linssi, miten erilaisia elämiä ja näiden laatuja tuetaan, 

eriarvoistetaan tai poissuljetaan. Hän tiivistää antinsa siten, että biopolitiikan ydin on turvata ihmisten 

ja ei-ihmisten elävien kokoelmien (yhteiselon) populaatiot. (ibid. 284–290)   
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Hyvin lähellä Cavanaghin ajatusta siitä, että tarvitsemme jotain muuta, esimerkiksi talouskasvun tai 

ihmiskeskeisyyden lisäksi, on puhe irtikytkennästä. 

Kysymys: Ohjaako talouskasvun tavoittelu yhteiskuntaa liiaksi, jos mietitään ilmastonmuutoksen hil-
lintää? 

Ym5: Tavallaan kyllä, mutta me ei päästä irti siitä, että meidän koko järjestelmä on rakennettu sen 
varaan. On hirveän vaikea muuttaa sitä ja tavallaan yritykset muuttaa sitä, on epäonnistunut täydel-
lisesti. Pitäisi alkaa enemmän puhua siitä irtikytkennästä. Luonnonvarojen käyttö versus sitten ta-
louskasvu ei tarvitse olla sama asia. Nyt me ollaan pikkuhiljaa siirtymässä maailmaan, jossa tämä 
voi olla mahdollista. 

Ym8: Luultavasti joo. Se on niin iso osa meidän yhteiskunnallista ajatteluamme, etten tiedä kuinka 
hyvin sitä voi muuttaa. Enkä suoraan sanoen tiedä millainen se degrowth yhteiskunta voisi olla. 
Mutta toivon että sitä tutkitaan lisää ja siitä saadaan jollain tapaa toteuttamiskelpoisia malleja. 

Vastauksissa näkyy, miten ympäristö on vahvasti kehystetty taloudellisen kasvun varaan, ja siitä irti 

pääseminen on epäonnistunut täydellisesti. Kuitenkin tuo irtikytkentä tai ”degrowth” metafora on mie-

lenkiintoinen. Se kertoo siitä vakaumuksesta, että vaikka taloudellinen määräävyys on tietyssä mie-

lessä totta, niin ihminen voisi olla enemmän kuin markkinavoimien hallittava ja niillä hallitseva, ja että 

on olemassa jokin ihmisen ja luonnon yhteiselon muoto, joka on vallitsevaa tilannetta parempi. Se kui-

tenkin vaatisi taloudellisen kasvun irtikytkennän siitä, mitä ihminen ”oikeasti” tarvitsee tai mikä turvaa 

ihmisen ja ympäristön elämän. Kyynisesti voi silti todeta, että irtikytkentä ei poista jatkuvan kasvun 

ihannetta ja että se näin olisi vain oireiden hoitoa. Toisaalta esimerkiksi esineorjuus12 tai lapsityövoima, 

vaikkeivat ole poistuneet, eivät ole yleisesti hyväksyttyjä keinoja kartuttaa globaalien yritysten tai valti-

oiden pääomaa. Irtikytkentä voi näin asettaa tiukkoja ehtoja hyväksytylle markkinatalouden raken-

teille, mikä voi näkyä myös ympäristöpolitiikassa. 

Naiivisti voisi ajatella, että biopolitiikka yhdistettynä uusliberalistiseen eetokseen tarkoittaisi sa-

maa, kuin ”oman ryhmän” elämää ajavien etuuksien edesauttamista. Haraway on kuitenkin sitä mieltä 

(2016a, 50), että tällainen hallinnollinen ja voittoa tavoitteleva ihmiskeskeisyyden diskurssi on väärin 

suuntautunut ja antaa vääriä arvoja. Se ei tarjoa meille mielikuvitusta eikä välittämistä muista maail-

moista. Eräs hyvin kirjaimellinen biopolitiikan väline on väestön hallinta, mihin vahvasti liittyy syntyvyy-

den säännöstely. 

Kysymys: Miten väestöpolitiikka ja ilmastonmuutos Suomessa tulisi sovittaa yhteen? Kannatatteko 
synnytystalkoita, maahanmuutolla väestörakenteen paikkaamista väestön ikääntymistä ja asukas-
määrän pienemistä vai jotain muuta? 

Ym12: Katsoisin että Suomen kannattaisi katsoa kehitysmaihin ja parantaa tyttöjen osaamista ja 
koulutusta. Minun mielestäni se olisi kehitysavun kautta. Väestönkasvu on iso asia globaalin ilmas-
ton kannalta. Ja sitten jos menee huonosti, niin ihmisten on pakko lähteä muualle etsimään mahdol-

 
12 Orjuuden muoto, jossa orjat ovat vain tuotantovälineitä tai ”esineitä”. 
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lisuuksia. Se on sellainen pitkäaikainen tie ja seuraavan hallituksen pitäisi korjata edellisen virheet 
ja palauttaa kehitysyhteistyörahat aiemmalle tasolle ja ylikin. 

Ym8: En kannata synnytystalkoita, tietäen suomalaisen ekologisen jalanjäljen. Nämä ovat myös hy-
vin henkilökohtaisia asioita. Kyllä minä sanoisin, että todennäköisesti meidän pitää löysätä jonkin 
verran meidän maahanmuuttoa, koska esimerkiksi meillä on tämä työvoiman tarveharkinta, mikä ai-
heuttaa älyttömiä ongelmia ja hitautta ja hankaluuksia. 

Ym4: Pidän tärkeänä sitä, että jokaisella naisella on oikeus päättää lapsiluvustaan ja hankkiiko lap-
sia ja jos niin milloin. Syntyvyyden säännöstelyn keinot pitää olla kaikkien saatavilla myös rahalli-
sesti. Se on tärkeä pointti myös suomen kansainvälisessä kehitysyhteistyössä. 

Vastauksissa on nähtävissä, miten planetaarinen ilmasto ja sen muutos samalla yhdistää ja erottaa 

meitä. On meitä suomalaisia, joilla on suuri ekologinen jalanjälki ja niitä, joita olisi mahdollista auttaa 

kehitysyhteistyöllä. Olennaista on kuitenkin nähdä, että ihminen ei ole yksi ja sama, eikä ihmisen suhde 

ympäristöön ole yksi ja sama. Lopulta esimerkiksi syntyvyyden säännöstely on hyvin henkilökohtainen 

asia, joka monesti kuitenkin edellyttää riittäviä ulkoisia puitteita, mitä tässä haetaan riittävällä kehitys-

avulla. Tässä ilmastonmuutos on syy, miksi ihmisen identiteetti kaikkea elämää hallitsevana ja vain 

omia etujaan ajavan yksilönä säröytyy. Samalla kun on me ja ne, niin on jotain yhteistä, joka on yhtei-

syydellään ehkä tärkeämpää kuin nämä erot.  

Jos edellä on esitelty säröjä ihmiskeskeisyyteen, niin johdantona seuraavaan osioon, on hyvä pohtia, 

miten näiden säröjen yli on mahdollista päästä. Haraway (2016a) päättelee, että vaikka ihmiskeskei-

syys ei ole tavoiteltava tila, niin tutkimusten mukaan ihminen kuitenkin on pääsyyllinen niin laaja-alai-

seen ilmaston ja ympäristön tuhoon, että ihmiskeskeisyys uhkaa eksistentiaalisesti ihmisen ja ympä-

ristön olemassaoloa. Ja jos on tieteellisesti todistettu, että ihminen uhkaa toimillaan elämää ylläpitäviä 

systeemeitä, niin ainoa tieteellinen johtopäätös on vaatia kapinaa! Kapinasta Haraway tarkentaa seu-

raavasti (ibid. 49, oma suom.): 

Antroposeenin ajan ihmisen sosiaalinen systeemi on johtajavaltainen ja byrokraattinen. Kapina tar-
vitsee erilaisia toiminnan muotoja ja uusia turvan, inspiraation ja vaikuttavuuden kertomuksia. 

Kapina ei siis tarkoita materiaalista kapinaa, vaan kun Haraway vertaa ihmisen nykytilaa ajattele-

mattomuudeksi tai huomiotta jättämiseksi, niin kapina on ajatella ja olla eri tavalla, mutta eritoten ker-

toa erilaisia tarinoita.  

5.2.2  Tieteellisen tiedon tärkeys ja arvo 
Harawayn (2016a, 49) mukaan ihmiskeskeisyys estää itsensä ylittävän verkostoitumisen. Tämä sä-

röytyminen näkyy viimeksi esitellyissä vastauksissa, mutta se näkyy paremmin, jokseenkin ehkä tar-

peena kuin todellisuutena, tarkastelemalla tieteellisen tiedon ja ympäristön suhdetta. 

Kysymys: On sanonta ”yksityiskohtaisinkin tieto on turhaa, ellei se johda käytännön toimiin”. Tarvit-
sisiko mielestänne tutkimustiedon roolia kasvattaa yhteiskunnallisessa päätöksenteossa? Jos pi-
täisi, miten tutkimustiedon saisi paremmin osaksi yhteiskunnallista päätöksentekoa? 
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Ym4: Kyllä pitäisi. Sellaista lobbarisanomaa tulee joka tuutista pyytämättä ja paljon. Sen sijaan tut-
kijat, joilla on erittäinkin relevanttia tietoa paljon, ei kuitenkaan tiedä milloin sitä tarvittaisiin. Sen tie-
don välittäminen päättäjille pitäisi saada paremmaksi. Sitä infotulvaa mitä päättäjille tulee, niin tut-
kitun tiedon osuuden kasvu olisi toivottavaa. Ja ei pelkästään määrä vaan myös helppo omaksutta-
vuus. Tutkijoiden tieto on usein erittäin varovaisesti muotoiltua ja yksityiskohtaista kun taas lobbarit 
tekevät mahdollisimman omaksuttavaksi sisällön. Eikä pelkästään päättäjille vaan seuraavalle ylei-
sölle myös. 

Ym11: Suomalaisten pitäisi ylipäänsä enemmän tavata ja olla tilaisuuksia missä näistä keskustel-
laan. Poliitikot menevät kansan pariin, mutta tutkijoiden pitäisi myös mennä kansalaisten pariin. Mi-
ten edistetään tällaisen ajankohtaisen tiedon tuomista sinne lähelle ihmisiä ja siihen pitäisi keksiä 
konsepteja. Mitä tietoa on tarjolla ja miten sitä käytetään. Siihen pitää tarjota yrityksiä, jotka voi tulla 
apureiksi tutkimusmaailmaan jalkauttamaan sitä tietoa. Jotenkin näin. 

Harawayn mukaan tieteellisen tiedon ongelma on, että se on liiaksi rajautunut, eikä kykene luomaan 

verkostoja, symbiooseja, eikä kykene näin kasvamaan laadullisessa mielessä. Yllä olevissa vastauk-

sissa verkostoituminen tai sen puute on kaksisuuntaista. Tieteellinen tieto nähdään kohdistettuna 

päättäjiin epärelevanttina ja vaikeana. Kaikki tiede on tavallaan spekulatiivista satuilua, jossa ihmisen 

tarvitsee päättää, kenen puolella on tarinassa ja päättää, että tekee asialle jotain, eikä vain uskoa tari-

naan. Näin nähtynä lobbarit ovat hyviä tarinankertojia, jotka varmasti osaavat perustaa tarpeet uusille 

voimaloille ja datakeskuksille monin tavoin tutkitulla tiedolla, mutta ovat vain osa tarinankerrontaa, 

eivätkä välttämättä niitä, joiden puolelle haluaisi sitoutua. Ei kannata myöskään suoraan uskoa tieteel-

liseen tietoon, vaan pikemmin voi liittoutua tai sitoutua maahan, mikä puolestaan tuo mukanaan pää-

töksen tehdä jotain. Ympäristön tärkeys kehystää edellä olevat vastaukset, mutta jättää varauksen, 

että yksityiskohtainen ja objektiivinen tieto on liian varovaista. (Haraway, 2016a, 41–49.) Toisin sanoen, 

tämä jättää toiveen sellaisista arvoista, jotka olisivat omaksuttavampia ja joiden kanssa olisi helpompi 

liittoutua. Eli lyhyesti, ympäristöä koskeva tieto on tärkeää, mutta se tulisi jalkauttaa ja verkostoitua 

kansan pariin samalla tavalla kuin poliitikot tekevät. Omaksua puolestaan tarkoittaa kielitoimiston sa-

nakirjan (KTS, 2024) mukaan sisäistämistä tai ryhtymistä kannattamaan. Eli tieteidentekijöiden tulisi 

tehdä tiedosta omaksuttavampaa, toisin sanoen kertomalla mikä on tärkeää, mikä ei ja miksi näin on. 

5.2.3  Posthumanistinen politiikka 
Harawayn (2016a, 39–41) mukaan politiikka on aina tilanteessa, jossa eri intressiryhmät taistelevat 

keskenään ja tämä on kehystys, joka ehkäisee ihmistä ojentautumaan itsensä ylitse. On kuitenkin vai-

kea nähdä, että yhtäkkiä tapahtuisi Harawayn ajama kapina ilman mitään poliittista valtataistelua. 

Siinä missä Harawayn kapina on ajatella uudestaan verkostoissa ja rihmastoissa, niin Latour (2011) 

ajattelee poliittisen toimijuuden sisässä, mutta kuten Haraway, myös hänen ajatuksensa lukeutuu sa-

maan retoriikkaan. Latourin mielestään olisi oleellista luoda edustuksellinen, ”hyvän puolesta” toi-

miva kollektiivi, jossa myös ympäristö tai luonto tulisi edustetuksi. Tästä ihanteesta aineistossa on run-

saasti materiaalia, olettaen että ympäristöministeriö on korostetusti luontoa, mutta myös ihmisten hy-
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vinvointia ajava edustuksellinen taho. Seuraavissa vastauksissa pohditaan Ympäristöministeriön toi-

minnan mahdollisuuksia. 

Kysymys: Minkä uskot olevan suurin este ympäristöministeriön strategian toteuttamiselle, jos bud-
jettia ei oteta huomioon? 

Ym13: Ehkä se ei ole kauhea yksiulotteinen kysymys, mutta tietysti voi ajatella niin että näiden stra-
tegisten tekijöiden painoarvo silloin kun näistä on alettu vääntämään tosiasiallisesti... Eri yhteiskun-
nan ryhmät, eturyhmät ja puolueet ei viimekädessä ole niin ehdoitta sitoutunut näiden päämäärien 
nopeaan toteuttamiseen, että ne tulisi mahdolliseksi. Ehkä varmaan on yksityisiä intressejä, joiden 
kyky tuottaa yksityisiä voittoja tai tuottaa kannattajille myönteisiä päätöksiä tai hyödyttämään ka-
peita intressiryhmiä, on niin voimakasta, että nämä strategia tavoitteet nähdään uhaksi ja niille ei 
sitten löydy ratkaisuhetkillä kannatusta tai ne ovat ristiriidassa muiden strategioiden kanssa. Poliit-
tinen tahto puuttuu tai sitten mitä sen taustalla on, mitä tuossa pohdin, että onko se juurisyy vai onko 
se oire jostain, niin se riippuu siitä, miten tarkastelee demokraattista tapaa ratkaista asioita.  

Ym3: Kyllä minä sanoisin, että se este varmaan on se muutos, jota haetaan, on niin fundamentaali-
nen, että kun meillä on vuosikymmenten aikana kertynyt tätä hallintoa ja lainsäädäntöä ja kaikki on 
rakennettu kerros kerrokselta eteenpäin ja nyt tämä ilmastokysymys edellyttäisi, että me muu-
tamme kaikki yhtä aikaa perustavanlaatuisesti, miten julkista valtaa käytetään, miten määrärahoja 
käytetään budjetissa, minkälaista lainsäädäntöä meillä on… Esimerkiksi jos budjetointia ajatellaan, 
niin jos puhutaan ilmiöpohjaisesta budjetoinnista, niin sehän muuttaisi ihan fundamentaalisella ta-
valla, miten se budjetti rakentuu ja määrärahojen käyttöä ohjataan. 

Latour (2011, 71–80) ei kiellä sitä, etteikö meillä olisi jo edustuksellisia elimiä, jotka ajavat esimer-

kiksi ympäristön etua. Hän kuitenkin näkee demokratian olevan tässä mielessä ylimielistä moderni-

saatiota, jossa toinen puoli maailmasta saattaa teoretisoida irti kytkemisestä, teknologisista ratkai-

suista tai kohtuutaloudesta samalla kun toinen puoli maailmaa yrittää nousta köyhyydestä. Ensimmäi-

sessä vastauksessa vastaaja pohtii, onko tämän kaiken juurisyy poliittisen tahdon puuttuminen vai 

onko se vain oire jostain. Latour ehkä viittaisi metaforisesti kaupunkieläjään, joka ei ymmärrä, että hän 

on yhtä riippuvainen maasta, sateesta ja pölyttäjistä, kuin maanviljelijäkin. Hän sanoisi, että elämme 

harhassa, eikä meillä näin ole tarvittavaa tunnepohjaista sitoutumista tärkeisiin asioihin. Mutta olen-

naista tässä on, että kun tärkeisiin asioihin ei sitouduta, niin ne eivät tule riittävästi edustetuiksi. 

(Latour, 2011.) 

Toinen vastaaja hakee jonkinlaista fundamentaalista muutosta hallintoon ja lainsäädäntöön, mutta 

hänen ehdottomansa ilmiöpohjainen budjetointi ei ehkä toimi odotetulla tavalla. Valtiovarainministe-

riön (VVM, 2019) tiedotteessa ilmiöpohjaisesta budjetoinnista todetaan, että se edistää muun muassa 

moniulotteisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisujen edistämistä ja toteaa, että ilmiöpohjaista 

budjetointia on jo nykyisellään käytetty esimerkiksi kestävän kehityksen osalta vuoden 2019 talousar-

vioesityksessä. Se, mitä kuitenkin seurasi, että vuoden 2019 talousarvioesityksessä (VVM, 2018) Sipi-

län hallitus supisti kestävän kehityksen hankemäärärahoja lähes 100 miljoonalla eurolla noin 1,7 mil-

jardiin euroon. Samaan aikaa hallitus jakoi ympäristölle haitallisia tukia n.3,5 mrd.€, joista esimerkiksi 

WWF (2021) toteaa:  
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…on epäjohdonmukaista, tehotonta ja kestämätöntä julkisen rahan käyttöä samaan aikaan rahoit-
taa vihreän siirtymän hankkeita, luonnonsuojelua sekä ennallistamista ja jakaa tukea ympäristölle 
haitalliseen toimintaan.  

Kun analysoidaan fundamentaalisen muutoksen tarvetta ja ilmiöpohjaisen budjetoinnin realiteet-

teja, niin tulemme juuri siihen juurisyyhyn, miksi Latourin mukaan nykypolitiikka ei toimi ja vastaajan 

mukaan tarvitaan fundamentaalista muutosta. Latourille (2004, 133–136) edellä mainittu harha tar-

koittaa, että siinä missä tiede yrittää kertoa laboratorion välittämästä realiteetista, niin politiikka yrittää 

välittää ihmisten intressejä yhteiskunnallisten konventioiden muodossa. Tosiasiassa, se mistä keskus-

tellaan, on aina syvästi kietoutunut eri tavoilla asioihin ja arvoihin, siten, että mitään eroa ei lopulta ole. 

Tätä kaikkea pahentaa ekonomia, josta voidaan puhua esimerkiksi jatkuvan kasvun tai kestävän kehi-

tyksen diskursseilla. Se voi vedota tuottavuus- ja kehityslaskelmiin sellaisina ”itsestään selvinä” ar-

voina että näin kannattaa tehdä tai että näin ei kannata tehdä. Toisaalta ekonomia voi puhua samoista 

asioista faktoina, näin paljon on rahaa käytettävissä, näin pitää tehdä. Lopulta ekonomia sekoittaa fak-

tat ja arvot tavalla, joka tyhjentää demokratian, niin että mitään kollektiivia ei enää jää jäljelle. (Latour, 

2004.) Nämä ekonomian sekoittamat arvot tulevat hyvin esiin vastauksessa eri strategioista. Vastaaja 

puhuu kapeista ja voimakkaista intressiryhmistä, joiden strategiat ovat ristiriidassa Ympäristöministe-

riön strategioiden kanssa. Ja että nämä asiat tulevat esiin, kun näistä asioista on alettu vääntämään 

tosiasiallisesti. Tässä valossa on mahdollista miettiä, miten ”kovat taloudelliset tosiasiat” taistelevat 

Ympäristöministeriön ”pehmeitä arvoja” vastaan, mutta tosiasiassa taloudellisen kasvun ihannointi 

on arvo, siinä missä ilmastonmuutos on tosiasia. Omalla tavallaan toisen vastaajan vastaus kielii myös 

samasta ilmiöstä. Vastaaja vaatii fundamentaalista muutosta, mutta ratkaisu liikkuu ilmiöpohjaisessa 

budjetoinnissa, missä kestävän kehityksen arvot ja rahan realiteetti tyhjentävät kaiken sisällön keski-

näisessä sekasotkussansa. Mutta mitä Latourin kollektiivi voisi tarjota. Aineistossa oli eräs vastaus, 

joka johdattaa Latourin kollektiiviin. Kysymys kuului: ”Osaatteko ehdottaa keinoja kulutuksen hillitse-

miseksi?” 

Ym10: Kyllä yleinen tietoisuuden lisääntyminen. Ja sitten se, että tietynlaiset trendit ohjaavat aina 
kulutuskäyttäytymistä… Kyllä tällaisillakin että miten, synnytetäänkö niitä tietoisesti, vai miten ne 
trendit syntyvät. Varmaan se on kollektiivistakin tietoisuuden lisääntymistä. Tässä mielin mikä on 
muna ja mikä kana. Ja miten nykymaailmassa, että mikä trendi lähtee liitoon ja kuka sitä voi ohjata. 
Jokainen elää vähän omassa todellisuudessaan tai oman ryhmän todellisuudessa. Kaiken pohjana, 
että meillä säilyy uskottava tiedonvälitys, että ihmiset voi aidosti omia valintojaan tehdä järke-
vyysharkinnan pohjalta. Loppujen lopuksi, että me emme eläisi uskomustiedon ja huuhaan varassa. 

Whitesiden (2013) mukaan tämä on se käännekohta, jossa Latourin näkemys johtaa ongelmiin. Mi-

käli edelleen puhutaan edustuksellisesta demokratiasta, niin Latourin voisi sanoa puhuvan osallista-

vasta demokratiasta, jonka tarkoitus olisi korostaa yhteisöllisyyttä. Kuitenkin Latourin asioiden parla-

mentti on enemmän edellä mainitun vastaajan kaltainen tilanne, jossa prosessi tai tietoisuuden lisään-
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tyminen ympäristöasioissa toimisi ihmisten ja asioiden verkostona. Eli vastaajaa lainatakseni muutos 

voisi olla kollektiivista tietoisuuden lisääntymistä. Tämä puolestaan mahdollistaisi uudenlaisen 

hajautuneen edustuksellisuuden, jossa yhteisöllisyys kuitenkin olisi kyseenalainen. Latour ajaa 

tietynlaista kaksikamarista systeemiä, jossa ylempi kamari vastaisi uskottavasta tiedonvälityksestä tai 

ilmiön hallinnasta, ja alempi kamari olisi riittävän pätevä edustaja, ihmisten lisäksi esimerkiksi joille tai 

vuorille. Tämä tarkoittaa sellaista edustuksellisuutta, missä (riittävän pätevä) ihminen pystyisi 

edustamaan esimerkiksi jokea oman järkevyysharkintansa pohjalta. Vastaajankin mukaan ongelma 

on, että kuka ohjaa tilanteessa, jossa jokainen elää omassa tai ryhmän todellisuudessa. Ongelmista 

huolimatta, Whiteside nostaa esiin, että mikäli Latourin tulkitsee tarkoittavan perustuslaillista 

muutosta, niin hänen ideansa on yllättävän rohkea. Esimerkiksi Jyränkin (2003, 213; 228) mukaan 

perustuslaki nauttii korotettua muodollista lainvoimaa, joka sisältää kansakunnan elämää koskevat 

valtiolliset perusratkaisut. Mikäli ympäristölle tai luonnolle antaisi huomattavasti nykyistä vahvemman 

perustuslaillisen suojan, niin erilaiset oikeusasteet pystyisivät nykyistä tehokkaammin jättämään 

ympäristön edun vastaiset taloudelliset kannusteet huomioimatta. Jotkut vastaajista voisivat hyväksyä 

jotain tämänkaltaista: 

Kysymys: Valtiovarainministeriön laskelmien perusteella muut ministeriöt saavat määrärahansa. Pi-
täisikö Ympäristöministeriön luoda muiden ministeriöiden vastuualueille ilmastovaikutuksen raa-
mit, joihin muut ministeriöt olisivat velvoitettuja sovittamaan päätöksiensä kokonaisvaikutuksen?  

Ym1: Vaikea vastata. Voi olla. Tavallaan syötit ratkaisun, mutta voi olla. Hyvin kiinnostava ajatus. Ei 
löydy kyllä heti mitään mikä torppaisi. 

Ym7: Niin että tällainen budjettimomenttina olisi kasvihuonevaikutus. Ihan hyvä ajatus. Meillä on tu-
lot ja menot euroina ja sitten olisi päästöt ja nielut. Kyllä. 

Ym9: Sanotaan että sellaiset raamit olisi hyvä luoda. Ja jos todetaan että ympäristöministeriö tekee 
sen, niin se pitäisi tehdä tutkimukseen perustuen, ei niin että he yksin tekevät sen irrallaan kaikesta 
muusta. 

Ym11: Tämä on yksi hyvä malli, mikä voisi toimia. Ihan varteenotettava ajatus. 

Vastauksista ei tule selvästi esille, miten tämä rahan uusjako käytännössä toteutuisi. Rahan uus-

jako voi olla ongelmallista, sillä esimerkiksi Tiihonen (2012) kritisoi sitä, miten budjetin laatijat ovat lo-

pulta pieni klikkiintynyt joukko virkamiehiä ja miten budjettihallinnon nimissä tehtävä laillinen, mutta 

”pakollinen” vallan uusjako on pitkälti karannut eduskunnan tai poliitikkojen ulottumattomiin. Hän kri-

tisoi myös sitä, miten ympäristöverotuksen tuottoja ei juurikaan ohjata ympäristön hyväksi13. Rahan 

uusjaon lisäksi tarvittaisiin erilaista ymmärrystä siitä, mikä on tärkeää, eli hyvin erilaista luonto- ja ym-

päristösuhdetta, missä käytettävät resurssit olisivat alisteisia ihmisen ja ympäristön kukoistukselle. 

 
13 Energia- ja autojen päästöverot tuottivat 2020 lähes 7mrd€, kestävään kehitykseen budjetoitiin 1,7 mrd€ ja ympäristölle 
haitallisiin tukiin 3,5 mrd€ (YM, 2020, 40). 



68 
 
Esimerkiksi perustuslain muuttaminen vaatisi huomattavaa yhteiskunnallista ajatus- ja arvomaailman 

muutosta. Erilaiseen ajatteluun ja näin myös ympäristösuhteeseen siirrytään seuraavassa alaluvussa. 

5.2.4  Kanssa-ajattelu, kanssaeriävyys ja puolesta-ajattelu 
Puig de la Bellacasan (2012, 202) eräs kritiikin kohde on pistemäinen akateeminen tutkija tai tutkijat, 

jotka tuovat tutkimuksellaan omaa tutkimusta korostetusti esille samalla peittäen sen laajemman kol-

lektiivin, jossa tutkimus on tuotettu. Tutkimus rajataan vertaisten sisäiseen ja suljettuun järjestelmään, 

missä eklektisisiä suuntauksia ei katsota hyvällä. Yliopistot kannustavat tutkijoita tähän käyttäytymi-

seen, jotta ne voisivat vertautua toisiinsa ja kilpailla keskenään. Sitä vastoin kanssa-ajattelu tarkoittaa, 

että ajattelu ei ole yksinäistä, se tapahtuu maailmoissa ja tieto tuotetaan ihmisten, teknologioiden, 

historioiden ja materian verkostoissa. Näin ajateltuna huoli (tässä välittäminen) ylläpitää kollektiiveja 

ja vastustaa individualismia tiedon tuottajana. Se kannustaa luomaan uusia sukulaisuuksia, sekä ylit-

tämään kategorioita ja rajoja. Seuraavassa kysymys ja vastaus: 

Kysymys: On sanonta ”yksityiskohtaisinkin tieto on turhaa, ellei se johda käytännön toimiin”. Tarvit-
sisiko mielestänne tutkimustiedon roolia kasvattaa yhteiskunnallisessa päätöksenteossa? Jos pi-
täisi, miten tutkimustiedon saisi paremmin osaksi yhteiskunnallista päätöksentekoa? 

Ym13: Kyllä ja ei. Eli on paljon kysymyksiä joissa meillä on jo… monissa kysymyksissä tietoa ja tutki-
musta päätösten vaikutuksista tarvittaisiin lisää, mutta sitten on myös kysymyksiä, joissa meillä on 
ikään kuin selkeä arvokysymys, ilmastokysymys hyvänä esimerkkinä, että vaatimukset lisätutkimuk-
sista ja selvittämisestä tarkemmin, kun maailmasta ei lopu tutkittava, niin tavallaan tässä mielestäni 
se… on paikkoja joissa tutkimustuloksia ja niiden koosteita ei saisi ohittaa ja pitää pystyä sanomaan 
että tämä on meidän ymmärrys, mutta suhtaudun kriittisesti siihen että lisätään, koska tänä päivänä 
tutkimustietoa käytetään parempien päätösten pohjana, mutta myös hämärtämään joitain kysymyk-
siä. Tältä osin sanon, että se miten tutkimustietoa käytetään ja miten se esitetään, on oleellisempaa, 
miten sitä selkiytetään, kuin miten sitä määrää lisätään. 

Naiivisti voisi kysyä, että eikö kaiken tutkimuksen tarkoitus ole parantaa päätöksentekoa. Vastaaja 

kuitenkin hyvin huomaa, että tutkimuksen määrällinen lisääminen on kyseenalaista, sillä osaa tutki-

muksista käytetään hämärtämään joitain kysymyksiä. Aiemmin hän on todennut, miten esimerkiksi il-

mastokysymys on selkeä arvokysymys. On mahdollista tehdä vastaajan termejä lainatakseni, hyppy 

selkeästä selkiyttämiseen. Tällöin vastaajan kertomuksessa olisi luettavissa, miten tutkimuksia kyllä 

tehdään riittävästi, mutta on erittäin epäselvää, mikä niiden arvo on. Puig de Bellacasa painottaa, että 

kanssa-ajatteleminen tulee tehdä merkityksellisten asioiden avulla. Hän esimerkiksi kritisoi sitä, että 

Harawayn ajattelusta yritetään erotella vakava ydin ja hänen kirjoituksensa koirista14. Kanssa-ajattele-

minen tarkoittaakin sellaisen tutkimuksen tekemistä, jossa ei poissuljeta kollektiivin verkostoitumista 

ja jossa asioita tutkitaan ja ajatellaan (tai tässä selkeytetään) sitoutumalla sellaisiin asioihin, jotka mer-

kitsevät. (Puig de la Bellacasa, 2012, 202–204.) Lopulta tämä kanssa-ajatteleminen ja tutkijoiden kol-

 
14 Vrt. esim. Haraway, 2003. 
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lektiivien tulisi johtaa siihen, että he yhteiseen arvokysymykseen sitoutuen pystyvät vastaajaa lainatak-

seni sanomaan, että: …tämä on meidän ymmärrys. 

Jokainen ei voi kuitenkaan välittää kaikesta ja kaikki ei voi olla yhtä aikaa merkityksellistä. Välittämi-

sen avulla ajattelu mahdollistaa tarkastelemaan eroja pikemminkin sen kautta, miten ne muodostavat 

uusia suhteita ja miten nämä erot ovat tavalla tai toisella suhteissa asioihin, mistä välitämme. Eroja ja 

erimielisyyksiä ei tule peittää vaan pikemmin ne avaavat uusia verkostoitumisen ja yhteenkuuluvuuden 

keinoja, joiden pääasiallinen tarkoitus on maailmanlaajuisen hallitsemisen valtakoneiston tehostumi-

sen vastustaminen. (Puig de la Bellacasa, 2012, 204.) Eräs olennainen ja hyvin tämän tutkimuksen 

teeman tiivistävä kysymys on kysymys kuluttamisesta. Kysymys siitä, mitä ympäristö merkitsee kulu-

tustottumuksissamme, on monella tapaa hyvin kiistanalainen. Alla kaksi aiheeseen liittyvää kysymystä 

saman vastaajan vastaamina.  

Kysymys: Olisiko tuotantolaitosten lupamenettelyssä ympäristövaikutusten arviointiprosessiin otet-
tava mukaan tuotetun tuotteen koko elinkaaren laskennallinen ilmastovaikutus, siten että ilmasto-
ystävällisempiä tuotteita valmistavat laitokset saisivat helpommin rakennuslupia? 

Ym8: Erittäin hyvä kysymys. Kyllä hirveän vaikeasti toteutettavissa, kun elinkaarilaskenta ei ole ihan 
helppo, kun se elinkaari vielä tarkoittaa sitä, että sen jälkeen, kun se lähtee tehtaalta sille vielä, ta-
pahtuu kaikenlaista. Ei voi ihan kaikkea laskea. Keskeisempää olisi, että EU:n erilaiset ekosuunnit-
telu direktiivit rupeasi vaikuttamaan enemmän siihen, että ylipäänsä tuotteet suunniteltaisiin mah-
dollisimman hyväksi. Onko se ympäristölupa oikea kohta tehdä sitä… että se pitäisi tällaisten mui-
den standardien kautta ohjata, että kenenkään ei ole mahdollista tuottaa sellaista tuotetta, joka on 
hölmö. Yksi kysymys on se kestävyys. Ja tuote suunnitellaan niin että sen kierrätettävyys, korjatta-
vuus olisi hyviä. Otetaan se elinkaari suunnittelussa huomioon. 

Kysymys: Miten koette, että yksityiseen kulutukseen voisi vaikuttaa ympäristöpolitiikalla? 

Ym8: Olen ymmärtänyt, että aika vaikea on asettaa, vaikka lihaveroa tai muuta. Mutta periaatteessa 
jos voitaisiin vaikuttaa ruoka-aineiden hintaan jotenkin sillain, että se… että paremmat valinnat oli-
sivat halvempia. Tällä hetkellähän on niin että ne paremmat valinnat ovat yleensä kalliimpia. On 
vaikka Luomuruokaa, joka on vähän kalliimpaa, kun sen tuotantokustannukset ovat suuremmat, 
mutta samanaikaisesti se ihminen maksaa lisää siitä, että se tekee hyviä valintoja, vaikka se pitäisi 
olla toisinpäin. 

Ylipäätään kulutus, tai se mihin rahamme laitamme, on se sitten yksityistä kulutusta tai julkista ta-

loutta, kertoo paljon siitä mistä välitämme tai mikä meille on tärkeää. Ja jos jokin, niin se herättää eri-

mielisyyksiä. Puig de la Bellacasa (2012, 206) toteaa, miten kanssaeriävyys tarkoittaa avautumista 

niille seurauksille, joita kritisoimme sen maailman sisällä, jota emme kannata. Ensimmäisessä vas-

tauksessa puhutaan tuotteista, jotka ovat hölmöjä, mutta joita ilmeisesti tuotetaan. Tilanne on vielä 

siten nurinkurinen, että hyvät valinnat ovat kalliimpia kuin hölmöt valinnat, vaikka sen pitäisi olla toi-

sinpäin. On erittäin vaikea kritisoida ja välittää sen maailman sisällä, jossa huonot valinnat ovat yksi-

lölle edullisempia. Eli lyhyesti, vaikka emme voi välittää kaikesta, niin välittäminen tarkoittaa, että 

tässä samassa ”hölmössä” maailmassa eläminen, ja silti eriävyyden tunnustaminen altistaa omalle 
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haavoittuvuudelle. Vastaaja toivoo, että voitaisiin vaikuttaa ruoka-aineiden hintaan siten että parem-

mat valinnat olisivat halvempia. Eli vaikka välittää ympäristöstä, niin kritiikki vastuullisen ja kestävän 

kuluttamisen puolesta on erittäin vaikeaa esimerkiksi suomalaisen yhteiskunnan sisällä.  Tämä siksi, 

että Suomalainen yhteiskunta vaatisi vastaavalla rakenteellaan lähes neljä maapalloa tuottamaan sa-

man elintason kaikille maapallon asukkaille (WWF, 2026). Vastauksesta on myös tulkittavissa, joskin 

hieman kaukaa hakien, missä määrin vastaaja asettaa itsensä haavoittuvaksi. Vastaaja toteaa, että 

elinkaarilaskenta ei ole helppoa ja että se on hirveän vaikeasti toteutettavissa. Kuitenkin toteamus: ”Ei 

voi ihan kaikkea laskea”, jättää ilmaan vastaamattoman kysymyksen siitä, mikä on tärkeää ja mitä ei 

voi laskea. Jonkun arvottaminen numeroiksi, järjestyksiksi tai kustannushyötylaskelmiksi mahdollistaa 

numeroiden taakse piiloutumisen. Mutta jos on jotain tärkeää, mitä ei voi laskea ja silti kokee sen mer-

kityksellisesti, niin miten voi ajatella jonkin puolesta, joka ei voi itse perustella itseään. 

Jonkun puolesta puhumisen yhteydessä Puig de la Bellacasa (2012, 208–211) ei täysin hyväksy pai-

kallistunutta tietoa. Tällä hän tarkoittaa, että esimerkiksi ympäristön puolesta puhumisen perusteluksi 

ei riitä, että se kuuluu toimenkuvaan ja että tästä toimenkuvasta lähtöisin on mahdollista tehdä hygiee-

nistä moraalipolitiikkaa ympäristön puolesta. Sitä vastoin välittäminen tai jopa huolehtiminen ja suru 

nousevat välittämisen tekemisestä.  

Kysymys: Tarvitsisiko mielestänne tutkimustiedon roolia kasvattaa yhteiskunnallisessa päätöksen-
teossa? Jos pitäisi, miten tutkimustiedon saisi paremmin osaksi yhteiskunnallista päätöksentekoa? 

Ym9: Kyllä pitäisi. Toteuttamistapoja olen pohtinut. Miten sen voisi toteuttaa. Jos saisin yksin päät-
tää, niin perustaisin Suomeen kanssa sen tiedeneuvonantaja homman. Ja sitten minä valitsisin sii-
hen jonkun henkilön, jolla olisi erittäin hyvät verkostot, että se parilla puhelinsoitolla saisi sellaisen 
asiantuntijan, joka sitten antaisi viimeisen tieteellisen tiedon mitä siitä nyt oikeasti tiedetään tai ko-
koaisi pienellä porukalla sen tiedon. Minä ymmärrän, että päättäjät tarvitsevat tietoa välillä äkkiä. Ja 
päättäjille pitäisi saada sellainen pieni asennemuutos, että pelkästään kyllä/ei vastaukset eivät ole 
oikeita vaan tarvitaan harmaata aluetta ja epävarmuuden sietäminen on oleellista. Sen pitäisi olla 
Suomalainen oma malli. Suomalainen etu on oikeasti se, että me olemme aika pieni. Täällä oikeasti 
porukat tuntevat toisensa. Ja jos eivät tunne niin ainakin tuntevat jonkun, joka tuntee. Siis emme me 
ole mitään kuuden puhelinsoiton päässä, vaan kahden tai kolmen. Ennemmin kahden, lähes ke-
nestä hyvänsä. Ei meillä pitäisi olla mitään ongelmaa tehdä sitä joustavasti, kun ei tehdä sitä liian 
byrokraattisesti ja kaavoihin kangistuneesti. 

Vastaaja jättää hieman tyhjäksi, minkälaisesta tietoa tiedeneuvonantaja edustaisi. Osaltaan vas-

tauksen antaa seuraava kysymys: 

Kysymys: Pitäisikö valtiovarainministeriön budjettivalta siirtää osaltaan esimerkiksi ympäristöminis-
teriölle, jolloin muut ministeriöt joutuisivat sovittamaan päätöksensä ilmastoraameihin? 

Ym9: Sanotaan että sellaiset raamit olisi hyvä luoda. Ja jos todetaan että ympäristöministeriö tekee 
sen, niin se pitäisi tehdä tutkimukseen perustuen, ei niin että he yksin tekevät sen irrallaan kaikesta 
muusta. 

Vastaajan tarkoittamat ympäristöministeriön asettamat raamit vaatisivat yhteisöllistä asiantunti-

juutta, siitä miten nämä raamit asetetaan. Ja ehkä tämä olisi tiedonantajien paikka. Tietopohjaisessa 
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päätöksenteossa on tavallaan se erikoisuus, että on olemassa ”tietäjät” joiden tehtävä on jossain mää-

rin tietää tai ajatella päättäjien puolesta. Puig de la Belacasa (2012, 210) mukaan tietämisen ei kuulu 

olla puhdasta vaan se on sotkeutunut käytännön asioihin. Tarvitaan asennemuutos, jossa ei ole pelkkiä 

kaksijakoisia rajoja, kyllä/ei vastauksia, vaan sitä vastoin harmautta ja epävarmuutta. Vastaajan har-

mautta ja sitä että oikeastaan olemme aika pieni, voi verrata myös Harawayn kompostiin, missä mik-

robiaaliset verkostot tai tässä tilanne, jossa kaikki tuntevat toisensa kahden puhelinsoiton välityksellä, 

mahdollistavat tehokkaan ja hedelmällisen verkostoitumisen ja näin ollen kasvun. 

Puolesta-ajattelemisen tulee nousta taistelusta, eli siitä kun toimimme sen puolella, minkä ko-

emme merkitykselliseksi. Taistelu on ehkä hieman voimakas sana, ja sen voi kääntää huolehtimiseksi 

siinä materiaalisessa maailmassa, missä elämme. Puolesta-ajatteleminen nousee niistä tekemisen 

kerroksista, jolla selviämme päivästä eteenpäin, eikä se ole ikinä ennustettavaa vaan pikemminkin en-

nalta arvaamatonta. (Puig de la Bellacasa, 208–211.) Materiaalisessa maailmassa ja verkostoissa te-

keminen ja huolehtiminen vaativat välittämisellään joustavaa asioiden kanssa tekemistä. Vastaaja to-

teaa osuvasti, että jos asioita ei tehdä liian kangistuneesti ja byrokraattisesti, niin ei meillä pitäisi olla 

mitään ongelmaa tehdä sitä joustavasti. 

6  Keskustelu ja tulosten yhteenveto 
Käyn tässä osiossa tiivistetysti tuloksia läpi tutkimuskysymyksiä seuraten. Tutkimustulosten esitte-

lyt eivät tarkasti seuraa esimerkiksi teoriaosuuden ja analyysin rakenteellista etenemistä. Tämä siksi, 

että eri analyysien kohdat vaikuttavat toisiinsa ja Faircloughin KDA:n vaiheissa kuuluukin olla siirtymiä, 

hyppyjä ja palaamisia. Kolmen osion jälkeen teen vielä yhteenvedon, missä pohdin lyhyesti tutkimuk-

sen tulosta kokonaisuutena. Loppupohdintaan jätän tämän tutkimuksen rajoitukset ja mahdolliset jat-

kotutkimukset.  

6.1  Hallinta ja biopolitiikka 
Ensimmäinen tutkimuskysymys kuului: Minkälaista hallintaa tai biopolitiikkaa asiantuntijat tuottavat 

sanoittaessaan ongelmia, nykytilaa ja ratkaisuja. 

Vaikka tässä tutkimuksessa kysymys ei ole tilastollisesta tutkimuksesta, niin joihinkin kysymyksiin 

vastaajilla oli hyvin samankaltainen vastaus.  Eräs näistä kysymyksistä oli kysymys siitä, kuka on Suo-

messa vastuussa ilmastonmuutoksen hillitsemisestä. Vastaus oli eri muodoissaan valtioneuvosto, 

poliitikot tai ministeriöt. Tältä kannalta katsoen asiantuntijoiden käsitykset hallinnallisuudesta noudat-

tavat hyvin ”perinteistä” näkökulmaa. Tutkimuksen lähtökohta ei kuitenkaan ole valtiomuodon teoria, 
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vaan sen tutkiminen, minkälaisia piilotettuja hallinnallisuuden muotoja ja diskurssin tuottamia hallin-

nan rationaliteettien kehystyksiä asiantuntijoiden haastatteluissa on havaittavissa.  

Tutkimus osoitti, että keskustelu ja näin ollen se käsitteellinen kehystys, millä ilmastonmuutosta 

yritetään hillitä, pyörii vahvasti teknologisen diskurssin, kuten hiilenkierron ympärillä. Hiilenkierrossa 

olennaista on erilaiset teknologiset menetelmät ja tilastolliset laskentatavat ja näin voisi olettaa, että 

faktuaaliset valinnat ovat yksinkertaisia ja tieteeseen perustuvia. Kuitenkin poliitikot kiistelevät eri asi-

antuntijoiden suilla, missä määrin mikäkin hiilipoliittinen vaihtoehto vaikuttaa milläkin tavalla mihinkin 

ja ajavat silti omaa etuaan, siten että mikään laskentatapa ei ole ”se ainoa oikea”. Toisaalta voisi sa-

noa, että hiilenkierto on aineenvaihdunnallisen elämän keskus ja että näin luonnon kehystäminen sii-

hen on biopolitiikan syvää ydintä ja että hiilikeskustelu on tärkeää. Eräs tutkimuksen tulos on kuitenkin 

se, että ympäristö ja ympäristöpolitiikka palautuvat vain hiilen laskemisen tekniikoiksi, jolloin luonto 

jää taka-alalle, ja hiilenkierron tai yleisemmin ympäristöteknologian diskurssista tulee vain eräs 

hallitsemisen tekniikka. Hiili ei ole elämän vaalimisen tai rakastamisen diskurssi, vaan teknologinen tai 

tieteellinen tapa, millä elämä tai tässä ympäristö otetaan hallintaan.  

Ensimmäinen osatulos on se, että asiantuntijat pitkälti määrittelevät käyttämällään diskurssilla sen 

kehystämisen, millä ympäristöstä puhutaan ja tai sitä hallitaan. Aineiston asiantuntijat edustivat siinä 

mielessä teknistä asiantuntemusta, että erilaiset hiilenkierron diskurssit olivat koko aineistossa vah-

vasti läsnä.  

Jos ensimmäinen tulos on diskurssin määrittelemä kehystämisen tapa, niin voidaan kysyä, mikä on 

se mekanismi, jolla hiilen kiertoa tai elämää hallitaan. Tämän tutkimuksen taustateoreetikkona, joskin 

monessa kohdin hiljaisena sellaisena, on Foucault, joka kutsuu elämänhallintaa biopolitiikaksi. Hä-

nelle termi biopolitiikka tarkoittaa pitkälti samaa kuin uusliberalismi, tai yksinkertaistettuna markkina-

mekanismi. Taloudelliset hallinnan mekanismit tulivat analyysissa kolmella tavalla esille. Ensinnä tuli 

esiin, miten niin sanotut ympäristöongelmat ovat ratkaistavissa markkinamekaniikan keinoilla. Näitä 

ovat esimerkiksi verotus, hiilitase tai kiertotalous, jonka eräs vastaaja puki tehokkaammaksi resurssien 

hankinnan keinoksi. Ristiriitaisenakin huomiona analyysissa oli, että vaikka liiallinen kulutus esitettiin 

ongelmallisena, niin senkin ratkaisuna toimi hintasäätely ja markkinalogiikka. Eli liiallinen kuluttami-

nen voidaan ratkaista ”oikealla” kuluttamisella. 

Toiseksi seikaksi nousi esiin, miten markkinatalous on kaapannut arvokeskustelun. Jatkuvan kasvun 

diskurssi on ominut sen, mitä vasten myös ympäristöongelmat voidaan ratkaista. Hyvä toiminta on sel-

laista, joka on mahdollisimman ympäristöystävällistä talouskasvun säilyttäen. Ideaalisiksi ratkaisuiksi 

nousivat tilanteet, jossa ympäristöystävälliset tekniikat luovat huippua talouskasvua tai jossa irtikyt-
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kennän avulla talouskasvu irrotetaan resurssien käytöstä. Se mitä tämä laadullinen muutos voisi olla, 

jäi tässä kohden tyhjäksi ja sen mahdollisuuteen palataan keskusteluosuudessa. 

Kolmas nosto liittyy siihen, miten myös Foucault’n biopolitiikassa esiintuomat yksilön hallitsemisen 

tekniikat on puettu markkinalogiikan diskurssiin. Analyysissa tuli esiin, miten samaan aikaan kun yksilö 

vastuullistetaan erilaisilla ympäristöystävällisen kuluttamisen valinnoilla, niin valtio ohjaa näistäkin 

valinnoista saatavia verorahoja ympäristölle haitallisiin tukiin. Tällaisella hallitsemisen tekniikalla yk-

silö vastuullistetaan koko maailman tilasta, mistä käytettiin termiä harhainen toimijuus.  

Toinen osatulos onkin se havainto, miten vallitsevaa ja ylitsevyöryvää ympäristöpoliittisessa dis-

kurssissa on sen kytkeminen markkinalogiikkaan. Markkinalogiikka nähdään ongelmana ja ratkaisuna. 

Ennen kaikkea se on hyvin vallitsevasti se diskurssi, minkä sisällä ja minkä keinoin haetaan ratkaisuja 

ympäristöpolitiikan ongelmiin. Taloudellinen kasvu tarjoaa sen kehikon, jonka sisällä eri ratkaisuja on 

mahdollista hakea. Ympäristön hyvinvointia edistäviin ratkaisuihin on vain rajallisesti rahoja ja samaan 

aikaan resursseja tuhlaava elämäntapa on kytkettynä talouskasvuun. Eräs ratkaisu tähän olisi tilanne, 

jossa talouskasvu säilytetään, mutta se irti-kytketään ympäristöä tuhoavista käytännöistä. Ympäris-

tölle haitallisten tukien lopettaminen ja niiden ohjaaminen kaikkea elämää tukeviin toimiin ei ilmeisesti 

kuitenkaan ole keinovalikoimassa. 

Edelliset osatulokset yhdistyvät analyysissa siitä, miten varsinaisesti ympäristöstä puhutaan ja min-

kälainen hallinnallisuus ympäristöä kohtaan näin muodostuu. Eli mikä on erityisten vihreiden hallin-

nallisuuksien diskurssi ja rationaliteetti. Tutkimustulos on siinä mielessä erikoinen, että sen sijaan, 

että ympäristö rajautuisi hiilen laskennan tai markkinoiden logiikoilla yksiselitteiseksi ja selkeäksi on-

gelmaksi, se sitä vastoin muuttuu entistä sekavammaksi. Palataan hieman taaksepäin. Ensinnäkin ta-

louskasvu ja vastuullinen hiilen ja resurssien käyttö yhdistyvät kestävän kehityksen diskurssissa. Kes-

tävä kehitys on kuitenkin joustava käsite ja sitä tunnutaan käytettävän kunkin sidosryhmän mukaan 

hyvin erilaisiin päämääriin. Kukin ministeriö voi tarkoittaa kestävällä kehityksellä mitä tahansa, mikä 

voi olla yhtä tyhjä ilmaisu kuin Motivan kooste, missä kestävällä kehityksellä tarkoitetaan kestävää ke-

hitystä. Kestävällä kehityksellä on kuitenkin tiukka sidos talouteen tai uusliberalismin radikalisoitumi-

seen, mikä analyysissa näyttäytyi organisoituna vastuuttomuutena. Tämä tarkoitti, että markkinalogii-

kan keinoilla yksilöä ohjataan kuluttamaan vastuullisemmin, mutta samalla verorahat käytetään ym-

päristöä haittaaviin tukiin. Vastuuta ohjataan myös erilaisille järjestöille tai yksittäisille toimijoille. 

Kaikki tämä ei tarkoita, että jossain olisi jokin yhtenäinen hallintoelin, joka varta vasten suunnittelisi 

tämän harhaisen toimijuuden logiikan. Sitä vastoin tuli ilmi, että vahvojen toimijoiden yksityiset intres-

sit ohittavat yleisen markkinalogiikan ja lopulta riippuu lobbaajien vahvuuksista, minkälaista ympäris-

töpolitiikkaa toteutetaan.  



74 
 

Mikäli ensimmäisen vastauksen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen haluaisi vielä tiivistää, niin 

ympäristön hallinnassa kyse on sotkuisuudesta, jossa kukaan ei tunnu olevan vastuussa, mutta jossa 

tarkoituksella tuotetaan harhaista toimijuutta, jolloin voitaisiin säilyttää hallinnan kuvitelma. Tämä hal-

linta mekanisoidaan markkina-arvoilla tai talouden kasvun logiikalla, mutta politiikan tai talouden voi-

makkaimmat toimijat eivät noudata omaa logiikkaansa. Samaan aikaan ympäristöä tuetaan ja tuho-

taan rahallisesti ja toiminnan erilaiset skaalat ja tarkoituksetkin sekoittuvat keskenään. 

Tämä tulos on tietyssä mielessä hieman voimakas ja provosoivakin, mutta sen tarkoitus on johda-

tella toiseen tutkimustulokseen ja myös erilaisiin ratkaisuvaihtoehtoihin. Voidaan näet olettaa, että jos 

ihmiskeskeisyyden diskurssi on lähes ainoa vallitseva, niin ei ole ihme, että ympäristö tai ihmisen ul-

kopuolinen ja sen hallinta näyttäytyy sotkuisena ja epäselvänä. Onkin tarkasteltava, onko se ainoa ja 

hallitseva diskurssi.  

6.2  Ihmiskeskeisyys 
Toinen tutkimuskysymys kuului: Millä tavalla ihmiskeskeinen maailmankuva on näkyvissä asiantun-

tijoiden diskursseissa ja onko diskursseissa nähtävissä vaihtoehtoisia avaumia enemmän-kuin-ihmi-

nen suhteille. 

Eräs ikäväkin tulos on tilanne, jossa ympäristön muutos nähdään olevan todellinen uhka ja joka täl-

löin aiheuttaa riskidiskurssin ja geopoliittisen uhan. Ympäristönmuutos koetaan uhkaksi juuri meille 

tai meidän kansallemme, sillä se uhkaa muiden tunkeutumisen meidän tontillemme tai uhkaavan ta-

paamme elää. Ympäristöongelmat sanoitetaan militaristisella diskurssilla. Tätä diskurssia vasten esi-

merkiksi sopeutuminen voi tarkoittaa asenteellisten bunkkerien kaivamista. Toinen näkökulma sopeu-

tumiseen on se, että se ei välttämättä tarkoita jatkuvaa uhan alla elämistä, mutta se käy keskustelua, 

jossa ympäristön on sopeuduttava, koska ihminen modernisoituu ja muuttuu. Näissä diskurssin muo-

toiluissa on yhteistä, että ympäristö ikään kuin katoaa taka-alalle, vaikka ongelma olisikin kehystetty 

sen sisällä. Ihminen ja hänen pärjäämisensä ensisijaistuu. Asiantuntijoiden haastatteluissa ei oikeas-

taan törmätty yhteenkään sellaiseen vastaukseen tai kohtaan, jossa ihminen sekä hallitsisi luontoa, 

että näin tehdessään selkeästi aiheuttaisi sen tuhon. Sitä vastoin keskustelun militarisoiminen tai so-

peutumisen korostaminen muutoksen sijaan toivat esiin piirteitä, että vaikka ihminen on keskiössä, 

niin hän ei silti hallitse tarpeeksi itseään kyetäkseen rakenteelliseen muutokseen. Toki nähtävissä oli 

myös käsitys siitä, että vain ihminen pystyy toteuttamaan tarvittavan muutoksen. Kuten erään vastaa-

jan mukaan; ellemme me saa tätä ympäristöongelmaa hallintaan, niin mikään jumala ei meitä tule pe-

lastamaan. On tietyssä mielessä ilmeinen tulos, että ihmiskeskeisyys tarkoittaa luonnon kadottamista 

taka-alalle tai sen hallitseminen pelkästään ihmisen arvoilla ja mekanismeilla. Mielenkiintoisempi tu-
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los on kuitenkin, miten tätä ihmiskeskeisyyttä haastettiin tai kyseenalaistettiin. Eräs olennainen dis-

kursseissa esiintyvä hallinnan mekanismi on markkinatalous, josta todettiin, että se ei noudata edes 

omaa logiikkaansa.  

Asiantuntijoiden haastatteluissa tuli esille, miten talouskasvun tai kulutuksen roolia pohdittiin mo-

nesti kyseenalaistavaan sävyyn. Mahdollista on, että vaikka ihminen hallitseekin ympäristöä, niin tätä 

ei tule tehdä antamalla kaikelle rahallista arvoa. Eräs vastaaja vertasi markkinatalouden kyllästämää 

tilaa skitsofreeniseksi. Tämä tarkoittaa, että yritämme ratkaista ylikuluttamisen tai markkinatalouden 

luomaa tilaa markkinataloudella tai kuluttamisella. Ainakin talouden tai kehityksen tulee kasvaa, 

vaikka se irti kytkettäisiin resursseista.  

Tiivistetysti voi siis sanoa, että ihmiskeskeisyys näyttäytyi kadottamalla ympäristö taka-alalle tai 

tuomalla ihmisen hallinta etualalle. Olennainen mekanismi hallinnan säätelyyn on markkinatalous, 

jota vasten myös heräsi kyseenalaistamista. Vastaajat pohtivat erilaisia resurssien jakoja, veroja tai 

yksilön vastuullistamista hintasääntelyllä. Monessa mielessä tulos jäi kuitenkin skitsofreeniseksi, kun 

ihmisen hallinnalla ja arvoilla yritetään korjata samoja arvoja ja hallintaa. 

Ei silti voi sanoa, että tutkimuksen tulos olisi pelkästään hyvin synkkä ja ympäristön poissulkeva, 

sillä tapahtuipa säröt ja kyseenalaistamiset millä diskurssilla tahansa, niin ne olivat nähtävissä.  Tähän 

siirrytään seuraavassa luvussa. 

6.3  Posthumanistiset vaihtoehdot 
Kolmas tutkimuskysymys kuului seuraavasti: Minkälaisia erilaisia ympäristöpoliittisia näkökulmia 

on mahdollista nähdä, mikäli haastatteluja tarkastellaan posthumanististen aatteiden mukaisesti. 

Vaikka on selvää, että haastatteluissa on nähtävissä ihmis- ja markkinakeskeisiä diskursseja, niin 

silti kysyttäessä tutkimuksen tärkeyttä, eräs vastaaja totesi, että tutkimusta saattaa olla jo tarpeeksi, 

mutta selkeistä arvokysymyksistä kuten ilmastokysymyksistä vaaditaan lisätutkimusta. Tämä tuli sel-

keästi esille analyysivaiheessa, sillä lähes kaikki vastaajat nostivat ilmastonmuutoksen torjunnan tär-

keyden erittäin tärkeäksi. Onkin siis mahdollista todeta, että asiantuntijat haluavat myös jotain muuta, 

kuin taloudelliset arvot ja ihmiskeskeisyyden. Se että ympäristön tila tai elinvoimaisuus nostettiin erit-

täin tärkeäksi, on huomattava särö ihmiskeskeisyydessä. Ihminen ei aina ajattele vain itseään, hän voi 

aidosti ajatella ympäristön tai luonnon hyvinvointia. Tässä aineistossa ei tullut esille, miten esimerkiksi 

erilaiset kohtaamiset luonnon kanssa voivat tunkeutua hyvällä ja koskettavalla tavalla yllättäviinkin ti-

loihin, mutta esimerkiksi vaikeat kysymykset väestönkasvun ja ilmastonmuutoksen yhteydestä sa-

malla rikkoivat ihmisyyden samanlaisuutta, kuitenkin yhdistäen erilaisessa tilanteessa olevat ihmiset 
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yhteisen muutoksen alle. Olisi silti hyvin surullista ajatella, että ainoastaan elinympäristöjä kaventava 

ilmastonmuutos saisi ihmisen ajattelemaan enemmän kuin itseään. Toisaalta suru ja välittäminen voi-

vat olla vahva toimintaan kannustava voima, mutta palaan siihen keskustelun yhteenvedossa. 

Sitä vastoin kysymys talouden ja ympäristön irrottaminen toisistaan on erittäin vaikea kysymys. Eräs 

vastaaja totesi talouskasvusta, että siitä ei voi päästä irti, sillä meidän koko järjestelmä on rakennettu 

sen varaan. Toinen vastaaja puolestaan totesi, että ei tiedä millainen tämä ”degrowth” yhteiskunta 

voisi olla. Analyysissa käsiteltiin useassa kohden ympäristöpolitiikan ja markkinatalouden vaikeata 

suhdetta, mutta mitään selvää vastausta tähän ongelmaan ei ollut nähtävissä. Vastauksien kipuilu ker-

toi kuitenkin siitä, että vähintäänkin kapinaa talouden ja kulutuksen ylivaltaa vastaan on nähtävissä. 

Kapinan ei kuitenkaan tarvitse tapahtua vallitsevan järjestelmän sisällä, vaan se miten muutamme 

ajatteluamme, muuttaa samalla tieteellistä tietoa, politiikkaa tai ympäristösuhdetta.  

Tämä keskusteluosuus aloitettiin sillä toteamuksella, että asiantuntijoiden tieteellinen tieto kehys-

tää ja rajoittaa sitä, miten ympäristö nähdään tai sitä hallitaan. Tieteellinen tieto on monessakin mie-

lessä koko aineiston läpäisevä diskurssi, mikä tietysti asiantuntijahaastatteluissa on jossain mielessä 

ilmeistä. Analyysissa tuli kuitenkin ilmi, että tieteellinen tieto voi olla huonosti omaksuttavaa, turhan 

varovaisesti muotoiltua, eikä se pääse lähelle ihmisiä. Mutta jos lobbarit ja poliitikot osaltaan verkos-

toituvat ja ajavat ”tärkeitä” asioita, niin toki tieteentekijöidenkin tulisi kyetä verkostoitumaan, ulottu-

maan itsensä ylitse ja helposti omaksuttavalla tavalla kertoa mikä on tärkeätä, mikä ei ja miksi näin on. 

Tämä tarkoittaa, että tulee sitoutua, ottaa jokin puoli ja mennä kansalaisten pariin kertomaan, miksi 

esimerkiksi ympäristö on tärkeää.  

Analyysissa tuli kuitenkin ilmi, miten syvälle tämän arvojen ja asioiden kietoutuminen tai sekoittu-

minen toisiinsa on ja miten tieteellinen tieto tai poliittinen retoriikka on aina kertomus jonkun asian 

puolesta tai jotain vastaan. Tämä johtaa ongelmaan ympäristöpolitiikassa ja edustuksellisessa demo-

kratiassa juuri sen takia, että jos asioihin ei sitouduta, niin mikään tapa ei tule riittävällä tavalla edus-

tetuksi, koska puhe jää tyhjäksi. On toki mahdollista spekuloida, miten esimerkiksi ”stereotyyppinen 

kaupunkieläjä” ei vain ymmärrä omaa sidostaan luontoon, eikä näin pysty sitoutumaan tärkeisiin asi-

oihin. Ja tässä suhteessa voi pohtia, voiko tieteentekijöiden meneminen kansan pariin ja tehdä tiedosta 

omaksuttavampaa muuttaa tilannetta. Mutta jos se onkin jossain määrin spekulaatiota, niin sitä vas-

toin se mikä aineistosta nousi esiin, oli markkina- ja talousdiskurssien keskeinen rooli asiantuntijoiden 

vastauksissa. Se oli läsnä huomattavassa määrin myös sellaisissa aineiston kohdissa, joita ei käytetty 

tässä tutkimuksessa. Ei sovi tietysti tehdä mitään tilastollista johtopäätöstä, mutta jos on hyvin leve-

ästi yleistettävissä, että koko käyttämäni aineisto on jossain määrin ympäristön ”puolesta puhumista”, 

niin samaan hengenvetoon voi todeta kuinka keskenään sotkussa talouden ja arvojen diskurssit ovat. 
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Eräs vastaaja totesi, että koko järjestelmä vaatii fundamentaalista muutosta, mutta samaan hengen-

vetoon nosti ratkaisuksi ilmiöpohjaisen budjetoinnin. Eli asennetta voi muuttaa erilaisella budjetoin-

nilla. 

Sekasotkusta huolimatta, on kuitenkin hyvä nostaa korostetusti esille tämä kurottautuminen kohti 

fundamentaalista muutosta. Monet vastaajista pitivät ympäristöministeriön resursseja turhan pieninä 

tai sen edustuksellista valtaa turhan kapeana. Jos ympäristöministeriö ymmärretään elämän arvoja 

ajavana edustuksellisena elimenä, niin tämä tarkoittaa, että asiantuntijoiden haastatteluista on näh-

tävissä toive suuremmasta edustuksellisesta arvosiirtymästä, joka voisi tarkoittaa esimerkiksi ympä-

ristön perustuslaillisen suojan parantamista, tai vähintään budjettihallinnollisen vallan kasvattamista.  

Perustuslain muuttaminen kuitenkin edellyttäisi suurempaa yhteiskunnallista arvomaailman muu-

tosta. Jos hieman vedetään mutkia suoraksi ja oletetaan, että asiantuntijoiden ja poliitikoiden diskurs-

seilla on huomattavaa vaikutusta siihen, miten ympäristöön suhtaudutaan, niin voisi olettaa, että on 

merkityksellistä miten asiat nähdään ja miten niistä ajatellaan, koska se puolestaan vaikuttaa suoraan 

käytävään diskurssiin. Analyysissa tätä lähestyttiin kanssa-ajattelun, kanssaeriävyyden ja puolesta-

ajattelun avulla. Teen näistä lyhyet nostot alla ja tuon tiivistetysti tulokset esiin yhteenveto-osiossa. 

Kanssa-ajattelun äärelle saavuttiin jo siinä, kun toivottiin, että tieteentekijät paremmin jalkautuisi-

vat päättäjien ja kansan pariin ja tekisivät tiedosta helpommin omaksuttavaa. Tällöin tiedon tuotanto 

ei ole yksinäistä, se tapahtuu maailmoissa ja tieto tuotetaan ihmisten, teknologioiden, historioiden ja 

materian verkostoissa. Eräs vastaaja mainitsi tilanteen, jossa tehtyä tutkimusta on jo tarpeeksi, mutta 

esimerkiksi ympäristön selkeästä arvokysymyksestä voisi tehdä lisää selkeyttävää tutkimusta. Tämä 

puolestaan tulisi tehdä siten verkostoitumalla, että pystyttäisiin sanomaan, että tämä on meidän ym-

märrys. Tiivistetysti voi todeta, että asiantuntijoiden haastatteluissa oli nähtävissä verkostoitumisen, 

omaksuttavuuden ja siten kanssa-ajattelun tavoittelua.  

Kanssa-eriävyys tarkoitti sitä, vaikka välitämme asioista ja olemme asioiden puolella, niin saa-

tamme olla saman hölmön maailman sisällä, minkä kanssa olemme eri mieltä. Hakeeko joku super-

marketista dieselautollansa kasvisruokaa vai käveleekö joku lähikauppaan hakemaan jauhelihaa, ker-

too vain siitä, että olemme saman yhteiskunnan sisällä ja saatamme molemmat välittävät ympäris-

töstä. Kanssa-eriävyys tarkoittaa siis sitä, että samalla kun sitoutuu ja puhuu jonkun puolesta, niin sa-

malla asettaa itsensä haavoittuvaksi, saman hölmön yhteiskunnan kansalaiseksi. Aineistosta nousi 

esiin talouden ja arvojen sisäinen taistelu ja monesti ehkä jonkinlainen turhautuminen. Eräs vastaaja 

totesi, miten tilanne on skitsofreeninen, kun samalla halutaan kuluttaa, mutta ei haluta maksaa. Toi-

nen vastaaja totesi, miten hyvät valinnat maksavat enemmän kuin huonot ja sen pitäisi olla toisinpäin.  
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Asiantuntijat ovat monessa suhteessa ”puolesta-ajattelijoita”. He ovat tietyn alan tai viran asian-

tuntijoita, jolloin heillä oletetaan olevan ”suurempi” tietämys. Eräs vastaaja totesi, että täällä pie-

nessä, kahden puhelinsoiton etäisyyksissä, tulisi perustaa tiedonantajien verkosto, missä päättäjille 

tulisi kyetä välittämään harmauden keskellä epävarmuuden sietoa. Lisäksi asiat tulisi tehdä jousta-

vasti, päivittäisen elämisen ja taistelun rytmillä, ei seuraten liiaksi kankeaa byrokratiaa. Kanssa-ajat-

telu, kanssaeriävyys ja puolesta ajattelu ovat kaikki saman huolen ja välittämisen aspekteja. Näiden 

aspektien olennainen puoli on verkostoituneisuus ja lukittujen hallinnallisten lukkojen murtaminen.  

6.4  Keskustelun yhteenveto 
Palataan ensimmäiseen tutkimustulokseen. Siinä totesin, että asiantuntijoiden diskurssit ympäris-

tön hallinnasta ja biopolitiikasta ovat sotkuisia esimerkiksi teknologisen puheen, markkina-arvojen ja 

ihmiskeskeisyyden takia. Tämä oli myös analyysin ensimmäinen kerros. Miten tähän voidaan vastata, 

kun on käsitelty analyysin toista kerrosta. Varsinkin kun kyseessä on ihmiskeskeisyyden säröt tai post-

humanistiset vaihtoehdot, niin aineistosta ei suoraan noussut niihin verrattavaa diskurssia. Vaikka dis-

kurssia käytäisiinkin talouden tai teknologioiden termeillä, niin se suunta mihin rahaa halutaan ohjata 

tai minkälaista tutkimusta tehdään, kertoo niistä arvoista mitkä ovat tärkeitä. Toki vastaajat lähes 

kaikki ilmoittivat, että ympäristönsuojelu on tärkeää, mutta jos oletetaan että välittävä asenne ei ole 

hygieenistä velvollisuudesta tehtävää moraalia, vaan päivittäisessä elämisessä tapahtuvaa materiaa-

lista välittämistä, niin pelkkä jonkin tärkeyden ilmoittaminen kliinisesti olisi ehkä hieman vajavaista. 

Sitä vastoin tärkeätä on kaikki sanottu, eli koko se diskurssin skaala, minkä vastaajat toivat ilmi. Tutki-

mus mahdollisti sen näkemisen, että vaikka voidaan sanoa, että monessa mielessä ympäristödiskurs-

seissa on kysymys vain teknologiasta tai markkina-arvoista, niin niiden takana on sitoutumista ja päi-

vittäistä asioiden pohtimista tai itselle tärkeiden asioiden kanssa taistelemista. 

Vaikka diskurssit ovat sekoittuneita arvoihin ja sitoutumisiin, niin niiden läviköistä on mahdollista 

nähdä luontoa kohti ja sieltä takaisin kurottuvat rihmastot. Se mikä todellisuus siivilöityy diskurssien 

takaa, yhdessä luonnon kanssa, sekä sen puolesta ajatellen ja välittäen, ei välttämättä ole mukavaa 

tai selkeää. Se saattaa olla tilanne, jossa tuhannet lajit ovat lopullisesti kadonneet, ilmasto lämpenee 

peruuttamattomasti ja kaikkien elävien olentojen kukoistamisen mahdollisuudet kapenevat. Se on su-

run ja huolen paikka, mutta se on myös komposti, mistä käsin on mahdollista luoda hedelmällistä kas-

vua. On kuitenkin jossain määrin huolestuttavaa, että mahdollinen suru, huoli ja välittäminen on niin 

sekoittunut talouden, teknologioiden ja ihmiskeskeisyyden mutaan, että vaaditaan tiheäsilmäistä ana-

lyyttista siivilää näkemään nämä välittämisen rihmastot. Tämä tutkimus osoitti, että ympäristö ei ole 

asiantuntijoiden diskurssissa ainoastaan jokin ulkopuolinen tai hallittava kokonaisuus, vaan siinä on 
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läsnä ympäristön tilasta kannettu huoli. Mutta käytävä diskurssi on niin monella tavalla koodattu eri-

laisten teknologioiden, talouden tai ihmiskeskeisten diskurssien alle, että tulos ei suoraan hyppää sil-

mille. Onkin olennaista tehdä lisää tämänkaltaista tutkimusta, jotta voidaan vaatia asiantuntijoilta sel-

keämpää sanoittamista sille, mikä on yhteisessä ympäristön tai elämän asiantuntijuudessa tärkeää ja 

miksi. 

7  Lopuksi 
Esittelen tässä luvussa työn rajoituksia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia aineiston, aiheen, metodin 

ja viimeiseksi nämä yhdistävän näkökulman avulla.  

Periaatteessa minun olisi ollut hyvin mahdollista itse kerätä tarvittava aineisto. Pääasiallinen syy 

siihen, miksi en näin tehnyt oli, että tutkimus haki suuntaansa niin kauan, että aikataulu ei olisi sitä 

enää mahdollistanut. Jälkikäteen mietittynä valmiin aineiston käyttö oli kuitenkin hyvä valinta. Jos oli-

sin suoraan kysellyt esimerkiksi ihmiskeskeisyydestä, pyytänyt pohtimaan enemmän-kuin-ihminen 

suhteista tai jopa tiukemmin kysynyt erilaisista arvositoutumisista, niin olisin pikemminkin rakentanut 

aineiston sopimaan tutkimukseen, kuin päinvastoin. Valmis aineisto toi tietyssä mielessä huomatta-

vaa hankaluutta analyysiin. Varsinkin analyysin toisessa kerroksessa aineiston ja teorian kohtaaminen 

ei ollut itsestään selvää ja osassa kohdista jouduin käyttämään hieman vahvempaa tulkintaa.  

Käyttämäni aineisto ei ollut esimerkiksi mediahaastatteluja, eivätkä anonyymiutensa puolesta 

heidän edustamiensa toimijoiden virallisia kantoja. Silti haastatteluissa oli nähtävissä tiettyä 

virallisuutta, ja niistä oli vaikea löytää esimerkiksi unelmia tai henkilökohtaisia sitoumuksia ja jonkun 

puolen ottamista. Haastattelutilanne on myös aina enemmän tai vähemmän strukturoitu. Lisäksi voisi 

olettaa, että koska kyseessä on haastateltavan teeman asiantuntijat, niin he myös tuovat 

asiantuntijatietouttaan korostetusti esille. Näiden seikkojen takia voidaan olettaa, että tämä tutkimus 

ei tuonut riittävällä tavalla esille ympäristöasiantuntijan työssä ilmeneviä epävirallisia käytäntöjä, jotka 

voisivat tuoda vahvemmin esimerkiksi haastateltavien toiminnallista luontoyhteyttä esille. Sitä vastoin 

ympäristöalan asiantuntijan työstä tehtävä työn merkityksellisyyden; tai työhyvinvoinnin ja 

ympäristösuhteen välisestä vaikutuksesta tehtävä tutkimus olisivat mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 

Toinen mielekäs jatkotutkimusaihe olisi kerätä erilainen aineisto, jossa tosiaan haastateltavilta olisi 

suoremmin kysytty ihmiskeskeisyyden ongelmista ja mahdollisista vaihtoehdoista. Tällöin tutkimus 

olisi seurannut paremmin kanssa-ajattelun ”ideologiaa” ja mahdolliset ratkaisut olisivat näyttäytyneet 

rakentavimmilta. Eli hieman ristiriitaisesti, juuri valitun aineiston käyttö ja siitä tehtävä tutkimus 

osoittivat vaihtoehtoisen ja kukaties paremman ratkaisun. 
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Eräs tämän tutkimuksen olennainen osuus oli sen kriittisyys. Eritoten se tuli ilmi analyysivaiheessa. 

Samaten esittelin Foucault’n termin ongelmallistaminen. Nämä molemmat termit tuovat mielen jon-

kinlaisen ”vikojen-etsimisen” asenteen. Kriittisyydessä on kuitenkin kysymys myös sananvapaudesta. 

Siinä on mahdollisuus kuvitella ja käsitteellistää erilaista ja ehkä parempaa maailmaa. Kuvitelma ja 

toivo paremmasta maailmasta tai erilaisesta luontosuhteesta olisi ehkä juuri sen erilaisen ympäristö-

politiikan alku, joka mahdollistaisi luontoon kurottautumisen ja erilaisen toiminnan. Tämä aspekti ei 

kuitenkaan tule tutkimuksessa tarpeeksi esille. On kuitenkin hieman myöhäistä tässä vaiheessa tutki-

musta pohtia ”vikojen-etsimiselle” vaihtoehtoista mielikuvaa tai tapaa käsitteellistää tämä tutkimus. 

Tässä mielessä tämä tutkimus on ongelmallistamisellaan oman diskurssinsa vanki. Analyysi on ”viko-

jen-etsimisessään” myös asenteellisesti siten negatiivinen, että se mieluummin piirtää toiseuttavia ra-

joja, kuin purkaa niitä.   

Mahdollisen jatkotutkimuksen voisi pukea värikkäämpiin ja positiivisempiin kielikuviin. Esimerkiksi 

Harawayn (2016) kirjassa on kuvia, kertomuksia ja erilaisia harhapolkuja niin sanotun ”akateemisen 

pohdinnan” lomassa. Kirja seikkailee, runoilee ja kertoo vahvasti. Eräs jatkotutkimusaihe ei ole aihe. 

Sitä vastoin se liittyy siihen tapaan ja rohkeuteen, jolla tutkimusta tehdään. Jos palautetaan mieleen 

Faircloughin (2009, 1) diskurssin määritelmä, niin se voi olla mikä tahansa asian merkityksensaannin 

prosessi tai merkitystä antava toiminta. Kun asiaa pohditaan tätä kautta, niin vaihtoehtoisen tutkimuk-

sen diskurssi voisi olla vapauttavaa kritiikin sijasta tai se voisi vapaammin kulkea näennäisillä harha-

poluilla, ja nähdä enemmän positiivisia ja hedelmällisiä mahdollisuuksia. 

Teoreettisen ja metodillisen jatkotutkimusaiheiden yhdistelmä on soveltavampi lähestymiskulma. 

Metodiosiossa esitelty Faircloughin metodi on kestänyt hyvin aikaa, sillä kun hän esittelee samaa me-

todia vuonna 2023 (Fairclough, 2023), niin juuri mitään muutoksia ei ole tullut. Hän nostaa kuitenkin 

esiin erään muutoksen. Hän on sitä mieltä, että nykyinen poliittinen ja taloudellinen tilanne ovat aja-

neet yhteiskunnan sellaiseen polarisoituneeseen tilaan, jossa vapaus ja perustavanlaatuinen demo-

kratia ovat uhattuina ja idealisoidut tai teoreettiset lähtökohdat eivät välttämättä vie asioita eteenpäin. 

Hän ehdottaakin, että ”kriittisyys” korvautuisi käytännöllisellä ja dialektisella argumentaatiolla ja var-

sinainen analyysi korvautuisi käytännöllisten toimien pohtimisella. (Fairclough, 2023, 21.) Tätä aja-

tusta vasten tämä tutkimus on vasta ”puolittain valmis” ja siitä puuttuu soveltavampi osio. Mitä tämä 

soveltavampi tutkimus voisi esimerkiksi olla ympäristöpolitiikan ja ympäristöasiantuntijuuden 

alueella, ei kuitenkaan ole selvää. Se vaatisi mielikuvitusta, verkostoja ja poikkitieteellisyyttä. 
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