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1 Johdanto

Tama tutkimus kumpuaa tarpeesta ymmartaa alati kasvava ympariston hallinta ja siihen liittyva dis-
kurssi. Se mita nykyaan pidamme ymparistona, ei ole aina ollut sellaista. lmakeha on muuttunut hii-
lenkierron yllapitajaksi ja lampdtilojen saatelykoneistoksi. Maa on mahdollista piirtaa satelliittikuvien
avulla erilaisiksi resurssihyodykkeiden ruudukoiksi, jossa kaikilla ruuduilla on jokin kansantalouteen
vaikuttava tehtava. Vesi puolestaan on uhka merenpinnan noustessa, mutta se on myos hupeneva ja
kiistelty resurssi alati vaativammassa maatalouden tarpeissa. Ymparistd on muuttunut laskettaviksi
systeemeiksi. Tama ei silti tarkoita, etta ymparistd olisi muuttunut selkedmmaksi. Sitd vastoin Sorlin ja
muut vaittavat, etta ymparistdn hallinta on tunkeutunut ja hajaantunut kaikkialle. Se on sekoittunut
sosiaaliseen ja biopolitiikkaan siten, etta ymparistddiskurssi on normalisoitunut osaksi kaikkea sosi-
aalista. Tama tarjoaa mahdollisuuden muutokseen, mutta se voi tarjota mydés mahdollisuuden kiertaa
vastuu. Sorlin ja muut tiivistavatkin kantansa siihen, etta vaikka ymparistdén hallinta onkin kasvanut,
niin valitettavasti ongelmiin puuttuminen tai asioiden korjaaminen eivat etene samassa tahdissa. (Sor-

lin, 2025, 1283.)

Tassa tutkimuksessa kaytettava tulokulma ympariston hallinnan ja siina esiintyviin ongelmiin on tar-
kastella minkalaista diskurssia ymparistdn asiantuntijat kayttavat. Se tapa millad asioista puhutaan,
muodostaa sen minkalaisena naemme ympariston, itsemme ja niiden valisen suhteen; mutta myds
kaikki ne merkitysten ja hallinnan kuvat, milla piirr@mme ymparoivan maailman. Siihen, miten erilaiset
diskurssittuottavat hallintaa ja rakentavat kaikkea sita, mika meidatympaéardi, palataan useassa kohtaa
tata tutkimusta. Se mika tassa riittdnee sanoa, etta ei ole yhdentekevaa minkalaista kieltd kdytamme
puhuessamme ymparistdsta. Tulen osoittamaan tassa tutkimuksessa, miten monessa mielessa
kompleksista ymparistosta kaytettava diskurssi on. Tama kompleksisuus saattaa olla eras juurisyy,
miksi ymparistoongelmista kylla puhutaan paljon, mutta miksi vaikuttavat rakenteelliset ratkaisut jaa-
vat ohuiksi. Eras taman tutkimuksen vaitteista on, ettd ymparistopolitiikan diskurssi osaltaan tuottaa
jayllapitda ihmiskeskeista maailmankuvaa ja sellaisia hallinnan mekanismeja, jotka pikemmin etaan-
nyttavat siitad luonnosta, jonka kyseisen keskustelun olisi tarkoitus nostaa uudestaan tarkeaksi. Eras
naistda mekanismeista on luonnon kuvaaminen ainoastaan laskettavina resursseina ja siirtamalla
nama laskennat kaupallisten arvojen ja markkinatalouden diskursseihin. Nain sellaiset diskurssit,
jotka selvasti kertovat mika on tarkeaa ja miksi, jaavat taka-alalle. Taman tutkimuksen tutkimustehta-
vana on kriittisen diskurssianalyysin keinoin tutkia ymparistopoliittisten asiantuntijoiden erilaisista
ymparistopoliittisista asioista annettuja haastatteluja. Naita haastatteluja analysoimilla on mahdol-
lista ndhda ihmiskeskeisen maailmankuvan ja markkinatalouden diskurssien lavitse ja toivottavasti

havaita ihmisen ylittavaa, luonnon luokse kurottuvaa merkityksellisyyden diskurssia. Se missa maarin



tama on mahdollista ja missa maarin ihmiskeskeisyys tai kaupallisuus sulkevat ympariston aidon va-

littamisen ulkopuolelle, jaa taman tutkimuksen tehtavaksi.

1.1 Tutkimuskysymykset

Jotta pystyn tutkimaan, miten aineistossa on lasna ihmiskeskeisyyden ja markkinoiden diskurssia,
niin on ensin hyva perehtya, miten asiantuntijat tuottavat elaman hallintaa, tai biopolitiikkaa diskurs-

seillaan. Tastd paasen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.

1. Tutkimuskysymys. Minké&laista hallintaa tai biopolitiikkaa asiantuntijat tuottavat sanoittaessaan on-

gelmia, nykytilaa ja ratkaisuja.

Tassa tutkimuksessa on oletuksena, etta ymparistopolitiikan sisalla kaytetty diskurssi nojaa sellai-
siin yhteiskunnallisiin epakohtiin, jotka hankaloittavat aidon ja ymparistdsta valittaman keskustelun
kaymista. Erds keskeinen este sille, ettd emme pysty puhuttelemaan luontoa ja sen hataa riittavalla

tavalla, on ihmiskeskeisyys. Tasta paasen toiseen tutkimuskysymykseen.

2. Tutkimuskysymys. Milla tavalla ihmiskeskeinen maailmankuva on nédkyvissa asiantuntijoiden dis-

kursseissa ja onko diskursseissa nahtavissa vaihtoehtoisia avaumia enemmaén-kuin-ihminen suhteille.

Toinen tutkimuskysymys laajenee lisaksi niihin ihmiskeskeisiin hallinnan ja laskemisen valineisiin,
milla luontoa hallitaan. Ihmiskeskeisyys talloin ei ole vain jokin aatesuunta, vaan se on se tapa, jolla
arvostamme, toimimme ja luomme suhteemme ymparistdoon. Naitd ihmiskeskeisid diskursseja on
muun muassa keskustelut riskeista, uhista, rajoista ja sopeutumisesta. Toinen keskeinen ihmiskeskei-
nen mekanismi on palauttaa kaikki keskustelu rahallisiin arvoihin, jolloin ymparistékin on vain resurs-
seja ihmisen kulutusta varten. Naihin mekanismeihin palataan tarkemmin tutkimuksen edetessa. Olisi
kuitenkin kyynista jo etukateen olettaa, ettd ihmiskeskeisyys on niin vallitseva asiantila, etta sen ylitse
ei olisi mahdollista nahda. Sita vastoin tutkimuksessa ihmiskeskeisyys nahdaan kylla ongelmallisena,
mutta ei sellaisena, etteikd sen ylitse voisi ndhda tai kurottaa. Toisessa tutkimuskysymyksessa ky-
seessd olevat vaihtoehtoiset avaumat ovatkin samalla seka ihmiskeskeisyyden kriittisia murtamisia,

etta ihmiskeskeisyyden ylittavia avaumia.

Nama ihmiskeskeisyyden ylittdvat avaumat voidaan tiivistdd posthumanistisiksi vaihtoehdoiksi.
Posthumanismilla tarkoitetaan tassa tyossa sita elaman ja materiaalin verkostoa, joka on suhteessa
ihmiseen. Tama materiaalisuus tarkoittaa kasveja, eldimia, ekosysteemeja, geosfaaria, seka asuinti-
loja jateknologioita. Posthumanismissa on lasna eettinen tarve rakentaa ja myotavaikuttaa naiden po-
sitiivisten suhteiden luomisessa ihmisen ja luonnon vélille, siten etta ei paeta teorioihin vaan valitta-

miselld syvennetdan yhteisen verkoston luomia kasvun mahdollisuuksia. Posthumanismin tarkem-



paan maarittelyyn palataan kirjallisuuskatsauksessa ja teoriaosuudessa, mutta tassariittanee esitella

kolmas tutkimuskysymys.

3. Tutkimuskysymys. Minké&laisia erilaisia ymparistopoliittisia ndkokulmia on mahdollista ndhda, mikali

haastatteluja tarkastellaan posthumanististen aatteiden mukaisesti.

On hyva viela tarkentaa, ettd termi posthumanistiset aatteet on ehkd huono ilmaus. Sita vastoin pa-
rempi ilmaus voisi olla minkalaisissa ihmisen ja ympariston verkostoissa on mahdollista olla mukana
ja minkalaisia solmukohtia naista verkostoista on analysoitavissa esille. Jatan kuitenkin taman termin
aatteet tutkimuskysymykseen, silld sen voi ndhda olevan hedelmallinen lahtokohta erilaisten ideolo-

gien ja diskurssien esiintuomiseen ja naiden valiseen keskusteluun.

1.2 Tutkimuksen sijoittuminen laajempaan kontekstiin

Minulle tuotti huomattavaa vaikeutta loytaa aivan vastaavia tutkimuksia omani kanssa. On monia
yhdistelmia kayttamistani ndkokulmista. Tassa niita vield tarkemmin avaamatta kayttamani nakdkul-
mat ovat Foucault’lainen hallinnan ja biopolitiikan analyysi, johon pohjautuu huomattava maara taman
jalkeen toteutetuista vihreiden hallinnallisuuksien analyysista. Lisaksi pohdin ihmiskeskeisyytta seka
kriittisesti, ettd myos mahdollisena purkamisen paikkana, josta kdsin on mahdollista lahestya post-
humanistisia nakokulmia. Naista kaikista nakokulmista ja niita eritavoin yhdistelevista lahtokohdista
on huomattava maara tutkimuksia. Sellaista tutkimusta, joka yhdistda nama kaikki ndkokulmat empii-
risiin asiantuntijahaastatteluihin, en kuitenkaan léytanyt. Toki syyna on mahdollisesti se, etta tutki-
musasetelma on ehka liian pitka artikkeleissa esitettavaksi, eikd lumipallotekniikalla etsityista lah-
teista juurikaan paikantanut esimerkiksi vaitdskirjatutkimuksia. Ja ylipdatansa mahdollisuudet tutus-

tua kirjoihin ja laajempiin tutkimuksiin on tutkimuksen laajuuden huomioon ottaen rajallinen.

Tutkimukseni ei siis ole mitenkdan eristetty jo tehdyista tutkimuksista. Pikemminkin voi sanoa, etta
empiirisen aineiston kayttd kriittisen diskurssianalyysin keinoin ja naita kaikkia edella esiteltyja nako-
kulmia yhdistelmalla jattda vahemman tutkitun tilan, johon tama tutkimus tarttuu. Tutkimus ei silti ole
vain eri ndkokulmien yhdistelma. Sita vastoin tutkimus on otsikkonsa mukaisesti ihmiskeskeisyyden ja
siihen liittyvan elaman hallinnan ongelman kasittelya. Tutkimus tiivistyy tahan ymparistopoliittiseen
kysymykseen ja teoriat ja metodit ovat juonteita, jotka risteavat lapi tutkimuksen. Eras posthumanis-
min kritiikki perinteista akateemista tutkimusta kohti on sen pistemaisyys ja itsensa ulkopuolistaminen
tutkittavasta todellisuudesta. Tarkeaa posthumanismin mukaan ovat sita vastoin verkostot ja asioista

valittava yhdessa ajattelu. Tiivistaen voisikin sanoa, ettad tama tutkimus on osa jo pitkdan jatkunutta
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ymparistodiskurssien tutkimuskenttaa ja verkostoa, mita tarkemmin avataan kirjallisuuskatsauk-

sessa.

1.3 Tutkimusote

Kayttamani metodi on hyva esitella lyhyesti jo tdssa vaiheessa, silla se lapaisee koko tutkimuksen.
Kriittinen diskurssianalyysi on poikkitieteellinen kielen tai yleisemmin merkitysten tutkimisen tapa,
joka tutkii miten esimerkiksi hallintaa, valtaa ja sosiaalista epakohtaa tuotetaan, yllapidetdan ja vas-
tustetaan. Se tutkii kielen, ideologian ja yhteiskunnan verkostoja, keskittyen tassa eritoten siihen, mi-
ten erilaiset ympaéristéhallinnallisuudet normalisoituvat ja miten niitd voi vastustaa. Kayttdmani me-
todi, eli Norman Faircloughin dialektis-relationaalinen lahestymistapa kriittiseen diskurssianalyysiin
rakentuu suhteessa kaytettavaan ilmioon, aineistoon, ongelmaan ja teoreettiseen viitekehykseen.
Nain sen voi sanoa olevan tilannekohtaista. Siksi sita ei ole mahdollista tassa esitella tarkemmin, vaan
se nousee luonnollisesti esiin teoriaosuuden jalkeen metodiosuudessa, missa esittelen sen kohta

kohdalta.

1.4 Aineisto ja tutkimusetiikka

Aineistona kaytan Saarnin (2018) kerdamaa valmista aineistoa. Aineisto on saatavilla Tampereen
Yliopiston yllapitdmasta Tietoarkistosta, jonka tehtava on jakaa, vaalia ja sailyttaa pitkaaikaisesti kayt-
tokuntoisena suomalaisen yhteiskunnan, ihmisten ja kulttuuristen ilmididen tutkimiseksi kerattyja ai-
neistoja, eli tutkimusdataa (Tietoarkisto, 2026). Itse aineisto on lOydettavissa Ailasta, eli Tietoarkiston
sahkoisesta palveluportaalista, josta yliopistojen henkildkunta ja opiskelijat pystyvat lataamaan sen
rekisterdidyttydan palveluun. Aineisto on tdman jalkeen kaytettavissa tutkimus-, opetus ja opiskelutar-
koituksiin (Aila, 2026). Varsinainen Saarnin (2019) tutkinto keskittyi tutkimaan, minkalaiset ymparisto-
, metsa- ja maatalouspoliittiset aiheet olisivat olennaisia kevaan 2019 eduskuntavaalien keskuste-
luissa. Aineistossa on keratty asiantuntijahaastatteluja ymparistopolitiikasta, metsatalouspolitiikasta
ja maatalouspolitiikasta. Koska aineistoa on huomattava maara, esimerkiksi pelkastaan ymparistopo-
litiikan osion asiantuntijoiden translitteroituja haastatteluja on yli 45 sivua, niin rajaan tassa tutkimuk-

sessa kayttamani aineiston ainoastaan ymparistopoliittisten asiantuntijoiden haastatteluihin.

Aineistossa on erityisesti keskitytty ilmastonmuutokseen, sen hillinnan merkitykseen ja sen huomi-
oimiseen ymparistopolitiikassa. Kokonaisuutena aineistoon haastateltiin 37 metsa-, maatalous- ja
ymparistopolitiikan asiantuntijaa, jotka tyoskentelevat eri sektoreilla, organisaatioissa ja asemissa.

Varsinaiseen ymparistdpolitiikan osioon haastateltavat asiantuntijat olivat nelja kansanedustajaa, yk-



sikon paallikkd, neuvotteleva virkamies, kaksi professoria, johtava asiantuntija, akateemikko, kaksi

johtajaa ja erikoistutkija.

Halusin keskittya juuri tdhan aineistoon, koska mielestani aineistossa nakyy tietty rehellisyys. Haas-
tattelut eivat ole kohdistuneet medialle, eivatkd ne ole virallisia asiantuntijalausuntoja. Mediassa on
mahdollisesti lasna toimituksen sensuuri tai klikkiansat ja mahdollisissa eduskunnan asiantuntijalau-

sunnoissa on mahdollisesti kiiretta tai virallista ilmaisua.

Koska kyseessa on jo valmiiksi anonymisoitu ja siten julkinen aineisto, etta se on vapaasti kaytetta-
vissa akateemisiin tutkimuksiin, opetukseen ja opiskeluun, niin tutkimuksen ja aineiston kasittelyn eet-
tinen puolen kasittely on hyvin suppea. Aineistoa koskien sitoudun noudattamaan tassa tutkimuk-
sessa taman aineiston yleisia kayttoehtoja (Aila, 2020), mihin kuuluu aineiston havittdminen omalta

koneelta, kun sita ei enaa tarvitse.

Eraana erillisena eettisena puolena on hyva nostaa asia, joka johtuu taman tutkimuksen osittain tul-
kitsevasta ja kriittisesta nakokulmasta. Mikali esimerkiksi tulkitsen jostain haastattelupatkasta, etta
siind on sitouduttu uusliberalistiseen maailmankuvaan, niin kyseessa on vain ja ainoastaan kirjalli-
sesta aineistosta tehtavaa tulkintaa, eika ole syyta olettaa, ettd haastateltu henkilo itse olisi sitoutunut
samalla tavalla tai samassa maarin kayttamani tulkintaan. Toisaalta asiantuntijuudessa ja sen suh-
teessa paatoksentekoon tai yleiseen mielipiteeseen, pinnalle nousevat ne asiat, mitka julkisuudessa
sanotaan eika niinkdan ne asiat, joihin henkilé ehka epavirallisemmin uskoo. Julkisuudessa ja haastat-
teluissa annetut lausunnot omaavatkin erilaisen painoarvon. Analyysissa on myds omaa pohdintaani,
enka tuo erikseen esiin, ettd tdma ei liity mitenkdan edellisen haastateltavan todellisiin mielipiteisiin.
Koko tutkimusta lapaisee ongelmallistaminen ja varsinaisessa analyysissa kriittisyys ja vaihtoehtojen
esiintuominen on keskeisessa osassa. Talldéin myds aineisto saa helposti negatiivisen tai ongelmaha-
kuisen leiman. Ongelmien luominen ei kuitenkaan ole tutkimuksen tarkoitus, vaan tarkoitus on kdyda
aineiston kanssa dialogia, joka nostaa esiin erilaisen nakokulman ymparistdpolitiikan ongelmiin ja
mahdollisiin ratkaisuihin. Tassa tutkimuksessa noudatankin henkildtietojen kasittelyssa, sekd muu-
toin kaikkeen akateemisen tutkimiseen liittyvid Tampereen Yliopiston ohjeita vastuullisesta ja avoi-

mesta tieteesta (TYK, 2026).

Eraana tutkimuseettisena aspektina on hyva tuoda tutkijan oma positio. Olisi erittain loogista, jos
aineisto, teoria, metodi ja tutkimusetiikka soljahtaisivat siten taydellisesti toisiinsa, etta kaikki sopii
kaikkeen ja mitaan ei jaa ylitse. Harawaylla (2016a, 2016b) ja Puig de la Bellacasalla (2011; 2012) on se
yhteista, on ettd heidan mukaansa ajattelu ja akateeminen tutkimus tarvitsevat verkostoitumisia ja

vanhojen kahtiajakojen ylityksia. Heille akateemisen tutkimuksen tiettyna tavoitteena on akateemisen,
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kriittisen etaisyyden vastustaminen. Sita vastoin tulisi ottaa merkityksellisesti asioihin suhtautuva ja
tutkimuksen sisalla oleva asenne, joka myos altistaa haavoittuvuudelle. Tama tarkoittaa, etta vaikka
tama tutkimus tietysti kulkee teorian, metodin ja aineiston ehdoilla, niin osaltaan se kulkee myods sen
ehdoilla, mika minulle on merkityksellista. Tutkimuksen tapana se tarkoittaa sita, etta rihmastoituva
ajattelutapa ei yrita sulkea ovia, vaan pikemminkin ndkdékulmien ja teorioiden rajat jatetaan vahintaan-
kin huokoisiksi. Varsinainen tutkimuspositio on, etta myos tutkija itse on syvalla kulutuskulttuurin ja
ihmiskeskeisyyden verkoissa, silti pitden ymparistoa ja luontoa tarkeana, ja tasta nakokulmasta tutki-

musta tehden, hapuillen ja haavoittuvana.

1.5 Asiantuntijoiden rooli yhteiskuntamme ymparistopolitiikassa

Asiantuntijuuden voi maaritella kahden ulottuvuuden kautta. Ensinnakin se on erikoistuneen tiedon
hallinta tai patevoityminen kyseisen tiedon kayttdodn. Se on myods tunnustaminen. Jotta asiantuntija
pystyy vaikuttamaan paatoksentekoon, niin hanet taytyy olla tunnustettu joko tiedeyhteisdssa tai siina
yhteisOsséa, missa paatdksenteko tapahtuu. Tassa mielessa esimerkiksi ymparistopoliittinen asiantun-
tija voi olla ymparisténsuojelun puolesta, sitd vastaan, tai tarkoituksella koko kysymyksen ohittaen.
Asiantuntijuus ei siis missdaan mielessa tarkoita “hyvan” puolella olemista. (Bostrom ja Lidskog, 2024,
106.) Erdaksi ongelmaksi asiantuntijuudessa voi nousta se, etta jonkin tietyn tieteenalan asiantuntijat
laajentavat tunnustamisen kenttaa oman asiantuntijuutensa ulkopuolelle. Esimerkiksi ekonomi ker-
too, minkalaista metsien kayttoa tarvitaan. Yksittaisen asiantuntijan nakemys voi nain peittaa tarpeen
suuremmalle yhteiskunnalliselle ymmarrykselle. Sita vastoin Bostrom ja Lidskog korostavat, ettd ym-
paristbongelmien korjaaminen aidosti asioita muuttavalla tavalla vaatii monitahoista sosiaalisen maa-
ilman ymmartamista ja he jakavat sosiaalisen maailman viiteen osioon (ibid., 114-115).

1. lhmisten sisainen elama. Vaikka tieto ontarkeaa, niin yhta tarkeaa on tunteet, arvot, identiteetit
ja elaman suuremmat kerronnalliset kehykset.

2. Sosiaaliset normit. Kun kuulumme johonkin yhteis66n, niin se muokkaa sita, miten ndemme
maailman tai toimimme siina.

3. Yhteiskunnan materiaaliset kehikot ja sosiaaliset kdytannot. Jokaisessa yhteisdssa on arjen
toiminnot, jotka linkittyvat paikalliseen ymparistdodn ja kaytettaviin teknologioihin. Nama arjen va-
linnat ja teknologiat vaikuttavat myos ymparistokayttaytymiseemme.

4.Sosiaalinen kerrostuminen. Yhteiskunta on taittunut monin tavoin eriarvoisiin kerroksiin, jaym-
paristdongelmat nayttaytyvat erilaisilta riippuen kunkin positiosta ja kontekstista.

5. Instituutioiden vaikutus. Taloudellisesti vahvat instituutiot kayttavat tarkoituksellisesti keinoja
ajaakseen omia intressejaan, jotka eivat valttamatta ole ympariston edun mukaista. On siis nah-
tava, miten esimerkiksi geopolitiikka tai talous vaikuttavat ymparistdnongelmien kehystamiseen.



Bostrom ja Lidskog (2024) esittelevat erinomaisesti, miten vasta kaikkien edelld mainittujen asioi-
den ymmartadminen ja naita koskeva luova ja rakenteellinen muuttaminen voi mahdollistaa ymparisto-
ongelmien kohtaamisen ja korjaamisen. Oletetaan, ettd henkilon omatessa minka tahansa edella esi-
tetyn nakdkulman ja yhdistaen se ymparistokysymyksiin, han voi oikeuttaa kutsua itseansa ymparisto-
asiantuntijaksi. Talléin on nahtavissa, miten ymparistopoliittinen asiantuntija on erittain vaikeasti maa-

riteltavissa tarkemmin.

Taman tydn otsikossa on termi ympaéristopoliittiset asiantuntijat, eikd ympdéristopolitiikan asiantun-
tijat. Tama on tarkoituksella valittu termi, silld haastateltavana oli nelja kansanedustajaa, yksikon paal-
likkod, neuvotteleva virkamies, kaksi professoria, johtava asiantuntija, akateemikko, kaksi johtajaa ja
erikoistutkija. Valitussa aineistossa yhdistyy Bostromin ja Lidskogin ndkemys tiedollisesta osaami-

sesta seka tunnustetusta vaikuttamisen positiosta.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Ensimmaisen osiona tutkimuksessa on kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on esi-
tella sitda ymparistopolitiikan kenttaa, jossa tama tutkimus kulkee. Kirjallisuuskatsauksessa esittelen
ensin sellaisia yleiskasitteita, mitka ovat olennaisia taman tutkimuksen osalta, mutta jotka eivat suo-
raan nouse esitellyista teorioista. Kirjallisuuskatsauksen jalkeen esittelen teoriaosuuden. Se on osal-
taan jatkoa kirjallisuuskatsaukselle, mutta siten, etta tassa osiossa esitellyt teoriat ovat painotetusti
kaytdssavarsinaisessa analyysiosuudessa. Taman jalkeen esittelen metodologia osuudessa ensin tut-
kimuksessa kayttamani kriittisen diskurssianalyysin tieteenfilosofiset lahtdkohdat, jonka jalkeen kayn
varsinaisen metodin nelja vaihetta tarkemmin lavitse. Lopuksi avaan kyseisessa osiossa viela lyhyesti
ekosofiaa sekd pohdin posthumanismin suhdetta kayttamaani metodiin. Metodin jalkeen seuraa ana-
lyysivaihe, joka jakautuu kahteen kerrokseen. Karkeasti voi sanoa, ettd ensimmainen kerros on koros-
tetusti kriittinen, kun taas toisessa kerroksessa tata kriittisyyttd murretaan ja katse taitetaan enemman
vaihtoehtoisiin tapoihin ndhda maailma enemman-kuin-ihminen suhteina. Analyysin jalkeen keskus-
teluosuudessa kayn lavitse tutkimuksen tulokset. Lopuksi pohdin tutkimuksen rajoituksia ja mahdolli-

sia jatkotutkimusaiheita.

2 Kirjallisuuskatsaus

Erillisen kirjallisuuskatsauksen ja teoreettisen osuuden sisaltaminen tutkimukseen ei ole
tavanomaista. Tama valinta on kuitenkin perusteltavissa siten, etta kayttamani metodin mukaisesti
pelkat teoreettiset "tyokalut” eivat ole riittavia, vaan tutkimus rakentuu laajemmista teoreettisista

merkityksenantoprosesseista, jota vasten koko tutkimus muodostuu mielekkaaksi. Tama metodi



selitetdan tarkemmin luvussa nelja. Tama on kuitenkin syy, miksi olen sisallyttanyt tutkimukseen
erillisen kirjallisuuskatsauksen. Se eroaa teoriaosuudesta siina, ettd siind missa varsinaisessa
teoriaosuudessa esitellyt kasitteet ja lahestymiskulmat ovat kirjallisuuskatsausta tiukemmin
edustettuina analyysiosuudessa, niin tdman kirjallisuuskatsauksen paaasiallisena tarkoituksena on
avata sita teoreettista ja myos yhteiskunnallista kenttda, missa tama tutkimus liikkuu. Lyhyesti
sanottuna, taustoittaa sitd, miten myds ymparistd on osa tutkittavia merkityksenantoprosesseja ja
miten ihmiskeskeisyys kadottaa ympariston merkitystd ja miten mahdollisesti posthumanistiset

vaihtoehdot voivat avata tata merkityksenantoa eri tavoilla.

2.1 Lyhyesti tarkeista kasitteista

Joitakin kasitteita kaytetaan jo kirjallisuuskatsauksesta lahtien, joten selitan auki joitain olennaisia
kasitteita jo tassa kohden. Naita kasitteitd ovat ymparistd, luonto, Antroposeeni, antroposentrismi, ih-

miskeskeisyys, biopolitiikka, hallinnallisuus ja ongelmallistaminen.

Tassa tutkimuksessa ymparistolla tarkoitetaan elavaa ymparistoa. Elavalla ymparistolla puolestaan
tarkoitan suunnilleen samaa, mitd Jane Bennett (2010b, 111-114) tarkoittaa vitaalilla (eldvalla)
materialismilla. Bennettin tarkoituksena on tasoittaa ihmisen, bioottisen ja abioottisen valisia eroja.
Elavaan ymparistéoon kuuluvat talloin ihmisten, eldinten ja koko biosfaarin lisaksi myds geosfaari ja
maapallon eldman mahdollistavat materiaaliset ja mineraaliset edellytykset. Elama ikdan kuin vaatii
materiaalista verkostoa eladkseen ja on kyseenalaista tehda tiukkaa rajaa, missa elama loppuu ja
”kuollut” materia alkaa. Asiantuntijahaastatteluissa esimerkiksi hiili ja sen laskennalliset suhteet nah-
daan monesti olennaisena ymparistdoa ja elamaa hallitsevana alkuaineena ja on vaikea sanoa, mista
hiilenkierron elamaa yllapitava rooli alkaa ja mihin se loppuu. Tahan ndkdkulmaan, sen tarkennukseen

ja sen pohdintaan palataan useassa kohdin tata tyota.

Ymparistolla ja luonnolla tarkoitetaan monessa mielessa samaa asiaa. Aina valilla kaytan termia
luonto, koska pelkka termin ymparisto kayttd mahdollistaisi sen seikan unohtamisen, etta kyseessa on
nimenomaan eldva ymparisto. Koska kuitenkin tutkimuksen ytimena on kyseenalaistaa ihmisen ja ym-
pariston valista hallinnallista suhdetta ja purkaa niiden valista rajaa, niin ei olisi missaan mielessa kor-
rektia kertoa omasta tutkimuspositiosta kasin, mita se ymparisto tai luonto ”"oikeasti” on. Ympariston,
luonnon ja ihmisen kasitteet jatetaankin tarkoituksellisesti levalleen. Tarkoitus on, etta ne rihmastoi-

tuvat ja muodostavat uusia hedelmallisia yhteyksia.

Kasite Antroposeeni on ilmastotutkija Crutzenin (2002) popularisoima termi, joka tarkoittaa maan-

tieteellista aikakautta, jossa ihminen on keskeisessa asemassa muuttamassa biosfaarin prosesseja,
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kuten lajikato, ilmaston lampidminen, jaatikdiden asemointi jne. Talldin tdma geologinen aikakausi
seuraisi Holoseenia, joka alkoi n.11700 vuotta sitten. Virallisesti Antroposeenia geologisena aikakau-
tena ei ole hyvaksytty ICS ja IUGS' toimesta, vaan naiden aikakausista virallisesti paattavien tahojen

toimesta on toistaiseksi paatetty, etta Holoseeni jatkuu edelleen (AWG, 2024).

Kuitenkin ympariston nakdékulmasta voidaan sanoa, etta Antroposeeni tarkoittaa erittdin nopeita,
ihmisten toimien aiheuttamia biosfaarin muutoksia, jotka uhkaavat biosfaarin kestokykya. Taten ke-
hystettyna, Antroposeeni ei ole pelkdstaan ympariston muutosta, vaan systeeminen riski, jossa ympa-
ristossa tapahtuvat materiaaliset muutokset uhkaavat sosiaalista ja poliittista jarjestysta. Mikali ter-
min kuitenkin kehystaa poliittiseen kontekstiin, niin useasti kaytetaadn termia antroposentrismi, joka on
johdettu vanhoista kreikkalaisista sanoista ja tarkoittaa tilannetta, jossa ihminen on kaikista tarkein
olento maapallolla. Turhaa kapulakielta valttdakseni kaytan paaasiassa termia ihmiskeskeisyys tar-
koittamaan samaa asiaa, ja termi antroposentrismi tarkoittaa pikemminkin tarkoituksellista ihmiskes-
keistéa ideologiaa. Inmiskeskeisyys ja Antroposeeni voivat kuitenkin valittad harhakuvaa, etta ihminen
olisi jotenkin luonnollinen ja yhtendinen biosfaaria tai geosfaarid muuttava voima. Sita vastoin ihmis-
keskeisyyskin tulee ymmartaa siten, etta eri ihmisryhmilla on eri tavalla valtaa ja he kantavat eri tavalla
vastuuta ympariston pilaantumisesta. Taten palataan taman tutkimuksen ytimeen, jossa valtaa, vas-
tuuta ja riskia analysoidaan ihmisen tuottamana, mutta ei suinkaan tasa-arvoisesti, eikd missaan ni-

messa siten, ettd ihmisen ja ei-ihmisen raja olisi selkeasti ja kiistattomasti maaritelty.

Toinen paljon kaytetty termi on biopolitiikka. Sen varsinainen merkitys selitetdan paremmin teoria-
osuudessa, mutta sille on olemassa vaihtoehtoinen suomalainen termi, "elaman politiikka”. Kaytan
kuitenkin enimmaéakseen termia biopolitiikka, koska se on Foucault’n ja muiden yleisesti kayttama
termi, jonka sisallad puolestaan voidaan analysoida eldman ja kuoleman eri aspekteja ja tapoja hallita
niita.

Foucault’'n termi "hallinnallisuus” esiintyy suhteellisen myohaan hanen tuotannossaan. Varsinai-
sesti se esiintyy vasta hdnen biopolitiikkaansa (Foucault, 2008) ja biopolitiikan historiaa (Foucault,
2009) kasittelevissa luennoissaan (May, 2014). Foucault (2009, 108) maarittelee termin hallinnallisuus

seuraavasti (oma suom.):

”Se on kokoelma instituutioita, kdytantéja, analyyseja, pohdintoja ja taktiikoita; eli valtaa, joka koh-
distuu vaestoon, kdyttaa poliittista ekonomiaa padéasiallisena tietonaan ja turvallisuuskoneistoa tek-
nisend vélineenaan. Hallinnallisuus on voima, joka ylittaa perinteisen “valtion hallinnon” ja sita vas-
toin on johtanut toisaalta erityisten hallinnallisten koneistojen ja toisaalta erityisten tietojen syn-

tyyn.”

TInternational Commission on Stratigraphy ja International Union of Geological Sciences
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Luennoissansa Foucault avaa hallinnallisuutta historiaa vasten, mutta varsinaisen nykyisen merki-
tyksenséa se saa perinteisen suvereniteetin ja valtion hallinnon ylittavana hallinnon muotona, toisin sa-
noen uusliberalismina (May, 2014). Uusliberalismia kasitteena avaan vasta teoriaosuudessa, mutta
tassa vaiheessa hallinnallisuuden voi ymmartaa perinteisen hallinnon koneiston osittain ohittavina

hallinnan kaytantdina ja rationaliteetteina.

Tassa tutkimuksessa nousee korostetusti esille, miten Foucault’n hallinnallisuus toteutuu suh-
teessa ymparistdoon. Useat tassa tyossa esitellyt teoreetikot nostavat taman eron esimerkiksi kutsu-
malla hallinnallisuutta jollain ymparistoon liittyvalla termilla. Timothy Luke esitteli termit vihrea hallin-
nallisuus (green governmentality) ja ymparistohallinnallisuus (environmentality) jo vuonna 1999. Vas-
taavia termeja kayttavat esimerkiksi Rutherford (2017), Oels (2005), Steig & Oels (2025) ja monet muut.
Kaytan siis tassa tyossa termia vihrea hallinnallisuus, siten etta se korostetusti tuo hallinnallisuuden
suhdetta juuri ymparistokysymyksiin. Mutta esimerkiksi Luken (2016) artikkelin otsikko on ”Ympaéris-
tollinen hallinnallisuus” (Environmental Governmentality), mutta otsikon jalkeen han kayttaa lahinna
sanaa hallinnallisuus. Samalla tavalla, vaikka kaytan termia vihrea hallinnallisuus joissain kohdin erik-
seen korostamaan ymparistdoad koskevaa hallinnallisuutta, niin useimmiten pelkastaan asiayhteys ja

koko tutkimuksen teema riittda sitomaan termin “hallinnallisuus” ymparistdkysymyksiin.

Koopmanin (2014) mukaan ongelmallistaminen (problematization) on keskeinen kasite, jotta voisi
ymmartaa Foucault’n metodologiaa. Se on kaksitahoinen kasite. Ensinnakin se on filosofinen ja ana-
lyyttinen toiminta, jonka tarkoitus on selventaa ja nostaa esille ongelmia. Toiseksi silla viitataan siihen
materiaaliin, josta olemme yhteiskunnassa ja kulttuurissa huolissamme. Ongelmallistamisen voi tii-
vistaa siten, etta meidan tulee mieluummin ajatella ongelmallisesti, kuin kysya ja vastata loogisesti.
(ibid., 399-403.) Nostan tdman kasitteen jo tassa vaiheessa esille, enkd vasta metodologia osiossa,
silla talta kannalta katsoen koko tutkimus on tdman kasitteen ja metodin sisassa, eika se nain laajana
erikseen nouse metodologia osiossa esille. Tassa tutkimuksessa ongelmatisoidaan ongelmallista ih-

misen ja ympariston suhdetta.

2.2 Yleisesti ymparistodiskursseista

Tama luku on lyhyt katsaus siita, miten ymparistda kasittelevaa diskurssia on yleisesti tutkittu viime
vuosikymmenina, mutta tassa luvussa ei vield keskityta Foucault’n nakékulmaan. Yleisteoksena vii-
meisten vuosikymmenien ymparistodiskurssi-tutkimuksesta voi pitda Dryzekin (2013) teosta, josta on

tehty nelja ajankohtaistettua versiota®. Kirja kasittelee erilaisia ympéaristoon liittyvia diskursseja n.1960

2 Alkup. 1997, 2. ed. 2005, 3. ed. 2013, 4. ed. 2022
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luvulta tdhan aikaan. Tama ei tarkoita, etta osa diskursseista olisi vanhentuneita. Esimerkiksi Promet-
heanismi aatteena on tavalla tai toisella yksi vaikutusvaltaisimmista diskursseista myos tana paivana,
vaikka se on ollut olemassa jo teollisen vallankumouksen alusta asti. Prometheanismin mukaan maa-
ilma on loputon resurssi, eikd luontoa varsinaisesti ole olemassa. Perustavia olioita maailmassa ovat
tyostettava materia, vapaat markkinat, kilpailu ja ihmiset, jotka kaikki ovat itsekkaita, omista intres-
seistaan taistelevia, jolloin ihmisten valiset suhteet ovat luonnollisesti hierarkkisia ja kilpailevia.

(Dryzek, 2013, 52-63)

Dryzek (2013) esittelee huomattavan maaran erilaisilla tavoilla ymparistddn suhtautuvia diskurs-
seja, mita ei ole tarkoituksenmukaista luetella tdssa. Ymparistodiskurssit ovat kuitenkin huomatta-
vasti laajempi alue, kuin pelkkaa luontoa kasitteleva diskurssi. Siihen sisaltyy kaikki ymparistoon kan-
taa ottava diskurssi, hyvassa ja huonossa. Ymparistodiskurssit ovat erilaisia suhteessa muihin dis-
kursseihin. Jos diskurssit ajatellaan olevan sosiaalista todellisuutta tuottavaa, sita kasittavaa tai sita
ymmarrettavaksi tekevaa, niin toisaalta ymparistd tai luonto on suhteessa tahan hiljainen. Silti luonto
on koko ajan lukemattomilla dynaamisilla tavoilla kietoutunut ihmisen elettyyn todellisuuteen. Ihmi-
sen tuottamat diskurssit muotoilevat ymparistoa, mutta ymparisto puolestaan vaikuttaa ihmisten dis-
kursseihin. Ymparistodiskurssit ovat nain kaksinkertaisesti kompleksista. Kirjansa lopussa Dryzek nos-
taa viela esiin nykyajan globaalin liberaalin kapitalistisen eetoksen, joka vie maailmaa omalla painol-
laan tiettyyn suuntaan. Nain voisi ajatella, ettd rahasta tai globaaleista vapaista markkinoista on tullut
jo sellainen itsenainen voima, joka vaatii huomattavaa jarjestelman ja korporatokratian ymmartavaa
analyysia ja jota ymparistdongelmien tapaan on vaikea hallita pelkastaan kansallisvaltioiden sisalla.
(ibid., 233.) Voikin kriittisesti pohtia, josko ymparistddiskurssi on ndin jopa kolminkertaisesti komplek-

sista.

Dryzek (2013, 17-19) analysoi diskursseja jakamalla ne seuraaviin kategorioihin. Ensinnakin dis-
kurssin ontologia maarittelee, minkalaisia entiteetteja kyseinen diskurssi olettaa maailmassa olevan
tai siihen diskurssilla tuotettavan. Toiseksi minkalaisia luonnollisia suhteita nailla entiteeteilld on joko
toisiinsa tai ympardivaan maailmaan. Kolmanneksi mitka tai ketka ovat toimijoita kyseisessa diskurs-
sissa ja mika on heidan motiivinsa. Ja viimeiseksi, minkalaisia metaforia tai kerronnallisia ja retorisia
valineita diskurssit kayttavat. Eli minkalaista tarinaa ne haluavat kertoa. Nama Dryzekin jaot tulevat

nakymaan osittain myos analyysiosuudessa, joskin analyysissa kaytetaan eri metodillisia tyokaluja.

Ymparistopolitiikassa ja siita kaytavassa diskurssista olennaista on myos riskin kasite. Riskikasit-
teen merkityksen voi tiivistdd Hanssonin (2004, 10-35) neljan eri maaritelman avulla. 1.Epatoivottu ta-
pahtuma, joka saattaa tapahtua; 2.Syy epatoivotulle tapahtumalle, joka saattaa tapahtua. 3.(Tilastol-

linen) todennakoisyys tapahtumalle, joka saattaa tapahtua. 4.Paatos toimia ei-/tunnettujen todenna-
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kdisyyksien alla. Riski lapaisee kaikkea keskustelua ja on monesti niin ilmiselvaa, etta se jaa jopa sa-
nomatta. Taéma on myods olennainen kasite pohdittaessa eldman hallintaa, koska ymparistopolitiikassa
kysymyksessa on tietylla tavalla elémén ja kuoleman riskin hallinta. Vaikka riskidiskurssion olennainen
ymparistoasioiden kasittelyssa, niin se jaa silti termina taka-alalle tassa tutkimuksessa, kuten myos
monessa ymparistéa kasittelevassa diskurssissa. Kuitenkin esimerkiksi monet yhteiskunnan ongel-
mat; yksiléiden vastuullistaminen; riskien hajauttaminen tai piilottaminen; ylipdataan se kuka tai mika
on uhan alla; kuka sanelee ongelmat ja ratkaisut, ovat kaikki keskeisia nakdkulmia tasséa
tutkimuksessa. Riski-, uhka- ja suojaamisen tai turvaamisen kehystamiset ovat siis kasitteen
ongelmallistaminen lailla jatkuvasti kaikissa diskursseissa ldsna. On siis mahdollista sanoa, etta lahes
kaikki ymparistoongelmista kaytavat keskustelut suhteutuvat tavalla tai toisella niihin riskeihin, mita
naiden ongelmien materialisoituminen voisi aiheuttaa. Ennen kuin jatan riskidiskurssit taka-alalle,

esittelen minkalainen paikka niilld on yhteiskunnallisissa- ja ymparistodiskursseissa.

Keskeinen riskin kasitteen teoretisoija on Ulrich Beck. Hanen mukaansa riski on systemaattinen
tapa kasitelld modernisaation tuottamia ja esittelemia vaaroja ja epavarmuuksia (Beck, 1992, 21). Mo-
dernisaatio on kuitenkin hanelle huomattavasti laajempi kuin pelkadstdan teknologia, se sisaltaa erilai-
sia yhteiskunnallisia ilmidita, kuten sosiaaliset suhteet, politiikan ja erilaiset todellisuus- ja tietokasi-
tykset (ibid.51). Hyvin ytimekas esittely Beckin riskiyhteiskuntaan on Lidskog ja Zinn (2024) artikkeli. He
rinnastavat riskiyhteiskunnan refleksiiviseen modernisaatioon. Koska ymparistoriskit eivat enaa pysy
hallintojen sisassa, eika niita pysty ottamaan haltuun pelkastaan teknologisilla keinoilla, niin keskidoon
on noussut erilaiset riskeihin ja niiden jalkauttamiseen liittyvat konfliktit ja diskurssit ja tata ilmiota on
mahdollista kutsua refleksiiviseksi moderniteetiksi (ibid.469). He nostavat esiin ilmién, missa riskeja
hajautetaan ja jalkautetaan eri toimijoille. Naita ovat erilaiset alihankintaketjut, mutta myos yksilo. Va-
pauden nimissa yksilolla on vapaus valita ja valttaa riskeja, mutta kdytannossa se on omanlaistansa
yksildiden hallintaa, koska yksildille salytetdan vastuu sellaisista riskeist3, joihin he eivat voi juurikaan
vaikuttaa. Kertomus ”vapaasta ja vastuullisesta” ymparistdyksilésta onkin hyvin hauras ja kyseenalai-
nen. (ibid. 471.) Esimerkiksi kuluttajaa kehotetaan suosimaan kasviksia samaan aikaan, kun maito- ja
lihantuotanto ovat Suomen suurimpia maataloustukien saajia ja puolet tuetusta vehnasta menee se-

kin eldinten ravinnoksi (Auvinen, 2024).

Beckin kasitykset ovat kuitenkin teoreettisia ja Bulkeleyn (2001,432) mukaan niiden avulla on huo-
nosti ymmarrettavissa, miten ja miksi ne ottavat esimerkiksi ymparistopoliittisen keskustelun hal-
tuunsa. Bulkeley (ibid.) on samaa mielta Beckin (1992, 23) kanssa siita, ettd ymparistoriskien ominais-
piirre on, etta ne ovat modernisaation sivutuotteita ja ettd vaaralliset seuraukset jakaantuvat tilallisesti

ja ajallisesti ja ovat monesti heikosti aistein nahtavissa (esim. ymparistomyrkyt ja ilmaston ldmpene-
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minen). Tasta johtuu, etta keskustelu riskeista on vahvasti asiantuntijoiden ja tiedon tuottajien ja sen
omaajien kasissa. (Bulkeley, 2001, 432.) Tastd on monia seurauksia; politiikkka muuttuu hyvan politii-
kasta pahan politiikaksi, ei jaeta "hyvaa” vaan mietitdan, miten “paha” jakaantuu tai miten sita torju-
taan; kahtiajako politiikkaan ja sen ulkopuolisiin vaikuttajiin; tieteen politisoituminen ja politiikan tie-
teellistyminen; ja ennen kaikkea asiantuntijuuden politisoituminen, jolloin politiikassa ja vaikuttami-
sessa on kyse siita, kenella on tietoa ja miten sita artikuloidaan. Kaikki tama on osa modernin hallin-

nollisuuden kriisia, jossa modernisaation aiheuttamat riskit ovat keskiossa. (ibid. 431-432.)

Bulkeleyn (2001) mukaan olennaisia riskidiskurssissa olevia termeja ovat syyllisyys, vastuullisuus,
kompensaatio ja velvollisuus ja niiden erilaiset suhteet riskeihin. Ja puolestaan se taho, joka yllapitaa
naista kaytavaa diskurssia, omaa samassa suhteessa siihen olevan poliittisen vallan. Bulkeley on osit-
tain Beckin kanssa samaa mielta siita, etta diskurssien hajautuminen hallinnon ulkopuolisiin toimijoi-
hin johtaa erilaisten modernia yhteiskuntaa tai tdssa keskushallintoa kritisoivien valtaa pitavien yhteis-
elimien syntyyn. Tahan liittyen, Bulkeley ei kuitenkaan hyvaksy Beckin ajatusta siita, etta politiikan ha-
jautuminen eri intressiryhmien edunajamiseksi tekisi keskushallinnosta impotentin. Bulkeley kritisoi-
kin Beckia siita, etta tama liiaksi luottaa siihen, etta se kenella on diskursiivinen valta maaritella riski-

keskustelu, voi ndin myds maaritella poliittisen toiminnan kentan. (ibid. 430-444)

Bulkeley ei tuo omaa kantaansa selkeasti esille, silld hdn argumentoi hyvin vahvasti muita teoreeti-
koita lainaten. Tiivistetysti voi tulkita, ettd vaikka jossain maarin tietyt elamaa uhkaavat ymparistoriskit
ovat selkeita ja naihin liitetyt vastuukysymykset ja poliittisen toiminnan muodotkin ovat tiedossa, niin
se voi silti tarkoittaa, etta riskidiskurssien taakse piiloutuu sellaisia yhteiskunnallista valtaa kayttavia
toimijoita, jotka eivat halua syysta tai toisesta kantaa vastuuta ymparistokysymyksista. Beckin riskiyh-
teiskuntaan suhteutettuna tdma tarkoittaa, ettd ndma toimijat kuvittelevat olevansa riskien ulottumat-

tomissa.

Edellisiin kappaleisiin liittyen ei ole riittdvaa analysoida ymparistosta kaytavia diskursseja, kuin olet-
taen, etta ne olisivat neutraaleja ja jostain yhteisesta huolenaiheesta puhuvia. Sita vastoin eri diskurs-
sien positiot ja taustaoletukset muotoilevat kdytavaa keskustelua jatkuvasti erilaiseksi ja usein puhu-
vat toistensa ohitse ja erilaisista valtasuhteista kasin. Talldin ei olekaan enaa riittavaa analysoida pelk-
kaa huoli- tai riski diskurssia, vaan on erittdin olennaista ymmartaa diskurssien taustalla vallitsevia

valta-, voima- ja tietosuhteita, joihin seuraavissa luvuissa keskitytaan.
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2.3 Foucault’sta vihreisiin hallinnallisuuksiin

Eras valta- ja voimasuhteiden teoreetikko on Foucault. Han ei kuitenkaan kirjoittanut juuri mitaan
ymparistosta, joten kaikki ymparistoon ja Foucault’n teorioihin liittyva tutkimus on tdssa mielessa tois-
sijaista ja hanta tulkitsevia tutkimuksia. Tama asettaa rajoituksia talle tutkimukselle. Yritys vakisin
nahda Foucault sielld missa han ei ole ja toisaalta uskollisuus hanta seuraaville ymparistédiskurssin
teoreetikoille aiheuttaa osaltaan sen, etta Foucault hiljalleen haivytetaan tassa tutkimuksessa. Taus-
taoletuksena kuitenkin on, etta erilaiset diskurssit ovat elamaan vaikuttavaa, hallinnallista valtaa ja
voimaa tuottavia hallinnan rationaliteetteja, jotka tallaisina ovat olennaisia ymparistodiskurssin ana-

lyyseissa.

Klassikkoteos Foucault’n teorioiden kaytosta ympariston tutkimuksessa on Eric Darierin (1999) toi-
mittama kokoelma, jossa eri kirjoittajat kasittelevat ymparistokysymyksia Foucault’n nakékulmasta.
Nostan Darierin johdantoluvusta hyvin lyhyen johdannon Foucault’n teoriaan ja sen suhteesta ympa-
ristoon. Darierin (1999, 1-34) mukaan ymparistodiskurssin ongelma tiivistyy kiistaan luontoa vaali-
vasta, luonnon todellisuuden hyvaksyvasta diskurssista ja toisaalta siitd nakemyksesta, etta kaikki to-
tuusvaitteet ovat tavalla tai toisella ihmisen tuottamia valtaa valittavia totuusvaitteitd. Luonnonsuoje-
lijatkin halutessaan luoda ”luontoa rakastavaa todellisuutta”, vetoavat usein tieteellisiin tutkimuksiin

(ibid.).

Foucault’ta ei tarvitse sijoittaa vaittelyssa kumpaankaan aaripaahan. Voi sanoa, etta Foucault kes-
kittyy analyyseissaan siihen, miten kontekstuaalista tietoa ja valtaa tuotetaan. Hanen ei tarvitse ottaa
kantaa siihen, koskeeko jokin esimerkiksi hiilenkiertoa kasitteleva artikkeli objektiivista todellisuutta,
silla se ei ole hanen kiinnostuksensa kohde. Sita vastoin han kritisoi miten tahto tietoon ja hallintaan
tuottaa harhaa taydellisesta luonnon hallinnasta ja samalla tuo tahto tietoon tuottaa koko ajan uusia
riskeja, seka tuhoamisen ja vaistamisen elementteja. (ibid. 4, 15.) Samaten, kun on kysymys vallasta,
niin ei voida pitaytya yhdessd maaritelmassa. Sitad vastoin Foucault irrottautuu kaikista positiivisista
vallan maarittelyista ja antaa vallan olla tilannekohtaista ja koko ajan uudestaan maariteltavissa. lhmi-
sen ja luonnon valisissa hallinnan suhteissa ei siis tule tehda sitoutuneita tai idealistisia maaritelmia
vaan analysoida valtarakenteet koko ajan uudestaan. Myds Foucault’n etiikka on epamaaraista; sen
voi sanoa olevan normalisaatiosta vapaana olevaa, jatkuvaa itsen ja omien suhteiden (myos luonto-

suhteen) uudelleen maarittamista. (ibid. 1-30.)

Foucault ei juurikaan kasitellyt ymparistokysymyksia vallan analyyseissaan. Se ei kuitenkaan tar-
koita, etteikd Foucault’n teoriat soveltuisin niihin. Luken mukaan ymparistd tuli eritoten hallinnalliseksi

kysymykseksi 1970-luvun 6ljykriiseissa ja diskursseissa kasvun rajoista. Toinen tekija oli uhka hallitse-
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mattomasta vaestorajahdyksesta. Nama toivat keskusteluun kestavan kehityksen, joka ei tarkoita sa-
maa kuin ymparistonsuojelu, vaan lahinna sellaista resurssien ja ympariston hallintaa, joka mahdol-
listaa jatkuvan kasvun. Luke nostaa esiin, miten kestavan kehityksen diskurssi on erittain epaselva.
(Luke, 1999, 135-136.) Edelleen 40 vuotta mydhemmin se ei ole juurikaan selvempi. Ensinnakin minka
oletetaan kehittyvan; henkilokohtaisen kulutuksen, BKT:n, sosiaalisen kestavyyden, biodiversiteetin.
Mita kestavyys tarkoittaa ajallisesti, eli mille ajanjaksolle kehitys ajatellaan, nyt, talle sukupolvelle,
tastaikuisuuteen; tapahtuuko kehitys valtion, kaupunkien, maaseutujen vai perheen ehdoilla. Onko se
kaikille ihmisille tasapuolisesti, entd elaimille ja luonnolle? Kestava kehitys nain epaselvana kutsuu
pilkkomaan luonnon hallittaviin yksikoihin ja tuomaan asiantuntijoita hallinnoimaan sita tavoilla, jotka
usein kaantyvat luonnonsuojelua vastaan. Tata taustaa vasten hallinnallisuus on pyrkimysta rationaa-
liseen ekonomiaan, joka nostaa vaestdn ja ympariston hallittavaksi resurssiksi. Se on myds jatkuvassa
epaselvyydessaan aina uudestaan itsensa maaritteleva vaestdn, yksildiden ja ympariston elamaa hal-
linnoiva prosessi valtion edun nimissa. Tama epdaselva kestavan kehityksen diskurssi on eras olennai-
nen Luken vihrean hallinnallisuuden piirteista. Lyhyesti maariteltyna, se on kestavan kehityksen (ja jat-
kuvan kasvun) ymparilla kaytava keskustelu, joka keskittyy vakiinnuttamaan ja pakottamaan asioiden

oikean jarjestyksen ihmisen ja ymparistdn valilla. (Luke, 1999, 121-151.)

Rutherford (2017) puolestaan kasittelee ymparistdn hallinnallisuutta hieman eri nakékulmasta. En-
sinnakin han esittelee hallinnan rationaalisuuden, vallan mika tuottaa objekteja ja tiedon rituaaleja.
Naista olennaisin on tieteellinen linssi, jonka lavitse katsottuna esimerkiksi diskurssi metsista norma-
lisoituu tieteellisen tiedon ymparille, jonka avulla metsat politisoidaan resurssien tai suojelun alle.
Toiseksi tasta seuraa myds ne strategiat, joiden ymparille ongelmanratkaisut rakentuvat. Eli ymparis-
ton hallintaan liittyvat strategiat muodostuvat sen diskurssin mukaisiksi, joka alun perin kehystivat on-
gelman. Kolmanneksi Rutherford nostaa yksilon rakentamisen mekanismit, jotka mahdollistavat viher-
kansalaiset ja valtion etaisen hallinnan, jossa kansalaiset hallitsevat itsedaan, mista toimii esimerkkina
jo mainittu yksilén valinta vs. maataloustuet. Eras esimerkki tieteellisesta linssista on hiilikompensaa-
tio ja GHG-protokollat?®, jolloin merkitykselliseksi ilmastonmuutoksen torjunnassa ovat muodostuneet
erilaiset kirjanpitajat ja yritysstrategistit. He suunnittelevat milla tavoin yrityksille on edullista suunni-
tella paastokauppaa, laskea paastokompensaatioita ja suhteuttaa (maksimoida) arvoketjut ja voitot

suhteessa hiilipaastoihin. (ibid. 1-5)

Malette (2009) kasitteellistaa Foucault’n hallinnallisuutta eko-hallinnallisuuden avulla, jonka voi ja-

kaa kolmeen osa-alueeseen. Ensinndkin ekohallintaa on mahdollista kutsua valitilojen hallinnaksi. Al-

3 Greenhouse Gas Protocol. Hiilen mittaamisen standardit, kuten arvoketjut, tuote-, yritys- ja paastostandardit yms.
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kunsa tama on saanut kolonialismista ja plantaaseista, jolloin samaan aikaan yritettiin hallita hyvin
erilaisia kulttuureja ja luonnonymparistoja. Kolonialismi synnytti myos omalaatuisia etdhallinnan rati-
onaliteetteja, jotka mydhemmin muodostivat biopolitiikan ohella luonnon ja ympariston hallinnalli-
suutta. Eko-hallinnallisuus on tdssa mielessa etaista luonnon hallintaa ja luonnon ja ihmisten valisten

asioiden ja tilojen hallintaa. (ibid.226-227)

Toiseksi erilaiset tieteelliset, lahinna tilastolliset ja ennustavat mallinnukset mahdollistivat vihdoin
kaoottisen luonnon haltuunoton ja luonnosta tehtavat totuusvaitteet. Naiden uusien hallinnallisuuk-
sien valossa luotiin erilaisia kasvun ja terveyden metaforia, mitkd osaltaan loivat ekologian tieteena.
Eras vahva metafora oli evoluutio kehittymisena ja vahvimman selviytymisena. Se puolestaan loi osal-
taan ikavia metaforia, kuten ihmisen luonnollisen ylivoimaisuuden muihin lajeihin ndhden, seka myos
eugeniikkaa, rotusortoa ja sukupuolten eriarvoisuutta. Nain ymparisto, vaesto ja elaman hallinta ovat
tiivistyneet vallan ja tiedon hallinnallisuuksiksi, joita voidaan nimittaa ekopolitiikaksi tai ekohallinnalli-

suudeksi. (ibid.228-229)

Kolmanneksi eko-hallinnallisuudessa on kysymys hallitsevan politiikkan omasta sisaisesta ristirii-
dasta ja hallinnan ongelmasta. Perinteisessa hallinnan logiikassa vallitsee valtionetu ajattelu, jossa
esimerkiksi ekonomia, kansalaisyhteiskunta ja yksityisomistus halutaan pitaa erilldan politiikasta.
Tama luo toiseuden ja ulkopuolisuuden diskurssia, jossa esimerkiksi luonto on jotain valtionedulle
alisteista ja ulkopuolista. Toisaalta resurssien hiipuminen ja globalisaation luoma lansimaiden koloni-
saation ja riiston mahdollisuuksien kaventuminen kyseenalaistavat sita kuka saa ja kuinka paljon. Ei
ole enaa luonnon loputonta resurssia ja sietokykya, joka voidaan pitaa irti politiikasta. Eko-hallinnalli-
suus tdssa mielessa on sita diskurssia, mita kdydaan globaalin ja paikallisen; kestavyyden ja kulutuk-

sen; ja valtionedun mukaisen hallinnan oikeutuksesta. (ibid. 230-231)

Maletten mukaan ympariston tunkeutuminen politiikkaan vaatii uusia hallinnon rationaliteetteja ja
uutta etiikkaa. Vaikka valtionedun immanentti logiikka saattaa toisaalta korostua, niin hallinnallisuu-
dessa on sargja ja muutosta. Eko-hallinnallisuus on siis Foucault’n logiikkaa seuraten jatkuvaa hallin-

nan rationaliteettien uudestaan maarittelya. (ibid. 232-234)

2.4 lhmiskeskeisyys ja ymparistopolitiikka

Vaikka on oletettavissa, etta on erilaisia intressiryhmia, jotka hallitsevat luontoa eri tavoilla, niin eras
ehka luonnollinen, mutta hyvin kyseenalainen lahtokohta on, etta ihminen on silti se, joka maarittelee
kaiken eldmasta sanotun ja han hallitsee suvereenisti muuta elamaa. Ideologisena ndkdkulmana tdma

asenne on antroposentrismi, mutta aivan vastaavana se tarkoittaa ihmiskeskeisyytta. Esittelen tassa
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luvussa kolme ymparistopolitiikan diskursseihin kriittisesti suhtautuvaa nakdkulmaa. Nama nakokul-
mat ovat eritoten ihmiskeskeisyytta kritisoivia. Tiivistetysti niista voi todeta, ettd on kyseenalaista poh-
tia ja hallita ymparisto4a, jos sen nakee ihmisen ulkopuolisena, ilman sitoutumista mihinkdan muuhun
kuin ihmisen intressien ajamiseen. Tallaisessa asenteessa on lasna kolonisaation ja riistamisen eetos.

Viimeisena esittelen Cavanaughin ihmiskeskeisyyttd murtavan nakemyksen.

Kun on kysymys ihmiskeskeisyydesta, niin voisi olettaa, ettd ihminen tdssa ideologiassa on jokin
kaikkia maapallon ihmisia koskeva yleistava termi. Nain ei kuitenkaan useinkaan ole. Dalby (2013) ka-
sittelee sita, miten ymparistopolitiikka, ja ympariston ja ilmaston turvaaminen ovat muodostuneet la-
hinna lansimaisen elamantavan ja riskien hallinnaksi ja nain keskustelu ymparistdpolitiikasta kietou-
tuu vahvasti turvallisuuspolitiikkaan. Ihmiskeskeisyytta ei siis voi pitaa vain yleisena tieteellisena ter-
mina, vaan sen voi ndhda pienen vahemmiston harjoittamana teollisuuteen ja kuluttamiseen keskitty-
vana politiikkana, joka muuttaa koko maapallon oloja. Eld&manhallinnan politiikkana tama vaistamatta
johtaa siihen, etta jotkut menestyvat ja jotkut menehtyvat. Menestyminen mahdollistaa myos strategi-
sen riskien hallinnan erilaisten vakuutusten, omaisuuden hajautuksen tai turvaamisen muodoissa.
Tama puolestaan johtaa siihen, ettad vaikka riskit eivat ole viela toteutuneet, niin se miten niihin strate-
gisesti suhtaudutaan, jattaa vakisin osan ihmisista ulkopuolelle riskin toteutuessa. Politiikassa tama
nakyy siten, etta diskurssi painottuu riskiryhmien ulkopuolistamiseen, maahanmuuton hallintaan seka
niin sanottujen vakuutettujen diskurssiin adaptaatiosta tai vastustuskyvysta paastovahennysten si-
jaan. Riskikeskustelu nakyy myos siina, miten ilmastonmuutoksesta rakennetaan skenaarioita, joita
kasitellaan erilaisilla strategia- ja turvallisuustoimilla. Ilmastonmuutos kehystetaan sota-ajan turvalli-
suusstrategioihin ja militaristisiin diskursseihin, jotka usein tapahtuvat lAnsimaiden etujen ehdoilla.
Dalbyn mukaan nykyisen elaman politiikan keskidossa on hiiltd sydva, kulutukseen keskittyva ja muun
elaman hallintaansa pakottava subjekti, joka maarittelee idean ihmisen keskeisyydesta. Ilmastonmuu-
tosta ei tulisikaan nahda aluepoliittisena turvallisuusuhkana, jossa "muut” ovat vihollisia vaan siina
tulisi keskittya ihmiskeskeisyyden kyseenalaistamiseen, hiilipaastojen vahentadmiseen ja eldman poli-

tilkkan laajentamiseen myds ihmisen ulkopuolelle. (ibid.184-192)

Grove (2014) puolestaan kasittelee sitd, miten ymparistopolitiikan keskustelussa tuotamme kéasi-
tyksen haavoittuvuudesta, kestavyydesta ja sopeutumisesta ja miten tama Foucault’laisessa mielessa
johtaa kyseenalaisiin hallinnallisiin kehystamisiin. Grove kayttaa haavoittuvuuden, vastustuskyvyn ja
adaptaation kasitteita kuvaamaan, miten tietty kehystamisen tapa on samalla vaeston ja yksilon hal-
lintaan tarkoitettua rationalisointia. Kasitteet haavoittuvuus ja vastustuskyky eivat pitaydy ainoastaan
neutraaleissa selviytymisen teknologioiden kuvauksissa. Sen sijaan ne laajentavat hallintoa hyvin intii-

meihin sosio-ekonomisiin suhteisiin. Kriittisesti voisi sanoa, etta mika olisi se haavoittuvan vaeston va-
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himmaisaffektiivinen vaatimus, jolla voisi valttaa haavoittuvuutta ja lisata vastustuskykya. Eli toisin sa-
noen, mika on se pienin haavoittuvuutta vahentava ja sopeutumista edistavd muutos, jolla nykyista
kuluttamisen politiikkaa voidaan jatkaa. Nama poliittiset rationaalisuudet puolestaan johtavat erilai-
siin adaptaation strategioihin, jotka sen sijaan, ettd ne miettisivat perustavanlaatuista muutosta, pyr-
kivat pikemminkin vakauttamaan nykyisen hallinnallisen jarjestyksen. (ibid.198-207.) Taman voisi tii-
vistaa siten, etta diskurssi haavoittuvuuden vahentamisesta tai vastustuskyvyn lisdamisesta ilmaston-
muutoksen edessa ei valttamatta tarkoita, etta sen takana oleva poliittinen ohjelma pyrkisi muutok-
seen. Se voi olla vain lapaisevampaa elaman hallinnallisuuden rationalisointia, jolla yllapidetaan lan-

simaista, kulutuskeskeista politiikkaa.

Naissd molemmissa kasittelytavoissa on nahtavissa huomattavaa ihmiskeskeisyyden kritiikkia. Ha-
milton (2018) puolestaan nostaa esille, miten ihmiskeskeinen tiedontuottaminen ja talla tiedolla hal-
litseminen kadottavat ympariston. Ihmiskeskeinen maailmankatsomus on itsessdan ongelmallista ja
se nostaa vakisin ihmisen kaiken muun kadottavaksi subjektiksi ja kaiken elaman hallitsijaksi. Kaiken
syyn salyttaminen esimerkiksi talouteen keskittyvan politiikan alle on ongelman nakemista alajuok-
sulla, kun oikea ongelma on se, miten ollessamme antroposeenin sisalla, tuotamme itseensa sulkeu-
tuvaa subjektiviteettia. Hamilton tiivistda antroposeenin hiiliatomiin ja siihen, miten se rakentaa ela-
maa ja kiertaa biosfaarissa. Kansainvalinen politiikka on rakentunut pitkalti ”elavien” olentojen hiileen,
hiilen polttoon, sen kiertoon, sen mittaamiseen ja sen hallintaan. Hiiltd on tutkittu, mitattu; siita on
taisteltu ja kiistelty ja sen avulla voi laskea planetaarisen keston rajat. Ja riippumatta poliittisesta suun-
tauksesta, tieteelliset tutkimukset luonnon rajoista hallitsevat keskustelua. Hiili ei ole ainoastaan kan-
sainvalisen politiikan keskidssa vaan se myds episteeminen kehys, minka varaan ymparistdn hallinta
rakentuu. Emme suoraan nae hiilen kiertoa, vaan se perustuu erilaisiin mallinnuksiin, joissa hiili ja hii-
len kierto muuttuu kestokykya ja rajoja maarittelevaksi voimaksi. Hamiltonin mukaan kaiken mitatta-
vuus yleensa on olennainen virhe silld kvantifiointi ja mittaaminen tuo esiin sen mika on mallinnettu,
mutta peittda kaiken muun. Se esimerkiksi sekoittaa sen, mika on luonnossa itsestaan ja mika on ih-

misen valmistamaa. (ibid. 33-54)

Kaiken syyn salyttamista uusliberalismin syyksi Hamilton kutsuu soveltamiseksi. Han kritisoi Fou-
cault’ta siita, etta biopolitiikka ei todellisuudessa ala markkinoista, kaupallistamisesta tai paastokau-
pasta, jonka jalkeen ne ovat vain loydettavissa ymparistokysymyksista. Sita vastoin niitd on vain helppo
soveltaatilaan, jossa luonnontieteet tekevat kaikesta elamasta mitattavaa ja hallittavaa. Hamilton pu-
huukin planetaarisesta systeemiteoriasta, joka paljastaa maailman ihmista varten mallinnettuna.

Tama luo teknologisen subjektivismin, missa luonto alistuu ihmiselle mitattavana ja hallittavana. Ha-
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milton vie ihmiskeskeisyyden uhan hyvin pitkalle ja toteaa, etta antroposeeni voi johtaa siihen, etta ih-

minen ei enda nde mitaan ulkopuolellaan, vaan kaikkialla ja aina kohtaa vaan itsensa. (ibid. 33-54)

Siina missa Hamilton oli erittain kriittinen nykyista antroposeenin sisalla tapahtuvaa hallintaa koh-
taan ja missa antroposeenia vastaan nouseva kritiikki saattaa vain uudestaan nostaa keskiodn ihmisen
suvereniteetin, niin Cavanaugh (2014) puolestaan pohtii artikkelissaan, miten biopolitiikan analyysin
tulee laajentua enemman-kuin-ihmiseen. Hanen mielestaan nykyisen ymparistopolitiikan keskitssa
on se, mitka ihmiset ja mitkd muut eldmat ovat suojaamisen arvoisia, ja mitka uhraamisen arvoisia.
Biopolitiikka tai biovalta liikkuvat nykydan kolmella linkittyvalld akselilla. (1) Eriarvoistettujen vaesto-
ryhmien valilla; (2) epdsymmetrisesti arvostettujen ihmisten ja muiden eldmien valilla sek3; (3) ihmis-
ten ja olennaisten elamaa tukevien tai sitd uhkaavien biosfaarien/geosfaarien valilla. Cavanaughin
mielesta Foucault’n taustateoria on viela pateva, mutta biopolitiikan kenttaa tarvitsee laajentaa kos-
kemaan myds ihmisen ulkopuolisen hallintaa, jolloin myos kehityksen eetos muuttuu sen pohdinnaksi,
mita ja keiden elinpiireja tarvitsee turvata tai optimoida ja mitka altistetaan tuholle. Pelkkd Fou-
cault’lainen analyysi tai uskomus pelkkddn antroposeeniin unohtaa myos sen positiivisen aspektin,
ettd on lakeja ja luonnonsuojelualueita, jotka suojelevat eldamaa ihmisen ulkopuolella. Tata vasten
voimme esimerkiksi kysya: ”Montako meitd on?”; ”Voimmeko eldé yhdessa?” ja ”Mika on kollektiivi
ilman ulkopuolista?” ja nain analysoida uudella tavalla ihmiskeskeisyytta ja sen rajoja. Cavanaugh
analysoi tdman viitekehyksen sisalld IPCC:n riskidiskurssia pohtien esimerkiksi haavoittuvuutta,
vakuutusta, suojelua ja miten erilaiset asiantuntijatiedot ndin tekevat eldamaa hallittavaksi. (ibid. 273-
290.) Cavanaughin koko analyysia ei ole tassa tarkoituksellista avata, mutta hanen artikkelinsa
teoreettisena antina voi pitaa sita, ettd vallitseva biopolitiikka ei tapahdu pelkdstddn antroposeenin
sisalla, eika yhteiskunnassa ole pelkastadn Hamiltonin fatalistista "vain ihmiselle” ndkemysta. Sita
vastoin vallitsevassa biopolitiikassa on jo elementteja enemman-kuin-ihmisen-elaman huomioon

ottamisesta eika sita voi sivuuttaa analysoitaessa biopolitiikan rationaliteetteja.

Vaikka Cavanaugh avaa tietd ihmiskeskeisyyden ulkopuolelle, niin han ei vie ohjelmaa taysin lop-
puun asti. Seuraavassa luvussa nostan esiin, minkalaista tutkimusta on tehty kriittiselta ihmiskeskei-

syydelta ja posthumanistiselta katsantokannalta.

2.5 |Ihmiskeskeisyyden kritiikki

Antroposentrismi (filosofisena nakdkantana) tarkoittaa Oxford English sanakirjan mukaan ihmislajin
nakemisen olemassaolon olennaisimpana elementtina. Kopnina ja muut (2018, 111) kuitenkin tarken-
tavat, etta lahinna tama tarkoittaa ihmislajin arvojen olevan muita arvoja tarkeampia. Inmiskeskeisyy-

della on yritetty perustella myos luonnonsuojelullisia arvoja. Oletuksena on, ettd kun ihminen ajattelee
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omaa etuaan, niin talléin hdn myds huolehtii omasta ymparistostaan ja luonto tulee ikaan kuin suojel-
luksi tassa sivussa ja automaattisesti. (Kopnina, 2020, 3.) Taméa on kuitenkin hyvin kyseenalainen
kanta. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta ndennaisesti hyvat asiat kuten tuloerojen kaventuminen ja
taloudellinen kehittyminen eivat johda biodiversiteetin suojelun lisddntymiseen. Kdoyhyyden poistami-
sen ja kestavan kehityksen nimissa tapahtuva ymparisténsuojelu on silti yhd useamman ihmisen tuo-
mista kulutuskeskeiseen ja resursseja riistdvaan elamantapaan. Tama muodostuu huomattavaksi on-
gelmaksi siind vaiheessa, kun ylitdmme ekologisen kestavyyden rajat. (Kopnina ja muut, 2018, 115-
116.) Tuloerojen kaventamisen vaihtoehdoksi harvoin nostetaan esimerkiksi ldnsimaisen elamantavan

"maarallisyyden” laskua yksinkertaisemmaksi ja vahemman kuluttavaksi.

Ihmiskeskeisyyden voijakaa vahvaan tai heikkoon versioon. Vahva versio on lahelld luvun 2.2 alussa
esiteltya prometheanismia. Heikossa versiossa ei puolestaan tarvitse sitoutua ontologisesti ihmisen
ylivertaisuuteen vaan ihmiskeskeisyys voi huomioida myés luonnon arvojen mukaisia toimia. Toisin sa-
noen, voidaan vaittaa, ettad ihmiskeskeisyys ei tarkoita fatalistista kaiken muun poissulkemista. Argu-
mentti on, etta se on sama kuin vaittaisi, etta valkoisen miehen ylivallasta ei voisi paasta yli. Ja perus-
telu on, etta tietoisuus sukupuolten ja ihmisryhmien tasa-arvosta on jo laajasti tiedostettu, eika sa-
malla logiikalla ajateltuna ihmiskeskeisyyskaan poissulje elainten oikeuksien tiedostamista. (Kopnina,
2019, 1-3.) Nama argumentit eivat osu hyvin maaliinsa, silla se on hieman sama kuin kutsuisi vallitse-
vaa yhteiskunnallista jarjestysta patriarkaaliseksi, jossa naisten tasa-arvo on laajalti tiedostettu ja etta
tama ikaan kuin oikeuttaisi patriarkaalisuuden. Naiden kahden argumentin rinnastus on myds muistu-

tus siita, ettd Antroposentrismi useimmiten tarkoittaa valkoisen rikkaan miehen ajamia arvoja.

Willert ja Knudsen (2025) pureutuvat tarkemmin antroposeenin epamaaraisiin maaritelmiin ja sen
ongelmiin. Heiddn mukaansa antroposentrisismin kritisoijilla sekoittuu katsantokannan ontologiset ja
eettiset vaittamat. Ontologinen antroposentrismi tarkoittaa, etta ihmisella on jokin olennainen ominai-
suus, kuten jarki, joka erottaa sen muusta luomakunnasta. Se puolestaan miten, keilld kaikilla ja
kuinka poissulkevasti tama ominaisuus ilmenee, jakaa antroposentrisen katsantokannan heikkoon,
vahvaan tai johonkin silta valilta olevaan. Toinen aspekti antroposentrisyydesta on moraalinen aspekti,
tarkoittaen etta ihmiselld on ensisijainen moraalinen asema, toisaalta moraalisen toiminnan koh-

teena, mutta myos toimijana. (ibid. 638-643)

Willert ja Knudsen (2025) esittelevat useita argumentteja, miksei ontologinen eika normatiivinen
antroposentrismi voi toimia. Ontologisesta argumentista esittelen tassa taman tutkimuksen kannalta
olennaisen, kanssariippuvuuden argumentin. Jos oletetaan, ettd minulla on kyky ajaa autoa, niin voi-
daan sanoa, ettd tdma kyky johtuu siita, etta olen ihminen ja vapaa paattamaan, etta ajan autoa. Mil-

lAan muulla asialla tai eliolla ei ole tata kykya, joten olen ihmisena ylivertainen. Mutta en pysty ajamaan
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autoa ilman autoa, tieta, polttoainetta ja koko sita infrastruktuuria mika sen mahdollistaa. En pysty
ajamaan autoa, ellei ole maata, jolle tie rakennetaan, ilmaa, jota hengitan, tai ruokaa, josta saan ener-
giaa. Toimintani tapahtuu aina materiaalisessa verkostossa. (ibid. 645-647.) Tama argumentti ei au-
kottomasti poissulje ihmisen vapauden erilaisuutta, mutta kun miettii, miten vahvasti ymparistopoli-
tilkassa puhutaan hiilenkierrosta tai kiertotaloudesta, niin jonkinlainen kanssariippuvuus tai yhteistoi-
mijuus on lahes aina taustaoletuksena. Jopa markkinatalous yllapitaa verkostojen ja sisaisen logiikan

diskurssia, vaikka talouden olettaisikin olevan ylivoimainen edistysta ajava systeemi.

Puolestaan olennaisin argumentti normatiivista antroposentrismia vastaan on seikka, ettad on nor-
maalia, ettd ihmisyydessa ja etiikassa kultivoidaan eldman edistdmista ja heikomman puolustamista,
mihin kuuluu myods elaimet ja ekosysteemit. Normatiivisen antroposentrismin tulisi vaittaa, etta elai-
mista ja niiden hyvinvoinnista valittdminen ei olisi todellinen ilmid, mitd on hyvin vaikea perustella,
koska talloin kaikki, jotka haluaisivat auttaa esimerkiksi loukkaantunutta elainta, olisivat jollain tavalla

vaarassa. (ibid.647-650)

Ehka jonkinlaisena yhteenvetona edelld mainituista voi nostaa esille Willertin ja Knudsenin termin
ostensiivinen humanismi. Talla osoittavalla humanismilla he tarkoittavat samaa kuin minimalistinen
ihmiskeskeisyys. Riippumatta ihmisen ja luonnon valisesta rajasta, tai liukumasta naiden valilla, niin
ihminen on se, jolle esimerkiksi huonosta kaytdoksestd kommentoidaan ja jonka oletetaan vahintaan
harkitsevan asiaa, mutta mahdollisesti korjaamaan kaytdstaan. Ihmista ei siis voi edes posthumanis-
tisissa vaihtoehdoissa taysin ohittaa. Mutta ihminen nostetaan esiin vain siina maarin kuin voidaan
osoittaa vastuullisuus ja syyllisyys. Tama osoittava humanismi on siis kompromissi, jossa ihminen on
toimijuudessaan valttamaton oletus, jotta etiikka kaytannossa olisi mahdollista. Toisaalta tama nake-
mys ei poissulje erilaisia posthumanistisia tulkintoja, kuten suhteellinen toimijuus, elainten itseisarvot

tai ihmisyyden epamaaraiset rajat. (ibid. 651-655)

2.6 Posthumanistiset vaihtoehdot

Fox ja Allred (2021, 59-75) mielestd ihmiskeskeinen diskurssi on hallinnut jo vuosikymmenia esi-
merkiksi YK:ssa kaytavaa ilmastokeskustelua. He nostavat esimerkiksi, miten Yhdistyneiden kansa-
kuntien kestavan kehityksen 2015 konferenssin 17 tavoitteesta vain kolme keskittyi ei-ihmisia koske-
vaan ymparistoon. Heidan kritiikkinsa tata inmiskeskeisyytta kohtaan on ensinna sen unohtaminen,
ettd kaikki materiaali on moninaista ja monilla tavoin yhteen kietoutunutta ja pystyy aiheuttamaan af-
fekteja ja olla affektien kohteena. Tassa kietoutuneessa uudessa materiaalisuudessa keskidssa ei ole
enaa kehitys, vaan pikemminkin muutos. Ilhminen on osa kietoutunutta materiaa, mutta hanella on

harvinainen kyky esimerkiksi kasitteelliseen ajatteluun ja altruismiin tuntemattomia muita kohtaan.
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Tata ihmisen ja muun materiaalista kietoutumista voi ajatella ekologisena potentiaalina. Yksinkertai-
sestitama tarkoittaa, ettd ymparistd on koko ajan muuttumisen, syntymisen ja kuolemisen tilassa, em-
meka edes taysin tieda, minkalainen potentiaali meilla on kdytossa. Nama elaman ja kukoistamisen
mahdollisuuden syntyvat kuitenkin aivan maan mineraalitasolta ja ilman molekyylitasolta lahtien. Il-
man hedelmallistd maata tai puhdasta ilmaa, mikaan potentiaali ei ole mahdollista. (ibid. 59-75.) Fox
ja Allred kuitenkin ilmaisevat epaselvasti, mita tama tarkoittaa. Ensinnd he puhuvat sellaisesta tie-
teesta, joka kykenee tuomaan ilmi eldman materiaalisen kietoutumisen ja nain rakentaa luonnonsuo-
jelua taman ymparille. Toisaalta he puhuvat péaivittaisista elaman affektiivisista vuorovaikutuksista,
jotka vaalivat ekologisia potentiaaleja ja ndin auttaisivat posthumanistista planetaarista syntymista

(planetary becoming) (ibid. 74.).

Teoreettinen epaselvyys voi johtua siita, etta yritetadn vakisin kuvata hyvin erilaista ontologiaa ja
olemisen tapaa tieteellisella diskurssilla. Erds punainen lanka, jota ei ole tarkoituksenmukaista tassa
tutkimuksessa seurata on hengellisyys. Ferrando ja Banerji (2024, 255) mukaan posthumanismi limit-
tyy useilla tavoilla hengellisyyden kanssa. Heidan mukaansa posthumanismi on elaméaa puoltavaa, ih-
misen ylivertaisuuden kieltdvaa, materian ja elaman/hengen yhdessa elamista. Nakdkulmaa voi ver-
rata myds buddhalaisuuteen, missa vakivallattomuuden ja myotatunnon periaatteet koskevat kaikkea
elamaa ja mieli kehittyy kohti universaalia tietoisuutta, siten, ettd mikro- ja makrokosmos tulevat lo-
pulta yhdeksi (Dorzhigushaeva O.V. & Kiplyuks A. V. 2020, 154-157). Voi siis sanoa, ettd posthumanis-
tisessa katsantokannassa on lasna myo0s syvyys tai vektori, jota ei ole tassa tutkimuksessa mielekasta
kasitella, mutta jota ei voi taysin poissulkea. Nain sanottuna, palataan takaisin poliittisempiin katsan-

tokantoihin.

Eras esimerkki siita, miten diskurssi tai tassa tapauksessa myytti, voi politisoida ymparistdsuhdetta
on Marguliessin ja Bersaglion (2018) artikkeli tiikerien suojelusta Intiassa. Myytin mukaan tiikeri vaatii
taysin koskemattoman luonnon, jossa se voi lisdantya, sekd mahdollisesti puskurivydhykkeen ihmisiin,
jossa se tulee toimeen. Tama myytti johtaa siihen, etta tiikerien suojelu on ihmisasutuksen poissulke-
vaa. Artikkelissa nostetaan esiin esimerkki, miten alkuperaisasukkaita yritetdan pakkosiirtaa pois tii-
kerien suojelualueilta, vaikka tiikerien maara on lisdantynyt Karnatakan alueella, jonne Soliga kansa on
paassyt palaamaan voitettuaan oikeustaistelun alueen hallinnasta. Soliga kansa on uskonnoltaan ani-
mistinen ja he uskovat, ettd heidan alkuperansd metsidkansana juontuu jumala Mahadeshwaran po-
jasta Karayya:sta, joka rakasti villieldaimia (vrt. Rajappa, 2018). Toinen esimerkki on tiikeriturismista,
jossa esimerkin tiikeria ei jeeppi haittaa yhtaan, vaan pikemminkin tiikeri kayttaa turistijeeppia naami-
oimaan peurojen saalistamiseen vaadittavaa varovaista lahestymista. Mydskaan tama tiikerin kayttay-

tyminen ei sovi perinteiseen tiikerimyyttiin. (ibid.103-106.) Mikali tata tutkimusta vertaa Fox & Allredin
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nakemykseen, niin on helppo ndhda, kuinka umpikujaan on mahdollista kulkea, mikali kestava kehitys
tapahtuuvainjaainoastaanihmisille, jaluontoa suojellaan sulkemalla se ihmisen ulkopuolelle; lopulta
syy siihen mita ja miksi suojellaan, katoaa rajan toiselle puolelle. Tata taustaa vasten on olennaisem-
paa ymmartaa, miten ihminen ja hanta ympardiva luonto on kudelma, jonka kukoistaminen vaatii yh-

teisen ekologisen potentiaalin hyddyntamista ja muutosta.

Varsinaisesti, mita tama muutos voi tarkoittaa, ja miten ja minka kanssa talloéin on mahdollista
kayda esimerkiksi poliittista keskustelua? Tschakert (2022) piirtaa artikkelissaan heuristisen kompas-
sin, jonka mukaan tuntematon toinen on mahdollista kohdata tavalla, joka mahdollistaa keskustelun.
Ensinnakin han jakaa toiseuden tunnettuun, kuten lemmikit ja lahimetsan; etdiseen, kuten jadkarhut,
ilmastopakolaiset, saarivaltioiden asukkaat; ja tuntemattomaan kuten hyodnteisten joukkotuho, koral-
lit, ilmastonlampeneminen (useimmiten) ja tulevat sukupolvet. Toiseudessa ei ole kysymys ainoastaan
laheisyyden akselista vaan myds empatiasta ja vastuusta ja senjakautumisesta. Kohtaamiset han puo-
lestaan jakaa visuaaliseen, kuten kuvat karsivista jaakarhuista; keholliset kuten osallistuminen ympa-
ristétuhojen korjauksiin; eettiseen, eli sellaisten asioiden huomioimiseen, joilla ei ole omalta kannalta
merkittavaa kosketusta, kuten marginalisoidut ihmiset ja elaimet. Merkittavimpana kohtaamisen muo-
tona han pitaa poliittista kohtaamista, joka sisaltaa kaikki edella mainitut elementit. Han kayttaa kasit-
teitd kosmopolitiikka ja monilajinen hallinta. Kosmopolitiikalla han tarkoittaa, etta koko kosmos on
neuvottelun ja politiikan paikka. Tama tapahtuu huomioiden, etta myds ei-ihmiset osallistuvat keskus-
teluun esittelemalld konflikteja, vallan epasuhtaisuuksia, vastustusta, rikkomista ja paikkojen kayton
kyseenalaistamista. Kosmopolitiikka ei kuitenkaan tarkoita romantisoitua harmoniaa tai kolonialismin
epasuhtia peittavaa kaikki-yhdessa-veneessa ajattelua. Sitd vastoin sen voi sanoa olevan yhteisollista
keskustelua, joka vastustaa toiseuden ei- ja vaarintunnistamista ja status quo ajattelua, joka ei johda
yhtadn mihinkaan. Politiikka ei tdssa mielessa ole kuivaa hallinnallisuutta, vaan se mahdollistaa ihmis-
keskeisyyden ylittdvaa ja muutoksen sallivaa ihmisen ylittdvaa solidaarisuutta, joka mahdollistaa toi-

von, oikeuden ja vastuullisuuden. (ibid. 277-291)

Hieman syvemmalle asiaan uppoutuu Coole (2010). Hanen mukaansa niin sanottu kuolleen mate-
rian ontologia hallitsee kulttuuriamme. Joko luonto ja lopulta eldmakin on mekanistista ja fysikaalisten
lakien saatelemaa tai elama on jotain minka Jumalallinen on antanut materialle. Molemmissa vaihto-
ehdoissa materia ja luonto jaavat tietyssa mielesséa kuolleeksi ja elama on jotain ulkopuolista. Coolen
mukaan onkin tarkea ymmmartaa elavan maailman tarkeys, ennen kuin se peitetaan objektiivisilla teo-
rioilla. Talla han tarkoittaa, etta keho on elava keskipiste, jota vasten tila, aika ja asioiden merkitys muo-
dostuu. Keho on se, jossa asiat tilallistuvat ja ajallistuvat. Toimijuus ei ole pelkkaa rationaalisen sub-

jektin ominaisuutta, vaan se syntyy materiaalisesta kietoutumisesta ymparoivaan maailmaan. (ibid.
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92-115.) Poliittisen analyysin kannalta on mahdollista tarkastella sita, miten olemme kietoutuneet ela-
van luonnon kanssa yhteen sen sijaan, etta luontoa hallittaisiin "kuolleena materiana”. Coole on hyvin

samoilla linjoilla kuin Haraway ja Puig de la Bellacasa, joihin palataan tarkemmin teoriaosuudessa.

Mikali materia ei ole kuollutta, niin mita se voi olla. Bennett (2010a) mukaan materiassa itsessaan
on elinvoimaa ja toimijuutta. Han ei silti halua palautua niin sanottuun hengelliseen vitalismiin, jossa
hierarkkinen ja jumalallinen voima liikuttaa kuollutta materiaa maailmassa ja jossa ihmiselld on ensi-
sijainen asema. Eli elavad materia ei ole jotain, joka ihminen tai Jumala elavéittavéat ulkopuolelta. Han
nostaa esiin Amerikassa vallassa olevan uskonnollisuuden, jota han kutsuu myéhempien aikojen
vitalismiksi, jossa muun muassa abortinvastaisuus ja valinnanvapaus ovat tarkeitd. Han antaa
esimerkin, jossa George W. Bush puhui vuonna 2007 siita, miten ihmisten tulee rakentaa kulttuuria,
jossavahvat suojelevat heikkoja ja tunnistamme, kuinka jokaisen ihmisen eldma on Luojan kuva. (Ben-
nett, 2010a, 57.) Tama lausunto tapahtui Bushin hallinnon aloittaman Irakin sodan loppupuolella,

jossa lopulta kuoli noin 40000 irakilaista taistelijaa ja 420000 siviilia (vrt. Hagopian et.al. 2013).

Bennett kieltdakin vitalismin, joka sailyttaa hierakkisuuden, dualismin, ihmisen ylivertaisuuden ju-
malan kuvana ja kaiken hallitsijana. Silla tallainen malli sailyttdad samalla materian mekaanisuuden ja
sallii militaristisen, epatasa-arvoisen ja ihmiskeskeisen vitaalisuuden. Bennettille vitaalisuus tarkoit-
taa ei-maaraytymista ja ennalta-arvaamattomuuden esiintuloa. Bennettin kritisoimalla vitaalisuudella
biologinenkin materiaali voidaan jakaa eldavaan ihmiseen (kokonaisuus) ja kuolleeseen kuten solut.
Taméa on kuitenkin hyvin keinotekoinen jako, silld solutkin osoittavat ei-maaraamatonta kayttayty-
mista. Ymparistopolitiikan kannalta ei olekaan yhdentekevaa, miten ndemme materian. Kun materia
elaa tai vérisee, niin poliitikkojen tulee suhtautua eri tavalla ymparistoon ja niin sanottu hallintadis-

kurssi heikkenee. (Bennett, 2010b; 2020)

3 Teoriaosuus

Kirjallisuuskatsauksessa esittelin monia olennaisia teorioita ja nakdkulmia, mita ei ole mielekasta
toistaa teoriaosuudessa, vaikka osittain kayttaisinkin niita analyysiosuudessa. Kirjallisuuskatsaus ja
teoriaosuus liukuvat toisiinsa siten, ettda ne yhdessa muodostavat mielekkaan kokonaisuuden, jota
vasten varsinainen analyysi tehdaan. Teoriaosuus kuitenkin eroaa siten kirjallisuuskatsauksesta, etta
siina esiteltavia kasitteita ja nakokulmia kaytetaan painotetusti teoreettisena viitekehyksena analyysi-
osuudessa. Osa teorioista on helpompi esitelld tarkemmin kaytannon esimerkkien avulla. Siksi jatan
turhaa toistoa valttaakseni joidenkin teorioiden tarkemman esittelyn analyysiosuuteen. Tama ei kui-

tenkaan tarkoita, ettd analyysiosuudessa karattaisiin tdssa luvussa esiteltyjen teorioiden ulkopuolelle.
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3.1 Johdatus Foucault’n biopolitiikkaan

Foucault ja hanta tulkitsevat tutkijat kayttavat termia biopolitiikka monessa mielessa (Mendieta,
2014, 37). Ensinnakin silld voidaan viitata hyvinkin tiukasti sellaisiin hallinnallisiin kaytantoihin, jotka
liittyvat kehoon tai vaeston terveyteen. Esimerkiksi Rose (2001) ja Helén (2016) keskittyvat kehollisiin
ja terveydellisiin aspekteihin, kuten kehon ja terveyden kapitalisointi, molekyylibiologia ja vdestdn hal-
linta. Biopolitiikka voi tarkoittaa myos kapitalismin tai suvereeniuden historiaa. Tassa tutkimuksessa
silld kuitenkin tarkoitetaan sellaista politiikkaa ja hallinnallisuutta, joka on ominaista uusliberalis-
missa. Tasta Foucault sanoo, etta vasta kun tiedamme mita talla uusliberaalilla hallinnallisuudella tar-
koitetaan, voimme alkaa ymmartaa biopolitiikkaa (Foucault, 2008, 22). Nain ajateltuna, Foucault’n
biopolitiikka ei ole biopolitiikkaa ensinkaan vaan se on valttamaton taustavoima, joka taytyy ottaa huo-
mioon, jotta varsinaisesta biopolitiikasta pystyy puhumaan. Aiempaan pohdintaani lainaten, se on va-
hintaan ihmisyyden ja ympariston politiikassa se kolmas kompleksisuus, joka tarvitsee tuoda esiin.
Kaytan siis tassa tutkimuksessa biopolitiikkaa Foucault’laisessa mielessa koskemaan uusliberalismin
analyysia ja sen kritiikkia, olettaen ettd se valttamaton ensiaskel ymparistohallinnallisuuden ym-

martamisessa. Mutta mita talléin tarkoittaa Foucault’n biopolitiikka?

Puhuttaessa hallinnasta, eras olennainen kasite on (bio)valta. Tassa ei ole mielekasta analysoida
tarkemmin Foucault’n valtakasitetta, silla se liilan monimerkityksinen. Frazerin (1981,32) mukaan Fou-
cault kutsuu lilan montaa asiaa vallaksi ja jattaa sen siihen. Ja etta han ei esimerkiksi pysty erottele-
maan vakivaltaa, herruutta, eika vallan laillisuutta vaan vallasta tulee kasite, jonka alle voi sulloa kai-
ken. Se ei tarkoita, etteiko sille olisi Foucault’lla joitain tdsmallisiakin maaritelmia. Taman tutkimuksen
kannalta hyva vallan ma&aritelma loytyy Foucault’n (1981, 344-345) teoksesta, silla siind han erittelee
niitad ulottuvuuksia, joilla valtaa tulee analysoida.

1. Kaikki erojen systeemit, jotka mahdollistavat muiden hallita toisia; lailliset, kulttuuriset, tiedol-
liset, kielelliset ynna muut vastaavat erot.

2. Tarkoitusperat, joihin ne, joilla on kyky hallita, pyrkivat.

3. Ne erilaiset valineelliset keinot, joilla valtaa harjoitetaan.

4. Kaikki eri institutionaalistumisen muodot, tasot, hierarkiat ja autonomiat.

5. Rationaalisuuden asteet; tarkoittaen, koska valta ei ole "suoraa”, niin sita maarittelee myos se
rationaalisuus, kuinka hienoksi sen teknologinen pystyvyys tai tehokkuus on hiottu. Naiden ero-
jen lisdksi Foucault painottaa, etta valtaa ei voi palauttaa instituutioihin eika poliittiseen, vaan
valta sijaitsee kaikessa sosiaalisessa.

Toinen olennainen kasite on hallinnallisuus. Foucault itse toteaa, ettda hanen luentonsa biopolitii-
kasta voisi yhta hyvin olla nimeltdan hallinnallisuuden historia (Foucault, 2009, 108). Luvussa 2.1 an-

noin tarkemman maaritelman Foucault’n hallinnallisuudesta, mutta Mendieta (2014, 42) maarittelee,
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mita hallinnallisuus tarkoittaa eritoten biopolitiikassa. Silla tarkoitetaan ihmista tai vaestoa koskevaa
hallintaa, mika voi paikantua prosesseihin, instituutioihin, laskelmiin tai taktiikoihin. Siind poliittinen
ekonomia on paaasiallinen tiedon muoto ja turvallisuus on sita puolustamaan luotu tekninen
instrumentti. Toisaalta hallinnallisuus tarkoittaa sita tilaa, jossa politikka haivytetdan ja
viranomaishallinnosta tulee automatisoitu elaman hallinta. (ibid.) Taman voi hyvin lyhyesti olettaa
tarkoittavan tilannetta, jossa yksilon, yhteison ja eldman arvo maaraytyy erilaisten rahallisten ja
valineellisten arvojen mukaan siten, ettd se tapahtuu automaattisesti byrokratian sisalla, uutena
normaalina, johon politiikan ei juuri tarvitse koskea. Tassa mielessa voi eritoten kayttaa termia

hallinnallisuus, eika politiikka.

Vallan ja hallinnallisuuden kautta paastaan biopolitiikkaan. Vaikka myds termi biovalta esiintyy Fou-
cault’lla, niin se tapahtuu biopolitiikan ja elamaan kohdistetun hallinnallisuuden sisalld (Mendieta,
2014, 44-49). Siksi olennaisempaa onkin maaritella, mita biopolitiikka tarkoittaa. Hyva lahtdkohta Fou-
cault’n hallinnallisuuteen ja biovaltaan on teos The Birth of Biopolitics (2008). Se perustuu Foucault’n
pitdmiin luentoihin 1979, jotka han salli nauhoittaa. Ensinndkin on tarkeda huomioida, etta riippumatta
luentojen nimesta, Foucault ei juuri kasitellyt biopolitiikkaa sinansa. Sita vastoin han analysoi libera-
lismia ja uusliberalismia ja miten ne saivat alkunsa 1900-luvulla. Ganen (2008, 355) mukaan vaihtoeh-
toinen nimi Foucault’n luentosarjalle voisikin olla "Uusliberalismin synty”. Ongelmallista naissa Fou-
cault’n luennoissa on, etta han tuntuu koko ajan ajattelevan asioita uudestaan ja kumoamaan edellisia
ajatuksia. Ei ole selvaa ovatko ne ideologista poliittista teoriaa vai empiirista tekstianalyysia. Gane to-
teaakin artikkelinsa lopussa, ettd nama kaksi vektoria tuntuvat olevan keskenaan ristiriidassa. (Gane,

2008)

Joka tapauksessa Gane (2008, 356) toteaa, ettd useiden asiantuntijoiden mukaan Foucault’n luen-
not olivat (silloisella mittapuulla) hyvin ajankohtaisia. Han jatkaa, etta Foucault’n mielesta ei ole ole-
massa mitdan olemuksellista valtaa, vaan hallinnallisuuden muodot ja rationaliteetit tulee maaritella
joka hetkelld uudestaan. Talldéin on ymmarrettavaa miksi Foucault ei halunnut kertoa, mita on ”oikea”

hallinnallisuus, silti sailyttden mahdollisuuden kritisoida uusliberalismia.

Samoilla linjoilla on Garrett (2019). Hanen mukaansa se, miten nykyaan voi lukea Foucault’ta, on
olla samaan aikaan hanen puolellaan ja hanta vastaan. On mahdollista kaivaa kritiikin tunneleita uus-
liberalismin logiikan ja yhteiskunnan kaupallistamisen alle, mutta se ei tarkoita, ettd Foucault’n tavoin
tulisi vaieta kaikista sosiaalisista epakohdista. Han nostaa esiin useita uusliberalismin kyseenalaisia
piirteita, mita on edelleen (n. 50 vuotta myoéhemmin) luettavissa Foucault’n luennoista. Uusliberalis-
min kyseenalaisella logiikalla valtio tulee tehda uudestaan tai sita tulee vahvistaa markkinoiden hallin-

nan ja valvonnan alla, siten ettd ekonomiset arvot muodostavat hallinnan rationaliteetit. Epatasa-arvo
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on kilpailun logiikkaa ajava voima ja siten sen rationaaliteettien mukainen. Ihmiset ovat padoman vyyh-
teja, joiden eldma maaritellaan sijoitusten, tuottojen ja riskien mukaan. Mahdolliset sosiaaliset turva-
verkot tulee purkaa, silld ihmiset ovat (tahtomattaankin) sen logiikan sisassa, jossa he ovat itsestdan
vastuussa ja toisiaan vastaan markkinoilla kilpailevia toimijoita. Ja olennainen hallinnan tekniikka
tassa kaikessa on kustannushydty-mittarin alla tehtavat hallinnolliset ratkaisut. Nain sanottuna, Gar-
rett silti toteaa, ettd Foucault on sokea epatasa-arvon ja koyhyyden merkitykselle yhteiskunnallisessa
analyysissa. Lisaksi Foucault’n analyysista puuttuvat vallitsevan tilanteen vastustus seka yhteisolliset

vastavoimat. (Garrett, 2019, 469-483)

Lemke (2001) analysoi Foucault’n luentoja pitkalti samoilla linjoilla kuin Garrett. Mutta han tulkitsee
Foucault’a siten, etta uusliberalismi on poliittinen projekti, jonka tarkoituksena on tuottaa se todelli-
suus, mita se oikeastaan yrittaa vain kuvata. Se on enemman kuin poliittinen tilanne, se on kuin itseaan
toteuttava voima. Han myds korostaa sita leikkauspintaa, missa yksildiden kilpailuttamisen ja vastuul-
listamisen tekniikat sulauttavat niin sanotun yksilén mikropolitiikan suurempiin hallinnallisuuksiin, ku-

ten siihen, miten markkinat maarittelevat valtion rationaalisuuden. (ibid.)

3.2 Uusliberalismi

Foucault’n biopolitiikka uusliberalismin historiana ei ole kuitenkaan jaanyt kritiikitta. Esimerkiksi Mi-
rowski (2013) puolustaa Foucault’a siitd, miten han analysoi uusliberalismin esiin hallinnan jarjestel-
mana, joka ei ole pakollinen vaan historiallisesti tuotettu. Han kuitenkin kritisoi Foucault’a vahvasti
siita, etta Foucault kuvailee uusliberalismia jarjestelmana, joka tuottaa vain yhdenlaista totuutta. Fou-
cault ei hanen mukaansa kykene nakemaan, etta uusliberalismin sisalla vallitsee eliitin anteeksiannon
jamuiden poissulkemisen logiikka. Talla han tarkoittaa, etta rikkaat ja ne, joilla on valtaa, toimivat vas-
toin uusliberalismin sisaista logiikkaa, markkinoiden ylapuolella ja maarittelemassa politiikkaa. Li-
saksi han sanoo, etta Foucault on lahes turha niille, jotka haluavat kritisoida uusliberalismin haitallisia
puolia. (Mirowski, 2013, 108-110.) Newheiser (2016, 16-17) on kuitenkin eri mieltd. Hdnen mukaansa
Foucault’a ei tule lukea siten, ettd uusliberalismin olemassaolo tulisi kieltda, koska silloin se pystyy
vallitsevana jarjestelmana jopa vahvistamaan asemaansa. Sita vastoin uusliberalismin analyysia voi
kayttaa strategisena valiintulona, joka nayttaa, ettad uusliberalistinen jarjestelma on seka vaaralli-

sempi, etta alttiimpi muutoksille, mita ensisilmayksella nayttaa.

Jos oletuksena siis on, ettd uusliberalismia ei ole viisasta hylata, niin se taytyy maaritella. Oletuk-
sena on myads, etta ei ole tarkoituksenmukaista pitaytyad Foucault’n lahes 50 vuotta vanhoissa luen-
noissa. Olennaisempaa on nykytilanteessa analysoida sita, miten hallinnallisuus normalisoi sellaista

mika ei ole valttamatonta. Vaikka uusliberalismi ei siis ole valttamaton, se on joka tapauksessa se jar-
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jestelma, jonka sisalla me monessa mielessa eldmme. Se on myds monessa muodossa se aatesuunta,

jota erilaisissa vihreissa hallinnallisuuksissa analysoidaan ja kritisoidaan, ja se on myos lahes aina se

voitettava peikko enemman-kuin-ihminen suhteissa. Mirowskin (2009, 434-440) mukaan uusliberalis-

min kasite on aina historiallinen ja jossain maarin epaselva, mutta han tiivistaa kasitteen 10 kohtaan.
1. Hyva yhteiskunta on mahdollista vain, mikaliymmarretaan, etta se taytyy tuottaa, se ei tule luon-
nollisesti. Tama tarkoittaa vahvaa hallintaa ja konstruktionistista eetosta.

2. Markkinat tulee asettaa korkeimmaksi informaation hallinnan muodoksi, vaikka metaforisesti
siitd puhuttaisiinkin aivojen tai laskennan metaforilla. Lisdksi markkinoiden kyky kasitelld infor-
maatiota ylittda aina valtion vastaavan kyvyn.

3. Markkinatalous on ihmiskunnan luonnollinen ja vaajaamaton tila. Tassa on vivahteita kehitys-
opin ja informaatiotieteiden metaforista. Mirowskilta ei jaa huomaamatta, ettd kohdan yksi ”"tuo-
tettu” tila ja toisaalta ”luonnollinen” tila ovat ristiriitaisia. Uusliberalismin ei oletetakaan olevan
koherentti jarjestelma.

4. Uusliberalismin tarkoitus on muuttaa valtiota, ei tuhota sita. Oletettavasti paras valtiomuoto on
“impotentti” demokratia, jota hallitaan erilaisilla sopimuksilla ja byrokratian valineilla, jotka puo-
lestaan kayttavat vahvaa hallintaa.

5. Kansalaisyhteiskunta tulee haivyttaa. Sita vastoin ei tule olla mitdan eroa, kun ajatellaan kansa-
laisia asiakkaina ja valtiota palveluntarjoajana. Nain ajateltuna, ei ole mitdan rajaa valtion ja mark-
kinoiden valissa, vaan kaikki on pystyttava kaupallistamaan.

6. Vapaus on ylivoimainen hyve muihin hyveisiin nahden. Mutta tama kasite on vahvasti suolattu.
Yksilé ndhdaan rationaalisena, omia etujaan ajavana, joka yrittda parantaa tilaansa osallistumalla
markkinatalouteen. Nama (markkinakulttuurin) uudet ihmiskasitykset ja vapauden ja moraalin uu-
delleenmaarittelyt ovat juuri sita, mita Foucault kutsuu (ihmisen) hallinnan tekniikoiksi.

7.Paaomallaonluonnollinen oikeus virrata vapaasti kaikkien rajojen yli. (Sama ei koske tydvoimaa)

8. Resurssien ja poliittisten oikeuksien epatasa-arvo ovat valttamattomia markkinoiden toiminnan
kannalta. Epatasa-arvon luoma kateus ja rikkaus ovat edistysta ajavia voimia.

9. Yritykset eivat voi tehda vaarin tai ainakaan niita ei saa syyttaa mistaan.

10. Markkinat pystyvat ratkaisemaan kaikki sen luomat ja muut ongelmat. Koska markkinat ovat
ylivoimainen ”informaatioprosessori”, kaikki mahdollinen tulisi markkinoida.

Naiden kymmenen kohdan lisaksi Mirowski nostaa esiin, miten uusliberalismi ei kuitenkaan ole pys-
tynyt luomaan yhdenmukaista moraalia, joka nojaisi edella lueteltuihin seikkoihin. Sita vastoin silla on
esimerkiksi Yhdysvalloissa ollut hidas ja vaikea lahestyminen kristillisen oikeiston kanssa, jossa ei ole

kuitenkaan selvaa lopputulosta. (ibid., 2009, 440.)

Sen lisaksi, ettd uusliberalismin kasite on historiallinen ja osittain epaselva, niin Mirowski sanoo,
etta uusliberalismissa on lasnd myds kaksoistotuus ja demokratian kyseenalaistaminen. Eliitilla on eri
saannot kuin massoilla. Uusliberalismi on siis monessa mielessa huokoinen kasite, jonka taustalla voi

olla naita aatteita ndennaisesti ajava, mutta silti niiden ”sdannot” ohittava eliitti. (Mirowski, 2009)
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3.3 Foucault’sta ymparistohallinnallisuuteen

Erinomainen siirtyma Foucault’n biopolitiikasta ymparistopolitiikkaan on Oelsin (2005) artikkeli,
jossa han tutkii Foucault’n hallinnallisuutta kayttden, miten ilmastonmuutos otetaan haltuun tai teh-
daan siita hallinnallista. Taman han tekee osoittamalla, ettad valta ei ole vain pakottavaa tai rajoittavaa,
vaan se on tuottavaa. Se tuottaa objekteja, subjekteja, tietoa ja totuuksia erilaisten kaytantdjen ja ins-
tituutioiden kehikoissa. Han jakaa analyyttisen kategoriansa neljdan osaan; nakyvyydet, tekniikat, tie-
dot/kaytannot ja identiteetit. Nakyvyyksilla tarkoitetaan sitd mika tehdaan nakyvaksi, mika peitetaan.
Esimerkiksi ekoystavallinen ajomatka sahkodautolla Lappiin nostaa esiin ”vastuullisen” kuluttajan,
mutta peittda sen, etta akkumineraalien kaivaminen tuottaa huomattavaa, pitkdkestoista, sosiaalista
ja ymparistoon kohdistuvaa haittaa Afrikan maissa (Boafa et.al. 2024). Tekniikan vélineilld han viittaa
niihin instrumentteihin, mittareihin ja kdytantdihin, mita hallinnassa kaytetaan. Esimerkiksi ilmaston-
ld@mpenemisen instrumentti on satelliittien ja tilastojen kuvat variaan muuttavasta maapallosta ja hii-
lensidonnan tilastot. Tiedot ja kdytannot viittaavat siihen, minkalainen tieto ja asiantuntijuus vallitsee.
Esimerkiksi hiilikompensaatioon erikoistunut yritysstrategisti on olennaisempi, kuin ymparistdetiikan
tai sosiaalisen hyvinvoinnin asiantuntija. /dentiteetit puolestaan maarittelevat, miten ja ketkd maaritel-
laan vastuullisiksi toimijoiksi. Esimerkiksi kuluttaja vastuullistetaan, mutta tuottajaa ei niinkaan. (Oels,

2005.)

Ilmastonmuutoksesta Oels (2005) vaittaa, etta 1980-luvulla maapallo alettiin nakemaan hallitta-
vaha elementtind, mutta hallinnallisuus alkoi ilmetéa rationaalisen hallinnan ylivaltana. Kapitalismia ja
ylikuluttamista kritisoivat olivat marginalisoituja ekstremisteja eli ”ei-rationaalisia”. 1990-luvulla puhe
alkoi kdantymaan markkinapohjaiseen hallintaan ja ratkaisuihin. Ilmaston hallinta puettiin liberaalin
kaupallistamisen asuun, joka tuotti laskennallisia markkinainstrumentteja ja identiteetteja, jotka selit-

tavat ilmastotoimien kroonisen alisuoriutumisen. (Oels, 2005)

Oels palasi samaan aiheeseen 20 vuotta myohemmin Steigin kanssa kirjoittamassa artikkelissaan
(Steig & Oels, 2025). Heidan mukaansa esimerkiksi Pariisin ilmastosopimus 2015 ei ollut askel parem-
paan pain vaan pikemminkin uusliberalismin radikalisoituminen ilmaston hallinnassa. He analysoivat
tilannetta kolmen eri aspektin avulla.

1. Organisoitu vastuuttomuus. Vastuu hajautetaan yksittaisille valtioille, jarjestoille, yrityksille,
kaupungeille ja lopulta yksildille siten, ettd varsinaisen muutoksen mahdollistavat rakenteet jaa-
vat heikoiksi. Mittarit ovat rakennettu siten, etta kaikilla toimijoilla on erilaisia mittareita, joita vas-

ten he itse tarkastelevat toimintaansa. Naita kutsutaan harhaiseksi toimijuudeksi tai kaupallis-
tetuksi itsehallinnaksi, joka kuitenkin jattaa ilmastonmuutoksen rakenteelliset syyt ennalleen.

2. Teknokraattiset ilmastofutuurit. Futuurit ovat kauppatieteellinen termi ja ne tarkoittavat tule-
vaisuuteen sidottuja johdannaissopimuksia, jossa spekuloidaan erilaisia tulevaisuuksia ja asian-
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tuntijatiedon pohjalta ”lyddaan vetoa” erilaisista toteumista. Kuitenkin sen sijaan, ettd demo-
kraattisesti keskusteltaisiin erilaisista rakenteellisista ratkaisuista, tulevaisuutta hallitaan nailla
futuureilla. Aitoa keskustelua tarkeampaa ovat asiantuntijoiden skenaariot, hiilen mittarit ja paa-
oman liike suhteutettuna spekuloituihin riskeihin. Tama nakoékulma on hyvin samanlainen riski-
ja uhkadiskurssin kanssa, jossa geopolitiikka ja markkinavalta sekoittuvat ymparistonakokul-
miin.

3. Normalisoidut tuhot. Keskittyminen ympaériston ja riskien hallinnassa sopeutumiseen ja vas-
tustuskykyyn olettaa, ettda pahimmat skenaariot ovat valttamattomia ja etta niita vain pitda osata
hallita. Ei edes pohdita mahdollisuutta, etta kovilla poliittisilla toimilla skenaariot voitaisiin valt-
taa. Varsinkaan ei huomioida, etta vastuu ja haavoittuvuus eivat jakaudu tasaisesti. Esimerkiksi
pelkastdan Ghana vastaanottaa vuodessa 152600000 kg "vastuullisten” lansimaisten "kierratyk-
seen” palautettuja vaatteita, joita paikalliset kutsuvat kuolleen-valkoisen-miehen-vaatteiksi
(Quashie-ldun, 2024).

3.4 Hallinnallisten tilojen sotkuisuus

Rutherford (2007, 291-307) on Oelsin kanssa lahes taysin samoilla linjoilla, miten hallinnallisuutta
tulee analysoida. Han kuitenkin tuo analyysiin tilallisen puolen. Erilaiset kartta- ja geologiset tiedot,
seka ekologia yleensa jakavat luonnon erilaisiin hallittaviin kokonaisuuksiin, kuten suojeltava tai re-
surssi. Nama tekevat luonnosta laskettavia ja hallittavia yksikoita. Han sanoo tata ekopolitiikaksi, jossa
lasketaan ympariston rajoja ja riskeja. Ekologia on tassa valossa tiede, joka tuottaa hallittavaa, mutta

samalla laskettavaa ja abstraktia ymparistéa. (ibid.)

Myds vastuullisuus voidaan nahda tilojen avulla. Vastuu voidaan ndhda koskevan esimerkiksi koko
valtiota, mutta se voidaan myos pakottaa pienempiin yksikoihin. Kun keskitetty hallinta hajautetaan
esimerkiksi yksildille, niin siitd muodostuu intiimia hallintaa. Kun yksildo saadaan asettamaan itsensa
ymparistovastuun yksikoksi (ja jattamaan riistokapitalismi taka-alalle), niin tdma on erittain tehokasta
mikropolitiikkaa. Onkin mahdollista pohtiatilallisuuden, paikan ja identiteetin avulla missa ja milla mit-

takaavalla hallinta ja vastuullisuus tapahtuu. (Rutherford, 2007)

Rutherford ei kuitenkaan halua vain tuoda tilallisuutta ymparistohallinnallisuuteen vaan hanen mu-
kaansa perinteinen hallinnallisuuden analyysi ei ole riittdva ja tilallisuus on yksi keino haastaa sita. En-
sinnakin hallinnallisuus nahdaan liian usein koherenttina kokonaisuutena, joka on esimerkiksi valtion
tai markkinavoimien aikaansaamaa ja sita joko onnistuneesti hallitaan tai hallinta on epaonnistunut.
Kaytanndssa lasna on kuitenkin sotkuinen todellisuus. Se tarkoittaa, etta on tilojen valisia luisumisia,
kompromisseja, riitautuksia ja osittaista hallintaa. Toiseksi hallinnallisuus ei kiinnita riittavaa huo-
miota eroihin ja poissulkemisiin. Ei ole selkearajaista yksilon mikropolitiikkaa, vaan samalla saattaa
olla ldsna jonkun osapuolen hiljentamista. Esimerkiksi alkuperaisasukkaiden nakékulmaa ei kuunnella
tai ymmarreta. Kysymys ei talléin ole pelkdstaan, miten valta hajautetaan ja kenelle vaan, vaan mika

on se poissulkeva tila, jossa se tapahtuu. Perinteiseen hallinnallisuuteen verrattuna myos skaala on
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tarkeda. Esimerkiksi mihin tulisi kohdistaa omakotitalon energiatehokkuusvaatimukset. Yksildihin, la-
keihin vai materiaalivaatimuksiin. Skaala ja kohdistus ovat sotkuisessa todellisuudessa epaselvia. Kol-
manneksi Rutherford nostaa esiin, miten maantiede on erinomaisessa asemassa analysoida, miten
luontoa ei voi “aina vain hallita”, vaan se osaltaan hairitsee ja tuottaa ennakoimattomia tuloksia. Tal-
l6in ihmisen ja ei-ihmisen rajat rikkoutuvat ja tdma mahdollistaa tilojen ja niiden sardjen kaytdn naiden

suhteiden analysoimiseen. (Rutherford, 2007)

On hyva huomioida, etta sotkuinen todellisuus taistelee sita vastaan, etta esimerkiksi analyysivai-
heessa pystyttaisiin selkearajaisesti piirtamaan rajoja ja kausaalisia suhteita. Kasitykset rajoista ja ti-
loista sekoittuvat politilkkaan, arvostuksiin, ihmisyyteen ja lopulta ihmisen ulkopuoliseen siten, etta
selkedrajaiset ihmiskeskeiset hallinnallisuuksien maaritelmat eivat useinkaan ole hyvin sovelletta-

vissa kriittisessa analyysissa.

3.5 Ihmiskeskeisyys
Termia ihmiskeskeisyys on jo avattu aiemmin esimerkiksi luvuissa 2.4 ja 2.5. Mikali ihmiskeskeisyy-
den kuitenkin maarittelee jonain yhtena, kaikkia ihmisia koskevana tieteellisena tai aatteellisena la-
hestymiskulmana, niin ohitetaan jotain olennaista. Dalbyn mukaan (2020, 157-160) ihmiskeskeisyys
ei tarkoita vain yhta asiaa. Ensinnakin han jakaa ihmiskeskeisyyden ”hyviin ja pahoihin” kertomuksiin

ja karkeasti neljaan eri luokkaan.
1. Luonnollinen/moderni kertomus. Ihminen on luonnollisesti, mutta tahtomattaan muuttanut

maailmaa muututtuaan kerailijastd moderniksi ihmiseksi. Moderni tassa tarkoittaa individualis-
tista, kapitalistista, kaupungistuvaa ihmista, joka jatkuvasti kehittyy.

2. Hyvan ihmiskeskeisyyden kertomus. Innovaatio ja teknologinen kehitys mahdollistavat menes-
tyksen ja ymparistétuhojen irrottamisen toisistaan. Niin sanottu "luonnollinen” kehitys on mah-
dollista ylittaa.

3. Eko-katastrofin kertomus. lhminen valttamatta aiheuttaa pahenevia ja peruuttamattomia tu-
hoja. Tama on tietyssa mielessa ensimmaisen kertomuksen vastakohta, ei kehityta, vaan rappeu-
dutaan.

4. Eko-marxistinen kertomus. lhminen ei itsessdan ole tuhoava voima, vaan kapitalismi, riistota-
lous ja kolonialismi ovat sellaisia voimia, jos niitd ei muuta, niin ne johtavat ekologiseen katastro-
fiin.
Naita erilaisia kertomuksia olennaisempaa on kuitenkin ndhda mita ihmiskeskeisyyden diskurssit
jattavat sanomatta, miten ne tuottavat omanlaistansa ihmiskeskeisyytta ja minkalaisia ansoja ne si-

saltavat. Eras tarkea aspekti on, etta vaikka tietty ihmiskeskisyys ja sen mukanaan tuomat ymparisto-

ongelmat ovat todellisuutta, niin siihen ei tule kohtalonomaisesti uskoa. Ilhmisen toiminta mahdollis-



32

taa myos toipumisen ja uudelleenrakentamisen. Se mahdollistaa kysymisen, kiistamisen, muutoksen

ja eri tavalla ndkemisen. (Dalby, 2020, 151-168)

Ihmiskeskeisyyden epamaaraisyys on tuonut mukanaan myos erilaisia aspekteja ihmiskeskeisyy-
teen. Eiole pelkastaan eri ihmisryhmien eriarvoisuuksia vaan on mahdollista keskittyd ihmisen toimin-
nan eri aspekteihin, kuten hiilen polttoon, muovin tuottamiseen, padoman kerryttamiseen, ekosystee-
mien riistdmiseen jne. Se, miten nimeamme ihmisyyden, méaarittelee pitkalti sen, kuka on vastuussa.

Nimeamisen diskurssi on vallan ja vastuun politiikkaa. (Dalby, 2020, 154-157)

Ihmisen keskidon nostaminen on myds poliittisen hallinnan teknologiaa. Kun puhutaan ihmiskun-
nasta ja ratkaisuista, niin on oltava tarkkana, etteivat ymparistdongelmien ratkaisut pysy pelkastaan
elitistisen hallintakoneiston sisalla. On helppo unohtaa, etta suurin osa ymparistoongelmista aiheutui
siitd, miten valtaeliitti ja globaalit toimijat ”hoitivat asioita”. Kun maaritelldan toimijoita (esim. asian-
tuntijoita), ratkaisutyyleja (insindorit, pankkiirit), niin on jatkuvasti kysyttava, mita tehdaan, kuka paat-

taa ja keiden elamasta on kyse. (Dalby, 2020, 161-162)

Eras ekomarxistisen diskurssin keskeinen kritiikin piste on globalisaatio. Globalisaatiota onkin
helppo pitaéa syyllisena ymparistdongelmiin ja erilaisia globaaleita ratkaisuja ja hallinnallisuuksia on
mahdollista nimittaa kolonialistisiksi silmankaantétempuiksi. Esimerkiksi muukalaisviha ja muurien
pystyttaminen ei voi kiistaa sita tosiasiaa, ettd kohdatut ymparistoriskit ovat monessa mielessa kan-
sallisia rajoja rikkovia. Vaikka ymparistdongelmien ehkaisyyn tarvitaan monenlaisia tasoja ja toimijoita,
niin on oltava tarkka riskipuheissa ja turvallisuusdiskurssien rakentamisessa. On tarkkailtava, ettei
muutos ole vain poteroissa olevan eliitin rationaliteetteja, vaan oikeudenmukaisuutta ja laajoihin
ongelmiin pureutumista. Globalisaation analyysissa ja ongelmallistamisessa tarkeassa asemassa on
tuotantoketjujen kiistanalaistaminen ja uudelleen ajatteleminen, eika nationalismin vahvistaminen.
Mita tehdaan, kuka tekee, kenelle tehdaan, miten, missa ja milla seurauksilla. (Dalby, 2020, 163-165.)
Erillisessa artikkelissa Dalby (2014) nostaa esille, miten riski- ja turvallisuusdiskurssit helpolla luisuvat
sotilaallisiin ja poissulkeviin keinoihin, kuten varautuminen, turvaaminen, suojaaminen ja
taloudellisen toiminnan varmistaminen. Tallainen diskurssi on helposti tulkittavissa vallitsevan
biopolitiikan tai uusliberalismin yllapitamiseksi. Dalby korostaa, etta tarkeaa ei ole hallita vallitsevaa
poliittista ekonomiaa vaan muuttaa sita. (ibid., 1-8.) Tiivistetysti voi sanoa, ettd globalisaatio tai

markkinatalous eivat ole yhtenainen ilmio tai syypaa, vaan ne tarvitsevat aina sisaista analyysia.
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3.6 lhmiskeskeisyys ja vihrea ekonomia

Ihmiskeskeisyys on usein naamioituneena myos vihredssa hallinnallisuudessa. Talldoin ihmiskeskei-
syys tarkoittaa, ettd ongelmat, ratkaisut ja tekniset keinot oletettavasti koskevat samalla tavalla kaikkia
ihmisia ja etta ihmisyys on yhtenainen luonnosta erillinen entiteetti. Cavanagh ja Benjaminsen (2017)
vaittavat, etta niin sanottu vihread ekonomia on poliittista taistelua siita, kuka saa maaritella, mita
kestava kehitys (kaikille) tarkoittaa. Taistelussa ne, jotka voittavat, ennalta poissulkevat vaihtoehtoiset
ratkaisut. He eivat kiella, etteiko poliittinen ekologia omaisi vahvaa kritiikkia esimerkiksi yksityistamista
ja kaupallistamista vastaan, mutta vaittavat ettd vaihtoehtoiset ratkaisut hautautuvat vihrean

ekonomian alle. Mita vihrea ekononomia sitten tarkoittaa?

Vihrean ekonomian mukaan pddoma muuttaa ymparistdongelmat liiketoimintamahdollisuuksiksi.
Sen sijaan, ettd maapallon rajat rajoittaisivat pddoman kertymista, erilaiset puhtaan energian infra-
struktuurit mahdollistavat uuden rajaseudun, josta pddomaa voidaan kerryttda. Nama padoman siirrot
voivat lisdta epatasa-arvoa. Esimerkiksi kuluttajien sahkoén hinnan nousua perustellaan tuotannon var-
mistamisella ja vihrealla siirtymalla, samalla kun sdhkosta saatavat voitot valuvat pienelle eliitille’.

(Cavanagh & Benjaminsen, 2017, 204-206)

Vihred ekonomia omaa omanlaisen strategian korjatakseen ekologisia ongelmia. Vihrea pdaoma
pyrkii hallinnoimaan ja korjaamaan ympariston ulkoisia elementteja, kuten hiilen kiertoa ja resurssien
loppumista muotoaan muuttamalla, mutta jatkuvan kasvun tahtotilan sailyttamalla. Erilaiset vihreat
johdannaishyodykkeet, kuten hiili-, paasto- ja luontokatokompensaatiot®, seka vihrean tuotannon tu-
kiaiset luovat uusia hallinnallisia ja eritasa-arvoittavia rajoja sinne, missa niitd ei ennen ollut, ilman etta

muuttaisivat niita tuottavia rakenteita. (ibid. 205)

Vihrea ekonomia nain maariteltyna on silti huomattava yksinkertaistus. Vaikka pysyttaisiin padoman
kerryttdmisen sisalla, niin vihrean ekonomian paaasiallinen logiikka on silti tilanne- ja kulttuurisidon-
naista. Erilaiset sosiaaliset systeemit, arvokasitykset ja poliittis-ekonomiset jarjestelyt mahdollistavat
useita erilaisia kestavyys- ja ymparistoratkaisuja. Ongelma on kuitenkin se, ettd valtaa omaavat
toimijat tyhjentavat nama mahdollisuudet jo etukateen tekniselld hallinnalla, markettimekanismilla,
osallistavalla retoriikalla tai vain hukuttamalla vaihtoehdot epaolennaisiksi, jolloin jaa vain yksi

kestavyysdiskurssi, padoman kestavyys. (ibid. 208-211)

42022 energiakriisin aikaan, kun kuluttajien sdhkolaskut nousivat huomattavasti, niin energiayhtididen liikevoitot nousivat
Suomessa 74 % (Taloustutka, 2023)
5 Erilaisten kompensaatioiden huomattavista puutteista vrt. Finnwatch, 2021.
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Cavanaghin ja Benjaminsenin (2017) teoreettinen anti taman tutkimuksen kannalta on, etta se tiivis-
taa hyvin tahanastisen teoreettisen viitekehyksen. Kasite vihred ekonomia asettaa paallekkain Fou-
cault’n uusliberalismiin keskittyvan biopolitiikan ja markkinatalouden sisalla pysyvan vihrean hallin-
nallisuuden. Se miten ihmiskeskeisyys tulee mukaan kuvioon, on siind, miten ymparisto- ja kestavyys-
diskurssin sisalldkin on usein tasapaistavaa kestavyysdiskurssia. Siind on myds yksinkertaistavaa
identiteetin ja toimijoiden rakentamista, joka piirtda rajat ihmisen ja hallittavan muun luonnon valille.
Ihmiskeskeisyys ei siis tassa mielessa tarkoita antroposentrismia ideologiana, vaan sellaisena valta-
suhteiden tuottamisena ja yllapitamisena, joka poissulkee ihmisen hallinnalle ja markkinoilla kilpaile-
valle individualismille vaihtoehtoiset ratkaisut. Cavanaghin ja Benjaminsenin artikkelissa (2017) nama
vaihtoehdot jaavat kuitenkin lahinna luettelon tasolle, kuten kohtuutalous, yhteishallinta tai erilaiset

ontologiset vaihtoehdot, kuten animismi. Seuraavassa luvussa siirrytdan vaihtoehtoisiin ndkemyksiin.

3.7 Posthumanistisia vaihtoehtoja

3.7.1 Yhteisen hyvan kollektiivi asioiden parlamentissa

Kirjallisuuskatsauksessa esiteltiin erilaisia posthumanistisia katsantokantoja, mutta tassa osuu-
dessa pitaydytaan tiukemmin poliittisessa posthumanistisessa. Erasta tallaista nakdkulmaa edustaa
Bruno Latourin luonnon politiikka. Moderni ihminen ja maailma on mahdollista maariteltavissa hyvin
samoilla termeilld kuin ihmiskeskeisyys. Giddens (1998, 94) maarittelee modernin tarkoittavan
sellaista asennetta, jossa maailma on altis ihmisen sille tekemalle muutokselle ja jossa vallitsee
lAhinnad teollinen tuotanto ja markkinatalous. Han jatkaa, miten moderni poikkeaa aiemmista
kulttuureista siina, etta se elaa tulevaisuudessa. Latour (2011, 72-76) nadkee asian hyvin erilaiselta
kannalta. Hanen mukaansa modernisaatio oli vapauden ideologiaa, jossa paettiin esimerkiksi
maaseudulta kaupunkiin ja nain yritettiin vapautua meita kahlitsevasta luonnosta. Giddensin
maaritelmasta poiketen, han kyseenalaistaa sen, ettd moderni elda tulevaisuudessa. Sitad vastoin
modernisaatio on jatkuvaa sen kieltdmista, ettd olemme maasta ja luonnosta riippuvaisia. Hanen
mukaansa moderniihminen ei ela tulevaisuudessavaan utopiassatai harhassa, jossa han olettaa, etta
han ei ole mitenkdan luonnon kanssa tekemisissa, han elaa ei-kenenkdéan-maalla. Ihmiskeskeisyys tai
moderni on taltd kantilta harhaa ja ymparistdongelmat pakottavat meidan ymmartdmaan, etta

elamamme on valttamatta kietoutunut kosmoksen, luonnon tai maan kanssa. (Latour, 2011, 72-76.)

Talla on suora vaikutus riippumattomaan asiantuntijatietoon tai faktoista vapaaseen politiikkaan.
Latourin mukaan pahenevat ymparistdongelmat tuovat esiin, kuinka vaikeaa on yllapitaa faktojen ja
arvojen eroa. Sita vastoin vallassa tulisi olla asioiden parlamentti, jossa danessa on ihmisten arvoja

ajavien tahojen lisaksi erilaisia luonnon arvoja omaavia tahoja. Ymparistétuhoilla, jddkarhuilla, soilla
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ja kaivoksilla tulisi olla oma aani. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta jollakulla taholla olisi kaikkien paras
etu mielessa. Latour ei halua luopua tieteestad tai puhua mystiselld kielella. Sitd vastoin tieteen
tekijoiden tulisi realistisesti ymmartaa, etta kaikki tutkimus on sellaisten asioiden tutkimusta, joista
kannamme huolta ja jotka merkitsevat. Tiede ja politiikka ovat talldéin yhteisten asioiden koostamista

yhteisessa maailmassa, mika tosin on vaikeaa ja mita ei voi tehda nopeasti ja halvalla. (ibid. 71-80)

Mutta mita asioiden parlamentti tarkoittaa. Latour (1993, 144) itse maarittelee sen paikaksi, missa
seka ihmiset, ettd ei-ihmiset tulevat riittavasti edustetuiksi. Tama tapahtuu poliittisen ekologian kei-
noin, josta Latour (2011) epa-intuitiivisesti toteaa, etta poliittisen ekologian tulee luopua luonnosta.
Tama siksi, ettd luonto on aina jotain ihmiselle ulkopuolista, vain tieteellisten faktojen kartoittamaa.
Latour ei kuitenkaan halua leimautua relativistiksi, jolloin ei enaa olisi mitdan ulkopuolista todelli-
suutta. Sita vastoin tieteellinen tutkimus tulisi pikemminkin olla laboratorion vélittéméaéa prosessia,
jossa myos ei-ihmiset saavat omanlaisensa aanen. Tarkoitus on nain keskustella kaikkien danellé ja
kollektiivin sisalla yhteisen parhaan luomiseksi. (Latour, 2004.) Kollektiivi ei ole sama kuin yhteisd,
missa valta on epatasaisesti jaettu. Sita vastoin kollektiivi on menetelma, missa kerataan yhteyksia
ihmisten ja ei-ihmisten valilla. Yhteinen hyva ja yhteinen maailma on Latourilla yhteinen termi,

eraanlainen hallinnallisuus, jossa arvoja ja faktoja ei eritella toisistaan. (Latour, 2004, 238-239.)

Taman tutkimuksen kannalta tdma tarkoittaa, ettd kun ymparistdasiantuntijat puhuvat luonnosta
tai ymparistdsta niin ei ole yhdentekevaa, minkalaista rajaa piirretaan tieteellisten faktojen ja arvojen
valille. Mita vahvemmin tama raja piirretaan, sitd vahvemmin kaikki merkitseva aani pidetaan inmisen

hallussa. Tarkeaa on myos nahda, minkalaista yhteista hyvaa yritetdan rakentaa ja kenen kanssa.

Latour (2011) tarkentaa kirjassaan huomattavasti tarkemmin niita erilaisia hallinnan muotoja, mita
tama uusi politiikka tarkoittaisi. Niita ei ole tasséa tarkoituksellista avata, ja ne pitavat sisalladn huo-
mattavia puutteita ja ristiriitaisuuksia. Jensenin (2006) mukaan Latourin argumentit pitaytyvat niin
abstraktilla tasolla, ettd ne eivat kerro mitaan, miten ongelmat pitaisi varsinaisesti ratkaista. Whiteside
(2013) puolestaan toteaa, ettd asioiden kietoutuminen vaikeuttaa edustuksellisen demokratian toi-
mintaa, silla ei ole mitenkaan selvaa, kenen ja missa maarin, olisi tarkoituksellista edustaa kutakin toi-
mijaa. Ja jos hyvaksyttaisiin kaikki edustukselliset toimijat, niin miten paatokset lopulta ratkaistaisiin,
ja mika olisi legitiimi yhteinen hyva. Eli vaikka olisikin asioiden parlamentti, niin se voisi yhta lailla ajau-

tua sellaisten toimijoiden kentéksi, joilla sattuu olemaan eniten valtaa.

Mutta seka Jensen (2006, 120-121), ettd Whiteside (2013, 198-201) toteavat, ettd nama kritiikit eivat
vahenna Latourin poliittista antia. Jensenin mukaan olennaista on pystya nakemaan tiede ja politiikka

uudessa valossa. Whiteside menee pidemmalle ja hanen mukaansa perustuslaki ja edustuksellisuus
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tarvitsee siten ajatella uudestaan, etta se sisaltaisi vaikutusvaltaisempia ja edustuksellisia ekologisia

toimijoita, jotka pystyisivat vaikuttamaan nykyisiin ekologisiin sokeisiin pisteisiin.

Analyyttisesti on mahdollista tarkastella, minkalaista toimijuutta tai edustajuutta asiantuntijat kai-
paavat enemman, missd on ongelmia, ja miten sita pitaisi korjata. On mydés mahdollista tarkastella,

ovatko asiat ratkaistavissa nykyisella hallinnallisuudella vai tarvitaanko perustavanlaisia uudistuksia.

3.7.2 Antroposeenin virheesta surun ja kompostin mahdollisuuksiin
Posthumanismitermina on harhaanjohtava monelta kantilta. Se pitaa sisalldan ajatuksen ajallisuu-
desta, jossa ihminen ei enaa ole lasna. Latourilla ihminen ei varsinaisesti kadonnut mihinkaan vaan
Latourin asioiden parlamentti tarkoittaa tilaa, jossa ihminen edustaa myos enemman kuin itsedan. Ha-
raway (2016a, 42-43), vaikkakin puolustaa Latourin kollektiivia ja yhteisen hyvan politiikkaa, nakee etta
tassa parlamentissa seka ihmisen etuja ajavat ja niin sanotusti maahan sitoutuneet ihmiset taistelevat
kuitenkin omista nakékulmistaan kasin. Talléin kaytava keskustelu on ainakin narratiivin tasolla aukto-
riteetin ja uskomusten taistelua; vahvuuksia, ja tietoa miten toinen kukistetaan. Ihminen ei kuitenkaan
pysty tassa viitekehyksessa ojentumaan kuilun ja itsensa yli. Haraway (ibid. 32) ei nde itseansa post-
humanistina, vaan hanen mielestaan eldmaa tulee lahestyd maan kudoksellisuuden avulla, jossa ih-
miskeskeisyys jatetaan kaikin tavoin taka-alalle, kuitenkin niin ettd ihminen ei katoa. Tiivistan seuraa-
vassa, miksi ihmiskeskeisyys tai Antroposeeni ideana on Harawaylle (ibid. 49) vastenmielinen, koska
sita vasten on helpompi lahestyd hanen kasitteitansa.
1. Antroposeeni on tarina, joka paattyy luonnon kannalta huonosti. Ongelma on siina, etta

ihminen on ainoa nayttelija ja hdn on ”paha”. Miten on mahdollista kertoa parempaa tarinaa vain
yhdella "pahalla” nayttelijalla?

2. lnminen lajina ei tee historiaa. Kaikki ihmiset kaikkialla eivat osallistuneen kolonialismiin,
orjakauppaan tai riistokapitalismiin. Antroposeeni on tarina, joka on tietyn kulttuurin ja
ihmisryhman kertomaa. Usein se on lansimaisten intellektuaalien tarina. Sen avulla ei voida
yksiselitteisesti ottaa haltuun esimerkiksi bio- tai geosfaaria. Sita vastoin se unohtaa muut tavat
elda luonnon kanssa, eika kuuntele syrjaytettyja tai alkuperaisasukkaita.

3. Ihminen lajina elaa verkostoitunutta, kudottua ja erilaisten tuntoelimien valityksella toisiinsa
kietoutunutta elamaa. Naille maasta elaville tavoille tulee antaa mahdollisuus kertoa oma
tarinansa, joka ei palaudu kiistamattomaan ihmislajiin.

4. Antroposeenin sisalla tiede on ylapainotteista, hierakkista ja byrokraattista. Maailma rajautuu
suljettuihin systeemeihin, jossa individualistiset ihmiset yksilot kilpailevat resursseista, eika
minkaanlaiselle symbioosille eika toisiinsa kietoutuneille ekologioille anneta tilaa.

Harawayn (ibid. 50) mukaan Antroposeenin sisalla pysyva diskurssi ei ole ainoastaan vaarin, vaan
se myos sulkee mahdollisuuden kuvitella ja valittda muista maailmoista. Haraway (2016a; 2016b) ku-
vailee vaihtoehtoisia tapoja lahestya maailmaa monilla vaikeilla termeilla, kuten kudelmat, kietoutu-

miset, linkit, solmut, sotkut, rispaantumiset ja rihmastoituminen. Tiivistden sanottuna, puhutaan sym-
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bioottisesta systeemista, jolla ei ole selvia tilallisia tai ajallisia rajoja. Informaatio ja asioiden hallinta
ovat jakaantuneet toimijoiden kesken (Haraway, 2016a, 61). Analyysin kannalta on talléin mahdollista
tarkastella miten tarkkarajaisesti toimijat ovat eroteltu ja missa maarin eri toimijoiden sallitaan
kietoutua toisiinsa. Siina missa Dryzekin (2020, 17-19), mukaan diskurssianalyysissa on mahdollista
tarkastella keitd ovat toimijat, niin on myos tarkasteltava, miten toimijat ovat kietoutuneet
yhteistoimijoiksi.

Symbioottinen systeemi avaa myos mahdollisuuden etiikalle. Mikali ihminen ei kykene ndkemaan
mita puuttuu, mika ei ole hanta itseaan, niin han ei pysty nakemaan maailmaa itsensa ulkopuolella.
Han ei pysty kietoutumaan, eikd seuraamaan elaman ja kuoleman sykleja, ja ennen kaikkea han ei
pysty ymmartdmaan seurauksia ja vastuullisuutta. Ihminen jaa itseensa sulkeutuneeksi, informaatiota
laskelmoivaksi tyhjaksi tilaksi, minka Haraway tiivistaa ajattelemattomuudeksi tai huomiotta jatta-

miseksi. (Haraway, 2016a, 36)

Jos etiikkaa ei voi ajatella ihmisen arvojen ehdoilla, niin sitd ei voi ajatella mydskaan luonnon itseis-
arvojen avulla. Sita vastoin se on yhteista. Maailmaa ei talloin tule nahda pelastuksen toivossa, mutta
ei myoskaan tuhoon tuomittuna. Lasna on pikemminkin kova realismi, jossa ymparistétuhot ovat jo
todellisia. Siita ei voi kuitenkaan nousta ihmisen (tai luonnon) ideaaleihin, vaan se on yhteinen tuho,
jossa on molemminpuolista syntymista ja kuolemista. Haraway kutsuu sita yhteiseksi kompostiksi,
mika on osuva termi, silla siina on sisalld kuolema ja rikkaan elaman mahdollisuus, mutta se ei toteudu
ilman yhteista, mikrobiaalista yhteiseloa ja yhteisen kehittymisen mahdollisuutta. Latourin yhteydessa
nostettiin esille, miten on yha vaikeampaa erotella faktoja ja arvoja. Harawayn mukaan esimerkiksi jon-
kin lajin sukupuutto ei ole pistemainen tapahtuma, vaan se on hidasta kuolemista, jossa jokin laji hiljaa
menettda kotinsa, ystavansa ja eldmantapansa ja miten ndma viimeiset hetket ovat tdynna menetta-
misen surua. Ihmisen on mahdollista kanssa-surra, silld tdma menetys on aina myds ihmista kosket-
tavaa. Suru on myds se polku, joka avaa yhteisen elamisen ja kuolemisen kudelman, mista kasin avau-

tuu yhteisen, mutta erilaisen toiminnan mahdollisuudet. (Haraway, 2016a, 31-39)

3.7.3 Huolehtimisella ajattelu

Suru tuntuu kuitenkin hieman riittdmattéomalta tai yksindan ankealta lahtokohdalta kanssaeldmisen
lahestymiseen. Puig de la Bellacasa (2012) rakentaa Harawayn surun paalle huolen ontologiaa. Vaikka
alkuperainen kieli on englanti, niin sanan (care) merkitys on oikeastaan sama suomen kielella. Huoli
tarkoittaa huomioimista, valittdmista, mutta myds ahdistusta ja surua (ibid. 212). Ensinnakin mikaan
ei tule ilman maailmaansa, ja maailma koostuu monimuotoisista ja toisistaan riippuvista suhteista.

Maailmassa eldminen vaatii suhteiden yllapitoa ja huolehtimista. Nain huoli on valttdmaton, se on
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rakennettu maailmassa eldmisen ja tietdmisen ehtoihin. Huolen tietdmisen Puig de la Bellacasa jakaa

kanssa-ajatteluun, kanssaeriavyyteen ja puolesta-ajatteluun. (ibid. 197-199)

Kanssa-ajattelu tarkoittaa, etta ajattelu ei ole yksinaista, se tapahtuu maailmoissa ja tieto tuotetaan
ihmisten, teknologioiden, historioiden ja materian verkostoissa. Nain ajateltuna huoli yllapitaa kollek-
tilveja ja vastustaa individualismia tiedon tuottajana. Se kannustaa luomaan uusia sukulaisuuksia,
seka ylittamaan kategorioita jarajoja. Kanssa-eriavyys tarkoittaa sita, ettd emme voi ottaa akatemiassa
vallalla olevaa kriittista etaisyytta, vaan ollessamme suhteiden sisalla naemme, miten verkostot vai-
kuttavat toisiinsa ja samalla, mitka satuttavat ja keita. Kanssa-eriavyys tarkoittaa kriittista huolehti-
mista, joka on sitoutumista haavoittuvuudelle, mutta myos kanssa nauramista ja itsensa vastuullista-
mista. Viimeisena huolen elementtina Puig de la Bellacasa mainitsee puolesta-ajattelemisen. Ensinna
han varoittaa, etta puolesta-ajatteleminen ei saa johtaa toisen sijasta ajattelemiseen, syrjaytettyjen
danien haltuunottoon eikd huolen muuttamista kontrolliksi. Puolesta-ajatteleminen vaatiikin jatkuvaa
neuvottelua, noyryytta ja reagointikykya. Puolesta-ajatteleminen on tietyssd mielessa aina eettinen
kannanotto. Sita voi ajatella maailman nakemisena niiden kannalta, jota sorretaan ja syrjaytetaan; ja
se on tilannesidonnainen tai "taistelun tuottama” tieto tai ndkemys. Tassa tiedossa on ldsna akatee-
misen puhtauden tai objektiivisuuden valttaminen. Sita vastoin tulee jakaa kohtalo jonkun kanssa ja
olla tdssa mielessa puolueellinen tai sotkuinen. (ibid. 199-211.) Eradna mainittuna esimerkkina sot-
kuisuudesta Haraway (1997) kysyy ”Kuka on perheeni tdssd maailmassa?”, samassa kirjassa pohtien
keta varten rintasyOpatutkimusta varten sarjatuotettu ja jatkuvasti karsiva hiiri, Oncomouse™, elaa ja
kuolee? Eli yhteiskunnassa, jossa "hyvaa” tuotetaan ”karsimyksella”, on vaikea paattaa sita perhetta,

kenen puolella seisot.

Tietysta sotkuisuudesta huolimatta, Puig de la Bellacasa korostaa, ettd huolen avulla ajatteleminen
ei tarkoita eettista tietoa tai jonkinlaista oikeellisuutta. Se on sitd vastoin maailman verkossa elamista,
seurauksien ymmartamista, epavarmuuden hyvaksymista, seka sen hyvaksymista, ettd verkostoitunut

tieto on myds haavoittuvuutta ja surua. (ibid. 211-212)

4. Metodologia

Taman tutkimuksen metodologiana kaytetdan diskurssianalyysia. Kallisen ja Kinnusen (2021) mu-
kaan diskurssianalyysissa kielenkayttoa tarkastellaan toimintana, joka rakentaa sosiaalista todelli-
suutta ja taman lisaksi: ”...oletetaan, ettei todellisuutta olisi olemassa ilman niita kielellisid merkityk-
senantoja, joilla sitd luonnehditaan”. Tama on siina mielessa hyva maaritelma, etta kirjoitettu akatee-
minen tutkielma ei helpolla paase kielellisen ilmauksen ulkopuolelle. Kuitenkin kun pohdimme kaik-

kea, mita on kasitelty kirjallisuuskatsauksessa ja teoriaosuudessa, niin tdma maaritelma on hyvin on-
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gelmallinen. Ensinndkin maaritelma keskittyy pisteeseen, jossa kaikki todellinen on ihmisen tuotta-
maa, vaikka juuri tata on tarkoitus ongelmallistaa. Maaritelma on jo valmiiksi ihmiskeskeisyyden me-
todinen maaritelma. Toisaalta on my0s epailyttavaa vaittaa, etta kielellinen merkityksenanto on ainoa,
joka maarittelee sosiaalista todellisuutta. On hyvin perusteltua vaittaa, ettd myos vakivalta, sorto ja
luonnon tapauksessariistdminen jatuhoaminen luovat todellisuutta hyvin materiaalisella tavalla ja ku-
ten myds niiden vastavoimina yhteisoéllisyys, valittaminen ja rakkaus. Kallinen ja Kinnunen (2021) kui-
tenkin toteavat, etta diskurssianalyysi ei ole yksi ja sama vaan on olemassa kriittista ja analyyttista dis-
kurssianalyysia. Siina, missa analyyttinen diskurssianalyysi voi olla hyvin pikkutarkkaa vuorovaikutus-
tilanteiden tutkimusta, niin kriittinen diskurssianalyysi tutkii esimerkiksi sita, miten kielenkaytto tai eri-
laiset tietorakenteet tuottavat sosiaalista ja poliittista eriarvoisuutta, jota tutkitaan monesti soveltaen

Foucault’n teorioita.

On olemassa erikseen metodologia, jota kutsutaan Foucault’laiseksi diskurssianalyysiksi (FDA).
Tama on sinansa erikoista, silla Foucault ei kehitellyt tallaista metodia vaan pikemminkin aktiivisesti
vastusti sita (Cheek, 2008, 356). FDA onkin muodostunut tarkoittamaan lahinna diskurssianalyysia,
joka nojaa Foucault’n teorioihin. Olennaisia piirteitd FDA:ssa on vallan analyysi, eli sen huomioiminen,
ettd diskurssi ja valta vastavuoroisesti vaikuttavat siihen, mita tehdaan nakyvaksi ja mita peitetaan.
Toinen olennainen piirre on diskurssien sosiaalisten ja historiallisten kontekstien esiintuominen, eli
miten on paadytty siihen tilanteeseen misséa ollaan. Cheek (2008, 357) tiivistad FDA:n ensinna huo-
mauttamalla, ettd termi FDA on yhtd monimerkityksellinen kuin pelkkd diskurssianalyysi. Toiseksi
olennaista on kayttaa niita (teoreettisia) tydkaluja, mita Foucault’lla on tarjolla (ibid., 355-357). Tasséa
tutkimuksessa ei ole tarkoitus historiallisesti analysoida ymparistdongelmien syntya, eika tassa ole
tarkoitus ammentaa Foucault'n metodista vaan lahinnd taman teorioista, ja lopuksi tassa
tutkimuksessa kaytetaan myos monta muuta teoreetikkoa Foucault’n lisaksi. Naista syista tahan
tutkimukseen sopii metodina parhaiten kriittinen diskurssianalyysi, missa tosin on huomattavaa
samankaltaisuutta FDA metodiin ja mihin FDA nakdkulmat ehka genealogiaa® lukuun ottamatta on
mahdollista sisaltaa. Tiivistaen, kriittisessa diskurssianalyysissa on mahdollista kayttaa leveampaa
analyyttista pensselid ja laajempaa lahestymiskulmaa ongelmallistettavaan ilmiéon kuin olisi

pelkassa Foucault’laisessa diskurssianalyysissa.

8 Tutkimussuunta siitd, miten ajattelun ja toiminnan historialliset kerrostumat muotoilevat elam&aamme ja ajatteluamme
tavalla, joka ei ole historiallisesti valttamatonta (TTP, 2026b).
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4.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi ei sekdan ole yksiselitteisesti maaritelty. Wodakin ja Meyerin (2009) toi-
mittamassa kirjassa esitellaan kuusi erilaista kriittisen diskurssianalyysin metodia. Kyseisesta opuk-
sesta nostan esiin Faircloughin (2009)’ maaritelman kriittisesta diskurssitutkimuksesta, silld se sopii
parhaiten tahan tutkimukseen. Fairclough nimeda oman diskurssianalyysin muotonsa dialektis-re-
lationaaliseksi lahestymistavaksi kriittiseen diskurssianalyysiin. Turhaa kdmpelyytta valttaakseni kut-
sun sita tassa pelkastaan kriittiseksi diskurssianalyysiksi (KDA:ksi). Faircloughin KDA tarkastelee mer-
kitysten tuottamista osana yhteiskunnallista prosessia ja erityisesti sita, miten merkityksellistdminen
kytkeytyy muihin sosiaalisen todellisuuden elementteihin. Koska “diskurssi”-termia kaytetdan mo-
nissa merkityksissa, Fairclough kayttaa sen kaikkein yleisimmasta ja abstrakteimmasta merkityksesta
kasitetta semioosi. Semioosi voi yleisesti tarkoittaa prosessia, jossa jokin on merkki jollekin organis-
mille (elid/kokonaisuus/yhteiskunta) tai toisaalta jonkin asian toiminta merkkina (TTP, 2026a). Dis-
kurssi tarkoittaa voi siis tdssa yhteydessa merkitysten tuottamisen prosessia monissa eri muodoissa,
eli tekstin lisdksi esimerkiksi kehollisuutta. KDA-lahestymistavan ydin on, etta semioosi ja muut sosi-
aaliset momentit (kuten instituutiot, valtasuhteet, taloudelliset prosessit, uskomukset ja arvot, tassa
eritoten luonto ja ymparistd) ovat dialektisessa suhteessa, eli ne ovat erilaisia mutta eivat taysin erilli-
sid. Sosiaaliset ilmiot ovat osittain semioottisia, mutta niita ei voi selittaa pelkastaan diskurssina. Siksi
KDA ei keskity vain teksteihin tai kieleen sindnsa, vaan semioottisten ja ei-semioottisten elementtien
valisiin suhteisiin, jotka vaihtelevat ajassa, paikassa ja instituutioittain ja jotka on osoitettava analyy-
silla. Tama edellyttdd KDA:n sijoittamista poikkitieteelliseen tutkimusasetelmaan. Fairclough kayttaa
termia poikkitieteellinen, mutta han tarkentaa termin tarkoittavan sita, etta erilaiset teoreettiset lahes-
tymistavat kayvat dialogia keskenaan. (Fairclough, 2009, 1.) Tiivistaen; tdman tutkimuksen yhteydessa
semioottisella prosessilla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa ymparisto ja ihminen tuottavat yh-
dessa merkityksia yhteisella toiminnallaan, ja jossa esimerkiksiihmisen kielellisyytta ja ensisijaisuutta

ei voi pitda ainoana oikeana diskurssin perustana.

Kriittisyys diskurssianalyysissa puolestaan tarkoittaa sita, ettd tutkimus suuntautuu sosiaalisten
vaaryyksien (esim. eriarvoisuus, epaoikeudenmukaisuus, vapauden puute) ymmartamiseen ja niiden
muuttamisen mahdollisuuksien arviointiin. Talloin kriittisyys sisaltda negatiivisen ja positiivisen ulot-
tuvuuden, joista negatiivinen selittdd, miten semioosi osallistuu valtasuhteiden ja hallinnan proses-

sien tuottamiseen, yllapitoon ja muutokseen sekd miten tama vaikuttaa hyvinvointiin. Positiivinen ulot-

7 e-kirja, ei sivunumeroita. Viittaus: otsikko.alaotsikko.
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tuvuus puolestaan tarkastelee, miten hallitsevaa logiikkaa tai rationaliteetteja haastetaan, hairitdan ja

vastustetaan, ja millaisia muutospolkuja tama voi avata. (Fairclough, 2009,1)

Fairclough (2009) kayttaa omassa esimerkkianalyysissaan joitain teknisid termeja osoittamaan siir-
tymia ja prosesseja. Naita ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista esitella, silla hanelle aiemmin mai-
nittu poikkitieteellisyys tarkoittaa, etta metodi ja teoria rakentuvat tutkittavan kohteen ja kaytettyjen

teorioiden avulla. Han toteaa (oma suom. ibid. 3):

”...menetelmaét valitaan sen mukaan, miten tutkimuskohde rakentuu teoreettisesti. Kyse ei siis ole
vain menetelmien soveltamisesta tavanomaisessa mielesséa — teoriaa ja metodia ei voida erottaa
toisistaan niin jyrkasti. Taméa KDA:n versio liittyy yleiseen menetelméaén, jota késittelen jaljempéna,
mutta tiettyd tutkimusta varten kéytetyt tdasmaélliset menetelméat nousevat tutkimuskohteen
rakentamisen teoreettisesta prosessista.”

Oletuksena siis on, etta tassa tutkimuksessa myos metodologiassa kaytettavat termit maaraytyvat
pitkalti niiden teorioiden dialogissa, mita kirjallisuuskatsauksessa ja teoreettisessa osuudessa on esi-
telty. Lainauksessa Fairclough kuitenkin mainitsee yleisesta menetelmasta, joka esitellddn seuraa-
vaksi, silld se on laajempi rakenne, jonka ymparille analyysi rakentuu. Han kutsuu sita selittavaksi kri-
tiikiksi, joka koostuu neljasta vaiheesta. Ja vaikka vaiheet esitelladn tietyssa jarjestyksessa, niin varsi-
naisessa tutkimuksessa vaiheet voivat sekoittua ja voidaan palata aiempiin vaiheisiin. Tutkimuksen
teoreettiset ja metodologiset vaiheet ovat talldin eri, kuin varsinaisen kirjoituksen representaationali-

set vaiheet. (ibid. 3)

4.2 Tutkimuksen kaytannon nelja vaihetta

Esittelen neljd vaihetta seuraavassa kohdassa, mutta haluan ensin nostaa esiin sen seikan, etta
Faircloughin metodissa ei ole tarkkaa menetelmaa, kuten esimerkiksi kasitematriisia, tai aineiston
koodaamista diskursiivisilla markkereilla ja sen jaottelemista selkeisiin merkityskategorioihin. Olen-
naista on sita vastoin vapaa kriittinen keskustelu aineiston, teorian ja ymparoivan maailman ja sen pro-
sessien kanssa. Tama teoreettinen vapaus tulee hyvin esiin varsinaisen analyysin tekemisen ohjeistuk-
sen lyhyydesta. Eli varsinaisesta metodista Fairclough (2009, 3) nostaa kolme eri huomioitavaa as-

kelta, jotka eivat ole niin sanotussa tyojarjestyksessa.

Ensinna analyysissa tulee huomioida semioosin ja muiden sosiaalisten elementtien (tassa ymparis-
ton) valisia dialektisia suhteita. Samalla tulee huomioida diskurssien ja muiden sosiaalisten kaytantei-
denvalinen suhde, sekd myods varsinaisen tekstin ja tapahtumien suhde. Analysoitavat tekstit ja niiden
luokittelut (eli aineisto) tulee valita siten, etta ne palvelevat tutkimuksen yleista rakennetta. Viimeisena
tulee tehda itse analyysi, joka on seka poikkitieteellista, etta semioottista ja kielellista analyysia. (ibid.

3)
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Faircloughin ohjeet ovat erittain laveita ja jopa epdaselvid, mutta nakisin, etta varsinaisessa analyy-
sivaiheessa tulee hyvin ilmi, miten analyysin kaytannollinen tapa nousee luonnollisesti valitusta ai-

heesta ja teoreettisista lahtdkohdista.

4.2.1 Ensimmainen vaihe

Ensimmainenvaihe on tutkimuskohteen valinta, jossa tulee keskittya johonkin sosiaaliseen epakoh-
taan ja sen semioottiseen nakdékulmaan. Sosiaalinen epakohta tulee valita siten, etta ainakin periaat-
teessa sitd on mahdollista lievittaa tutkittavia systeemeja muuttamalla. Metodologian kannalta se tu-
lee valita siten, etta sitd on mielekasta tutkia poikkitieteellisten teorioiden avulla. On myos hyva olet-
taa, etta tama poikkitieteellisyys tai moniteoriaisuus tuottaa tutkittavalle ilmiolle hedelmallisia tulok-
sia. Kun kohde on valittu, niin tutkimuskohde tulee teoretisoida tai jasentaa poikkitieteellisella tavalla.
Talla tarkoitetaan, etta semioosin sisdantulopiste tai merkityksenannon prosessien nakékulma on sel-

lainen, joka mahdollistaa eri teorioiden diskurssin tutkittavasta aiheesta. (Fairclough, 2009, 3.1)

Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa voidaan pohtia missd maarin markkinakeskeisyys tai ihmiskeskei-
syys ovat diskurssina niin vallitsevia ja ehka ongelmallisia, etta niiden sisalla ymparistdongelmien dis-
kurssivoi olla erittdin vaikeaa. Tassa siis teorian keinoin analysoidaan diskurssin ja ’muun sosiaalisen”
valisia suhteita. Fairclough puhuu kaytanteista ja tapahtumista, mutta tassa tutkimuksessa sosiaali-
nen korvautuu myos ymparistona. Helpoiten tdma on ymmarrettavissa siten, ettd samalla analysoi-
daan seka haastatteluja, mutta myos ymparistda tai yhteiskunnallista tilaa ja ndiden teoretisointien

valilla kaydaan diskurssia. (Fairclough, 2009, 3.1)

Tama vaihe on siis ensisijaisesti tutkittavan aiheen valinta, mutta myos sen tavan valinta, milla se
kehystetaan tai teoretisoidaan. Tutkittavan aiheen valinta perusteltiin johdantoluvussa, ja teoreettisen

kehystyksen vaihe esitelldan seuraavassa luvussa.

4.2.2 Toinenvaihe

Toinen vaihe on niiden esteiden tunnistaminen, jotka hankaloittavat sosiaalisten epakohtien puhut-
telemista. Tdma on Faircloughilta (2009, 3.2) hieman epaselva maaritelma, mutta han tarkoittaa talla
sita, ettd esimerkiksi ymparistdongelmia ei voi helpolla korjata esimerkiksi yksilon ymparistoystavalli-
sella kuluttamisella, silla yhteiskunnassa on hallitsevia instituutioita, valtaa ja rakenteita, jotka rajoit-
tavat mahdollisia ratkaisuja. Faircloughin oma esimerkki on globaalin talouden hegemonia, johon val-
tion strategiat ja kdytanteet ovat tietylla tavalla lukittuja ja mikd osaltaan estda demokratian toteutu-
misen. Metodina tdma tarkoittaa, ettd vaikka erilaisissa asiantuntijadiskursseissa haetaan ratkaisuja,
niin toiminta saattaa olla siten lukittuna vallitseviin hallinnallisuuksiin, ettad ratkaisut ovat hyvin vai-

keita. Esimerkiksi voi ajatella, etta globaalin talouden hegemonian diskurssi ottaa haltuunsa myds ym-
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paristokeskustelun, mika osaltaan estaa (vaihtoehtoisten) ratkaisujen loytymista. Lisaksi nama dis-
kurssien uudet aluevaltaukset luovat kuvitteellisuuksia. (ibid. 3.2.) On esimerkiksi mahdollista kuvi-
tella, etta luonto on oikeasti vain rahallisesti maariteltavissa ja tama puolestaan luo omanlaisiaan ra-
kenteita ja hallinnallisia kdytanteita. Tama vaihe edellyttaa politiikan ja yhteiskunnallisten tilanteiden

analyysia ja tassa tutkimuksessa tama toteutetaan biopolitiikan ja uusliberalismin analyysilla.

Tama vaihe on analyysin ensimmainen kerros. Ensimmaisessa kerroksessa analysoidaan niita taus-
tavoimia, jotka taytyy huomioida, ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymista. Ensimmainen kerros on

jaettu hallinnallisuuden, biopolitiikan ja vihrean hallinnallisuuden analyysiin.

4.2.3 Kolmas vaihe
Kolmannessa vaiheessa arvioidaan, tarvitseeko sosiaalinen jarjestys kyseista vaaryytta. Lainaan

suoraan Faircloughia (2009, 3.3), koska han tiivistaa taman vaiheen osuvasti (oma suom.):

”Vaihe 3 johdattaa meidat pohtimaan, onko tarkastelun kohteena oleva sosiaalinen vaaryys sisdan-
rakennettu yhteiskuntajarjestykseen, voidaanko siihen puuttua sen puitteissa vai ainoastaan muut-
tamalla itse jarjestysta. Se on tapa kytkea “on” siihen, mita “pitéisi olla”: jos voidaan osoittaa, etta
Jjokin yhteiskuntajarjestys synnyttaa luontaisesti merkittavia sosiaalisia vaaryyksia, se on peruste
ajatella, ettd ehka jarjestysta tulisimuuttaa. (Tdmaéa johtaa kysymykseen siita, voidaanko sitd muuttaa
— ovatko yhteiskuntajarjestyksen ristiriidat sellaisia, ja ovatko niitéd vastaan mahdollisesti mobilisoi-
tavat voimat ja resurssit sellaisia, ettd muutos on seka toteuttamiskelpoinen etta toivottava.) Tama
kytkeytyy myés ideologiaa koskeviin kysymyksiin: diskurssi on ideologista siind méérin kuin se my6-
tavaikuttaa tiettyjen valtasuhteiden ja alistamisen yllépitémiseen.”

Tassa olennaiseksi kysymykseksi nousee se, onko ihmiskeskeisyyden sosiaalinen vaaryys korjatta-
vissa ihmiskeskeisen jarjestelman sisalla vai tarvitseeko sitd muuttaa. Ja miten tietyt ihmiskeskeisyy-
den diskurssit vaikuttavat tai yllapitavat luontoon kohdistuvien valtasuhteiden ja alistamisten muodos-

tumista.

4.2.4 Neljas vaihe

Neljannessa vaiheessa identifioidaan mahdollisia reitteja havaittujen sosiaalisten vaaryyksien
ohitse. Tassa vaiheessa etsitdan ja identifioidaan niita tapoja, joilla on mahdollista korjata tai ohittaa
epakohtia tai niita yllapitavia jarjestyksia. Tarkemmin sanottuna, analysoidaan miten hallitsevaan dis-
kurssiin reagoidaan, tai sita kiistetaan, kritisoidaan ja vastustetaan. Asenteellisesti voidaan ilmaista,
etta siirrytdan negatiivisesta kritiikista positiivisiin muutoksen mahdollisuuksiin joko kdytanndn tai dis-
kurssin tasolla. (Fairclough, 2009, 3.4.) Samalla se tarkoittaa, etta kun etsitddn murtumia ihmiskeskei-
sessa maailmankuvassa, niin siirrytaan tarkastelemaan posthumanistisia vaihtoehtoja. On kuitenkin
hyva huomata, etta kaikki nelja vaihetta vaihtelevat paikkoja, liukuvat osittain toistensa sisaan, ja etta

niihin palataan tai hypataan koko analyysin ajan. Neljas vaihe sijoittuu analyysin toiseen kerrokseen ja
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painotetusti sen jalkimmaiseen osaan. Tama neljas vaihe liukuu myds analyysien jalkeiseen keskuste-

luosuuteen.

4.3 Metodologian jalkisanat: ekosofia ja posthumanismi

Vaikka Faircloughin dialektis-relationaalinen kriittinen diskurssianalyysi on kayttdmani metodin
ydin, niin nostan esiin muutaman erityishuomion, jotka liittyvat padasiassa posthumanistiseen katsan-
tokantaan ja siitd kumpuavaan analyysiin tai sen mahdollisuuteen. Stibbe (2018, 497-509) pohtii artik-
kelissaan ekologian ja kriittisen diskurssianalyysin suhdetta, jota han taydentda nostamalla esiin myos
kertomukset ja niiden analyysin. Kertomuksella han tarkoittaa niiden narratiivien, suostumusten ja
symbolisten systeemien matriisia, jotka vastaavat kulttuurissa eldman perustaviin kysymyksiin. Ja
olennaista tdssa on huomata, etta kun elamme normalisoituneen tarinan, kuten ihmiskeskeisyyden
sisalla, niin saatamme unohtaa, etta se on vain tarina. Normatiivinen ldhtokohta, jonka sisalta ekolo-
gista analyysia tehd&an, Stibbe nimittda ekosofiaksi, eli ekologiseksi filosofiaksi. Ekosofia on normatii-
visesti avointa siind mielessa, etta asioita analysoidaan ihmisen ja muun biosfaarin harmonisen yh-
teiselon ideaalia vasten. Tata vasten erilaisia kertomuksia on mahdollisesta arvioida hyviksi, epasel-
viksi tai tuhoaviksi. Stibben mukaan tarkeda on yhdistaa diskurssianalyysi kertomusten analyysiin. Eli
tutkia kuinka maailma rakennetaan erilaisilla kertomuksilla ja katsoa tata ekosofiaa vasten. Analyysin
laatu riippuukin nain tehdyn ekosofian laadusta. Ekosofia itsessaan ei voi puolestaan olla pelkkia ar-
volausumia vaan sen tulee perustua tutkimukselliseen tietoon esimerkiksi ekosysteemien rajoista.
Eko-kielellisen analyysin tuleekin olla huomattavan poikkitieteellista ja ottaa huomioon esimerkiksi

etiikka, ekologia, ekonomia ja yhteiskunta. (ibid. 497-509)

Stibben metodinen lahtokohta on hyvin lAhelld Faircloughin lahtokohtia. Ja ottaen huomioon, etta
Fairclough korostaa, ettd metodi kasvaa teoreettisesta viitekehyksesta, niin halusin nostaa myos ker-
tomuksen, myytin ja metaforan mahdollisuuden, silla varsinkin post-humanistisissa vaihtoehdoissa

avoimesti arvolatautunut asioiden eri tavoilla kertominen on itsessaan kriittista analyysia.

Lopuksi on mahdollista pohtia, mitd post-humanismi merkitsee metodillisesti kriittisen diskurssi-
analyysin kannalta. Lamb ja Higgins (2020, 350-370) kasittelevat juuri tata aihetta. He kritisoivat muun
muassa Faircloughia siina, etta vaikka han kasittelee kieltd suhteessa poliittiseen kontekstiin, niin han
ei kasittele diskurssia sellaisena, joka on lahtdisin materiaalin ja ihmisten verkostoista. Nain sanot-
tuna, eras heidan esittelemansa vaihtoehto on Kohnin (2007) tutkimus siitd miten Amazonin Runat
(paikallinen yhteis0o) elavat koirien kanssa luoden yhteisia semioottisia kdytantdja. Nain tuodaan esiin,
miten merkitys rakentuu pikemmin kaikesta elavasta ymparillamme, kuin pelkdstadan ihmisen tuotta-

masta kielesta. Vaihtoehdot tiivistyvatkin erilaisiin kenttatutkimuksiin, joissa merkitysten valitys ja
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muodostus eivat ole pelkastaan kielellista, eivatka ole lahtoisin ainoastaan ihmisesta. Vaikka Lambin
ja Higginsin katsauksessa ei paljastukaan taman tutkimuksen kannalta sellaisia metodologisia nako-
kulmia, mita tassa tutkimuksessa olisi mahdollista toteuttaa, niin katsauksessa tulee ilmi joitain tieto-
teoreettisia ja metodologisia ongelmia, mita taman tutkimuksen ihmislahtdinen ja teoreettinen kriitti-
nen diskurssianalyysi sisaltda post-humanistiselta kannalta. Palaan niihin tarkemmin loppupohdin-
noissa kasitellessani taman tutkimuksen rajoituksia. Lamb ja Higgins (2020, 369) kuitenkin artikkelinsa
lopussa tiivistavat, etta se mika yhdistaa posthumanismia teoreettiselta ja metodologiselta kannalta,
on se, etta niissa kyseenalaistetaan vallitsevaa lansimaisen valistuksen ajan tuottamaa ihmiskuvaa.
Nain katsottuna, vaikka kayttamani teoreettinen viitekehys tai metodi eivat voi suoraan kuljettaa enem-
man kuin ihmisen valisiin kudelmiin, niin niiden ihmiskeskeisyytta ongelmallistava nakékulma on silti

aiheeseen sopiva.

5 Analyysi

Analyysin vastaukset ovat eritelty kunkin vastaajan mukaan alkuperaista aineistoa seuraten, eliYm1
-Ym13. Ym1 tarkoittaa talloin ymparistopolitiikan asiantuntija 1:std. Haastattelun vastauksia edelta-
vassa kappaleessa on kursiivilla merkitty aineistossa oleva kysymys alkuperaisessd muodossaan. Jois-
sain tapauksissa saatetaan kayttdad muotoa “vastaus samaan kysymykseen” tai muuta vastaavaa il-
maisua, mikali se luontevaa ja selkeaa. Pidemmissa kysymyksissa kysymys sisennetaan ennen vas-
tausta. Osa vastauksista on vastattu hieman ohitse varsinaisista kysymyksista, eika juuri kyseinen ky-
symys valttamatta sovi tarkoitettuun analyysikohtaan. Onkin hyva pitda mielessa, etta kysymyksia tar-
kedmpia ovat asiantuntijoiden vastaukset, vaikka ne olisivatkin harhailleet esitetyn kysymyksen ulko-

puolelle.

5.1 Analyysin ensimmainen kerros

Analyysin ensimmainen kerros on jaettu kolmeen osaan. Hallinnallisuuteen, biopolitiikkaan ja vih-
redan hallinnallisuuteen. Hallinnallisuus ja biopolitiikka osiot esittelevat omat nakékulmansa ja viimei-
nen vihrean hallinnallisuuden osio yhdistdd nama ja tuo samaan aikaan ilmi, miten ymparistépolitii-
kassa vallitsee seka ihmisen hallinnan ja biopolitiikan nakdkulmat. Toisin sanoen, vihreita hallinnalli-
suuksia ldhestytaan kaksitahoisella lahestymistavalla, jossa lahestymiskulmat ovat kaksi ensinna

mainittua, hallinnallisuus ja biopolitiikka.

5.1.1 Hallinnallisuus
Ymparistdongelmat ovat globaaleja, mutta myds kansallisia. Vastuulliset toimijat voivat naiden li-

saksi olla myds yksildita. Analyysi onkin hyva kaynnistda pohtimalla sita, mika tai kuka ymmarretaan
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toimijaksi ymparistokysymyksessa. Hallinnallisuus on mahdollista jakaa eri valtion sisaisiin tasoihin
tai eri laajuuksilla vaikuttaviin instituutioihin. Poliittiset toimijat voivat olla esimerkiksi koko maapallo,
eri maanosat (tai suurvallat), kansallisvaltiot, yritykset ja lopulta yksilo. Kun asiantuntijoilta kysyttiin,
mika on Suomen rooli ilmastonmuutoksen hillinnassa, niin suurimpaan rooliin diskursseissa nousi
Suomen pienuus suhteessa muuhun maailmaan. On hyvin mielenkiintoista huomata, etta siina missa
Mendieta (2014, 42) mainitsee viranomaishallinnosta tulevan sellainen automatisoitu eldman hallinta,
ettd poliittinen vastuu haivytetaan, niin tama ilmio kulkee myos yldospain. On mahdollista pohtia, etta
kannattaako Suomen tehda mitaan, kun ollaan nain pieni. Varsinainen kysymys kuului: Mikd on Suo-

men rooli ilmastonmuutoksen hillinnédssa?
Yme6: Jos ajatellaan puhtaasti pdastéja, niin meidén osuutemme on promille, jos sitdkéan globaa-
leista paastéista. Jos katsoo virallisia tilastoja...Jos ajattelee néin tilastojen valossa, niin eipd me
maailmaa pelasteta Suomena. Mina en ajattele nain vaan haluan kannustaa vastuullisuuteen ja nii-
hin keinoihin. Meilla on kuitenkin sita hillintdpotentiaalia. Metsien hyva kayttd. Satavuotinen historia
tekee sen, ettd jos kaikki laskettaisiin niin kuin luonnontieteellisesti on, eika tehtaisi poliittisia sidon-
toja, niin olemmehan me melkoinen nielija ja fotosynteesin yllapitdja. Olemmehan me Eurooppa-
tasolla isokin tekija, etta ei olla vahapatdéinen maa. Mina nyt toin néma numerot, et jos niitd vaan
katsoo, tuntuu ettei me paljon voida sille tehda. Mutta mukana pitaa olla myos sopeutumisen takia,
kuten sanottu se koskee meita, tuo ilmastonmuutos. On ollut méarat keséat ja kuivat kesét ja néin.

Sopeutuminen haastaa kaikkia hillitsemé&éan ja oikeastaan hillitseminen on sama, kun sopeutumi-
nen.

Se, etta ollaan mukana ”vain” sopeutumisen takia, vaistaa tehokkaasti poliittista vastuuta. Tama oli
kuitenkin vain yksi vastaus. Suurimmassa osasta vastauksista Suomen rooli on olla esimerkkina tai
suunnannayttajana ja vastuu on itseasiassa suurempi kuin muilla mailla teknisen osaamisen, suurten
asukaskohtaisten paastojen tai suuremman vaurauden takia. Se missé menee raja liilan pienen ja hal-
linnallisesti toimivan valilla ei silti ole helppo. Eras vastaajista oli hyvin voimakkaasti vastaan pienuu-

della perusteltavaan vastuuttomuuteen ja vastasi samaan kysymykseen seuraavasti:

Ym1: Kansallisjako on keinotekoista. Voisi olla, ettd Kiinassa alkaa provinssit ilmoittamaan, ettd me
olemme niin pienia, ettei me tehda mitaan. Tama on se hankaluus. Yhteismaan pointti on ensimmai-
nen. Toinen on se, ettd me olemme maailman edistyksellisimpid maita teknologisessa mielessa.
Meilléa on aivan loistavat edellytykset toimia johtotédhtena ratkaisuissa. Sité johtotdhteyttd me emme
ole vielé lainkaan lunastaneet.

Edellisessa argumentissa on sisalla ristiriitaisuus, ettd samalla mietitadn kansallisjaon keinotekoi-
suutta, mutta ikdan kuin myonnetaan, etta ainakaan viela Kiinassa provinssit eivat paata omista asi-
oistaan ja etta kansallisvaltioilla on merkitysta. Ja kun vastaajilta kysyttiin, mikd taho Suomessa on
paavastuussa ilmastonmuutoksen hillitsemisen toimista, niin vastaukset olivat lahes yksiselitteisia:
Koko hallitus, valtiovarainministerio, valtioneuvoston kanslia, poliitikot, poliittiset paattajat, valtio-
valta, seka eri ministeriot. Mendietan (2014, 42) mukaan hallinnallisuus ja biopolitiikka tarkoittavat esi-

merkiksi poliittisen vastuun jalkauttamista kykenemattomille toimijoille tai vaistamattomaksi byrokra-
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tiaksi. Asiantuntijoiden vastaukset eivat tdssa mielessa siirtdneet vastuuta viranomaishallinnolle tai

yksildille, vaan pitivat sen tiukasti poliittisten paattajien kasissa.

Asia ei kuitenkaan ole nain selva, silla Oelsin (2005) mukaan eras (bio)hallinnan muoto on vallitsevat
tekniikat ja tiedot/kaytannot. Ja kun asiantuntijoilta kysyttiin: ”Mitka keinot ovat mielesténne vaikutta-
vimpia ilmastonmuutoksen hillinndssa?”, niin lahes kaikki vastaajat puhuvat joko energia infrastruk-
tuurin muutoksesta, fossiilisista polttoaineista, hiilinieluista, hiilen sidonnasta tai energiaverotuksen

muuttamisesta. Seuraava vastaus tiivistda eetoksen hyvin:

Ym3: Me ollaan siiné pisteessa, ettd meidén pitaa tehda kaikilla sektoreilla kaikki mita voidaan. Totta
kai energiantuotanto on iso, ettd meidan fossiilisista paastoéistdmme 80 % tulee energiantuotanto-
sektorilta, mutta me emme voi isojen paéstovdhennysten lisdksi... meidan pitaéd paasta negatiivi-
seen, metsd mm, eli nielujen puolelle. Paastdjen vdhentaminen ja nielujen kasvattaminen.

Tassa mielessa Hamiltonin (2018) vaite, etta kaikki ymparistopoliittiset keskustelut pydrivat vain ja
ainoastaan hiilen ja sen kierron ymparilla on hyvin pureva. Steig & Oels (2025) vaittavat, etta tulevai-
suuden riskit otetaan hallintaan paaosin erilaisten asiantuntijoiden lausunnoilla ja hiilen mittareilla,
sen sijaan, etta demokraattisesti keskusteltaisiin muista rakenteellisista ratkaisuista, mika tuli vas-
tauksissa hyvin ilmi. Lahinna rakenteellista ratkaisua oli taloudellisen ohjauksen tai veropolitiikan
muuttaminen. Foucault (1981, 344-345) maaritteli valtaa esimerkiksi seuraavilla ulottuvuuksilla. Se on
kaikkien erojen systeemi, joilla voi hallita toisia, mukaan lukien tiedolliset erot. Toinen hanen maaritel-
mistaan oli, miten valta ei ole suoraa, vaan sita maarittelee esimerkiksi se rationaalisuus, kuinka hie-
noksi sen teknologinen pystyvyys on hiottu. Kun ymparistdongelmat ja niiden ratkaisut maaritellaan
hiilenkierron asiantuntijuuden avulla, niin helposti syntyy tiedollinen ero ja hallinnan keino, jossa (tie-
dollinen) valta ei jakaudu tasaisesti. Seuraavassa vastauksessa pohditaan ymparistdministerion re-
sursseja ja vastaaja ei valttamatta halua nostaa ymparistoministerion resursseja vaan pikemmin nos-
taa maaperan suojelun painoarvoa. Varsinainen kysymys kuului: Onko mielestdanne Ympaéaristoministe-

riolla riittavasti resursseja toteuttaa strategiaansa?

Yme6: ...Niin min4 toivon, etté se fotosynteesi, eli kasvava biomassa. Joka siséltdéa kuiva-aineesta 45
% hiilté. Joka voidaan muuttaa hiilidioksidiekvivalenteiksi, joka on tullut ilmakehésta, kertoimella
3,7. Mikéa on hiilidioksidin molekyylimassan ja hiiliatomin massan osamaara, 3,7. Se on noin yksin-
kertaista, kun me tiedamme sen biomassan, minkd maa tuottaa vuodessa. Ja toinen mokoma me-
nee sinne maan alle. Nurmikasveilla ainakin. Viljalla véhdn véhemmaén. Mutta me voimme laskea se
hiilivirta meidéan kasvien vaélitykselld, mutta tassa on kummallisesti jotakin. Muut sektorit ei anna
meille tata, ikaan kuin oikeutusta tai mandaattia, vaan sinne pannaan limiitteja...

Kiistamaaperan ja metsan hiilensidonnasta saa mielenkiintoisia piirteita. Mikali oletetaan, etta met-
sat (puusto) sitovat hiilta, kunnes puusto lopettaa kasvamisen, niin talloin kaikki vanhat metsat kan-

nattaa hakata. Taman tutkimuksen aineistoon verrattavan kyselyn® mukaan noin puolet asiantunti-

8 Kysely metsien hakkuusta 21: delle ymparistoalan asiantuntijalle.
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joista on jokseenkin tata mielta (Leipola, 2019). Hiilensidontaan verrattava ilmio puolestaan on maa-
peran hiilivarasto, mita vastauksen esimerkki puolustaa. Esimerkiksi suot sitovat hiilta
kahdeksankertaisesti ja kangasmaasto kaksinkertaisesti puustoon verrattuna (Peltokangas &
Havisalmi, 2019). Talléin vanhojen metsien hakkuu ja sitd seuraava maanmuokkaus tai soiden
ojittaminen tuhoavat hiilivarastoja. Hamilton (2018, 49) vertaa tilannetta Foucault’n (2003, 254)
pohdintaan atomipommista. Hiilidiskurssi ylittaa valtiollisen ja suvereenin maarittdessaan ihmisen
maailman uudestaan omalla hiilen biopolitiikallaan. Samalla se rajaa sen mika on sosiaalisesti,
poliittisesti ja normatiivisesti ajateltavissa ja mahdollista, rajaamalla sen ainoastaan teknologisiin

laskennallisiin malleihin ja (ihmisen) rationaalisiin valintoihin.

Se mita edellisissa esimerkeissa oli tarkoitus osoittaa, etta diskurssien tuottama hallinnallisuus ei
ole suoraa, vaan se on vélillista ja epasuoraa. Vaikka vastaajat paikansivat ymparistovastuullisuuden
poliittisille paattajille, niin voi myds kysya, ettd onko tdman politiikan taustalla moderni ihmiskuva,
jossa tosiasiassa tieteen asiantuntijat maarittelevat ne puitteet, joiden avulla ymparistoa hallitaan.
Modernin ihmisen ihanne on, etta han on rationaalinen, kun han pystyy loogisesti laskemaan asioita ja
nain pystyy jarjella hallitsemaan asioita kuten luontoa. Ympariston palauttaminen hiilen laskentaan on
tastad eras esimerkki, jolloin ongelmat, ratkaisut ja kaytavat diskurssit pelkistyvat hiilenkiertoon. Vas-
tuullisuus muuttuu hiilikompensaatioksi, ja hyva ja paha muuttuvat energian tuotannon ja kayton te-
hokkuuteen saatavaan taloudelliseen hydtyyn nahden. Samaa logiikka voi kayttaa myds asioiden hal-
litsemiseen ekonomialla ja markkinataloudella, mika oli myods Foucault’n biopolitiikan ytimessa. Sii-

hen siirrytaan seuraavassa luvussa.

5.1.2 Biopolitiikka ja uusliberalismi

Mikali koko aineistosta yrittaa loytaa suoraa verrannollisuutta Mirowskin (2009, 434-440) uuslibera-
lismin kasitemaaritelmaan, niin haastattelumateriaalista ei juurikaan sellaista loydy. Jos kuitenkin nos-
taa esiin esimerkiksi Cavanaghin ja Benjaminsenin (2017) kasitykset vihredstad ekonomiasta, niin loy-
damme yhtymakohtia. Kysymykseen: "Mikd on Suomen rooli ilmastonmuutoksen hillinndssé?”, vas-

taaja pohtii, miten voimme Suomessa hillitd ilmastonmuutosta:

Ym10: Pitaa lbytad ne menetelmat, jotka generoivat bisnesmahdollisuuksia, koska meillé ei oikein
ole muita draivereita, jotka saataisiin tuottamaan sitd ilmastonmyoénteistad konkreettista toimin-
taa...Talouden kautta tama pitéda saada toimimaan.

Vihrean ekonomian mukaan pddoma muuttaa ymparistdongelmat liiketoimintamahdollisuuksiksi.
Sen sijaan, ettd maapallon rajat rajoittaisivat padoman kertymista, erilaiset puhtaan energian infra-

struktuurit mahdollistavat uuden rajaseudun, josta padomaa voidaan kerryttda. Nama padoman siirrot
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voivat lisata epatasa-arvoa (ibid., 205.). Toinen vastaaja nostaa samaan kysymykseen liittyen ilmasto-

politiikan ja bisneksen kytkennan:

Ym10: ...Yhdysvalloissa ja maailmalla, mutta siellé on jo niin kovatasoista energiatehokkuusosaa-
mista ja ilmasto-osaamista, etta kyllahan se bisnes siellé kehittyy niin kuin pitédékin. Tai Kiinassa; il-
manlaatuongelmat ovat niin isoja kysymyksia, etta niiden on pakko ratkaista sita asiaa. Ja sitten toi-
saalta Kiinassa ymmarretdan myos bisneksen péalle.

Ylla olevassa vastauksessa tulee hyvin esille, miten ilmasto-ongelmat ja niiden ratkaisut ovat
sidottu kehittyvan bisneksen mahdollisuuksiin. Ottaen kuitenkin huomioon vuoden 2024 CO, paastot
per asukas, niin Yhdysvalloissa se oli 14,27 t, Kiinassa 8,66 t ja Suomessa 5,3 t (GCB, 2025). Heraa
kysymys, etta vaaditaanko Suomeltakin lahes kolminkertaista energiatehottomuutta, ennen kuin on
mahdollista tuottaa sellaista ymparistdbisnestd kuin pitaakin. On suhteellisen selvaa, ettd jos
infrastruktuurin energiatehokkuus on mahdollista kaksinkertaistaa, niin siind on varmasti
bisnesmahdollisuuksia. On kuitenkin pakko kysya, ettd onko aivan valttamatdnta kuluttaa niin paljon

ja mihin tdma ymparistobisnes lopulta rakentuu.

Eras ehka olennaisin uusliberalismin kulmakivista on usko siihen, etta markkinoilla tai erilaisilla
markkina- ja rahamekanismeilla on ylivoimainen kyky toisaalta kasitelld informaatiota mutta myos rat-
kaista kaikki ongelmat. Cavanagh ja Benjaminsen (2017, 205) jatkavat, miten taméa eetos muodostaa
omanlaisensa hallinnan ja padoman logiikat, jotka poissulkevat muut vaihtoehdot. Kysymys kuului:

”Osaatteko ehdottaa keinoja kulutuksen hillitsemiseksi?” Seuraavassa vastauksia eri vastaajilta:

Ym1: Taloudelliset, taksoitus ja verotus...
Ym2: Kaikki, mika liittyy kiertotalouden kehittdmiseen voi toimia...
YmA4: Peruskeino ympdéristdverot ylés ja tyon verot alas. Verotetaan saastumista.

Ym?7: Jokaisella henkilblla on pankkitili ja hiilitase ja siellé sitten ndkyy. Jos haluaa liséa sité tasetta,
niin maksaa johonkin hiilinielupankkiin ja luo itselleen vahén tilaa, etta voi ottaa itselleen yhden len-
non Thaimaahan. Sitten jos jaa yli voisi antaa toiselle.

Ym9: Nyt on mainittu valistus ja verotus. Koko talouselémaa pitéisi ohjata siihen suuntaan, etta kes-
tdvammat tuotteet ja jatkuvasta rihkamantuottamisesta siirryttaisiin kestdvampaan.

Ylla olevista vastauksista on selvasti havaittavissa, etta vaikka kysymys on suoraan kulutuksen hil-
litsemisesta, niin vastaukset kehystetdan markkinalogiikan sisélle. Jollain tavalla se mekanismi, joka
rakentuu kulutukselle, olisi oikea valine sen hillitsemiseen. Vastaukset ovat ehka kuitenkin hieman tyh-
jia arvolatauksellisessa mielessa, joten lahestytddn samaa asiaa eri kannalta. Asiaa voi pohtia sen
kautta, ettd jos emme halua ylikuluttaa, niin mika on talloin riittdva materiaalin tarve. Ja jos ylikulutus
ja omistaminen tuovatkin meille ndennaista onnellisuutta, niin mika olisi sen korvaava asia onnellisen
elaman tavoittelussa. Tassa kohden on hyva nostaa esiin, ettd Foucault’n, Garrettin ja Mirowskin uus-

liberalismin maaritelmissa ei erikseen nosteta jatkuvaa taloudellista kasvua uusliberalismia maaritta-
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vaksi ilmidksi. Sita vastoin uusliberalismin voi tiivistaa markkinalogiikan alla tapahtuvaksi hallinnaksi.
Jatkuva talouskasvu on kuitenkin erds markkinalogiikan sisalla oleva diskurssi, joka kertoo mika on ”hy-
vaa” ja mitd meidan kannattaa tavoitella. Seuraavassa poimintoja kysymyksesta: ”Ohjaako talouskas-
vun tavoittelu yhteiskuntaa liiaksi, jos mietitaén ilmastonmuutoksen hillintaa?”:
Ym1: Selvaé on, ettd unelmamaailmassa, jos saisimme massiivisesti mobilisoitua ilmastonmuu-
tosta hillitsevan toiminnan, se voisi olla loistavaa talouskasvua.

Ym11: ...jos toimitaan sen ilmastonmuutoksen hillinnén puolesta, niin kylléhan se tuo meille myés
sita talouskasvua. Ne ovat kaksi asiaa mitka pitdd ymmartaa, miten se hallitaan. Pitaéd ymmartaa
miten tehdéaan huippu talouskasvua ja samalla hillité [iimastonmuutosta].

Ym6: Talouskasvu voi olla myés sita, ettd luodaan esteitd pois tehokkaamman luonnonvarojen kéy-
ton tielta. Eli talouskasvu voisi olla sellaista, etta esimerkiksi valjastetaan Cleanteccia ja kiertota-
loutta.

Ym?7: Etenkin perspektiivi on vdéara. Katsotaan lyhyen aikavélin tavoitteita eiké pitkan aikavalin. Siita
on enemmankin kysymys.

Ymb5: Pitdisi alkaa enemman puhua siité irtikytkennésta. Luonnonvarojen kaytté versus sitten talous-
kasvu ei tarvitse olla sama asia. Nyt me ollaan pikkuhiljaa siirtymédsséd maailmaan, jossa tdma voi
olla mahdollista.

Ym11: Talouskasvu on meilla varmaan valttamaton tai ainakaan ei taantuma. Meidan lainataak-
kamme on mittava. Valtava.

Vastaukset ovat monella tavalla ristiriitaisia. Ikdan kuin talouskasvun ylitse ndkeminen on mahdo-
tonta ja jopa ilmastonmuutosta hillitseva toiminta tarvitsee kytkeéa siihen, jotta se olisi loistavaa tai
huippu talouskasvua. Ehka tama talouskasvu tarkoittaa, etta kykenemme saamaan enemmaniirti luon-
nosta, tai kuten eras vastaaja toteaa, etta silla luodaan esteita pois tehokkaamman luonnonvarojen
kayton tieltd esimerkiksi kiertotalouden avulla. Hieman optimistisempi nakemys on nakemys irtikyt-
kennasta. Senkin taustalla on silti toive siita, etta talouskasvun ei tarvitse loppua, se vain tarvitsee kyt-
kea irti luonnonvarojen kaytosta. Saattaa myds olla, ettd lyhyen aikavalin talouskasvu on lilaksi sumen-
tanut sen asian tarkeytta, ettd haetaan pitkan aikavalin talouskasvua, ikdan kuin tama olisi vastaus ky-
syttyyn kysymykseen. Viimeisessa vastauksessa on tilanne, jossa talouskasvu ei voi loppua, koska
meidan lainataakkaamme on mittava tai valtava. Tassa yhteydessa on toki mahdollista arsyttavasti
pohtia, kuinka paljon olemme velkaa maapallolle, joka mahdollistaa kaiken eldaman edellytykset ja

miksi se ei paina vaakakupissa mitaan.

Garrett (2019) toteaa, etta uusliberalismin hallinnan logiikalla valtiota tulee vahvistaa markkinoiden
logiikan avulla, siten ettd ekonomiset arvot muodostavat hallinnan rationaliteetit. Ne arvot mita edelli-
sessa kysymyksessa punnittiin, olivat ilmastonldmpenemisen hillitseminen ja talouskasvun tarkeys.
On ilmeisesti huomattavan vaikeaa miettid esimerkiksi valtion tasolla sellaisia ratkaisuja, jotka eivat

olisi sidottu ekonomisiin arvoihin. Eras hallinnan tapa on palauttaa erilaiset arvovalinnat yksiloille.
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Lemken (2001, 203-204) mukaan eras uusliberalismin piirre on yhteiskunnan kytkeminen ekonomi-
aan. Ja eras tapa toteuttaa tama on hyvinvointiyhteiskunnan alas ajaminen yksilon vastuullistaminen
omasta hyvinvoinnistaan. Foucault’n (2016, 25-26) mukaan hallinta perinteisessa pakottavassa mie-
lessa ei ole keino saada ihmiset tekemaan mita hallitsija haluaa. Sita vastoin hallinta taydentaa niita
ristiriitoja ja tekniikoita, milld ihminen hallitsee ja muuttaa itsedan. Palataan taas kysymykseen:

”Osaatteko ehdottaa keinoja kulutuksen hillitsemiseksi?”

Ym1: On hyvin tdrkeda, etta ruvetaan tietoisesti mobilisoimaan taloudellisia instrumentteja ja kas-
kyja ja valvontaa, niin ne pitdaéa ottaa kdyttoon tietoisena tasta tuuppauksesta ("nudging”). Asiat pitaa
siis kehystaa oikein, eikd menna sanomaan, etta pirulauta néin ei saa tehda vaan kadantaa niin etta
néin on hyva tehda, koska se auttaa tassa ja tassa. Mutta jos ette tee niin, sitten sanktiota.

Yma3: Skitsofreeninen tilanne, ettd ihmiset ovat huolestuneita, mutta ollaan ostamaan mité vaan, kun
halvalla saa vaikka ei tieda mitdan tuotteesta. Kylla toivoisi, etta hienojen puheiden lisaksi kuluttaja
olisi valmis tekemé&én jotain ja valmis maksamaan.

Ym6: Kulutusverot ohjaavat kylla. Voidaan verottaa ja valistaa.

Ylla olevat vastaukset voisi tiivistaa siten, ettd kuluttajaa hallitaan uskottavalla tiedonvalityksella,
jolloin hanta voidaan tuupata johonkin suuntaan, ilman etta se puuttuu hanen vapauteensa. Nain asiat
oikeasti kehystamalla toivotaan, ettd kuluttaja ottaa itse vastuun (tdssa ymparistosta) ja on valmis
maksamaan enemman, ja tdma ilmeisesti verojen muodossa. On eras viisaus, etta yksi ihminen ei voi
ottaa koko maailmaa harteilleen. Tietyssa mielessa tassa haetaan kuitenkin juuri tata. Mikali ilmaston-
muutos hdhdaan globaalina ongelmana, johon valtion on vaikea vaikuttaa, niin vastuu voidaan valuttaa
yksiloille. Erds vastaaja pohti edelldkin mainittua kysymysta: ”Osaatteko ehdottaa keinoja kulutuksen

hillitsemiseksi?”, ja nosti yhdeksi vastuullistamisen keinoksi sertifikaattien ohjaaman kuluttamisen:

Ymb5: Jos menet kauppaan, niin tiedat... samaan tapaan, kun meillé on kaloilla tamé MSC, ettéa on
kestéavasti kalastettu. Samantyyppista ajattelua.

Mietitaanpa tata. Suomen tarkein kaupallinen kalalaji on 54 miljoonalla kilolla silakka (Silakka on
saanut MSC merkin). Silakasta vain 17 % paatyy elintarvikkeeksi, muu osuus muuttuu suoraan elain-
tenrehuksi tai valillisesti kalajauhon muodossa (SAKL, 2023.). Eras tuottaja mainostaa, miten rehusta
jatkuvasti kasvava osuus paatyy Valimerella kasvatetun tonnikalan ravinnoksi, mista tonnikala puoles-
taan kuljetetaan pdaasiassa Japaniin ja muualle Aasiaan (SAKL, 2025). Tdma niin sanotusti pyydystetty
ja lihotettu tonnikala puolestaan on Greenpeacen mukaan erittain suuri uhka Valimeren tonnikalakan-
noille ja paikalliselle ymparistolle (Innovando, 2026). Vaikka tata kyseista vastuullisuuden ja hallinnan
ketjua eitassa kannata enempaa avata, niin tuntuisi, etta miljardiluokan elainrehun tuottamisen tukien
valtiolahtdinen lopettaminen olisi yksilén vastuullista ostamista vaikuttavampi ratkaisu. Yksilon vas-
tuullistamisen diskurssi vaikuttaakin turhan napparalta ja yksinkertaistetulta ymparistdén hallinnalta

sita hallitsematta.
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Rutherford (2007, 303) korostaa, etta tutkimalla niita tapoja, joilla tila tuotetaan, kuten ekonominen,
sosiaalinen, kulttuurinen tai biofyysiset prosessit, niin pystymme valttdmaan yksinkertaistetut ka-
sitykset hallinnallisuudesta. Tarkeata on myds ymmartaa se tilojen skaala, jossa hallinnallisuus limit-
tyy, kuten yksild, valtio ja koko maailma. Edellisten esimerkkien kaltaisesta yksilon vastuullistamisesta
Rutherford sanoo, ettd se mika monesti jaa piiloon, on valtiollisten ja kansainvalisten toimijoiden jat-
kuva luonnon tuhoaminen, silla varjolla, etta jos kansalaiset eivat osta ymparistdystavallisia tuotteita,
niin sitten se ei ole sita, mita he haluavat. Eli maailman pelastaminen jaa yksilon harteille, ilman etta
kukaan puuttuu uusliberalistiseen ja resursseja syovaan jarjestelmaan. (ibid., 299.) Eras esimerkki
siita, miten vastuullistaminen valutetaan yksildlle tai ryhmalle, saadaan vastauksesta samaan kysy-

mykseen: "Osaatteko ehdottaa keinoja kulutuksen hillitsemiseksi?”

Ym10: Jokainen eldéd vdhdn omassa todellisuudessaan tai oman ryhmaéan todellisuudessa. Kaiken
pohjana, ettd meilla séilyy uskottava tiedonvélitys, ettd ihmiset voi aidosti omia valintojaan tehda
jarkevyysharkinnan pohjalta. Loppujen lopuksi, ettd me emme elaisi uskomustiedon ja huuhaan va-
rassa.

Mikali uusliberalismin ndkee ideologiana, josta voidaan vapaasti keskustella demokraattisissa ko-
neistoissa, niin tama ei valttamatta pida paikkaansa. Lemke (2001, 207) toteaa, etta nama yksilon hal-
linnan keinot mikro- ja makropolitiikassa auttavat nakemaan poliittisten ideologioiden ja ekonomisten
toimijoiden kytkokset. Lemken mukaan uusliberalismi nain uudelleen-koodaa hallinnan ja hyvaksikay-
ton yhteiskunnallista topografiaa. Ylld olevassa vastauksessa oletetaan, ettd tietyssd mielessa
elamme kaikki hieman omassa todellisuudessamme, enemman tai vihemman uskomustiedon ja
huuhaan varassa. Toivomus olisi, ettd meilld olisi uskottava tiedonvalitys, jolloin voisimme tehda
aidosti valintoja jarkevyysharkintojen pohjalta. Ehka siis yhtena hyvana keinona on valistaa kuluttajaa,
mitka tuotteet tai toiminnat ovat kestavan kehityksen mukaisia, jolloin yksilé pystyy toimimaan
vastuullisesti. Kysymys siis palautuu siihen, etta minkéalaisella tiedonvalityksella hallitaan yksilon ja
ympariston suhdetta. Mika on se diskurssi, jolla ymparistdongelmat ja niiden hallinta esitelldan meille.

Tahan siirrytadn seuraavassa alaluvussa.

5.1.3 Vihreat hallinnallisuudet

Erds keskeinen esitelty vihrean hallinnallisuuden diskurssi liittyy kestavdan kehitykseen. Luken
(1999, 123-149) mukaan erilaiset kestavan kehityksen diskurssit tuottavat ja yllapitavat hallittavaa,
mutta silti jatkuvaa talouskasvua. Ymparisto tarkoittaa talléin Luken mukaan ainoastaan kansainvali-
sen paaoman maata koskevaa infrastruktuuria. Alla oleva vastaus kuvaa hyvin sita, miten kaukana kes-
tava kehitys on yhtenaisesta rakenteellisesta muutoksesta. Vastaus koskee ministerididen tulevaisuu-

den strategioita:
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Kysymys: Naytetadan Ympaéaristoministerién strategia 2030 sivu 2. Annetaan tutustua siihen 1Tmin ja
kysytaan mita mieltéa on tavoitteista?

Ym12: No ministeriét strategioissaan pyrkivat havainnollistamaan asioita, jotka liittyvét jokaiseen ih-
miseen ja laajalti toimijoihin. Ministerié jos tdéllé yksindén piipittéé niin ei ole kauheasti vaikutusta.
Kaikkihan ndmaé on, vois sanoa, ettd menee sellaisen otsikon alle, kun kestava kehitys, mutta se voi
tarkoittaa mita tahansa, niin tarvitaan néaité alaotsikoita, joiden kautta paastdan menemadaan... ndma
kytkeytyvaét toisiinsa.

Vastauksesta tulee lapi, miten ilmeisesti joka ministeridé sanoittaa omaa agendaansa kestavalla ke-
hityksella, mutta kaytdnnossa se voi tarkoittaa mita tahansa. Se, etta jokainen hallinnon sektori tulkit-
see kestavan kehityksen omalla tavallaan, voi vaikuttaa silta kuin kehityksen alla ei ole mitaan logiik-
kaa. Steig ja Oels (2025) tiivistavat asian kuitenkin yhteen seikkaan: uusliberalismin radikalisoitumi-

seen. Eras taman radikalisoitumisen seurauksista on organisoitu vastuuttomuus. Taman esittely vaatii

hieman pidemman analyysin. Alla on vastaus, jossa puhutaan kestavan kehityksen budjetoinnista.

Kysymys: Onko muiden ministeribiden tavoitteet mielestasi ymparistéministerion tavoitteiden saa-
vuttamisen esteena?

Ym10: Nythdn ensimmaisen kerran tehdédan kestavéan kehityksen budjetointi. Saa ndhda miten se
puree. Nythén se kdytannéssé on sita, etta kestavan kehityksen budjetoinnin alle on noukittu kaikki
mitké vahéankin liippaavat tata. Mutta se etté otettaisiin strateginen ote esimerkiksi tukipolitiikkaan,
veropolitiikkaan ja téllaisiin mitkad ovat oikeasti niité merkitsevia asioita, niin sitéhan ei viela ole.

Kestavan kehityksen budjetointi on Motivan® (2023) hanke, jossa esimerkiksi kuntia neuvotaan toi-
mimaan ymparistoystavallisemmmin. Luken kasitys kestavan kehityksen maarittelyn epamaaraisyy-
desta tulee erinomaisesti esiin Motivan hankkeen koosteessa. Selvityksessa todetaan kestavan kehi-
tyksen budjetoinnin kasitteesta seuraavaa: Kasitteelle ej ole olemassa yhtd méaaritelméa ja se ymmar-
retédan vaihtelevasti. Sitten samalla sivulla todetaan, mihin maaritelmaan paadyttiin: Kestédvan kehityk-

sen budjetointi pyrkii varmistamaan julkisten varojen tehokkaan kaytén kestévan kehityksen tavoittei-

den saavuttamiseksi.

Harvoin nakee nain selvaa kehapaatelmaa, jossa termi maaritellaan itselldan. Ainoa mika on selvaa,
niin kun on kysymys budjetoinnista, niin on olennaista mihin julkisia varoja kaytetaan. Voisikin kuvi-
tella, etta kestavan kehityksen mallissa julkisia varoja ei suuressa maarin ohjattaisi haitallisiin tukiin.

Nain ei kuitenkaan aina ole. Seuraavassa vastaus kysymykseen: "Onko mielestdnne Ymparistéminis-

teridlla riittavasti resursseja toteuttaa strategiaansa?”

YmA4: Ei. Erds kansalaisjarjesto esitti rinnastuksen, ettéd néma ymparistélle haitalliset tuet ovat bud-
jetissa 3,5 miljardia ja koko ymparistéministerion hallinnonalan budjetti on alle 200 miljoonaa. Sen
tehtavédnsa merkitykseen ndhden se on surkean pieni.

9 Motiva on kestavan kehityksen valtionyhti6. Konsultoi energian ja materian tehokkaassa kaytossa.
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Steig ja Oels (2025) maarittelevat organisoidun vastuuttomuuden tilanteeksi, joissa vastuu hajaute-
taan yksittaisille valtioille, jarjestoille, yrityksille, kaupungeille ja lopulta yksildille siten, etta varsinai-
sen muutoksen mahdollistavat rakenteet jadvat heikoiksi. Naitad kutsutaan harhaiseksi toimijuudeksi
tai kaupallistetuksi itsehallinnaksi, joka kuitenkin jattaa ilmastonmuutoksen rakenteelliset syyt ennal-
leen. Oels (2005) sanoo tdman johtuvan siita, etta ratkaisuissa on ohitettu moraali ja oletetaan, etta
ymparistoongelmia pystytdan parhaiten hallitsemaan jattdmalla se kustannushydty analyysien alle.
Aiemmin taman luvun alussa nostettiin esiin, miten l&hes jokaisella ministeriolla on jokin kasitys kes-
tavasta kehityksesta ja se voi tarkoittaa mita vain. ELli Luken kasitys kestavan kehityksen epamaarai-
syydesta ja Oelsin kasitys rakenteellisesta vastuuttomuudesta sitoutuvat yhteen, kun kestavan kehi-
tyksen varjolla luodaan harhaisia toimijoita, joiden taakse piilotetaan ymparistolle haitallisia markki-

naohjattuja hallinnan mekanismeja.

Ja viimeisimmassa vastauksessa vastaaja toteaa, ettd ymparistOministerion budjetti on surkean
pieni tarkoitukseen nahden. Rutherford (2007, 291-307) mainitsee, miten eras esimerkki hallinnallis-
ten tilojen sotkuisuudesta on skaalan ja kohdistuksen epaselvyys. Naiivisti voisi ajatella, ettda onhan
meilld ymparisto otettu huomioon, silla sille on perustettu koko ministerid. Tilanne kuitenkin aukeaa
paremmin, kun miettii, minkalainen skaala ymparistdoongelmilla ja sen sivuuttavilla poliittisilla toimilla
on. Palataan kysymykseen; “Onko ymparistoministeriolla riittavasti resursseja?”

Ym1: Ei, ei ei ei ei ei ei. Hienoa katsoa ympéristéministeridn budjettia Hesarin grafiikasta. Sita ei nay.
Hius on paksumpi, kun se budjetti grafiikassa.

Ym13: Eivarmastikaan ole. Ehka se Ympaéristéministerion budjettia tarkastelemalla selvida, kun niita
erid kay lapi, niin se konkretisoi sen, kuinka pienié erid ndiden suurten tavoitteiden taakse on ase-
tettu. Se nakyy myos ympaéristéministerion kohtuullisen alisteinen asema monissa kysymyksissa.
Voi sanoa, etta viela talla hetkelld ympaéristd on alisteinen ndkékulma ja joskus ympaéristdministerio
taipuu ajamaan oman strategiansa vastaisia asioita, joka kuvaa sita, etta sen itsendisyys, vahvuus
siiné ei korostu...

Ylla olevien vastauksien perusteella ymparisto on alisteinen ndkdkulma ja se ettd on olemassa ym-
paristoministerid, ei tarkoita, ettd ymparistd olisi missdan nimessa kokonaisuutena hallinnan alai-
sena. Sita vastoin se skaala, milla sita hallitaan, on hyvin sotkuinen sen oletettuun tarkeyteen nahden.
Tarkoittaen, etta joka ministerid puhuu jollain lailla kestavasta kehityksesta, mutta kaytannon toimet
ovat minimaalisia. Pelkka skaala ei kuitenkaan selitad hallinnallisuuden sotkuisuutta. Olisi ehkd mah-
dollista, etta yksi hallinnon taso (valtioneuvosto) ottaisi ymparistdn hallintaansa, mutta jos sen toteut-
taisi jakamalla rahat padosin ymparistén suojelun ohitse, niin se olisi erdanlaista viherpesua, jossa
olisi vain yksi hallinnollinen toteuttaja. Mutta sotkuisuudella ei tdssa tarkoiteta sita, etta ymparisto ko-
konaisuutena on liian suuri valtioneuvoston hallita ja nain oikea kasi ei tieda mita vasen tekee, vaikka

osittain siitakin on kysymys. Sita vastoin Rutherfordin mukaan (2007) hallinnallisuus ndhdaan usein
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virheellisesti koherenttina kokonaisuutena, joka on esimerkiksi valtion tai markkinavoimien aikaansaa-
maa ja sita joko onnistuneesti hallitaan tai hallinta on epaonnistunut. Kdytannossa lasna on kuitenkin
sotkuinen todellisuus. Se tarkoittaa, etta on tilojen valisia luisumisia, kompromisseja, riitautuksia ja
osittaista hallintaa. Se miten hallinta ei ole aina suoraa tai selkeaa tulee esille seuraavassa vastauk-

Sessa.

Kysymys: Mink& uskot olevan suurin este ympéaristéministerion strategian toteuttamiselle, jos bud-
jettia ei oteta huomioon?

YmA4: [Syy], etté tarpeelliset ja tieteellisesti yksiselitteisesti perustellut ympéristétoimet ei toteudu,
on lobbaus. Se on se. Erindkéisten sellaisten taloudellisten ja teollisuuden alojen, joiden bisnesmalli
perustuu vanhaan toimintamalliin, joka aiheuttaa ympaéristohaittoja. Mitd vanhempi ja vakiintu-
neempi ala on kyseessé, sitd harjaantuneempi lobbauskoneisto silld on. Ja suorat yhteydet paatta-
jiin. Valitettavan moni paattaja kuulee nédiden sanomat elinkeinoelémaéna ja koko taloudellisen jarjen
viesting ylipdansa.

Sotkuisuus tulee myo0s siita, etta eri tasojen politiikkatoimet kilpailevat eri teollisuusalojen intres-
sien kanssa ja lopulta kaikki kilpailevat keskenaan. Esimerkiksi kayvat energiateollisuuden ja metsate-
ollisuuden kiista metsan jalostusarvon tai sen energiakayton tukemisesta tai ylipaatansa eriteollisuus-
alojen kuten terasteollisuuden, kemianteollisuuden, sementti- tai muoviteollisuuden omat vaannot
tuista, verotuksista ja ymparistoystavallisyydesta'. Voisi toki uusliberalistisen eetoksen mukaisesti
vaittaa, ettd monitahoisessa kilpailuasetelmassa on vain ndhtavissa markkinoiden ylivoimainen kyky
ratkaista omat ongelmansa. Toisaalta tilanteessa voi nahda Mirowskin (2013, 108-110) kritiikin siita,
ettd ei ole olemassa vain yhta markkinalogiikkaa, vaan sita vastoin toimijoiden eri valta- ja tila positiot
mahdollistavat markkinalogiikan ohittamisen. Eli tdssa yhteydessa se voi tarkoittaa, etta se kenelléd on

eniten rahaa lobata, tekee niin sanotusti vaikuttavinta politiikkaa.

Rutherfordin (2008) mukaan tama sotkuisuus mahdollistaa myds sen, ei kiinniteta riittdvaa huo-
miota siihen, mita suljetaan pois tai mita jatetaan sanomatta. Se myds tuo ilmi, miten ymparisto tai
luonto ei ole helposti hallittavissa, vaan se tuottaa valista yllattavia tuloksia ja luo sardja ihmisen ja
ympariston suhteisiin. Tdma lopputulema toimii myds erinomaisena johdantona analyysin seuraavaan
alalukuun. Siind missa vihreat hallinnallisuudet toimivat uusliberalismin topografialla, niin voidaan
myds sanoa, ettd hallinnallisuuksien sotkuisuus, toimijoiden poissulkeminen ja erilaisten sardjen
avautuminen mahdollistavat paremmin pohtimaan miten ihmiskeskeisyys saattaa olla syy ymparisto-

politiikan sotkuisuudelle seka ihmisen ja ymparistdn suhteeseen.

10Vrt. esim. Kyytsonen, 2015 ja Kortejarvi, 2025.
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Jatan sarot ja vield hetkeksi ja ennen analyysin toista kerrosta ja sen taitekohtaa, analysoin, miten
ihmiskeskeisyys nayttaytyy kriittisessa valossa. Se ei talloin nayttaydy varsinaisesti ”pahana”, mutta

ehka sellaisena, josta kasin ympariston kukoistusta ja sen kanssa elamista on vaikea lahestya.

5.1.4 Ihmiskeskeisyys

Eras nakdkulma, mika tuo ihmiskeskeisyyden korostetusti esille on pohtia ymparistoa ja esimerkiksi
ilmaston lampenemista riskin tai uhan kautta. Naiivisti voisi sanoa, etta silloin kun on ”hyva ja mukava”
olla, niin on mahdollista pohtia idealistisiakin ratkaisuja. Mutta jos esimerkiksi ilmastonmuutoksen ke-
hystaa kansalliseksi uhaksi, niin tulee eri tavalla esille, mita uhataan ja mika on tarkeaa. Dalby (2014)
olettaa, ettd eldmme Antroposeenin aikakautta ja etta tdma paljastaa erilaisten geopoliittisten linjaus-
ten avulla sitd asennetta, missd eldmme. Vanha kansallisvaltioihin perustuva ajattelumalli ei ole maa-
ilmanlaajuista ymparistonmuutosta vasten enaa pateva. Sen sijaan, etta lilkuttaisimme esimerkiksi so-
tajoukkoja neutraalilla pelikentalla, niin kaikki mita teemme, muuttaa pelikenttad itsedan. Myds globa-
lisaatio on vaarinymmarretty. Se ei ole niinkdan ihmisten ja tavaroiden liikkumista rajojen ylitse, vaan
se on se tapa, jolla ihminen on maailmassa teknologian ja kulutuskulttuurin keskella. (Dalby, 2014.)
Seuraavassa vastaaja pohtii, miten vaestopolitiikka vaikuttaa ymparistdongelmiin:

Kysymys: Miten vaestépolitiikka ja ilmastonmuutos Suomessa tulisi sovittaa yhteen? Kannatatteko

synnytystalkoita'’, maahanmuutolla véaestérakenteen paikkaamista vaestén ikadntymistéa ja asukas-
maaran pienemista vai jotain muuta?

Ym9: Synnytystalkoot. En oikeasti kannata synnytystalkoita. Suomeen muuttaa liséé véakea, halu-
simme tai emme. Sen takia kannattaisi ottaa se mahdollisimman jarkevéasti, etta siitd saadaan kaikki
voittaa tilanne. Jos me pistdmme rajat kiinni niin en usko ollenkaan, etta jos ilmastonmuutoksen ta-
kia alkaa suuret vékimaarét tulla tanne, niin ei meilld mitkaan rajat kiinni pysy. Tarja Halonen sanoi
Jjoskus, etta ei niitdé ampumalla saada pyséaytettya. lhan turha edes ruveta ampumaan. Parempi etta
olisi jotenkin ystéavéllismielistd suhtautumista.

Dalbyn mukaan tdma uusi globaali ei tee ihmisista kosmopoliittisia ympariston ajattelijoita. Sen si-
jaan on suuri riski, ettd vanhat geopoliittiset ajattelumallit kartoittavat riskit ja olosuhteet siten, etta
tilanne pahenee paranemisen sijasta. Tdma luo harhaisia turvallisuuden tiloja, jotka luomme joko os-
tamalla henkilokohtaisen ympéristdn tai sulkemalla ymparistomme ulkopuolisilta. (Dalby, 2014.) Ylla
olevassa vastauksessa maailma kehystetdan Suomeen ja muuhun, kuitenkin ympariston suojelun ni-
missa. Siinad on tiettyja metaforia, mita tarkoittaa olla ihminen. Ensinnakin niita (muita kuin suomalai-
sia) ei kannata ruveta ampumaan, koska se ei auta mitdan. Vastauksessa on myos pysahtyneisyyden
eetosta. Synnytystalkoita ei haluta, koska Suomeen kuitenkin muuttaa lisaa vakea. Vastaajalla on va-

kaumus, ettd kun asiat otetaan jarkevasti, niin Suomen vakiluku pysyy samana ja meilla on kaikki-voit-

1 Synnytystalkoot on silloisen (2017) SDP:n puheenjohtajan Antti Rinteen tokaisu, jota kritisoitiin mm.
kansallissosialistisesta savysta.
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taa tilanne. Vastaaja korostaa sita, etta tama tilanne olisi tarkea ja sitad kannattaa korostaa olemalla

ystavallismielinen. Kertomuksessa on silti ndhtavissa erilaisia identiteetteja, erilaisia ihmisia. Me ja ne.

Ylla olevassa kertomuksessa on ndhtavissa ilmiod, jossa ihmisryhmien valiin vedetaan rajoja ympa-
ristdnsuojelun nimissa. Tata vasten Dalbyn ihmiskeskeisyys inhimillisyytta korostavana yhteisollisyy-
tena ja ymparistda suojelevana toimintana on tavoiteltava ilmié. On myds mahdollista nostaa esiin il-
mid, missa riskit ulkopuolistetaan, vaikka tietty vastuu omaksuttaisiinkin. Tama tulee ilmi vastauk-

sessa kysymykseen: Mikéd on Suomen rooli ilmastonmuutoksen hillinnassa?”

Ymb5: Toimitaan EU kontekstissa ja EU on ollut monissa asioissa suunnannéyttaja ja muut kaytan-
nossé seuraa. Eli Suomi on ollut siiné joukossa, jotka ajavat kunnianhimoisempia tavoitteita koko
ajan ja nain pitaa ollakin. Silloin kun me ollaan siina etujoukossa, niin me ollaan myés todennékoi-
sesti siind porukassa, joka... se muutos joka tahan liittyy niin se ei valttamatta meilla tarkoita niin
pahoja asioita, kuin jos me joudumme sopeutumaan pakotettuna siihen. Sopeutuminen on joka ta-
pauksessa tapahduttava jossain vaiheessa, tai seuraukset ovat toisenlaisia, jolloin sopeudutaan sit-
ten muihin ilmidihin, kuten massiivinen maahanmuutto.

Vastaaja pohtii Suomen roolia ilmastonmuutoksen torjumisessa ja toteaa, etta Suomi on "hyvassa”
EU:n porukassa. Dalbyn mukaan (2020, 155) tama "hyva porukka” ajattelu usein unohtaa, etta vain
pieni osuus ihmisyydesta on paaasiassa vastuussa nykyisesta teolliskapitalistisesta tilanteesta ja il-
maston lAmpenemisesta. Joka tapauksessa vastaaja arvioi hieman ristiriitaisesti, etta jonkinlaista so-
peutumista on pakko tapahtua jossain vaiheessa. Han ilmeisesti olettaa, etta sopeutumisen tarvitsee
tapahtua hyvan porukan ehdolla, jottei meitd pakoteta esimerkiksi sopeutumaan massiiviseen maa-

hanmuuttoon.

Ylla olevat analyysit ovat siind mielessa mielenkiintoisia, etta ensi lukemalla tuntuu, etta niissa ei
ole mitaan tekemista ympariston kanssa. Molemmissa kysymyksissa kuitenkin kysytaan juuri ilmasto-
politiikasta, joko suhteessa Suomen rooliin tai maahanmuuttoon. Vastaukset tuovatkin erinomaisesti
esiin, kuinka taka-alalle ymparistd voidaan asettaa ymparistoa koskevissa kysymyksissa ja miten tar-
keda onjonkinihmisryhman sopeutuminen tai selviytyminen. Jos nyt oletetaan kehystys, jossaihminen
on ensisijainen, niin tama jattaa viela ihmisen suhteen luontoon avoimeksi. Dalby (2020, 157-160) ja-
kaa kertomukset ihmisyydesta neljaan eri luokkaan, "hyvaan” ihmisyyteen, "pahaan” ekokatastrofin
tuottavaan ihmisyyteen, luonnolliseen (myos neutraaliin) moderniin ihmiseen ja ekomarxistiseen na-
kemykseen, missa vain kapitalismi on ”"pahaa”. Aineistossa on hyvin vdhan suoraan nahtavissa sel-
laista asennetta, jossa esiintyy ekokatastrofin kertomusta, missa ihminen on valttamatta ympariston
tuhoa ja rappiota tuottava voima. Monessa kommentissa olemme kuitenkin silld rajalla tai se on taus-
talla kummitteleva uhka. Kysymys: ”Kuvailkaa, kuinka tarkedna pidéatte ilmastomuutoksen hillitse-

mista?”
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YmA4: Asia numero yksi. Sen rinnalla biodiversiteettikadon pyséayttédminen. Mikééan ulkopuolinen
voima ei pidé ylla olosuhteita talléa planeetalla, sellaisina etta ne ovat ihmislajille edes, saati inhimil-
liselle sivilisaatiolle, elinkelvolliset. Jos me epédonnistutaan tasséa, niin en usko, ettd mikaan jumala
tulee pelastamaan.

Vaikka vastauksessa ei missdan suoraan puhuta siita, miten ihminen on luontoa tuhoava voima,
jolle ei mitdan voi, niin kertomuksissa on silti luettavissa ideologia siita, ettd maailma on menossa huo-
nompaan suuntaan ihmisen takia, ja ihmisen on tehtava jotain tai tuho koittaa. Ottamatta kantaa Ju-
malaan, niin eldma ilmestyi maapallolle noin 4,3 mrd. vuotta sitten, rajahti monimuotoiseksi noin 500
miljoonaa vuotta sitten, kun taas ehdotettu Antroposeeni alkoi noin 11 000 vuotta sitten (Marshall,
2009). Tata vasten on aika vahvasti sanottu, ettd mikaan (ihmiselle) ulkopuolinen voima, ei edes ju-

mala, pida ylla maapallon elinkelpoisia olosuhteita.

Edelliseen viitaten, on kuitenkin aivan eri asia vaittaa, etteikd ihminen pystyisi tuhoamaan elaman
tekemaa satojen miljoonien vuosien tyota. Talloin on mahdollista vaittaa, etta syy luonnon tuhoutumi-
selle ei ole ihminen itse, vaan hdnen luoma kapitalistinen jarjestelma. Tama ekomarxistinen tarina na-
kee, etta kapitalismi kulkee kohti poliittista kriisia ja kestava kehitys on vain aate, joka yrittaa estaa tata
kriisia, kuitenkin pitaen rakenteellista jatkuvaa kasvua ylla. Kestavan kehityksen epamaaraisyytta on
kasitelty jo luvun 5.1.3 alussa, mutta onko aineistossa ndhtavissa merkkeja varsinaisesta antikapita-

lismista. Alla jo kertaalleen lainattu vastaus edelliseen kysymykseen kulutuksen hillitsemisesta:

Ym3: Skitsofreeninen tilanne, ettd ihmiset ovat huolestuneita, mutta ollaan ostamaan mité vaan, kun
halvalla saa vaikka ei tieda mitdan tuotteesta. Kylla toivoisi, ettad hienojen puheiden lisaksi kuluttaja
olisi valmis tekemé&an jotain ja valmis maksamaan.

Kommentissa sanotaan ytimekkaasti, etta kuluttajan tulisi kuluttaa enemman (rahaa), jotta han ku-
luttaisi vahemman. Ja ihmiset, joilla ei ole kuluttaa tarpeeksi ja ostavat halvalla, mutta jotka ovat (ym-
paristosta) huolestuneita, omaavat hamartyneen todellisuudentajun. Hieman ristiriitaisesta vastauk-
sesta huolimatta, tdman voi positiivisesti tulkita siten, etta "ylikuluttajilla” on siten hamartynyt todelli-
suudentaju, etta he eivat tajua vallitsevaa syy-seuraussuhdetta, joka tassa on kuluttamisen suora yh-
teys ymparistotuhoihin. Tdma ei kuitenkaan kerro mitaan siita, mika olisi poliittisen kriisin tai vallanku-
mouksen jalkeinen tila tai ”"oikea” todellisuudentaju. Sen sijaan se sailyttda sen skitsofreenisen tilan,
missa markkinamekanismeilla yritetaan poistaa markkinamekanismeja. Ylla oleva vastaus tai skitso-
freeninen tilanne ei ole ainoa kohta missa tassa tutkimuksessa kritisoidaan yritysta korjata markkina-
mekanismeilla markkinoiden luomaa ympariston tuhoa. Mutta se tiukentaa taman sisaisen epaselvyy-

den hyvin puhumalla tilanteesta skitsofreenisena.

Neutraali kertomus ihmisen ja ymparistdn suhteesta on kertomus modernista ihmisyydesta, jossa

ihminen on luonnostaan ekonomisoitunut ja urbanisoitunut ja tama pitaa vain hyvaksya ja sen kanssa
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elaa. Talléin kuvaan astuu erilaiset sopeutumisen tai resilienssin kertomukset, joissa teknologian toi-

votaan helpottavan tilannetta. Esimerkkeina naista toimivat seuraavat vastaukset.

Kysymys: Naytetaan Ympaéaristdministerion strategia 2030 sivu 2. Annetaan tutustua siihen 1min ja Kysy-

tadn mité mielta on tavoitteista?
Ym11: Tama [Ympdaristoministeribn strategia] on just sitd mitad sopeutumisen seuranta ryhma edistéaa.

Kysymys: Kuvailkaa, kuinka tarkeana pidéatte ilmastomuutoksen hillitsemista?

Ym2: Tietysti tyon puolesta keskeinen tehtava. Hillinnan ja sopeutumisen osalta. Tyon keskeinen tar-
koitus myétavaikuttaa siihen, etta tullaan toimeen asian kanssa.

Sopeutumisen seurantaryhma on Maa- ja metsatalousministerion (MMM, 2019) hanke, jonka: "P&a-
maarana on, etta suomalaisella yhteiskunnalla on kyky hallita ilmastonmuutokseen liittyvat riskit ja so-
peutua ilmastossa tapahtuviin muutoksiin®. Voisi siis sanoa, etta kertomuksen korostuksena on, etta
moderni ihminen nyt vain on tallainen ja siihen taytyy sopeutua ja sita taytyy hallita. Kertomuksessa on
hiljaisena poissulkemisena, ettd ymparistdon on pakko elda sen mukaan, miten ihminen sopeutuu. Sa-
maa asiaa tukee vastaajan mielipide siita, etta hanen tydnsa tarkoitus on mydtavaikuttaa siihen, etta

tullaan toimeen ilmastonmuutoksen kanssa.

On kuitenkin hieman epaselvaa, mihin tama ihmisen modernisaatio johtaa ihmisen kannalta, eli mi-
hin ihminen on matkalla. Jad myo6s kysymykseksi, etta jos ilmastonmuutoksen juurisyy on ihmisen mo-
dernisaatio, ja sita ei olla suitsimassa, vaan siihen vain sopeudutaan, niin missa vaiheessa ymparisto-
tuhotloppuvat. Synkimman kuvan ihmiskeskeisyyden aspekteista tarjoaa Hamilton (2014). Siina misséa
Dalbyn teksteista viela oli luettavissa jonkinlainen (joskin kaukainen) toivo yhteisollisesta ihmisyy-
desta, niin Hamilton ei nae enaa tata mahdollisuutta. Siina missa luonto voisikin olla itseaan ikuisesti
uusintava eldman lahde, niin se ei ole sitd enaa, silla ihminen on ottanut sen erilaisilla teknologisilla
valineilld haltuunsa ja muuttanut sen rajalliseksi ja hallittavaksi. Mahdolliset kestavan kehityksen tai
hiilenkierron teknologiat ovat pikemminkin Troijan hevonen, jolla toisinnetaan ihmisen hallinta koske-
maan koko planeettaa, jolloin (planetaarisesta) luonnostakin tulee ihmisen luomaa. Hamilton kritisoi
Foucault’a siita, ettd Foucault salyttaa vallitsevaa tilaa liiaksi uusliberalismin syyksi, vaikka todellisuu-
dessa syy on ihmisen ylimaarainen biovalta, josta han ei tieda miten sita kayttaa ja nain se valuu ylitse
ymparistoon, tieteellisen rationalismin ja teknologioiden muodossa. Hamilton tiivistaa ndkdkantansa
siihen, miten Antroposeeni ei ole tilallinen tai visuaalinen maailma, vaan luonto avautuu laskettavana
jajarjestettavanatilana, jossa on samaan aikaan yksilo ja vaesto, mutta jossa ihminen kohtaa aina vain

itsensa. (Hamilton, 2014)
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5.2 Analyysin toinen kerros

Analyysin toisessa kerroksessa siirrytaan Faircloughin (2009, 3.3) kolmanteen vaiheeseen. Analyy-
sin ensimmaisessa kerroksessa on analysoitu esimerkiksi biopolitiikkaa, uusliberalismia ja naista
juontuvia vihreita hallinnallisuuksia. Taman jalkeen on syyta siirtya selvittdmaan, onko jokin syvempi
yhteiskunnallinen jarjestys, mita pitaisi muuttaa, jotta voidaan kytkea ”se mita on” siihen “mita pitéisi

olla”.

Se mika kaikessa edella analysoidussa biopolitiikan osa-alueissa on yhteista, on ihmiskeskeisyys.
Onkin mahdollista pohtia, onko ihmiskeskeisyys se yhdistava seikka, joka militarisoi, jakaa, sekoittaa,
hinnoittelee, eri-arvoistaa ja ylipaataan tekee ongelmalliseksi ymparistopolitiikan ja ymparistoon koh-
distuvan hallinnallisuuden. Analyysin toinen kerros kulkee siten, ettd suorana siirtymana edellisen
osion kriittisesta ihmiskeskeisyydesta siirrytaan analyysin taitekohtaan eli niiden sardjen tai sotkujen
etsimiseen, jotka mahdollistavat ihmiskeskeisyyden murtamisen. Naitad saroja tarkastellaan alalu-

vuissa 5.2.1ja 5.2.2.

Faircloughin (2009, 3.4) neljdnnessa vaiheessa identifioidaan mahdollisia reitteja havaittujen sosi-
aalisten vaaryyksien ohitse. Taman tutkimuksen sisalla se tarkoittaa, etta oletettu suljettu ihmiskes-
keisyys ja siita juontuvat hallinnallisuuksien rationaliteetit tuottavat ja yllapitavat monia ymparistoon-
gelmia. Tassa ihmiskeskeisyydessa on kuitenkin sardja ja murtumia, mitkd ylittden on mahdollista
nahda tai kuvitella uusia ndkodkulmia tai ratkaisuja tarjoavia diskursseja. Varsinaiseen neljanteen vai-
heeseen siirrytaan alaluvuissa 5.2.3 ja 5.2.4, joissa nostetaan esiin ihmiskeskeisyydelle vaihtoehtoisia
post-humanistisia vaihtoehtoja ja mita nama mahdollisesti tarkoittavat ymparistdpoliittisessa diskurs-

sissa.

5.2.1 Taitekohta ja ihmiskeskeisyyden sarot
Jos Hamilton (2014) sanoikin Foucault’n biopolitiikkaa ja uusliberalismia puutteelliseksi, niin on
myos hieman kyseenalaista, etta esimerkiksi rationaalinen tieto tai hiilenkierron tekniikat olisivat ai-
noat ihmisen toimintaa tai ymparistdpolitiikkaa maarittelevat tahot, tai ettd ihminen térmaa aina sei-
naan, joka on ainoastaan han itse. Alla olevat vastaukset osaltaan kyseenalaistavatkin Hamiltonin na-
kemyksia.
Kysymys: On sanonta "yksityiskohtaisinkin tieto on turhaa, ellei se johda kdytannon toimiin™. Tarvitsi-

siko mielestdanne tutkimustiedon roolia kasvattaa yhteiskunnallisessa padatoksenteossa? Jos pitéisi,
miten tutkimustiedon saisi paremmin osaksi yhteiskunnallista pdatoksentekoa?

Ym13: Eli on paljon kysymyksié joissa meilla on jo... monissa kysymyksissa tietoa ja tutkimusta paa-
tosten vaikutuksista tarvittaisiin lisdd, mutta sitten on myéds kysymyksia, joissa meillad on ikdan kuin
selkeé arvokysymys, ilmastokysymys hyvédna esimerkkind, etté vaatimukset lisatutkimuksista ja sel-
vittamisesta tarkemmin, kun maailmasta ei lopu tutkittava, niin tavallaan téssé mielestani se... on



61

paikkoja joissa tutkimustuloksia ja niiden koosteita ei saisi ohittaa ja pitaa pystya sanomaan ettéa téma
on meiddn ymmarrys, mutta suhtaudun kriittisesti siihen etta lisdtédan, koska tana paivana tutkimus-
tietoa kaytetdaan parempien paatosten pohjana, mutta myds hamartamaan joitain kysymyksia.

On mielenkiintoinen nosto, etta ilmastokysymys on pikemmin arvo- kuin tutkimuskysymys. Se mur-
taa kasitysta siita, etta kaikki on vain laskennallista tai markkina-arvoista. Tata nakemysta tukee alla

oleva kooste vastauksista.

Kysymys: Kuvailkaa, kuinka tarkeana pidatte ilmastomuutoksen hillitsemista?

Ym1: Erittain tarkeana... Yma3: Politiikan kéarjessa ykkéskysymys... Ym4: Asia numero yksi... Ymb5:
Adrimmaisen tidrkeéna... Ym6: Adrimmaéisen tirkedna... Ym?7: ...tdrkeimpanéa yksittdisena asiana,
johon kaikki muut liittyvat... Ym8: Erittdin tarkeda... Ym9: Erittdin tarkeana... Ym10: Se on
aarimmaéisen tarkea asia... Ym11: Erittain tarkeédna... Ym12: Hyvin tarkeédnéa... Ym13: No erittain
tarkeana.

Vastauksista on paateltavissa, etta ihmisen aiheuttama uhka on suurija sen korjaaminen on erittain
tarkeata. Kyynisesti voisi vaittaa, etta edella oleva vastausten kooste ei todista, etteikd vastaajat valil-
lisesti pelkaisiilmastonmuutoksen haittaavan vain ihmisten etuja. Tasta on kuitenkin hyvin lyhyt matka
sellaiseen pessimismiin, ettd ihminen tekee aina sitd mita han haluaa tehda, eika kykene ajattelemaan
itseansa suurempia asioita. Tama nakokulma ei kuitenkaan johda mihinkaan. On sita vastoin loogi-
sempaa nahda3, ettd vastaajille erittain tarkedd on maapallon kokonaisvaltainen elaman yllapitaminen.
Kuitenkaan erilaiset hallinnan keinot tai markkinoiden logiikka eivat tunnu antavan yksimielista vas-

tausta siihen, mita pitaisi tehda.

Cavanagh (2014, 278) haluaakin osoittaa, etta Foucault’n biopolitilkkkaa on mahdollista tarkastella
tavalla, joka ei palaudu yksinkertaiseen kaiken kattavaan ihmiskeskeisyyteen, jota voi kutsua synkéaksi
ekologiaksi tai ekologiaksi ilman luontoa. Tylyimmilldan biopolitiikka paattaa siita kuka elda ja kenen
annetaan kuolla. Mutta toisaalta, ne samat politiikan mekanismit, mitka tuottavat eriarvoisuutta tai te-
kevat luonnosta pelkkaa resurssia, harvoin antavat asioiden vain kuolla. Cavanagh nostaa esimerkiksi
pakolaisleirit, jotka vaikkakin usein symboleja sorrosta ja eriarvoisuudesta, niin silti pakolaisleireja ei
vain tuhota ja anneta ihmisten kuolla. Sama patee luonnonsuojelualueisiin, silla vaikka ne ovat pienia
saarekkeita tuhon keskella, niin silti emme halua antaa luonnon vain kuolla. Cavanagh selittaa taman
silla, etta ei ole mitaan syyta, miksi politiikan tai luonnon tarvitsisi valittda ihmisten luomista rajoista ja
poissulkemisista. Sita vastoin erilaiset luonnon systeemit ylittavat, yllattavat ja tunkeutuvat perintei-
sen politiikan alueille. Cavanagh ei varsinaisesti avaa mitaan toivon ovea ja pikemminkin toteaa, etta
biopolitiikan tutkimuksen tehtava on tarjota linssi, miten erilaisia eldmia ja naiden laatuja tuetaan,
eriarvoistetaan tai poissuljetaan. Han tiivistda antinsa siten, etta biopolitiikan ydin on turvata ihmisten

ja ei-ihmisten elavien kokoelmien (yhteiselon) populaatiot. (ibid. 284-290)
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Hyvin lahelld Cavanaghin ajatusta siita, etta tarvitsemme jotain muuta, esimerkiksi talouskasvun tai

ihmiskeskeisyyden lisdksi, on puhe irtikytkennasta.

Kysymys: Ohjaako talouskasvun tavoittelu yhteiskuntaa liiaksi, jos mietitdan ilmastonmuutoksen hil-
lintaa?

Ymb5: Tavallaan kylla, mutta me ei paasta irti siita, ettd meidan koko jarjestelma on rakennettu sen
varaan. On hirvedn vaikea muuttaa sita ja tavallaan yritykset muuttaa sita, on epdonnistunut tdydel-
lisesti. Pitaisi alkaa enemman puhua siitéa irtikytkennasta. Luonnonvarojen kaytté versus sitten ta-
louskasvu ei tarvitse olla sama asia. Nyt me ollaan pikkuhiljaa siirtyméassa maailmaan, jossa tama
voi olla mahdollista.

Ym8: Luultavasti joo. Se on niin iso osa meidéan yhteiskunnallista ajatteluamme, etten tieda kuinka
hyvin sitéd voi muuttaa. Enkéa suoraan sanoen tiedd millainen se degrowth yhteiskunta voisi olla.
Mutta toivon etté sita tutkitaan liséaa ja siita saadaan jollain tapaa toteuttamiskelpoisia malleja.

Vastauksissa nakyy, miten ymparistd on vahvasti kehystetty taloudellisen kasvun varaan, ja siita irti
paaseminen on epaonnistunut taydellisesti. Kuitenkin tuo irtikytkenta tai “degrowth” metafora on mie-
lenkiintoinen. Se kertoo siita vakaumuksesta, etta vaikka taloudellinen maaraavyys on tietyssa mie-
lessa totta, niin ihminen voisi olla enemman kuin markkinavoimien hallittava ja niilla hallitseva, ja etta
on olemassa jokin ihmisen ja luonnon yhteiselon muoto, joka on vallitsevaa tilannetta parempi. Se kui-
tenkin vaatisi taloudellisen kasvun irtikytkennan siita, mitd ihminen ”oikeasti” tarvitsee tai mika turvaa
ihmisen ja ympariston elaman. Kyynisesti voi silti todeta, etta irtikytkenta ei poista jatkuvan kasvun
ihannetta ja etta se nédin olisi vain oireiden hoitoa. Toisaalta esimerkiksi esineorjuus'? tai lapsityovoima,
vaikkeivat ole poistuneet, eivat ole yleisesti hyvaksyttyja keinoja kartuttaa globaalien yritysten tai valti-
oiden pdaomaa. Irtikytkenta voi nain asettaa tiukkoja ehtoja hyvaksytylle markkinatalouden raken-

teille, mika voi nakya myds ymparistopolitiikassa.

Naiivisti voisi ajatella, ettd biopolitiikka yhdistettyna uusliberalistiseen eetokseen tarkoittaisi sa-
maa, kuin oman ryhman” eldmaa ajavien etuuksien edesauttamista. Haraway on kuitenkin sita mielta
(20164, 50), ettd tallainen hallinnollinen ja voittoa tavoitteleva ihmiskeskeisyyden diskurssi on vaarin
suuntautunut ja antaa vaaria arvoja. Se ei tarjoa meille mielikuvitusta eika valittamista muista maail-
moista. Eras hyvin kirjaimellinen biopolitiikan valine on vaeston hallinta, mihin vahvasti liittyy syntyvyy-

den sdanndstely.

Kysymys: Miten vdestépolitiikka ja ilmastonmuutos Suomessa tulisi sovittaa yhteen? Kannatatteko
synnytystalkoita, maahanmuutolla vdestérakenteen paikkaamista vaeston ikddntymista ja asukas-
maaran pienemista vai jotain muuta?

Ym12: Katsoisin ettd Suomen kannattaisi katsoa kehitysmaihin ja parantaa tyttéjen osaamista ja
koulutusta. Minun mielesténi se olisi kehitysavun kautta. Vdestonkasvu on iso asia globaalin ilmas-
ton kannalta. Ja sitten jos menee huonosti, niin ihmisten on pakko ldhted muualle etsimaéan mahdol-

2 Orjuuden muoto, jossa orjat ovat vain tuotantovalineita tai ”esineita”.
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lisuuksia. Se on sellainen pitkaaikainen tie ja seuraavan hallituksen pitéisi korjata edellisen virheet
Ja palauttaa kehitysyhteistyérahat aiemmalle tasolle ja ylikin.

Ym8: En kannata synnytystalkoita, tietden suomalaisen ekologisen jalanjélien. Néamé ovat myés hy-
vin henkilékohtaisia asioita. Kylld ming sanoisin, ettd todennéakdisesti meidén pitda loyséta jonkin
verran meiddn maahanmuuttoa, koska esimerkiksi meilld on tama tyévoiman tarveharkinta, mika ai-
heuttaa alyttémia ongelmia ja hitautta ja hankaluuksia.

YmA4: Pidan tarkeana sita, etta jokaisella naisella on oikeus péaattaa lapsiluvustaan ja hankkiiko lap-
sia ja jos niin milloin. Syntyvyyden sdanndstelyn keinot pitda olla kaikkien saatavilla myés rahalli-
sesti. Se on téarkea pointti myds suomen kansainvélisessa kehitysyhteistyossa.

Vastauksissa on nahtavissa, miten planetaarinen ilmasto ja sen muutos samalla yhdistaa ja erottaa
meita. On meitad suomalaisia, joilla on suuri ekologinen jalanjalki ja niita, joita olisi mahdollista auttaa
kehitysyhteistyolla. Olennaista on kuitenkin nédhda, etta ihminen ei ole yksija sama, eika ihmisen suhde
ymparistoon ole yksi ja sama. Lopulta esimerkiksi syntyvyyden saanndostely on hyvin henkilokohtainen
asia, joka monesti kuitenkin edellyttaa riittavia ulkoisia puitteita, mita tdssa haetaan riittavalla kehitys-
avulla. Tassa ilmastonmuutos on syy, miksi ihmisen identiteetti kaikkea elamaa hallitsevana ja vain
omia etujaan ajavan yksilona saroytyy. Samalla kun on me ja ne, niin on jotain yhteista, joka on yhtei-

syydelldan ehka tarkedmpaa kuin ndma erot.

Jos edelld on esitelty sardja ihmiskeskeisyyteen, niin johdantona seuraavaan osioon, on hyva pohtia,
miten ndiden sardjen yli on mahdollista paasta. Haraway (2016a) paattelee, ettd vaikka ihmiskeskei-
syys ei ole tavoiteltava tila, niin tutkimusten mukaan ihminen kuitenkin on paasyyllinen niin laaja-alai-
seen ilmaston ja ymparistdn tuhoon, ettd ihmiskeskeisyys uhkaa eksistentiaalisesti ihmisen ja ympa-
riston olemassaoloa. Jajos ontieteellisesti todistettu, etta ihminen uhkaa toimillaan elamaa yllapitavia
systeemeitd, niin ainoa tieteellinen johtopaatds on vaatia kapinaa! Kapinasta Haraway tarkentaa seu-

raavasti (ibid. 49, oma suom.):

Antroposeenin ajan ihmisen sosiaalinen systeemi on johtajavaltainen ja byrokraattinen. Kapina tar-
vitsee erilaisia toiminnan muotoja ja uusia turvan, inspiraation ja vaikuttavuuden kertomuksia.

Kapina ei siis tarkoita materiaalista kapinaa, vaan kun Haraway vertaa ihmisen nykytilaa ajattele-
mattomuudeksi tai huomiotta jattamiseksi, niin kapina on ajatella ja olla eri tavalla, mutta eritoten ker-

toa erilaisia tarinoita.

5.2.2 Tieteellisen tiedon tarkeys ja arvo
Harawayn (2016a, 49) mukaan ihmiskeskeisyys estaa itsensa ylittavan verkostoitumisen. Tama sa-
roytyminen nakyy viimeksi esitellyissa vastauksissa, mutta se nakyy paremmin, jokseenkin ehka tar-
peena kuin todellisuutena, tarkastelemalla tieteellisen tiedon ja ymparistdn suhdetta.
Kysymys: On sanonta “yksityiskohtaisinkin tieto on turhaa, ellei se johda kdytannon toimiin™. Tarvit-

sisiko mielestdnne tutkimustiedon roolia kasvattaa yhteiskunnallisessa pdatéksenteossa? Jos pi-
taisi, miten tutkimustiedon saisi paremmin osaksi yhteiskunnallista paatéksentekoa?
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YmA4: Kylléa pitaisi. Sellaista lobbarisanomaa tulee joka tuutista pyytamaétta ja paljon. Sen sijaan tut-
kijat, joilla on erittdinkin relevanttia tietoa paljon, ei kuitenkaan tieda milloin sita tarvittaisiin. Sen tie-
don vélittaminen paéattajille pitadisi saada paremmaksi. Sitéa infotulvaa mita paattéjille tulee, niin tut-
kitun tiedon osuuden kasvu olisi toivottavaa. Ja ei pelkédstdan maara vaan myos helppo omaksutta-
vuus. Tutkijoiden tieto on usein erittain varovaisesti muotoiltua ja yksityiskohtaista kun taas lobbarit
tekevat mahdollisimman omaksuttavaksi siséllon. Eiké pelkéstaan paattéjille vaan seuraavalle ylei-
sélle myés.

Ym11: Suomalaisten pitéisi ylipdénsd enemman tavata ja olla tilaisuuksia missa naistéa keskustel-
laan. Poliitikot menevéat kansan pariin, mutta tutkijoiden pitdisi my6s menné kansalaisten pariin. Mi-
ten edistetéan tallaisen ajankohtaisen tiedon tuomista sinne lahelle ihmisia ja siihen pitéisi keksia
konsepteja. Mité tietoa on tarjolla ja miten sité kaytetaan. Siihen pitaa tarjota yrityksia, jotka voi tulla
apureiksi tutkimusmaailmaan jalkauttamaan sitéa tietoa. Jotenkin néain.

Harawayn mukaan tieteellisen tiedon ongelma on, ettd se on lilaksi rajautunut, eikd kykene luomaan
verkostoja, symbiooseja, eika kykene nain kasvamaan laadullisessa mielessa. Ylla olevissa vastauk-
sissa verkostoituminen tai sen puute on kaksisuuntaista. Tieteellinen tieto ndhdaan kohdistettuna
paattajiin eparelevanttina ja vaikeana. Kaikki tiede on tavallaan spekulatiivista satuilua, jossa ihmisen
tarvitsee paattaa, kenen puolella on tarinassa ja paattaa, etta tekee asialle jotain, eika vain uskoa tari-
naan. Nain ndhtyna lobbarit ovat hyvia tarinankertojia, jotka varmasti osaavat perustaa tarpeet uusille
voimaloille ja datakeskuksille monin tavoin tutkitulla tiedolla, mutta ovat vain osa tarinankerrontaa,
eivatka valttamatta niita, joiden puolelle haluaisi sitoutua. Ei kannata myéskaan suoraan uskoa tieteel-
liseen tietoon, vaan pikemmin voi liittoutua tai sitoutua maahan, mika puolestaan tuo mukanaan paa-
toksen tehda jotain. Ympariston tarkeys kehystaa edella olevat vastaukset, mutta jattaa varauksen,
etta yksityiskohtainen ja objektiivinen tieto on liilan varovaista. (Haraway, 2016a, 41-49.) Toisin sanoen,
tama jattaa toiveen sellaisista arvoista, jotka olisivat omaksuttavampia ja joiden kanssa olisi helpompi
liittoutua. Eli lyhyesti, ymparistdoa koskeva tieto on tarkeaa, mutta se tulisi jalkauttaa ja verkostoitua
kansan pariin samalla tavalla kuin poliitikot tekevat. Omaksua puolestaan tarkoittaa kielitoimiston sa-
nakirjan (KTS, 2024) mukaan sisdistamista tai ryhtymista kannattamaan. Eli tieteidentekijoiden tulisi

tehda tiedosta omaksuttavampaa, toisin sanoen kertomalla mika on tarkeaa, mika ei ja miksi nain on.

5.2.3 Posthumanistinen politiikka

Harawayn (2016a, 39-41) mukaan politiikka on aina tilanteessa, jossa eri intressiryhmat taistelevat
keskenaan ja tdma on kehystys, joka ehkaisee ihmista ojentautumaan itsensa ylitse. On kuitenkin vai-
kea nadhda, etta yhtakkia tapahtuisi Harawayn ajama kapina ilman mitaan poliittista valtataistelua.
Siina missa Harawayn kapina on ajatella uudestaan verkostoissa ja rihmastoissa, niin Latour (2011)
ajattelee poliittisen toimijuuden sisassa, mutta kuten Haraway, myods hanen ajatuksensa lukeutuu sa-
maan retoriikkaan. Latourin mielestaan olisi oleellista luoda edustuksellinen, "hyvan puolesta” toi-
miva kollektiivi, jossa myds ymparisto tai luonto tulisi edustetuksi. Tasta ihanteesta aineistossa on run-

saasti materiaalia, olettaen etta ymparistoministerio on korostetusti luontoa, mutta myos ihmisten hy-
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vinvointia ajava edustuksellinen taho. Seuraavissa vastauksissa pohditaan Ymparistoministerion toi-
minnan mahdollisuuksia.
Kysymys: Minké uskot olevan suurin este ymparistéministerion strategian toteuttamiselle, jos bud-
jettia ei oteta huomioon?

Ym13: Ehkéa se ei ole kauhea yksiulotteinen kysymys, mutta tietysti voi ajatella niin etté ndiden stra-
tegisten tekijbéiden painoarvo silloin kun néistéd on alettu vdéntamaan tosiasiallisesti... Eri yhteiskun-
nan ryhmat, eturyhmat ja puolueet ei vimekadessé ole niin ehdoitta sitoutunut ndiden paédmaarien
nopeaan toteuttamiseen, etté ne tulisi mahdolliseksi. Ehkd varmaan on yksityisia intresseja, joiden
kyky tuottaa yksityisia voittoja tai tuottaa kannattajille myoénteisia paatoksia tai hyodyttémaan ka-
peita intressiryhmié, on niin voimakasta, ettd nédma strategia tavoitteet ndhdaan uhaksi ja niille ei
sitten l6ydy ratkaisuhetkilléd kannatusta tai ne ovat ristiriidassa muiden strategioiden kanssa. Poliit-
tinen tahto puuttuu tai sitten mita sen taustalla on, mita tuossa pohdin, ettd onko se juurisyy vai onko
se oire jostain, niin se riippuu siitd, miten tarkastelee demokraattista tapaa ratkaista asioita.

Ym3: Kylléd mina sanoisin, etta se este varmaan on se muutos, jota haetaan, on niin fundamentaali-
nen, ettd kun meillad on vuosikymmenten aikana kertynyt tata hallintoa ja lainsdadantéa ja kaikki on
rakennettu kerros kerrokselta eteenpéain ja nyt tdma ilmastokysymys edellyttaisi, ettd me muu-
tamme kaikki yhta aikaa perustavanlaatuisesti, miten julkista valtaa kédytetaédn, miten méaararahoja
kaytetaén budjetissa, minkélaista lainsddadantda meilla on... Esimerkiksi jos budjetointia ajatellaan,
niin jos puhutaan ilmiépohjaisesta budjetoinnista, niin sehdn muuttaisi ihan fundamentaalisella ta-
valla, miten se budjetti rakentuu ja maararahojen kayttéa ohjataan.

Latour (2011, 71-80) ei kiella sita, etteikd meilla olisi jo edustuksellisia elimia, jotka ajavat esimer-
kiksi ympariston etua. Han kuitenkin nakee demokratian olevan tassa mielessa ylimielista moderni-
saatiota, jossa toinen puoli maailmasta saattaa teoretisoida irti kytkemisesta, teknologisista ratkai-
suista tai kohtuutaloudesta samalla kun toinen puoli maailmaa yrittaa nousta kdyhyydesta. Ensimmai-
sessa vastauksessa vastaaja pohtii, onko taméan kaiken juurisyy poliittisen tahdon puuttuminen vai
onko se vain oire jostain. Latour ehka viittaisi metaforisesti kaupunkieldjaan, joka ei ymmarra, ettd han
on yhta riippuvainen maasta, sateesta ja polyttajista, kuin maanviljelijakin. Han sanoisi, etta elamme
harhassa, eikd meilld nain ole tarvittavaa tunnepohjaista sitoutumista tarkeisiin asioihin. Mutta olen-
naista tassa on, ettd kun tarkeisiin asioihin ei sitouduta, niin ne eivat tule riittavasti edustetuiksi.

(Latour, 2011.)

Toinen vastaaja hakee jonkinlaista fundamentaalista muutosta hallintoon ja lainsaadantéon, mutta
hanen ehdottomansa ilmidpohjainen budjetointi ei ehka toimi odotetulla tavalla. Valtiovarainministe-
rion (VVM, 2019) tiedotteessa ilmiopohjaisesta budjetoinnista todetaan, etta se edistaa muun muassa
moniulotteisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisujen edistamista ja toteaa, etta ilmidpohjaista
budjetointia on jo nykyisellaan kaytetty esimerkiksi kestavan kehityksen osalta vuoden 2019 talousar-
vioesityksessa. Se, mita kuitenkin seurasi, ettd vuoden 2019 talousarvioesityksessa (VVM, 2018) Sipi-
lan hallitus supisti kestavan kehityksen hankemaararahoja lAhes 100 miljoonalla eurolla noin 1,7 mil-
jardiin euroon. Samaan aikaa hallitus jakoi ymparistolle haitallisia tukia n.3,5 mrd.€, joista esimerkiksi

WWEF (2021) toteaa:
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...on epdjohdonmukaista, tehotonta ja kestadmatonta julkisen rahan kayttéd samaan aikaan rahoit-
taa vihreén siirtyméan hankkeita, luonnonsuojelua seké ennallistamista ja jakaa tukea ymparistolle
haitalliseen toimintaan.

Kun analysoidaan fundamentaalisen muutoksen tarvetta ja ilmidpohjaisen budjetoinnin realiteet-
teja, niin tulemme juuri siihen juurisyyhyn, miksi Latourin mukaan nykypolitiikka ei toimi ja vastaajan
mukaan tarvitaan fundamentaalista muutosta. Latourille (2004, 133-136) edelld mainittu harha tar-
koittaa, etta siind missa tiede yrittaa kertoa laboratorion valittamasta realiteetista, niin politiikka yrittaa
valittda ihmisten intresseja yhteiskunnallisten konventioiden muodossa. Tosiasiassa, se mista keskus-
tellaan, on aina syvasti kietoutunut eri tavoilla asioihin ja arvoihin, siten, ettd mitaan eroa ei lopulta ole.
Tata kaikkea pahentaa ekonomia, josta voidaan puhua esimerkiksi jatkuvan kasvun tai kestavan kehi-
tyksen diskursseilla. Se voi vedota tuottavuus- ja kehityslaskelmiin sellaisina ”itsestaan selvind” ar-
voina etta nain kannattaa tehda tai etta nain ei kannata tehda. Toisaalta ekonomia voi puhua samoista
asioista faktoina, ndin paljon on rahaa kaytettavissa, nain pitda tehda. Lopulta ekonomia sekoittaa fak-
tat ja arvot tavalla, joka tyhjentaa demokratian, niin etta mitaan kollektiivia ei enaa jaa jaljelle. (Latour,
2004.) Nama ekonomian sekoittamat arvot tulevat hyvin esiin vastauksessa eri strategioista. Vastaaja
puhuu kapeista ja voimakkaista intressiryhmista, joiden strategiat ovat ristiriidassa Ymparistoministe-
rion strategioiden kanssa. Ja ettda nama asiat tulevat esiin, kun naista asioista on alettu vadntamaan
tosiasiallisesti. Tassa valossa on mahdollista miettia, miten "kovat taloudelliset tosiasiat” taistelevat
Ympéaristoministerion ”pehmeitd arvoja” vastaan, mutta tosiasiassa taloudellisen kasvun ihannointi
on arvo, siina missa ilmastonmuutos on tosiasia. Omalla tavallaan toisen vastaajan vastaus kielii myos
samasta ilmiosta. Vastaaja vaatii fundamentaalista muutosta, mutta ratkaisu liikkuu ilmiépohjaisessa
budjetoinnissa, missa kestavan kehityksen arvot ja rahan realiteetti tyhjentavat kaiken sisallon keski-
naisessa sekasotkussansa. Mutta mita Latourin kollektiivi voisi tarjota. Aineistossa oli eras vastaus,
joka johdattaa Latourin kollektiiviin. Kysymys kuului: ”Osaatteko ehdottaa keinoja kulutuksen hillitse-
miseksi?”

Ym10: Kylla yleinen tietoisuuden lisdéntyminen. Ja sitten se, etta tietynlaiset trendit ohjaavat aina
kulutuskayttaytymista... Kylla tallaisillakin ettad miten, synnytetdankao niité tietoisesti, vai miten ne
trendit syntyvat. Varmaan se on kollektiivistakin tietoisuuden lisdantymista. Tassd mielin mika on
muna ja miké kana. Ja miten nykymaailmassa, etta mika trendi ldhtee liitoon ja kuka sitéa voi ohjata.
Jokainen eléa vahan omassa todellisuudessaan tai oman ryhmaéan todellisuudessa. Kaiken pohjana,

ettd meilléd séilyy uskottava tiedonvélitys, ettd ihmiset voi aidosti omia valintojaan tehdéa jarke-
vyysharkinnan pohjalta. Loppujen lopuksi, ettd me emme eldisi uskomustiedon ja huuhaan varassa.

Whitesiden (2013) mukaan tdma on se kdannekohta, jossa Latourin ndkemys johtaa ongelmiin. Mi-
kali edelleen puhutaan edustuksellisesta demokratiasta, niin Latourin voisi sanoa puhuvan osallista-
vasta demokratiasta, jonka tarkoitus olisi korostaa yhteisollisyytta. Kuitenkin Latourin asioiden parla-

mentti on enemman edellda mainitun vastaajan kaltainen tilanne, jossa prosessi tai tietoisuuden lisaan-
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tyminen ymparistdasioissa toimisi ihmisten ja asioiden verkostona. Eli vastaajaa lainatakseni muutos
voisi olla kollektiivista tietoisuuden lisddntymistd. Tama puolestaan mahdollistaisi uudenlaisen
hajautuneen edustuksellisuuden, jossa yhteisollisyys kuitenkin olisi kyseenalainen. Latour ajaa
tietynlaista kaksikamarista systeemia, jossa ylempi kamari vastaisi uskottavasta tiedonvalityksesta tai
ilmidn hallinnasta, ja alempi kamari olisi riittavan pateva edustaja, ihmisten lisaksi esimerkiksi joille tai
vuorille. Tama tarkoittaa sellaista edustuksellisuutta, missa (riittdvan patevd) ihminen pystyisi
edustamaan esimerkiksi jokea oman jarkevyysharkintansa pohjalta. Vastaajankin mukaan ongelma
on, ettd kuka ohjaa tilanteessa, jossa jokainen elaa omassa tai ryhman todellisuudessa. Ongelmista
huolimatta, Whiteside nostaa esiin, ettd mikali Latourin tulkitsee tarkoittavan perustuslaillista
muutosta, niin hanen ideansa on yllattdvan rohkea. Esimerkiksi Jyrankin (2003, 213; 228) mukaan
perustuslaki nauttii korotettua muodollista lainvoimaa, joka sisaltad kansakunnan eldmaa koskevat
valtiolliset perusratkaisut. Mikaliymparistdlle tai luonnolle antaisi huomattavasti nykyista vahvemman
perustuslaillisen suojan, niin erilaiset oikeusasteet pystyisivat nykyistd tehokkaammin jattdmaan
ympariston edun vastaiset taloudelliset kannusteet huomioimatta. Jotkut vastaajista voisivat hyvaksya
jotain tamankaltaista:
Kysymys: Valtiovarainministerién laskelmien perusteella muut ministeriét saavat maérérahansa. Pi-

taisiké6 Ympaéaristoministerion luoda muiden ministerididen vastuualueille ilmastovaikutuksen raa-
mit, joihin muut ministeriét olisivat velvoitettuja sovittamaan paatoksiensa kokonaisvaikutuksen?

Ym1: Vaikea vastata. Voi olla. Tavallaan syotit ratkaisun, mutta voi olla. Hyvin kiinnostava ajatus. Ei
loydy kyllé heti mitddn mika torppaisi.

Ym?7: Niin etté tallainen budjettimomenttina olisi kasvihuonevaikutus. lhan hyva ajatus. Meillé on tu-
lot ja menot euroina ja sitten olisi péastot ja nielut. Kylla.

Ym9: Sanotaan etté sellaiset raamit olisi hyvéa luoda. Ja jos todetaan ettéd ympaéaristoministerié tekee
sen, niin se pitaisi tehda tutkimukseen perustuen, ei niin etta he yksin tekevéat sen irrallaan kaikesta
muusta.

Ym11: Tama on yksi hyvd malli, mika voisi toimia. Ihan varteenotettava ajatus.

Vastauksista ei tule selvasti esille, miten tdma rahan uusjako kadytanndssa toteutuisi. Rahan uus-
jako voi olla ongelmallista, silla esimerkiksi Tiihonen (2012) kritisoi sita, miten budjetin laatijat ovat lo-
pulta pieni klikkiintynyt joukko virkamiehia ja miten budjettihallinnon nimissa tehtava laillinen, mutta
”pakollinen” vallan uusjako on pitkalti karannut eduskunnan tai poliitikkojen ulottumattomiin. Han kri-
tisoi my0s sitd, miten ymparistoverotuksen tuottoja ei juurikaan ohjata ympaériston hyvaksi'. Rahan
uusjaon lisaksi tarvittaisiin erilaista ymmarrysta siita, mika on tarkeaa, eli hyvin erilaista luonto- ja ym-

paristosuhdetta, missa kaytettavat resurssit olisivat alisteisia ihmisen ja ympariston kukoistukselle.

3 Energia- ja autojen p&aastoverot tuottivat 2020 ldhes 7mrd€, kestavaan kehitykseen budjetoitiin 1,7 mrd€ ja ympéristolle
haitallisiin tukiin 3,5 mrd€ (YM, 2020, 40).
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Esimerkiksi perustuslain muuttaminen vaatisi huomattavaa yhteiskunnallista ajatus- ja arvomaailman

muutosta. Erilaiseen ajatteluun ja ndin myds ymparistdosuhteeseen siirrytdan seuraavassa alaluvussa.

5.2.4 Kanssa-ajattelu, kanssaeriavyys ja puolesta-ajattelu

Puig de la Bellacasan (2012, 202) eras kritiikin kohde on pistemainen akateeminen tutkija tai tutkijat,
jotka tuovat tutkimuksellaan omaa tutkimusta korostetusti esille samalla peittaen sen laajemman kol-
lektiivin, jossa tutkimus on tuotettu. Tutkimus rajataan vertaisten sisaiseen ja suljettuun jarjestelmaan,
misséa eklektisisia suuntauksia ei katsota hyvalla. Yliopistot kannustavat tutkijoita tahan kayttaytymi-
seen, jotta ne voisivat vertautua toisiinsa ja kilpailla keskenaan. Sita vastoin kanssa-ajattelu tarkoittaa,
ettd ajattelu ei ole yksinaista, se tapahtuu maailmoissa ja tieto tuotetaan ihmisten, teknologioiden,
historioiden ja materian verkostoissa. Nain ajateltuna huoli (tdssa valittdminen) yllapitaa kollektiiveja
ja vastustaa individualismia tiedon tuottajana. Se kannustaa luomaan uusia sukulaisuuksia, seka ylit-
tamaan kategorioita ja rajoja. Seuraavassa kysymys ja vastaus:

Kysymys: On sanonta "yksityiskohtaisinkin tieto on turhaa, ellei se johda kdytannon toimiin™. Tarvit-

sisiko mielestdnne tutkimustiedon roolia kasvattaa yhteiskunnallisessa pdatoksenteossa? Jos pi-
taisi, miten tutkimustiedon saisi paremmin osaksi yhteiskunnallista paatéksentekoa?

Ym13: Kyllé ja ei. Eli on paljon kysymyksiéa joissa meilléd on jo... monissa kysymyksissa tietoa ja tutki-
musta paatdsten vaikutuksista tarvittaisiin lisda, mutta sitten on myos kysymyksia, joissa meilld on
ikdan kuin selkea arvokysymys, ilmastokysymys hyvana esimerkkina, etté vaatimukset lisatutkimuk-
sista ja selvittémisestéa tarkemmin, kun maailmasta ei lopu tutkittava, niin tavallaan téssé mielestani
se... on paikkoja joissa tutkimustuloksia ja niiden koosteita ei saisi ohittaa ja pitéda pystyd sanomaan
etta tdma on meidan ymmarrys, mutta suhtaudun kriittisesti siihen etta lisataan, koska téna péivéna
tutkimustietoa kdytetaan parempien paatésten pohjana, mutta myoés hadmartamaan joitain kysymyk-
sid. Talta osin sanon, etta se miten tutkimustietoa kédytetaan ja miten se esitetdén, on oleellisempaa,
miten sita selkiytetdén, kuin miten sitd mééaréa lisgtaan.

Naiivisti voisi kysya, etta eiko kaiken tutkimuksen tarkoitus ole parantaa paatoksentekoa. Vastaaja
kuitenkin hyvin huomaa, etta tutkimuksen maarallinen lisdaminen on kyseenalaista, silla osaa tutki-
muksista kaytetddn hamartdmaan joitain kysymyksia. Aiemmin han on todennut, miten esimerkiksi il-
mastokysymys on selkea arvokysymys. On mahdollista tehda vastaajan termeja lainatakseni, hyppy
selkeasta selkiyttamiseen. Talloin vastaajan kertomuksessa olisi luettavissa, miten tutkimuksia kylla
tehdaan riittavasti, mutta on erittain epaselvaa, mika niiden arvo on. Puig de Bellacasa painottaa, etta
kanssa-ajatteleminen tulee tehda merkityksellisten asioiden avulla. Han esimerkiksi kritisoi sita, etta
Harawayn ajattelusta yritetdan erotella vakava ydin ja hanen kirjoituksensa koirista'. Kanssa-ajattele-
minen tarkoittaakin sellaisen tutkimuksen tekemista, jossa ei poissuljeta kollektiivin verkostoitumista
jajossa asioita tutkitaan ja ajatellaan (tai tdssa selkeytetdan) sitoutumalla sellaisiin asioihin, jotka mer-

kitsevat. (Puig de la Bellacasa, 2012, 202-204.) Lopulta tdma kanssa-ajatteleminen ja tutkijoiden kol-

14V/rt. esim. Haraway, 2003.
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lektiivien tulisijohtaa siihen, etta he yhteiseen arvokysymykseen sitoutuen pystyvat vastaajaa lainatak-

seni sanomaan, etta:...tdma on meiddn ymmarrys.

Jokainen ei voi kuitenkaan valittda kaikesta ja kaikki ei voi olla yhta aikaa merkityksellista. Valittami-
sen avulla ajattelu mahdollistaa tarkastelemaan eroja pikemminkin sen kautta, miten ne muodostavat
uusia suhteita ja miten ndma erot ovat tavalla tai toisella suhteissa asioihin, mista valitamme. Eroja ja
erimielisyyksia ei tule peittad vaan pikemmin ne avaavat uusia verkostoitumisen ja yhteenkuuluvuuden
keinoja, joiden paaasiallinen tarkoitus on maailmanlaajuisen hallitsemisen valtakoneiston tehostumi-
sen vastustaminen. (Puig de la Bellacasa, 2012, 204.) Eras olennainen ja hyvin tdman tutkimuksen
teeman tiivistava kysymys on kysymys kuluttamisesta. Kysymys siita, mitd ymparisté merkitsee kulu-
tustottumuksissamme, on monella tapaa hyvin kiistanalainen. Alla kaksi aiheeseen liittyvaa kysymysta
saman vastaajan vastaamina.

Kysymys: Olisiko tuotantolaitosten lupamenettelyssa ympaéristévaikutusten arviointiprosessiin otet-

tava mukaan tuotetun tuotteen koko elinkaaren laskennallinen ilmastovaikutus, siten etta ilmasto-
ystavéllisempié tuotteita valmistavat laitokset saisivat helpommin rakennuslupia?

Ym8: Erittdin hyva kysymys. Kylla hirvedn vaikeasti toteutettavissa, kun elinkaarilaskenta ei ole ihan
helppo, kun se elinkaari viela tarkoittaa sita, etta sen jalkeen, kun se ldhtee tehtaalta sille viela, ta-
pahtuu kaikenlaista. Ei voi ihan kaikkea laskea. Keskeisempdé olisi, ettd EU:n erilaiset ekosuunnit-
telu direktiivit rupeasi vaikuttamaan enemman siihen, etta ylipdédnsa tuotteet suunniteltaisiin mah-
dollisimman hyvaksi. Onko se ympaéristélupa oikea kohta tehda sita... etta se pitaisi tallaisten mui-
den standardien kautta ohjata, etta kenenkaan ei ole mahdollista tuottaa sellaista tuotetta, joka on
holmé. Yksi kysymys on se kestavyys. Ja tuote suunnitellaan niin ettd sen kierratettdvyys, korjatta-
vuus olisi hyvia. Otetaan se elinkaari suunnittelussa huomioon.

Kysymys: Miten koette, etté yksityiseen kulutukseen voisi vaikuttaa ymparistopolitiikalla?

Ym8: Olen ymmartanyt, etta aika vaikea on asettaa, vaikka lihaveroa tai muuta. Mutta periaatteessa
jos voitaisiin vaikuttaa ruoka-aineiden hintaan jotenkin sillain, etté se... ettd paremmat valinnat oli-
sivat halvempia. Téllé hetkelldhdn on niin ettd ne paremmat valinnat ovat yleensé kalliimpia. On
vaikka Luomuruokaa, joka on vdhén kallimpaa, kun sen tuotantokustannukset ovat suuremmat,
mutta samanaikaisesti se ihminen maksaa lisda siita, etta se tekee hyviéa valintoja, vaikka se pitéisi
olla toisinpéin.

Ylipdataan kulutus, tai se mihin rahamme laitamme, on se sitten yksityista kulutusta tai julkista ta-
loutta, kertoo paljon siitd mista valitamme tai mika meille on tarkeda. Ja jos jokin, niin se herattaa eri-
mielisyyksia. Puig de la Bellacasa (2012, 206) toteaa, miten kanssaeridvyys tarkoittaa avautumista
niille seurauksille, joita kritisoimme sen maailman sisalla, jota emme kannata. Ensimmaisesséa vas-
tauksessa puhutaan tuotteista, jotka ovat holmaéja, mutta joita ilmeisesti tuotetaan. Tilanne on viela
siten nurinkurinen, etta hyvat valinnat ovat kalliimpia kuin hélmaét valinnat, vaikka sen pitaisi olla toi-
sinpain. On erittdin vaikea kritisoida ja valittdaad sen maailman sisalla, jossa huonot valinnat ovat yksi-
l6lle edullisempia. Eli lyhyesti, vaikka emme voi valittda kaikesta, niin valittdminen tarkoittaa, etta

tdssad samassa "holmdssa” maailmassa elaminen, ja silti eridvyyden tunnustaminen altistaa omalle
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haavoittuvuudelle. Vastaaja toivoo, etta voitaisiin vaikuttaa ruoka-aineiden hintaan siten etta parem-
mat valinnat olisivat halvempia. Eli vaikka valittad ymparistdsta, niin kritiikki vastuullisen ja kestavan
kuluttamisen puolesta on erittdin vaikeaa esimerkiksi suomalaisen yhteiskunnan sisalla. Tama siksi,
ettd Suomalainen yhteiskunta vaatisi vastaavalla rakenteellaan lahes nelja maapalloa tuottamaan sa-
man elintason kaikille maapallon asukkaille (WWF, 2026). Vastauksesta on myds tulkittavissa, joskin
hieman kaukaa hakien, missd maarin vastaaja asettaa itsensa haavoittuvaksi. Vastaaja toteaa, etta
elinkaarilaskenta ei ole helppoa ja ettd se on hirvedn vaikeasti toteutettavissa. Kuitenkin toteamus: "Ei
voi ihan kaikkea laskea”, jattaa ilmaan vastaamattoman kysymyksen siita, mika on tarkeaa ja mita ei
voilaskea. Jonkun arvottaminen numeroiksi, jarjestyksiksi tai kustannushyotylaskelmiksi mahdollistaa
numeroiden taakse piiloutumisen. Mutta jos on jotain tarkeaa, mita ei voi laskea ja silti kokee sen mer-

kityksellisesti, niin miten voi ajatella jonkin puolesta, joka ei voi itse perustella itsedan.

Jonkun puolesta puhumisen yhteydessa Puig de la Bellacasa (2012, 208-211) ei taysin hyvaksy pai-
kallistunutta tietoa. Talla han tarkoittaa, etta esimerkiksi ympariston puolesta puhumisen perusteluksi
ei riita, etta se kuuluu toimenkuvaan ja etta tasta toimenkuvasta lahtoisin on mahdollista tehda hygiee-
nistd moraalipolitiikkaa ymparistdon puolesta. Sitd vastoin valittaminen tai jopa huolehtiminen ja suru

nousevat valittamisen tekemisesta.

Kysymys: Tarvitsisiko mielesténne tutkimustiedon roolia kasvattaa yhteiskunnallisessa paatoksen-
teossa? Jos pitaisi, miten tutkimustiedon saisi paremmin osaksi yhteiskunnallista paatéksentekoa?

Ym9: Kyllé pitéaisi. Toteuttamistapoja olen pohtinut. Miten sen voisi toteuttaa. Jos saisin yksin paat-
taa, niin perustaisin Suomeen kanssa sen tiedeneuvonantaja homman. Ja sitten mina valitsisin sii-
hen jonkun henkilon, jolla olisi erittdin hyvét verkostot, etta se parilla puhelinsoitolla saisi sellaisen
asiantuntijan, joka sitten antaisi vimeisen tieteellisen tiedon mita siitd nyt oikeasti tiedetdan tai ko-
koaisi pienella porukalla sen tiedon. Mina ymmarran, etta paattajat tarvitsevat tietoa valilla akkia. Ja
paattéajille pitaisi saada sellainen pieni asennemuutos, etta pelkastaan kyllé/ei vastaukset eivat ole
oikeita vaan tarvitaan harmaata aluetta ja epdvarmuuden sietdminen on oleellista. Sen pitaisi olla
Suomalainen oma malli. Suomalainen etu on oikeasti se, ettd me olemme aika pieni. Téalla oikeasti
porukat tuntevat toisensa. Ja jos eivat tunne niin ainakin tuntevat jonkun, joka tuntee. Siis emme me
ole mitdan kuuden puhelinsoiton péassa, vaan kahden tai kolmen. Ennemmin kahden, lahes ke-
nestd hyvéanséa. Ei meillé pitaisi olla mitéén ongelmaa tehdé sité joustavasti, kun ei tehda sita liian
byrokraattisesti ja kaavoihin kangistuneesti.

Vastaaja jattda hieman tyhjaksi, minkalaisesta tietoa tiedeneuvonantaja edustaisi. Osaltaan vas-
tauksen antaa seuraava kysymys:
Kysymys: Pitaisiké valtiovarainministerion budjettivalta siirtaa osaltaan esimerkiksi ympéaristéminis-
teriélle, jolloin muut ministeriét joutuisivat sovittamaan paéatoksensé ilmastoraameihin?

Ym9: Sanotaan etté sellaiset raamit olisi hyvéa luoda. Ja jos todetaan ettéd ympéaristoministerié tekee
sen, niin se pitaisi tehda tutkimukseen perustuen, ei niin etta he yksin tekevéat sen irrallaan kaikesta
muusta.

Vastaajan tarkoittamat ymparistoministerion asettamat raamit vaatisivat yhteisollistd asiantunti-

juutta, siitd miten ndma raamit asetetaan. Ja ehka tdma olisi tiedonantajien paikka. Tietopohjaisessa
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paatoksenteossaon tavallaan se erikoisuus, ettd on olemassa "tietajat” joiden tehtava on jossain maa-
rin tietda tai ajatella paattajien puolesta. Puig de la Belacasa (2012, 210) mukaan tietdmisen ei kuulu
olla puhdastavaan se on sotkeutunut kaytannon asioihin. Tarvitaan asennemuutos, jossa ei ole pelkkia
kaksijakoisia rajoja, kylla/ei vastauksia, vaan sita vastoin harmautta ja epavarmuutta. Vastaajan har-
mautta ja sitd etta oikeastaan olemme aika pieni, voi verrata myods Harawayn kompostiin, missa mik-
robiaaliset verkostot tai tdssa tilanne, jossa kaikki tuntevat toisensa kahden puhelinsoiton vélityksella,

mahdollistavat tehokkaan ja hedelmallisen verkostoitumisen ja nain ollen kasvun.

Puolesta-ajattelemisen tulee nousta taistelusta, eli siitd kun toimimme sen puolella, minka ko-
emme merkitykselliseksi. Taistelu on ehka hieman voimakas sana, ja sen voi kdantaa huolehtimiseksi
siind materiaalisessa maailmassa, missa eldmme. Puolesta-ajatteleminen nousee niista tekemisen
kerroksista, jolla selviamme paivasta eteenpain, eika se ole ikina ennustettavaa vaan pikemminkin en-
nalta arvaamatonta. (Puig de la Bellacasa, 208-211.) Materiaalisessa maailmassa ja verkostoissa te-
keminen ja huolehtiminen vaativat valittdmiselldan joustavaa asioiden kanssa tekemista. Vastaaja to-
teaa osuvasti, etta jos asioita ei tehda lilan kangistuneesti ja byrokraattisesti, niin ei meilla pitaisi olla

mitadn ongelmaa tehda sita joustavasti.

6 Keskustelu ja tulosten yhteenveto

Kayn tassa osiossa tiivistetysti tuloksia lapi tutkimuskysymyksia seuraten. Tutkimustulosten esitte-
lyt eivat tarkasti seuraa esimerkiksi teoriaosuuden ja analyysin rakenteellista etenemista. Tama siksi,
etta eri analyysien kohdat vaikuttavat toisiinsa ja Faircloughin KDA:n vaiheissa kuuluukin olla siirtymia,
hyppyja ja palaamisia. Kolmen osion jalkeen teen viela yhteenvedon, missa pohdin lyhyesti tutkimuk-
sen tulosta kokonaisuutena. Loppupohdintaan jatan taman tutkimuksen rajoitukset ja mahdolliset jat-

kotutkimukset.

6.1 Hallinta ja biopolitiikka

Ensimmainen tutkimuskysymys kuului: Minkéalaista hallintaa tai biopolitiikkaa asiantuntijat tuottavat

sanoittaessaan ongelmia, nykytilaa ja ratkaisuja.

Vaikka tassa tutkimuksessa kysymys ei ole tilastollisesta tutkimuksesta, niin joihinkin kysymyksiin
vastaaijilla oli hyvin samankaltainen vastaus. Eras naista kysymyksista oli kysymys siita, kuka on Suo-
messa vastuussa ilmastonmuutoksen hillitsemisesta. Vastaus oli eri muodoissaan valtioneuvosto,
poliitikot tai ministeriot. Talta kannalta katsoen asiantuntijoiden kasitykset hallinnallisuudesta noudat-

tavat hyvin ”perinteistd” nakdkulmaa. Tutkimuksen ldhtokohta ei kuitenkaan ole valtiomuodon teoria,
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vaan sen tutkiminen, minkalaisia piilotettuja hallinnallisuuden muotoja ja diskurssin tuottamia hallin-

nan rationaliteettien kehystyksia asiantuntijoiden haastatteluissa on havaittavissa.

Tutkimus osoitti, ettd keskustelu ja nain ollen se kasitteellinen kehystys, milld ilmastonmuutosta
yritetaan hillita, pydrii vahvasti teknologisen diskurssin, kuten hiilenkierron ymparilla. Hiilenkierrossa
olennaista on erilaiset teknologiset menetelmat ja tilastolliset laskentatavat ja nain voisi olettaa, etta
faktuaaliset valinnat ovat yksinkertaisia ja tieteeseen perustuvia. Kuitenkin poliitikot kiistelevat eri asi-
antuntijoiden suilla, missa maarin mikakin hiilipoliittinen vaihtoehto vaikuttaa millakin tavalla mihinkin
ja ajavat silti omaa etuaan, siten ettd mikaan laskentatapa ei ole ”se ainoa oikea”. Toisaalta voisi sa-
noa, etta hiilenkierto on aineenvaihdunnallisen elaman keskus ja ettd nain luonnon kehystaminen sii-
hen on biopolitiikan syvaa ydinta ja etta hiilikeskustelu on tarkeaa. Eras tutkimuksen tulos on kuitenkin
se, ettd ymparisto ja ymparistopolitiikka palautuvat vain hiilen laskemisen tekniikoiksi, jolloin luonto
jaa taka-alalle, ja hiilenkierron tai yleisemmin ymparistdoteknologian diskurssista tulee vain eras
hallitsemisen tekniikka. Hiili ei ole eldman vaalimisen tai rakastamisen diskurssi, vaan teknologinen tai

tieteellinen tapa, milla eldma tai tassa ymparisto otetaan hallintaan.

Ensimmainen osatulos on se, ettd asiantuntijat pitkalti maarittelevat kayttamallaan diskurssilla sen
kehystamisen, milld ymparistosta puhutaan ja tai sita hallitaan. Aineiston asiantuntijat edustivat siina
mielessa teknista asiantuntemusta, etta erilaiset hiilenkierron diskurssit olivat koko aineistossa vah-

vasti lasna.

Jos ensimmainen tulos on diskurssin maarittelema kehystamisen tapa, niin voidaan kysya, mika on
se mekanismi, jolla hiilen kiertoa tai elamaa hallitaan. Taman tutkimuksen taustateoreetikkona, joskin
monessa kohdin hiljaisena sellaisena, on Foucault, joka kutsuu elaméanhallintaa biopolitiikaksi. Ha-
nelle termi biopolitiikka tarkoittaa pitkalti samaa kuin uusliberalismi, tai yksinkertaistettuna markkina-
mekanismi. Taloudelliset hallinnan mekanismit tulivat analyysissa kolmella tavalla esille. Ensinna tuli
esiin, miten niin sanotut ymparistdongelmat ovat ratkaistavissa markkinamekaniikan keinoilla. Naita
ovat esimerkiksiverotus, hiilitase tai kiertotalous, jonka eras vastaaja puki tehokkaammaksi resurssien
hankinnan keinoksi. Ristiriitaisenakin huomiona analyysissa oli, etta vaikka liiallinen kulutus esitettiin
ongelmallisena, niin senkin ratkaisuna toimi hintasaately ja markkinalogiikka. Eli liiallinen kuluttami-

nen voidaan ratkaista ”oikealla” kuluttamisella.

Toiseksi seikaksi nousi esiin, miten markkinatalous on kaapannut arvokeskustelun. Jatkuvan kasvun
diskurssi on ominut sen, mita vasten myos ymparistdongelmat voidaan ratkaista. Hyva toiminta on sel-
laista, joka on mahdollisimman ymparistoystavallista talouskasvun sailyttaen. Ideaalisiksi ratkaisuiksi

nousivat tilanteet, jossa ymparistoystavalliset tekniikat luovat huippua talouskasvua tai jossa irtikyt-
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kennan avulla talouskasvu irrotetaan resurssien kaytosta. Se mita tama laadullinen muutos voisi olla,

jai tassa kohden tyhjaksi ja sen mahdollisuuteen palataan keskusteluosuudessa.

Kolmas nosto liittyy siihen, miten myos Foucault’n biopolitiikassa esiintuomat yksilon hallitsemisen
tekniikat on puettu markkinalogiikan diskurssiin. Analyysissa tuli esiin, miten samaan aikaan kun yksilo
vastuullistetaan erilaisilla ymparistoystavallisen kuluttamisen valinnoilla, niin valtio ohjaa naistakin
valinnoista saatavia verorahoja ymparistolle haitallisiin tukiin. Tallaisella hallitsemisen tekniikalla yk-

silé vastuullistetaan koko maailman tilasta, mista kaytettiin termia harhainen toimijuus.

Toinen osatulos onkin se havainto, miten vallitsevaa ja ylitsevyoryvaa ymparistopoliittisessa dis-
kurssissa on sen kytkeminen markkinalogiikkaan. Markkinalogiikka nahdaan ongelmana ja ratkaisuna.
Ennen kaikkea se on hyvin vallitsevasti se diskurssi, minka sisalla ja minka keinoin haetaan ratkaisuja
ymparistopolitiikan ongelmiin. Taloudellinen kasvu tarjoaa sen kehikon, jonka sisalla eri ratkaisuja on
mahdollista hakea. Ympariston hyvinvointia edistaviin ratkaisuihin on vain rajallisesti rahoja ja samaan
aikaan resursseja tuhlaava elamantapa on kytkettyna talouskasvuun. Eras ratkaisu tdhan olisi tilanne,
jossa talouskasvu séailytetaan, mutta se irti-kytketaan ymparistdoa tuhoavista kaytannoista. Ymparis-
tolle haitallisten tukien lopettaminen ja niiden ohjaaminen kaikkea elamaa tukeviin toimiin ei ilmeisesti

kuitenkaan ole keinovalikoimassa.

Edelliset osatulokset yhdistyvat analyysissa siita, miten varsinaisesti ymparistosta puhutaan ja min-
kalainen hallinnallisuus ymparistéa kohtaan nain muodostuu. Eli mika on erityisten vihreiden hallin-
nallisuuksien diskurssi ja rationaliteetti. Tutkimustulos on siind mielessa erikoinen, ettd sen sijaan,
ettd ymparisto rajautuisi hiilen laskennan tai markkinoiden logiikoilla yksiselitteiseksi ja selkeéaksi on-
gelmaksi, se sita vastoin muuttuu entista sekavammaksi. Palataan hieman taaksepain. Ensinnékin ta-
louskasvu ja vastuullinen hiilen ja resurssien kaytto yhdistyvat kestavan kehityksen diskurssissa. Kes-
tava kehitys on kuitenkin joustava kéasite ja sitd tunnutaan kaytettavan kunkin sidosryhman mukaan
hyvin erilaisiin paamaariin. Kukin ministerio voi tarkoittaa kestavalla kehityksella mita tahansa, mika
voi olla yhta tyhja ilmaisu kuin Motivan kooste, missa kestavalla kehityksella tarkoitetaan kestavaa ke-
hitysta. Kestavalla kehitykselld on kuitenkin tiukka sidos talouteen tai uusliberalismin radikalisoitumi-
seen, mika analyysissa nayttaytyi organisoituna vastuuttomuutena. Tama tarkoitti, ettd markkinalogii-
kan keinoilla yksilod ohjataan kuluttamaan vastuullisemmin, mutta samalla verorahat kaytetaan ym-
paristéa haittaaviin tukiin. Vastuuta ohjataan myds erilaisille jarjestdille tai yksittaisille toimijoille.
Kaikki tama ei tarkoita, etta jossain olisi jokin yhtenainen hallintoelin, joka varta vasten suunnittelisi
taman harhaisen toimijuuden logiikan. Sita vastoin tuli ilmi, ettd vahvojen toimijoiden yksityiset intres-
sit ohittavat yleisen markkinalogiikan ja lopulta riippuu lobbaajien vahvuuksista, minkalaista ymparis-

topolitiikkaa toteutetaan.
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Mikali ensimmaisen vastauksen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen haluaisi viela tiivistaa, niin
ympariston hallinnassa kyse on sotkuisuudesta, jossa kukaan ei tunnu olevan vastuussa, mutta jossa
tarkoituksella tuotetaan harhaista toimijuutta, jolloin voitaisiin sailyttda hallinnan kuvitelma. Tama hal-
linta mekanisoidaan markkina-arvoilla tai talouden kasvun logiikalla, mutta politiikan tai talouden voi-
makkaimmat toimijat eivat noudata omaa logiikkaansa. Samaan aikaan ymparistoa tuetaan ja tuho-

taan rahallisesti ja toiminnan erilaiset skaalat ja tarkoituksetkin sekoittuvat keskenaan.

Tama tulos on tietyssa mielessa hieman voimakas ja provosoivakin, mutta sen tarkoitus on johda-
tella toiseen tutkimustulokseen ja myos erilaisiin ratkaisuvaihtoehtoihin. Voidaan ndet olettaa, etta jos
ihmiskeskeisyyden diskurssi on lahes ainoa vallitseva, niin ei ole ihme, etta ymparisto tai ihmisen ul-
kopuolinen ja sen hallinta nayttaytyy sotkuisena ja epaselvana. Onkin tarkasteltava, onko se ainoa ja

hallitseva diskurssi.

6.2 Ihmiskeskeisyys
Toinen tutkimuskysymys kuului: Milla tavalla ihmiskeskeinen maailmankuva on nédkyvisséa asiantun-
tijoiden diskursseissa ja onko diskursseissa néhtévisséa vaihtoehtoisia avaumia enemman-kuin-ihmi-

nen suhteille.

Eras ikavakin tulos on tilanne, jossa ympariston muutos ndhdaan olevan todellinen uhka ja joka tal-
6in aiheuttaa riskidiskurssin ja geopoliittisen uhan. Ymparistbnmuutos koetaan uhkaksi juuri meille
tai meidan kansallemme, silla se uhkaa muiden tunkeutumisen meidan tontillemme tai uhkaavan ta-
paamme elada. Ymparistoongelmat sanoitetaan militaristisella diskurssilla. Tata diskurssia vasten esi-
merkiksi sopeutuminen voi tarkoittaa asenteellisten bunkkerien kaivamista. Toinen nakdkulma sopeu-
tumiseen on se, etta se ei valttamatta tarkoita jatkuvaa uhan alla elamista, mutta se kdy keskustelua,
jossa ymparistdn on sopeuduttava, koska ihminen modernisoituu ja muuttuu. Naissa diskurssin muo-
toiluissa on yhteista, ettd ymparisto ikdan kuin katoaa taka-alalle, vaikka ongelma olisikin kehystetty
sen sisalla. Ihminen ja hdnen parjddmisensa ensisijaistuu. Asiantuntijoiden haastatteluissa ei oikeas-
taan tormatty yhteenkaan sellaiseen vastaukseen tai kohtaan, jossa ihminen seka hallitsisi luontoa,
ettd nain tehdessaan selkeasti aiheuttaisi sen tuhon. Sit4 vastoin keskustelun militarisoiminen tai so-
peutumisen korostaminen muutoksen sijaan toivat esiin piirteita, ettd vaikka ihminen on keskiossa,
niin han ei silti hallitse tarpeeksi itsedan kyetdkseen rakenteelliseen muutokseen. Toki nahtavissa oli
myos kasitys siita, etta vain ihminen pystyy toteuttamaan tarvittavan muutoksen. Kuten eraan vastaa-
jan mukaan; ellemme me saa tata ymparistdongelmaa hallintaan, niin mikaan jumala ei meita tule pe-
lastamaan. On tietyssa mielesséa ilmeinen tulos, etta ihmiskeskeisyys tarkoittaa luonnon kadottamista

taka-alalle tai sen hallitseminen pelkastaan ihmisen arvoilla ja mekanismeilla. Mielenkiintoisempi tu-
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los on kuitenkin, miten tata ihmiskeskeisyytta haastettiin tai kyseenalaistettiin. Erds olennainen dis-
kursseissa esiintyva hallinnan mekanismi on markkinatalous, josta todettiin, etta se ei noudata edes

omaa logiikkaansa.

Asiantuntijoiden haastatteluissa tuli esille, miten talouskasvun tai kulutuksen roolia pohdittiin mo-
nesti kyseenalaistavaan savyyn. Mahdollista on, etta vaikka ihminen hallitseekin ymparistda, niin tata
ei tule tehda antamalla kaikelle rahallista arvoa. Eras vastaaja vertasi markkinatalouden kyllastamaa
tilaa skitsofreeniseksi. Tama tarkoittaa, ettd yritdmme ratkaista ylikuluttamisen tai markkinatalouden
luomaa tilaa markkinataloudella tai kuluttamisella. Ainakin talouden tai kehityksen tulee kasvaa,

vaikka se irti kytkettaisiin resursseista.

Tiivistetysti voi siis sanoa, ettd ihmiskeskeisyys nayttaytyi kadottamalla ymparisto taka-alalle tai
tuomalla ihmisen hallinta etualalle. Olennainen mekanismi hallinnan saatelyyn on markkinatalous,
jota vasten myos herasi kyseenalaistamista. Vastaajat pohtivat erilaisia resurssien jakoja, veroja tai
yksildn vastuullistamista hintasaantelylla. Monessa mielessa tulos jai kuitenkin skitsofreeniseksi, kun

ihmisen hallinnalla ja arvoilla yritetdan korjata samoja arvoja ja hallintaa.

Ei silti voi sanoa, etta tutkimuksen tulos olisi pelkastdan hyvin synkka ja ympariston poissulkeva,
silla tapahtuipa sarot ja kyseenalaistamiset milla diskurssilla tahansa, niin ne olivat nahtavissa. Tahan

siirrytdan seuraavassa luvussa.

6.3 Posthumanistiset vaihtoehdot

Kolmas tutkimuskysymys kuului seuraavasti: Minkélaisia erilaisia ympdaristopoliittisia nakokulmia

on mahdollista ndhda, mikéli haastatteluja tarkastellaan posthumanististen aatteiden mukaisesti.

Vaikka on selvaa, ettd haastatteluissa on ndhtavissa ihmis- ja markkinakeskeisia diskursseja, niin
silti kysyttaessa tutkimuksen tarkeytta, eras vastaaja totesi, etta tutkimusta saattaa olla jo tarpeeksi,
mutta selkeistd arvokysymyksista kuten ilmastokysymyksista vaaditaan lisatutkimusta. Tama tuli sel-
kedasti esille analyysivaiheessa, silla lahes kaikki vastaajat nostivat ilmastonmuutoksen torjunnan tar-
keyden erittain tarkeaksi. Onkin siis mahdollista todeta, ettd asiantuntijat haluavat myods jotain muuta,
kuin taloudelliset arvot ja ihmiskeskeisyyden. Se ettd ympariston tila tai elinvoimaisuus nostettiin erit-
tain tarkeaksi, on huomattava saro inmiskeskeisyydessa. Ihminen ei aina ajattele vain itseaan, han voi
aidosti ajatella ympariston tai luonnon hyvinvointia. Tassa aineistossa ei tullut esille, miten esimerkiksi
erilaiset kohtaamiset luonnon kanssa voivat tunkeutua hyvalla ja koskettavalla tavalla yllattaviinkin ti-
loihin, mutta esimerkiksi vaikeat kysymykset vaestdnkasvun ja ilmastonmuutoksen yhteydesta sa-

malla rikkoivat ihmisyyden samanlaisuutta, kuitenkin yhdistaen erilaisessa tilanteessa olevat ihmiset
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yhteisen muutoksen alle. Olisi silti hyvin surullista ajatella, ettd ainoastaan elinymparistoja kaventava
ilmastonmuutos saisi ihmisen ajattelemaan enemman kuin itsedan. Toisaalta suru ja valittdminen voi-

vat olla vahva toimintaan kannustava voima, mutta palaan siihen keskustelun yhteenvedossa.

Sita vastoin kysymys talouden ja ympariston irrottaminen toisistaan on erittain vaikea kysymys. Eras
vastaaja totesi talouskasvusta, etta siita ei voi paasta irti, silld meidan koko jarjestelma on rakennettu
sen varaan. Toinen vastaaja puolestaan totesi, etta ei tiedd millainen tama ”degrowth” yhteiskunta
voisi olla. Analyysissa kasiteltiin useassa kohden ymparistopolitiikan ja markkinatalouden vaikeata
suhdetta, mutta mitaan selvaa vastausta tdhan ongelmaan ei ollut nahtavissa. Vastauksien kipuilu ker-
toi kuitenkin siita, ettd vahintdankin kapinaa talouden ja kulutuksen ylivaltaa vastaan on nahtavissa.
Kapinan ei kuitenkaan tarvitse tapahtua vallitsevan jarjestelman sisalla, vaan se miten muutamme

ajatteluamme, muuttaa samalla tieteellista tietoa, politiikkaa tai ymparistosuhdetta.

Tama keskusteluosuus aloitettiin silla toteamuksella, etta asiantuntijoiden tieteellinen tieto kehys-
taa ja rajoittaa sita, miten ymparistd nahdaan tai sita hallitaan. Tieteellinen tieto on monessakin mie-
lessa koko aineiston lapaiseva diskurssi, mika tietysti asiantuntijahaastatteluissa on jossain mielessa
ilmeista. Analyysissa tuli kuitenkin ilmi, etta tieteellinen tieto voi olla huonosti omaksuttavaa, turhan
varovaisesti muotoiltua, eika se paase lahelle ihmisia. Mutta jos lobbarit ja poliitikot osaltaan verkos-
toituvat ja ajavat "tarkeitd” asioita, niin toki tieteentekijéidenkin tulisi kyetd verkostoitumaan, ulottu-
maan itsensa ylitse ja helposti omaksuttavalla tavalla kertoa mika on tarkeata, mika ei ja miksi nain on.
Tama tarkoittaa, etta tulee sitoutua, ottaa jokin puoli ja menna kansalaisten pariin kertomaan, miksi

esimerkiksi ymparistd on tarkeaa.

Analyysissa tuli kuitenkin ilmi, miten syvalle tdman arvojen ja asioiden kietoutuminen tai sekoittu-
minen toisiinsa on ja miten tieteellinen tieto tai poliittinen retoriikka on aina kertomus jonkun asian
puolesta tai jotain vastaan. Tama johtaa ongelmaan ympéaristopolitiikassa ja edustuksellisessa demo-
kratiassa juuri sen takia, etta jos asioihin ei sitouduta, niin mikaan tapa ei tule riittavalla tavalla edus-
tetuksi, koska puhe jaa tyhjaksi. On toki mahdollista spekuloida, miten esimerkiksi ”stereotyyppinen
kaupunkielaja” ei vain ymmarra omaa sidostaan luontoon, eika nain pysty sitoutumaan tarkeisiin asi-
oihin. Jatassa suhteessavoi pohtia, voiko tieteentekijédiden meneminen kansan pariin jatehda tiedosta
omaksuttavampaa muuttaa tilannetta. Mutta jos se onkin jossain maarin spekulaatiota, niin sita vas-
toin se mika aineistosta nousi esiin, oli markkina- ja talousdiskurssien keskeinen rooli asiantuntijoiden
vastauksissa. Se oli lAsnd huomattavassa maarin myos sellaisissa aineiston kohdissa, joita ei kaytetty
tassa tutkimuksessa. Ei sovi tietysti tehda mitaan tilastollista johtopaatdsta, mutta jos on hyvin leve-
astiyleistettavissa, etta koko kayttdmani aineisto on jossain maarin ympariston ”puolesta puhumista”,

niin samaan hengenvetoon voi todeta kuinka keskendan sotkussa talouden ja arvojen diskurssit ovat.
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Eras vastaaja totesi, etta koko jarjestelma vaatii fundamentaalista muutosta, mutta samaan hengen-
vetoon nosti ratkaisuksi ilmiopohjaisen budjetoinnin. Eli asennetta voi muuttaa erilaisella budjetoin-

nilla.

Sekasotkusta huolimatta, on kuitenkin hyva nostaa korostetusti esille taméa kurottautuminen kohti
fundamentaalista muutosta. Monet vastaajista pitivat ymparistoministerion resursseja turhan pienina
tai sen edustuksellista valtaa turhan kapeana. Jos ymparistdministerio ymmarretdan elaman arvoja
ajavana edustuksellisena elimena, niin tdma tarkoittaa, etta asiantuntijoiden haastatteluista on nah-
tavissa toive suuremmasta edustuksellisesta arvosiirtymasta, joka voisi tarkoittaa esimerkiksi ympa-

riston perustuslaillisen suojan parantamista, tai vahintaan budjettihallinnollisen vallan kasvattamista.

Perustuslain muuttaminen kuitenkin edellyttaisi suurempaa yhteiskunnallista arvomaailman muu-
tosta. Jos hieman vedetaan mutkia suoraksi ja oletetaan, etta asiantuntijoiden ja poliitikoiden diskurs-
seilla on huomattavaa vaikutusta siihen, miten ymparistoon suhtaudutaan, niin voisi olettaa, etta on
merkityksellistd miten asiat ndhdaan ja miten niistd ajatellaan, koska se puolestaan vaikuttaa suoraan
kaytavaan diskurssiin. Analyysissa tata lahestyttiin kanssa-ajattelun, kanssaeridvyyden ja puolesta-

ajattelun avulla. Teen naista lyhyet nostot alla ja tuon tiivistetysti tulokset esiin yhteenveto-osiossa.

Kanssa-ajattelun aarelle saavuttiin jo siina, kun toivottiin, etta tieteentekijat paremmin jalkautuisi-
vat paattajien ja kansan pariin ja tekisivat tiedosta helpommin omaksuttavaa. Talloin tiedon tuotanto
ei ole yksinaista, se tapahtuu maailmoissa ja tieto tuotetaan ihmisten, teknologioiden, historioiden ja
materian verkostoissa. Eras vastaaja mainitsi tilanteen, jossa tehtya tutkimusta on jo tarpeeksi, mutta
esimerkiksi ympariston selkedsta arvokysymyksesta voisi tehda lisda selkeyttavaa tutkimusta. Tama
puolestaan tulisi tehda siten verkostoitumalla, ettd pystyttaisiin sanomaan, ettd tadma on meidan ym-
marrys. Tiivistetysti voi todeta, ettd asiantuntijoiden haastatteluissa oli nadhtavissa verkostoitumisen,

omaksuttavuuden ja siten kanssa-ajattelun tavoittelua.

Kanssa-eridvyys tarkoitti sita, vaikka valitdmme asioista ja olemme asioiden puolella, niin saa-
tamme olla saman holmon maailman sisalla, minka kanssa olemme eri mieltd. Hakeeko joku super-
marketista dieselautollansa kasvisruokaa vai kaveleekd joku lahikauppaan hakemaan jauhelihaa, ker-
too vain siita, etta olemme saman yhteiskunnan sisalla ja saatamme molemmat valittavat ymparis-
tosta. Kanssa-eridvyys tarkoittaa siis sita, etta samalla kun sitoutuu ja puhuu jonkun puolesta, niin sa-
malla asettaa itsensa haavoittuvaksi, saman hdlmon yhteiskunnan kansalaiseksi. Aineistosta nousi
esiin talouden ja arvojen sisainen taistelu ja monesti ehka jonkinlainen turhautuminen. Eras vastaaja
totesi, miten tilanne on skitsofreeninen, kun samalla halutaan kuluttaa, mutta ei haluta maksaa. Toi-

nen vastaaja totesi, miten hyvat valinnat maksavat enemman kuin huonot ja sen pitaisi olla toisinpain.
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Asiantuntijat ovat monessa suhteessa ”puolesta-ajattelijoita”. He ovat tietyn alan tai viran asian-
tuntijoita, jolloin heilld oletetaan olevan ”"suurempi” tietamys. Eras vastaaja totesi, etta taalla pie-
nessa, kahden puhelinsoiton etaisyyksissa, tulisi perustaa tiedonantajien verkosto, missa paattajille
tulisi kyeta valittamaan harmauden keskella epavarmuuden sietoa. Lisaksi asiat tulisi tehda jousta-
vasti, paivittaisen elamisen ja taistelun rytmilla, ei seuraten liiaksi kankeaa byrokratiaa. Kanssa-ajat-
telu, kanssaeriavyys ja puolesta ajattelu ovat kaikki saman huolen ja valittdmisen aspekteja. Naiden

aspektien olennainen puoli on verkostoituneisuus ja lukittujen hallinnallisten lukkojen murtaminen.

6.4 Keskustelun yhteenveto

Palataan ensimmaiseen tutkimustulokseen. Siina totesin, etta asiantuntijoiden diskurssit ymparis-
ton hallinnasta ja biopolitiikasta ovat sotkuisia esimerkiksi teknologisen puheen, markkina-arvojen ja
ihmiskeskeisyyden takia. Tama oli myds analyysin ensimmainen kerros. Miten tdhan voidaan vastata,
kun on kasitelty analyysin toista kerrosta. Varsinkin kun kyseessa on ihmiskeskeisyyden sarot tai post-
humanistiset vaihtoehdot, niin aineistosta ei suoraan noussut niihin verrattavaa diskurssia. Vaikka dis-
kurssia kaytaisiinkin talouden tai teknologioiden termeilld, niin se suunta mihin rahaa halutaan ohjata
tai minkalaista tutkimusta tehdaan, kertoo niista arvoista mitka ovat tarkeita. Toki vastaajat lahes
kaikki ilmoittivat, ettd ymparistonsuojelu on tarkeaa, mutta jos oletetaan etta valittdva asenne ei ole
hygieenista velvollisuudesta tehtavda moraalia, vaan paivittaisessa elamisessa tapahtuvaa materiaa-
lista valittdmista, niin pelkka jonkin tarkeyden ilmoittaminen kliinisesti olisi ehkd hieman vajavaista.
Sita vastoin tarkeata on kaikki sanottu, eli koko se diskurssin skaala, minka vastaajat toivat ilmi. Tutki-
mus mahdollisti sen nakemisen, etta vaikka voidaan sanoa, ettd monessa mielessa ymparistodiskurs-
seissa on kysymys vain teknologiasta tai markkina-arvoista, niin niiden takana on sitoutumista ja pai-

vittaista asioiden pohtimista tai itselle tarkeiden asioiden kanssa taistelemista.

Vaikka diskurssit ovat sekoittuneita arvoihin ja sitoutumisiin, niin niiden lavikdistd on mahdollista
nahda luontoa kohti ja sielta takaisin kurottuvat rihmastot. Se mika todellisuus siivildityy diskurssien
takaa, yhdessa luonnon kanssa, seka sen puolesta ajatellen ja valittaen, ei valttamatta ole mukavaa
tai selkeaa. Se saattaa olla tilanne, jossa tuhannet lajit ovat lopullisesti kadonneet, ilmasto lampenee
peruuttamattomasti ja kaikkien elavien olentojen kukoistamisen mahdollisuudet kapenevat. Se on su-
run ja huolen paikka, mutta se on myds komposti, mista kdsin on mahdollista luoda hedelmallista kas-
vua. On kuitenkin jossain maarin huolestuttavaa, etta mahdollinen suru, huoli ja valittdminen on niin
sekoittunut talouden, teknologioiden ja ihmiskeskeisyyden mutaan, etta vaaditaan tihedsilmaista ana-
lyyttista siivilda nakemaan nama valittamisen rihmastot. Tama tutkimus osoitti, ettd ymparisto ei ole

asiantuntijoiden diskurssissa ainoastaan jokin ulkopuolinen tai hallittava kokonaisuus, vaan siina on



79

lAsna ympariston tilasta kannettu huoli. Mutta kaytava diskurssi on niin monella tavalla koodattu eri-
laisten teknologioiden, talouden tai ihmiskeskeisten diskurssien alle, etta tulos ei suoraan hyppaa sil-
mille. Onkin olennaista tehda lisda tamankaltaista tutkimusta, jotta voidaan vaatia asiantuntijoilta sel-
kedmpaa sanoittamista sille, mika on yhteisessa ympariston tai elaman asiantuntijuudessa tarkeaa ja

miksi.

7 Lopuksi

Esittelen tassa luvussa tyon rajoituksia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia aineiston, aiheen, metodin

javiimeiseksi nama yhdistavan nakékulman avulla.

Periaatteessa minun olisi ollut hyvin mahdollista itse kerata tarvittava aineisto. Paaasiallinen syy
siihen, miksi en nain tehnyt oli, etta tutkimus haki suuntaansa niin kauan, etta aikataulu ei olisi sita
enaa mahdollistanut. Jalkikateen mietittyna valmiin aineiston kaytto oli kuitenkin hyva valinta. Jos oli-
sin suoraan kysellyt esimerkiksi ihmiskeskeisyydesta, pyytanyt pohtimaan enemman-kuin-ihminen
suhteista tai jopa tiukemmin kysynyt erilaisista arvositoutumisista, niin olisin pikemminkin rakentanut
aineiston sopimaan tutkimukseen, kuin painvastoin. Valmis aineisto toi tietyssad mielessd huomatta-
vaa hankaluutta analyysiin. Varsinkin analyysin toisessa kerroksessa aineiston ja teorian kohtaaminen

ei ollut itsestaan selvaa ja osassa kohdista jouduin kdyttdmaan hieman vahvempaa tulkintaa.

Kayttamani aineisto ei ollut esimerkiksi mediahaastatteluja, eivatka anonyymiutensa puolesta
heiddan edustamiensa toimijoiden virallisia kantoja. Silti haastatteluissa oli nahtavissa tiettya
virallisuutta, ja niista oli vaikea loytaa esimerkiksi unelmia tai henkildkohtaisia sitoumuksia ja jonkun
puolen ottamista. Haastattelutilanne on myos aina enemman tai vahemman strukturoitu. Lisaksi voisi
olettaa, ettd koska kyseessa on haastateltavan teeman asiantuntijat, niin he myos tuovat
asiantuntijatietouttaan korostetusti esille. Naiden seikkojen takia voidaan olettaa, etta tdma tutkimus
ei tuonutriittavalla tavalla esille ymparistdasiantuntijan tydssa ilmenevia epavirallisia kdytantoja, jotka
voisivat tuoda vahvemmin esimerkiksi haastateltavien toiminnallista luontoyhteytta esille. Sita vastoin
ymparistoalan asiantuntijan tydsta tehtava tyon merkityksellisyyden; tai tyéhyvinvoinnin ja
ymparistosuhteen valisesta vaikutuksesta tehtava tutkimus olisivat mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
Toinen mielekas jatkotutkimusaihe olisi kerata erilainen aineisto, jossa tosiaan haastateltavilta olisi
suoremmin kysytty ihmiskeskeisyyden ongelmista ja mahdollisista vaihtoehdoista. Talloin tutkimus
olisi seurannut paremmin kanssa-ajattelun "ideologiaa” ja mahdolliset ratkaisut olisivat nayttaytyneet
rakentavimmilta. Eli hieman ristiriitaisesti, juuri valitun aineiston kaytto ja siitd tehtava tutkimus

osoittivat vaihtoehtoisen ja kukaties paremman ratkaisun.
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Eras taman tutkimuksen olennainen osuus oli sen kriittisyys. Eritoten se tuli ilmi analyysivaiheessa.
Samaten esittelin Foucault’n termin ongelmallistaminen. Nama molemmat termit tuovat mielen jon-
kinlaisen ”vikojen-etsimisen” asenteen. Kriittisyydessa on kuitenkin kysymys myos sananvapaudesta.
Siina on mahdollisuus kuvitella ja kasitteellistaa erilaista ja ehka parempaa maailmaa. Kuvitelma ja
toivo paremmasta maailmasta tai erilaisesta luontosuhteesta olisi ehka juuri sen erilaisen ymparisto-
politiikan alku, joka mahdollistaisi luontoon kurottautumisen ja erilaisen toiminnan. Tama aspekti ei
kuitenkaan tule tutkimuksessa tarpeeksi esille. On kuitenkin hieman mydhaista tassa vaiheessa tutki-
musta pohtia "vikojen-etsimiselle” vaihtoehtoista mielikuvaa tai tapaa kasitteellistda tama tutkimus.
Tassa mielessa tama tutkimus on ongelmallistamisellaan oman diskurssinsa vanki. Analyysi on "viko-
jen-etsimisessdan” myds asenteellisesti siten negatiivinen, etta se mieluummin piirtaa toiseuttavia ra-

joja, kuin purkaa niita.

Mahdollisen jatkotutkimuksen voisi pukea varikkdampiin ja positiivisempiin kielikuviin. Esimerkiksi
Harawayn (2016) kirjassa on kuvia, kertomuksia ja erilaisia harhapolkuja niin sanotun ”akateemisen
pohdinnan” lomassa. Kirja seikkailee, runoilee ja kertoo vahvasti. Eras jatkotutkimusaihe ei ole aihe.
Sita vastoin se liittyy siihen tapaan ja rohkeuteen, jolla tutkimusta tehdaan. Jos palautetaan mieleen
Faircloughin (2009, 1) diskurssin maaritelma, niin se voi olla mika tahansa asian merkityksensaannin
prosessi tai merkitysta antava toiminta. Kun asiaa pohditaan tata kautta, niin vaihtoehtoisen tutkimuk-
sen diskurssi voisi olla vapauttavaa kritiikin sijasta tai se voisi vapaammin kulkea naennaisilla harha-

poluilla, ja nahda enemman positiivisia ja hedelmallisid mahdollisuuksia.

Teoreettisen ja metodillisen jatkotutkimusaiheiden yhdistelma on soveltavampi lahestymiskulma.
Metodiosiossa esitelty Faircloughin metodi on kestanyt hyvin aikaa, silld kun han esittelee samaa me-
todia vuonna 2023 (Fairclough, 2023), niin juuri mitddn muutoksia ei ole tullut. Hadn nostaa kuitenkin
esiin erddn muutoksen. Han on sitd mielta, etta nykyinen poliittinen ja taloudellinen tilanne ovat aja-
neet yhteiskunnan sellaiseen polarisoituneeseen tilaan, jossa vapaus ja perustavanlaatuinen demo-
kratia ovat uhattuina ja idealisoidut tai teoreettiset lAhtokohdat eivat valttamatta vie asioita eteenpain.
Han ehdottaakin, etta "kriittisyys” korvautuisi kaytannoéllisella ja dialektisella argumentaatiolla ja var-
sinainen analyysi korvautuisi kaytannollisten toimien pohtimisella. (Fairclough, 2023, 21.) Tata aja-
tusta vasten tama tutkimus on vasta ”puolittain valmis” ja siita puuttuu soveltavampi osio. Mita tama
soveltavampi tutkimus voisi esimerkiksi olla ymparistopolitikan ja ymparistdasiantuntijuuden

alueella, ei kuitenkaan ole selvaa. Se vaatisi mielikuvitusta, verkostoja ja poikkitieteellisyytta.
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