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Целью данной работы было изучить и сравнить переводы книги «Государство и революция» 
В.И. Ленина на финский язык. Актуальность исследования связана с явлением повторного 
перевода и изменениями языка, переводческих норм и восприятия текста в разные исторические 
периоды. Цель исследования заключается в выявлении того, как изменяются языковые и 
стилистические особенности текста на примере метафор при повторном переводе. На основе 
собранных переводов был сформирован корпус текстов в программе NoSketch Engine, что 
позволило провести анализ с использованием конкорданса.  

Материалом исследования послужили шесть финских переводов. В работе анализируются 
механистические метафоры «государственная машина» и «государственный аппарат», а также 
глаголы, употребляемые вместе с ними. Исследование показывает, что эти метафоры 
используются в тексте системно и помогают представить государство как механизм, который 
можно разрушить, перестроить или заменить. 

В теоретической части работы рассматриваются понятие повторного перевода и когнитивная 
теория метафоры. Особое внимание уделяется роли метафор в политическом тексте и их 
влиянию на восприятие политических идей. 

Исследование показало, что механистические метафоры в тексте В. И. Ленина сохраняются 
в финских переводах достаточно последовательно, однако со временем наблюдается тенденция 
к использованию более абстрактных и нейтральных форм. Таким образом, перевод 
политического текста влияет не только на передачу содержания, но и на восприятие 
политических идей в другой языковой среде.  
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Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella ja vertailla Vladimir Leninin Valtio ja vallankumous -
teoksen suomenkielisiä käännöksiä. Tutkimuksen merkitys liittyy uudelleenkääntämisen ilmiöön sekä 
kielen, käännösnormien ja tekstin havaitsemisen muutoksiin eri historiallisilla aikakausilla. Tutkimuksen 
tavoitteena on selvittää, miten tekstin kielelliset ja tyylilliset piirteet muuttuvat uudelleenkäännöksissä 
metaforien näkökulmasta. Kerättyjen käännösten pohjalta koottiin tekstikorpus NoSketch Engine -
ohjelmassa, mikä mahdollisti aineiston analysoinnin konkordanssityökalun avulla. 

Tutkielman aineistona käytettiin kuutta suomenkielistä käännöstä. Työssä tarkastellaan mekanistisia 
metaforia ”valtiokoneisto” ja ”valtiokone” sekä niiden yhteydessä käytettyjä verbejä. Tutkimus osoittaa, 
että näitä metaforia käytetään tekstissä systemaattisesti ja niiden avulla valtio esitetään mekanismina, 
joka voidaan hajottaa, muuttaa tai korvata toisella. 

Tutkielman teoriaosuudessa käsitellään uudelleenkääntämisen käsitettä sekä kognitiivista 
metaforateoriaa. Erityistä huomiota kiinnitetään metaforien rooliin poliittisessa tekstissä ja siihen, miten 
ne vaikuttavat poliittisten ajatusten hahmottamiseen. 

Tulokset osoittivat, että mekanistiset metaforat säilyvät Vladimir Leninin tekstin suomennoksissa 
melko johdonmukaisesti, mutta ajan myötä käännöksissä näkyy taipumus käyttää abstraktimpia ja 
neutraalimpia ilmauksia. Näin ollen poliittisen tekstin kääntäminen vaikuttaa paitsi sisällön välittämiseen 
myös siihen, miten poliittiset ideat ymmärretään toisessa kieliympäristössä. 
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В процессе написания работы использовались следующие приложения искусственного 
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Названия и версии приложений искусственного интеллекта: ChatGPT-5.3 (OpenAI), системы 
машинного перевода Google Translate, Яндекс Переводчик.  
 
 
Цель использования:  
ChatGPT-5.3 (OpenAI) применялся для поиска подходящих источников, уточнения 
терминологии, проверки орфографии, а также помощи в структурировании содержания и 
формулировании названий разделов. 
 
 
Системы машинного перевода (Google Translate, Яндекс Переводчик) использовались как 
вспомогательный инструмент при работе с источниками на разных языках, для сопоставления 
переводческих решений и проверки понимания отдельных фрагментов текста. А также для 
выполнения и проверки текста финского краткого содержания и аннотации.  
 
 
 
 
Разделы, в которых использовался искусственный интеллект: Языковое редактирование текста 
работы, уточнение формулировок, а также отдельные этапы эмпирической части исследования, 
а именно в главе 5 работа с корпусными инструментами, оформление библиографии. 
 
 

 
Мне известно, что я несу полную ответственность за содержание моей работы, включая те ее 
части, в которых используется искусственный интеллект. Мне также известно, что 
ответственность за возможные нарушения этических норм лежит на мне. 
  



TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  
☒   Kyllä 

 
 
Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia 
tekoälysovelluksia: 
 
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: ChatGPT-5.3 (OpenAI), konekäännösohjelmat Google Translate, 
Яндекс Переводчик.  
 
 
Käyttötarkoitus:  
ChatGPT-5.3:a (OpenAI) käytettiin löytämään asiaankuuluvia lähteitä, tarkentamaan terminologiaa, 
tarkistamaan oikeinkirjoitusta sekä avustamaan sisällön jäsentämisessä ja osioiden otsikoiden 
muotoilussa. 
 
Konekäännösjärjestelmiä (Google Translate, Яндекс переводчик) käytettiin apuvälineenä 
työskenneltäessä erikielisten lähteiden kanssa käännöspäätösten vertailuun ja tekstin yksittäisten 
osioiden ymmärtämisen tarkistamiseen. Konekäännösjärjestelmiä käytettiin myös suomenkielisen 
lyhennelmän ja tiivistelmän luomiseen ja tarkistamiseen. 
 
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Työn tekstin kielentarkistus, muotoilujen selventäminen sekä 
tutkimuksen empiirisen osan yksittäiset vaiheet, nimittäin 5. luvussa työskentely korpustyökaluilla ja 
kirjallisuusluettelon suunnittelu. 
 
 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien osat, 
joissa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista. 
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1. ВВЕДЕНИЕ 

Заглядывая на книжную полку наших родителей мы можем найти у них такую же книгу, 

что недавно прочитали онлайн, только выпущенную 20 лет, а то и 40 лет назад. Однако 

достаточно прочтения одной-двух страниц, чтобы найти небольшие различия и начать 

недоумевать: а почему же одинаковые книги такие разные? Благодаря этому 

любопытству мы впервые встречаемся с понятием повторного перевода. 

Повторный перевод – это явление, при котором один и тот же текст переводят несколько 

раз. Кайса Коскинен и Оути Палопоски (2015) отмечают, что повторные переводы чаще 

встречаются в художественной литературе. Одним из первых повторные переводы стал 

рассматривать Антуан Берман, который считал, что они являются способом улучшения 

переводов. Таким образом, чтобы получить качественный перевод произведения, 

должны быть несколько последовательных переводов (Brownlie 2003, 166–168). 

Понятие повторного перевода нельзя назвать новым. Само явление существует давно, 

так как многие тексты переводились неоднократно в разные периоды. Однако как объект 

научного исследования повторный перевод стал активно изучаться сравнительно 

недавно. Например, Коскинен (2015) отмечает, что повторные переводы на финский 

язык встречаются реже, чем в других языках. В данной работе мы разберем гипотезу о 

повторных переводах, а также рассмотрим ее на примере метафор. 

В качестве материала повторного перевода для исследования было выбрана работа 

В. И. Ленина «Государство и революция». В отличие от художественных текстов, это 

произведение относится к политическому дискурсу, в котором язык играет особенно 

важную социальную роль в передаче идей. 

Особое внимание в работе уделяется метафорам, так как они являются важной частью 

языка В. И. Ленина. С их помощью сложные политические идеи становятся более 

доступными для читателя. В тексте активно используются метафоры механизма, такие 

как «государственная машина» и «государственный аппарат», которые и становятся 

объектом анализа. 
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1.1. Актуальность темы 

Тема повторного перевода остаётся недостаточно изученной, особенно в отношении 

нехудожественных и политических текстов. Это связано с объемной работой, которую 

нужно провести для сравнения двух переводов: необходимо уточнить контекстную и 

справочную информацию, относящеюся к разным переводчикам. Объем работы 

слишком велик для получения такого рода исследовательской информации (Koskinen & 

Paloposki 2015, 11). Интересно, что существует 6 переводов одного произведения В.И. 

Ленина на финский язык. 

Дополнительный интерес к теме связан с ролью метафоры в политических текстах. В 

работах В. И. Ленина метафоры используются не случайно, а системно. Они формируют 

представление о политической реальности и задают способ её понимания читателями. В 

рамках теории Дж. Лакоффа и М. Джонсона (2004) такие метафоры рассматриваются как 

когнитивные, то есть влияющие не только на язык, но и на мышление. Однако при 

переводе эти метафоры могут изменяться, например, их выразительность ослабевает. 

Это делает анализ метафор в повторных переводах особенно важным. 

Тема исследования представляет научный интерес как для переводчиков, так и для 

историков, так как тексты В. И. Ленина оказали большое влияние на развитие 

российского общества, а также на политические движения во всем мире, и продолжают 

оказывать его до сих пор. Все его работы переведены на десятки языков, переводы также 

выполнялись в течение разного времени. Также необходимо подчеркнуть, что текст не 

относится к художественному, поэтому на его перевод особенно заметно могут влиять 

время и место изданного перевода, а также и изменения в политических настроениях 

общества. 

1.2. Цели и задачи 

Целью дипломной работы является поиск различий в переводах выбранного текста и их 

причины. Работа состоит из теоретической и практической частей. В теоретической 

части рассматриваются особенности политического дискурса, роль перевода в 

распространении политических идей, теория метафоры, а также феномен повторных 

переводов. В практической части описывается исследовательский материал, 

формируется корпус текстов и проводится сопоставительный анализ оригинала и 
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финских переводов «Государства и революции» В. И. Ленина с акцентом на передачу 

метафор. Метафоры помогают произведению В. И. Ленина стать не только доступнее 

массовому читателю, но и стать тексту более запоминающимся, цитаты из «Государства 

и революции» стали крылатыми. Задача состоит в том, чтобы выяснить, отличаются ли 

переводческие решения в повторных переводах В. И. Ленина.  

В рамках работы анализируется, как метафоры оригинала передаются в переводах, в 

частности механистические метафоры («государственная машина», «государственный 

аппарат»). Также рассматривается, какие глаголы используются вместе с этими 

метафорами и как это влияет на восприятие текста. 

Основной задачей является изучение способов передачи метафор при переводе на 

финский язык, как эти языковые средства меняются при повторном переводе, и как эти 

изменения влияют на общий характер текста. 

1.3. Гипотеза 

Гипотеза заключается в том, что метафоры «государственная машина» и 

«государственный аппарат» в тексте В.И. Ленина используются системно и реализуются 

через глаголы, формирующие представление о государстве как о механизме, с которым 

можно совершать различные действия. Предполагается, что при переводе на финский 

язык данные метафоры в целом сохраняются, однако их наглядность и различие могут 

частично уменьшаться за счёт выбора лексических средств и глаголов. Кроме того, 

выдвигается предположение, что характер передачи этих метафор зависит от времени 

создания перевода: в более ранних переводах чаще сохраняется буквальный и более 

конкретный образ, тогда как в более поздних переводах наблюдается тенденция к 

использованию более абстрактных и нейтральных форм. 

1.4. Структура работы 

Данная магистерская работа состоит из введения, теоретической и практической частей, 

заключения и приложения. В теоретической части рассматривается явление повторного 

перевода, его основные причины и особенности, а также подходы к его изучению. 

Отдельное внимание уделяется метафоре как важному элементу политического текста, 

включая её когнитивное и дескрипторное понимание, а также роли перевода в передаче 
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политического дискурса. Практические главы посвящены сравнительному анализу 

русского оригинала «Государства и революции» В. И. Ленина и его финских переводов. 

Основное внимание уделяется анализу метафор, в частности механистических метафор 

(«государственная машина», «государственный аппарат»), а также глагольного 

окружения этих метафор в оригинале и переводах. В заключении подводятся итоги 

исследования и формулируются основные выводы. В приложении  представлены 

дополнительные данные. 
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2. ПОЛИТИЧЕСКИЙ ДИСКУРС И ПЕРЕВОД 

2.1. Политический дискурс и политическая пропаганда  

Важной частью общественной жизни является политическая коммуникация, с ее 

помощью распространяются политические идеи и формируется общественное мнение. 

Люди получают информацию о политике из различных источников: выступлений 

политиков, новостей, официальных документов и публикаций в СМИ. Отсюда появилось 

понятие политического дискурса, которое известный исследователь Тён ван Дейк описал 

как дискурс политиков, реализуемый в виде правительственных документов, 

парламентских дебатов, партийных программ, речей политиков (Van Dijk 1997, 18). 

Таким образом под политическим дискурсом понимают совокупность текстов и 

высказываний, которые связаны с политикой и обсуждением вопросов власти. Это могут 

быть речи политиков, партийные программы, государственные документы, статьи в 

СМИ, а также другие печатные тексты и устные высказывания, в которых обсуждаются 

политические события и идеи. Исследование политического дискурса активно 

развивается в рамках критического анализа дискурса. По мнению Ван Дейка, 

политический дискурс тесно связан с вопросами власти и идеологии, поскольку именно 

через язык люди формируют понимание политических событий и социальных процессов 

(Ван Дейк 2013, 32). 

Ван Дейк отмечает (2013), что язык в политике выполняет не только описательную 

функцию: помимо сообщения информации о событиях, он используется для 

формирования определенного представления о реальности. Политические деятели 

употребляют язык для того, чтобы представить события в выгодном для себя свете, 

оправдать те или иные решения и сформировать отношение к различным социальным 

группам, между «нами» и «ими». Такие противопоставления помогают укреплять 

чувство принадлежности к определенной группе и поддерживать политические взгляды 

(Ван Дейк 2013, 35–41). 

Одной из характерных особенностей политического дискурса является активное 

использование различных языковых средств. К ним относятся метафоры, эмоционально 

окрашенные слова, повторение важных выражений и использование символических 

образов. Все это помогает сделать политические идеи более понятными для широкой 

аудитории и усиливают их влияние на общественное мнение. 



 

6 

Особое внимание исследователи когнитивной лингвистики уделяют роли метафор в 

политическом дискурсе. В книге «Метафоры, которыми мы живем» Джордж Лакофф и 

Марк Джонсон (2004) отмечают, что метафора является не только языковым 

украшением. По их мнению, метафоры также становятся важной частью человеческого 

мышления и помогают людям понимать сложные и абстрактные явления через более 

простые и знакомые образы (Лакофф и Джонсон 2004, 25–28). 

В контексте политического дискурса метафоры позволяют объяснять сложные 

политические процессы более понятным языком. Например, государство может 

описываться как машина, организм или система. Кроме того, метафоры могут влиять на 

то, как люди понимают политические события. Они одновременно подчеркивают одни 

стороны явления и скрывают другие. Это означает, что метафора может выделить один 

аспект ситуации, но при этом может скрыть другие аспекты (Лакофф и Джонсон 2004, 

31–34). 

Важную роль в политическом дискурсе также играет пропаганда. Толковым словарем 

русского языка пропаганда характеризуется как целенаправленное распространение в 

обществе идей, воззрений, знаний и учений. Соответственно политическая пропаганда 

представляет собой целенаправленное распространение политических идей, целью 

которого является формирование взглядов и убеждений у аудитории. С помощью 

пропаганды политические силы стремятся укрепить поддержку своих идей, создать 

положительный образ своих действий. В этом процессе язык становится важным 

инструментом воздействия на общественное мнение. 

Таким образом, политический дискурс можно рассматривать как сложную 

коммуникативную систему, в которой язык используется для формирования и 

распространения политических идей. Важную роль в этом процессе играют различные 

языковые средства, включая метафоры, которые помогают людям осмысливать 

политические процессы. Кроме того,  активно используется пропаганда, направленная 

на формирование общественного мнения. В условиях международной коммуникации 

перевод становится важным инструментом распространения политических идей, 

поскольку он позволяет политическим текстам выходить за пределы одной языковой 

среды и становиться частью глобального политического дискурса. 
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2.2. «Мягкая сила» и распространение политических идей 

Влияние государств на общество осуществляется не только с помощью военных или 

экономических ресурсов. Важную роль все больше играют более мягкие способы 

воздействия, которые связаны с распространением идей, ценностей и представлений о 

мире. Такой тип влияния принято называть «мягкой силой», ведь она основана не на 

принуждении, а на способности формировать у людей определенное понимание 

реальности. 

Одним из главных инструментов такого влияния является язык. Политические идеи 

распространяются через тексты, выступления и другие формы коммуникации, то есть 

через дискурс. Как отмечает Ван Дейк, язык в политике используется не только для 

передачи информации, но и для передачи знаний и представлений о мире (Ван Дейк 2013, 

26–30). Таким образом, контроль над дискурсом позволяет влиять на то, как люди 

воспринимают политические события. 

Более того, в условиях глобализации именно информация и знания становятся основным 

ресурсом власти. Тот, кто влияет на подачу знаний и интерпретацию событий, может 

влиять на их взгляды и убеждения. Этот процесс реализовывается через дискурс, то есть 

через тексты, речь и другие формы общения, с помощью которых формируется 

понимание происходящего (Ван Дейк 2013, 30–35). Таким образом, влияние на 

общественное мнение связано с тем, как именно представляются события и какие 

интерпретации становятся доминирующими. 

Метафоры являются частью повседневного мышления человека и помогают понимать 

сложные явления через простые образы (Лакофф и Джонсон 2004, 12). Это особенно 

важно в политике, где многие процессы являются абстрактными и не всегда понятными 

массовой публике. С помощью метафор такие процессы становятся более доступными. 

Например, политика может описываться как движение вперёд, как путь или как борьба. 

Метафора пути или движения позволяет представить политическое развитие как 

движение в определенном направлении, связанное с выбором дороги, преодолением 

препятствий и достижением цели (Mikhailov & Valkiainen 2026, 3–4). Такая метафора 

направляет понимание, помогает выделить одни стороны ситуации, одновременно 

оставляя другие аспекты в тени. Поэтому использование определенных метафор может 

влиять на восприятие политических процессов и формировать отношение к ним. 
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Также перевод может изменять форму представления политических идей. Исследования 

показывают, что при переводе политических текстов возможны как сохранение 

метафоры, так и её трансформация или упрощение (Mikhailov & Koskinen 2026, 1), так и 

полное исчезновение. Это означает, что перевод влияет не только на язык текста, но и на 

способы понимания политических идей. 

Таким образом, «мягкая сила» реализуется через язык, метафоры и перевод. 

Политические идеи распространяются через дискурс, который формирует представление 

о реальности. Метафоры помогают сделать эти идеи более понятными и одновременно 

направляют восприятие. Перевод обеспечивает распространение идей между 

различными культурами, но при этом может изменять способы их представления. В 

результате язык становится одним из ключевых инструментов политического влияния в 

современном мире.  

2.3. Роль перевода в распространении политических идей   

В современном мире политические идеи распространяются не только внутри одной 

страны, но и на международном уровне. Государства, политические движения и 

идеологии взаимодействуют друг с другом, их идеи становятся доступными для людей 

в разных странах. В этом процессе важную роль играет перевод, поскольку именно 

благодаря ему политические идеи могут распространяться в международном 

пространстве и становиться частью глобальной политической коммуникации. 

Политические идеи распространяются через дискурс, то есть через тексты, выступления 

и другие формы коммуникации. Тогда язык используется не только для передачи 

информации, но и для формирования знаний и представлений о реальности (Ван Дейк 

2013, 15–16). Это означает, что при переводе передаётся не только содержание текста, 

но и определенный способ понимания политических событий. 

Современные исследования перевода показывают, что перевод не является полностью 

нейтральным процессом. Как отмечает Каиса Коскинен (2014), перевод в политических 

и институциональных контекстах связан с определенными правилами и условиями, 

которые могут влиять на то, как именно передается смысл текста (Koskinen 2014, 15–26). 

Переводчики, работающие в международных организациях и государственных 

структурах, работают в рамках институциональных требований, которые могут влиять 

на выбор слов и терминов. В результате перевод становится частью процесса 
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формирования официального дискурса и играет важную роль в распространении 

политических идей (Koskinen 2014, 131–133). 

Исторические исследования перевода также показывают, что перевод долгое время 

играл важную роль в распространении идей между различными культурами. В книге 

«Сто книг, тысяча финских переводов: повторный перевод художественной литературы» 

Оути Палапоски и Каиса Коскинен рассматривают историю переводов в Финляндии и 

отмечают, что переводные тексты часто становились важным способом передачи новых 

культурных и общественных идей (Koskinen & Paloposki 2015, 7–11). Переводы 

художественных и публицистических произведений помогали финским читателям 

знакомиться с новыми интеллектуальными и политическими концепциями, и тем самым 

влияли на развитие культурной и общественной жизни. 

Важную роль в переводе политических текстов играют метафоры. Как было сказано 

ранее, метафоры являются частью мышления и помогают людям понимать сложные 

явления (Лакофф и Джонсон 2004, 12). Поэтому при переводе важно учитывать, как 

именно сохраняются или изменяются метафорические образы, поскольку от этого 

зависит, каким образом политические идеи будут поняты в другой языковой среде. 

Однако метафоры не всегда можно передать напрямую. Они часто связаны с культурным 

контекстом, поэтому при переводе могут изменяться. Исследования показывают, что в 

переводах политических текстов метафоры могут сохраняться, но также могут 

трансформироваться или упрощаться (Mikhailov & Koskinen 2026, 1–2). Это означает, 

что перевод влияет на то, как именно понимаются политические идеи. 

Кроме того, перевод может изменять степень выразительности текста. Например, в 

некоторых случаях метафора может быть заменена более нейтральным выражением, а в 

других, наоборот, усилена. Такие изменения связаны с различиями между языками, а 

также с нормами и требованиями перевода. 

Особенно наглядно роль перевода в распространении политических идей можно увидеть 

на примере работ В. И. Ленина. Его тексты активно переводились на разные языки и 

оказывали значительное влияние на политический дискурс в различных странах. Это 

делает их удобным материалом для изучения того, как политические идеи 

распространяются через перевод. В произведениях Ленина важную роль играют 

метафоры, которые помогают структурировать политическое мышление. В частности, 

широко используется метафора пути, с помощью которой политическое развитие 
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представляется как движение в заданном направлении, связанное с выбором дороги, 

преодолением препятствий и достижением цели (Mikhailov & Valkiainen 2026). Такие 

метафоры делают политические идеи более наглядными. 

Таким образом, перевод играет ключевую роль в распространении политических идей. 

Он обеспечивает передачу текстов между языками и культурами, но при этом может 

изменять форму и содержание этих текстов. Перевод влияет на то, как политические 

идеи воспринимаются в другой языковой среде, и участвует в формировании 

международного политического дискурса. То есть перевод является не просто 

техническим процессом, а важным элементом политической коммуникации. Он связан с 

языком, идеологией и культурой и играет значительную роль в распространении и 

интерпретации политических идей в современном мире. 
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3. МЕТАФОРА В ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

3.1. Теория метафоры  

На протяжении долгого времени метафора рассматривалась как фигура речи, 

стилистическое средство, украшающее высказывания в поэтическом и художественном 

дискурсе.  Метафора развивает язык, делает его более выразительным, это способ 

мышления и построения смысла в языке. Классическим определением метафоры 

принято считать перенос названия с одного объекта на другой на основе их сходства или 

аналогии. С помощью такого переноса понятия создается имплицитное сравнение 

предмета с другим, но ее скорее связывают со словами, а не с мышлением и 

деятельностью. 

Однако в конце ХХ века представление о метафоре изменилось. Дж. Лакофф и 

М. Джонсон предложили посмотреть на метафору как на фундаментальный механизм 

человеческого мышления и определили метафору как структуру мышления, которая 

организует восприятие человека. Согласно мнению Лакоффа и Джонсона, метафоры не 

ограничиваются художественной речью, но сами процессы человеческого мышления 

метафоричны. (Лакофф и Джонсон 2004, 27). 

Согласно когнитивной теории, метафоры пронизывают повседневное мышление людей. 

Например, в утверждении «я потерял много времени» демонстрируется концептуальная 

схема, в которой понятие «время» осмысливается через концепт «деньги». Такие 

метафоры не случайны, они являются частью структур, через которые человек понимает 

действительность. Лакофф и Джонсон (2004) утверждают, что субъект думает 

метафорами, порой не осознавая этого. Именно поэтому метафоры имеют мощное 

влияние на  восприятие и понимание мира. 

Одним из наиболее известных примеров, приведенных в книге, является концептуальная 

метафора «спор – это война». В повседневном языке спор часто описывается через 

лексику военных действий: люди говорят, что они «атакуют оппонента», «защищают 

свою позицию» или «выигрывают спор». Эти выражения свидетельствуют о том, что 

процесс аргументации в сознании человека структурируется по модели военного 

конфликта (Лакофф и Джонсон 2004, 25–28). Авторы также отмечают, что метафора 

акцентирует одни аспекты явления, оставляя другие без внимания. Например, метафора 
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«спор – это война» подчеркивает конфликтную сторону спора, где участники пытаются 

победить друг друга. Однако она не отражает ситуацию, где люди обсуждают вопрос 

спокойно и пытаются вместе понять проблему или прийти к общему выводу (Лакофф и 

Джонсон 2004, 97–103). 

В книге «Метафоры, которыми мы живем» Дж. Лакоффа и М. Джонсона также 

представлена классификация основных типов метафор. Одними из наиболее важных 

являются структурные метафоры, при которых один концепт описывается через 

структуру другого. В таких случаях метафора задает целую систему соответствий между 

двумя областями опыта. Другим типом являются ориентационные метафоры, 

основанные на базовом опыте взаимодействия человека с окружающим миром. 

Например, состояние радости в языке часто ассоциируется с движением вверх, 

например, «поднялось настроение», тогда как печаль – с направлением вниз: «упасть 

духом» (Лакофф и Джонсон 2004, 35–45). Третьим типом являются онтологические 

метафоры, объективирующие абстрактные процессы и явления. Благодаря таким 

метафорам люди могут говорить о сложных явлениях как о вещах, которые можно 

контролировать, анализировать и измерять. Например, сознание может описываться как 

контейнер, а мысли как объекты внутри него (Лакофф и Джонсон 2004, 25–32). Особое 

внимание уделено связи метафоры с телесным опытом человека. По их мнению, многие 

метафорические структуры возникают на основе взаимодействия человека с 

окружающей средой. Пространственные ориентации, физические действия и сенсорный 

опыт служат основой для понимания абстрактных понятий (Лакофф и Джонсон 2004, 

35–45). 

Таким образом, теория Дж. Лакоффа и М. Джонсона радикально изменила традиционное 

представление о метафоре. Метафора перестала рассматриваться как второстепенный 

элемент художественного языка и стала пониматься как важный механизм осмысления 

опыта. Анализ метафор позволяет выявить структуры мышления, лежащие в основе 

языка, культуры и социального взаимодействия. 

3.2. Функции метафоры в политическом тексте   

В современном мире люди ежедневно сталкиваются с политическими сообщениями 

через телевидение, социальные сети и другие медиа. Политика становится все более 

медийной, а значит, возрастает интерес к способам подачи информации. Одновременно 
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с этим во многих обществах усиливается политическая поляризация. Чтобы понять, 

почему разные социальные группы все сложнее находят общий язык, необходимо 

изучать, как политики и медиа формулируют свои позиции и каким образом они 

воздействуют на аудиторию.  

Политический дискурс представляет собой особую сферу использования метафоры, в 

которой она становится инструментом убеждения и формирования восприятия 

человеком социальных процессов. Политическая коммуникация направлена на то, чтобы 

влиять на людей через СМИ. Каждый, кто идет на выборы, тоже участвует в 

политической жизни, и его выбор во многом формируется под воздействием тех, кто 

занимается политической коммуникацией (Чудинов 2013, 10). Поэтому в политической 

речи метафора приобретает идеологическую функцию, что играет ключевую роль в 

восприятии политической реальности человеком. Это значит, что метафора может 

повлиять на мировоззрение аудитории, создать желаемую автором интерпретацию 

политических событий (Чудинов 2013, 44). 

Например, метафора государства как «машины», которая часто встречается в работе 

«Государство и революция» В. И. Ленина, создает представление о власти как о 

безличной, механически функционирующей структуре, которую можно «сломать» или 

«разрушить». Тем самым метафора не только описывает политическую систему, но и 

подводит к определенным призывам и демонстрирует возможные действия для 

изменения системы. 

Метафоры способны вызывать нужные эмоции: тревогу, солидарность, надежду, 

ощущение угрозы или, наоборот, безопасности. С помощью метафор можно представить 

оппонентов в негативном свете или подчеркнуть героический характер собственных 

действий. Например, выражение «борьба с коррупцией» создает образ противостояния, 

даже если речь на самом деле не идет о настоящей войне. 

Метафоры играют ключевую роль в политическом дискурсе, и это подтверждается 

рядом фундаментальных исследований. Прежде всего, теория концептуальной 

метафоры, разработанная Джорджем Лакоффом и Марком Джонсоном (2004), 

показывает, что метафоры являются не просто элементом стиля речи, а способом 

структурирования мышления. Поэтому метафоры в политическом дискурсе – это не 

просто украшения речи, а мощный когнитивный и эмоциональный инструмент. 
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3.3. Метафора в переводе и проблемы ее передачи    

Метафора является важной частью текста, так как она не только делает речь более 

выразительной, но и помогает более точно передавать смысл. В связи с этим передача 

метафоры представляет собой сложную задачу для переводчика. Его задача не просто 

перевести слово на другой язык, ему нужно передать способ осмысления 

действительности, лежащий в основе текста. Так переводчику следует учитывать не 

только прямое значение слов, но и тот концепт, который стоит за метафорой.  

При этом важно учитывать, что метафора в тексте не выступает самостоятельно. Она 

может реализовываться через повторяющиеся выражения и связанные с ней действия, 

которые поддерживают общий образ. Это означает, что метафора представляет собой не 

отдельное слово, а систему связей между различными элементами текста (Чудинов 2013, 

27). При переводе сохранить и саму метафору, и все связанные с ней элементы бывает 

сложно. Это связано с тем, что в языке перевода могут использоваться другие 

устойчивые сочетания, и те же самые глаголы могут звучать неестественно в этом 

контексте. В результате переводчик вынужден адаптировать текст. 

С точки зрения теории перевода важным является не только сохранение значения, но и 

передача воздействия текста. Переводчик стремится произвести на читателей перевода 

тот же эффект, который возникает у читателей оригинала (Комиссаров 1990, 31). Это 

означает, что переводчик может изменять языковую форму текста, если это необходимо 

для его понятности и естественности. В случае метафоры это приводит к тому, что ее 

общее значение может сохраняться, однако способы выражения зачастую меняются. 

Например, может изменяться степень наглядности метафоры: она может становиться 

более абстрактной или менее выраженной. Такую закономерность можно увидеть в 

политических текстах, так как метафоры в них выполняют не только описательную, но 

и воздействующую функцию. 

Таким образом, проблема передачи метафоры заключается в необходимости сохранить 

баланс между точностью и естественностью перевода. Переводчик должен учитывать не 

только значение слов, но и ту систему образов, которая лежит в основе текста. Именно 

поэтому при переводе метафора может изменяться, что становится заметно при 

сопоставлении с оригиналом. 
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4. ПОВТОРНЫЕ ПЕРЕВОДЫ КАК ОБЪЕКТ НАУЧНОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

В этой главе раскрывается понятие повторного перевода. В разделе 2.1 рассмотрено, что 

такое повторный перевод и какие тексты обычно переводят повторно. В разделе 2.2  

сформулирована гипотеза повторного перевода, что в нее входит.  

4.1. Какие тексты переводятся повторно? 

Повторный перевод – это ситуация, при которой один и тот же исходный текст переведен 

несколько раз разными переводчиками в разное время. Это явление в лингвистике 

представляет интерес, поскольку для повторного перевода должна быть причина, 

которая чаще всего неизвестна. Помимо этого, важно наблюдать изменения в переводах. 

Исследователи особенно заинтересованы в часто переводимых текстах, так как с их 

помощью можно понять представления о переводе в разные периоды времени (Koskinen 

& Paloposki 2015, 7–10). 

Художественная и религиозная литература встречается в повторных переводах чаще 

всего (Brownlie 2003, 146). Художественные произведения часто переводятся, чтобы 

сделать их доступными для новой аудитории или отразить изменения в языке. 

Религиозные тексты часто переводятся, чтобы обеспечить ясность для современных 

читателей. Древние тексты также могут быть подвержены повторному переводу, так как 

с течением времени язык, на котором написан текст, может стать более изучен и понятен. 

4.2. Гипотеза о повторных переводах 

Впервые о гипотезе повторных переводов заговорил Антуан Берман, выразивший идею 

о том, что новые переводы нужны для появления одного более правильного, который в 

будущем станет каноническим для конкретного произведения (Koskinen & Paloposki 

2015, 57–58). По мнению ученого, повторный перевод необходим из-за изменения 

требований к переводу, новых подходов к переводам. Он также отмечает, что первый 

перевод не может быть удачным, так как это обычно дословный перевод. В то время как, 

к примеру, третий перевод становится более точным и приближенным к оригиналу, так 

как в нем отражаются все детали исходного текста. 
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Обсуждая теорию Бермана, Коскинен (2015) говорит о том, что Берман не дает никаких 

точных критериев определения правильности перевода и его сравнения с исходным 

текстом, он ограничивается лишь близостью перевода к тексту. Поэтому трудно оценить, 

подходит ли данная гипотеза к объяснению появления повторных переводов. На основе 

этого Коскинен (2015) приходит к выводу о том, что точность и эквивалентность 

перевода могут стать одними из пунктов для сопоставления переводов и поиска их связи.  

Повторный перевод позволяет переводчикам предложить новый взгляд на исходный 

текст и устранить очевидные недостатки или ограничения предыдущих переводов. Они 

могут возникать вследствие изменений языка, культурного контекста или представлений 

о переводе. При этом развитие переводов не следует рассматривать как линейный 

процесс, поскольку разные версии одного текста могут существенно отличаться в 

зависимости от целей перевода, аудитории и исторического контекста (Koskinen & 

Paloposki 2015, 4–6). 

Первый перевод дает читателям познакомиться с текстом, осведомляет их о своем 

существовании. Если впоследствии появляются повторные переводы, то это 

свидетельствует о том, что произведение прижилось в целевой культуре, а если 

количество переводов увеличивается, то появляется больше конкурирующих переводов 

(Koskinen & Paloposki 2015, 77). 

4.3. Повторный перевод художественной литературы 

Повторный перевод художественной литературы является важной областью 

переводческих исследований. Классическая литература часто отражает культурные и 

социальные нормы того времени, в котором она была написана. По мере развития 

культур меняются интерпретации и ожидания читателей (Koskinen & Paloposki, 2015). 

Повторный перевод позволяет адаптировать классические произведения к современному 

культурному контексту, обеспечивая их актуальность для новых поколений читателей.  

Повторные переводы создаются из-за спроса у читателей по всему миру на 

высококачественные переводы, точно передающие суть произведений. Переводчики 

сами по себе являются художниками, и каждый перевод – это творческое начинание, 

сформированное уникальным взглядом и стилем переводчика. Разных переводчиков 

можно привлечь к повторному переводу классических произведений, чтобы предложить 

свежие идеи перевода текста на другой язык. Повторный перевод художественной 
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литературы представляет собой процесс, обусловленный культурными, 

лингвистическими и художественными изменениями. 

На каждый перевод влияет субъективность переводчика, включая его культурное 

происхождение, личный опыт и литературные предпочтения. Разные переводчики могут 

предлагать разные интерпретации одного и того же текста, что приводит к различиям в 

переводах, которые обогащают наше понимание оригинального произведения. 

4.4. Повторный перевод нехудожественных текстов 

Нехудожественные тексты, такие как контракты, юридические документы, научные 

статьи и технические руководства, часто требуют повторного перевода из-за изменений 

в законодательстве, технологических новшеств и терминологии, которые влекут за собой 

создание новых вариантов текстов документов, требующих перевода.  Их отличительная 

черта заключается в точности передачи информации, они могут содержать 

терминологию, что требует от переводчика дополнительных знаний в той или иной теме. 

В таких текстах роль играют рационально-логические структуры, которые связывают 

текст с действительностью, отражают факты, на которые опирается текст.  

Специфичность данных текстов заключается в том, что они требуют максимальной 

точности передачи информации, поэтому нехудожественные тексты менее подвержены 

повторному переводу, так как из-за развития науки, технологий и т.п.,  их информации 

свойственно устаревать. Однако это утверждение подходит не для всех случаев. Так, в 

работе «Государство и революция» В. И. Ленин прямо указывает на необходимость 

повторного перевода, отмечая, что существующие русские переводы немецких 

источников часто являются неполными или неудовлетворительными. В связи с этим 

автор заново переводит ряд цитат с немецкого языка. 

Нам придется переводить цитаты с немецких оригиналов, потому что русские переводы, при 

всей их многочисленности, большей частью либо неполны, либо сделаны крайне 

неудовлетворительно. (Ленин 1969, 6). 

Этот пример показывает, что повторный перевод может быть обусловлен не только 

устареванием текста, но и стремлением к большей точности и идеологической 

корректности перевода, что особенно важно в политическом дискурсе. 

В то же время причины повторного перевода не ограничиваются только вопросами 

качества. Даже на тексты, на которые, казалось бы, невозможно повлиять, течение 
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времени все же накладывает свой отпечаток. Генри Джоунз (2020) в своей статье 

рассматривает пример повторных переводов работы древнегреческого историка 

Фукидида. Всего шесть переводов, которые были выполнены в разное время, начиная с 

XVII века и заканчивая более поздними – XIX век. Интересна разница, которую заметил 

Джоунз – более старые переводы предлагают осмыслять полученную информацию 

полагаясь только на то, что написал сам Фукидид, а не рассматривать ее связь с какой-

либо объективной реальностью. Более поздние переводы, второй половины XIX века, 

наоборот призывают рассмотреть и другие факты, связанные с рассказанным и 

обладающие таким же авторитетом и объективностью. Более новые переводы придают 

более эмпирический оттенок выражения автора, Джоунз относит такой выбор к 

изменениям отношения к историографии и растущему интересу к фигуре Фукидида. 

Таким образом, тексты, которые не являются представителями художественного стиля, 

тоже все же могут быть подвержены изменениям под влиянием времени (Jones 2020, 59–

82). 

4.5. Методы сравнения повторных переводов 

4.5.1. Что нужно сравнивать? 

Понимание того, как и почему переводы различаются, важно для обучения переводчиков 

и оценки качества перевода, для культурных исследований и развития машинного 

перевода (Cheesman и др. 2017, 740). Изучение повторных переводов может помочь 

выявить различия в подходах переводчиков к нему.  

Основными критериями для сравнения повторных переводов могут стать стилистика 

текста и повествовательная структуру или нарратология. Стилистика поможет понять, 

как выбор языковых элементов организует повествование и создает смысл. Такое 

сравнение поможет выявить различия в подходах к переводу и понять, какие языковые 

особенности были использованы для передачи содержания текста, например, 

посредством ритмического потока, структуры предложений и связности, а нарратология 

– как повествование структурируется посредством временной последовательности. 

4.5.2. С чем сравнивать переводы? 

Сравнительный анализ переведенных текстов является важным инструментом для 

обеспечения качественной оценки перевода. Ключевым аспектом этого процесса 



 

19 

является разработка критериев, которые обеспечивают высокую степень 

информативности анализа (Якобсон 1978, 2). Основными параметрами оценки качества 

перевода являются точность передачи содержания оригинала, стилистическая 

адекватность и соответствие культурным нормам оригинального языка. 

Анализ стилистических и нарративных особенностей в повторных переводах имеет 

высокую значимость. Однако для достижения корректных и объективных результатов 

крайне важно точно определить объект сравнения. Эффективность всего анализа и его 

конечные результаты напрямую зависят от выбора эталона для сравнения (Гак 1979, 16–

17). 

Существуют разные подходы к анализу переводов, каждый из которых имеет свои 

достоинства и недостатки. Прямое сопоставление перевода с оригиналом позволяет 

быстро и объективно оценить точность передачи информации и стилистические 

особенности оформления текста. Вместе с тем, как отмечается в теории перевода, 

стремление к буквальному следованию оригиналу не всегда оправдано, поскольку 

перевод неизбежно связан с преобразованиями, обусловленными различиями языков и 

культур (Комиссаров 1990, 14–15). Чрезмерная ориентация на оригинал может 

приводить к недоучету культурных и языковых особенностей принимающей среды, что 

влияет на восприятие перевода. 

Для сравнения оригинального текста с переведенной версией применяется несколько 

методик. При анализе перевода важно учитывать не только степень соответствия 

исходному тексту, но и его функционирование в целевой среде. Это предполагает 

обращение к таким параметрам, как точность передачи содержания, стилистическая 

адекватность и соответствие нормам языка перевода.   

Наряду с сопоставлением перевода с оригиналом, в переводоведении применяется также 

анализ группы переводов, предполагающий их сопоставление между собой. Такой 

подход позволяет выявить различия в переводческих стратегиях и интерпретациях, а 

также проследить влияние культурных и языковых факторов на формирование 

переводного текста. Как показывают исследования повторных переводов, даже при 

обращении к одному и тому же исходному тексту переводы могут существенно 

различаться, поскольку они неизбежно создаются с учётом норм и ожиданий 

принимающей культуры (Koskinen & Paloposki 2015, 70–71).  
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Анализ различных версий перевода позволяет выявить особенности стилистической 

адаптации и оценить соответствие перевода литературным нормам. При выборе способа 

сопоставления текстов важно учитывать цели исследования, а также особенности 

оригинала и перевода, поскольку универсального метода анализа не существует. Выбор 

конкретного подхода определяется задачами исследования и характером 

анализируемого материала. 

В данном исследовании используется метод контент-анализа, который позволяет 

последовательно изучать текст перевода и выявлять его основные особенности как на 

уровне структуры, так и на уровне смысла. Применение этого метода помогает более 

точно описать переводческие решения и делает анализ более обоснованным, что 

немаловажно, так как даже при обращении к одному и тому же оригиналу переводы 

могут существенно различаться в зависимости от выбранной стратегии и норм 

принимающей культуры (Koskinen & Paloposki 2015, 47–59).   

4.5.3. Корпусные методы 

С помощью методов корпусной лингвистики был проведен сопоставительный анализ 

переводов работы В. И. Ленина «Государство и революция». Корпус включает 

оригинальный текст и его переводы, что существенно упрощает и оптимизирует процесс 

анализа текстов. 

Корпусный анализ представляет собой современный метод исследования, направленный 

на изучение и анализ оригинальных и переводных текстов. Он позволяет выявлять 

лексические, грамматические и стилистические особенности текста, а также 

анализировать их использование в различных контекстах. Корпусные и количественно 

ориентированные методы существенно расширяют возможности анализа текста, 

выявляет типичные языковые и стилистические особенности, а также языковые 

закономерности. В частности, как отмечается в исследованиях политического дискурса, 

использование корпусной методики позволяет достичь новых результатов за счет 

анализа значительного объема текстового материала (Чудинов 2013, 47). 

Использование корпусного анализа в переводоведении позволяет проводить системный 

анализ лексико-стилистических средств, что способствует выявлению закономерностей 

перевода и структурных характеристик текстов на обоих языках. Основной задачей 

анализа переводных текстов на основе корпуса является выявление такого рода 

корреляций и подобных совпадений.  
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Итак, применение корпусных методов для анализа повторных переводов демонстрирует 

свою значимую результативность в выявлении переводческих закономерностей, 

недоступных для традиционных методов. Однако нельзя игнорировать значимость 

комплексного подхода, объединяющего корпусный анализ и глубинное смысловое 

исследование. Синергия этих методик существенно углубляет исследовательский 

процесс, позволяя детально анализировать эволюцию переводческих стратегий и 

методик в различных культурных и языковых контекстах. 

4.6. Что дает изучение повторных переводов?  

Повторный перевод находит свое выражение в научных и практических исследованиях, 

охватывающих следующие аспекты – от культурных и исторических до 

социокультурных изменений. Исследования в этой области способствуют более 

глубокому пониманию переводческих механизмов, формируя гуманитарные знания как 

результат межкультурной связи. Изучение повторного перевода охватывает не только 

различные области знания, такие как лингвистика, литературоведение и переведение, но 

и культурные факторы, социологию и историю.  

Разнообразные переводы показывает, каким образом личные предпочтения, которые 

могли преобладать на каком-то историческом этапе, культурный контекст и 

политическая среда влияют на выбор перевода. Сравнение переводов разных авторов в 

разные исторические периоды помогает выявить различия в акцентах и перейти от 

использования синонимов к более точным соответствиям на уровне структуры 

оригинального текста. Это помогает отследить сильные и слабые стороны переводчиков 

в социокультурных и политических условиях, определяющих доступ к запретным 

текстам и охраняемым учреждениям. 

Таким образом, изучение повторных переводов, как сложный и многогранный процесс, 

открывает новые горизонты для дальнейшего развития и применения в различных 

сферах науки и практики. Анализ таких переводов позволяет детально рассмотреть 

механизмы перевода, выявить его специфические черты в рамках конкретных 

исторических и культурных контекстов, сосредоточиться на культурологических 

аспектах перевода, модернизировать образовательные программы для подготовки 

переводчиков и повысить качество автоматизированных переводческих систем. Это 

подтверждает, что повторные переводы являются важным инструментом в понимании и 
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анализе процессов формирования и трансформации общественного мнения, 

межкультурного диалога и международных отношений. 

4.7. Повторные переводы политических текстов  

Редактура политических текстов направлена на устранение неточностей и достижение 

высокого уровня понимания текста. Она включает замену лексических единиц на более 

точные, конкретизацию смысловых аспектов текста и устранение трудных для 

восприятия элементов. Это особенно важно, поскольку перевод должен обеспечивать 

адекватное понимание информации рецептором (Комиссаров 1990, 44).  

Неграмотная редакционная работа может привести к потере контекста. Кроме того, 

перевод аббревиатур может быть затруднен без соответствующих пояснений. 

Необходим контроль над фактическим материалом. Важен редакционный подход с 

учетом социальных, культурных и исторических особенностей аудитории. В 

политическом переводе это приобретает особую значимость, поскольку такие тексты 

тесно связаны с идеологическими и коммуникативными механизмами воздействия, 

включая манипуляцию и внушение (Ван Дейк 2008, 36–37). В связи с этим анализ и 

редактирование политических переводов требует учета не только языковых, но и 

социокультурных факторов, а также особенностей функционирования текста. 

В рамках концептуального и даже лексического подхода политические переводы 

рассматриваются не только как каналы передачи информации, но и как инструменты 

политического воздействия и манипуляции общественными настроениями. Поэтому 

каждая переводческая форма требует более детального анализа по сравнению с 

оригиналом, поскольку она отражает идеологические изменения и трансформации 

языка, что непременно способствует выявлению потенциальных возможностей 

перевода. 

Перевод политических текстов с учетом культурных особенностей и уровня 

осведомленности целевой аудитории позволяет избежать множества трудностей, 

связанных с пониманием оригинала. Поэтому переводчик должен овладевать целым 

арсеналом знаний о культурных, политических и экономических реалиях стран, может 

возникнуть необходимость в адаптации исходного текста к языку и культуре целевой 

аудитории. К примеру, некоторые жаргонизмы и фразеологизмы при дословном 

переводе могут быть неправильно поняты иностранным читателем. 
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Повторный перевод политических текстов представляет интерес для переводоведения, 

поскольку такие тексты тесно связаны с идеологией и историческим контекстом. 

Изменения политической ситуации и общественных установок могут влиять не только 

на восприятие текста, но и на способы его перевода. В отличие от первичного перевода, 

повторный перевод предполагает обращение к уже существующим переводческим 

решениям. В связи с этим повторный перевод позволяет проследить, как меняется 

представление политических идей в разные исторические периоды. 

Повторный перевод может возникать вследствие изменения культурных и 

идеологических условий, а также переосмысления предшествующих переводческих 

решений (Koskinen & Paloposki 2015, 226–227). Таким образом, новые переводы могут 

отражать не только языковые изменения, но и трансформацию общественных взглядов 

и ценностей. 

Особую значимость это приобретает в случае политического дискурса. Политические 

тексты часто не являются нейтральными: они формируют представления о социальной 

реальности и могут использоваться как средство влияния на общественное сознание (Ван 

Дейк 2008, 26–30). Поэтому даже незначительные на первый взгляд изменения в 

переводе способны повлиять на интерпретацию политических идей. 

Активное использование различных методов анализа переводческой стратегии для 

изучения перевода политических текстов дает много информации о критериях 

успешности перевода и его соответствии оригиналу. Процесс перевода носит 

эвристический характер и зависит от множества лингвистических и внеязыковых 

факторов, что предполагает вариативность переводческих решений (Латышев 1981, 17). 

Наиболее распространенными методами являются: 

- детальный контекстный анализ, изучающий высказывания за счет сопоставления 

различных переводческих решений с их стилистическим оформлением; 

- корпусные методы, позволяющие работать с огромными объемами текстовой 

информации, выявляя статистически значимые закономерности переводческой 

практики; 

- сопоставление нескольких версий выбора перевода текста для анализа различий и их 

причин с учетом политических, идеологических и культурных соображений; 

- дискурс-анализ, работающий с наслоениями значений и скрытыми манипуляциями в 

текстах. 
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Исследование повторных переводов политических текстов требует комплексного 

подхода, который включает в себя знания из лингвистики, политологии, культурологии 

и истории. Значимость исследования состоит не только в углубленном понимании роли 

языка в политическом дискурсе и его взаимодействии с институтами власти, но и в 

осознании трудностей, с которыми сталкиваются переводчики в специфических 

политических условиях. Это связано с тем, что дискурс функционирует в тесной связи с 

социальными структурами и механизмами власти, а доступ к его созданию и 

интерпретации регулируется различными социальными группами, что влияет на 

способы представления и восприятия информации (Ван Дейк 2008, 84–85). Полученные 

результаты могут стать основой для разработки более эффективных образовательных 

программ и практических подходов в сфере перевода, а глубинный анализ материалов 

различных источников подчеркивает важность перевода в формировании общественного 

сознания и мнения. 
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5. АНАЛИЗ МЕТАФОР В КНИГЕ В.И. ЛЕНИНА 

«ГОСУДАРСТВО И РЕВОЛЮЦИЯ»  

5.1. Описание исследовательского материала  

Для данной работы было собрано 6 переводов работы В. И. Ленина «Государство и 

революция» на финский язык. Все издания были найдены в библиотеках Финляндии и 

отсканированы или сфотографированы для дальнейшего исследования. Переводы были 

опубликованы различными издательствами, связанными с советской и финской 

коммунистической издательской системой: Suomalaisen Kommunistisen Puolueen 

Keskuskomitea (1919), Kirja (1926, 1935), Karjalan ASNT:n valtion kustannusliike (1946, 

1960) и Edistys (1972, финское название издательства «Прогресс»). 

Интересно, что почти весь оригинальный текст был написан в Финляндии, где 

В. И. Ленин скрывался от Временного правительства летом 1917 года. Языковой и 

фактологический материал, изложенный в данной книге, представляет особенный 

исследовательский интерес с учетом текстовых трансформаций, которые применялись 

переводчиками при передаче языка оригинала на финский язык. 

  

5.1.1. Книга В.И. Ленина «Государство и революция»  

«Государство и революция» – это работа В. И. Ленина, написанная в августе–сентябре 

1917 года, в период между Февральской и Октябрьской революциями. Основная часть 

текста была создана в условиях конспирации, а позднее, после Октябрьской революции, 

книга была дополнена и подготовлена к публикации. В ней автор обращается к проблеме 

революции и ее роли в преобразовании общества. Понятие «революция» может 

трактоваться по-разному. В работе Ленина революция понимается как процесс 

изменения общества, не как разовое событие, а как последовательное переустройство. 

Ленин говорит о революции не только как о восстании, а как о последовательных 

изменениях, направленных на формирование нового строя. Он опирается на идеи 

К. Маркса и Ф. Энгельса, но делает их более конкретными, соотнося их с российской 

действительностью и показывая, что подобное понимание революции заложено и в их 

теории.  
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Создание этого теоретического произведения пришлось на переломный этап российской 

истории, в который вопросы государственного устройства приобрели первостепенное 

значение для большевистской партии. Вынужденно находясь в Финляндии после 

подавления июльских событий 1917 года, автор завершил рукопись к началу осени. 

Издание книги состоялось в Петрограде весной 1918 года, став важным этапом развития 

политической мысли революционного периода. 

«Государство и революция» – своеобразная инструкция Ленина по достижению 

идеального государства, он предлагает новый подход к борьбе за изменения, пытаясь 

выделить практические шаги, осуществляемые в процессуальной форме. Но сам процесс 

является не революцией, а революционным переустройством.  

Таким образом, труд В. И. Ленина «Государство и революция» представляет собой одно 

из наиболее значимых произведений, которое было создано автором в период его 

нахождения в Финляндии. Структура труда сформирована шестью главами. Также 

существует и седьмая глава, которая планировалась как описание происходящих 

революционных событий в России, однако ввиду исторических событий она не была 

закончена и включена в публикацию. В «Государстве и революции» автором обоснованы 

ключевые идеи марксизма, которые противопоставляются идеям социал-демократов и 

правых. Ленин преследовал цель подвергнуть критике некоторые классические идеи 

марксизма и выработать принципиально новый подход к рассмотрению революции и 

государства. 

5.1.2. Финские переводы «Государства и революции»  

Для данной работы было собрано 6 переводов, которые были найдены в библиотеках 

города Хельсинки. Все они были опубликованы в течение XХ века на территории 

Финляндии, СССР и даже США. К сожалению, не во всех изданиях указаны точные 

места публикации, а также данные о переводчике. Стоит заметить, что автор первого 

перевода, изданного в 1919 году в Москве, известен – финский журналист и публицист 

Edvard Torniainen. Также известны авторы перевода, изданного в 1935 году – Ville Ojanen 

и Esko Sipi.  

Связь Ленина с Финляндией сыграла важную роль не только в его политической 

деятельности, но и в распространении его работ на финском языке. Продолжительность 

пребывания Ленина на территории Финляндии составила более трех лет, за которые 

сформировались прочные связи с финским революционным движением (Коронен 1969, 
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3). После Гражданской войны в Финляндии финские коммунисты активно переводили 

марксистскую литературу и произведения Ленина. Особое место среди переводимых 

работ занимала книга «Государство и революция», которая получила несколько финских 

переводов и переизданий в разные исторические периоды. Изменения в переводах и 

оформлении изданий были связаны с усилением контроля над публикацией 

политической литературы (Mikhailov & Koskinen 2026).  

Периодические издания того времени дополняют архивные материалы значимыми 

публикациями, освещающими революционную деятельность будущего вождя в этой 

северной стране. 

Вместе с тем при анализе переводов важно учитывать, что перевод марксистских текстов 

в XX веке не был политически нейтральным процессом. Как показывает исследование 

Паулы Раухала (2025), история переводов таких текстов тесно связана с политическими 

и идеологическими процессами. Это означает, что разные издания и переводческие 

версии могли давать различные интерпретации исходного текста. 

После революций начала XX века переводческая деятельность все более включалась в 

советскую издательскую систему, в рамках которой тексты Маркса и Ленина подавались 

через призму марксизма-ленинизма (Rauhala 2025, 71–72). При этом важную роль играли 

не только сами переводы, но и предисловия, комментарии и другие сопроводительные 

тексты, которые задавали вектор интерпретации. В то же время на протяжении всего XX 

века существовали и альтернативные издания, не соответствующие идеологической 

линии (Rauhala 2025, 73–74). 

Таким образом, переводы трудов В. И. Ленина, включая «Государство и революция», 

распространялись в разных странах в течение всего XX века, однако их публикация и 

переиздание были обусловлены не только интересом к тексту, но и более широкими 

историческими и политическими процессами. 

В итоге можно сделать вывод, что Финляндия сыграла важную роль как в биографии 

самого Ленина, так и в распространении его идей и в создании его фундаментального 

труда «Государство и революция». Однако несмотря на наличие довольно сильной 

поддержки со стороны финнов-революционеров, переиздавать переводы «Государства и 

революции» стали чаще уже в период после завершения Второй мировой войны, наравне 

с другими критическими замечаниями, статьями и изданиями, посвященными 

материализму и марксизму, а также коммунизму. 
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5.2. Подготовка корпуса текстов и его структура  

Для данной работы все тексты были отсканированы или сфотографированы на 

мобильный телефон. Далее для последующего анализа они были оцифрованы и 

переведены в текстовый формат с помощью программы ABBYY FineReader. Не все 

публикации сохранились в идеальном состоянии, поэтому при переводе в текстовый 

формат могли быть пропуски или ошибки в распознавании текста из-за неровно 

расположенных строк или устаревания материала страницы. Основные места, в которых 

встречаются ошибки при распознавании: слова и выражения написанные вразрядку или 

курсивом, цифры, выражения на других языках, буквы меняются на буквенные 

сочетания, например, m вместо ni и наоборот. Так как тексты написаны в разное время, 

то могут встречаться и языковые особенности того времени, которые вызывают ряд 

различий, например, слитное или раздельное написание (в тексте: ikäänkuin; 

современная норма: ikään kuin). Из-за вышеперечисленных ошибок, получившийся текст 

проходит повторную проверку вручную.  

Затем исследуемый материал проходит через программу LF Aligner, где текст оригинала 

автоматически сопоставляется с текстом перевода. В ходе выравнивания текст делится 

на сегменты, после чего устанавливается соответствие между предложениями исходного 

и переводного текстов. В результате формируется Excel-документ, где каждому 

фрагменту оригинала соответствует его перевод. Excel используется для обработки 

текстов, он позволяет удобно представить оригинал и перевод в виде таблицы, что 

облегчает их сопоставление и последующий анализ метафорических выражений. 

5.2.1. Подготовка корпусов текстов   

Сопоставительный анализ переводов выступает фундаментальным инструментом 

лингвистического исследования, позволяющим детально рассматривать структурные и 

смысловые компоненты оригинала и перевода. Объективность наблюдаемых 

переводческих явлений обеспечивает достоверную базу для аналитической работы. 

Между исходным материалом и переведенным текстом формируются специфические 

межъязыковые связи, раскрывающие механизмы трансформации содержания. Детальное 

изучение параллельных текстов способствует выявлению закономерностей 

переводческих преобразований и установлению эквивалентных языковых единиц 

(Комиссаров 1990, 37–35). Многоуровневый анализ нескольких вариантов перевода 

одного произведения расширяет понимание переводческих стратегий. Комплексное 



 

29 

сопоставление переводов раскрывает способы преодоления языковых барьеров, 

демонстрируя особенности передачи исходного материала и выявляя непереведенные 

элементы текста. Систематизация полученных данных создает целостную картину 

переводческого процесса. 

После описанного в предыдущем разделе процесса получившиеся документы изучаются 

с помощью программы NoSketch Engine, которая помогает исследовать стилистические 

особенности переводов, как в паре с исходным текстом, так и друг с другом. 

Работа со NoSketch Engine позволит провести различные типы анализа текста, такие как 

анализ частотности слов, коллокаций, синонимов, морфологических и синтаксических 

структур. С его помощью можно провести корпусный анализ текстов, то есть изучить 

большой набор текстов одновременно. 

5.2.2. Выявление метафор в тексте    

После подготовки корпусов текстов следующим этапом исследования стало выявление 

метафорических выражений в исходном тексте и его переводах. Основной задачей 

данного этапа было определить, какие языковые единицы можно отнести к метафорам, 

а также выделить те из них, которые относятся к механической сфере, поскольку именно 

они являются предметом настоящего исследования.  

Для выявления механических метафор в корпусе текстов использовались инструменты 

программы NoSketch Engine. Поиск осуществлялся на основе ключевых лексем, 

относящихся к механической сфере, таких как «машина», «механизм», «аппарат», а 

также глаголов, обозначающих действия, характерные для технических процессов, 

например, «ломать», «налаживать», «запускать». Для этого применялась функция 

Concordance, позволяющая находить все вхождения заданных слов в корпусе и 

анализировать их в контексте. 

На втором этапе отобранные единицы анализировались в контексте. Это позволило 

определить, используются ли данные слова в прямом или переносном значении. В 

качестве метафорических рассматривались те случаи, в которых лексика, связанная с 

техникой, использовалась для описания политических явлений. Например, выражения 

типа «государственная машина» или «механизм власти» интерпретировались как 

метафоры, поскольку в них свойства технических объектов переносятся на абстрактные 

политические структуры. Подобный перенос значений из одной концептуальной области 
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в другую является ключевым признаком метафоры в когнитивной лингвистике (Лакофф 

и Джонсон 2004, 13–15). 

Дополнительно использовались возможности параллельного корпуса в NoSketch Engine, 

что позволило сопоставить оригинальные выражения и их переводы на финский язык. 

Это дало возможность проанализировать, каким образом механические метафоры 

передаются в переводе: сохраняются ли они, трансформируются или заменяются 

другими выражениями. В частности, рассматривались варианты перевода таких единиц, 

как «государственная машина», и выявлялись соответствующие им лексические 

средства в языке перевода. 

5.3. Метафоры в тексте оригинала и переводов «Государство 

и революция» 

5.3.1. Метафоричность языка В.И. Ленина  

Язык Ленина – это язык всей последующей советской эпохи: повсеместно на стенах 

государственных и партийных учреждений, школ, больниц, вузов и т.д. висели 

многочисленные и разнообразные ленинские цитаты, которые запоминались с детства, а 

потом воспроизводились в речи советских людей; советская публицистика была 

пронизана его фразами и идеями; все речи советских руководителей начинались, 

продолжались и заканчивались словами Ленина; научные публикации обязательно 

содержали ссылки на работы Ленина и т.д.  

В. И. Ленин в своих публикациях давал определения к различным терминам, и именно с 

его формулировками эти понятия приводились во всех советских энциклопедиях, 

словарях, справочниках, учебниках и т.д. Например, в статье «Великий почин» 1919 года 

В. И. Ленин дает определение общественным классам, и его трактовка становится 

единственно возможной (Иванова 2024, 114). 

На фоне общестилевой и общеупотребительной лексики, свойственной литературной 

речи, Ленин регулярно употребляет лексику, которая с современной точки зрения может 

восприниматься как разговорная или просторечная: «заглода», «взаправду», 

«повыправить», «перемолка», «изловщаться», «разгромлять» (Иванова 2024, 116). Ленин 

вводит в политический текст разговорно-обиходные выражения, пословицы и элементы 

устного спора. Подобные выражения используются не как украшение текста, а как 
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средство усиления выразительности и воздействия на читателя. Особенно часто Ленин 

обращается к пословицам и устойчивым разговорным формулам, уже вошедшим в 

живую речь (Эйхенбаум 1924, 63–64). Разговорные и даже грубоватые выражения 

становятся одним из наиболее заметных стилевых признаков ленинской речи. Вводя 

разговорную лексику в книжный политический текст, Ленин создает эффект живого 

устного спора и отходит от традиционной письменной нормы, например, выражения 

«это сплошной вздор», «сапоги всмятку» и другие разговорные обороты (Эйхенбаум 

1924, 63). Тем не менее, можно предположить, что использование такой лексики связано 

с общими демократическими тенденциями в языке того времени. Но обращает на себя 

внимание и тот немалоизвестный факт, что Ленин изучал Словарь В. И. Даля. 

Следовательно, Ленин специально расширял и закреплял просторечные и диалектные 

элементы в книжной речи. Здесь же необходимо указать и на обилие русских народных 

выражений, пословиц, поговорок, щедро рассыпанных по всем ленинским текстам 

(Иванова 2024, 116).  

С другой стороны, в работах В. И. Ленина используются и иноязычные заимствования, 

и политическая терминология, распространенная в революционном и марксистском 

дискурсе начала XX века. В его текстах встречаются слова, связанные с Великой 

французской революцией, например: «декрет», «мандат», «трибунал», «комиссариат». 

Подобная лексика употреблялась не только Лениным, но и другими политическими 

деятелями и теоретиками того времени. Ленин также часто использует политические и 

социально-экономические термины, например, «капитализм», «буржуазия», которые 

уже были распространены в научной и политической среде. При этом важно отметить, 

что эта терминология не была специфичной для Ленина: её использовали и другие 

теоретики начала XX века. Однако Ленин не просто употребляет эти слова, а объясняет 

их и делает понятными для широкой аудитории. В дальнейшем эти термины стали 

основой марксистско-ленинского учения, а позже – официальной терминологией 

советской идеологии: диктатура пролетариата, капитализм и т.п. Ленин активно 

принимал участие в формировании понятий, на которых строился весь советский 

дискурс.  

Таким образом, язык В. И. Ленина в его трудах отличается своей лексикографической и 

экспрессивной спецификой. Языковой материал автора представлен как нейтральными 

лексическими единицами, так и экспрессивно-окрашенными, что достигается благодаря 

активному употреблению пословиц, поговорок, разговорных слов, жаргонизмов, слов 



 

32 

революционной тематики. Отдельный пласт лексики составляют заимствования из 

иностранных языков, архаизмы.  

5.3.2. Метафоры в тексте «Государство и революция» 

Анализ текста «Государство и революция» показал, что метафоры играют в нем важную 

роль и активно используются для описания ключевых политических понятий. В рамках 

исследования применялось внимательное чтение (close reading) текста, направленное на 

выявление метафорических выражений и анализ их использования в контексте. 

В ходе анализа стало очевидно, что Ленин часто использует метафоры. Они встречаются 

в тексте регулярно и используются не просто как отдельные выразительные элементы. 

Метафоры помогают ему объяснять политические идеи и делают их более понятными 

для читателя. При этом одни и те же образы повторяются, что позволяет говорить о 

наличии устойчивых метафорических моделей. 

Наиболее заметной в тексте является группа механических метафор, в рамках которых 

государство и политическая система описываются через образы техники и устройств. К 

таким выражениям относятся, например, «государственная машина», «государственный 

аппарат», а также конструкции, связанные с функционированием, разрушением или 

перестройкой этих «механизмов». Использование подобных образов позволяет 

представить государство как систему, поддающуюся управлению и преобразованию. 

Помимо механических метафор, в тексте также широко представлены метафоры борьбы. 

Политические процессы описываются как столкновение разных сил. Например, Ленин 

говорит о «борьбе классов», «свержении власти» или «подавлении сопротивления». 

Такие выражения показывают политику как конфликт, в котором есть противники и 

победители. Это делает текст более эмоциональным и подчеркивает напряженность 

описываемых событий. 

Также в тексте используются метафоры движения и пути. В этих случаях политическое 

развитие представляется как движение вперед или переход к новому этапу. Например, 

можно встретить выражения, связанные с «движением вперед», «переходом к 

социализму» или «направлением развития». Такие метафоры помогают показать, что 

политические изменения происходят постепенно и имеют определенную цель. 

Государство описывается как «организм-паразит», «обвивающий точно сетью все тело 

общества» и «затыкающий все его поры». Также используются органические метафоры, 



 

33 

связанные с «отмиранием государства», армии как паразита на теле буржуазного 

общества», партии и «корней ее позорного краха», и пространственные метафоры, 

например, революция как «звено в цепи социалистических революций». Метафоры 

используются часто и играют важную роль в объяснении политических идей. При этом 

особенно заметны механические метафоры, которые будут подробнее рассмотрены в 

следующем разделе. 

5.4. Механические метафоры в книге «Государство и 

революция» 

5.4.1. Метафоры механизма в тексте 

В данной главе проводится анализ механических метафор в тексте В. И. Ленина 

«Государство и революция». В качестве основных единиц анализа были выбраны 

метафоры «государственная машина», «государственный аппарат», а также 

конструкции, связанные с разрушением данных структур. Выбор обусловлен их высокой 

частотностью и значимостью для понимания политических идей текста. 

Для проведения анализа в программу NoSketch Engine был загружен корпус, 

содержащий оригинальный текст произведения и переводы. С помощью данной 

программы были использованы инструменты Concordance. Они позволяют найти слова 

или выражения в тексте, а также употребляемые с ними другие лексемы. Поэтому для 

поиска нужной коллокации и ее финской адаптации в заданных переводах, а также для 

выявления степени устойчивости метафоры был выбран именно этот инструмент.   

«Государственная машина»  

При рассуждении о государстве как о «машине», не используется риторический троп 

ради украшения речи, а неосознанно в речь включается концептуальная метафора, 

которая структурирует понимание политической реальности. Эта метафора отражает 

мысли о государстве, интерпретирует его функции. Под «машиной» обычно понимается 

механическое устройство, предназначенное для выполнения определенной работы. 

Машина состоит из деталей, где каждая выполняет свою функцию и работает заданным 

образом. У нее нет чувств и намерений, она работает по предустановленным настройкам. 

В случаях, когда это слово применяют к государству, возникает представление, что 

государство – это не живое сообщество людей, а искусственно созданный механизм. В 
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этом механизме есть органы, учреждения, чиновники, законы, и они работают как части 

одной системы. Человек в такой системе понимается не личностью, а элементом, 

который должен выполнять определенную роль, как деталь в механизме, то есть в 

машине. Слово «машина» подчеркивает холодность и безличность государства. Оно 

создает ощущение силы и давления, чего-то большого и тяжелого, что движется по 

своим правилам и может переехать или перемолоть человека, если тот окажется на пути. 

Поэтому это выражение часто появляется в контекстах, связанных с бюрократией, 

репрессиями, насилием, принуждением или несправедливыми законами. Оно помогает 

выразить чувство отчужденности: государство представляется чем-то отдельным от 

людей, стоящим над ними. 

Можно сделать вывод, что метафора «государственная машина» используется 

В. И. Лениным для выражения критики старого государственного строя: 

И Англия и Америка, крупнейшие и последние - во всем мире - представители англо-

саксонской "свободы" в смысле отсутствия военщины и бюрократизма, скатились вполне в 

общеевропейское грязное, кровавое болото бюрократически-военных учреждений, все себе 

подчиняющих, все собой подавляющих. Теперь и в Англии и в Америке "предварительным 

условием всякой действительно народной революции" является ломка, разрушение "готовой" 

(изготовленной там в 1914 - 1917 годах до "европейского", общеимпериалистского, 

совершенства) "государственной машины". (Ленин 1969, 38). 

По данным корпусного анализа, метафора «государственная машина» широко 

представлена в тексте. Чтобы найти коллокацию и ее переводы в тексте был использован 

следующий запрос: [lemma="государственный"] [lemma="машина"]. Такой запрос 

позволил выявить все случаи употребления данного словосочетания в различных 

грамматических формах. В результате было зафиксировано 330 вхождений, что 

соответствует 1548 вхождениям на миллион слов. Такая высокая частотность 

свидетельствует о систематическом характере использования данной метафоры в тексте 

(рис.1).  
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Рис. 1. Частотность и распределение метафоры «государственная машина» в корпусе.  

Анализ контекстов показал, что данная метафора используется преимущественно при 

описании функционирования государства, его структуры и роли в обществе. 

Государство представляется как организованная система, выполняющая конкретные 

функции и подчиненная внутренней логике работы. При этом не все случаи 

употребления одинаково ярко выражены как метафоры. В ряде контекстов выражение 

«государственная машина» используется достаточно привычно и может восприниматься 

как частично «стертая» метафора. Однако в других случаях метафорический образ 

раскрывается более явно. 

(1) Общество, которое по-новому организует производство на основе свободной и равной 

ассоциации производителей, отправит всю государственную машину  туда, где ей 

будет тогда настоящее место: в музей древностей, рядом с прялкой и с бронзовым 

топором.  

В данном контексте метафора усиливается за счет сравнения государства с устаревшими 

предметами. Государственная машина представляется как нечто архаичное и ненужное, 

что должно быть устранено. Так, метафора приобретает не только описательный, но и 

оценочный характер. 

(2)     Эта исполнительная власть, с ее громадной бюрократической и военной организацией, 

с ее многосложной и искусственной государственной машиной, с этим войском 

чиновников в полмиллиона человек рядом с армией еще в полмиллиона, этот ужасный 

организм - паразит, обвивающий точно сетью все тело французского общества и 

затыкающий все его поры, возник в эпоху самодержавной монархии, при упадке 

феодализма, упадке, который этот организм помогал ускорять. 



 

36 

Здесь метафора «государственная машина» сочетается с образом живого организма. 

Такое наложение метафор усиливает негативную оценку: государство одновременно 

представляется как искусственный механизм и как паразит, подавляющий общество. Это 

делает образ более выразительным и эмоционально насыщенным.  

(3)      А это, в свою очередь, связано с тем, что на известной ступени развития демократии 

она, во-первых, сплачивает революционный против капитализма класс - пролетариат 

и дает ему возможность разбить, сломать вдребезги, стереть с лица земли буржуазную, 

хотя бы и республикански - буржуазную, государственную машину, постоянную 

армию, полицию, чиновничество, заменить их более демократической, но все еще 

государственной машиной  в виде вооруженных рабочих масс, переходящих к 

поголовному участию народа в милиции. 

      

В третьем случае метафора используется в сочетании с глаголами разрушения. 

Государственная машина представляется как объект, который можно физически 

уничтожить. Это подчеркивает идею радикального преобразования и усиливает призыв 

к революционным действиям. 

Таким образом, метафора «государственная машина» является одной из ключевых в 

тексте В. И. Ленина и может функционировать по-разному. В одних случаях она 

выступает как относительно нейтральное обозначение государственной структуры, в 

других усиливается за счет дополнительных образов или глаголов действия. Ее высокая 

частотность, повторяемость и употребление в значимых контекстах позволяют говорить 

о том, что она играет важную роль в формировании политического смысла и отражает 

представление о государстве как о механизме, подлежащем разрушению и 

преобразованию.  

«Государственный аппарат»  

Слово «аппарат» в русском языке обозначает систему взаимосвязанных элементов, 

выполняющих определенную функцию. В выражении «государственный аппарат» это 

значение переносится на сферу политики, где государство представляется как 

организованная структура управления. В отличие от выражения «государственная 

машина», эта реализация носит более нейтральный и частично терминологический 

характер. Она чаще используется для обозначения структуры власти и системы органов 

управления. Например, в толковом словаре можно найти следующее объяснение:  

Совокупность учреждений, обслуживающих какую-н. отрасль управления, хозяйства. 

(Ожегов). 
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Данная метафора встречается в работе «Государство и революция» реже. Поиск с 

использованием запроса [lemma=“государственный”][lemma=“аппарат”] позволил 

выявить всего 18 вхождений, однако ее значимости данные результаты не уменьшают. 

Важно отметить, что выражение «государственный аппарат» используется не только в 

тексте Ленина, но и в современном языке. Оно часто встречается в СМИ, научных и 

официальных текстах. Это говорит о том, что выражение стало устойчивым, при этом 

оно уже почти не воспринимается как метафора и используется как привычное 

обозначение системы власти.  

Тем не менее, в тексте «Государство и революция» выражение сохраняет связь с 

механической моделью. В ряде случаев выражение используется в сочетании с 

глаголами действия. 

(4)    Складывается государство, создается особая сила, особые отряды вооруженных людей, 

и каждая революция, разрушая государственный аппарат, показывает нам 

обнаженную классовую борьбу, показывает нам воочию, как господствующий класс 

стремится возобновить служащие ему особые отряды вооруженных людей, как 

угнетенный класс стремится создать новую организацию этого рода, способную 

служить не эксплуататорам, а эксплуатируемым. 

(5)     Против Каутского марксизм представлен именно Паннекуком, в данном споре, ибо как 

раз Маркс учил тому, что пролетариат не может просто завоевать государственную 

власть в смысле перехода в новые руки старого государственного аппарата  , а должен 

разбить, сломать этот аппарат, заменить его новым. 

(6) Революция состоит в том, что пролетариат разрушает "аппарат управления" и весь 

государственный аппарат  , заменяя его новым, состоящим из вооруженных рабочих.  

 

В подобных контекстах выражение «государственный аппарат» начинает звучать более 

образно и сближается с метафорой «государственная машина». При употреблении с 

глаголами, такими как «разрушить», «сломать» или «уничтожить», аппарат уже 

воспринимается не как абстрактная система управления, а как нечто целостное и 

материальное, на что можно воздействовать. 

Таким образом, выражение «государственный аппарат» можно рассматривать как более 

стертую реализацию той же метафоры. Обычно оно звучит нейтрально и воспринимается 

почти как термин. Однако в некоторых контекстах его образный смысл снова становится 

заметным. Это показывает, что даже привычные выражения могут сохранять связь с 

метафорой, особенно если автор использует их в более выразительном контексте. 

Для анализа метафоры «государственная машина» использовался запрос следующего 

вида: [pos="V.*"][]{0,5}[lemma="машина"], который позволил выявить случаи, где 

лексема «машина» сочетается с глаголами на расстоянии до трёх слов. В результате было 
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получено 72 контекста. Аналогичным образом для анализа метафоры «государственный 

аппарат» был использован запрос: [pos="V.*"][]{0,5}[lemma="аппарат"], что позволило 

получить 16 контекстов употребления. Полученные данные были оформлены в виде 

таблиц в Excel и послужили основой для анализа глаголов, с которыми употребляются 

искомые метафоры.  

Анализ показал, что обе метафоры, «государственная машина» и «государственный 

аппарат», используются в тексте с похожими, но не одинаковыми глаголами.  В случае 

метафоры «государственная машина» чаще всего встречаются глаголы, связанные с 

разрушением или изменением. Например: «сломать государственную машину», 

«разбить машину», «усовершенствовали эту машину». Такие глаголы показывают, что 

государство представляется как механизм, который можно разобрать, сломать или 

переделать: 

(7) Коммуна - первая попытка пролетарской революции разбить буржуазную 

государственную машину и "открытая наконец" политическая форма, которою можно 

и должно заменить разбитое.  

(8) Ничего даже приблизительно подходящего к истине по конкретно-политическим 

вопросам: надо ли разбить старую государственную машину ? и чем заменить ее? 

анархизм не дал. 

(9) Только люди, полные мещанской "суеверной веры" в государство, могут принимать 

уничтожение буржуазной государственной машины за уничтожение централизма! 

 

Кроме того, встречаются глаголы, которые описывают, как эта «машина» действует, или 

как о ней говорят. Например: «называет государственной машиной», «организует 

производство». Также есть случаи, где государственная машина выступает как объект, 

который можно убрать или переместить: «отправит всю государственную машину 

туда…». 

(10) Революция должна состоять не в том, чтобы новый класс командовал, управлял при 

помощи старой государственной машины, а в том, чтобы он разбил эту машину и 

командовал, управлял при помощи новой машины, - эту основную мысль марксизма 

Каутский смазывает или он совсем не понял ее.  

(11) Он привел цитированный выше отрывок из предисловия Энгельса к "Гражданской 

войне" Маркса, сказав, что, по Марксу, рабочий класс не может просто овладеть 

готовой государственной машиной , но вообще может овладеть ей, и только. 

(12) Все перевороты усовершенствовали эту машину вместо того, чтобы сломать ее. 

 

Метафора «государственный аппарат» используется немного иначе. Здесь чаще 

встречаются глаголы, связанные с разрушением и созданием. Например: «разрушая 

государственный аппарат», «стремится создать новую организацию». Это показывает, 
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что аппарат воспринимается не только как механизм, но и как система, которую можно 

разобрать и заново построить:  

(13) Складывается государство, создается особая сила, особые отряды вооруженных 

людей, и каждая революция, разрушая государственный аппарат , показывает нам 

обнаженную классовую борьбу, показывает нам воочию, как господствующий класс 

стремится возобновить служащие ему особые отряды вооруженных людей, как 

угнетенный класс стремится создать новую организацию этого рода, способную 

служить не эксплуататорам, а эксплуатируемым. 

Также есть примеры, где аппарат описывается как работающая структура: «наблюдает 

за управлением бюрократического аппарата». В таких случаях подчеркивается его 

организационная функция.  

(14) Тут демократическая организация может получить такой вид: рабочие выбирают 

делегатов, которые образуют нечто вроде парламента, и этот парламент устанавливает 

распорядок работ и наблюдает за управлением бюрократического аппарата.  

(15) В том-то вся и соль, что это "нечто вроде парламента" не будет только "устанавливать 

распорядок и наблюдать за управлением бюрократического аппарата", как воображает 

Каутский, мысль которого не выходит за рамки буржуазного парламентаризма. 

Если сравнить эти две метафоры, можно заметить разницу. «Государственная машина» 

чаще связана с действиями разрушения и физического воздействия, а «государственный 

аппарат» связан с управлением, организацией и перестройкой. Различается и частота 

употребления: метафора «машины» встречается значительно чаще, чем «аппарат». Это 

говорит о том, что именно образ машины является основным способом описания 

государства в тексте.   

Таким образом, обе метафоры представляют государство как систему, с которой можно 

что-то делать. Однако «машина» подчеркивает ее как механизм, который можно 

сломать, а «аппарат» – как организацию, которую можно изменить или перестроить.  

5.4.2. Передача метафор в финских переводах 

В данном разделе рассматривается передача метафор механизма в финских переводах 

текста В. И. Ленина «Государство и революция». Анализ основан на параллельном 

корпусе, созданном с использованием NoSketch Engine, который позволяет сопоставлять 

оригинальный русский текст и его финские переводы. 

Для анализа были сформированы параллельные конкордансные таблицы, содержащие 

примеры употребления метафор «государственная машина» и «государственный 

аппарат» в русском тексте и их соответствия в финских переводах. Поиск осуществлялся 

с использованием запросов через лемму, что позволило выявить все релевантные 

контексты. Для выражения «государственная машина» использовался запрос 
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следующего вида: [lemma="государственн.*"][lemma="машин.*"], а для выражения 

«государственный аппарат» был использован запрос 

[lemma="государственн.*"][lemma="аппарат.*"]. Полученные результаты были 

сопоставлены между всеми переводами, после чего подсчитаны используемые 

эквиваленты. Результаты анализа метафоры «государственная машина» представлены в 

таблице 1. 

Таблица 1. Частотность переводческих эквивалентов метафоры «государственная 

машина» 

Год издания 

перевода 

Частотность 

valtiokone 

Частотность 

valtiokoneisto 

Частотность koneisto 

1919 0 53 7 

1926 22 31 5 

1935 52 3 0 

1946 48 7 0 

1960 0 55 6 

1972 0 55 5 

Анализ показал, что в переводах используются два основных варианта передачи 

метафоры: valtiokone и valtiokoneisto. При этом распределение эквивалентов в разных 

переводах отличается. В раннем переводе 1919 года практически во всех случаях 

используется вариант valtiokoneisto. В переводе 1926 года наблюдается колебание между 

двумя эквивалентами: используются как valtiokone, так и valtiokoneisto. Это может 

свидетельствовать о том, что на данном этапе переводческая норма ещё не была 

сформирована не полностью. 

Помимо основных эквивалентов valtiokone и valtiokoneisto, в отдельных случаях в 

переводах встречаются и другие варианты передачи метафоры «государственная 

машина». Однако такие примеры являются единичными и не образуют устойчивой 

переводческой модели. Отдельного внимания заслуживает слово koneisto, которое 

используется как сокращённый вариант без компонента valtio-. Несмотря на отсутствие 

прямого указания на государство, данное слово сохраняет механистический образ и в 

ряде контекстов также выступает эквивалентом метафоры «государственная машина». 

Наиболее последовательным в использовании слова valtiokone является перевод 1935 

года, где данный вариант встречается в подавляющем большинстве контекстов. 

Аналогичная тенденция сохраняется в переводе 1946 года. В более поздних переводах 

1960 и 1972 годов наблюдается обратная тенденция: во всех случаях используется 

исключительно valtiokoneisto. Таким образом, можно предположить, что в поздних 
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переводах происходит терминологическая унификация, при которой более абстрактный 

вариант начинает использоваться как основной эквивалент. Кроме основных вариантов 

были выявлены и единичные эквиваленты, например koneisto, valtakoneisto. Такие 

случаи являются редкими и не оказывают существенного влияния на общую тенденцию. 

Для более подробного анализа различий между эквивалентами valtiokone и valtiokoneisto 

был рассмотрен один и тот же контекст во всех переводах текста. С помощью 

параллельного корпуса удалось сопоставить, как переводчики передавали метафору 

«государственная машина» в идентичном фрагменте оригинала:  

(16) Но если пролетариату нужно государство, как особая организация насилия против 

буржуазии, то отсюда сам собой напрашивается вывод, мыслимо ли создание такой 

организации без предварительного уничтожения, без разрушения той 

государственной машины , которую создала себе буржуазия? (Ленин 1919. Курсив 

мой. – Е.С.) 

 

В переводе 1919 года используется вариант valtiokoneisto: 

(17) Mutta jos köyhälistö tarvitsee valtiota erikoisena väkivallan järjestyksenä porvaristoa 

vastaan, niin tästä aiheutuu itsestänsäkin vastaus kysymykseen, onko tämän järjestyksen 

aikaansaaminen mahdollinen ilman sitä, että ensin hävitetään, hajotetaan ne valtiokoneisto, 

jonka on muodostanut itselleen porvaristo? (Edv. Torniainen 1919. Курсив мой. – Е.С.) 

В переводах 1926 и 1935 годов употребляется форма valtiokone: 

(18) Mutta kun kerran proletariaatille on tarpeen valtio erikoisena väkivallan järjestönä 

porvaristoa vastaan, niin tästä välittömästi työntyy johtopäätös, onko ajateltavissa tuollaisen 

järjestön luominen, ilman että ensin tuhotaan, murskataan se valtiokone, jonka porvaristo on 

itselleen luonut. (Kustannusosuuskunta Kirja 1926. Курсив мой. – Е.С.) 

(19) Mutta jos kerran proletariaatti tarvitsee valtiota erikoisena väkivaltajärjestönä porvaristoa 

vastaan, niin tästä juontuu itsestään päätelmä, onko ajateltavissa tällaisen järjestön luominen 

ilman, ettei porvariston itselleen luomaa valtiokonetta sitä ennen tuhota, murskata? (V. 

Ojanen, Esko Sipi 1935. Курсив мой. – Е.С.) 

В более поздних переводах 1946, 1960 и 1972 годов снова используется вариант 

valtiokoneisto: 

(20) Mutta jos kerran proletariaatti tarvitsee valtiota erikoisena väkivaltajärjestönä porvaristoa 

vastaan, niin lasta seuraa itsestään johtopäätöksen tekeminen siitä, onko ajateltavissa 

tällaisen järjestön luominen ilman, ettei porvariston itselleen luomaa valtiokoneistoa sitä 

ennen tuhota, murskata? (Karjalais-Suomalaisen SNT:n Valtion Kustannusliike 1946. 

Курсив мой. – Е.С.) 

(21) Mutta jos kerran proletariaatti tarvitsee valtiota erikoisena väkivaltajärjestönä porvaristoa 

vastaan, niin tästä seuraa itsestään johtopäätöksen tekeminen, onko ajateltavissa tällaisen 

järjestön luominen siten, ettei porvariston itselleen luomaa valtiokoneistoa sitä ennen tuhota, 

murskata. (Karjalan ASNT:n valtion kustannusliike 1960. Курсив мой. – Е.С.) 

(22) Mutta jos kerran proletariaatti tarvitsee valtiota erikoisena vakivaltajärjestönä porvaristoa 

vastaan, niin tästä seuraa luonnostaan johtopäätös, onko sellaisen järjestön luominen 

ajateltavissa ilman, että aluksi tuhottaisiin, murskattaisiin se valtiokoneisto, jonka porvaristo 

on luonut itselleen. (Edistys 1972. Курсив мой. – Е.С.) 
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Приведенные примеры подтверждают результаты количественного анализа. Переводы 

1926 и 1935 годов демонстрируют тенденцию к использованию более конкретного 

эквивалента valtiokone, тогда как в раннем переводе 1919 года и в более поздних 

переводах преобладает вариант valtiokoneisto. Возникает вопрос, может ли это быть 

связано с решением следующих переводчиков ориентироваться на первый перевод 

текста. Для понимания различия слов kone и koneisto необходимо воспользоваться 

словарем Kielitoimiston sanakirja. Согласно ему, слово kone имеет следующее значение:  

”energiaa toiseen muotoon muuttava tm. työtä tekevä laite (jossa tav. on liikkuvia osia)”. 

Cлово koneisto является однокоренным для слова kone и образовано с помощью 

суффикса -sto, который в финском языке используется в словах для обозначения 

совокупности объектов, например, puusto, välineistö. Также этот суффикс может 

встретиться в словах, иллюстрирующих место, где что-то находится, например, varasto, 

kirjasto. Согласно Kielitoimiston sanakirja значение у слова koneisto следующее:  

”kokonaisuuden muodostava koneryhmä, moniosainen kone; mekanismi”. 

Но также указано второе значение:  

” kuv. järjestelmä, systeemi, organisaatio”. 

Таким образом, слово valtiokone в большей степени сохраняет конкретный 

механистический образ, присутствующий в оригинале, тогда как valtiokoneisto обладает 

более абстрактным значением и связано не только с образом механизма, но и с 

представлением о системе или организационной структуре.  

Результаты анализа метафоры «государственный аппарат» представлены в таблице 2. 

Таблица 2. Частотность переводческих эквивалентов метафоры 

«государственный аппарат» 

Год издания 

перевода 

Частотность 

valtiokone 

Частотность 

valtiokoneisto 

Частотность koneisto 

1919 0 3 3 

1926 0 3 3 

1935 0 3 3 

1946 0 3 3 

1960 0 3 3 

1972 0 3 3 

В отличие от метафоры «государственная машина», выражение «государственный 

аппарат» переводится значительно более последовательно. Во всех переводах для его 
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передачи используется компонент koneisto: чаще всего в составе слова valtiokoneisto, а в 

отдельных контекстах – как самостоятельное слово koneisto. Всего в корпусе было 

выявлено 18 таких употреблений. Это показывает, что именно koneisto является 

устойчивым финским эквивалентом для передачи значения системы, аппарата или 

организационной структуры. При этом вариант valtiokoneisto прямо указывает на 

государственный характер аппарата, тогда как самостоятельное koneisto обычно 

используется в тех случаях, где связь с государственным аппаратом уже понятна из 

контекста. 

Подобная последовательность может быть связана с тем, что слово «аппарат» в русском 

языке само по себе обладает более абстрактным и институциональным значением, чем 

слово «машина». В политическом контексте выражение «государственный аппарат» 

обозначает не физический механизм, а систему управления, учреждений и чиновников, 

обеспечивающих работу государства. Именно это значение наиболее точно передаётся 

финским словом valtiokoneisto, которое также может обозначать систему, организацию 

или механизм управления.  

(23) 

Против Каутского марксизм представлен 

именно Паннекуком, в данном споре, ибо 

как раз Маркс учил тому, что пролетариат 

не может просто завоевать 

государственную власть в смысле 

перехода в новые руки старого 

государственного аппарата, а должен 

разбить, сломать этот аппарат, заменить 

его новым. 

Marxilaisuutta on tässä väittelyssä Kautskya 

vastaan edustanut nimenomaan Pannekoek, 

sillä juuri Marx opetti, että proletariaatti ei 

voi ilman muuta valloittaa valtiovaltaa siinä 

mielessä, että vanha valtiokoneisto siirtyy 

uusiin käsiin, vaan proletariaatin täytyy 

särkeä, murskata tämä koneisto ja asettaa sen 

tilalle uusi. 

 Valtio ja vallankumous, 1960 
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(24) 

Все это требует известной формы 

государства, но вовсе не требует особого 

военного и бюрократического аппарата с 

особо привилегированным положением 

должностных лиц. 

Kaikki tämä vaatii määrätyin vakiomuodon, 

mutta ei suinkaan vaadi erikoista sotilaallista 

ja byrokraattista koneistoa erikoisesti 

etuoikeutetussa asemassa olevine 

virkamiehineen. 

 Valtio ja vallankumous, 1935 

Интересно, что даже в данном контексте сохраняются глаголы, связанные с физическим 

разрушением: «разбить», «сломать». Для более детального анализа метафоры были 

рассмотрены глаголы, употребляемые вместе с valtiokone и valtiokoneisto в финских 

переводах текста «Государство и революция». Анализ проводился на основе 

конкордансных таблиц, полученных с помощью NoSketch Engine. Это позволило 

выявить, какие действия связываются с образом государства в переводах, а также 

определить, насколько сохраняется метафоричность высказываний. 

Анализ показал, что в большинстве случаев вместе с метафорами valtiokone, 

valtiokoneisto и kone употребляются глаголы, связанные с разрушением. Однако 

рассмотрение контекстов показывает, что выделенные глаголы не являются полностью 

синонимичными и создают разные оттенки образа. Государство в переводах может не 

только «уничтожаться», но также «ломаться», «разбиваться», «сокрушаться» или 

«распадаться на части». Благодаря этому образ государства как механизма становится 

более сложным и многослойным. 

Таблица 3. Частотность переводческих эквивалентов метафоры «государственная 

машина»  

Глагол Перевод Характер 

разрушения 

Пример употребления в 

контексте  

Murskata Раздавить, 

сокрушить 

Разбить ударом, 

расколоть   

”…proletaarisen 

vallankumouksen eteen on tullut 

tehtävä "keskittää kaikki 

hävityksen voimat valtiovaltaa 

vastaan," murskata 

"valtiokoneisto.” 

Tuhota Уничтожить Положить конец, 

полностью 

уничтожить  

”…että aluksi tuhottaisiin, 

murskattaisiin se valtiokoneisto , 

jonka porvaristo on luonut 

itselleen.” 
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Särkeä Сломать Сломать, расколоть ”…työväenluokan täytyy särkeä, 

murskata "valmis 

valtiokoneisto"…” 

Hajottaa Разрушить Разделить на части, 

раздробить, 

расформировать 

”…hajotetaanko se ja vaihdetaan 

uuteen koneistoon.” 

Rikkoa Разбить Ломать, вывести из 

строя 

”…pitääkö rikkoa vanha 

valtiokoneisto ja mitä asetettava 

sen tilalle.” 

Lyödä rikki  Разбить, сломать Физическое 

разбивание объекта 

”…että työväenluokan täytyy 

lyödä rikki, murskata "valmis 

valtiokoneisto".” 

Räjäyttää Взорвать Радикальное 

уничтожение, 

взрывное 

разрушение  

”…työväenluokan täytyy särkeä, 

murskata, räjäyttää rikki 

(Sprengung – räjäyttäminen – 

sanonta, jota Engels käytti) koko 

valtiokoneisto.” 

Täydellistää Усовершенствов

ать  

Улучшение 

механизма  

”… kaikki aikaisemmat 

vallankumoukset ovat 

täydellistäneet valtiokoneistoa…” 

Korvata Заменить  Замена старого, 

починка  

”…vanha valtiokoneisto , 

korvattava se uudella…” 

Asettaa  Установить Создание новой 

системы  

”…pitääkö rikkoa vanha 

valtiokoneisto ja mitä asetettava 

sen tilalle.” 

Как видно из таблицы, в большинстве случаев употребляются именно глаголы 

разрушения. Особенно часто встречаются murskata, tuhota и särkeä. Все они связаны с 

физическим воздействием на материальный объект. Государство в переводах может не 

только «уничтожаться», но также «ломаться», «разбиваться», «сокрушаться», 

«распадаться на части» или даже «взрываться». Благодаря этому механистическая 

метафора приобретает более сложный и многослойный характер. 

Наиболее конкретный физический образ создают глаголы särkeä, lyödä rikki и murskata. 

Глагол särkeä связан прежде всего с поломкой или раскалыванием объекта, тогда как 

выражение lyödä rikki буквально обозначает «разбить ударом». Оба глагола обычно 

употребляются по отношению к материальным предметам и механизмам, поэтому 

особенно хорошо сочетаются с образом государства как физического устройства. 

(25) Tässä kysymys asetetaan konkreettisesti ja tehdään erinomaisen täsmällinen, selvä ja 

käytännöllinen, kouraantuntuva johtopäätös: kaikki aikaisemmat vallankumoukset ovat 

täydellistäneet valtiokonetta, mutta se on lyötävä rikki, murskattava (Karjalais-Suomalaisen 

SNT:n valtion kustannusliike 1946). 

В данном случае государственный механизм не просто уничтожается, а именно 

«разбивается» и «сокрушается». Глагол murskata создаёт ещё более интенсивный образ 

разрушения, поскольку связан с сильным физическим воздействием и подразумевает 

полное сокрушение объекта. Подобная тенденция наблюдается и в следующем примере: 
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(26) Marxilaisuutta on tässä väittelyssä Kautskya vastaan edustanut nimenomaan Pannekoek, sillä 

juuri Marx opetti, että proletariaatti ei voi ilman muuta valloittaa valtiovaltaa siinä mielessä, 

että vanha valtiokoneisto siirtyy uusiin käsiin, vaan proletariaatin täytyy särkeä, murskata 

tämä koneisto ja asettaa sen tilalle uusi (Karjalan ASNT:n valtion kustannusliike 1960). 

Несмотря на то, что слово koneisto обладает более абстрактным значением и может 

обозначать систему или организационную структуру, употребление глаголов särkeä и 

murskata сохраняет представление о государстве как о механизме, который можно 

физически разрушить. 

Глагол hajottaa создает несколько иной оттенок значения. В отличие от murskata, он 

связан не столько с сокрушением объекта, сколько с его распадом или разбором на части. 

В политическом контексте подобное употребление может также ассоциироваться с 

расформированием системы или структуры. 

(27) Mutta jos köyhälistö tarvitsee valtiota erikoisena väkivallan järjestyksenä porvarstoa vastaan, 

niin tästä aiheutuu itsestänsäkin vastaus kysymykseen, onko tämän järjestyksen 

aikaansaaminen mahdollinen ilman sitä, että ensin hävitetään, hajotetaan ne valtiokoneisto , 

jonka on muodostanut itselleen porvaristo (Suomalaisen Kommunistisen Puolueen 

Keskuskomitea 1919)? 

В данном случае государственный механизм представлен как структура, которую 

необходимо разобрать или разрушить на составные части. Подобный образ отличается 

от более конкретного физического разрушения, создаваемого глаголами särkeä или lyödä 

rikki. Глаголы tuhota и hävittää обладают более общим значением уничтожения. Они не 

всегда создают конкретный физический образ, однако в сочетании с метафорами 

valtiokone и valtiokoneisto также поддерживают представление о государстве как об 

объекте, который можно устранить или ликвидировать. В отдельных контекстах 

встречается также глагол räjäyttää, связанный со взрывным разрушением механизма. 

Подобное употребление усиливает образ радикального уничтожения государственной 

системы. 

Кроме глаголов разрушения в переводах встречаются и глаголы, связанные с изменением 

или заменой системы. Например, глагол täydellistää обозначает улучшение или 

усовершенствование механизма. Благодаря этому государство представляется как 

система, которую можно модернизировать или технически совершенствовать: 

(28) Tässä kysymys asetetaan konkreettisesti ja tehdään erinomaisen täsmällinen, selvä ja 

käytännöllinen, kouraantuntuva johtopäätös: kaikki aikaisemmat vallankumoukset ovat 

täydellistäneet valtiokoneistoa, mutta se on lyötävä rikki, murskattava (Edistys 1972).  

В сочетаниях с valtiokoneisto встречаются и конструкции, связанные с заменой системы: 

(29) Marxismia on tässä väittelyssä Kautskya vastaan edustanut nimenomaan Pannekoek, sillä 

juuri Marx opetti, että proletariaatti ei voi vallottaa valtiovaltaa yksinkertaisesti siinä 
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mielessä, että vanha valtiokoneisto siirtyisi uusiin käsiin, vaan proletariaatin täytyy lyödä 

pirstoiksi, murskata tämä koneisto, ja asettaa sen tilalle uusi (Kirja 1935).  

Выражения korvata и asettaa sen tilalle uusi показывают, что государственный механизм 

может быть заменен новым. Таким образом, государство представляется не только 

объектом разрушения, но и системой, подлежащей перестройке и замене. 

Проведенный анализ показывает, что механистическая метафора в финских переводах 

сохраняется достаточно последовательно. Государство описывается как механизм, 

который можно сломать, разбить, сокрушить, разобрать, усовершенствовать или 

заменить новым. При этом разные глаголы создают различные оттенки образа: от 

поломки механизма до его полного уничтожения или перестройки системы. Даже в тех 

случаях, когда используется более абстрактное слово valtiokoneisto, переводчики 

продолжают сохранять глаголы физического воздействия, благодаря чему 

представление о государстве как о механизме остается важной частью метафорической 

системы текста.  

5.4.3. Возможные причины переводческих решений  

Анализ показал, что при переводе метафор «государственная машина» и 

«государственный аппарат» в финских текстах происходят определенные изменения, 

касающиеся как самих метафор, так и глаголов, с которыми они употребляются. Как 

отмечалось ранее, перевод не является полностью нейтральным процессом, в том числе, 

если он касается, например, политических институтов. Перевод осуществляется в рамках 

определенных норм и условий, которые задаются институцией и языком перевода 

(Koskinen 2008, 1–10). Это означает, что переводчик не просто передает текст, а выбирает 

такие языковые средства, которые будут понятны и естественны для новой аудитории. 

В данном случае это проявляется в том, что метафора «государственная машина» в 

финских переводах чаще всего передается как valtiokone. Такой вариант является 

буквальным и сохраняет исходный образ механизма. Благодаря этому, формируется 

представление о государстве как о материальном объекте, а «государственный аппарат» 

чаще передается через слово valtiokoneisto, которое имеет более абстрактное значение и 

связано с организацией или системой. В результате различие между двумя метафорами 

в переводе частично сохраняется, но становится менее резким. Изменение метафоры 

важно, потому что влияет на понимание реальности, на способ мышления. Поэтому, 

меняя метафору при переводе, переводчик влияет на восприятие идеи автора оригинала 

читателем.  
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В разные периоды одни и те же слова могут использоваться чаще, а другие реже. В более 

ранних переводах могут встречаться буквальные варианты, тогда как в более поздних 

переводах переводчики могут выбирать более устоявшиеся и абстрактные формы. Это 

объясняет, почему такие варианты, как valtiokoneisto, становятся более 

распространенными: они больше соответствуют современным на момент перевода 

нормам языка. 

Нужно учитывать, что в ходе интерпретации переводчик, а также и социальный 

контекст, могут влиять на выбор переводческих решений. Переводчик передает текст и 

выбирает между вариантами, поэтому его понимание и отношение к содержанию могут 

отражаться в тексте. Кроме того, перевод всегда создается в определенный исторический 

период и ориентирован на конкретную аудиторию. В разные периоды могут отличаться 

ожидания читателей, а также отношение к политическим идеям. Это может влиять на 

выбор слов и выражений в переводе.  

С учетом этого можно предположить, что различия в переводе метафор и глаголов 

связаны не только с языковыми причинами, но и с более широким контекстом. 

Например, использование более нейтральных форм может отражать стремление сделать 

текст менее резким или более понятным для широкой аудитории.  

Таким образом, переводческие решения в данном случае можно объяснить 

совокупностью факторов: нормами языка перевода, его развитием, особенностями 

метафоры и влиянием политического дискурса. Переводчики не просто копируют текст, 

а адаптируют его, стараясь сохранить смысл и сделать его понятным для читателя, 

поэтому в переводах возникают различия, которые влияют на восприятие метафор. 

5.5. Выводы по анализу материала  

Проведенный анализ показал, что метафоры механизма играют важную роль в тексте 

В. И. Ленина «Государство и революция» и являются одним из ключевых средств 

выражения политических идей. В оригинальном русском тексте государство 

последовательно описывается через образы «государственной машины» и 

«государственного аппарата», которые, несмотря на сходство, выполняют разные 

функции. Эти метафоры можно отнести к онтологическим метафорам, так как 

абстрактное понятие государства представляется как конкретный объект. В тоже время, 
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через образ механизма осмысляется внутренняя организация государства и работы его 

элементов. Эти черты присущи структурной метафоре. 

Метафора «государственная машина» чаще связана с глаголами, обозначающими 

разрушение и физическое воздействие. Это создает образ государства как механизма, 

который можно сломать, уничтожить или переделать. В свою очередь, метафора 

«государственный аппарат» чаще употребляется с глаголами, связанными с 

организацией, управлением и функционированием, что подчеркивает представление о 

государстве как о системе. Метафоры в тексте повторяются и используются системно, 

поэтому они влияют на то, как читатель воспринимает политическую реальность. 

Корпусный анализ позволил выявить, что для передачи метафоры «государственная 

машина» в финских переводах используются два основных эквивалента: valtiokone и 

valtiokoneisto. При этом степень последовательности их употребления различается в 

зависимости от перевода. В переводах 1935 и 1946 годов чаще используется слово 

valtiokone, которое сохраняет более конкретный механистический образ и напрямую 

соотносится с представлением о государстве как о физическом устройстве или 

механизме. В раннем переводе 1919 года, а также в поздних переводах 1960 и 1972 годов, 

напротив, преобладает слово valtiokoneisto. Этот вариант обладает более абстрактным 

значением и может обозначать не только механизм, но и систему или организацию. 

В отличие от метафоры «государственная машина», выражение «государственный 

аппарат» переводится значительно более последовательно. Во всех рассмотренных 

переводах для его передачи используется исключительно лексема valtiokoneisto. Это 

позволяет говорить о том, что данный эквивалент достаточно устойчиво закрепился в 

финском политическом дискурсе именно для обозначения государственной системы или 

организационной структуры. 

Анализ также показал, что различие между метафорами «машина» и «аппарат» в 

переводах сохраняется лишь частично. Несмотря на то, что valtiokone чаще связано с 

конкретным образом механизма, а valtiokoneisto относится к более абстрактному 

представлению о системе, в ряде переводов valtiokoneisto начинает использоваться как 

универсальный политический термин. Особенно заметно это в поздних переводах, где 

этот вариант полностью вытесняет valtiokone. Таким образом, в переводах наблюдается 

тенденция к постепенному переходу от более конкретного механистического образа к 

более абстрактному представлению государства. 
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Важную роль в сохранении механистической метафоры играют глаголы, употребляемые 

вместе с valtiokone и valtiokoneisto. Анализ показал, что наиболее частотными являются 

глаголы разрушения, например murskata, särkeä, hajottaa, tuhota и lyödä rikki. Они 

поддерживают представление о государстве как о механизме, который можно сломать, 

разрушить или разобрать на части. При этом разные глаголы создают разные оттенки 

образа: например, särkeä связано с поломкой механизма, murskata – с его сокрушением, 

а hajottaa – с распадом системы на части. 

Кроме глаголов разрушения в переводах встречаются и глаголы, связанные с изменением 

или заменой системы, например täydellistää, korvata и asettaa sen tilalle uusi. Благодаря 

этому государство представляется не только объектом разрушения, но и механизмом, 

который можно модернизировать, перестроить или заменить новым. 

Таким образом, проведенный анализ подтверждает, что механистическая метафора в 

финских переводах работы В. И. Ленина «Государство и революция» в целом 

сохраняется достаточно последовательно. Несмотря на отдельные изменения в выборе 

эквивалентов и постепенное усиление абстрактного варианта valtiokoneisto, переводчики 

сохраняют ключевые элементы исходной метафорической модели, благодаря чему 

представление о государстве как о механизме передается и финским читателям.  
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6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В работе были проанализированы метафоры механизма в работе В. И. Ленина 

«Государство и революция» и их передача в финских переводах. Основное внимание 

уделено метафорам «государственная машина» и «государственный аппарат», а также 

глаголам, с которыми они употребляются. Исследование направлено на выявление того, 

насколько последовательно сохраняется механистический образ государства при 

переводе на финский язык и как меняется его восприятие в разных переводах. 

В теоретической части было показано, что метафоры играют важную роль в языке и 

мышлении. Они помогают понимать сложные и абстрактные явления через более 

конкретные образы (Лакофф и Джонсон 2004, 10). Это особенно важно для политических 

текстов, где язык напрямую связан с формированием идей. Также было отмечено, что 

язык в политике также влияет на восприятие реальности. Он не только описывает 

понятия, но и формирует представления о мире (Ван Дейк 2013, 18–19). Таким образом, 

анализ политических метафор и их перевода позволяет лучше понять, каким образом 

формируются и передаются политические идеи в разных языковых и культурных 

контекстах. 

В практической части был проведен анализ текста с использованием NoSketch Engine. 

На этапе выявления метафор было показано, что они проявляются через устойчивые 

сочетания и повторяющиеся конструкции. Для поиска контекстов использовались 

запросы вида [lemma=“государственный”][lemma=“машина”] и 

[lemma=“государственный”][lemma=“аппарат”], а также 

[pos="V.*"]{0,5}[lemma="машина"] и [pos="V.*"]{0,5}[lemma="аппарат"], что 

позволило выделить глагольное окружение метафор. Анализ показал, что метафоры 

«государственная машина» и «государственный аппарат» используются системно. 

«Государственная машина» чаще связана с глаголами разрушения, такими как 

«сломать», «разбить», «разрушить», что создает образ государства как механизма, 

который можно уничтожить. В финских переводах данным глаголам соответствуют 

särkeä, murskata, lyödä rikki, hajottaa и tuhota. Анализ показал, что эти глаголы не 

являются полностью синонимичными и создают разные оттенки образа, например, 

связаны с поломкой, уничтожением или распадом механизма, благодаря чему образ 

государства как объекта физического воздействия сохраняется. При этом отдельные 
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глаголы создают разные оттенки значения и могут усиливать, либо, наоборот, частично 

сглаживать конкретность механистического образа. 

Сопоставление с финскими переводами показало, что для передачи метафоры 

«государственная машина» используются два основных эквивалента: valtiokone и 

valtiokoneisto. При этом их распределение различается в зависимости от перевода. В 

переводах 1935 и 1946 годов чаще используется слово valtiokone, которое сохраняет 

более образ механизма. В переводах 1919, 1960 и 1972 годов, напротив, преобладает 

valtiokoneisto, обладающее более абстрактным значением и связанное не только с 

образом механизма, но и с представлением о системе или организационной структуре. 

Проведённый анализ показал, что различие между метафорами «машина» и «аппарат» в 

переводах сохраняется лишь частично. Несмотря на то, что valtiokone чаще связано с 

более конкретным образом механизма, а valtiokoneisto связано с более абстрактным 

представлением о системе, в ряде переводов valtiokoneisto начинает использоваться как 

универсальный политический термин. Особенно заметно это в поздних переводах, где 

данный вариант практически полностью вытесняет valtiokone. Так в переводах 

наблюдается постепенный переход от более конкретного механистического образа к 

более абстрактному представлению государства как системы управления. 

Полученные результаты в целом подтверждают выдвинутую гипотезу. Метафоры 

механизма в тексте «Государство и революция» используются системно и реализуются 

через устойчивые сочетания и повторяющиеся глагольные конструкции. При переводе 

на финский язык механистическая метафора в целом сохраняется. Однако использование 

более абстрактного эквивалента valtiokoneisto может частично смещать акцент с 

конкретного образа механизма на представление о системе или организационной 

структуре. 

Исследование показывает, что перевод политического текста не сводится 

исключительно к передаче содержания. Даже небольшие изменения в выборе слов или 

глаголов могут влиять на восприятие политических идей и изменять характер метафоры. 

Кроме того, сравнение нескольких переводов одного и того же текста показывает, что 

повторный перевод связан не только с обновлением языка, но и с изменением 

переводческих решений. В более поздних переводах чаще используется эквивалент 

valtiokoneisto, тогда как слово valtiokone встречается реже. Это может свидетельствовать 
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о тенденции к использованию более устойчивого и более абстрактного политического 

термина. 

Итак, перевод можно рассматривать не только как передачу текста с одного языка на 

другой, но и как процесс частичного переосмысления исходного материала. Это 

особенно важно учитывать при анализе политических текстов, где даже небольшие 

изменения в языке способны влиять на интерпретацию идеологических представлений и 

политических идей. 
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8. ПРИЛОЖЕНИЕ 

Механическая метафора в агитационных плакатах. 

Несмотря на то что данное исследование сосредоточено прежде всего на анализе 

текстовых метафор в работе В. И. Ленина «Государство и революция» и их передаче в 

финских переводах, механическая образность была характерна и для советской 

визуальной культуры начала XX века. Это позволяет рассматривать метафору 

государства как механизма не только как языковое явление, но и как часть более 

широкого идеологического контекста эпохи. Визуальная культура Советского Союза 

показывает, что механические и структурные образы использовались не только в 

политических текстах, но и в плакатах. Например, в плакате Дмитрий Моор «Смерть 

мировому империализму» (1919) империализм представлен в виде огромного чудовища, 

связанного с индустриальными образами заводов и дыма. Такое изображение создаёт 

представление о политической системе как о мощной и подавляющей структуре, 

которую необходимо уничтожить. 

Похожая идея прослеживается и в конструктивистском плакате Эль Лисицкий «Клином 

красным бей белых!» (1919). В нём борьба изображена через геометрические формы: 

красный клин буквально врезается в белую фигуру. Несмотря на абстрактность 

изображения, плакат передаёт идею разрушения существующей системы. Таким 

образом, механическая и конструктивная образность была характерна не только для 

языка политических текстов, но и для советской визуальной культуры начала XX века. 

В обоих случаях они помогали сделать сложные политические идеи более понятными и 

наглядными для массовой аудитории. 
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Рис. 2. Д. Моор. «Смерть мировому империализму». 1919. Источник: 

https://www.bbc.com/russian/features-41944547   

 

Рис. 3. Э. Лисицкий. «Клином красным бей белых!». 1919. Источник: 

https://www.bbc.com/russian/features-41944547   

https://www.bbc.com/russian/features-41944547
https://www.bbc.com/russian/features-41944547


 

i 

SUOMENKIELINEN LYHENNELMÄ  

Vladimir Leninin Valtio ja vallankumous -teoksen 

suomennostenvertaileva analyysi  

1. Johdanto  

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Vladimir Leninin Valtio ja vallankumous -teoksen 

uudelleenkäännöksiä suomen kielelle. Erityistä huomiota kiinnitetään metaforien esittämiseen 

poliittisissa teksteissä, sillä tällaisissa teoksissa kielellä on keskeinen rooli poliittisten ajatusten 

levittämisessä ja poliittisen todellisuuden ymmärtämisen muodostumisessa. Tutkimuksen 

kohteena on kuusi suomennosta, jotka on tuotettu eri historiallisina aikakausina. Näin voimme 

jäljittää, miten käännösratkaisut muuttuvat käännösajankohtien, kulttuuristen kontekstien ja 

käännösperinteiden erityispiirteiden mukaan. 

Leninin tekstissä käytetään laajasti metaforia, joka auttaa tekemään monimutkaisista 

poliittisista käsitteistä lukijalle ymmärrettävämpiä ja ilmaisuvoimaisempia. Mekanistisilla 

metaforilla, kuten "valtiokoneisto" ja "valtiolaite", on erityinen asema. Tällaiset ilmaisut eivät 

ainoastaan palvele tyylillistä tehtävää, vaan ne myös muokkaavat tietynlaista tapaa hahmottaa 

valtio ja poliittinen järjestelmä. Kääntämisen aikana tällaiset metaforat voidaan säilyttää, 

muokata tai niistä voidaan tehdä vähemmän figuratiivisia, mikä tekee niiden analysoinnista 

erityisen tärkeää käännöstutkimukselle. 

Kiinnostusta tätä aihetta kohtaan lisää myös se, että tietokirjallisuuden ja poliittisten tekstien 

uudelleenkäännöksiä on tutkittu huomattavasti vähemmän kuin kaunokirjallisuuden 

käännöksiä. Lisäksi poliittiset tekstit ovat monimutkaisia käännöskohteita, sillä ne yhdistävät 

ideologisesti merkittävää sanastoa, poliittisen diskurssin elementtejä ja kielellisiä keinoja 

vaikuttaa lukijaan. Metaforat ja niiden kontekstit ovat tässä erityisen tärkeitä, sillä ne 

muokkaavat käsityksiä valtioiden toiminnasta ja poliittisista prosesseista. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on analysoida, miten alkuperäisen tekstin metaforat välittyvät 

suomenkielisissä käännöksissä ja mitä muutoksia tapahtuu uudelleenkäännöksen aikana. 

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten kääntäjät välittävät mekanistisia metaforia, mitä 

kieliopillisia keinoja he käyttävät ja miten tällaiset päätökset vaikuttavat tekstin 

kokonaisluonteeseen. Siinä tarkastellaan myös, muuttuuko metaforisen figuratiivisuuden aste 

myöhemmissä käännöksissä. 
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Tutkimuksessa hyödynnetään vertailevaa analyysia ja korpuslingvistiikkaa. Analyysiä varten 

koottiin tekstikorpus, joka koostuu alkutekstistä ja sen suomenkielisistä käännöksistä. 

Tutkimuksessa hyödynnetään NoSketch Engine -alustan Concordance-työkalua, joiden avulla 

voidaan tutkia metaforien käytön kontekstia ja niiden tyypillisiä yhdistelmiä. 

2. Poliittinen diskurssi ja kääntäminen 

Poliittinen diskurssi tarkoittaa erilaisia politiikkaan ja vallankäyttöön liittyviä tekstejä ja 

puhetilanteita. Siihen kuuluvat esimerkiksi poliitikkojen puheet, puolueiden ohjelmat, viralliset 

asiakirjat, uutisartikkelit sekä muut tekstit, joissa käsitellään yhteiskunnallisia ja poliittisia 

kysymyksiä. Poliittiselle diskurssille on tyypillistä monien kielellisten keinojen käyttö. 

Teksteissä hyödynnetään usein metaforia, tunnepitoisia ilmauksia, toistoa sekä erilaisia 

symbolisia mielikuvia, joiden avulla poliittisista ajatuksista pyritään tekemään helpommin 

ymmärrettäviä ja vaikuttavampia. 

Erityisen tärkeä rooli poliittisessa diskurssissa on metaforilla. Metaforat eivät ole vain 

tyylikeinoja, vaan ne vaikuttavat myös siihen, miten ihmiset hahmottavat ympäröivää 

todellisuutta. Metaforien avulla monimutkaisia ja abstrakteja ilmiöitä voidaan kuvata 

konkreettisempien tutumpien käsitteiden kautta. Poliittisissa teksteissä tämä näkyy esimerkiksi 

siinä, että valtiota, yhteiskuntaa tai poliittisia prosesseja kuvataan usein erilaisten vertauskuvien 

avulla. Metaforat auttavat yksinkertaistamaan vaikeita poliittisia kysymyksiä ja tekevät niistä 

helpommin lähestyttäviä laajalle yleisölle. Samalla ne voivat vaikuttaa siihen, millä tavalla 

ihmiset tulkitsevat poliittisia tapahtumia ja ideologioita. Tästä syystä metaforien tutkiminen on 

tärkeää erityisesti poliittisten tekstien analyysissa. 

Nykymaailmassa poliittiset ideat liikkuvat jatkuvasti kielten ja kulttuurien välillä. Tässä 

prosessissa käännöksillä on merkittävä rooli, sillä niiden avulla poliittiset tekstit tulevat uusien 

lukijaryhmien saataville. Käännösten kautta poliittiset ajatukset voivat levitä kansainvälisesti 

ja saada uusia merkityksiä erilaisissa kulttuurisissa ympäristöissä. 

Käännöstutkimuksessa on kuitenkin korostettu, ettei kääntäminen ole täysin neutraalia 

toimintaa. Erityisesti institutionaalisissa ja poliittisissa yhteyksissä käännöksiin vaikuttavat 

erilaiset normit, käytännöt ja odotukset. Kääntäjät joutuvat tekemään ratkaisuja esimerkiksi 

sanaston, tyylin ja terminologian suhteen, mikä voi vaikuttaa siihen, miten alkuperäisen tekstin 

merkitykset välittyvät kohdekielellä. Tämän vuoksi käännös ei ole vain tekstin siirtämistä 

kielestä toiseen, vaan myös sen tulkintaa. 
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Metaforien kääntäminen on tässä suhteessa erityisen kiinnostavaa. Koska metaforat liittyvät 

usein kulttuuriin, historiaan ja ajattelutapoihin, niitä ei aina voida välittää täysin samanlaisesti 

toiselle kielelle. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että poliittisten tekstien metaforat 

voivat säilyä käännöksissä, mutta ne voivat myös muuttua, yksinkertaistua tai saada uusia 

sävyjä. Näin käännös vaikuttaa osaltaan siihen, miten poliittiset ajatukset ymmärretään eri 

kieliympäristöissä. 

Vladimir Leninin tekstit tarjoavat hyvän aineiston tällaisten ilmiöiden tutkimiseen, sillä niitä 

on käännetty laajasti eri kielille ja niillä on ollut suuri vaikutus kansainväliseen poliittiseen 

keskusteluun. Leninin teksteissä metaforilla on tärkeä tehtävä poliittisten ajatusten 

jäsentämisessä. Esimerkiksi matkaan liittyvät metaforat kuvaavat poliittista kehitystä liikkeenä 

kohti tiettyä päämäärää, kun taas mekaaniset metaforat esittävät valtion eräänlaisena 

järjestelmänä tai koneistona. 

Kun tällaisia tekstejä käännetään toiselle kielelle, myös metaforat siirtyvät uuteen kulttuuriseen 

ympäristöön. Tämän vuoksi on tärkeää tarkastella, miten metaforiset mielikuvat säilyvät 

käännöksissä ja millaisia muutoksia niihin mahdollisesti syntyy. Käännös voi vaikuttaa siihen, 

kuinka konkreettisina, voimakkaina tai ymmärrettävinä poliittiset ideat näyttäytyvät 

kohdekielen lukijalle. 

Näin ollen käännökset eivät ainoastaan välitä poliittisia tekstejä uusille lukijoille, vaan ne 

osallistuvat myös poliittisten merkitysten rakentumiseen. Kääntäminen on siksi tärkeä osa 

kansainvälistä poliittista viestintää ja ideologioiden leviämistä. 

3. Metaforan rooli poliittisessa diskurssissa 

Metaforaa pidettiin pitkään lähinnä tyylikeinona, jota käytettiin erityisesti kirjallisuudessa ja 

runoudessa. Perinteisesti metafora ymmärrettiin niin, että yhden asian nimi siirretään 

kuvaamaan toista asiaa niiden välisen samankaltaisuuden perusteella. Tällöin metafora nähtiin 

ennen kaikkea kielen ilmiönä eikä osana ihmisen ajattelua. Käsitys metaforasta muuttui 

kuitenkin paljon 1900-luvun loppupuolella George Lakoffin ja Mark Johnsonin tutkimusten 

myötä. Heidän mukaansa metaforat eivät kuulu vain kaunokirjalliseen kieleen, vaan ne ovat osa 

ihmisen arkista ajattelua ja tapaa ymmärtää maailmaa. 

Kognitiivisen metaforateorian mukaan ihmiset hahmottavat abstrakteja asioita 

konkreettisempien kokemusten kautta. Esimerkiksi aikaa voidaan ajatella rahana tai väittelyä 

sotana. Tämän vuoksi monet arkiset ilmaukset perustuvat metaforiin, vaikka ihmiset eivät 
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yleensä kiinnitä siihen huomiota. Lakoffin ja Johnsonin mukaan metaforat eivät ole 

sattumanvaraisia ilmauksia, vaan ne auttavat ihmisiä jäsentämään todellisuutta ja 

ymmärtämään ympäröivää maailmaa. 

Tutkimuksessa käsitellään myös Lakoffin ja Johnsonin metaforaluokittelua. Rakenteelliset 

metaforat kuvaavat yhtä asiaa toisen avulla. Orientaatiometaforat liittyvät tilallisiin 

kokemuksiin, esimerkiksi siihen, että positiiviset asiat yhdistetään usein ylös-suuntiin ja 

negatiiviset alas-suuntiin. Ontologiset metaforat puolestaan auttavat ymmärtämään abstrakteja 

asioita konkreettisina objekteina tai järjestelminä. Näiden metaforien taustalla on usein ihmisen 

oma kehollinen ja arkinen kokemus maailmasta. 

Poliittisessa kielessä metaforat ovat erityisen tärkeitä, koska niiden avulla voidaan vaikuttaa 

siihen, miten ihmiset ymmärtävät poliittisia tapahtumia ja ilmiöitä. Poliittinen kieli ei vain 

kuvaa todellisuutta, vaan myös rakentaa sitä. Metaforien avulla voidaan korostaa tiettyjä 

näkökulmia ja samalla jättää toisia vähemmälle huomiolle. Esimerkiksi valtion kuvaaminen 

”koneena” luo mielikuvan järjestelmästä, joka voidaan hajottaa, korjata tai korvata uudella. 

Tällaiset ilmaukset vaikuttavat siihen, miten lukija tai kuulija suhtautuu poliittisiin ajatuksiin. 

Metaforat voivat myös herättää tunteita. Niiden avulla voidaan luoda mielikuvia uhasta, 

konfliktista, turvallisuudesta tai yhteishengestä. Poliittisessa viestinnässä metaforat voivat 

tehdä omasta toiminnasta sankarillista ja samalla kuvata vastustajat negatiivisessa valossa. 

Tämän vuoksi metaforat ovat tärkeä osa poliittista retoriikkaa ja vaikuttamista. 

Tutkimuksessa tarkastellaan lisäksi metaforien kääntämiseen liittyviä ongelmia. Metaforan 

kääntäminen ei tarkoita vain sanojen siirtämistä toiselle kielelle, vaan myös tekstin taustalla 

olevan mielikuvan välittämistä. Tämä on erityisen vaikeaa poliittisissa teksteissä, joissa 

metaforat liittyvät usein laajempiin merkityskokonaisuuksiin ja toistuviin ilmauksiin. 

Metafora ei yleensä esiinny tekstissä yksinään, vaan siihen liittyy usein tiettyjä verbejä ja muita 

ilmauksia, jotka tukevat samaa mielikuvaa. Käännöksessä kaikkien näiden elementtien 

säilyttäminen voi olla vaikeaa, koska toisessa kielessä ei aina ole täysin vastaavia ilmauksia. 

Tämän vuoksi kääntäjä joutuu usein mukauttamaan tekstiä, jolloin metaforan voimakkuus tai 

konkreettisuus voi muuttua. 

Metaforien kääntäminen on erityisen tärkeää poliittisissa teksteissä, koska pienetkin muutokset 

voivat vaikuttaa siihen, miten lukija ymmärtää poliittiset ajatukset ja ideologiset viestit. Tästä 

syystä metaforien tutkiminen auttaa ymmärtämään paremmin sekä poliittisen kielen toimintaa 

että niitä muutoksia, joita tekstissä voi tapahtua käännösprosessin aikana. 



 

v 

4. Uudelleenkäännökset tutkimuksen kohteena 

Uudelleenkääntäminen tarkoittaa tilannetta, jossa sama teksti käännetään useita kertoja eri 

kääntäjien toimesta, eri aikoina ja usein myös erilaisissa kulttuurisissa tai historiallisissa 

tilanteissa. Uudelleenkäännökset ovat herättäneet paljon kiinnostusta käännöstieteessä, koska 

niiden avulla voidaan tarkastella, miten käsitykset kääntämisestä muuttuvat eri aikakausina. 

Samalla ne auttavat ymmärtämään, miten kieli, kulttuuri ja yhteiskunnalliset olosuhteet 

vaikuttavat käännöksiin. 

Uudelleenkääntämisen tarpeeseen voi olla monia syitä. Kieli muuttuu ajan myötä, samoin 

kulttuurinen konteksti ja käsitykset siitä, millainen hyvä käännös on. Aikaisemmissa 

tutkimuksissa on esitetty, että ensimmäiset käännökset ovat usein lähempänä alkuperäistekstiä 

ja joskus jopa liian kirjaimellisia, kun taas myöhemmät käännökset voivat pyrkiä välittämään 

alkuperäisen tekstin merkityksiä tarkemmin ja luonnollisemmin kohdekielellä. 

Uudelleenkäännökset tarjoavatkin mahdollisuuden tarkastella alkuperäistekstiä uudesta 

näkökulmasta sekä korjata aikaisempien käännösten puutteita tai rajoituksia. 

Käännöksiin vaikuttaa aina myös kääntäjän subjektiivisuus. Kääntäjän kulttuuritausta, 

henkilökohtaiset kokemukset ja kielitaju voivat vaikuttaa siihen, millaisia ratkaisuja hän tekee 

tekstin kääntämisessä. Tämän vuoksi sama teksti voi saada hyvin erilaisia tulkintoja eri 

käännöksissä. Juuri tästä syystä uudelleenkäännökset ovat kiinnostava tutkimuskohde: niiden 

avulla voidaan tarkastella, miten sama alkuperäisteksti muuttuu eri historiallisissa ja 

kulttuurisissa yhteyksissä. 

Erityisen kiinnostavia uudelleenkääntämisen näkökulmasta ovat poliittiset tekstit. Ne liittyvät 

vahvasti ideologiaan, yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja historialliseen kontekstiin. Poliittisten 

muutosten myötä myös tapa ymmärtää ja tulkita tekstiä voi muuttua, mikä näkyy usein uusissa 

käännöksissä. Toisin kuin ensimmäinen käännös, uudelleenkäännös syntyy tilanteessa, jossa 

aikaisemmat käännösratkaisut ovat jo olemassa. Näin uudelleenkäännökset mahdollistavat sen 

tarkastelun, miten poliittisten ajatusten esittämistavat muuttuvat eri aikakausina. 

Kaikki tekstit eivät kuitenkaan käänny uudelleen samalla tavalla. Esimerkiksi juridiset tekstit, 

tekniset ohjeet ja tieteelliset artikkelit perustuvat usein tarkkaan terminologiaan ja tiedon 

täsmälliseen välittämiseen. Tämän vuoksi niitä käännetään uudelleen yleensä harvemmin kuin 

kaunokirjallisuutta. Samalla tieteen ja teknologian kehitys voi kuitenkin tehdä vanhoista 

käännöksistä vanhentuneita, jolloin uusille käännöksille syntyy tarvetta. 
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Käännösten tutkimuksessa voidaan käyttää erilaisia menetelmiä. Yksi tavallisimmista tavoista 

on vertailla käännöstä suoraan alkuperäistekstiin. Tällainen lähestymistapa auttaa arvioimaan 

esimerkiksi sitä, kuinka tarkasti sisältö, tyyli ja merkitykset ovat siirtyneet kohdekielelle. 

Toinen tärkeä tutkimustapa on vertailla useita saman tekstin käännöksiä keskenään. Tällainen 

lähestymistapa mahdollistaa erilaisten käännösstrategioiden, tulkintojen ja kulttuuristen 

vaikutteiden tarkastelun. 

Tässä tutkimuksessa uudelleenkäännöksiä tarkastellaan korpuslingvistiikan menetelmien 

avulla. Tutkimusta varten laadittiin rinnakkaiskorpus, joka sisälsi Leninin teoksen ”Valtio ja 

vallankumous” alkuperäistekstin sekä sen suomenkieliset käännökset. Korpusanalyysi 

mahdollistaa suurten tekstiaineistojen systemaattisen tarkastelun ja auttaa havaitsemaan 

tekstien leksikaalisia, kieliopillisia ja tyylillisiä piirteitä. Lisäksi korpusmenetelmät tekevät 

mahdolliseksi erilaisten käännösratkaisujen määrällisen vertailun. 

Poliittisen diskurssin tutkimuksessa korpusmenetelmät ovat erityisen hyödyllisiä, koska niiden 

avulla voidaan analysoida laajoja tekstiaineistoja ja löytää sellaisia kielellisiä ilmiöitä, joita olisi 

vaikea havaita pelkän lähiluvun avulla. Samalla pelkkä määrällinen analyysi ei kuitenkaan riitä, 

vaan sen rinnalla tarvitaan myös tekstien sisällöllistä ja merkityksiin keskittyvää tarkastelua. 

Näin voidaan paremmin ymmärtää, miten käännösstrategiat muuttuvat eri historiallisissa ja 

kulttuurisissa tilanteissa. 

Poliittisten tekstien käännökset eivät ole vain neutraaleja tiedonvälityksen välineitä, vaan ne 

voivat myös vaikuttaa siihen, miten poliittisia ajatuksia ymmärretään ja tulkitaan. Tämän 

vuoksi jokainen käännösratkaisu voi heijastaa ideologisia muutoksia, kulttuurisia normeja tai 

aikakauden käsityksiä kielestä. Näin käännökset osallistuvat osaltaan poliittisen diskurssin ja 

yhteiskunnallisten merkitysten rakentumiseen. 

5. Metaforien analyysi Vladimir Leninin Valtio ja vallankumous   

-teoksessa  

Tutkimuksessa havaitaan, että yksi keskeisistä mekaanisten metaforien piirteistä Leninin 

teoksessa ”Valtio ja vallankumous” on niiden systemaattinen ja toistuva käyttö. Metaforia 

”valtiokone” ja ”valtiokoneisto” ei käytetä tekstissä satunnaisesti, vaan ne muodostavat 

kokonaisen kuvajärjestelmän, jossa valtio esitetään mekanismina tai rakenteena, joka voidaan 

hajottaa, tuhota, korvata tai rakentaa uudelleen. Erityisen tärkeä rooli tämän mielikuvan 

muodostumisessa on metaforien yhteydessä käytetyillä verbeillä. Juuri niiden avulla voidaan 

nähdä, millaisia toimintoja valtioon liitetään ja miten valtio tekstissä hahmotetaan. 
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Analyysia varten laadittiin rinnakkaiskorpus, joka sisälsi alkuperäisen venäjänkielisen tekstin 

”Государство и революция” sekä kuusi suomenkielistä käännöstä eri vuosilta. Mukana olivat 

vuosien 1919, 1926, 1935, 1946, 1960 ja 1972 suomennokset. Aineiston tutkimisessa käytettiin 

NoSketch Engine -ohjelmaa, jonka avulla voitiin vertailla alkuperäistekstiä ja sen käännöksiä 

rinnakkain sekä tarkastella sanojen ja ilmausten käyttöä eri konteksteissa. Ohjelman avulla 

laadittiin konkordanssitaulukoita, joiden perusteella analysoitiin metaforien esiintymistä, 

niiden käännösvastineita ja verbiympäristöä. 

Metaforien löytämiseen käytettiin lemmapohjaisia hakuja, kuten 

[lemma=“государственный”] [lemma=“машина”] ja [lemma=“государственный”] 

[lemma=“аппарат”]. Näiden avulla voitiin kerätä kaikki relevantit käyttöyhteydet 

alkuperäistekstistä ja verrata niitä vastaaviin kohtiin suomenkielisissä käännöksissä. Tämän 

jälkeen tulokset koottiin taulukoihin, joissa tarkasteltiin käytettyjä käännösvastineita, niiden 

yleisyyttä sekä sitä, kuinka johdonmukaisesti eri metaforia oli käännetty. 

Tulosten perusteella havaitaan, että metaforan ”государственная машина” kääntämisessä 

käytetään pääasiassa kahta vastinetta: valtiokone ja valtiokoneisto. Sana ”valtiokone” säilyttää 

konkreettisemman mielikuvan mekaanisesta laitteesta tai koneesta, kun taas valtiokoneisto on 

merkitykseltään abstraktimpi ja liittyy enemmän järjestelmään tai organisatoriseen 

rakenteeseen. Analyysi osoitti myös, että eri käännöksissä esiintyy eroja näiden vastineiden 

käytössä. Esimerkiksi vuosien 1935 ja 1946 suomennoksissa käytetään useammin sanaa 

”valtiokone”, kun taas myöhemmissä käännöksissä alkaa hallita ”valtiokoneisto”. Metafora 

”государственный аппарат” puolestaan käännetään huomattavasti johdonmukaisemmin, sillä 

lähes kaikissa tapauksissa sen vastineena käytetään sanaa valtiokoneisto. 

Tutkimuksessa tarkasteltiin myös metaforien yhteydessä käytettyjä verbejä. Tätä varten 

konkordanssitaulukoista kerättiin kaikki tapaukset, joissa valtiokone tai valtiokoneisto 

esiintyivät verbien läheisyydessä. Analyysi osoitti, että yleisimpiä ovat tuhoamiseen liittyvät 

verbit, kuten särkeä, murskata, hajottaa, tuhota ja lyödä rikki. Samalla havaittiin, että nämä 

verbit eivät ole täysin synonyymisia, vaan ne luovat erilaisia sävyjä mekaaniseen mielikuvaan. 

Esimerkiksi sana ”särkeä” liittyy ennen kaikkea mekanismin rikkomiseen, verbi ”murskata” 

liittyy voimakkaaseen tuhoamiseen tai murskaamiseen ja ”hajottaa” liittyy järjestelmän 

hajoamiseen osiin. Näin valtio näyttäytyy tekstissä paitsi abstraktina järjestelmänä myös 

konkreettisena objektina, johon voidaan kohdistaa fyysistä voimaa. 
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Tuhoamiseen liittyvien verbien lisäksi tekstissä esiintyy myös verbejä, jotka liittyvät 

järjestelmän muuttamiseen tai korvaamiseen. Esimerkiksi verbi ”täydellistää” kuvaa valtiota 

mekanismina, jota voidaan kehittää tai parannella, kun taas ”korvata” ja ”asettaa sen tilalle 

uusi” verbit liittyvät vanhan järjestelmän vaihtamiseen uuteen. Näin mekaaninen metafora ei 

liity pelkästään tuhoamiseen, vaan myös uudelleenrakentamiseen ja muutokseen. 

Käännösten vertailu osoitti lisäksi, että myöhemmissä suomennoksissa käytetään useammin 

abstraktimpaa sanaa valtiokoneisto, kun taas valtiokone esiintyy vähitellen harvemmin. Tämä 

voi viitata siihen, että myöhemmissä käännöksissä suositaan vakiintuneempaa poliittista termiä 

ja samalla alkuperäisen tekstin konkreettinen mekaaninen mielikuva muuttuu hieman 

abstraktimmaksi. Tutkimus osoitti kuitenkin, että mekaaninen metafora säilyy kaikista 

muutoksista huolimatta melko johdonmukaisesti myös suomenkielisissä käännöksissä.  

6. Johtopäätökset  

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella mekanistisia metaforia Vladimir Leninin Valtio 

ja vallankumous -teoksessa ja tutkia, miten ne välittyvät suomenkielisissä käännöksissä. 

Pääasiallinen painopiste oli metaforissa ”valtiokoneisto” ja ”valtiokone” sekä niiden yhteydessä 

käytetyissä verbeissä. Tutkimuksessa tarkasteltiin sekä koneiston tuhoutumiseen liittyviä 

erityisiä mekanistisia mielikuvia että abstraktimpia käsityksiä valtiosta järjestelmänä tai 

organisaationa. 

Analyysi osoitti, että mekanistisilla metaforilla on tärkeä rooli tekstissä ja niitä käytetään melko 

johdonmukaisesti. Ne auttavat esittämään valtion objektina, joka voidaan tuhota, rakentaa 

uudelleen tai korvata. Metaforien mukana olevat verbit ovat erityisen tärkeitä tämän mielikuvan 

muodostumisessa. Tekstissä esiintyy säännöllisesti tuhoisia verbejä, kuten "rikkoa", 

"murskata", "tuhota" ja "hävittää", jotka luovat käsityksen valtiosta mekaanisena järjestelmänä, 

johon voidaan kohdistaa fyysistä voimaa.  

Vertailu suomenkielisiin käännöksiin osoitti, että mekaaninen metafora säilyy 

kokonaisuudessaan, mutta käännöksissä tapahtuu myös tiettyjä muutoksia. Metaforan 

”государственная машина” kääntämisessä käytetään kahta pääasiallista vastinetta: valtiokone 

ja valtiokoneisto. Konkreettisempi vaihtoehto valtiokone esiintyy useammin vuosien 1935 ja 

1946 käännöksissä, kun taas myöhemmissä käännöksissä alkaa hallita valtiokoneisto, jolla on 

abstraktimpi merkitys ja joka liittyy käsitykseen järjestelmästä tai organisatorisesta rakenteesta. 

Toisin kuin metafora ”государственная машина”, metafora ”государственный аппарат” 
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käännetään huomattavasti johdonmukaisemmin. Kaikissa tarkastelluissa käännöksissä sen 

vastineena käytetään yksinomaan sanaa valtiokoneisto. 

Verbien analyysi osoitti, että käännöksissä säilyvät keskeiset toimintatyypit, jotka liittyvät 

valtion mekaaniseen mielikuvaan. Suomenkieliset verbit särkeä, murskata, hajottaa, tuhota ja 

lyödä rikki liittyvät mekanismin tuhoamiseen, mutta niiden välillä on semanttisia eroja. Tämän 

vuoksi mekaaninen metafora saa käännöksissä erilaisia merkitysvivahteita. 

Tutkimus osoittaa, että poliittisen tekstin kääntäminen ei rajoitu pelkästään sisällön 

välittämiseen. Pienetkin muutokset sanavalinnoissa ja verbeissä voivat vaikuttaa poliittisten 

ajatusten tulkintaan ja muuttaa metaforisen mielikuvan luonnetta. Tämä näkyy erityisen selvästi 

silloin, kun verrataan saman tekstin useita käännöksiä. Myöhemmissä käännöksissä käytetään 

useammin abstraktimpaa valtiokoneisto -vastinetta, kun taas valtiokone -sana esiintyy 

vähitellen harvemmin.  

Näin ollen tutkimus osoittaa, että mekaaniset metaforat säilyvät melko johdonmukaisesti 

suomenkielisissä Valtio ja vallankumous -teoksen käännöksissä. Käännöksissä tapahtuu 

kuitenkin osittainen muutos metaforisen mielikuvan luonteessa: konkreettisempi käsitys 

valtiosta mekaanisena laitteena muuttuu vähitellen abstraktimmaksi ja alkaa liittyä enemmän 

järjestelmään tai organisatoriseen rakenteeseen. 
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