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Yhteistyö on viimeisten vuosikymmenten ajan ollut nykyajan globalisoituneessa maailmassa kansainvälisen 
politiikan keskeinen toimintaperiaate. Erityisesti pienille valtiolle, kuten Suomelle, yhteiset säännöt ja niihin 
perustuva kansainvälinen järjestelmä ovat taanneet ennennäkemätöntä vakautta. Viime vuosina kehitys on 
kuitenkin osin siirtynyt kohti voimapolitiikkaa, joka aktiivisesti haastaa yhteistyöhön perustuvia sopimuksia ja 
instituutioita. Myös sotilasorganisaatioiden toiminta ja kriisinhallintaoperaatiot nojaavat vahvasti yhteistyöhön, 
ja läntisen Euroopan puolustuksen kulmakiven eli Naton toiminta perustuu olennaisesti valtioiden ja joukkojen 
toimivaan yhteistyöhön. Tämän vuoksi on perusteltua tarkastella yhteistyön toimivuutta ja sen 
kehittämistarpeita. Tässä kandidaatintutkielmassa analysoidaan kriisinhallintaoperaatioiden yhteistyön 
toimivuutta sekä arvioidaan, voisiko systeemiteoria tarjota uudenlaisen näkökulman perinteiseen 
sotilasjohtamiseen. 

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena integroivana kirjallisuuskatsauksena, jonka aineisto koostuu sotilaallisia 
kriisinhallintaoperaatioita käsittelevistä tapaustutkimuksista, Naton johtamisdoktriinista sekä YK:n johtamista 
käsittelevästä dokumentista. Aineisto tarkastelee monipuolisesti sotilaalliseen kriisinhallintaan liittyviä 
haasteita ja keskeisiä ilmiöitä, mahdollistaen kokonaisvaltaisen kuvan muodostamisen monikansallisen 
kriisinhallinnan nykytilanteesta. Kahdesta dokumentista esiin nousseet ilmiöt toimivat perustana muun 
tutkimusaineiston, eli tutkimuksessa hyödynnetyn kuuden artikkelin, tutkimiseen.  

Tutkimuksen aineiston perusteella keskeisimmät ongelmat yhteistyön johtamisessa liittyivät hierarkkisiin 
rakenteisiin sekä joukkojen tasolla että poliittisessa järjestelmässä. Kansalliset lainsäädännöt usein rajoittivat 
toimintaa, jonka myötä yhteistyön toimeenpaneminen vaikeutui. Tämän seurauksena joukkojen 
toimintamahdollisuudet olivat paikoin rajoittuneita, eikä yksittäisillä joukoilla ollut pääasiassa mahdollisuuksia 
vaikuttaa yhteistyön kehittämiseen. Rakenteelliset tekijät olivat kuitenkin vain yksi yhteistyötä vaikeuttava ilmiö 
ja joillakin osa-alueilla yksittäisillä joukoilla oli enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa yhteistyön onnistumiseen. 
Esimerkiksi motivaatio sekä eri maiden sotilaiden jakamat arvot ja moraalit vaikuttivat positiivisesti yhteistyön 
rakentumiseen. 

Tutkimuksen aihe nousee esiin merkittävänä tulevaisuuden tutkimuskohteena Suomessa, erityisesti 
tilanteessa, jossa puolustuksen painopiste muuttuu ja Yhdysvaltojen tuki Naton puolustukselle ei ole enää 
itsestäänselvyys. Yhteistyön kehittäminen edellyttää siihen kohdistuvaa panostusta. Vaikka yhteistyö on usein 
vaativaa ja pitkäjänteistä, sen avulla voidaan saavuttaa tuloksia, jotka eivät olisi yksin mahdollisia. 
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1. JOHDANTO 

 

“Yhteen tuleminen on alku, yhdessä pysyminen on edistystä ja yhdessä tekeminen on menestystä.” 

(Henry Ford, käännös kirjoittajan) 

 

Elämme ajassa, jossa kansainvälinen yhteistyö on murtumassa ja uusia kriisejä tuntuu syntyvän 

päivittäin – ajassa, jossa yhdessä pysymisen haasteita ei voi väheksyä. Kansainvälisten kriisien 

kentällä osapuolet ovat erkaantuneet, konfliktit ovat kärjistyneet, eikä kansainvälinen yhteisö ole 

kyennyt kehittämään keinoja niiden ratkaisuksi. Tämän seurauksena myös kriisinhallintatehtävien 

rajallinen kyky tuottaa kestäviä, pitkäaikaisia ratkaisuja on noussut yhä vahvemmin kritiikin ja 

tarkastelun kohteeksi.  

 

Eurooppakaan ei ole välttynyt kriiseiltä, sillä Venäjän hyökkäyssodan seurauksena mantereen 

turvallisuuspolittiinen ilmapiiri on muuttunut täysin. Toisesta maailmansodasta lähtien puolueeton 

Suomikin on Venäjän hyökkäyssodan seurauksena liittynyt osaksi Pohjois-Atlantin liittoa, Natoa, 

parantaakseen omaa kriisikestävyyttään. Nato on tähän päivään mennessä pystynyt tehokkaasti 

estämään hyökkäykset sen jäsenmaihin sen yhteisen viidennen artiklan takaaman turvallisuuden 

kautta. Tämä artikla lupaa, että hyökkäys yhtä liittokunnan jäsentä vastaan on hyökkäys kaikkia 

vastaan (NATO, 2023). Maailman suurimman sotilasliiton yhteinen turvallisuus rakentuu siis 

keskeisesti valtioiden välisen yhteistyön varaan. Harjoituksissa valtioiden joukot toimivat usein 

yhdessä, mutta todellista, käytännön tason yhteistyötä nähdään vain harvoin sodan ulkopuolella. 

Kriisinhallintaoperaatiot tarjoavatkin sotilasorganisaatioiden välisen yhteistyön tutkimukselle 

harvinaisen kentän, jossa eri maiden joukot tekevät yhteistyötä aitojen uhkien ympäristössä. 

 

Tässä tutkielmassa pyrin selvittämään, kuinka kriisinhallintatehtävissä tapahtuvaa yhteistyötä 

johdetaan organisaatiotasolla ja mitkä tekijät ovat muodostuneet sen keskeisiksi haasteiksi. Keskityn 

organisaation johtamisen ja rakenteen tarkasteluun pyrkien selvittämään, miten nämä tekijät ohjaavat 

sotilasorganisaatioiden välistä yhteistyötä. Luonteeltaan sotilasorganisaatiot ovat perinteisesti olleet 

hierarkkisia ja noudattaneet tiukkoja sääntöjä siitä, kuinka esimiehen ja alaisen tulee käyttäytyä 

(Wong, Bliese & McGurk, 2003). Oletan, että tämä hierarkkisuus vaikeuttaa joukkojen välistä 

yhteistyötä kriisinhallintaoperaatioiden haastavassa toimintaympäristössä. Tässä tutkielmassa 

tarkastelenkin, voitaisiinko sotilasorganisaatioiden toimintaa organisoida uudelleen yhteistyön 
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parantamiseksi kriisinhallinnan toimintaympäristössä. Tämän pohjalta muodostuivat 

päätutkimuskysymys ja alakysymykset. 

 

Kuinka monikansallista yhteistyötä johdetaan sotilaallisissa 

kriisinhallintaoperaatioissa? 

 

Miten command and control-ajattelu ohjaa monikansallista yhteistyötä?  

 

Kuinka systeemiteoria voisi kehittää command and control-ajattelun 

kyvykkyyksiä johtaa monikansallista yhteistyötä sotilaallisen 

kriisinhallinnan operaatioissa? 

 

 

Aihe on ajankohtainen, sillä varsinkin Euroopassa ja tarkemmin Euroopan Unionissa etsitään 

parhaillaan keinoja vahvistaa yhteistä kriisinkestävyyttä ja puolustusta. Tämä on suuri muutos 

aikaisempaan asetelmaan, missä puolustus nähtiin pääasiassa yksittäisten valtioiden vastuuna, eikä 

yhteisen kokonaisturvallisuuden edistämiseen kiinnitetty laajempaa huomiota. Venäjän hyökkäyssota 

on kuitenkin muuttanut tätä asetelmaa. Euroopan maat ovat alkaneet nähdä yhteistyön 

välttämättömänä osana oman turvallisuutensa ylläpitämistä. Tämä näkyy esimerkiksi EU:ssa 

kehitetyissä suunnitelmissa kuten White Paper on European Defence (Euroopan Komissio, 2025), 

jonka tarkoituksena on muovata Euroopan yhteistä puolustusta tiiviimmäksi ja kriisikestävämmäksi.  

 

Tutkielma painottuu pääasiassa tarkastelemaan Nato-maiden sotilasorganisaatioiden välistä 

yhteistyötä, vaikka tutkittava kriisinhallintaoperaatio ei olisi Nato-johtoinen. Tämä johtuu siitä, että 

suurin osa julkisesti saatavilla olevasta tutkimusmateriaalista käsittelee juuri Naton tai EU:n 

valtioiden välistä yhteistoimintaa. Erityisenä painopisteenä yhteistyön tutkimisessa on 

horisontaalinen yhteistyö, eli toisin sanoen eri maiden joukkojen yhteisen toiminnan johtaminen. 

Tutkimus painottuu siihen, miten juuri sotilasorganisaatioiden välistä yhteistyötä johdetaan, eikä 

esimerkiksi sotilasorganisaatioiden ja siviilitoimijoiden väliseen CIMIC-yhteistyön (Civilian-

Military Cooperation) johtamiseen, joka on aiheena usein julkisesti tutkitumpi. 

 

Monikansallista sotilasyhteistyötä on tutkittu suhteellisen vähän hallintotieteellisenä tutkimuksena, 

minkä takia aihe on tärkeä. Tutkimukset usein kohdistuvat tapauskohtaisina (ns. case) tutkimuksina 

eri operaatioihin, kuten Leonhardin, Aubryn, Casasin ja Jankowskin (2008) tutkimus yhteistyön 
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johtamisesta EUFOR-tehtävästä. Tämän lisäksi sotilasorganisaatioita on usein tarkasteltu erillään 

muusta julkisesta sektorista, mutta niiden kehittäminen kärsii, jos ne pidetään ympäröivästä 

yhteiskunnasta täysin irrallisina toimijoina. Siksi niiden tutkiminen myös toisenlaisen viitekehyksen 

näkökulmasta on olennaista. Tämä käy ilmi esimerkiksi Norheim-Martinsenin (2016) tutkimuksesta 

siitä, kuinka NPM-ajattelu vaikuttaa sotilasorganisaatioihin. Hänen tutkimuksensa käsittelee 

erityisesti sitä, miten tehtävien ulkoistaminen ja julkisten kustannusten leikkaaminen ovat 

vaikuttaneet organisaatioiden toimintaan.  Tämän vuoksi tarkastelen omassa tutkielmassani 

sotilasjohtamista, erityisesti Naton C2-järjestelmää, organisaatioteoreettisesti. Tavoitteenani on 

selvittää, kuinka monikansallista yhteistyötä johdetaan ja voisiko systeemiteoria tarjota uudenlaisen 

tavan kehittää sitä kriisinhallintaoperaatioissa. Tutkielmassa kuvaan ensin kontekstin ja ilmiön, 

minkä jälkeen tarkastelen sitä teoreettisen viitekehykseni kautta.  
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2. KONTEKSTI 

 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen keskeinen tausta ja konteksti. Luvun tavoitteena on selkeyttää 

sotilaallisen kriisinhallinnan ja sotilasjohtamisen keskeisimmät käsitteet sekä niiden yhteyttä 

organisaatioiden johtamiseen. Lisäksi tässä luvussa määritellään tutkimuksen kannalta keskeiset 

käsitteet. 

 

Sotilaallisen kriisinhallinnan käsite on kehittynyt rauhanturvaamisen konseptista, joka perustuu 

YK:n peruskirjassa mainittuihin toimiin kansainvälisen rauhan ylläpitämisestä tai palauttamisesta. 

Peruskirjan luvun 6 artiklat 33–38 sekä luvun 7 artiklat 39–51 muodostavat oikeudellisen perustan 

joukkojen käytölle rauhanturvaoperaatioissa. Sotilaallinen kriisinhallinta on laajempi käsite kuin 

rauhanturvaaminen ja sillä tarkoitetaan sotilaallisin toimin toteutettua väliintuloa rauhan ja 

turvallisuuden ylläpitämiseksi. Sotilaallinen kriisinhallinta on osa kriisinhallinnan käsitettä, jolla 

tarkoitetaan diplomatiasta, sotilaallisesta YK kriisinhallinnasta, siviilikriisinhallinnasta, 

humanitaarisesta avusta sekä kehitysyhteistyöstä muodostuvaa kokonaisuutta. Lisäksi sotilaallinen 

kriisinhallinta on virallinen termi, jota käytetään lakiteksteissä ja viranomaisdokumenteissa. 

(Suominen, 2024, s. 13) 

 

Anttila (2012, s. 56) tiivistää kriisinhallinnan osaksi laajempaa rauhanrakentamisen prosessia, joka 

on organisoitu kriisialueen ulkopuolelta. Hänen mukaansa sotilaallinen kriisinhallinta tarkoittaa 

kriisinhallintaoperaatioissa toteutettavia sotilaallisia toimia, jotka tutkimuksen ulkopuolella usein 

ymmärretään rauhanturvaamisena. Tässä tutkielmassa käytän käsitettä sotilaallinen kriisinhallinta, 

koska se kattaa rauhanturvaamisen lisäksi myös YK:n ulkopuolella toteutettavat operaatiot. 

Kansainvälisesti näiden käsitteiden välinen raja ei kuitenkaan ole yhtä selkeä kuin suomen kielessä, 

minkä vuoksi tutkimusaineistossa ilmiöön viitataan usein eri termeillä. 

 

Whalanin (2014, s. 2–4) mukaan rauhanturvaoperaatiot muodostuvat kansainvälisen tuen saavista 

joukoista, joiden toiminta sijoittuu paikalliseen ympäristöön. Hänen mukaansa operaatioiden 

onnistumisen keskeisimpiin edellytyksiin kuuluu joukkojen yhtenäinen toimiminen kansainvälisen 

politiikan rakenteiden puitteissa sekä niiden kyvykkyys tehdä yhteistyötä paikallisten toimijoiden 

kanssa. Whalan (2014, s. 2) korostaa erityisesti, kuinka kansainvälisen politiikan monimutkaiset 

voimasuhteet voivat johtaa rauhanturvatyön epäonnistumisiin. Toisin sanoen yhteistyö 
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sotilasorganisaatioiden kesken sekä sotilasorganisaation ja paikallisten välillä mahdollistavat 

toimivan operaation.  

 

Kansainvälisessä kontekstissa toimivien tahojen keskinäiset epäonnistumiset johtuvat kuitenkin usein 

muistakin tekijöistä kuin pelkästään politiikan voimasuhteista. Haasteita voi nousta esimerkiksi 

organisaatioiden välisen koordinaation ja johtamisen puutteesta. Tämä vaikeuttaa kansainvälisten 

kriisien hallintaa varsinkin, kun YK:n, NATO:n ja EU:n kriisinhallintaoperaatiot ovat viime 

vuosikymmeninä sotilaallisesti monikansallistuneet (eng. military multinationality). Sotilaallisella 

monikansallistumisella tarkoitetaan eri valtioiden sotilasorganisaatioiden välistä yhteistyötä. Ilmiön 

tarkemmassa tarkastelussa on olennaista erottaa toisistaan horisontaalinen yhteistyö (eng. horizontal 

co-operation) ja vertikaalinen integraatio (eng. vertical integration). (kts. Gareis, 2006, viit. 

Maniscalco, 2008, s. 89)  

 

Horisontaalinen monikansallisuus viittaa perinteiseen tapaan organisoida sotilaallinen 

kriisinhallintaoperaatio. Sillä viitataan monikansallisten sotilasjoukkojen väliseen 

vuorovaikutukseen, jossa eri maiden yksittäiset kansalliset yksiköt järjestetään yhteiseksi 

taisteluosastoksi. Horisontaalisen ja vertikaalisen monikansallisuuden erottelun lisäksi joukkoja 

järjestetään myös tehtävien erikoistumisen perusteella, eli siten, kuinka eri joukot ovat erikoistuneet 

yksinkertaisiin tai erikoistuneisiin tehtäviin. (Soeters & Manigart, 2008, s. 3) Sotilasorganisaatioiden 

välisen yhteistyön muodot ja tehtävät riippuvat joukkojen omista vastuualueista sekä siitä, mitä niiden 

on toteutettava yhdessä. Tässä tutkielmassa hyödynnän Soetersin ja Manigartin (2008, s. 3) esittämää 

jaottelua yksinkertaisiin ja erikoistuneisiin tehtäviin. Tämä tarkastelutapa tarjoaa toimivan 

lähtökohdan erilaisten yhteistyömuotojen analysoinnille, sillä tehtävien vaativuuden kasvaessa myös 

joukkojen väliset vastuualueet laajenevat. Tutkielmassa painottuu kuitenkin yksinkertaisten tehtävien 

tarkastelu, koska suurin osa operatiivisista toiminnoista koostuu tällaisista tehtävistä, ja yhteistyö 

sijoittuu useimmiten juuri tälle tasolle. 

 

Yhteistyön voi määritellä monin tavoin, mutta tässä tutkielmassa tarkastelen sitä kollaboraation 

käsitteen kautta. Kollaboraatiolla tarkoitetaan vähintään kahden organisaation välistä suhdetta, joka 

on selkeästi määritelty, molempia osapuolia hyödyttävä ja jonka tarkoituksena on yhteisten 

tavoitteiden saavuttaminen. Suhde edellyttää sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin, yhdessä kehitettyyn 

rakenteeseen ja vastuunjakoon, sekä resurssien ja tuottojen jakamiseen. (Mattessich & Johnson, 2018, 

s. 11)  
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Johtamisen käsite on perinteisesti jaettu kahteen osa-alueeseen: johtamiseen (eng. management) ja 

johtajuuteen (eng. leadership). Haikan (2017, s. 152) mukaan johtaminen tarkoittaa hallintoa sekä 

asioiden johtamista. Hänen mukaansa se painottaa prosessien ja projektien johtamista, joiden toteutus 

edellyttää huolellista organisointia, suunnittelua, päätöksentekoa, toimeenpanoa, arviointia ja 

seurantaa. Johtajuus puolestaan on Haikan (2017, s. 152) mukaan ihmisten johtamista, jota ohjaa 

tavoitteellinen päämäärä. Vaikka kokonaisuuden ymmärtämiseksi tarvitaan molempia osa-alueita, 

keskityn tässä tutkielmassa pääasiassa johtamisen näkökulmaan. Suurten organisaatioiden toiminnan 

tarkastelu on tämän lähestymistavan kautta selkeämpää. Koska tutkimuksen painopiste on yhteistyön 

johtamisessa, johtaminen on tutkimuksen kannalta olennaisempi näkökulma laajempien 

kokonaisuuksien hallinnassa.  

 

Wong ym. (2003) esittävät kaksi suuntausta siitä, kuinka sotilasjohtamisen kenttä voidaan erottaa 

perinteisestä johtamisesta. Ensimmäinen suuntaus keskittyy tutkimuksiin, joissa perinteisiä 

johtamisteorioita tutkitaan sotilaallisten otosten kautta. Toinen suuntaus sotilasjohtamisen 

tutkimiseen on tarkastella sotilasorganisaatioiden erityispiirteitä keskittyen tutkimuksiin, joissa 

pyritään ymmärtämään johtajuutta sotilaallisessa kontekstissa. Wongin ym. (2003) mukaan Blair ja 

Hunt (1986) keksivät ensimmäisen nimeksi kontekstivapaan suuntauksen (eng. context-free 

orientation) ja toisen nimeksi kontekstisidonnaisen suuntauksen (eng. context-specific orientation). 

Wong ym. (2003) toteavat, että ihanteellisessa tilanteessa sotilasjohtamisen tutkimuksessa 

hyödynnettäisiin molempia lähestymistapoja. Kuitenkin heidän mukaansa käytännössä johtamisen 

teorioiden soveltaminen sotilasjohtamiseen edellyttää vankkaa ymmärrystä sotilasympäristöstä. He 

toteavat, että tämän vuoksi sotilasjohtamista on hyödyllisempää tutkia kontekstisidonnaisen 

suuntauksen mukaisesti. Tämän vuoksi tutkin pääasiassa sotilasjohtamista kontekstisidonnaisesta 

näkökulmasta, ajoittain hyödyntäen myös kontekstivapaata näkökulmaa. Tämä mahdollistaa laajan 

ja monipuolisen katsauksen erialaisten tutkimusten näkökulmista ja löydöksistä.  

 

Sotilasjohtamisen kontekstisidonnaisuuden vuoksi on myös hyvä tunnistaa kuinka johtamiseen 

vaikuttavat puolustushaarojen erot. Armeijoissa puolustushaarat jakautuvat usein kolmeen: 

maavoimat, merivoimat ja ilmavoimat. Näissä kaikissa on omat kulttuuriset ja organisaatiolliset 

eronsa, joilla on suuri vaikutus johtamiseen. Kaikkia näitä usein kuitenkin yhdistää perinteinen 

hierarkkinen organisaatiorakenne. (Wong ym., 2003) Tässä tutkielmassa tutustun pääasiassa 

maavoimien joukkojen välisen yhteistyön johtamiseen, sillä suurin osa kriisinhallintaoperaatioista 

ovat maavoimien toteuttamia.  
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3.  TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 

Tämän tutkielman teoreettinen viitekehys kostuu systeemiteorian ja command and control -teorian 

kokonaisuuksista ja siitä, kuinka ne yhdistyvät sotilaallisen kriisinhallintaoperaatioiden yhteistyön 

johtamisen asiayhteyteen. Näiden teorioiden kokonaisuuden kautta on tarkoitus ymmärtää 

organisaatioiden yhteistyötä ja sitä, mikä auttaa sen luomisessa ja mikä rajoittaa sitä. 

 

3.1 Command and Control (C2) 

 

Organisaatioita ei luoda vain niiden olemassaolon vuoksi, vaan ne ovat keksitty ja kehitetty keinoksi 

saavuttaa ennalta määriteltyjä tavoitteita. Tämä käy ilmi sanan etymologiasta, sillä sana organisaatio 

johtaa historiansa kreikan kieliseen sanaan organon, joka tarkoittaa työkalua tai välinettä. (Morgan, 

2006, s. 15) Yhtenä ensimmäisistä organisaatiota työkalumaisesti hyödyntäneistä henkilöistä usein 

pidetään Fredrik Suurta, joka kehitti sotilasorganisaatiomallin toimimaan koneen kaltaisena 

järjestelmänä. Tämä kehitys ilmeni usealla tavalla, kuten arvojen ja univormujen käyttöönottona, 

sääntöjen, ohjeistusten ja kaluston yhtenäistämisenä, tehtävien erikoistumisen lisäämisenä, yhteisen 

komentokielen ja komentoketjujen luomisena sekä tämän kaiken opettamisena systemaattisten 

koulutusten ja harjoitusten kautta. Näiden toimien lisäksi Frederik Suuri iskosti sotilasorganisaatioon 

ajatuksen, että sotilaiden tulisi pelätä upseereitaan enemmän kuin vihollistaan, täten vahvistaen 

sotilasorganisaatioiden hierarkkisuutta. Varmistaakseen, että sotakoneistoa pystyttäisiin johtaa 

mahdollisimman tehokkaasti, Fredrik erotteli neuvonantavat tehtävät komentoketjuun liittyvistä, 

vapauttaen neuvonantajat suunnitteluun liittyviin tehtäviin. Hän myös hajautti johtamista tietyissä 

taistelutilanteissa luodakseen enemmän riippumattomuutta joukkojen välillä. Hänen tapansa johtaa 

sotilasorganisaatiota vaikutti kuolemansa jälkeen merkittävästi klassisen rakenneteorian syntyyn. 

(Morgan, 2006, s. 16–17)  

 

Klassista rakenneteoriaa – jota kutsutaan myös klassiseksi organisaatioteoriaksi – pidetään 

nykyisten johtamisteorioiden ensimmäisenä organisaatioiden toimintaa systemaattisesti 

hahmottaneena paradigmana. Teorian keskeisenä tavoitteena on vastata kysymykseen siitä, kuinka 

organisaatio tulisi rakentaa ja organisoida, jotta se toimisi mahdollisimman tehokkaasti. Klassisen 

rakenneteorian yhtenä kehittäjistä pidetään Max Weberiä. Hänen ajatuksistaan muovaantunutta 

organisaatioteoriaa kutsutaan rationaaliseksi byrokratiaksi. Tämä teoria korostaa erityisesti työnjaon 

ja sääntöjen merkitystä toimivan organisaation mahdollistajana. (Harisalo, 2021) Weber priorisoi 
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rationaalisessa byrokratiassa erityisesti seuraavia piirteitä: tarkkuutta, nopeutta, selkeyttä, 

säännöllisyyttä, luotettavuutta ja tehokkuutta. Näitä piirteitä toteutettiin kiinteällä työnjaolla, 

hierarkkisella valvomisella ja tarkoilla säännöillä ja ohjeilla. (Morgan, 2006, s. 17) Rationaalisen 

byrokratian kehittyminen perustui myös modernissa yhteiskunnassa esiin nousseeseen tarpeeseen 

johtaa organisaatioita työntekijöiden hyväksymällä tavalla. Tätä Weber kutsui rationaaliseksi 

auktoriteetiksi. (Vartola, 2004 s. 12, viit. Harisalo, 2021)  

 

Sotilasorganisaatioilla on usein omat, vakiintuneet tapansa käsitellä johtamisoppeja. Tämä on 

ymmärrettävää, sillä sotilasorganisaatiot eroavat siviiliorganisaatioista siten, että johtaminen pitää 

suhteuttaa vahvemmin siihen kontekstiin, jossa se tapahtuu. Tämä ilmenee esimerkiksi 

sotilasorganisaatioiden tarpeella erotella rauhan- ja sota-ajan johtaminen toisistaan, sillä niiden 

tavoitteet ja niissä käytetyt toimintatavat eroavat merkittävästi toisistaan. Vaikka 

sotilasorganisaatioiden toimintaympäristö voi poiketa merkittävästi siviilijohtamisesta, ne kuitenkin 

hyödyntävät rauhanajan johtamisessa siviilien kehittämiä johtamisoppeja. (Davids, Beeres, Grant, 

2010, s. 203) Vaikka sotilasorganisaatiot ovat saaneet paljon vaikutteita klassisesta rakenneteoriasta, 

sotilasorganisaatioiden johtamisessa usein käytetään omia termejä. Yksi yleisimmistä – varsinkin 

NATO:n hyödyntämistä – käsitteistä sotilasorganisaation johtamista kohtaan on Command and 

Control –ajattelu eli C2.  

 

C2:n voi ymmärtää monella tavalla ja eri organisaatioissa C2 nähdään usein eri tavoin. Davidsin ym. 

(2010, s. 203) mukaan C2 viittaa sotilasoperaatioiden johtamisjärjestelmään, jonka keskeinen tehtävä 

on painottaa tehokkuuden sijasta vaikuttavuutta. C2-johtamisessa on pyritty vastaamaan nykyisen 

taistelukentän monimutkaisuuteen korostamalla ylikansallisen yhteistyön merkitystä. Laaja-alainen 

yhteistoiminta lisää operaatioiden vaikuttavuutta ja mahdollistaa yhteisten tavoitteiden 

saavuttamisen. (Davids ym. 2010, s. 203–204) Hoehn, Campbell ja Bowen (2021) tarkastelevat C2:ta 

Yhdysvaltain puolustusministeriön (U.S. Department of War, DoW, ent. U.S. Department of 

Defense, DoD) näkökulmasta ja tiivistävät sen kuvaamaan, miten ministeriö tekee operatiivisia 

päätöksiä. Heidän mukaansa DoW jäsentää C2:n viiden muuttujan mukaan: kuka, mitä, milloin, missä 

ja miten. Heidän mukaansa sotilasorganisaatioiden johtamisessa painopiste on perinteisesti ollut 

erityisesti komentovaltuuksissa muuttujassa kuka sekä teknologiassa, miten, kun taas muut muuttujat 

ovat saaneet vähemmän huomiota. Vaikka C2:n tarkempi sisältö vaihtelee sen mukaan, millainen 

organisaatio sitä soveltaa, sen keskeinen ominaispiirre eli hierarkkisuus, säilyy kaikissa 

organisaatioissa lähes muuttumattomana.  

 



9 
 

Tämä hierarkkinen rakenne C2-järjestelmässä on kuitenkin herättänyt kritiikkiä, erityisesti sen 

aiheuttamien joustavuus- ja reagointikykyongelmien vuoksi. Hoehn ym. (2021) korostavat, että myös 

DoW on pyrkinyt uudistamaan C2-järjestelmäänsä, koska se katsoo nykyisen järjestelmän olevan 

riittämätön nopeasti muuttuvissa uhkatilanteissa, joissa päätöksenteon täytyy tapahtua tuntien, 

minuuttien tai jopa sekuntien aikajänteellä päivien aikajänteen sijaan. Myös Seddon (2005, s. xi–xiv), 

jonka tutkimus käsittelee pääasiassa yksityisen sektorin johtamista, on kritisoinut C2-järjestelmän 

hierarkkista, ylhäältä alas (engl. top-down) suuntautuvaa johtamistapaa. Hän näkee, että se painottaa 

tavoitteiden ja mittareiden mekaanista ohjaamista sen sijaan, että johtaminen keskittyisi ongelmien 

juurisyihin. Seddon (2008, s. xii) kuvaa lisäksi, että C2 ylläpitää omaa tehottomuuttaan ja 

resurssihukkaansa. Tämä on sama ilmiö, joka heijastui myös Davidsin ym. (2010, s. 203) käsityksestä 

C2:n ominaisuudesta painottaa tehokkuuden sijaan vaikuttavuutta. Seddon (2005, s. xiii) korostaa, 

että myös C2:ssa hyödynnetty Taylorismin keskeinen ajatus – työn erottaminen johtamisesta – ei 

toimi kompleksisissa toimintaympäristöissä. C2-teoriaan kohdistuva keskeinen kritiikki liittyy sen 

jäykkyyteen, joka vaikeuttaa organisaation kykyä reagoida toimintaympäristön muutoksiin ja 

hidastaa päätöksentekoa. Näistä syistä Seddon ehdottaa kokonaisvaltaista paradigmamuutosta 

Command and Control -ajattelusta systeemiteoreettiseen ajatteluun, jossa henkilöstön kykyjä ja 

taitoja voidaan hyödyntää paremmin (Kuvio 1).  

 

Kuvio 1. mallinnettu Command and control thinking vs Systems thinking (Seddon, 2005, s. xiv) mukaan [oma käännös].  

Command and control- 

näkemys 

Ilmiö Systeemiteoreettinen 

näkemys 

Ylhäältä alas, hierarkkinen Näkökulma Ulkoa sisään, systeeminen 

Funktionaalinen Suunnittelu Kysyntä, arvo- ja 

virtauskeskeisyys 

Erotettu varsinaisesta 

toiminnasta 

Päätöksenteko Integroitu osaksi toimintaa 

Tulossidonnainen, olennaista: 

Tuotokset, tulokset ja 

standardit 

Mittarit ja arviointi Tarkoitussidonnainen, 

olennaista: Suorituskyky ja 

vaihtuvuus 

Sopimusperusteinen Suhde yhteistyökumppaneihin Yhteistoiminnallinen 

Ihmisten ja resurssien 

kontrollointi 

Johdon rooli Systeemin kehittäminen ja 

ohjaaminen 

Kontrolloiva Toiminnan perusluonne Oppiva 



10 
 

Reaktiivinen, 

projektiluonteinen 

Sopeutuminen muutoksessa Sopeutuva, kokonaisvaltainen 

Ulkoinen Motivaatio Sisäinen 

 

Kuvion 1. jako C2:n ja systeemiteoreettisen ajattelun välillä havainnollistaa teorioiden poikkeavat 

näkemykset siitä, miten organisaatiota tulisi johtaa.  

 

3.2 Systeemiteoria 

 

Yksi kriisinhallintaoperaatioiden toimintaympäristön keskeisistä haasteista on rajallisen ajan hallinta. 

Ajan rajallisuus korostuu erityisesti päätöksenteossa, jossa kiire vaikeuttaa johtamista ja 

vaihtoehtojen harkintaa. Kriisinhallintaoperaatioissa ei kuitenkaan aina toimita välittömän kriisin 

keskellä, vaan päätöksenteolle voi ajoittain olla käytettävissä enemmän aikaa. Ajan merkitys 

johtamisessa vaihteleekin sen mukaan, tapahtuuko toiminta normaalitilassa vai häiriötilanteessa. 

Kriisinhallinnan järjestelyt tulisi tämän ajallisen elementin kautta nähtävä ennen kaikkea 

organisatorisena haasteena. Kriisinhallintaoperaatioissa johtaminen perustuu usein ad hoc -tyyppisiin 

organisointiratkaisuihin, joissa korostuu tilannekohtainen sopeutuminen ja joustavuus. (Krogars, 

1995, s. 85–86) Tämä näkemys kytkeytyy selkeästi systeemiteoreettiseen lähestymistapaan 

johtamisessa. Systeemiteoria perustuu 1950–1960-luvuilla kehittyneisiin tutkimuksiin, joissa 

omaksuttiin Ludwig von Bertalanffyn kehittämän yleisen systeemiteorian keskeisiä periaatteita 

osaksi organisaatiotutkimusta. Systeemiteoreettinen näkökulma perustuu ajatukseen, että 

organisaatiot ovat avoimia järjestelmiä, jotka toimivat vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. 

Tämän näkemyksen mukaan organisaatioiden menestyminen edellyttää kykyä sopeutua 

toimintaympäristön muutoksiin. (Morgan, 2006, s. 38)  

 

Systeemiteorian kehittymisen myötä organisaatioiden tutkiminen jakautui kahteen pääsuuntaukseen: 

suljettujen ja avointen järjestelmien tarkasteluun. Klassisissa rakenneteorioissa organisaatioiden 

toimintaa käsiteltiin pääasiassa suljettuna järjestelmänä, sillä tarkastelu keskittyi organisaatioiden 

sisäisiin toimintoihin ja näiden optimointiin. (Morgan, 2006, s. 38–39) Myös Juuti (2006, s. 206) 

kuvaa klassisten rakenneteorioita suljettuina järjestelminä. Hän kuvaa klassisten rakenneteorioiden 

mukaista näkemystä johdon tehtävästä sisäisen tehokkuuden rationaalisena optimointina. Juuti (2006, 

s. 206) jatkaa kertomalla, kuinka systeemiteorian mukaan suljettu organisaatiomalli sopii 

organisaatioihin, joiden tehtävä on yksinkertainen ja toimintaympäristö hitaasti muuttuva. Hän 
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täydentää kertomaansa toteamalla, että suljetun järjestelmän mallissa rationaalinen päätöksenteko ei 

kuitenkaan ole aina mahdollista, mikä usein johtaa rajoitetun rationaalisuuden (eng. bounded 

rationality) tilanteeseen. Systeemiteoria luo kontingenssi-näkökulman organisaatiosta, mikä 

tarkoittaa, että johtaminen pitää suhteuttaa tilanteeseen. (Juuti, 2006, s. 206).    

 

Systeemiteoriaa on pyritty hyödyntämään myös sotilasorganisaatioiden johtamisessa, vaikka 

sotilasorganisaatiot ovat lähtökohtaisesti hierarkkisia. Näissä organisaatioissa on etsitty 

systeemiteoreettisia lähestymistapoja organisaatioiden ja johtamisen kehittämiseksi. Varhainen ja 

keskeinen esimerkki tästä on Systemic Operational Design (SOD), joka pyrkii soveltamaan 

systeemiteoreettista ajattelua operatiiviseen toimintaan. SOD:n tavoitteena on hallita sodankäynnin 

monimutkaisuutta tarkastelemalla toimintaympäristöä kokonaisuutena ja muuntamalla strategiset 

linjaukset operatiivisiksi toimintamalleiksi (Sorrells, Downing, Blakesley, Pendall, Walk & 

Wallwork, 2005). 

 

SOD on kuitenkin jäänyt sotilasjohtamisen valtavirtaisen teoriakeskustelun ulkopuolelle, osin siksi, 

että se ei ole sopeutunut hyvin konventionaalisen sodankäynnin vaatimuksiin (Przybyło, 2023). 

Systeemiteoreettisia lähestymistapoja ei ole myöskään juurikaan tarkasteltu monikansallisissa 

kriisinhallintaoperaatioissa, joissa toiminta tapahtuu erilaisten kansallisten, organisatoristen ja 

kulttuuristen järjestelmien rajapinnoilla. Tällaisessa toimintaympäristössä yhteistyö ei perustu 

yksinomaan muodollisiin komentorakenteisiin, vaan myös epäviralliseen vuorovaikutukseen, 

luottamukseen, jaettuun tilanneymmärrykseen ja sopeutumiskykyyn. Tämä herättää kysymyksen, 

voisiko systeemiteoreettinen näkökulma tarjota keinoja täydentää tai paikata command and control -

ajattelun rajoitteita kriisinhallintaoperaatoiden sotilasjohtamisessa.   
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4. METODOLOGIA 

 

Tämän tutkimuksen tutkimusotteena käytetään laadullista eli kvalitatiivista lähestymistapaa, ja 

tutkimus toteutetaan integroivana kirjallisuuskatsauksena. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään 

ymmärtämään ilmiötä sen laadullisten ominaisuuksien kautta. Tämän tutkimusotteen tavoitteena on 

tarkastella tutkimuskohdetta monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti, jotta aiheen sisältöä voidaan 

hahmottaa mahdollisimman syvällisesti. (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara, 2009, s. 160–161) 

Kvalitatiivinen tutkimusote valikoitui tämän tutkimuksen tutkimusotteeksi, sillä tutkimuksen 

tavoitteena on ymmärtää monipuolista aihetta kokonaisvaltaisesti valikoidun teoreettisen 

viitekehyksen kautta. Tässä luvussa tarkastelen tutkimuksen toteuttamiseen käytettyjä keinoja.  

 

4.1 Integroivan kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen 

 

Aineiston analyysimenetelmäksi valittiin integroiva kirjallisuuskatsaus, sillä se soveltuu aiemmin 

tutkittujen aiheiden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Kirjallisuuskatsaus on monipuolinen 

tutkimusmenetelmä, jonka avulla voidaan kehittää, tiivistää ja arvioida aiempaa tutkimusta. Sen 

kautta on mahdollista rakentaa uutta tutkimusta olemassa olevien tutkimusten tulosten ja 

johtopäätösten varaan. (Baumeister & Leary, 1997, s. 312, viit. Salminen, 2011) Integroivaa 

kirjallisuuskatsausta käytetään, kun halutaan kuvata ilmiötä monipuolisilla lähteillä ja tavoitteena on 

luoda uutta tietoa jo tutkitusta aiheesta. Lisäksi tämä menetelmä tarjoaa laajan kuvan aiheen 

kirjallisuudesta. (Torraco, 2005, s. 356, viit. Salminen, 2011) Integroiva kirjallisuuskatsaus ei ole yhtä 

valikoiva kuin systemaattinen kirjallisuuskatsaus, minkä vuoksi sen avulla voidaan koota 

huomattavasti laajempi aineisto. Tämä menetelmä mahdollistaa myös erilaisten tutkimusmetodien 

avulla tuotetun materiaalin sisällyttämisen analyysiin laajemmin kuin systemaattisessa 

kirjallisuuskatsauksessa. (Salminen, 2011) Erityisesti eri tutkimusmenetelmillä tuotettujen 

aineistojen hyödyntäminen on keskeistä tässä tutkimuksessa, minkä vuoksi integroiva 

kirjallisuuskatsaus oli luonteva valinta tutkimusmenetelmäksi. Näitä aineistoja tarkastellaan 

tarkemmin seuraavissa luvuissa. 

 

Aiemmat sotilasorganisaatioiden välistä yhteistyötä kriisinhallintaoperaatioissa käsittelevät 

tutkimukset ja raportit on toteutettu pääasiassa tapaustutkimuksina, joissa yhteistyö on useimmiten 

sivuroolissa ja hallintotieteellinen näkökulma jää vähäiseksi. Integroiva kirjallisuuskatsaus 

mahdollistaa ilmiön tarkastelun monipuolisesti erilaisten lähteiden kautta sekä yhteistyötä koskevien 
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näkökulmien yhdistämisen useista, eri tavoin tuotetuista tutkimuksista. Tämän tutkielman aineistona 

hyödynnetäänkin aiempia tapaustutkimuksia sekä Naton AJP-3 -doktriinia ja YK:n Brahimi-raporttia. 

Dokumentit toimivat analyysikehikon perustana. Niiden analyysi toteutettiin pääasiassa 

teoriaohjaavana sisällönanalyysinä, jossa hyödynnettiin myös dokumenttianalyysin piirteitä 

tunnistamalla aineistosta yhteisiä ilmiöitä. Täten muodostaen tutkimusmenetelmien välisen 

triangulaation. Näiden aineistojen tulokset yhteistyön toimivuudesta luovat perustan 

tutkimuskysymyksiin vastaamiselle ja mahdollistavat olemassa olevan tutkimustiedon kytkemisen 

tutkielman hallintotieteelliseen teoreettiseen viitekehykseen. 

 

Integroivan kirjallisuuskatsauksen keskeiset vaiheet jaetaan viiteen osaan: 1. tutkimuskysymysten 

muotoilu 2. tutkimuskirjallisuuteen tutustuminen ja sen valikointi 3.  tiedonhaku 4. tutkimusaineiston 

kriittiseen analysointi sekä 5. tulosten pohdinta ja esittäminen (Souza, Silva ja Carvalho, 2010) Käyn 

seuraavaksi läpi tutkimuksen vaiheet. Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheen mukaisesti 

tutkimuskysymyksiksi muodostuivat: Kuinka monikansallista yhteistyötä johdetaan sotilaallisissa 

kriisinhallintaoperaatioissa? Miten command and control-ajattelu ohjaa monikansallista 

yhteistyötä? ja Kuinka systeemiteoria voisi kehittää command and control-ajattelun kyvykkyyksiä 

johtaa monikansallista yhteistyötä sotilaallisen kriisinhallinnan operaatioissa? Nämä 

tutkimuskysymykset muodostuivat tarkastelemaan sotilasorganisaatioiden välistä yhteistyötä, mikä 

ohjaa sitä ja mitkä ovat sen suurimmat vaikeudet kriisinhallintatehtävien kontekstissa.  

 

4.2 Aineiston keruu 

 

Tässä kappaleessa jatketaan integroivan kirjallisuuskatsauksen toiseen vaiheeseen, 

tutkimuskirjallisuuteen tutustumiseen. Tutkielman aineisto perustuu aiempien tutkimusten 

tuottamaan materiaaliin. Hirsjärven ym. (2009, s. 189) mukaan aiemmat tutkimukset ovat 

monipuolisesti hyödynnettävissä jatkotutkimuksissa, ja niissä kerätty aineisto on usein tallennettu 

kansainvälisiin aineistopankkeihin. Näitä kansainvälisiä aineistopankkeja hyödynnetään myös tämän 

tutkimuksen tutkimusmateriaalin etsimisessä. Valmiiksi kerättyjä aineistoja voidaan hyödyntää 

vertailumateriaalina, oman aineiston täydentäjänä sekä aiempien tutkimusten aineistoja voidaan 

tarkastella myös kokonaan uudesta näkökulmasta (Alkula ym. 1994, 53–55, viit. Hirsjärvi ym. 2009, 

s. 189) Koska aiemmat tutkimukset eivät ole pääasiassa tarkastelleet aihetta organisaatioteorioiden 

kautta, tässä tutkielmassa aiempia tutkimuksia lähestytään uudesta näkökulmasta. 

 



14 
 

Aineistona hyödynnettiin myös YK:n ja Naton laatimia dokumentteja, jotka käsittelevät 

kriisinhallintaoperaatioiden yhteistyötä. Nämä dokumentit esiintyvät toistuvasti aihetta käsittelevässä 

tieteellisessä kirjallisuudessa ja ovat siten keskeisimpiä ja laajimmin hyödynnettyjä lähteitä eri 

joukkojen välisen yhteistyön tutkimuksessa. Tutkielman aineiston sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

näkyvät kuviossa 2. Näiden rajauksien perusteella tutkimusaineiston keruuta pyrittiin tekemään 

johdonmukaisemmaksi ja riittävän kapeaksi, jotta relevantteja tutkimuksia löytyi tarpeeksi. Vaikka 

sisään- ja poissulkukriteerit sallivat suomenkielisten materiaalien hyödyntämisen, tutkimukseen 

valikoitui ainoastaan englanninkielisiä tutkimuksia.  

 

Kuvio 2. Aineiston sisäänotto- ja poissulkukriteerit.  

 

 

 

 

 

 

 

Integroivan kirjallisuuskatsauksen kolmas vaihe, tiedonhaku ja aineiston keruu alkoi etsimällä aihetta 

aiemmin tutkineita tutkijoita, mikä auttoi tunnistamaan tutkimuskohteelle keskeisiä käsitteitä ja 

hakusanoja. Tässä kappaleessa käsitellään myös integroivan kirjallisuuskatsauksen neljäs vaihe, eli 

tutkimusaineiston kriittinen tarkastelu. Keskeisiä käsitteitä ja hakusanoja hyödyntämällä etsittiin 

tapaustutkimuksia, jotka käsittelivät sotilasorganisaatioiden välistä yhteistyötä. Keskeisinä 

hakusanoina käytettiin muun muassa military cooperation, multinational mission ja peacekeeping 

operation. Esimerkki tutkielmassa hyödynnetystä hakulausekkeesta: ("multinational military" OR 

"multinational military cooperation" OR "military cooperation" OR "military collaboration" OR 

"armed forces cooperation") AND ("peacekeeping" OR "peacekeeping operations" OR "crisis 

management" OR "military missions" OR "multinational missions") AND ("interoperability" OR 

"coordination" OR "collaboration" OR "relationships" OR "organizational culture"). Sillä google 

scholarin hakukone toimii eri tavoin, siinä hyödynnettiin tämän kaltaista lauseketta: “("multinational 

military cooperation" OR "military-to-military cooperation") peacekeeping (interoperability OR 

coordination OR relationships) -"civil-military" -CIMIC -civilian -civilians”.  

 

Menetelmäkirjallisuudessa esiintyy jonkin verran ristiriitaisuuksia siinä, miten tulokset tulisi esittää. 

Yhtenä vakiintuneena käytäntönä pidetään kuitenkin Sethareksen (2020) korostamaa PRISMA-

Sisäänottokriteerit 

- Koko teksti on saatavilla Tampereen 

yliopiston opiskelijoille maksutta 

- Kieli on suomi tai englanti 

- Julkaistu vuosien 2000–2025 aikana 

- Liittyy tutkimuskysymyksiin  

- Käsittelee aihetta 

kriisinhallintaoperaatioiden kontekstissa 

Poissulkukriteerit 

- Koko teksti ei ole saatavilla Tampereen 

yliopiston opiskelijoille maksutta 

- Kieli on muu kuin suomi tai englanti 

- Julkaistu ennen vuotta 2000 

- Ei liity tutkimuskysymyksiin 

- Ei käsittele aihetta 

kriisinhallintaoperaatioiden kontekstissa 
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kaaviota, joka lisää tutkimuksen läpinäkyvyyttä havainnollistamalla, mitä aineistoa sisällytetään ja 

rajataan pois tutkimuksen eri vaiheissa. Kuvio 3. havainnollistaa yleisellä tasolla aineiston haku- ja 

valitsemisvaiheita PRISMA-kaavion muodossa.  

 

 Kuvio 3. Tutkimuksen vaiheista mallinnettu Prisma-kaavio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hakujen suurimmaksi haasteeksi nousi se, että aineistot keskittyivät pääosin sotilasorganisaatioiden 

ja siviilitoimijoiden väliseen yhteistyöhön (CIMIC), eivätkä sotilasorganisaatioiden väliseen 

yhteistyöhön. Tämän vuoksi hakulausekkeita muokattiin useiden alustavien hakujen perusteella ja 

hakulausekkeet muuttuivat tietokantojen välillä sopimaan tietokantojen hakutoimintojen perusteella. 

Aineisto haettiin kirjastoista, sekä Andor-, Google Scholar- ja Scopus -tietokannoista, jotka 

valikoituivat käyttöön niiden laajojen hakumahdollisuuksien ja kattavan aineistopohjan vuoksi. 

Kirjallisuushaun perusteella ilmeni, että Joseph Soeters on erittäin keskeinen tutkija aihealueella ja 

Hakutulokset Google Scholar, 
Andor, Scopus:  
208, 158, 952 

 

Valittu katsaukseen otsikon 
sopivuuden perusteella: n. 60 

Tiivistelmän perusteella arvioidut 
aineistot: 24 

Koko tekstin perusteella arvioidut 
aineistot:13 

Tutkielmaan valitut aineistot: 6 
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ollut mukana useissa tutkimuksissa. Tässä tutkielmassa hyödynnetyistä lähteistä hän on ollut 

kirjoittamassa kahta tutkimusta, ja kolme muuta on julkaistu hänen toimittamassaan teoksessa. Nämä 

teokset valikoituivat aineistoksi, sillä hän käsittelee aihetta organisaatioteoreettiselle tutkimukselle 

ominaisella tavalla ja yksityiskohtaisesti. 

 

Tutkielman tutkimusaineisto perustuu kuuteen tieteelliseen tutkimukseen, jotka käsittelevät 

sotilasorganisaatioiden välistä yhteistyötä.  Kuviossa 4. esitetään tutkimukseen valitut artikkelit, sekä 

dokumentit, jotka ovat ohjanneet analyysikehikon muodostumista. Dokumentit valikoituivat niiden 

laaja-alaisen tutkimuksellisen merkityksen ja tunnettavuuden perusteella. Niiden roolia 

analyysikehikon muodostumisessa käsitellään tarkemmin luvussa 5.1. 

 

Kuvio 4.Tutkimukseen valitut dokumentit ja artikkelit. 

DOKUMENTIT 

Brahimi, L. Comprehensive review of the whole question of 

peacekeeping operations in all their aspects. 

(Brahimi report) 

NATO Standardization Office. Allied Joint Doctrine for the Conduct of Operations 

AJP-3. 

 

ARTIKKELIT 

Tekijät Teos 

Tomforde, M. Towards transnational identities in the armed 

forces? German–Italian military cooperation in 

Kosovo. 

Soeters, J., Resteigne, D., Moelker, R., & Manigart, 

P.  

Smooth and strained international military 

cooperation: Three cases in Kabul. 

Hedlund, E., Weibull, L., & Soeters, J. Swedish–Irish cooperation in Liberia. 

Ferreyra, M. & Soeters, J. Multinational Military Cooperation in the Global 

South. 

Van der Meulen, J., & Kawano, H.  Accidental neighbours: Japanese and Dutch troops 

in Iraq. 

Yanakiev, Y. Relationships in Multinational Missions 

and Operations: Military-To-Military Dimension. 

 

 

 

 



17 
 

4.3 Sisällönanalyysi 

 

Tutkimusaineiston analyysissa hyödynnettiin laadullista sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysi on yksi 

laadullisen tutkimuksen perinteisimmistä aineistonanalyysimenetelmistä. Se on samalla myös yksi 

monipuolisimmista menetelmistä, sillä sen avulla voidaan toteuttaa hyvin erilaisia tutkimuksia. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 103) Menetelmän avulla voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti 

ja suhteellisen objektiivisesti sekä jäsentää tutkittavasta ilmiöstä tiivis ja selkeä kokonaisuus. 

Sisällönanalyysi on kuitenkin saanut myös kritiikkiä, sillä johtopäätösten tekeminen voi olla 

haastavaa, jos järjestetty aineisto esitetään sellaisenaan tuloksina. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 117) 

 

Sisällönanalyysissä on olennaista päättää, tarkastellaanko aineistosta ensisijaisesti samanlaisuuksia 

vai erilaisuuksia (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 107). Perinteisesti sisällönanalyysi jaetaan 

aineistolähtöiseen, teoriaohjaavaan ja teorialähtöiseen analyysiin (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 108–

109). Tämä tutkimus toteutetaan teoriaohjaavana laadullisena sisällönanalyysinä, jossa aineistosta 

pyritään ensisijaisesti tunnistamaan sotilasorganisaatioiden väliseen yhteistyöhön liittyviä 

samanlaisuuksia. 

 

Teoriaohjaavassa analyysissä teoria toimii analyysia ohjaavana ja jäsentävänä viitekehyksenä, mutta 

analyysi ei perustu suoraan ennalta määrättyihin teoreettisiin luokkiin. Analyysiyksiköt 

muodostetaan aineistosta ja aiempi tutkimus sekä teoreettinen tieto ohjaavat analyysin suuntaa. 

Aiemman tiedon rooli ei ole ensisijaisesti teorian testaaminen, vaan uusien näkökulmien ja 

tulkintojen tuottaminen aineiston pohjalta. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 109) Teoriaohjaava 

sisällönanalyysi etenee aineistolähtöisen analyysin tavoin aineiston ehdoilla. Näitä analyysitapoja 

erottaa kuitenkin se, miten abstrahoinnin vaiheessa empiirinen aineisto liitetään teoreettisiin 

käsitteisiin. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 133) Analyysiprosessi etenee aineiston reduktion eli 

pelkistämisen kautta aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn ja lopulta abstrahointiin, jossa 

muodostetaan teoreettisia käsitteitä. Tämän prosessin tavoitteena on luoda aineistoon selkeyttä ja 

mahdollistaa tutkittavasta ilmiöstä perusteltujen ja loogisten tulkintojen tekeminen. (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018, s. 122–123) 

 

Tämä päättelylogiikka on kuitenkin saanut kritiikkiä siitä, että teoria voi ohjata analyysiä liikaa jo 

varhaisessa vaiheessa. Tällöin aineistosta nousevat uudet ja odottamattomat havainnot saattavat 

jäädä huomiotta, kun tutkija tarkastelee aineistoa ennalta määriteltyjen teoreettisten käsitteiden 
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kautta. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 112) Tässä tutkimuksessa pyritään huomioimaan tämä rajoite 

siten, että analyysiyksiköt muodostetaan ensisijaisesti aineistosta, ja teoreettisia käsitteitä 

hyödynnetään ilmiöiden tulkinnan ja jäsentämisen tukena. 

 

Tässä tutkimuksessa dokumenteista esiin nousevat sotilasorganisaatioiden yhteistyöhön liittyvät 

ilmiöt tuodaan esiin aineistolähtöisesti, mutta niiden muodostumista ohjaavat command and control 

-ajattelu sekä systeemiteoria. Tutkimuksen teoriaohjaava analyysi ei siten perustu suoraan ennalta 

määrättyihin teoreettisiin luokkiin, vaan ilmiöt muodostetaan aineiston sekä teorian kautta. Tämän 

lähestymistavan kautta tunnistettiin kriisinhallintaoperaatioissa esiintyviä keskeisiä haasteita, joita 

tarkastellaan analyysikehikossa kuviossa 5. Ilmiöt pohjautuvat Brahimi-raportissa esiin nousseiden 

kriisinhallinnan ongelmien perusteella sekä AJP-3-doktriinissa esitettyihin johtamisen 

ratkaisumalleihin vastaaviin haasteisiin. Ilmiöt täten esittävät konkreettisia vaikeuskohtia 

kriisinhallintaoperaatioissa, organisaatioteoreettiselle tutkimukselle sopivien luokkien kautta. 

 

4.4 Analyysikehikon muodostaminen 

 

Tässä kappaleessa käsitellään tutkimuksessa hyödynnettyjen keskeisten dokumenttien välisiä 

yhtäläisyyksiä sekä niiden pohjalta muodostettua analyysikehikkoa. Tarkastelu perustuu Naton AJP-

3-doktriiniin, joka ohjaa Naton joukkojen johtamista kriisinhallintaoperaatioissa, sekä YK:n Brahimi-

raporttiin, jossa kriisinhallintaoperaatioiden toimivuutta on arvioitu kokonaisvaltaisesti. Brahimi-

raportista tunnistetaan piirteitä, jotka kuvaavat sotilaallisen kriisinhallinnan kontekstissa yhteistyön 

edellytyksiä, haasteita ja kehityskohteita. AJP-3-doktriini puolestaan toimii keinona jäsentää 

Command and Control -ajattelun kehitystä ja tunnistaa, millaisiin johtamisen osa-alueisiin Nato 

pyrkii vaikuttamaan yhteistyön parantamiseksi. Analyysikehikko muodostettiin analysoimalla YK:n 

ja Naton dokumentteja sekä tunnistamalla niistä sotilasorganisaatioiden yhteistyöhön ja siinä 

esiintyviin ongelmakohtiin liittyviä osa-alueita. Dokumentit on laadittu kriisinhallintaoperaatioiden 

kehittämiseksi, minkä vuoksi ne tuovat esiin yhteistyön kannalta keskeisiä haasteita ja 

kehitystarpeita, jotka kytkeytyvät myös tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Dokumenteista 

tunnistetut ilmiöt toimivat tapaustutkimusten analyysin lähtökohtana.  

 

Analyysikehikon, kuvion 5. tarkoituksena on esittää analyysia ohjaavat ilmiöt, joita hyödynnetään 

tapaustutkimuksissa tarkasteltaessa. Näillä luokilla voidaan selvittää miten nämä ilmiöt näkyvät 

käytännön toiminnassa. Brahimi-raportista tunnistetut ilmiöt ovat kriittisemmin muotoiltuja ja 
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selkeämmin esillä, sillä raportti on laadittu arvioimaan kriisinhallintaoperaatioiden puutteita ja 

kehitystarpeita. Natolla ei ole vastaavaa yksittäistä toiminnanarviointiraporttia, mutta AJP-3-

doktriinista on mahdollista tunnistaa johtamisen ja yhteistoiminnan kehityspiirteitä. Näiden 

perusteella voidaan arvioida, mihin osa-alueisiin Nato pyrkii vaikuttamaan ja millaisin johtamisen 

periaattein se pyrkii kehittämään toimintaansa operaatioissa. Kuitenkin on tärkeää huomioida, että 

YK:n ja Naton kriisinhallintaoperaatioiden toimintaympäristöt ja rakenteet eivät ole suoraan 

rinnastettavissa. Tästä syystä Brahimi-raportista tunnistetut ilmiöt eivät toimi suorina vertailukohtina 

Naton toiminnalle, vaan ne tarkastellaan yleisinä sotilaallisen kriisinhallinnan yhteistyöhön liittyvinä 

haasteina. Naton AJP-3-doktriini puolestaan toimii analyysissa viitekehyksenä, kuvaten miten Nato 

pyrkii ohjaamaan johtamista, jotta se ratkaisisi C2:n ongelmakohtia. 

 

Kuvioon 5. eli analyysikehikkoon on sisällytetty dokumenteista vain operatiiviseen toimintaan 

liittyviä ilmiöitä. Esimerkiksi Brahimi-raportin yhteydessä tarkastelun ulkopuolelle on rajattu YK:n 

Department of Peacekeeping Operations:iin (DPKO) liittyvät institutionaaliset ongelmat, kuten sen 

rahoitus tai sen poliittinen asema. Tutkimuksen kannalta on myös olennaista huomioida, että Brahimi-

raportti on julkaistu vuonna 2000, minkä vuoksi raportissa tunnistetut ongelmakohdat ovat saattaneet 

osin kehittyä tai muuttua. Näiden ilmiöiden ajankohtaisuutta tarkastellaan tutkimuksen 

johtopäätöksissä. Dokumenteista esille nousseet yhteistyön ilmiöt on jaettu kuuteen eri luokkaan. 

Nämä luokat ovat 1) Organisaationrakenteet 2) Ohjausmenetelmät 3) Tiedonvaihto 4) Standardointi 

5) Yhteensopivuus 6) Luottamus ja epävirallinen vuorovaikutus. Kuviossa 5. esitetään tutkimuksessa 

hyödynnetty analyysikehikko.  

 

Kuvio 5. Aineiston analyysikehikko. 

Ilmiö Brahimi-raportti NATO AJP-3 

Organisaatiorakenteet 

YK:lla ei ole yhtenäistä suunnittelu- 

tai tukiyksikköä, mikä on 

vaikeuttanut operaatioiden 

johtamista ja koordinointia. 

(Brahimi, 2000, s. 34). 

Koordinaation puute ja hajaantuneet 

rakenteet heikentävät joukkojen 

välistä yhteistyötä.   

Naton komentorakenne koostuu 

pysyvästä päämajasta, jota tukevat 

strategiset, operatiiviset ja taktiset 

yksiköt (Nato, 2019, s. 1–4). 

Nämä pyrkivät luomaan 

selkeämmät edellytykset 

yhteistoiminalle. 

Ohjausmenetelmät 

YK:n kriisinhallintaoperaatioissa 

voimankäytön säännöt ovat olleet 

osittain epäselviä. Tämä on johtanut 

kansallisiin tulkintoihin, mikä on 

vaikeuttanut yhteistyötä. (Brahimi, 

2000, s. 9–11)   

Nato-operaatioiden ohjaus 

perustuu Mission command -

periaatteeseen, jossa 

johtovastuussa oleva komentaja 

päättää ja määrätä tehtävän 

edellyttämät toimenpiteet (Nato, 

2019, s. 1–36). Tämän 
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seurauksena ohjeistus muodostuu 

ylhäältä alas johdetuksi ja on siten 

yksiselitteisempää. 

Tiedonvaihto 

Tiedonvaihdossa on havaittu 

merkittäviä haasteita. Ilman 

toimivaa tiedonkulkua joukkojen 

välillä sekä operatiivisen tason ja 

johdon välillä YK jää helposti 

reaktiiviseksi toimijaksi, eikä 

kykene ennakoimaan 

toimintaympäristön muutoksia. 

(Brahimi, 2000, s. 12)   

AJP-3 pyrkii ohjaamaan sujuvaan 

tiedonvaihtoon 

informaatiojohtamisen (eng. 

information management, IM) 

kautta. IM käsittää organisaation 

sisäisen tiedon siten, että kaikilla 

siihen oikeutetuilla toimijoilla on 

pääsy päätöksenteossa 

tarvittavaan tietoon. (Nato, 2019, 

s. 3–7) 

Standardointi  

Osa YK:n 

kriisinhallintaoperaatioihin 

osallistuvista joukoista ei ole 

täyttänyt operaatioon sijoittamisen 

edellyttämiä standardeja. YK on 

tämän vuoksi määrännyt 

tiukempien standardien täyttämisen 

ennen joukkojen sijoittamista. 

Lisäksi YK on ottanut askeleita 

yhteisten harjoitusten 

kehittämiseksi, mikä tukee 

standardointia. (Brahimi, 2000, s. 

17–20)  

Naton operaatioissa 

monikansalliset joukot 

koulutetaan Naton yhteisten 

standardien mukaisesti. 

Johtaminen jokaisella tasolla, 

operatiivisesta, strategiseen ja 

taktiseen tasoon, on standardoitu 

C2-periaatten mukaisesti. (Nato, 

2019, s. 1–3)   

Yhteensopivuus 

YK-operaatioissa joukkojen väliset 

erot ovat suuret. Erot kaluston 

laadussa, joukkojen koulutuksessa, 

johtamistavoissa, kielitaidossa ja 

ymmärryksessä operaation 

voimankäytön säännöistä (ROE, 

rules of engadment) tehtävässä ovat 

merkittävät. Nämä tekijät ovat 

vaikeuttaneet joukkojen 

yhteensopivuutta operaatioissa. 

(Brahimi, 2000, s. 18–19) 

Yhteistoiminta ja yhteensopivuus 

muodostavat Naton doktriinin 

keskeisen lähtökohdan, sillä 

monikansallisten joukkojen 

yhteistoiminta on Naton 

kriisinhallintajoukkojen toiminnan 

perusta. Tämä yhteistoiminta 

rakentuu yhteiselle 

ymmärrykselle, valmiuksille, 

tahdolle ja koheesiolle. (Nato, 

2019, s. 1–26 – 1-27)   

Luottamus ja 

epävirallinen 

vuorovaikutus 

Tehokas johtaminen, erityisesti 

operaation alkuvaiheessa, voi luoda 

perustan yhtenäiselle, 

luottamukseen perustuvalle ja 

hyvän yhteishengen toiminnalle 

myös haastavissa olosuhteissa. 

Tämän vuoksi toimivan 

johtamisrakenteen kehittäminen jo 

operaation alkuvaiheessa on 

keskeistä. (Brahimi, 2000, s. 16) 

Joukkojen sekä operaation eri 

toimijoiden välinen luottamus on 

elintärkeää tehtävän onnistuneelle 

toteuttamiselle. Luottamuksen 

rakentaminen edellyttää 

kulttuuristen tekijöiden 

huomioimista, kurinalaista 

toimintaa ja läpinäkyvyyttä. 

Läpinäkyvyydellä tarkoitetaan 

selkeyttä tehtävän tarkoituksen ja 

tavoitteiden määrittelyssä sekä 

niiden toteuttamisessa. (Nato, 

2019, s. 1–13)   
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5. ANALYYSI 

 

Tässä kappaleessa käsitellään kuviossa 5. esitettyjä luokkia. Analyysikehikko kuvaa 

kriisinhallintaoperaatioiden johtamista vaikeuttavia ilmiöitä. Tarkastelemalla tutkimusaineiston 

tapaustutkimuksia näiden ilmiöiden kautta voidaan tunnistaa, miten ne ilmenevät 

kriisinhallintaoperaatioissa. Näiden havaintojen pohjalta vastataan tutkimuskysymyksiin. Tässä 

luvussa tutkimusaineisto esitetään analyysikehikosta esiin nousseiden ilmiöiden kautta. 

 

5.1 Organisaatiorakenteet 
 

Aineistosta nousi esiin, että kriisinhallintaoperaatioissa hyödynnetyt organisaatiorakenteet vaihtelivat 

operaatioiden välillä, niiden tehtävien ja tavoitteiden mukaan. Operaatioiden vastuut, tehtävät ja 

kestot erosivat toisistaan merkittävästi, minkä seurauksena myös niiden organisaatiorakenteet 

poikkesivat toisistaan. Suurimmassa osassa tutkimuksia organisaatiorakenteiden keskeisenä 

tavoitteena korostui joukkojen toiminnan synkronointi ja sitä kautta sotilasorganisaatioiden välisen 

yhteistyön kehittäminen. 

 

Joukkojen yhteistyötä määrittävä keskeinen tekijä on se, kuinka joukkojen toiminta on integroitunut 

osaksi komentoketjua. Joukkorakenteet voidaan jakaa seuraaviin tyyppeihin: liitetty (eng. attached), 

upotettu (eng. embedded), rinnakkaiskomennus (eng. co-deployed) sekä yhdistelmä (eng. composite). 

Liitetyllä joukkorakenteella tarkoitetaan itsenäistä operatiivista yksikköä, joka toimii suuremman 

yksikön yhteydessä ja on sen operatiivisen komennon alainen. Upotettu joukkorakenne puolestaan 

tarkoittaa mallia, jossa yhden maan joukkoja integroidaan toisen maan operatiivisiin yksiköihin siten, 

että muodostuu sekayksiköitä, jotka toimivat suuremman komentorakenteen alaisuudessa. 

Rinnakkaiskomennus on joukkorakenne, jossa rinnakkain toimivat eri maiden yksiköt toimivat osana 

monikansallista komentoa, johon kuuluu upseereita useista osallistuvista maista. 

Yhdistelmärakenteessa eri maiden joukot muodostavat sekayksiköitä, jotka toimivat monikansallisen 

komentorakenteen alaisuudessa ja joiden johtamiseen osallistuu upseereita kahdesta tai useammasta 

maasta. Rinnakkaiskomennukset ovat kriisinhallintaoperaatioissa usein yleisin tapa järjestää yksiköt. 

(Ferreyra & Soeters, 2024) 

 

Tutkimuksen aineistossa oli esimerkkejä kaikista joukkorakenteista. Nämä joukkorakenteet eivät 

kuitenkaan seuraa aina täysin yhtä mallia, vaan hybridimallit ovat myös mahdollisia. Vaikka 

rinnakkaiskomennukset ovat yleensä kriisinhallintaoperaatioissa yleisin tapa järjestää joukot, 
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tutkimuksen joukoista yleisin oli yhdistelmärakenteeseen kuuluvat yksiköt. Pääsääntöisesti näissä 

monikansallisissa yhdistelmäyksiköissä se maa, joka tuottaa suuremman osan joukoista, ottaa 

päävastuun eli yksikön komentajuuden (IC, in command). Pääasiassa operaatiot toimivat 

periaatteella, että yksi maa vastaa yksikön kokonaisjohtamisesta, kun taas toinen tuottaa 

apulaiskomentajan (2IC, second in command). Johtovastuun jakaminen näyttäytyi keinona vahvistaa 

maiden välistä yhteistyötä ja luottamusta. Tämä esiintyi esimerkiksi Hedlundin, Weibull, & Soeters 

(2008) artikkelissa, joka käsittelee ruotsalaisirlantilaista joukkoa Liberiassa UNMIL-operaatiossa. 

Tutkimuksessa havaittiin, että osapuolten välinen yhteistyö kehittyi merkittävästi sen jälkeen, kun 

ruotsalaiset ottivat apulaiskomentajan roolin. 

 

Yhteinen piirre operaatioiden korkeimmassa johdossa, joka ilmeni sekä YK:n että Naton johtamissa 

operaatioissa, oli operaatioiden johtovastuun kuuluminen usein yhdelle valtiolle. Tämä vastuu 

annettiin tyypillisesti maalle, joka oli lähettänyt operaatioon suurimman määrän rauhanturvaajia. 

Kaikissa YK:n ja Naton operaatioissa johtovastuuta ei kuitenkaan keskitetty yhden valtion vastuulle. 

Ferreyran ja Soetersin (2024) artikkelissa monikansallisesta yhteistyöstä globaalissa etelässä tuodaan 

esiin esimerkki, jossa Chile ja Argentiina vuorottelivat johtovastuuta YK:n mandaatilla toimineessa 

Southern Cross -yhdistelmäoperaatiossa.  

 

Komentoketjut muodostettiin tehtäväkohtaisin perustein ja niiden rakenne vaihteli operaatioittain. 

Poliittisten päätöksentekijöiden omat prioriteetit heijastuivat myös rakenteisiin. Tomforden (2008) 

saksalaisten ja italialaisten yhteistoimintaa tarkastelevassa artikkelissa nousi esiin, että italialaisten 

prioriteetit kohdistuivat muihin operaatioihin kuin Kosovoon, minkä vuoksi kaikkia tehtäviä ei 

pystytty täyttämään riittävän kokeneilla sotilailla. Näitä paikkoja täydennettiin itävaltalaisilla ja 

espanjalaisilla sotilailla. Myös komentoketjujen byrokraattisuuden vaihtelu aiheutti sotilaiden 

keskuudessa hämmennystä. Tämä nousi esiin erityisesti Van der Meulenin ja Kawanon (2008) 

artikkelissa, jossa käsiteltiin rinnakkain komennettua Japanin ja Alankomaiden yksiköitä Irakissa. 

Vaikka joukot eivät toimineet saman johdon alaisuudessa, ne tekivät paljon yhteistyötä. 

Yhteistyötilanteissa alankomaalaisia hämmensi japanilaisten käytäntö johtaa konsensusperiaatteella 

sekä tarve varmistella asioita useaan kertaan ennen päätöksentekoa. Tämä aiheutti hidasteita 

joukkojen yhteistoiminnassa. Vaikka japanilaisten päätöksenteko saattoi kestää pitkään, tehtyjen 

päätösten toimeenpano oli lopulta erityisen tehokasta. 

 

Kansallisten armeijoiden värväysperusteet kriisinhallintatehtäviin vaikuttavat myös henkilöstön 

motivaatioon. Tämä tuli esiin Hedlundin ym. (2008) artikkelissa ruotsalaisten ja irlantilaisten 
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joukkojen vertailussa. Irlannissa kriisinhallintatehtäviin komennetut ovat tyypillisesti vakituisessa 

palveluksessa ja komennus nähdään osana normaalia sotilasuraa. Aika kriisinhallintaoperaatiossa 

näyttäytyy siten jatkumona aiemmalle palvelukselle. Ruotsissa kriisinhallintajoukot puolestaan 

koostuvat pääasiassa reserviläisistä, jolloin joukkorakenne on väliaikainen ja tehtävä nähdään 

erillisenä normaalista työarjesta. Tällöin motivaatio tehtävässä suoriutumiseen voi olla korkeampi, 

mikä heijastuu myös halukkuuteen panostaa yhteisten tehtävien toteuttamiseen. 

 

5.2 Ohjausmenetelmät 

 

Tässä kappaleessa tarkastellaan ohjausmenetelmiä kansallisten sääntöjen vaikutuksina 

yhteistoimintaan sekä operaation ohjeiden yhteensopivuutta kansallisten armeijoiden omien ohjeiden 

kanssa. Operaatioiden johto perustui kansainvälisten organisaatioiden kansainväliseltä yhteisöltä 

saamaan mandaattiin. Nämä organisaatiot määrittivät vaihtelevissa määrin operaatioiden johtamista 

ja kantoivat myös vaihtelevissa määrin vastuuta niiden toteutuksesta. 

 

Aineiston kriisinhallintaoperaatioissa joukkojen toimintaa ohjaavat jokaiselle operaatiolle erikseen 

luodut voimankäytönsäännöt (ROE). Vaikka ROE on lähtökohtaisesti kaikille sama ohjesäännös, 

joukot noudattavat sitä usein eri tavoin. Tämä johtuu siitä, että ROE:n tulkinta tapahtuu poliittisessa 

päätöksenteossa ja korkealla esikuntatasolla. Tämä ilmeni varsinkin van der Meulenin ja Kawanon 

(2008) artikkeleissa japanilaisten ja alankomaalaisten joukkojen välillä. Kansallisella poliittisella 

päätöksenteolla oli suuri vaikutus siihen, miten armeijat tulkitsivat ROE:n mukaisia sääntöjä.  

 

Van der Meulenin ym. (2008) mukaan Japanilla on poliittisen historiansa vuoksi tiukat 

lainsäädännölliset rajoitukset sotilaallisen voiman käytölle. Japanissa ROE tulkitaan suoraan 

perustuslain puitteissa sallittuna sotilaallisen voiman käyttönä, ja voimaa voitiin käyttää vain 

tilanteissa, joissa uhka kohdistui japanilaisiin itseensä. Tämä liittyy myös voimakkaaseen poliittiseen 

paineeseen välttää tappioita. Tämän seurauksena japanilaisilla joukoilla ei myöskään ollut oikeutta 

puolustaa muiden maiden joukkoja, jos nämä joutuivat uhan kohteeksi. Alankomailla puolestaan 

lainsäädäntö on joustavampi, mikä näkyi myös heidän tavassaan tulkita ROE:ta. Alankomaalaiset 

ottivat vastuulleen esimerkiksi julkisen järjestyksen ylläpitoon ja partiointiin liittyviä tehtäviä, kun 

taas japanilaisten tehtävät painottuivat usein CIMIC-toimintaan. Alankomaalaisilla oli myös valmius 

käyttää voimaa riskien hallitsemiseksi, ja he toimivat usein oman tulkintansa mukaisesti. He 



24 
 

korostivat heidän vapauttansa käyttää tilanteen vaatimaa voimaa sen sijaan, että olisivat noudattaneet 

ennalta määriteltyjä tiukkoja rajoituksia.  

 

Keskeisenä ohjausmenetelmänä operaatioiden tukikohdissa noudatettu lainsäädäntö määräytyi usein 

johtovastuussa olevan maan perusteella. Tämä nousi esille esimerkiksi Tomforden (2008) 

tutkimuksessa italialaisten ja saksalaisten yhteisyksiköstä, jossa syntyi toisinaan hämmentäviä 

tilanteita. Esimerkiksi italialaiset sotilaat saivat usein saksalaisilta sotilailta pysäköintisakkoja 

tukikohdan alueella, sillä he eivät tunteneet saksan lainsäädäntöä. Myös joukko-osastojen omat 

säännöt ja käytännöt aiheuttivat ongelmia. Soetersin, Resteignen, Moelkerin ja Manigarten (2008) 

artikkelissa käsitellään kolmen joukon yhteistyötä Kabulissa: saksalaisten ja alankomaalaisten 

yksikköä, Kabulin lentokentän monikansallista joukkoa ja kanadalaisten ja belgialaisten yksikköä. 

Artikkelista käy ilmi, kuinka kanadalaisten tiukat säännöt ja sääntörikkomuksiin liittyvät 

rangaistukset olivat ristiriidassa belgialaisten löyhempien käytäntöjen kanssa. Esimerkiksi koko 

joukon rankaisu yksilön virheen takia oli belgialaisten mielestä nöyryyttävää. Myös ruokatilojen 

eristäminen sotilasarvojen mukaan koettiin belgialaisten keskuudessa syrjiväksi. Myös belgialaisten 

aliupseerien pääsyn kieltäminen anniskeluravintoloihin aiheutti tyytymättömyyttä ja loi belgialaisten 

keskuudessa tunteen alemmasta asemasta kanadalaisten silmissä. Näiden maiden sääntöjen 

erilaisuudet aiheuttivat kitkaa joukkojen välillä koko operaation ajan. 

 

5.3 Tiedonvaihto 

 

Tämän kappaleen tarkastelunkohteena on, kuinka tiedonvaihto toimi monikansallisissa yksiköissä, 

yhteistyössä toimivien yksiköiden välillä sekä operaation johdossa. Tiedonvaihdon määrä ja taso 

vaihtelivat huomattavasti sen mukaan, millainen yksikkörakenne mailla oli. Mikäli samassa 

yksikössä palveli useiden maiden joukkoja, yhteistyön määrä ja siten myös tiedonvaihto olivat 

suurempia. Sen sijaan tilanteissa, joissa mailla oli yhteisiä tehtäviä muiden maiden kanssa, mutta ne 

toimivat erillisissä yksiköissä, tiedonvaihto keskittyi pääasiassa näihin yhteisiin tehtäviin. 

Tiedonvaihto vaikutti pääasiassa toimivan operaatioissa, mutta myös vaikeuksia löytyi.  

 

Aineistosta nousi esiin, että yhteisen kielen osaaminen helpotti merkittävästi tiedonvaihtoa joukkojen 

välillä, erityisesti silloin kun kielen puhujat olivat peräisin maista, joilla on sama kieli ja 

samankaltainen kulttuuri. Tämä havainto nousi esiin myös Ferreyran ym. (2024) artikkelissa, jossa 

tarkasteltiin Chilen ja Argentiinan joukkojen yhteistä tehtävää. Yhteinen kieli sekä aiempi yhteistyö 
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naapurimaasta tulevien joukkojen kanssa lisäsivät joukkojen välistä yhteisymmärrystä. Ferreyra ym. 

(2024) käsittelivät myös Eastern Africa Standby Forcen (EASF) ja GCC-maiden Peninsula Shield 

Forcesin (PSF) toimintaa. PSF:n tapauksessa yhteinen arabian kieli helpotti tiedonvaihtoa joukkojen 

välillä. Tilanne oli kuitenkin erilainen EASF:n kohdalla, jossa anglofonisten ja frankofonisten 

joukkojen välinen yhteistyö ja tiedonvaihto olivat heikommalla tasolla GCC-maihin verrattuna 

kieliristiriidan vuoksi. 

 

Tiedonvaihtoon vaikutti myös se, että maat saattoivat pidättää toisiltaan tärkeää tietoa. Tämä ilmiö 

tuli esiin van der Meulenin ym. (2008) artikkelissa, jossa tarkasteltiin japanilaisten ja 

alankomaalaisten joukkojen toimintaa. Japanilaisilla vaikutti usein olevan puutteellista tietoa 

alankomaalaisten operaatioista tai niihin liittyvistä kriittisistä yksityiskohdista. Alankomaalaiset 

puolestaan katsoivat, ettei kaikkea tietoa ollut tarpeen jakaa japanilaisille, koska nämä eivät 

osallistuneet esimerkiksi partiointitehtäviin. Tämän vuoksi operatiivisia suunnitelmia koskevaa tietoa 

ei nähty tarpeelliseksi jakaa heille. 

 

Lisäksi yhteinen historia ja yhteinen harjoittelu näyttivät lisäävän tiedonvaihtoa joukkojen välillä. 

Toisen osapuolen toimintatapojen tuntemus auttaa ymmärtämään, kuinka toiminta käytännössä 

toteutuu, mikä puolestaan edistää tiedonvaihtoa. Harjoittelun puute taas ilmeni vaikeutena toteuttaa 

tehtäviä yhdessä. Harjoittelun puutteen lisäksi aineistossa nousivat esiin myös maiden erilaiset 

tekniset kyvykkyydet. Yanakievin (2021) kyselytutkimuksessa, jossa haastateltiin 

kriisinhallintaoperaatiossa toimineiden sotilaita, todettiin, että joidenkin NATO-maiden järjestelmät 

eivät olleet keskenään yhteensopivia; esimerkiksi radiot eivät kaikissa tapauksissa toimineet eri 

maiden joukkojen välillä. 

 

5.4 Standardointi 

 

Yhteisten prosessien, kaluston ja toimintatapojen yhtenäistäminen, eli standardointi on usein 

tavoitteena kriisinhallintaoperaatioissa, jotta yhteinen toiminta olisi sujuvampaa. Lähes kaikissa 

artikkeleissa käy ilmi standardoinnin olevan keskeinen tekijä sujuvan yhteistyön ennallistajana.  

Aineistosta ilmeni, että mitä enemmän joukot tekivät yhteistyötä, sitä enemmän toimintaa pyrittiin 

standardoimaan. Tämän myötä operaatioissa standardointi nousi enemmän esille operaatioissa, joissa 

joukkorakenteiden välinen yhteistyö oli suuremassa asemassa, kuten operaatioissa, joissa 

hyödynnettiin yhdistelmärakennetta.  



26 
 

 

Standardointi epäonnistui usein maiden lainsäädännön ja tiukkojen kansallisten sääntöjen vuoksi. 

Tällainen esimerkki tuli esiin Tomforden (2008) artikkelissa, jossa tarkasteltiin saksalaisten ja 

italialaisten välistä yhteistyötä. Molempien maiden sotilaat vastasivat yhteisistä tukikohdan 

logistiikkaan liittyvistä tehtävistä. Vaikka työtehtävät olivat yhteisiä, työtä vaikeutti kuitenkin 

merkittävästi se, että vaikka joukot toimivat samassa yksikössä, maiden sotilaat eivät Saksan 

lainsäädännön vuoksi voineet ajaa toistensa ajoneuvoja. Tämä johtui siitä, että Saksan lainsäädäntö 

ei hyväksynyt Italian ajokorttia eikä sallinut saksalaisten sotilaiden ajavan italialaisia ajoneuvoja, 

koska niissä ei ollut turvavöitä. 

 

Vaikka maiden välillä olisi standardoituja prosesseja ja yhteisiä sääntöjä, ne voidaan tulkita ja 

soveltaa eri tavoin. Tämä ilmeni Hedlundin ym. (2008) tutkimuksessa, jossa ruotsalaisilla ja 

irlantilaisilla joukoilla oli samat toimintasäännöt paikallisväestön kanssa toimimiseen liittyen. 

Esimerkiksi ruoan antaminen paikallisille oli kiellettyä, mutta irlantilaiset rikkoivat tätä sääntöä 

toistuvasti, kun taas ruotsalaiset noudattivat sitä kyseenalaistamatta. Hedlundin mukaan tämä saattoi 

johtua osittain kulttuurisista tekijöistä, mutta myös yhteisen harjoittelun puutteesta. Joukot 

harjoittelivat ennen operaatiota omissa kansallisissa koulutusjaksoissaan, eikä toisen maan henkilöstö 

osallistunut harjoittelun koordinointiin. Yhteisen harjoittelun puute voi siten heikentää 

standardoinnin toteutumista käytännössä, vaikka yhteiset säännöt olisivatkin kirjoitettu yhtenäisiksi. 

  

5.5 Yhteensopivuus 

 

Yhteensopivuudella tarkoitetaan tässä kappaleessa joukkojen välisiä tekijöitä, jotka voivat joko 

mahdollistaa tai vaikeuttaa yhteistyötä. Edellisessä kappaleessa tarkasteltiin standardoinnin 

näkökulmasta, miten esimerkiksi lainsäädäntö ja yhteisen harjoittelun puute voivat vaikuttaa 

yhteistyöhön. Vaikka nämä tekijät liittyvät myös yhteensopivuuteen, tässä kappaleessa keskitytään 

erityisesti vaikeammin muutettaviin tekijöihin, kuten kulttuuriin ja arvoihin, sekä niiden vaikutuksiin 

joukkojen välisessä yhteistyössä. 

 

Aineistosta nousi esiin, että kulttuurisesti samankaltaisten toimijoiden välinen yhteistyö edisti 

sujuvaa yhteistoimintaa, kun taas yhteisen historiallisen taustan puute saattoi heikentää yhteistyön 

edellytyksiä. Esimerkiksi Ferreyran ym. (2024) artikkelissa tuotiin esiin, kuinka Argentiinan ja 

Chilen joukkojen sekä GCC-maiden operaatiot perustuivat yhteiseen kielelliseen ja uskonnolliseen 
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taustaan. Erityisesti chileläisten ja argentiinalaisten sotilaiden välinen yhteistyö sujui hyvin ja 

mahdollisti syvemmän integraation, mihin vaikutti myös maiden yhteinen historia sekä aiempi 

kokemus yhteistyöstä. Vaikka GCC-maiden välillä on yhteinen arabian kieli ja islamin uskonto, 

vastaavanlaista integraatiota ei kuitenkaan syntynyt. Sen sijaan yhteistyö näyttäytyi pikemminkin 

pienempien maiden sisällyttämisenä Saudi-Arabian johtamaan kokonaisuuteen, mikä johtui maan 

merkittävästi suuremmasta roolista muihin toimijoihin verrattuna. Näin ollen kulttuurinen 

yhtenäisyys ei automaattisesti takaa tasavertaista yhteistyötä, sillä myös maiden väliset valtasuhteet 

voivat vaikuttaa integraation tasoon.  

 

Aineistosta kävi ilmi myös, että toisilleen vieraista kulttuureista tulevien sotilaiden välillä saattoi 

syntyä kulttuurisia jännitteitä. Nämä saattoivat olla myös yksipuolisia, kuten Hedlundin (2008) 

kuvaamassa Liberian operaatiossa, jossa irlantilaisten toimintatavat aiheuttivat kitkaa ruotsalaisten 

keskuudessa. Ruotsalaisilla ja irlantilaisilla oli vähän yhteisiä tilaisuuksia tutustua toisiinsa ja 

keskeinen kohtaamispaikka oli irlantilaisten ylläpitämä baari. Ruotsalaiset kokivat olonsa kuitenkin 

vieraaksi sen vilkkaassa ja äänekkäässä ilmapiirissä. Vaikka molemmilla mailla oli käytössä kolmen 

juoman sääntö, ruotsalaisten näkemyksen mukaan irlantilaiset rikkoivat sitä toistuvasti. Tämä koettu 

sääntöjen rikkominen oli ristiriidassa ruotsalaisten vahvan sääntöjen noudattamiseen perustuvan 

toimintakulttuurin kanssa. Lisäksi operaatiossa liikkui väitteitä irlantilaisten joukkojen epäasiallisesta 

käytöksestä paikallisia kohtaan, mukaan lukien seksuaalipalveluiden käyttö, mitä ruotsalaiset 

paheksuivat voimakkaasti. Irlantilaiset eivät kuitenkaan suhtautuneet ruotsalaisiin yhtä kriittisesti, 

vaan pitivät heitä pätevinä ja ammattitaitoisina sotilaina. Kulttuurilliset erot saattoivat aiheuttaa 

merkittävän määrän vaikeuksia yhteistyölle, usein paljon enemmän kuin joukkojen kielelliset erot. 

Tätä tukee ruotsalaisten esittämä tahto työskennellä suomalaisten rauhanturvaajien kanssa. Vaikka 

maat eivät jaa yhteistä kieltä, niiden yhteinen historia ja kulttuuri on helpottanut aiemmissa tehtävissä 

yhteistyötä.   

 

5.6 Luottamus ja epävirallinen vuorovaikutus 

 

Luottamus ja epävirallinen vuorovaikutus nousivat aineistossa esiin keskeisinä yhteistyötä 

mahdollistavina ja ylläpitävinä tekijöinä. Yanakievin (2021) artikkelissa korostetaan, kuinka 

ammattimaisuus ja valmius toimia yhdessä rakentavat luottamusta toimijoiden välille. Artikkelissa 

tuodaan esiin myös, että aiempi kokemus yhteisestä toiminnasta syventää sotilaiden välistä 

luottamusta. Tällaisia kokemuksia voi syntyä esimerkiksi yhteisten harjoitusten tai liikunnan kautta, 
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sillä epäviralliset kohtaamiset lisäävät yhteistyötä ja vahvistavat keskinäistä luottamusta. Joissakin 

operaatioissa halua syvempien vuorovaikutussuhteiden luomiseen olisi ollut, mutta organisatoriset 

rajat rajoittivat niitä. Tämä oli erityisen tyypillistä rinnakkaiskomennetuissa joukkorakenteissa. 

Esimerkiksi van der Meulenin ym. (2008) tutkimuksessa japanilaisten ja alankomaalaisten välistä 

yhteistyötä rajoittivat maiden erilaiset kansalliset mandaatit ja säännöt. Tämän lisäksi joukot toimivat 

eri tukikohdissa, mikä vähensi epävirallisen yhteistyön mahdollisuuksia. 

 

Epävirallisilla kohtaamispaikoilla oli merkittävä rooli luottamuksen rakentamisessa joukkojen välillä. 

Parhaimmillaan ne toimivat ympäristöinä, joissa eri kulttuurit kohtasivat ja joissa syntyi yhteisiä 

suunnitelmia ja verkostoja. Tällaisia kohtaamisia syntyi esimerkiksi Tomforden (2008) tutkimuksessa 

italialaisten ja saksalaisten joukkojen välillä. Saksalaisessa sotilaskulttuurissa ei ollut juurikaan 

ulkotiloja rentoutumiseen, minkä vuoksi saksalaiset hyödynsivät italialaisten ylläpitämiä kahviloita 

vapaa-ajan viettoon. Vaikka maiden välillä syntyi ajoittain väärinymmärryksiä esimerkiksi 

aikakäsityksiin ja kulttuurisiin toimintatapoihin liittyen, yhteistyö säilyi toimivana, koska osapuolet 

pyrkivät ymmärtämään toistensa toimintatapoja. Saksalaisten ja italialaisten välillä järjestettiin 

esimerkiksi “pasta ja olut” -tapahtumia, joiden tarkoituksena oli lisätä keskinäistä ymmärrystä ja 

tutustuttaa joukkoja toistensa kulttuureihin. 

 

Kun epäviralliset kontaktit vähenevät tai muuttuvat negatiivisiksi, kansalliset ryhmät alkavat helposti 

eriytyä, mikä voi vahvistaa stereotyyppisiä käsityksiä ja heikentää yhteistyötä. Tämä ilmeni Soetersin 

ym. (2008) tutkimuksessa Kabulista, jossa saksalaisten ja alankomaalaisten välinen yhteistyö 

heikkeni merkittävästi, kun joukkojen majoitusjärjestelyt eriteltiin ja alankomaalaiset kokivat 

saaneensa huonommat majoitustilat. Myös belgialaisten asenteet kanadalaisia kohtaan heikkenivät 

operaation aikana. Yksi mahdollinen syy tähän oli joukkojen sosiaalinen eriytyminen. Belgialaiset 

olivat tottuneet siihen, että eri sotilasarvot saattoivat syödä yhdessä tai viettää aikaa samassa baarissa, 

mutta tämä oli kielletty kanadalaisten hallinnoimassa tukikohdassa. Tämä rajoitti epävirallista 

vuorovaikutusta ja heikensi joukkojen välistä luottamusta. 

  



29 
 

6. POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella, kuinka yhteistyötä johdetaan kriisinhallintaoperaatioissa. 

Tämän tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa analysoidaan operaatioissa esiintyviä yhteistyöhön 

liittyviä ilmiöitä sekä sitä, miten yksi sotilasorganisaatioiden keskeisimmistä johtamisen 

doktriineista, AJP-3, tarjoaa ratkaisuja näihin haasteisiin. Tässä tutkimuksessa AJP-3 toimii 

esimerkkinä command and control (C2) -ajattelusta. Aloitan tämän luvun esittelemällä 

tutkimuskysymykset ja tarkastelemalla niitä tutkimustulosten valossa. 

 

Tutkimuksen päätutkimuskysymys on: Kuinka monikansallista yhteistyötä johdetaan sotilaallisissa 

kriisinhallintaoperaatioissa? Tähän kysymykseen vastataan tutkimustuloksia käsittelevissä luvuissa. 

Tiivistetysti voidaan todeta, että monikansallinen yhteistyö ilmenee monin eri tavoin ja sitä johdetaan 

useilla tasoilla sekä eri organisaatioissa. 

 

Toiseen tutkimuskysymykseen, ”Miten command and control -ajattelu ohjaa monikansallista 

yhteistyötä?”, vastataan kuvion 4. avulla. Kuvio erittelee Brahimin raportissa tunnistettuja keskeisiä 

kriisinhallintaoperaatioiden yhteistyöhaasteita ja kuvaa, miten Naton AJP-3-doktriinin mukainen C2-

ajattelu suhtautuu näihin haasteisiin. 

 

6.1 C2-ajattelu vai systeemiteoria? 

 

Kolmanteen tutkimuskysymykseen, ”Kuinka systeemiteoria voisi kehittää command and control -

ajattelun kyvykkyyksiä johtaa monikansallista yhteistyötä sotilaallisissa 

kriisinhallintaoperaatioissa?”, vastataan tässä luvussa. 

 

Systeemiteoriaa voidaan tulkita monin tavoin. Sen vertaamiseksi C2-ajatteluun hyödynnän kuviossa 

1. esitettyä vertailua systeemiteorian ja C2-ajattelun välillä. Kuviossa esitetyt tarkasteluluokat ovat: 

1) näkökulma, 2) suunnittelu, 3) päätöksenteko, 4) mittarit ja arviointi, 5) suhde 

yhteistyökumppaneihin, 6) johdon rooli, 7) toiminnan perusluonne, 8) sopeutuminen muutokseen 

sekä 9) motivaatio. Näiden luokkien avulla tarkastelen seuraavissa kappaleissa, sijoittuvatko 

tutkimuksen tulokset lähemmäs C2-ajattelua vai systeemiteoreettista lähestymistapaa. Samalla 

pohdin, näiden lähestymistapojen seuraamuksia hyödynnettynä sotilaskontekstissa.   
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6.1.1 Näkökulma 
 

Ensimmäiseksi organisatorisesta näkökulmasta voidaan tarkastella, näyttäytyykö 

kriisinhallintaoperaatioiden komentorakenne hierarkkisena ylhäältä alas -mallina vai systeemisenä 

ulkoa sisään -suuntautuvana mallina. Suurimmassa osassa operaatioista komentorakenne seurasi 

läheisemmin taulukon 1. C2-näkemyksen mukaista hierarkkista organisaatiota. Komentoketjut 

muodostettiin tyypillisesti tehtäväkohtaisesti, ja poliittisten päätöksentekijöiden prioriteetit 

vaikuttivat niiden rakenteeseen. Tämä heijastaa klassista C2-rakennetta, jossa johtaminen keskittyy 

komentoketjun ylemmille tasoille ja keskeiset päätökset tehdään usein poliittisella tasolla. 

Tyypillinen C2-rakenne heijastaa systeemiteorian mukaisesti suljetun järjestelmän piirteitä. Vaikka 

joukot saattoivat toimia osana samaa organisaatiorakennetta, kansallinen käskyvalta säilyi 

kansallisesti. Tästä seurasi, että samassa rakenteessa olevien maiden joukot olivat käytännössä 

irrallisina osina samassa organisaatiorakenteessa.   

 

Tuloksissa esiintyi kuitenkin myös yksittäisiä avoimeen systeemiin sopivimpia tapauksia. 

Esimerkiksi Chilen ja Argentiinan joukkojen yhteisjohdettu komentorakenne edustaa enemmän 

systeemiteoreettista avoimen systeemin toimintatapaa. Tällainen johtamismalli näyttää kuitenkin 

edellyttävän merkittävästi aiempaa vuorovaikutusta ja yhteistyökokemusta toimijoiden välillä, minkä 

vuoksi sen laajamittainen käyttöönotto kriisinhallintaoperaatioissa olisi haastavaa. Tuloksissa ilmeni, 

että ne osapuolet, joille yhteistyö oli välttämätön osa toimintaa, myös kehittivät sitä aktiivisesti. 

Esikunnat olivat tästä ilmeinen esimerkki, sillä yhteistyö muiden osapuolten kanssa oli välttämätöntä. 

Tämän myötä yhteistyön taso oli usein toimivampaa, kuin organisaation alemmilla tasoilla. Tähän 

saattaa kuitenkin olla myös muita syitä, esimerkiksi yhteistyötä tekevien sotilaiden kouluttuneisuus 

ja asenne yhteistyötä kohtaan.   

 

6.1.2 Suunnittelu 

 

Joukkomuotojen suunnittelu riippui vahvasti operaation tehtävistä ja tavoitteista. 

Organisaatiorakenteiden keskeisenä tavoitteena oli useimmissa operaatioissa joukkojen toiminnan 

synkronointi. Suunnittelu perustui pääasiassa tehtävien funktionaaliseen organisointiin, mikä on 

tyypillistä taulukon 1. C2-ajattelulle. Kriisinhallintaoperaatioissa esiintyy kuitenkin neljä keskeistä 

organisaatiorakennetta, joista erityisesti yhdistelmärakenteet, joissa eri maiden joukot integroidaan 

samaan yksikköön, muistuttivat enemmän systeemiteoreettista lähestymistapaa. Tästä huolimatta 

suunnittelu seurasi pääosin C2-lähtöistä funktionaalista logiikkaa.  Joukkojen muodostamisessa ei 
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pääasiassa huomioitu sotilaiden omia toiveita yhteistyökumppaneista, vaan päätökset tehtiin 

pääasiassa poliittisella tasolla. Tästä esimerkkinä voi mainita ruotsalaisten ja irlantilaisten välille 

pakotettu yhteistyö, vaikka ruotsalaisilla olisi ollut halukkuutta toimia muiden maiden kanssa.  

Suunnittelussa esiintyi kuitenkin joitakin systeemiteorialle ominaisia piirteitä, kuten yhteiset 

harjoitukset ja viestintäjärjestelmät. Näitä oli kuitenkin melko vähän, ja erityisesti 

viestintäjärjestelmien toimivuudessa ilmeni usein ongelmia. 

 

6.1.3 Päätöksenteko 

 

Päätöksenteko kriisinhallintaoperaatioissa on operaation luonteen takia sidottu tiukasti 

mandaatteihin, minkä vuoksi keskeiset päätökset tehdään usein komentoketjun ylimmillä tasoilla ja 

poliittisesti. Tämän myötä päätöksenteko näyttäytyy pääasiassa taulukon 1. C2-ajattelun mukaisena. 

Aineistossa ilmeni kuitenkin merkittäviä eroja eri maiden joukkojen päätöksentekokäytännöissä. 

Esimerkiksi japanilaisten tarve varmistaa päätöksiä korkeammalta johdolta heijasti järjestelmää, jossa 

päätöksenteko on vahvasti keskitetty ylimmille tasoille. Päätöksenteon sijoittuminen operatiivisen 

toiminnan ulkopuolelle sekä siitä aiheutuvat viiveet ovat tyypillisiä C2-johtamisen piirteitä. 

Päätöksenteon taso kuitenkin vaihteli ja esimerkiksi alankomaalaisten keskuudessa alemmilla 

johtotasoilla oli enemmän päätösvaltaa operatiivisessa toiminnassa. 

 

Japanin johtamisjärjestelmän voidaan nähdä muistuttavan läheisemmin perinteistä C2-mallia kuin 

Alankomaiden järjestelmän. Alankomaiden toimintamalli puolestaan heijastaa enemmän 

systeemiteoreettista lähestymistapaa, jossa päätöksenteko on integroitunut tiiviimmin käytännön 

toimintaan. Tällöin henkilöstön osaamista ja koulutusta voidaan hyödyntää tehokkaammin, kun 

päätöksentekoa ei tarvitse jatkuvasti varmistaa ylemmältä johdolta. Tämä liittyy myös C2-

järjestelmän keskeisimmistä kritiikeistä; ettei se hyödynnä henkilöstön osaamista riittävän 

tehokkaasti (Seddon, 2008, s. xiv). Samankaltainen toimintatapa kuin Alankomailla on kuitenkin 

mahdollinen vain valtioissa, joiden lainsäädäntö sallii laajemman operatiivisen päätösvallan 

alemmilla johtotasoilla. Tämän vuoksi operaatiota organisoiva taho (EU, Nato yms.) ei pysty 

merkittävästi vaikuttamaan tähän rakenteelliseen tekijään, sillä kyse on ennen kaikkea kansallisesta 

lainsäädännöstä ja armeijoiden asemasta. 
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6.1.4 Mittarit ja arviointi 

 

Operaatioiden tavoitteet ovat usein kunnianhimoisia ja osittain vaikeasti toteutettavia; kuten rauhan 

saavuttaminen. Tämän myötä joukkojen toiminnan tarkastamiseen on asetettava yksinkertaisempia 

arvioinnin mittareita. Joukot usein asettavat itselleen mittareita, mutta operaatiotasolla yhtenä 

mittarina toimii ROE-sääntöjen noudattaminen ja sen arviointi. Nämä mittarit sopivat taulukon 1. 

tulossidonnaiseen C2 näkemykseen arvioinnista: tavoiteltu toiminta on sääntörikkomusten 

minimointi. Kokonaisvaltaisessa arvioinnissa taulukon 1. mukainen systeemiteoreettinen näkemys 

esiintyi useammin. Esimerkiksi monikansallisissa joukoissa standardointi nähtiin toimivan yksikön 

mittarina, sillä ennen toimintatapojen standardointia yksikön täytyy olla toimintakäytännöillään 

menestyvä. Tämä kytkeytyy selkeästi taulukossa 1. esitettyyn systeemiteoreettiseen 

tarkoitussidonnaisuuden lähtökohtaan, jossa korostetaan erityisesti organisaation suorituskykyä. 

Tuloksissa yhteistyön sujuvuutta arvioitiin lisäksi muilla systeemiteoreettisille lähestymistavoille 

tyypillisillä piirteillä, kuten toiminnan sujuvuudella, luottamuksella ja tiedonvaihdon toimivuudella.  

 

6.1.5 Suhde yhteistyökumppaneihin 

 

Suhde yhteistyökumppaneihin perustui taulukon 1. mukaiseen C2 näkemykseen, sillä suhteiden 

luonne perustui sopimuksiin. Tämän kaltainen sopimusperustainen luonne usein rajoitti yhteistyötä 

vain työssä tapahtuvaan kanssakäymiseen. Joukkojen kansalliset säännöt ja rajoitteet usein rajoittivat 

yhteistyötä, sillä vaikka sotilaat olisivat halunneet tehdä läheisempää yhteistyötä toisten kanssa, 

rakenteelliset esteet usein rajoittivat sitä. Systeemiteoreettista näkökulmaa vahvistaa luottamuksen ja 

epävirallisen vuorovaikutuksen rooli keskeisinä yhteistyön edellytyksinä. Tiiviit suhteet usein 

rakentuivat yhteisten harjoittelujen ja epävirallisten kontaktien myötä. Tutkimuksen tuloksista kävi 

ilmi, että tiiviitä suhteita yhteistyökumppaneihin ei voitu luoda käskemällä, vaan niiden täytyi 

luonnollisesti tapahtua toistuvan yhteistyön myötä.  

 

6.1.6 Johdon rooli 

 

Vaikka johdon rooli operaatioissa perustui pääasiassa taulukon 1. mukaiseen C2 näkemykseen, eli 

sotilaiden kontrollointiin, aineistosta löytyi myös esimerkkejä systeemin kehittämisestä. Esimerkiksi 

yhteisen toiminnan kehittämisen vuoksi ruotsalaiset saivat apulaiskomentajuuden vastuun 

irlantilaisilta. Johdon jakaminen siis osittain toimi yhteistyön mahdollistajana. Tämä saattoi kuitenkin 
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johtua myös siitä, että joukot halusivat saada käskyjä omien kansallisten armeijoidensa komentajilta 

eikä yhteistyökumppanilta. Kun käskyjä annettiin toisen maan johdolta, niitä saatettiin vieroksua. 

Tässä näkyy Weberin kuvaama rationaalisen auktoriteetin ilmiö, jossa organisaatioiden johtaminen 

perustuu työntekijöiden hyväksymään ja legitiimiksi koettuun valtaan (Vartola, 2004 s. 12, viit. 

Harisalo, 2021). Tämä ilmiö näkyi esimerkiksi belgialaisten suhtautumisessa piittaamattomasti 

kanadalaisten antamiin käskyihin tai rangaistuksiin. Rationaalisen auktoriteetin ongelman ja maiden 

johtamiskulttuuristen erojen yhdistelmän vuoksi johdon rooli keskittyi usein kansallisten esikuntien 

vastuuseen kontrolloida omien joukkojensa toimintaa. Tämän myötä yhteistyön kehittäminen johdon 

tasolla jää pääasiassa kansallisten esikuntien vastuulle. Tämän seurauksena, vaikka yhteistyötä 

haluttaisiin kehittää, voi olla vaikeaa tai jopa lähes mahdotonta saada organisaation eri osat 

panostamaan samoihin teemoihin yhdenmukaisesti.  

 

6.1.7 Toiminnan perusluonne 

 

Tuloksista nousi esille, kuinka kriisinhallintaoperaatioissa toiminnan perusluonne perustui sääntöjen 

kontrollointiin. Tämä vastaa taulukon 1 C2-näkemystä kontrolloivasta toimintaluonteesta enemmän 

kuin systeemiteorian oppivaa luonnetta. Säännöt olivat usein joustamattomia, kuten italialaisten ja 

saksalaisten ajoneuvojen käyttöoikeuksiin liittyvät kohdat, sillä säännöt usein määräytyivät suoraan 

laista tai joustamattomasta ROE:sta. Kontrolloivasta perusluonteesta nousi myös joukkojen välisiä 

konflikteja, sillä maiden toiminnan perusluonteen välillä oli eroja. Tämä nousi esimerkiksi esille, kun 

belgialaiset vastustivat kanadalaisten tiukkaa sääntökulttuuria. Samalla organisaatioissa näkyi myös 

oppimista, sillä koska tuloksista kävi ilmi, kuinka toisten joukkojen kulttuurin ymmärtäminen auttoi 

yhteistyössä. Kriisinhallintaoperaatioissa olisikin hyödyllistä lisätä tilanteita, joissa sotilaat voivat 

tutustua toistensa kulttuureihin. 

 

6.1.8 Sopeutuminen muutokseen 

 

Vaikka joukoilla oli usein halua sopeutua muutoksiin kokonaisvaltaisesti, eli taulukon 1 

systeemiteoreettisen näkemyksen mukaisesti, käytännön sopeutuminen oli usein lähempänä C2-

näkemyksen reaktiivista mallia. Standardointi oli yksi kehittämisprojekteista, joka usein epäonnistui. 

Tämä johtui usein lainsäädännöstä ja tiukoista kansallisista säännöistä. Vaikka toimintaa onnistuttiin 

standardoimaan, se oli usein reaktiivista, koska joukkojen toimintaperusteita ei oltu alun perin 

suunniteltu toimimaan keskenään. Tässä kuitenkin oli eroavaisuuksia ja esimerkiksi Naton joukot 
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olivat usein kyvykkäämpiä standardointiin, koska niiden kalusto ja järjestelmät on suunniteltu jo 

poliittisella tasolla yhteensopiviksi.  

 

6.1.9 Motivaatio 
 

Tuloksista kävi selväksi, kuinka motivaatio yhteistyöhön ja työhön kokonaisuudessaan riippui paljon 

joukkojen organisaatiomuodosta ja operaatiokulttuurista. Irlantilaiset olivat esimerkki taulukon 1. 

C2-näkemyksen mukaisesta ulkoiseen motivaatioon perustuvasta toiminnasta, kun taas ruotsalaiset 

olivat lähempänä systeemiteoreettista sisäisen motivaation mallia. Operaatiotasolla yksiköiden 

motivaatioon on vaikea vaikuttaa, mutta tulosten perusteella motivaatiota lisäsivät tehtävän uutuus ja 

erikoisuus. Yhteistyön kannalta operaatioissa voisi siksi olla hyödyllistä lisätä reservistä tulevaa 

henkilöstöä. 

 

6.2 Merkittävimmät havainnot 
 

Aineisto viittaa siihen, kuten tutkimuksen alussa oletin, että kriisinhallintaoperaatioiden yhteistyön 

johtaminen perustuu edelleen vahvasti C2-ajattelun mukaisiin hierarkkisiin rakenteisiin. 

Hierarkkisuus esiintyi erityisesti komentoketjuissa, päätöksenteossa ja sääntöjen ohjaamassa 

toiminnassa. Samanaikaisesti operaatioissa ilmeni kuitenkin myös yllättävän paljon 

systeemiteoreettisia piirteitä yhteistyön johtamisessa, erityisesti epävirallisessa vuorovaikutuksessa, 

luottamuksen rakentumisessa joukkojen välillä, tiedonvaihdossa sekä yhteisissä harjoituksissa. 

Tiiviimpi yhteistyö näytti usein olevan helpompaa silloin, kun joukot tulivat samankaltaisista 

kulttuureista, jolloin myös johtamiskulttuurit olivat lähempänä toisiaan. Systeemiteoreettisen 

toimintatavan kehittämistä rajoittivat kuitenkin sääntöjen lisäksi usein myös lainsäädännölliset 

tekijät, joita ei ole helppo muuttaa operaatioiden aikana. Tämän vuoksi onkin hyödyllistä tarkastella 

tällaisia oikeudellisia rajoitteita jo ennalta ja pyrkiä ratkaisemaan niitä ennen joukkojen yhdistämistä 

operaatioalueella.  

 

Aineistosta näkyi myös selviä merkkejä siitä, että joukkojen välistä yhteistyötä oli pyritty kehittämään 

systeemiteorian mukaisten periaatteiden suuntaisesti, vaikka tähän ei viitattu suoraan. Tämä toimii 

esimerkkinä siitä, että monialaista tutkimusta olisi hyödyllistä lisätä myös sotilasjohtamisen alalla, 

vaikka siihen liittyvät omat rajoitteensa. Muilla johtamisen aloilla kehitetyt näkökulmat voisivat 

tuoda uusia ideoita myös sotilasjohtamiseen, jos tutkimukseen panostettaisiin enemmän. 
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6.3 Luotettavuus 

 

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan kuvaamalla tutkimusmenetelmä ja siihen liittyvät 

prosessit selkeästi. Aineistolle asetettiin ennalta määritellyt valintakriteerit, joiden perusteella 

tutkimukseen valikoitui kuusi artikkelia ja kaksi keskeistä dokumenttia vastaamaan 

tutkimuskysymyksiin. Lisäksi tutkimuksen läpinäkyvyyttä korostettiin koko tutkimusprosessin ajan. 

On kuitenkin huomioitava, että osa aineistosta ja dokumenteista esiin nousevista johtamisen 

haasteista saattaa olla osin vanhentuneita, sillä osa lähteistä on yli 20 vuotta vanhoja. 

 

Lisäksi on syytä huomioida, että tutkimuksessa olisi voitu rajata tarkemmin tarkasteltavan yhteistyön 

tasoa. Yhteistyö voi ilmetä eri tavoin esimerkiksi johtoportaassa ja operatiivisella tasolla, muun 

muassa kielen, koulutuksen ja tehtävien erojen vuoksi, mikä tekee sen vertailusta osittain haastavaa. 

Lisäksi on huomioitava, että tutkimusaineisto painottuu usein ongelmiin, sillä toimivia käytäntöjä ei 

välttämättä tuoda esiin yhtä usein. Esimerkiksi sujuva tiedonvaihto jää harvoin erikseen 

raportoiduksi, mikä voi vaikuttaa kokonaiskuvaan tarkasteltavasta ilmiöstä.  

  

6.4 Jatkotutkimusten mahdollisuus 

 

Sotilasorganisaatioita on tarkasteltu systeemiteoreettisesta näkökulmasta pääasiassa perinteisen 

sodankäynnin kontekstissa, kun taas kriisinhallintaoperaatiot ovat jääneet vähemmälle huomiolle. 

Kriisinhallintaoperaatioissa esiintyviä yhteistyön haasteita on sen sijaan tutkittu laajemmin ja 

erityisesti C2-johtamisen ongelmat nousevat toistuvasti esiin. Tämän tutkimuksen tekemisen 

yhteydessä ei kuitenkaan havaittu tutkimusaineistoa, jossa näiden haasteiden ratkaisuja olisi 

tarkasteltu systeemiteoreettisesta näkökulmasta. Jatkotutkimuksessa olisi hyödyllistä tarkastella näitä 

näkökulmia yhdessä, esimerkiksi analysoimalla yksittäisen operaation yhteistyöhaasteita ja niiden 

mahdollisia ratkaisuja systeemiteorian näkökulmasta.   



36 
 

Lähdeluettelo 

 

Anttila, U. (2012). Enhancing human security through crisis management: opportunities and 

challenges for learning. 

Brahimi, L. (2000). Report of the panel on United Nations peace operations. United Nations. 

Davids, C., Beeres, R., & Grant, T. (2010). Commanding and controlling crisis response 

operations. Teoksessa Soeters, J., van Fenema, P. C., & Beeres, R. (Eds.), Managing 

military organisations: Theory and practice (pp. 221-234). Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9780203857106 

European Commission. (2025). White paper for European defence – Readiness 2030. 

Ferreyra, M., & Soeters, J. (2024). Multinational military cooperation in the Global South. Armed 

Forces & Society, 50(1), 25-54. https://doi.org/10.1177/0095327X221114928 

Haikka, J. (2017). Johtamisen teoria: ihmisen ja organisaation johtaminen. 

Harisalo, R. (2021). Organisaatioteoriat (2., uudistettu ja täydennetty laitos). Tietosanoma. 

Hedlund, E., Weibull, L., & Soeters, J. (2009). Swedish–Irish cooperation in Liberia. Teoksessa J. 

Soeters & P. Manigart (Eds.), Military Cooperation in Multinational Peace 

Operations (pp. 153-165). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203928721 

Hirsjärvi, S., Remes, P., & Sajavaara, P. (2009). Tutki ja kirjoita (15. uud. p.). Tammi. 

Hoehn, J. R., Campbell, C., & Bowen, A. S. (2021). Defense Primer: What Is Command and 

Control? Congressional Research Service. Saatavilla: 

<https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD1169627.pdf>, luettu 18.11.2025. 

Juuti, P. (2006). Organisaatiokäyttäytyminen. Otava. 

Krogars, M. (1995). Verkostoilla kriisinhallintaan: Kriisinhallintaprosessit ja niiden kehittäminen 

kansainvälisiä kriisejä sekä suuronnettomuuksia koskevissa esimerkeissä. 

Leonhard, N., Aubry, G., Casas M. S. & Jankowski, B. (2008). Military Co-operation in 

Multinational Missions: The Case of EUFOR in Bosnia and Herzegovina. 

Maniscalco, M. L. (2008). Working in International environments. teoksessa Leonhard, N., Aubry, 

G., Casas M. S., Jankowski, B. Military Co-operation in Multinational Missions: The 

Case of EUFOR in Bosnia and Herzegovina (pp. 89-100). 

Mattessich, P. W., & Johnson, K. M. (2018). Collaboration: What makes it work. 

Morgan, G. (2006). Images of organization. SAGE.  

NATO. (2019). Allied joint doctrine for the conduct of operations:  AJP-3 (Edition C, Version 1). 

NATO Standardization Office. Saatavilla: 

<https://www.coemed.org/files/stanags/01_AJP/AJP-3_EDC_V1_E_2490.pdf>, luettu 

10.2.2026.  

NATO. (2023). Collective defence and Article 5. Saatavilla: 

<https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_110496.htm>, luettu 14.11.2025.  

Norheim-Martinsen, P. M. (2016). New sources of military change - armed forces as normal 

organizations. teoksessa Defence Studies, 16(3), 312–326. 

https://doi.org/10.1080/14702436.2016.1195234 

Przybyło, Ł. (2023). Systemic Operational Design–a study in failed concept. Security and Defence 

Quarterly, 42(2), 35–54. https://doi.org/10.35467/sdq/163292 



37 
 

Salminen, A. (2011). Mikä kirjallisuuskatsaus? Johdatus kirjallisuuskatsauksen tyyppeihin ja 

hallintotieteellisiin sovelluksiin. Vaasan yliopisto. 

Seddon, J. (2005). Freedom from command & control: rethinking management for lean service. 

https://doi.org/10.4324/9781482278446 

Sethares, K. A. (2020). Dissemination of the integrative review. Teoksessa Toronto, C. E., & 

Remington, R.  A step-by-step guide to conducting an integrative review, 85-106. 

Soeters, J., & Manigart, P. (2008). Military cooperation in multinational peace operations. 

Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203928721 

Soeters, J., Resteigne, D., Moelker, R., & Manigart, P. (2009). Smooth and strained international 

military cooperation: Three cases in Kabul. Teoksessa Soeters, J., & Manigart, P. 

(Eds.), Military cooperation in multinational peace operations (pp. 198-219). 

Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203928721 

Sorrells, W. T., Downing, G. R., Blakesley, P. J., Pendall, D. W., Walk, J. K., & Wallwork, R. D. 

(2005). Systemic operational design: An introduction. 

Souza, M. T. D., Silva, M. D. D., & Carvalho, R. D. (2010). Integrative review: what is it? How to 

do it? Einstein (São Paulo), 8, 102–106. https://doi.org/10.1590/s1679-

45082010rw1134 

Suominen, J. (2024). Kriisinhallintaoperaation prosessi. Johtamisprosessin ja prosessijohtamisen 

kompleksisuus UNIFIL-operaation laajennuksessa. Turun yliopisto. 

Tomforde, M. (2009). Towards transnational identities in the armed forces?: German–Italian 

military cooperation in Kosovo. Teoksessa J. Soeters & P. Manigart (Eds.), Military 

Cooperation in Multinational Peace Operations (pp. 129-140). Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9780203928721-11 

Tuomi, J., & Sarajärvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi (uudistettu laitos). 

Tammi. 

Van der Meulen, J., & Kawano, H. (2009). Accidental neighbours: Japanese and Dutch troops in 

Iraq. Teoksessa J. Soeters & P. Manigart (Eds.), Military cooperation in multinational 

peace operations (pp. 166–179). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203928721-

14 

Whalan, J. (2014). How peace operations work: power, legitimacy, and effectiveness. 

https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199672189.001.0001 

Wong, L., Bliese, P., & McGurk, D. (2003). Military leadership: A context specific review. The 

Leadership Quarterly, 14(6), 657–692. https://doi.org/10.1016/j.leaqua.2003.08.001 

Yanakiev, Y. (2021). Relationships in Multinational Missions and Operations: Military-To-Military 

Dimension. Teoksessa E. Olivetta & M. Nuciari (Eds.), Advanced Sciences and 

Technologies for Security Applications (pp. 101–116). Springer International 

Publishing AG. https://doi.org/10.1007/978-3-030-71714-8_6 

 


