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Yhteistyd on viimeisten vuosikymmenten ajan ollut nykyajan globalisoituneessa maailmassa kansainvalisen
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perustuva kansainvalinen jarjestelma ovat taanneet ennennakeméatonta vakautta. Viime vuosina kehitys on
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toimivaan yhteistydbhén. Taman vuoksi on perusteltua tarkastella yhteistydon toimivuutta ja sen
kehittamistarpeita. Tassd kandidaatintutkielmassa analysoidaan kriisinhallintaoperaatioiden yhteistyén
toimivuutta seka arvioidaan, voisiko systeemiteoria tarjota uudenlaisen nakokulman perinteiseen
sotilasjohtamiseen.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena integroivana kirjallisuuskatsauksena, jonka aineisto koostuu sotilaallisia
kriisinhallintaoperaatioita kasittelevista tapaustutkimuksista, Naton johtamisdoktriinista sekéd YK:n johtamista
kasittelevastd dokumentista. Aineisto tarkastelee monipuolisesti sotilaalliseen kriisinhallintaan liittyvia
haasteita ja keskeisia ilmi6itd, mahdollistaen kokonaisvaltaisen kuvan muodostamisen monikansallisen
kriisinhallinnan nykytilanteesta. Kahdesta dokumentista esiin nousseet ilmiét toimivat perustana muun
tutkimusaineiston, eli tutkimuksessa hyédynnetyn kuuden artikkelin, tutkimiseen.

Tutkimuksen aineiston perusteella keskeisimmat ongelmat yhteistydn johtamisessa liittyivat hierarkkisiin
rakenteisiin seka joukkojen tasolla etta poliittisessa jarjestelmassa. Kansalliset lainsaadanndét usein rajoittivat
toimintaa, jonka mydta yhteistydn toimeenpaneminen vaikeutui. Taman seurauksena joukkojen
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1. JOHDANTO

“Yhteen tuleminen on alku, yhdessd pysyminen on edistystd ja yhdessd tekeminen on menestystd.”

(Henry Ford, kdinnds kirjoittajan)

Elamme ajassa, jossa kansainvélinen yhteistyd on murtumassa ja uusia kriisejd tuntuu syntyvén
pdivittdin — ajassa, jossa yhdessd pysymisen haasteita ei voi vdheksyéd. Kansainvilisten kriisien
kentilld osapuolet ovat erkaantuneet, konfliktit ovat kérjistyneet, eikd kansainvilinen yhteiso ole
kyennyt kehittiméén keinoja niiden ratkaisuksi. Tdmén seurauksena myo0s kriisinhallintatehtédvien
rajallinen kyky tuottaa kestdvid, pitkdaikaisia ratkaisuja on noussut yhd vahvemmin kritiikin ja

tarkastelun kohteeksi.

Eurooppakaan ei ole vilttynyt kriiseiltd, silld Vendjan hyokkédyssodan seurauksena mantereen
turvallisuuspolittiinen ilmapiiri on muuttunut tdysin. Toisesta maailmansodasta ldhtien puolueeton
Suomikin on Vendjdn hyokkdyssodan seurauksena liittynyt osaksi Pohjois-Atlantin liittoa, Natoa,
parantaakseen omaa kriisikestdvyyttddn. Nato on tdhdn pdivddn mennessid pystynyt tehokkaasti
estimiin hyokkdykset sen jasenmaihin sen yhteisen viidennen artiklan takaaman turvallisuuden
kautta. Tami artikla lupaa, ettd hyokkiys yhtéd liittokunnan jdsentd vastaan on hyokkdys kaikkia
vastaan (NATO, 2023). Maailman suurimman sotilasliiton yhteinen turvallisuus rakentuu siis
keskeisesti valtioiden vilisen yhteistydon varaan. Harjoituksissa valtioiden joukot toimivat usein
yhdessd, mutta todellista, kdytdnnon tason yhteistyotd ndhddén vain harvoin sodan ulkopuolella.
Kriisinhallintaoperaatiot tarjoavatkin sotilasorganisaatioiden vélisen yhteistyon tutkimukselle

harvinaisen kentin, jossa eri maiden joukot tekevét yhteistyotd aitojen uhkien ymparistossa.

Tassd tutkielmassa pyrin selvittdmddn, kuinka kriisinhallintatehtivissd tapahtuvaa yhteistyota
johdetaan organisaatiotasolla ja mitka tekijat ovat muodostuneet sen keskeisiksi haasteiksi. Keskityn
organisaation johtamisen ja rakenteen tarkasteluun pyrkien selvittiméién, miten nima tekijit ohjaavat
sotilasorganisaatioiden vilistd yhteistyotd. Luonteeltaan sotilasorganisaatiot ovat perinteisesti olleet
hierarkkisia ja noudattaneet tiukkoja sdéntdjd siitd, kuinka esimiehen ja alaisen tulee kayttdytya
(Wong, Bliese & McGurk, 2003). Oletan, ettd timé hierarkkisuus vaikeuttaa joukkojen vilistd
yhteistyotd  kriisinhallintaoperaatioiden haastavassa toimintaymparistossd. Téssd tutkielmassa

tarkastelenkin, voitaisiinko sotilasorganisaatioiden toimintaa organisoida uudelleen yhteistyon



parantamiseksi  kriisinhallinnan  toimintaymparistdssd.  Tdmédn  pohjalta  muodostuivat

padtutkimuskysymys ja alakysymykset.

Kuinka monikansallista vhteistyotd johdetaan sotilaallisissa

kriisinhallintaoperaatioissa?

Miten command and control-ajattelu ohjaa monikansallista yhteistyotd?

Kuinka systeemiteoria voisi kehittid command and control-ajattelun
kyvykkyyksid  johtaa  monikansallista  yhteistyétd  sotilaallisen

kriisinhallinnan operaatioissa?

Aihe on ajankohtainen, silli varsinkin Euroopassa ja tarkemmin Euroopan Unionissa etsitddn
parhaillaan keinoja vahvistaa yhteistd kriisinkestdvyyttd ja puolustusta. Tdmi on suuri muutos
aikaisempaan asetelmaan, missd puolustus néhtiin padasiassa yksittdisten valtioiden vastuuna, eikd
yhteisen kokonaisturvallisuuden edistamiseen kiinnitetty laajempaa huomiota. Vendjan hyokkiyssota
on kuitenkin muuttanut titd asetelmaa. Euroopan maat ovat alkaneet ndhdd yhteistyon
valttdmattomand osana oman turvallisuutensa ylldpitdmistd. Tamd nédkyy esimerkiksi EU:ssa
kehitetyissd suunnitelmissa kuten White Paper on European Defence (Euroopan Komissio, 2025),

jonka tarkoituksena on muovata Euroopan yhteistd puolustusta tiivilmmaéksi ja kriisikestdvimmaksi.

Tutkielma painottuu pédasiassa tarkastelemaan Nato-maiden sotilasorganisaatioiden vailistd
yhteistyotd, vaikka tutkittava kriisinhallintaoperaatio ei olisi Nato-johtoinen. Tdmé johtuu siitd, etti
suurin osa julkisesti saatavilla olevasta tutkimusmateriaalista késittelee juuri Naton tai EU:n
valtioiden vilistd yhteistoimintaa. Erityisend painopisteend yhteistyon tutkimisessa on
horisontaalinen yhteistyd, eli toisin sanoen eri maiden joukkojen yhteisen toiminnan johtaminen.
Tutkimus painottuu sithen, miten juuri sotilasorganisaatioiden vilistd yhteisty6td johdetaan, eikd
esimerkiksi sotilasorganisaatioiden ja siviilitoimijoiden véliseen CIMIC-yhteistyon (Civilian-

Military Cooperation) johtamiseen, joka on aiheena usein julkisesti tutkitumpi.

Monikansallista sotilasyhteisty6td on tutkittu suhteellisen vdhédn hallintotieteellisend tutkimuksena,
minka takia aihe on tirked. Tutkimukset usein kohdistuvat tapauskohtaisina (ns. case) tutkimuksina

eri operaatioihin, kuten Leonhardin, Aubryn, Casasin ja Jankowskin (2008) tutkimus yhteistyon
2



johtamisesta EUFOR-tehtdviastd. Tamin lisdksi sotilasorganisaatioita on usein tarkasteltu erillddn
muusta julkisesta sektorista, mutta niiden kehittiminen kérsii, jos ne pidetddn ympéardivastd
yhteiskunnasta tdysin irrallisina toimijoina. Siksi niiden tutkiminen my®0s toisenlaisen viitekehyksen
ndkokulmasta on olennaista. Tdma kdy ilmi esimerkiksi Norheim-Martinsenin (2016) tutkimuksesta
siitd, kuinka NPM-ajattelu vaikuttaa sotilasorganisaatiothin. Héinen tutkimuksensa késittelee
erityisesti sitd, miten tehtdvien ulkoistaminen ja julkisten kustannusten leikkaaminen ovat
vaikuttaneet organisaatioiden toimintaan. T&mdn vuoksi tarkastelen omassa tutkielmassani
sotilasjohtamista, erityisesti Naton C2-jarjestelmééd, organisaatioteoreettisesti. Tavoitteenani on
selvittidd, kuinka monikansallista yhteistyotd johdetaan ja voisiko systeemiteoria tarjota uudenlaisen
tavan kehittdd sitd kriisinhallintaoperaatioissa. Tutkielmassa kuvaan ensin kontekstin ja ilmion,

mink3 jalkeen tarkastelen sité teoreettisen viitekehykseni kautta.



2. KONTEKSTI

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen keskeinen tausta ja konteksti. Luvun tavoitteena on selkeyttdd
sotilaallisen kriisinhallinnan ja sotilasjohtamisen keskeisimmait késitteet sekd niiden yhteyttad
organisaatioiden johtamiseen. Lisdksi tdssd luvussa maédritellddn tutkimuksen kannalta keskeiset

kisitteet.

Sotilaallisen kriisinhallinnan kisite on kehittynyt rauhanturvaamisen konseptista, joka perustuu
YK:n peruskirjassa mainittuihin toimiin kansainvilisen rauhan ylldpitdmisestd tai palauttamisesta.
Peruskirjan luvun 6 artiklat 33—-38 sekd luvun 7 artiklat 39-51 muodostavat oikeudellisen perustan
joukkojen kaytdlle rauhanturvaoperaatioissa. Sotilaallinen kriisinhallinta on laajempi kisite kuin
rauhanturvaaminen ja silld tarkoitetaan sotilaallisin toimin toteutettua véiliintuloa rauhan ja
turvallisuuden yllapitimiseksi. Sotilaallinen kriisinhallinta on osa kriisinhallinnan késitettd, jolla
tarkoitetaan  diplomatiasta, sotilaallisesta YK  kriisinhallinnasta,  siviilikriisinhallinnasta,
humanitaarisesta avusta sekd kehitysyhteistydstd muodostuvaa kokonaisuutta. Lisédksi sotilaallinen
kriisinhallinta on virallinen termi, jota kéytetddn lakiteksteissd ja viranomaisdokumenteissa.

(Suominen, 2024, s. 13)

Anttila (2012, s. 56) tiivistdd kriisinhallinnan osaksi laajempaa rauhanrakentamisen prosessia, joka
on organisoitu kriisialueen ulkopuolelta. Hdnen mukaansa sotilaallinen kriisinhallinta tarkoittaa
kriisinhallintaoperaatioissa toteutettavia sotilaallisia toimia, jotka tutkimuksen ulkopuolella usein
ymmarretddn rauhanturvaamisena. Tassd tutkielmassa kdytin késitettd sotilaallinen kriisinhallinta,
koska se kattaa rauhanturvaamisen lisdksi myds YK:n ulkopuolella toteutettavat operaatiot.
Kansainvilisesti ndiden késitteiden vélinen raja ei kuitenkaan ole yhté selked kuin suomen kielessé,

minka vuoksi tutkimusaineistossa ilmidon viitataan usein eri termeilla.

Whalanin (2014, s. 2—4) mukaan rauhanturvaoperaatiot muodostuvat kansainvilisen tuen saavista
joukoista, joiden toiminta sijoittuu paikalliseen ympéristoon. Hidnen mukaansa operaatioiden
onnistumisen keskeisimpiin edellytyksiin kuuluu joukkojen yhtendinen toimiminen kansainvélisen
politiikan rakenteiden puitteissa sekd niiden kyvykkyys tehdd yhteistyotd paikallisten toimijoiden
kanssa. Whalan (2014, s. 2) korostaa erityisesti, kuinka kansainvélisen politiikan monimutkaiset

voimasuhteet voivat johtaa rauhanturvatydon epdonnistumisiin. Toisin sanoen yhteistyd



sotilasorganisaatioiden kesken sekd sotilasorganisaation ja paikallisten vaililldi mahdollistavat

toimivan operaation.

Kansainvilisessé kontekstissa toimivien tahojen keskindiset epdonnistumiset johtuvat kuitenkin usein
muistakin tekijoistd kuin pelkdstddn politiikan voimasuhteista. Haasteita voi nousta esimerkiksi
organisaatioiden vélisen koordinaation ja johtamisen puutteesta. Timé vaikeuttaa kansainvilisten
kriisien hallintaa varsinkin, kun YK:n, NATO:n ja EU:n kriisinhallintaoperaatiot ovat viime
vuosikymmenind sotilaallisesti monikansallistuneet (eng. military multinationality). Sotilaallisella
monikansallistumisella tarkoitetaan eri valtioiden sotilasorganisaatioiden vélistd yhteistyotd. [lmion
tarkemmassa tarkastelussa on olennaista erottaa toisistaan horisontaalinen yhteistyd (eng. horizontal
co-operation) ja vertikaalinen integraatio (eng. vertical integration). (kts. Gareis, 2006, viit.

Maniscalco, 2008, s. 89)

Horisontaalinen monikansallisuus viittaa perinteiseen tapaan organisoida sotilaallinen
kriisinhallintaoperaatio. Silla  viitataan ~ monikansallisten  sotilasjoukkojen  viliseen
vuorovaikutukseen, jossa eri maiden yksittdiset kansalliset yksikot jérjestetddn yhteiseksi
taisteluosastoksi. Horisontaalisen ja vertikaalisen monikansallisuuden erottelun lisdksi joukkoja
jarjestetddn myos tehtdvien erikoistumisen perusteella, eli siten, kuinka eri joukot ovat erikoistuneet
yksinkertaisiin tai erikoistuneisiin tehtidviin. (Soeters & Manigart, 2008, s. 3) Sotilasorganisaatioiden
vilisen yhteistydn muodot ja tehtdvét riippuvat joukkojen omista vastuualueista seka siitd, mitd niiden
on toteutettava yhdessd. Tdssa tutkielmassa hyddynnén Soetersin ja Manigartin (2008, s. 3) esittdimaa
jaottelua yksinkertaisiin ja erikoistuneisiin tehtdviin. Tama tarkastelutapa tarjoaa toimivan
lahtokohdan erilaisten yhteistydmuotojen analysoinnille, silld tehtdvien vaativuuden kasvaessa myds
joukkojen viliset vastuualueet laajenevat. Tutkielmassa painottuu kuitenkin yksinkertaisten tehtidvien
tarkastelu, koska suurin osa operatiivisista toiminnoista koostuu téllaisista tehtdvistd, ja yhteistyd

sijoittuu useimmiten juuri télle tasolle.

Yhteistyon voi médritelld monin tavoin, mutta tissd tutkielmassa tarkastelen sitd kollaboraation
késitteen kautta. Kollaboraatiolla tarkoitetaan vihintdén kahden organisaation vilistd suhdetta, joka
on selkedsti madritelty, molempia osapuolia hyddyttivd ja jonka tarkoituksena on yhteisten
tavoitteiden saavuttaminen. Suhde edellyttdd sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin, yhdessé kehitettyyn
rakenteeseen ja vastuunjakoon, sekd resurssien ja tuottojen jakamiseen. (Mattessich & Johnson, 2018,

s. 11)



Johtamisen késite on perinteisesti jaettu kahteen osa-alueeseen: johtamiseen (eng. management) ja
johtajuuteen (eng. leadership). Haikan (2017, s. 152) mukaan johtaminen tarkoittaa hallintoa seki
asioiden johtamista. Hinen mukaansa se painottaa prosessien ja projektien johtamista, joiden toteutus
edellyttdd huolellista organisointia, suunnittelua, pditoksentekoa, toimeenpanoa, arviointia ja
seurantaa. Johtajuus puolestaan on Haikan (2017, s. 152) mukaan ihmisten johtamista, jota ohjaa
tavoitteellinen pddmadrd. Vaikka kokonaisuuden ymmaértdmiseksi tarvitaan molempia osa-alueita,
keskityn téssd tutkielmassa péadasiassa johtamisen ndkokulmaan. Suurten organisaatioiden toiminnan
tarkastelu on timén ldhestymistavan kautta selkedmpéd. Koska tutkimuksen painopiste on yhteistyon
johtamisessa, johtaminen on tutkimuksen kannalta olennaisempi nikokulma laajempien

kokonaisuuksien hallinnassa.

Wong ym. (2003) esittdvit kaksi suuntausta siité, kuinka sotilasjohtamisen kenttd voidaan erottaa
perinteisestd johtamisesta. Ensimmdiinen suuntaus keskittyy tutkimuksiin, joissa perinteisié
johtamisteorioita tutkitaan sotilaallisten otosten kautta. Toinen suuntaus sotilasjohtamisen
tutkimiseen on tarkastella sotilasorganisaatioiden erityispiirteitd keskittyen tutkimuksiin, joissa
pyritddn ymmértdmain johtajuutta sotilaallisessa kontekstissa. Wongin ym. (2003) mukaan Blair ja
Hunt (1986) keksivdt ensimmadisen nimeksi kontekstivapaan suuntauksen (eng. context-free
orientation) ja toisen nimeksi kontekstisidonnaisen suuntauksen (eng. context-specific orientation).
Wong ym. (2003) toteavat, ettd ihanteellisessa tilanteessa sotilasjohtamisen tutkimuksessa
hy6dynnettdisiin molempia ldhestymistapoja. Kuitenkin heiddn mukaansa kdytdnndssd johtamisen
teorioiden soveltaminen sotilasjohtamiseen edellyttdd vankkaa ymmarrystd sotilasympéristostd. He
toteavat, ettd tdmin vuoksi sotilasjohtamista on hyodyllisempédd tutkia kontekstisidonnaisen
suuntauksen mukaisesti. Tdmén vuoksi tutkin péddasiassa sotilasjohtamista kontekstisidonnaisesta
ndkokulmasta, ajoittain hyddyntden myds kontekstivapaata ndkdkulmaa. Tamé mahdollistaa laajan

ja monipuolisen katsauksen erialaisten tutkimusten ndkokulmista ja 16ydoksisté.

Sotilasjohtamisen kontekstisidonnaisuuden vuoksi on my0s hyvéd tunnistaa kuinka johtamiseen
vaikuttavat puolustushaarojen erot. Armeijoissa puolustushaarat jakautuvat usein kolmeen:
maavoimat, merivoimat ja ilmavoimat. Ndissd kaikissa on omat kulttuuriset ja organisaatiolliset
eronsa, joilla on suuri vaikutus johtamiseen. Kaikkia nditd usein kuitenkin yhdistdd perinteinen
hierarkkinen organisaatiorakenne. (Wong ym., 2003) Téssd tutkielmassa tutustun péddasiassa
maavoimien joukkojen vélisen yhteistyon johtamiseen, silld suurin osa kriisinhallintaoperaatioista

ovat maavoimien toteuttamia.



3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Taman tutkielman teoreettinen viitekehys kostuu systeemiteorian ja command and control -teorian
kokonaisuuksista ja siitd, kuinka ne yhdistyvit sotilaallisen kriisinhallintaoperaatioiden yhteistyon
johtamisen asiayhteyteen. Néiden teorioiden kokonaisuuden kautta on tarkoitus ymmartda

organisaatioiden yhteisty6td ja sitd, mikd auttaa sen luomisessa ja mika rajoittaa sit.

3.1 Command and Control (C2)

Organisaatioita ei luoda vain niiden olemassaolon vuoksi, vaan ne ovat keksitty ja kehitetty keinoksi
saavuttaa ennalta madriteltyja tavoitteita. Tima kdy ilmi sanan etymologiasta, silli sana organisaatio
johtaa historiansa kreikan kieliseen sanaan organon, joka tarkoittaa tyokalua tai vélinettd. (Morgan,
2006, s. 15) Yhtend ensimmadisistd organisaatiota tyokalumaisesti hyddyntineistd henkil6istd usein
pidetddn Fredrik Suurta, joka kehitti sotilasorganisaatiomallin toimimaan koneen kaltaisena
jarjestelmand. Tami kehitys ilmeni usealla tavalla, kuten arvojen ja univormujen kdyttoonottona,
sdantdjen, ohjeistusten ja kaluston yhtendistdmisend, tehtdvien erikoistumisen lisdédmisend, yhteisen
komentokielen ja komentoketjujen luomisena sekd tdmén kaiken opettamisena systemaattisten
koulutusten ja harjoitusten kautta. Ndiden toimien lisdksi Frederik Suuri iskosti sotilasorganisaatioon
ajatuksen, ettd sotilaiden tulisi peldtd upseereitaan enemmén kuin vihollistaan, tdten vahvistaen
sotilasorganisaatioiden hierarkkisuutta. Varmistaakseen, ettd sotakoneistoa pystyttdisiin johtaa
mahdollisimman tehokkaasti, Fredrik erotteli neuvonantavat tehtivit komentoketjuun liittyvista,
vapauttaen neuvonantajat suunnitteluun liittyviin tehtdviin. Hin my0s hajautti johtamista tietyissa
taistelutilanteissa luodakseen enemmin riippumattomuutta joukkojen valilld. Hénen tapansa johtaa

sotilasorganisaatiota vaikutti kuolemansa jilkeen merkittivisti klassisen rakenneteorian syntyyn.

(Morgan, 2006, s. 16-17)

Klassista rakenneteoriaa — jota kutsutaan myo0s klassiseksi organisaatioteoriaksi — pidetdin
nykyisten johtamisteorioiden ensimmadisend organisaatioiden toimintaa systemaattisesti
hahmottaneena paradigmana. Teorian keskeisend tavoitteena on vastata kysymykseen siitd, kuinka
organisaatio tulisi rakentaa ja organisoida, jotta se toimisi mahdollisimman tehokkaasti. Klassisen
rakenneteorian yhtend kehittdjistd pidetddan Max Weberid. Hénen ajatuksistaan muovaantunutta
organisaatioteoriaa kutsutaan rationaaliseksi byrokratiaksi. Tdmai teoria korostaa erityisesti tyonjaon

ja sddntdjen merkitystd toimivan organisaation mahdollistajana. (Harisalo, 2021) Weber priorisoi
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rationaalisessa byrokratiassa erityisesti seuraavia piirteitd: tarkkuutta, nopeutta, selkeytta,
saannollisyyttd, luotettavuutta ja tehokkuutta. Naitd piirteitd toteutettiin kiintedlld tyonjaolla,
hierarkkisella valvomisella ja tarkoilla sdénngilld ja ohjeilla. (Morgan, 2006, s. 17) Rationaalisen
byrokratian kehittyminen perustui myds modernissa yhteiskunnassa esiin nousseeseen tarpeeseen
johtaa organisaatioita tyontekijoiden hyvidksymélld tavalla. Tatd Weber kutsui rationaaliseksi

auktoriteetiksi. (Vartola, 2004 s. 12, viit. Harisalo, 2021)

Sotilasorganisaatioilla on usein omat, vakiintuneet tapansa kasitelld johtamisoppeja. Tdmi on
ymmarrettdvad, silld sotilasorganisaatiot eroavat siviiliorganisaatioista siten, etti johtaminen pitdd
suhteuttaa vahvemmin sithen kontekstiin, jossa se tapahtuu. Tédmi ilmenee esimerkiksi
sotilasorganisaatioiden tarpeella erotella rauhan- ja sota-ajan johtaminen toisistaan, silld niiden
tavoitteet ja niissd kdytetyt toimintatavat eroavat merkittdvisti toisistaan. Vaikka
sotilasorganisaatioiden toimintaympéristd voi poiketa merkittdvésti siviilijohtamisesta, ne kuitenkin
hyodyntivat rauhanajan johtamisessa siviilien kehittimid johtamisoppeja. (Davids, Beeres, Grant,
2010, s. 203) Vaikka sotilasorganisaatiot ovat saaneet paljon vaikutteita klassisesta rakenneteoriasta,
sotilasorganisaatioiden johtamisessa usein kéytetddn omia termejd. Yksi yleisimmistd — varsinkin
NATO:n hyodyntamistd — késitteistd sotilasorganisaation johtamista kohtaan on Command and

Control —ajattelu eli C2.

C2:n voi ymmaértdd monella tavalla ja eri organisaatioissa C2 nidhdédn usein eri tavoin. Davidsin ym.
(2010, s. 203) mukaan C2 viittaa sotilasoperaatioiden johtamisjérjestelméén, jonka keskeinen tehtidva
on painottaa tehokkuuden sijasta vaikuttavuutta. C2-johtamisessa on pyritty vastaamaan nykyisen
taistelukentdn monimutkaisuuteen korostamalla ylikansallisen yhteistyon merkitystd. Laaja-alainen
yhteistoiminta lisdd operaatioiden vaikuttavuutta ja mahdollistaa yhteisten tavoitteiden
saavuttamisen. (Davids ym. 2010, s. 203—204) Hoehn, Campbell ja Bowen (2021) tarkastelevat C2:ta
Yhdysvaltain puolustusministerion (U.S. Department of War, DoW, ent. U.S. Department of
Defense, DoD) nidkdkulmasta ja tiivistivdt sen kuvaamaan, miten ministerid tekee operatiivisia
paitoksid. Heiddn mukaansa DoW jdsentdd C2:n viiden muuttujan mukaan: kuka, mitd, milloin, missd
ja miten. Heiddn mukaansa sotilasorganisaatioiden johtamisessa painopiste on perinteisesti ollut
erityisesti komentovaltuuksissa muuttujassa kuka seka teknologiassa, miten, kun taas muut muuttujat
ovat saaneet vihemmain huomiota. Vaikka C2:n tarkempi sisdlto vaihtelee sen mukaan, millainen
organisaatio sitd soveltaa, sen keskeinen ominaispiirre eli hierarkkisuus, sdilyy kaikissa

organisaatioissa lihes muuttumattomana.



Tamid hierarkkinen rakenne C2-jirjestelmédssd on kuitenkin herdttinyt kritiikkid, erityisesti sen
aiheuttamien joustavuus- ja reagointikykyongelmien vuoksi. Hoehn ym. (2021) korostavat, ettd myos
DoW on pyrkinyt uudistamaan C2-jdrjestelmdinsé, koska se katsoo nykyisen jérjestelmén olevan
riittimaton nopeasti muuttuvissa uhkatilanteissa, joissa péddtoksenteon tdytyy tapahtua tuntien,
minuuttien tai jopa sekuntien aikajinteelld pdivien aikajanteen sijaan. My06s Seddon (2005, s. xi—xiv),
jonka tutkimus késittelee pddasiassa yksityisen sektorin johtamista, on kritisoinut C2-jérjestelman
hierarkkista, ylhdiltd alas (engl. top-down) suuntautuvaa johtamistapaa. Han nékee, ettd se painottaa
tavoitteiden ja mittareiden mekaanista ohjaamista sen sijaan, ettd johtaminen keskittyisi ongelmien
juurisyihin. Seddon (2008, s. xii) kuvaa lisdksi, ettd C2 ylldpitdid omaa tehottomuuttaan ja
resurssihukkaansa. Tdméa on sama ilmio, joka heijastui myods Davidsin ym. (2010, s. 203) késityksesta
C2:n ominaisuudesta painottaa tehokkuuden sijaan vaikuttavuutta. Seddon (2005, s. xiii) korostaa,
ettd myds C2:ssa hyddynnetty Taylorismin keskeinen ajatus — tyon erottaminen johtamisesta — ei
toimi kompleksisissa toimintaymparistoissd. C2-teoriaan kohdistuva keskeinen kritiikki liittyy sen
jaykkyyteen, joka vaikeuttaa organisaation kykyad reagoida toimintaympiriston muutoksiin ja
hidastaa paatoksentekoa. Niistd syistdi Seddon ehdottaa kokonaisvaltaista paradigmamuutosta
Command and Control -ajattelusta systeemiteoreettiseen ajatteluun, jossa henkildston kykyjd ja

taitoja voidaan hyddyntdd paremmin (Kuvio 1).

Kuvio 1. mallinnettu Command and control thinking vs Systems thinking (Seddon, 2005, s. xiv) mukaan [oma k&&nngs].

Command and control- | [Imio Systeemiteoreettinen

nikemys nikemys

Y1haélta alas, hierarkkinen Nikokulma Ulkoa sisédén, systeeminen

Funktionaalinen Suunnittelu Kysynté, arvo- ja
virtauskeskeisyys

Erotettu varsinaisesta | Paédtoksenteko Integroitu osaksi toimintaa

toiminnasta

Tulossidonnainen, olennaista: | Mittarit ja arviointi Tarkoitussidonnainen,

Tuotokset, tulokset ja olennaista: Suorituskyky ja

standardit vaihtuvuus

Sopimusperusteinen Suhde yhteistyokumppaneihin | Yhteistoiminnallinen

Ihmisten ja resurssien | Johdon rooli Systeemin kehittdiminen ja

kontrollointi ohjaaminen

Kontrolloiva Toiminnan perusluonne Oppiva

9




Reaktiivinen, Sopeutuminen muutoksessa Sopeutuva, kokonaisvaltainen

projektiluonteinen

Ulkoinen Motivaatio Sisdinen

Kuvion 1. jako C2:n ja systeemiteoreettisen ajattelun vililld havainnollistaa teorioiden poikkeavat

nidkemykset siitd, miten organisaatiota tulisi johtaa.

3.2 Systeemiteoria

Yksi kriisinhallintaoperaatioiden toimintaympaériston keskeisisté haasteista on rajallisen ajan hallinta.
Ajan rajallisuus korostuu erityisesti padtoksenteossa, jossa kiire vaikeuttaa johtamista ja
vaihtoehtojen harkintaa. Kriisinhallintaoperaatioissa ei kuitenkaan aina toimita vélittdmén kriisin
keskelld, vaan pddtoksenteolle voi ajoittain olla kiytettdvissi enemmén aikaa. Ajan merkitys
johtamisessa vaihteleekin sen mukaan, tapahtuuko toiminta normaalitilassa vai héiridtilanteessa.
Kriisinhallinnan jérjestelyt tulisi tdmén ajallisen elementin kautta ndhtdvd ennen kaikkea
organisatorisena haasteena. Kriisinhallintaoperaatioissa johtaminen perustuu usein ad hoc -tyyppisiin
organisointiratkaisuihin, joissa korostuu tilannekohtainen sopeutuminen ja joustavuus. (Krogars,
1995, s. 85-86) Tamid nidkemys kytkeytyy selkedsti systeemiteoreettiseen ldhestymistapaan
johtamisessa. Systeemiteoria perustuu 1950-1960-luvuilla kehittyneisiin tutkimuksiin, joissa
omaksuttiin Ludwig von Bertalanffyn kehittimén yleisen systeemiteorian keskeisid periaatteita
osaksi organisaatiotutkimusta. Systeemiteoreettinen ndkokulma perustuu ajatukseen, ettd
organisaatiot ovat avoimia jdrjestelmid, jotka toimivat vuorovaikutuksessa ympaéristonsd kanssa.
Tamidn ndkemyksen mukaan organisaatioiden menestyminen edellyttdd kykyd sopeutua

toimintaympadriston muutoksiin. (Morgan, 2006, s. 38)

Systeemiteorian kehittymisen myd&téd organisaatioiden tutkiminen jakautui kahteen padsuuntaukseen:
suljettujen ja avointen jérjestelmien tarkasteluun. Klassisissa rakenneteorioissa organisaatioiden
toimintaa késiteltiin pddasiassa suljettuna jarjestelménd, silld tarkastelu keskittyi organisaatioiden
sisdisiin toimintoihin ja ndiden optimointiin. (Morgan, 2006, s. 38-39) Myds Juuti (2006, s. 206)
kuvaa klassisten rakenneteorioita suljettuina jérjestelmind. Han kuvaa klassisten rakenneteorioiden
mukaista ndkemysta johdon tehtdvasta sisdisen tehokkuuden rationaalisena optimointina. Juuti (2006,
s. 206) jatkaa kertomalla, kuinka systeemiteorian mukaan suljettu organisaatiomalli sopii

organisaatioihin, joiden tehtdvd on yksinkertainen ja toimintaympdéristd hitaasti muuttuva. Héin
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tdydentdd kertomaansa toteamalla, ettd suljetun jérjestelmin mallissa rationaalinen péaédtoksenteko ei
kuitenkaan ole aina mahdollista, mikd usein johtaa rajoitetun rationaalisuuden (eng. bounded
rationality) tilanteeseen. Systeemiteoria luo kontingenssi-ndkdkulman organisaatiosta, miké

tarkoittaa, ettd johtaminen pitéé suhteuttaa tilanteeseen. (Juuti, 2006, s. 206).

Systeemiteoriaa on pyritty hyddyntiméin myos sotilasorganisaatioiden johtamisessa, vaikka
sotilasorganisaatiot ovat ldhtokohtaisesti hierarkkisia. Niissd organisaatioissa on etsitty
systeemiteoreettisia ldhestymistapoja organisaatioiden ja johtamisen kehittimiseksi. Varhainen ja
keskeinen esimerkki tdsti on Systemic Operational Design (SOD), joka pyrkii soveltamaan
systeemiteoreettista ajattelua operatiiviseen toimintaan. SOD:n tavoitteena on hallita sodankdynnin
monimutkaisuutta tarkastelemalla toimintaympiristdd kokonaisuutena ja muuntamalla strategiset
linjaukset operatiivisiksi toimintamalleiksi (Sorrells, Downing, Blakesley, Pendall, Walk &

Wallwork, 2005).

SOD on kuitenkin jadnyt sotilasjohtamisen valtavirtaisen teoriakeskustelun ulkopuolelle, osin siksi,
ettd se ei ole sopeutunut hyvin konventionaalisen sodankdynnin vaatimuksiin (Przybyto, 2023).
Systeemiteoreettisia ldhestymistapoja ei ole my0Oskddn juurikaan tarkasteltu monikansallisissa
kriisinhallintaoperaatioissa, joissa toiminta tapahtuu erilaisten kansallisten, organisatoristen ja
kulttuuristen jérjestelmien rajapinnoilla. Tillaisessa toimintaymparistossd yhteisty0 ei perustu
yksinomaan muodollisiin komentorakenteisiin, vaan my0s epdviralliseen vuorovaikutukseen,
luottamukseen, jaettuun tilanneymmaérrykseen ja sopeutumiskykyyn. Tdmi herdttdd kysymyksen,
voisiko systeemiteoreettinen ndkokulma tarjota keinoja tdydentda tai paikata command and control -

ajattelun rajoitteita kriisinhallintaoperaatoiden sotilasjohtamisessa.
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4. METODOLOGIA

Taman tutkimuksen tutkimusotteena kéytetdén laadullista eli kvalitatiivista ldhestymistapaa, ja
tutkimus toteutetaan integroivana kirjallisuuskatsauksena. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdin
ymmirtdméédn ilmiotd sen laadullisten ominaisuuksien kautta. Tdmén tutkimusotteen tavoitteena on
tarkastella tutkimuskohdetta monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti, jotta aiheen siséltod voidaan
hahmottaa mahdollisimman syvillisesti. (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara, 2009, s. 160-161)
Kvalitatiivinen tutkimusote valikoitui tdmén tutkimuksen tutkimusotteeksi, silld tutkimuksen
tavoitteena on ymmairtdd monipuolista aihetta kokonaisvaltaisesti valikoidun teoreettisen

viitekehyksen kautta. Tassd luvussa tarkastelen tutkimuksen toteuttamiseen kaytettyja keinoja.

4.1 Integroivan kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen

Aineiston analyysimenetelméksi valittiin integroiva kirjallisuuskatsaus, silld se soveltuu aiemmin
tutkittujen aiheiden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Kirjallisuuskatsaus on monipuolinen
tutkimusmenetelma, jonka avulla voidaan kehittdd, tiivistdd ja arvioida aiempaa tutkimusta. Sen
kautta on mahdollista rakentaa uutta tutkimusta olemassa olevien tutkimusten tulosten ja
johtopéétdsten varaan. (Baumeister & Leary, 1997, s. 312, viit. Salminen, 2011) Integroivaa
kirjallisuuskatsausta kdytetdan, kun halutaan kuvata ilmi6td monipuolisilla 14hteilla ja tavoitteena on
luoda uutta tietoa jo tutkitusta aiheesta. Lisdksi timd menetelmd tarjoaa laajan kuvan aiheen
kirjallisuudesta. (Torraco, 2005, s. 356, viit. Salminen, 2011) Integroiva kirjallisuuskatsaus ei ole yhté
valikoiva kuin systemaattinen kirjallisuuskatsaus, minkd vuoksi sen avulla voidaan koota
huomattavasti laajempi aineisto. Tdmad menetelmd mahdollistaa myds erilaisten tutkimusmetodien
avulla tuotetun materiaalin sisdllyttdmisen analyysiin laajemmin kuin systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa. (Salminen, 2011) Erityisesti eri tutkimusmenetelmilld tuotettujen
aineistojen hyoddyntdminen on keskeistd tdssd tutkimuksessa, minkd vuoksi integroiva
kirjallisuuskatsaus oli luonteva valinta tutkimusmenetelmdksi. N&ditd aineistoja tarkastellaan

tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Aiemmat sotilasorganisaatioiden vilistd yhteistyotd kriisinhallintaoperaatioissa kisittelevét
tutkimukset ja raportit on toteutettu padasiassa tapaustutkimuksina, joissa yhteistyd on useimmiten
sivuroolissa ja hallintotieteellinen ndkokulma jdd vihdiseksi. Integroiva kirjallisuuskatsaus

mahdollistaa ilmion tarkastelun monipuolisesti erilaisten ldhteiden kautta seké yhteistyotd koskevien
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nakokulmien yhdistdmisen useista, eri tavoin tuotetuista tutkimuksista. Tdmén tutkielman aineistona
hyodynnetddnkin aiempia tapaustutkimuksia sekd Naton AJP-3 -doktriinia ja YK:n Brahimi-raporttia.
Dokumentit toimivat analyysikehikon perustana. Niiden analyysi toteutettiin pddasiassa
teoriaohjaavana sisédllonanalyysind, jossa hyoddynnettiin myds dokumenttianalyysin piirteitd
tunnistamalla aineistosta yhteisid ilmioitd. Taten muodostaen tutkimusmenetelmien vélisen
triangulaation. Nididen aineistojen tulokset yhteistyon toimivuudesta luovat perustan
tutkimuskysymyksiin vastaamiselle ja mahdollistavat olemassa olevan tutkimustiedon kytkemisen

tutkielman hallintotieteelliseen teoreettiseen viitekehykseen.

Integroivan kirjallisuuskatsauksen keskeiset vaiheet jactaan viiteen osaan: 1. tutkimuskysymysten
muotoilu 2. tutkimuskirjallisuuteen tutustuminen ja sen valikointi 3. tiedonhaku 4. tutkimusaineiston
kriittiseen analysointi sekd 5. tulosten pohdinta ja esittiminen (Souza, Silva ja Carvalho, 2010) Kéyn
seuraavaksi ldpi tutkimuksen vaiheet. Tutkimuksen ensimmdiisessd vaiheen mukaisesti
tutkimuskysymyksiksi muodostuivat: Kuinka monikansallista yhteistyotd johdetaan sotilaallisissa
kriisinhallintaoperaatioissa? Miten command and control-ajattelu ohjaa monikansallista
vhteistyotd? ja Kuinka systeemiteoria voisi kehittidd command and control-ajattelun kyvykkyyksid
johtaa  monikansallista  yhteistyétd  sotilaallisen  kriisinhallinnan  operaatioissa?  Nami
tutkimuskysymykset muodostuivat tarkastelemaan sotilasorganisaatioiden vélistd yhteistyotd, mika

ohjaa sitéd ja mitkd ovat sen suurimmat vaikeudet kriisinhallintatehtévien kontekstissa.

4.2 Aineiston keruu

Tassd  kappaleessa  jatketaan integroivan  kirjallisuuskatsauksen  toiseen  vaiheeseen,
tutkimuskirjallisuuteen tutustumiseen. Tutkielman aineisto perustuu aiempien tutkimusten
tuottamaan materiaaliin. Hirsjarven ym. (2009, s. 189) mukaan aiemmat tutkimukset ovat
monipuolisesti hyddynnettivisséd jatkotutkimuksissa, ja niissd kerdtty aineisto on usein tallennettu
kansainvilisiin aineistopankkeihin. N&itd kansainvélisid aineistopankkeja hyddynnetdin myds timén
tutkimuksen tutkimusmateriaalin etsimisessd. Valmiiksi kerdttyjd aineistoja voidaan hyodyntda
vertailumateriaalina, oman aineiston tdydentdjdnd sekd aiempien tutkimusten aineistoja voidaan
tarkastella myds kokonaan uudesta ndkdkulmasta (Alkula ym. 1994, 53-55, viit. Hirsjarvi ym. 2009,
s. 189) Koska aiemmat tutkimukset eivit ole pddasiassa tarkastelleet aihetta organisaatioteorioiden

kautta, tissd tutkielmassa aiempia tutkimuksia ldhestytddan uudesta nikokulmasta.
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Aineistona hyoddynnettiin myds YK:n ja Naton laatimia dokumentteja, jotka késittelevit
kriisinhallintaoperaatioiden yhteistydtd. Naméa dokumentit esiintyvét toistuvasti aihetta késittelevissa
tieteellisessé kirjallisuudessa ja ovat siten keskeisimpid ja laajimmin hyddynnettyjd ldhteitd eri
joukkojen vélisen yhteistyon tutkimuksessa. Tutkielman aineiston sisddnotto- ja poissulkukriteerit
nakyvit kuviossa 2. Néiden rajauksien perusteella tutkimusaineiston keruuta pyrittiin tekeméén
johdonmukaisemmaksi ja riittdvdn kapeaksi, jotta relevantteja tutkimuksia 10ytyi tarpeeksi. Vaikka
sisddn- ja poissulkukriteerit sallivat suomenkielisten materiaalien hyddyntdmisen, tutkimukseen

valikoitui ainoastaan englanninkielisid tutkimuksia.

Kuvio 2. Aineiston siséénotto- ja poissulkukriteerit.

Sisdénottokriteerit Poissulkukriteerit

- Koko teksti on saatavilla Tampereen - Koko teksti ei ole saatavilla Tampereen
yliopiston opiskelijoille maksutta yliopiston opiskelijoille maksutta

- Kieli on suomi tai englanti - Kieli on muu kuin suomi tai englanti

- Julkaistu vuosien 2000-2025 aikana - Julkaistu ennen vuotta 2000

- Liittyy tutkimuskysymyksiin - Ei liity tutkimuskysymyksiin

- Kasittelee aihetta - Ei késittele aihetta
kriisinhallintaoperaatioiden kontekstissa kriisinhallintaoperaatioiden kontekstissa

Integroivan kirjallisuuskatsauksen kolmas vaihe, tiedonhaku ja aineiston keruu alkoi etsiméll4 aihetta
ailemmin tutkineita tutkijoita, mikd auttoi tunnistamaan tutkimuskohteelle keskeisid kasitteitd ja
hakusanoja. Tésséd kappaleessa kasitellddn myos integroivan kirjallisuuskatsauksen neljds vaihe, eli
tutkimusaineiston kriittinen tarkastelu. Keskeisid késitteitd ja hakusanoja hyodyntdmailla etsittiin
tapaustutkimuksia, jotka kasittelivdt sotilasorganisaatioiden vilistd yhteistyotd. Keskeisind
hakusanoina kadytettiin muun muassa military cooperation, multinational mission ja peacekeeping
operation. Esimerkki tutkielmassa hyddynnetystd hakulausekkeesta: ("multinational military” OR
"multinational military cooperation” OR "military cooperation” OR "military collaboration” OR
"armed forces cooperation") AND ("peacekeeping” OR 'peacekeeping operations” OR 'crisis
management" OR "military missions" OR "multinational missions") AND ("interoperability” OR
"coordination”" OR "collaboration" OR "relationships" OR "organizational culture"). Silld google
scholarin hakukone toimii eri tavoin, siind hyodynnettiin timén kaltaista lauseketta: “("multinational
military cooperation”" OR "military-to-military cooperation") peacekeeping (interoperability OR

coordination OR relationships) -"civil-military" -CIMIC -civilian -civilians”.

Menetelmaékirjallisuudessa esiintyy jonkin verran ristiriitaisuuksia siind, miten tulokset tulisi esittaa.

Yhtend vakiintuneena kdytdntond pidetddn kuitenkin Sethareksen (2020) korostamaa PRISMA-
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kaaviota, joka lisdd tutkimuksen ldpindkyvyyttd havainnollistamalla, mitd aineistoa sisdllytetddn ja
rajataan pois tutkimuksen eri vaiheissa. Kuvio 3. havainnollistaa yleiselld tasolla aineiston haku- ja

valitsemisvaiheita PRISMA-kaavion muodossa.

Kuvio 3. Tutkimuksen vaiheista mallinnettu Prisma-kaavio.

kT
2 Hakutulokset Google Scholar,
oS Andor, Scopus:
2 208, 158, 952
9
©
I
N/
)
Valittu katsaukseen otsikon
sopivuuden perusteella: n. 60
Tiivistelman perusteella arvioidut
-g aineistot: 24
o
=]
O
@ A 4
Koko tekstin perusteella arvioidut
aineistot:13
—
)
5
= Tutkielmaan valitut aineistot: 6
>

Hakujen suurimmaksi haasteeksi nousi se, ettd aineistot keskittyivit pddosin sotilasorganisaatioiden
ja siviilitoimijoiden véliseen yhteistyohon (CIMIC), eivitkd sotilasorganisaatioiden viliseen
yhteistyohon. Tamén vuoksi hakulausekkeita muokattiin useiden alustavien hakujen perusteella ja
hakulausekkeet muuttuivat tietokantojen vélilld sopimaan tietokantojen hakutoimintojen perusteella.
Aineisto haettiin kirjastoista, sekd Andor-, Google Scholar- ja Scopus -tietokannoista, jotka
valikoituivat kdyttoon niiden laajojen hakumahdollisuuksien ja kattavan aineistopohjan vuoksi.

Kirjallisuushaun perusteella ilmeni, ettd Joseph Soeters on erittdin keskeinen tutkija aihealueella ja

15



ollut mukana useissa tutkimuksissa. Tdssd tutkielmassa hyOdynnetyistd l&hteistd hdn on ollut
kirjoittamassa kahta tutkimusta, ja kolme muuta on julkaistu hénen toimittamassaan teoksessa. Namé
teokset valikoituivat aineistoksi, silld hdn késittelee aihetta organisaatioteoreettiselle tutkimukselle

ominaisella tavalla ja yksityiskohtaisesti.

Tutkielman tutkimusaineisto perustuu kuuteen tieteelliseen tutkimukseen, jotka kisittelevat
sotilasorganisaatioiden vilistd yhteistyotd. Kuviossa 4. esitetddn tutkimukseen valitut artikkelit, seké
dokumentit, jotka ovat ohjanneet analyysikehikon muodostumista. Dokumentit valikoituivat niiden
tunnettavuuden perusteella. Niiden roolia

laaja-alaisen tutkimuksellisen merkityksen ja

analyysikehikon muodostumisessa kasitelldan tarkemmin luvussa 5.1.

Kuvio 4. Tutkimukseen valitut dokumentit ja artikkelit.

DOKUMENTIT

Brahimi, L. Comprehensive review of the whole question of
peacekeeping operations in all their aspects.

(Brahimi report)

NATO Standardization Office. Allied Joint Doctrine for the Conduct of Operations

AJP-3.

ARTIKKELIT
Teos

Tekijit
Tomforde, M.

Towards transnational identities in the armed
forces? German—Italian military cooperation in
Kosovo.

Soeters, J., Resteigne, D., Moelker, R., & Manigart,
P.

Smooth and strained international
cooperation: Three cases in Kabul.

military

Hedlund, E., Weibull, L., & Soeters, J.

Swedish—Irish cooperation in Liberia.

Ferreyra, M. & Soeters, J.

Multinational Military Cooperation in the Global
South.

Van der Meulen, J., & Kawano, H.

Accidental neighbours: Japanese and Dutch troops
in Iraq.

Yanakiev, Y.

Relationships in Multinational Missions
and Operations: Military-To-Military Dimension.
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4.3 Siséllonanalyysi

Tutkimusaineiston analyysissa hyddynnettiin laadullista sisdllonanalyysid. Siséllonanalyysi on yksi
laadullisen tutkimuksen perinteisimmisti aineistonanalyysimenetelmisti. Se on samalla myo6s yksi
monipuolisimmista menetelmistd, silld sen avulla voidaan toteuttaa hyvin erilaisia tutkimuksia.
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 103) Menetelmin avulla voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti
ja suhteellisen objektiivisesti sekd jasentdd tutkittavasta ilmidsta tiivis ja selked kokonaisuus.
Sisdllonanalyysi on kuitenkin saanut myos kritiikkié, silld johtopdétdsten tekeminen voi olla

haastavaa, jos jdrjestetty aineisto esitetddn sellaisenaan tuloksina. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 117)

Sisdllonanalyysissd on olennaista pdittdd, tarkastellaanko aineistosta ensisijaisesti samanlaisuuksia
vai erilaisuuksia (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 107). Perinteisesti siséllonanalyysi jactaan
aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen analyysiin (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 108—
109). Tama tutkimus toteutetaan teoriaohjaavana laadullisena sisdllonanalyysini, jossa aineistosta
pyritddn ensisijaisesti tunnistamaan sotilasorganisaatioiden véliseen yhteisty6hon liittyvid

samanlaisuuksia.

Teoriaohjaavassa analyysissé teoria toimii analyysia ohjaavana ja jasentdvéni viitekehyksend, mutta
analyysi ei perustu suoraan ennalta méérattyihin teoreettisiin luokkiin. Analyysiyksikot
muodostetaan aineistosta ja aiempi tutkimus seké teoreettinen tieto ohjaavat analyysin suuntaa.
Aiemman tiedon rooli ei ole ensisijaisesti teorian testaaminen, vaan uusien nikokulmien ja
tulkintojen tuottaminen aineiston pohjalta. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 109) Teoriaohjaava
siséllonanalyysi etenee aineistoldhtdisen analyysin tavoin aineiston ehdoilla. Niitd analyysitapoja
erottaa kuitenkin se, miten abstrahoinnin vaiheessa empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin
kisitteisiin. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 133) Analyysiprosessi etenee aineiston reduktion eli
pelkistdmisen kautta aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn ja lopulta abstrahointiin, jossa
muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Tdmén prosessin tavoitteena on luoda aineistoon selkeytti ja
mahdollistaa tutkittavasta ilmidstd perusteltujen ja loogisten tulkintojen tekeminen. (Tuomi &

Sarajirvi, 2018, s. 122—-123)

Téama paittelylogiikka on kuitenkin saanut kritiikkid siité, ettd teoria voi ohjata analyysié liikaa jo
varhaisessa vaiheessa. Télloin aineistosta nousevat uudet ja odottamattomat havainnot saattavat

jaada huomiotta, kun tutkija tarkastelee aineistoa ennalta miiriteltyjen teoreettisten késitteiden
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kautta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 112) Téssa tutkimuksessa pyritddn huomioimaan tdma rajoite
siten, ettd analyysiyksikot muodostetaan ensisijaisesti aineistosta, ja teoreettisia késitteita

hyodynnetddn ilmididen tulkinnan ja jdsentdmisen tukena.

Tassa tutkimuksessa dokumenteista esiin nousevat sotilasorganisaatioiden yhteistyohon liittyvét
ilmidt tuodaan esiin aineistoldhtdisesti, mutta niiden muodostumista ohjaavat command and control
-ajattelu seki systeemiteoria. Tutkimuksen teoriaohjaava analyysi ei siten perustu suoraan ennalta
madrattyihin teoreettisiin luokkiin, vaan ilmiét muodostetaan aineiston seké teorian kautta. Tdman
lahestymistavan kautta tunnistettiin kriisinhallintaoperaatioissa esiintyvid keskeisid haasteita, joita
tarkastellaan analyysikehikossa kuviossa 5. [lmiot pohjautuvat Brahimi-raportissa esiin nousseiden
kriisinhallinnan ongelmien perusteella sek&d AJP-3-doktriinissa esitettyihin johtamisen
ratkaisumalleihin vastaaviin haasteisiin. [lmiot titen esittdvit konkreettisia vaikeuskohtia

kriisinhallintaoperaatioissa, organisaatioteoreettiselle tutkimukselle sopivien luokkien kautta.

4.4 Analyysikehikon muodostaminen

Tassd kappaleessa késitellddn tutkimuksessa hyddynnettyjen keskeisten dokumenttien véilisid
yhtéléisyyksid sekd niiden pohjalta muodostettua analyysikehikkoa. Tarkastelu perustuu Naton AJP-
3-doktriiniin, joka ohjaa Naton joukkojen johtamista kriisinhallintaoperaatioissa, sekd YK:n Brahimi-
raporttiin, jossa kriisinhallintaoperaatioiden toimivuutta on arvioitu kokonaisvaltaisesti. Brahimi-
raportista tunnistetaan piirteits, jotka kuvaavat sotilaallisen kriisinhallinnan kontekstissa yhteistyon
edellytyksid, haasteita ja kehityskohteita. AJP-3-doktriini puolestaan toimii keinona jasentdd
Command and Control -ajattelun kehitystd ja tunnistaa, millaisiin johtamisen osa-alueisiin Nato
pyrkii vaikuttamaan yhteistyon parantamiseksi. Analyysikehikko muodostettiin analysoimalla YK:n
ja Naton dokumentteja sekd tunnistamalla niistd sotilasorganisaatioiden yhteistyohon ja siind
esiintyviin ongelmakohtiin liittyvid osa-alueita. Dokumentit on laadittu kriisinhallintaoperaatioiden
kehittdimiseksi, minkd vuoksi ne tuovat esiin yhteistyon kannalta keskeisid haasteita ja
kehitystarpeita, jotka kytkeytyvit myds timén tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Dokumenteista

tunnistetut ilmiot toimivat tapaustutkimusten analyysin 1dhtdkohtana.

Analyysikehikon, kuvion 5. tarkoituksena on esittdd analyysia ohjaavat ilmiét, joita hyodynnetddn
tapaustutkimuksissa tarkasteltaessa. Nailld luokilla voidaan selvittdd miten ndma ilmidt nakyvit

kdytdnnon toiminnassa. Brahimi-raportista tunnistetut ilmidt ovat kriittisemmin muotoiltuja ja
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selkedammin esilld, silld raportti on laadittu arvioimaan kriisinhallintaoperaatioiden puutteita ja
kehitystarpeita. Natolla ei ole vastaavaa yksittdistd toiminnanarviointiraporttia, mutta AJP-3-
doktriinista on mahdollista tunnistaa johtamisen ja yhteistoiminnan kehityspiirteitd. Néiden
perusteella voidaan arvioida, mihin osa-alueisiin Nato pyrkii vaikuttamaan ja millaisin johtamisen
periaattein se pyrkii kehittimain toimintaansa operaatioissa. Kuitenkin on tdrkedd huomioida, ettd
YK:n ja Naton kriisinhallintaoperaatioiden toimintaympéristét ja rakenteet eivdt ole suoraan
rinnastettavissa. Tdstd syystd Brahimi-raportista tunnistetut ilmiot eivit toimi suorina vertailukohtina
Naton toiminnalle, vaan ne tarkastellaan yleisini sotilaallisen kriisinhallinnan yhteistyohon liittyvina
haasteina. Naton AJP-3-doktriini puolestaan toimii analyysissa viitekehyksend, kuvaten miten Nato

pyrkii ohjaamaan johtamista, jotta se ratkaisisi C2:n ongelmakohtia.

Kuvioon 5. eli analyysikehikkoon on siséllytetty dokumenteista vain operatiiviseen toimintaan
liittyvid 1lmi6itd. Esimerkiksi Brahimi-raportin yhteydessi tarkastelun ulkopuolelle on rajattu YK:n
Department of Peacekeeping Operations:iin (DPKO) liittyvit institutionaaliset ongelmat, kuten sen
rahoitus tai sen poliittinen asema. Tutkimuksen kannalta on myds olennaista huomioida, ettd Brahimi-
raportti on julkaistu vuonna 2000, minka vuoksi raportissa tunnistetut ongelmakohdat ovat saattaneet
osin kehittyd tai muuttua. Nididen ilmididen ajankohtaisuutta tarkastellaan tutkimuksen
johtopéétoksissd. Dokumenteista esille nousseet yhteistyon ilmidt on jaettu kuuteen eri luokkaan.
Néama luokat ovat 1) Organisaationrakenteet 2) Ohjausmenetelmit 3) Tiedonvaihto 4) Standardointi
5) Yhteensopivuus 6) Luottamus ja epévirallinen vuorovaikutus. Kuviossa 5. esitetdén tutkimuksessa

hyddynnetty analyysikehikko.

Kuvio 5. Aineiston analyysikehikko.

YK:lla ei ole yhtendistd suunnittelu-  Naton komentorakenne koostuu

tai tukiyksikkod, mikd on pysyvistd pddmajasta, jota tukevat
vaikeuttanut operaatioiden strategiset, operatiiviset ja taktiset
johtamista ja koordinointia. yksikot (Nato, 2019, s. 1-4).
(Brahimi, 2000, s. 34). Néamad pyrkivét luomaan
Koordinaation puute ja hajaantuneet selkeammat edellytykset
rakenteet heikentdvit joukkojen yhteistoiminalle.
vilistd yhteistyota.
YK:n kriisinhallintaoperaatioissa Nato-operaatioiden ohjaus
voimankayton sddnndt ovat olleet perustuu Mission command -
osittain epdselvid. Tdma on johtanut periaatteeseen, jossa
kansallisiin tulkintoihin, mikd on johtovastuussa oleva komentaja
vaikeuttanut yhteistyotd. (Brahimi, paéttad ja madrata tehtdvin
2000, s. 9—11) edellyttimat toimenpiteet (Nato,

2019, s. 1-36). Tamén
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Tiedonvaihto

Standardointi

Yhteensopivuus

Luottamus ja
epévirallinen
vuorovaikutus

Tiedonvaihdossa ~ on  havaittu
merkittavia haasteita. Ilman
toimivaa tiedonkulkua joukkojen
vililla sekd operatiivisen tason ja
johdon wvililld YK jaa helposti

reaktiiviseksi ~ toimijaksi,  eikd
kykene ennakoimaan
toimintaympariston muutoksia.

(Brahimi, 2000, s. 12)

Osa YK:n
kriisinhallintaoperaatioihin
osallistuvista joukoista ei ole
tayttdnyt operaatioon sijoittamisen
edellyttdmid standardeja. YK on
taman vuoksi maarannyt
tiukempien standardien tdyttimisen
ennen joukkojen sijoittamista.
Liséksi YK on ottanut askeleita
yhteisten harjoitusten
kehittdmiseksi, mika tukee
standardointia. (Brahimi, 2000, s.
17-20)
YK-operaatioissa joukkojen viliset
erot ovat suuret. Erot kaluston
laadussa, joukkojen koulutuksessa,
johtamistavoissa, kielitaidossa ja
ymmarryksessd operaation
voimankdyton sddnnoistd (ROE,
rules of engadment) tehtédvassi ovat
merkittidvit. Nama tekijét ovat
vaikeuttaneet joukkojen
yhteensopivuutta operaatioissa.
(Brahimi, 2000, s. 18—19)
Tehokas johtaminen, erityisesti
operaation alkuvaiheessa, voi luoda
perustan yhtendiselle,
luottamukseen perustuvalle ja
hyvén yhteishengen toiminnalle
my0s haastavissa olosuhteissa.
Tamén vuoksi toimivan
johtamisrakenteen kehittiminen jo
operaation alkuvaiheessa on
keskeistd. (Brahimi, 2000, s. 16)
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seurauksena ohjeistus muodostuu
ylhéélté alas johdetuksi ja on siten
yksiselitteisempéa.

AJP-3 pyrkii ohjaamaan sujuvaan
tiedonvaihtoon
informaatiojohtamisen (eng.
information management, IM)
kautta. IM kaésittdd organisaation
sisdisen tiedon siten, ettd kaikilla
sithen oikeutetuilla toimijoilla on
padsy paiatoksenteossa
tarvittavaan tietoon. (Nato, 2019,
s. 3-7)

Naton operaatioissa
monikansalliset joukot
koulutetaan Naton yhteisten
standardien mukaisesti.
Johtaminen jokaisella tasolla,
operatiivisesta, strategiseen ja
taktiseen tasoon, on standardoitu
C2-periaatten mukaisesti. (Nato,
2019, s. 1-3)

Yhteistoiminta ja yhteensopivuus
muodostavat Naton doktriinin
keskeisen lahtokohdan, silla
monikansallisten joukkojen
yhteistoiminta on Naton
kriisinhallintajoukkojen toiminnan
perusta. Tdma yhteistoiminta
rakentuu yhteiselle
ymmarrykselle, valmiuksille,
tahdolle ja koheesiolle. (Nato,
2019, s. 1-26 — 1-27)
Joukkojen sekéd operaation eri
toimijoiden vilinen luottamus on
elintirkedd tehtdvan onnistuneelle
toteuttamiselle. Luottamuksen
rakentaminen edellyttda
kulttuuristen tekijoiden
huomioimista, kurinalaista
toimintaa ja lapindkyvyytta.
Lipindkyvyydelld tarkoitetaan
selkeytté tehtdvan tarkoituksen ja
tavoitteiden madrittelyssa seké
niiden toteuttamisessa. (Nato,
2019, s. 1-13)



5. ANALYYSI

Tassd kappaleessa késitellddn kuviossa 5. esitettyjd luokkia. Analyysikehikko kuvaa
kriisinhallintaoperaatioiden johtamista vaikeuttavia ilmioitd. Tarkastelemalla tutkimusaineiston
tapaustutkimuksia ndiden ilmididen kautta voidaan tunnistaa, miten ne ilmenevét
kriisinhallintaoperaatioissa. Nididen havaintojen pohjalta vastataan tutkimuskysymyksiin. Téssd

luvussa tutkimusaineisto esitetddn analyysikehikosta esiin nousseiden ilmididen kautta.

5.1 Organisaatiorakenteet

Aineistosta nousi esiin, ettd kriisinhallintaoperaatioissa hyddynnetyt organisaatiorakenteet vaihtelivat
operaatioiden vélilld, niiden tehtivien ja tavoitteiden mukaan. Operaatioiden vastuut, tehtdvit ja
kestot erosivat toisistaan merkittdvasti, minkd seurauksena my0s niiden organisaatiorakenteet
poikkesivat toisistaan. Suurimmassa osassa tutkimuksia organisaatiorakenteiden keskeisend
tavoitteena korostui joukkojen toiminnan synkronointi ja sitd kautta sotilasorganisaatioiden vélisen

yhteistyon kehittdminen.

Joukkojen yhteistyotd madrittdva keskeinen tekijd on se, kuinka joukkojen toiminta on integroitunut
osaksi komentoketjua. Joukkorakenteet voidaan jakaa seuraaviin tyyppeihin: liitetty (eng. attached),
upotettu (eng. embedded), rinnakkaiskomennus (eng. co-deployed) seké yhdistelméi (eng. composite).
Liitetylld joukkorakenteella tarkoitetaan itsendistd operatiivista yksikkod, joka toimii suuremman
yksikon yhteydessd ja on sen operatiivisen komennon alainen. Upotettu joukkorakenne puolestaan
tarkoittaa mallia, jossa yhden maan joukkoja integroidaan toisen maan operatiivisiin yksikoihin siten,
ettdi muodostuu sekayksikoitd, jotka toimivat suuremman komentorakenteen alaisuudessa.
Rinnakkaiskomennus on joukkorakenne, jossa rinnakkain toimivat eri maiden yksikot toimivat osana
monikansallista  komentoa, johon kuuluu wupseereita useista osallistuvista maista.
Yhdistelmérakenteessa eri maiden joukot muodostavat sekayksikoitd, jotka toimivat monikansallisen
komentorakenteen alaisuudessa ja joiden johtamiseen osallistuu upseereita kahdesta tai useammasta
maasta. Rinnakkaiskomennukset ovat kriisinhallintaoperaatioissa usein yleisin tapa jérjestda yksikot.

(Ferreyra & Soeters, 2024)

Tutkimuksen aineistossa oli esimerkkejd kaikista joukkorakenteista. Namé joukkorakenteet eivét
kuitenkaan seuraa aina tdysin yhtd mallia, vaan hybridimallit ovat myos mahdollisia. Vaikka

rinnakkaiskomennukset ovat yleensd kriisinhallintaoperaatioissa yleisin tapa jarjestdd joukot,
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tutkimuksen joukoista yleisin oli yhdistelméarakenteeseen kuuluvat yksikot. Pddsdantoisesti ndissa
monikansallisissa yhdistelmdyksikoissd se maa, joka tuottaa suuremman osan joukoista, ottaa
paddvastuun eli yksikdn komentajuuden (IC, in command). Pédasiassa operaatiot toimivat
periaatteella, ettd yksi maa vastaa yksikon kokonaisjohtamisesta, kun taas toinen tuottaa
apulaiskomentajan (2IC, second in command). Johtovastuun jakaminen ndyttdytyi keinona vahvistaa
maiden vilistd yhteistyOté ja luottamusta. Tama esiintyi esimerkiksi Hedlundin, Weibull, & Soeters
(2008) artikkelissa, joka késittelee ruotsalaisirlantilaista joukkoa Liberiassa UNMIL-operaatiossa.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd osapuolten vélinen yhteistyd kehittyi merkittavésti sen jdlkeen, kun

ruotsalaiset ottivat apulaiskomentajan roolin.

Yhteinen piirre operaatioiden korkeimmassa johdossa, joka ilmeni sekd YK:n ettd Naton johtamissa
operaatioissa, oli operaatioiden johtovastuun kuuluminen usein yhdelle valtiolle. Tdmé vastuu
annettiin tyypillisesti maalle, joka oli ldhettdnyt operaatioon suurimman méérin rauhanturvaajia.
Kaikissa YK:n ja Naton operaatioissa johtovastuuta ei kuitenkaan keskitetty yhden valtion vastuulle.
Ferreyran ja Soetersin (2024) artikkelissa monikansallisesta yhteistyOstd globaalissa eteldssa tuodaan
esiin esimerkki, jossa Chile ja Argentiina vuorottelivat johtovastuuta YK:n mandaatilla toimineessa

Southern Cross -yhdistelmédoperaatiossa.

Komentoketjut muodostettiin tehtdvéikohtaisin perustein ja niiden rakenne vaihteli operaatioittain.
Poliittisten pdatoksentekijoiden omat prioriteetit heijastuivat myds rakenteisiin. Tomforden (2008)
saksalaisten ja italialaisten yhteistoimintaa tarkastelevassa artikkelissa nousi esiin, ettd italialaisten
prioriteetit kohdistuivat muihin operaatioihin kuin Kosovoon, minkd vuoksi kaikkia tehtidvid ei
pystytty tdyttdmadn riittdvan kokeneilla sotilailla. N&itd paikkoja tdydennettiin itdvaltalaisilla ja
espanjalaisilla sotilailla. My6s komentoketjujen byrokraattisuuden vaihtelu aiheutti sotilaiden
keskuudessa hdmmennystid. Tdmi nousi esiin erityisesti Van der Meulenin ja Kawanon (2008)
artikkelissa, jossa késiteltiin rinnakkain komennettua Japanin ja Alankomaiden yksikoitd Irakissa.
Vaikka joukot eivdt toimineet saman johdon alaisuudessa, ne tekivdt paljon yhteistyGta.
Yhteisty6tilanteissa alankomaalaisia hdmmensi japanilaisten kdytdnto johtaa konsensusperiaatteella
sekd tarve varmistella asioita useaan kertaan ennen pditoksentekoa. Tdmid aiheutti hidasteita
joukkojen yhteistoiminnassa. Vaikka japanilaisten paitoksenteko saattoi kestdd pitkddn, tehtyjen

paitosten toimeenpano oli lopulta erityisen tehokasta.

Kansallisten armeijoiden virvdysperusteet kriisinhallintatehtdviin vaikuttavat myos henkildston

motivaatioon. Tdmd tuli esiin Hedlundin ym. (2008) artikkelissa ruotsalaisten ja irlantilaisten
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joukkojen vertailussa. Irlannissa kriisinhallintatehtdviin komennetut ovat tyypillisesti vakituisessa
palveluksessa ja komennus ndhddén osana normaalia sotilasuraa. Aika kriisinhallintaoperaatiossa
ndyttdytyy siten jatkumona aiemmalle palvelukselle. Ruotsissa kriisinhallintajoukot puolestaan
koostuvat pddasiassa reservildisistd, jolloin joukkorakenne on viliaikainen ja tehtdvd n&hdddn
erillisend normaalista tydarjesta. Télloin motivaatio tehtdvissd suoriutumiseen voi olla korkeampi,

mika heijastuu myds halukkuuteen panostaa yhteisten tehtivien toteuttamiseen.

5.2 Ohjausmenetelmét

Tassd kappaleessa tarkastellaan ohjausmenetelmid kansallisten sdéntdjen vaikutuksina
yhteistoimintaan sekd operaation ohjeiden yhteensopivuutta kansallisten armeijoiden omien ohjeiden
kanssa. Operaatioiden johto perustui kansainvélisten organisaatioiden kansainviliseltd yhteisolta
saamaan mandaattiin. Nimé organisaatiot méarittivét vaihtelevissa miéirin operaatioiden johtamista

ja kantoivat my0s vaihtelevissa miérin vastuuta niiden toteutuksesta.

Aineiston kriisinhallintaoperaatioissa joukkojen toimintaa ohjaavat jokaiselle operaatiolle erikseen
luodut voimankéytonsdéinnot (ROE). Vaikka ROE on ldhtokohtaisesti kaikille sama ohjesdannds,
joukot noudattavat sitd usein eri tavoin. Tdma johtuu siitd, ettd ROE:n tulkinta tapahtuu poliittisessa
paatoksenteossa ja korkealla esikuntatasolla. Tdmé ilmeni varsinkin van der Meulenin ja Kawanon
(2008) artikkeleissa japanilaisten ja alankomaalaisten joukkojen viélilld. Kansallisella poliittisella

paitoksenteolla oli suuri vaikutus sithen, miten armeijat tulkitsivat ROE:n mukaisia sdéntdja.

Van der Meulenin ym. (2008) mukaan Japanilla on poliittisen historiansa vuoksi tiukat
lainsdddannolliset rajoitukset sotilaallisen voiman kéytolle. Japanissa ROE tulkitaan suoraan
perustuslain puitteissa sallittuna sotilaallisen voiman kéyttdnd, ja voimaa voitiin kayttdd vain
tilanteissa, joissa uhka kohdistui japanilaisiin itseensd. Tdma liittyy myos voimakkaaseen poliittiseen
paineeseen valttdd tappioita. Taémén seurauksena japanilaisilla joukoilla ei mydskdén ollut oikeutta
puolustaa muiden maiden joukkoja, jos ndmi joutuivat uhan kohteeksi. Alankomailla puolestaan
lainsdddéantd on joustavampi, mikd ndkyi myds heiddn tavassaan tulkita ROE:ta. Alankomaalaiset
ottivat vastuulleen esimerkiksi julkisen jérjestyksen ylldpitoon ja partiointiin liittyvid tehtavid, kun
taas japanilaisten tehtévit painottuivat usein CIMIC-toimintaan. Alankomaalaisilla oli myds valmius

kdyttdd voimaa riskien hallitsemiseksi, ja he toimivat usein oman tulkintansa mukaisesti. He
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korostivat heidén vapauttansa kéyttda tilanteen vaatimaa voimaa sen sijaan, etti olisivat noudattaneet

ennalta médriteltyjd tiukkoja rajoituksia.

Keskeisend ohjausmenetelminé operaatioiden tukikohdissa noudatettu lainsdddantd méaraytyi usein
johtovastuussa olevan maan perusteella. Taémad nousi esille esimerkiksi Tomforden (2008)
tutkimuksessa italialaisten ja saksalaisten yhteisyksikostd, jossa syntyi toisinaan hdmmentdvid
tilanteita. Esimerkiksi italialaiset sotilaat saivat usein saksalaisilta sotilailta pysdkointisakkoja
tukikohdan alueella, silld he eivét tunteneet saksan lainsddddntod. MyoOs joukko-osastojen omat
sddnnot ja kaytdnnot aiheuttivat ongelmia. Soetersin, Resteignen, Moelkerin ja Manigarten (2008)
artikkelissa késitellddn kolmen joukon yhteistydtd Kabulissa: saksalaisten ja alankomaalaisten
yksikkod, Kabulin lentokentdn monikansallista joukkoa ja kanadalaisten ja belgialaisten yksikkoa.
Artikkelista kdy ilmi, kuinka kanadalaisten tiukat sddnnot ja sddntorikkomuksiin liittyvét
rangaistukset olivat ristiriidassa belgialaisten 16yhempien kdytintdjen kanssa. Esimerkiksi koko
joukon rankaisu yksilon virheen takia oli belgialaisten mielestd ndyryyttivda. Myds ruokatilojen
eristiminen sotilasarvojen mukaan koettiin belgialaisten keskuudessa syrjiviksi. Myos belgialaisten
aliupseerien padsyn kieltiminen anniskeluravintoloihin aiheutti tyytymittomyytté ja loi belgialaisten
keskuudessa tunteen alemmasta asemasta kanadalaisten silmissd. Nédiden maiden sddntdjen

erilaisuudet aiheuttivat kitkaa joukkojen vililla koko operaation ajan.

5.3 Tiedonvaihto

Tédmin kappaleen tarkastelunkohteena on, kuinka tiedonvaihto toimi monikansallisissa yksikdissé,
yhteistydssd toimivien yksikdiden vililld sekd operaation johdossa. Tiedonvaihdon médrd ja taso
vaihtelivat huomattavasti sen mukaan, millainen yksikkérakenne mailla oli. Mikéli samassa
yksikossd palveli useiden maiden joukkoja, yhteistyon méérd ja siten myos tiedonvaihto olivat
suurempia. Sen sijaan tilanteissa, joissa mailla oli yhteisid tehtdvid muiden maiden kanssa, mutta ne
toimivat erillisissd yksikdissd, tiedonvaihto keskittyi pédasiassa ndihin yhteisiin tehtdviin.

Tiedonvaihto vaikutti pddasiassa toimivan operaatioissa, mutta myos vaikeuksia 10ytyi.

Aineistosta nousi esiin, ettd yhteisen kielen osaaminen helpotti merkittavésti tiedonvaihtoa joukkojen
vililld, erityisesti silloin kun kielen puhujat olivat perdisin maista, joilla on sama kieli ja
samankaltainen kulttuuri. Tdma havainto nousi esiin my0ds Ferreyran ym. (2024) artikkelissa, jossa

tarkasteltiin Chilen ja Argentiinan joukkojen yhteista tehtdvad. Yhteinen kieli sekd aiempi yhteistyd
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naapurimaasta tulevien joukkojen kanssa lisdsivét joukkojen vilistd yhteisymmarrysti. Ferreyra ym.
(2024) kasittelivat myos Eastern Africa Standby Forcen (EASF) ja GCC-maiden Peninsula Shield
Forcesin (PSF) toimintaa. PSF:n tapauksessa yhteinen arabian kieli helpotti tiedonvaihtoa joukkojen
vililld. Tilanne oli kuitenkin erilainen EASF:n kohdalla, jossa anglofonisten ja frankofonisten
joukkojen vilinen yhteisty0 ja tiedonvaihto olivat heikommalla tasolla GCC-maihin verrattuna

kieliristiriidan vuoksi.

Tiedonvaihtoon vaikutti my0ds se, ettd maat saattoivat pidattda toisiltaan tiarkedd tietoa. Tama ilmid
tuli esiin van der Meulenin ym. (2008) artikkelissa, jossa tarkasteltiin japanilaisten ja
alankomaalaisten joukkojen toimintaa. Japanilaisilla vaikutti usein olevan puutteellista tietoa
alankomaalaisten operaatioista tai niihin liittyvistd kriittisistd yksityiskohdista. Alankomaalaiset
puolestaan katsoivat, ettei kaikkea tietoa ollut tarpeen jakaa japanilaisille, koska nimé eivit
osallistuneet esimerkiksi partiointitehtdviin. Timén vuoksi operatiivisia suunnitelmia koskevaa tietoa

ei ndhty tarpeelliseksi jakaa heille.

Lisédksi yhteinen historia ja yhteinen harjoittelu ndyttivét lisddvén tiedonvaihtoa joukkojen vililla.
Toisen osapuolen toimintatapojen tuntemus auttaa ymmairtdmadn, kuinka toiminta kiytdnnossé
toteutuu, mikd puolestaan edistii tiedonvaihtoa. Harjoittelun puute taas ilmeni vaikeutena toteuttaa
tehtdvid yhdessd. Harjoittelun puutteen lisdksi aineistossa nousivat esiin myds maiden erilaiset
tekniset  kyvykkyydet. = Yanakievin  (2021)  kyselytutkimuksessa, jossa  haastateltiin
kriisinhallintaoperaatiossa toimineiden sotilaita, todettiin, ettd joidenkin NATO-maiden jérjestelmat
eivit olleet keskendin yhteensopivia; esimerkiksi radiot eivdt kaikissa tapauksissa toimineet eri

maiden joukkojen vililla.

5.4 Standardointi

Yhteisten prosessien, kaluston ja toimintatapojen yhtendistiminen, eli standardointi on usein
tavoitteena kriisinhallintaoperaatioissa, jotta yhteinen toiminta olisi sujuvampaa. Lihes kaikissa
artikkeleissa kdy ilmi standardoinnin olevan keskeinen tekijd sujuvan yhteistyon ennallistajana.
Aineistosta ilmeni, ettd mitd enemmaén joukot tekivét yhteistyoté, sitd enemmén toimintaa pyrittiin
standardoimaan. Tdmin myd&ta operaatioissa standardointi nousi enemmén esille operaatioissa, joissa
joukkorakenteiden vélinen yhteistyd0 oli suuremassa asemassa, kuten operaatioissa, joissa

hyddynnettiin yhdistelmérakennetta.
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Standardointi epédonnistui usein maiden lainsdddédnnon ja tiukkojen kansallisten sdéntdjen vuoksi.
Tallainen esimerkki tuli esiin Tomforden (2008) artikkelissa, jossa tarkasteltiin saksalaisten ja
italialaisten vilistd yhteisty6td. Molempien maiden sotilaat vastasivat yhteisistd tukikohdan
logistiikkaan liittyvistd tehtdvistd. Vaikka tyotehtdvit olivat yhteisid, tyotd vaikeutti kuitenkin
merkittidvisti se, ettd vaikka joukot toimivat samassa yksikdssd, maiden sotilaat eivdt Saksan
lainsdddannon vuoksi voineet ajaa toistensa ajoneuvoja. Tdma johtui siité, ettd Saksan lainsdddanto
ei hyvédksynyt Italian ajokorttia eiké sallinut saksalaisten sotilaiden ajavan italialaisia ajoneuvoja,

koska niissi ei ollut turvavoita.

Vaikka maiden vililld olisi standardoituja prosesseja ja yhteisid sddntdjd, ne voidaan tulkita ja
soveltaa eri tavoin. Tdmé ilmeni Hedlundin ym. (2008) tutkimuksessa, jossa ruotsalaisilla ja
irlantilaisilla joukoilla oli samat toimintasddnnot paikallisvdeston kanssa toimimiseen liittyen.
Esimerkiksi ruoan antaminen paikallisille oli kiellettyd, mutta irlantilaiset rikkoivat titd sdéntoa
toistuvasti, kun taas ruotsalaiset noudattivat sitd kyseenalaistamatta. Hedlundin mukaan tdmé saattoi
johtua osittain kulttuurisista tekijoistd, mutta myos yhteisen harjoittelun puutteesta. Joukot
harjoittelivat ennen operaatiota omissa kansallisissa koulutusjaksoissaan, eiki toisen maan henkildstod
osallistunut harjoittelun koordinointiin. Yhteisen harjoittelun puute voi siten heikentdd

standardoinnin toteutumista kéytdnndssé, vaikka yhteiset sddnnot olisivatkin kirjoitettu yhtenaisiksi.

5.5 Yhteensopivuus

Yhteensopivuudella tarkoitetaan tdssd kappaleessa joukkojen vilisid tekijoitd, jotka voivat joko
mahdollistaa tai vaikeuttaa yhteistyotd. Edellisessd kappaleessa tarkasteltiin standardoinnin
ndkokulmasta, miten esimerkiksi lainsddddntd ja yhteisen harjoittelun puute voivat vaikuttaa
yhteistyohon. Vaikka ndma tekijat liittyvdt myos yhteensopivuuteen, tissd kappaleessa keskitytdén

joukkojen vilisessd yhteistydssa.

Aineistosta nousi esiin, ettd kulttuurisesti samankaltaisten toimijoiden vilinen yhteistyd edisti
sujuvaa yhteistoimintaa, kun taas yhteisen historiallisen taustan puute saattoi heikentdd yhteistyon
edellytyksid. Esimerkiksi Ferreyran ym. (2024) artikkelissa tuotiin esiin, kuinka Argentiinan ja

Chilen joukkojen sekd GCC-maiden operaatiot perustuivat yhteiseen kielelliseen ja uskonnolliseen
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taustaan. Erityisesti chileldisten ja argentiinalaisten sotilaiden vilinen yhteistyd sujui hyvin ja
mahdollisti syvemmén integraation, mihin vaikutti myds maiden yhteinen historia sekd aiempi
kokemus yhteistydstd. Vaikka GCC-maiden vélilld on yhteinen arabian kieli ja islamin uskonto,
vastaavanlaista integraatiota ei kuitenkaan syntynyt. Sen sijaan yhteistyd néyttidytyi pikemminkin
pienempien maiden siséllyttimisend Saudi-Arabian johtamaan kokonaisuuteen, mikd johtui maan
merkittdvisti suuremmasta roolista muihin toimijoihin verrattuna. Niin ollen kulttuurinen
yhtendisyys ei automaattisesti takaa tasavertaista yhteistyota, silld myos maiden viliset valtasuhteet

voivat vaikuttaa integraation tasoon.

Aineistosta kdvi ilmi myos, ettd toisilleen vieraista kulttuureista tulevien sotilaiden vililld saattoi
syntyd kulttuurisia jénnitteitd. Ndmi saattoivat olla myos yksipuolisia, kuten Hedlundin (2008)
kuvaamassa Liberian operaatiossa, jossa irlantilaisten toimintatavat aiheuttivat kitkaa ruotsalaisten
keskuudessa. Ruotsalaisilla ja irlantilaisilla oli vdhdn yhteisid tilaisuuksia tutustua toisiinsa ja
keskeinen kohtaamispaikka oli irlantilaisten ylldpitdma baari. Ruotsalaiset kokivat olonsa kuitenkin
vieraaksi sen vilkkaassa ja d4dnekkadssa ilmapiirissd. Vaikka molemmilla mailla oli kiytossd kolmen
juoman sddnto, ruotsalaisten nikemyksen mukaan irlantilaiset rikkoivat siti toistuvasti. Tima koettu
sdantdjen rikkominen oli ristiriidassa ruotsalaisten vahvan sdéntdjen noudattamiseen perustuvan
toimintakulttuurin kanssa. Lisdksi operaatiossa liikkui véitteitd irlantilaisten joukkojen epéasiallisesta
kéytoksestd paikallisia kohtaan, mukaan lukien seksuaalipalveluiden kéyttd, mitd ruotsalaiset
paheksuivat voimakkaasti. Irlantilaiset eivét kuitenkaan suhtautuneet ruotsalaisiin yhtd kriittisesti,
vaan pitivit heitd pitevind ja ammattitaitoisina sotilaina. Kulttuurilliset erot saattoivat aiheuttaa
merkittivin madrin vaikeuksia yhteisty6lle, usein paljon enemmén kuin joukkojen kielelliset erot.
Tatd tukee ruotsalaisten esittima tahto tyoskennelld suomalaisten rauhanturvaajien kanssa. Vaikka
maat eivit jaa yhteistd kieltd, niiden yhteinen historia ja kulttuuri on helpottanut aiemmissa tehtivissé

yhteistyota.

5.6 Luottamus ja epavirallinen vuorovaikutus

Luottamus ja epdvirallinen vuorovaikutus nousivat aineistossa esiin keskeisind yhteistyotad
mahdollistavina ja yllépitdvind tekijoind. Yanakievin (2021) artikkelissa korostetaan, kuinka
ammattimaisuus ja valmius toimia yhdesséd rakentavat luottamusta toimijoiden vélille. Artikkelissa
tuodaan esiin myos, ettd aiempi kokemus yhteisestd toiminnasta syventdd sotilaiden vilistd

luottamusta. Téllaisia kokemuksia voi syntyéd esimerkiksi yhteisten harjoitusten tai liikunnan kautta,
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silld epéviralliset kohtaamiset lisddvit yhteistytd ja vahvistavat keskindistd luottamusta. Joissakin
operaatioissa halua syvempien vuorovaikutussuhteiden luomiseen olisi ollut, mutta organisatoriset
rajat rajoittivat niitd. Tdma oli erityisen tyypillistd rinnakkaiskomennetuissa joukkorakenteissa.
Esimerkiksi van der Meulenin ym. (2008) tutkimuksessa japanilaisten ja alankomaalaisten valisti
yhteisty0ta rajoittivat maiden erilaiset kansalliset mandaatit ja sdanndt. Tamén liséksi joukot toimivat

eri tukikohdissa, miké vihensi epévirallisen yhteistydn mahdollisuuksia.

Epavirallisilla kohtaamispaikoilla oli merkittdva rooli luottamuksen rakentamisessa joukkojen vililla.
Parhaimmillaan ne toimivat ympdéristdind, joissa eri kulttuurit kohtasivat ja joissa syntyi yhteisid
suunnitelmia ja verkostoja. Tallaisia kohtaamisia syntyi esimerkiksi Tomforden (2008) tutkimuksessa
italialaisten ja saksalaisten joukkojen vililld. Saksalaisessa sotilaskulttuurissa ei ollut juurikaan
ulkotiloja rentoutumiseen, minkd vuoksi saksalaiset hyodynsiviét italialaisten ylldpitdmiéd kahviloita
vapaa-ajan viettoon. Vaikka maiden vililldi syntyi ajoittain vddrinymmirryksid esimerkiksi
aikakasityksiin ja kulttuurisiin toimintatapoihin liittyen, yhteistyo sdilyi toimivana, koska osapuolet
pyrkivit ymmaértimédn toistensa toimintatapoja. Saksalaisten ja italialaisten vélilld jirjestettiin
esimerkiksi “pasta ja olut” -tapahtumia, joiden tarkoituksena oli lisdtd keskindistd ymmaérrystd ja

tutustuttaa joukkoja toistensa kulttuureihin.

Kun epéviralliset kontaktit vihenevét tai muuttuvat negatiivisiksi, kansalliset ryhmaét alkavat helposti
eriytyd, mikéa voi vahvistaa stereotyyppisid késityksid ja heikentdd yhteisty6td. Tdma ilmeni Soetersin
ym. (2008) tutkimuksessa Kabulista, jossa saksalaisten ja alankomaalaisten vilinen yhteistyd
heikkeni merkittdvésti, kun joukkojen majoitusjirjestelyt eriteltiin ja alankomaalaiset kokivat
saaneensa huonommat majoitustilat. Myo6s belgialaisten asenteet kanadalaisia kohtaan heikkenivit
operaation aikana. Yksi mahdollinen syy téhén oli joukkojen sosiaalinen eriytyminen. Belgialaiset
olivat tottuneet siithen, ettd eri sotilasarvot saattoivat syodd yhdessi tai viettdd aikaa samassa baarissa,
mutta tdmd oli kielletty kanadalaisten hallinnoimassa tukikohdassa. Tami rajoitti epavirallista

vuorovaikutusta ja heikensi joukkojen vélistd luottamusta.
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6. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella, kuinka yhteistyotd johdetaan kriisinhallintaoperaatioissa.
Tédmin tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa analysoidaan operaatioissa esiintyvid yhteistyohon
liittyvid ilmiditd sekd sitd, miten yksi sotilasorganisaatioiden keskeisimmistd johtamisen
doktriineista, AJP-3, tarjoaa ratkaisuja nidihin haasteisiin. Téssd tutkimuksessa AJP-3 toimii
esimerkkind command and control (C2) -ajattelusta. Aloitan tdmén luvun esittelemélla

tutkimuskysymykset ja tarkastelemalla niitd tutkimustulosten valossa.

Tutkimuksen paatutkimuskysymys on: Kuinka monikansallista yhteistyotd johdetaan sotilaallisissa
kriisinhallintaoperaatioissa? Téhédn kysymykseen vastataan tutkimustuloksia késittelevissd luvuissa.
Tiivistetysti voidaan todeta, ettd monikansallinen yhteistyd ilmenee monin eri tavoin ja sitd johdetaan

useilla tasoilla seki eri organisaatioissa.

Toiseen tutkimuskysymykseen, “Miten command and control -ajattelu ohjaa monikansallista
yhteisty0td?”, vastataan kuvion 4. avulla. Kuvio erittelee Brahimin raportissa tunnistettuja keskeisia
kriisinhallintaoperaatioiden yhteistyohaasteita ja kuvaa, miten Naton AJP-3-doktriinin mukainen C2-

ajattelu suhtautuu niihin haasteisiin.

6.1 C2-ajattelu vai systeemiteoria?

Kolmanteen tutkimuskysymykseen, ”Kuinka systeemiteoria voisi kehittdd command and control -
ajattelun kyvykkyyksia johtaa monikansallista yhteistyota sotilaallisissa

kriisinhallintaoperaatioissa?”’, vastataan tdassa luvussa.
9

Systeemiteoriaa voidaan tulkita monin tavoin. Sen vertaamiseksi C2-ajatteluun hyddynnén kuviossa
1. esitettyd vertailua systeemiteorian ja C2-ajattelun vélilld. Kuviossa esitetyt tarkasteluluokat ovat:
1) ndkokulma, 2) suunnittelu, 3) péiatoksenteko, 4) mittarit ja arviointi, 5) suhde
yhteistyokumppaneihin, 6) johdon rooli, 7) toiminnan perusluonne, 8) sopeutuminen muutokseen
sekd 9) motivaatio. Néiden luokkien avulla tarkastelen seuraavissa kappaleissa, sijoittuvatko
tutkimuksen tulokset ldhemmis C2-ajattelua vai systeemiteoreettista ldhestymistapaa. Samalla

pohdin, nédiden ldhestymistapojen seuraamuksia hyddynnettyné sotilaskontekstissa.
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6.1.1 Nakokulma

Ensimmaiseksi organisatorisesta ~ ndkokulmasta  voidaan  tarkastella, niyttiaytyyko
kriisinhallintaoperaatioiden komentorakenne hierarkkisena ylhdiltd alas -mallina vai systeemisend
ulkoa sisddn -suuntautuvana mallina. Suurimmassa osassa operaatioista komentorakenne seurasi
laheisemmin taulukon 1. C2-ndkemyksen mukaista hierarkkista organisaatiota. Komentoketjut
muodostettiin  tyypillisesti tehtdvdkohtaisesti, ja poliittisten pédatoksentekijoiden prioriteetit
vaikuttivat niiden rakenteeseen. Tama heijastaa klassista C2-rakennetta, jossa johtaminen keskittyy
komentoketjun ylemmille tasoille ja keskeiset padtokset tehdddn usein poliittisella tasolla.
Tyypillinen C2-rakenne heijastaa systeemiteorian mukaisesti suljetun jirjestelmén piirteitd. Vaikka
joukot saattoivat toimia osana samaa organisaatiorakennetta, kansallinen késkyvalta sailyi
kansallisesti. Téstd seurasi, ettd samassa rakenteessa olevien maiden joukot olivat kiytinnossa

irrallisina osina samassa organisaatiorakenteessa.

Tuloksissa esiintyi kuitenkin myds yksittdisid avoimeen systeemiin sopivimpia tapauksia.
Esimerkiksi Chilen ja Argentiinan joukkojen yhteisjohdettu komentorakenne edustaa enemmén
systeemiteoreettista avoimen systeemin toimintatapaa. Téllainen johtamismalli ndyttdd kuitenkin
edellyttavin merkittdvasti aiempaa vuorovaikutusta ja yhteistyokokemusta toimijoiden valilla, minka
vuoksi sen laajamittainen kdyttoonotto kriisinhallintaoperaatioissa olisi haastavaa. Tuloksissa ilmeni,
ettd ne osapuolet, joille yhteistyd oli vilttdmiton osa toimintaa, myds kehittivit sitd aktiivisesti.
Esikunnat olivat tdstd ilmeinen esimerkki, silld yhteistyd muiden osapuolten kanssa oli vilttimatonta.
Tamin myo6td yhteistyon taso oli usein toimivampaa, kuin organisaation alemmilla tasoilla. Tédhén
saattaa kuitenkin olla my6s muita syitd, esimerkiksi yhteistyotd tekevien sotilaiden kouluttuneisuus

ja asenne yhteisty6td kohtaan.

6.1.2 Suunnittelu

Joukkomuotojen  suunnittelu  riippui  vahvasti  operaation tehtdvistd ja  tavoitteista.
Organisaatiorakenteiden keskeisend tavoitteena oli useimmissa operaatioissa joukkojen toiminnan
synkronointi. Suunnittelu perustui pddasiassa tehtdvien funktionaaliseen organisointiin, mikd on
tyypillistd taulukon 1. C2-ajattelulle. Kriisinhallintaoperaatioissa esiintyy kuitenkin neljd keskeista
organisaatiorakennetta, joista erityisesti yhdistelmérakenteet, joissa eri maiden joukot integroidaan
samaan yksikkoon, muistuttivat enemmén systeemiteoreettista 1dhestymistapaa. Téstd huolimatta

suunnittelu seurasi pddosin C2-ldhtdistd funktionaalista logiikkaa. Joukkojen muodostamisessa ei
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pddasiassa huomioitu sotilaiden omia toiveita yhteistyOkumppaneista, vaan péétokset tehtiin
padasiassa poliittisella tasolla. Téstd esimerkkind voi mainita ruotsalaisten ja irlantilaisten vilille
pakotettu yhteisty0, vaikka ruotsalaisilla olisi ollut halukkuutta toimia muiden maiden kanssa.

Suunnittelussa esiintyi kuitenkin joitakin systeemiteorialle ominaisia piirteitd, kuten yhteiset
harjoitukset ja viestintdjarjestelmat. Na&itd oli kuitenkin melko vidhén, ja erityisesti

viestintdjarjestelmien toimivuudessa ilmeni usein ongelmia.

6.1.3 Paitoksenteko

Pédédtoksenteko kriisinhallintaoperaatioissa on operaation luonteen takia sidottu tiukasti
mandaatteihin, minki vuoksi keskeiset pdéatokset tehddan usein komentoketjun ylimmilld tasoilla ja
poliittisesti. Tdman myo6ta paatoksenteko niyttiytyy pddasiassa taulukon 1. C2-ajattelun mukaisena.
Aineistossa ilmeni kuitenkin merkittdvid eroja eri maiden joukkojen péitoksentekokdytdnndissa.
Esimerkiksi japanilaisten tarve varmistaa padtoksid korkeammalta johdolta heijasti jarjestelméa, jossa
paitoksenteko on vahvasti keskitetty ylimmille tasoille. Padtoksenteon sijoittuminen operatiivisen
toiminnan ulkopuolelle sekd siitd aiheutuvat viiveet ovat tyypillisid C2-johtamisen piirteita.
Paatoksenteon taso kuitenkin vaihteli ja esimerkiksi alankomaalaisten keskuudessa alemmilla

johtotasoilla oli enemmaén paitdsvaltaa operatiivisessa toiminnassa.

Japanin johtamisjérjestelméin voidaan ndhdd muistuttavan liheisemmin perinteistd C2-mallia kuin
Alankomaiden jarjestelmidn. Alankomaiden toimintamalli puolestaan heijastaa enemmén
systeemiteoreettista ldhestymistapaa, jossa paditoksenteko on integroitunut tiiviimmin kdytdnnon
toimintaan. Télloin henkiloston osaamista ja koulutusta voidaan hyddyntdd tehokkaammin, kun
padtoksentekoa ei tarvitse jatkuvasti varmistaa ylemmaltd johdolta. Tédma liittyy myds C2-
jarjestelmidn keskeisimmistd kritiikeistd; ettei se hyOodynnd henkil6ston osaamista riittdvan
tehokkaasti (Seddon, 2008, s. xiv). Samankaltainen toimintatapa kuin Alankomailla on kuitenkin
mahdollinen vain valtioissa, joiden lainsddddntd sallii laajemman operatiivisen pédédtdsvallan
alemmilla johtotasoilla. Tdméin vuoksi operaatiota organisoiva taho (EU, Nato yms.) ei pysty
merkittdvisti vaikuttamaan tdhdn rakenteelliseen tekijdén, silld kyse on ennen kaikkea kansallisesta

lainséddénndstd ja armeijoiden asemasta.
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6.1.4 Mittarit ja arviointi

Operaatioiden tavoitteet ovat usein kunnianhimoisia ja osittain vaikeasti toteutettavia; kuten rauhan
saavuttaminen. Tdmén myd6td joukkojen toiminnan tarkastamiseen on asetettava yksinkertaisempia
arvioinnin mittareita. Joukot usein asettavat itselleen mittareita, mutta operaatiotasolla yhtend
mittarina toimii ROE-sdintdjen noudattaminen ja sen arviointi. Ndma mittarit sopivat taulukon 1.
tulossidonnaiseen C2 ndkemykseen arvioinnista: tavoiteltu toiminta on sddntorikkomusten
minimointi. Kokonaisvaltaisessa arvioinnissa taulukon 1. mukainen systeemiteoreettinen ndkemys
esiintyi useammin. Esimerkiksi monikansallisissa joukoissa standardointi ndhtiin toimivan yksikon
mittarina, silld ennen toimintatapojen standardointia yksikon tdytyy olla toimintakdytdnnoilldan
menestyvd. Téamid kytkeytyy selkedsti taulukossa 1. esitettyyn systeemiteoreettiseen
tarkoitussidonnaisuuden lédhtokohtaan, jossa korostetaan erityisesti organisaation suorituskykya.
Tuloksissa yhteistyon sujuvuutta arvioitiin lisdksi muilla systeemiteoreettisille 1dhestymistavoille

tyypillisilla piirteilld, kuten toiminnan sujuvuudella, luottamuksella ja tiedonvaihdon toimivuudella.

6.1.5 Suhde yhteistyokumppaneihin

Suhde yhteistyokumppaneihin perustui taulukon 1. mukaiseen C2 ndkemykseen, silld suhteiden
luonne perustui sopimuksiin. Tdmin kaltainen sopimusperustainen luonne usein rajoitti yhteistyota
vain ty0ssi tapahtuvaan kanssakdymiseen. Joukkojen kansalliset sddnnot ja rajoitteet usein rajoittivat
yhteistyotd, silld vaikka sotilaat olisivat halunneet tehdd ldaheisempdd yhteistyotd toisten kanssa,
rakenteelliset esteet usein rajoittivat sitd. Systeemiteoreettista nikokulmaa vahvistaa luottamuksen ja
epdvirallisen vuorovaikutuksen rooli keskeisind yhteistyon edellytyksind. Tiiviit suhteet usein
rakentuivat yhteisten harjoittelujen ja epavirallisten kontaktien myo6ta. Tutkimuksen tuloksista kavi
ilmi, ettd tiiviitd suhteita yhteistyokumppaneihin ei voitu luoda kidskemélld, vaan niiden tdytyi

luonnollisesti tapahtua toistuvan yhteistyon myotéa.

6.1.6 Johdon rooli

Vaikka johdon rooli operaatioissa perustui pddasiassa taulukon 1. mukaiseen C2 ndkemykseen, eli
sotilaiden kontrollointiin, aineistosta 10ytyi myos esimerkkejd systeemin kehittimisestd. Esimerkiksi
yhteisen toiminnan kehittimisen vuoksi ruotsalaiset saivat apulaiskomentajuuden vastuun

irlantilaisilta. Johdon jakaminen siis osittain toimi yhteistyon mahdollistajana. Tdma saattoi kuitenkin

32



johtua my®os siitéd, ettd joukot halusivat saada kédskyjd omien kansallisten armeijoidensa komentajilta
eikd yhteistyokumppanilta. Kun késkyjd annettiin toisen maan johdolta, niitd saatettiin vieroksua.
Téssd nidkyy Weberin kuvaama rationaalisen auktoriteetin ilmid, jossa organisaatioiden johtaminen
perustuu tyontekijoiden hyviksymddn ja legitiimiksi koettuun valtaan (Vartola, 2004 s. 12, viit.
Harisalo, 2021). Téméd ilmié ndkyi esimerkiksi belgialaisten suhtautumisessa piittaamattomasti
kanadalaisten antamiin kdskyihin tai rangaistuksiin. Rationaalisen auktoriteetin ongelman ja maiden
johtamiskulttuuristen erojen yhdistelmén vuoksi johdon rooli keskittyi usein kansallisten esikuntien
vastuuseen kontrolloida omien joukkojensa toimintaa. Tdméan myd6té yhteistyon kehittiminen johdon
tasolla jdid padasiassa kansallisten esikuntien vastuulle. Tdmidn seurauksena, vaikka yhteistyoti
haluttaisiin kehittdd, voi olla vaikeaa tai jopa ldhes mahdotonta saada organisaation eri osat

panostamaan samoihin teemoihin yhdenmukaisesti.

6.1.7 Toiminnan perusluonne

Tuloksista nousi esille, kuinka kriisinhallintaoperaatioissa toiminnan perusluonne perustui sdéntojen
kontrollointiin. Tdmai vastaa taulukon 1 C2-ndkemysta kontrolloivasta toimintaluonteesta enemmain
kuin systeemiteorian oppivaa luonnetta. Saannot olivat usein joustamattomia, kuten italialaisten ja
saksalaisten ajoneuvojen kdyttooikeuksiin liittyvét kohdat, silld sddnnot usein madrdytyivit suoraan
laista tai joustamattomasta ROE:sta. Kontrolloivasta perusluonteesta nousi myds joukkojen vilisid
konflikteja, silld maiden toiminnan perusluonteen vilillé oli eroja. Tama nousi esimerkiksi esille, kun
belgialaiset vastustivat kanadalaisten tiukkaa sdéntokulttuuria. Samalla organisaatioissa ndkyi myos
oppimista, silld koska tuloksista kavi ilmi, kuinka toisten joukkojen kulttuurin ymmaértdminen auttoi
yhteistyossd. Kriisinhallintaoperaatioissa olisikin hyddyllistd lisdtd tilanteita, joissa sotilaat voivat

tutustua toistensa kulttuureihin.

6.1.8 Sopeutuminen muutokseen

Vaikka joukoilla oli usein halua sopeutua muutoksiin kokonaisvaltaisesti, eli taulukon 1
systeemiteoreettisen ndkemyksen mukaisesti, kdytdnnon sopeutuminen oli usein ldhempénd C2-
ndakemyksen reaktiivista mallia. Standardointi oli yksi kehittimisprojekteista, joka usein epdonnistui.
Tama johtui usein lainsdddanndsti ja tiukoista kansallisista sddnnoistd. Vaikka toimintaa onnistuttiin
standardoimaan, se oli usein reaktiivista, koska joukkojen toimintaperusteita ei oltu alun perin

suunniteltu toimimaan keskenddn. Téssd kuitenkin oli eroavaisuuksia ja esimerkiksi Naton joukot
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olivat usein kyvykkdadmpid standardointiin, koska niiden kalusto ja jirjestelmét on suunniteltu jo

poliittisella tasolla yhteensopiviksi.

6.1.9 Motivaatio

Tuloksista kévi selviksi, kuinka motivaatio yhteistyohon ja tyohon kokonaisuudessaan riippui paljon
joukkojen organisaatiomuodosta ja operaatiokulttuurista. Irlantilaiset olivat esimerkki taulukon 1.
C2-ndkemyksen mukaisesta ulkoiseen motivaatioon perustuvasta toiminnasta, kun taas ruotsalaiset
olivat ladhempdnd systeemiteoreettista sisdisen motivaation mallia. Operaatiotasolla yksikdiden
motivaatioon on vaikea vaikuttaa, mutta tulosten perusteella motivaatiota lisdsivét tehtdvan uutuus ja
erikoisuus. Yhteistyon kannalta operaatioissa voisi siksi olla hyddyllistd lisdtd reservistd tulevaa

henkilostoa.

6.2 Merkittavimmat havainnot

Aineisto viittaa siihen, kuten tutkimuksen alussa oletin, ettd kriisinhallintaoperaatioiden yhteistyon
johtaminen perustuu edelleen vahvasti C2-ajattelun mukaisiin hierarkkisiin rakenteisiin.
Hierarkkisuus esiintyi erityisesti komentoketjuissa, pddtoksenteossa ja sdéntdjen ohjaamassa
toiminnassa. Samanaikaisesti operaatioissa ilmeni kuitenkin myds  ylldttdvin  paljon
systeemiteoreettisia piirteitd yhteistyon johtamisessa, erityisesti epédvirallisessa vuorovaikutuksessa,
luottamuksen rakentumisessa joukkojen vililld, tiedonvaihdossa sekd yhteisissd harjoituksissa.
Tiiviimpi yhteistyd ndytti usein olevan helpompaa silloin, kun joukot tulivat samankaltaisista
kulttuureista, jolloin myds johtamiskulttuurit olivat ldhempénd toisiaan. Systeemiteoreettisen
toimintatavan kehittdmistd rajoittivat kuitenkin sdéntdjen lisdksi usein myos lainsddadannolliset
tekijit, joita ei ole helppo muuttaa operaatioiden aikana. Tdmdn vuoksi onkin hyddyllista tarkastella
tallaisia oikeudellisia rajoitteita jo ennalta ja pyrkid ratkaisemaan niitd ennen joukkojen yhdistdmisté

operaatioalueella.

Aineistosta ndkyi myos selvid merkkejé siité, ettd joukkojen vélistd yhteisty6td oli pyritty kehittdméan
systeemiteorian mukaisten periaatteiden suuntaisesti, vaikka tdhén ei viitattu suoraan. Tdma toimii
esimerkkind siitd, ettd monialaista tutkimusta olisi hyddyllista lisdtd myos sotilasjohtamisen alalla,
vaikka sithen liittyvédt omat rajoitteensa. Muilla johtamisen aloilla kehitetyt ndkokulmat voisivat

tuoda uusia ideoita myo0s sotilasjohtamiseen, jos tutkimukseen panostettaisiin enemman.
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6.3 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan kuvaamalla tutkimusmenetelma ja sithen liittyvét
prosessit selkedsti. Aineistolle asetettiin ennalta miéritellyt valintakriteerit, joiden perusteella
tutkimukseen valikoitui kuusi artikkelia ja kaksi keskeistd dokumenttia vastaamaan
tutkimuskysymyksiin. Lisdksi tutkimuksen ldpindkyvyyttd korostettiin koko tutkimusprosessin ajan.
On kuitenkin huomioitava, ettd osa aineistosta ja dokumenteista esiin nousevista johtamisen

haasteista saattaa olla osin vanhentuneita, silld osa ldhteistd on yli 20 vuotta vanhoja.

Lisédksi on syytd huomioida, ettd tutkimuksessa olisi voitu rajata tarkemmin tarkasteltavan yhteistyon
tasoa. Yhteistyd voi ilmetéd eri tavoin esimerkiksi johtoportaassa ja operatiivisella tasolla, muun
muassa kielen, koulutuksen ja tehtévien erojen vuoksi, miki tekee sen vertailusta osittain haastavaa.
Lisédksi on huomioitava, ettd tutkimusaineisto painottuu usein ongelmiin, silld toimivia kdytantdja ei
valttdmittd tuoda esiin yhtd usein. Esimerkiksi sujuva tiedonvaihto jdd harvoin erikseen

raportoiduksi, mikd voi vaikuttaa kokonaiskuvaan tarkasteltavasta ilmiosta.

6.4 Jatkotutkimusten mahdollisuus

Sotilasorganisaatioita on tarkasteltu systeemiteoreettisesta ndkokulmasta péddasiassa perinteisen
sodankdynnin kontekstissa, kun taas kriisinhallintaoperaatiot ovat jddneet vihemmalle huomiolle.
Kriisinhallintaoperaatioissa esiintyvid yhteistydn haasteita on sen sijaan tutkittu laajemmin ja
erityisesti C2-johtamisen ongelmat nousevat toistuvasti esiin. Tdméin tutkimuksen tekemisen
yhteydessd ei kuitenkaan havaittu tutkimusaineistoa, jossa ndiden haasteiden ratkaisuja olisi
tarkasteltu systeemiteoreettisesta ndkokulmasta. Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllisté tarkastella néité
ndkokulmia yhdessd, esimerkiksi analysoimalla yksittdisen operaation yhteisty6haasteita ja niiden

mahdollisia ratkaisuja systeemiteorian ndkokulmasta.
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