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Abstrakti

Haastattelu on yksi yleisimmisté tiedonhankinnan menetelmisti yhteiskuntatieteiden tutkimuksessa.
Vaikka haastatteluja kiytetddn paljon, itse haastatteleminen tiedonkeruun menetelméné on harvoin
analyysin kohteena. Tdssd artikkelissa analysoimme haastattelemista kysymismuotoilujen tiedollisen
kehystamisen ndkokulmasta. Tutkimme haastattelukysymyksiin paikantunutta kamppailua kysyjan
ja vastaajan tiedollisista oikeuksista. Tarkastelemme erityisesti kysymysten tiedollisiin asemointeihin
kytkeytyvid jannitteitd suhteessa haastattelutilanteen tarkoitusperiin ja pohdimme, miten kysymisen
tapa saattaa toisinaan kédédntyd haastattelun omia tavoitteita vastaan. Kysymyksen tiedollista kehysta-
mista ei sen seurauksellisuudesta huolimatta ole kisitelty teoreettisesti haastattelun oppikirjoissa. Esi-
merkkiaineistona kdytimme eduskunnan mittavassa muistitietohankkeessa vuosina 1988-2018 tehtyja

haastatteluita.
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Johdanto

Tutkimushaastatteluja koskeva laaja kirjallisuus
voidaan péépiirteissdédn jakaa kahteen osaan. Yh-
tadltd suurin osa kirjallisuudesta analysoi haastat-
teluiden tuottamaa puhetta ja vuorovaikutusta,
toisaalta laajahko metodikirjallisuus kysyy sit4,
miten haastattelut pitdisi tehdd. Néistd poiketen
kirjallisuudessa on verrattain vahdn esimerkkejd,
joissa aineistoon tukeutuen olisi analysoitu toteu-
tuneiden haastatteluiden kysymyksid ja niiden
tuottamia vuorovaikutuksen asetelmia (Josselson
2013, 121-74; Silverman 2001). Haastatteluiden te-
kijéiden kiinnostuksen kohteet liittyvét yleensd

lahinnd vastausten sisdlt6on, jolloin he harvoin

késitteleviat omia kysymyksiddn analyyttisesti.
Haastatteluiden tiedonkeruu on aliteoretisoi-
tu tutkimusalue, jonka tarkemmasta erittelysti
hyotyvit sekd haastattelemista tutkivat ettd sitd
harjoittavat toimijat. Téssa artikkelissa tutkimme
kysymisen tapojen ja kysymysten tiedollisen ke-
hystdmisen merkitystd tutkimushaastatteluissa
kayttamalld veteraanikansanedustajien haastat-
teluja esimerkkiaineistonamme (Krekola 2022).

Vuorovaikutustutkimuksen piiristd 16ytyy run-
saasti tutkimusta kysymisen ja vastaamisen piir-
teistd erilaisissa institutionaalisissa ja arkisissa
yhteyksissé (esim. Drew & Heritage 1992; Hayano
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2012; Heritage & Clayman 2010), mutta téllaisen
tutkimuksen tulokset ovat siirtyneet hitaasti tutki-
mushaastatteluja koskevaan kirjallisuuteen. John
Heritage (2012; 2013; my6s Ruusuvuori & Tiittula
2017) tekee tidrkedn erottelun episteemisen (tie-
dollisen) statuksen ja episteemisen, tilannekoh-
taisen asenteen (stance) vililld. Episteeminen
status koskee sitd, millainen pddsy ja oikeudet
kullakin puhujalla on tietyn keskustelunaiheen
tietoihin. Tyypillisesti ldhdetdén siitd, ettd "yksi-
16iden ajatuksia, kokemuksia, toiveita ja odotuk-
sia" raportoivat ensisijaisesti ndméd ihmiset itse
(Heritage 2012, 6; Sacks 1984). Arkikeskustelussa
tiedollinen status voi vaihdella joustavasti aiheen
mukaisesti, kun taas ammattilaisten kesken tie-
dollisiin oikeuksiin liittyy ylitilanteista asymmetri-
aa. Erityistietimykseen perustuva asiantuntijuus
muodostaa tiedollisia reviireja ja etuoikeuksia,
joihin keskustelutoiminnassa orientoidutaan ja
joita keskustelun kulussa hallinnoidaan (Rauta-
joki 2010). Haastattelutilanteessa asiantuntijat
kantavat mukana institutionaalisia asemia, mutta
ovat samalla ulkona varsinaisesta institutionaa-
lisesta toimintaympéristostddn. Tutkimushaas-
tattelu on oma erityinen toimintakontekstinsa
omine tavoitteineen. Tdman toimintakontekstin
puitteissa haastateltavalla on 1dhtékohtaisesti en-
sisijainen episteeminen status. Kun asiantuntijan
tiedollista statusta voi pitdd suhteellisen pysyva-
nd ominaisuutena suhteessa erityistietimykseen,
episteeminen asenne ndhddidn vuorovaikutuk-
sessa hetki hetkeltd tapahtuvana suhtautumisen
ilmauksena. Tilanteisessa tekemisessa tietimys-
reviirit voivat myds hiilyd ja asettua torméyskurs-
sille keskeniin (emt., 9).

Yksi osallistujien institutionaalisten asemien
osoitin on, miten tietdminen kysymisessd ja
vastaamisessa organisoituu. Tietdmisen astei-
ta ja institutionaalisia reviirejd hallinnoidaan ja
maédritellddn keskustelun kulussa muun muassa
kysymysmuotoilun keinoin. Esimerkiksi jour-
nalistisessa keskusteluohjelmassa kysymyksen

muotoilu ja tietyn keskustelijan etualaistaminen
kysymykseen vastaajana tuottaa keskusteluun
tiedollisia etuoikeuksia ja hierarkioita (Rautajoki
2010). Oikeudenkdyntikuulustelussa vastaajan
tuottama tieto asetetaan puolestaan lakimiesten
kysymysmuotoilujen kautta kriittisen arvioinnin
kohteeksi (Drew 1992). Tutkimushaastattelujen
kysyminen ja vastaaminen ilmentévét omanlais-
taan institutionaalista vuorovaikutusta tiettyine
tavoitteineen, rajoituksineen ja institutionaali-
sine identiteetteineen (Arminen 2005; Drew &
Heritage 1992). Nam4 institutionaaliset tilanteet
ovat esimerkkejd konteksteista, joissa tietiminen
materialisoituu osallistujien vilisind episteemi-
sind (tiedollisina) oikeuksina ja velvoitteina, joi-
ta keskustelijat tuottavat yhteistoiminnallisesti
ja havaittavasti keskustelun kulussa (Heritage
& Raymond 2005, Raymond & Heritage 2006).
Tietdmisen tilanteisessa organisoinnissa on kyse
neuvottelunvaraisista asemista ja asetelmista ti-
lanteen toimijoiden vélilld. Erityistietdmyksen ja
asiantuntijuuden ohella vuorovaikutustutkimuk-
sessa on puhuttu henkilokohtaisen kokemuk-
sen "omistajuudesta” yhtend puhujaoikeuksiin
liittyvéna reviirinmerkitsijané (Sacks 1984). Esi-
merkkiaineistomme on koottu veteraanikansan-
edustajien omaa uraa ja historiaa kisittelevista
haastatteluista, jotka on tallennettu eduskunnan
muistitietoarkistoon (Krekola 2022). Tutkimis-
samme haastatteluissa tillaiset omakohtaisen
kokemuksen ja erityistiedon elementit sekoittu-
vat, jolloin my®ds henkilgkohtaiset ja ammatilliset
oikeudet limittyvat.

Tiedon arkeologia -teoksessaan Michel Fou-
cault (2002) on kuvannut ilmaisullista kenttd4,
joka tietyn alueen erityistietimykseen kytkey-
tyy. Se viittaa oikeutettuihin puhuja-asemiin,
jotka madrittavat, kuka voi uskottavasti ilmaista
lausumia tietyn tiedonalueen piiristd, ja jotka
resonoivat ylitilanteisen episteemisen statuksen
kanssa. Ajatusta soveltaen esimerkiksi poliitti-

sen historian tutkijoilla on institutionaalisesti



legitimoitu status esittdd padtelmii poliittisista
tapahtumista ja niiden syistd. Tdssd asemassa
he voivat ja heidédn tuleekin arvioida kriittisesti
entisten ja nykyisten kansanedustajien puhei-
ta ja tekoja. Tutkimushaastattelu on kuitenkin
erityinen institutionaalisen vuorovaikutuksen
tilanne, jossa kiinnostuksen kohteena ovat ni-
menomaan haastateltavan tiedot ja ndkemykset.
Haastattelijan roolissa tehtdvéksi asettuu tarjota
haastateltavalle ensisijaisen tietdjidn asema ja pi-
tdytyd kamppailemasta totuudesta ja tiedollisesta
kontrollista. Tutkimushaastattelun tavoitteena on
kerdtd haastateltavilta tarkoituksenmukaista ai-
neistoa tutkimushankkeen tarpeisiin.

Klassisessa etnografisen haastattelun oppaassa
(Spradley 1979, 61-68) korostetaan haastatelta-
van episteemisid oikeuksia ja suositellaan, ettd
haastattelijan tulisi ensisijaisesti korostaa omaa
kulttuurista tietdméattémyyttdén tutkitun aiheen
suhteen vilttddkseen vaaran, ettd haastateltava
jattdd kertomatta olennaisia asioita, joita pitdd
entuudestaan tunnettuina. "Tietimaton" epistee-
minen asenne kysymyksessd kutsuu kertomaan
yksityiskohtaisemmin ja tarjoaa mahdollisuuden
laajentaa vastausta, kun taas enemmaén tietdva
muotoilu "on taipuvainen kutsumaan vahvistus-
ta ja sulkeumaa" (Heritage 2012, 6). Osoitamme
esimerkkiaineistollamme, kuinka veteraanikan-
sanedustajien haastattelijat tulevat korostaneeksi
omaa asiantuntemustaan tavalla, joka joutuu hel-
posti ristiriitaan haastattelun tavoitteiden kanssa.
Haastattelijoiden tutkimuksellinen taustatieto ja
muut myohemmat aikalaistulkinnat sekoittuvat
merkittdvéaksi osaksi kysymysaiheiden kehys-
tdmistd. Téllaisista 'tiedollisista tanssiliikkeistd'
(ks. Suoninen 2000) seuraa kysyjin ja vastaajan
asetelmia, joita kutsumme kamppailuksi epistee-
misistd oikeuksista.

Téssd artikkelissa olemme kiinnostuneet erityi-
sesti kysyjdn ja vastaajan vilille muotoutuvista
tiedollisista suhteista, eli siitd, miten méarittyy oi-
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keus esittd4d haastattelussa historiaa (tai yleensd
tutkimusaihetta) koskevia tulkintoja ja arvioita.
Kysymys on siitd, millainen institutionaalinen
tilanne tutkimushaastattelu on tiedollisten ta-
voitteiden, oikeuksien ja niistd kdytdvan kamp-
pailun kannalta, ja miten kysymysmuotoilut kyt-
keytyvit saavutettavan aineiston laatuun. Téstd
nikokulmasta tarkastelemme kysymysaiheen
kehystdmistd tapana hallinnoida episteemisia
suhteita, tapana asemoida osallistujia tiedolli-
sesti. Tiedollinen asemointi viittaa hetki hetkeltad
tapahtuvaan sanalliseen toimintaan, jossa itselle
tai vuorovaikutuksen kumppanille esitetddn en-
sisijainen tai toissijainen oikeus tietd ja kertoa
seikkoja kulloisestakin puheenaiheesta. Tiedol-
linen kamppailu kuvaa tilannetta, jossa haas-
tattelijan ja haastateltavan esitykset tiedollisista
oikeuksista poikkeavat toisistaan ja haastateltava
asettuu vastustamaan kysymyksid. Ndiden jannit-
teiden rinnalla kulkee kysymys haastattelijoiden
ennakkovalmistautumisesta ja sen suhteesta ky-
symysten kehystdmiseen.

Artikkeli etenee jatkossa siten, ettd esittelemme
aluksi eduskunnan tutkimushankkeen ja esimerk-
kiaineistona kédyttimdmme veteraanikansan-
edustajien haastattelut. Seuraavaksi kdsittelemme
eri tapoja jdsentdd haastatteluiden tavoitteita ja
haastatteluiden neutraaliutta sekd esittelemme
tiedollisen kehystdmisen ndkdkulman. Sen jilkeen
paneudumme aineiston tiedollisiin jannitteisiin
tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen ongelmallis-
ten kysymistapojen kautta. Tarkastelemme sitd,
miten ongelmallisiksi todetut kysymisen tavat liit-
tyvét tiedolliseen kehystdmiseen, ja miten niissa
todentuva tiedollinen kamppailu hankaloittaa
tutkimushaastattelun tavoitteiden saavuttamista.
Avointen ja suljettujen kysymysten teema liittyy
kiintedsti puheenaiheen tiedolliseen kehystami-
seen, samoin kuin teknisend pulmana tunnistet-
tu monen kysymyksen esittimisen tapa. Tdaméan
jélkeen kdsittelemme tiedolliseen kehystdmiseen
liittyvad johdattelun ongelmaa. Kamppailu tietd-
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misen oikeuksista korostuu esimerkeissd, jossa
késittelemme tiedollisen haastamisen ongelmaa.
Teema jatkuu myos alaluvussa, jossa tarkastelem-
me spekulatiivisia kysymyksid. Lopuksi esitimme
johtopddtokset ja ehdotuksia haastattelujen ke-
hittdmiseksi.

Eduskunnan muistitietoarkisto ja
sen haastattelut

Eduskunnan muistitietoarkisto on kansain-
valisesti katsoen poikkeuksellisen laaja, huolelli-
sesti ylldpidetty ja yhteiskunnallisesti merkittava
kokonaisuus. Eduskunnan kirjasto on koonnut
veteraanikansanedustajien haastatteluita vuo-
desta 1988 alkaen, tdhdn mennessa yhteensa yli
500 haastattelua, joiden keskim&ardinen pituus
on yli kuusi tuntia. Haastattelijoina on toiminut
noin 20 pddosin poliittisen historian tutkijaa, jos-
kin valtaosan, yli 60 prosenttia kaikista haastat-
teluista, on tehnyt kaksi tutkijaa. (Krekola 2022,
481, 489.)

Hankkeen haastattelut paikantuvat suullisen
historian perinteeseen, joskaan haastattelijoi-
den joukossa ei ole varsinaisesti suullisen histo-
rian edustajia. Hankkeella on vahva eduskunnan
legitimaatio, mikd kannattelee veteraanikan-
sanedustajien myo6tdmielistd suhtautumista
haastatteluihin. Haastattelut eivdt pohjaudu ra-
jattuun tutkimuskysymykseen ja pyrkimykseen
vastata siihen, vaan niissd kartoitetaan yleisesti
yhtdéltd Suomen poliittisen historian tapahtumia
ja toisaalta kunkin kansanedustajan henkilkoh-
taista historiaa, poliittista uraa ja kokemuksia
eduskuntatydstd tulevia tutkimustarpeita varten.
Hankkeessa entisille kansanedustajille halutaan
tarjota mahdollisuus muistelun kautta irrottautua
aktiivipoliitikon roolista ja méérittdd uutta iden-
titeettid entisend poliitikkona, jonka tiedolle ja
kokemukselle annetaan arvoa. (Graae & Hietala
1994, 9-12, 24-25; Krekola 2022, 488-489; Terds &
Koivunen 2017, 206-207.)

Haastatteluissa kdytetddn teemarunkoa, joka
on hankkeen alusta saakka pysynyt pddosin sa-
mana, lukuun ottamatta vuonna 2010 tehtyja li-
sdyksid. Rungon tarkoituksena on tuottaa mah-
dollisimman vertailukelpoista aineistoa, mutta
haastattelijat voivat itse vaikuttaa merkittévasti
haastatteluiden painopisteisiin, erityisesti ky-
symysmuotoiluihin. Hankkeen haastattelijoille
korostetaan ennakkovalmistelun merkitysté:
"Téssd projektissa on ollut tavoitteena haastatte-
lijan mahdollisimman syvéllinen perehtyneisyys
haastateltavaan ongelmakenttdén. Haastattelija
osoittaa olevansa 'ajan tasalla' [...] Valmistautumi-
nen on kokemuksemme mukaan yksi tdrkeimmis-
td edellytyksistd haastattelujen onnistumiselle.”
Taustalla on ajatus, ettd kun haastattelijalla on
vankka tietopohja, voidaan edetd uuden tiedon
ddrelle ja my0s lunastaa haastateltavan luotta-
mus. (Graae & Hietala 1994, 94-95.) Hankkeen
perustajat ovat siis korostaneet haastattelijoiden
tiedollista valmistautumista, mutta eivit haastat-
teluiden tiedollista dynamiikkaa.

Arkikeskustelussa ja mediassa eri osallistujat
ovat suhteellisen tasavertaisia yhteisen historia-
tiedon osalta siten, ettd erityinen asiantuntemus
voi tarjota tiedollisen etulyontiaseman. Suulli-
sen historian haastattelun kohdalla tilanne on
kuitenkin toinen. Haastattelujen ensisijainen
kohde on haastateltavien tieto ja sen tulkinnat,
jolloin haastattelijan tietdmisen ja sen oikeutuk-
sen esiintuominen voi johtaa ristiriitaan haastat-
telun tavoitteiden kanssa ja haastateltavan oman
merkityksenannon sivuuttamiseen.

Tamaén artikkelin kirjoittajat eivét ole osallistu-
neet nyt tutkittavien haastattelujen suunnitte-
luun, ohjaukseen tai toteutukseen. Arviomme ei
siten perustu keskustelutilanteen omakohtaiseen
osallisuuteen ja haastateltavan henkilokohtaiseen
kohtaamiseen, vaan tilanteemme muistuttaa nor-
maalia aineistojen uusiokdyttdd. Olemme kéyt-
tdneet aineistoa laajasti Demokratian dicinet -tut-



kimushankkeessa (2017-2021), jossa haastattelut
on digitoitu ja koottu kieliopillisesti jisenneltyind
tietokantaan. Korpuksesta on muun muassa haet-
tu sekd kaikki valta-sanan (Hyvérinen ym. 2021)
ettd kansanvalta- ja demokratia -sanat (Hyvérinen
ym. 2023) sisdltévit otteet, mukaan lukien ndihin
valittomasti liittyneet kysymykset, yhteensd useita
tuhansia digitaalisesti poimittuja aineisto-otteita.
Kari Terds puolestaan on kédynyt ldpi runsaat 50
kokonaista haastattelua kysymyksineen eri julkai-
suja varten (Hatavara & Terds 2018; Terds 2019).
Kohtasimme néissé yhteyksissd haastattelukirjal-
lisuuden tunnistamia ongelmallisia kysymisen ta-
poja, joita tutkimme tissd artikkelissa tarkemmin.
Vertasimme néitd hankaliksi havaitsemiamme
kysymyksid haastattelukirjallisuuden toteamiin
ongelmiin ja jaottelimme aineistomme kysymyk-
set ndiden mukaisesti. Kun tiedollinen kamppailu
nousi uutena kysymyksend esiin analyysissdm-
me, valikoimme aineistosta esiin juuri sitd par-
haiten valaisevia otteita. Lopulta pedagogiset ja
toimitukselliset kriteerit ohjasivat valitsemaan
lyhyitd ja selkedsti kutakin kategoriaa edustavia

kysymyksid.

Tavoitteemme on nostaa esiin kysymysteoreet-
tisesti kiinnostavia tapauksia, joiden tarkempi
kisittely on hyddyllistd haastattelemisen teo-
rian, haastattelijan valintojen ja haastattelujen
analyyttisen erittelyn kannalta. Kysymysten va-
lintaa ei siis ohjaa méaédréllinen edustavuus tai
pyrkimys kuvata kattavasti eduskunnan hanket-
ta, vaan teoreettinen ja pedagoginen intressi ku-
vata monipuolisesti kehystdmisen ja tiedollisen
kamppailun ongelmia haastatteluissa. Kysymys-
muotoilujen nostaminen tarkempaan analyysiin
tutkimushankkeesta irrallaan avaa uusia ndkd-
kulmia haastattelujen tiedolliseen dynamiikkaan
jatarjoaa mahdollisuuden oppia uutta seki haas-
tattelujen tutkimisesta ettd kysymisen tavoista
haastattelutilanteessa. Laajuutensa vuoksi edus-
kunnan hankkeen haastattelut tarjoavat tdhian

tarkasteluun riittdvdn monipuolisen aineiston.
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Hanke on yhteiskunnallisesti poikkeuksellisen
tirked ja sen haastattelijat ovat kdyttdneet ja kdyt-
tavat merkittdvad valtaa ldhihistorian kuvaami-
sessa, joten kysymysten analyyttinen tarkastelu
on perusteltua sekd tutkimuksellisesti ettd yhteis-
kunnallisesti.

Neutraaleista
vuorovaikutuksellisiin
haastatteluihin

Perinteisissd strukturoiduissa lomakehaastat-
teluissa ldhtokohtana ovat sekd tdysin standar-
doidut kysymykset ettd ennalta rajatut vastaus-
mahdollisuudet (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 44-45;
Leinonen ym. 2017; Roulston 2010, 52). Haastatte-
lun ja haastattelijan neutraalius ovat télloin kes-
keisid, ehdottomia lahtokohtia. Siind vaiheessa,
kun laadulliset haastattelut tulivat mahdolliseksi,
kysymyksiin vastaaminen vapautui. Usein toiste-
tun perustelun mukaan haastateltava sai nyt vas-
tata "omin sanoin ja omalla d4nelld" (Roulston
2010, 56-60). Samalla tutkimushaastattelun ky-
symisen tavat muuttuivat ja tavoitteeksi asetettiin
usein aikaisempaa avoimemmat kysymykset.

David Silverman (2001, 83-118) tarkastelee titd
muutosta esittelemailld kolme erilaista ldhesty-
mistapaa haastatteluihin. Positivistisen haastat-
telun tavoitteena on koota faktoja kéyttaytymi-
sestd ja asenteista, emotionalistisen haastattelun
ajatuksena on koota autenttisia kokemuksia.
Konstruktionistisessa haastattelussa tietoa 1d-
hestytddn yhteisesti tuotettuna ja tilanteisena
merkitysrakenteena. Nama luokat tuskin tyhjen-
tavat kaikkia haastattelun vaihtoehtoja ja niiden
tavoitteita, puhumattakaan siité, ettd "emotiona-
lismi" olisi kenenkddn omaksuma itsemadritys.
Kathryn Roulston (2010, 52-67) esittdd saman-
suuntaisen jisennyksen, jossa hin luonnehtii eri
ldhestymistapojen kasityksid haastattelutiedon
luonteesta. "Uuspositivistisen" haastattelun ta-
voitteena on kysyd hyvid kysymyksid ja ndin mi-
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nimoida vinoumaa ja tutkijan vaikutusta neut-
raalin roolin avulla. Ndin voitaisiin saada validia
ja luotettavaa tietoa asenteista ja uskomuksista.
Emotionalismissa kohteena ovat yksildtoimijan
"autenttiset kokemukset", Roulston (2010 56-59)
puhuu haastattelun "romanttisesta tulkinnasta”,
jossa haastattelija pyrkii luomaan ldheisen suh-
teen haastateltavaan, jolloin olisi mahdollista ta-
voittaa myos haastateltavan "autenttinen mina".
Konstruktionistinen ote ldhtee siit4, ettd aineisto
on vuorovaikutuksessa yhdessa tuotettu, jolloin
se ei ole suoraan heijastusta haastateltavan "mie-
len sisdisestd" tai ulkoisesta maailmasta (emt., 60;

Silverman 2001, 87).

Erityisesti James A. Holstein ja Jaber E Gubrium
(1995) ovat torjuneet neutraalin haastattelun
ideaalin ja korostaneet sitd, ettd riippumatta
haastattelijan pyrkimyksistd ja piddkkeistd haas-
tattelut ovat aina aktiivisia vuorovaikutustapahtu-
mia. [Imeet, eleet tai pelkka hiljaa ja eleettomasti
istuminen ovat osa sosiaalista vuorovaikutusta.
Eleetdn ja reagoimaton haastattelija muuttaa
helposti tilanteen jaykiksi ja muodolliseksi. Rat-
kaisuna ei kirjoittajien mukaan pitdisikddn olla
vuorovaikutuksen eliminoiminen vaan toteutu-
neen vuorovaikutuksen analyyttinen tarkastelu.
Tdma ldhestymistapa jattdd puolestaan auki ky-
symyksen, onko kaikki haastattelijan aktiivisuus
toivottavaa haastattelun tavoitteiden kannalta.
Kun kirjoittajien teoksen otsikko oli Active Inter-
view, lukijat saattoivat padtyd ajattelemaan, etti

aktiivisuus on uusi normi.

Sama jannite toistuu suullisen historiantutkimuk-
sen piirissd. Toiset tutkijat painottavat ennalta
valmisteltujen kysymysten merkitystd, varsinkin
jos tarkoituksena on haastatella isoja ryhmié yh-
teiskunnallisesta muutoksesta, ja toiset taas mah-
dollisimman vapaamuotoista haastattelua. (Yow
2015, 188-190.) Paul Thompsonin (1988) klassikko-
teoksen mukaan kumpikaan ei yleensé toteudu
puhtaana, vaan sekd haastattelijan aktiivisuutta

ettd vapaamuotoisuutta tarvitaan: "Tarinat vir-
tasivat paljon vapaammin, kunhan hén alkoi ky-
syd kysymyksid" (emt., 188-209; Ukkonen 2000,
74-86). Kysymys on siitd, miten haastateltava
saataisiin kertomaan mahdollisimman avoimes-
ti ja luontevasti omia tulkintojaan menneisyyden
tapahtumista ja kuvaamaan niiden henkilokoh-
taista merkitystéd (Yow 2015, 80-83). Muistitieto
syntyy haastattelijan ja haastateltavan vélisessd
vuorovaikutuksessa, jossa molemmilla osapuolil-
la on omatroolinsa ja tietdmyksensa kasiteltavista
aiheista. (Futrell & Willard 1994, 83-86; Morissey
2007; Terds & Koivunen 2017, 202-204.) Tami
tulkinta vastaa Silvermanin (2001) ja Roulstonin
(2010) esittdméd konstruktionistista 1ahestymis-
tapaa.

Suullisen historian tutkimuksessa on tdsséd hen-
gessd alettu puhua jaetusta tai yhteisestd tekijyy-
destd (Abrams 2010, 26-27; Frisch 1990, XX X X111;
McMahan 2008, 95-96; Portelli 2006, 60; Yow
2015, 1-2, 346). Vuorovaikutuksen korostamisen
kautta on ryhdytty kiinnittdim&4n enemmén huo-
miota haastattelijan rooliin lopputuloksen muo-
toutumisessa. Keskeiseksi tavoitteeksi on noussut
se, ettd haastateltavalla on mahdollisuus kertoa
menneistd asioista oma totuutensa ja ettd hanella
on tilaisuus nostaa vuoropuhelussa esiin seikkoja,
joita hén itse pitdd tdrkeind ja kertomisen arvoi-

sina.

Puheen siséltoihin liittyen Robert Entman (1993)
on kuvannut kehystédmista eli valikoivan ndkokul-
man muodostamista yhdeksi ihmiskommunikaa-
tion keskeiseksi piirteeksi. Hin pohtii esimerkiksi
sitd, miten uutisen tai ehdotuksen tapa kehystda
kisiteltavd puheenaihe vaikuttaa tulkintoihin ja
keskustelun sisdltoon. Kehystiminen on Entma-
nin (emt., 52) mukaan sit4, ettd "jokin havaitun
todellisuuden aspekti valitaan ja tehddan keskei-
seksi" puhetilanteessa. Kehykset méérittelevit
ongelmia, arvioivat syitd, tekevédt moraalisia ar-
viointeja ja ehdottavat ratkaisuja.



Psykologi ja kertomuksen tutkija Ruthellen Jossel-
son (2013) nostaa haastattelukysymysten erityis-
ongelmaksi sen, toteutuvatko ne haastattelijan vai
haastateltavan kehystyksen pohjalta. Josselsonin
antamassa esimerkisséd haastattelija kysyy: "Ker-
ro minulle ensimmadisesti kerrasta, kun kerroit
jollekin toiselle kohtaamastasi seksuaalisesta
hyviksikdytostd" (emt., 41). Haastattelija ei kysy,
milloin haastateltava kertoi kohtaamastaan on-
gelmallisesta kohtelusta, vaan nime&d sen itse
seksuaaliseksi hyviksikédytoksi. "Omin sanoin”
toimii ndin haastattelijan sanoin eli haastattelija

tietdd tapahtuman luonteen ennen vastausta.

Kehystdmisen ja episteemisen asetelman véli-
nen yhteys, jota kutsumme tiedolliseksi kehystd-
miseksi, kytkeytyy sekd vuorovaikutukseen ettd
kielellisiin merkityksenantoihin. Tiedollisen ke-
hystdmisen teema puuttuu ldhes poikkeuksetta
haastattelukirjallisuudesta. Kasvatustieteilijat
Liselott ja P&l Aarsand (2018) ovat kisitelleet ke-
hystdmistd haastatteluissa, mutta heidén kiinnos-
tuksensa kohdistuu vain siihen, miten haastatte-
lua edeltiavan epévirallisen keskustelun kuluessa
tilanne kehystetddn haastatteluksi ja sen mukaiset
roolit jaetaan. Josselson (2013, 41, 66) mainitsee
kehystdmisen ongelman muutaman kerran, mut-
ta ei kehittele ajatusta pitemmadlle. Kivimme lépi
tunnettuja haastattelun oppikirjatekstejd, eikd
kysymys tietdimisen oikeuksista ja niistd kdytéva
kamppailu noussut yhdessidkddn esiin (Brett &
Wheeler 2022; Edwards & Holland 2023; Hirsjarvi
& Hurme 2001; Holstein & Gubrium 2003; Hyva-
rinen 2017; Josselson 2013; King & Horrocks 2010;
Roulston 2010; Seidman 2006; Shepherd & Grif-
fiths 2021; Yow 2015).

Lihestymme haastatteluita aktiivisina vuorovai-
kutustapahtumina, joiden vuorovaikutuksen laa-
tua ja seurannaisvaikutuksia on samaan aikaan
osattava analysoida ja hallinnoida. Tarkastelemme
kysymysten ohjaavuutta ja suostuttelua tiedollisen
asennoitumisen (epistemic stance) eli tiedollisten
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oikeuksien allokoimisen ja asemoinnin ndkokul-
masta. Tavoitteemme on osoittaa, ettd tiedollisen
kehystdmisen nidkokulma on sekd hyddyllinen ettd
valttdimaton haastatteluiden teoreettisen ymmar-
tdmisen ja tulkinnan kannalta. Otamme seuraa-
vaksi esiin erditd haastatteluoppaissa toistuvia
suosituksia ja tarkastelemme niitd episteemisen
kamppailun ja kehystdmisen ndkokulmasta. Aloi-
tamme aineiston analyysin kysymysten avoimuu-

den ja sulkeutuneisuuden teemasta.

Avoimet vai suljetut kysymykset -
tiedonkeruun tukkeutuminen

Suljettu kysymys ohjaa vastausta rajaamalla ta-
vat, joilla sithen voi vastata. Adrimmilld4n kyse
on kylléd-tai-ei-vaihtoehdosta tai vaalikoneen tar-
joamista tavoista vastata poliittiseen kysymykseen
(Roulston 2010, 11, 53). Suljettuun kysymykseen
vastaaminen tapahtuu maksimaalisesti haastatte-
lijan kehystyksen pohjalta, eikd kysymys kannusta
haastateltavaa nostamaan esiin itse térkeéksi ko-
kemiaan asioita. Suljetun kysymyksen esittdjdlle
latautuu huomattava tiedollinen etulydntiasema
jaylemmyys suhteessa vastaajaan. Samalla muo-
toilu viestii vdhdisestd uteliaisuudesta vastauksen
suhteen. Avoin kysymys sen sijaan antaa tilaa ja
kutsuu haastateltavaa ilmaisemaan ajatuksiaan
ja kokemustaan haluamallaan tavalla (King &
Horrocks 2001, 221-232; Ukkonen 2000, 80-86).
Oireellisesti jopa poliisikuulustelujen oppikir-
jassa suljetut kysymykset luokitellaan haitallisiin
kysymyksiin (Shepherd & Griffiths 2021, 260).
Aloitamme esimerkilld onnistuneesta avoimesta
kysymyksestéd:

Ote 1.
K(ysymys): Minkilaisia ajatuksia tuo mieleesi
sanapari politiikka ja valta, vallankdytt6? (Oiva

Savela, Kokoomus, 2003)

Téssd kysymys on avoin ja jittda haastateltavan

ratkaistavaksi sen, miten tdmé suhtautuu vallan ja
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politiikan suhteeseen. Kysymys ei tarjoa valmista
ndkokulmaa, moraalia tai kehystd, jonka puit-
teissa valtaa tulisi tarkastella. Kysymys on tietysti
samalla suhteellisen teoreettinen eika siksi valttd-
mattd helppo vastattavaksi, mutta se on perustel-
tu tapa aloittaa keskustelu aiheesta. Ote 2 on téssd
suhteessa edellisen vastakohta:

Ote 2.

K: Onko mielestdnne niin, ettd kun puhutaan Urho
Kekkosen presidenttikausista ja hdnen valtakau-
destaan, siind oli selvisti havaittavissa liiallista
vallan keskittdmistd, valtaoikeuksien ylittamista
ja myos ylipitkdn kauden kielteisia piirteita?
V(astaus): Niin, tuo on johdateltu sill4 tavalla, ettéd
kylld minusta on juuri ndin. (Saara Mikkola, Ko-

koomus, 1993)

Kysymys alkaa johdattelevasti: "Onko mieles-
tdnne niin", eli ehdottamalla suositeltua tapaa
vastata siihen (King & Horrocks 2010, 51). Kysyji
asettuu niin ensisijaisen tietdjén rooliin, odottaen
ldhinn& vahvistusta omalle tiedolleen. Kysymys
siséltdd joukon moraalisia ja poliittisia arviointeja,
jotka kehystdvét vahvasti toivottua vastausta "oli
selvdsti havaittavissa", "liiallista vallan keskitty-
mistd" ja "valtaoikeuksien ylittdmistd". Kysymys
tarjoaa mahdollisuuden vastata kyll4 tai ei, ja
juuri ndin vastaaja tekeekin. Haastateltava toteaa
myos kysymyksen olevan johdatteleva. Hin vas-
taa ehdotukseen myo6ntédvésti, korostaen muotoi-
lussa omaa arviotaan eli puolustaen omaa asian-
tuntijarooliaan kysymyksen suhteen (Heritage &
Raymond 2005, 24). Vastauksen tavoittama uusi
informaatiosisalto jaa ohueksi.

Haastattelijalla on tutkimukseen ja aikalaisnédke-
mykseen perustuva kisitys siitd, ettd presidentti
Kekkosen toiminnassa nékyi sekd liiallinen vallan
keskittyminen ettd valtaoikeuksien ylittdminen.
Haastattelija asettuu tilanteeseen tiedollisen ken-
tdn asiantuntijana, jolla on ensisijainen, vahvis-
tettu tieto asiasta. Emme esitd, ettd haastattelijan

tarjoama kuvaus Kekkosen kaudesta olisi vdard,
vaan tarkastelemme sitd, miten haastattelija va-
raa itselleen tiedollisen ylemmyyden esittdimalla
kuvauksen, johon pyytdd haastateltavalta vahvis-
tusta. Otteessa 2 voidaankin puhua haastattelun
ndenndistymisestd tiedonkeruumenetelména:
ollaan kysyvinddn, mutta vastataan itse etukiteen
ja pyydetddn vain vahvistusta tarkasti kehystetylle
nédkemykselle. Haastateltavan oma kehystys ja oma
tapa jasentdd asia eivit tule esiin, vaan tilanteen
kuvaus jaa pitkilti sen varaan, mitd ja milld sanoin
haastattelija itse nostaa esiin. Ndin kysymalld his-
toriantutkimuksen tieteellinen auktoriteetti asete-
taan veteraanin oman ymmdrryksen edelle.

Yksi vai monta kysymysta -
tiedollinen ohituskaista

Jotta haastattelussa tulisi vastauksia nimenomaan
ennalta péitettyyn kysymykseen, kysymysten pi-
tdisi olla selkeitd ja niitd pitdisi kulloinkin olla vain
yksi (King & Horrocks 2010, 52-52). T4t yksinker-
taista sddntod ei ole helppo noudattaa, silld lyhy-
enkin tauon kohdalla haastattelija alkaa helposti
tdydentda kysymysté uusilla muotoiluilla. Yhdes-
sd ennalta harkitussa kysymyksessd pysyminen
vaatii haastattelijan kouluttautumista ja tietoista
pidattyvyytta sekd hiljaisuuden kestdmistd (Brett
& Wheeler 2022, 121-122; Kvale 1996, 134-135; Yow
2015, 108-110). Téyttdessddn hiljaisuutta haastat-
telija alkaa helposti kehystda aihetta lisdd, jol-
loin kysymys muuttuu jokaisen lisdyksen myo6ta.
Lopulta haastateltava vastaa joko viimeiseen tai
itselleen helpoimpaan kysymykseen. Otteessa 3
jatkuva kehystdminen johtaa pois alkuperdisestd
kysymyksesta.

Ote 3.

K: Minkélainen asia oli mielestési valta ja vallan-
kaytt6? Politiikka ja valta, poliitikko ja valta; siis
miten toisin sanoen poliitikkona asennoiduit val-
lankayttoon? Kai kuitenkin koit olleesi jonkinlai-

nen vallankaytt&dja?



V: Ei tillaisella koyhélld kansanedustajalla ole ko-
vin paljon mahdollisuuksia, jos verrataan...
K: No ei, mutta paitosvaltaa se kdyttdd. (Unto

Ruotsalainen, Skdl', 2001)

Kun ote 1 esitteli avoimen valtakysymyksen, niin
tdssd haastattelija ei lopeta kysymysta lyhyeen,
vaan jatkaa ja lopulta muuttaa kysymyksen hen-
kilokohtaiseksi: "Miten toisin sanoen poliitikkona
asennoiduit vallankédytt6on?". Tama on vield lie-
vd poikkeama alkuperdisestd, vaikka tarjoaakin
vallankdytt6d ndkokulmaksi. Seuraavaksi haastat-
telija ryhtyy haastamaan Ruotsalaista ja tarjoaa
hénelle sanoja suuhun: "Kai kuitenkin koit olleesi
jonkinlainen vallankédyttdja?". Tassd haastattelija
tarjoutuu Ruotsalaisen kokemuksen tuntijaksi,
eli astuu haastateltavan ensisijaisten tiedollisten
oikeuksien alueelle. Sen sijaan, ettéd keskusteltai-
siin siitd, miten valta nékyi ja vaikutti politiikassa
Ruotsalaisen mielestd, keskustelu kddntyy toi-
seen aiheeseen eli siihen, kokeeko Ruotsalainen
olleensa vallankdyttdji. Haastattelija ehdottaa
ensin Ruotsalaiselle, mikéd timéan kokemus on ja
lopulta korostaa ensisijaisen tietdjdn asemaansa
vakuuttamalla, ettd my0s Ruotsalaisen kuvaama
"koyhd kansanedustaja" kdyttdd padtosvaltaa.
Haastattelija toisin sanoen sivuuttaa Ruotsalaisen
yrityksen puhua viahiisestd vallasta. Keskustelus-
ta jaa sivuun se mahdollisuus, ettd Ruotsalainen
olisi kokenut itsensd myds vallankdyton kohteek-
si. Haastattelija asemoi itsensa usein kriittiselle
journalismille ominaiseen rooliin karkkd&ksi
"kansan edustajaksi", joka painostaa vastaajaa
tunnustamaan, ettd hdnelld on kansanedustaja-
na ollut valtaa - eli hyviksymdan haastattelijan
késityksen asiasta.

1 Kéaytdmme artikkelissa seuraavia lyhenteitd: Skdl
(Suomen kansan demokraattinen liitto; Vasemmisto-
liiton edelt&ji); Skp (Suomen kommunistinen puolue);
Smp (Suomen maaseudun puolue, Perussuomalaisten
(Ps) edeltdji), Sdp (Suomen sosialidemokraattinen
puolue).

SOSIOLOGIA 2/2025

Pahimmillaan haastattelijan kysymykset asettavat
haastateltavan mahdottoman tehtdvan eteen, kun
samassa kysymysryppéddssd voidaan tiedustella
hyvin erilaisia asioita ja tarjotaan tdmén lisdksi
vield suljetulla tavalla vastausvaihtoehdot. Nigel
King ja Christine Horrocks (2010, 52-52) varoitta-
vat téllaisista lilan monipolvisista kysymyksistd,
joihin vastataan aina vain osittain. Eric Shepherd
ja Andrew Griffiths (2021, 281) puolestaan puhu-
vat hdmaivistd maratonkysymyksistd. Otteen 4
kysymyksen monipolvisuus asettuu vastaamisen
tielle:

Ote 4.

K: Milld tavalla tai missé vaiheessa tuo eduskunta-
ryhmén repeytyminen sitten rupesi syvenemaan?
Liittykd se joihinkin henkilokysymyksiin vai onko
se Skdl:n meno uudelleen hallitukseen -75? (Aarne
Koskinen, Skdl, 1989)

Koskista pyydetddn kuvaamaan Skdl:n eduskun-
taryhmédn hajaantumisen ilmenemismuotoja ja
ajoitusta, jotka ovat kaksi eri kysymystd. Timéan
jalkeen haastattelija siirtyy seuraavaan kysymyk-
seen ja kehystdd sen itse esittdmaélld kaksi toisensa
poissulkevaa syytd hajaannuksen kérjistymiseen.
Haastattelija esittdytyy ndin Skdl:n hajaannuksen
tuntijana, joka punnitsee eri selityksid. Haastatel-
tava on vaikean tehtévén edessa valitessaan kysy-
mystd, johon vastata. Koskinen ryhtyykin puhu-
maan yleisesti hallitukseen menemisen ehdoista
jajattad kysymykset sikseen. Kun haastattelija tar-
joaa oman tulkintakehyksensd, Koskinen kéyttaa
sitd sivuuttaakseen koko alkuperiisen, itselleen
hankalan aiheen, jolloin kysymyksen alkuperdiset
tavoitteet eivit toteudu. Kysymys asemoi haastat-
telijan tiedollisesti haastateltavan yldpuolelle ja
saattaa samalla haastateltavan hdmmennyksiin.
Kysymys hajaannuksesta on ldhtdkohtaisen kiu-
sallinen Skdl:n edustajille, ja molemmat haastat-
telijan tarjoamat selitykset voidaan tulkita myds
syytoksiksi.
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Johdattelevat kysymykset -
tiedollinen péilleluenta

"Kysymys on johdatteleva, kun sen sanamuoto eh-
dottaa haastateltavalle vastausta, jota odotetaan”
(King & Horrocks 2010, 51). Kun haastattelijat
asemoivat itsensd historiatiedon edustajiksi, he
pddtyvit usein tarjoamaan avointen kysymysten
asemesta johdattelevia kysymyksid. Johdattelevan
kysymyksen kohdalla aihe on kehystetty haastat-
telijan ehdoilla ja haastateltavaa vain pyydetddn
hyvéaksymé&dn tdmé kehystys. Pahimmillaan tdma
johtaa jélleen tiedonkeruun ndennéistymiseen,
jolloin ei aidosti kysytd mitdédn eikd saada mitdan
uutta vastaukseksi. Ote 5 tarjoaa esimerkin tutki-
tuissa haastatteluissa usein toistuneesta poliitti-
sesta johdattelusta:

Ote 5.

K: Tuure Junnila sanoi aikanaan, etté 'valta turme-
lee ja ehdoton valta turmelee ehdottomasti' - Ettd
valta kylld turmelee myds poliitikkoja ja sen joutui
varmaan myos havaitsemaan? (Lauha Mannisto,
Skdl, 1995)

Téssd haastattelija kehystdd kysymyksen vallasta
Lordi Actonin ja Tuure Junnilan sanonnan avul-
la. Kysymys on provosoiva, silldi Madnnistolle
esitetddn hyvéksyttaviksi hdnen poliittisen vas-
tustajansa ajatusta, joka on tutkimuksellisesti
erittdin kapea ja vino késitys vallasta (Haugaard
2020; Hyvidrinen ym. 2021). Tarjotun moraalisen
jarjestyksen puitteissa valta on ldhtokohtaisesti
paheksuttava asia eikd esimerkiksi poliittisen
toiminnan vélttdméiton osatekijd. Osana jat-
kokysymystd viittauksen voisi ymmartad tar-
koituksellisena virikkeend, mikali haastattelija
kehystdisi Junnilan toteamuksen vain yhtena
ndkemyksend: "Junnila on sanonut niin, mutta
mitd Te ajattelette aiheesta?". Haastattelija kui-
tenkin faktuaalistaa Junnilan véitteen ja kohottaa
sen itsestddn selviksi totuudeksi: "Ettd valta kylla
turmelee myds poliitikkoja". Tdaménkadn jalkeen
ei kysytd avoimesti asiaa, "Niitteko Te téllais-

ta?", vaan jatketaan suostuttelulla, "sen joutui
varmaan myos havaitsemaan?" Toisin sanoen
kysytddn, joutuiko poliittisen todellisuuden na-
kemiddn samalla lailla kehystettynd kuin Tuure
Junnila ja haastattelija sen nédkevit. Kysymys
asemoi vastaajan moraaliseen valokeilaan, jos-
sa arvioidaan, onko edustaja riittdvén rehellinen
ja selvdndkoinen hyviksydkseen haastattelijan
niakemyksen. Mannist6 kieltdytyy tarjotusta ke-
hyksestd, ja kysymys kuihduttaa asiaa koskevan
keskustelun.

Johdatteleville kysymyksille on ominaista se, ettd
haastattelija hyddyntdd tapahtuma-ajan jélkeisen
historiantutkimuksen tuloksia ja vallitsevan his-
toriakulttuurin kdsityksid omissa kysymyksissdaan
ja pyytdd haastateltavia vahvistamaan ne. Jalki-
viisaus on se kurkistusaukko, josta menneisyytta
tarkastellaan. Seuraavassakin otteessa johdatte-
leva kysymys on niin kapea, ettd haastateltavan
merkityksenannolle ei juuri jda tilaa:

Ote 6.

K: Jos arvioi Skdl:n kannatusta, niin sanoisitteko,
ettd timd hyvinvoinnin kasvu on syonyt sitten taas
kommunistisen puolueen kannatusta? (Pauli Pu-
hakka, Skdl, 1988)

Usein johdatteluun liittyy suostuttelua, joka tdssd
ilmenee muotoilussa "sanoisitteko". Ndin haas-
tattelija pyrkii asettamaan sanat haastateltavan
suuhun. Haastattelussa on aikaisemmin kisitel-
ty suomalaisen yhteiskunnan muutosta 1950- ja
1960-luvulla, jonka yhteydessd haastattelija ottaa
puheeksi Skdl:n kannatuksen laskun 1960-luvulta
lahtien. Haastattelija ehdottaa syyksi kansalaisten
hyvinvoinnin paranemista. Kysymys on rakenne-
sosiologinen tutkimuskysymys, johon vastaami-
nen vaatisi tutkimusaineistoa ja sen analyysid - ei
poliittisen toimijan kokemusta. Kysymys kutsuu
Puhakkaa spekuloimaan asialla, josta tdlla ei voi
olla kokemusta. Mikdli asiaa olisi kysytty ilman
kehystystd, olisi kenties voitu saada Puhakan oma



késitys kannatukseen vaikuttaneista tekijoistd
sekd siit4, olisiko haastateltava nostanut lainkaan
hyvinvointiteemaa esille. Puhakka tyytyy vastaa-
maan, ettd "ilmeisesti tdssd on olemassa téllaisia
tekij6itd", ja ryhtyy esitteleméddn aatteensa yleisia
periaatteita eli haastateltavan nédkemys toisarvois-
tuu ja aiheeseen liittyva tiedonkeruu ajautuu si-

vuraiteille.

Haastavat kysymykset - tiedollinen
taistelukutsu

Haastava kysymys asettaa tiedollisen kamppailun
tilanteen ldhtokohdaksi ja edellyttdd keskustelun
aiheen jdnnitteistd kehystdmistd haastattelijan
ehdoilla. Haastavien kysymysten kohdalla voi pu-
huaistuvan poliitikon journalistisen haastattelun
ja tutkimushaastattelun mallien sekaantumises-
ta. Poliitikot, kuten yleensé kaikki haastateltavat,
haluavat esittdd asiat itselleen edullisessa valos-
sa. Journalistista vastuullisuutta performoivat
toimittajat tapaavat siten haastaa poliitikkoja ja
vaativat ndiltd julkisia selontekoja valinnoistaan
(Berg2001) samaan tapaan kuin poliitikot haasta-
vat vdittelytilanteessa toisiaan ja toimittajia. Myds
asiantuntijahaastatteluissa (Alastalo ym. 2017)
haastaminen on olennainen osa haastattelun
logiikkaa, kun liian helpolla pééstetty asiantun-
tija tai virkamies ei vélttdmattd anna tarvittavia

tietoja.

Laadullisen tutkimushaastattelun kohdalla haas-
tamisen kéyttokelpoisuus on rajallista. Haasta-
minen perustuu aina siihen, ettd haastattelija
kehystdd tilanteen omalla tavallaan ja pyytda
haastateltavaa reagoimaan tdhdn kehystykseen.
Téstd syystd haastaminen toimii huonosti aloi-
tuskysymyksenid. Haastamiselle saattaa olla sijaa
jatkokysymyksissd, kunhan haastateltavalle on
ensin annettu avointen kysymysten kautta riittdva
tila esittdd oma tapansa kehystéa ja jasentdd kes-
kusteltava aihe. Seuraavassa haastattelija 1dhtee
toistuvasti haastamaan haastateltavaa:
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Ote 7.

K: Puhutaan sitten jotakin aloitetoiminnastasi
eduskunnassa. Et ollut, voi sanoa, mikédén eri-
tyisen ahkera aloitteiden tekijd. Mitd itse muistat
tastd aloitetoiminnastasi?

V: Kylld mind muistan siitd. Teinhdn mina aloit-
teita.

K: Mutta et nyt mikddn kovin ahkera rustailija ollut.
V: En mind yleensédkdén ldhtenyt siitd, ettd minulla
pitdd olla tuhat aloitetta budjetin kdsittelyn yhtey-
dessd. FEi niitd ollut monella muullakaan, mutta
Vennamollahan niitd oli 1300. [...] Mutta kylld
mind tein aloitteita, ja minusta merkittdva aloi-
te oli kuitenkin, vaikka pieni, tdméd Enonkosken
kalanviljelyslaitos. Sitten sellaisenkin aloitteen
tein, joka meni ldpi, se oli raha-asia-aloite, kuin
Heindveden luostarin, Papinniemen luostarin,
konservointilaitoksen rakentaminen. (Unto Ruot-

salainen, Skdl, 2001)

Haastattelija asemoi kysymyksellddn itsensa tieta-
jdn asemaan ja Ruotsalaisen passiiviseksi aloittei-
den tekijdksi (ks. asemoinnin teoriasta Bamberg
& Georgakopoulou 2008). Itselleen hin ottaa
episteemisen oikeuden arvioida Ruotsalaisen
toimintaa ja aloitteita ennen Ruotsalaista itsedén.
Kun Ruotsalainen puolustautuu vastauksessaan,
haastattelija jatkaa arvostelevaa haastamista tar-
joamalla termid "rustailija", joka kehystdd aloit-
teiden teon védhdpitoiseksi puuhaksi. Tekipa
Ruotsalainen vdhin tai paljon aloitteita, hin oli
vadrdssd. Ruotsalainen kuitenkin puolustautuu
vertaamalla omaa aloitteellisuuttaan Vennamon
ylisuureen aktiivisuuteen, joka ei hdanen mieles-
tddn sovi mittapuuksi - hén kuittaa takaisin haas-
tattelijalle, ettd sellaista voisi kutsua "rustailuksi".
Osoittaakseen, ettd ei lyonyt laimin tatd kansan-
edustajalle kuulunutta tehtévad, hén esittelee vie-
14 kaksi tuloksellista aloitetta.

Haastaminen nayttdytyy my0s niin, ettd haas-
tattelija on perehtynyt etukédteen haastateltavan
eldmééin ja ottaa itselleen tiedollisen auktoriteetin



SOSIOLOGIA 2/2025

kommentoida haastateltavan elimaia ja toimin-
taa. Haastateltava saattaa olla tyytyviinen siitd,
ettd hidnen uraansa on perehdytty huolellises-
ti - ndin esimerkiksi Kari Rajaméen (Sdp, 2016)
onnistuneessa haastattelussa. Mutta etukéteisval-
misteluun perustuva haastateltavan episteemi-
sen auktoriteetin haastaminen voi johtaa myd6s

térmaéyksiin, kuten Hannele Pokan tapauksessa:

Ote 8.

K: Olette syntynyt toukokuussa 1952 Ruovedelld.
Kertokaa aluksilapsuuden kodistanne ja oloistan-
ne, jotka olivat vihén erikoiset.

V: Olot eivit olleet mitenkiin erikoiset. (Hannele
Pokka, Kesk., 2012)

Tdama entisen ministerin ja kansanedustajan haas-
tattelun avaus kertoo ennakkovalmistelun riskeis-
td. Haastattelija toteaa alkuun Pokan syntyméajan
ja paikan ja jatkaa sitten omaa auktoriteettiaan
korostavalla "kertokaa aluksi" -muotoilulla, jota
haastattelijat ovat usein kédyttdneet. Oppikirjojen
suosittelema muotoilu olisi pikemminkin "voi-
sitteko kertoa". Ero voi kuulostaa pieneltd, mutta
muotoilut asettavat haastateltavan eri asemaan.
"Kertokaa aluksi" kehystdd tilanteen sellaiseksi,
jossa haastateltava on suorittamassa tehtdvas,
jota haastattelija ohjaa ja kontrolloi. "Voitteko
kertoa" asettaa auktoriteettisuhteet toisin pdin:
haastattelija pyytdd ja haastateltava on se, joka

oman halunsa mukaan kertoo.

Ensimmadisessd virkkeessd haastattelija esittdy-
tyy Pokan eldminvaiheiden tuntijana. Toisen
virkkeen alussa hén ottaa tilanteisen paikan teh-
tdvdn antajana. Sitten hén ottaa jilleen paikan
tdysivaltaisena Pokan yksityiseldmén tuntijana
luonnehtimalla Pokan lapsuuden kotia ja oloja
"vahdn erikoisiksi". Tdm& on arvottava kom-
mentti, jolla haastattelija heti alkuun horjuttaa
vastaajan asemaa kokemuksensa ensikdtisend
omistajana (Sacks 1984) ryhtyen arvioimaan Po-
kan lapsuutta ja eldimdd ennen kuin Pokka itse

on sanonut aiheesta mitdan. Pokka torjuu sekd
arvioinnin ettd haastattelijan tiedollisen auktori-
teetin tokaisullaan: "Olot eivit olleet mitenkddn
erikoiset". Vastauksellaan Pokka oikaisee tiedol-
listen oikeuksien vadristymén ilmaisemalla, ettd
hénelld on ensisijainen oikeus oman lapsuutensa
arviointiin. Tiedollinen kamppailu heti haastatte-
lun alussa varittdd koko kohtaamista.

Spekulatiiviset kysymykset -
tiedollinen mahdottomuus

Tutkimushaastattelu perustuu yleensé siihen
ajatukseen, ettd haastateltavilla on kokemuksia
ja ndkemyksid, joita on tarked koota tutkimusta
varten. Spekulatiiviset kysymykset sen sijaan ky-
syvét asioista, joista kokemusta tai omaa tietoa ei
ole. T4llin astutaan sekd kokemusasiantuntijuu-
den ettd erityistietimyksen reviirien ulottumat-
tomiin. Kun johdattelevat kysymykset siirtavat
episteemiset oikeudet liiaksi haastattelijalle niin
spekulatiivisissa kysymyksissd haastateltavalle
tarjotaan puolestaan episteemisid oikeuksia tie-
toihin, joita ndilld ei ole. Otteessa 9 Pekka Venna-
mo joutuu vastaamaan tillaiseen spekulatiiviseen

kysymykseen:

Ote 9.

K: No, nyt tullaan yhteen asiaan helposti tistd, mita
nyt juuri puhuit. Poliitikko ja valta, vallan kéytto
ja vastuu ja timmaoiset asiat. Kokeeko kansa, ettd
poliitikot kdyttavit valtaa vddrin, eivdt kannata vas-
tuuta ratkaisuistaan ja niin edelleen?

V: Timmadisen kuvan saa ainakin julkisesta keskus-
telusta, mutta miné en kylld usko, ettd se kuva on
ihan oikea. Se kuva, mikd kansan mielipiteistd syn-
tyy ja annetaan, niin sehén on hyvin paljon tiedo-

tusvilineiden luoma. (Pekka Vennamo, Smp, 2004)

Aineistossamme haastattelijat sovittavat ajoittain
kysymyksenséd oletuksiin siitd, miten juuri tima
haastateltava saattaisi ajatella. Paitsi ettd otteen 9
kysymys on vahvasti johdatteleva, se on mahdo-



ton vastattavaksi. Miten Pekka Vennamo tai ku-
kaan muukaan vastaaja voisi tietdd, mitd kansa
kokee? Kysymys myotdilee haastateltavan isdn,
Veikko Vennamon, puhetapaa kansasta yhteni ja
yhtendisend oliona, mika taas ei retorisesti kuulu
tutkimuskieleen. Pekka Vennamo torjuu tarjouk-
sen kisitelld valtaa haastattelijan tarjoamassa po-
pulistisessa kehyksessd ja sysédd tiedotusvilineille
vastuun vddrdn kdsityksen luomisesta. Ennak-
kovalmistelun tuottama asetelmallisuus uhkaa
muuttua ongelmaksi my0s otteessa 10, jossa niin

ikddn kysytddn mahdottomia:

Ote 10.

K: Tésséd teoksessa, joka on tdssd poydalld, Antti
Blafield - Pekka Vuoriston teoksessa "Kalevi Sor-
san suuri rooli" sanotaan, ettd Kalevi Sorsalla on
ollut suojelijoita - Reino Oittinen, Rafael Paasio,
Urho Kekkonen, Willy Brandt. Kaikki ndmé& ovat
hénti nostaneet, kaikki ndma ovat hénti opetta-
neet ja kaikilta néiltd han on omaksunut jotakin.
Ja Oittiselta aatteellisen pyrkimyksen, Paasiolta
sosialidemokraattien linjan Suomen sisépolitii-
kassa ja puolueen johtamisen, Kekkoselta vallan
nédkokulman, Brandtilta eurooppalaisuuden. Ta-
madn kaiken hintana on ollut ehdoton lojaalisuus
Paasiolle, Kekkoselle ja Brandetille. Ettd voidaanko
ndin sitten sanoa, ettd tdimd alkoi Tampereen puo-

luekokouksesta tima? (Aimo Ajo, Sdp, 1993)

Haastattelija rakentaa oman episteemisen auk-
toriteettinsa viittaamalla kirjaan, jonka hin on
lukenut ja jota hin lainaa. Siind tekijdt ovat esit-
tdneet, oman tutkimustyénsé pohjalta, yleistyk-
siddn Kalevi Sorsan uraan ja toimintaan vaikut-
taneista henkiloistd. Aimo Ajolle tima kysymys
on puolestaan kutsu puhtaaseen spekulaatioon.
Miten Aimo Ajo - ilman tutkimusty6td - voisi
sanoa jotain perusteltua siitéd, ketkd ovat olleet
Kalevi Sorsan suojelijoita? Miten Ajolle néikyy
Sorsan "ehdoton lojaalisuus Paasiolle, Kekkosel-
le ja Brandtille", kun hédnelld ei ole pddsyd Sorsan
mieleen sisddn? Kysymys kutsuu Ajoa kommen-
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toimaan Sorsaa historian tutkijana, jota hédn ei
ollut, sen sijaan ettd se kutsuisi Ajon puhumaan
omista kokemuksistaan. Sosiologi Susan Chase
(1995, 4-7) kertoo kdyttdneensd vastaavia, pitkid ja
"sosiologisia" kysymyksid huonolla menestykselld
ennen kuin hén péétyi kysyméén haastateltavien
omista kokemuksista. Kysymyksen (10) olisi voi-
nut jakaa moneksi pienemmiksi ja konkreettisek-
si Ajon kokemukseen ja tietdimykseen liittyvéksi
kysymykseksi, jotta haastattelu olisi voinut tuottaa

uutta tietoa Kalevi Sorsan toiminnasta.

Johtopditoksid ja suosituksia

Artikkelimme on tuonut esiin haastattelun eri
osallistujien ldhtokohtaisia tiedollisia oikeuksia
(epistemic status) koskevan ristiriidan ja tiedolli-
sen asennoitumisen (epistemic stance) tuottaman
asetelmallisen jdnnitteen tutkimissamme haas-
tatteluissa. Kun tutkimushaastattelun erityispiir-
teitd institutionaalisena toimintakontekstina ei
ole otettu huomioon, haastattelijoiden ennakko-
valmistelu ja (uus)positivistinen tiedonintressi
ovat ajoittain johtaneet episteemiseen kamppai-
luun siitd, kenen tieto on haastattelussa ensisi-
jaista. Kysymysten kehystdminen haastattelijan
omien tulkintojen pohjalta on keskeinen keino,
jolla haastattelijan episteeminen ylemmyys tuo-
tetaan. Nama laajaksi esitetyt episteemiset oikeu-
det ovat johdattaneet haastattelijoita arvioimaan
haastateltavien elam#i (kysymisen asemesta),
tarjoamaan subjektiasemia ja arvuuttelemaan
heiddn kokemustensa sisdltod. Episteemisten
oikeuksien ja kamppailuiden tarkastelu nostaa
esiin sen, ettd vaikka haastattelut ovatkin aktiivi-
sia vuorovaikutustapahtumia, haastattelijoiden
aktiivisuuden suuntautumista ja laatua on syytd
arvioida kriittisesti.

Esittelemissdmme otteissa toistuu tilanne, jossa
haastattelijoiden tiedollinen ennakkovalmistelu
ja kartutettu ennakkotieto johtaa haastattelijat

ottamaan itselleen tiedollisen etulydntiaseman,
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etuoikeuden tiedollisen kehyksen rakentajana
ja historian tiedon edustajina. Haastateltavilta ei
talloin kysytd heidédn tietojaan ja arvioitaan, vaan
heitd pyydetddn reagoimaan tarjottuun kehyk-
seen ja vahvistamaan tai torjumaan esitetty tul-
kinta (otteet 2, 3, 5, 6). Ennakkovalmistelu ja sub-
stanssiosaaminen eivit itsessddn ole ongelmia.
Ongelmiksi ne tekee haastattelijoiden esittdyty-
minen ensisijaisina tietdjind ja kysymyksissa pai-
koin pintautuva (uus)positivistinen, faktuaalinen
tiedonintressi, jonka puitteissa haastattelijat tarjo-
avat entisille kansanedustajille itse kuvaamansa ja
todeksi toteamansa historiallisen tapahtuminen
kehystyksen kommentoitavaksi. Ndissa tapauksis-
sa haastattelu tutkimusmenetelménd ndenndistyy
- mitdén ei oikeastaan kysytd eikd mitdén uutta
saada vastaukseksi. Toisessa ddripdédssa kysytdian
liikaa, eli haastateltavia pyydetddn antamaan spe-
kulatiivisia vastauksia kysymyksiin, joista heill4 ei
ole kokemusperdisti tietoa (otteet 9, 10). Kysymi-
sen tapa asettuu molemmissa tapauksissa pro-
jektin omia tiedonhankinnan tavoitteita vastaan.
Oikein kéytettynd ennakkovalmistelu ja aiheen
tuntemus voivat toimia haastattelun tavoitteiden
kannalta hyddylliselld tavalla. Sen avulla haastat-
telijalla on mahdollisuus osoittaa kiinnostuksensa
haastateltavan uraa ja ajattelua kohtaan.

Analyysimme korostaa avointen kysymysten
merkitystd, erityisesti jokaisen teeman avauksen
yhteydessi. Vastaavassa aineistonkeruussa Britan-
nian parlamentista "haastattelijoita kannustetaan
sallimaan se, ettd entiset edustajat johtavat kerron-
taa" (Peplow & Pivatto 2020, 2). Avoimen kysymyk-
sen esittdjd ei ldhde episteemiseen kamppailuun
ensisijaisen tietdjan paikasta, ei kehystd kysymysta
oman ajattelunsa mukaiseksi eikd asemoi haas-
tateltavaa etukdteen (vallankayttdjéksi, laiskaksi
aloitteiden tekijiksi). Tutkimushaastatteluissa on
perusteltua suuntautua ensisijaisesti avoimiin ky-
symyksiin, niiden jilkeen tehtéviin jatkokysymyk-
siin ja vasta sen jédlkeen tarvittaessa tapahtuvaan
haastateltavien tulkintojen haastamiseen.

Analyysimme korostaa sitd, ettd haastattelijan ak-
tiivisuuden tulisi olla suuremmassa méérin ak-
tiivista kuuntelemista: haastateltavan avaamien
tiedollisten maisemien seuraamista ja kartoitta-
mista. Vain kuuntelemalla aktiivisesti haastatte-
lija voi tunnistaa haastateltavan tavan kehystida
keskusteltavaa aihetta. Kirjallisuudessa on puitu
paljon hyvdn haastatteluohjeen ja hyvan haastat-
telurungon laatimista, mutta kuuntelun keskei-
syys hyvdn laadullisen aineiston kokoamisessa on
tyypillisesti sivuutettu (Lavee & Itzchakov 2023;
Brett & Wheeler 2022, 122; Josselson 2013, 65-67).
Ennakkovalmistelun ei tulekaan keskittyd pelk-
kddn temaattiseen osaamiseen, vaan yhtéldisesti
vuorovaikutustilanteen ja vaadittavan kuuntelun
oppimiseen. Aktiivinen kuuntelija ei osoita etuoi-
keutetun tietdjidn asennetta.

Ongelmallisilla kysymisen tavoilla on merkittava
vaikutus kerdtyn aineiston sisdltoon ja laatuun.
Kuten John Heritage (2012, 559) toteaa, "tieté-
mittdmédn" episteemisen asenteen ottaminen
kannustaa vastaajaa pitempien puheenvuorojen
ottamiseen, kun taas "tietdvdn" asenteen ottami-
nen ohjaa lyhyisiin, vahvistaviin puheenvuoroi-
hin. Liian hallitseva tiedollinen kehystdminen
ja ohjaaminen voivat siten tulla tiedonkeruuta
tukkeuttavaksi ja saavutettua tutkimusaineistoa
huokoistavaksi ongelmaksi kaikenlaisissa laadul-
lisissa haastatteluissa. Eduskunnan hankkeessa
kysymysten tiedollinen ylemmyys ja etualaistettu
kehystdminen oli omiaan vahvistamaan haastat-
teluhetken jélkiviisasta ndkékulmaa.

Haastattelijoiden erityistietdimysta ja ennakkope-
rehtymistd ohjaa paradoksi: tiedollinen valmis-
telu on valttdmatontd, mutta itse haastattelusta
ei saa tulla kamppailua tiedollisen auktoriteetin
hallinnasta. Ennakkotietojen tarkoituksenmu-
kainen kéytto haastattelutilanteessa edellyttdd
haastattelijalta tiedollisten roolien tunnistamista
ja tiedollisten asemointien tilanteista hallintaa.
Haastatteluja tehdédén ensisijaisesti siind ajatuk-



sessa, ettd haastateltavat tarjoavat uutta tietoa
ja tulkintoja, ei siksi, ettd haastattelijat voisivat
ohjata haastateltavansa oikeisiin vastauksiin.
Tutkimusaiheeseen hyvin perehtynyt haastatte-
lija osaa viitata olennaisiin tapahtumiin, henki-
16ihin ja keskustelun aiheisiin. Perehtyneisyys ja
halu kuunnella osoittavat parhaassa tapauksessa
haastattelijan aitoa kiinnostusta keskustelukump-
paniinsa ja tarjoavat tilaa uuden tutkimustiedon
ja ndkdkulmien muodostumiselle.

Kysymysmuotoilut ovat keskeisessé roolissa haas-
tattelutilanteen tiedollisten suhteiden hallinnoi-
misessa. Institutionaalisia reviireja oikeuksineen
ja erityistietimyksineen pystyy sdédteleméén, vai-
mentamaan ja vahvistamaan kysymysten kielelli-
sen muotoilun ja kehkeytyvin vuorovaikutuksen
vhteisessd tanssissa. Kysyjan ylitilanteisen epis-
teemisen statuksen ja siihen liittyvit "ilmaisulliset
puheoikeudet" (Foucault 2002) voi tiedollisena
asenteena myos taka-alaistaa tutkimushaastatte-
lun institutionaalisen tehtdvén edessd. Se mitéd ja
miten kysytddn, asemoi osallistujia tiedollisesti.
Kysymykseen kehystetty tiedollinen rajaaminen,
johdattelu tai haastaminen pienentdi vastaajan
liikkumatilaa ja uhkaa vallata liian hallitsevan
alan kysyjille itselleen, miké tukkeuttaa tutki-
muksellista tiedontuotantoa ja voi jopa tyrehdyt-
tdd sen kokonaan.

Artikkelimme osoittaa myos sen, ettd haastatte-
lemista ja haastattelukysymyksid koskevaa tutki-
musta tarvitaan lisdd. Vuorovaikutustutkimuksen
piirissd on tutkittu monia institutionaalisen vuo-
rovaikutuksen tilanteita, mutta tutkimushaastat-
teluun on jadnyt vield tutkittavaa (Ruusuvuori &
Tiittula 2017). Tiedollisen kehystdmisen ja tie-
dollisen kamppailun ongelmat tulisi ottaa osak-
si haastattelemisen opetusta. Samalla tarvitaan
ymmarrysta siitd, ettd pelkkd temaattinen pereh-
tyneisyys tutkimuksen aihepiiriin ei patevoitd
tekemddn tutkimushaastatteluita, vaan ettd itse
haastattelemiseen tarvitaan teoreettiskdytdnnol-
listd ymmarrysti ja koulutusta.
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