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efektiivisiin hintoihin. Työssä keskitytään pääasiassa niihin kanta-asiakasohjelmien etuuksiin, jotka tarjoavat kokonais-

kulutukseen perustuvia rahallisia kanta-asiakasetuja. S-ryhmä nimittää tätä etua bonukseksi, K-ryhmä Plussa-rahaksi ja 
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kukustannusten vaikutuksista sekä tutkimuksiin kanta-asiakasohjelmien vaikutuksista. 

 

Työ tarjoaa käytännönläheistä tietoa ruokakauppojen kanta-asiakasohjelmien rakenteesta ja eroista sekä niiden vaikutuk-

sesta efektiivisiin hintoihin. Tämä voi auttaa kuluttajia arvioimaan omia kulutustottumuksiaan ja ymmärtämään paremmin 

hintojen muodostumista sekä osaltaan lieventämään kanta-asiakasohjelmien monimutkaisuudesta johtuvia vertailuvai-
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1 Johdanto 

Ruokakauppojen kanta-asiakasohjelmat ovat olleet osa suomalaisten arkea jo pitkään. S-ryhmässä 

nähtiin ensimmäiset bonukset jo vuonna 1986 (PeeÄssä, 2023). K-ryhmä otti käyttöön Plussa-kanta-

asiakasohjelman vuonna 1997 (Kesko Oyj, 1997), ja Lidlin oma Lidl Plus -kanta-asiakasohjelma tuli 

käyttöön vuonna 2020 (Lidl Suomi, 2026a). Tekemällä ostoksensa näiden toimijoiden kaupoissa ku-

luttaja saa vastineeksi rahanarvoisia etuja. Mitä suurempi kuluttajan kuukausittaisten ostosten koko-

naissumma on yhden toimijan kaupoissa, sitä suuremman prosenttiosuuden hän saa ostoksistaan 

etuina takaisin. Kun tämä ostoksesta saatava rahallinen etu vähennetään nimellisestä, hintalapussa 

näkyvästä hinnasta, saadaan niin sanottu efektiivinen hinta. Tämä efektiivisen hinnan käsite toimii 

työn keskeisenä tarkastelukulmana, jonka avulla eri kauppojen välistä hintatasoa voidaan vertailla 

tarkoituksenmukaisesti. 

Tässä työssä tarkastellaan näiden kanta-asiakasohjelmien suoria sekä mahdollisia epäsuoria vaiku-

tuksia suomalaisten ruokakauppojen efektiivisiin hintatasoihin. Keskeisimpänä tutkimuskysymyk-

senä on se, kuinka paljon ja millä tavoin kanta-asiakasohjelmat vaikuttavat kauppojen efektiivisiin 

hintaeroihin eri toimijoiden välillä. Toisin sanoen tarkastellaan, kuinka kalliita S-ryhmä, K-ryhmä ja 

Lidl ovat toisiinsa verrattuina, kun otetaan huomioon kanta-asiakasohjelmien tuoma rahallinen hyöty. 

Työssä havaitaan, että kanta-asiakasetujen huomioiminen kasvattaa merkittävästi kauppojen välisiä 

efektiivisiä hintaeroja verrattuna nimellisiin hintoihin. Näin ollen työ pyrkii yhdistämään kanta-asia-

kasetujen rakenteellisen tarkastelun ja empiirisen hintavertailun yhtenäiseksi analyysiksi. 

Työ on rajattu elintarvikemenoihin, sillä vaikka päivittäistavaramyymälöistä saa laajasti monia mui-

takin tuotteita, on niiden kulutuksesta ja erityisesti hintaeroista saatavilla hyvin vähän vertailukel-

poista dataa. Lisäksi ne eivät ole yhtä keskeisiä elämisen kannalta kuin elintarvikkeet. Tässä työssä 

oletetaan myös, että näiden tuotteiden kulutus on tyypilliselle kuluttajalle melko yksilöllistä eikä to-

dennäköisesti rahallisesti yhtä merkittävä menoerä kuin elintarvikkeet. Näistä syistä analyysi keskit-

tyy ruokaan, ja selkeyden vuoksi käytetään termiä ruokakauppa päivittäistavarakaupan sijaan koros-

tamaan ruokaan keskittyvää näkökulmaa. Tarkastelu tehdään sekä keskivertosuomalaisen että keski-

verto-opiskelijan näkökulmasta.  

Työ tarjoaa käytännönläheistä tietoa suomalaisille kuluttajille ruokakauppojen kanta-asiakasohjel-

mien rakenteesta, suuruudesta sekä keskinäisistä eroista. Tämä tieto voi auttaa kuluttajia arvioimaan 

ja optimoimaan omia kulutustottumuksiaan sekä ymmärtämään kanta-asiakasetujen vaikutusta efek-

tiivisiin hintoihin. Esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2007, tarkistettu 2025) on ilmaissut huo-

lensa siitä, että kanta-asiakasohjelmien monimutkaisuus saattaa vaikeuttaa kuluttajien tekemää 
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hintavertailua ja siten heikentää kilpailua. Tässä työssä esitetty tieto voi osaltaan auttaa lieventämään 

tätä ilmiötä. 

Lisäksi on huomion arvoista, että kulutuksen mukaan porrastetuilla kanta-asiakaseduilla on muutakin 

merkitystä, sillä esimerkiksi vuonna 2022 suomalaisten pienituloisimman tuloviidenneksen elintar-

vikkeiden osuus kulutusmenoista oli 17,7 % (Tilastokeskus, 2024). Koska pienituloisten elintarvike-

ostosten nimelliset kokonaissummat ovat muita tuloviidenneksiä alhaisempia (Tilastokeskus, 2024), 

he hyötyvät kanta-asiakasohjelmien portaittaisista eduista kaikkein vähiten. Toisin sanoen pienituloi-

set maksavat kaupassa samoja nimellisiä hintoja kuin muutkin, mutta ostosten pienemmän kokonais-

summan vuoksi he saavat ostoksistaan vain pieniä prosenttiosuuksia kanta-asiakasetuina takaisin. 

Näin ollen efektiiviset hinnat ovat korkeampia pienituloisille. Tämä korostaa kanta-asiakasohjelmien 

vaikutusten merkitystä myös reaalisen tulonjaon näkökulmasta. 
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2 Taustaa 

2.1 Kanta-asiakasedun määrittely 

Tässä työssä tarkoitettujen kanta-asiakasohjelmiin kuuluvien kanta-asiakasetujen määrittely on on-

gelmallista. Ensinnäkään S-ryhmän ollessa osuuskunta ei sen kohdalla voida varsinaisesti puhua 

kanta-asiakasohjelmasta. Se kuitenkin toimii samalla periaatteella kuin K-ryhmän ja Lidlin kanta-

asiakasohjelmat, ja siksi tässä työssä puhutaan näistä yleisesti kanta-asiakasohjelmina. Lisäksi sana 

”kanta-asiakasetu” pitää sisällään monia etuja, kuten alennuksia ja tarjouksia, jotka eivät ole tämän 

työn keskiössä. Kuukausittaisen kulutuksen suuruuteen perustuvasta rahallisesta kanta-asiakasedusta 

ei ole olemassa vakiintunutta termiä. S-ryhmä käyttää tälle edulleen nimitystä ”bonus”, K-ryhmä sa-

naa ”Plussa-raha” ja Lidl sanaa ”bonuskuponki”. Paremman termin puuttuessa tässä työssä käytetään 

näistä kolmesta yleisesti termiä ”kanta-asiakasetu”, vaikka käsitettä käytetään yleisesti myös muista 

kanta-asiakasetuuksista. 

2.2 Hinnan määrittely 

Ruokakauppojen hinnoista ja niiden muutoksista puhuttaessa on ensin määriteltävä, mitä hinnalla 

tarkoitetaan. On olennaista, viitataanko yksittäisten tuotteiden hintoihin vai esimerkiksi valittujen 

ruokakorien kokonaishintoihin. Lisäksi on päätettävä, käytetäänkö vertailussa mahdollisia tarjous-

hintoja ja alennuksia normaalihintojen sijaan. Jos käytetään, tulee määritellä, huomioidaanko vain ne 

tarjoukset ja alennukset, jotka koskevat kaikkia kuluttajia, vai myös tietyille ryhmille, kuten opiske-

lijoille, suunnatut edut. Sama koskee kanta-asiakasetuja, jotka eivät laske ostosten hintaa suoraan 

kassalla, vaan tarjoavat rahaa tai muuta vastinetta myöhemmin. Näiden valintojen merkitys on kes-

keinen, sillä ne vaikuttavat hintavertailujen tulkintaan. 

Esimerkiksi Tilastokeskuksen kuluttajahintaindeksin data perustuu valittuihin kulutuskoreihin ja ku-

luttajien todella maksamiin hintoihin, joihin sisältyvät tarjoukset ja alennukset (Tilastokeskus, 2016). 

Tilastokeskus noudattaa kansainvälisiä kuluttajahintaindeksin mittauksen standardeja, joiden perus-

teella kanta-asiakasetuja, kuten bonuksia, ei huomioida kuluttajahintaindeksissä (Tilastokeskus, 

2026a; Eurostat, 2018; Eurostat, 2024; IMF, 2020). 

Tässä työssä keskitytään ensisijaisesti sellaisten kuluttajien ostoskorien kokonaiskuluihin, jotka kuu-

luvat kanta-asiakasohjelmiin ja ottavat niistä kaiken hyödyn irti keskittämällä ostoksensa yhden toi-

mijan kauppaan. Jos kanta-asiakasetuja ei huomioida, käytetään efektiivisen hinnan sijaan käsitettä 

nimellishinta.  
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2.3 Markkinaosuudet 

NielsenIQ:n (2025) vuoden 2024 dataan perustuvan päivittäistavaramyymälärekisterin mukaan ruo-

kakauppojen markkinaosuudet ovat Suomessa vahvasti keskittyneet: S-ryhmän markkinaosuus on 

48,8 %, K-ryhmän 33,7 %, Lidlin 9,4 % ja muiden yksityisten toimijoiden yhteensä 8 %. Näiden 

lukujen perusteella voidaan todeta, että Suomen elintarvikemarkkinat ovat oligopolistiset, ellei jopa 

duopoliset.  

2.4 Suomalaisten elintarvikemenot  

Suomalaiset kotitaloudet kuluttivat vuonna 2022 keskimäärin 471 euroa kuukaudessa elintarvikkei-

siin ja alkoholittomiin juomiin, mikä vastaa inflaatiokorjattuna vuoden 2025 rahanarvossa 510 euroa 

(Tilastokeskus, 2024a ja Tilastokeskus, 2026b). Opiskelijoilla kulutus oli 254 euroa kuukaudessa, 

jonka vuoden 2025 rahanarvo on vastaavasti 275 euroa (Tilastokeskus, 2024b). Data on kerätty tar-

kastelemalla maksukuitteihin perustuvia yksittäisistä tuotteista maksettuja hintoja, jolloin kanta-asia-

kasedut eivät tule huomioiduiksi (Tilastokeskus, 2018).  

2.5 Katsaus kolmen suurimman toimijan kanta-asiakasohjel-

miin 

2.5.1 S-ryhmän kanta-asiakasohjelma 

S-ryhmän asiakasomistajia koskeva kanta-asiakasohjelma koostuu useista osista, joista ruokakaup-

pojen efektiivisiä hintoja tarkasteltaessa olennaisimpia ovat seuraavat: bonusta saa ostoksista S-ryh-

män kaupoissa, ja näiden ostosten rahallinen summa muodostaa bonusostot (S-ryhmä, 2026a). Lisäksi 

maksutapaetuna saa 0,5 prosenttia kaikista niistä bonusostoista, jotka on maksettu S-Etukortti Visalla 

(S-ryhmä, 2026a). Kuukausittain pankkitilille maksettavan bonuksen määrä riippuu maksutapaedusta 

sekä kulloinkin käytössä olevasta bonustaulukosta, ja lisäksi asiakkaalle voidaan maksaa bonusosto-

jen määrään suhteutettua ylijäämänpalautusta tai osuusmaksuun perustuvaa korkoa (S-ryhmä, 

2026a). 

Bonuksen prosenttiosuus määräytyy portaittain kuukausittaisten bonusostosten mukaan (S-ryhmä, 

2026b). Esimerkiksi 23.2.2026 voimassa olleiden bonustaulukoiden mukaan prosenttiosuudet kasva-

vat bonusostosten määrän kasvaessa aina 5 %:iin asti (S-ryhmä, 2026b). Kaikki tämä edellyttää 

S-pankin tiliä, mutta S-pankin asiakkuutta ei tarvita asiakasomistajan tuote- ja palveluetujen hyödyn-

tämiseen, kunhan hallussa on S-Etukortti (S-ryhmä, 2026a). Lisäksi S-ryhmän asiakasomistajuuden 

tai asiakasomistajatalouden edellyttämä S-mobiili-sovellus sisältää etuja, jotka voivat ajoittain olla 

myös elintarviketarjouksia (S-pankki, 2026; Eekoo, 2026). 
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2.5.2 K-ryhmän kanta-asiakasohjelma 

K-ryhmän kanta-asiakasohjelma K-Plussa tarjoaa Plussa-korttia käyttäville jäsenille Plussa-pisteitä 

K-ryhmän kaupoissa tehdyistä ostoksista, ja tiettyjen kuukausittaisten ostoeuromäärien ylittyessä asi-

akkaalle kertyy palkintopisteitä, jotka lisätään Plussa-pisteisiin (K-Plussa, 2023). Plussa-pisteitä voi 

muuntaa Plussa-rahaksi, jota voi käyttää tulevien ostosten maksamiseen, ja tämän edun määrä perus-

tuu kulloinkin voimassa olevaan taulukkoon (K-Plussa, 2023). Ohjelma muistuttaa rakenteeltaan 

S-ryhmän bonusohjelmaa, mutta keskeisenä erona on se, että S-ryhmän bonukset maksetaan tilille 

rahana, kun taas K-ryhmän Plussa-rahaa voi käyttää vain ostosten maksamiseen (K-Plussa, 2023). 

Opiskelijat voivat ottaa käyttöönsä opiskelijan K-Plussan, joka antaa 5 % Plussa-rahaa, kun kuukau-

sittaisia ostoksia on tehty vähintään 75 eurolla, mutta etua ei kerry enää 500 euron kuukausittaisten 

ostosten jälkeen (K-Plussa, 2024). Plussa-kortilla pääsee hyödyntämään K-ryhmän tarjouksia ja mo-

biilietuja, ja sovelluksen algoritmi tarjoaa käyttäjälle ostohistoriaan perustuvia henkilökohtaisia alen-

nuksia (K-Plussa, 2026a). Lisäksi 6 000 euron vuosittaiset Plussa-ostot oikeuttavat suurempiin etui-

hin ja joihinkin tavallista suurempiin alennuksiin (K-Plussa, 2026b). K-Plussa Maksuaika -luotto-

korttia käyttämällä saa 0,5 %:n maksutapaetua K-ryhmän kaupoissa (K-Plussa, 2023). Joissakin 

K-kaupoissa opiskelija saa myös 5 %:n alennuksen näyttämällä opiskelijakorttia kassalla (K-Super-

market Hämeenkatu, 2024). 

2.5.3 Lidlin kanta-asiakasohjelma 

Lidlin oma kanta-asiakasohjelma on S-ryhmän ja K-ryhmän kanta-asiakasohjelmiin verrattuna yk-

sinkertaisempi. Lidl Plus -kortilla tehdyistä ostoksista kertyy bonusta rahanarvoisina digitaalisina ku-

ponkeina, kun tietyt kuukausittaiset ostoeuromäärät ylittyvät, ja etujen prosenttiosuus kasvaa ostosten 

määrän kasvaessa (Lidl Suomi, 2026b). Samoin kuin K-ryhmän kanta-asiakasohjelmassa, Lidlin bo-

nusta voi käyttää vain tulevien ostosten maksamiseen, eikä sitä voi vaihtaa rahaksi (Lidl Suomi, 

2026b). Lidl Plus -puhelinsovelluksella saa myös Lidl Plus -tarjouksia, aivan kuten S-ryhmän ja 

K-ryhmän omilla sovelluksilla (Lidl Suomi, 2026c). 

2.5.4 Yhteenveto kanta-asiakasohjelmista 

Kaikkien kolmen toimijan kanta-asiakasohjelmissa kanta-asiakasetujen prosenttiosuudet kasvavat 

kulutuksen kasvaessa. Lisäksi kaikki ostokset eivät kerrytä kanta-asiakasetuja, vaan esimerkiksi al-

koholiostoksista etuja ei myönnetä yhdelläkään tarkastelluista toimijoista (S-ryhmä, 2026a; K-Plussa, 

2026c; Lidl Suomi, 2026b). S-ryhmä maksaa etuuden rahana tilille, kun taas K-ryhmä ja Lidl tarjoa-

vat rahallisia kuponkeja, joilla voi maksaa tulevia ostoksia. K-ryhmä on ainoa toimija, joka tarjoaa 

opiskelijoille omia etuuksia. S-ryhmä puolestaan on ainoa toimija, jonka tarjoamat kulutukseen 
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perustuvat etuudet eivät ole samoja koko Suomessa, sillä ylijäämänpalautus ja korko riippuvat osuus-

kaupasta. Eri osuuskauppoja on Suomessa 19 ja ne jakautuvat eri maantieteellisille alueille (S-Ryhmä, 

2026). 

Tämä työ keskittyy kulutukseen perustuviin kanta-asiakasetuihin, eli bonuksiin, Plussa-rahaan ja Lid-

lin kuponkeihin. Vertailukelpoisuuden ja yleistettävyyden vuoksi maksutapaetua, 5 % opiskelija-

alennusta, tarjouksia, ylijäämänpalautusta tai osuusmaksun korkoa tarkastellaan vain rajallisesti ei-

vätkä ne ole työn keskiössä. 

2.6 Kanta-asiakasohjelmien hyödyntäminen 

Kanta-asiakasetujen saaminen edellyttää kanta-asiakkuutta ja sen aktiivista hyödyntämistä. Vuonna 

2025 S-ryhmän osuuskauppojen jäsenmäärä, eli asiakasomistajien määrä oli 2,67 miljoonaa (SOK, 

2025), K-Plussa-korttia käyttäneiden määrä oli 3,4 miljoonaa (Kesko Oyj, 2026) ja vuonna 2024 re-

kisteröityneiden Lidl Plus -kanta-asiakkaiden määrä oli 1,8 miljoonaa (Lidl Suomi, 2025). Vertailun 

vuoksi Suomen 15 vuotta täyttäneen väestön määrä oli vuonna 2024 4,8 miljoonaa (Tilastokeskus, 

2025). Näiden lukujen perusteella voidaan todeta, että suuri osa suomalaisista on oikeutettu hyödyn-

tämään ruokakauppojen kanta-asiakasohjelmia, mikäli he osaavat ja jaksavat niitä käyttää. Näin ollen 

kanta-asiakasohjelmien suora vaikutus efektiivisiin hintoihin koskee huomattavaa osaa väestöstä. 
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3 Vertailu 

3.1 Kanta-asiakasetujen suuruudet 

Seuraavaksi tarkastellaan S-ryhmän, K-ryhmän ja Lidlin kanta-asiakasohjelmien tuomia rahallisia 

hyötyjä matemaattisesti. Seuraavien kuvioiden luvut on otettu 26.2.2026 voimassa olleista S-ryhmän 

bonustaulukosta (Osuuskauppa KPO:ssa ja Koillismaan Osuuskaupoissa käytetään poikkeuksellisesti 

eri taulukoita kuin mitä tässä on käytetty), K-Plussan taulukosta (0,5 % Plussa-rahaa per ostoeuro 

summattuna palkintopisteistä saadulla Plussa-rahalla) ja Lidl-Plus-taulukosta (S-ryhmä, 2026b; 

Kesko Oyj, 2026c; Lidl Suomi, 2026a). Kaikki nämä kanta-asiakasetuudet ovat verovapaata tuloa 

(Verohallinto, 2025). 

Seuraavien kahden kuvion vaaka-akseleilla ovat kuukausittaisten etuutta kerryttävien ostosten koko-

naissummat, ja pystyakseleilla saadut kanta-asiakasedut: ensin kuviossa 1 euromääräisenä rahasum-

mana ja sitten kuviossa 2 prosenttiosuutena etuutta kerryttävien ostosten määrästä. Käytännössä ku-

vio 2 on muuten sama kuin kuvio 1, mutta esitettynä prosenttimuodossa. Molempiin kuvioihin on 

lisätty kuvaaja opiskelijan K-Plussalle, joka sisältää myös tavallisen K-Plussan.  

 

Kuvio 1 Kanta-asiakasedut euroina etuutta kerryttävien ostojen funktiona. 
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Kuvio 2 Kanta-asiakasedut prosenttiosuutena etuutta kerryttävistä ostoista. 

 

Kuvioista voidaan nähdä, että kuukausittaisten ostosten määrästä riippuvien kanta-asiakasetujen ra-

halliset hyödyt vaihtelevat eri kauppojen välillä. On kuitenkin tärkeää huomata, että S-ryhmän tar-

joama ylijäämänpalautus siirtäisi molemmissa kuvioissa S-ryhmän käyrää suoraan ylöspäin. Sitä ei 

kuitenkaan ole sisällytetty tarkasteluun, koska sen suuruus vaihtelee eri osuuskauppojen välillä, eikä 

sitä välttämättä makseta lainkaan (vertaa esim. Osuuskauppa Suur-Savo, 2025; KSO, 2025). Mukaan 

ei ole myöskään laskettu maksutapaetuja eikä 5 % opiskelija-alea. Lisäksi kuviot eivät ota kantaa 

kauppojen nimellisiin hintatasoihin tai tarjouksiin. 

3.2 Ruokakorivertailut 

Ruokakorivertailut tarkoittavat ennalta valittujen ostoskorien kokonaissummien vertailua eri kau-

poissa niiden hintatasojen selvittämiseksi. Niiden tulokset vaihtelevat paljon toteutustavan mukaan. 

Jos esimerkiksi yhdestä kaupasta löytyy kotimainen 400 gramman paketti sika-nauta jauhelihaa 4 

eurolla ja toisesta vain ulkomaalainen 300 gramman paketti nauta-sika jauhelihaa 3,5 eurolla, tuotteet 

eroavat hinnaltaan, kilohinnaltaan, kooltaan ja laadultaan. Näin ollen tutkijan on päätettävä, miten 

nämä erot huomioidaan ruokakorissa. Ruokakorivertailujen tulokset riippuvat lisäksi muun muassa 

kauppojen sijainnista, koosta, ajankohdasta ja sesongista. 

Viime vuosina on toteutettu useita ruokakorivertailuja, joista tässä työssä tarkastellaan seuraavia: Hel-

singin Sanomat (HS) 2023, Seura 2024, Iltasanomat (IS) 2024 (viitattu lähteessä Lidl Suomi, 2024), 

Iltalehti (IL) 2025a (viitattu lähteessä Verkkolehti, 2025a), hieman eri tavalla mitattu Iltalehti 2025b 

(viitattu lähteessä Verkkolehti, 2025b), Omavaraisuushaaste (OVH) 2025, jossa on erikseen lihaton 
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versio jauhelihan poikkeavan hinnan aiheuttaman vääristymän vähentämiseksi, sekä Lidl 2026 (Lidl 

Suomi, 2026d), joka on toimijan oma vertailu. Iltalehden vuoden 2025 ruokakorivertailujen tulokset 

on maksumuurien vuoksi kerätty toissijaisesta lähteestä Verkkouutisista, ja Iltasanomien vuoden 2024 

juhannusruokakorivertailun tulokset on saatu Lidlin sivuilta. 

Mukana ovat vain Lidl, Prisma ja K-Citymarket, koska julkisia ruokakorivertailuja muista kaupoista 

ei ole saatavilla. Kaikki nämä kolme edustavat toimijoidensa suurimpia ja edullisimpia kauppatyyp-

pejä, minkä vuoksi niitä voidaan pitää edustavina kuvaamaan toimijoiden keskimääräistä hintatasoa. 

Sulkuihin on merkitty ruokakorin hinta verrattuna Lidliin, ja vain samalla rivillä olevia ruokakoreja 

vertaillaan keskenään. Keskiarvot ja mediaanit on laskettu Prisman ja K-Citymarketin prosenttilu-

vuista. Ensimmäisestä keskiarvosta on jätetty pois OVH:n lihaton vertailu ja jälkimmäisestä keskiar-

vosta OVH:n lihallinen vertailu. Mediaani säilyy samana molemmissa tapauksissa. 

Taulukko 1 ruokakorivertailut kootusti. 

 Lidl Prisma K-Citymarket 

HS (2023) 90,79 € 92,74 € (+2,15 %) 118,14 € (+30,12 %) 

Seura (2024) 34,30 € 38,30 € (+11,66 %) 44 € (+28,28 %) 

IS (2024) 113,93 € 114,85 € (+0,81 %) 123,75 € (+8,62 %) 

IL (2025a) 54,48 € 52,01 € (-4,53 %) 60,46 € (+10,98 %) 

IL (2025b) Riihimäki 50,90 € 

Espoo 52,70 € 

52,08 € (+2,32 %) 

52,48 € (-0,42 %) 

55,48 € (+9,0 %) 

63,23 € (+19,98 %) 

OVH (2025) lihallinen 2097,37 € 

lihaton 1185,73 €  

2108,27 € (+0,52 %) 

1206,30 € (+1,73 %) 

1851,34 € (-11,73 %) 

1266,67 € (+6,83 %) 

LIDL (2026) Itäkeskus 124,33 € 

Itäkeskus 121,21 € 

Iso-Omena 128,87 € 

Iso-Omena 122,24 € 

Länsikeskus 125,83 € 

Länsikeskus 129,54 € 

Janka 117,83 € 

Janka 126,06 € 

Seppälä 125,78 € 

Seppälä 115,84 € 

Keskusta 121,49 € 

Keskusta 120,48 € 

132,48 € (+6,56 %) 

 

137,50 € (+6,7 %) 

 

134,50 € (+6,89 %) 

 

125,33 € (+6,37 %) 

 

134,34 € (+6,81 %) 

 

129,56 € (+6,64 %) 

 

142,81 € (+17,82 %) 

 

146,31 € (+19,69 %) 

 

153,44 € (+18,45 %) 

 

149,56 € (+18,64 %) 

 

134,81 € (+16,38 %) 

 

144,89 € (+20,26 %) 

Keskiarvo (lihallinen) 

Keskiarvo (lihaton) 

Mediaani 

 (+4,04 %) 

(+4,13 %) 

(+6,37 %) 

(+15,88 %) 

(+17,31 %) 

(+18,45 %) 

 

Vertailujen perusteella Lidl on pääsääntöisesti halvin, Prisma toiseksi halvin ja K-Citymarket kol-

manneksi halvin. On kuitenkin huomioitava, että nämä vertailut eivät ole keskenään täysin vertailu-

kelpoisia eri mittaustavoista, mittauspaikoista ja ajankohdista johtuen. Lisäksi Lidlin omien 
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vertailujen suuren määrän vuoksi tuloksissa voi olla puolueellisuutta Lidlin hyväksi. Näiden eri mit-

taustavoin tehtyjen vertailujen mediaani antaa kuitenkin karkean arvion siitä, millaisia tuloksia ruo-

kakorivertailuista keskimäärin saadaan. Tämä muodostaa lähtökohdan efektiivisten hintojen tarkas-

telulle kanta-asiakasetujen kanssa. 

Vaikka analyysissa käytetty mediaani on vakio prosenttiluku, voivat kauppojen väliset hintaerot vaih-

della merkittävästi eri kuluttajien välillä. Todellisuudessa kaikkien tuotteiden hinnat eivät ole suhteel-

lisesti saman prosenttimäärän verran korkeampia yhdessä kaupassa verrattuna toiseen, vaan yksittäis-

ten tuotteiden hintaerot vaihtelevat. Yksi tuote voi olla yhdessä kaupassa kalliimpi, kun taas toinen 

voi olla vastaavasti edullisempi. 

Lisäksi tarjoukset ja alennukset vaikuttavat myös efektiivisiin hintoihin, mutta niiden merkitys riip-

puu paitsi siitä, kuinka suuria alennuksia toimijat tarjoavat, myös siitä, missä määrin kuluttaja niitä 

hyödyntää. Esimerkiksi pääasiassa alennustuotteita K-Citymarketista ostava kuluttaja voi saada os-

toksensa edullisemmin kuin kuluttaja, joka ostaa Prismasta pääosin normihintaisia tuotteita, jotka 

ovat kyseisessä kaupassa suhteellisesti kalliimpia. Näiden tekijöiden vaikutuksen mallintaminen on 

kuitenkin haastavaa, minkä vuoksi niitä ei tässä työssä voida huomioida yleispätevästi. 

3.3 Hintavertailu kanta-asiakasedut huomioiden 

Kun tarkastellaan efektiivistä hintatasoa kauppojen välillä, eli kauppojen hintatasoja kanta-asiakas-

etujen rahallinen suuruus huomioiden, se voidaan tehdä yhdistämällä lukujen 3.1 ja 3.2 havainnot. 

Tässä luvussa esitetty mallinnus ja tulokset ovat suuntaa antavia, sillä ruokakorivertailujen tulokset 

ja niiden mediaani ovat niin ikään suuntaa antavia.  

Tarkastelu aloitetaan olettamalla kauppojen hintatasot samoiksi ja tarkastelemalla pelkästään kanta-

asiakasetujen vaikutusta efektiivisiin hintaeroihin. Esimerkiksi kuluttamalla 1000 € K-Citymarketissa 

saa kanta-asiakasetua 27,50 €. Toisaalta kuluttamalla saman 1000 € Lidlissä saa 100 € kanta-asiakas-

etua. Näin ollen 1000 € kuukaudessa kuluttavalle K-Citymarket on (1000-27,5) - (1000-100) = 72,5 

€ kalliimpi kuin Lidl. Prosenteissa tämä on noin (72,5 / (1000-100)) * 100 = 8,06 %. Alla oleva kuvio 

3 esittää tämän esimerkin mukaisella tavalla sekä Prisman että K-Citymarketin efektiivisen hintatason 

Lidliin verrattuna eri kuukausittaisten ostoeurojen määrillä, kun nimellinen hintataso on kaikissa kau-

poissa sama (100 %). Punainen K-Citymarketin kuvaaja koskee opiskelijoita, joilla on käytössä opis-

kelijan K-Plussa. 
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Kuvio 3 Efektiivinen hintataso Lidliin verrattuna pelkät kanta-asiakasedut huomioiden. 

 

Kuviosta 3 nähdään, että Prisma ja K-Citymarket ovat lähes kaikilla kulutustasoilla efektiivisesti kal-

liimpia kuin Lidl, kun tarkastelussa huomioidaan ainoastaan kanta-asiakasedut. Tulkinnan perusteella 

Lidl tarjoaa siis pääosin parhaat kanta-asiakasedut. Poikkeuksen muodostaa opiskelijan K-Plussa-

edun vaikutus välillä 75–600 €, jolla K-Citymarket on efektiivisesti edullisempi kuin Lidl. Tulos on 

yhtenevä kuvioiden 1 ja 2 kanssa, sillä kaikki kolme kuviota kuvaavat kanta-asiakasetujen suuruutta, 

mutta eri esitystavoilla. 

Seuraavaksi otetaan kuvioon 3 mukaan erot kauppojen hintatasoissa. Oletetaan ruokakorivertailujen 

mediaanin mukaisesti, että Prisma on 6,37 % kalliimpi kuin Lidl ja K-Citymarket 18,45 % kalliimpi 

kuin Lidl. Jos halutaan selvittää, kuinka suuri prosentuaalinen ero kuukausittaisten ostosten efektii-

visissä hinnoissa on Prismassa Lidlin sijaan, tämä voidaan laskea kaavojen 1 ja 2 avulla. 

𝑋 − 𝑃𝑟𝑖𝑠𝑚𝑎𝐸𝑡𝑢𝑢𝑑𝑒𝑡(𝑋) − [𝐿𝑖𝑑𝑙(𝑋) − 𝐿𝑖𝑑𝑙𝐸𝑡𝑢𝑢𝑑𝑒𝑡(𝐿𝑖𝑑𝑙(𝑋))]

= 𝑒𝑓𝑒𝑘𝑡𝑖𝑖𝑣𝑖𝑛𝑒𝑛 ℎ𝑖𝑛𝑡𝑎𝑒𝑟𝑜 (€) 
(1) 

  

𝑒𝑓𝑒𝑘𝑡𝑖𝑖𝑣𝑖𝑛𝑒𝑛 ℎ𝑖𝑛𝑡𝑎𝑒𝑟𝑜 (€)

[𝐿𝑖𝑑𝑙(𝑋) − 𝐿𝑖𝑑𝑙𝐸𝑡𝑢𝑢𝑑𝑒𝑡(𝐿𝑖𝑑𝑙(𝑋))]
= 𝑒𝑓𝑒𝑘𝑡𝑖𝑖𝑣𝑖𝑛𝑒𝑛 ℎ𝑖𝑛𝑡𝑎𝑡𝑎𝑠𝑜 𝑣𝑒𝑟𝑟𝑎𝑡𝑡𝑢𝑛𝑎 𝐿𝑖𝑑𝑙𝑖𝑖𝑛 (%) (2) 
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Muuttuja X on kulutustaso Prismassa, ja PrismaEtuudet(X) kuvaa tällä kulutustasolla saatavia kanta-

asiakasetuja eli tässä tapauksessa bonuksia. Lidl(X) on kulutus X muutettuna Lidlin alempaan hinta-

tasoon. Toisin sanoen Lidl(X) kuvaa, kuinka paljon saman hyödykekorin hankkiminen (nimellisesti) 

maksaa Lidlissä Prisman sijaan. LidlEtuudet(Lidl(X)) kuvaa Lidlistä saatavia kanta-asiakasetuja 

Lidl(X) kulustasolla.  

Kaavalla 1 saadaan efektiivinen hintaero (€), eli rahamääräinen ero kauppojen efektiivisissä hintata-

soissa. 

Kaavalla 2 saadaan efektiivinen hintataso verrattuna Lidliin (%), eli kaavan 1 tulos muutettuna pro-

senttiosuudeksi suhteessa Lidlin efektiiviseen hintatasoon. 

Samalla tavalla voidaan laskea myös K-Citymarketin efektiivinen hintataso Lidliin verrattuna. Alla 

olevassa kuviossa 4 on laskettu efektiivinen hintataso verrattuna Lidliin (%) sekä Prisman että K-

Citymarketin osalta. 

 

Kuvio 4 Efektiivinen hintataso Lidliin verrattuna sekä kanta-asiakasedut että eri hintatasot huomioi-

den. 

 

Kuvioita 3 ja 4 vertailemalla nähdään, että ruokakorivertailujen mukaiset erot kauppojen nimellisissä 

hintatasoissa kasvattavat entisestään efektiivisten hintatasojen eroja eri toimijoiden välillä tehden 

Lidlistä efektiivisesti edullisimman kaikilla kulutustasoilla. Pienempi ero hintatasoissa siirtäisi ku-

vaajia lähemmäs X-akselia eli Lidlin efektiivistä hintatasoa, kun taas suurempi ero siirtäisi kuvaajia 
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kauemmas X-akselista. Näin ollen havainto pätee niin kauan kuin kauppojen välinen järjestys säilyy 

samana, eli Lidl on halvempi kuin Prisma, joka puolestaan on halvempi kuin K-Citymarket. 

Jos oletetaan, että kotitalouksien elintarvikemenot ovat seuranneet inflaatiota, voidaan kuviosta 4 

nähdä, että 510 euroa kuukaudessa kuluttavalle kotitaloudelle Prisma on efektiivisesti noin 7 % kal-

liimpi kuin Lidl. K-Citymarket puolestaan on noin 21,5 % kalliimpi kuin Lidl. Opiskelijan kohdalla 

vastaavat luvut 275 euron kuukausikulutuksella ovat noin 7,7 % Prisman ja 15,4 % K-Citymarketin 

osalta.  

Ruokakorivertailujen epätarkkuuden lisäksi näihin lukuihin sisältyy epävarmuutta myös käytetyn ra-

jauksen vuoksi. Todellisuudessa kuluttaja voi kerryttää etuutta kerryttäviä ostoksia elintarvikehankin-

tojen ohella myös muista tuotteista, kuten käyttötavaroista, sekä esimerkiksi S-ryhmän tapauksessa 

kyseisen toimijan ravintoloista. Tämä kasvattaa etuutta kerryttävien ostojen kokonaismäärää ja voi 

siten alentaa kyseisen toimijan kaupoissa maksettavia efektiivisiä hintoja. Efektiivistä hintaa voivat 

pienentää myös muut toimijoiden tarjoamat kanta-asiakasedut, joita ei ole tässä laskelmassa huomi-

oitu. Tärkeimpänä huomiona on kuitenkin ymmärtää näiden kanta-asiakasohjelmien vaikutus efektii-

visiin hintoihin tarkoista luvuista riippumatta. 
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4 Tutkimuksia kanta-asiakasohjelmien mahdollisista vaikutuk-

sista hintoihin 

Suorien vaikutusten ohella kanta-asiakasohjelmilla voi olla myös epäsuoria vaikutuksia efektiivisiin 

hintoihin. Tässä osiossa nämä mahdolliset epäsuorat vaikutukset hintoihin jaotellaan kahteen osaan: 

tutkimuksiin hakukustannuksista sekä tutkimuksiin kanta-asiakasohjelmista. 

4.1 Hakukustannukset 

Kanta-asiakasohjelmat vaikeuttavat ruokakauppojen hintojen vertailua, sillä pelkkä hintalappu ei 

enää riitä kuvaamaan ostosten todellisia kustannuksia. Myös etujen tuoma rahallinen hyöty on otet-

tava huomioon. Tämä tarkoittaa kohonneita hakukustannuksia ruokakauppojen hintoja vertailtaessa. 

Ellisonin ja Wolitzkyn (2009) mukaan oligopolisessa markkina-asetelmassa toimivien, homogeenisia 

tuotteita myyvien yritysten on kannattavaa harjoittaa obfuskaatiota eli hakukustannusten tarkoituk-

sellista kasvattamista, sillä se mahdollistaa korkeamman hinnoittelun. Brown ja Goolsbee (2002) tu-

kevat havaintoa hakukustannusten ja hintojen positiivisesta yhteydestä: hakukustannusten alenemi-

nen johti heidän tutkimuksessaan hintojen laskuun.  

Ghoshin ja Galbrethin (2023) mukaan korkeammat hakukustannukset nostavat hintoja pääasiassa sil-

loin, kun mainonnan kustannukset ovat riittävän korkeat. Mikäli mainonta on edullista, yritykset voi-

vat lisätä mainontaansa, mikä puolestaan alentaa kuluttajien hakukustannuksia. Kyseisessä tutkimuk-

sessa mainonnan intensiteettiä kuvataan parametrilla, joka vastaa todennäköisyyttä sille, että kuluttaja 

altistuu informatiiviselle mainonnalle. Informatiivisella mainonnalla tarkoitetaan tutkimuksessa sel-

laista informaatiota, joka toimii kuluttajan tekemän haun substituuttina eli vähentää tarvetta kulutta-

jan itse tekemälle tiedonhaulle ja vertailulle. 

Keskeistä on siten se, missä määrin mainonta toimii kuluttajan tekemän haun substituuttina. Efektii-

visiin hintoihin keskittyvästä näkökulmasta informatiivinen mainonta tarkoittaa sitä, että kauppojen 

mainokset tarjoavat kuluttajalle riittävää informaatiota niiden efektiivisistä hinnoista. On kuitenkin 

mahdollista, ettei mainosten tarjoama informaatio ole riittävää, sillä efektiiviset hinnat ovat vahvasti 

yksilöllisiä eivätkä määräydy yksinomaan kauppaketjukohtaisesti, kuten tässä työssä on osoitettu. 

Tämä rajoittaa mainonnan kykyä vähentää kuluttajien hakukustannuksia. 

Hakukustannuksiin liittyy oleellisesti myös se, millä perusteella kuluttajat valitsevat kauppansa, sillä 

se ei välttämättä perustu yksinomaan (efektiivisiin) hintoihin. Keskeistä on se, millaisen informaation 

hankkimiseen kuluttajalle syntyy kustannuksia ja jota kaupat voivat pyrkiä tuomaan esiin mainonnan 

avulla. Nilssonin ym. (2015) Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan monille kuluttajille esimerkiksi 
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sijainti ja saavutettavuus ovat ruokakauppaa valittaessa keskeisiä kriteerejä, joita ei kuitenkaan voida 

edistää markkinoinnin keinoin. Lisäksi markkinointi ei ole vain hintainformaation levittämistä, vaan 

sillä esimerkiksi lisätään tunnettuutta, luottamusta ja kerrotaan valikoimasta, jolloin se ei aina vä-

hennä tarvetta kuluttajan itse tekemälle hintavertailulle. 

Saman Nilssonin ym. (2015) tutkimuksen mukaan hinta ei kuulu tärkeimpien valintakriteerien jouk-

koon, ja sen merkitys korostuu lähinnä vähän kuluttavien keskuudessa. Tutkimuksessa erääksi mah-

dolliseksi selitykseksi esitetään eri ruokakauppojen hintatasojen samankaltaisuus Ruotsissa. On kui-

tenkin huomioitava, että tutkimus on toteutettu kyselytutkimuksena, eikä se siten välttämättä vastaa 

ihmisten todellista käyttäytymistä. Yhtenä syynä tähän voidaan pitää sitä, että kyselytilanteessa vas-

taaja ei välttämättä altistu kaikelle sille informaatiolle, jota hän saa todellisessa valintatilanteessa 

(Manski, 1999). 

Näiden tutkimusten perusteella kanta-asiakasohjelmien olemassaolon aiheuttamat hakukustannukset 

ovat mahdollisesti nostaneet ruokakauppojen hintoja. Toisaalta vaikutus saattaa olla vähäinen, jos 

hinta ei ole ollut kuluttajille olennainen valintakriteeri alun perinkään, eli jos hintavertailua ei tehtäisi 

edes alhaisemmilla hakukustannuksilla. Lisäksi voi olla, että hintatietoisetkaan kuluttajat eivät vält-

tämättä itse vertaile hintoja kauppojen välillä, vaan käyttäytyvät ruokakorivertailujen tulosten perus-

teella. Tällöin kanta-asiakasohjelmien aiheuttamilla hakukustannuksilla ei olisi vaikutusta. Hintata-

somielikuvien vaikutuksen kaupan valintaan osoittaa ainakin David ja James (1998). 

4.2 Kanta-asiakasohjelmat 

Rossi ja Chintagunta (2023) tutkivat Italiassa toimivien bensa-asemien kanta-asiakasohjelmien vai-

kutusta hintoihin ja havaitsivat, että bensa-asemien hinnat nousivat, kun asiakkaat olivat lukittautu-

neita kanta-asiakasohjelmiin. Tutkimuksen mukaan tämä liittyy vaihtoehtoiskustannuksiin: kilpaili-

jaan siirtyminen merkitsee jo kerättyjen pisteiden menettämistä tai alhaiselle palkkiotasolle jäämistä. 

Tutkimuksessa tuodaan esiin myös, että ilmiö saattaa rankaista erityisesti niitä asiakkaita, jotka mak-

savat korkeampia hintoja mutta asioivat liian vähän hyötyäkseen kanta-asiakasohjelmista. Mutta ku-

ten tutkimuksessa todetaan, tämä ilmiö edellyttää riittävän korkeita kilpailijalle vaihtamisen kustan-

nuksia. 

Kanta-asiakasohjelmien vaikutusta kulutuskäyttäytymiseen on tarkastellut myös Meyer-Waarden 

(2008). Kyseinen tutkimus keskittyi erityisesti päivittäistavarakaupan kanta-asiakasohjelmiin, ja sen 

tulokset osoittavat, että kanta-asiakasohjelmiin kuuluvien ja niihin kuulumattomien kuluttajien ku-

lutuskäyttäytymisessä on merkittäviä eroja: kanta-asiakasohjelmiin kuuluvat kuluttavat sekä useam-

min että suurempia summia. Erilainen kulutuskäyttäytyminen havaittiin riippumatta kauppaketjun 
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markkina-asemasta tai maantieteellisestä alueesta. Tämä viittaa siihen, että kanta-asiakasohjelmat 

voivat kasvattaa kokonaiskysyntää, mikä puolestaan voi nostaa hintoja. 

Siinä missä Meyer-Waardenin (2008) mukaan kanta-asiakasohjelmiin osallistuvat kuluttavat enem-

män, Formánek ja Tahal (2017) havaitsivat, ettei korkealla tulotasolla ole tilastollisesti merkitsevää 

vaikutusta elintarvikealan kanta-asiakasohjelmiin osallistumiseen. Näin ollen kanta-asiakasohjelmiin 

liitytään tulotasosta riippumatta, mikä tukee näkemystä, että ohjelmat itsessään kannustavat kulutuk-

sen kasvuun, sen sijaan että suurempituloiset ja enemmän kuluttavat liittyisivät niihin useammin. 

Meyer-Waardenin (2008) tutkimuksessa esitetään kuitenkin osin ristiriitaisesti, että kanta-asiakasoh-

jelmien etujen portaittaisuus sekä niiden hyödyntämiseen liittyvät kustannukset lisäävät enemmän 

kuluttavien kannustimia käyttää näitä ohjelmia aktiivisesti. Havaittujen ristiriitaisuuksien taustalla 

voi olla tutkimusten erilaiset mittaustavat. 

Näiden tutkimusten perusteella on mahdollista, että ruokakauppojen kanta-asiakasohjelmat ovat nos-

taneet hintoja esimerkiksi kannustamalla kuluttamaan enemmän, jolloin lisääntynyt kysyntä kasvat-

taa hintoja. Lisäksi hintoja ovat voineet nostaa kanta-asiakasohjelmien aiheuttamat kilpailijalle vaih-

tamisen vaihtoehtoiskustannukset. Tutkimusta kanta-asiakasohjelmien vaikutuksesta hintoihin on 

kuitenkin varsin vähän, eikä esimerkiksi Rossin ja Chintaguntan (2023) bensa-asemista tehtyä tutki-

musta voida sellaisenaan yleistää Suomen ruokakauppoihin. Kuten tutkimuksessa todetaan, ulkoisten 

tekijöiden vaikutuksia ei ole voitu täysin kontrolloida, minkä vuoksi tulokset eivät ole sellaisenaan 

täysin vertailukelpoisia. Lisäksi on mahdollista, että kilpailu huoltoasemien välillä poikkeaa merkit-

tävästi ruokakauppojen välisestä kilpailusta. Esimerkiksi hintojen vertailu bensiinin kohdalla voi olla 

yksinkertaisempaa kuin elintarvikekorien osalta, mikä voi johtaa alhaisempiin kuluttajien hakukus-

tannuksiin. 
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5 Yhteenveto 

Ruokakorivertailujen perusteella Suomen kolmen suurimman ruokakauppatoimijan välillä on hinta-

eroja, ja kanta-asiakasetujen huomioiminen kasvattaa näitä eroja entisestään. Karkeasti arvioiden 

Prisma on tyypilliselle kotitaloudelle efektiivisesti noin 7 % ja K-Citymarket noin 21,5 % kalliimpi 

kuin Lidl. Tyypilliselle opiskelijalle vastaavat luvut ovat noin 7,7 % Prisman ja 15,4 % K-Citymar-

ketin osalta. Laskelmat perustuvat keskivertokuluttajaan, joka keskittää kaikki ruokaostoksensa yh-

den toimijan kauppoihin ja ostaa pelkästään normihintaisia, etuutta kerryttäviä elintarvikkeita. Lisäksi 

oletetaan, ettei kuluttaja saa maksutapaetua, ylijäämänpalautusta, osuusmaksun korkoa eikä kaupan 

omaa opiskelija-alennusta. 

Esitetyt prosenttiluvut riippuvat kuitenkin käytettyjen ruokakorivertailujen mittaustavoista ja tulok-

sista sekä siitä, ovatko kuluttajien ruokakauppamenot todella seuranneet inflaatiota. Lisäksi laskelmat 

huomioivat ainoastaan taulukoiden mukaiset kanta-asiakasedut, eivätkä muita mahdollisia etuuksia, 

kuten tarjouksia. Laskelmissa ei myöskään huomioida sitä, että etuutta voi kertyä muustakin kuin 

ruoasta, kuten käyttötavaroista, eikä pelkästään ruokakaupoista, vaan myös esimerkiksi tankkausase-

milta tai ravintoloista. Suurempi yhteenlaskettu kulutus kasvattaisi myös ruokaostoksista saatavien 

etujen suhteellista osuutta. 

Kanta-asiakasetujen portaittaisuus merkitsee, että vaikka kaikki kuluttajat maksavat samoja nimelli-

siä hintoja, saavat pienituloiset alhaisemman kulutuksensa vuoksi pienemmän osuuden ostoksistaan 

takaisin etuina. Vastaavasti enemmän kuluttavat saavat suuremman prosenttiosuuden takaisin. Näin 

ollen efektiiviset hinnat ovat suhteellisesti korkeampia pienituloisilla ja matalampia enemmän kulut-

tavilla, mikä voi kasvattaa reaalisia tuloeroja väestössä. 

Ruokakauppojen kanta-asiakasohjelmien epäsuoraa vaikutusta hintoihin ei tiettävästi ole aiemmin 

tutkittu, mutta vastaavien tutkimusten perusteella tällainen vaikutus on mahdollinen esimerkiksi ha-

kukustannusten kasvun, kilpailijalle vaihtamisen vaihtoehtoiskustannusten sekä lisääntyneen kulu-

tuksen kautta. Näin ollen jää osittain avoimeksi, onko kanta-asiakasohjelmien olemassaolo kuluttajan 

kannalta kokonaisuutena taloudellisesti edullista. 
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