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Julkisuusperiaate kuuluu olennaisena osana viranomaisen toimintaan tehden siitä avoimempaa suh-
teessa kansalaiseen. Kyseinen periaate toteutuu muun muassa oikeutena tiedonsaantiin viranomaisen 
asiakirjasta. Tiedonsaantioikeus on perusoikeus, josta säädellään niin kansainvälisen Euroopan unionin 
perusoikeuskirjan 41.2 artiklassa jokaisen kansalaisen oikeutena tutustua häntä koskeviin asiakirjoihin 
kuin kansallisen perustuslain 12.2 §:ssä jokaisen oikeudesta saada tieto julkisesta asiakirjasta. Tiedon-
saannin tarkemmista perusteista säädellään viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa eli 
julkisuuslaissa. 
 
Julkisuuslain 3 luvun mukaan tiedonsaantioikeus jaetaan kolmeen eri ulottuvuuteen, eli yleisöjulkisiin, 
osajulkisiin ja salassa pidettäviin asiakirjoihin. Näistä viimeisin eli 11.1 §:n mukainen asianosaisen tie-
donsaantioikeus on oikeuksista laajin, jota voidaan kutsua myös erityisperusteiseksi tiedonsaantioikeu-
deksi. Sen mukaan hakijalla, valittajalla sekä muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee 
(asianosainen), on oikeus saada asiaa käsittelevältä tai käsitelleeltä viranomaiselta tieto muunkin kuin 
julkisen asiakirjan sisällöstä, joka voi tai on voinut vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn. 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selventää tulkinnan ja systematisoinnin keinoin eri oikeuslähteiden 
avulla, kuka on julkisuuslaissa mainittu muu asianosainen. Asianosaisen määritelmä saa sisältönsä 
yleislakien lisäksi monesta erityissäännöksestä. Hallintolain 11 §:n mukaan hallintoasiassa asianosai-
nen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Erityissäännöksissä on voitu määritellä 
asianosainen joko laajemmin tai suppeammin suhteessa yleislakeihin. Vaikkakin tulkinnassa ensisijai-
sena on yleislain syrjäyttäminen erityissäännöksellä, on asianosaisaseman syntyminen vielä tähänkin 
päivään mennessä jäänyt viime kädessä oikeuskäytännön varaan asettaen yleis- ja erityislain keskinäi-
sen suhteen punnittavaksi. Tutkimus on lainopillinen ja sen tavoitteena on selventää normin sisältöä 
tulkintasuosituksen muodossa, eli antaa työkaluja viranomaiselle tiedonsaantioikeutetun harkinnassa 
asiakirjoja luovutettaessa. 
 
Muun asianosaisen määritelmä ei siis suoraan ilmene julkisuuslain pykälästä tarkemmin. Kyseisen lain 
esitöissä mainitaan, että asianosainen voi olla paitsi hallinto- tai lainkäyttöasian varsinaiset osapuolet, 
myös muut luonnolliset henkilöt ja oikeushenkilöt, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. 
Esitöissä korostetaan määritelmän sijaan asiakirjan tosiasiallista vaikutusta asian käsittelyyn. Oikeus-
käytäntö vahvistaa välittömyyskriteerin toteutumista asianosaisen oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen 
vaikuttavassa asiassa. Julkisuuslain 11.1 §:n osalta korostuu siis kokonaisvaltainen harkinta asiaosais-
aseman syntymisessä. Tutkimustulosten perusteella muun asianosaisaseman määräytyminen on edel-
leen lähinnä oikeuskäytännön varassa, koska määritelmä on tulkinnanvarainen ja vaatii tapaus- ja tilan-
nekohtaista harkintaa. Tutkimustuloksista voidaan päätellä, että olennaista ei olekaan tarttua yhteen 
sanaan, vaan siihen mitä pykälän momentissa muutoin säädetään. Kiteytettynä johtopäätelmäni tutki-
mustulosten perusteella on se, että julkisuuslain mukainen muu asianosainen voi siis olla jokainen, jonka 
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia henkilökohtaisesti ja välittömästi koskee, jolloin syntyisi oikeus 
saada vireillä olevaa tai olleen asian käsittelevältä tai käsitelleeltä viranomaiselta tieto salassa pidettä-
vän asiakirjan sisällöstä, joka lisäksi voi tai on voinut vaikuttaa juuri hänen oman asiansa käsittelyyn.  
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 
 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☒  Ei  
☐  Kyllä 
 
 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekoälyso-
velluksia: 
 
Tekoälysovellusten nimi ja versio: 
 
 
Käyttötarkoitus: [Kuvaa tähän yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoälyä on sovellettu 
opinnäytteeseen tutkielmaprosessin aikana.]  
 
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: [Luettele tähän kaikki opinnäytteen vaiheet ja osiot, joissa tekoälyä 
on tutkielmaprosessin aikana käytetty.] 
 
 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien tekoälyllä 
tuotetut osat, ja hyväksyn vastuun mahdollisista julkaisueettisten normien rikkomuksista. 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen 

 

Avoimeen viranomaistoimintaan kuuluu julkisuusperiaatteen toteuttaminen, johon sisältyy 

yhtenä tärkeänä oikeutena saada tieto viranomaisen asiakirjasta.1 Tiedonsaantioikeus on 

määritelty perusoikeudeksi, josta säädellään niin kansainvälisessä kuin kansallisessakin 

sääntelyssä. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2016/C 202/02) 41.2 artiklassa säädetään 

oikeudesta hyvään hallintoon, minkä mukaan jokaisella on oikeus tutustua häntä koskeviin 

asiakirjoihin ottaen huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja 

liikesalaisuuden vaatimukset. Suomen perustuslain (731/1999) 12.2 §:n mukaan viranomaisen 

hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole 

välttämättömien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu ja että jokaisella on oikeus saada tieto 

julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa 

(621/1999) eli julkisuuslaissa säädetään tarkemmin tiedonsaantioikeuden perusteista.  

Julkisuuslaki on yleislaki, mutta samalla se on keskeinen laki perustuslain 12.2 §:n mukaisen 

tiedonsaantioikeuden toteuttamiseksi.2 

 

Julkisuuslain 3 luvussa säädetään siitä, kenellä on oikeus tiedonsaantiin ja minkälaisesta 

asiakirjasta. Oikeus ulottuu julkisiin, osajulkisiin ja salassa pidettäviin asiakirjoihin.3 

Julkisuuslain 9 §:ssä säädetään yleisöjulkisesta tiedonsaantioikeudesta, johon jokaisella on 

oikeus ja 10 §:ssä salassa pidettävän tai osittain salassa pidettävän asiakirjan 

tiedonsaantioikeudesta, kun taas 11 §:ssä säädetään asianosaisen tiedonsaantioikeudesta, mikä 

on näistä oikeuksista laajin. 11.1 §:n mukaan hakijalla, valittajalla sekä muulla, jonka oikeutta, 

etua tai velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa käsittelevältä tai 

käsitelleeltä viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisällöstä, joka voi tai on 

voinut vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn. Tätä asianosaisjulkisuuden periaatetta voidaan 

kutsua myös erityisperusteiseksi tiedonsaantioikeudeksi, jossa korostuu tilanne- ja 

 
1 Wallin – Konstari 2000, s. 29. 
2 Wallin – Konstari 2000, s. 66. 
3 Kulla – Salminen 2024, s. 466–469. 
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tapauskohtainen arviointi asiakirjan saamisesta perustuen tiedonpyytäjään tai asiakirjan 

käyttötarkoitukseen.4 

 

Kuka sitten on asianosainen? Hallintolain (434/2003) 11 §:n mukaan hallintoasiassa 

asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Hallintoasia koskee 

asianosaisen oikeusasemaa nimenomaisesti asettaen hänet erityisasemaan 

hallintomenettelyssä.5 Asianosaisaseman oikeudellinen määritelmä ei kuitenkaan aina ole 

yksiselitteinen, vaan se voi joissakin erityissäännöksissä poiketa hallintolain 11 §:stä, kuten 

esimerkiksi ympäristönsuojelulain (527/2014) 43 §:ssä antaen laajemman merkityksen 

asianosaisen määritelmälle.6 Kyseisen pykälän mukaan varsinaisille asianosaisille varataan 

tilaisuus tehdä muistutuksia lupa-asian johdosta, mutta myös muille kuin asianosaisille varataan 

tilaisuus ilmaista mielipiteensä. Vastaavasti asianosaisen määritelmä on voitu katsoa myös 

yleislakia suppeammaksi, esimerkiksi ulosottomenettelyä säätäneessä ulosottolaissa (37-

001/1895) (KHO 17.10.2006/2723).7 Kyseisessä korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa 

asianosaisen käsite ratkaistiin julkisuuslain 11 §:n mukaisesti, vaikka velkoja A ei ollutkaan 

nimenomaisesti ulosottolain asianosaismääritelmän mukainen asianosainen. Asianosaisasema 

voi täten olla useisiin erilaisiin tekijöihin perustuen tulkinnanvarainen, ottaen huomioon 

kulloisenkin hallintoasian tapauskohtaiset vaikutukset.8 Oleellisessa asemassa 

asianosaisjulkisuutta määriteltäessä on myös asianosaisen kuuleminen.9 Tärkeää on nähdäkseni 

ymmärtää myös sivullisen määritelmä asianosaismääritelmän kirkastamiseksi.  

 

1.2 Tutkimuskysymys ja rajaukset  

 

Oikeusministeriön lausuntotiivistelmästä julkisuuslain ajantasaistamiseksi (2025:4) käy ilmi 11 

§:n osalta se, että kyseisen pykälän terminologia olisi vanhentunutta ja esimerkiksi pykälässä 

olevia asianosaisjulkisuuden oikeuksia tulisi selventää suhteessa tietosuoja-asetuksen 

oikeuksiin, varsinkin mitä tulee itseä koskevaan tiedonsaantioikeuteen jonkun toisen henkilön 

 
4 Wallin – Konstari 2000, s. 251. 
5 Mäenpää 2023, s. 385–386. 
6 Mäenpää 2023, s. 388. 
7 Kulla – Salminen 2024, s. 469. 
8 Mäenpää 2020, s. 184–185. 
9 Kulla – Salminen 2024, s. 469. 
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asiakastiedoista.10 Tutkimusongelma kohdistuukin juuri kyseisen pykälän terminologiaan, eli 

tässä tapauksessa normissa olevaan käsitteeseen, johon tutkimuksella yritetään saada selvyyttä. 

 

Asianosaisjulkisuus ulottuu siis hakijaan, valittajaan tai muuhun, jonka oikeutta, etua tai 

velvollisuutta asia koskee. Hakijalla tarkoitetaan yleisimmin hakemuksen vireillepanijaa, missä 

hallintoasia koskee hänen omaa oikeutta, etua tai velvollisuutta.11 Valittajan asemaa 

arvioitaessa tulee kyseeseen se, onko hänellä todellisuudessa valitusoikeutta asiassa, ja mikäli 

ei, hänelle ei synny myöskään asianosaisasemaa.12 Tutkimuskysymykseni koskee edellä 

mainittua kolmatta asianosaista, eli kuka on julkisuuslain mukainen muu asianosainen? Kenet 

voidaan katsoa julkisuuslain mukaiseksi asianosaiseksi hakijan ja valittajan lisäksi? Kenelle 

muulle voidaan luovuttaa salassa pidettäviä asiakirjoja silloin, kun kyse on 

asianosaisjulkisuuden piiriin kuuluvista asiakirjoista? Kyseinen lain kohta on nähdäkseni 

tulkinnanvarainen, jättäen lain soveltajalle eli viranomaiselle laajan harkintavallan asiassa.  

 

Tutkimukseni on rajattu koskemaan julkisuuslain 11.1 §:n mukaista asianosaisen määritelmää 

muun kuin hakijan tai valittajan osalta. Tutkimuksessani en tule käsittelemään julkisuuslain 11 

§:n muita momentteja, eli asianosaisjulkisuuden rajoitusperusteita. Tutkimukseni ei myöskään 

tule käsittelemään erityissääntelyssä annettuja määritelmiä asianosaisesta, vaikkakin tulen 

niihin viittaamaan joissakin tapauksissa tuoden esiin tutkimuskysymystäni tukevia 

selvennyksiä. Selvennettäköön myös, että tutkimukseni ei käsittele yleisöjulkisuutta tai edes 

osajulkisuutta, eikä myöskään salassapidon perusteita tarkemmin. Tutkimukseni keskittyy siis 

pelkästään julkisuuslain mukaiseen asianosaisaseman syntymiseen silloin, kun kyse ei selvästi 

ole hakijasta tai valittajasta. 

 

1.3 Tutkimuksen menetelmä, tavoite ja aineisto 

 

Tutkimukseni on lainopillinen. Lainopin, toiselta nimeltään oikeusdogmatiikan, tutkimuskohde 

on voimassa oleva oikeus, eli normeista muodostuva maailma, minkä tarkoituksena on 

 
10 Oikeusministeriö 2025, s. 128. 
11 Mäenpää 2020, s. 184. 
12 Kulla – Salminen 2024, s. 471. 
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oikeusnormien sisällön selvittäminen tulkinnan ja systematisoinnin keinoin.13 Lainopin 

keskeisin konkreettinen tehtävä on kertoa, miten viranomaisen tai tuomioistuimen tulisi lakia 

soveltaa.14 Lainopillinen tutkimus käsittää oikeusnormien ja niiden ajatussisältöjen tulkintaa.15 

Toisin sanoen, lainopin tarkoitus on oikeusnormin sisällön selvittäminen, eli sen tulkinta.16 

Lainopin keskeisin metodi on siis tulkinta.17 Lisäksi lainopillisen tutkimuksen elementteihin 

kuuluu oikeusperiaatteiden punninta ja oikeussäännösten systematisointi.18 Systematisoinnissa 

selvitetään normien välistä suhdetta toisiinsa eli ikään kuin porrastetaan oikeussäännökset 

oikeusjärjestyksen mukaisesti.19 

 

Tutkimuksessani perehdyn siis oikeusnormilauseeseen eli julkisuuslain 11 §:n 1 momenttiin 

pyrkien tulkitsemaan siinä olevaa tiettyä kohtaa ja selventämään sen merkityssisältöä. 

Tutkimukseni menetelmänä käytän oikeuslähde-, tulkinta- ja argumentaatio-oppeja, joilla 

tarkoitetaan sitä, että tiettyä normin sisältöä yritetään oikeudellisesti määrittää tulkitsemalla eri 

oikeuslähteitä, selventäen lain tarkoitusta ja perustelemalla eli argumentoimalla myös väitteet.20 

Tutkimuksen tavoitteena on antaa tutkimuskysymykseen vastaus suosituksen muodossa, eli 

antaa niin kutsuttu de lege lata -tulkintasuositus. Tulkintasuosituksessa on kyse siitä, miten 

tutkimuksen kohteena oleva ongelma tulisi ratkaista, eli miten lainsoveltajan tulisi kyseistä 

lainkohtaa todellisuudessa soveltaa.21 Tarkoituksena on edesauttaa erityisesti viranomaisia 

omassa työssään täsmentämällä tutkimuskohdetta, eli tässä tapauksessa tiettyä lain kohtaa, 

sääntelykokonaisuuden ja lakia alemman asteisten eli lain esitöiden ja tuomioistuinratkaisujen 

avulla.22 Pyrin siis tutkimuksessani antamaan tulkintasuosituksen muun asianosaisen 

määritelmään ja kuinka tuo määritelmä tulisi ymmärtää kyseistä lainkohtaa sovellettaessa, eli 

antamaan käsitteelle konkreettisen sisällön, mikä tuottaa toivottavasti jonkinlaiset raamit 

käytännön soveltamiseen.23 

 

 
13 Hirvonen 2011, s. 21–22. 
14 Rautiainen ym. 2023, luku 1, Lainoppi. 
15 Hirvonen 2011, s. 36. 
16 Kolehmainen 2016, s. 114. 
17 Hirvonen 2011, s. 36. 
18 Kolehmainen 2016, s. 114. 
19 Kolehmainen 2016, s. 129. 
20 Rautiainen ym. 2023, luku 3.2. 
21 Määttä 2016, s. 151. 
22 Määttä 2016, s. 151 
23 Määttä 2016, s. 149–150.  
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Tutkimukseni aineistona tulen käyttämään yksinomaan eri oikeuslähteitä, lähinnä kansallisiin 

oikeuslähteisiin keskittyen. Oikeuslähteet ovat Suomessa yleisimmin jaoteltu Aulis Aarnion 

kehittelemän ryhmittelyn mukaisesti, eli vahvasti velvoittaviin (EU-oikeus, laki ja maantapa), 

heikosti velvoittaviin (lainvalmistelutyöt ja ennakkotapausarvoiset tuomioistuinratkaisut) ja 

sallittuihin (oikeustiede, oikeusperiaatteet, moraali, reaaliset argumentit) oikeuslähteisiin.24 

Tutkimukseni keskittyy kansallisen lain määritelmien ja lain esitöiden lisäksi olennaisesti 

tuomioistuinten tulkintoihin ja eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuihin aiheesta. Sallitut 

oikeuslähteet, eli tässä tapauksessa oikeuskirjallisuus, ovat tutkimuksessa enemmänkin 

vahvasti ja heikosti velvoittavien oikeuslähteiden selventäjinä. Tutkimuksen keskeiset käsitteet 

ovat asianosainen, asianosaisjulkisuus ja asianosaisen tiedonsaantioikeus, joilla on pyritty 

selventämään tutkimuskysymystä valittujen oikeuslähteiden valossa.  

 

Tutkimuksen rakenne on jaettu johdantolukuun, kahteen sisältölukuun sekä johtopäätöksiin. 

Tutkimusosion ensimmäisen sisältöluku käsittelee asianosaisen määritelmää ja 

asianosaisjulkisuutta. Toisessa sisältöluvussa on tarkoitus syventyä tutkimuskysymystä 

koskevan muun asianosaisen määritelmään lain esitöiden ja oikeuskirjallisuuden kautta sekä 

vallitsevien oikeustapausten ja oikeusasiamiehen ratkaisujen valossa, eli miten julkisuuslain 

11.1 §:ää on sovellettu käytännössä ja kenellä muulla on voitu katsoa tiedonsaantioikeus 

asianosaisjulkisuuden osalta, kun kyse ei selvästi ole hakijasta tai valittajasta. Tutkimuksessa 

on tuotu myös esiin tapauksia, joissa ei ole katsottu olevan asianosaisen tiedonsaantioikeutta, 

antaen laajempaa kokonaiskäsitystä ja selvennystä tiedonsaantioikeutetun osalta. 

Johtopäätöksissä on pyritty näiden tietojen pohjalta täsmentämään tutkimuskysymykseni 

vastausta, eli ketä voidaan pitää julkisuuslain mukaisena muuna asianosaisena. 

 

 
  

 
24 Hirvonen 2011, s. 42–43, Kolehmainen 2016, s. 116–117. 
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2 ASIANOSAISJULKISUUS 

 

 

2.1 Asianosaisen määritelmä 

 

Hallintolain 11 §:n mukaan asianosainen hallintoasian käsittelyssä on se, jonka oikeutta, etua 

tai velvollisuutta asia koskee. Tämän lisäksi erityislainsäädäntö voi määrittää asianosaisasemaa, 

mutta muutoin se saa määritelmänsä edellä mainitusta lain pykälästä.25 Hallituksen esityksen 

Eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkäyttölain muuttamisesta (HE 72/2002 vp) 

mukaan kyseinen pykälä on tarkoituksella ehdotettu jätettävän väljäksi, jotta se mahdollistaisi 

joustavan ja tapauskohtaisen harkinnan asianosaisen määrittelyssä, mutta esityksestä käy myös 

ilmi, että asiaosaisen käsite määräytyisi nimenomaan asian oikeudellisen vaikutuksen 

perusteella. Tämä tarkoittaa sitä, että käsiteltävän asian tulisi koskea asianosaisen oikeusasemaa 

eli hänen oikeutta, velvollisuutta tai laillisesti suojattua etua, mutta tämä oikeudellinen vaikutus 

voisi olla myös välillinen välittömän vaikutuksen lisäksi, eli asianosaisasema voisi syntyä myös 

henkilön oikeusasemaan kohdistuvan välillisen vaikutuksen kautta.26 Välillinen vaikutus voi 

esimerkiksi konkretisoitua asian ratkaisusta yhdelle, mikä ulottuu lopulta ulkopuolisen 

oikeusasemaan vaikkapa hänen etuun tai oikeuteen puuttumisena synnyttäen tälle intressin 

kyseisessä asiassa.27 Asianosaisaseman määräytymisessä olisi siis huomioitava henkilön yhteys 

käsiteltävään asiaan, mikä voi syntyä myös käsittelyn myöhemmässäkin vaiheessa ja olennaista 

on se, koskeeko kyseinen asia siinä määrin henkilön oikeutta, etua tai velvollisuutta, että se 

tuottaisi tälle asianosaisaseman.28 Asianosaispiirin määrittelyyn liittyy näin ollen 

tapauskohtainen harkinta, jossa perusteina ovat asian laatu ja siihen liittyvät olosuhteet.29 

 

Julkisuuslaissa asianosaisen käsite vastaa siinä määrin hallintolain määritelmää, että kyse on 

jonkun oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta.30 Oikeuksiin voidaan lukea esimerkiksi 

sosiaaliset oikeudet, velvollisuuksiin esimerkiksi maksuvelvollisuudet ja etuihin esimerkiksi 

taloudelliset etuudet, mutta näiden oikeudellinen luokittelu ei ole kuitenkaan ratkaiseva asia 

 
25 Niemivuo – Keravuori 2003, s. 146. 
26 Niemivuo – Keravuori 2003, s. 147. 
27 Niemivuo – Keravuori 2003, s. 148. 
28 HE 72/2002 vp. 
29 Niemivuo – Keravuori 2003, s. 148. 
30 Wallin – Konstari 2000, s. 252. 
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asianosaisaseman määräytymisessä.31 Oikeuden, edun tai velvollisuuden välittömyyskriteerin 

olisi kuitenkin toteuduttava julkisuuslain 11.1 §:n mukaisen asianosaisaseman saavuttamiseksi, 

vaikka kyseinen lain kohta ei sitä edellytäkään, eli mikä tahansa etu ei voisi synnyttää 

asianosaisasemaa kuitenkaan.32 Oikeuden, edun tai velvollisuuden lisäksi kyseinen lain kohta 

vaatii, että asiakirja voi tai on voinut vaikuttaa asianosaisen asian käsittelyyn. Asianosaisen 

asema voi kuitenkin julkisuuslain näkökulmasta syntyä vaikutusperusteisella 

tapauskohtaisuudella, esimerkiksi synnyttäen tiedonsaantioikeuden sille, jota olisi tullut pitää 

asianosaisena alun perinkin asiaa käsiteltäessä.33 Asianosaisaseman selvittäminen on yleensä 

ongelmallisinta silloin, kun tietopyynnön kohteena ovat toisen henkilön salassa pidettävät tiedot 

tai asiakirjat, ja mikäli näillä on tai on voinut olla vaikutusta pyytäjän asian käsittelyyn 

viranomaisessa, muodostuisi pyytäjälle asianosaisen tiedonsaantioikeus.34  

 

2.2 Sivullisen määritelmä 

 

Lienee hyvä selventää myös sivullisen määritelmää, joka eroaa asianosaisen määritelmästä. 

Voidaan puhua jopa täysin vastakkaisista termeistä suhteessa toisiinsa, mutta määritelmän esiin 

tuominen voi auttaa hahmottamaan ja selventämään myös asianosaisen määritelmää. 

Julkisuuslain 22 ja 23 §:ssä säädetään salassapidon perusteista, joilla suojataan tietynlainen 

tieto yleiseltä rajoittamattomalta julkisuudelta.35 Salassapidon velvoitteet kieltävät salassa 

pidettävän asiakirjan antamista tai tiedon paljastamista nimenomaan sivulliselle, mutta itse 

sivullisen määritelmää ei julkisuuslaissa kuitenkaan tarkemmin ole määritelty.36 Sivulliseksi 

suhteessa salassa pidettävään tietoon katsotaan olevan jokainen, jolla ei ole oikeutta saada 

tietoonsa salassapidon kohteena olevaa asiakirjaa.37 Tähän katsotaan niin yksityiset tahot kuin 

lähtökohtaisesti asiaa käsittelemättömät muut viranomaisetkin, ja jopa samassa viranomaisessa 

toimivat muut henkilöt, joiden tehtäviin kyseinen asian käsittely ei kuulu.38 Myöskään henkilön 

läheisen ei lähtökohtaisesti katsota poikkeavan sivullisen asemasta salassapitovelvoitteen 

kannalta, ellei henkilö anna siihen nimenomaista suostumustaan.39 Sivullinen voidaan siis 

 
31 Mäenpää 2021, s. 159. 
32 Wallin – Konstari 2000, s. 252. 
33 Mäenpää 2020, s. 185. 
34 Ahvenainen – Räty 1999, s.75. 
35 Mäenpää 2017, s. 380–381.  
36 Wallin – Konstari 2000, s. 123. 
37 Mäenpää 2021, s. 388. 
38 Mäenpää 2021, s. 388. 
39 Mäenpää 2021, s. 388. 
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yksinkertaistetusti katsoa rajoittamattoman yleisöjulkisuuden piiriin.40 Toisin sanoen, jollei 

kyse ole selkeästi asianosaisesta, on hänen oltava sivullinen. Sivullisen määritelmä 

julkisuuslain näkökulmasta voi kuitenkin riippua asiakirjan sisällöstä ja asian luonteesta.41 

Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen käsittelystä annetun lain eli 

asiakastietolain (703/2023) 4.2 §:n mukaan sivullisella tarkoitetaan muita kuin asianomaisella 

palvelunantajalla tai sen toimeksiannosta potilaan terveyspalveluiden toteuttamiseen tai niihin 

liittyviin tehtäviin osallistuvia henkilöitä, kun taas esimerkiksi ulosottokaaren (705/2007) 3.1 

§:ssä sivullisella tarkoitetaan muita kuin kyseisen lain tarkoittamia asianosaiseksi määriteltyjä, 

jotka ovat asianosaiskäsitteeltään julkisuuslain määrittelyä suppeampia. Näin ollen 

erityislainsäädäntö voi vaikuttaa sivullisen määritelmän harkintaan suhteessa julkisuuslakiin.  

 

2.3 Asianosaisen tiedonsaantioikeus 

 

Asianosaisen tiedonsaantioikeudesta eli asianosaisjulkisuudesta säädetään siis julkisuuslain 

11.1 §:ssä, minkä mukaan hakijalla, valittajalla sekä muulla henkilöllä, jonka oikeutta, etua tai 

velvollisuutta asia koskee, on oikeus saada asiaa käsittelevältä tai sitä käsitelleeltä 

viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisällöstä. Niin kuin asianosaisaseman 

määräytymistä, myös asianosaisen tiedonsaantioikeutta määrittelee lisäksi erityislainsäädäntö, 

kuten useat tieto- ja palvelukohtaiset erityissäännökset, esimerkiksi laki potilaan asemasta ja 

oikeuksista eli potilaslaki (785/1992) tai laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta 

(1346/1999).42 Niin kuin edellä mainitussa pykälässäkin mainitaan, asianosaisjulkisuus 

edellyttää, että asiakirja voi tai on voinut vaikuttaa asianosaisen asian käsittelyyn.43 Hallituksen 

esityksen Eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi 

(HE 30/1998 vp) mukaan asianosaisen tiedonsaantioikeus koskee periaatteessa kaikkia 

kysymyksessä olevaan asiaan kuuluvia asiakirjoja riippumatta siitä, ovatko ne julkisia, 

harkinnanvaraisesti julkisia vai salassa pidettäviä, ja että asiakirjalla, joka voi tai on voinut 

vaikuttaa asian käsittelyyn, tarkoitettaisiin asiakirjaa, joka kysymyksessä olevassa asiassa on 

viranomaiselle esitetty tai jonka viranomainen asiaa käsitellessään on itse hankkinut tai laatinut, 

sekä lisäksi esitöissä korostetaan, että asiakirja tosiasiallisesti voi tai on voinut vaikuttaa asian 

 
40 Posio 2009, s. 4. 
41 Mäenpää 2020, s. 424–425. 
42 Mäenpää 2021, s. 269. 
43 Mäenpää 2020, s. 175. 
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käsittelyyn, mutta viranomaisen ratkaisun sisältöön asiakirjan ei välttämättä tarvitsisi olla 

vaikuttanut. 

 

Asianosaisen tiedonsaantioikeuden perusteista säädellään kansallisen lainsäädännön lisäksi 

EU-lainsäädännössä eli tarkemmin EU:n perusoikeuskirjan 41.2 artiklassa, jota soveltavan 

viranomaisen hallintomenettely pohjautuu asianosaisjulkisuuden osalta asianosaisen 

kuulemisperiaatteeseen, eli asianosaisen oikeuteen ottaa kantaa ja tutustua asiakirjoihin.44 

Lähtökohtana EU-oikeuden soveltamisessa asianosaisjulkisuuden osalta on se, että 

asianosaisen oikeutta tai velvollisuutta koskevaan päätökseen liittyvä asiakirja tai muu tieto on 

annettava tiedoksi päätöksen kohteelle.45 Myös kansallisen viranomaisen olisi otettava 

huomioon EU-oikeudellinen näkökulma asianosaisen oikeuksista.46 

 

2.4 Asianosaisjulkisuuden kohde 

 

Asianosaisjulkisuus kohdistuu tietoon viranomaisen asiakirjassa, eli kyse on täten 

asiakirjasidonnaisuudesta eikä esimerkiksi viranomaisen suullisesti esitetyistä 

tallentamattomista tiedoista.47 Viranomaisen asiakirja voi olla viranomaisen itse laatima ja 

hankkima, tai sitten se voi olla viranomaiselle toimitettu tai jopa viranomaisen toimeksiannosta 

laadittu asiakirja.48 Asianosaisjulkisuuden ollessa kyseessä puhutaan useimmiten salassa 

pidettävästä asiakirjasta, joka voi olla esimerkiksi terveystietoja tai liikesalaisuuksia sisältävä 

asiakirja, tai kyseeseen voi tulla myös valmisteluun liittyvät asiakirjat, eli jotka eivät vielä ole 

tulleet julkisiksi asiakirjoiksi.49  

 

Toinen asianosaisjulkisuuden kohdetta määrittävä tekijä on asiakirjan vaikutus asianosaisen 

asian käsittelyyn, eikä se vaadi toteutuakseen esimerkiksi vaikutusta itse ratkaisun sisältöön.50 

Ja kuten julkisuuslain 11.1 §:in käy ilmi, vaikutus on riittävä, kun se on voinut kohdistua 

 
44 Mäenpää 2020, s. 177. 
45 Mäenpää 2021, s. 273. 
46 Mäenpää 2021, s. 274. 
47 Mäenpää 2021, s. 270–271. 
48 Mäenpää 2021, s. 270. 
49 Mäenpää 2021, s. 270. 
50 Mäenpää 2021, s. 271. 
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asianosaisen oman asian käsittelyyn, eli konkreettista vaikutusta ei vaadita osoitettavan 

tiedonsaantioikeuden toteutumiseksi.51 

 

2.5 Asianosaisen kuuleminen 

 

Jo EU-lainsäädäntöäkin toimeenpantaessa noudatetaan niin sanottua kuulemisperiaatetta 

asianosaisjulkisuuden osalta, mikä kuuluu viranomaisen vastapuolena olevan yksityisen tahon 

oikeuksiin, eli puhutaan niin kutsutusta puolustautumisoikeudesta, jossa lähtökohtana on 

asianosaisen oikeus tutustua asiakirjoihin ja ottaa kantaa tosiseikkoihin häntä koskevan 

päätöksen osalta.52 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41.2 artiklan mukaan jokaisella on 

oikeus tulla kuulluksi ennen kuin häntä vastaan ryhdytään yksittäiseen toimenpiteeseen, joka 

vaikuttaa häneen epäedullisesti. Kansallisessa lainsäädännössä perustuslain 21.2 § takaa hyvän 

hallinnon mukaisesti oikeuden tulla kuulluksi sekä myös hallintolain 34 § säätelee asianosaisen 

kuulemisesta.53 

 

Asianosaisjulkisuus korostuu nimenomaan kuulemismenettelyssä.54 Asianosaisella on siis 

oikeus saada tieto myös salassa pidettävästä asiakirjasta, mikäli se voi tai on voinut vaikuttaa 

hänen asiansa käsittelyyn.55 Asianosaisaseman määräytyminen kuulemisessa perustuu yleensä 

tehtävän päätöksen todennäköisiin ja reaalisiin vaikutuksiin, koska päätöksen välittömistä 

vaikutuksista ei vielä tuolloin ole täyttä varmuutta.56 Lähtökohtaisesti asianosaisjulkisuus 

toteutuu asianosaisen aloitteesta asiakirjapyynnöllä viranomaiselta, kun taas viranomaisen 

aloitteesta asianosaisjulkisuus ilmenee juuri asianosaisen kuulemisena, jossa asianosaiselle on 

varattava tilaisuus tutustua asiakirjan sisältöön.57 Vaikka asianosaisjulkisuuden periaate liittyy 

läheisesti kuulemisperiaatteeseen, kiteytyy näiden kahden ero kuitenkin asian vireilläoloaikaan 

julkisuuslain 11 §:n mukaisen asianosaisjulkisuuden ulottuessa myös lainvoimaisen päätöksen 

jälkeiseen aikaan.58 

 

 
51 Mäenpää 2002, s. 55. 
52 Mäenpää 2020, s. 177. 
53 Mäenpää 2021, s. 256. 
54 Kulla – Salminen 2024, s. 469. 
55 Mäenpää 2021, s. 256. 
56 Mäenpää 2021, s. 260. 
57 Mäenpää 2021, s. 274. 
58 Wallin – Konstari 2000, s. 254.  
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3 JULKISUUSLAIN MUKAINEN MUU ASIANOSAINEN 

 

 

3.1 Muun asianosaisen määritelmästä 

 

Julkisuuslain esitöissä on todettu julkisuuslakia edeltäneen yleisten asiakirjain julkisuudesta 

annetun lain (83/1951) osalta, että asianosaisella on tarkoitettu paitsi riita- ja rikosasian 

osapuolia, eli kantajaa ja vastaajaa sekä syyttäjää ja syytettyä, myös hakijaa ja valittajaa eli 

hallinto- ja lainkäyttöasian osapuolia, samoin kuin muuta henkilöä, jonka etua, oikeutta tai 

velvollisuutta asia koskee.59 Kyseisen lain 19.1 §:n mukaan vaikka asiakirja ei ole julkinen, 

hakijalla, valittajalla sekä muulla, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia 

koskee (asianosainen), on oikeus saada tieto asiakirjasta, jos se voi tai on voinut vaikuttaa asian 

käsittelyyn. Asianosaisen määritelmä on esitöiden mukaan säilytetty ennallaan edellisestä lain 

säännöksestä, eli asianosaisella tarkoitetaan paitsi hallinto- tai lainkäyttöasian varsinaisia 

osapuolia, myös muuta luonnollista henkilöä ja oikeushenkilöä, jonka oikeutta, etua tai 

velvollisuutta asia koskee, ja että säännös koskee vain sellaisia vireillä olevia tai olleita asioita, 

joissa päätetään tai on päätetty jonkun oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta.60  

 

Hallituksen esityksessä Eduskunnalle laiksi yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain 

muuttamisesta (HE 89/1981 vp) on tuotu ilmi sitä, että asianosaisjulkisuuden tarkoituksena on 

taata asianosaiselle mahdollisuus omien etujensa ja oikeuksiensa valvomiseen, eli sen tehtävänä 

on tarjota oikeussuoja nimenomaan asianosaiselle, kun taas yleisöjulkisuuden tarkoitus on 

mahdollistaa viranomaistoiminnan yleinen valvonta. Esityksestä käy ilmi, että asianosaisen 

määritelmällä on pyritty täsmentämään nimenomaan hallintoasian asianosaispiiriä, joka on 

käytännössä epäselvä, toisin kuin esimerkiksi oikeudenkäynnin riita-asiassa jutun kantaja ja 

vastaaja tai rikosasiassa asianomistaja ja syytetty.61 Ehdotuksen mukaan hallinto- ja 

lainkäyttömenettelyn varsinaisen asianosaisen lisäksi muu asianosainen voisi olla esimerkiksi 

valintakokeeseen osallistuva henkilö.62  

 
59 HE 30/1998 vp. 
60 HE 30/1998 vp. 
61 HE 89/1981 vp. 
62 HE 89/1981 vp. 
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Mitä tulee lakivaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan lausuntoihin hallintovaliokunnalle tai 

hallintovaliokunnan mietintöön koskien hallituksen esitystä laiksi viranomaisten toiminnan 

julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi, ei niissä ole juurikaan tartuttu 11.1 §:n mukaiseen 

asianosaisen määritelmään, vaan enemmänkin keskitytty pykälän muihin momentteihin eli 

rajoitusperusteisiin.63 

 

Julkisista asiakirjoista on oikeus saada tieto jokaisella, jolla tarkoitetaan niin luonnollista 

henkilöä kansalaisuudesta tai täysivaltaisuudesta riippumatta, kuin oikeushenkilöä 

organisaatiomuodosta, toimintatavasta, toiminnan sisällöstä tai kansallisuudesta riippumatta.64 

Salassa pidettävästä asiakirjasta taas oikeus saada tieto on asianosaisella, kun asia koskee hänen 

oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan.65 Toisin kuin hakijan ja valittajan kohdalla, Wallinin ja 

Konstarin mukaan julkisuuslain 11.1 §:n mukainen asianosaisen käsite muun asianosaisen 

osalta saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia arvioitaessa kenen oikeutta, etua tai velvollisuutta 

kyseinen lain kohta koskee, mikä punnitaan lopulta oikeuskäytännön kautta.66 

 

3.2 Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksia ja tulkintoja 

 

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2006:2723 oli kyse julkisuuslain 11.1 §:n 

mukaisesta asianosaisen tiedonsaantioikeudesta, vaikka asianosaiseksi katsottu A ei ollut 

silloisen ulosottolain 1.1 b §:n mukainen asianosainen täytäntöönpanossa, eli hakija, vastaaja, 

velkoja tai velallinen. Tapauksessa velkoja A oli pyytänyt saada velallista C koskevan 

ulosottoselvityksen, joka oli tehty koskien velkojan B saatavaa ulosmitattaessa ennen kuin A 

oli tullut ulosottovelkojaksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi, että kyseinen ulosottoselvitys oli 

voinut vaikuttaa myös A:n ja C:n väliseen ulosottoasiaan, eli asiakirjapyyntöä ei hylätty siksi, 

että ulosottoperuste A:n hyväksi oli syntynyt vasta ulosottoselvityksen laatimisen jälkeen. 

Kyseisen tapauksen perusteella voidaan siis todeta, että velkoja A voitiin katsoa nimenomaan 

tällaiseksi muuksi asianosaiseksi, jonka tiedonsaantioikeus perustui A:n oikeuteen saada tieto 

 
63 LaVL 14/1998 vp, PeVL 43/1998 vp, HaVM 31/1998 vp. 
64 Mäenpää 2021, s. 374.  
65 Mäenpää 2021, s. 374. 
66 Wallin – Konstari 2000, s. 252. 
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asiakirjasta, joka on voinut vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn ja huolimatta 

erityislainsäädännön, tässä tapauksessa ulosottolain, säännöksestä.  

 

Täysin päinvastainen tapaus, jossa tiedonsaantioikeus perustui julkisuuslain sijaan 

erityislainsäädäntöön, oli korkeimman hallinto-oikeuden tapaus KHO 2007:61, jossa A oli 

mahdollisena B:n kihlalapsena ja täten mahdollisena B:n kuolinpesän osakkaana pyytänyt 

jäljennöstä verotoimistolta B:n perukirjasta kihlalapsikanteen nostamista varten. A:ta ei 

katsottu julkisuuslain 11 §:n mukaiseksi asianosaiseksi, eli hänellä ei ollut tiedonsaantioikeutta 

kyseisessä asiassa, johon liittyen perukirja oli verotoimistolle toimitettu, koska hän ei ollut B:n 

kuolinpesän osakas eikä hänelle ollut näin ollen määrätty perintöveroa maksettavaksi. Sen 

sijaan hänellä katsottiin olevan tiedonsaantioikeus perukirjasta erityislainsäädännön, tässä 

tapauksessa verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain nojalla omien etujensa 

ja oikeuksiensa hoitamiseksi.  

 

Ratkaisussa KHO 2023:112 oli kyse lähiomaisen A tiedonsaantioikeudesta hänen tekemänsä 

hallintokantelun takia tehtyyn päätökseen sisältyvien lähiomaisen täysi-ikäisen lapsensa B 

terveystietoihin. Korkein hallinto-oikeus katsoi julkisuuslain 11.1 §:n vedoten, ettei kanteluasia 

koskenut A:n omaa etua tai oikeutta, eli hänellä ei katsottu olevan asianosaisen 

tiedonsaantioikeutta päätökseen sisältyviin terveystietoihin. Asiassa katsottiin koskien 

hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp) yksityiskohtaisiin perusteluihin vedoten, ettei 

hallintokantelun tekijällä ole muissa kuin hänen omaa etuansa, oikeutta tai velvollisuutta 

koskevissa kantelutapauksissa asianosaisen tiedonsaantioikeutta. Lienee tässä tapauksessa 

voidaan myös todeta, että A oli sivullinen kyseiseen tietoon nähden, vaikkakin hän oli 

lähiomainen.  

 

Tapauksessa KHO 2002:90 yhtiö A oli pyytänyt Kilpailuvirastolta eräitä asiakirjoja, jotka 

Metsähallitus oli antanut Kilpailuvirastolle kilpailunrajoitusasiassa, jossa yhtiö A oli yhtenä 

toimenpidepyynnön tekijänä. Korkein hallinto-oikeus katsoi, että sitä, onko yhtiöllä A 

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n 1 momentin mukainen asianosaisen 

tiedonsaantioikeus Kilpailuviraston hallintomenettelyssä, on arvioitava erillään siitä 

kysymyksestä, onko yhtiö asianosainen Kilpailuviraston kilpailunrajoitusasiassa myöhemmin 

tekemään päätökseen liittyvässä valitusmenettelyssä. Korkein oikeus katsoi asiassa saadun 
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selvityksen perusteella, ettei yhtiöllä A ollut oikeutta Kilpailuviraston hallintomenettelyn 

asianosaisena saada asiakirjapyynnön kohteena olevia asiakirjoja muilta kuin julkisin osin 

julkisuuslain 11 §:n nojalla. Ratkaisun mukaan asianosaisen tiedonsaantioikeuden 

määräytymiseen vaikuttaa erityisesti se, että toimenpidepyynnön tekeminen ei itsessään vielä 

perusta asianosaisen asemaa kilpailunrajoituksen selvittämistä koskevassa Kilpailuviraston 

hallintomenettelyssä ja että toimenpidepyynnön tehneen yrityksen asema tällaisessa 

Kilpailuviraston menettelyssä voi myös muuttua asian selvittämisen edetessä. Jos 

Kilpailuviraston käytettävissä oleva selvitys ei anna tukea sille, että kysymys olisi 

toimenpidepyynnön tehneen yrityksen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun välittömästi 

vaikuttavasta kilpailunrajoituksesta, ei toimenpidepyynnön tehnyt yritys voi julkisuuslain 11 

§:n nojalla vaatia hallintomenettelyn vireillä ollessa salassa pidettävien asiakirjojen 

luovuttamista itselleen. Kilpailunrajoituslain 12 §:ssä tarkoitettuun hallintomenettelyyn 

liittyvällä asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskevalla ratkaisulla ei kuitenkaan sitovasti 

ratkaista eikä voidakaan ratkaista sitä, onko asianomaisella kilpailuasiaan liittyvässä 

myöhemmässä valitusmenettelyssä asianosaisen asema ja siihen liittyen oikeus viranomaisten 

toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n nojalla saada asiakirjoja. Eli kyseisessä ratkaisussa 

korostettiin oikeuden, velvollisuuden tai edun välittömyyskriteeriä, joka ei täyttynyt 

tiedonsaantioikeuden osalta juuri kyseisen asian hallintomenettelyyn liittyen. 

 

Ratkaisussa KHO 2019:2 yliopiston valintakokeeseen osallistunut oli pyytänyt saada 

kahdeksan muun hakijanumerolla yksilöidyn hakijan tiettyyn valintakoetehtävään antamat 

vastaukset. Korkein hallinto-oikeus katsoi, että yliopiston valintakokeeseen osallistuneella oli 

asianosaisen tiedonsaantioikeuden perusteella oikeus saada tieto vain omista vastauksistaan, 

jolloin hänellä oli mahdollisuus verrata vastauksiaan tiedekunnan mallivastauksiin ja arvioida 

omalta osaltaan sitä, oliko vastausten arvostelu tapahtunut arvosteluperusteiden mukaisesti. 

Korkein hallinto-oikeus perusteli tätä sillä, ettei muiden valintakokeeseen osallistuneiden 

hakijoiden vastaukset olleet julkisuuslain 11.1 §:ssä tarkoitetulla tavalla voineet vaikuttaa 

vastauksia pyytäneen hakijan omien koevastausten arvosteluun, koska valintakokeen arvostelu 

ei ollut tapahtunut vertaamalla kokeeseen osallistuneiden vastauksia toisiinsa, jolloin hänellä ei 

ollut myöskään mainitun lainkohdan perusteella oikeutta saada tietoa pyytämistään muiden 

hakijoiden salassa pidettävistä valintakoevastauksista. Vaikutus asianosaisen asian käsittelyyn 

ei siis tässä tapauksessa toteutunut. 
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Tapauksessa KHO 2014:69 poliisin tietojärjestelmien käyttämistä koskeneita salassa pidettäviä 

lokitietoja pyytänyt henkilö ei saanut julkisuuslain 11 §:n perusteella lokitietoja, jotka koskivat 

vain tietojärjestelmän käyttäjiä, eikä pyytänyttä henkilöä itseään tilanteessa, jossa hän vasta 

epäili, että häntä koskevien poliisin tietojärjestelmiin sisältyvien tietojen käyttäminen ei ollut 

asianmukaista. Asiassa katsottiin, että tällöin viranomaisessa ei vielä ole mitään asiaa vireillä, 

vaan tietopyyntö esitetään asian mahdollista myöhempää vireille saattamista silmällä pitäen, 

jolloin tiedonsaantioikeus ei siten lähtökohtaisesti synny tilanteessa, jossa poliisin 

tietojärjestelmien käyttäminen ei ole liittynyt päätöksentekoon, vaan poliisin tosiasialliseen 

toimintaan. Asiassa ei katsottu olevan perusteita sille, että tiedot vaikuttivat tai olivat voineet 

vaikuttaa jonkin poliisissa vireillä olevan tai olleen tiedonpyytäjää koskevan asian käsittelyyn.  

 

Samankaltainen tapaus oli kyseessä ratkaisussa KHO 2020:141, jossa A:n tiedonsaantioikeus 

pyydettyihin salassa pidettäviin lokitietoihin hylättiin sillä perusteella, ettei hänellä ollut 

oikeutta saada niitä rekisterinpitäjäviranomaiselta siksi, että hän tarvitsee niitä sellaisessa 

asiassa, jota kyseinen viranomainen ei ole käsitellyt. Kyseisessä tapauksessa 

rekisterinpitäjäviranomainen oli A:n tietopyynnön johdosta selvittänyt toiselle viranomaiselle 

tehdyin selvityspyynnöin sitä, missä tarkoituksissa toisessa viranomaisessa oli tehty A:n tietoja 

koskevia kyselyjä rekisteriin. Oikeutta lokitietoihin ei kyseisten kyselyiden johdosta ollut, 

koska kyseinen selvitystyö ei ollut johtanut esimerkiksi valvontatoimiin ryhtymiseen. Asiaa 

käsittelevän tai käsitelleen viranomaisen ja asian vireilläolon tai -olleen kriteerit eivät siis 

toteutuneet tässä tapauksessa asianosaisen tiedonsaantioikeuden synnyttämiseksi.  

 

Mielenkiintoinen korkeimman hallinto-oikeuden ulkomaalaisasiaan liittyvä tapaus KHO 

2022:121 ei sinänsä liittynyt asianosaisen tiedonsaantioikeuteen, vaan enemmänkin A:n 

puolison B:n ja näiden alaikäisen lapsen C:n asemasta valittajina, eli mahdollisina 

asianosaisina, A:n käännyttämistä koskevasta päätöksestä. Kyseisen ratkaisun mukaan 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan turvaama perhe-

elämän suoja oli otettava huomioon arvioitaessa sitä, voitiinko käännyttämispäätöksen katsoa 

vaikuttavan välittömästi hakijan puolison ja lapsen oikeuteen tai etuun. Korkein hallinto-oikeus 

myönsi B:lle ja C:lle valitusluvan kyseisessä päätöksessä maasta poistamisen osalta. Kyseinen 

ratkaisu siis ikään kuin synnytti näille asianosaisaseman asiassa, jossa korostui myös 

välittömyyskriteeri.  
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Tapauksessa KHO 2001:1030 B:llä ei ollut oikeutta saada A:n omaan velkajärjestelyasiaan 

toimittamaa lääkärintodistusta A:n ja B:n lasten huoltoa ja täytäntöönpanoa koskevaa 

hovioikeuskäsittelyä varten. B:n ei katsottu olevan asianosainen A:n velkajärjestelyasiassa, 

joten hänellä ei katsottu olevan asianosaisen tiedonsaantioikeutta asiakirjan sisällöstä. Asiassa 

ei siis katsottu olevan kyse B:n oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevasta asiasta, joka voisi 

vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn.  

 

3.3 Korkeimman oikeuden tapauksia ja tulkintoja 

 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:99 oli kyse A:n tiedonsaantioikeudesta koskien 

salassa pidettävää oikeudenkäyntiasiakirjaa lapseksiottamisen vahvistamista koskeneessa 

asiassa hänen ollessa lapseksi otetun biologinen isä. Ratkaisun perusteluissa on todettu 

asianosaisjulkisuuden osalta, ettei asianosaisen määritelmään ole otettu tarkemmin kantaa edes 

nykyisen julkisuuslain esitöissä, mutta kyseistä lakia edeltänyttä lakia yleisten asiakirjain 

julkisuudesta (83/1951) koskeneessa hallituksen esityksessä on todettu, että asianosaisen oikeus 

olisi myös niillä, joita syystä tai toisesta ei asiaa käsiteltäessä ole pidetty asianosaisena, mutta 

joille olisi kuulunut asianosaisen asema (HE 89/1981 vp s.4). Perusteluissa on todettu, että 

biologisella vanhemmalla on ottolapsilain säännösten ja ihmisoikeustuomioistuimen 

ratkaisukäytännön perusteella asianosaisen asema, jonka oikeutta asia koskee, mikäli isyys olisi 

ollut käräjäoikeuden tiedossa ja että tällainen muodollinen asianosaisasema voi siis jäädä 

syntymättä esimerkiksi tiedon puutteen vuoksi, jolloin on perusteltua katsoa, että asianosaisen 

tiedonsaantioikeus voi myös syntyä myöhemmin esitetyn selvityksen mukaan sillä tavoin, että 

hänelle olisi kuulunut asiassa asianosaisen asema esimerkiksi synnyttämällä tarpeen saada 

kaikki tiedot harkitessaan ylimääräistä muutoksenhakua asiassa, jossa hänelle olisi kuulunut 

asianosaisasema.  

 

Tapauksessa KKO 2011:27 tuodaan esille julkisuuslain 11 §:n lähtökohta, eli asianosaisen 

oikeus saada käyttöönsä omassa asiassaan vaikuttavat asiakirjat ja että asianosaisjulkisuutta 

koskeva sääntely edellyttää tapaus- ja tilannekohtaista punnintaa asianosaisen tiedontarpeen ja 

rajoitusperusteiden välillä, johon vaikuttavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjaukset 

oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin perusteista ja rikosasian vastaajan asemasta sekä 
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tiedonsaantioikeudesta. Tapauksessa A:han oli murhaa koskevan esitutkinnan aikana 

kohdistettu peitetoimintaa tiedonhankintamenetelmänä. A oli käräjäoikeudessa vaatinut 

keskusrikospoliisia luovuttamaan peitetoiminnasta laadittuja asiakirjoja. Korkein oikeus totesi 

niin julkisuuslain kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännönkin edellyttävän, 

että esitettäväksi vaadittu tieto voi olla asianosaisen oman asian kannalta vaikutuksellista ja 

että asianosaiselle, erityisesti rikosasian vastaajalle, ei voida kuitenkaan asettaa kovin korkeita 

vaatimuksia asiayhteyden ja vaikuttavuuden todentamisesta, mikä olisikin mahdotonta 

tilanteessa, jossa asianosaisilla ei ole tietoa heiltä täysin salassa pidetyn aineiston sisällöstä. 

Koska asianosaisen tehtävänä on arvioida, onko jokin tieto oikeudenkäynnissä hyödyllinen ja 

tämä arviointi on tehtävissä vasta, kun asiakirjan sisältö on saatu selville, korkein oikeus katsoi, 

ettei keskusrikospoliisin vaatimusta asiakirjojen täydellisestä salaamisesta asianosaiselta voida 

hyväksyä, eli A:n oikeus puolustautua murhasyytettä vastaan edellyttää, että häntä koskevien 

asiakirjojen sisältö paljastetaan hänelle asianosaisena mahdollisimman laajasti ja että hän voi 

niin halutessaan vedota siihen oikeudenkäynnissä. 

 

3.4 Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja ja tulkintoja 

 

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa EOA 4372/4/12 oli kyse turvakiellon alaisen 

osoitteen luovutuksesta yhteishuoltajalle, jossa kantelija arvosteli maistraatin menettelyä, 

vaikka turvakielto perustui siihen, että yhteishuoltaja oli uhkana kantelijalle ja heidän 

yhteishuollossa olleille lapsilleen.67 Kysymys oli siitä, olisiko lasten isälle tullut luovuttaa 

heidän yhteishuollossa olleiden lasten osoitetietoja tilanteessa, jossa lasten isä oli tuomittu 

laittomasta uhkauksesta kantelijaa kohtaan sekä määrätty lähestymiskieltoon.68 Oikeudesta 

luovuttaa turvakiellon alaisia osoitetietoja oli ratkaisussa lausuttu siten, että koska 

erityslainsäädäntö ei anna riittävää sääntelyä asiasta, olisi huomioon tullut ottaa yleislait, 

kuten julkisuuslaki, ja vieläpä niin, että asiaa tarkastellaan niiden keskinäinen suhde ja 

yksittäinen säännös kussakin laissa huomioiden.69 Oleellista on siis se, ettei erityslaki anna 

välttämättä tyhjentävää vastausta asiassa, jolloin on hyvä ottaa harkinnassa huomioon myös 

yleislaki ja jopa eri lakien eri pykälien suhde. Ratkaisussa korostetaankin kokonaisharkintaa ja 

viranomaisen harkintavaltaa niin erityis- kuin yleissäännösten valossa.70 Toinen ratkaisusta ilmi 

 
67 EOA 4372/4/12, s. 1. 
68 EOA 4372/4/12, s. 1 
69 EOA 4372/4/12, s. 4–5. 
70 EOA 4372/4/12, s. 5. 
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käyvä asia on se, että kun viranomainen päättää antaa salassa pidettävän tiedon erityisesti 

yksityiselle taholle, olisi siitä aiheellista tehdä kirjallinen päätös.71 

 

Toinen samankaltainen tapaus oli EOAK/6970/2024, jossa kyse oli yhteishuoltajan 

tiedonsaantioikeudesta koulussa ja jossa kantelija oli pyytänyt lukuisia kertoja lastensa erityisen 

tuen päätöksiä.72 Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kannanoton mukaan oikeusasiamies ei 

voi päättää viranomaisen asiakirjojen julkisuudesta eikä antaa sitä koskevia määräyksiä ja että 

kysymys tietojen julkisuudesta ja salassapidosta kuuluu viime kädessä tuomioistuimen 

ratkaistavaksi, mutta on arvioinut kyseisessä tapauksessa, että huoltajalla on oikeus saada 

lastaan koskevia salassa pidettäviä tietoja mm. julkisuuslain 11 §:n perusteella.73  

 

Ratkaisussa EOAK/846/2019 oli kyse alaikäisen toimeentulotuen hakijan tietojen 

luovuttamisesta, jossa Kela oli luovuttanut lapsen salassa pidettäviä tietoja tämän biologiselle 

isälle, joka ei ollut ollut huoltaja enää.74 Ratkaisussa on todettu salassa pidettävien tietojen 

luovuttamisesta, että julkisuuslain 11 §:n mukaisesti asianosaisen edustajalla tai avustajalla on 

samanlainen oikeus asiakirjojen saamiseen kuin asianosaisellakin, eli edustajalla tarkoitetaan 

esimerkiksi alaikäisen lapsen huoltajaa ja asianosaistilanteissa asianosaisen tiedonsaantioikeus 

voi ulottua toista vanhempaa tai muuta henkilöä koskeviin salassa pidettäviin tietoihin.75 

Ratkaisussa on myös todettu, että salassa pidettäviä tietoja voi siis luovuttaa välttämättömissä 

määrin asianosaisasemassa olevalle henkilölle (esimerkiksi perintäpäätöstä tehtäessä) tai 

asiakkaan tietoja tarkistettaessa myös hänen elatusvelvolliselleen.76 

 

Tapauksessa EOA 2902/4/10 oli kyse salassa pidettävän tiedon luovutuksesta ja 

asianosaisaseman selvittämisestä, jossa kantelija epäili kaupungin sosiaali- ja 

terveyspalveluiden viranhaltijan luovuttaneen häntä ja hänen nyt jo täysi-ikäistä lastaan 

koskevia salassa pidettäviä lastensuojelutietoja sivulliselle.77 Ratkaisussa on arvioitu asiaa 

asianosaisen tiedonsaantioikeuden näkökulmasta siten, että asianosaisella saattaa olla oikeus 

 
71 EOA 4372/4/12, s. 8. 
72 EOAK/6970/2024, s. 1. 
73 EOAK/6970/2024, s. 6. 
74 EOAK/846/2019, s. 1. 
75 EOAK/846/2019, s. 9. 
76 EOAK/846/2019, s. 9. 
77 EOA 2902/4/10, s. 1. 
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myös toista koskeviin muutoin salassa pidettäviin tietoihin, jos mainituilla tiedoilla on tai on 

voinut olla merkitystä hänen asiansa käsittelyyn.78 Ratkaisussa todetaan, että julkisuuslain 11 

§ ei ole yksiselitteinen siltä osin, milloin on kyse asianosaisena pidettävästä henkilöstä eikä 

myöskään korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskäytännöstä saa yksiselitteisesti vastausta 

asianosaisen tietojensaantioikeutta koskevaan kysymykseen, eli asia on kokonaisuudessaan 

tulkinnanvarainen, jonka viime kädessä tuomioistuin harkitsee.79 Ratkaisussa todetaan 

asianosaisaseman osalta, että sivullisella, eli tässä tapauksessa lapsen äidillä, on ollut oikeus 

tietojen saantiin lapsen huoltajana arvioidakseen, voiko lapsi turvallisesti tavata isäänsä 

kantelijan perheessä.80 Kysymys tapauksessa on ollut myös kuulemisesta eli olisiko henkilöä, 

joita koskevia tietoja on luovutettu, ennen niiden luovutusta kuulla, ja ratkaisussa onkin todettu 

sen osalta, että koska kuuleminen on yksi perustuslain 21 §:n oikeusturvan takeista sekä 

palvelee asian selvittämistä ja turvaa asianosaisen oikeutta muutoksenhakuun, olisi tässä 

tapauksessa tullut kuulla kantelijaa ja mahdollisesti myös lapsen isää, sekä tehdä julkisuuslain 

mukainen päätös tietojen antamisesta, josta kantelijalla olisi ollut mahdollisuus valittaa 

hallinto-oikeuteen.81 

 

Tapauksessa EOA 1540/4/09 kantelija oli pyytänyt kopiota ylioppilastutkintolautakunnalta 

täysi-ikäisenä menehtyneen poikansa ylioppilasaineen suorituksesta (suorittaessaan poika oli 

siis ollut alle 18-vuotias) ja katsoi lautakunnan toimineen vastoin julkisuuslakia kieltäytyessään 

asiakirjapyynnöstä.82 Ratkaisussa on todettu asianosaisen tiedonsaantioikeuden osalta, että 

keskeinen lähtökohta asianosaiskäsitteen tulkinnalle on oikeudellinen vaikutus eikä pelkästään 

asiaan liittyvä tosiasiallinen intressi, eli asian tulee koskea asianosaisena pidettävän henkilön 

oikeusasemaa.83 Lisäksi asema edellyttää, että asia koskee henkilön oikeutta, etua tai 

velvollisuutta välittömästi, eli tiedonsaantioikeus edistää asianosaisasemassa olevan 

oikeusturvan tarvetta.84 Ratkaisussa on todettu, että kyseisessä asiassa huoltajalla olisi oikeus 

käyttää asianosaisen tiedonsaantioikeutta voidakseen käyttää hänelle lainsäädännössä 

osoitettua oikeusturvakeinoa ja kanteluasian arvioinnissa tuodaan esille sitä, että vaikuttaako 

asianosaisen tiedonsaantioikeuteen mahdollisuus käyttää menestyksellisesti oikeusturvateitä 

 
78 EOA 2902/4/10, s. 5. 
79 EOA 2902/4/10, s. 6–7. 
80 EOA 2902/4/10, s. 6–7. 
81 EOA 2902/4/10, s. 4 ja s. 8. 
82 EOA 1540/4/09, s. 1. 
83 EOA 1540/4/09, s. 4. 
84 EOA 1540/4/09, s. 4. 
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sillä hetkellä, jona asiakirjaa nimenomaisesti pyydetään.85 Julkisuuslain 11 §:n osalta 

perusteluissa todetaan, että asianosaisen tiedonsaantioikeuden toteuttaminen kuuluu 

viranomaiselle eikä pykälän sanamuoto aseta mitään aikarajaa tiedonsaantipyynnön esittämisen 

ja asian käsittelyajan välille, ja että viranomainen ei voi perustaa tiedonsaannin epäämistään 

sillä, minkälaiset mahdollisuudet asianosaisella on vaikuttaa asiassa tehtyyn ratkaisuun.86 

Ratkaisussa on katsottu lähiomaisen eli täysi-ikäisen lapsen äidin olevan asianosaisen 

asemassa, jolle olisi tullut luovuttaa pyydetty asiakirja.87 

 

Tapauksessa EOA 3393/4/06 oli kyse asiakirjajulkisuutta koskevasta asiasta, jossa kantelija 

pyysi tarkastelemaan Rahoitustarkastuksen menettelyä, jossa Rahoitustarkastus oli luovuttanut 

eräälle pankille Rahoitustarkastuksen tekemät kantelijalle tarkoitetut kyseistä pankkia koskevat 

selvityspyyntöjen vastaukset, joissa oli salassapitomerkinnät kantelijalle niitä luovutettaessa.88 

Ratkaisussa on otettu kantaa asianosaisen tiedonsaantioikeuden osalta siten, että julkisuuslain 

11.1 §:n perustelujen mukaan asianosainen voi olla sekä luonnollinen henkilö että 

oikeushenkilö (HE 30/1998 vp, s. 66), ja että kyseisen pykälän tarkoittamana asianosaisena 

pidetään henkilöä tai tahoa, jolla on jonkinlainen asiaan perustuva yhteys kyseisissä 

asiakirjoissa oleviin tietoihin, jotka koskevat hänen henkilökohtaisia tai hänen edustettavanaan 

olevan etuja, oikeuksia tai velvollisuuksia.89 Ratkaisussa on otettu kantaa pankin 

asianosaisasemaan, jonka osalta on todettu, että pankilla oli tiedonsaantioikeus, koska asiakirjat 

sisälsivät sen omaa menettelyä, johon Rahoitustarkastus on kohdistanut valvontansa.90  

 

Tapauksessa EOA 1055/4/05 oli kyse asianosaisen tiedonsaantioikeudesta ja menettelystä 

asiakirjojen antamisessa, jossa kantelija kertoi sosiaaliviraston luovuttaneen hänen entiselle 

miehelleen ja lastensa isälle käräjäoikeudessa vireillä olevaan huoltoriita-asiaan liittyen 

perheneuvolassa ja turvakodissa laaditut salassa pidettävät asiakirjat, jotka sisälsivät myös 

kantelijaa koskevia tietoja.91 Ratkaisussa on todettu julkisuuslain 11 §:n mukaisesta 

asianosaisen tiedonsaantioikeudesta, että hallituksen esityksen mukaan asianosaisen 

tiedonsaantioikeuden perusteella ei voi saada esimerkiksi toista henkilöä koskevaa salassa 

 
85 EOA 1540/4/09, s. 5. 
86 EOA 1540/4/09, s. 5. 
87 EOA 1540/4/09, s. 1–2. 
88 EOA 3393/4/06, s. 1. 
89 EOA 3393/4/06, s. 3. 
90 EOA 3393/4/06, s. 6. 
91 EOA 1055/4/05, s. 1. 
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pidettävää tietoa viranomaiselta sillä perusteella, että tietoja pyytävä tarvitsee tietoa 

käytettäväksi toisessa viranomaisessa vireillä olevassa muussa asiassa, joten oikeusasiamiehen 

näkemyksen mukaan lasten isällä ei ollut oikeutta saada kantelijan tietoja käräjäoikeudessa 

olleeseen huoltoriitaan liittyvänä asianosaisena.92 Oikeusasiamies toteaa vielä, että sen sijaan 

isällä oli oikeus saada lasten huoltajana myös kantelijaa koskevat tiedot asianosaisena 

lastensuojeluasiassa siltä osin kuin tiedot liittyivät lastensuojeluasiaan, mutta usein erityisesti 

lastensuojeluasiassa lapsen ja hänen vanhempansa tietojen erottaminen on vaikeaa.93 

Johtopäätöksissä todetaan vielä lopuksi, että oikeusasiamies ei voi puuttua viranomaisen 

käyttämään lain mukaiseen harkintavaltaan, jos sitä ei ole ylitetty tai käytetty väärin.94 

 
92 EOA 1055/4/05, s. 5. 
93 EOA 1055/4/05, s. 8. 
94 EOA 1055/4/05, s. 8. 
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4 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut selventää julkisuuslain 11.1 §:ssä mainittua muun 

asianosaisen määritelmää, eli kenellä muulla voidaan katsoa olevan asianosaisen 

tiedonsaantioikeus hakijan ja valittajan lisäksi. Kyseinen lainkohta ei nähdäkseni suoraan anna 

selkeää vastausta siitä, ketä sillä varsinaisesti tarkoitetaan. Kuten oikeuskirjallisuudestakin käy 

ilmi, asianosaisen tiedonsaantioikeuden määritelmä on tulkinnanvarainen ja tapauskohtaisesti 

arvioitava, mikä punnitaan lopulta oikeuskäytännön kautta. Myös ylin lainvalvoja, eduskunnan 

oikeusasiamies, on ratkaisuissaan todennut asianosaisen tiedonsaantioikeuden määritelmän 

olevan ei-yksiselitteinen, kokonaisvaltaista harkintaa vaativa ja viime kädessä tuomioistuimen 

arvioitavissa. Oikeusministeriö on viimeisimmässä lausuntotiivistelmässään julkisuuslain 

ajantasaistamiseksi todennut, että kyseisen pykälän termistö olisi osittain vanhentunutta 

kaivaten uudistusta ja asianosaisjulkisuuden oikeuksien selventämistä. 

 

Niin EU-sääntelyssä kuin Suomen perustuslaissakin säädetään oikeudesta tutustua ja saada tieto 

asiakirjasta. Erityisesti EU-lainsäädännössä korostuu asianosaisjulkisuuden osalta 

kuulemismenettely osana päätöksen kohteena olevan kansalaisen puolustautumisoikeutta. 

Tiedonsaantioikeus kuuluu Suomessa kansalaisen perusoikeuksiin. Julkisuuslainsäädännöstä 

tekee hankalaksi sen laajuus ulottuen yleislaista erityislainsäädäntöön, asettaen haasteeksi 

yleislain merkityksellisyyden ensisijaisen erityissäännöksen tulkintasääntöön verrattuna.95 Niin 

oikeuskäytännössä kuin oikeusasiamiehen ratkaisuissa on tuotu ilmi asianosaisjulkisuuden 

osalta tapauskohtainen yleislain eli julkisuuslain ja erityislainsäädännön vaikutus, joita tulisi 

tarkastella yksittäisen säännöksen tasolla suhteessa toisiinsa, ja ettei erityislaki anna aina 

välttämättä tyhjentävää vastausta yksistään. Huomionarvoista on siis se, että vaikka erityislaki 

ei synnyttäisi asianosaisen tiedonsaantioikeutta, voi julkisuuslaki sen synnyttää, ja myös toisin 

päin.  

 

Asianosaisen määritelmä on hallintolain esitöiden mukaan jätetty tarkoituksella väljäksi 

joustavan ja tapauskohtaisen harkinnan mahdollistamiseksi, mutta kuitenkin korostettu 

 
95 Wallin – Konstari 2000, s. 66–67. 
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oikeudellisen vaikutuksen määräytymistä, eli asiaa olisi aina arvioitava tapauskohtaisesti 

henkilön yhteys käsiteltävään asiaan huomioiden. Julkisuuslain lähtökohtana on paitsi 

oikeuden, edun tai velvollisuuden välittömyyskriteerin toteutuminen, myös lisävaatimuksena 

asiakirjan vaikutus tai mahdollinen vaikutus asianosaisen asian käsittelyyn. Nähdäkseni ensin 

olisi siis arvioitava, toteutuuko oikeuden, edun tai velvollisuuden kriteeri asianosaisaseman 

synnyttämiseksi ja tämän lisäksi asiakirjan vaikutus juuri hänen asiansa käsittelyyn itse 

tiedonsaantioikeuden synnyttämiseksi. On myös hyvä tunnistaa, milloin on kyse sivullisesta, 

jolla ei ole oikeutta salassa pidettävään tietoon. Sekä tiedonpyytäjä että asiakirjan 

käyttötarkoitus tulisi siis olla selvillä.  

 

Kuten tutkimuksesta käy ilmi, ei lain sanamuoto tai esityötkään anna selkeää vastausta lain 

soveltajalle, kuka on mainittu tiedonsaantiin oikeutettu muu asianosainen. Viranomaiselle ja 

tuomioistuimelle on siis jätetty laaja tapaus- ja tilannekohtainen harkintavalta asiassa. 

Julkisuuslain esitöissä on todettu, että useissa asianosaisjulkisuuteen liittyvissä päätöksissä on 

ollut kysymys siitä, onko tietty henkilö asianosaisen asemassa ja onko hänellä oikeus saada 

tieto salassa pidettävästä asiakirjasta, ja eräissä valituksissa keskeinen kysymys onkin ollut se, 

onko pyydetty asiakirja vaikuttanut tai voinut vaikuttaa asian käsittelyyn.96 Myös 

asiakirjajulkisuutta koskevissa oikeudenkäynneissä on jouduttu pohtimaan, onko asiakirja asian 

käsittelyyn vaikuttava.97 Vallitsevassa oikeuskäytännössä on korostettu nimenomaan asiakirjan 

vaikutusta asianosaisen asian käsittelyyn. Hallituksen esityksessä on korostettu 

asianosaismääritelmää enemmän asiakirjan tosiasiallista vaikutusta asian käsittelyyn.98 

Oikeuskäytäntö vahvistaa myös välittömyyskriteerin toteutumista, eli asianosaisen oikeuteen, 

etuun tai velvollisuuteen välittömästi vaikuttavan asian toteutumista. 

 

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa korostuu viranomaisen kokonaisharkinta, 

oikeudellinen vaikutus sekä henkilökohtainen yhteys asiakirjoissa oleviin tietoihin koskien 

asianosaisjulkisuutta. Oikeusasiamies on kiinnittänyt huomiota myös tietojen luovuttamista 

koskevan henkilön kuulemiseen sekä kirjallisen päätöksen aiheellisuuteen salassa pidettävien 

tietojen antamisesta erityisesti yksityiselle taholle, mikä turvaisi asianosaisen oikeusturvaa 

mahdolliseen muutoksenhakuun asiassa. Ratkaisuissa korostuu myös tietojen luovuttaminen 

 
96 HE 30/1998 vp. 
97 HE 30/1998 vp. 
98 HE 30/1998 vp. 
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vain siltä osin, kuin ne ovat välttämättömiä. Oikeusasiamiehen mukaan asianosaiseksi 

katsottava luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö voi olla henkilö tai taho, jolla on jonkinlainen 

asiaan perustuva yhteys asiakirjan tietoihin, jotka koskevat nimenomaan hänen 

henkilökohtaista etua, oikeutta tai velvollisuutta. Tietojen julkisuus tai niiden salassapito on 

kuitenkin oikeusasiamiehen mukaan viime kädessä tuomioistuimen ratkaistavissa.  

 

De lege lata -tulkintasuositukseni on kyseisen lainkohdan osalta se, että tarkoitus ei olekaan 

tarttua kyseiseen sanaan eli muuhun asianosaiseen, vaan siihen, mitä pykälässä seuraavaksi 

säädetään, eli minkä perusteella asianosaisasema ja sen myötä tiedonsaantioikeus voi syntyä, 

oli se sitten mainittu luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö. Olennaista on siis keskittyä 

pykälän momentissa säädettyihin muihin kriteereihin. Muodostuneen oikeuskäytännön myötä 

näyttäisi siis olevan merkitystä sillä, että asian on koskettava välittömästi asianosaisen oikeutta, 

etua tai velvollisuutta ja että asiakirjan sisällön tulee voida tai olla voineen vaikuttaa juuri hänen 

asiansa käsittelyyn synnyttääkseen juuri hänelle asianosaisen tiedonsaantioikeuden. 

Julkisuuslain mukainen muu asianosainen voi siis nähdäkseni olla jokainen, jonka oikeutta, etua 

tai velvollisuutta asia henkilökohtaisesti ja välittömästi koskee, jolla on oikeus saada vireillä 

olevan tai olleen asian käsittelevältä tai käsitelleeltä viranomaiselta tieto salassa pidettävän 

asiakirjan sisällöstä, joka voi tai on voinut vaikuttaa juuri hänen oman asiansa käsittelyyn. 

Hakijan ja valittajan lisäksi asianosainen voi siis olla kuka tahansa, mikäli pykälän mukaiset 

muut kriteerit toteutuvat. Ja se, toteutuuko ne, on viranomaisen harkittava tapauskohtaisesti 

nämä eri tekijät huomioiden.  

 
 


