a

'D Tampereen yliopisto

Johanna Kunnas

TIEDONSAANTIIN OIKEUTETTU MUU
ASIANOSAINEN

Kuka on julkisuuslain mukainen muu asianosainen?

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Kandidaatintutkielma
Toukokuu 2026



TIVISTELMA

Johanna Kunnas: Tiedonsaantiin oikeutettu muu asianosainen
Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Hallintotieteet, Julkisoikeus

Toukokuu 2026

Julkisuusperiaate kuuluu olennaisena osana viranomaisen toimintaan tehden siitd avoimempaa suh-
teessa kansalaiseen. Kyseinen periaate toteutuu muun muassa oikeutena tiedonsaantiin viranomaisen
asiakirjasta. Tiedonsaantioikeus on perusoikeus, josta saadellaan niin kansainvalisen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41.2 artiklassa jokaisen kansalaisen oikeutena tutustua hanta koskeviin asiakirjoihin
kuin kansallisen perustuslain 12.2 §:ssa jokaisen oikeudesta saada tieto julkisesta asiakirjasta. Tiedon-
saannin tarkemmista perusteista sdadelldan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa el
julkisuuslaissa.

Julkisuuslain 3 luvun mukaan tiedonsaantioikeus jaetaan kolmeen eri ulottuvuuteen, eli yleisdjulkisiin,
osajulkisiin ja salassa pidettaviin asiakirjoihin. Naista viimeisin eli 11.1 §:n mukainen asianosaisen tie-
donsaantioikeus on oikeuksista laajin, jota voidaan kutsua myds erityisperusteiseksi tiedonsaantioikeu-
deksi. Sen mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee
(asianosainen), on oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleelta viranomaiselta tieto muunkin kuin
julkisen asiakirjan sisallosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn.

Tutkimuksen tarkoituksena on selventdad tulkinnan ja systematisoinnin keinoin eri oikeuslahteiden
avulla, kuka on julkisuuslaissa mainittu muu asianosainen. Asianosaisen maaritelma saa sisaltdnsa
yleislakien lisdksi monesta erityissdannoksesta. Hallintolain 11 §:n mukaan hallintoasiassa asianosai-
nen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Erityissddnnoksissa on voitu maaritella
asianosainen joko laajemmin tai suppeammin suhteessa yleislakeihin. Vaikkakin tulkinnassa ensisijai-
sena on yleislain syrjayttaminen erityissaannokselld, on asianosaisaseman syntyminen viela tahankin
paivaan mennessa jaanyt viime kadessa oikeuskaytannon varaan asettaen yleis- ja erityislain keskinai-
sen suhteen punnittavaksi. Tutkimus on lainopillinen ja sen tavoitteena on selventdaa normin sisaltéa
tulkintasuosituksen muodossa, eli antaa tyOkaluja viranomaiselle tiedonsaantioikeutetun harkinnassa
asiakirjoja luovutettaessa.

Muun asianosaisen maaritelma ei siis suoraan ilmene julkisuuslain pykalasta tarkemmin. Kyseisen lain
esitdissd mainitaan, ettd asianosainen voi olla paitsi hallinto- tai lainkayttdasian varsinaiset osapuolet,
myds muut luonnolliset henkilét ja oikeushenkilét, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.
Esitdissa korostetaan maaritelman sijaan asiakirjan tosiasiallista vaikutusta asian kasittelyyn. Oikeus-
kaytantd vahvistaa valittdmyyskriteerin toteutumista asianosaisen oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen
vaikuttavassa asiassa. Julkisuuslain 11.1 §:n osalta korostuu siis kokonaisvaltainen harkinta asiaosais-
aseman syntymisessa. Tutkimustulosten perusteella muun asianosaisaseman maaraytyminen on edel-
leen 1ahinna oikeuskaytannon varassa, koska maaritelma on tulkinnanvarainen ja vaatii tapaus- ja tilan-
nekohtaista harkintaa. Tutkimustuloksista voidaan paatelld, ettd olennaista ei olekaan tarttua yhteen
sanaan, vaan siihen mita pykalan momentissa muutoin saadetaan. Kiteytettyna johtopaatelmani tutki-
mustulosten perusteella on se, etta julkisuuslain mukainen muu asianosainen voi siis olla jokainen, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia henkilokohtaisesti ja valittdmasti koskee, jolloin syntyisi oikeus
saada vireilla olevaa tai olleen asian kasittelevalta tai kasitelleeltd viranomaiselta tieto salassa pidetta-
van asiakirjan sisallosta, joka liséksi voi tai on voinut vaikuttaa juuri hAnen oman asiansa kasittelyyn.
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:
Ei
O Kylla
limoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia tekoalyso-
velluksia:
Tekoalysovellusten nimi ja versio:

Kayttotarkoitus: [Kuvaa tahan yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoalya on sovellettu
opinnaytteeseen tutkielmaprosessin aikana.]

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty: [Luettele tdhan kaikki opinnaytteen vaiheet ja osiot, joissa tekoalya
on tutkielmaprosessin aikana kaytetty.]

Olen tietoinen siita, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallosta, mukaan lukien tekoalylla
tuotetut osat, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista julkaisueettisten normien rikkomuksista.

111



SISALTO

N EF 1 Lo TS UUSRSTPSRRPRTR v
| 5F:1 31 (TS RSP SR \%
KATJAIIISTUS ...ttt et e et e et e e e sateeessaeesssaeeessaeeenseeessseeennseeenseeennns \%
SAAAOKSEE ...ttt et ettt et e et e e bt e st e ebeessbeenbeeesaeenbeeeseeenseesseeenseensneenseens vi
OITKEUSKAYLANLD .....veeeviieeiiieeiieeeieeeeiee et ee et e et e e e sveeetaeestaeesssaeessseaessseeessseeesseessseessseens vi
MUUL VITALISTARLEEL ......ooivieeiiie e et e e et e e s e e s e e e sareeenseeens vii
L JORAANTO .ttt ettt et sttt e et et e e b e enbeenees 1
1.1 Johdatus tutkimusaineeSEeN ..........cccvuiieiiiieiie e 1
1.2 TutkimuskySymys ja 1aJaukSet.........ccueeriiieriieeiiieeiee et 2
1.3 Tutkimuksen menetelma, tavoite ja aineiSto.........eccveeveierieeiiienieeieeeieeeee e 3
2 ASIANOSAISTUIKISUUS ...veiiiiiiiiiie ettt et e et e et e e et e e staeeenbeeesnseeensaeeneeas 6
2.1 Asianosaisen MAATTIEIMA. ..........cevvviieriiieeiiee e e earee e 6
2.2 Sivullisen MAATTtEIMA..........cccoeeiiiiiiiiiee e 7
2.3 Asianosaisen tiedonsaantiorkeUS ...........cecveeeriieeiieeeiie e 8
2.4 Asianosaisjulkisuuden KOhde...........ccceveiiiieiiieeiiiccece e 9
2.5 Asianosaisen Kuuleminen...........ccoceeeiieiiieiiieniiieiieeeeee e 10
3 Julkisuuslain mukainen muu asianOSAINEN ........ccueerueeriieerieenieeiteenieeereenieeereenseesseenseenns 11
3.1 Muun asianosaisen maaritelmasti...........cccoeevvveeiiieeiiiieeiieeee e 11
3.2 Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksia ja tulkintoja...........cccceeceeeiieninennnen. 12
33 Korkeimman oikeuden tapauksia ja tulkintoja..........ccccceeveenieeiienieecieenieee. 16
34 Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja ja tulkintoja...........ccccceeeeveeereeennen. 17
4 JONTOPAALOKSEL ...eouvieeiieiiieiie ettt ettt et ettt e et e st e et eesateesbeessaeenbeenseeenseensnas 22

v



LAHTEET

Kirjallisuus

Ahvenainen, Taisto — Rity, Tapio, Julkisuuslainsdddinto, Julkisuus ja salassapito kunnassa.

Helsinki: Suomen kuntaliitto 1999.

Hirvonen, Ari, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Helsinki 2011. Viitattu

7.2.2026. Vaatii kédyttooikeuden. https://moodle.tuni.fi/mod/folder/view.php?1d=3903584.

Kolehmainen, Antti, Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssd, teoksessa Tarmo
Miettinen (toim.): Oikeustieteellinen opinnéyte — artikkeleita oikeustieteellisten opinnéytteiden
vaatimuksista, metodista ja arvostelusta. Edita Publishing 2016, s. 106—134. Viitattu 7.2.2026.
www.edilex.fi/kirjat/16170.

Kulla, Heikki — Salminen, Janne, Hallintomenettelyn perusteet. Helsinki: Alma Talent 2024.
Viitattu ~ 7.2.2026.  Vaatii  kéyttdoikeuden.  <https://verkkokirjahylly-almainsights-
fi.libproxy.tuni.fi/teos/IADBBXXTBBAEF#/kohta: HALLINTOMENETTELYN((20)PERUS
TEET/piste:t7Lg>

Maienpéd, Olli, Hallintolaki ja hyvin hallinnon takeet. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy 2021.

Maienpad, Olli, Hallinto-oikeus. Alma Talent 2023. Viitattu 7.2.2026. Vaatii kdyttdoikeuden.
<https://verkkokirjahylly-almainsights-
fi.libproxy.tuni.fi/teos/BAXBBXATIBIEE#/kohta:HALLINTO-OIKEUS/piste:b4>

Maienpéd, Olli, Hyvén hallinnon perusteet. Helsinki: Hakapaino Oy 2002.

Mienpéd, Olli, Julkisuusperiaate. Helsinki: Alma Talent 2020. Viitattu 7.2.2026. Vaatii
kayttooikeuden. <https://verkkokirjahylly-almainsights-
fi.libproxy.tuni.fi/teos/IACBCXETEB#/kohta:Julkisuusperiaate/piste:t3zR>

Mienpéd, Olli, Yleinen hallinto-oikeus. Alma Talent Oy 2017. Viitattu 7.2.2026. Vaatii
kayttdoikeuden. <https://verkkokirjahylly-almainsights-
fi.libproxy.tuni.fi/teos/ CABBXXBTABCED#/kohta:YLEINEN((20)HALLINTO-
OIKEUS((20)/piste:b0>

Maiittd, Tapio, Metodinen pluralismi oikeustieteessd — ympéristdoikeudellisen tutkimuksen

suuntaukset ja menetelmit, teoksessa Tarmo Miettinen (toim.): Oikeustieteellinen opinniyte —

v



artikkeleita oikeustieteellisten opinndytteiden vaatimuksista, metodista ja arvostelusta. Edita

Publishing 2016, s. 135-222. Viitattu 7.2.2026. www.edilex.fi/kirjat/16170.
Niemivuo, Matti — Keravuori, Marietta, Hallintolaki. Helsinki: WSOY Lakitieto 2003.

Posio, Sirpa, Yleisen edun kisite asianosaisjulkisuuden rajoittamisperusteena
lastensuojeluilmoitusta  tehtdessd.  Artikkeli, Edilex 13.1.2009. Viitattu 4.4.2026.
http://www.edilex.fi/lakikirjasto/5578.pdf.

Rautiainen, Pauli — Kostiainen, Aura — Kurki, Visa — Soininen, Niko — Maittd, Tapio, Oikeus

ja sen tutkiminen. Tampere: Vastapaino 2023. [Elektroninen kirja.]

Wallin, Anna-Riitta — Konstari, Timo, Julkisuus- ja salassapitolainsdddintd, Laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyvét lait. Jyvaskyld: Gummerus Kirjapaino

Oy 2000.

Saiddokset

Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL, N:o C 202, 7.6.2016, s. 389—405).
Hallintolaki (434/2003)

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992)

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd (703/2023)

Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta (1346/1999)

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999)

Laki yleisten asiakirjain julkisuudesta (83/1951)

Suomen perustuslaki (731/1999)

Ulosottokaari (705/2007)

Ymparistonsuojelulaki (527/2014)

Oikeuskaytinto

Korkein hallinto-oikeus

KHO 2001:1030

vi



KHO 2002:90
KHO 2006:2723
KHO 2007:61
KHO 2014:69
KHO 2019:2
KHO 2020:141
KHO 2022:121
KHO 2023:112
Korkein oikeus
KKO 2011:27

KKO 2011:99

Muut virallislihteet

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut

Eduskunnan oikeusasiamies. Ratkaisu 31.12.2007. Dnro 1055/4/05. Asianosaisen

tietojensaantioikeus ja menettely asiakirjojen antamisessa.

Eduskunnan oikeusasiamies. Ratkaisu 31.7.2008. Dnro 3393/4/06. Paitds kanteluun

asiakirjajulkisuutta koskevassa asiassa.

Eduskunnan oikeusasiamies. Ratkaisu 20.4.2010. Dnro 1540/4/09. Ylioppilaslautakunta

menetteli vastoin julkisuuslakia.

Eduskunnan oikeusasiamies. Ratkaisu 5.12.2012. Dnro 2902/4/10. Salassapidettdvén tiedon

luovutus ja asianosaisaseman selvittdminen.

Eduskunnan oikeusasiamies. Ratkaisu 17.12.2013. Dnro 4372/4/12. Turvakiellon alaisen

osoitteen luovutus yhteishuoltajalle.

Eduskunnan  oikeusasiamies. Ratkaisu  10.11.2020. EOAK/846/2019. Alaikiisen

toimeentulotuen hakijan tietojen luovuttaminen.

Eduskunnan oikeusasiamies. Ratkaisu 31.10.2025. EOAK/6970/2024. Yhteishuoltajan
tiedonsaantioikeuksien turvaaminen koulussa.

vii



Hallituksen esitykset

Hallituksen esitys Eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkédyttlain muuttamisesta

(HE 72/2002 vp)

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen

liittyviksi laeiksi (HE 30/1998 vp)

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain

muuttamisesta (HE 89/1981 vp)
Lausunnot ja mietinnot

Hallintovaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd laiksi viranomaisten toiminnan

julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi (31/1998 vp)

Lakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta

ja siihen liittyviksi laeiksi (14/1998 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi viranomaisten toiminnan

julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi (43/1998 vp)
Muut

Oikeusministerio: Julkisuuslain ajantasaistaminen — Lausuntotiivistelma. Oikeusministerion
julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2025:4. Helsinki 2025. Viitattu 7.2.2026.
https://www.edilex.fi/ministerioiden_julkaisut/34375.pdf

viii



1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Avoimeen viranomaistoimintaan kuuluu julkisuusperiaatteen toteuttaminen, johon sisiltyy

' Tiedonsaantioikeus on

yhtend tirkednd oikeutena saada tieto viranomaisen asiakirjasta.
madritelty perusoikeudeksi, josta sdddellddn niin kansainvélisessd kuin kansallisessakin
sdantelyssd. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2016/C 202/02) 41.2 artiklassa sdddetidan
oikeudesta hyvddn hallintoon, minkd mukaan jokaisella on oikeus tutustua héntd koskeviin
asiakirjoihin ottaen huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja
litkesalaisuuden vaatimukset. Suomen perustuslain (731/1999) 12.2 §:n mukaan viranomaisen
hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole
valttdméattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu ja ettd jokaisella on oikeus saada tieto
julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(621/1999) eli julkisuuslaissa sdddetddn tarkemmin tiedonsaantioikeuden perusteista.

Julkisuuslaki on yleislaki, mutta samalla se on keskeinen laki perustuslain 12.2 §:n mukaisen

tiedonsaantioikeuden toteuttamiseksi.>

Julkisuuslain 3 luvussa sdddetdén siitd, kenelld on oikeus tiedonsaantiin ja minkélaisesta
asiakirjasta. Oikeus ulottuu julkisiin, osajulkisiin ja salassa pidettdviin asiakirjoihin.’
Julkisuuslain 9 §:ssd sdddetddn yleisojulkisesta tiedonsaantioikeudesta, johon jokaisella on
oikeus ja 10 §:ssd salassa pidettdvin tai osittain salassa pidettdvin asiakirjan
tiedonsaantioikeudesta, kun taas 11 §:ssé sdddetddn asianosaisen tiedonsaantioikeudesta, mika
on ndistd oikeuksista laajin. 11.1 §:n mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta,
etua tai velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa kisittelevilta tai
késitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisdllostd, joka voi tai on
voinut vaikuttaa hidnen asiansa kisittelyyn. Tdtd asianosaisjulkisuuden periaatetta voidaan

kutsua myo0s erityisperusteiseksi tiedonsaantioikeudeksi, jossa korostuu tilanne- ja

I Wallin — Konstari 2000, s. 29.
2 Wallin — Konstari 2000, s. 66.
3 Kulla — Salminen 2024, s. 466—469.



tapauskohtainen arviointi asiakirjan saamisesta perustuen tiedonpyytdjdin tai asiakirjan

kiyttotarkoitukseen.*

Kuka sitten on asianosainen? Hallintolain (434/2003) 11 §:n mukaan hallintoasiassa
asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Hallintoasia koskee
asianosaisen oikeusasemaa nimenomaisesti asettaen hénet erityisasemaan
hallintomenettelyssi.> Asianosaisaseman oikeudellinen méiritelmé ei kuitenkaan aina ole
yksiselitteinen, vaan se voi joissakin erityissddnnoksissd poiketa hallintolain 11 §:std, kuten
esimerkiksi ympéristonsuojelulain (527/2014) 43 §:ssd antaen laajemman merkityksen
asianosaisen miiritelmille.® Kyseisen pykilin mukaan varsinaisille asianosaisille varataan
tilaisuus tehdd muistutuksia lupa-asian johdosta, mutta myos muille kuin asianosaisille varataan
tilaisuus ilmaista mielipiteensd. Vastaavasti asianosaisen mairitelmi on voitu katsoa my0s
yleislakia suppeammaksi, esimerkiksi ulosottomenettelyd sditéineessd ulosottolaissa (37-
001/1895) (KHO 17.10.2006/2723).” Kyseisessi korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa
asianosaisen kdsite ratkaistiin julkisuuslain 11 §:n mukaisesti, vaikka velkoja A ei ollutkaan
nimenomaisesti ulosottolain asianosaisméddritelmin mukainen asianosainen. Asianosaisasema
kulloisenkin ~ hallintoasian  tapauskohtaiset ~ vaikutukset.®  Oleellisessa  asemassa
asianosaisjulkisuutta méiriteltiessid on myds asianosaisen kuuleminen.’ Tirkeéd on nihdikseni

ymmartdd myos sivullisen miiritelma asianosaismadritelmén kirkastamiseksi.

1.2 Tutkimuskysymys ja rajaukset

Oikeusministerion lausuntotiivistelmasta julkisuuslain ajantasaistamiseksi (2025:4) kdy ilmi 11
§:n osalta se, ettd kyseisen pykilin terminologia olisi vanhentunutta ja esimerkiksi pykaldssa
olevia asianosaisjulkisuuden oikeuksia tulisi selventdd suhteessa tietosuoja-asetuksen

oikeuksiin, varsinkin miti tulee itsed koskevaan tiedonsaantioikeuteen jonkun toisen henkilon

4 Wallin — Konstari 2000, s. 251.
5> Mienpid 2023, s. 385-386.

¢ Maenpad 2023, s. 388.

7 Kulla — Salminen 2024, s. 469.
8 Mienpii 2020, s. 184—-185.

9 Kulla — Salminen 2024, s. 469.



asiakastiedoista.!® Tutkimusongelma kohdistuukin juuri kyseisen pykilin terminologiaan, eli

téssd tapauksessa normissa olevaan késitteeseen, johon tutkimuksella yritetdan saada selvyytta.

Asianosaisjulkisuus ulottuu siis hakijaan, valittajaan tai muuhun, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee. Hakijalla tarkoitetaan yleisimmin hakemuksen vireillepanijaa, missi

hallintoasia koskee hinen omaa oikeutta, etua tai velvollisuutta.''

Valittajan asemaa
arvioitaessa tulee kyseeseen se, onko hénelld todellisuudessa valitusoikeutta asiassa, ja mikéli
ei, hinelle ei synny mydskiin asianosaisasemaa.'? Tutkimuskysymykseni koskee edelld
mainittua kolmatta asianosaista, eli kuka on julkisuuslain mukainen muu asianosainen? Kenet
voidaan katsoa julkisuuslain mukaiseksi asianosaiseksi hakijan ja valittajan liséksi? Kenelle
muulle voidaan luovuttaa salassa pidettdvid asiakirjoja silloin, kun kyse on
asianosaisjulkisuuden piiriin kuuluvista asiakirjoista? Kyseinen lain kohta on nédhdikseni

tulkinnanvarainen, jéttden lain soveltajalle eli viranomaiselle laajan harkintavallan asiassa.

Tutkimukseni on rajattu koskemaan julkisuuslain 11.1 §:n mukaista asianosaisen maéiritelmaa
muun kuin hakijan tai valittajan osalta. Tutkimuksessani en tule kisittelemaén julkisuuslain 11
§:n muita momentteja, eli asianosaisjulkisuuden rajoitusperusteita. Tutkimukseni ei mydskidn
tule késittelemdén erityissddntelyssd annettuja mééritelmid asianosaisesta, vaikkakin tulen
nithin viittaamaan joissakin tapauksissa tuoden esiin tutkimuskysymystini tukevia
selvennyksid. Selvennettikdon myos, ettd tutkimukseni ei késittele yleisojulkisuutta tai edes
osajulkisuutta, eikd my0dskédén salassapidon perusteita tarkemmin. Tutkimukseni keskittyy siis
pelkadstdan julkisuuslain mukaiseen asianosaisaseman syntymiseen silloin, kun kyse ei selvisti

ole hakijasta tai valittajasta.

1.3 Tutkimuksen menetelma, tavoite ja aineisto

Tutkimukseni on lainopillinen. Lainopin, toiselta nimeltdén oikeusdogmatiikan, tutkimuskohde

on voimassa oleva oikeus, eli normeista muodostuva maailma, minkéd tarkoituksena on

10 Oikeusministerid 2025, s. 128.
" Mienpii 2020, s. 184.
12 Kulla — Salminen 2024, s. 471.



oikeusnormien sisillon selvittiminen tulkinnan ja systematisoinnin keinoin.!* Lainopin
keskeisin konkreettinen tehtdva on kertoa, miten viranomaisen tai tuomioistuimen tulisi lakia
soveltaa.'* Lainopillinen tutkimus kisittii oikeusnormien ja niiden ajatussisiltdjen tulkintaa.!®
Toisin sanoen, lainopin tarkoitus on oikeusnormin siséllon selvittiminen, eli sen tulkinta.'¢
Lainopin keskeisin metodi on siis tulkinta.!” Lisiksi lainopillisen tutkimuksen elementteihin
kuuluu oikeusperiaatteiden punninta ja oikeussdinndsten systematisointi.'® Systematisoinnissa
selvitetddn normien vilistd suhdetta toisiinsa eli ikddn kuin porrastetaan oikeussdédnnokset

oikeusjirjestyksen mukaisesti.'’

Tutkimuksessani perehdyn siis oikeusnormilauseeseen eli julkisuuslain 11 §:n 1 momenttiin
pyrkien tulkitsemaan siind olevaa tiettyd kohtaa ja selventimididn sen merkityssisdltod.
Tutkimukseni menetelménd kaytdn oikeusldhde-, tulkinta- ja argumentaatio-oppeja, joilla
tarkoitetaan sitd, ettd tiettyd normin siséltdd yritetddn oikeudellisesti madrittda tulkitsemalla eri
oikeuslihteitd, selventiien lain tarkoitusta ja perustelemalla eli argumentoimalla my®s viitteet.>
Tutkimuksen tavoitteena on antaa tutkimuskysymykseen vastaus suosituksen muodossa, eli
antaa niin kutsuttu de lege lata -tulkintasuositus. Tulkintasuosituksessa on kyse siitd, miten
tutkimuksen kohteena oleva ongelma rulisi ratkaista, eli miten lainsoveltajan tulisi kyseistd
lainkohtaa todellisuudessa soveltaa.?! Tarkoituksena on edesauttaa erityisesti viranomaisia
omassa tyOssddn tdsmentdmalld tutkimuskohdetta, eli tdssd tapauksessa tiettyd lain kohtaa,
sddntelykokonaisuuden ja lakia alemman asteisten eli lain esitdiden ja tuomioistuinratkaisujen
avulla??> Pyrin siis tutkimuksessani antamaan tulkintasuosituksen muun asianosaisen
méadritelmédn ja kuinka tuo méadritelma tulisi ymmdrtdd kyseistd lainkohtaa sovellettaessa, eli
antamaan késitteelle konkreettisen sisdllon, mikd tuottaa toivottavasti jonkinlaiset raamit

kiytinnon soveltamiseen.?

13 Hirvonen 2011, s. 21-22.

14 Rautiainen ym. 2023, luku 1, Lainoppi.
15 Hirvonen 2011, s. 36.

16 K olehmainen 2016, s. 114.

17 Hirvonen 2011, s. 36.

18 Kolehmainen 2016, s. 114.

19 Kolehmainen 2016, s. 129.

20 Rautiainen ym. 2023, luku 3.2.
21 Maattd 2016, s. 151.

22 Maittd 2016, s. 151

23 Maittd 2016, s. 149-150.



Tutkimukseni aineistona tulen kdyttdméén yksinomaan eri oikeusldhteitd, ldhinné kansallisiin
oikeusléhteisiin keskittyen. Oikeusldhteet ovat Suomessa yleisimmin jaoteltu Aulis Aarnion
kehitteleman ryhmittelyn mukaisesti, eli vahvasti velvoittaviin (EU-oikeus, laki ja maantapa),
heikosti velvoittaviin (lainvalmisteluty6t ja ennakkotapausarvoiset tuomioistuinratkaisut) ja
sallittuihin (oikeustiede, oikeusperiaatteet, moraali, reaaliset argumentit) oikeuslihteisiin.?*
Tutkimukseni keskittyy kansallisen lain médritelmien ja lain esitdiden lisdksi olennaisesti
tuomioistuinten tulkintoihin ja eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuihin aiheesta. Sallitut
oikeusldhteet, eli tdssd tapauksessa oikeuskirjallisuus, ovat tutkimuksessa enemméinkin
vahvasti ja heikosti velvoittavien oikeusldhteiden selventdjind. Tutkimuksen keskeiset késitteet
ovat asianosainen, asianosaisjulkisuus ja asianosaisen tiedonsaantioikeus, joilla on pyritty

selventdmiin tutkimuskysymysté valittujen oikeusldhteiden valossa.

Tutkimuksen rakenne on jaettu johdantolukuun, kahteen sisdltolukuun sekd johtopddtoksiin.
Tutkimusosion ensimmdisen  siséltdluku késittelee asianosaisen mdiéritelmdd ja
asianosaisjulkisuutta. Toisessa sisédltoluvussa on tarkoitus syventyd tutkimuskysymysta
koskevan muun asianosaisen madritelmddn lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden kautta seka
vallitsevien oikeustapausten ja oikeusasiamiehen ratkaisujen valossa, eli miten julkisuuslain
11.1 §:44 on sovellettu kédytdnnossd ja kenelld muulla on voitu katsoa tiedonsaantioikeus
asianosaisjulkisuuden osalta, kun kyse ei selvisti ole hakijasta tai valittajasta. Tutkimuksessa
on tuotu myoOs esiin tapauksia, joissa ei ole katsottu olevan asianosaisen tiedonsaantioikeutta,
antaen laajempaa kokonaiskisitystdi ja selvennystd tiedonsaantioikeutetun osalta.
Johtopaitoksissd on pyritty ndiden tietojen pohjalta tdsmentdmién tutkimuskysymykseni

vastausta, eli ketd voidaan pitdd julkisuuslain mukaisena muuna asianosaisena.

2 Hirvonen 2011, s. 42-43, Kolehmainen 2016, s. 116—117.
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2 ASTANOSAISJULKISUUS

2.1 Asianosaisen miaritelméi

Hallintolain 11 §:n mukaan asianosainen hallintoasian kisittelysséd on se, jonka oikeutta, etua
tai velvollisuutta asia koskee. Taman liséksi erityislainsdddantd voi médrittda asianosaisasemaa,
mutta muutoin se saa miiritelmiinsi edelld mainitusta lain pykilistd.?> Hallituksen esityksen
Eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkdytt6lain muuttamisesta (HE 72/2002 vp)
mukaan kyseinen pykéld on tarkoituksella ehdotettu jatettdvin véljéksi, jotta se mahdollistaisi
joustavan ja tapauskohtaisen harkinnan asianosaisen madrittelyssd, mutta esityksestd kdy myos
ilmi, ettd asiaosaisen kdsite médrdytyisi nimenomaan asian oikeudellisen vaikutuksen
perusteella. Tama tarkoittaa sité, ettd kisiteltdvan asian tulisi koskea asianosaisen oikeusasemaa
eli hdnen oikeutta, velvollisuutta tai laillisesti suojattua etua, mutta tdma oikeudellinen vaikutus
voisi olla my®ds vélillinen vélittdmén vaikutuksen lisdksi, eli asianosaisasema voisi syntyd myos
henkilén oikeusasemaan kohdistuvan vilillisen vaikutuksen kautta.?® Vilillinen vaikutus voi
esimerkiksi konkretisoitua asian ratkaisusta yhdelle, mikd ulottuu lopulta ulkopuolisen
oikeusasemaan vaikkapa hinen etuun tai oikeuteen puuttumisena synnyttden télle intressin
kyseisessi asiassa.?’ Asianosaisaseman méairiytymisessi olisi siis huomioitava henkildn yhteys
késiteltdvadn asiaan, mikd voi syntyd myos kasittelyn my6hemmaissékin vaiheessa ja olennaista
on se, koskeeko kyseinen asia siind mddrin henkilon oikeutta, etua tai velvollisuutta, ettd se
tuottaisi tille asianosaisaseman.’® Asianosaispiirin madrittelyyn liittyy ndin ollen

tapauskohtainen harkinta, jossa perusteina ovat asian laatu ja siihen liittyvit olosuhteet.?’

Julkisuuslaissa asianosaisen kisite vastaa siind maarin hallintolain méaritelmaa, ettd kyse on

30 Oikeuksiin voidaan lukea esimerkiksi

jonkun oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta.
sosiaaliset oikeudet, velvollisuuksiin esimerkiksi maksuvelvollisuudet ja etuihin esimerkiksi

taloudelliset etuudet, mutta ndiden oikeudellinen luokittelu ei ole kuitenkaan ratkaiseva asia

25 Niemivuo — Keravuori 2003, s. 146.
26 Niemivuo — Keravuori 2003, s. 147.
27 Niemivuo — Keravuori 2003, s. 148.
2 HE 72/2002 vp.

29 Niemivuo — Keravuori 2003, s. 148.
30 Wallin — Konstari 2000, s. 252.



asianosaisaseman méiiriytymisessi.’! Oikeuden, edun tai velvollisuuden vilittémyyskriteerin
olisi kuitenkin toteuduttava julkisuuslain 11.1 §:n mukaisen asianosaisaseman saavuttamiseksi,
vaikka kyseinen lain kohta ei sitd edellytikddn, eli mikd tahansa etu ei voisi synnyttdd
asianosaisasemaa kuitenkaan.*? Oikeuden, edun tai velvollisuuden lisiksi kyseinen lain kohta
vaatii, ettd asiakirja voi tai on voinut vaikuttaa asianosaisen asian kdsittelyyn. Asianosaisen
asema voi kuitenkin  julkisuuslain  ndkokulmasta  syntyd vaikutusperusteisella
tapauskohtaisuudella, esimerkiksi synnyttden tiedonsaantioikeuden sille, jota olisi tullut pitda
asianosaisena alun perinkin asiaa kisiteltiessi.>> Asianosaisaseman selvittiminen on yleensi
ongelmallisinta silloin, kun tietopyynndn kohteena ovat toisen henkilon salassa pidettavét tiedot
tai asiakirjat, ja mikéli ndilld on tai on voinut olla vaikutusta pyytdjédn asian késittelyyn

viranomaisessa, muodostuisi pyytijille asianosaisen tiedonsaantioikeus.>*

2.2 Sivullisen méairitelmé

Lienee hyva selventdd myds sivullisen maéritelméd, joka eroaa asianosaisen madritelmaésta.
Voidaan puhua jopa tdysin vastakkaisista termeisti suhteessa toisiinsa, mutta miiritelmén esiin
tuominen voi auttaa hahmottamaan ja selventimddn myds asianosaisen méadritelmaa.
Julkisuuslain 22 ja 23 §:ssd sdddetddn salassapidon perusteista, joilla suojataan tietynlainen
tieto yleiseltd rajoittamattomalta julkisuudelta.®> Salassapidon velvoitteet kieltivit salassa
pidettdvin asiakirjan antamista tai tiedon paljastamista nimenomaan sivulliselle, mutta itse
sivullisen méiritelmai ei julkisuuslaissa kuitenkaan tarkemmin ole miéritelty.’® Sivulliseksi
suhteessa salassa pidettdvddn tietoon katsotaan olevan jokainen, jolla ei ole oikeutta saada
tietoonsa salassapidon kohteena olevaa asiakirjaa.’” Tihin katsotaan niin yksityiset tahot kuin
lahtokohtaisesti asiaa késittelemdttomat muut viranomaisetkin, ja jopa samassa viranomaisessa
toimivat muut henkildt, joiden tehtiviin kyseinen asian kisittely ei kuulu.*® My®&skiin henkilon
laheisen ei ldhtokohtaisesti katsota poikkeavan sivullisen asemasta salassapitovelvoitteen

kannalta, ellei henkilo anna siihen nimenomaista suostumustaan.>® Sivullinen voidaan siis

31 Maenpidd 2021, s. 159.

32 Wallin — Konstari 2000, s. 252.
33 Maenpid 2020, s. 185.

3% Ahvenainen — Rity 1999, s.75.
35 Maenpidd 2017, s. 380-381.

36 Wallin — Konstari 2000, s. 123.
37 Mienpid 2021, s. 388.

38 Mienpid 2021, s. 388.

39 Mienpid 2021, s. 388.



yksinkertaistetusti katsoa rajoittamattoman yleisdjulkisuuden piiriin.** Toisin sanoen, jollei
kyse ole selkedsti asianosaisesta, on hidnen oltava sivullinen. Sivullisen maédritelméa
julkisuuslain nikokulmasta voi kuitenkin riippua asiakirjan sisilldstd ja asian luonteesta.*!
Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd annetun lain eli
asiakastietolain (703/2023) 4.2 §:n mukaan sivullisella tarkoitetaan muita kuin asianomaisella
palvelunantajalla tai sen toimeksiannosta potilaan terveyspalveluiden toteuttamiseen tai niihin
liittyviin tehtiviin osallistuvia henkil6itd, kun taas esimerkiksi ulosottokaaren (705/2007) 3.1
§:ssé sivullisella tarkoitetaan muita kuin kyseisen lain tarkoittamia asianosaiseksi méaériteltyja,
jotka ovat asianosaiskésitteeltddn julkisuuslain méérittelyd suppeampia. Nédin ollen

erityislainsdddintd voi vaikuttaa sivullisen maéritelmén harkintaan suhteessa julkisuuslakiin.

2.3 Asianosaisen tiedonsaantioikeus

Asianosaisen tiedonsaantioikeudesta eli asianosaisjulkisuudesta sdddetddn siis julkisuuslain
11.1 §:ssd, minkd mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla henkil6ll4, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee, on oikeus saada asiaa késitteleviltd tai sitd kdésitelleeltd
viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisdllostd. Niin kuin asianosaisaseman
madrdytymistd, my0s asianosaisen tiedonsaantioikeutta méérittelee lisdksi erityislainsdadanto,
kuten useat tieto- ja palvelukohtaiset erityissdédnnokset, esimerkiksi laki potilaan asemasta ja
oikeuksista eli potilaslaki (785/1992) tai laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
(1346/1999).*> Niin kuin edelldi mainitussa pykildssikin mainitaan, asianosaisjulkisuus
edellytti, etti asiakirja voi tai on voinut vaikuttaa asianosaisen asian kisittelyyn.** Hallituksen
esityksen Eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi
(HE 30/1998 vp) mukaan asianosaisen tiedonsaantioikeus koskee periaatteessa kaikkia
kysymyksessd olevaan asiaan kuuluvia asiakirjoja riippumatta siitd, ovatko ne julkisia,
harkinnanvaraisesti julkisia vai salassa pidettdvid, ja ettd asiakirjalla, joka voi tai on voinut
vaikuttaa asian kasittelyyn, tarkoitettaisiin asiakirjaa, joka kysymyksessd olevassa asiassa on
viranomaiselle esitetty tai jonka viranomainen asiaa kasitellessddn on itse hankkinut tai laatinut,

sekd liséksi esitdissd korostetaan, ettd asiakirja tosiasiallisesti voi tai on voinut vaikuttaa asian

40 Posio 20009, s. 4.

41 Mienpii 2020, s. 424-425.
42 Mienpii 2021, s. 269.

43 Mienpii 2020, s. 175.



késittelyyn, mutta viranomaisen ratkaisun sisdltoon asiakirjan ei vélttdméttd tarvitsisi olla

vaikuttanut.

Asianosaisen tiedonsaantioikeuden perusteista sdddellddn kansallisen lainsdddannon lisdksi
EU-lainsdddanndsséd eli tarkemmin EU:n perusoikeuskirjan 41.2 artiklassa, jota soveltavan
viranomaisen hallintomenettely pohjautuu asianosaisjulkisuuden osalta asianosaisen
kuulemisperiaatteeseen, eli asianosaisen oikeuteen ottaa kantaa ja tutustua asiakirjoihin.**
Lahtokohtana EU-oikeuden soveltamisessa asianosaisjulkisuuden osalta on se, ettd
asianosaisen oikeutta tai velvollisuutta koskevaan pdétokseen liittyvé asiakirja tai muu tieto on

45

annettava tiedoksi pddtoksen kohteelle.™ Myds kansallisen viranomaisen olisi otettava

huomioon EU-oikeudellinen nikékulma asianosaisen oikeuksista.*®

2.4 Asianosaisjulkisuuden kohde

Asianosaisjulkisuus kohdistuu ftietoon viranomaisen asiakirjassa, eli kyse on téten
asiakirjasidonnaisuudesta  eikd  esimerkiksi  viranomaisen  suullisesti  esitetyistd
tallentamattomista tiedoista.*’ Viranomaisen asiakirja voi olla viranomaisen itse laatima ja
hankkima, tai sitten se voi olla viranomaiselle toimitettu tai jopa viranomaisen toimeksiannosta
laadittu asiakirja.*® Asianosaisjulkisuuden ollessa kyseessd puhutaan useimmiten salassa
pidettdvistd asiakirjasta, joka voi olla esimerkiksi terveystietoja tai litkesalaisuuksia siséltdva
asiakirja, tai kyseeseen voi tulla my6s valmisteluun liittyvét asiakirjat, eli jotka eivit vield ole

tulleet julkisiksi asiakirjoiksi.*

Toinen asianosaisjulkisuuden kohdetta maarittavé tekijd on asiakirjan vaikutus asianosaisen
asian kdisittelyyn, eiki se vaadi toteutuakseen esimerkiksi vaikutusta itse ratkaisun sisltéon.>

Ja kuten julkisuuslain 11.1 §:in kdy ilmi, vaikutus on riittdvd, kun se on voinut kohdistua

4 Maenpid 2020, s. 177.
45 Maenpid 2021, s. 273.
4 Maenpid 2021, s. 274.
47 Maenpii 2021, s. 270-271.
48 Mienpii 2021, s. 270.
4 Mienpii 2021, s. 270.
30 Mienpid 2021, s. 271.



asianosaisen oman asian késittelyyn, eli konkreettista vaikutusta ei vaadita osoitettavan

tiedonsaantioikeuden toteutumiseksi.>!

2.5 Asianosaisen kuuleminen

Jo EU-lainsdddéntédkin toimeenpantaessa noudatetaan niin sanottua kuulemisperiaatetta
asianosaisjulkisuuden osalta, mikd kuuluu viranomaisen vastapuolena olevan yksityisen tahon
oikeuksiin, eli puhutaan niin kutsutusta puolustautumisoikeudesta, jossa ldhtokohtana on
asianosaisen oikeus tutustua asiakirjoihin ja ottaa kantaa tosiseikkoihin héntd koskevan
piitoksen osalta.’? Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41.2 artiklan mukaan jokaisella on
oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytddn yksittdiseen toimenpiteeseen, joka
vaikuttaa hdaneen epédedullisesti. Kansallisessa lainsdddanndssi perustuslain 21.2 § takaa hyvén
hallinnon mukaisesti oikeuden tulla kuulluksi sekd myos hallintolain 34 § sdételee asianosaisen

kuulemisesta.>>

Asianosaisjulkisuus korostuu nimenomaan kuulemismenettelyssi.>* Asianosaisella on siis
oikeus saada tieto myds salassa pidettidvéastd asiakirjasta, mikéli se voi tai on voinut vaikuttaa
hiinen asiansa kisittelyyn.>®> Asianosaisaseman médridytyminen kuulemisessa perustuu yleensi
tehtavian péétoksen todenndkoisiin ja reaalisiin vaikutuksiin, koska paatoksen vélittomisté
vaikutuksista ei vield tuolloin ole tiyttd varmuutta.® Lihtokohtaisesti asianosaisjulkisuus
toteutuu asianosaisen aloitteesta asiakirjapyynnolld viranomaiselta, kun taas viranomaisen
aloitteesta asianosaisjulkisuus ilmenee juuri asianosaisen kuulemisena, jossa asianosaiselle on
varattava tilaisuus tutustua asiakirjan sisiltoon.>’ Vaikka asianosaisjulkisuuden periaate liittyy
laheisesti kuulemisperiaatteeseen, kiteytyy ndiden kahden ero kuitenkin asian vireilldoloaikaan
julkisuuslain 11 §:n mukaisen asianosaisjulkisuuden ulottuessa my0s lainvoimaisen paitoksen

jilkeiseen aikaan.’®

31 Maenpidi 2002, s. 55.

52 Maenpii 2020, s. 177.

53 Maenpidd 2021, s. 256.

4 Kulla — Salminen 2024, s. 469.
35 Méenpéa 2021, s. 256.

6 Mienpid 2021, s. 260.

57 Mienpii 2021, s. 274.

38 Wallin — Konstari 2000, s. 254.
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3 JULKISUUSLAIN MUKAINEN MUU ASIANOSAINEN

3.1 Muun asianosaisen maaritelmasti

Julkisuuslain esitdissd on todettu julkisuuslakia edeltdneen yleisten asiakirjain julkisuudesta
annetun lain (83/1951) osalta, ettd asianosaisella on tarkoitettu paitsi riita- ja rikosasian
osapuolia, eli kantajaa ja vastaajaa sekd syyttdjdd ja syytettyd, myOs hakijaa ja valittajaa eli
hallinto- ja lainkdyttdasian osapuolia, samoin kuin muuta henkilod, jonka etua, oikeutta tai
velvollisuutta asia koskee.*® Kyseisen lain 19.1 §:n mukaan vaikka asiakirja ei ole julkinen,
hakijalla, wvalittajalla sekd muulla, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia
koskee (asianosainen), on oikeus saada tieto asiakirjasta, jos se voi tai on voinut vaikuttaa asian
késittelyyn. Asianosaisen mééritelmé on esitdiden mukaan sdilytetty ennallaan edellisesté lain
sddnnoksestd, eli asianosaisella tarkoitetaan paitsi hallinto- tai lainkdyttdasian varsinaisia
osapuolia, my0s muuta Iluonnollista henkilod ja oikeushenkilod, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee, ja ettd sddnnds koskee vain sellaisia vireilld olevia tai olleita asioita,

joissa piitetiiin tai on paitetty jonkun oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta.®

Hallituksen esityksessd Eduskunnalle laiksi yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain
muuttamisesta (HE 89/1981 vp) on tuotu ilmi sitd, ettd asianosaisjulkisuuden tarkoituksena on
taata asianosaiselle mahdollisuus omien etujensa ja oikeuksiensa valvomiseen, eli sen tehtdvina
on tarjota oikeussuoja nimenomaan asianosaiselle, kun taas yleisdjulkisuuden tarkoitus on
mahdollistaa viranomaistoiminnan yleinen valvonta. Esityksestd kdy ilmi, ettd asianosaisen
madritelmadlld on pyritty tdsmentdmaddn nimenomaan hallintoasian asianosaispiirid, joka on
kiytannossd epidselvd, toisin kuin esimerkiksi oikeudenkédynnin riita-asiassa jutun kantaja ja

vastaaja tai rikosasiassa asianomistaja ja syytetty.®!

Ehdotuksen mukaan hallinto- ja
lainkdyttomenettelyn varsinaisen asianosaisen lisdksi muu asianosainen voisi olla esimerkiksi

valintakokeeseen osallistuva henkilo.%

5 HE 30/1998 vp.
5 HE 30/1998 vp.
61 HE 89/1981 vp.
62 HE 89/1981 vp.
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Mitd tulee lakivaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan lausuntoihin hallintovaliokunnalle tai
hallintovaliokunnan mietintoon koskien hallituksen esitystd laiksi viranomaisten toiminnan
julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi, ei niissé ole juurikaan tartuttu 11.1 §:n mukaiseen
asianosaisen madritelmédn, vaan enemminkin keskitytty pykdldn muihin momentteihin eli

rajoitusperusteisiin.®’

Julkisista asiakirjoista on oikeus saada tieto jokaisella, jolla tarkoitetaan niin luonnollista
henkilod kansalaisuudesta tai tdysivaltaisuudesta riippumatta, kuin oikeushenkilod
organisaatiomuodosta, toimintatavasta, toiminnan sisilldsti tai kansallisuudesta riippumatta.®*
Salassa pidettdvastd asiakirjasta taas oikeus saada tieto on asianosaisella, kun asia koskee hanen
oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan.®® Toisin kuin hakijan ja valittajan kohdalla, Wallinin ja
Konstarin mukaan julkisuuslain 11.1 §:n mukainen asianosaisen kidsite muun asianosaisen
osalta saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia arvioitaessa kenen oikeutta, etua tai velvollisuutta

kyseinen lain kohta koskee, miki punnitaan lopulta oikeuskiytinnon kautta.®¢

3.2 Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksia ja tulkintoja

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2006:2723 oli kyse julkisuuslain 11.1 §:n
mukaisesta asianosaisen tiedonsaantioikeudesta, vaikka asianosaiseksi katsottu A ei ollut
silloisen ulosottolain 1.1 b §:n mukainen asianosainen tdytintoonpanossa, eli hakija, vastaaja,
velkoja tai velallinen. Tapauksessa velkoja A oli pyytinyt saada velallista C koskevan
ulosottoselvityksen, joka oli tehty koskien velkojan B saatavaa ulosmitattaessa ennen kuin A
oli tullut ulosottovelkojaksi. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kyseinen ulosottoselvitys oli
voinut vaikuttaa myds A:n ja C:n viliseen ulosottoasiaan, eli asiakirjapyyntoa ei hylétty siksi,
ettd ulosottoperuste A:n hyviksi oli syntynyt vasta ulosottoselvityksen laatimisen jdlkeen.
Kyseisen tapauksen perusteella voidaan siis todeta, ettd velkoja A voitiin katsoa nimenomaan

téllaiseksi muuksi asianosaiseksi, jonka tiedonsaantioikeus perustui A:n oikeuteen saada tieto

6 LaVL 14/1998 vp, PeVL 43/1998 vp, HaVM 31/1998 vp.
4 Mienpid 2021, s. 374.

65 Mienpid 2021, s. 374.

% Wallin — Konstari 2000, s. 252.
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asiakirjasta, joka on voinut vaikuttaa hdnen asiansa késittelyyn ja huolimatta

erityislainsddddnnon, tasséd tapauksessa ulosottolain, sdédnnoksesta.

Tdysin pdinvastainen tapaus, jossa tiedonsaantioikeus perustui julkisuuslain sijaan
erityislainsddddntoon, oli korkeimman hallinto-oikeuden tapaus KHO 2007:61, jossa A oli
mahdollisena B:n kihlalapsena ja titen mahdollisena B:n kuolinpesédn osakkaana pyytényt
jaljennostd verotoimistolta B:n perukirjasta kihlalapsikanteen nostamista varten. A:ta ei
katsottu julkisuuslain 11 §:n mukaiseksi asianosaiseksi, eli hdnelld ei ollut tiedonsaantioikeutta
kyseisessd asiassa, johon liittyen perukirja oli verotoimistolle toimitettu, koska hén ei ollut B:n
kuolinpesén osakas eikd hénelle ollut ndin ollen médritty perintdveroa maksettavaksi. Sen
sijaan hdnelld katsottiin olevan tiedonsaantioikeus perukirjasta erityislainsddddnnon, téssa
tapauksessa verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain nojalla omien etujensa

ja oikeuksiensa hoitamiseksi.

Ratkaisussa KHO 2023:112 oli kyse ldhiomaisen A tiedonsaantioikeudesta hdnen tekeminsa
hallintokantelun takia tehtyyn pddtokseen sisdltyvien ldhiomaisen tdysi-ikdisen lapsensa B
terveystietoihin. Korkein hallinto-oikeus katsoi julkisuuslain 11.1 §:n vedoten, ettei kanteluasia
koskenut A:n omaa etua tai oikeutta, eli hédnelld ei katsottu olevan asianosaisen
tiedonsaantioikeutta pddtokseen sisdltyviin terveystietoihin. Asiassa katsottiin koskien
hallituksen esityksen (HE 30/1998 wvp) yksityiskohtaisiin perusteluihin vedoten, ettei
hallintokantelun tekijilld ole muissa kuin hdnen omaa etuansa, oikeutta tai velvollisuutta
koskevissa kantelutapauksissa asianosaisen tiedonsaantioikeutta. Lienee tdssd tapauksessa
voidaan myds todeta, ettdi A oli sivullinen kyseiseen tietoon ndhden, vaikkakin hén oli

ldhiomainen.

Tapauksessa KHO 2002:90 yhtid A oli pyytdnyt Kilpailuvirastolta erditd asiakirjoja, jotka
Metsidhallitus oli antanut Kilpailuvirastolle kilpailunrajoitusasiassa, jossa yhtid A oli yhtend
toimenpidepyynnon tekijanid. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd sitd, onko yhtiolld A
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n 1 momentin mukainen asianosaisen
tiedonsaantioikeus Kilpailuviraston hallintomenettelyssd, on arvioitava erillddn siitd
kysymyksestd, onko yhti¢ asianosainen Kilpailuviraston kilpailunrajoitusasiassa my6hemmin

tekemddn péidtokseen liittyvéssd valitusmenettelyssd. Korkein oikeus katsoi asiassa saadun
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selvityksen perusteella, ettei yhtidlld A ollut oikeutta Kilpailuviraston hallintomenettelyn
asianosaisena saada asiakirjapyynnon kohteena olevia asiakirjoja muilta kuin julkisin osin
julkisuuslain 11 §:n nojalla. Ratkaisun mukaan asianosaisen tiedonsaantioikeuden
madrdytymiseen vaikuttaa erityisesti se, ettd toimenpidepyynnon tekeminen ei itsessddn vield
perusta asianosaisen asemaa kilpailunrajoituksen selvittdmistd koskevassa Kilpailuviraston
hallintomenettelyssd ja ettd toimenpidepyynnon tehneen yrityksen asema tdllaisessa
Kilpailuviraston menettelyssd voi my6s muuttua asian selvittdmisen edetessd. Jos
Kilpailuviraston kéytettdvissd oleva selvitys ei anna tukea sille, ettd kysymys olisi
toimenpidepyynndn tehneen yrityksen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun vdlittomdsti
vaikuttavasta kilpailunrajoituksesta, ei toimenpidepyynnon tehnyt yritys voi julkisuuslain 11
§:n nojalla vaatia hallintomenettelyn vireilld ollessa salassa pidettivien asiakirjojen
luovuttamista itselleen. Kilpailunrajoituslain 12 §:ssd tarkoitettuun hallintomenettelyyn
liittyvalld asianosaisen tiedonsaantioikeutta koskevalla ratkaisulla ei kuitenkaan sitovasti
ratkaista eikd voidakaan ratkaista sitd, onko asianomaisella kilpailuasiaan liittyvéssd
myohemmasséd valitusmenettelysséd asianosaisen asema ja siihen liittyen oikeus viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n nojalla saada asiakirjoja. Eli kyseisessa ratkaisussa
korostettiin oikeuden, velvollisuuden tai edun vilittomyyskriteerid, joka ei tdyttynyt

tiedonsaantioikeuden osalta juuri kyseisen asian hallintomenettelyyn liittyen.

Ratkaisussa KHO 2019:2 yliopiston valintakokeeseen osallistunut oli pyytdnyt saada
kahdeksan muun hakijanumerolla yksildidyn hakijan tiettyyn valintakoetehtdvdén antamat
vastaukset. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd yliopiston valintakokeeseen osallistuneella oli
asianosaisen tiedonsaantioikeuden perusteella oikeus saada tieto vain omista vastauksistaan,
jolloin hinelld oli mahdollisuus verrata vastauksiaan tiedekunnan mallivastauksiin ja arvioida
omalta osaltaan sitd, oliko vastausten arvostelu tapahtunut arvosteluperusteiden mukaisesti.
Korkein hallinto-oikeus perusteli titd silld, ettei muiden valintakokeeseen osallistuneiden
hakijoiden vastaukset olleet julkisuuslain 11.1 §:ssé tarkoitetulla tavalla voineet vaikuttaa
vastauksia pyytdneen hakijan omien koevastausten arvosteluun, koska valintakokeen arvostelu
el ollut tapahtunut vertaamalla kokeeseen osallistuneiden vastauksia toisiinsa, jolloin hénella ei
ollut my0Oskdén mainitun lainkohdan perusteella oikeutta saada tietoa pyytdmistddn muiden
hakijoiden salassa pidettavistd valintakoevastauksista. Vaikutus asianosaisen asian kdsittelyyn

el siis tdssd tapauksessa toteutunut.
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Tapauksessa KHO 2014:69 poliisin tietojédrjestelmien kéyttdmistd koskeneita salassa pidettavia
lokitietoja pyytdnyt henkild ei saanut julkisuuslain 11 §:n perusteella lokitietoja, jotka koskivat
vain tietojarjestelmin kayttdjid, eikd pyytinyttd henkilod itsedédn tilanteessa, jossa hdn vasta
epdili, ettd hantd koskevien poliisin tietojarjestelmiin sisdltyvien tietojen kdyttiminen ei ollut
asianmukaista. Asiassa katsottiin, ettd tdlloin viranomaisessa ei vield ole mitdédn asiaa vireilld,
vaan tietopyyntd esitetddn asian mahdollista myohempéd vireille saattamista silméillé pitéen,
jolloin tiedonsaantioikeus ei siten ldhtokohtaisesti synny tilanteessa, jossa poliisin
tietojarjestelmien kéyttdminen ei ole liittynyt pddtoksentekoon, vaan poliisin tosiasialliseen
toimintaan. Asiassa ei katsottu olevan perusteita sille, ettd tiedot vaikuttivat tai olivat voineet

vaikuttaa jonkin poliisissa vireilld olevan tai olleen tiedonpyytdjdd koskevan asian kdsittelyyn.

Samankaltainen tapaus oli kyseessi ratkaisussa KHO 2020:141, jossa A:n tiedonsaantioikeus
pyydettyihin salassa pidettdviin lokitietoihin hyldttiin silld perusteella, ettei hénelld ollut
oikeutta saada niitd rekisterinpitdjdviranomaiselta siksi, ettd hédn tarvitsee niitd sellaisessa
asiassa, jota kyseinen viranomainen ei ole kdsitellyt. Kyseisessd tapauksessa
rekisterinpitdjdviranomainen oli A:n tietopyynnon johdosta selvittdnyt toiselle viranomaiselle
tehdyin selvityspyynndin sitd, missé tarkoituksissa toisessa viranomaisessa oli tehty A:n tietoja
koskevia kyselyjd rekisteriin. Oikeutta lokitietoihin ei kyseisten kyselyiden johdosta ollut,
koska kyseinen selvitystyo ei ollut johtanut esimerkiksi valvontatoimiin ryhtymiseen. 4siaa
kdsittelevdn tai kdsitelleen viranomaisen ja asian vireilldolon tai -olleen kriteerit eivdt siis

toteutuneet tissé tapauksessa asianosaisen tiedonsaantioikeuden synnyttdmiseksi.

Mielenkiintoinen korkeimman hallinto-oikeuden ulkomaalaisasiaan liittyvd tapaus KHO
2022:121 ei sindnséd liittynyt asianosaisen tiedonsaantioikeuteen, vaan enemmaidnkin A:n
puolison B:n ja ndiden alaikdisen lapsen C:n asemasta valittajina, eli mahdollisina
asianosaisina, A kédnnyttdmistd koskevasta pditoksestd. Kyseisen ratkaisun mukaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan turvaama perhe-
eldmin suoja oli otettava huomioon arvioitaessa sitd, voitiinko kddnnyttamispadtoksen katsoa
vaikuttavan vdlittomdsti hakijan puolison ja lapsen oikeuteen tai etuun. Korkein hallinto-oikeus
myoOnsi B:lle ja C:lle valitusluvan kyseisessd pdatoksessd maasta poistamisen osalta. Kyseinen
ratkaisu siis ikddn kuin synnytti ndille asianosaisaseman asiassa, jossa korostui myds

valittdmyyskriteeri.
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Tapauksessa KHO 2001:1030 B:lld ei ollut oikeutta saada A:n omaan velkajirjestelyasiaan
toimittamaa lddkirintodistusta A:n ja B:n lasten huoltoa ja tdytdntoonpanoa koskevaa
hovioikeuskésittelyd varten. B:n ei katsottu olevan asianosainen A:n velkajdrjestelyasiassa,
joten hénelld ei katsottu olevan asianosaisen tiedonsaantioikeutta asiakirjan sisdllostd. Asiassa
ei siis katsottu olevan kyse B:n oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevasta asiasta, joka voisi

vaikuttaa hdnen asiansa késittelyyn.

3.3 Korkeimman oikeuden tapauksia ja tulkintoja

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:99 oli kyse A:n tiedonsaantioikeudesta koskien
salassa pidettdvdd oikeudenkdyntiasiakirjaa lapseksiottamisen vahvistamista koskeneessa
asiassa hinen ollessa lapseksi otetun biologinen isd. Ratkaisun perusteluissa on todettu
asianosaisjulkisuuden osalta, ettei asianosaisen mééritelméén ole otettu tarkemmin kantaa edes
nykyisen julkisuuslain esitoissd, mutta kyseistd lakia edeltdnyttd lakia yleisten asiakirjain
julkisuudesta (83/1951) koskeneessa hallituksen esityksessé on todettu, ettd asianosaisen oikeus
olisi my®ds niill4, joita syysti tai toisesta ei asiaa késiteltdessé ole pidetty asianosaisena, mutta
joille olisi kuulunut asianosaisen asema (HE 89/1981 vp s.4). Perusteluissa on todettu, ettd
biologisella vanhemmalla on ottolapsilain sddnndsten ja ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon perusteella asianosaisen asema, jonka oikeutta asia koskee, mikali isyys olisi
ollut kdrdjdoikeuden tiedossa ja ettd téllainen muodollinen asianosaisasema voi siis jadda
syntymattd esimerkiksi tiedon puutteen vuoksi, jolloin on perusteltua katsoa, ettd asianosaisen
tiedonsaantioikeus voi myds syntyd myohemmin esitetyn selvityksen mukaan silla tavoin, ettid
hinelle olisi kuulunut asiassa asianosaisen asema esimerkiksi synnyttdmailld tarpeen saada
kaikki tiedot harkitessaan ylimdirdistd muutoksenhakua asiassa, jossa hdnelle olisi kuulunut

asianosaisasema.

Tapauksessa KKO 2011:27 tuodaan esille julkisuuslain 11 §:n ldhtokohta, eli asianosaisen
oikeus saada kéyttoonsd omassa asiassaan vaikuttavat asiakirjat ja ettd asianosaisjulkisuutta
koskeva sddntely edellyttaa tapaus- ja tilannekohtaista punnintaa asianosaisen tiedontarpeen ja
rajoitusperusteiden vélilld, johon vaikuttavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjaukset

oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusteista ja rikosasian vastaajan asemasta sekid
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tiedonsaantioikeudesta. Tapauksessa A:han oli murhaa koskevan esitutkinnan aikana
kohdistettu peitetoimintaa tiedonhankintamenetelméni. A oli kérdjdoikeudessa vaatinut
keskusrikospoliisia luovuttamaan peitetoiminnasta laadittuja asiakirjoja. Korkein oikeus totesi
niin julkisuuslain kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdnnonkin edellyttavén,
ettd esitettdviksi vaadittu tieto voi olla asianosaisen oman asian kannalta vaikutuksellista ja
ettd asianosaiselle, erityisesti rikosasian vastaajalle, ei voida kuitenkaan asettaa kovin korkeita
vaatimuksia asiayhteyden ja vaikuttavuuden todentamisesta, mikd olisikin mahdotonta
tilanteessa, jossa asianosaisilla ei ole tietoa heiltd tdysin salassa pidetyn aineiston sisdllosta.
Koska asianosaisen tehtdvina on arvioida, onko jokin tieto oikeudenkdynnissé hyddyllinen ja
tdma arviointi on tehtdvissé vasta, kun asiakirjan sisdlto on saatu selville, korkein oikeus katsoi,
ettei keskusrikospoliisin vaatimusta asiakirjojen tdydellisestd salaamisesta asianosaiselta voida
hyvéksya, eli A:n oikeus puolustautua murhasyytettd vastaan edellyttdd, ettd hantd koskevien
asiakirjojen sisdltd paljastetaan hénelle asianosaisena mahdollisimman laajasti ja ettd hin voi

niin halutessaan vedota sithen oikeudenkdynnissa.

3.4 Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja ja tulkintoja

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa EOA 4372/4/12 oli kyse turvakiellon alaisen
osoitteen luovutuksesta yhteishuoltajalle, jossa kantelija arvosteli maistraatin menettelya,
vaikka turvakielto perustui siihen, ettd yhteishuoltaja oli uhkana kantelijalle ja heiddn
yhteishuollossa olleille lapsilleen.’” Kysymys oli siitd, olisiko lasten isille tullut luovuttaa
heididn yhteishuollossa olleiden lasten osoitetietoja tilanteessa, jossa lasten isd oli tuomittu
laittomasta uhkauksesta kantelijaa kohtaan sekid mdidritty lihestymiskieltoon.®® Oikeudesta
luovuttaa turvakiellon alaisia osoitetietoja oli ratkaisussa lausuttu siten, ettd koska
erityslainsddddnto ei anna riittdvdd sddntelyd asiasta, olisi huomioon tullut ottaa yleislait,
kuten julkisuuslaki, ja vieldpd niin, ettd asiaa tarkastellaan niiden keskindinen suhde ja
yksittdinen sidnnos kussakin laissa huomioiden.®® Oleellista on siis se, ettei erityslaki anna
valttdmattd tyhjentdvid vastausta asiassa, jolloin on hyvi ottaa harkinnassa huomioon myds
yleislaki ja jopa eri lakien eri pykilien suhde. Ratkaisussa korostetaankin kokonaisharkintaa ja

viranomaisen harkintavaltaa niin erityis- kuin yleissdinndsten valossa.”® Toinen ratkaisusta ilmi

STEOA 4372/4/12,s. 1.
8 EOA 4372/4/12,s. 1
8 EOA 4372/4/12, s. 4-5.
O EQA 4372/4/12,s. 5.
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kdyvé asia on se, ettd kun viranomainen piittdd antaa salassa pidettivén tiedon erityisesti

yksityiselle taholle, olisi siité aiheellista tehd kirjallinen p#tds.”!

Toinen samankaltainen tapaus oli EOAK/6970/2024, jossa kyse oli yhteishuoltajan
tiedonsaantioikeudesta koulussa ja jossa kantelija oli pyytényt lukuisia kertoja lastensa erityisen
tuen piitoksid.”? Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kannanoton mukaan oikeusasiamies ei
voi pééttdd viranomaisen asiakirjojen julkisuudesta eiké antaa sitd koskevia madrdyksia ja ettd
kysymys tietojen julkisuudesta ja salassapidosta kuuluu viime kédessd tuomioistuimen
ratkaistavaksi, mutta on arvioinut kyseisessd tapauksessa, ettd huoltajalla on oikeus saada

lastaan koskevia salassa pidettivii tietoja mm. julkisuuslain 11 §:n perusteella.”

Ratkaisussa EOAK/846/2019 oli kyse alaikdisen toimeentulotuen hakijan tietojen
luovuttamisesta, jossa Kela oli luovuttanut lapsen salassa pidettivid tietoja timin biologiselle
isille, joka ei ollut ollut huoltaja enii.”* Ratkaisussa on todettu salassa pidettivien tietojen
luovuttamisesta, ettd julkisuuslain 11 §:n mukaisesti asianosaisen edustajalla tai avustajalla on
samanlainen oikeus asiakirjojen saamiseen kuin asianosaisellakin, eli edustajalla tarkoitetaan
esimerkiksi alaikdisen lapsen huoltajaa ja asianosaistilanteissa asianosaisen tiedonsaantioikeus
voi ulottua toista vanhempaa tai muuta henkilod koskeviin salassa pidettiviin tietoihin.”
Ratkaisussa on myds todettu, ettd salassa pidettdvid tietoja voi siis luovuttaa vdlttiamdttomissd
mddrin asianosaisasemassa olevalle henkildlle (esimerkiksi perintdpédétostd tehtdessd) tai

asiakkaan tietoja tarkistettaessa my®ds héinen elatusvelvolliselleen.”®

Tapauksessa EOA 2902/4/10 oli kyse salassa pidettivin tiedon luovutuksesta ja
asianosaisaseman  selvittimisestd, jossa kantelija epdili kaupungin sosiaali- ja
terveyspalveluiden viranhaltijan luovuttaneen héntd ja hidnen nyt jo tdysi-ikdistd lastaan
koskevia salassa pidettivid lastensuojelutietoja sivulliselle.”’ Ratkaisussa on arvioitu asiaa

asianosaisen tiedonsaantioikeuden nidkokulmasta siten, ettd asianosaisella saattaa olla oikeus

"TEOA 4372/4/12, s. 8.

2 EOAK/6970/2024, s. 1.
3 EOAK/6970/2024, s. 6.
" EOAK/846/2019, s. 1.
S EOAK/846/2019, s. 9.
" EOAK/846/2019, s. 9.
TEOQA 2902/4/10, s. 1.

18



my0s toista koskeviin muutoin salassa pidettéviin tietoihin, jos mainituilla tiedoilla on tai on
voinut olla merkitysti hinen asiansa kisittelyyn.”® Ratkaisussa todetaan, ettd julkisuuslain 11
§ ei ole yksiselitteinen siltd osin, milloin on kyse asianosaisena pidettidvéastd henkilostd eika
myo6skddn korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnostd saa yksiselitteisesti vastausta
asianosaisen tietojensaantioikeutta koskevaan kysymykseen, eli asia on kokonaisuudessaan
tulkinnanvarainen, jonka viime kidessi tuomioistuin harkitsee.”” Ratkaisussa todetaan
asianosaisaseman osalta, ettd sivullisella, eli tdssd tapauksessa lapsen &idilld, on ollut oikeus
tietojen saantiin lapsen huoltajana arvioidakseen, voiko lapsi turvallisesti tavata isddnsd
kantelijan perheessd.®® Kysymys tapauksessa on ollut myds kuulemisesta eli olisiko henkildd,
joita koskevia tietoja on luovutettu, ennen niiden luovutusta kuulla, ja ratkaisussa onkin todettu
sen osalta, ettd koska kuuleminen on yksi perustuslain 21 §:n oikeusturvan takeista sekd
palvelee asian selvittimistd ja turvaa asianosaisen oikeutta muutoksenhakuun, olisi tissi
tapauksessa tullut kuulla kantelijaa ja mahdollisesti my0s lapsen isdé, seké tehda julkisuuslain
mukainen pditds tietojen antamisesta, josta kantelijalla olisi ollut mahdollisuus valittaa

hallinto-oikeuteen.®!

Tapauksessa EOA 1540/4/09 kantelija oli pyytdnyt kopiota ylioppilastutkintolautakunnalta
tdysi-ikdisend menehtyneen poikansa ylioppilasaineen suorituksesta (suorittaessaan poika oli
siis ollut alle 18-vuotias) ja katsoi lautakunnan toimineen vastoin julkisuuslakia kieltdytyessdan
asiakirjapyynnosti.®? Ratkaisussa on todettu asianosaisen tiedonsaantioikeuden osalta, etti
keskeinen 1dhtokohta asianosaiskésitteen tulkinnalle on oikeudellinen vaikutus eikd pelkéstdan
asiaan liittyvé tosiasiallinen intressi, eli asian tulee koskea asianosaisena pidettdvin henkilon
oikeusasemaa.®® Lisiksi asema edellyttis, etti asia koskee henkilon oikeutta, etua tai
velvollisuutta vdlittomdsti, eli tiedonsaantioikeus edistdd asianosaisasemassa olevan
oikeusturvan tarvetta.®* Ratkaisussa on todettu, etti kyseisessi asiassa huoltajalla olisi oikeus
kéyttdd asianosaisen tiedonsaantioikeutta voidakseen kiyttdd hénelle lainsddddnndssé
osoitettua oikeusturvakeinoa ja kanteluasian arvioinnissa tuodaan esille sitd, ettd vaikuttaako

asianosaisen tiedonsaantioikeuteen mahdollisuus kéyttdd menestyksellisesti oikeusturvateitd

B EOA 2902/4/10, s. 5.

7 EOA 2902/4/10, s. 6-7.

80 EOA 2902/4/10, s. 6-7.

81 EOA 2902/4/10, s. 4 ja s. 8.
82 EOA 1540/4/09, s. 1.

8 EOQA 1540/4/09, s. 4.

8 EOA 1540/4/09, s. 4.
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silli hetkelld, jona asiakirjaa nimenomaisesti pyydetdin.®> Julkisuuslain 11 §:n osalta
perusteluissa todetaan, ettdi asianosaisen tiedonsaantioikeuden toteuttaminen kuuluu
viranomaiselle eikd pykélédn sanamuoto aseta mitiin aikarajaa tiedonsaantipyynnon esittdmisen
ja asian kdisittelyajan vilille, ja ettd viranomainen ei voi perustaa tiedonsaannin epadmistdin
silld, minkilaiset mahdollisuudet asianosaisella on vaikuttaa asiassa tehtyyn ratkaisuun.®®

Ratkaisussa on katsottu ldhiomaisen eli tdysi-ikdisen lapsen didin olevan asianosaisen

asemassa, jolle olisi tullut luovuttaa pyydetty asiakirja.’’

Tapauksessa EOA 3393/4/06 oli kyse asiakirjajulkisuutta koskevasta asiasta, jossa kantelija
pyysi tarkastelemaan Rahoitustarkastuksen menettelyd, jossa Rahoitustarkastus oli luovuttanut
erddlle pankille Rahoitustarkastuksen tekemét kantelijalle tarkoitetut kyseistd pankkia koskevat
selvityspyyntdjen vastaukset, joissa oli salassapitomerkinnit kantelijalle niitd luovutettaessa.®®
Ratkaisussa on otettu kantaa asianosaisen tiedonsaantioikeuden osalta siten, ettd julkisuuslain
11.1 §:n perustelujen mukaan asianosainen voi olla sekd [uonnollinen henkilo ettdi
oikeushenkilo (HE 30/1998 vp, s. 66), ja ettd kyseisen pykildn tarkoittamana asianosaisena
pidetddn henkilod tai tahoa, jolla on jonkinlainen asiaan perustuva yhteys kyseisissd
asiakirjoissa oleviin tietoihin, jotka koskevat hanen henkilékohtaisia tai hinen edustettavanaan

8 Ratkaisussa on otettu kantaa pankin

olevan etuja, oikeuksia tai velvollisuuksia.
asianosaisasemaan, jonka osalta on todettu, ettd pankilla oli tiedonsaantioikeus, koska asiakirjat

sisilsivit sen omaa menettelyi, johon Rahoitustarkastus on kohdistanut valvontansa.”

Tapauksessa EOA 1055/4/05 oli kyse asianosaisen tiedonsaantioikeudesta ja menettelystéd
asiakirjojen antamisessa, jossa kantelija kertoi sosiaaliviraston luovuttaneen hidnen entiselle
miehelleen ja lastensa isdlle kidrdjdoikeudessa vireilld olevaan huoltoriita-asiaan liittyen
perheneuvolassa ja turvakodissa laaditut salassa pidettdvit asiakirjat, jotka sisdlsivit myos
kantelijaa koskevia tietoja.’! Ratkaisussa on todettu julkisuuslain 11 §:n mukaisesta
asianosaisen tiedonsaantioikeudesta, ettd hallituksen esityksen mukaan asianosaisen

tiedonsaantioikeuden perusteella ei voi saada esimerkiksi toista henkilod koskevaa salassa

8 EOA 1540/4/09, s. 5.
8 EOA 1540/4/09, s. 5.
87 EOA 1540/4/09, s. 1-2.
88 EOA 3393/4/06, s. 1.
8 EOA 3393/4/06, s. 3.
2 EOA 3393/4/06, s. 6.
L EOA 1055/4/05,s. 1.
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pidettdvdd tietoa viranomaiselta silld perusteella, ettd tietoja pyytdvd tarvitsee tietoa
kéytettdvaksi toisessa viranomaisessa vireilld olevassa muussa asiassa, joten oikeusasiamiechen
nikemyksen mukaan lasten isdlld ei ollut oikeutta saada kantelijan tietoja kérdjdoikeudessa
olleeseen huoltoriitaan liittyvini asianosaisena.”” Oikeusasiamies toteaa vield, ettd sen sijaan
isdlla oli oikeus saada lasten huoltajana my0s kantelijaa koskevat tiedot asianosaisena
lastensuojeluasiassa siltd osin kuin tiedot liittyivdt lastensuojeluasiaan, mutta usein erityisesti
lastensuojeluasiassa lapsen ja hinen vanhempansa tietojen erottaminen on vaikeaa.”’
Johtopéétoksissd todetaan vield lopuksi, ettd oikeusasiamies ei voi puuttua viranomaisen

kdyttimiin lain mukaiseen harkintavaltaan, jos siti ei ole ylitetty tai kilytetty véirin.”*

2 EOA 1055/4/05, s. 5.
% EOA 1055/4/05, s. 8.
%4 EOA 1055/4/05, s. 8.
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4 JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on ollut selventda julkisuuslain 11.1 §:ssd mainittua muun
asianosaisen madritelméad, eli kenelli muulla voidaan katsoa olevan asianosaisen
tiedonsaantioikeus hakijan ja valittajan lisdksi. Kyseinen lainkohta ei ndhdikseni suoraan anna
selkedd vastausta siitd, ketd silld varsinaisesti tarkoitetaan. Kuten oikeuskirjallisuudestakin kiy
ilmi, asianosaisen tiedonsaantioikeuden madritelmé on tulkinnanvarainen ja tapauskohtaisesti
arvioitava, mikd punnitaan lopulta oikeuskéytdnnon kautta. Myos ylin lainvalvoja, eduskunnan
oikeusasiamies, on ratkaisuissaan todennut asianosaisen tiedonsaantioikeuden médritelmén
olevan ei-yksiselitteinen, kokonaisvaltaista harkintaa vaativa ja viime kédessd tuomioistuimen
arvioitavissa. Oikeusministerid on viimeisimmaissd lausuntotiivistelméssddn julkisuuslain
ajantasaistamiseksi todennut, ettd kyseisen pykildn termistd olisi osittain vanhentunutta

kaivaten uudistusta ja asianosaisjulkisuuden oikeuksien selventamista.

Niin EU-sdéntelysséd kuin Suomen perustuslaissakin sdddetdan oikeudesta tutustua ja saada tieto
asiakirjasta. FErityisesti EU-lainsddddnnossd  korostuu  asianosaisjulkisuuden osalta
kuulemismenettely osana paitoksen kohteena olevan kansalaisen puolustautumisoikeutta.
Tiedonsaantioikeus kuuluu Suomessa kansalaisen perusoikeuksiin. Julkisuuslainsdddanndsta
tekee hankalaksi sen laajuus ulottuen yleislaista erityislainsdddédntoon, asettaen haasteeksi
yleislain merkityksellisyyden ensisijaisen erityissiinnoksen tulkintasiintoon verrattuna.® Niin
oikeuskdytdnnodssid kuin oikeusasiamiehen ratkaisuissa on tuotu ilmi asianosaisjulkisuuden
osalta tapauskohtainen yleislain eli julkisuuslain ja erityislainsddddnnon vaikutus, joita tulisi
tarkastella yksittdisen sddnnoksen tasolla suhteessa toisiinsa, ja ettei erityislaki anna aina
valttdmattd tyhjentdvad vastausta yksistdin. Huomionarvoista on siis se, ettd vaikka erityislaki
el synnyttiisi asianosaisen tiedonsaantioikeutta, voi julkisuuslaki sen synnyttdi, ja myds toisin

pain.

Asianosaisen médritelmd on hallintolain esitdiden mukaan jétetty tarkoituksella viljaksi

joustavan ja tapauskohtaisen harkinnan mahdollistamiseksi, mutta kuitenkin korostettu

9 Wallin — Konstari 2000, s. 66—67.
22



oikeudellisen vaikutuksen midrdytymistd, eli asiaa olisi aina arvioitava tapauskohtaisesti
henkilon yhteys késiteltdvddn asiaan huomioiden. Julkisuuslain 1dhtokohtana on paitsi
oikeuden, edun tai velvollisuuden vélittdmyyskriteerin toteutuminen, myo0s lisdvaatimuksena
asiakirjan vaikutus tai mahdollinen vaikutus asianosaisen asian kasittelyyn. Ndhdikseni ensin
olisi siis arvioitava, toteutuuko oikeuden, edun tai velvollisuuden Kkriteeri asianosaisaseman
synnyttimiseksi ja tdmédn lisdksi asiakirjan vaikutus juuri hénen asiansa késittelyyn itse
tiedonsaantioikeuden synnyttdmiseksi. On myos hyva tunnistaa, milloin on kyse sivullisesta,
jolla ei ole oikeutta salassa pidettivddn tietoon. Sekd tiedonpyytdjd ettd asiakirjan

kéyttotarkoitus tulisi siis olla selvilla.

Kuten tutkimuksesta kdy ilmi, ei lain sanamuoto tai esityOtkddn anna selkedd vastausta lain
soveltajalle, kuka on mainittu tiedonsaantiin oikeutettu muu asianosainen. Viranomaiselle ja
tuomioistuimelle on siis jitetty laaja tapaus- ja tilannekohtainen harkintavalta asiassa.
Julkisuuslain esitdissd on todettu, ettd useissa asianosaisjulkisuuteen liittyvissd pddatoksissd on
ollut kysymys siitd, onko tietty henkil asianosaisen asemassa ja onko hinelld oikeus saada
tieto salassa pidettdvésti asiakirjasta, ja erdissd valituksissa keskeinen kysymys onkin ollut se,

onko pyydetty asiakirja vaikuttanut tai voinut vaikuttaa asian kisittelyyn.*®

Myos
asiakirjajulkisuutta koskevissa oikeudenkdynneissé on jouduttu pohtimaan, onko asiakirja asian
kisittelyyn vaikuttava.’’ Vallitsevassa oikeuskiytinnossi on korostettu nimenomaan asiakirjan
vaikutusta  asianosaisen asian késittelyyn. Hallituksen esityksessé on korostettu
asianosaismiiritelmdi enemmin asiakirjan tosiasiallista vaikutusta asian késittelyyn.”®

Oikeuskéytintd vahvistaa myds vdlittomyyskriteerin toteutumista, eli asianosaisen oikeuteen,

etuun tai velvollisuuteen valittomasti vaikuttavan asian toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa korostuu viranomaisen kokonaisharkinta,
oikeudellinen vaikutus sekd henkilokohtainen yhteys asiakirjoissa oleviin tietoihin koskien
asianosaisjulkisuutta. Oikeusasiamies on kiinnittinyt huomiota my0s tietojen luovuttamista
koskevan henkilon kuulemiseen seké kirjallisen pdatoksen aiheellisuuteen salassa pidettdvien
tietojen antamisesta erityisesti yksityiselle taholle, miké turvaisi asianosaisen oikeusturvaa

mahdolliseen muutoksenhakuun asiassa. Ratkaisuissa korostuu myds tietojen luovuttaminen

% HE 30/1998 vp.
97 HE 30/1998 vp.
% HE 30/1998 vp.
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vain siltd osin, kuin ne ovat vilttimattomid. Oikeusasiamiechen mukaan asianosaiseksi
katsottava luonnollinen henkild tai oikeushenkil6 voi olla henkil6 tai taho, jolla on jonkinlainen
asiaan perustuva yhteys asiakirjan tietoihin, jotka koskevat nimenomaan hénen
henkilokohtaista etua, oikeutta tai velvollisuutta. Tietojen julkisuus tai niiden salassapito on

kuitenkin oikeusasiamichen mukaan viime kiddessd tuomioistuimen ratkaistavissa.

De lege lata -tulkintasuositukseni on kyseisen lainkohdan osalta se, ettd tarkoitus ei olekaan
tarttua kyseiseen sanaan eli muuhun asianosaiseen, vaan sithen, mitd pykdldssd seuraavaksi
sdddetdidn, eli minkd perusteella asianosaisasema ja sen myotéd tiedonsaantioikeus voi syntyé,
oli se sitten mainittu luonnollinen henkild tai oikeushenkild. Olennaista on siis keskittyd
pykéldn momentissa sdddettyihin muihin kriteereihin. Muodostuneen oikeuskdytdnnon myota
ndyttdisi siis olevan merkitysta silld, ettd asian on koskettava vdlittémdsti asianosaisen oikeutta,
etua tai velvollisuutta ja ettéd asiakirjan siséllon tulee voida tai olla voineen vaikuttaa juuri hinen
asiansa késittelyyn synnyttddkseen juuri hénelle asianosaisen tiedonsaantioikeuden.
Julkisuuslain mukainen muu asianosainen voi siis ndhdédkseni olla jokainen, jonka oikeutta, etua
tai velvollisuutta asia henkilokohtaisesti ja vilittomaisti koskee, jolla on oikeus saada vireilld
olevan tai olleen asian kisittelevaltd tai kisitelleeltd viranomaiselta tieto salassa pidettdvin
asiakirjan sisdllostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa juuri hdnen oman asiansa kisittelyyn.
Hakijan ja valittajan lisdksi asianosainen voi siis olla kuka tahansa, mikéli pykéldn mukaiset
muut kriteerit toteutuvat. Ja se, toteutuuko ne, on viranomaisen harkittava tapauskohtaisesti

ndma eri tekijat huomioiden.
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