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Kartoitan kandidaatintutkielmassani uustaantumuksellisuuden ideologista rakennetta sellaisena 
kuin se esiintyy aatteen perustajahahmon Curtis Yarvinin kirjoituksissa. Uustaantumuksellisuus 
on tuore, viime vuosina kasvavaa vaikutusvaltaa saanut äärioikeistolaisuuden haara, jonka ideo-
logiset juuret ovat löydettävissä libertaristisesta vapaamarkkina-ajattelusta, sekä valistuksenajan  
demokratiakehitykseen negatiivisesti reagoineista taantumuksellisista ajattelijoista. Tutkimuksen 
tarkoituksena on tuottaa deskriptiivinen kuva aatteesta käsitelähtöisen analyysin avulla. Teoreet-
tisena viitekehyksenä hyödynnän Michael Freedenin morfologista ideologia-analyysiä. 
 
Analyysissä uustaantumuksellisuuden keskeisiksi ydinkäsitteiksi nousivat järjestys, rationaali-
suus ja omistusoikeudet. Aate suhtautuu politiikkaan järkiperäisenä projektina, jonka päämääränä 
on sopimusten ylläpitona ymmärretyn yhteiskunnan järjestyksen tason maksimointi keinoja kaih-
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tioihinsa tämän tiukan ylläpitovaatimuksen alle luettavana omistussuhteena. Uustaantumuksel-
lista yhteiskuntaa tulisivat päätöksentekoprosessiin osallistuvien kansalaisten sijaan ohjaamaan 
rationaaliset markkinavoimat ja valtion harjoittama tiukka voittojen maksimointi.   
 
Tutkimuksessa jäivät vielä jossain määrin epäselviksi uustaantumukselliset käsitykset vapau-
desta, sekä aatteen suhtautuminen elitismiin. Lisäksi deskriptiivinen analyysi paljasti valistuksen 
hengestä ammentavan libertaristisen ajattelun ensisijaisuuden klassisesta taantumuksellisuu-
desta saatuihin vaikutteisiin nähden. Tutkimus tarjoaa mahdollisen ponnahduslaudan sekä aat-
teen tarkempia vaikutteita kartoittavalle että sen väitteitä evaluatiivisesti arvioivalle jatkotutkimuk-
selle. 
 
 
Avainsanat: Uustaantumuksellisuus, NRx, ideologia, Curtis Yarvin, illiberalismi, äärioikeisto  
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
  



 

TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  
☒  Kyllä 
 
 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia teko-
älysovelluksia:   
 
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: Microsoft Copilot 365. 
 
 
Käyttötarkoitus: Kandidaatinseminaarin alkupuolella järjestettiin yhteinen lyhyt tekoälypaja, 
jossa ideoitiin tutkielman aihetta ja tutkimuskysymyksen rajaamista tekoälyä hyödyntäen. Teko-
älyn tässä yhteydessä antamat ideat antoivat jotain suuntaa työn aiheen suhteen, mutta eivät 
päätyneet sellaisinaan lopulliseen työhön.  
 
Tämän lisäksi tekoälyä on käytetty lähteiden etsimisessä teoreettista viitekehystä koskevaan 
osioon, sekä lähdeluettelon muodollisten seikkojen yhdenmukaistamisen automatisointiin. 
 
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Teoreettinen viitekehys, lähteet. 
 
 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien 
osat, joissa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rik-
komuksista. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Sisällysluettelo 
 

1. Johdanto ........................................................................................................................... 1 

2. Taustaa ............................................................................................................................. 2 

2.1. Curtis Yarvin ja uustaantumuksellinen visio .................................................................... 2 

2.2. Tutkimuskirjallisuus ........................................................................................................ 3 

3. Teoreettinen viitekehys ..................................................................................................... 4 

3.1. Ideologia käsitteenä ja ideologiantutkimus alana ............................................................ 4 

3.2. Morfologinen ideologia-analyysi ..................................................................................... 7 

4. Aineisto ja tarkka kysymyksenasettelu ............................................................................. 11 

4.1. Kysymyksenasettelu ..................................................................................................... 11 

4.2. Tutkimusaineisto .......................................................................................................... 12 

4.4. Menetelmä................................................................................................................... 13 

5. Analyysi ........................................................................................................................... 14 

5.1. Ydinkäsitteet ................................................................................................................ 15 

5.1.1. Järjestys ................................................................................................................. 15 

5.1.2. Rationaalisuus ....................................................................................................... 17 

5.1.3. Omistusoikeudet ................................................................................................... 20 

5.2. Ympäryskäsitteet .......................................................................................................... 21 

5.2.1. Väkivalta ................................................................................................................ 21 

5.2.2. Suvereniteetti ........................................................................................................ 22 

5.2.3. Vapaus .................................................................................................................. 24 

5.2.4. Patronus-cliens -suhteet ja orjuus .......................................................................... 26 

5.3. Tulokset ....................................................................................................................... 30 

6. Johtopäätökset ................................................................................................................... 32 

Lähteet ................................................................................................................................... 34 

 

 

 

 



 
 

1 
 

 

 

1. Johdanto 
 

Yhdysvaltalainen äärioikeisto ymmärretään kansainvälisessä diskurssissa, ainakin akateemisen 

keskustelun ulkopuolella, usein varsin monoliittisesti. Se käsitetään muodostuvan pääasiallisesti 

perinteisistä yhdysvaltalaisista kristilliskonservatiivisista aineksista yhdistettynä populismiin 

sekä nativistiseen ajatteluun. Tämän sinänsä jo varsin laajan kristilliskonservatiivisen haaran si-

sälle sijoittuvat sekä trumpilainen populismi että valkoista ylivaltaa kannattavat ääriliikkeet. Tä-

hän ei kuitenkaan yhdysvaltalainen äärioikeisto tyhjenny. Tällä hetkellä sekä Trumpin hallin-

nossa että sen ulkopuolella meneillään olevan yhdysvaltalaisen äärioikeistolaisen liikehdinnä lä-

hestyminen ainoastaan kristilliskonservatiivisuuden näkökulmasta ei välttämättä anna siitä kat-

tavaa kuvaa. 

Tutkimuksessani keskityn erääseen ei-kristilliskonservatiivisen äärioikeistolaisuuden haaraan, 

uustaantumuksellisuuteen (eng. Neo-Reactionary movement; NRx), jonka merkitys yhdysvalta-

laisessa politiikassa on viime vuosina noussut teknologiaeliittien lähennyttyä poliittista valtaa 

Trumpin ensimmäisellä ja toisella presidentinkaudella. Uustaantumuksellisuus on elitistinen, se-

kularistinen, tekno-optimistinen ja suorasanaisesti antidemokraattinen äärioikeistolaisuuden 

haara, joka on saanut huomattavia vaikutteita libertaristisesta vapaamarkkina-ajattelusta, sekä 

1700- ja 1800-luvuilla vaikuttaneista valituksen demokratiakehitystä vastustaneilta klassisilta 

taantumuksellisilta ajattelijoilta. Aate on syntynyt 2000-luvun alkupuolella Kalifornian Piilaak-

sossa, jossa se on saanut kannatusta erityisesti teknologiayrittäjäpiireissä. (Rosenberg 2026.) 

Aatteesta avoimesti erinäisiä vaikutteita saaneita henkilöitä ovat muiden muassa Metan johto-

portaassa pitkään istunut teknomiljördööri Peter Thiel, sekä Yhdysvaltain nykyinen varapresi-

dentti J.D. Vance (Simon 2025; Wilson 2024). Lisäksi jotkin aatteen opinkappaleet muistuttavat 

muun muassa Trumpin ensimmäisen kauden strategiapäällikkö Steve Bannonin sekä Trumpin 

toisen presidentinkauden hallintoon osallistuneen teknomiljördööri Elon Muskin  ajattelua, tuo-

den myös heidät aatteesta mahdollisesti vaikutteita saaneiden piiriin. (Derbyshire 2025; Rosen-

berg 2026 s. 2-3.) 

Kyseinen aihe on jäänyt erityisesti suomalaisessa mediassa vähälle huomiolle, ansaiten vain ohi-

meneviä mainintoja esimerkiksi Helsingin Sanomissa (Sirén 2025; Rautaheimo 2025; Manninen 

2025), ja tällöinkin enemmänkin johtohahmoihin kuin ideologiaan itseensä viitaten, eikä ai-

heesta ole olemassa minkäänlaista suomenkielistä tutkimuskirjallisuutta. Lisäksi on 
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huomioitava, että teknologiajättien poliittinen valta on tuskin vähenemässä lähivuosikymme-

ninä, ja että alan toimijoiden, erityisesti näiden ollessa sosiaalisen median yrityksiä, vaikutus-

valta on korostetun kansainvälistä. Tämä painottaa teknologiaeliittipiireissä liikkuvien aatesuun-

tauksien ymmärtämisen tärkeyttä myös suomalaisesta näkökulmasta.  

Pyrin tutkimuksessani luomaan kuvan uustaantumuksellisuuden ideologisesta ytimestä, sellai-

sena kuin se esiintyy liikkeen perustajahahmon Curtis Yarvinin ajattelussa. Analyysini on käsite-

lähtöistä ja perustuu ideologiatutkimuksen tutkimusperinteeseen, hyödyntäen analyysimene-

telmänä ja teoreettisena viitekehyksenä Michael Freedenin morfologista ideologia-analyysiä. 

Tutkimuskysymyksenä on Yarvinin uustaantumuksellisuuden keskeisten käsitteiden sisällön 

määrittäminen ja ideologian sisäisen rakenteen kartoittaminen. 

2. Taustaa 
 

2.1. Curtis Yarvin ja uustaantumuksellinen visio 
 

Curtis Yarvin, syntynyt vuonna 1973, on amerikkalainen teknologiayrittäjä ja bloggari. Hän on 

opiskellut tietojenkäsittelytiedettä Brownin yliopistossa. Yarvin jättäytyi pois yliopiston tohtorin-

tutkinto-ohjelmasta vuoden opiskelun jälkeen siirtyäkseen töihin tietotekniikan alalle. Yarvinin 

keskeisin tuotanto on hänen pseudonyymin alla kirjoitettu teknologiapiireissä vaikutusval-

taiseksi noussut bloginsa Unqualified Reservations, jota hän kirjoitti pääsiassa vuosina 2007–

2013. Blogin päämääränä oli ilmaista hänen ideologisia kehitelmiään. (Rosenberg 2026. s. 3–4.) 

Poliittisten kirjoituksiensa lisäksi Yarvin on perustanut Peter Thielin The Founders Fund -sijoitus-

yhtiöltä rahoitusta saaneen Tlon-teknologiayrityksen vuonna 2013, jonka kautta hän kehittää 

Urbit -internetinfrastruktuuria. Urbitin on tarkoitus toimia vaihtoehtoisena tapana organisoida 

internetin palvelinrakenne uustaantumuksellisia omistusoikeus käsityksiä seuraten. Kyseinen 

projekti ei tosin ole saavuttanut laajaa menestystä. (Smith & Burrows  2021 s. 152–154.)  

Eräs Unqualified Reservations -blogin punaisista langoista on Yarvinin esittämä ’tilkkutäkiksi’ 

(eng. patchwork) nimittämä positiivinen yhteiskunnallinen visio, jonka esittelemiseen Yarvin on 

omistanut aineistonani käyttämäni samannimisen manifestin (Yarvin 2008). Tiivistän sen tässä 

antamaan tarkempaa kuvaa ideologian sisällöstä, sekä alustuksena itse analyysille. Tekstissä esi-

teltyyn yhteiskuntamalliin viitataan myös muissa aineiston teksteissä, ja sen ymmärtäminen on 

välttämätöntä uustaantumuksellisuuden rakenteen ymmärtämiseksi. (Yarvin 2007 s. 8; Yarvin 

2010 s. 23.) 
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Uustaantumuksellinen yhteiskunta koostuisi tuhansista autoritäärisesti hallituista kaupunkival-

tioista, sekä näiden välisistä sopimuksista ja liittoumista.  (Yarvin 2008 s. 3; 58–59.) Yarvin käyt-

tää mallinsa kaupunkivaltioista vanhahtavaa valtakuntaan viittaavaa termiä ’realm’, jonka kään-

nän tässä selvyyden vuoksi muotoon ’uustaantumuksellinen kaupunkivaltio’ (mt. s. 4). 

Kukin tähän ’tilkkutäkkiin’ kuuluva valtio olisi valtiomuodoltaan hybridi perinteisen absoluutti-

sen monarkian ja osakeyhtiön välillä. Valtion päänä toimisi kuninkaan ja toimitusjohtajan roo-

lissa toimiva ’delegaatti’, jota ohjaisi yksinkertainen mandaatti tuottaa voittoa anonyymeille kau-

punkivaltion osakkeiden omistajille. (Mt. s. 9–10.) Nämä osakkaat taas eivät osallistuisi kaupun-

kivaltion päätöksentekoon millään tavalla hallitsijan nimittämisen ulkopuolella (mt. s. 9). Kansa-

laisuus määrittyisi tässä järjestelmässä valtion ja kansalaisen välisenä eksplisiittisenä sopimuk-

sena, jossa kansalainen alistuu valtion määräysvallan alle saaden vastineeksi oikeuden asua sen 

rajojen sisällä (mt. s. 15). Kansalaisten, eli pysyvien asukkaiden, lisäksi uustaantumuksellisen 

kaupunkivaltion väestöön tulisi kuulumaan ilman kansalaisoikeuksia olevia siirtotyöläisiä sekä 

muuten taloudellisesti tuottamattomista ihmisistä koostuva orjaluokka (mt. s. 17; 36–37). In-

tressiristiriitojen välttämiseksi valtion kansalaiset eivät voisi olla samanaikaisesti valtion osak-

kaita (mt. s. 23). 

Tilkkutäkin kaupunkivaltioiden käytännön politiikan tulisi määrittämään niiden välinen vapaa-

markkinakilpailu. Kukin valtio pyrkisi houkuttelemaan rajojensa sisälle mahdollisimman suuren 

määrän varakkaita asukkaita sekä yrityksiä, ja tämä pyrkimys kannustaisi niitä tuottamaan pal-

veluja ja takaamaan elinkeinoelämälle suotuisan yhteiskuntarauhan. (Mt. s. 15–16; 24–27.) Val-

tioiden välisestä markkinakilpailusta seuraisi myös eri valtioiden erikoistuminen erilaisille asia-

kaskunnille vastaamiseen. Näin uustaantumuksellinen yhteiskunta voisi tarjota tietynlaista ar-

vopluralismia, suoden kullekin ihmiselle oikeuden valita jossain määrin vapaasti mille valtiolle 

veronsa luovuttaa ja minkälaisia palveluita hän veroistaan vastineeksi saa. (Mt. s. 5–6.) 

 

2.2. Tutkimuskirjallisuus 

 
Vaikkei aiheesta ole olemassa suomenkielistä kirjallisuutta, se on saanut kasvavaa, joskin varsin 

rajoittunutta, huomiota viime vuosina erityisesti englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa. 

Piilaakson piirien taantumuksellisuudesta vaikutteita saaneen ajatteluun on tehnyt yleiskat-

sausta muiden muassa Ali Riza Taşkale, joka on hyödyntänyt löysempää ’taantumuksellisen fu-

turismin’ -termiä kuvatakseen kyseistä aateperhettä (Taşkale 2025). Aihetta tässä laajemmassa 

merkityksessä on tutkittu myös Seasteading Instituten, sekä muiden libertarististen asuttajako-

lonialististen projektien ideologisena motivaattorina (Hughes 2026). Libertaristinen 
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asuttajakolonialismi viittaa projekteihin, joissa valtion tapaisia toimijoita pyritään perustamaan 

tällä hetkellä olemassa olevien valtioiden toimivalta-alueiden ulkopuolelle, tai erityisillä sopi-

muksilla olemassa olevien valtioiden sisälle. Esimerkiksi Seastading Institute kaavailee itsenäis-

ten, kelluvien kaupunkivaltioiden perustamista kansainvälisille vesille. (Hughes 2026 s. 71–72.) 

Nimenomaan uustaantumuksellisuutta, sellaisena kuin se esiintyy Yarvinin ja liikkeen toisen pe-

rustajahahmon, brittifilosofi Nick Landin ajattelussa, on tutkittu retoriikan tasolla (Aikin 2019), 

sekä libertaristisen ’Right of Exit’ -käsitteen näkökulmasta (Smith & Burrows 2021). Omaa tutki-

mustani lähimpänä on Joseph Rosenbergin kattava tiivistelmä uustaantumuksellisesta ajatus-

maailmasta, nimenomaan Yarvinin ajatteluun keskittyen (Rosenberg 2026). Rosenbergin tutki-

mus keskittyy erityisesti Yarvinin ajattelun eri perinteistä saamien ideologisten vaikutteiden erit-

telyyn, ja eroaa näin omasta aatteen käsitteellistä ja morfologista rakennetta luotaavasta kysy-

myksenasettelustani. Aiheesta ei ole olemassa uustaantumuksellisuutta nimenomaan morfolo-

gisesta näkökulmasta lähestyvää kirjallisuutta, mikä perustelee kysymyksenasetteluani. 

 

3. Teoreettinen viitekehys 
 

3.1. Ideologia käsitteenä ja ideologiantutkimus alana 
 

Lienee intuitiivisesti selvää sekä akateemisesta että arkisesta käytöstä, että ideologia käsitteenä 

viittaa jonkinlaiseen poliittisen ajattelun järjestelmään. Mutta minkälaisiin poliittisen ajattelun 

järjestelmiin se viittaa, sisältävätkö myös yhteiskuntafilosofia ja taloustiede ideologioita? Tuli-

siko ideologian viitata vain poliittisiin ajatusjärjestelmiin, vai myös niistä kumpuaviin käytäntöi-

hin ja instituutioihin? Miten ideologiat syntyvät, minkälaisen rakenteen ne omaavat, ja mikä on 

niiden yhteiskunnallinen funktio? Vastaukset näihin kysymyksiin määrittävät ideologiatutkimuk-

sen sisäisiä jakolinjoja.  

 

Ideologialla käsitteenä ja ideologiantutkimuksella alana on varsin myrskyinen historia. Historial-

lisesti termiä ideologia on joko käytetty haukkumasanana kuvaamaan todellisuudesta irtaantu-

nutta idealismia tai vahvojen normatiivisten esioletusten vääristämää ajattelua. Tällä käytöllä on 

pitkä historia, juontaen juurensa modernin termin syntypisteeseen, Napoleonin ranskaan, jossa 

vallankumouksen ajatusmaailman yhteydessä syntynyt ranskalaisfilosofi Antoine Destutt de Tra-

cyn johtamalle projektille ideoiden tieteellisen tutkimukseen keskittyvän tieteenhaaraan perus-

tamiseksi annettu nimi, ideologia, tuli Napoleonin kannattajien retoriikassa kaapatuksi 
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kuvaamaan kaikkia vallankumouksellisten idealististen pilvilinnojen epäonnistumisia. Negatii-

vista konnotaatiota vahvistivat entisestään, tosin erilaisesta näkökulmasta, 1800-luvulla Karl 

Marxin ja Friedrich Engelsin ideologiaa koskevat kirjoitukset. (Stråth 2013 s. 3–9.) Marx näki 

omissa kirjoituksissaan ideologian ilmiönä syntyvän tilanteesta, jossa ihminen kohtaa vallitse-

vien sosiaalisten olosuhteiden ristiriitaisuuden ja/tai epäoikeudenmukaisuuden, mutta jossa hä-

nellä ei ole pääsyä mihinkään mahdolliseen käytännölliseen ratkaisuun niiden suhteen. Tällöin 

tästä syntyvä konflikti ratkaistaan, ikään kuin hätäkeinona, ajattelun tasolla pyrkimällä selittä-

mään pois havaittu ristiriitaisuus, ja näin esittämään vallitseva sosiaalinen todellisuus harmoni-

sena. Koska marxilaisessa näkemyksessä kutakin tähän asti vallinnutta yhteiskuntamuotoa on 

hallinnut ja siitä hyötynyt tietty vallitseva luokka, ideologia toimii vallitsevaa yhteiskuntajärjes-

tystä oikeuttaessaan vallitsevan luokan etujen palvelijana. Toisin kuin Napoleonin kannattajille, 

ideologia ei Marxille ole siis pelkkää idealistista haihattelua, vaan elämää helpottava, mutta silti 

todellisia ristiriitoja vääristävä, reaktio tiettyihin historiallisesti rakentuneisiin yhteiskunnallisiin 

oloihin. (Larrain 1972 s. 45–49)  

Moderni ideologiatutkimus on yleisesti ottaen jaettavissa kahteen pääharaan: evaluatiivisiin ja 

deskriptiivisiin lähestymistapoihin. Evaluatiiviset lähestymistavat tapaavat seurata edellä mai-

nittua perinnettä, nähden ideologian negatiivissävytteisenä terminä, joka viittaa nimenomaan 

jonkinlaiseen (episteemisesti) virheellisen ja/tai (normatiivisesti) epäoikeudenmukaisen kuvan 

maailmasta antavaan ajatusjärjestelmään. Tätä perinnettä edustavat muiden muassa uusmarxi-

laiset sekä kriittisestä teoriasta ammentavat lähestymistavat. (Buchanan & Levinson 2024 s. 14 

–16.) Deskriptiiviset lähestymistavat taas löytävät juurensa aatehistoriallisesta tutkimuksesta, 

psykologiasta sekä empiirisestä yhteiskuntatutkimuksesta. Ne eivät näe ideologioita sinänsä ne-

gatiivisina ilmiöinä, vaan mahdollisesti välttämättöminä osina sosiaalista todellisuutta. (Mt. s. 

13–14.) 

On hyvä huomioida, että vaikka deskriptiiviset ja evaluatiiviset lähestymistavat eroavat ideolo-

giakäsityksessään, tämä ei sulje pois niiden yhteistä käyttöä osana laajempaa tutkimusprojektia. 

Ennen normatiivisen evaluatiivisen analyysin tekemistä tietystä ideologiasta, on tästä ensin 

muodostettava tarkka analyyttinen kuva (mt. s. 22). Vaikka deskriptiiviset lähestymistavat voi-

vatkin tässä vaiheessa jättää pois laajemman ideologiatutkimuksellisen projektin kannalta olen-

naisia normatiivisia huolia, ovat ne silti yleisesti ottaen paremmin soveltuvia tarkan deskriptiivi-

sen kuvan muodostamiseen. Näin ne voivat tuottaa pohjatyötä, joka avaa tien evaluatiivisten 

lähestymistapojen tehokkaammalle soveltamiselle.  

Toinen ideologiatutkimuksen sisällä jakolinjoja synnyttävä seikka on niin sanottu ideologiatutki-

muksen itse-refleksiivisyyden ongelma (mt. s. 20). Myös ’Mannheimin paradoksina’ tunnettu 
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ongelma juontaa juurensa unkarilaisfilosofi Karl Mannheimin ideologioita koskevaan tutkimuk-

seen 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla. Mannheim kritisoi evaluatiivisen perinteen teori-

oita, erityisesti marxilaisuutta, implisiittisestä oletuksestaan, että ideologiakritiikkiä tekevä toi-

mija voisi itsessään asettua ideologisten ajattelumallien ulkopuolelle. (Breiner 2013 s. 40–41.) 

Ideologiatutkimuksessa pyrkimys asettua neutraaliin ’ideologiattomaan’ näkökulmaan on ana-

logista historiantutkimuksessa ’historiattomaan’ näkökulmaan pyrkimiseen ja johtaa samanta-

paisiin vääristymiin, joissa tutkijan omasta historiallisesta/ideologisesta näkökulmasta ammen-

netut käsitteet ja ymmärtämisen tavat esitetään objektiivisina ja neutraaleina (mt. s. 40; 42). 

Tämä ei tarkoita kuolemantuomiota evaluatiiviselle perinteelle, jonka sisälle Mannheim asettuu, 

sillä ’objektiivinen totuus’ ei ole ainoa mahdollinen mittapuu ajatusjärjestelmän pätevyyden ar-

vioimiselle. Mannheim ehdottaa tämän sijaan vaihtoehtoiseksi mittapuuksi ’dynaamisen syntee-

sin’ muodostamista tietyllä hetkellä vallitsevien ideologioiden yhteiskuntakäsityksistä, ja tämän 

jälkeen partikulaaristen ideologioiden vertaamista tähän ei-partikulaariseen, mutta silti histori-

allisesti ja ideologisesti asemmoituneeseen kokonaisuuteen. (Mt. s. 48–49.) Mannheimin vas-

tausta omaan paradoksiinsa ei ole nähty erityisen vakuuttavana (mt. s. 38; 52).   

Sekä Mannheim että marxilaiset lähestymistavat korostavat ideologioiden yhteiskunnallista 

asemmoituneisuutta. Ideologiat ovat olemassa aina historiallisesti ja suhteessa tiettyihin kontin-

gentteihin (eli ei-välttämättömiin) yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin oloihin, eikä niitä voida ym-

märtää näistä irrallaan. (Mt. s. 42–45; Leopold 2013 s. 28–31.) Marxin ja Engelsin näkemystä 

tulkittaessa onkin tärkeää korostaa, että ideologian tarjoamat selitykset ovat vääriä nimen-

omaan tietyn yhteiskuntaluokan yhteiskunnallisesti asemmoituneiden intressien näkökulmasta 

(Ståhl 2013 s. 8–9). Tämä on tietenkin vielä väite absoluuttisten, todellisten ja ei-ideologisten 

intressien olemassaolosta, ja siitä, että ne voidaan saavuttaa ideologianalyysin avulla, mutta väit-

teenä se on kuitenkin heikompi kuin arkiajattelussa (ja joskus myös yhteiskuntatieteissä) yleisen 

negatiivisen ideologiakäsityksen tapauksessa, jossa ideologian nähdään toimivan yleisestä, ei-

kenenkään näkökulmasta saavutettavan ’parhaan’ yhteiskunnan organisoimisen muodon piilot-

tajana.  

Yllättävää kyllä, Yarvinin omat käsitykset ideologiasta heijastavat sekä marxilaisia että kriittisen 

teorian näkemyksiä ideologiasta ja ilmaisevat jonkinasteista tietoisuutta itserefleksiivisyyden 

ongelmasta. Yarvinin mukaan vallitseva länsimainen edistysmielinen ja demokratiaa puoltava 

ideologia on syvästi institutionalisoitunut osaksi koulutusjärjestelmää, akatemiaa ja valtamediaa 

(joiden yhdistelmää Yarvin kutsuu ”katedraaliksi”) muodostaen orgaanisesti totalitaarisen va-

paata ajattelua estävän rakenteen ilman suoranaisia salaliittoja tai autoritaarisia toimia. (Rosen-

berg 2026 s. 5–6.) Katedraalin tuottamien ajattelumallien totalitaarisen kaikenkattavuuden 

vuoksi sen tukijoilla ei ole käsitteellistä työkalustoa sen oppien kyseenalaistamiseksi ja sen 
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ideologiset opinkappaleet vaikuttavat heille itsestään selviltä (Aikin 2019 s. 424). Uustaantumuk-

sellisuus näkee marxilaisuudelle analogiseen tapaan tehtäväkseen herättää ihmiset katedraalin 

aiheuttamasta väärästä tietoisuudesta karvaaseen, mutta aitoon poliittiseen todellisuuteen. 

Tällä ’herättämisen’ projektilla on keskeinen retorinen merkitys ideologiassa: Yarvin vertaa sitä 

elokuvan The Matrix päähenkilö Neon kokemukseen tämä herättyään aidoksi luulemastaan vir-

tuaalisimulaatiosta kauheaan post-apokalyptiseen todellisuuteen.  Uustaantumukselliset kutsu-

vatkin aatteeseensa kääntymistä kyseistä elokuvaa seuraten ”punaisen pillerin ottamiseksi.” 

(eng. Taking the red pill.) (Mt. s. 425.)  

Nämä seikat korostavat itse-refleksiivisyysongelmaan asennoitumisen tärkeyttä tutkimuksen 

kannalta. Estääkö minun katedraalihenkinen edistysmielisyyteni arvioimasta neutraalisti Yarvi-

nin ideologisia rakennelmia? Palaan tähän kysymykseen tarkan teoreettisen lähestymistapani 

määrittämisen yhteydessä. On kuitenkin tässä vaiheessa hyvä huomata, ettei Yarvin sisällytä 

ideologiakäsitykseensä marxilaisuuden tärkeää lisähuomiota tietoisuuden yhteiskunnallisesta 

asemmoituneisuudesta. Uustaantumuksellisuus on yhteiskunnallisesti asemmoitunut ideologia, 

joka heijastaa hyvin tietynlaisen ihmisluokan kulttuurillisista ja taloudellisesta olosuhteista kum-

puavia näkemyksiä ja intressejä. Näin Yarvininilla ei ole sen parempaa pääsyä ’todelliseen tietoi-

suuteen’ absoluuttisesta näkökulmasta kuin Feuerbachilla aikanaan.  

 

 

3.2. Morfologinen ideologia-analyysi 
 

Lähestyn tutkimusta politiikantutkija Michael Freedenin kehittämän morfologisen ideologia-

analyysin näkökulmasta. Morfologinen ideologianalyysi ymmärtää ideologiat essentiaalisesti 

kontestoiduista käsitteistä ja niiden saamista merkityksistä muodostuviksi semanttisiksi kentiksi 

(Freeden 1996 s. 67). Essentiaalisesti kontestoitu käsite viittaa terminä käsitteeseen, jonka 

tarkka merkityssisältö on poliittisen ja/tai teoreettisen kamppailun kohteena, ja joka sisältää sen 

ideologisesti purevaksi tekevän normatiivisen ulottuvuuden. Tällainen käsite on esimerkiksi va-

paus; se hyväksytään yleisesti hyvänä, mutta poliittisena käsitteenä sen tarkasta merkityssisäl-

löstä ei ole löydettävissä yksimielisyyttä. (Mt. s. 55–56; Freeden 2013 s. 119.) 

Ideologia pyrkii dekontestoimaan sisältämänsä käsitteet, eli valitsemaan yhden tietyn merkitys-

sisällön mahdollisten tulkintojen joukosta. Koska ideologiat pyrkivät sisäiseen koherenssiin ja 

yrittävät integroida sosiaalisesta todellisuudesta saatuja kulttuurisia vaikutteita, on Freedenin 

mukaan myös käsitteiden välisten yhteyksien tutkiminen ideologian sisällä välttämätöntä sen 

ymmärtämiseksi.  Esimerkiksi demokratian ja vapauden käsitteet tulevat yleensä määritetyiksi 
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toisiinsa nähden yhteensopivalla tavalla johtuen niiden läheisestä assosiaatiosta länsimaisessa 

kulttuurissa. Koska monet keskeiset kontestoidut käsitteet ovat suoranaisessa loogisessa yhtey-

dessä toisiinsa, (esim. suvereniteetti ja valta) (Freeden 1996 s. 68–69), ja koska monitahoiseen 

määräisten päätösten tuottamiseen tähtäävään poliittiseen keskusteluun osallistuminen vaatii 

käytännössä kaikkien keskustelussa käytettyjen käsitteiden sisällön määrittämästä, joutuvat 

ideologiat määrittämään jokaiselle tietyssä poliittisessa ympäristössä esiintyvälle kontestoidulle 

käsitteelle sisällön (mt. s. 76–77). Kunkin dekontestoidun käsitteen määritelmän tulee olla yh-

teensopiva ja (ideaalisesti) ristiriidaton suhteessa kaikkiin muihin ideologian sisältämiin käsittei-

siin. Ideologiasta löytyviä käsitteitä ei siis tule analysoida sellaisenaan, vaan niitä tulee tarkastella 

relationaalisesti määrittyneinä osina laajempaa järjestelmää tai merkitysverkkoa. 

Ideologian sisältämien käsitemääritelmien relationaalista määrittymistä säätelee Freedenin mu-

kaan määritelmiä koskevat loogiset ja kulttuuriset rajoitteet. Monet käsitteet ovat loogisessa 

yhteydessä toisiin käsitteisiin. Esimerkiksi vapauden käsitteeseen liittyy välttämättä (muuten ei 

ole enää kyse vapauden käsitteestä) toimintaa koskevien rajoitteiden puute (eng. non-

constraint). Tämä välttämätön vapauden käsitteen ominaisuus on taas loogisessa yhteydessä 

muihin siihen viittaaviin käsitteisiin, kuten autonomiaan ja valtaan, sillä mikä tahansa vapauden 

käsitteen selitys vaatii myös tämän rajoitteiden puutteen käsitteen selvennyksen. Näin vapau-

den käsitteen dekontestoiminen poistaa vapausasteita siihen nähden loogisessa yhteydessä ole-

vilta käsitteiltä, sillä mikä tahansa vapauden käsitteen määritys rajaa vallan ja autonomian käsit-

teiden mahdollisten dekontestoitujen määritelmien joukon vain valitun vapauden määritelmän 

kanssa loogisesti yhteensopiviin määritelmiin. (Mt. s. 68–69.) 

Kulttuuriset rajoitteet jatkavat jäljelle jääneen mahdollisten dekontestoitujen määritelmien jou-

kon rajaamista. Esimerkiksi, kun rajoitteiden puuteiden käsitettä pohtiessa nousee kysymys siitä, 

mikä rajoitteiden puutteen vaikutus on ihmisiin, on mahdollista, että vastaus tulee olemaan ’it-

sekehityksen salliminen’ laiskuuden ja stagnaation sijaan, ei niinkään minkään loogisen impli-

kaation takia, vaan kulttuurisesta tottumuksesta. Ne määrittävät myös sen, missä vaiheessa loo-

gisten yhteyksien seuraamisen prosessi katkaistaan (sillä käsitteiden väliset yhteydet ovat käy-

tännössä loputtomia), sen mukaan, missä vaiheessa kulttuurillisesti relevanteiksi katsotut käsit-

teet ovat tulleet määritellyiksi. Lisäksi on mahdollista, että kulttuuriset assosiaatioiden rajoitteet 

ylittävät loogisen assosiaation asettamat rajoitukset kokonaan, esimerkiksi jonkun uskoessa sa-

manaikaisesti tasa-arvoon ja siihen, etteivät naiset ansaitse yhtäläisiä kansalaisoikeuksia. (Mt. s. 

70–72.) Tämä selittää ideologioiden sisäisiä ristiriitoja ja höllentää koherenssivaatimusta, mutta 

on huomattava, että morfologisen ideologia-analyysin näkökulmasta tämäntapainen ristiriitai-

suus vaatii aina selityksen vahvan kulttuurisen rajoitteen olemassaolon kautta.  
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Tämän dekontestoitujen määritelmien verkon lisäksi ideologioita määrittää käsitteiden itsensä 

asettaminen hierarkkiseen tärkeysjärjestykseen: ydinkäsitteisiin, joita ilman ideologia menettäisi 

identiteettinsä; ympäryskäsitteisiin, jotka usein johtuvat ydinkäsitteistä, mutta eivät itsessään 

ole ensisijaisia; sekä perifeerisiin käsitteisiin, jotka täydentävät ideologian tarjoamaa maailman-

kuvaa ja edesauttavat sen soveltamista käytännön poliittisiin ongelmiin. Ydinkäsitteet ovat loo-

gisesti ensisijaisessa suhteessa ympäryskäsitteisiin. Esimerkiksi liberalismille keskeisen vapau-

den käsitteen kussakin liberalismin versiossa saama sisältö asettaa reunaehdot ympärys- tai pe-

rifeerisenä käsitteenä toimivan tasa-arvon tarkalle määritelmälle, ei toisin päin. (Mt. s. 77–80.) 

Ideologioiden hierarkkinen rakenne antaa huomattavaa analyyttistä tarkkuutta annetun ideolo-

gian opinkappaleiden rakentumisen analyysissä. Mikä tahansa opinkappale tulee olla perustel-

tavissa määrätyn reitin kautta ydinkäsitteistä ympäryskäsitteisiin ja periferialle (mt. s. 81). Tämä 

tarjoaa mahdollisuuden päästä käsiksi käsitteelliseen rakenteeseen ja sen analyysiin ideologi-

sissa teksteissä, jotka eivät noudata tarkkaa käsitelähtöistä perustelua argumentoinnissaan. On 

hyvä huomioida, etteivät ideologiat käytännössä pysty viemään dekontestoimisprosessia täysin 

loppuun: on täysin mahdollista, erityisesti ydinkäsitteiden ulkopuolella, että dekontestoimispro-

sessi ei rajaa käsitettä yhteen määritelmään, vaan sallii kapean valikoiman ideologian sisäisen 

rakenteen kannalta yhteensopivia määritelmiä (Freeden 2013 s. 120). 

Morfologinen ideologia-analyysi siis keskittyy a. kontestoitujen käsitteiden saamiin merkityksiin, 

ja siihen, miten nämä merkitykset muodostuvat suhteessa toisiinsa, sekä b. kontestoitujen kä-

sitteiden itsensä tärkeysjärjestykseen ja sijaintiin ideologisessa järjestelmässä.   

Laajempaan ideologiatutkimuksen kontekstiin asetettuna morfologinen ideologia-analyysi edus-

taa deskriptivististen lähestymistapojen ääripäätä. Menetelmänä se painottaa neutraaliutta 

sekä normatiivisessa että episteemisessä mielessä. Freedenin mukaan ideologioihin voi sisältyä 

tai olla sisältymättä ’totuutta’, mutta tämän miettiminen on täysin epäolennaista niiden semant-

tisia rakenteita tutkittaessa. Lisäksi morfologinen ideologia-analyysi korostaa ideologioiden tar-

peellisuutta poliittiselle ajattelulle ylipäänsä, ymmärtäen ne ”tyypillisenä poliittisen ajattelun 

muotona.” (Mt. s. 116; 129.) Freedenin mukaan morfologiselle analyysille alttiiden semanttisten 

kenttien muodostaminen on poliittiselle ajattelulle niin tyypillistä, että myös yhteiskuntafiloso-

fian tuottamat järjestelmät ja analyysit heijastavat tätä rakennetta. Ideologian ja yhteiskuntafi-

losofian välillä ei ole morfologisen ideologia-analyysin näkökulmasta selkeää rajaa, vaan ne muo-

dostavat enemmänkin jatkumon, jossa yksi on erotettavissa toisesta korkeamman systemaatti-

suuden ja filosofiseen akateemiseen diskurssiin sijoittumisen, sekä tämän järjestelmille asetta-

mien tiukkojen vaatimusten kautta. (Freeden 1996 s. 27–33.)  
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Morfologiselle ideologia-analyysille tyypillistä on myös soveltuvuus tarkkana käsitelähtöisenä 

analyysinä ideologioiden mikrotason erojen kartoittamiselle. Se pyrkii ottamaan huomioon ideo-

logisten perheiden sisäisen valtavan pluralistisen moninaisuuden, ja välttelee liian kattavia yleis-

tyksiä (Freeden 2013 s. 117). Tämä tekee siitä sopivan lähestymistavan uustaantumuksellisuu-

den tapaisten uusien ja tietoisten ideologisten konstruktioiden tarkastelemiselle, joiden tarkka 

erottaminen muista läheisistä ideologisista perinteistä saattaisi muuten tuottaa haasteita.  

Lähestymistavan selkein heikkous kumpuaa myös sen voimakkaasta käsitelähtöisyydestä. Kes-

kittyessään ideologioihin koherentteina kokonaisuuksina, jotka voidaan ymmärtää sellaisinaan 

otettuna, morfologisella ideologia-analyysillä on riskinä sivuuttaa ideologioiden yhteiskunnalli-

seen todellisuuteen asemmoitunut luonne ja kohdella niitä ikään kuin kaikesta irrallaan leijuvina 

ideajärjestelminä. Tämä on herättänyt kritiikkiä lähestymistapaa kohtaan muun muassa Mann-

heimin tiedon sosiologian kannalta (Breiner 2013 s. 53). Myös marxilaisesta tai jälkimarxilaisesta 

näkökulmasta herää samaa kritiikki. On toki myönnettävä, että Freedenin kulttuuristen rajoittei-

den käsite ja ideologioiden järkeenkäypyys suhteessa tiettyyn poliittiseen diskurssiin tuovat ana-

lyysiin mukaan morfologisen rakenteen selvästi sosiaaliseen todellisuuteen yhdistäviä element-

tejä, enkä näe täysin mahdottomaksi esimerkiksi kriittisen teorian näkökulmien mukaan tuo-

mista näiden kautta. Morfologinen ideologia-analyysi ei kuitenkaan tuo mukanaan näiden kult-

tuuristen rajoitteiden syntymisen ja yhteiskuntajärjestelmään suhteutumisen analysoimisen 

menetelmää, mikä voidaan nähdä selkeänä heikkoutena edellä mainittuihin lähestymistapoihin 

nähden.  

Tämän alaluvun sisältämän selityksen yhteydessä saattaa nousta kysymys myös siitä, missä mää-

rin morfologisen ideologia-analyysin täytyy edes vastata itserefleksiivisyyden ongelmaan? Eikö 

lähestymistapa onnistu kiemurtelemaan ei-ideologiseen näkökantaan keskittymällä nimen-

omaan deskriptiivisesti aatteiden sisäisiin rakenteisiin ja kieltäytymällä osallistumasta minkään-

laiseen episteemiseen evaluatiiviseen projektiin, jossa annetun ideologian järjettömyys, vääris-

tävyys tai totuus pyrittäisiin paljastamaan? On kuitenkin kiinnitettävä huomiota siihen, että Free-

denin lähestymistapaan, kuten deskriptiivisiin lähestymistapoihin yleensä, kuuluu työvaiheena 

annetun ideologian näennäisesti sekavien tai ristiriitaisten väittämien ymmärrettäviksi tekemi-

nen (Gaus 2012 s. 18–23). Ideologian tutkija kysyy hämmentävän väitteen kohdatessaan ’mitä 

muita uskomuksia vaadittaisiin, jotta tämä väite olisi tosi?’ olettaen armeliaisuusperiaatteen mu-

kaisesti, että väitteen tehnyt ideologinen toimija on rationaalinen, eikä hänen oma ajattelunsa 

sisällä välittömiä ristiriitoja. Ideologian ymmärrettäväksi tekemiseen kuuluu niiden piilossa ole-

vien premissien ja olettamien paljastaminen, jotka poistavat näennäiset ristiriidat. Projekti on 

verrattavissa antropologin lähestymistapaan, joka ensivaikutelmalta sekavan rituaalin kohdates-

saan vieraassa heimoyhteisössä ottaa tulkinnallisen työnsä lähtöpisteeksi sen, että rituaali on 
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järkeenkäypä heimolaisten oman uskomusjärjestelmän sisällä. (Mt. s. 20.) Tämä vastaa morfo-

logisen ideologia-analyysin vaihetta, jossa analysoitavan ideologian sisältämien käsitteiden de-

kontestoidut määritelmät pyritään saavuttamaan tulkinnallisesti. 

Nimenomaan tässä vaiheessa itserefleksiivisyyden ongelma nostaa jälleen päätään, sillä analyy-

siä suorittavan tutkijan omat normatiiviset, sekä mahdollisesti ideologiset, käsitykset siitä, mikä 

on rationaalista ja yhteensopivaa, määrittävät hänen mieleensä juolahtavien mahdollisten mää-

ritelmätulkintojen joukon (mt. s. 24). Nämä rationaalisuuden normatiiviset kriteerit ja uskomuk-

set siitä, mitkä moraaliset, poliittiset, psykologiset ynnä muut kannat ovat koherentisti yhdistet-

tävissä eivät välttämättä ole jaettuja tutkijan ja tutkittavan ideologisen toimijan välillä, ja luovat 

näin mahdollisen sokean pisteen Freedenin lähestymistavan hyödyntäjälle. Morfologisen ideo-

logia-analyysin voidaan mielestäni kuitenkin sanoa selviävän itserefleksiivisyyden ongelmasta 

vaihtoehtoisiin lähestymistapoihin nähden suhteellisen hyvin sen tiukkaan deskriptiivisyyteen 

sitoutuneen ja normatiivisia teoreettisia oletuksia välttelevän luonteen vuoksi. Ongelmaa tuskin 

voidaan täysin ratkaista, mutta sitä voitaneen lievittää tutkijan ottaessa tietoisen ja reflektiivisen 

asenteen omiin uskomuksiinsa ja normatiivisin esioletuksiinsa.  

 

 

 

4. Aineisto ja tarkka kysymyksenasettelu 
 

4.1. Kysymyksenasettelu 
 

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa uustaantumuksellisuuden käsitteellistä ideologista ra-

kennetta sellaisena kuin se ilmenee aatteen perustajahahmon Curtis Yarvinin kirjoituksissa ja 

muodostaa siitä kattava kuva morfologisen ideologia-analyysin teoreettisesta viitekehyksestä lä-

hestyen. Tutkimuskysymys on muotoa ”mitkä ovat uustaantumuksellisuuden ydin- ja ympärys-

käsitteet, ja miten ydinkäsitteet ohjaavat ympäryskäsitteiden määrittymistä?” 

Yarvin muodostaa ideologiaansa hyvin tietoisesti, pyrkien tekstissään järjestelmällisyyteen ja tie-

toiseen käsitteiden analysointiin, tosin pääasiassa aatehistoriallisesta näkökulmasta. Tämä tekee 

uustaantumuksellisuudesta hedelmällisen tutkimuksen kohteen, sillä systemaattisuuteen pyr-

kiessään Yarvin liittää aatteeseensa keinotekoisen jäykkää logiikkaa, mikä ei ole tavallista orgaa-

nisemmissa (esim. konservatismi, liberalismi) ideologioissa (Freeden 1996 s. 82). Tämän tyyppi-

set jäykät ideologiat ovat joustamattomampia ja täten muutokselle resistentimpiä kuin tavan-

omaiset ideologiat, minkä vuoksi on odotettavissa, että keulahahmon näkemysten analyysi 
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tuottaisi suhteellisen edustavan kuvan aatesuuntauksesta kokonaisuudessaan. Näennäisestä 

järjestelmällisyydestään huolimatta on hyvä huomioida, ettei Yarvin ole yhteiskuntafilosofi, ei-

vätkä hänen tekstinsä yllä filosofialta vaadittavaan analyyttiseen tarkkuuteen. Hän on avoimesti 

’ideologi’, ja tällaisena joutuu salakuljettamaan normatiivisia esioletuksia, kulttuurisia vaikut-

teita, sekä retorisia temppuja kirjoituksiinsa. Uustaantumuksellisuuden rakenne ei ole tästä joh-

tuen systemaattisesti ja valmiina hänen teksteissään annettuna, vaan sen todellisen rakenteen 

esiin kaivaminen vaatii tekstin kriittistä analyysiä. Hänen pyrkimyksensä esittää itsensä politiikan 

teoreetikkona, ja tästä juontuvat tekstin tyylilliset seikat ovat itsessään ideologisesti motivoitu-

neita valintoja. Lisäksi on muistettava, että myös yhteiskuntafilosofiset järjestelmät ovat valideja 

tutkimuskohteita morfologiselle ideologia-analyysille, mikä tekee menetelmästä soveltuvan 

tekstin hypoteettisesta tarkkuudesta huolimatta.  

Tämän jäykkyyden takia ja tarkan tutkimusaukon täyttääkseni, keskityn nimenomaan uustaan-

tumuksellisuuden ideologisen järjestelmän synkroniseen analyysiin, eli järjestelmän tutkimiseen 

niin sanotusti yhdessä aikapisteessä annettuna koherenttina kokonaisuutena. En suorita tutki-

muksessa diakronista tai genealogista analyysiä, eli aatehistoriallisten seikkojen ja käsitteiden 

ajassa tapahtuvan kehityksen tutkiminen on rajattu työn ulkopuolelle. Käsittelen edeltävien his-

toriallisten suuntauksien näkemyksiä vain siinä määrin, kuin niiden selventäminen on tarpeel-

lista Yarvinin hyödyntäessä niitä oman ideologiansa palasina.  

Mahdollisen lisätutkimuksen kannalta käsiteanalyysissa toinen mielenkiintoinen lähestymistapa 

olisi Yarvinin tulkintojen akateemisesta diskurssista poikkeavuuden tutkiminen. Yarvin on nimit-

täin niin sanottu itseoppinut, eikä hänellä ole muuta yliopistokoulutusta kuin tietotekniikan tut-

kinnon ulkopuolella. (Rosenberg 2026 s. 3–4) Teksteissään hän usein avoimesti parjaa akatemiaa 

ja asettaa itsensä koko instituutiota vastaan, väittäen sen joutuneen käytännössä kokonaisuu-

dessaan ideologisen hegemonian alistamaksi. Tämä asettaa hänet mielenkiintoisesti akateemis-

ten keskustelujen ulkopuolelle, ja johtaa hänet tekemään varsin omalaatuisia tulkintoja klassi-

sista poliittisista ajattelijoista. Pyrin ottamaan myös tämän eksentrisyyden analyysissäni huomi-

oon olemalla olettamatta, että Yarvin käyttäisi yleisesti hyväksyttyä tulkintaa historiallisista ajat-

telijoista puhuessaan.  

 

 

4.2. Tutkimusaineisto 
 

Tutkimusaineistona käytän Curtis Yarvinin tekstejä hänen blogistaan Unqualified Reservations. 

Koska blogi sisältää vaihtelevan laatuisia kirjoituksia useamman vuoden ajalta, ja koska sen 
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sisältämä tekstimäärä on kandidaatintutkielman laajuuteen nähden suhteeton, rajaan aineistoni 

tarkemmin kolmeen hänen ajattelunsa kannalta keskeiseen tekstiin. Kaksi näistä, A Formalist 

Manifesto ja Patchwork – a Political System for the 21st Century, ovat eksplisiittisesti manifesti-

muotoisia, ja Yarvin pyrkii niissä ajattelunsa systemaattiseen esittämiseen. (Yarvin 2007; Yarvin 

2008) Kolmas valitsemani teksti on Moldbug on Carlyle, jossa Yarvin käy läpi 1800-luvun puoli-

välin skottifilosofi Thomas Carlylen ajattelua ja argumentoi sen pitävyyden puolesta. (Yarvin 

2010) Valitsin tämän kolmannen tekstin, sillä Yarvin julistautuu siinä ylpeästi ’carlylelaiseksi’ - 

”I’m a Carlylean more or less the way a Marxist is a Marxist.” (mt. s. 2) - ja käy läpi suhteellisen 

avoimesti omaa ideologista kehitystään. Tästä johtuen uskon, että Yarvinin Carlyle:ia koskevien 

näkemysten analysointi antaa myös edustavan kuvan hänen omasta ajattelustaan.  

Harkitsin myös erään tekstin mukaan ottamista liikkeen toiselta keulahahmolta, edellä maini-

tulta Nick Landilta, mutta päätin jättää tämän analyysin ulkopuolelle realistisen rajauksen saa-

vuttamiseksi. Lisäksi Landin tekstit itsessään ammentavat hyvin voimakkaasti Yarvinin ajatte-

lusta, (Land 2022 s. 3–30) mikä painottaa uustaantumuksellisuuden luonnetta jäykkänä johtaja-

hahmovetoisena ideologiana ja perustelee entisestään aineistovalintaani. 

Aineiston suhteen on vielä sanottava, että blogitekstin erityislaatuisuus tyylilajina tulee ottaa 

huomioon analyysin yhteydessä. Tämä asettaa tekstit osaksi 2000-luvun internetkulttuuria sisä-

piirin vitseineen ja pop-kulttuuriviittauksineen. Blogitekstiin tyylilajina kuuluu tietynlainen pouk-

koilevuus muiden tyylilajien välillä, ja Yarvinin teksteistä on löydettävissä edellä mainittujen teo-

reettista esitystapaa matkivien osioiden lisäksi myös ironisia, melkeinpä pakinamaisia osioita. 

Ylä- ja alatyylisten ilmaisujen sekoittuminen on hänelle erityisen ominaista. Epäformaalia, ja pai-

koittain alatyylistä, taipumusta aineistossa korostaa entisestään se, että Yarvin on julkaissut 

tekstit alkujaan anonyymisti pseudonyymin Mencius Moldbug alla. Tämä anonyymisyys on an-

tanut hänen ilmaista ajatteluaan leikkisästi ja mahdollisia henkilökohtaisia seurauksia pelkää-

mättä. Nämä seikat korostavat tarvetta olla suhtautumatta aineistoon teoreettisen kirjallisuu-

den tavoin, sekä tarvetta analyyttiselle herkkyydelle ironian ja muiden epäformaalisten retoris-

ten keinojen tunnistamisen suhteen. Tulen viittaamaan kyseisiin teksteihin Yarvinin nimellä 

pseudonyymin sijaan selkeyden vuoksi.  Lähdeviittausten sivunumerot viittaavat lähdeluette-

loissa linkitettyihin blogipostauksista koottujen PDF-versioiden sivunumeroihin.  

 

4.4. Menetelmä 
 

Hyödynnän morfologista ideologia-analyysiä sekä teoreettisen viitekehyksenä että menetel-

mänä. Käytännössä analyysi etenee induktiivisen koodauksen kautta, jossa etsin kontestoituihin 
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käsitteisiin liittyviä sekä normatiivista painoa omaavia osioita aineistosta. Koodaus tulee ole-

maan aineistolähtöistä, eli määrittelen koodit niitä vastaavien käsitteiden noustessa esiin aineis-

tosta. Koodausvaiheen tarkoituksena on tuottaa helposti lähestyttävä kuva aineiston tutkimuk-

sen kannalta olennaisista osista, minkä jälkeen sovellan morfologista ideologia-analyysiä viite-

kehyksenä käsitteiden dekontestoitujen määritelmien sekä niiden välisten hierarkkisten yhteyk-

sien kartoittamiseksi.  

 

5. Analyysi 
 

Etenen analyysissä ydinkäsitteistä ympäryskäsitteisiin, omistaen alaluvun kullekin merkittävälle 

analysoitavalle käsitteelle. Tosin, koska ideologioiden sisältämät käsitteet ovat relationaalisesti 

määrittyneitä, on kunkin käsitteen käsittelyn tiukka rajaaminen vain yhden alaluvun alle mahdo-

tonta ja yhteensopimatonta teoreettisen viitekehyksen kanssa. Tulen tämän tuoksi omistamaan 

kullekin käsitteelle oman alaluvun vain silloin, kun sen dekontestoitu määritelmä ei ole tullut 

riittävästi analysoiduksi edellisten alalukujen yhteydessä. Analyysissä nousi esiin kolme ydinkä-

sitettä: järjestys, rationaalisuus ja omistusoikeudet, joille kullekin on oma alakappaleensa. Ym-

päryskäsitteitä analyysissä löytyi seitsemän: turvallisuus, rauha, lakivalta, väkivalta, suvereni-

teetti, vapaus ja orjuus. Väkivaltaa, suvereniteettia, vapautta ja orjuutta käsittelen omissa kap-

paleissaan. Turvallisuus, rauha sekä lakivalta taas tulevat käsitellyiksi järjestystä ja suvereniteet-

tia koskevien kappaleiden yhteydessä.  

 Tulen lisäksi käymään analyysissä läpi uustaantumuksellisuuden opinkappaleita, sillä ne juonta-

vat juurensa dekontestoituihin käsitemääritelmiin ja toimivat näin evidenssinä tietyn käsitetul-

kinnan puolesta tai sitä vastaan: jos dekontestoitu määritelmä ei sovi yhteen aatteen opinkap-

paleiden kanssa, on tämä hyvä syy olettaa, ettei dekontestoidun määritelmän analyysissä olla 

onnistuttu.   
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5.1. Ydinkäsitteet 

 

5.1.1. Järjestys 

 

Analyysissä selkeimmin esiin nouseva ydinkäsite on järjestys. Yarvin määrittelee järjestyksen ”lu-

pausten pitämiseksi,” mikä tarkoittaa käytännössä yhteiskunnan tilaa, jossa sopimuksia ylläpi-

detään tehokkaasti. Yhteiskunnassa vallitsee siis korkea järjestys silloin kun sen sisällä vallitsevat 

sopimukset ovat luotettavia ja niitä ylläpitää voimakas toimeenpanovalta. (Yarvin 2010 s. 38–

39.) Järjestys on uustaantumuksellisuudessa äärimmäisen normatiivisesti latautunut käsite, 

jonka voimakkuutta on vaikea kommunikoida ilman suoria lainauksia:  

To a Carlylean, the main event is the struggle between left and right. Which is the 
struggle between good and evil. Which is the struggle between order and chaos. 
Evil is chaos; good is order. Evil is left; good is right. Evil is fiction; good is truth. 
Gentlemen, there is no other road! (Mt. s. 8–9.) 

Good does not tolerate evil, but drives it out entirely. If you see a process inviting 
further evil, it may well be compromised itself. Chaos breeds more chaos; order 
must extirpate it entirely, or surrender to it. (Mt. s. 6)  

Järjestys on uustaantumuksellisuudessa siis ensisijaisin poliittinen hyvä, jonka asemaa mikään 

muu käsite ei voi haastaa. Se on identtinen itse hyvyyden kanssa, ja tarjoaa uustaantumukselli-

selle pääasiallisen kriittisen näkökulman, jonka kautta ymmärtää historiaa ja politiikkaa. Järjes-

tyksen puutetta ei tule missään tapauksessa sietää. Näin järjestys toimii äärimmäisen voimak-

kaana ydinkäsitteenä, ja se asettaa rajat ja suo normatiivisen latauksen suurimmalle osalle aat-

teen ympäryskäsitteistä.  

Järjestyksestä argumentointi on Yarvinille hyvin tyypillistä, se näkyy esimerkiksi taipumuksena 

keskittyä juuri sen puutteeseen demokratiaa kritsoidessaan – uustaantumuksellisessa yhteis-

kunnassa ei enää tarvitse pelätä joutuvansa jonkun ”barbaarisen roiston” (eng. barbarian thug) 

raiskamaaksi ja murhaamaksi matkalla kotiin (Yarvin 2008 s. 7), ja graffitit, laiton maahanmuutto 

(mt. s. 5) sekä likaiset kadut (mt. s. 58) tulevat olemaan historiaa.  

Järjestys tulee uustaantumuksellisuudessa samaistetuksi kahden muun käsitteen kanssa, rauhan 

ja turvallisuuden: ”Peace, security and order are the same thing.” (Mt s. 57.) Näiden kolmen 

maksimaalinen tavoittelu on uustaantumuksellisessa argumentoinnissa jatkuvasti toistuva 

teema. Kuten järjestyskin, turvallisuus on Yarvinille absoluuttinen hyvä: ”There is no such a thing 

as ‘too secure’. An encryption algorithm cannot be too strong, a fence cannot be too high, a 

bullet cannot be too lethal” ja sama pätee luonnollisesti myös rauhaan (mt. s. 8; 57). Rauhan 

määritelmä on Yarvinille varsin yksinkertainen, se viittaa ainoastaan sotilaallisen konfliktin 
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puutteeseen. Sotatilassa valtion suvereniteetti, ja näin se kyky ylläpitää sopimuksia, on uhattuna, 

jolloin järjestyksen maksimointi vaatii rauhan saavuttamista. (Yarvin 2010 s. 10–11.) 

Määrittäessään turvallisuuden käsitettä tarkemmin Yarvin tarjoaa kaksi poikkeavaa määritel-

mää. Patchworkissa Yarvin määrittelee sisäisen turvallisuuden uustaantumuksellisen kau-

punkivaltion tapauksessa tilaksi, jossa osakkaiden omaisuus on turvattu kaikilta mahdollisilta 

valtion sisäisiltä uhkilta: ”Internal security can be defined as the protection of the shareholders’ 

property against all internal threats—including both residents and employees, up to and cer-

tainly including the chief executive.” (Yarvin 2008 s. 16.) On Carlyle -tekstissä hän taas määritte-

lee valtion turvalliseksi, jos sillä on täysi pakkovaltamonopoli alueellaan, ja jos valtio ei kohtaa 

minkäänlaista järjestäytynyttä sisäistä vastarintaa valtaansa vastaan: 

A state is secure if it maintains a monopoly of coercion. Security does not mean 

the absolute absence of crime, i.e., private coercion; this is unachievable, be-

cause crime cannot be universally preempted. Security does mean the absolute 

absence of systematic or organized crime, as well as the absence of any other 

systematic resistance to state authority—from banditry to tax protest, terrorism 

to “civil disobedience.” (Yarvin 2010 s. 11.) 

Ensinäkemältä nämä määritelmät voivat vaikuttaa eroavilta, mutta todellisuudessa kummassa-

kin on kyse omistusoikeuksien ja valtion suvereniteetin turvaamisesta. Minkäänlaisen järjestyk-

sen saavuttamiseksi vaaditaan voittamaton ja suvereeni toimeenpanovalta ylläpitämään sopi-

muksia, ja tämän saavuttaminen ei ole mahdollista ilman näiden määritelmien mukaista turval-

lisuutta. Ellei ole olemassa voimakasta tahoa, joka voi tarpeen tullessa pakottaa osapuolet pitä-

mään sopimuksesta kiinni, eivät sopimukset todellisuudessa ole pitäviä. Tulen selventämään 

tätä yhteyttä omistusoikeuksia ja suvereniteettia koskevissa alakappaleissa. 

Tätä seuraten myös hiukan vaikeasti käännettävissä oleva angloamerikkalaisen yhteiskuntafilo-

sofisen tradition termi Rule of Law tulee dekontestoiduksi järjestyksen alatyypiksi. Rule of Law 

tarkoittaa yleisessä käytössä yhteiskunnan tilaa, jossa hallinta tapahtuu kaikille tiedossa olevan 

lakijärjestelmän kautta minkään yksittäisen tahon henkilökohtaisten päätösten sijaan, ja jossa 

myös valtio instituutioineen on lain alainen. Termi suomennetaan usein ’oikeusvaltioperiaat-

teeksi,’ mutta tämä suomenkielinen termi juontaa juurensa mannermaisen yhteiskuntafiloso-

fian tradition Rechtsstaat -termiin, jonka merkitysala on laajempi. Käännän tämän vuoksi Rule 

of Law -termin ’lakivallaksi.’ Yarvinille lakivallan perustaminen on hallinnon keino tehdä toimis-

taan yhdenmukaisia ja ennustettavia, mikä vakauttaa valtion ja kansalaisten väliset sopimukset 

(mt. s. 11–12). Sen, missä määrin valtion asettamat lait tulee ymmärtää sopimuksina, tulen käy-

mään läpi omistusoikeuksia koskevassa alakappaleessa. 
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On huomattava, että Yarvinin lakivallan käsitteeseen ei kuulu ajatusta valtiokoneiston kuulumi-

sesta lain alle. Valtio on Yarvinille absoluuttisen suvereeni ja näin säätämiensä lakien yläpuolella: 

uustaantumuksellinen valtio pyrkii pitämään lakivaltaa yllä vain siinä määrin, kuin se on sen 

oman etunsa mukaista, minkä Yarvinin mukaan tulevat takaamaan markkinamekanismit. Yarvin 

ei tuomitsekaan lakivaltaa vastaan asettamaansa sotilasvaltaa ja muita ennalta-arvaamattomia 

hallintomuotoja, vaan näkee ne suotavina rauhan ja turvallisuuden saavuttamiseksi, mutta te-

hottomina markkinamekanismien näkökulmasta, kun tämä piste on saavutettu. (Mt. s. 14–15.) 

Rauha, turvallisuus, lakivalta ja vapaus (tulen selittämään vapauden määritelmän omassa kap-

paleessaan) muodostavat järjestyksen muotoina Yarvinilla hierarkkisen poliittisten tarpeiden py-

ramidin. Rauhan saavutettuaan valtion tulee siirtyä kohti turvallisuuden saavuttamista, tästä 

kohti lakivaltaa, ja lopulta kohti vapautta. Pyramidin ylemmät tavoitteet eivät saa missään vai-

heessa uhata niihin nähden ensisijaisempia tavoitteita, jolloin vapaus on haluttavaa vain siinä 

määrin, kuin se on yhteensopivaa rauhan, turvallisuuden ja lakivallan kanssa. Kaikki neljä taas 

ovat haluttavia vain siinä määrin, kuin ne ovat järjestyksen muotoja. (Mt. s. 9–10) 

Vaikka Yarvin julistaakin järjestyksen, turvallisuuden ja rauhan identtisiksi, on niissä kyse kuiten-

kin erillisistä dekontestoiduista käsitteistä, joista vain järjestyksellä on ydinkäsitteelle ominainen 

vahva ja itsenäinen normatiivinen lataus. Lisäksi järjestyksen määritelmä ei ole identtinen rau-

han, turvallisuuden ja lakivallan määritelmien kanssa, vaikkakin ne tulevat määritetyiksi järjes-

tyksen kautta. Tämän vuoksi luen vain järjestyksen ydinkäsitteeksi, siinä missä rauha, turvalli-

suus ja lakivalta ovat siihen varsin tiukasti kiinnittyneitä ympäryskäsitteitä. 

 

5.1.2. Rationaalisuus 

 

Toinen selkeä esiin nouseva ydinkäsite on rationaalisuus. Rationaalisuus merkitsee Yarvinille 

sekä instrumentaalista rationaalisuutta, jossa toimija pyrkii tiettyyn valittuun päämäärään joh-

donmukaisesti ja tehokkaasti, että normatiivisesti latautunutta ajatusta siitä, millaiset päämärät 

ovat rationaalisia.  

Yarvinille rationaaliset päämäärät ovat toimijan omaan etuun perustuvia. Tätä määritelmää hän 

ei suoranaisesti anna aineistossa, mutta käsitteen dekontestoitu sisältö on varsin helposti pää-

teltävissä sen käyttötavoista. Tämä nousee selkeitten esille Yarvinin arvioidessa Immanuel Kan-

tin rauhanteoriaa. Yarvin hyväksyy Kantin idean siitä, etteivät rationaalisesti hallitut valtiot tule 

päätymään keskenään sotaan, mutta kieltää Kantin ajatuksen tavallisten kansalaisten rationaa-

lisuudesta demokratioissa: 
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Kant is assuming that since voters are generally reasonable people, they will vote 
for reasonable governments that will act reasonably, and only undertake reason-
able wars. […] Kant reasons: people are generally reasonable. As they are—except 
when unreasonable. If you entrust them with the power of government, you cre-
ate an easy exploitation target for an oligarchy that controls the State by directing 
the opinions of the people […] Thus Kant’s whole argument about self-interest is 
void and can be discarded, destroying his theory of republican virtue and thus his 
entire preposterous edifice of peace. […] But the basic armature of Kant’s argu-
ment is solid, and we will reuse it. The argument is that warfare is not a policy to 
which a responsible sovereign will resort without good reason. Kant’s fallacy is in 
equating “republican” with “responsible.”  (Yarvin 2008 s. 49–51.)  

Yarvinin tulkinnan mukaan Kantin argumentti kansalaisten rationaalisuudesta perustuu nimen-

omaan kansalaisten haluun ajaa omaa etuaan, minkä suhteen sodan käyminen olisi epäjohdon-

mukaista. Kansalaisten rationaalisuus demokratiassa kuitenkin likaantuu demokraattisille yh-

teiskunnille tyypillisten massavaikuttamisen instituutioiden ja ideologisten rakennelmien, eli 

niin kutsutun katedraalin, vaikutusvallan vuoksi. (Mt. s. 50.) Näin rationaalisuus on tässä osiossa 

ymmärretty nimenomaan oman edun ajamisena, ja irrationaalisuus hämmennyksenä oman to-

dellisen edun suhteen.  

Toinen kohta, jossa tämä määritelmä nousee esille, on Yarvinin käydessään läpi keksimäänsä eri 

äänestäjätyyppien jaottelua. Yarvin asettaa vastakkain arvopohjaisesti äänestävät ’populistiset’ 

ja ’institutionalistiset’ äänestäjät oman ryhmäetunsa mukaan äänestävien ’tribalististen’ äänes-

täjien kanssa, ja toteaa, että jälkimmäiset ovat ”tietyssä hyvin legitiimissä mielessä” kaikista ää-

nestäjistä rationaalisimpia: 

Tribal voters vote on the basis of ethnic and familial identity. In one very legiti-
mate sense, they are the most rational voters around. A tribal voter is acting col-
lectively to benefit his or her tribe. This group can be hereditary, adoptive, occu-
pational, etc., as long as it feels some sort of collective cohesion or asabiyya.  (Mt. 
s. 42.) 

 Koska Yarvinin jaottelu perustuu nimenomaan äänestäjiä motivoiviin päämääriin heidän strate-

gioidensa tai muiden instrumentaalisten seikkojen sijaan, on selvää, että juurikin tribalistien 

oman edun tavoittelu on päämääränä rationaalisempi kuin kahden muun äänestäjäluokan ar-

vopohjaiset päämäärät.  

Tämä määritelmä avaa myös Yarvinin muuten hämmentävää pohdintaa auktoriteetin (määräys-

vallan) ja taloudellisen riippuvuuden suhteesta, jossa hän käyttää esimerkkinä vanhemman ja 

lapsen välistä suhdetta. Yarvinin mukaan, jos joku toimija on rationaalinen, ja jos jollakulla toi-

sella (kuten lapsella) on riippuvuussuhde häneen, tulee hän välittömästi alistamaan tämän auk-

toriteettinsa alle (mt. s. 53). Koska esimerkin on tarkoitus olla yleistettävissä kaikkiin riippuvuus-

suhteisiin, ei Yarvinin argumentti voi riippua vanhemmuussuhteen erityispiirteistä ja näiden mu-

kana tulevista mahdollisista päämääristä. Tämän vuoksi argumentti ei käy järkeen, ellei 
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rationaalisuuteen sisälly Yarvinilla jo jonkinlaista valmista päämäärää, sillä motivaatiolle aukto-

riteetin alle alistamiseen ei ole muuta mahdollista lähdettä. Heti kun ajatus oman edun tavoit-

telusta rationaalisuuteen sisältyvänä otetaan huomioon, käy argumentti pitäväksi – onhan tie-

tysti selvää, että auktoriteettiasema hyödyttää henkilökohtaisesti kyseisestä asemasta nautti-

vaa. Auktoriteetille alistamisen rationaalisuus, ja näin normatiivinen haluttavuus, ovat tärkeitä 

perusteita Yarvinille keskeisen patronus-cliens -suhteiden käsitteen oikeuttamiselle, mihin tulen 

palaamaan omassa kappaleessaan.  

Koska rationaalisuuteen kuuluu oman edun tavoittelu, ja markkinamekanismit perustuvat oman 

edun tavoitteluun, näiden perusteella toimiva hallinto on rationaalista, ja näin haluttavaa. Tä-

mäkin nousee esiin Kantin rauhanteorian yhteydessä. Yarvin asettaa irrationaalista demokraat-

tista hallintoa vastaan rationaaliset voiton tuottamisen periaatteen kautta päätöksiä tekevät 

kaupunkivaltiot: ”The peaceful, reactionary world of Patchwork is a world populated entirely by 

rational absolute sovereigns: states which are managed competently and coherently for finan-

cial benefit alone. “(Mt. s. 58.) Sodan taloudellisen tuhoisuuden vuoksi Kantin argumentti pätee 

Yarvinin mukaan tässä mielessä rationaalisiin hallitsijoihin, tehden koko maailman kattavasta 

tilkkutäkistä reseptin ikuiselle rauhalle (mt. s. 59–61.)  

Rationaalisuudesta tekee ydinkäsitteen sen itsenäinen normatiivinen lataus järjestyksen ydinkä-

sitteeseen nähden. Normatiivisesti latautunutta ajatusta siitä, mitkä päämärät ovat rationaalisia, 

ei nimittäin ole johdettavissa järjestyksen käsitteestä. Lisäksi rationaalisuus luo suoraan norma-

tiivisen perustan yhdelle uustaantumuksellisuuden keskeisimmälle opinkappaleelle, eli äärim-

mäisen vapaamarkkinatalouden haluttavuudelle. Myöskään tätä opinkappaletta ei ole mahdol-

lista perustella muista ydinkäsitteistä käsin.  

Tätä itsenäistä normatiivisuutta demonstroi myös Yarvin toistuva taipumus hyödyntää rationaa-

lisuutta paremmuutta ilmaisevana terminä ja hyödyntää edellisessä kappaleessa mainitun tapai-

sia vastakkainasetteluja omien rationaalisten politiikkaehdotustensa ja muiden irrationaalisten 

mallien välillä. Lisäksi Yarvin asettaa rationaalisuutensa selkeästi vastakkain perinteisten moraa-

likäsitysten kanssa: ”UR [Unqualified Reservations -blogi] will not appeal to your heart. It will 

only appeal to your head. Which must then often overcome the stomach.” (Mt. 2008 s. 31.) 
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5.1.3. Omistusoikeudet 

 

Uustaantumuksellisuuden kolmas ydinkäsite ovat omistusoikeudet, jotka Yarvin määrittää hal-

linnan kautta. Jos jollakulla taholla on viimekätinen oikeus päättää, mitä jollekin asialla tapahtuu, 

tämä taho omistaa kyseisen asian (Yarvin 2007 s. 9). Tämän lisäksi Yarvin ymmärtää omistusoi-

keudet pääasiassa mielivaltaisiksi: ei ole olemassa mitään sääntöä, jonka mukaan voitaisiin päät-

tää, kenen pitäisi omistaa mitäkin (mt. s. 8). Koska omistusoikeudet kuitenkin tuottavat järjes-

tystä, niitä tulee kunnioittaa, sillä vaihtoehtona on uustaantumuksellisesta näkökulmasta väki-

valta ja kaaos, kuten tulen käymään läpi väkivaltaa koskevassa osiossa. Näin omistusoikeudet 

eivät sinänsä ole normatiivisesti latautuneita, ja ne löytävät normatiivisen perustansa järjestyk-

sen käsitteestä. Tämän hallintaan perustuvan määritelmän lisäksi omistusoikeudet tulee legiti-

moida sopimuslähtöisesti. Koska legitimoinnille ei ole mahdollista löytää mitään normatiivista 

sääntöä, tulee legitimoinnin seurata omistuksen määritelmän mukaan asioiden tosiasiallisia hal-

lintasuhteita. Tätä legitimointiprosessia Yarvin kutsuu reformalisoinniksi, mikä tarkoittaa omis-

tusoikeuksien yhdenmukaistamista lain tasolla niin, että ne vastaavat hallintasuhteita:  

”Formalism says: let’s figure out exactly who has what, now, and give them a 
fancy little certificate. Let’s not get into who should have what. Because, like it or 
not, this is simply a recipe for more violence. (Yarvin 2007 s. 9.) 

Omistusoikeudet ovat tiukassa kanssakäymisessä erityisesti järjestyksen ydinkäsitteen kanssa. 

Yleisessä käytössä järjestykseen käsitteenä liitetään ajatus lain kunnioittamisesta, mutta Yarvinin 

määritelmän tapauksessa ei ole välittömästi selvää, kuuluuko tämä käsitteen piiriin.  Uustaantu-

muksellisuus tuo tämän sisällön omaan dekontestoituun määritelmäänsä hiukan epäsuorasti, 

omistusoikeuksien sopimuksia tuottavan luonteen kautta. Uustaantumuksellisuus käsittää lait 

maanomistajan ja sen käyttäjien/maa-alueella oleskelevien välisenä sopimuksena. Omistussuh-

teeseen kuuluva oikeus päättää miten omistuksen kohdetta käytetään, luo maa-alueen tapauk-

sessa oikeutuksen päättää siitä, mitä omistetulla maa-alueella tapahtuu (mt. s. 7–8). Koska vii-

mekätinen päätäntäoikeus jonkin asian suhteen on omistuksen määritelmä, ja koska valtiolla on 

väkivaltamonopolina alueellaan tämä viimekätinen oikeus, on kaikki valtion hallitsemalla alu-

eella oleva maa valtion omaisuutta. Täten valtion kansalaiset voivat Yarvinin mukaan omistaa 

maata vain näennäisesti, ja heidän todellinen asemansa on enemmänkin maaorjuuteen verrat-

tavissa. (Mt. s. 9–10.) Näin kansalaisen ja valtion välinen suhde on suhde maanomistajan ja maan 

käyttäjän välillä, ja velvollisuus noudattaa lakeja kumpuaa heidän välisestä implisiittisestä (tai 

eksplisiittisestä: suhde reformalisoitaisiin uustaantumuksellisessa yhteiskunnassa) sopimuk-

sesta, tuoden täten velvollisuuden noudattaa lakia Yarvinin järjestysmääritelmän alle.  
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Vaikkei omistusoikeuksien käsitteellä ole kahden muun ydinkäsitteen tapaan sisäsyntyistä nor-

matiivista latausta, luen sen kuitenkin ydinkäsitteeksi sen uustaantumuksellisuudessa ottaman 

keskeisen morfologisen aseman vuoksi. Omistusoikeudet määrittävät joko suoraan tai epäsuo-

rasti väkivallan, suvereniteetin, orjuuden, rauhan, turvallisuuden ja lakivallan ympäryskäsitteet. 

Tämän vuoksi omistusoikeuksien määritelmän muuttaminen romahduttaisi täysin uustaantu-

muksellisuuden käsitteiden välisen merkitysverkon, jolloin ideologia menettäisi identiteettinsä. 

 

 

5.2. Ympäryskäsitteet 

 

5.2.1. Väkivalta 

 

Yarvin luonnehtii ideologiansa ydintä ajoittain myös väkivallan käsitteen kautta. A Formalist Ma-

nifesto -tekstissä Yarvin kuvaa aatteen perusideana olevan se, että väkivalta on suurin ihmiskun-

taa kohtaava ongelma (Yarvin 2007 s. 5–6). Tämä voisi ensilukemalta antaa vaikutelman, että 

myös väkivalta tulisi lukea ydinkäsitteeksi. Näin ei kuitenkaan ole, sillä Yarvin määrittelee väki-

vallan seuraavasti:  

A further difficulty is that the definition of “violence” isn’t so obvious. If I gently 
relieve you of your wallet, and you chase after me with your Glock and make me 
beg to be allowed to give it back, which of us is being violent? Suppose I say, well, 
it was your wallet—but it’s my wallet now?  

This suggests, at the very least, that we need a rule that tells us whose wallet is 
whose. Violence, then, is anything that breaks the rule, or replaces it with a dif-
ferent rule. If the rule is clear and everyone follows it, there is no violence.  (Mt. 
s. 6.) 

Väkivalta tulee siis myös ymmärretyksi omistusoikeuksien kautta. Jos konfliktitilanteessa on löy-

dettävä selkeä kummankin osapuolen kunnioittama sääntö (eli jos omistusoikeudet ovat selvät), 

joka määrittää mikä kuuluu kenellekin, ei väkivaltaa Yarvinin mukaan tapahdu. (Ibid) Väkivallassa 

on täten kyse omistusoikeuden loukkaamisesta. Tästä nähden on selvää, että väkivalta on käsit-

teenä täysin alisteinen omistusoikeuksien ja järjestyksen ydinkäsitteille, eikä se toimi uustaan-

tumuksellisuudessa ydinkäsitteen roolissa. Luen sen kuitenkin sen keskeisen retorisen roolinsa 

vuoksi ympäryskäsitteeksi.  

Ei ole välittömästi selvää, miten Yarvinin väkivaltamääritelmän alle sisältyy käsitteeseen tavan-

omaisesti liitetty ajatus fyysisestä väkivallasta. Tämä merkitys on kuitenkin tuotavissa käsitteen 

alle omistusoikeuksien määritelmän kautta. On nimittäin huomattava, että ihmisellä on oman 
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ruumiinsa suhteen viimekätinen päätäntäoikeus, mitä fyysinen väkivalta luonnollisesti loukkaisi. 

Tämä yhdistyy libertaarisessa perinteessä esiintyvään käsitykseen itsensä omistamisesta luon-

nollisena oikeutena (eng. natural right). (van der Vossen & Christmas 2023 osio 1; Mack 2022 

osio 2.1; 2.4.) Yarvin ei suoraan tätä yhteyttä tee, mutta hän käyttää aineistossa toistuvasti luon-

nollisen oikeuden käsitettä libertarismiin suoraan viitaten, olettaen, että ajatus on lukijalle enti-

sestään tuttu (Yarvin 2010 s. 12–18).  

 

5.2.2. Suvereniteetti 

 

Suvereniteetti tulee uustaantumuksellisuudessa määritetyksi omistusoikeuksien ydinkäsitteen 

kautta. Koska valtio on maa-alueensa sekä instituutioidensa omistaja, Yarvin käsittää suvereni-

teetin jakamattomaksi, lain yläpuolella olevaksi, sekä toimeenpanovaltaan kiinnittyneeksi (Yar-

vin 2008 s. 12–14). Tässä määrittelyssä hän seuraa 1600-luvulla kirjoittaneen absoluuttista mo-

narkiaa puolustaneen englantilaisfilosofi Robert Filmerin kantaa (mt. s. 11–14). Filmerin, ja myös 

Yarvinin, mukaan lainsäädäntö- ja toimeenpanovaltaa ei tulisi erottaa toisistaan, sillä viimekä-

dessä päätäntävalta sen suhteen, tuleeko laki toimeenpannuksi vai ei, on aina toimeenpanoval-

lan piiriin kuuluvilla asevoimilla (mt. s. 14; 39–40). Suvereniteetin ominaisuudet ja vaatimus sen 

ylläpitämisestä, kumpuavat siitä, että omistuksen kohteella tulee aina olla yksi toimija, joka päät-

tää mitä omistuksen kohteelle tapahtuu. Jos selkoa viimekätisestä päättäjästä ei ole, nostaa kon-

fliktin ja väkivallan uhka päätään. (Yarvin 2007 s. 7.) Näin vallan kolmijako-oppi ja ajatukset su-

vereenista kansasta, mitkä tuovat epäselvyyttä siihen, kuka valtion omistaja on, luovat tarpee-

tonta epävakautta hallintoon, ja ne tulee reformalisointiprosessin kautta eliminoida (Yarvin 2008 

s. 12–13). Kansa ei näet Yarvinin mukaan voi olla suvereeni, sillä se häviää valtakamppailussa 

aina viimekädessä asevoimille (mt. s. 40–41).  

Suvereniteetti ei toimi uustaantumuksellisuudessa ydinkäsitteen roolissa, sillä se saa määrityk-

sensä suoraan omistusoikeuksien kautta, ja normatiivisen latauksensa järjestyksestä ja rationaa-

lisuudesta. Järjestys sopimusten ylläpitämisenä vaatii puolelleen ”voittamattoman” toimeenpa-

novallan, (Yarvin 2010 s. 39) ja tällaisen voittamattoman toimeenpanovallan tuottaa omistus-

suhteen kautta realisoitu, yksiselitteistä hallintaa ja väkivaltamonopolia puolellaan pitävä hallit-

sija. Omistusoikeuksiin perustuvana suvereniteetti ei tämän vuoksi tarvitse mitään erityistä 

mandaattia tai perustelua – se on lähtökohtaisesti hyvää: 

Really, what Filmer is saying, is: if you want stable government, accept the status 
quo as the verdict of history. There is no reason at all to inquire as to why the 
Bourbons are the Kings of France. The rule is arbitrary. Nonetheless, it is to the 
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benefit of all that this arbitrary rule exists, because obedience to the rightful king 
is a Schelling point of nonviolent agreement.  (Yarvin 2008 s. 11) 

Suvereniteetin saavuttaminen on siis aina esiehto minkäänlaisen järjestyksellisen saavutta-

miseksi. Lisäksi suvereniteetin tiivistyessä jakamattomana yhteen toimijaan, joka toimii sekä 

lainsäätäjänä, että toimeenpanovallan päänä, tämän toimijan oman edun tavoittelu, siinä mää-

rin missä hallitsija on rationaalinen, nousee valtion toimintaa ohjaavaksi päämääräksi. Hallitsijan 

toiminnan rationaalisuuden taas takaa kaupunkivaltion asettuminen osaksi kilpailullista vapaata 

markkinataloutta. (Yarvin 2008 s. 58.) Tämän vuoksi Yarvin määrittelee ihanneyhteiskuntansa 

valtiot ”suvereeneiksi yhtiöiksi.” Samaan tapaan hän luonnehtii entisajan absoluuttisia monarki-

oita ”perheyhtiöiksi,” ja näin uustaantumukselliseen kaupunkivaltion analogioiksi. (Mt. s. 9–10.) 

Tällaisten ”rationaalisten suvereenien hallitsijoiden” johtamat valtiot ovat järjestyksellisiä myös 

siksi, että rationaalinen toiminta on ennustettavissa (mt. s. 60; 21–22). Tämä tuo esiin järjestyk-

sen ja rationaalisuuden ydinkäsitteiden välisen yhteyden: kummatkin voidaan ymmärtää ennus-

tettavissa olevina säännön noudattamisen muotoina. Järjestyksessä säännön tuottaa sopimus ja 

sen sitovuus, siinä missä rationaalisuudessa säännön asettaa päämäärä ja vaatimus johdonmu-

kaisuudesta sen saavuttamiseksi (Yarvin 2007 s. 7). Tämä yhteys ei kuitenkaan vielä romahduta 

käsitteitä samaksi asiaksi, sillä rationaalisuuden käsite säilyttää itsenäisen sisältönsä rationaali-

sista päämääristä.  

Suvereniteetin ymmärtäminen omistusoikeuksien kautta selventää myös Yarvinin kahta turval-

lisuuden määritelmää. Turvallisuudessa on tässä valossa kyse hallinnan turvaamisesta omistuk-

sen kohteeseen, ja näin suvereniteetin tuottamisesta. Mikä tahansa uhka valtion omistusoikeuk-

sia kohtaan on uhka valtion suvereniteetille ja näin järjestykselle sopimusten ylläpitona (Patch-

work -määritelmä), ja mikä tahansa uhka valtion väkivaltamonopolia kohtaan on taas uhka val-

tion omistusoikeuksille (On Carlyle -määritelmä.) Näin kumpikin määritelmä kuvaa samaa asiaa. 

Koska ulkopuolinen sotilaallinen uhka on samanaikaisesti uhka valtion suvereniteetille, myös 

rauhan määritelmä sopii yhteen tämän kanssa. Turvallisuus ja rauha saavat siis latauksensa jär-

jestyksestä hiukan lakivaltaa epäsuoremmin, mutta löytävät kuitenkin perustansa sopimusten 

ylläpidosta.   
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5.2.3. Vapaus 

 

Järjestyksen määritelmä sopimusten ylläpitämisenä asettaa varsin epäintuitiivisesti reunaehdot 

myös vapauden käsitteelle, joka toimii tämän vuoksi ympäryskäsitteen roolissa. Yarvin dekon-

testoi vapauden ”spontaaniksi järjestykseksi” ja näin järjestyksen alatyypiksi. Yarvin määrittelee 

spontaanin järjestyksen libertaarista perinnettä seuraten, viitaten erityisesti libertaarifilosofi 

Friedrich von Hayekiin sen puolesta argumentoidessaan. (Yarvin 2010 s. 8–9; 6.) Hayekille, ja 

myös Yarvinille, spontaani järjestys viittaa spontaanisti muodostuviin, ja näin luonnollisina näh-

tyihin yhteiskunnallisen organisaation muotoihin, joista Hayek käyttää myös Yarvinin hyödyntä-

mää (mt. s. 38) termiä ’kosmos’ (eng. cosmos). Spontaanin järjestyksen vastakohtana on tässä 

perinteessä ei-spontaani, suunniteltu järjestys (Hayek: taxis), eli tietoisen poliittisen suunnitte-

lun tuotteena syntynyt yhteiskunnallinen organisaatio (Hayek 2023 [1982] s. 56–78). 

On selvää, ettei spontaani järjestys sinällään riitä vapauden määritelmäksi, sillä spontaania jär-

jestystä määritellessään Yarvin puhuu ”vapaiden” yksilöiden spontaanisti muodostamasta jär-

jestyksestä, mikä luonnollisesti tekisi määritelmästä kehämäisen ilman vapauden käsitteen 

enempää määrittämistä (Yarvin 2010 s. 6). Oletan tässä, että Yarvin seuraa libertaristiselle pe-

rinteelle tyypillistä, ja myös Hayekin käyttämää, negatiivista vapauskäsitystä yksilöiden suhteen. 

Negatiivinen vapauskäsitys määrittää yksilön vapauden vapaudeksi jonkun toisen yksilöön koh-

distamasta pakkovallasta tai sen uhasta (Hayek 1960 s. 58; Carter 2021). Tämän perustellun ole-

tuksen joudun tekemään parempien vaihtoehtojen puutteessa – yksilön vapauden käsitteen yk-

sityiskohtaisempi määrittäminen uustaantumuksellisuudessa vaatisi laajempaa aineistoa. Näin 

Yarvinin puhe vapaudesta spontaanina järjestyksenä tulee ymmärtää nimenomaan vapaan yh-

teiskunnan määritelmänä.  

Näin, kun tämä libertaarinen käsitys yksilön vapaudesta otetaan huomioon ja spontaani järjestys 

kytketään Yarvinin järjestysmääritelmään, on vapaudessa kyse yhteiskunnan tilasta, jossa yksilöt 

pystyvät ilman ulkoista pakottamista tai heidän toimintaansa ohjaavaa suunnittelua solmimaan 

välilleen sopimuksia niin, että nämä sopimukset myös pidetään. Yksilön tason vapauteen vaikut-

taisikin uustaantumuksellisuudessa olevan liittynyt myös ajatus vapaudesta solmia sopimuksia: 

Every promise is an obligation. By writing the promise, I compel my future self. If 
I promise to pay you $1000 in 2011, I am not exercising my human right of liberty 
if in 2011 I refuse to pay you. I cannot say: no, man, I would rather be free. By not 
paying you, man, I am exercising my human right to be free. (Yarvin 2010 s. 39.) 

Yksilön vapauden alaan ei siis kuulu oikeutta rikkoa sopimuksia. Jos ei ole olemassa mitään tahoa 

sitomaan ja ylläpitämään tehtyjä sopimuksia, ei toimija ole todellisuudessa vapaa sellaisia 
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tekemään, eikä spontaania järjestystä synny. Yarvinille yksilön vapaus negatiivisessa mielessä ei 

siis saa uhata tai tulla konfliktiin yhteiskunnallisen vapauden perustan kanssa.  

Vaikka uustaantumuksellisuuden käsitys yksilönvapaudesta vaikuttaisi juurtavan juurensa liber-

taristiseen kaantaan, tämä vapauskäsitys on kuitenkin alisteinen järjestykselle, eikä käsite ole 

Yarvinilla sinänsä normatiivisesti latautunut, mikä poikkeaa vahvasti libertarismista, jossa va-

paus on aatteen kaikkein keskeisin käsite (van der Vossen & Christmas 2023 johdanto). Yarvinille 

vapaus saa positiivisen normatiivisen latauksensa pääasiassa järjestyksen ydinkäsitteen kautta: 

”Freedom is good, because freedom is fundamentally orderly.” (Yarvin 2010 s. 9.) Vapaus on 

tämän vuoksi sekundääristä kaikkeen järjestyksen saavuttamiseen vaadittavaan nähden: ”Secu-

rity and liberty do not conflict, security always wins.” (Yarvin 2008 s. 8.) Uustaantumuksellisuu-

dessa ei siis ole kyse siitä, että järjestyksen saavuttaminen voimakeinoin nähtäisiin hyväksyttä-

väksi keinot pyhittävän vapauden päämäärän vuoksi, vaan vapaus itsessään on sinänsä halutta-

van järjestyksellisyyden alamuoto, ja täten kaikista haluttavimpaa juurikin yhteiskunnan tilana 

(sillä järjestys on määritelmällisesti yhteiskunnan tila), ei yksittäisten ihmisten vapautena.  

Tällaisessa vapaassa yhteiskunnassa jokainen yksilö on siis vapaa solmimaan sopimuksia, mutta 

hänellä on samanaikaisesti myös velvollisuus pitää kiinni kaikista sopimuksista, joissa hän on 

osallisena. Näin valtiovalta ei voi lähtökohtaisesti olla sorron tai vapauden riiston lähde, niin 

kauan kun valtion asettamat lait ymmärretään uustaantumuksellisesti omistusoikeuksien luon-

teesta kumpuavina sopimuksina. Yksilön vapaa suostumus näihin sopimuksiin nähdään uustaan-

tumuksellisesta näkökulmasta hyveenä, ja mahdollisuus siihen pyritään ylläpitämään mahdollis-

tamalla vapaa muutto uustaantumuksellisten kaupunkivaltioiden välillä (mt. s. 3). Kansalainen 

voi purkaa valtion ja itsensä välisen sopimuksen siirtämällä itsensä sekä omaisuutensa pois val-

tion hallitsemalta alueelta. (mt. s. 25) Tästä huolimatta, myös ei-vapaaehtoisten sopimusten yl-

läpitäminen kuuluu järjestyksen alan alle, mikä korostaa entisestään vapauden alisteisuutta sii-

hen nähden. Tämä koskee erityisesti Yarvinin Aristotelesta seuraten ”luonnollisiksi suhteiksi” 

kutsumia suhteita, jotka tulen käymään läpi omassa osiossaan. (Yarvin 2010 s. 40–41.)  

Se, missä määrin vapaudella on jonkin asteista itsenäistä normatiivista latautuneisuutta järjes-

tyksen käsitteestä saaneensa latauksen ulkopuolella jää jossain määrin epäselväksi. On selvää, 

että spontaani järjestys on Yarvinille suosittavaa ei-spontaaniin järjestykseen nähden, sillä Yarvin 

suosittelee valtiota siirtymään sitä kohti turvallisuuden ja rauhan pakkokeinoin takaamisen jäl-

keen (mt. s. 9; 12). Mutta onko spontaani järjestys ei-spontaaniin järjestykseen nähden suosit-

tavaa siksi, että se on vapauden muoto, vaiko siksi, että se on ei-spontaaniin järjestykseen näh-

den enemmän järjestyksenomaista? Ajatusta spontaanin järjestyksen korkeammasta järjestyk-

sellisyydestä voisi tukea ajatus siihen sisältyvästä suostumuksesta: vapaaehtoisesti johonkin 
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suostuessaan toimijoilla on sisälähtöinen motivaatio pitää kiinni sopimuksestaan, mikä toimii 

sopimuksen luotettavuutta, ja täten järjestystä, parantavana tekijänä. Tätä ajatuksenkulkua ei 

suoraan löydy aineistoista, mutta siitä koituva yhteiskunnallisen vapauden käsitteen täysi itse-

näisen normatiivisen latauksen puute auttaisi selittämään Yarvinin valmiutta sijoittaa järjestys 

aina vapauteen nähden etusijalle.  

 

5.2.4. Patronus-cliens -suhteet ja orjuus 
 

Yarvinille keskeinen ihmisten välisiä suhteita kuvaava käsite on roomalaislaissa esiintynyt patro-

nus-cliens -suhde (eng. patron-client -relationship), josta käytän tässä alkuperäistä latinankielistä 

ilmaisua suomenkielisen vastineen puutteesta johtuen. Patronus-cliens -suhteessa patronus toi-

mii toisen osapuolen suojelijana ja huolehtijana, mistä vastineeksi cliens alistuu suojelijansa 

määräysvallan alle. Yarvin näkee tämän suhteen ylätyyppinä, jonka alle suuri osa auktoriteetti-

suhteista on luettava, oli kyse sitten perheestä, (patronus: mies, cliens: vaimo ja lapset), feudaa-

lisuhteesta (kuningas, vasallit), maaorjuudesta (maaherra, maaorjat) tai orjuudesta (herra, orja). 

Myös valtion ja kansalaisten välinen suhde muistuttaa patronus-cliens -suhdetta. (Yarvin 2010 s. 

40–42.) Uustaantumuksellisesta näkökulmasta patronus cliens -suhteet ovat niin sanottuja luon-

nollisia suhteita, jotka muodostuvat ihmisten välille spontaanisti ja historiallisesta ajankohdasta 

riippumatta, mutta eivät välttämättä vapaasta suostumuksesta. Perhesuhde on Yarvinille Aristo-

telesta seuraten malliesimerkki patronus cliens -suhteiden luonnollisuudesta. (Ibid.)  

Jos patronus-cliens -suhteessa auktoriteetille alistuminen on absoluuttista, on suhteessa kyse 

orjuudesta. Orjuudessa alisteisuussuhde ei ulotu pelkästään alistuneisuuteen tietynlaisessa yh-

teiskunnallisessa roolissa, kuten kansalaisena valtiolle tai työntekijänä työnantajalle, vaan se 

kattaa myös cliensin henkilökohtaisen elämän piirin. (Mt. s. 43.) Tällöin kyse on omistussuh-

teesta, sillä herralla on viimekätinen päätäntävalta orjan suhteen. Patronus-cliens -suhteet, or-

juus mukaan lukien, ovat Yarvinin mukaan ihmisille todennäköisesti lajityypillisesti ominaisia: 

“this type of bidirectional hierarchical structure is one to which humans are biologically adap-

ted.” (Mt. s. 42.) Jotkin ihmiset ovat hänen mukaansa yksinkertaisesti kykenemättömiä ohjaa-

maan omaa elämäänsä, jolloin löyhempään patronus cliens -suhteeseen perustuva ohjaaminen 

on tehotonta, ja tämä tekee orjuudesta sekä luonnollisen, että orjan kannalta edullisen vaihto-

ehdon (mt. s. 43–44). Patronus-cliens -suhteita ja orjuutta ei tämän vuoksi ole mahdollista tai 

haluttavaa eliminoida, vaan kyseisen kaltaiset suhteet tulevat nostamaan aina uudestaan pää-

tään uudenlaisten nimitysten alla.  
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Uustaantumuksellinen näkökulma ymmärtää patronus-cliens -suhteet sopimussuhteina, ja täten 

järjestyksen ja spontaanin vapauden maksimointiin kuuluu myös orjuuden tapaisten suhteiden 

legitimointi ja ylläpito (mt. s. 39). Orjuus olisi uustaantumuksellisessa kaupunkivaltiossa keskei-

nen instituutio, jonka avulla työhön kykenemättömät (vanhukset, fyysisesti vammautuneet, 

syystä tai toisesta pitkäaikaistyöttömät) voitaisiin säästää kovemmalta kohtalolta ja tuoda jos-

sain määrin tuottoisaksi osaksi yhteiskuntaa (Yarvin 2008 s. 28–29). Tässä on huomattava, ettei 

Yarvin käytä kyseisestä instituutiosta orjuuden termiä Patchwork -tekstissä, vaan luonnehtii sitä 

”yksityiseksi hyväntekeväisyydeksi.” Tosin, koska myös Yarvinin Patchworkissa ehdottamassa 

suhteessa cliens on täysin alisteinen patronukseen nähden, on kyse selvästikin samasta suh-

teesta: 

If you are not competent to provide for your own existence, you become by def-
inition a dependent of whomever is willing to provide for you. And with depend-
ency comes authority, the patria potestas. Since you are not responsible for your-
self, whatever charitable agency or other party has taken charge of you is now 
your legal guardian, putting you essentially in the position of a child. Moreover, 
your guardian is also responsible for any offenses you may commit. (Mt. s. 36–
37.) 

’Orjuus’ -termin puuttuminen tästä aikaisemmasta tekstistä on todennäköisesti selitettävissä 

Yarvinin ajattelun kehittymisen kautta. Seuraan Yarvinin omia tuoreempia luonnehdintoja On 

Carlyle -tekstissä nimittäessäni tätä suhdetta orjuudeksi.  

Käsitteenä patronus cliens -suhteet saavat normatiivista lataustaan myös rationaalisuuden ydin-

käsitteestä, sillä, kuten rationaalisuutta koskevassa osiossa kävin läpi, uustaantumuksellinen ra-

tionaalisuuskäsitys näkee riippuvaisuussuhteessa olevan alistamisen auktoriteetin alle rationaa-

lisena ja suotavana. Koska patronus cliens -suhteet määrittyvät käsitteenä järjestyksen, rationaa-

lisuuden ja omistusoikeuksien käsitteiden kautta, on niissä selvästi kyse ympäryskäsitteestä.  

Vaikka orjuus ensinäkemältä vaikuttaa olevan uustaantumuksellisuudessa normatiivisesti suh-

teellisen neutraali käsite, löytäen perustansa lopulta orjan itsensä siitä saamasta hyödystä ja 

vapaudesta sopia sopimuksia, liittyy Yarvinilla siihen kuitenkin hyvin voimakasta normatiivisesti 

latautunutta kieltä. Pohtiessaan ensi kertaa sitä, mitä näille taloudellisesti tuottamattomille ih-

misille tulisi tehdä, on Yarvinin äänensävy piittaamaton, ellei jopa kärsimyksestä iloitseva. Talou-

dellisesti tuottamattomat ihmiset muodostavat ei-haluttujen ihmisten luokan, joista mikä ta-

hansa tehokkaasti hallinnoitu kaupunkivaltio pyrkisi Yarvinin mukaan pääsemään parhaansa mu-

kaan eroon (mt. s. 17; 28–29). Yarvin kuvailee tätä ongelmana siitä, miten ”löytää eettinen vaih-

toehto kansanmurhalle.” (Ibid.) Hänen ensimmäinen ironinen ehdotuksensa on, että kyseinen 

ihmisluokka tulisi prosessoida biodieseliksi:  



 
 

28 
 

As Delegate of San Francisco, what should you do with these people? I think the 
answer is clear: alternative energy. Since wards are liabilities, there is no business 
case for retaining them in their present, ambulatory form. Therefore, the most 
profitable disposition for this dubious form of capital is to convert them into bio-
diesel, which can help power the Muni buses. Okay, just kidding.  (Mt. s. 28.) 

Tämän jälkeen hän ehdottaa vielä tuottamattomien ihmisten elinikäistä sulkemista ”vahaken-

noihin,” joista he voisivat tehdä hyödyllistä työtä olemalla internetiin yhteydessä virtuaalitodel-

lisuuden kautta (mt. s. 29). Kyse tässä on Yarvinin retoriikassa toistuvien The Matrix -elokuvien 

parodioinnista, eikä kumpaakaan ehdotusta tule luonnollisesti ottaa tosissaan. Näiden ehdotus-

ten jälkeen Yarvin päätyy todelliseen ratkaisuunsa, eli orjuuden instituutioon. Esimerkkien ta-

painen vitsailu ilmentää kuitenkin äärimmäisen piittaamatonta ja halventavaa suhtautumista-

paa tiettyihin ihmisryhmiin, joka itsessään vaatii morfologisen selityksen. Vaikuttaisi siltä, että 

uustaantumukselliseen täytyy kuulua jonkinlainen ajatus joidenkin ihmisten normatiivisesta pa-

remmuudesta suhteessa toisiin. Tätä korostaa entisestään se, että Yarvin toteaa biodieseliehdo-

tuksen olevan hänelle henkilökohtaisesti puoleensavetävä, vaikkakaan se ei toimisi sen yleisen 

moraalisen hyväksymättömyyden vuoksi (mt. s. 28). Ihmiset yksinkertaisesti muuttaisivat täl-

laista harjoittavasta kaupunkivaltiosta muualle.  

Ylhäällä mainittu kommentti voisi myös vihjata siihen suuntaan, että Yarvin pyrkii erottamaan 

oman henkilökohtaisen arvopohjansa uustaantumuksellisuudesta ideologiana. Pyrkiihän uus-

taantumuksellisuus jonkinasteiseen arvopluralismiin pyrkimällä tarjoamaan ihmisille valinnan-

varaa hallinnoissaan erilaisia arvopohjia ilmentävien kaupunkivaltioiden välillä. En kuitenkaan 

usko tämän ratkaisun toimivuuteen, sillä jopa Yarvinin virallinen vastaus taloudellisesti tuotta-

mattomien ihmisten ongelmaan (orjuus), mikä tulisi olemaan jokaiselle kaupunkivaltiolle välttä-

mätön instituutio, on ratkaisuna hämmentävä ilman ihmisten asettamista jonkinlaiseen arvo-

hierarkiaan. Jos uustaantumuksellisuuteen ei kuuluisi minkäänlaista ajatusta joidenkin ihmisten 

normatiivisesta paremmuudesta, Yarvin pysähtyisi huomatessaan käsitemääritelmiensä johta-

van orjuuden hyväksymiseen, ja palaisi hiomaan esimerkiksi järjestyksen tai vapauden käsitet-

tään niin, että orjuuden hyväksymisen mahdollisuus saataisiin poissuljetuksi. Se, että näin ei ta-

pahdu, vaatii itsessään selityksen ideologian morfologisen rakenteen kautta. 

Mistä käsitteistä tämä ajatus paremmuudesta saa sitten juurensa? Voidaanko se selittää analyy-

sissä jo löydetyillä käsitteillä, vai vaatiko sen selittäminen erillisen elitismin käsitteen tuomista 

aatteen rakenteeseen?  

Yksi mahdollinen selityskanava on ainoa Yarvinin käyttämä merkitykseltään elitismiä lähellä 

oleva termi: aristokratia. Aristokratian hän määrittelee Carlyleä seuraten ”parhaimmiston val-

laksi.” (Yarvin 2010 s. 71–72.) Tämä termi esiintyy aineistossa pääasiallisesti vasemmistoa ja 

edistysmielisiä kuvaavana terminä, jota hän käyttää kyseisten tahojen teknokraattisista, eli 
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asiantuntijavaltaa hyödyntävistä, taipumuksista puhuessaan (mt. s. 72–73; Yarvin 2008 s. 46). 

Yarvin kritisoi sosialistisissa maissa sekä liberaalidemokratioissa esiintyvää aristokraattisuutta ei 

niinkään sen harvanvaltaisen luonteen vuoksi, vaan siksi, että se on hänen mielestään demo-

kraattisten ajattelutapojen ja instituutioiden likaamaa (Yarvin 2010 s. 71). Aristokratia sinänsä 

vaikuttaisi olevan Yarvinille neutraali, ellei positiivinen termi: ”the power of socialism to take a 

perfectly good aristocracy, and corrupt it to the service of lies, incompetence and the Devil.” 

(Mt. s. 74.)  

Teknokratiaan samaistamisen vuoksi aristokratia ’parhaimmiston valtana’ ymmärrettynä tulisi 

uustaantumuksellisesta näkökulmasta käsitetyksi pääasiassa taloudellisen tehokkuuden kautta. 

Kaupunkivaltio tulisi tietenkin palkkaamaan virkoihinsa henkilöitä, jotka pystyisivät tehokkaim-

min sille voittoa tuottamaan, ja näin he muodostaisivat ’parhaimpien vallan’ instrumentaalisessa 

mielessä. Tosin, koska voiton tuottaminen ja markkinavoimien seuraaminen on Yarvinille tehok-

kain tapa tuottaa järjestyksellinen yhteiskunta, tämä parhaimmisto palvelisi samalla uustaantu-

muksellisesta näkökulmasta absoluuttisen hyvää päämäärää. Tämä ajatus tulee asettaa vastak-

kain taloudellisesti tuottamattomien orjaluokkaan joutuvien henkilöiden kanssa, jotka ovat 

ikään kuin epäonnistuneet tämän hyvän palvelemisessa. Ajatuksenkulku antaa vihjettä siihen 

suuntaan, että järjestyksen palveleminen taloudellisen tuottavuuden muodossa on yksilölle nor-

matiivisesti hyveellistä. Tätä tulkintaa tukee tapa, jolla Yarvin kuvaa orjuussuhteen piirteitä ”ide-

aaliseksi kuntoutusohjelmaksi,” luonnehtii sitä hyväntekeväisyydeksi ja vertaa sitä Pelastusar-

meijan toimintaan (Yarvin 2008 s. 29; 36–37). Näin suhteeseen vaikuttaisi kuuluvan kasvatuksel-

linen elementti, jossa lapsen asemassa oleva, muuten tuottamaton ja moraalisesti rappeutunut 

henkilö sivistetään tuottoisaksi tiukan kurin ja käskytyksen avulla. 

Näin elitismin käsitteelle ei jää tarvetta, ja Yarvinin negatiivinen suhtautuminen orjaluokkaan 

päätyviin on selitettävissä järjestyksen ydinkäsitteen kautta. Järjestys ei siis ole vain abstrakti 

poliittinen hyvä, vaan se toimii jossain määrin myös ihmisten henkilökohtaisen moraalisen me-

riitin mittana. En lue aristokratian käsitettä ympäryskäsitteeksi, sillä Yarvin ei käytä sitä opinkap-

paleidensa perustelemiseen, eikä sitä tähän myöskään tarvita. Kyse on enintään perifeerisestä 

käsitteestä.  
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5.3. Tulokset 
 

Analyysissä nousi esiin kolme ydinkäsitettä ja seitsemän ympäryskäsitettä, joiden dekontes-

toidut määritelmät ovat esitettyinä taulukossa 1. Aineiston rajallisuuden vuoksi Yarvinin koko 

tuotantoon nähden analyysin kattavuudesta ei ole täyttä varmuutta, mutta ideologiassa analyy-

sin myötä esiin noussut sisäinen johdonmukaisuus ja sen käsiteverkon kyky perustella tehok-

kaasti uustaantumuksellisia opinkappaleita ja politiikkaehdotuksia kielii siitä, että ideologian yti-

men kannalta keskeisimmät käsitteet ovat tulleet tässä todennäköisesti kartoitettua. Jatkoana-

lyysi noudattaisi todennäköisesti vähenevän tuoton lakia ja paljastaisi pääasiassa vähemmän 

keskeisiä ympäryskäsitteitä, sekä pitkän listan perifeerisiä käsitteitä. Ideologian ydin on aina ni-

mittäin sen vakain ja muutokselle resistentein osa. Tosin, vapauden käsitteen tarkempi määrit-

tämiseen yksilön suhteen sekä elitismin käsitteen tarpeen perusteellisempaan kartoittamiseen 

tämän aineiston laajuus ei riittänyt.  

Ideologian analyysissä esiin noussut ydin käsitteiden välisten loogisten yhteyksien kera on esi-

tetty kaaviossa 1. 

Taulukko 1: dekontestoidut määritelmät 

  Käsite Dekontestoitu määritelmä 

Ydinkäsitteet 

Järjestys Yhteiskunnan tila, jossa sopimuksia ylläpidetään 

Rationaalisuus Oman edun johdonmukainen tavoittelu 

Omistusoikeus Viimekätinen päätäntäoikeus jonkin asian suhteen 

Ympäryskäsitteet 

Turvallisuus 
Yhteiskunnan tila, jossa valtiolla on täysi pakkoval-
tamonopoli, eikä se kohtaa järjestäytynyttä vasta-
rintaa 

Rauha 
Sotilaallisen konfliktin, eli omistusoikeuksia koh-
taavien valtion ulkoisten uhkien puute 

Lakivalta Valtion ja kansalaisten välisten sopimusten vakaus 

Väkivalta Omistusoikeuden loukkaaminen 

Suvereniteetti Valtion omistusoikeus suhteessa alueeseensa 

Vapaus 

Yhteiskunta: yhteiskunnan tila, jossa yksilöt ovat 
vapaita ilman ulkoista pakottamista solmimaan vä-
lilleen pitäviä sopimuksia 
 
Yksilö: kyky toimia ilman ulkoista pakottamista 

Orjuus 
Cliensin henkilökohtaisen elämän piirin kattava 
patronus-cliens -suhde 
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Kaavio 1: Käsitteiden relationaalisen määrittymisen yksinkertaistettu esitys. Musta nuoli viittaa suoraan 
loogiseen määrittämiseen, violetti nuoli normatiivisen perustan antamiseen ilman suoraa loogista määrit-
tämistä, ja keltainen nuoli käytännölliseen välttämättömyyteen nuolen kohteen saavuttamiseksi.  

 

Ideologiana uustaantumuksellisuus on omalaatuinen sen äärimmäisen vahvan järjestyksen ydin-

käsitteen vuoksi. Järjestyksellä ei ole vastaavaa asemaa missään merkittävässä ideologiaper-

heessä (fasismi mahdollisena poikkeuksena), ja tämän piirteen ymmärtäminen on välttämätöntä 

jos uustaantumuksellisista näkemyksistä halutaan saada ylipäätään mitään selkoa. Tämän ydin-

käsitteen sekä sen kautta tapahtuva ympäryskäsitteiden määrittymisen selittäminen lieneekin 

tutkimuksen merkittävin anti. Yhteenveto Järjestyksen alatyypeistä, sekä niiden välisestä hie-

rarkkisesta järjestyksestä on esitettynä kaaviossa 2. 
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Kaavio 2: Järjestyksen alatyyppien hierarkia, tai Yarvinin 'poliittisten tarpeiden pyramidi.' Alemmat ker-

rokset ovat ensisijaisia ylempiin nähden. 

 

 

6. Johtopäätökset 
 

Yarvinin uustaantumuksellisuuden hämäävimpiä piirteitä lienee itse ideologian nimi. Vaikka Yar-

vin hyödyntääkin ajattelussaan varsin laajasti Robert Filmerin ja Thomas Carlylen tapaisia klassi-

sia taantumuksellisia ajattelijota, hänen ideologinen järjestelmänsä on tästä huolimatta syvästi 

rationalistinen. Yarvin suhtautuu politiikkaan järkiperäisenä projektina, jossa tietty filosofisesti 

perusteltu päämärä (järjestys) pyritään saavuttamaan mahdollisimman tehokkaasti ja järjestel-

mällisesti. Kuten myös Rosenberg tuo artikkelissaan esille, tämäntapainen ajattelutapa on ollut 

vastenmielestä valistukseen vihamielisesti suhtautuneille klassisille taantumuksellisille, sekä ny-

kyajan traditionalistisille konservatiiveille (Rosenberg 2026 s. 9). Tässä mielessä Yarvin näyttäy-

tyy enemmänkin Jeremy Benthamin ja Immanuel Kantin tapaisten klassisten valistuksenajan yh-

teiskuntafilosofien kriittisenä seuraajana kuin vihollisena. Näin uustaantumuksellisuudessa ei 

niinkään vaikuta olevan kyse todellisesta valistuksen perintöä vastustavaan 
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taantumuksellisuuteen palaamisesta, vaan enemmänkin sen uudenlaisesta, synkretistisestä  

hyödyntämisestä. Tämä kielii Yarvinin ajattelussa valistuksen hengessä seuraavien libertaristis-

ten vaikutteiden ensisijaisuudesta.  

Erityisesti Yarvinin ajattelun kantilaisuuteen ja uuskantilaisuuteen kallellaan olevat puolet koros-

tavat tätä valistushenkisyyttä, ja tarkempi pureutuminen tästä löytyviin yhteyksiin jatkotutki-

muksessa saattaisi selventää joitain tässä tutkielmassa vielä epäselväksi jääneitä seikkoja, erityi-

sesti vapauden ja järjestyksen tarkkaa suhdetta, sekä yksilönvapauden luonnetta. On mahdol-

lista, että Yarvin näkee järjestyksen eri tyypit perustavanlaatuisina hyvikkeinä, joiden takaami-

nen on ehto ihmisyksilöiden itselleen asettamien vapaiden päämäärien saavuttamiselle yleensä. 

Tämä muistuttaisi uuskantilaisuudesta vaikutteita saaneen John Rawlsin ajatusta poliittisista pe-

rushyödykkeistä (eng. primary goods), sekä Kantin omia ajatuksia yhteiskunnan kulttuurin tason 

maksimoinnista (Wenar 2025 4.4; Kant 2018 [1790] §83). Tätä tulkintaa puoltaa Yarvinin kaavai-

lema kaupunkivaltioiden välisestä kilpailusta syntyvä arvopluralistinen järjestelmä, mutta se on 

varsin vahvassa ristiriidassa hänen järjestykseen yhdistämänsä äärimmäisen voimakkaan nor-

matiivisen latauksen kanssa. Sekä Rawlsille että Kantille järjestys olisi keino vapauteen, ei toisin 

päin. Tämän ristiriidan auki keriminen jää laajemman jatkotutkimuksen tehtäväksi, jonka mah-

dollisena lähtöpisteenä voisi olla Yarvinin muun tuotannon lisäksi uustaantumuksellisuutta 

eteenpäin kehittäneen, akateemisella urallaan myös Kant-tutkimukseen keskittyneen, Nick Lan-

din kirjoitukset.  

Lisäksi on huomattava, että tämä tutkimus on keskittynyt uustaantumuksellisuuden kartoittami-

seen sellaisena, kuin se esiintyy Yarvinin ajattelussa. Vaikka kyse onkin varsin johtajakeskeisestä 

ideologiasta, ei se ole muutokselle immuuni, ja aatteen kehityksen kartoittaminen Yarvinia seu-

ranneilla kirjoittajilla jää myös jatkotutkimuksen tehtäväksi. Erityisesti uustaantumuksellisuu-

teen viime vuosina varsin voimakkaasti kytketynyt tekno-optimismi loistaa poissaolollaan tässä 

analyysissä, mikä vihjaa sen voimakkaan roolin olevan myöhemmän kehityksen tuotos.  

Deskriptiivisen projektin hienosäätämisen lisäksi tämä tutkimus avaa pohjatyönä mahdollisuuk-

sia evaluatiiviselle jatkotutkimukselle. Kriittisen, normatiivisesti ja episteemisesti evaluatiivisen 

jatkotutkimuksen tarve on erityisen korostunutta uustaantumuksellisuuden tapaisen radikaalin 

ja jonkinasteista poliittista sanavaltaa omaavan aatteen tapauksessa. Erityisesti kriittinen ja fe-

ministinen teoria voisivat tarjota hedelmällisiä jatkotutkimusmahdollisuuksia sen suhteen, mi-

ten uustaantumuksellisuuden tapa dekontestoida käsitteitä suosii vahvasti tietyn yhteiskunta-

luokan intressejä ja keskittyy käytännössä ainoastaan äärimmäisen maskuliinisiin arvoihin. 

Uustaantumuksellisuus näyttäytyy hyvin omalaatuisena lisäyksenä äärioikeiston kirjoon. Toisin 

kuin kaikki muut minkäänlaista suosiota saavuttaneet äärioikeistolaisuuden haarat, se ei perusta 
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oikeutusta politiikkaehdotuksilleen kansan tahtoon tai suostumukseen edes retoriikan tasolla. 

Tässä mielessä sen kaksi lähintä ideologista sukulaista lienevät kauan sitten kuolleet ja kuopatut 

ajatukset Jumalan armosta hallitsevista absoluuttisista monarkeista, sekä esimerkiksi Hans-Her-

man Hoppen ja muiden niin sanottujen anarkokapitalistien äärilibertaristinen ajattelu. Tämän 

vuoksi uustaantumuksellisuuden näkeminen vain uutena äärioikeistolaisuuden haarana, tai mui-

den äärioikeistolaisuuden muotojen sukulaisideologiana, johtaa hyvin nopeasti vakaviin väärin-

ymmärryksiin.  Jää vielä nähtäväksi, onko Yarvinin kasaan kyhäämästään ideologiasta pysyväksi 

osaksi länsimaista äärioikeistoa, vai jääkö sen tällä hetkellä kasvanut suosio pelkäksi kanan len-

noksi.  

 

 

Lähteet 
 

Primäärilähteet: 

Yarvin, Curtis (2007). ”A Formalist Manifesto”, Unqualified Reservations (blogi). Unqualified-reser-

vations.org. 2007. Saatavissa: <https://www.unqualified-reservations.org/2007/04/formalist-

manifesto-originally-posted/ >. Luettu: 1.2.2026. 

Yarvin, Curtis (2008). “Patchwork: a Political System for the 21st Century”, Unqualified Reservations 

(blogi). Unqualified-reservations.org. 2008. Saatavissa: <https://www.unqualified-

reservations.org/2008/11/patchwork-positive-vision-part-1/>. Luettu: 1.2.2026. 

Yarvin, Curtis (2010). “Moldbug on Carlyle”, Unqualified Reservations (blogi). Unqualified-reserva-

tions.org. 2010. Saatavissa: <https://www.unqualified-reservations.org/2010/02/from-mises-to-

carlyle-my-sick-journey/>. Luettu: 1.2.2026. 

Tutkimuskirjallisuus: 

Aikin, Scott F. (2019). “Deep Disagreement, the Dark Enlightenment, and the Rhetoric of the Red 

Pill”. Journal of Applied Philosophy 36(3): 420–435. https://doi.org/10.1111/japp.12331 

Breiner, Peter (2013). “Karl Mannheim and Political Ideology”. Teoksessa Freeden, Michael, 

Freeden, Lyman Tower Sargent & Marc Stears (toim.), The Oxford Handbook of Political Ideologies, 

59-79. New York: Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/ox-

fordhb/9780199585977.013.0018 

https://www.unqualified-reservations.org/2007/04/formalist-manifesto-originally-posted/
https://www.unqualified-reservations.org/2007/04/formalist-manifesto-originally-posted/
https://www.unqualified-reservations.org/2008/11/patchwork-positive-vision-part-1/
https://www.unqualified-reservations.org/2008/11/patchwork-positive-vision-part-1/
https://www.unqualified-reservations.org/2010/02/from-mises-to-carlyle-my-sick-journey/
https://www.unqualified-reservations.org/2010/02/from-mises-to-carlyle-my-sick-journey/
https://doi.org/10.1111/japp.12331
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199585977.013.0018
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199585977.013.0018


 
 

35 
 

Buchanan, Allen & Elizabeth Levinson (2024). “Theories of Ideology: Origins, Development, and Pro-

spects”. Social Philosophy and Policy 41(1): 13–43. https://doi.org/10.1017/S026505252400030X 

Carter, Ian (2022). “Positive and Negative Liberty”. Teoksessa Edward N. Zalta (toim.), The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy (kevät 2022). Saatavissa: 

<https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/liberty-positive-negative/>. Luettu: 

17.4.2026. 

Derbyshire, Jonathan (2025). “The philosophy behind Trump’s Dark Enlightenment”. Financial 

Times, 26.3.2025. Analyysi. Saatavissa: <https://www.ft.com/content/7330bbcc-e7df-40e4-a267-

c2cb09360081>. Luettu: 10.3.2026. 

Freeden, Michael (1996). Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach. New York: Oxford 

University Press.  

Freeden, Michael (2013). “The Morphological Analysis of Ideology”. Teoksessa Freeden, Michael, 

Lyman Tower Sargent & Marc Stears (toim.), The Oxford Handbook of Political Ideologies, 148-173. 

New York: Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199585977.013.0034 

Gaus, Gerald (2012). “Ideology, Political Philosophy, and the Interpretive Enterprise: A View from 

the Other Side”. Teoksessa Ben Jackson & Marc Stears (toim.), Liberalism as Ideology: Essays in 

Honour of Michael Freeden, 178-198. New York: Oxford University Press. 

https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199600670.003.0010 

Hayek, Friedrich August (2011) [1960]. The Constitution of Liberty. Chicago: The University of Chi-

gago Press.  

Hayek, Friedrich August (2022) [1982]. Law, Legislation, and Liberty: A New Statement of the Liberal 

Principles of Justice and Political Economy. Abingdon: Routledge.  

Hughes, Tristan (2026). “The political theory of techno-colonialism”. European Journal of Political 

Theory 25(1): 70–93. https://doi.org/10.1177/14748851241249819 

Kant, Immanuel (2018) [1790]. Arvostelukyvyn kritiikki. Helsinki: Gaudeamus.  

Land, Nick (2022). The Dark Enlightenment. Perth: Imperium Press. 

Larrain, Jorge (1979). The Concept of Ideology. Lontoo: Hutchinson & Co. Ltd.  

https://doi.org/10.1017/S026505252400030X
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/liberty-positive-negative/
https://www.ft.com/content/7330bbcc-e7df-40e4-a267-c2cb09360081
https://www.ft.com/content/7330bbcc-e7df-40e4-a267-c2cb09360081
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199585977.013.0034
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199600670.003.0010
https://doi.org/10.1177/14748851241249819


 
 

36 
 

Leopold, David (2013). “Marxism and Ideology: From Marx to Althusser”. Teoksessa Freeden, Mi-

chael, Lyman Tower Sargent & Marc Stears (toim.), 38-58. The Oxford Handbook of Political Ideolo-

gies. New York: Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/ox-

fordhb/9780199585977.013.0021 

Mack, Eric (2024). Robert Nozick’s Political Philosophy. Teoksessa Edward N. Zalta (toim.), The Stan-

ford Encyclopedia of Philosophy (kesä 2024). Saatavissa: 

<https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/nozick-political/>. Luettu: 16.4.2026. 

Manninen, Mari (2025). ”Maailmalla nouseva uusoikeisto on päättänyt romuttaa Suomen kaltaiset 

yhteiskunnat”. Helsingin Sanomat, 28.9.2025. HS Visio. Saatavissa: <https://www.hs.fi/visio/art-

2000011473433.html>. Luettu: 1.2.2026 

Rautaheimo, Kaisa (2025). ”Donald Trumpia lähellä olevien ”broligarkkien” ajama utopia on jo ra-

kenteilla”. Helsingin Sanomat, 30.4.2025. Analyysi. Saatavissa: <https://www.hs.fi/maailma/art-

2000011171866.html>. Luettu: 1.2.2026 

Rosenberg, James (2026). “Reactionary Bricolage: Curtis Yarvin and Postliberalism”. Theory, Culture 

& Society 16(1): 1-18.  https://doi.org/10.1177/02632764251407509 

Simon, Ed (2025). “What We Must Understand About the Dark Enlightenment Movement”. TIME, 

24.3.2025. Analyysi. Saatavissa: <https://time.com/7269166/dark-enlightenment-history-essay/>. 

Luettu: 10.3.2026. 

Sirén, Vesa (2025). ”Texasista kajahti oodi kolmikannalle”. Helsingin Sanomat, 14.11.2025. Kolumni. 

Saatavissa: <https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000011623563.html>. Luettu 1.2.2026 

Smith, Harrison & Roger Burrows (2021). “Software, Sovereignty and the Post-Neoliberal Politics of 

Exit”. Theory, Culture & Society 38(6): 143–166. https://doi.org/10.1177/0263276421999439 

Stråth, Bo (2013). “Ideology and Conceptual History”. Teoksessa Freeden, Michael, Lyman Tower 

Sargent & Marc Stears (toim.), The Oxford Handbook of Political Ideologies, 17-37. New York: Ox-

ford University Press. https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199585977.013.0013 

Taşkale, Ali Rıza (2025). “The affective politics of reactionary futurism in Silicon Valley”. Critical 

Studies on Security 13(3): 426–430. https://doi.org/10.1080/21624887.2025.2474781 

Van der Vossen, Bas & Billy Christmas (2025). “Libertarianism”. Teoksessa Edward N. Zalta (toim.), 

The Stanford Encyclopedia of Philosophy (syksy 2025). Saatavissa: 

<https://plato.stanford.edu/archives/fall2025/entries/libertarianism/> Luettu: 17.4.2026. 

https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199585977.013.0021
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199585977.013.0021
https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/nozick-political/
https://www.hs.fi/visio/art-2000011473433.html
https://www.hs.fi/visio/art-2000011473433.html
https://www.hs.fi/maailma/art-2000011171866.html
https://www.hs.fi/maailma/art-2000011171866.html
https://doi.org/10.1177/02632764251407509
https://time.com/7269166/dark-enlightenment-history-essay/
https://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000011623563.html
https://doi.org/10.1177/0263276421999439
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199585977.013.0013
https://doi.org/10.1080/21624887.2025.2474781
https://plato.stanford.edu/archives/fall2025/entries/libertarianism/


 
 

37 
 

Wenar, Leif (2025). “John Rawls”. Teoksessa Edward N. Zalta (toim.), The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy (syksy 2025). Saatavissa: <https://plato.stanford.edu/archives/fall2025/entries/rawls/> 

. Luettu: 6.5.2026. 

Wilson, Jason (2024). “He’s anti-democracy and pro-Trump: The obscure ‘dark enlightenment’ blog-

ger influencing the next US administration”. The Guardian, 21.12.2024. Analyysi. Saatavissa: 

<https://www.theguardian.com/us-news/2024/dec/21/curtis-yarvin-trump >. Luettu: 10.3.2026. 

 

 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2025/entries/rawls/
https://www.theguardian.com/us-news/2024/dec/21/curtis-yarvin-trump

