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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Martti Pihkalan kansakuntakäsitystä vuodesta 1918 alkaen 1960-
luvun alkuun. Tutkimustehtävänä on selvittää kansakuntakäsityksen muutokset ja jatkuvuudet kyseisen 
aikarajauksen sisällä. Päätutkimuskysymyksiä tutkielmassani ovat, mistä osatekijöistä muodostui Martti 
Pihkalan kansakuntakäsityksen perusteet ja mitä kansakuntakäsityksestä oli säilynyt ja muuttunut vuodesta 
1918 alkaen 1960-luvun alkuun. Alatutkimuskysymykseni ovat seuraavat: Mitkä arvot ja ideaalit olivat Pihkalan 
kansakuntakäsityksen kannalta oleellisimpia? Keitä ja mitä Pihkala hyödynsi kansakunnan vasta-, vihollis- ja 
uhkakuvina? Mitä aatehistoriallisia vaikutteita Pihkalan kansakuntakäsityksen taustalla oli, ja mistä ne olivat 
mahdollisesti peräisin? Tutkimuskohde on oleellinen, koska se tarkentaa mikrohistoriallisella linssillä 
nationalismin henkilökohtaisia ilmaisutapoja, muotoja ja muutosta ajassa yhden henkilön kautta. Pihkala oli 
hyvin verkostoitunut ja monissa tapahtumissa taustalla mukana, joten hänen näkemyksillään on ollut myös 
merkitystä ja vaikutusta muihin ihmisiin. Kansallisuusaatteiden sisällöllinen kirjo laajentuu, kun 
kansallisuusaatteita tarkastellaan henkilökohtaisen nationalismin käsitteen avulla. 

Tutkielmani päälähteinä toimivat Pihkalan vuonna 1918 kirjoittama Minkälainen Suomi meidän on luotava? 
-kirja sekä hänen Kolmas Suomen historiassa niminen muistelmakäsikirjoituksensa, joka on hiottu nykyiseen 
kuntoonsa 1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa. Lähteiden tuottamisajankohdat määrittävät tutkielmani 
aikarajauksen, joka on tarpeeksi pitkä saadakseni hyvän kuvan siitä, miten nationalismi muuttuu ajassa ja on 
vahvasti kontekstisidonnaista. Aineistot eroavat tyylillisesti toisistaan huomattavasti. Minkälainen Suomi 
meidän on luotava? on pamfletinomainen kirja, joka on tuotettu sisällissodan aikaisessa tunnekuohussa 
valkoisten puolella sotatoimiin osallistuneen henkilön toimesta. Kolmas Suomen historiassa on puolestaan 
kirjoitettu 1960-luvun taitteessa, kun yhteiskunnallinen konteksti oli hyvin paljon rauhallisempi. Sekä 
tuottamisajankohta että tyylilajilliset erot heijastuvat Pihkalan kansakuntakäsityksen ilmenemismuotoihin. 

Teoreettisen viitekehyksen muodostavat erityisesti henkilökohtaisen nationalismin ja kuviteltujen yhteisöjen 
käsitteiden luoma tausta sekä ajatusten, merkitysten ja vaikutteiden aatehistoriallinen jäljittäminen. 
Metodologia koostuu edellä mainitun lisäksi hermeneuttisen kehän toiston logiikasta, minkä tarkoituksena on 
syventää ymmärrystäni itse tekstin kokonaisuuden ja sen osien luonteesta, ja myös muun 
tutkimuskirjallisuuden tarjoaman tiedon avulla syventää näiden merkitysten suhdetta Pihkalan 
kansakuntakäsityksen rakentamisessa. 

Tutkielman tutkimustulosten yksi päähavainto on, että Pihkalan kansakuntakäsityksen sisältö ei muuttunut 
radikaalisti, mutta sen muoto sitä vastoin muuttui. Kristillisyys, valkoisuus ja isänmaallisuus olivat niin vuonna 
1918 kuin 1960-luvun alussa keskeisiä kansakuntaa määrittäviä arvopohjia. Arvot ja ideaalit sekä vasta-, 
vihollis- ja uhkakuvat olivat pysyneet hyvin pitkälti samoina muutamin poikkeuksin. Saksa esimerkiksi ei ollut 
enää kansakunnan ideaali 1960-luvulla. Lisäksi vasta- ja viholliskuvista venäläisyys oli muuttunut vuoden 1918 
perivihollisuudesta lähinnä enää kielteiseksi asenteeksi venäläisiä ja Venäjää kohtaan. Mainittakoon vielä, että 
naisen rooli typistyi muistelmaluonnoksessa pelkästään vaimon, hoivaajan ja kodinhoitajan rooleihin. Vielä 
Minkälainen Suomi meidän on luotava? -kirjassa Pihkala visioi naisille kansakunnan tärkeimmän tehtävän, 
rodunjalostuksen. 
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1. JOHDANTO 

Suomessa elettiin epävakaata aikaa heti itsenäistymisen jälkeen. Sisällissotaa käytiin keväällä 

1918, mikä vaikutti suomalaiseen yhteiskuntaan vielä pitkään sodan loppumisen jälkeen. Po-

liittinen keskusta pyrki heti sodan jälkeen integroimaan paremmin kahtia jakautunutta kansaa 

osaksi yhteiskuntaa ja eheyttämään esimerkiksi oppivelvollisuuslain, torpparivapautuksen ja 

kunnallisen äänioikeuden kautta. Eheytyminen ei tapahtunut yhdessä hetkessä vaan sen ehdot 

ja edellytykset oli neuvoteltava jatkuvasti uudelleen.1 Samaan aikaan valkoista perintöä halut-

tiin varjella, ja siksi luotiin ja vahvistettiin viholliskuvia. Sekä sisällissodan aikana että sen 

jälkeen oli myös heitä, jotka halusivat rangaista (ja rankaisivatkin) kapinoitsijoita, ”ryöstömur-

haajia” ja ”maanpettureita”.2 Sodan voittanut osapuoli eli valkoiset kokivat myös voittajaosa-

puolena saaneensa mandaatin, jonka turvin heillä oli määrittelyvalta siitä, mihin suuntaan Suo-

mea tulisi viedä eli mikä tulisi olemaan kansakunnan suunta. Tosin valkoistenkin puolella jou-

duttiin heti sisällissodan jälkeen ristiriitoihin, esimerkiksi valtiomuotokiistan takia, mikä särötti 

valkoisten yhtenäisyyttä. 

Maailmansotien välisen ajan Suomessa mentaalista ja diskursiivista ilmapiiriä dominoi vah-

vasti juuri valkoisuus eli sisällissodan voittajien yhteisöllisyys. Yhteisöllisyys muodostui yh-

teisestä kokemuksesta sodan voittajina, mikä toimi pääsääntöisenä valkoisuutta koossa pitä-

vänä voimana. Monoliitti valkoisuus ei kuitenkaan ollut vaan se koostui erilaisista intressiryh-

mistä, yhteisöistä ja järjestöistä, ja valkoisuus heijastui eri tavalla kansalaisyhteiskunnan eri 

alueilla. Lisäksi valkoisia jakoi kahtia suhtautuminen punaiseen kansanosaan ja mahdolliseen 

uuteen kapinaan: estettäisiinkö kapina yhteiskunnallisin reformein vai punaisia kohtaan koh-

distetulla ankaruudella ja voimalla.3 Keskustan yhteiskuntapoliittisen ohjelman määrätietoinen 

toteuttaminen maalaisliiton johdolla 1920-luvun alussa toi paljon kansan alimpien kerrosten 

elämänpiiriin uudistuksia, mutta oikeistossa koettiin samaan aikaan, että uudistukset antoivat 

 
1 Tikka 2008, 209–216; Ilmolahti 2017, 13–17; Katajisto 2018, 9–12, 259–266: Yksi oleellinen tekijä kansakunnan 

eheyttäjänä heti sisällissodan jälkeen oli yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden laajentaminen myös kunnallisvaalei-

hin. Näin molemmat osapuolet pääsivät poliittisten instituutioiden piiriin ja sovinnollisen yhteiskuntapolitiikan 

toimijoiksi. Ensimmäiset tällaiset kunnallisvaalit järjestettiin paikkakunnasta riippuen vuoden 1918 lopulla tai 

viimeistään vuonna 1919. Kunnallisen demokratian puute oli myös yksi keskeinen syy sisällissodan puhkeami-

selle. 
2 Soikkanen 1998, 63–64; Alapuro 1998, 224; Paavolainen 1967, passim, erit. 360–377. 
3 Siironen 2012, 19, 45–53.  
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liikaa myönnytyksiä sodan hävinneelle osapuolelle. Oikeiston, teollisuuden ja kaupan edusta-

jien silmissä vapaussodan4 voiton olisi pitänyt tuoda voiton hedelmiä enemmän heille voitta-

jina, mutta progressiivinen verotus, sosiaalimenojen kasvu ja osuustoiminnan suosiminen näyt-

täytyivät heille täysin päinvastaisena suuntana.5  

Valkoisuuden järjestöllisinä symboleina ja sen toiminnallisuuden ytimessä voidaan katsoa toi-

mineen suojeluskuntalaitos ja Lotta Svärd -järjestö, joiden historiantutkija Miika Siironen ku-

vaa olevan samaa henkistä rakennetta. Juuri nämä järjestöt olivat toimijoita, jotka yhdistivät 

ideologisesti hyvin hajanaisen joukon erilaisia näkemyksiä yhteiseen valkoisuuden piiriin ja 

voittajien yhteisöön. Suojeluskunnan päätehtäviksi muodostuivat valkoisten tärkeiden arvojen, 

kuten omaisuuden, kotien pyhyyden ja isänmaan, puolustaminen sekä suojella vasta itsenäisty-

nyttä isänmaata idän uhkalta sekä uudelta kapinalta6. Järjestöt myös keskittyivät sotakunnon 

fyysiseen ja henkiseen kehittämiseen. Järjestöihin ryhmittyi valkoisuuden kantajoukko, mutta 

niiden liepeillä oli myös paljon ihmisiä, jotka hyväksyivät järjestön arvot ja toiminnan vain 

passiivisesti. Valkoiset eivät olleet selvärajainen ryhmä, vaan joukko yksilöitä, jotka kokivat 

olevansa saman sosiaalisen kategorian jäseniä.7  

Elokuussa 1918 suojeluskunta-asetuksella suojeluskunnasta oli muodostettu virallinen armei-

jan reservi ja kiinteä osa maanpuolustusjärjestelmää, kun esimerkiksi kutsunnat sidottiin suo-

jeluskuntapiireihin. Lisäksi asetus takasi suojeluskunnille aseman laaja-alaisena virka-apuna 

viranomaisille, esimerkiksi mellakoissa, kotitarkastuksissa, rikollisten etsinnöissä ja mahdolli-

sissa kapinatilanteissa. Nämä valtuudet ja mandaatti voimankäytölle helpottivat poliittista val-

vontaa. Suojeluskuntien luonne olikin enemmän kansakuntaa jakava kuin yhdistävä. Se jakoi 

myös valkoisia eri kannoille.8 

Valkoisuuden konstruktiota ylläpitivät Siirosen mukaan kaksi linjaa: toiminnallinen ja diskur-

siivinen. Toiminnallisen linjan ylläpidon hoitivat edellä mainitut järjestöt, mutta myös niiden 

 
4 Käytän tässä tutkielmassa sekä vapaussodan- että sisällissodan-käsitteitä rinnakkain. Vapaussotaa käytän yh-

teyksissä, joissa kuvattu henkilö tai yhteisö koki sisällissodan vapaussotana. Pihkalalle sisällissota oli nimenomaan 

vapaussota Venäjästä ja venäläisyydestä, joten vapaussodan-käsite on eniten esillä tutkielmassa. 
5 Siltala 1985, 36–39.  
6 Tikka 2006, 16–28: Suomen valtiollinen asema oli vuosina 1917–1918 varsin heikko ja suhteet Neuvosto-Venä-

jään olivat erityisen epäluuloiset aina Tarton rauhaan asti vuonna 1920. Samaan aikaan Euroopassa elettiin val-

lankumouksellisia aikoja laajemminkin esimerkiksi Venäjällä, Saksassa, Itävallassa ja Unkarissa. Näissä maissa 

maailmansota oli viimeistään romahduttanut monarkiat ja mahdollistanut vallankumouksellisen kehityksen ja si-

säiset levottomuudet. Niinpä katsantokantaa laajennettaessa koskemaan laajemmin Eurooppaa, Suomen puolisoti-

laallisten suojeluskuntien rooli sisällissodan jälkeisinä aikoina ei näyttäydy kovinkaan poikkeuksellisena. Koko 

Suomessa toimineet suojeluskunnat olivat tehokas tapa hallita maata, joka oli itsenäinen mutta varsin heikko. 
7 Siironen 2012, 85–89, 212.  
8 Tikka 2006, 8, 27, 32–36, 123–139. 
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apuorganisaatiot, joita olivat muun muassa urheiluseurat, partioliike ja suojeluskuntien poika-

osastot. Nämä kaikki yhdessä tähtäsivät soturikansalaisuuden ja sotilaskelpoisuuden rakenta-

miseen kurinalaisuuden ja ruumiinkulttuurin kautta.9 Diskursiivinen linja puolestaan varjeli va-

paussota-myyttiä uhrilahjatematiikan ja sankarikuvaston avulla. Sosiaalinen identiteetti raken-

tui punaisista ja venäläisistä muodostettujen uhkakuvien vastakuvaksi. Valkoista diskurssia, 

jonka kautta sopivaa ajattelu- ja käyttäytymismallia normalisoitiin ja siten luotiin normatiivista 

tilaa sille, ylläpitivät keskeisesti esimerkiksi sanomalehdistö, suojeluskuntajärjestö, juhlapäi-

vinä järjestetyt rituaalin omaiset puheet sekä kirkko ja koululaitos.10 Valkoisuutta voidaan ku-

vata mentaliteettina, joka ohjasi siihen identifioituvien jokapäiväistä arkea ja toimintaa. Se ei 

ollut varsinainen ideologia tai ylhäältä päin johdettu liike sisällissodan jälkeen. 

Juha Siltala kuvaa aikalaislähteiden perusteella valkoisen Suomen käsitettä kolmijakoisesti. 

Ensinnäkin käsiteparilla kuvattiin vuoden 1918 jälkeistä järjestelmää. Toisekseen se voidaan 

hahmottaa olemuskäsitteenä, jolla arvioitiin, vastasiko maan olotila vapaussodassa tavoiteltua 

ihannetta. Se toimi myös ryhmänimittäjänä valkoisen Suomen luojille, jotka tahtoivat varmis-

taa valkoisen Suomen imperatiivin toteutumisen valkoisessa Suomessa. Valkoinen Suomi oli 

siis abstraktio, jonka tarkoitus, merkitykset ja sisältö vaihtelivat käyttäjän, ajankohdan ja käyt-

töyhteyden mukaan.11 

Sisällissodan luomien kokemusten keskeisyys heijastuu maailmansotien välisen ajan suoma-

laiseen yhteiskuntaan. Sotakokemus suorastaan leimasi koko tuota aikaa, kuten Aapo Roselius, 

Marko Tikka ja Oula Silvennoinen teoksessaan Suomalaiset fasistit - Mustan sarastuksen ai-

ruet (2016) korostavat. Aika oli otollinen myös fasistiselle ja radikaalin oikeiston liikehdin-

nälle, koska kokemukset oman kansan petoksesta, heidän vaarallisuudestaan ja puhdistuksen 

tarpeesta olivat niin vahvoja.12 Edellä kuvattu kokemus loi tarpeen muodostaa erilaisia ulko-

parlamentaarisia järjestöjä ja kansanliikkeitä, joilla koettua vihollista eli kommunismia ja sii-

hen liitettyjä lieveilmiöitä, kuten lakkoilua tai punaista työmaaterroria, haluttiin pitää kurissa. 

Työmaaterroriksi kutsuttiin valkoisten puolella taistelleiden ja suojeluskuntiin kuuluneiden 

työntekijöiden painostamista julkisiin anteeksipyyntöihin ja irtisanoutumisiin niistä ammatti-

yhdistysliikkeen toimesta,13 mikä ärsytti valkoisen Suomen edustajia. Lapuan liike ja lakon-

murto-organisaatio Yhtymä Vientirauha ovat tällaisesta ulkoparlamentaarisesta liikehdinnästä 

 
9 Ks. tarkemmin Nevala-Nurmi 2012, erit. 118–162, 237–275. Ei ollut mitenkään tavatonta, että saman perheen 

jäsenet kuuluivat joko suojeluskuntaan ja sen poikaosastoon tai Lotta Svärdiin ja pikkulottiin 1930-luvulla. 
10 Siironen 2012, 212–213. 
11 Siltala 1985, 16. 
12 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, esim. 60; Tikka 2006, 22–25. 
13 Mansner 1981, 426–429. 
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hyviä esimerkkejä, joiden kautta pyrittiin taistelemaan olemassa olevia viholliskuvia vastaan. 

Etenkin Lapuan liike oli myös pyrkimys saada muutoksia aikaan ulkoparlamentaarisesti siksi, 

että Suomen eduskuntalaitosta vaivasi krooninen lyhytikäisten vähemmistöhallitusten aika 

1920-luvun jälkipuoliskolla, mikä näyttäytyi parlamentarismin epäonnistumisena ja loi kanna-

tusta ulkoparlamentaariselle, radikaalille liikehdinnälle.14 

Tässä ajallisessa ja mentaalisessa kehyksessä esiin nousee kiinnostava henkilö, jonka ajattelua 

ei ole vielä tutkimuksissa nostettu keskiöön. Hän oli Martti Pihkala (1882–1966), jota Roselius, 

Tikka ja Silvennoinen kuvaavat sekoituksena tulisieluista julistajaa, taitavaa organisaattoria ja 

originellia höpsöä. Pihkala on kuvannut itse omaa luonnettaan karuksi15. Pihkala oli myös jää-

kärivärväri ja -aktivisti, Keski-Suomen suojeluskuntien nostattaja syksyn 1917 aikana, kuuro-

mykkäinkoulun johtaja, sisällissodan aikaisten puhdistusten yksi organisoija16 sekä herännäi-

syyden muokkaama ajattelija. Kiteytettynä hän oli kansallismielinen radikaali, jonka poliittinen 

toiminta tapahtui muun muassa Yhtymä Vientirauhan, Suomen Lukon ja Isänmaallisen Kan-

sanliikkeen (IKL) kautta.17 Lisäksi hän ehti toimia kansanedustajana kokoomuksen riveissä 

vuosina 1930–1933, ja hän oli presidentti Pehr Evind Svinhufvudin luotettu ja läheinen apulai-

nen jatkosodan aikaisessa vastarintaliikkeessä, joka piti yhteyttä natsi-Saksan ylimpään johtoon 

aina Himmleriin asti yhdysmiehen kautta. Svinhufvudin kuoltua Pihkala toteaa olleensa saksa-

laisten silmissä liikkeen johtaja Suomessa.18  

Pihkala syntyi vuonna 1882 tunnettuun Gummeruksen-pappissukuun. Gummeruksen-suvussa 

on pitkä pappis- ja talonpoikaisperinne aina 1600-luvulle asti. Suomen sodassa mainetta Ahve-

nanmaan ”puhdistajana” sai Henrik Johan Gummerus (1774–1836), joka nostatti kansanjoukot 

venäläisiä vastaan. Hänet Marttikin muistelmissaan ylpeänä mainitsee.  Martin isä Aleksanteri 

Gummerus (1845–1915) toimi Pihtiputaan kirkkoherrana. Hän oli myös vanhasuomalainen 

fennomaani ja toimi säätyvaltiopäivillä. Martin äiti oli Alma Maria Gummerus (os. Nordlund). 

Vanhemmat kasvattivat lapsensa kristillisen arvopohjan mukaisesti raittiiksi, ehdottoman re-

hellisiksi ja vanhempiaan kunnioittaviksi ja tottelevaisiksi. Vanhemmat olivat herännäisyyteen 

taipuvaisia, mutta eivät ilmeisesti olleet täysin sitoutuneita liikkeen uskonnonharjoitukseen. 

Gummeruksen perheessä ei myöskään suhtauduttu suopeasti venäläistämistoimiin. Alma ja 

Aleksanteri saivat 11 lasta, joista tunnetuimpia ovat liikuntatieteen kunniatohtori ja professori 

 
14 Siltala 1985, 36–37.  
15 Lakkoja murretaan, 39. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
16 Paavolainen 1967, 307. 
17 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 59, 94. 
18 Svinhufvudin apulaisena, 13. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
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Lauri ”Tahko” Pihkala (1888–1981), kirkkohistorian professorinakin toiminut Jaakko Gumme-

rus (1870–1933) sekä maanviljelystalouden professorina toiminut Rurik Pihkala (1885–

1973).19 Suurelle yleisölle veljeskatraasta tunnetuimmaksi on noussut ”Tahko” Pihkala, jolle 

on jopa pystytetty patsas, ja joka tunnetaan pesäpallon luojana. ”Tahko” toimi itsenäisyysliik-

keen parissa enemmän urheilun välityksellä, mutta kiersi myös suojeluskuntien asialla Martin 

kanssa vallankumousvuonna 1917 ja otti osaa myös ”vapaussotaan” valkoisten puolella.20 

Martti oli koulussa erityisen kiinnostunut historiasta ja uskonnosta, mutta esimerkiksi vieraiden 

kielten opiskelu oli ”vastenmielistä”. Saksan kieli oli kuitenkin ”hauskaa”. Lapsuudestaan Pih-

kala myös mainitsi lapsuudenmuistona Mauno Koiviston21 ja Timo Helelän tekemässä haastat-

telussa vuodelta 1954, että hän oli vuonna 1890 eli noin kahdeksan vuoden iässä ollut ensim-

mäistä kertaa poliittisessa tilaisuudessa, kansalaiskokouksessa, jossa hänen isänsä oli puhu-

massa. Sen jälkeen hän oli harrastuksenaan innostunut lukemaan Uuden Suomettaren pääkir-

joituksia. ”Vanha poika” lempinimen harrastuksestaan saanut Martti oli siis varhain kiinnostu-

nut politiikasta, uskonnosta ja historiasta.22  

Pihkala suoritti kansakoulunopettajan seminaarin Jyväskylässä vuonna 1903 ja sekä kasvatus-

opin että kuuromykkäinkoulun opettajan tutkinnon vuonna 1905. Pihkala sai erivapauden ilman 

ylioppilastutkintoa suorittaa filosofian kandidaatin tutkinnon, jonka aikana hän lukikin Poh-

joismaista historiaa, kasvatusoppia, kansantaloutta, suomea ja käytännöllistä filosofiaa.23 Jy-

väskylän kuuromykkäinkoulun opettajana hän toimi vuodet 1904–1920. Pihkala toimi myös 

Suomalaisessa puolueessa vaalipuhujana, Vaasan itäisen vaalipiirin sihteerinä ja piiritoimikun-

nan puheenjohtajana ainakin vuosien 1907 ja 1912 välillä.24 Sisällissodassa Pihkala toimi val-

koisen armeijan esikuntatehtävissä ja oli osaltaan organisoimassa valkoista terroria.25 

Yhtymä Vientirauha, jossa Pihkala toimi toiminnallisena johtajana, oli epävirallinen lakon-

murto-organisaatio, jonka tarkoituksena oli murtaa poliittisia lakkoja ja niiden kautta taistella 

 
19 Autio, Veli-Matti: Gummerus. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Helsinki: Suomalaisen 

Kirjallisuuden Seura, 1997–, viitattu 28.4.2026; Isän ja äidin suku, 10–12. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
20 Salimäki 2000, 11–14, 37–46, 190–200; Uola, Mikko: Pihkala, Martti. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Stu-

dia Biographica 4. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997–, viitattu 28.4.2026. 
21 Kyseessä on Suomen tasavallan entinen presidentti vuosilta 1982–1994. 
22 Mauno Koiviston ja Timo Helelän suorittama Martti Pihkalan haastattelu Rekolassa 29.10.1954 (numeroimaton 

sivu). Pihkala 1. KA. 
23 Mauno Koiviston ja Timo Helelän suorittama Martti Pihkalan haastattelu Rekolassa 29.10.1954 (numeroimaton 

sivu). Pihkala 1. KA; Uola, Mikko: Pihkala, Martti. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Hel-

sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997–, viitattu 28.4.2026. 
24 Tulin ”firmaan”, 9–12. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
25 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 94; Paavolainen 1967, 307. 
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kommunismia vastaan työmarkkinoilla.26 Suomen Lukko, jonka valtuuskunnassa ja toiminnan-

johtajana Pihkala toimi, oli kommunisminvastaisen toiminnan katto-organisaatioksi kaavailtu 

järjestö, jonka tavoitteena oli toimia laillisena yhdistyksenä. Suomen Lukon oli myös tarkoitus 

ylittää puoluerajat valistuksellisella antikommunismillaan, mikä koostui julkaisu-, esitelmä- ja 

muusta laillisesta toiminnasta. Pihkala halusi toiminnan koostuvan sellaisista toimista, joihin 

poliittisessa keskustassa olleet voisivat ottaa osaa eivätkä pelkästään suvaita ja seurata sivusta 

sen toimia.27 Jatkosodan aikana Pihkala toimi Saksan rinnalla pysymisen puolesta yhteistoi-

minnassa Svinhufvudin kanssa. Hän kirjoitti erilaista propaganda-aineistoa, ja on tulkittu, että 

hän olisi kirjoittanut kokonaan Svinhufvudin nimiin Testamentti kansalleni (1944), mutta vä-

hintäänkin hän oli sen oikolukenut ja tarkastanut. Kyseessä oli siis Saksan sotaponnistelujen ja 

aseveljeyden hyväksi tehty propagandakirjanen, joka koostuu useammasta kirjoituksesta ja se 

julkaistiin vasta Svinhufvudin kuoleman jälkeen.28 Tämän toiminnan seurauksena Pihkala otet-

tiin kiinni sotatila-ajan poikkeussäännösten perusteella välirauhansopimuksen tultua voimaan 

syyskuussa 1944, ja hän vietti seuraavat kolme vuotta kotiarestissa kotitilallaan Rekolassa. Sen 

jälkeen hän keskittyi pientilansa viljelemiseen, uskonnollisiin harrastuksiin ja muistelmien 

luonnostelemiseen.29 

Jo tästä lyhyestä kuvauksesta piirtyy kuva miehestä, jolla oli näppinsä pelissä monessa kansa-

laisyhteiskunnan järjestöistä aina kansanedustuslaitokseen asti. Siksi onkin kiintoisaa, ettei 

häntä ole vielä nostettu tutkimuksien varsinaiseen keskiöön hänen ollessa näinkin vaikutusval-

tainen toimija kulisseissa ja julkisuudessa. Pihkala on nostettu tutkimuksien keskeiseen ase-

maan Vientirauhaa käsittelevissä pro gradu -tutkielmissa. Siksi koenkin relevanttina tutkia 

miestä, jolla oli vaikutusvaltaa, laaja suhdeverkosto sekä toiminnallisesti hyvin aktiivinen rooli 

niin politiikassa kuin sen ulkopuolellakin. Tässä tutkielmassa tartun erityisesti hänen kansa-

kuntakäsitykseensä, ja niihin tapoihin, joilla hän pyrkii muokkaamaan käsityksiä kansakun-

nasta, sen perusteista ja jäsenistä. 

 
26 Koivuniemi 1998, 87–93. 
27 Siltala 1985, 338–341. 
28 Häikiö 2017, 587–588. Lisäksi ks. viite numero 383 sivulla 630, jossa mainitaan tulkinnoista, joissa Pihkala 

olisi kirjoittanut kokonaan Testamentti kansalleni. Kirjanen oli painettu Saksassa, koska sille ei annettu painolupaa 

Suomessa. Kirjaan on kuitenkin merkitty painopaikaksi Tukholma.  
29 Uola, Mikko: Pihkala, Martti. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Helsinki: Suomalaisen 

Kirjallisuuden Seura, 1997–, viitattu 30.4.2026. 
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1.1 Tutkimustehtävä 

Tutkimuskohteena gradussani on siis Martti Pihkalan käsitys kansakunnasta, erityisesti suoma-

laisesta kansakunnasta, ja sen muutos ajassa. Pihkala hahmottelee ja kuvailee vuonna 1918 kir-

joittamassaan kirjassa Minkälainen Suomi meidän on luotava? värikkäästi ja selkeäsanaisesti 

sen minkälainen Suomen kansan pitäisi olla ja mitä sen tulisi edustaa, jotta Suomesta tulisi 

vahva kansallisvaltio. Hän käsittelee esimerkiksi sukupuolten välisiä rooleja, uskonnon merki-

tystä, vihollis- ja vastakuvia, yhteisiä arvoja, historiaa, kulttuuria sekä ylä- ja alaluokan velvol-

lisuuksia toisiaan kohtaan. Näin ollen se sisältää paljon analysoitavaa Pihkalan käsityksistä 

suomalaisen kansakunnan olemuksesta ja toisaalta sen ihannetilasta. Muistelmakäsikirjoituk-

sessaan, jonka Pihkala on nimennyt Kolmas Suomen historiassa, jossa kolmas viittaa Pyhään 

Henkeen ja sen jumalalliseen alkuperään, hän käsittelee osin samoja teemoja ja kansakunnan 

määrittelemiseen liittyviä asioita eri aihealueiden, aikakausien ja oman elämänsä kautta, mutta 

hienovaraisemmin ja tulkinnanvaraisemmin kuin vuonna 1918. Muistelmakäsikirjoituksessa 

olevien tarkastusmerkintöjen perusteella kirjoitus on hiottu nykyiseen kuntoon vuosien 1959–

1962 välillä. Yksittäisellä ja muista erillisellä sivulla on maininta, että muistelmien ensimmäi-

nen käsikirjoitus olisi ollut valmis jo vuonna 1953.  

Käsikirjoitus näyttäisi myös jättävän joitain aiheita tarkoituksella käsittelemättä niiden arka-

luontoisuuden takia. Esimerkiksi Pihkala ei tuo esiin osallistumistaan Viron vapaussotaan Poh-

jan Poikien vapaaehtoisjoukoissa, joita johti virolainen everstiluutnantti Hans Kalm. Kalm oli 

osallistunut myös Suomen vapaussotaan, ja saanut maineen omavaltaisena ja ylempien käskyjä 

uhmaavana johtajana. Pihkala toimi Kalmin esikunnassa upseerina ja nosti luutnantin palk-

kaa.30 Enempää tietoa Pihkalan osallisuudesta Viron vapaussotaan ei ole, mutta osallistuminen 

vapaehtoisena Viron vapaustaisteluun Neuvosto-Venäjää vastaan ja sen käsittely 1950-luvulla 

ja 1960-luvun alussa olisi ollut vaikeaa, joten Pihkala on päättänyt olla kirjoittamatta siitä. Pih-

kala ei myöskään kirjoita tarkemmin osallisuudestaan vapaussodan tapahtumiin, muuten kuin 

käännyttämällä Mannerheimin saksalaisen Itämeren divisioonan vastaanottamisen kannalle. 

Valkoisen terrorin hän jättää mainitsematta, kuten niin moni muukin niihin osallistunut henkilö. 

Pihkalan osallisuus valkoiseen terroriin on kuitenkin hyvä pitää mielessä, etenkin vuoden 1918 

kirjaa tulkittaessa. 

 
30 Päiväkäsky n:o 37 Pohjan Pojille, 26.2.1919. Martti Pihkalan arkisto 2. KA; Pohjan Poikain komentajan mää-

räys, 7.1.1919 Martti Pihkalan arkisto 2. KA; Vares, Vesa: Kalm, Hans. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia 

Biographica 4. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997–, viitattu 28.4.2026. 
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Selkeitä yhteisiä kansakuntaa rakentavia teemoja ovat ainakin uskonnon merkitys, vasta-, vi-

hollis- ja uhkakuvat, isänmaallisuus sen eri ilmenemismuodoissaan sekä talonpoikaisuuden 

merkityksen ja maalaisuus/kaupunkilaisuus-vastakkainasettelun korostaminen. Jo muistelma-

käsikirjoitus on nimetty viittauksella Jumalaan, joten uskonnon merkitys on Pihkalan omassa 

elämässä vahvasti ollut läsnä ja näkyy selvästi muistelmissa ja vuoden 1918 kirjassa sekä siinä, 

miten hän käsittää kansakunnan tapahtumahistorian Jumalan johdattamana tapahtumaketjuna. 

Näin ollen kansakunnan kehitys toteuttaa Jumalan suunnitelmaa ja historialla on predetermi-

nistinen eli ennalta määrätty luonne. 

Pihkalan kansallismielisyys on muuttanut muotoaan eikä ole enää yhtä kärkästä, kiihkoilevaa 

ja tunteisiin vetoavaa muistelmakäsikirjoituksessa kuin vuonna 1918. Kun äärinationalistinen 

hurmos, joka etenkin 1930-luvun alussa vallitsi, haihtui, niin samalla kansallisuusaatteen ja 

isänmaallisuuden ilmaisu muuttui. Selkeimmin säilyneenä kansakunnan määrittelykeinona on 

kuitenkin vasta- ja viholliskuvien ylläpitäminen, minkä tarkoituksena on toiseuttaa tiettyjä ryh-

miä, luoda rajaa ”meidän” ja ”heidän” välille. Muistelmakäsikirjoituksessaan Pihkala ylläpitää 

kommunismin ja Venäjän/Neuvostoliiton uhkakuvaa, mikä oli oleellinen teema jo vuoden 1918 

kirjassa, mutta muistelmissa se ilmeni huomattavasti maltillisemmassa muodossa. Pihkalan 

kansakuntakäsityksen tutkiminen avaa paremmin äärioikeiston tapaa pyrkiä muokkaamaan kä-

sityksiä kansakunnasta sekä hyödyntää näitä käsityksiä toiminnassaan, päämäärien saavuttami-

sessa ja uudelleen mielipiteiden muokkaamisessa. Tosin muistelmakäsikirjoitus jäi julkaise-

matta, mikä vaikuttaa tietysti sen vaikuttavuuteen mielipiteiden ja käsitysten muokkaajana.  

Pihkalan kansakuntakäsityksestä antaa hyviä viitteitä myös hänen tapansa kuvailla ja käsitellä 

Suomen historian ”kanonisoituja” miehiä, kuten Mannerheimia ja etenkin Svinhufvudia, josta 

Pihkala puhuu hyvin ylistävin sanoin ja tuntuu projisoivan häneen jotain hänen mielestään 

oleellista ja merkittävää kansakunnan ideaalista. Svinhufvudin kautta Pihkala tuo siis esiin 

luonteenpiirteitä ja ominaisuuksia, joita ideaalikansalaisen tulisi omata. Muun muassa itsensä 

alttiiksi laittaminen isänmaan puolesta, rehtiys ja päättäväisyys voidaan tulkita edustavan Pih-

kalalle kansakunnan ideaaleja. Mannerheimia Pihkala puolestaan kuvailee muistelmissaan liian 

ylpeäksi ja kritisoi sekä hänen johtamistapaansa että -kykyään. Pihkalalle Mannerheim edusti 

”ruotsalais-venäläisen upseerivallan toteuttajaa” eikä puhdasta suomalaista kansakuntaa, toisin 

kuin Svinhufvud. 

Tutkimuskysymykseni tiivistettyinä ovat:  

- Päätutkimuskysymykseni ovat:  



9 

 

o Mistä osatekijöistä muodostuu Pihkalan kansakuntakäsityksen perusteet ja mikä 

kansakuntakäsityksessä on muuttunut ja toisaalta säilynyt vuodesta 1918 1960-

luvulle tultaessa?  

- Alatutkimuskysymykseni puolestaan ovat: 

o Mitkä arvot ja ideaalit ovat Pihkalan kansakuntakäsityksessä oleellisimpia? 

o Keitä ja mitä Pihkala hyödyntää kansakunnan vasta-, vihollis- ja uhkakuvina? 

o Mitä aatehistoriallisia vaikutteita Pihkalan kansakuntakäsityksen taustalla on, ja 

mistä ne ovat mahdollisesti peräisin? 

Tutkimustehtävääni tukevat alakysymykset koostuvat Pihkalan kirjoitusten tutkimisesta. En-

simmäinen käsittelyluku käsittelee vuoden 1918 kirjan Minkälainen Suomi meidän on luotava? 

kautta siinä rakennettuja vihollis-, uhka- ja vastakuvia, joihin sisältyvät ruotsalaisuus, venäläi-

syys, kansakunnan ja yksilön sisäiset sekä ulkoiset viholliset, kuten sosialismi ja tapainturme-

lus. Lisäksi alaluvussa rotuhygieniaa käsitellään osana vastakuvateemaa. Toisessa alaluvussa 

käsitellään Pihkalan visioimia arvoja ja ideaaleja, kuten Suur-Suomea, saksalaisuuden ihan-

nointia, kansankokonaisuuden ideaa, sukupuolten rooleja sekä kielen merkitystä kansakun-

nalle. Kolmannessa alaluvussa Pihkalan kansakuntakäsitystä tarkastellaan jumalakuvan, us-

konnon ja kansallisidealistisen aateperinnön vaikutuksien kautta. 

Toinen käsittelyluku on lyhyempi ja siinä tarkastellaan Pihkalan kansakuntakäsityksen ja radi-

kaalien aatteiden ilmaisumuotoa ja sitä, mitä kansakuntakäsityksestä on jäljellä 1950-luvun lo-

pussa ja 1960-luvun alussa31 kirjoitetussa muistelmakäsikirjoituksessa verrattuna vuoteen 

1918. Pyrin suhteuttamaan hänen Minkälainen Suomi meidän on luotava? - kirjassaan visioimat 

kuvat Suomen suunnasta ja esitetyt aatteelliset puolet siihen, miten hän tarkastelee 1960-luvun 

alussa muistelmakäsikirjoituksessaan jo tapahtunutta. Hänen visionsa tulevaisuudesta vuonna 

1918 suhteutettuna menneiden muisteluun 1960-luvulla on mielestäni hedelmällinen lähtö-

kohta tutkielmalleni, joka pyrkii luomaan kuvaa hänen mahdollisesta ajatuksellisesta muutok-

sestaan tai vastaavasti ajatusten sekä aatteellisuuden pysyvyydestä. Pihkalan toiminnan ja aja-

tusten suhde muistelmakäsikirjoituksen kautta tarkasteltuna voi avata hänen mennyttä ajattelu-

aan tavalla, jossa hän pääsee itse selvittämään toimintansa logiikkaa tai esimerkiksi olosuhtei-

den luomaa painetta toiminnalleen. Pihkalan omien ajatusten ja aatteellisuuden rakentuminen 

 
31 Tästä eteenpäin viittaan muistelmien tuottamisajankohtaan eli 1950-luvun loppuun ja 1960-luvun alkuun vain 

kirjoittamalla 1960-luvun alusta, koska silloin muistelmaluonnos on saanut nykyisen muotonsa. 
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näitä kahta kirjoitusta analysoiden ja vertaillen tukee hänen toimintansakin ymmärtämistä. Hä-

nen toimintansa ymmärtäminen on puolestaan oleellista, kun otetaan huomioon hänen tavaton 

toimeliaisuutensa 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla. 

1.2 Aineisto 

Tutkielman aineisto koostuu Martti Pihkalan kirjoituksista eli hänen kirjoittamastaan kirjasesta, 

jonka käsikirjoitus valmistui sisällissodan tiimellyksessä huhtikuussa 1918 ja se julkaistiin tou-

kokuun alussa32 sekä hänen 1960-luvun taitteen molemmin puolin hiomastaan muistelmien kä-

sikirjoituksesta. Ensimmäinen aineisto on jo edellä mainittu Minkälainen Suomi meidän on luo-

tava?, jossa Pihkala hahmottelee ihanneyhteiskuntaansa Suomessa. Paljon tässä kirjasessa on 

laitettu Suur-Suomen ajatuksen varaan, eli paljon ihanneyhteiskunnan rakentamisesta nojaa sii-

hen, että Suomi saa vallattua alueita Venäjältä Suomelle. Pihkala kuvailee kirjasessa Suomen 

ja Venäjän välistä rajaa epäluonnolliseksi, koska se halkaisee suomalaisten luonnollisen lii-

keyhteyden keskeltä kahtia. Kun tämä raja saataisiin luonnolliseen asemaansa, Suomi saisi uu-

sia merkittäviä satamia, kanavia ja muita taloudellisia ja ulkopoliittisia etuja käyttöönsä. Kirja-

sessa visioidaan muun muassa heimosotia, taistelua puhtaan ja valkoisen Suomen luomiseksi, 

rodunjalostusta ja -puhdistusta, aluevaltauksia, kauppa-alueiden laajentamista sekä tukeutu-

mista Saksaan, jonka hän näki vielä vuoden 1918 keväällä nousevan maailman keskusvallaksi. 

Keskeiseen asemaan nousevat myös talonpojat, joista Pihkala rakentaa lähes myyttistä kuvaa.  

Minkälainen Suomi meidän on luotava? huokuu radikaaleja elementtejä aina heimosodista ro-

dunjalostukseen, tosin näillä ajatuksilla oli kaikupohjaa laajemminkin omana aikanaan. Kirja-

nen onkin saanut osakseen paljon huomiota, niin tutkimuksellisesti kuin mediassakin, juuri sen 

rodunjalostusta käsittelevän osuuden takia.33 Myös kristillinen siveellisyys nousee vahvasti kir-

jassa esiin. Tämä 158-sivuinen kirja käsittelee moninaisia eri yhteiskunnan osa-alueita ja kei-

noja Suomen kehittämiseksi, mikä heijastelee Pihkalan silloista ajatusmaailmaa varsin katta-

vasti. Kirja onkin täynnä tunnetta, ja kuten psykohistorian kautta sisällissotaa tutkinut Juha Sil-

tala on todennut, tekstin voidaan tulkita olevan koostava säiliö tunteille.34 Siksi kyseinen kirja 

 
32 Kirjasen käsikirjoitus valmistui 14.4.1918, ja se julkaistiin ilmeisesti saman vuoden toukokuussa. Ks. esim. 

Huomattava kirjauutuus, Kaleva, 07.05.1918, nro 99, s. 1, https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-

ding/1236355?page=1. Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot. Viitattu: 07.03.2025. 
33 Ks. esim. Emilia Kukkala, ’ROTUTOHTORIT IRSTAILUANARKIAA KITKEMÄSSÄ’, Kansan Uutiset, 

18.10.2014 https://www.ku.fi/artikkeli/3246825-rotutohtorit-irstailuanarkiaa-kitkemassa; Markku Jokisipilä, 

’Martti Pihkala oli valkoisen Suomen kovin mies: Julisti rotupuhtautta ja mursi lakot karskisti’, Suomen Kuva-

lehti, 23.4.2017 https://suomenkuvalehti.fi/kotimaa/martti-pihkala-oli-valkoisen-suomen-kovin-mies-julisti-rotu-

puhtautta-ja-mursi-lakot-karskisti/; Mattila 1999; Liukkonen 2018, 270. 
34 Siltala 2009, 22. 

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1236355?page=1
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1236355?page=1
https://www.ku.fi/artikkeli/3246825-rotutohtorit-irstailuanarkiaa-kitkemassa
https://suomenkuvalehti.fi/kotimaa/martti-pihkala-oli-valkoisen-suomen-kovin-mies-julisti-rotupuhtautta-ja-mursi-lakot-karskisti/
https://suomenkuvalehti.fi/kotimaa/martti-pihkala-oli-valkoisen-suomen-kovin-mies-julisti-rotupuhtautta-ja-mursi-lakot-karskisti/
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onkin aineistona hyvä lähtökohta tarkastella Pihkalan ajatuksia. Kirjoituksen ajankohta ja kon-

teksti ovat varmasti vaikuttaneet hänen jyrkkiin näkemyksiinsä, kun hänen kokemansa ja va-

paussodaksi tulkitsemansa sisällissota oli vielä käynnissä. Vapaussodan perinnön vaaliminen 

oli valkoisille tärkeää sodan jälkeen, joten aineisto, joka on tuotettu sisällissodan aikana, valai-

see sitä, miten Pihkala koki vapaussodan perintöä parhaiten vaalittavan tulevaisuudessa.  

Ajatusten muutosten ja jatkuvuuksien suhdetta pyrin valaisemaan puolestaan Pihkalan muistel-

makäsikirjoituksen kautta. Käsikirjoitus sijaitsee Kansallisarkistossa Martti Pihkalan omassa 

yksityisarkistossa, joka ajallisesti kattaa vuodet 1898–1962. Käsikirjoitus on laaja ja Pihkala 

on yliviivaillut osia pois ja myös liimaillut sivuihin lisäyksiä. Muistelmakäsikirjoituksen osalta 

ei ole täysin selvää, oliko se tarkoitettu julkaistavaksi ja jos oli niin miksi sitä ei lopulta jul-

kaistu. Tarkastusmerkintöjä on kuitenkin tehnyt filosofian tohtori Sakari Kuusi, joka osallistui 

aktivistitoimintaan ja oli Pihkalan kanssa perustamassa Keski-Suomen suojeluskuntia syksyllä 

1917.35 Hänet myös mainitaan muistelmissa muutamaan otteeseen, joten Pihkala ja Kuusi ovat 

tunteneet toisensa pitkään. Lisäksi ainakin muistelmaluonnoksen johdantoluvun on tarkastanut 

”E. Palolampi”, joka on luultavasti sotakirjailija Erkki Palolampi (1908–1991), joka toimi Mar-

tin veljen Laurin kanssa urheilupiireissä, oli suojeluskuntaidealisti ja puhui maanpuolustushen-

gen ja -perinteen puolesta.36 Palolammen ja Martti Pihkalan yhteydestä ei ole tarkempaa var-

muutta, mutta vähintäänkin aatteellista hengenheimolaisuutta ja yhteys Lauriin oli olemassa.  

Johdannossa on myös merkintä, että sen oli lukenut ”Lagus”, joka oli luultavimmin Julius La-

gus. Ainakin hänen henkilöhistoriansa sopisi yhteen Pihkalan elämänpiirin kanssa, sillä Lagus 

toimi hallituksen jäsenenä useassa teollisuusyrityksessä sekä teollisuuslakimiehenä muun mu-

assa Gösta Serlachiuksen palveluksessa (1876–1942). Serlachius oli läheisissä tekemisissä Pih-

kalan kanssa Vientirauhan takia. Hän myös toimi suojeluskunnassa ja otti osaa vapaussotaan. 

Varmuudella ei voi kuitenkaan sanoa, että Pihkala viittaisi juuri Julius Lagukseen. Varmuutta 

ei siis myöskään ole julkaisuaikeista enkä ole löytänyt Kansallisarkistosta muistelmakäsikirjoi-

tuksen sisällään pitävästä kansiostakaan mitään asiaan liittyvää mainintaa, vaikka siellä oli esi-

merkiksi erilaista kirjeenvaihtoa. Erilaiset tarkastusmerkinnät kuitenkin viittaavat siihen, että 

käsikirjoitusta hiottiin julkaisukuntoon. 

Käsikirjoituksen päälukujen alussa toistuu merkintä ”Tarkast.”, ”M.P.” ja tarkka päivämäärä. 

Pihkala on tarkastanut tekstiä ja korjaillut etenkin kirjoitusvirheitä. Myöhäisimmät tarkistukset 

 
35 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 59. 
36 Uola, Mikko: Palolampi, Erkki. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Helsinki: Suomalai-

sen Kirjallisuuden Seura, 1997–, viitattu 30.4.2026. 
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on tehty merkintöjen perusteella vuonna 1962, mutta pääosin vuoden 1961 lokakuussa. Osa 

päälukujen käsikirjoituksista on tehty 1950-luvun viimeisenä kahtena vuotena, mutta ensim-

mäinen käsikirjoitus on ollut olemassa jo vuoden 1953 elokuussa. Ja kuten mainittua, tohtori 

Kuusi on tarkastanut tekstejä, ja tehnyt punakynällä merkintöjä, lisäyksiä ja kommentteja sekä 

poistanut joitain kohtia yliviivauksin. Miesten välillä on myös lyhyttä vuoropuhelua tekstien 

marginaaleissa ja alaviitteiden kohdalla. Muistelmakäsikirjoitus on mielestäni hedelmällinen 

aineisto Pihkalan ajatusten ja kansakuntakäsityksen tutkimiseen, koska se on osin hiomatonta 

tekstiä ja siksi siellä on esitetty ajatuksia, joita valmiissa ja julkaistussa tekstissä ei esitettäisi. 

Tämä näkyykin juuri Kuusen yliviivauksina. 

Muistelmakäsikirjoitus käsittelee lähinnä vuosien 1915–1945 välistä aikaa, ja Pihkalan toimin-

nallista historiaa. Käsiteltäviä aiheita ovat esimerkiksi suojeluskuntien perustaminen, Vienti-

rauha, maanpako Ruotsiin jääkäriaktivismin takia, Lapuan liike, sisällissotaan johtanut yhteis-

kunnallinen tilanne ja sen ympärillä käyty eduskuntakeskustelu sekä toiminta jatkosodan ai-

kana Svinhufvudin kanssa. Historiantutkija Ville Kivimäki on kuvannut 1910- ja 1930-lukujen 

välistä sekä vielä osin toisen maailmansodan aikaa ”historiallisena toimijuuden aikana” heille, 

jotka osallistuivat itsenäisyysaktivismiin ja vapaussotaan sekä kuuluivat sotien välisen ajan val-

koisen Suomen perinnönvaalijoiden joukkoon.37 Tähän samaan joukkoon Pihkalakin kuului, ja 

muistelmakäsikirjoitus keskittyy juuri tähän toimijuuden aikaan. Siinä ei myöskään käsitellä 

esimerkiksi hänen perhe-elämäänsä, lapsiaan, vaimojaan eikä uraansa opettajana kuuromyk-

käinkoulussa, vaikka hän toimitti virkaa 16 vuotta.  

Aineistojeni tuottamisajankohta ja konteksti on huomioitava niitä tulkittaessa. Paatoksellinen, 

sisällissodan tuottaman tunnemyrskyn keskellä tuotettu kirja on sisällöltään erilainen kuin puo-

lestaan ”lauhtuneessa” nationalistisessa tunnelmassa tuotettu ja omaa elämää käsittelevä muis-

telmakäsikirjoitus. Kuitenkin molemmat ovat hyviä lähteitä kertomaan Pihkalan käsityksistä 

kansakunnasta ja tarjoavat noin 40 vuoden etäisyyden toisiinsa, mikä mahdollistaa muutosten 

ja toisaalta jatkuvuuksien havaitsemisen hänen kansallisuusaatteessaan. Kuten historiantutkijat 

Tanja Vahtikari, Ville Kivimäki, Tuomas Tepora ja Ville Yliaska kysyvät johdantoartikkelis-

saan Historiallisessa Aikakauskirjassa: ”Nationalismin erityinen kiehtovuus liittyy sen ajan-

kohtaisuuteen: onko vuoden 2024 nationalismissa edelleen kyse samasta ilmiöstä kuin vuonna 

1824 tai 1924? Mikä nationalismissa on pysyvää ja mikä muuttuvaa?”38 Nationalismin muut-

tuessa ajassa niin yksilö- kuin yhteisötasollakin koen näiden kahden lähdeaineiston tarjoavan 

 
37 Kivimäki 2017, 188. 
38 Kivimäki, Tepora, Vahtikari & Yliaska 2024, 345. 



13 

 

oivan etäisyyden toisiinsa, jotta ne voivat kertoa jotain oleellista omasta ajastaan, käsityksistä 

kansakunnasta ja tavoista ilmaista kansallismielisyyttä, ja toisaalta taas tuovat näkyväksi Pih-

kalan henkilökohtaisen kansakuntakäsityksen.  

Kansakunnan ja kansalaisuuden rakentaminen on kontekstisidonnaista, joten Pihkala joutuu 

neuvottelemaan ja rakentamaan käsitystään kansakunnasta uuteen muotoon ja uudella tavalla 

olosuhteiden mukaan. Samalla hän neuvottelee siitä mitä kansakunta ei ole, ja siihen vihollis- 

ja vastakuvat on tarkoitettu. Tästä syystä eri ajanjaksoilla tuotetut lähdeaineistoni ovat hedel-

mällisiä avaamaan tätä kansakuntakäsityksen muutosta. Tarkoituksena on myös valottaa aate-

virtausten ja -historian kautta sitä, kuten nykyisin nationalismin tutkimuksessa paljon tehdään 

metodologisen nationalismin häivyttämiseksi, että kansalliset käsitykset kansakunnasta tai kan-

sallisesta identiteetistä eivät synny kansallisessa tyhjiössä, vaan vaikutteet ovat kansanvälisiä.  

Suomen tapauksessa erityisesti saksalaisella idealistisella filosofialla, historialla ja kulttuurilla 

on merkittävä vaikutus. 

Tutkimuksen rakenne on temaattinen rakentuen kahden eri kirjoituksen analysoimisen varaan. 

Johdannon jälkeen tulevat varsinaiset käsittelyluvut, joissa analysoin Minkälainen Suomi mei-

dän on luotava? -teosta ja muistelmakäsikirjoitusta sekä vertailen niistä analysoitua kansakun-

takäsityksen rakennetta ja mahdollista muutosta, jatkuvuutta ja kehitystä. Yhteenvedossa kes-

keiset tutkimustulokset summataan yhteen ja tutkielman päättää lähdeluettelo. 

1.3 Teoreettinen viitekehys ja metodologia 

Tutkielmassani käyn aineistoa läpi niin, että ensin luen molemmat aineistot läpi, jotta saan 

suurpiirteisen käsityksen siitä, mitä ne pitävät sisällään. Ennen toista lukukertaa hahmottelen 

alustavia teemoja ja osatekijöitä kansakuntakäsityksen sisällöstä ennen teksteihin uudelleen pa-

laamista. Toisella lukukerralla etsin teksteistä hahmottelemiani oleellisimpia ja hyödyllisimpiä 

teemoja ja osatekijöitä. Näin Pihkalan kansakuntakäsitys tulee jaetuksi pienempiin osiin, joita 

analysoimalla teoreettisen viitekehyksen sisällä pystyn luomaan ja rakentamaan tarkemman 

kuvan siitä, miten kansakuntakäsitys on rakennettu ja mitkä osatekijät ovat havaintojeni mu-

kaan korostetuimpia. Näiden vaiheiden perusteella olen muodostanut myös lopulliset käsitte-

lylukujen pääluvut ja niiden alaluvut. 

Useamman tulkintakierroksen kautta kansakuntakäsitystä rakentavien teemojen merkitykset 

avautuvat paremmin. Aivan kuten aatehistoriassa pyritään tutkimaan merkitysten historiaa,39 

 
39 Havu & Tolonen 2022, 92–93. 
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pyrin minäkin avaamaan Pihkalan kansakuntakäsityksen oleellisimpia merkityksiä. Useamman 

lukukerran ideana on hermeneuttisen kehän toiston logiikalla parantaa ja syventää käsitystäni 

ja tulkintojani Pihkalan ajatuksista kansakunnasta. Hermeneuttisen kehän useiden tulkintakier-

rosten menetelmällisenä ideana on syventää ymmärrystäni itse tekstin kokonaisuuden ja sen 

osien luonteesta, ja myös muun tutkimuskirjallisuuden tarjoaman tiedon avulla syventää näiden 

merkitysten suhdetta Pihkalan kansakuntakäsityksen rakentamisessa. Näin ollen merkitysten 

ymmärtämys ja tulkinta ovat liikkeessä, ja omat ennakkoluulot ja -oletukset tekstin merkityk-

sistä tulevat paremmin tiedostetuiksi, haastetuiksi ja mahdollisesti muutetuiksi, mikä mahdol-

listaa tulkintojen kehittymisen ja syventämisen.40 Myös asioiden uusien merkitysten löytymi-

nen mahdollistuu, kun oma tietovaranto karttuu tutkimuksen edetessä.  

Tutkimukseni on luonteeltaan vertaileva tutkimus, jonka tarkoituksena on paljastaa muutokset 

ja jatkuvuudet lähdeaineistoissa ilmenevien kansakuntakäsitysten välillä. Vertaileva ote astuu 

kuvaan vasta aiemmin kuvailtujen tulkintakierrosten jälkeen, kun kansakuntakäsityksen oleel-

lisimpia osatekijöitä on havaittu, analysoitu ja tulkittu, niin että niiden vertaileminen on mah-

dollista. Käyttämäni lähdeaineistot eroavat toisistaan sekä laadullisesti että määrällisesti. Min-

kälainen Suomi meidän on luotava? on sisällissodan aikana kirjoitettu pamfletinomainen kir-

joitus, jossa on 158 sivua. Vastaavasti vertailukohtana toimii muistelmakäsikirjoitus, joka on 

kirjoitettu 1960-luvun taitteessa, ja jossa on noin 488 sivua. Jo tekstien luonne vaati hieman 

erilaista menetelmällistä lähestymistapaa. 

Muistelmien kirjoittamisessa on erilaisia lähestymistapoja historiallisen tiedon ja kokemuksen 

tuottamiseksi. Osa muistelmien kirjoittajista tekee pedanttia taustatyötä esimerkiksi arkistoissa 

omien muistiaukkojen paikkaamiseksi ja yksityiskohtien oikein korjaamiseksi. Tällainen arkis-

tojen hyödyntäminen tuo ajallisia kerrostumia myös muistelmien kirjoittamisprosessiin. Näin 

kokemuspiiri muistelmissa myös laajenee muistelijan ulkopuolelle.41 Pihkala hyödyntääkin 

muistelmissaan ahkerasti erilaista arkistoaineistoa, ja moni hänen kanssaan tekemisissä ollut 

taho saa myös puheenvuoron tekstissä, mikä voi hämärtää rajaa toisten ajatusten ja Pihkalan 

omien ajatusten välillä. Oletan kuitenkin, että Pihkala yhtyy lainaamiensa ihmisten ajatuksiin, 

ellei hän erikseen toisin mainitse. 

Kuten on todettu, aineistoni on tuotettu eri ajankohtina, mikä vaikuttaa niiden tapaan ilmaista 

nationalismia. Muistelmakäsikirjoituksen kohdalla ajanhenki loi hyvin hillittyä suhtautumista 

 
40 Gadamer 2004, 29–40; Tieteen termipankki 3.3.2026: Filosofia: hermeneuttinen kehä. (Tarkka osoite: 

https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:hermeneuttinen kehä.). 
41 Teräs 2011, 189–190. 
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suhteessa Neuvostoliittoon ja Venäjään, ja nationalismin ilmaisutavatkin olivat hillitympiä. 

Tutkimuksen aineistona muistelmiin suhtautuminen on vaihdellut, ja muistelmien lähdearvoa 

historiallisessa tutkimuksessa on myös kyseenalaistettu, mutta nykyään etenkin kokemushisto-

rian myötä muistelma-aineistoja on alettu arvostamaan.42 Vaikka muistelma-aineiston histori-

allisiin tietoihin ei voi suhtautua historiallisina faktoina, muistelma-aineistoilla on kuitenkin 

historiallista lähdearvoa. Jo pelkästään se mitä muistelija on kirjoittanut tai jättänyt kirjoitta-

matta voi olla oleellinen ja merkittävä tieto. Lisäksi koska muistelmissa usein kirjoitushetken 

ja kirjoituksen kohteena olevan ajankohdan välillä on pitkä aika, muodostuu muistelun tavasta 

myös oleellista tietoa. Muistelmiin on sisällytetty kirjoittajan luomia ja kokemia merkityksiä 

kirjoituksen kohteena oleville ajanjaksoille, mikä heijastaa kirjoitusajankohdan ajatusmaail-

maa, tunteita ja maailmankuvaa. Kirjoituksilla on kuitenkin myös vahva sidos kirjoituksen koh-

teena oleviin ajanjaksoihin.43  

Muistelmissa myös ”hiljaiset” eli kirjoittamatta jääneet asiat kertovat oleellista tietoa muisteli-

jan arvoista ja asenteista. ”Hiljaisten” kohtien selvittäminen vaati kuitenkin muuta lähdeaineis-

toa, jotta ne löytyvät.44 Muistelmia tulee lukea yksilön tulkintana menneestä, kirjallisena kon-

struktiona, joka ei suoraan heijasta kirjoittajan elettyä elämää. Kirjoittajalla on saattanut olla 

sitä kirjoittaessaan myös jokin tarkoitusperä, jota hän on lähtenyt tavoittelemaan. Yleensä kir-

joittaja on myös tietoinen mitä hyvä muistelmateos vaatii, joten tekstiä on saatettu kirjoittaa 

julkisuus edellä. Muistelmateos saattaa myös olla yhteistyön tulosta eikä se siis ole aina aino-

astaan muistelijan kädenjälkeä.45 Kuten mainitsin aiemmin Pihkalan tapauksessa ei ole täyttä 

varmuutta siitä, oliko muistelmat tarkoitus julkaista. Sakari Kuusen merkinnät muistelmakäsi-

kirjoituksessa kuitenkin viittaavat julkaisuhalukkuuteen ja vahvistavat sen huomion, että muis-

telmat eivät aina ole pelkästään ja yksinään muistelijan tuotosta. 

Elämäkerrallisen aineiston vahvuus on myös siinä, että sen kautta nationalismin käsite saa ker-

rostuneisuutta, monivivahteisuutta ja konkretiaa ympärilleen. Aatteet ja käsitteet eivät ole sel-

värajaisia, muuttumattomia ja yksiselitteisiä vaan monesti hyvin yksilö- ja henkilökohtaisia. 

Elämäkerrallinen ja yksilöllinen lähestymistapa voi myös hälventää ja avata ennakko-oletuksia 

ilmiöiden, aatteiden ja käsitteiden ympäriltä. Myös yksilö saa enemmän kerroksia.46 Tällöin 

yksilö ei pelkisty vain yhden ajatuksen, aatteen tai käsitteen edustajaksi, vaan hänestä saadaan 

 
42 Teräs 2011, 181–195. 
43 Kurvinen 2014, 132–133, 147. 
44 Kurvinen 2014, 147. 
45 Teräs 2011, 187–188. 
46 Harmainen & Pollari 2014, 259–263 
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monisanaisempi ja -puolisempi kuva. Yksilöt eivät ole yksitasoisia ajattelussaan tai samanlais-

ten ajatusten kokonaisuuksia lapsuudesta vanhuuteen vaan ajan saatossa asioiden merkitykset 

ja tärkeysjärjestykset muuttuvat. Siksi koen, että Pihkalan luoma aineisto myös avaa uusia nä-

kökulmia ja puolia kuvaan sekä nationalismista että Martti Pihkalasta. 

Pihkalan muistelmaluonnos antaa oivallisen mahdollisuuden hyödyntää sosiaaliantropologi 

Anthony P. Cohenin lanseeraamaa henkilökohtaisen nationalismin (personal nationalism) kä-

sitettä. Hänen mielestään on mahdotonta puhua yhdestä ainoasta tulkinnasta kansakunnasta, 

vaikka yhteiskunnassa luodaan ylhäältä alaspäin yleistettyä kuvaa kansakunnan historiasta. Jo-

kaisella on kuitenkin omalaatuinen ja muista poikkeava käsityksensä kansakunnasta. Oleelli-

nen kysymys myös on, miksi yksilöt edes haluavat samaistua kansakuntaan? Kansakunnan jä-

senillä on kullakin tähän kysymykseen yksilöllinen vastaus. Kansakunta on usein yksi raaka-

aine oman itseyden ja identiteetin rakentamisessa, mutta se ei ole ainoa. Nationalismilla on 

anonymisoiva vaikutus, koska kansakunta on valtavan kokoinen massa ihmisiä ja kansakun-

nasta puhuminen yhtenä yksikkönä alistaa yksilön massan alle.47 

Yhteiskunnan ja politiikan huipulla luodut kansakunnan representaatiot poikkeavat usein yksi-

löiden tulkinnoista näistä representaatioista, joten kansallisuusaatteen suuret yleistykset eivät 

kerro tarkasti siitä, mitä kansallisuusaate yksilöille todellisuudessa tarkoittaa. Kun puhutaan 

omasta kansallisesta identiteetistä, on sitä vaikea yleistää kansallisuudeksi, koska jokaisen kan-

sallinen identiteetti on kyllästetty omilla mielikuvilla, tunteilla, kokemuksilla, tulkinnoilla ja 

historialla. Esimerkiksi suomalaisuuden sisältö on yksilöllistä. Karrikoiden suomalaisuus on 

pelkkä tyhjä kansallinen kuori ilman henkilökohtaista kokemusta. Cohen ei myöskään kiistä 

kansakunnan reaalisia ja objektiivisia ominaisuuksia. Henkilökohtainen nationalismi saa vai-

kutteita muiden käsityksistä ja kansallisista kertomuksista kaiken aikaa. Henkilökohtaisen na-

tionalismin käsitteen kautta on tarkoitus korostaa yksilön ilmaisua kansakunnasta sekä tuoda 

esiin yhden kansallisuudestaan itsetietoisen kansalaisen yhteyttä kansakuntaan.48  

Reetta Eiranen tuo käsitteen kautta esiin henkilökohtaisten ja yksityisten sekä julkisten ulottu-

vuuksien luomien tunteiden oleellisen käyttövoiman nationalismin kannalta. Henkilökohtaiset 

ja yksityiset tapahtumat saavat uusia merkityksiä, kun ne yhdistetään tai niitä tulkitaan kansa-

kunnan kautta. Samoin kansakunta ja nationalismi saavat uusia merkityksiä ja vivahteita, kun 

niitä tarkastellaan henkilökohtaisten ja yksityisten tapahtumien kautta. Käsitteen näkökulma 

avaa myös nationalismin abstraktien ideoiden tulkintoja konkreettisiksi, eletyiksi ja koetuiksi 

 
47 Cohen 1996, 802–804. 
48 Cohen 1996, 804–808. 
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kokemuksiksi, eletyksi nationalismiksi. Eletty henkilökohtainen nationalismi avaa myös tutki-

tun henkilön oman identiteetin rakentamisen perusteita. Omaa elämää käsittelevät aineistot, 

kuten kirjeet tai muistelmat, ovat kirjoittajan tapa luoda tulkintoja omasta elämästään ja luoda 

merkityksiä menneille tapahtumille. Kirjoittaja valikoi itse omaan narratiiviinsa sopivat tapah-

tumat ja hetket, ja jättää tiedostaen tai tiedostamatta pois omaa identiteettiä tukemattomat koh-

dat. Tällaiset omaa elämää koskevat tulkinnat eivät vain heijasta todellisuutta vaan myös ra-

kentavat sitä.49  

Pihkala itse tarkastelee hyvin monia elämäntapahtumiaan isänmaan ja kansakunnan edun nä-

kökulmasta, joten henkilökohtaisen nationalismin käsite istuu hyvin tutkimuksen jälkimmäisen 

käsittelyluvun näkökulmaksi. Koko muistelmakäsikirjoitus ja siihen sisällytetyt tapahtumat ja 

hetket ovat täynnä nationalistisia merkityksiä. Henkilökohtainen nationalismi valottaa Pihkalan 

kansakuntakäsityksen perusteita henkilöhistorian ja konkreettisten esimerkkien kautta. Pihka-

lan omakuvassa ja identiteetissä sekä isänmaallisuus että nationalismi ovat selvästi määrittele-

viä tekijöitä. Henkilökohtaisen nationalismin lisäksi on paljon erilaisia tulkintoja ja näkemyksiä 

kansakunnasta, kansalaisuudesta, suomalaisuudesta ja kansallisesta identiteetistä. Henkilökoh-

taisen nationalismin teorian vahvuus on sen nationalismia yksilöivässä ja kansakuntakäsityksiä 

konkretisoivassa luonteessa. Siksi olen valinnut yksilöllisen näkökulman tutkielmaani nationa-

lismin tarkastelua varten. 

Teoreettisen viitekehyksen muodostavat nationalismin tutkimuksen tärkeimmät teoreetikot ja 

tutkijat sekä aatehistoriallinen lähestymistapa. Nationalismin tutkimuksen luoma viitekehys 

auttaa käyttämään oleellisimpia ja tärkeimpiä käsitteitä, jotta pystyn hahmottamaan ja luomaan 

lukijoille mahdollisimman ymmärrettävän kuvan siitä minkälainen on Martti Pihkalan kansa-

kuntakäsitys. Tämän kuvan ja teoreettisen viitekehyksen luomisessa oleellisessa osassa ovat 

sellaiset tunnetut nimet kuten Eric Hobsbawn ja Benedict Anderson.50  

 
49 Eiranen 2021, 85–89. 
50 Nationalismin tutkimuksessa on erilaisia koulukuntia ja nimekkäät nationalismin- ja historiantutkijat edustavat 

ajattelussaan näitä eri koulukuntia. Hobsbawn ja Ernest Gellner edustavat modernisteja, jotka kiteytettynä argu-

mentoivat, että kansakunnat ovat modernisaatiokehityksen tulosta ja modernien kansallisuusaatteiden myötävai-

kutuksesta syntyneitä. Primordialistit uskovat, että kansakunnat ovat lähes ikiaikaisia tai vähintään erittäin vanhoja 

ja ne ovat vain heränneet modernilla ajalla unesta. Harva tutkija edustaa kyseistä koulukuntaa, mutta moni kan-

sallismielinen yksilö painottaa tämän olevan totta. Etnosymbolistit, joita Anthony D. Smith edustaa, painottavat 

nationalismi kytköksiä esimodernin ajan uskontoihin, joista on siirrytty kansalaisuskontoihin. Moderneilla kansa-

kunnilla on joitain historiallisia esikuvia, joita ne hyödyntävät ja omaksuvat kansallisiksi esikuvikseen. Ks. tar-

kemmin Nurmiainen 2017, 12–22. 
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Benedict Andersonin rakentama, tulkitsema ja luoma käsitys kansakunnista kuviteltuina yhtei-

söinä on hyvin vaikutusvaltainen nationalismin tutkimuksessa, ja mielestäni hyvin käyttökel-

poinen käsite omankin tutkimukseni kannalta, koska tarkoituksenani on analysoida juuri Pih-

kalan luomaa ja kuvittelemaa käsitystä suomalaisesta kansakunnasta yhteisönä. Jo hänen kir-

jansa nimi Minkälainen Suomi meidän on luotava?  ja teoksen varsinainen sisältö voidaan tul-

kita olevan keino määritellä kansakuntaa uudelleen hyödyntäen vanhaa, rakentaen sen päälle 

uutta ja poistamalla joitain elementtejä, jotka hänen mielestään heikentävät suomalaista kansa-

kuntaa ja yhteiskuntaa. Näin hän luo paperille omaa kuviteltua ihanneyhteisöään. 

Palatakseni tarkemmin Benedict Andersonin käsitteeseen kuvitelluista yhteisöistä, on hyvä 

huomauttaa, kuten Jouko Nurmiainen tekee Kuvitellut yhteisöt – Nationalismin alkuperän ja 

leviämisen tarkastelua (2017) suomennoksessa, että käsitteen ei ole tarkoitus arvottaa kuvitel-

tuja yhteisöjä mitenkään muita yhteisöjä alempiarvoisemmiksi. Käsitteen tarkoitus on painottaa 

sitä, että kansakunnan kokoisen yhteisön jäsenen on mahdotonta olla henkilökohtaisessa yh-

teydessä kaikkiin sen jäseniin. Rinnakkaiskäsitteenä on myös käytetty anonyymia yhteisöä. 

Anderson myös toteaa, että yhteisön kuvitteellisuus ei tee siitä kuitenkaan valheellista tai sepi-

tettyä eikä epäaidompaa kuin muistakaan yhteisöistä. Kansakunnilla on kuitenkin rajansa, ja 

esimerkiksi erotuksena uskonnoista tai monista muista aatteista kaikkein fanaattisimmatkaan 

nationalistit eivät haaveile koko ihmiskunnan kattavasta kansakunnasta.51 Juuri erot ja rajat 

ovat kuvitellun yhteisön käsitteessä ja tutkielmani kannalta oleellisia. 

Yhteydet kaikkien kansakunnan jäsenten välillä ovat kuviteltuja ja niitä on vahvistettu erilaisin 

keinoin, kuten erilaisten luotujen kansallisten perinteiden ja symbolien kautta.52 Lisäksi kirja-

painokapitalismin, sanomalehtien ja kirjojen merkitys oli kansakuntien luomisessa ja kuvitte-

lussa oleellisessa asemassa. Etenkin sanomalehtien mahdollistama samanaikaisuuden kokemus 

oli tärkeää anonyymin yhteisöllisyyden kehittymisessä 1700- ja 1800-luvuilla. Yhä nopeammat 

viestintäyhteydet ja kapitalismi kiihdyttivät entisestään kuviteltujen yhteisöjen ja kansakuntien 

muodostumista. Ennen sanomalehtien kehittymistä kirjapainokapitalismi pyrki myös kansan-

kielisille markkinoille vallattuaan ensin latinankieliset markkinat. Tällä oli tärkeä merkitys kan-

sankielisyyden leviämiselle.53 

Kyse on myös aatehistoriallisesta tutkielmasta siinä mielessä, että kansakuntakäsityksen kautta 

on tavoitteena rakentaa tarkempaa kuvaa Martti Pihkalan aatemaailmasta ja maailmankuvasta, 

 
51 Nurmiainen 2017, 11; Anderson 2017, 39–40, 74. 
52 Ks. tarkemmin etenkin Hobsbawn & Ranger 2005. 
53 Anderson 2017, 59–75, 77–81. 
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jonka keskiössä selvästi on vahva isänmaallisuus, kristinusko, talonpoikaisuuden korostaminen 

ja kansankokonaisuuden ensisijaisuus. Näiden keskiössä olevien arvojen kautta kansakuntakä-

sitys rakentuu ja sen analysoiminen ja paloitteleminen avaa tai ainakin raottaa ovea Pihkalan 

henkiseen aatemaailmaan ja myös kristillisnationalistiseen perinteeseen. Samalla ajassa muut-

tuva kristillisnationalistinen ajatusmaailma tulee tämän tutkimuksen ajallisen kehyksen sisällä 

tarkastelluksi niin, että sen muuntuvaisuus ja toisaalta jatkuvuus tulee näkyväksi. Tavoitteena 

on myös kytkeä Pihkalan ajattelu tiettyihin aatesuuntiin ja -malleihin sekä mahdollisuuksien 

mukaan selvittää mahdolliset vaikutteet hänen ajatteluunsa. Näin ollen aatehistoriallinen näkö-

kulma on läsnä läpi tutkielman. 

Aatehistorioitsija Markku Hyrkkänen kirjoittaa aatehistoriallisessa viitekehyksessä tutkijan 

vastuusta tulkintojensa takana. Aatehistoriassa, kuten ei muussakaan historiantutkimuksessa, 

ole varmoja vastauksia, joten tulkintojen rooli aatehistoriallisissa tutkimuksissa korostuu. Aa-

tehistorian alalla korostuneeseen rooliin nousee ajattelun, toiminnan ja olosuhteiden keskinäi-

nen yhteys, joista muodostuu myös toistensa konteksteja. Kontekstien ymmärtäminen suhteel-

lisena eli ajattelun, toiminnan ja olosuhteiden suhteena on oleellista aatehistoriallisessa viite-

kehyksessä. Ei siis riitä, että kontekstoidaan pelkästään yhteiskunnallista tilannetta vaan myös 

tutkittavan kohteen oma kontekstuaalinen tilanne sekä henkilöhistoria on otettava huomioon 

hänen ajattelunsa ja toimintansa kautta.54 Näin ollen tämänkin tutkielman keskiöön nousevat 

Pihkalan ajattelu, hänen toimintansa ja ne olosuhteet, joissa hän toimi eli yhteiskunnallinen ja 

henkilökohtainen tilanne.  

Aatehistorian keskeinen tutkimuksellinen ongelma on, että pelkästään olosuhteet, aatteet ja opit 

eivät selitä ihmisten käsityksiä asioista. Käsitykset itsessään on selitettävä ja ymmärrettävä, 

jotta myös toimintaa voidaan ymmärtää. Tämä ei ole helppoa, koska ihmisten käsitykset tai 

aatteet eivät ole itsessään todellisia ulospäin vaan ne todentuvat ulkopuolisille ihmisten toimin-

nan kautta. Saman aatteen edustajat voivat toimia hyvin eri tavalla samassa tilanteessa, joten 

toiminnan selittäminen pelkästään aatteiden kautta ei ole riittävää toiminnan selventämiseksi. 

Meidän on saatava selville, miten yksilöt ovat kokeneet, käsittäneet ja hahmottaneet oppinsa, 

aatteensa, olosuhteensa tai uskonsa. Olosuhteita ei voida ottaa annettuna vaan ne ovat koke-

musten kautta rakentuneita.55 Tästä syystä juuri Pihkalan muistelmakäsikirjoitus on hedelmäl-

 
54 Hyrkkänen 2002, 211–213. 
55 Hyrkkänen 2002, 9–10.  
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linen aineisto, koska hän pystyy kontekstoimaan aikarajaukseni sisällä olevaa aikaa omien ko-

kemustensa ja käsitystensä kautta, mikä taas auttaa tutkielman tekijää hahmottamaan hänen 

kokemustensa merkitystä aatteellisuuden ja kansakuntakäsityksen rakennuspalasina.  

Seuraavaksi avaan oleellisimpia käsitteitä ja niiden taustaa. Nationalismin tutkimus on ollut 

laajaa ja monipuolista ja -näkökulmaista. Nationalismin käsitettä on leimannut epämääräisyys. 

Esimerkiksi nationalismin tai kansallisuusaatteen ideologisuus on kyseenalaistettu. On siis kes-

kusteltu siitä, onko nationalismi ylipäänsä ideologia samaan tapaan kuin muut ”ismit”, kuten 

esimerkiksi sosialismi.56 Monipuolinen keskustelu nationalismin ympärillä on tehnyt siitä kä-

sitteenä osin epämääräisen. Osin epämääräisyys johtuu siitä, että nationalismi on elänyt ajassa 

ja muuttunut sisällöllisesti. 

Käsitteiden epämääräisyyttä helpottaa niiden jakaminen pienempiin osiin eli alakäsitteisiin, 

näin myös nationalismin kohdalla. Poliittisen historian tutkija Juhani Mylly toi suojeluskuntien 

yhteyksiä porvarillisiin puolueisiin käsittelevässä tutkimusartikkelissaan esiin käsitteen yhte-

näisnationalismi, joka leimasi maailmansotien välisen ajan nationalistista retoriikkaa. Kun 

1800-luvulla nationalismi oli tukeutunut liberaaleihin arvoihin ja pyrkinyt kansalliseen vapau-

tumiseen, maailmansotien välinen yhtenäisnationalismi korosti kansakunnan totaalista luon-

netta suhteessa yksilöön. Oleellinen piirre olikin kansakunnan ehdoton ylivalta yksilöön näh-

den. Käsitteessä piilee myös oikeistoradikaalinen piirre. Siinä korostuivat suvaitsemattomuus 

ja jyrkkyys sekä pakolla ja väkivallalla vähemmistöjä ja vastustajia uhkaaminen sekä usein 

pyrkimys laajentaa valtioaluetta.57 Yhtenäisnationalismin oikeistoradikaalinen suuntaus istuu 

hyvin Pihkalan ajatteluun vuonna 1918, kuten tulemme myöhemmin huomaamaan. 

Koska tutkimukseni keskiössä on kansakunnan käsite ja Pihkalan käsitys kansakunnasta, on 

myös käsitteelle kansakunta annettava raamit. ”Antropologisessa hengessä ehdotankin kansa-

kuntien määritelmäksi seuraavaa: ne ovat kuviteltuja poliittisia yhteisöjä – ja ne on kuviteltu 

sekä sisäisesti rajallisiksi että täysivaltaisiksi.”58 Edellä oleva lainaus Andersonilta kiteyttää 

mielestäni oleellisen, ja antaa tarvittavat raamit käsitteelle, minkä kautta voin tarkastella sitä, 

millaiseksi Pihkala kuvittelee ja miten hän rajaa kansakuntaa.  

Vasta- ja viholliskuvat puolestaan ovat osa Pihkalan kansakunnan rajaamiskäytäntöä eli vasta-

kuvilla tehdään ilmeiseksi se, ketkä eivät ole osa kansakuntaa. Vasta- ja viholliskuvilla niiden 

 
56 Anderson 2017, 38. 
57 Mylly 1998, 40–41. 
58 Anderson 2017, 39. 
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kohde toiseutetaan eli luodaan ilmiselvä jako ”meihin” ja ”heihin” eli toisiin. Koska stereoty-

piat ovat toiseuttamisen ja marginalisoinnin kovaa ydintä, on niiden käyttö ja toisaalta stereo-

typioiden vahvistaminen vastakuvien avulla myös nationalististen päämäärien tärkeitä työka-

luja. Stereotypiat, joiden vahvistamista tukee propaganda, perustuvat pikemminkin tunteisiin 

kuin rationaalisuuteen. Kansalliset stereotypiat voivat sekä vahvistaa omaa kansallista identi-

teettiä, kansallisluonnetta ja omakuvaa että heikentää kuvaa toisista kansallisuuksista. Vasta-

kuvat toimivat molempiin tarkoituksiin.59 

1.4 Aiempi tutkimus 

Jotta pääsisin paremmin sisälle Suomen oikeistoradikaalien toimijoiden ajatteluun, tukeudun 

kontekstoinnissa paljon aiempaan tutkimukseen. Aiheeni kannalta oleellisia aiempia tutkimuk-

sia ovat Juha Siltalan Lapuan liike ja kyyditykset 1930 (1985) ja jo aiemmin mainittu Oula 

Silvennoisen, Marko Tikan ja Aapo Roseliuksen kirjoittama Suomalaiset fasistit – Mustan sa-

rastuksen airuet. Näissä molemmissa teoksissa Martti Pihkalan nimi nousee esiin aika ajoin, ja 

ne valaisevat Pihkalasta varsin erilaisia puolia. Siltalan teos voidaan nähdä Lapuan liikkeen 

perustutkimuksena, joka valaisee muun muassa liikkeen organisatorista puolta, sen vaikutusta-

poja esimerkiksi parlamentaarisiin toimijoihin nähden sekä kyydityksiin liittyviä toimijoita ja 

verkostoja. Se myös esittelee suojeluskuntalaitoksen ja Suomen Lukon osuutta Lapuan liikkeen 

harjoittamassa painostuspolitiikassa, ja Siltalan teoksessa Pihkalasta ilmenee jopa liennyttele-

viä ja tyynnytteleviä puolia radikaalin toiminnan edistämisen sijaan, mikä laajentaa kuvaa Pih-

kalasta pelkkänä radikaalina aktivistina. Suomalaiset fasistit puolestaan valaisee Suomen radi-

kaalien toimijoiden kenttää, jossa Pihkalakin toimi. Nimensä mukaisesti siinä käsitellään luku-

määrältään suhteellisen pienen fasistien joukon ja oikeistoradikaalien vaikutusvaltaista toimin-

taa, aatteellisia elementtejä sekä verkostoja.  

Valkoisen Suomen ryhmäidentiteettiä, laaja-alaista toimintaa, järjestökenttää, toimijoita ja yli-

päänsä valkoisen Suomen kehittymistä, rakentumista ja ylläpitämistä käsittelee Miika Siirosen 

teos Valkoiset – Vapaussodan perintö. Näitä elementtejä Siironen tarkastelee paikallisesta nä-

kökulmasta nostaen tutkimuksen keskiöön Iisalmen ja sitä ympäröivät maalaiskunnat. Kiteytet-

tynä se siis käsittelee sitä, miten voittajien yhteisö ja siihen identifioituvat säilyttivät ja ylläpi-

 
59 Karemaa 1998, 9–11. Lisäksi ks. Mosse 1996, 56–76. Mosse avaa vastakuvan käsitteen hyödyllisyyttä ideaali-

maskuliinisuuden vahvistamisessa. 
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tivät asemaansa yhteiskunnassa. Koska teos käsittelee perinpohjaisesti, selkeästi ja ymmärret-

tävästi mikrotason kautta valkoisuutta, tukeudun siihen vahvasti gradussani etenkin valkoisuu-

den määrittelyn suhteen. 

Suojeluskuntia on Suomessa tutkittu runsaasti ja yhä useammasta näkökulmasta. Suojeluskun-

tien syntyä, toimintaa, poliittisuutta ja suhdetta puolustuslaitokseen on moninäkökulmaisesti 

tutkittu Risto Alapuron toimittamassa teoksessa Raja railona – Näkökulmia suojeluskuntiin 

(1998). Marko Tikka on tutkinut sisällissotaa ja Suomen itsenäisyyden kriittisiä ensimmäisiä 

vuosia muun muassa suojeluskuntien ja terrorin kautta. Tikan Valkoisen hämärän maa? – Suo-

jeluskunnat, virkavalta ja kansa 1918–1921 (2006) lähestyy Suomen yhteiskunnallisten ryh-

mien suhteita suojeluskuntien harjoittaman poliittisen valvonnan, sen poliittisen ja kansakuntaa 

jakavan luonteen, viranomaisyhteistyön sekä ristiriitojen kautta. 

Näiden tutkimusten lisäksi Pihkalaa on sivuttu pro gradu -tutkielmissa Yhtymä Vientirauhan 

kautta. Jukka Niinimäen vuoden 1997 pro gradu -tutkielma Yhtymä-Vientirauha – Martti Pih-

kalan lakonmurtajakaartin toiminta Suomessa 1920–1944 on todella kattava yli 341-sivuinen 

”katsaus” Vientirauhan toimintaan. Koska Pihkala oli Vientirauhan toiminnallinen johtaja, hän 

on keskeisessä osassa kyseisessä tutkielmassa. Lea Rintala-Manninen on kirjoittanut pro gra-

dunsa otsikolla Martti Pihkala ja hänen ”lakonmurtajakaartinsa” liikekannallepano, joten se-

kin käsittelee Pihkalaa Vientirauhan toiminnallisen johtajan aseman kautta. Näin ollen yksi-

kään pro gradu tai sitä laajempi tutkimus ei ole paneutunut Martti Pihkalaan syvemmin, saati 

hänen kansakuntakäsitykseensä. Toki paljon Pihkalan ajatusmaailmasta ja sen tutkimuksesta 

on pirstaloitunut lukuisiin tutkimukseen, mutta yhdenkään niiden keskiöön juuri Pihkalan aat-

teellinen ja nationalistinen puoli ei ole päässyt. 

2. MINKÄLAINEN SUOMI MEIDÄN ON LUOTAVA?  

Tähän varsinaisen käsittelyluvun alkuun esittelen hieman lisää aiempia nationalismia ja kansa-

kuntien symboliikkaa käsitteleviä tutkimuksia ja niissä esiin tuotuja teorioita. Tarkoituksena on 

luoda taustaa ja kontekstia Pihkalan, valkoisuuden ja kansakunnan tutkimisen edellytyksiin, ja 

tuoda vertailukohtaa kansainvälisesti. Näin nationalismin universaali luonne korostuu ja meto-

dologisen nationalismin viitekehys hälventyy. Maiden sisäiset kansallisuusaatteet eivät synny 

umpiossa, vaan vaikutteita tulee kansainvälisten aatevirtausten mukana. Näin on myös Pihka-

lan ja Suomen tapauksessa. 
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Nationalismin tutkija Anthony D. Smith argumentoi, että nationalismin kestävyys ajassa selit-

tyy osin sillä, että se on ottanut malliaan uskonnosta. Tällä hän ei tarkoita pelkästään kansa-

laisuskonnon tapaista rakennetta, vaan nationalismi on uskonnon rakenteen lisäksi ottanut pal-

jon sen sisällöstä käyttöön, kuten uskomuksia, symboleja ja rituaaleja. Kyse on ollut valin-

noista, joiden avulla kansallista identiteettiä on rakennettu: osa hyödyllisiksi ja kiinnostaviksi 

nähdyistä uskonnollisista ja/tai historiallisista symboleista, myyteistä ja narratiiveista on otettu 

osaksi kansallista tarinaa, kun taas osasta on vaiettu syystä tai toisesta.60 Pihkala on omassa 

kirjassaan tehnyt samaa valikoivaa historian ja kansallisen tarinan kerrontaa painottaen joitain 

hetkiä, tapahtumia ja myyttejä. Vahvasti uskovaisena miehenä Pihkala ammentaa paljon kris-

tinuskosta hahmotellessaan kansakunnan ideaalia ja olemusta, mutta myös kansakunnan vasta-

kuvia käyttäessään hän hyödyntää kristillistä perinnettä. 

Nationalismia ja uskontoa yhdistää myös niiden suhde kuolemaan. Ennen nationalismin syntyä 

tai sen synnyttämistä, uskonnoilla oli jo perustavanlaatuinen suhde kuolemaan, jota selitettiin 

eri tavoin eri uskonnoissa, ja se sai myös eri merkityksiä. Uskonnot ja nationalismi pyrkivät 

myös tuomaan helpotusta muuhun inhimilliseen kärsimykseen ja antamaan niillekin merkityk-

sen. Kansakunnan tai kansallisen identiteetin näkökulmasta kuoleman sattumanvaraisuus näyt-

täytyi vaikeana sulattaa ennen kuin se merkityksellistettiin.61 Kuolema sai tärkeimmän merki-

tyksensä kansakunnan edessä, kun se tapahtui uhrautumisen kautta sodassa, tai kun kuolema 

esitettiin uhrimyytin kautta. Etenkin nuorten miesten kuolema (sisällis-)sodassa edusti kor-

keinta ja arvostetuinta uhrilahjaa, koska he olivat elämänsä voimissaan. Tämä sankari- ja uhri-

kuolema elävöitti ja velvoitti eloonjääneitä rakentamaan ja luomaan kestävän valkoisen Suo-

men.62 Pihkala omistaa myös kirjoittamansa kirjasen ”Suomen vapaustaistelussa kaatuneiden 

sankarien muistolle”.63 

Kun kyseessä oli maan itsenäisyys ja yhteiskuntaruumiin puhtaus, valkoisella puolella sivisty-

neistössä ajateltiin, että oli kansan velvollisuus ryhtyä toimiin. Näiden toimien seurauksena 

myös uhraukset olivat välttämättömiä ja kunniallisia, avain kuten ne olivat olleet aiemmissakin 

kriiseissä aina isostavihasta Suomen sodan kautta sortovuosiin. Itsenäisyys ei ollut tullut il-

maiseksi vaan marttyyrien ja uhrien verellä. Sisällissodan kynnyksellä uhrautuminen koettiin 

välttämättömäksi, ja lempeys olisi korvattava kovuudella. Puolittaiset toimet eivät tulleet enää 

kysymykseen, koska pelissä oli liikaa. Saastuttamisen ja puhdistamisen metaforat olivat tapa 

 
60 Smith 2003, 2–6. 
61 Anderson 2017, 44–46. 
62 Siironen 2012, 54–58. 
63 Pihkala 1918, 3. 
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ulkoistaa oman kansan tappamista ja kirkastaa sen tarpeellisuutta. Tappaminen oli suomalaisen 

kansan puhdistamista sitä lianneesta venäläisyydestä. Tällaisen kokonaisen saastan poistamista 

kansakunnan sisältä ihmisuhrilla ei koettu isoksi uhraukseksi, sillä nämä uhraukset takasivat 

uudestaan syntyvän puhtaan Suomen. Valkoisella puolella myös kuvailtiin helpotuksen tunteita 

siitä, että pitkään ihmisten sisällä vellonut ahdistuksen ja pettymyksen tunne päästiin purka-

maan ja vihdoin vapauttamaan. Tämä ahdistus oli syntynyt ja kasaantunut, koska nationalisti-

idealistit olivat projisoineet kansakuntaan omat arvonsa ja ideaalinsa sekä kokeneet ne kaikille 

yhteisiksi, mikä oli jo vuoden 1905 suurlakossa osoittautunut vääräksi kuvitelmaksi. Tästä si-

sällissotaan kulminoituneesta tunnesekamelskasta haluttiin siis puhdistautua, ja punaiset suljet-

tiin kansallisen minäkuvan ulkopuolelle. Sisällissodan kynnyksellä ja sen aikana tunnelmat oli-

vat osin jopa riemukkaat ja odottavat siitä syystä, että puhdistavan kärsimyksen jälkeen todel-

linen vapaus olisi käsillä.64 

Tuomas Tepora on väitöskirjassaan tutkinut kansakunnan ryhmäkokemuksia ja -rajoja erilais-

ten symbolien, uhrien ja rituaalien kautta. Erityisesti kansallislippu nousee tärkeänä symbolina 

esiin. Nationalismin ja kansallistunteen tarjoama merkitys välittyy yhteisten symbolien ja 

myyttien välityksellä, jotka luovat edellytyksiä kollektiivisen uhrautumisen eetokselle. Yksi 

esimerkki suomalaisuutta oleellisesti rakentaneesta myytistä, joka on luonut suomalaisille puo-

lustamisen arvoista ja arvokasta menneisyyttä, on Kalevalan kautta luotu myyttinen ja mytolo-

ginen identiteetti. Tällaisilla myyteillä ja symboleilla rakennetaan yhteisöllistä muistia ryh-

mäidentiteetin perustaksi. Myyttien lisäksi esimerkiksi kansallislippu, -hymni, tapahtumat sekä 

erilaiset rituaalit, kuten itsenäisyyspäivän juhlinta ja muut muistamisen (ja unohtamisen) tavat 

vankistavat ryhmäidentiteettiä.65 Tepora toteaakin:  

Samalla tavalla kansallislipun tai vallankumouslipun ideaali vetoaa laajoihin ihmisryhmiin, sillä se 

edustaa yhteisön voimaa ja turvaa, se tarjoaa ajatuksen kuolemattomuudesta, elämästä ja uhrautu-

misesta yhteisön päämäärien hyväksi. Samalla lipusta sen arvokkaiden ihanteiden vuoksi tulee ta-

voittelemisen arvoinen esine, sillä sen läheisyys tarjoaa korkean aseman yhteisön hierarkiassa. Li-

säksi nationalismiin liittyvä pysyvyyden kaipuu sekä erityisesti kriisien aikana todettu identiteet-

tien kollektiivisten kerrosten vahvistuminen tiivistää modernejakin yhteiskuntia jähmeämpien ra-

kenteiden sisään ihmisten luovuttaessa osan omasta autonomiastaan kollektiiville.66  

 
64 Siltala 2009, 257–274, 287–288. Myös punaiselle puolelle veriuhri oli puhdistava, päämäärät ja tavoitteet olivat 

vain erilaiset kuin valkoisella puolella. Punaisten veriuhrin ja vallankumouksen oli tarkoitus puhdistaa järjestelmä 

ja vapauttaa kapitalismista, sorrosta sekä ahneudesta, vanhasta maailmasta. Ks. tarkemmin punaisten veriuhrin ja 

vallankumouksen sanallistamisesta ja tarkoituksesta erit. Siltala 2009, 274–280. 
65 Tepora 2011, 33–44. 
66 Tepora 2011, 44. 
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Koska kansallisiin symboleihin on ladattu valtava määrä historiaa, tarinoita, tunnetta, mystiik-

kaa ja jotain yksilöä suurempaa, toimivat ne yhteisöllisen liiman tavoin. Samalla ylevöittävässä 

tunnepitoisuudessaan niitä voidaan myös hyödyntää uhrautumisalttiuden rakentamiseen ja sen 

ylläpitämiseen.  

Tepora tuo myös esiin, kuinka yhteiskunnan sisäinen kriisi, kuten Suomen sisällissota, voi 

luoda uhrikriisin, jossa uhrin ja väkivallan merkitys muuttuvat. Yhteiskunnallinen kriisi, jossa 

kaksi osapuolta taistelee vallasta ja oikeudesta väkivallan monopoliin, aiheuttaa valtatyhjiön 

uhraajan legitimiteetin kannalta. Tilanteessa perinteinen väkivallan hierarkia kumoutuu tarkoit-

taen, että uhrin ja uhraajan suhteet sekoittuvat. Valkoisen puolen voitettua sai se myös oikeuden 

uhraamiseen ja verenvuodatukseen sekä viimeistään takautuvasti oikeutti terrorin. Normali-

soidessaan valkoisia arvoja ja symboleita sodan jälkeen, valkoinen puoli myös muisti sisällis-

sodassa kaatuneita sijaisuhreja, jotka takasivat valkoisten uuden syntyneen uhrijärjestelmän. 

Valkoisten symboleihin oli sisäänrakennettu uhrien ja uhrausten muisto. Mutta koska väkivalta 

ja aggressio olivat jääneet sisällissodassa yhteiskunnan sisälle, ja uhreja oli myös punaisella 

puolella, ne täytyi ulkoistaa symbolisesti kansakunnan yhtenäistämiseksi. Erityisesti sodasta 

puhuminen vapaussotana palveli juuri tätä tarkoitusta. Näin surmatut punaiset edustivat kansa-

kunnan ulkopuolista tahoa, josta pyrittiin vapautumaan. Myös hävinneelle punaiselle puolelle 

rakentui omien lippujen ja muiden symbolien kautta tapa muistaa omaa uhria. Molemmin puo-

lin vastustajan symbolit kyllästettiin sodan aiheuttaman ahdistuksen, vihan ja trauman koh-

teiksi. Nämä symbolit myös muistuttivat jatkuvasti sisällissodan jakolinjoista ja ylläpitivät pit-

kään vastakkainasettelua suomalaisten välillä. Luomalla idea yhtenäisestä valkoisesta Suo-

mesta pyrittiin muodostamaan sellainen käsitys kansakunnasta, jossa sekä ulkoiset että sisäiset 

uhkat jäivät itsestään selvästi suomalaisen kansakunnan ulkopuolelle.67 

Eric Hobsbawn on kirjoittanut siitä, miten amerikkalaisuus ja epäamerikkalaisuus nähtiin va-

lintoina 1800-luvun lopussa. Jos yksilö, ennen kaikkea maahanmuuttaja, valitsi suorittaa ja 

toistaa tunnollisesti kaikki tarvittavat kansalliset rituaalit, kuten esimerkiksi uskollisuuden va-

lan lipulle, voitiin yksilön katsoa olevan amerikkalainen. Mutta jos yksilö ei näihin rituaaleihin 

ottanut osaa, ei hänen voitu katsoa olevan amerikkalainen. Epäamerikkalaisuutta vastaan tais-

teltiinkin vahvistamalla omaa amerikkalaisuutta toistamalla rituaaleja ja käyttämällä symboleja 

tunnollisesti.68 Tämä sama logiikka on rinnastettavissa valkoisuuden vaatimukseen ottaa osaa 

 
67 Tepora 2011, 120–123.  
68 Hobsbawn 2005, 279–280. 
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suomalaiseen isänmaallisuuteen rituaalien kautta, esimerkkeinä toimivat osallistuminen suoje-

luskuntatoimintaan ja (valkoisten) sankarivainajien muistamiseen. Valkoisten näkökulmasta 

oli epäisänmaallista olla osallistumatta näihin rituaaleihin ja varsinkin kritisoida kyseisiä sym-

boleita ja myyttejä. Kysymys etnisyydestä sai Suomessa tietysti erilaisen painoarvon kuin Yh-

dysvalloissa, mutta sama performatiivisuuden idea amerikkalaisuudessa ja valkoisuudessa oli 

kuitenkin olemassa. Pihkalalle kaiken keskiössä on kansankokonaisuuden ja valkoisen kansa-

kunnan etu, ja kaikki arvot, toimet ja kovatkin puheet palvelivat tätä tarkoitusta. Isänmaallisuus 

oli hänelle päivän selvä arvo, jonka täytyi olla kansakunnan yhtenäisyyden perusta. 

Koska kansainväliset esimerkit valaisevat nationalismin ja kansallistunteen lujittamisen peri-

aatteiden universaalia luonnetta, tuon tässä kohtaa esille vielä Suomeen vertailukelpoisen esi-

merkin Ranskasta. Perinteiden luomisen ja kansallisen tunteen vahvistamisen kannalta oleelli-

sia ”keksintöjä” tai uudistuksia oli kolme Ranskan kolmannessa tasavallassa69. Ensimmäinen 

oli kirkon korvaaminen maallisella korvikkeella, peruskoululla, jossa opetettiin Ranskan val-

lankumouksen ja tasavallan kannalta oleellisia oppeja. Toinen oli julkisten seremonioiden jär-

jestäminen ja kolmantena julkisten monumenttien massatuotanto, joissa tasavaltaisuutta koros-

tettiin ja ruumiillistettiin etenkin allegoriseen Marianne-hahmoon. Näiden toimien avulla Rans-

kan vallankumous institutionalisoitiin sekä arkipäiväistettiin, ja talonpojista tehtiin ensin rans-

kalaisia ja sitten ranskalaisista muovattiin tasavaltalaisia.70 Suomessa sisällissodan jälkeen sa-

mankaltaisin keinoin valkoisuutta institutionalisoitiin, standardoitiin ja pyrittiin tekemään siitä 

arkipäivää ja valtavirtaa seremonioiden ja muistomerkkien sekä suojeluskunta- ja Lotta Svärd 

-toiminnan kautta. Näiden toimintaan ryhmittyi valkoisten kantajoukko, joka symboloi val-

koista Suomea parhaimmillaan.71  

Samaan tapaan kuin esimerkiksi juuri Ranskassa, jossa vallankumous oli päättynyt ”kaikkien 

voittoon”, myös Suomessa valkoiset kuvasivat sisällissotaa vapaussotana, joka päättyi kaikkien 

isänmaallisten suomalaisten voittoon sekä vapauteen Venäjästä ja kommunismista. Pihkalan 

voidaan nähdä ottavan osaa tähän valkoisen suomalaisen kansakunnan rakentamiseen ja juur-

ruttamiseen kirjasellaan vielä sisällissodan ollessa käynnissä ja sen juuri päätyttyä. Siksi tämä 

luku keskittyy kirjassa esitettyihin näkemyksiin kansakunnasta, keinoihin suomalaisuuden ra-

kentamiseksi ja isänmaallisuuden muodoista sekä välineisiin näiden ideaalien vahvistamiseksi. 

 
69 ”Ranskassa syyskuusta 1870 heinäkuuhun 1940 kestänyt jakso, jonka aikana parlamentaarinen ja demokraatti-

nen tasavalta vakiintui modernin Ranskan valtiomuodoksi”, https://tieteentermipankki.fi/wiki/Historia:kolmas_ta-

savalta. Viitattu 25.10.2025. 
70 Hobsbawn 2005, 270–272. 
71 Siironen 2012, 56–61, 85–87. 

https://tieteentermipankki.fi/wiki/Historia:kolmas_tasavalta
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Historia:kolmas_tasavalta
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Tämän luvun havainnot ja tulkinnat perustuvat Minkälainen Suomi meidän on luotava? -kirjan 

sisältöön. 

2.1 Vihollis-, uhka- ja vastakuvat  

“Sisällissota nosti voimalla esiin fasismin synnylle keskeiset kokemukset oman kansan petok-

sesta, rajun puhdistuksen välttämättömyydestä, sisäisen vihollisen vaarallisuudesta ja välttä-

mättömyydestä jatkaa sotaa sisäistä vihollista vastaan senkin jälkeen, kun varsinaiset taistelu-

toimet olivat päättyneet.”72 Edellä oleva lainaus Silvennoisen, Tikan ja Roseliuksen teoksesta 

kuvastaa hyvin sitä tunnetta, joka välittyy myös Pihkalan kirjasesta. Hänen kirjasensa oli kir-

joitettu sisällissodan ollessa vielä käynnissä ja siinä näkyy edellä olevan sitaatin kuvailemaan 

tapaan, miten taistelu ei ollut vielä ohi ja suomalaisen kansakunnan puhdistaminen sotatoimien 

päätyttyä olisi välttämätöntä sen elinvoimaisuuden takaamiseksi.  

Kuten nationalismille ja käsityksille kansakunnista on tyypillistä, myös Pihkala rakensi suoma-

laisen kansakunnan käsitettä vasta-, uhka- ja viholliskuvien kautta. Keisarillisen Venäjän yhte-

näistämispolitiikka, jota usein Suomen historiallisessa kontekstissa on sortovuosiksi nimitetty, 

oli jättänyt jonkinlaisen trauman, josta voitiin ammentaa uhri- ja sortomentaliteettia. Tämä taas 

edesauttoi vahvojen tunteiden liittämistä kansallistunteeseen ja kansakunnan identiteettiin. 

Nämä traumat nousivat sisällissodan aikana pintaan. Yleisesti voidaan todeta, että erilaisten 

kansallisten stereotypioiden ja viholliskuvien vahvistaminen nousee pintaan etenkin krii-

siaikoina. Tarkoituksena on rakentaa kansallista minäkuvaa toiseuttamalla ja erottamalla tämä 

stereotypioiden kyllästämä toiseus kansallisesta omakuvasta.73 Tähän perustuu siis vastakuvien 

voima.  

Kollektiivista ja yksilöllistä minuutta vahvistamalla voidaan lujittaa olemassaolon tunnetta ha-

joamista vastaan luomalla ryhmähenkeä tekstien kautta.74 Tämän varaan Pihkalakin paljon no-

jaa. Ja siksi aloitankin kansakuntakäsityksen analysoimisen vihollis-, uhka- ja vastakuvien luo-

misesta eli siitä, mitkä tekijät uhkasivat suomalaisen kansakunnan olemassaoloa, ja myös vas-

takuvan käsitteen kautta sitä, miten rakennettiin suomalaisuutta ja kansakuntakäsitystä sen 

kautta, mitä ei ainakaan oltu eikä haluttu olla.  

 
72 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 60. 
73 Karemaa 1998, 10, 32–33. 
74 Siltala 2009, 21–22.  
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2.1.1 Suomalaisuus kahden kulttuurin puristuksessa 

Ulkoiset vasta-, uhka- ja viholliskuvat kiteytyivät erityisesti Pihkalan käytössä Venäjään, ve-

näläisyyteen ja sosialismiin, mutta myös esimerkiksi Iso-Britannia sai osansa viholliskuvan 

luomisesta ”saaliinhimoisena” valtiona, aivan kuten hän Venäjääkin kutsui.75 Osittain tämä 

johtui Pihkalan vankkumattomasta uskosta Saksan korkeaan siveelliseen, sotilaalliseen, talou-

delliseen ja kulttuuriseen voimaan ja tulevaan maailmanherruuteen ensimmäisen maailmanso-

dan jälkeen, ja koska Iso-Britannia oli Saksalle vihollinen, niin se oli sitä myös Suomelle Pih-

kalan näkemyksen mukaan. Saksa näyttäytyi Pihkalalle jonkinlaisena ideaalivaltiona ja -kan-

sakuntana, josta Suomen pitäisi ottaa paljon mallia. Pihkalan kansakunnan ideaaleista ja ar-

voista kirjoitan jäljempänä tarkemmin. 

Jo kirjasen alussa Pihkala korostaa, kuinka suomalainen kansa on sivistykseltään, lainlaadin-

naltaan ja yhteiskunnallisen järjestyksen takia täysin erillinen ja vastakkainen Ruotsin ja Venä-

jän kanssa. Pihkala viittaa Suomen autonomian aikaan osana Venäjää ”kansamme onnettomuu-

tena” ja ”sorronalaisena tilana”, ja tämä sorron teema oli hänelle selkeästi tärkeä tehokeino 

korostaa suomalaisten erillisyyttä venäläisiin ja myös ruotsalaisiin. Hän lisää vielä korostaak-

seen suomalaisen kansan vastakkaisuutta muihin kansoihin, että se on jaettu keskeltä kahtia 

mielivaltaisesti, katkaisten ”kaiken luonnollisen kansallisen liike- y.m. [sic] yhteyden suoma-

laisten kesken.76 Pihkala rakentaa siis heti tekstin alkuun selkeän asetelman ja mielikuvan Suo-

mesta luonnollisena kansallisena yhteisönä, jonka olemassaoloa ulkopuolinen taho eli Venäjä 

uhkaa.  

Kuvaus jatkuu paatoksellisella otteella ja vastauksella kirjan otsikossa olevaan kysymykseen 

näin:  

[M]eidän on luotava kokonainen Suomi, saatava jaetun Suomen, kahden Suomen tilalle yksi ja 

jakamaton Suomi, meidän on luotava ”ruotsalaisen” Suomen ja ”venäläisen” Suomen tilalle suo-

malainen Suomi. Me emme saa sallia, että maamme läntistä osaa enää koskaan hallitsee ruotsalai-

nen, samoinkuin [sic] emme saa sitäkään sallia, että maamme itäosan valtiaana on venäläinen. Ehjä, 

kokonainen, suomalainen ja suomalaisten hallitsema Suomi, jossa ei kellään muukalaisella naapu-

rilla enemmän itäisellä kuin läntiselläkään ole missään muodossa, ei ylemmässä eikä alemmassa 

asemassa olevalla, minkäänlaista vaikutusvaltaa. Se on meidän suomalaisten tinkimätön pää-

määrä. Ehjä, muukalaisuudesta vapaa, kokonainen Suomi voi vain olla tarpeeksi voimakas turva-

takseen kansallemme häiritsemättömän rauhan.77 

 
75 Pihkala 1918, 8, 20. 
76 Pihkala 1918, 7–8. 
77 Pihkala 1918, 8. Kursiivit Pihkalan. 
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Edellä olevassa sitaatissa Pihkala luo kuvaa Suomesta kahden suomalaisuudelle vastakkaisen 

(ja myös keskenään toisistaan poikkeavan) kulttuurin ja kansallisen identiteetin puristuksessa 

elämisestä, mikä vaati suomalaisuuden vahvistamista tämän paineen alla. Lainauksessa on lu-

ettavissa myös rotuhygieeninen ulottuvuus ”ruotsalaisen” ja ”venäläisen” vaikutteen poista-

miseksi. Keskustelua rotuhygieniasta ja Suomessa olevista roduista käytiin ennen ja jälkeen 

sisällissodan sekä sen aikana. Käyn myöhemmin tarkemmin läpi tätä keskustelua ja kontekstia. 

Kuten aiemmin mainitsin, sorto oli yksi tärkeä teema Pihkalalle, mikä toistuu läpi koko teoksen. 

Sorrolla hän haluaa korostaa asiaintilaa, joka vallitsi ennen suomalaisten itselleen hankkimaa 

vapautta itsenäistymisen ja käydyn ”vapaussodan” kautta. Sorto on vapaudelle vastakkainen 

käsite ja tila, ja suomalaiselle kansalliselle identiteetille sorron teema on ollut tärkeä, koska 

suuresti suomalaista kansakuntaa yhdistävänä tekijänä on ollut yhteinen sorron ja kärsimyksen 

kokemus. Vapaussodan seurauksena tästä yhdistävästä sorron kokemuksesta voitiin vihdoin 

irrottautua ja vapautua, ja pyrkiä kohti parempaa tulevaisuutta kansakunnan omilla ehdoilla ja 

täysin vapaana. 

Suomalaisessa kollektiivisessa muistissa oli, etenkin vielä vuonna 1918, sortokaudeksi kutsuttu 

15 vuoden tempoileva Venäjän yhtenäistämispolitiikan ajanjakso, jonka katsotaan alkaneen 

Suomen kohdalla helmikuun manifestista vuonna 1899. Käytännössä Venäjä siis pyrki yhte-

näistämään alueitaan ja liittämään niitä tiiviimmin sen keskuksen alle ja yhteyteen. Suomessa 

se näyttäytyi tiettyjen jo saavutettujen oikeuksien kaventamisena ja suoranaisena sortona, mi-

hin sitten pyrittiin reagoimaan eri tavoin. Suomessa luotiin kansallinen uhkakuva tietoisen pro-

pagandan avulla siitä, että Suomen suuriruhtinaskunnan hallintoa yritettiin alistaa ja yhtenäistää 

lähemmin osaksi Venäjää.78 Kirjasessaan Pihkala vetoaa tähän syvään juurtuneeseen suoma-

laiseen tunteeseen ja kokemukseen korostaakseen suomalaisen kansakunnan vapauden kai-

puuta ja sen merkitystä kansakunnan riippumattomuudelle. Pihkala viittaa Suomen suuriruhti-

naskunnan autonomisen ajan järkkymiseen ja sortokauteen, jolloin ”nousi kaakosta käsin se 

hirmumyrsky, joka pysähdytti maassamme kaiken varsinaisen suomalaisen lainsäädäntötoi-

minnan ja saattoi yhteiskuntamme kokonaisuudessaan järkytettyyn tilaan.”79 

Sorto ja kärsimys olivat Pihkalalle uhkakuvia ja kokemuksia, joita tuli välttää kaikin keinoin 

tulevaisuudessa. Pihkalan kirjoitus nojaakin siihen, miten Suomea ja suomalaisuutta vahviste-

 
78 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 42–45. 
79 Pihkala 1918, 43. Kursiivi Pihkalan. 
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taan, jotta ajateltaisiin ”tämän paljon kärsineen, tuhatvuotisen sorron alta nousseen ehjän, ko-

konaisen suomalaisen kansan parasta.”80 Pihkalan historia- ja maailmankuvassa Venäjä on 

ikuinen uhka suomalaisuudelle ja siksi sieltä tulevat vaikutteet on poistettava sekä ehkäistävä 

niiden leviäminen tulevaisuudessa. Pihkalan käsityksissä myös Venäjän sorto yhdistää suoma-

laiset muihin heimokansoihin, jotka ovat myös joutuneet kokemaan saman sorron aiheuttaman 

kärsimyksen kuin suomalaisetkin. Mutta siinä piilee hänen mukaansa myös näiden kansojen 

voima, sillä sorto ja kärsimys ovat karsineet heikot pois ja vahvistaneet kansojen ydintä.81 

Yhtäläisyyksiä Suomeen löytyy myös yhdistyneestä Saksasta, jossa Saksan-Ranskan sodalla 

1870–1871, muilla taisteluilla ja Saksan vihollisilla oli merkittävä rooli Saksan yhdistymisessä 

ja pyrkimyksessä yhtenäistää saksalaiset yhdeksi kansaksi yhden valtion alle. Sotaa muisteltiin 

massiivisten monumenttien ja muiden symbolien kautta. Suurimman painoarvon yhtenäisyy-

den luomisessa sai kuitenkin viholliset, niin sisäiset (etenkin sosialidemokraatit) kuin ulkoiset-

kin (Ranska etunenässä).82 Suomessa samanlainen kokemus ennen vuoden 1918 sotaa oli edellä 

mainitut sortovuodet, joiden kautta löytyi yhteinen kansaa yhdistävä vääryyden kokemus. Yh-

täläisyys Pihkalan teokseen löytyy myös viholliskuvien samankaltaisuudesta, koska sisäisistä 

vihollisista sosialistit olivat isossa roolissa, aivan kuten Saksassa, mutta ulkoinen vihollinen 

korvaantui Venäjällä, joka Suomen tarinassa esitti antagonistin roolia. Sisällissodan aikana jul-

kaistu Pihkalan kirja siis vahvistaa näitä vihollisuuksia ja ammentaa voimaa niihin kansakun-

nan aiemmista kokemuksista, mutta myös sisällissodan aikaisista tunnetiloista. 

Ruotsi toimi puolestaan Pihkalalle vastakuvana ja keinona korostaa, miten ”veltto kansa, joka 

ei paljon välitä tulevaisuudestaan” myy ”poliittisen vaikutusvaltansa hetkellisten etujen, elä-

män mukavuuden, keltaisen kullan tai sota-affäärien vuoksi”.83 Sota-affäärien eli sodan aikai-

sen liiketoiminnan harjoittaminen luo myös kuvaa ruotsalaisista moraalittomina, häikäilemät-

töminä ja muiden kärsimyksestä hyötyjinä. Suomessa sotakeinottelijat, jotka rikastuivat sota-

aikana ja sodan avulla, olivat yhtä vihattuja niin oikeistossa kuin vasemmistossakin.84 Myö-

hemmin kuvailen ideaalien ja arvojen merkitystä Pihkalan kansakuntakäsityksen luomiselle, 

mutta tässä yhteydessä mainittakoon, että uhrautumisalttius on todella oleellinen tekijä, jolla 

Pihkala vahvistaa suomalaista kansakuntakäsitystään. Ruotsalaiset eivät olleet velttona kansana 

 
80 Pihkala 1918, 154. 
81 Pihkala 1918, 22–23. 
82 Hobsbawn 2005, 273–279. 
83 Pihkala 1918, 27. 
84 Siltala 2009, 32–42. 
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valmiita uhrauksiin, ja siksi hän käytti ruotsalaisia vastakuvana korostaakseen jälleen ei-toivot-

tuja luonteenpiirteitä ja arvoja kansakunnalle. 

Pihkala vahvistaa myös suomalaisen järjestyksen ja kurin oleellisuutta tuodessaan esiin, kuinka 

venäläiset eivät ole tottuneita järjestykseen eivätkä kuriin ja ylimalkaisuuden olevan venäläis-

ten luonteenpiirteistä arveluttavin.85 Etenkin 1920-luvulla suojeluskuntalehtien kuvastossa ve-

näläisyys kuvattiin hyvin samaan tapaan ja luonteenpiirteitä pidettiin rotuominaisuuksina. Leh-

dissä russofobiaa, aikalaistermein ”ryssävihaa”, pidettiin suomalaisten perinnöllisenä ominai-

suutena, joka siirtyi ”kansansielun” perintönä jälkipolville. Russofobiaan sekoittui siis rotuopil-

lisia aatteita, ja Venäjä nähtiin perivihollisena, joka toimi Suomen vastakuvana lähes kaikessa 

mahdollisessa.86  

2.1.2 Kansakunnan ja yksilön sisäiset viholliset 

Hobsbawn argumentoi pikkuporvarillisten ja alempaa keskiluokkaa olevien ryhmien ajavan ha-

nakammin oman kielensä etua ja alemmuudentunnossaan olevan myös taipuvaisia muukalais-

vihaan ja 1800-luvun lopussa poliittiseen antisemitismiin87, jota hän myös kuvailee nationalis-

min alalajiksi. Alemmuuden tunnetta kompensoitiin vaatimuksella ainutkertaisuudesta ja ylem-

myydestä, joita jokin tai jotkut uhkasivat. Nationalismissaan pikkuporvaristo ja alempi keski-

luokka myös samaistuivat valtioon. Jos valtiota ei vielä ollut, niin ajateltiin että valtiollinen 

itsenäisyys antaisi heille aseman, jonka he tunsivat ansainneensa. Ja jos nämä keskiryhmät asui-

vat jo kansallisvaltiossa, saivat he siitä kollektiivisen identiteetin itselleen, kuten proletariaatti 

ja työväenliike saivat omasta luokkaliikkeestään. Alempien keskiluokkien itsemäärittely ei pe-

rustunut luokkaan vaan he määrittelivät itse kuuluvansa lojaaleimpien, intomielisimpien ja 

”kunniallisimpien” isänmaan poikien ja tyttärien joukkoon.88 

Edellä mainittu kuvaus sopii hyvin myös Pihkalaan, joka myös toteaa, ”että meidän porvarien 

voima on peloittava [sic]”, samalla määrittäen itsensä porvariksi.89 Hän myös itse puolustelee 

porvareita ja toteaa, että he ovat sosialistien vastakohta. ”Sen tähden on syytä kerta kaikkiaan 

herätä käyttämästä tällaisia sekoittavia nimityksiä [edistysmielisten porvareiden haukkumista 

sosialisteiksi] kannan ilmaisijana ja sanoa itseänsä porvariksi silloin kun porvareita ollaan. 

 
85 Pihkala 1918, 148–149. 
86 Nygård 1985, 468–470. Nygård painottaa kirjoituksessaan suojeluskuntalehtien propagandistista tarkoitusta 

kasvattaa maanpuolustustahtoa. Näin ollen kirjoitukset eivät venäläisvastaisuuden räikeydessä välttämättä osoit-

tanut lehden toimituksen tai julkaisijan todellisia kantoja. 
87 Poliittisen antisemitismin osalta hän erittelee etenkin Saksan, Ranskan ja Itävallan. 
88 Hobsbawn 1994, 128–133, 135. 
89 Pihkala 1918, 73. 
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Yleisessä kielenkäytössä sosialisti on kumminkin kavaltaja ja julmuri.”90 Valkoinen kuvasto 

sosialistista piti myös sisällissodan kynnyksellä ja sen aikana elossa kuvaa sosialisteista mo-

raalittomina ja itsehillintään ja -hallintaan täysin kykenemättöminä raakalaisina, joiden mur-

haamat uhrit olivat kaiken edellä mainitun vastakohtia: velvollisuudentuntoisia, järjestystä ra-

kastavia, miehekkäitä, sivistyneitä ja kaikin puolin valioyksilöitä.91 

Sosialisti olikin Pihkalalle ”rosvo, murhamies, isänmaan petturi, maan kavaltaja”,92 joka toimi 

myös selvänä vihollis- ja vastakuvana valkoiselle suomalaisuudelle ja kansakunnalle. Kun 

muistamme, että kirjanen on kirjoitettu sisällissodan aikana, on tällainen kielenkäyttö selvästi 

tulkittavissa kannanotoksi valkoisille arvoille rakennettavan kansakunnan puolesta vasta- ja vi-

holliskuvaa luomalla. Yhteistyössä ”ryssien” kanssa sosialistiagitaattorit hajottivat kansakun-

nan yhtenäisyyttä, vapautta ja Pihkalalle niin tärkeän kansankokonaisuuden eheyttä. Sosialistit 

olivat hänelle kansakuntaa hajottavia voimia ja sisäisiä vihollisia, joiden torjuminen oli ensiar-

voisen tärkeää, koska he palvelivat suomalaisten ”tuhatvuotisen” vihollisen ja ”satavuotisen 

sortajamme” eli Venäjän tavoitteita.93 Valkoisten luomassa kuvastossa sosialisti ja venäläinen 

sulautuivat viholliskuvina lähes yhdeksi ja samaksi asiaksi, sillä venäläisystävyys oli tunkeu-

tunut sosialistien sieluun, mikä tietysti vaaransi koko suomalaisuuden.94 

Kansankokonaisuutta varjellakseen Pihkala ei ota kritiikin kohteeksi pelkästään sosialisteja, 

vaan hänelle yhteiskunnan vihollisia ovat myös ne, jotka käyttävät omaisuuttaan yhteiskuntaa 

vastaan. Itse asiassa Pihkala myös kuvailee, kuinka pääomien omistajat ovat vain omaisuutensa 

haltijoita eivätkä varsinaisia omistajia. Yksittäisen ihmisen omistusoikeutta tai omaisuuden 

suuruutta ei kuitenkaan tule rajoittaa, jos omaisuutta käytetään kansankokonaisuuden eduksi. 

Jos suuren pääoman omistaja toimii vain oman etunsa nimissä, niin tällöin on muistettava, että 

todellinen omistus kuuluu kansankokonaisuudelle. Näin ollen kansan omaisuuden käyttäminen 

yhteiskuntaa vastaan hyödyntäen sen omaa omaisuutta on rangaistavaa ja ”elämän laki rankai-

see ajan mittaan niitä, jotka sitä lakia vastaan rikkovat”. Omistusoikeutta hän tulkitsee kristil-

lisen ja kansallisen käsityksen kautta, niin että omistusoikeus tuo mukanaan myös velvollisuuk-

sia. ”Omistusoikeus on kyllä olemassa, mutta se pätee kristityn suhteessa kristittyyn, kansalai-

sen suhteessa kansalaiseen.”95 

 
90 Pihkala 1918, 72. 
91 Siltala 2009, 210–216. 
92 Pihkala 1918, 73. 
93 Pihkala 1918, 20, 44, 51. 
94 Siltala 2009, 178–188. 
95 Pihkala 1918, 58–59. 
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Pihkalan suurin vihollinen tai uhkakuva kansakunnalle ei kuitenkaan ole mikään ulkoinen te-

kijä, kuten toinen valtio tai sosialistit, vaan suurin uhka tulee kansakunnan ja yksilön sisältä. 

Hän nimittäin nimeää kansojen ja kulttuurien suurimmaksi uhaksi tapainturmeluksen ja tar-

kemmin eriteltynä nautinnonhimon. Nautinnonhimon vaarallisimmiksi muodoiksi Pihkala erit-

telee juopottelun ja sukupuolisen hurjastelun. Aiemmat kulttuurikansat ovat hänen mukaansa 

hukkuneet tapainturmelukseen vuosituhansien aikana, ja esimerkiksi antiikin roomalaiset eivät 

edes ymmärtäneet nautinnonhimoa vaaraksi, mikä Pihkalalle näyttäytyi roomalaisen kansan 

heikkoutena ja tuhon lähteenä. Pihkalan mukaan vaaran suuruuden ymmärtäneiden eurooppa-

laisten on ryhdyttävä taisteluun tuota vihollista vastaan ja tämä tuleva taistelu tulee olemaan 

ensimmäistä maailmansotaakin ankarampi. ”Ja sitä taistelua on eurooppalaisen kulttuuri-ihmi-

sen taisteltava oman lihansa ja oman verensä turmelusta vastaan”, ja luonnon kuri, joka ennen 

sivilisaatioiden kehittymistä piti huolen ihmisten välisestä kurista, täytyi nyt korvata siveelli-

sellä kurilla, kun kulttuurit ovat irtaantuneet luonnon otteesta.96 Siveellisellä kurilla Pihkala 

viittaa ajalle tyypilliseen käsitykseen siveellisyydestä, joka tarkoitti kiteytettynä seksuaalisesti 

puhtaan elämäntavan eli miehen ja naisen välisen avioelämän sisällä tapahtuvaa seksiä sekä 

pidättäytymistä erilaisista paheista kuten tupakasta ja alkoholista. Tällainen kielenkäyttö ja si-

veellisyyden korostaminen ei ole yllättävää, sillä Pihkala kuului herännäisliike körttiläisyyteen, 

nojasi vahvasti kristillisiin arvoihin ja oli itse raitis mies. Nämä arvot tulivat vahvasti perintönä 

perheestä.97 

Pihkala korostaa useassa kohtaa kirjaansa kansojen sukupuolisen rappeutumisen uhkaa ja avio-

elämän alentamista palvelemaan vain nautintoa, mikä on hänelle luonnonvastaista.98 Kirjassa 

hän viittaakin useaan otteeseen joko ”luonnon tilaan”, ”luonnonlakiin”, ”luonnon kuriin”, ”elä-

män järjestykseen” ja sen asettamiin ”ikuisiin lakeihin” tai ”elämän lakiin”. ”Luonnon tilassa” 

kulttuurit ovat ruumiillisesti ja henkisesti terveitä, ja vasta kehittyneemmällä kulttuurin asteella 

erilaiset houkutukset, nautinnot ja rappeutuminen alkavat. Kun lukee Pihkalan kuvauksia maa-

seudusta, näyttäytyy se lähimpänä ”luonnon tilaa” olevana alueena, samoin maaseudun asuk-

kaat. Kiinnostavaa on myös, että Pihkalan luonnon tilassa ei ole hobbesilaista kaikkien sotaa 

kaikkia vastaan, vaan ihmiset ovat ennen kaikkea yhdessä ”luonnon herruuden ja sen ankaran 

 
96 Pihkala 1918, 94–98. 
97 Salimäki 2000, 37–46. Tosin Martin lapsuuden perheessä ei eletty täysin körttikäytänteiden mukaan, esim. kört-

tielämään kuulunut seuratoiminta ja körttipuku uupuivat. 
98 Pihkala 1918, 99–106. 
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kurin alaisina” ja taistelevat elantonsa puolesta yhdessä.99 Luontoon ja luonnollisuuteen tai vas-

taavasti luonnonvastaisuuteen vetoaminen ovat keinoja paaluttaa Pihkalan omia kristillisiä, si-

veellisiä ja porvarillisia arvoja osaksi luonnon jatkumoa eli luoden näistä kuvaa ”luonnollisina” 

arvoina. Luonnonvastaista on esimerkiksi ehkäisy ja luonnollista puolestaan mahdollisimman 

monen lapsen saaminen avioliitossa.100 

2.1.3 Vastakuvat rotuhygienian työkaluna 

Pihkalan kirjoituksissa on myös huomattavasti rajumpi sävy, kun hän alkaa puhua keinoista 

taistelussa nautinnonhimoa vastaan. Rodunjalostuksen ja suomalaisen kansan puhdistamisen 

tarkoituksena on vahvistaa suomalaista kansakuntaa ja varmistaa sen vahva tulevaisuus. Pih-

kala puhuu erillisistä ihmislajeista, joilta tulisi poistaa oikeus suvun jatkamiseen. Näihin lukeu-

tuvat ”yleiset naiset”101 eli seksityöläiset, ”tuo pitkätukkainen, leveälahkeinen jätkä, törkeäsa-

nainen ja tavoiltaan vielä törkeämpi” sekä ”se enemmän tai vähemmän hieno, katuja mittaileva 

tärkkikauluksinen, kiiltonahkakenkäinen keppiherra, joka täyttää kaikenlaatuiset [sic] tanssi- ja 

ilopaikat ja joka tunnetaan siitä, että hän on menettänyt kaiken kyvyn hallita sukupuolivaisto-

jaan ollen valmis niitä tyydyttämään milloin tahansa ja kenen kanssa tahansa ja levittämään 

ympäristöönsä kaikenlaista henkistä saastaa ja tarttuvia sukupuolitauteja”.102  

Käsiteltyään rodunjalostamista ja -puhdistamista Pihkala toteaa, että kahden eri rodun sekoit-

tuminen johtaisi turmioon. Tästä hän esittää esimerkkinä Aleksanteri Suuren yrityksen ”sekoit-

taa toisiinsa itämaalaisia ja kreikkalaisia”, mikä ei johtanut ”suotuisiin tuloksiin, sillä kreikka-

laiset, kuten Aleksanteri itsekin, vajosivat nopeasti itämaalaisten hekumaan (nautinnonhimo!).” 

Hän siis ulkoistaa syyn nautinnonhimon syntymiselle rotujen sekoittumiseen viitaten implisiit-

tisesti, että kreikkalaiset eivät olleet nautinnonhimoisia ennen rotujen sekoittumista. Pihkalalle 

rotujen sekoittaminen on ”vastenmielistä”. Lisäksi hän toteaa, että ”[s]ekakansojen suurin heik-

 
99 Pihkala 1918, 95–97, 108, 140. 
100 Pihkala 1918, 104–106. 
101 Sanaparista ”yleiset naiset” on tehty myös eri tulkinta. Pihkala kirjoittaa, että ”n.s. yleiset naiset suurkaupun-

geista ja tehdasseuduilta” tulisi eristää erillisiin laitoksiin eikä päästää sieltä pois. Marjo Liukkonen on tulkinnut 

tämän tarkoittavan, ”ettei kaupunkien tehtaalaisnaisia saa päästää lisääntymään”. Näin ollen Liukkonen tulkitsee 

Pihkalan tarkoittaneen tehdastyössä olevia naisia ja demonisoineen juuri tehtaalaisnaisia erikseen sen sijaan, että 

Pihkala olisi tarkoittanut seksityöläisiä. Tulkintaero on mielestäni merkittävä ja huomionarvoinen, koska Liukko-

nen hyödyntää tätä argumentoinnissaan, ja laajentaa ”yleisten naisten” käsitteen koskemaan kaikkia työläisnaisia. 

Mielestäni Liukkonen on tulkinnut lähdettä selkeästi väärin. Ks. Liukkonen 2018, 270 ja Pihkala 1918, 130. 
102 Pihkala 1918, 129–130. 
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kous on siveellisen ryhdin puutteessa. Niillä ei ole tarmoa, voimaa ja lujuutta, joka on siveelli-

sen ihmisen tunnusmerkki.”103 Venäläistä vastakuvaa korostaakseen Pihkala mainitsee pahim-

miksi mahdollisiksi rotusekoituksiksi ”kiinalais-ryssäläis-sekoitukset”.104  

1900-luvun alun rotututkimuksessa ja -ajattelussakin kärjistyi juuri rotujen eriarvoisuus sekä 

pohdiskelu rotuominaisuuksien yhteydestä kulttuuriin ja moraaliin, aivan kuten Pihkala edellä. 

Maailmalla oli teorioita, joiden mukaan suomen kieltä puhuvat suomalaiset olivat mongoli-

sukuista rotua, ja Suomessa pyrittiinkin hanakasti kumoamaan tätä teoriaa, esimerkiksi kieli-

tieteilijä Jooseppi Julius Mikkolan ja lääkäri F.W. Westerlundin toimesta.105 Edellä mainittua 

vasten peilaten, Pihkalan jyrkkä suhtautuminen slaavilaisten ja kiinalaisten sekoittumiseen 

näyttäytyy pyrkimyksenä erottaa suomalaiset selkeästi mongolileimasta, ja hänen mukaansa 

suomalaiset olivatkin rotupuhtaimpia kansoja maailmassa, ja sen takasi Suomen syrjäinen si-

jainti.106  

Tässä yhteydessä on hyvä todeta, että rodun ja etnisyyden käsitteitä ei vielä 1900-luvun alku-

puolella erotettu samaan tapaan kuin 2000-luvulla vaan rodulla selitettiin niin kulttuurista kuin 

fyysistäkin erilaisuutta.107 Mainittakoon myös, että rotukeskustelussa oli hyvin erilaisia näkö-

kulmia muun muassa rotujen luokittelun perusteiden suhteen, ja esimerkiksi ranskalais-venä-

läinen rotututkija Joseph Deniker korosti kansojen etnistä ja rotujen somaattista luonnetta eikä 

hänen mielestään rotuun sopinut yhdistää kieltä, uskontoa tai sosiaalisia instituutioita. Pihka-

lalle juuri kieli oli tärkein osoitus rodun puhtaudesta, ja paneudun tähän jäljempänä tarkemmin. 

Denikerin mukaan myös rotujen sekoittuminen takasi sivistyneemmän kansan, ja juuri Euroo-

palla oli sekoittumiselle suotuisat olosuhteet. Denikerin lisäksi yhdysvaltalainen William Z. 

Ripley, jonka teoriat levisivät laajalle, erotti kansallisuuden, kielen ja ajattelun rodusta.108 Ro-

tukeskustelu oli monipuolista ja nykypäivän valossa osin pseudotieteellistä, mutta mikään yksi 

ainoa kanta ei ollut vakiinnuttanut asemaansa. 

Pihkalan puheet puhdistamisesta ovat rajuja, mutta ainutlaatuisia hänen puheensa eivät olleet. 

Esimerkkejä samankaltaisesta puheenparresta puhdistamisen välttämättömyydestä ja keinoista 

sen toteuttamiseen, kuten steriloinnista, voimme löytää niin Suomesta kuin muualtakin maail-

 
103 Pihkala 1918, 136–137.  
104 Pihkala 1918, 138. 
105 Kemiläinen 1985, 296, 306–312. 
106 Pihkala 1918, 136. 
107 Karemaa 1998, 11. 
108 Kemiläinen 1985, 297–304. 
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malta. Suomessa seurattiin etenkin saksalaista ja ruotsalaista rotuhygienia-keskustelua, ja kes-

kustelu täällä oli leimallisesti ruotsinkielisten asiantuntijoiden suosiossa. Rotuhygieniasta alet-

tiin puhua Suomessa ensin teoksissa, joiden ensisijainen tarkoitus ei ollut käsitellä rotuhygie-

niaa vaan seksuaalikysymyksiä tai sukupuolielämää, mutta joissa rotuhygienia tuli sivutuot-

teena. Tanskalaisen terveysoppikirjailijan Jørgen Peter Müllerin suomennettu teos Sukupuoli-

moraali ja elämänonni (1910) käsitteli nimensä mukaisia teemoja rotuhygieenisin sanankään-

tein.109 

Ensimmäinen kotimainen rotuhygieniaa käsittelevä teos oli lääketieteen ja kirurgian tohtorin 

sekä kotieläinopin professorin Georg von Wendtin Velvollisuutemme tulevia sukupolvia koh-

taan: Eräitä yleisen rotuhygienian peruspiirteitä (1912). Se oli suunnattu suurelle yleisölle ja 

julkaistiin molemmilla kotimaisilla kielillä. von Wendtille rotuhygienian pahin vihollinen oli 

humaanisuus ja myötätunto esimerkiksi rikollisia ja seksityöläisiä kohtaan, eikä heillä ollut von 

Wendtin mukaan oikeutta luoda uutta elämää degeneraation siemenellä. Lisäksi velvollisuu-

dentunto rotuhygieniaa kohtaan oli herätettävä kansassa rotuhygieenisen valistuksen ja tiedon 

avulla.110 

von Wendtin kirjoitukset humaanisuudesta luopumisesta ja ankarasta otteesta rotuhygienian 

säilyttämiseksi sointuvat hyvin Pihkalan kirjoitusten kanssa. Luultavasti Pihkala on von 

Wendtin ajatuksiin myös perehtynyt, ainakin välillisesti. Rotuhygieeninen keskustelu ja toi-

minta alkoi von Wendtistä eteenpäin vilkastua ja vuonna 1916 ilmestyi toinen ”rotuhygienian 

käsikirja”, Kalle Väänäsen kirjoittama Periytyminen ja ihmissuvun jalostaminen. Väänänen tuo 

kirjassaan esiin ajatustensa brittiläiset, yhdysvaltalaiset, saksalaiset ja ruotsalaiset päälähteet ja 

esitteli niiden mukaisen ”rodunparannusliikkeen”. Väänäsen keinovalikoimaan kuuluivat sekä 

”jalojen ja siveellisten taipumusten” edistäminen periytymisessä että tehokkaammaksi keinoksi 

todetun suvunjatkamisen estäminen ei-toivotuilta.111  

Vuoden 1918 aikana ja sen jälkeen rotuhygienia-keskustelu politisoitui ja kärjistyi etenkin si-

sällissodan seurauksena. Ensin lääkäri Robert Ehrström kirjoitti vappuna 1918 ihmisen geno-

tyypin (perintötekijöiden summan) vaikutuksesta yksilön henkisiin kykyihin, minkä perusteella 

yksilöt eivät olleet kyvyiltään yhdenvertaisia. Osa ihmisistä oli alempiarvoisia eivätkä he siksi 

olleet äänioikeuden arvoisia. Ehrströmin ajatuksia kärjistäen suomenruotsalainen geneetikko ja 

eläintieteilijä Harry Federley kirjoitti genotyyppien eroista ja suuresta määrästä yksilöitä, jotka 

 
109 Mattila 1999, 61–71, 90. 
110 Mattila 1999, 83–85.  
111 Mattila 1999, 87–89. 
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jäävät psyykkisiltä kyvyiltään lähemmäs ihmisapinaa kuin kulttuurikansan jäsentä. Sosialismin 

kannattajat kuuluivat tähän ”eläimellisen psyyken” -kategoriaan. Huonoa perimää kantoi myös 

proletariaatti. Myös Federley oli yleisen äänioikeuden lakkauttamisen kannalla vedoten sen 

luonnonvastaisuuteen. Aikalaiskeskustelussa asiantuntijat myös vastustivat tällaisia näkemyk-

siä ja korostivat sosiaalisen kasvuympäristön merkitystä rikollisuuteen ja huono-osaisuuteen. 

Asiantuntijadiskurssin ulkopuolelta mainittakoon kirjailija, kalterijääkäri ja aktivisti Kyösti 

Wilkuna, joka kirjoitti epäilyksistään sisällissodan toisen osapuolen eli punaisten rodullisesta 

eroavaisuudesta teoksessaan Kun kansa nousee (1918).112 Kyösti Wilkuna ja Pihkala olivat 

myös kirjeenvaihdossa keskenään, joten ajatustenvaihtoa myös tämän aiheen tiimoilta voidaan 

olettaa olleen.113 

Kun rotuhygienia-keskustelussa oli näin kärjekkäitä ja sosiaalidarwinistisia piirteitä, sulautuu 

Pihkalan kirjoittelu tähän samaan diskurssiin rotuhygienian säilyttämisen tärkeydestä. Feder-

leyn vaatimuksista Pihkalan kirjoitukset tosin poikkesivat siten, että Federleyn vaatimukset oli 

suunnattu ruotsinkielisten aseman vakiinnuttamiseen uudessa valtiossa, ja Pihkalan puolestaan 

”vapaussodan” perinnön ja valkoisen Suomen kansan aseman vakiinnuttamiseen.114 Pihkalan 

mielestä työväestö sinänsä ei ollut sen huonompilaatuista aineista kuin porvaristokaan. Pihkala 

ei myöskään liittänyt suvunjatkamisen mahdollisuutta sosioekonomiseen asemaan tai luok-

kaan, vaan siveelliseen elämäntyyliin, arvomaailmaan ja henkiseen vahvuuteen. Pihkala totesi, 

että inhimillisyys vaati pitämään heikoista huolta, mutta ”vielä korkeampi inhimillisyys” vaatii 

suvunjatkamisen estämisen heiltä.115 Myös kansojen välillä oli Pihkalan mukaan laadulliset 

eronsa. 

Silvennoinen, Tikka ja Roselius kirjoittavat, että 1800-luvulla valistuksen luomalle maailman-

kuvalle, jossa liberaalit arvot, kuten tasa-arvo ja yhtäläiset oikeudet ovat keskiössä, muodostui 

vastinpariksi vastavalistus, joka vastusti näitä arvoja, koska ihmisten kyvyt ja taipumukset eivät 

olleet keskenään samanlaisia. Yksilöiden lisäksi kansat olivat keskenään erilaisia ja siksi eriar-

voisessa asemassa.116 Kiinnostavaa onkin peilata tätä Pihkalan ajatteluun, sillä hänelle oli sel-

vää, että kansat muodostivat hierarkkisen järjestelmän samaan tapaan kuin yhteiskuntien sisäi-

 
112 Mattila 100–105. Federleyn kirjoitukset julkaistiin osittain vasta 1920-luvun puolella. Kyösti Wilkunan radi-

kaaleista ajatuksista laajemmin ks. Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, esim. 46–49, 57–58, 71–72. 
113 Siltala 2009, 404. Kirjeessään Wilkunalle 19.3.1918 Pihkala kirjoittaa, kuinka kirjailija Juhani Siljosta voisi 

tulla ”puhdas, oikea mies” vain rintamataisteluissa suoritetussa kiirastulessa. Rintamakirjeenvaihtajan rooli ei riit-

tänyt miehistymisriitiksi aktivistien silmissä. 
114 Mattila 1999, 106. 
115 Pihkala 1918, 133–134. Lainauksen kursiivit Pihkalan. 
116 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 35–36. 
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set ylä- ja alaluokat. Kansojen välisen hierarkian lisäksi hän kuvailee kansakuntien välistä dy-

namiikkaa ”kansojen valtavana taisteluna”.117 Näin ollen Pihkala ammentaa maailmanku-

vaansa paljon vastavalistuksen perinteestä, tiedosti hän sitä tai ei.  

Pihkala kuvailee suomalaisten olevan tässä kansojen hierarkkisessa järjestelmässä talonpoikien 

asemassa. Suomalaisten talonpoika-asemalla kansojen keskuudessa haluttiin jo fennomaanien 

keskuudessa korostaa suomalaisten sivistämisen välttämättömyyttä ja tietysti sen agraaria luon-

netta, ja samalla korostaa suomalaisen korkeakulttuuriperinteen puutetta. Tarkoituksena oli 

myös korostaa sivistyneistön roolia ja älyllistä ylemmyyttä tässä tulevassa ja osin jo käynnissä 

olevassa sivistystyössä. Haluttiin siis myös muistuttaa, että hierarkia on olemassa kansakunnan 

sisäisenä rakenteenakin.118 Toisin sanoen kansojen hierarkia -ajattelulla on pitkät ja fennomaa-

niset perinteet Suomessa, ja Pihkala on näihin ajatuksiin perehtynyt ja imenyt näitä vaikutteita 

ympäriltään. Tosin Pihkalan käsitys sivistyneistöstä ei hyväksynyt sen älyllistä ylemmyyttä. 

2.2 Arvot ja ideaalit 

Fennomaanisen eli suomalaisuusliikkeen juuret löytyvät filosofi Johan Vilhelm Snellmanin 

(1806–1881) kansallisidealistisesta ajattelusta, jonka mukaan kansallishengellä ja kielellä tuli 

olla avain rooli poliittisessa toiminnassa. Kansallishengen tuli olla tämän toiminnan lähtökohta, 

ja tämä vaati kansakunnan heräämistä tietoisuuteen itsestään eli kansallishengen heräämistä. 

Näitä ajatuksia fennomaaninen sivistyneistö lähti viemään eteenpäin korostaen ”kansan tahtoa” 

ja merkitystä politiikassa. Etenkin yleisen historian professori ja niin kutsutun kansallisen his-

toriankirjoituksen koulukunnan ydinhenkilö Yrjö Sakari Yrjö-Koskisella (1830–1903) oli 

avainrooli fennomaanisen liikkeen ja ”kansan tahdon” merkityksen politisoitumisessa 1860- ja 

1870-luvuilla. Yrjö-Koskisen kansan tahtoon vetoaminen oli ajassaan radikaalia ja poikkesi 

snellmanilaisesta kansallishengen vaatimuksiin perustuvasta poliittisesta ja valtiollisesta toi-

minnasta, jossa filosofit ja oppineet pääsivät määrittämään nämä vaatimukset. Fennomaanit 

perustivat suomalaisen puolueen, joka vielä 1800-luvun viimeiset vuosikymmenet oli enem-

mänkin liike eikä sillä ollut vielä varsinaista puolueorganisaatiota ennen vuotta 1906. Suoma-

laisesta puolueesta alettiin varsinaisesti puhua 1870-luvulla. Ennen valtiopäivien vakituista ko-

koontumista 1860-luvulta lähtien, fennomaanit olivat vain löyhä akateemisesta oppisivistyneis-

töstä ja ylioppilaista koostuva ryhmittymä. 1860-luvulla fennomaanit ja liberaalit ryhmittyivät 

kilpaileviksi ”puolueiksi”, kun valtiopäivät kutsuttiin koolle ensimmäistä kertaa sitten Porvoon 

 
117 Pihkala 1918, 19, 28–34. 
118 Siltala 1999, 163–164.  
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valtiopäivien. Politiikka- ja valtiokäsitysten uusi läpimurto koitti valtiopäivien myötä, mikä oli 

vastakkainen perinteiselle virkavaltaiselle säätyyn sekä syntyperään perustuvalle hallitsemista-

valle.119 

Fennomanian omakuvasta tuli korostetun talonpoikainen, olihan Suomi vielä hyvin agraarinen. 

Se korostikin kansan tahtoa politiikan peruslähtökohtana, mikä välittyi eteenpäin kansallismie-

lisiin liikkeisiin, valkoisten omakuvaan ja myöhemmin Lapuan liikkeeseen. Lisäksi talonpoi-

kaiseen omakuvaan vaikutti fennomaanien kiistaton johtoasema pappis- ja talonpoikaissää-

dyissä viimeistään vuosien 1877–1878 valtiopäivillä, ja samalla oppositiokausi120 tuli päätök-

seensä. Tosin fennomaaninen liike oli samoihin aikoihin jakaantunut sisäisesti, ja vuonna 1882 

Yrjö-Koskisen senaattoriksi nousu synnytti ”vanhasuomalaisuuden”, ja myöhemmin nuorsuo-

malaisuus erkani erilliseksi poliittiseksi liikkeeksi ja puolueeksi. Fennomania ei missään vai-

heessa ollut täysin yhtenäinen liike, vaan siihen kuului erilaisia ryhmittymiä erilaisine agendoi-

neen. Yhdistäviä tekijöitä olivat suomalaisuus, yhteyden luominen kansaan ja suomen kielen 

aseman korostaminen. Keinoista näiden yhdistävien tekijöiden edistämiseksi oltiin erimielisiä. 

Nuorsuomalaisen ja vanhasuomalaisen puolueen erkaantuminen oli näiden erimielisyyksien lo-

pullinen kulminaatiopiste, jossa perustuslaillisuus ja myöntyväisyyslinja Venäjän yhtenäistä-

mispolitiikkaa kohtaa oli tunnetusti merkittävä jakolinja. Vanhasuomalaisuuteen liittyi oleelli-

sesti valmius mukautua ja ennakoida hallitsijan tahtoa.121 

Suomettarelaisilla oli yhteistä aatetaustaa, joka kumpusi eurooppalaisesta konservatismista, 

jossa yhdistyivät kansallisen yhtenäisyyden korostus, maatalouden ja pienteollisuuden ihan-

nointi, valtion oikeus puuttua talouselämään, huonommassa asemassa olevien huolenpito sosi-

aalireformismin avulla ja historiallisen determinismin korostus. Saksalainen aateperinne näkyi 

niin sosiaalireformismin kuin historiallisen determinismin muodossa, ja vaikutti vahvasti suo-

mettarelaisten ajatuksiin.122 Tämän fennomanian ja suomettarelaisuuden eli vanhasuomalai-

suuden aatteellisen perinteen ja ideaalien voi nähdä heijastuneen Pihkalan arvoihin ja ideaalei-

hin, ja esimerkiksi yrjö-koskislainen kansan tahdon korostaminen näkyy Pihkalan ajattelussa 

selvästi. Suomalaisessa puolueessa toimiminen on iskostanut suomettarelaisen ajatusperinteen 

Pihkalaan. 

 
119 Jalava 2005a, 168; Liikanen 1995, 13–22, 44–46, 77, 119–123, 134, 163.  
120 Fennomaanien oppositiokauden päätöksen sinetöi viimeistään se, että vuonna 1882 Yrjö-Koskinen nousi se-

naattoriksi. Samaan aikaan Helsingin yliopiston ylioppilaskunnassakin fennomaanit olivat saaneet enemmistöase-

man, mikä heijasti fennomanian vahvistunutta yhteiskunnallista asemaa. Liikanen 1995, 293–295. 
121 Liikanen 1995, 284–285, 292–297, 301–302. 
122 Salokorpi 1988, 44–48. 
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2.2.1 Katse rajojen taa: Suur-Suomi ja Saksan ihannointi 

Koska vastakuvan tarkoitus on ulkoistaa pahoja ja epätoivottuja ominaisuuksia pois itsestä tai 

omasta ryhmästä, ”meistä”, niin samalla sen tarkoitus on rakentaa jotain ideaalia, jossa omat 

arvot ovat vastakuvan peilikuvana. Siksi tässä alaluvussa käsittelen Pihkalan korostamia arvoja 

ja ideaaleja, joita suomalaisen kansakunnan on omaksuttava tullakseen suureksi. Teemat ris-

teävät edellisen alaluvun kanssa, koska ideaalin rakentaminen vasta- ja viholliskuvien kautta 

on teoksessa keskeinen tehokeino. Kuten on jo tullut todettua, Pihkala korosti ennen kaikkea 

kansakunnan kokonaisuuden merkitystä, ja kaikki arvot ja ideaalit palvelivat kansankokonai-

suuden etua. Esimerkiksi yksilön oikeudet ja vapaus olivat Pihkalalle korostetussa asemassa, 

mutta nekin olivat kansakunnan yhtenäisyydelle alisteisia, kuten tulemme huomaamaan. 

Pihkala myönsi Suomen olevan vielä alhaisella sivistysasteella, mutta sen korjaamiseen hänellä 

oli runsas valikoima ideoita, joita noudattamalla ja toteuttamalla Suomesta voisi tulla Koillis-

Euroopan mahtivaltio. Myös Saksassa ajateltiin, että Suomesta olisi hyödyllistä saada Koillis-

Eurooppaan alueellinen sotilasmahti. Pihkalan kirjoituksen perusteella Suomen kansakunnan 

suuruuden ja kulttuurikansaksi nousemisen taustalla ja alkupisteenä on Suur-Suomen saavutta-

minen. Tämä suomalaissukuiset kansat yhden valtion sisään rajaama ideaali ja konstruktio oli 

ajatus, jonka monet aikalaiset myös jakoivat ja jota lähdettiin tavoittelemaan myös sotilaallisin 

keinoin.123  

Suomella ja sen kansalla oli ”luonnolliset” rajat, joiden tavoittelemiseen Pihkalan mukaan Suo-

mella olisi kaikki oikeus.124 Siironen esittelee tutkimuksessaan orgaanisen valtioteorian, jonka 

mukaan valtiolla oli luonnolliset rajat, joita kohti oli pyrittävä. Suomen tapauksessa se käsitti 

Suomen vuoden 1918 alueiden lisäksi Aunuksen ja Vienan Karjalan sekä Kuolan niemimaan. 

Tämä oli luontonsa ja väestönsä puolesta yhtenäinen kokonaisuus, joka konstruoi termin Fen-

nia.125 Nämä samat rajat Pihkala asettaa ja kuvailee rajojen päätyvän ”muinaiselle paikalleen”, 

luoden siis mielikuvaa suomalaisuuden ja Suomen rajojen muinaisuudesta. Kirjoittaessaan kau-

kaisemmista sukulaiskansoista Volgan ja Kamaan jokien tienoilla, kuten mordvalaisista, Pih-

kala toteaa, että ”[m]eidän on nyt vain mitä päättäväisimmin asetuttava näiden unohdettujen, 

laiminlyötyjen heimolaiskansojemme johtoon.”126 Kuten Silvennoinen, Tikka ja Roselius to-

 
123 Hentilä & Hentilä 2016, 300–302. Ks. tarkemmin Suur-Suomesta, heimosodista ja -työstä: Nygård 1978, eten-

kin luku 4. 
124 Pihkala 1918, 7–11. 
125 Siironen 2012, 67–68. 
126 Pihkala 1918, 10, 23. Lainaus s. 23. 
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teavat, suomensukuisilta kansoilta itseltään ei kysytty, halusivatko he olla mukana tulevaisuu-

dessa tässä suuressa suomalaisessa isänmaassa, jossa suomalaisilla olisi yksinoikeutettu johta-

jan rooli.127  

Tämä samainen Suur-Suomi haave, eli Itä-Karjalan ja Kuolan niemimaan liittäminen Suomeen, 

oli asetettu myös Paasikiven hallituksen128 ulkopolitiikan lähitulevaisuuden tärkeimmäksi ta-

voitteeksi. Paasikiven hallitusohjelmaan kirjattiin valtioalueen laajentaminen sotilaallisin kei-

noin, mikä onkin ainoa kerta itsenäisen Suomen historiassa, kun näin on tapahtunut. Suomen 

hallitus kuvitteli, että sen liittolainen Saksa tukisi Itä-Karjalan laajennuspyrkimyksiä. Näin ei 

kuitenkaan käynyt, vaan Saksa varoi loukkaamasta Neuvosto-Venäjän kanssa maaliskuussa 

1918 solmittua Brest-Litovskin rauhansopimusta.129  

Pihkalan mukaan Suomen saavuttaessa uudet aluelaajennukset, se antaisi suomalaisille ennen-

näkemättömät taloudelliset, teolliset ja kaupalliset mahdollisuudet. Silloin Suomelle avautuisi 

Kuolan niemimaan kautta pääsy Jäämerelle, mikä avaisi uusia kauppamahdollisuuksia. Myös 

uusien rautateiden ja kanavien rakentaminen tulisi logististen parannusten kautta avaamaan Vii-

purille uuden suuren tulevaisuuden. Pihkala nimittäin uskoi, että ensimmäinen maailmansota 

johtaisi Pietarin totaaliseen tuhoon, mikä avaisi Viipurin kasvulle mahdollisuuden. Lisäksi Pie-

tari näyttäytyy kaupunkina Pihkalalle täydellisenä vastakuvana Viipurille. Pihkalalle ”Viipuri 

on ympäristöineen terveellinen ja luonnonihana”, kun taas Pietari on puolestaan ”haisevan ve-

den rannalla”, ”vailla luonnollisia satamia, vailla voimaa, vailla luonnonkauneutta, vailla mel-

kein kaikkia kukoistavan kaupungin edellytyksiä.”130 Likaisuuden kielikuva, jota Pietaria ku-

vaillessa hyödynnetään, saa puolestaan vastaansa ”terveellisen ja luonnonihanan” Viipurin eli 

puhtaan ja luonnollisen. Näiden vastakkaisuuksien ja vastakuvien kautta tehdään helpoksi va-

linta siitä, kumman tulisi olla johtava kulttuurikaupunki koillisessa Euroopassa. 

Venäjän viholliskuva ja olemuksellinen vastakkaisuus suomalaisuuteen peilaten on siis selkeä, 

ja se näkyy niin kaupunkien, venäläisen kansallisluonteen kuin poliittisen toiminnan kuvaami-

sessa. Pihkalalle Saksa puolestaan toimi ideaalikuvana valtiosta, suurvallasta, suunnannäyttä-

jästä, puhdistajasta ja kansasta, jonka olisi oltava myös Suomen esikuvana ja mallina kansa-

kunnan kehittämisessä. Toisin sanoen se, mitä ei haluttu kansakuntana olla, kohdistui Venäjään 

ja se, mitä haluttiin olla, kohdistui puolestaan Saksaan. Aiemmin mainitsemassani kansojen 

 
127 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 38–39. 
128 Hallituksen toimikausi: 27. toukokuuta – 27. marraskuuta 1918. 
129 Hentilä & Hentilä 2016, 300–303. 
130 Pihkala 1918, 11–17. Lainaukset s. 14–15. 
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hierarkiassa ovat saksalaiset huipulla, koska he tulevat Pihkalan mielestä voittamaan ensim-

mäisen maailmansodan.131 Pihkalan rakentaman suomalaisen omakuvan ja kansallisen identi-

teetin tärkeimmiksi rakennuspalasiksi muodostuivat vastakuvat Venäjästä toiseuden kyllästä-

minä ja Saksan ihannointi ideaalien rikastamana. Ne toimivat toistensa vastavoimina, joiden 

kautta tarkasteltuna tulee erittäin näkyväksi se, mitä Pihkala kansakunnalta vaati. Saksassa ki-

teytyivät kaikki ne ideaalit ja arvot, jotka suomalaisten oli omaksuttava, ja joita kohti kansa-

kunnan oli katseensa suunnattava.  

1800-luvun puolivälissä ranskalainen kreivi J. A. de Gobineau luokitteli vaikutusvaltaisessa 

teoksessaan Essai sur l’ingalité des races humanaines (1853–1855) suomalaiset kolmijakoi-

sessa rotukategorisoinnissa ”keltaiseen rotuun”, joka oli hierarkian alin rotu. Ylimpänä oli puo-

lestaan ”valkoinen rotu”. Keltaiselle rodulle tyypillistä oli teoreettisen ajattelun puute, ja hy-

veinä olivat vain käytännölliset taidot. Suomalainen keltainen sekarotu ei ponnistellut sivistyk-

sen eteen ja vain arjalaiset loivat kulttuuria. Germaaneilla oli muita parempi kyky energiallaan 

ja älyllään voittaa intohimonsa. Suomessa nämä ajatukset germaanisen puhtaan kansan ylem-

myydestä saivat vastakaikua, etenkin ylioppilaiden Uusmaalaisessa osakunnassa (Nylands Na-

tion), jossa pyrittiin tekemään eroa laulaviin itäsuomalaisiin ja luomaan kuvaa länsisuomalai-

sista oikeuden ja vapauden germaaniperinnön jälkeläisinä. Suomalaismielisessä liikkeessä 

näitä rotuhierarkkisia ajatuksia pidettiin alentavuudessaan vastenmielisinä ja kulttuurien se-

koittumista puolusteltiin 1800-luvun loppupuolella.132 Kiinnostavaa on, että Pihkala yhtyy tä-

hän germaanisen kansan ylistykseen, mutta hän ei varmastikaan hyväksynyt kuvausta suoma-

laisista ”keltaisen rodun” edustajina. 

Suomalainen kansa näyttäytyi siis Pihkalan silmissä heikompana verrattuna saksalaiseen, joka 

kykeni voittamaan intohimonsa ja valjastamaan henkiset voimansa kehittyäkseen yhä parem-

maksi, aivan kuten edellä olevassa germaanisen ”valkoisen” rodun kuvauksessa. Suomalaisten 

oli otettava oppia tästä henkisestä voimasta ja energiasta. Pihkalan mukaan Saksassa työmies-

kin oli valistunut ja ymmärsi sekä yhteisen eli kansankokonaisuuden edun tärkeyden että maa-

ilmansodassa otetun voiton yhteisien hedelmien merkityksen kansakunnalle. Saksalaisen esi-

merkin mukaan ”oikea, rehellinen suomalainen työmies” tulisi nostaa ”korkeamman sivistyk-

sen, siveellisyyden, työkunnon ja ammattitaidon asteelle”.133  

 
131 Pihkala 1918, 20, 25–28, 147. 
132 Siltala 1999, 165–167. 
133 Pihkala 1918, 26–27, 54–55. Lainaukset s. 54–55, joissa kursiivit Pihkalan.  
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Keisarillisen Saksan johtavana aatteena oli hegeliläinen käsitys kaikkivoivasta valtiosta yksilön 

ja puolueiden yläpuolella, koska kansallisvaltio oli kansallishengen korkein muoto. Yksilön oli 

oltava valmis uhraamaan itsensä kokonaisuuden puolesta ja hänen korkein tehtävänsä oli toimia 

kansakunnan ykseyden puolesta.134 Sisällissodan jälkeen valkoisessa Suomessa myös yleisesti 

katsottiin ihaillen kohti Saksaa ja saksalaisuutta. Sieltä löytyi kansalaisuuden malli, joka il-

mensi kurinalaisuutta, siveellistä vapautta sekä itsekuriin sidottua valtiokansalaisuutta. Saksan 

myöhempi tappio sodassa ja siitä seurannut sekasorto vaimensi hetkellisesti mallioppimisen 

houkuttelevuutta.135 Pihkalan kirjasen kirjoitushetkellä usko Saksaan oli vielä vankka, sillä 

Saksan tappio sodassa ei ollut näköpiirissä vielä vuoden 1918 keväällä, joten mallioppimisesta 

luopuminen ei vielä heijastunut hänen ajatteluunsa. Yksin Pihkala ei suinkaan ollut Saksan-

uskonsa ja ihannointinsa kanssa.  

Suomen hallitusmuotokiista kesällä ja syksyllä 1918 osoitti saksalaismielisten ja monarkistien 

olevan enemmistössä Suomen valkoisessa hallituksessa. Erityisesti huomionarvoista on, että 

valtionhoitaja Pehr Edvin Svinhufvud oli muuttanut nopeasti tasavaltalaiskantansa monarkisti-

seen kesän kynnyksellä 1918. Monarkistit ajattelivat, että saksalainen prinssi Suomen hallitsi-

jana sitoisi Suomen lähemmäs Saksaa, ja Venäjän mahdollisen hyökkäyksen edessä suomalai-

silla olisi Saksa apunaan. Erityisesti keisarin pojan saaminen kuninkaaksi loisi Saksan ja Suo-

men välille verisiteen, mikä konkretisoisi jo symbolisesti muodostunutta ”isä-poika-suhdetta”. 

Myös haave Suur-Suomesta houkutteli tukeutumaan Saksaan tiiviimmin. Saksalainen prinssi 

saatiin myös valittua Suomeen. Hän oli Friedrich Karl, Saksan keisarin lanko, eli ”isä-poika-

suhdetta” maiden välille ei olisi koskaan muodostunutkaan.136 Monarkiaa Suomesta ei myös-

kään tullut, mutta vielä huhtikuussa 1918 usko Saksaan oli Suomessa vahva. 

Alkukesästä 1918 valtionhoitaja Svinhufvud ja Saksan Itämeren divisioonan komentaja Rüdi-

ger von der Goltz salaisesti valmistelivat sotilasliittosuunnitelmaa Saksan ja Suomen välille. 

Tarkoituksena oli luoda Suomesta alueellinen sotilasmahti, aivan kuten Pihkalakin halusi. So-

taministeri sai Suomen armeijan yleisesikunnan päälliköltä sotilassopimuksen luonnoksen, 

jossa Saksa olisi taannut Suomen itsenäisyyden, mutta Suomi olisi käytännössä ollut Saksan 

vasallivaltio. Marjaliisa ja Seppo Hentilä, jotka ovat tutkineet Suomen ja Saksan läheisiä suh-

teita vuonna 1918, toteavat teoksessaan Saksalainen Suomi 1918 (2016), että juuri tämä soti-

 
134 Maijala 2005, 44–45. 
135 Siironen 2012, 76–77. 
136 Hentilä & Hentilä 2016, 287–300. 
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lasliittoluonnos kuvastaa hyvin saksalaisten lähes rajatonta sotilaallista ja poliittista määräys-

valtaa Suomessa vuonna 1918. Kuitenkin Saksan sotaonni lopulta kariutti sotilasliittohaaveet 

lopullisesti syksyn mittaan. Saksalaisuuden ihannointiin Suomessa liittyi vahvoja tunteita, jotka 

paistavat Pihkalankin kirjasessa, mutta nimenomaan sotilasliitto Saksan kanssa edusti enem-

män järkeilyä kuin tunteilua.137 

Pihkala kuvaileekin Saksaa voimakkaaksi ja oikeamieliseksi. ”Meidän ainoa luonnollinen liit-

tolaisemme on Saksa”.138 Luonnollisen liittolaisen Saksasta tekee ennen kaikkea se, että se on 

”tuhatvuotisen vihollisemme ja satavuotisen sortajamme voittaja ja kukistaja”. Pihkala julis-

taakin Saksan jo kukistaneen voittoisasti Venäjän armeijan, ja Suomi voisi vastapalveluksena 

Saksalle erottaa Englannin ja Venäjän välisen yhteyden (Jäämeren kautta).139 ”Niinpä näyttää-

kin siltä, että saksalainen panssaroitu nyrkki on ainoa todella siveellinen voima, joka pystyy 

pitämään kurissa sekä raakoja rosvolaumoja että maailman rahavallan huipulla saalistavia tun-

nottomia keinottelijoita.”140 Edellä oleva sitaatti on mielestäni oivallinen kiteytys Pihkalan ihai-

lusta Saksaa sekä sen edustamia ideaaleja ja arvoja kohtaan. Voimallisen, siveellisen ja milita-

ristisen kansallisen omakuvan rakentaminen tapahtui siis hyvin vahvasti Saksan kautta.  

”Saksalaisen panssaroidun nyrkin” tueksi Saksan suunnitelmissa oli luoda Suomesta sotilaal-

lista liittolaista Pohjolaan vuoden 1918 kesän kynnyksellä. Saksan ylimmässä johdossa Suomi 

nähtiin sotilaallisessa mielessä pelkkänä sillanpääasemana ja armeijaa pidettiin vain ”apupoi-

kana”, mutta kuitenkin käyttökelpoisena sellaisena. Suomen armeijan muodosta haluttiin tehdä 

saksalaisten mallin mukainen, ja saksalaisten johdolla työ armeijan järjestämiseksi aloitettiin-

kin kesällä 1918. Saksalaisten sotaonnen käännyttyä syksyn 1918 mittaan saksalaisten ohjauk-

sesta jouduttiin luopumaan, mutta tämä aika jätti kuitenkin saksalaisen jäljen esimerkiksi ar-

meijan ohjesääntöihin, varusteisiin ja sotilaskulttuuriin. Tietysti saksalainen jälki näkyi myös 

suomalaisissa jääkäreissä, joiden panos itsenäisen Suomen armeijan muodostamisessa oli mer-

kittävä.141 Saksalaisen armeijan mallia myös Pihkala suosi.142 

Pihkala povailee Saksan kansan johtamille keskusvalloille143 maailman herruutta maailmanso-

dan seurauksena, koska siinä kiteytyy kaikki eurooppalaisen kulttuurin pitkällisen kehityksen 

 
137 Hentilä & Hentilä 2016, 291–292, 311–316. Ks. luonnoksen sisällöstä tarkemmin Hentilä & Hentilä 2016, 311–

316. 
138 Pihkala 1918, 19–20. Kursiivit Pihkalan. 
139 Pihkala 1918, 20–21. 
140 Pihkala 1918, 21. 
141 Hentilä & Hentilä 2016, 273–280.  
142 Pihkala 1918, 145–155. 
143 Keskusvaltoihin kuuluivat Itävalta-Unkari, Osmanien valtakunta ja Bulgarian kuningaskunta. Lisäksi Italia oli 

mukana vuoden 1915 kevääseen asti. 
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ja sitkeyden saavuttamat voitot. Pihkala käyttää kymmenen sivua sen kuvaamiseen, miten eu-

rooppalainen kulttuuri on muun muassa sitkeydellään, rohkeudellaan, edistysuskollaan, luteri-

laisuudellaan, elinvoimallaan, tieteellään, käytännöllisellä älyllään, toteuttamisen taidollaan ja 

totuudenjanollaan saavuttanut kulttuurisen hegemonian ja ylemmyyden, mikä kanavoituu Sak-

saan ja sen vääjäämättömään maailmanherruuteen. Saksan johdolla Eurooppa tulee näiden 

edellä mainittujen kunnianhimoisten ominaisuuksiensa avulla ratkaisemaan etevyydessään 

myös alempia kansankerroksia koskevat ongelmat, kuten heidän osallistamisensa, yksilön va-

pauden toteutumisen ja tyranniuden poistamisen. Eurooppalaisen sisäisen taistelun kautta Eu-

rooppa Saksan johdolla eheytyy, ja ”valmistaa tietä uudelle korkeammalle inhimilliselle kult-

tuurille, uudelle valtakunnalle, jossa pahat ja likaiset voimat ovat sidotut, jossa kaikki murhaa-

jat ja rosvot ovat vaarattomiksi tehdyt, jossa oikeutta, totuutta, puhtautta ja kaikkien yksilöiden 

henkistä ja aineellista vapautta, onnea ja menestystä rakastavat ihmiset saavat voiman ja val-

lan hallita.”144 

Suomalaista kansakuntaa hahmotellessaan Pihkala hyödyntää näitä saksalaiseen kansaan liittä-

miään ominaisuuksia, ja eurooppalaisen kulttuurihistorian menestykset ja saavutukset ovat hä-

nelle mutkattomasti myös suomalaisten saavutuksia. Hän hyödyntää kaikkia positiivisina pitä-

miään asioita ja liittää ne suomalaiseen kansanluonteeseen, mutta jättää pois kaiken sen, mikä 

ei istu hänen ideaaliinsa kansakunnasta, esimerkiksi venäläiset vaikutteet. Valikoiva kulttuuri-

piirteiden hyödyntäminen on silmiinpistävää ja tulkintani mukaan sen tarkoituksena on raken-

taa Suomelle ja suomalaisuudelle pidempää historiallista jatkumoa kuin sillä todellisuudessa 

onkaan. Toki eurooppalainen kulttuuri, filosofia ja historia ovat suomalaisuuttakin muokan-

neet, mutta Pihkalan valikoiva ote suodattaa kaiken hänelle negatiivisen vaikutteen pois siirtäen 

niitä esimerkiksi Iso-Britanniaan, joka toimii ”saaliinhimoisena” ja valtaansa väärin käyttä-

vänä. Hän kokee, että Saksa on niin oikeamielinen ja siveellisesti sekä henkisesti etevä, että 

maailman herruuden saavutettuaan ja eurooppalaiset hyveet omaksuen ja kielteisiä vaikutteita 

hylkien se pitää järjestystä ja kuria yllä oikein, oikeudenmukaisesti ja hyvin, mihin Iso-Britan-

nia ei koskaan kykenisi. Tästä syystä Saksalle pitäisi myös keskittää niin paljon valtaa, ettei 

sitä uskallettaisi myöskään uhmata. Tässä Saksan tukemisessa ja vallan keskittämisessä on 

myös suomalaisilla ja muilla sivistyneillä pienemmillä kansoilla tärkeä rooli.145  

Pihkala myös toistuvasti yksilöi ja eristää negatiivisina pitämiään piirteitä, kuten turmeltunei-

suutta tai vallanhimoa, vasta- ja viholliskuviin etäännyttäen niistä (valkoisen) suomalaisen (ja 

 
144 Pihkala 1918, 83–93. Lainaus s. 92–93, korostukset Pihkalan.  
145 Pihkala 1918, 31–38. 
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myös saksalaisen) kansakunnan omakuvan. Samaan aikaan hän yleistää joitain eurooppalaisia 

saavutuksia ja piirteitä niin, että ne ovat koko Euroopan yhteistä menneisyyttä ja historiaa kyt-

keäkseen positiivisia merkityksiä suomalaisten menneisyyteen. Menneisyyden hallinta on jäl-

leen yksi selkeä keino korostaa ideaaleja ja arvoja, joita hän haluaa liittää suomalaiseen (ja 

saksalaiseen) kansakuntakäsitykseensä. Mainittakoon vielä, että Pihkala käyttää myös ”itämaa-

laisista” varsin rasistista ja stereotyyppistä vastakuvaa laiskoina, joille työ näyttäytyy ”jonkin-

laisena kirouksena, rangaistuksena”. Heti perään hän lisää, että eurooppalainen ei tällaista ki-

rousta näe, vahvistaen kuvaa eurooppalaisista ja suomalaisista tarmokkaina, työteliäinä ja toi-

meliaina.146 

Kytkiessään suomalaisen sivistyksen osaksi eurooppalaista Pihkala myös vahvistaa käsitystä 

Suomesta eurooppalaisen sivistyksen viimeisenä linnakkeena, etuvartiona idän barbarismia 

vastaan. Vaikkei Pihkala suorin sanoin kuvaile Suomea etuvartiona barbarismia vastaan, on 

ajatus silti selkeästi esillä hänen tavassaan ylistää eurooppalaisuutta ja samaan aikaan leimata 

venäläisyys eurooppalaisuuden ja suomalaisuuden vastakuvaksi. Ajatus Suomesta etuvartiona 

oli esillä sisällissodan aikana, sen jälkeen ja myöhemmin myös toisessa maailmansodassa. Suo-

men etuvartiorooliin liittyi venäläisvastaisuutta, rotuoppia, kristillistä retoriikkaa, kieliriitaa ja 

heimoaatetta.147 Samat teemat tulevat esiin myös Pihkalan tavassa kuvata Suomen eurooppa-

laista aate-, siveys- ja sivistysperintöä sekä niiden suojelua.  

2.2.2 Suomalainen kansallisluonne ja kansankokonaisuus 

Kirjan edetessä Pihkala tulee suoraan kuvanneeksi suomalaista kansallisluonnetta, jossa kitey-

tyvät esimerkiksi yritteliäisyys, reippaus, kestävyys, sitkeys, opinhaluisuus, huolenpito, rehel-

lisyys ja tietysti isänmaallisuus. Pihkala toteaa, että suomalaiset tunnetaan ”kaikkine puuttei-

neen ja heikkouksineen Euroopan ehkä kaikkein opinhaluisimpana kansana”.148 Pihkala nostaa 

useaan otteeseen esille sivistyksen merkityksen kansakunnille, joten tämä opinhaluisuuden ko-

rostaminen ja suomalaisten väitetty tunnettuus siitä vaikuttaa pyrkimykseltä kompensoida suo-

malaisten sivistyksen puutetta nopealla oppimiskyvyllä ja -halulla, ja luoda ylipäänsä kuvaa 

suomalaisten tunnettuudesta sen rajojen ulkopuolella. Nopea oppimiskyky ja -halu takaavat ta-

kamatkan kirimisen muihin sivistyskansoihin nähden. 

Yllä mainituissa luonteenpiirteissä on positiivinen vire, mutta Pihkala toteaa myös suomalai-

suudessa kytevän ”sellainen kademieli, joka lienee suomalaisen kansallisluonteeseen kuuluva 

 
146 Pihkala 1918, 111. 
147 Kemiläinen 1985, 316; Tilli 2014, 169–180; Tepora 2011, 192. 
148 Ks. esim. Pihkala 1918, 12, 18, 24, 54–55. Sitaatti s. 24. 
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rotuvirhe, se nimittäin, että emme tahdo suosia keskuudessamme henkilöitä, jotka ovat joko 

siveellisesti, älyllisesti tai taloudellisesti päätänsä pitempiä kaikkea muuta kansaa” ja että täl-

lainen kademieliajattelu on hylättävä. Kansankokonaisuus mielessään Pihkala ajatteli, että yk-

silöiden menestyminen ei ole muilta pois vaan päinvastoin palvelee kokonaisuuden etua, jos 

yksilöiden annetaan vapaasti menestyä taitojensa perusteella.149 

Kokonaisuuden edulle ei myöskään ollut vastakkaista se näkemys, joka pohjasi vastavalistuk-

sen maailmankuvaan, jossa yhteiskunta nähtiin eriarvoisten ihmisten yhteenliittymänä. Koska 

ihmisten kyvyt ja taipumukset olivat keskenään erilaiset, määrittyi heidän arvojärjestyksensä-

kin eriarvoiseksi, mikä taas määritti yksilön oikeudet, paikan ja velvollisuudet yhteiskun-

nassa.150 Kansakunnan oli kuitenkin Pihkalan mukaan löydettävä kultainen keskitie yksilön ja 

yhteiskunnan vastuun välille, koska oli olemassa myös heikkoja yksilöitä, jotka eivät kyenneet 

ponnistamaan kurjista oloista. Hän korosti vastuunalaisuutta kansakunnan edun nimessä. Tämä 

oli ”terveen porvarillisen järjen” ja ”valveutuneen, yhteiskunnallisesti heränneen omatunnon” 

mukaista. Porvarillinen arvopohja takaisi Suomelle lujan perustan, joka ei horju kovissakaan 

järistyksissä.151 

Pihkala kuvaa torpparien, pientilallisten ja tilattomien heikkoa taloudellista asemaa Suomessa 

”kansallisia voimiamme heikontavaksi avoimeksi haavaksi”, ja että näistä kansanosista huo-

lenpitäminen osoittaa ennen kaikkea suomalaisen miehen isänmaallisuutta.152 Marja Jalava to-

teaa kirkkoherra ja kokoomuspoliitikko Paavo Virkkusen (1874–1959) ajaneen Pihkalan tavoin 

reformeja ennen kaikkea kansan ”kokonaisuuden etu”, kansallisvaltion lujittaminen ja ”yhteis-

kuntaa säilyttävät voimat” mielessään. Jalavan artikkelin perusteella Virkkunen oli vanhasuo-

malaisuutensa sekä kansalliskristillisen arvokonservatismin ja moraalireformistisen sosiaalipo-

litiikkansa kautta Pihkalan hengenheimolainen.  Samaan tapaan Pihkala ajatteli elinolojen pa-

rantamista kansankokonaisuus mielessään. Yhtäläisyydet Pihkalaan tulevat esiin myös siinä, 

että Virkkusen poliittisen toiminnan johtoajatuksena oli vuoden 1918 valkoisen Suomen perin-

nön vaaliminen.153 Sekä Pihkala että Virkkunen edustivat vanhasuomalaisuutta, jossa oli piir-

teitä vuosina 1870–1914 vaikuttaneesta eurooppalaisesta konservatismista. Tärkeimpinä asi-

oina se ajoi kansallisuusaatteen ja kansankokonaisuuden etua, eikä katsonut edustavansa mi-

tään ryhmäetua vaan painotti olevansa nimenomaan kokonaisuuden etua ajava koko kansan 

 
149 Pihkala 1918, 61. 
150 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 35. 
151 Pihkala 1918, 62–63, 66, 73–74. Lainaukset s. 66. 
152 Pihkala 1918, 41. 
153 Jalava 2013, 272–275. 
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puolue. Vanhasuomalaisten mukaan muut puolueet vastaavasti ajoivat nimenomaan ryhmä- tai 

luokkaetuja.154 

Siironen käsitteellistää kansankokonaisuuden edun asettamista yksilön etujen yläpuolelle kä-

sitteellä orgaaninen nationalismi. Typistettynä käsite tarkoittaa sitä, että kansankokonaisuuden 

etu menee aina sen jäsenten ja osien edelle. 1930-luvulla etenkin Isänmaallinen kansanliike 

hyödynsi kansankokonaisuuden käsitettä. Oleellista käsitteelle oli myös vastakkaisuus libera-

lismin yksilökeskeisyyteen sekä sosialismin luokkasidonnaisuuteen ja kansainvälisyyteen no-

jaavien maailmankuvien rinnalla. IKL halusi näyttäytyä puoluepolitiikan ulkopuolisena voi-

mana, ja kansankokonaisuuden idea tarjosi harmonisen konstruktion, johon koko kansakunta 

voisi samaistua luopuessaan puolueiden vaikutusvallasta.155 Poliittisen historian tutkija Mikko 

Uola on todennut, että kansankokonaisuuden ideaa oli hyödynnetty vanhasuomalaisuudessa, ja 

Akateeminen Karjala-Seura oli sen käsitteellistänyt 1920-luvulla.156 Orgaanista nationalismia 

Pihkalan ajattelussa korostaakin hänen toteamuksensa ”[s]itä tietä voimme saada kansamme 

elimistön terveeksi” kirjoittaessaan kansan varallisuuden ja sivistyksen nostamisen tarpeelli-

suudesta. 157 Kansa on siis terve, kun sen kaikki jäsenet ovat terveitä, ihmiskehon tapaan. 

Kansankokonaisuuden ja kansallisen yhtenäisyyden korostamisen idea ei siis ollut uusi, vaan 

kokonaisuudelle uhrautuminen oli osa idealistista ajattelua jo 1800-luvulla. Virkamiehistölle, 

valtion uskollisina palvelijoina, oli opetettu uhrivalmiuden etiikkaa 1800-luvulta aina 1960-

luvulle saakka.158 Virkamiehistön uhrivalmiudessa kiteytyy paljon siitä, miten Pihkalakin tar-

kasteli maailmaa kansakunnan etu mielessään. Pihkala oli tämän ajatusmallin henkinen perilli-

nen, sillä myös hän oli kansakoulun opettajana koulutuksen myötä omaksunut tällaisen käsi-

tyksen virkamiehen roolista. Pihkala tosin laajensi tämän uhrivalmiuden etiikan koskemaan 

koko kansakuntaa, ei vain virkamiehiä. Roselius, Silvennoinen ja Tikka tuovat myös esiin Pih-

kalan roolin kuuromykkäinkoulun johtajana oleellisena hänen maailmankuvaansa muokkaa-

vana tekijänä, mikä pohjusti hänelle kansakunnan jalostuspyrkimystä.159 

Yhteiskuntatieteiden maisteri Jussi Maijala argumentoi puolestaan artikkelissaan, että osittain 

vallalla ollut käsitys siitä, että kansankokonaisuuden idea ja käsite olisi pelkästään lainatavaraa 

ja kopioitu natsi-Saksasta ja kansallissosialistiselta puolueelta, olisi väärä. Maijala tuo myös 

 
154 Maijala 2005, 49. 
155 Siironen 2012, 176–177. 
156 Uola 1982, 102. 
157 Pihkala 1918, 54. 
158 Jalava 2005a, 133–134. 
159 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 59. 
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esiin käsitteen kytkökset Saksaan aina 1800-luvulle asti, korostaen käsitteen idean pitkäikäi-

syyttä. Käsitteen juuret juontavat hegeliläiseen kansallishengen käsitteeseen ja sen selvimmän 

ilmentymän eli kielen ja korkeimman toteutuman eli kansallisvaltion periaatteisiin.160 Pihkala 

ajoi näitä samoja kansankokonaisuuden ideaaleja jo vuonna 1918,161 ja on siis saanut vaikutteet 

luontevasti Suomalaisesta puolueesta, jonka jäsen hän oli.162 Tämä tukee mielestäni Maijalan 

argumenttia siitä, että kansankokonaisuuden käsite ei ollut lainatavaraa natsi-Saksasta, mutta 

saksalaista aatehistoriaa myötäilevää se toki oli, koska esimerkiksi fennomania ei syntynyt 

Snellmanin toiminnan seurauksena suomalaisessa tyhjiössä, vaan erilaisten, etenkin saksalais-

ten ja hegeliläisten, aatevirtausten seurauksena.163 

Pihkala korostaa esimerkiksi taloudellisen vapauden ja vapaiden talonpoikien historiallista 

merkitystä, mutta hän ei tee sitä painottaakseen yksilön perusoikeuksia tai vapauksia, vaan ni-

menomaan kansankokonaisuuden etua ja yhtenäiskulttuuria ajaakseen sekä suomalaisen kan-

sakunnan vapautta vankistaakseen.164 Kirjoittaessaan suomalaisten sosialistien vallankumous-

pyrkimyksistä hän toteaa, että ”[s]iinä nämä suurroistot kumminkin ovat olleet oikeassa, kun 

he ovat pitäneet vapaita Suomen maanviljelijöitä […] vallanhimoisten pyyteittensä vaarallisim-

pina ja jäykimpinä vihollisina ja Suomen vapauden vankimpana tukena.”165 Suurtilalliset ja 

varakkaat yksilöt ovat Pihkalalle suomalaisen sivistyksen takaajia, koska he mahdollistavat 

lapsilleen korkeamman sivistyksen asteen, mikä edistää puolestaan kansankokonaisuuden si-

vistystä, ja sitä kautta tekee suomalaisen kulttuurin ja sivistyksen riippumattomaksi muista kan-

soista.166 Ajattelun taustalta löytyy jälleen fennomaanisen liikkeen vaikutus, jossa ajatuksena 

oli, että kansakuntien välisessä taistelussa voiton ja kansakunnan riippumattomuuden kykeni 

hankkimaan vain kansalliselta kulttuuriltaan ja sivistykseltään sekä niiden takeena olevalta kie-

leltään vahva kansakunta.167 

 
160 Maijala 2005, 44–45. 
161 Jussi Maijala myös toteaa Timo Soikkasen kirjoittaneen Yrjö Ruudun elämäkerrassa, että Ruutu olisi ensim-

mäisenä käyttänyt ilmausta ”kansan kokonaisuus” Suunta-lehdessä keväällä 1919. Ks. Maijala 2005, 49. Väite ei 

näytä pitävän paikkaansa, sillä Pihkala käytti samaista sanaparia kirjassaan jo keväällä 1918. Ks. Minkälainen 

Suomi meidän on luotava s. 44. Maijalan mukaan Matti Klinge on kuvannut Ruutua suomalaisen kansallisuus-

ideologian ainoaksi teoreetikoksi. 
162 Tampereen Sanomat, 29.11.1906, nro 275, s. 4, https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-

ding/727895?page=4. Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot. Pihkalaa kuvataan ”wanhan Suomalaisen puolueen 

agitaattoriksi”. 
163 Maijala 2005, 48–50.  
164 Pihkala 1918, 51–52. 
165 Pihkala 1918, 51. 
166 Pihkala 1918, 57. 
167 Maijala 2005, 48–49. 
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Edellä oleva tarkastelu siivittääkin tutkielman huomion Pihkalan ehkä oleellisimpaan suoma-

laista kansakuntaa määrittävään ominaispiirteeseen eli sen talonpoikaisuuteen. ”Ja kokemus 

kaikissa maissa ja kaikkina, viimeksi tämän vapautussodan aikana meillä on osottanut [sic], 

että itsenäinen maanviljelijäsääty, joista suurimman osan muodostavat pienviljelijät ja pienen 

osan korkeampaa sivistystä kannattamaan pystyvät suurtilalliset, on vapauden vankin 

turva.”168 Tässäkin sitaatissa kiteytyy yksilöiden vapauden merkitys juuri kansakunnan vapau-

den takeena, mutta myös ylä- ja alaluokan erot kyvyissä omaksua sivistystä. Se korostaa myös 

talonpoikaisuuden vankkumatonta olemusta suomalaisessa kansallishengessä, mikä on tärkeä 

määrittävä tekijä Pihkalan maailmankuvassa.  

1800-luvulla konservatiivit ylistivät talonpoikien perinteellisyyttä, mikä heille edusti ihanteel-

lista kansalaisen poliittista käytöstä. Hobsbawn kirjoittaa, kuinka pitkäaikainen sosiaalinen ker-

rostuneisuus, alamaisuus ja hierarkia esimerkiksi Etelä-Italiassa mahdollistivat sen, että talon-

pojat ja maanviljelijät eivät olleet mobilisoitavissa paikallisuuden ulkopuolelle muun kuin kir-

kon tai kuninkaansa puolesta. He kokivat alamaissuhteen varsin velvoittavana, mikä teki heistä 

teoriassa helpommin integroitavia uuteen poliittis-kansalliseen valtioon tottelevaisina, kunhan 

kuningas ja kirkko saataisiin korvattua, samastettua tai yhdistettyä uuteen kansalliseen hen-

keen.169 Pihkalakin korostaa kirjasessaan juuri talonpoikaisuuden ihanteellisuutta ja mallia suo-

malaisuudelle ja kansalaisuudelle. Näissä ihanteissa korostuvat etenkin talonpoikien, pientilal-

listen ja maaseudun puhtaus sekä terveys, sekä mielen että ruumiin vahvuus, nuhteettomuus ja 

yleisesti terveempi elämänkatsomus. Talonpojat olivat suomalaisuuden tervein ja puhtain ai-

nes.170  

Vaikka kaupungeista tapainturmelus leviää maaseudulle pilaten kansakunnan puhtautta, Pih-

kala kuitenkin toteaa, että suuressa mitassa eurooppalaisen kulttuurin mukana tuleva turmelus 

ei ole vielä saavuttanut maaseutua. Maaseudulla yksinkertaiset elämäntavat vielä kukoistavat 

ja etenkin maaseudun nuoriso on ”eteenpäin ruumiin ja hengen voimaan pyrkivää”, ja että sen 

keskuudessa ”oikeat päämäärät ja pyrkimykset” löytävät vastakaikua. Maaseudun nuorissa on 

Pihkalan näkemyksen mukaan löydyttävä valmius astua taisteluun, jotta kokonainen, terve, elä-

mänhaluinen ja väkevä kansa voisi kukoistaa. Talonpoikaisuuden merkitystä erityisesti koros-

taa Pihkalan toteamus siitä, että ”armeijamme hengelle tulee suomalaisen talonpojan hengen 

antaa sisällys.” Pihkala toki osaa antaa myös arvoa kaupungeille tieteen ja taiteen kehittämisen 

 
168 Pihkala 1918, 53. 
169 Hobsbawn 2005, 265–266. 
170 Pihkala 1918, 9, 51, 126, 147. 
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keskuksina, mikä on edistänyt teollistumista ja kaupungistumista, mutta nämä puolestaan vain 

levittävät tapainturmelusta edelleen maaseudulle.171  

Kaupungin ja teollisen sekä maaseudun ja agraarin välinen dikotominen vastakkainasettelu 

muodostaa Pihkalan ajattelussa likaisen ja epäterveen sekä puhtaan ja terveen mukaiset rajalin-

jat, jossa kaupunkielämä tuottaa juuri likaista ja epätervettä rappeutumista sekä levittää sitä 

maaseudulle ja ennen pitkää turmelee maaseudun ja suomalaisuuden autenttisuuden. Vastaa-

vanlaisia teemoja Marja Jalava esittelee analysoidessaan Oswald Spenglerin Länsimaiden pe-

rikato -teosta (saksankielinen ensimmäinen osa ilmestyi 1918), jossa yhtenä keskeisenä tee-

mana oli juuri maaseudun ja kaupungin vastakohtaisuus. Jalava tuo esiin sen, miten 1800-luvun 

saksalaisessa kansallisideologiassa suurkaupungit edustivat juurettomuutta, keinotekoisuutta ja 

vieraantuneisuutta, joiden vastakohtana maaseudun talonpoikaiskylät edustivat perinteistä ”ai-

toutta”. Spenglerille talonpoika näyttäytyy ”uutterana ja vähään tyytyvänä joukkona”, joka kyl-

vää ”siementä äiti-maahan”.172 Vertauskuvallisesti ja konkreettisesti talonpojat siis kylvävät 

siementä ja kansallista kulttuuria ympäristöönsä, mikä mukailee Pihkalankin näkemystä talon-

poikaisuuden kulttuurisesta ja kansallisesta merkittävyydestä. 

Spenglerin ja Pihkalan teokset ilmestyivät samana vuonna, ja ajatusten yhteneväisyys luo ku-

van yleisemmästä tendenssistä Euroopassa. Jalava myös toteaa Spenglerin teoksen olleen sen-

saatio ja myyntimenestys, joten se on resonoinut maailmansodan jälkeisessä ajassa laajemmin-

kin.173 Suomi oli hyvin agraarinen vielä vuonna 1918,174 joten tällainen sanoma on luultavasti 

saanut paljon kaikupohjaa valkoisessa Suomessa, jonka omakuva muodostui myös hyvin talon-

poikaiseksi. Ajatusten yhteneväisyys ei pelkisty ainoastaan kaupunki-maaseutu-dikotomiaan, 

vaan Spenglerin kuvaaman kaltainen kulttuurien elinkaari -ajattelu, jossa kulttuurit mukailevat 

ihmiselämän elinkaarta syntymisineen, kypsymisineen, kukoistuksineen  ja kuolemisineen, on 

läsnä myös Pihkalalla, joskaan ei yhtä abstraktilla ja teoreettisella tasolla.175  

Pihkala esimerkiksi mainitsee korkeamman kulttuurin asteelle nousseen kansakunnan tulleen 

”aikuiseksi” ja irrottautuu näin maaemon ja äidin eli luonnon kurinalaisuudesta. Täysi-ikäisty-

äkseen kansakunta ja sen kulttuuri vaatii edelleen väkevää kuria lain kautta.176 Pihkalan kirjoi-

tukset kurinalaisuuden sekä sitkeän ja ankaran taistelun vaateesta, heijastelevat jo sitä valkoisen 

 
171 Pihkala 1918, 82, 126–127, 147. 
172 Jalava 2005b, 262–264, 271–272. 
173 Jalava 2005b, 262. 
174 Siltala 2009, 25–26. 
175 Jalava 2005b, 262–263. 
176 Pihkala 1918, 95–96. 
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Suomen ja erityisesti suojeluskuntien kurin korostamisen tapaa, mikä maailmansotien välistä 

aikaa leimasi. Kuri olikin sisällissodan jälkeisen aikakauden merkittävin kasvatusteesi, jonka 

malli tuli Saksasta.177 Pihkala kirjoittaakin kurin hyödyntämisen tärkeydestä ”uutta suoma-

laista työmiestä” kasvatettaessa armeijan avulla.178 Itsenäisyyden alussa miehuuden militari-

soinnilla asevelvollisuuden ja sotilaskoulutuksen avulla pyrittiin kontrolloimaan (työväenluok-

kaista) mieheyttä, ja muovaamaan sitä enemmän modernin porvarillisen näkemyksen ja yleis-

eurooppalaisen miesideaalin mukaiseksi eli kurinalaiseksi, itsehillintään kykeneväksi, tarmok-

kaaksi ja kuuliaiseksi.179 

Pihkalan ajatukset armeijan arvomaailmasta ja -luonteesta heijastavat hänen käsitystään suo-

malaisen kansakunnan luonteesta, koska armeija pitää sisällään ne arvot, joita Pihkala korostaa. 

Armeijan tarkoituksena on kasvattaa oikeanlaista, kovaa ja valkoista mieheyttä suomalaisiin 

miehiin. Hänen mukaansa suomalaisen armeijan on oltava ”voimakas, suomalaisen hengen lä-

pitunkema”, ”hyvin järjestetty”, ”luja ja siveellinen”, ”terve ja oikeahenkinen” sekä tietenkin 

”valkoinen”. Pihkalan silmissä sen hetkinen valkoinen armeija oli syntynyt uhrilahjan, veren, 

taistelun, kansan oman voiman ja Jumalan tahdon seurauksena. Ja kuten on tullut mainittua, 

tuli suomalaisen talonpojan hengen antaa sisällys armeijalle.180 On tietysti vaikea olla eri mieltä 

armeijan luonteesta, kun sen on luonut Jumalan tahto. Vastaansanomattoman merkityksel-

liseksi oli ”omien parhaimpien poikain” veren uhrilahjakin tarkoitettu, olihan ihmishenki lah-

joista arvokkain.181 Argumentteina niillä pyrittiin vankistamaan valkoisen armeijan asemaa 

horjumattomana. 

Uhrimyytin hyödyntäminen vahvistaa kansakunnan edun eteen tehtävän työn tärkeyttä. Uhrilla 

on olemassa vastavuoroinen suhde. Uhraamalla oman yhteisön, tässä tapauksessa ”parhaimpien 

poikain” verta, saadaan vastineeksi jotain arvokasta, eli vapaa armeija ja kansa. Uhrautumisessa 

on kyse altruismista, joka pohjaa kristilliseen perinteeseen. Uhrautuminen on sulautumista jo-

honkin itseä suurempaan kokonaisuuteen, kansankokonaisuuteen. Näin uhrautuminen merki-

tyksellistetään, koska ilman merkitystä uhri olisi mitätön ja turha. Tämä esi-isien uhrautumisen 

perintö, joka edistää ikuisen kansakunnan ajatusta, velvoittaa kansakunnan jäseniä uhrauksiin 

myös tulevaisuudessa.182 Tämä dynamiikka ja kierre takaa kansakunnan ikuisuuden potentiaa-

lin. Menneet uhrit siis elävät kansakunnan ideassa ja hengessä vahvana, ja kansakunnan idea 

 
177 Siironen 2012, 76–79. 
178 Pihkala 1918, 64. 
179 Ahlbäck 2014, 215–219. 
180 Pihkala 1918, 145–147, 154. Lainaukset s. 145 ja 154. 
181 Pihkala 1918, 146. 
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on ylevöitetty nimenomaan näillä uhrilahjoilla. Suuremman arvon sodassa annettu uhraus saa, 

kun kyseessä ovat olleet voimissaan olevat nuoret miehet. Ja koska Suomen parhaat pojat ovat 

olleet valmiita antamaan äärimmäisen uhrauksensa, täytyy muidenkin olla valmiita uhrauksiin 

kansakunnan ylevän tulevaisuuden nimissä, sukupuolesta riippumatta. 

2.2.3 Sukupuolten roolit ja rodunjalostustehtävä 

Aiemmin mainitun lisäksi kiinnostavaa yhtäläisyyttä Spenglerin ja Pihkalan ajattelussa voi ha-

vaita sukupuolten ja etenkin naisten roolissa yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti. Kuten Jalava 

sen kiteyttää: ”Mies tekee, vaimo on.” Talonpoikaisvaimoa Spengler kuvaa ”alkuvaimoksi”, 

joka on ennen kaikkea ja aina äiti. Tästä poikkeaminen on hänelle ”rotuitsemurhan” tunnus-

merkit täyttävää, mitä Spengler löytää kaikista korkeakulttuurien sivilisaatiovaiheista. Naisen 

rooli typistyy siis äitinä toimimiseen ja sukupuolten välillä on ”ikuinen” antagonismi.183 Suku-

puolten välisen suhteen korjaamiseksi, jossa Pihkala havaitsee rappeutumisen merkkejä, täytyy 

suomalaisen kansakuntamme ensiksikin ”luoda itsellemme selvä käsitys siitä, minkälainen luja, 

siveellinen kansa on, […] jos tahdomme elämisen taistelussa kestää ja tulla väkeväksi ja onnel-

liseksi kansaksi.” Kansakunnan tulee luoda selkeät roolit sukupuolten välille, koska niiden 

eroavaisuudet ovat selkeät eikä sukupuolista erityisyyttä sovi halveksia. Eroavaisuuksistaan 

huolimatta sukupuolet ovat keskenään ”yhdenarvoiset”. Sukupuolten tulee luoda vastakkai-

sesta sukupuolesta oikeanlainen käsitys, koska se ohjaa heidän käytöstään. Hän myös myöntää, 

että käsityksiä voi olla rinnakkain useita. Naisten on saavutettava taloudellinen riippumatto-

muus, jotta he voivat turvata lastensa tulevaisuuden.184 

Sukupuolisuhteiden oikeaan asentoon korjaamisen kautta ”kansana voimme osoittaa, mitenkä 

sukupuolinen turmelus kokonaisen kansan keskuudessa on voitettava, olemme suorittaneet sel-

laisen maailmanhistoriallisen suurtyön johonka minkään muun kansan suorittamaa työtä kah-

deksan vuosituhannen kuluessa ei voi verrata.”185 Takeet kansakunnan loistavasta tulevaisuu-

desta piilevät siis siveellisessä ja kristillisessä elämässä, jossa sukupuolten välinen seksuaalinen 

kanssakäyminen on valjastettu vain suurempia päämääriä varten eikä yksilöllisillä tarpeilla ole 

mitään sijaa. 

Naisen ihanne on Pihkalalla kahlittu biologiaan, ja vaatimuksena näyttääkin olevan jonkinlai-

nen altruistinen äidin rooliaan tunnollisesti toteuttava ja vain mahdollisimman monien lastensa 

 
183 Jalava 2005b, 272–273. Kursiivit Jalavan. 
184 Pihkala 1918, 114–116, 118. Sitaatti s. 118. 
185 Pihkala 1918, 117. Kursiivit Pihkala. 
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tulevaisuutta varten elävä nainen. Nainen tulee typistetyksi biologiansa kautta ja naisen elä-

mäntyö perustuu lasten synnyttämiseen ja kasvattamiseen, jotta saadaan ”mahdollisimman pal-

jon uutta, tervettä ja voimakasta elämää.” Naisen ainoa tehtävä tieteen saralla on tehdä suku-

tutkimusta niin, että hän löytää oikean kumppanin, jonka kanssa syntyy vahvempaa elämää. 

Näin ollen naisen ainoa yhteiskunnallinen tehtävä on toimia rodunjalostamisen parissa. Kan-

sankokonaisuuden edun valvominen lankeaa siis ytimeltään naisen tehtäväksi.186 

Naisen ja äidin normista poikkeava ja sukupuoletonta naisen ihannetta korostava naisasialiike 

oli Pihkalan mukaan lähtenyt harhateille. Eurooppalaisena kulttuurikansana oli kansakunnan 

elinvoimaisuuden säilyttämiseksi ryhdyttävä estämään sukupuolista rappeutumista ja voitettava 

rappeutumisen mukana tullut turmelus. Kansakunnan jäsenten oli kyettävä valjastamaan sisäi-

set voimansa, jotta voitto olisi mahdollinen.187 Käytännössä tämä tarkoittaa kristillis-siveellistä 

elämää, jossa naisilla ja miehillä on selkeä työnjako.  

Rotuhygienian ja eugeniikan korostaminen olivat 1900-luvun alun Suomessa ilmiö. Keinoina 

rotuhygienian ylläpitämisessä toimi porvariston seksuaalisuuskäsitys, jossa korostettiin suku-

puolten välisiä eroja, kiellettiin naisen seksuaalisuus ja asetettiin naisen seksuaalisuus vain ter-

veiden lasten tuottamista varten, aivan kuten Pihkalakin tekee. Eugeniikka oli väline, jolla toi-

vottuja jälkeläisiä voitiin lisätä ja ei-toivottuja eliminoida. Tarkoituksena oli siis parantaa vä-

estön ”laatua” ja terveyttä. Eugeniikka voidaan jakaa positiiviseen ja negatiiviseen eugeniik-

kaan: positiivinen eugeniikka keskittyi kelvollisten yksilöiden lisääntymisen tukemiseen ja ne-

gatiivinen puolestaan ei-toivottujen yksilöiden karsimiseen.188 Pihkala tuki kirjoituksissaan 

molempia keinoja.189 

Vuosisataisen rodunjalostuksen lopullista päämäärää kuvatessaan Pihkala kiteyttää oleellisesti 

sen kaiken, mitä hänen kansakuntaideaalinsa pitää sisällään, ja mitä se synnyttää: 

[U]uden väkevän ihmisen, uuden ylimystön, jonka erottaa alhaisosta terävä äly, korkea, 

puhdas sivistys, voimakas tahto, terve ruumis ja sielu, ylimystö, joka pitää tarkan huolen 

siitä, ettei mitään alhaista eikä saastaista ajatuksissa, sanoissa ja töissä sen keskuuteen 

pääse, ja joka oikealla tavalla pitää, kuten ylimykset ainakin, myöskin huolta siitä, ettei 

sen nouseva polvi solmi avioliittoja isiksi tai äideiksi kelvottomien kanssa. […] Ja ehkäpä 

 
186 Pihkala 1918, 120–125. 
187 Pihkala 1918, 99–100, 115. 
188 Liukkonen 2018, 27–32. 
189 Pihkala 1918, 120–124, 130–131.  
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juuri tämän ylimystön kautta vielä kerran saatana sotajoukkoineen sidotaan niin, ettei se 

saa vietellä heikkoja ihmisiä valheellaan eikä harjoittaa kidutusta ja murhaa.190 

Miehen ja naisen ihanteet ovat Pihkalalle selkeitä, koska on olemassa ”luonnolliset” roolit mie-

helle ja naiselle, ja niistä poikkeaminen johtaakin kansakunnan rappeutumiseen. Miehen on 

ensisijaisesti kyettävä tekemään työtä, koska Pihkalan mielestä työhön kykenemätön ei ole 

mies ensinkään. Miehen on oltava myös lujatahtoinen, vastuunalainen ja tarmokas pitääkseen 

”sukupuoliset vaistonsa kurissa.” Tämä puolestaan vaatii hengellistä ja ruumiillista voimak-

kuutta. Nautinnonhimot edellä elävää miestä Pihkala kuvaa hairahtuneeksi ja roistoksi. Seksiä 

ei tule harrastaa muussa kuin lapsen siittämistarkoituksessa, koska ”terveessä luonnossa” ei 

tällaista tapahdu.191  

Työn tuottama nautinto oli Pihkalalle yksi ase tapainturmelusta ja nautinnonhimoa vastaan, 

sillä työn suorittaminen tunnollisesti ja kaikella tarmolla tuottaa itsessään jo mitä suurinta nau-

tintoa ja ”hän nauttii elämän yli äyräiden kuohuvasta voimasta”. Työtä tehdessään ihminen 

huomaa elämänsä voiman ja ymmärtää ettei sitä sovi tuhlata, vaan päinvastoin se lisää voimaa 

entisestään ja saa aikaan suurempia työntuloksia. ”Sitä tietä hän saavuttaa myöskin suurimman 

nautinnon, mikä ihmisen osaksi koskaan voi tulla, nautinnon saada nähdä työteliään, ehjän ja 

voimakkaan elämän tuloksia.” Pihkalalle kaikki arvokas saavutetaan ”sitkeän ja ankaran tais-

telun kautta”.192 Tähän oli molempien sukupuolten mukauduttava. 

2.2.4 Kielen merkitys kansakunnalle 

Tarkasteltaessa Pihkalan suhdetta kieleen ja sen rooliin suomalaisen kansakunnan hengessä ja 

kansakuntien olemuksessa, on hyvä lähteä liikkeelle siitä tosiasiasta, että Pihkala suomalaisti 

nimensä monen muun suomalaisen tapaan. Martti ei myöskään ollut yksitoistahenkisen sisar-

laumansa ainoa, joka suomalaisti nimensä Gummeruksesta Pihkalaksi. Näin tekivät myös 

kolme muuta häntä nuorempaa sisarusta. J. V. Snellmanin satavuotispäivä 12. toukokuuta 1906 

toimi kiihkeän poliittisessa ilmapiirissä poliittisena manifestaationa, kun sukunimien suoma-

laistaminen tapahtui massiivisessa mittakaavassa. Tähän manifestaatioon ottivat osaa myös 

Gummeruksen sisarukset, jotka siis kyseisenä päivänä suomalaistivat nimensä.193 Kielikysy-

mys oli Martti Pihkalalle oleellinen, joten seuraavaksi paneudun siihen tarkemmin.  

 
190 Pihkala 1918, 141. Kursiivit Pihkalan. 
191 Pihkala 1918, 113–114, 118–119. 
192 Pihkala 1918, 103–104. 
193 Klinge, Matti: Snellman, Johan Vilhelm. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Helsinki: 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997– (viitattu 12.1.2026); Salimäki 2000, 39, 127; Suomalainen, 14.05.1906, 
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Eric Hobsbawn on kirjoittanut siitä, kuinka nationalismilla ja rasismilla oli ilmeiset kytkökset 

toisiinsa 1800-luvun lopussa. Rotu ja kieli sekoitettiin helposti toisiinsa, vaikka tosiasiallisesti 

kieli ei tietenkään ole geneettisesti perinnöllistä. Samalla vaatimus rodullisesta puhtaudesta 

toimi yhtä hyvin monien kielinationalististen liikkeiden vaatimuksissa kielellisestä puhtau-

desta.194 Kuten edellä on jo käynyt ilmi, Pihkala kirjoittaa omassa kirjassaan, kuinka Suomen 

tulisi olla suomalainen Suomi sen sijaan, että se olisi venäläinen tai ruotsalainen Suomi. Pihka-

lan kirjoituksissa on selkeästi halu korostaa sekä suomalaisen kansakunnan rodullista että kie-

lellistä puhtautta. Hän myös viittaa suomalaisten sukukansoihin Venäjällä ”puhdasrotuisina”, 

jonka todistusvoimana toimii juuri niiden säilyttämä oma persoonallinen kieli: 

 Juuri sentähden [sic], että sukulaisemme mordvalaiset, votjakit, tsheremissit, permalaiset ja syr-

jäänit ovat puhtaita kansoja, saattaa toivoa, että niistä voi tulla jalostamalla terveitä ja voimakkaita 

kansoja. […] Ja luulisi, että ne yksilöt näistä kansoista, jotka ovat säilyttäneet kielensä, ovat puh-

taita, sillä kieli näissä nähtävästi on puhdasrotuisuuden selvin näkyväinen tunnusmerkki, kuten he-

vosissa ja nautaeläimissä tyyppi ja väri.195 

Oli yleistä muuallakin Euroopassa, että kielen ainutlaatuisuutta pidettiin rodullisen puhtauden 

yhtenä ilmentymänä tai todisteena.196 Ja tämä rodullinen ja kielellinen puhtaus oli myös Pihka-

lan mukaan säilytettävä, ja siksi oli vältettävä sekoittumista muihin kansoihin, kuten on tullut 

todettua. Kielen ja rodullisen puhtauden korostamisessa Pihkala eroaa esimerkiksi Snellma-

nista, joka idealistiseen perinteeseen nojaten ajatteli kansallisluonteen perustuvan nimenomaan 

kielen ja kulttuurin luomiin puitteisiin eikä maantieteellisiin tai materialistis-biologisiin seik-

koihin. Snellman kiteytti ajatuksensa näin: ”Sillä kansakunta ei ole rotu tai kansanheimo vaan 

historiallinen tuote”.197 

Suomessa erityisen sävyisää näkemystä kielen merkityksestä jo ennen Snellmania edusti niin 

kutsutun Turun romantiikkaa ja kansallisromantiikkaa edustava poliitikko ja kansallinen herät-

täjä Adolf Ivar Arwidsson (1791–1858). Hänen mukaansa kansan ja valtion yhteys kieleen oli 

erottamaton. Samoin erottamatonta oli kielen ja mielen yhteys. Kansakunnan tuli rakastaa itse-

ään yhtenä kansana, näin ollen kaikkia sen kansalaisia tuli rakastaa samassa mitassa. Arwidsson 

ajatteli, että vieraan kielen opiskelu lapsena saastutti (kansallis-)mielen, olihan mieli ja kieli 

yksi ja sama asia. Näin ollen vieras kieli toi vierasta, jopa muukalaista mieltä yksilön kautta 

kansakuntaan ja kansankokonaisuuteen. Sama vaikutus oli pelkästään lapsena matkustelulla. 

 
nro 55, 3, https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/696631?page=3. Kansalliskirjaston digitaaliset ai-

neistot. 
194 Hobsbawn 1994, 121. 
195 Pihkala 1918, 138. 
196 Hobsbawn 1994, 133. 
197 Jalava 2006, 117. 
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Kansalaiset olivat kansakunnan veri, joten veren saastuessa oli kokonaisuus alttiina vaaralle.198 

Tällainen verenmyrkytys häiritsi myös Pihkalaa, ja siksi hän halusi puhdistaa suomalaisen kan-

san vierailta ja muukalaisilta vaikutteilta, kuten venäjän ja ruotsin kieleltä ja niiden kulttuuri-

vaikutteilta.  

Snellman korosti ruotsinkielisen sivistyneistön tehtävää itsensä ”kansallistamiseksi” eli suo-

menkielistämiseksi ja -mielistämiseksi, jotta suomenkielinen ja suomalainen kulttuuri pääsisi 

kukoistamaan. Snellmanille kielellä oli myös aivan elintärkeä rooli kansakunnan ja suomalai-

suuden säilymisessä. Kansakunnan henkinen ominaislaatu oli kielessä, ja siksi sen tuli käyttää 

omaa kieltään, ja siten osoittaa omalaatuisuutensa. Kieli ilmensi kansakunnan yhteistä koke-

musta, tapaa ymmärtää maailmaa ja maailmankatsomusta. Koko järjellinen olemassaolo eli ja 

liikkui kielessä. Todellisuus, josta sanat kertoivat, oli sanoissa läsnä. Kieli määritti aivan kaiken 

inhimillisen toiminnan eikä maailmanhistoriassa ollut mitään järjellistä ilman kieltä.199 Pihkala 

korostaa melkein snellmanilaiseen tyyliin kielen olevan ”elävän sivistyksen” tärkein ominai-

suus. Sen avulla Suomen sukulaiskansatkin ovat selvinneet, ja niiden sitkeyden osoituksena 

toimii juuri kieli, koska he ovat kyenneet ”säilyttämään sen vielä kaikkinielevän ryssäläisen 

kansanmeren keskuudessa.”200  

Hobsbawn mainitsee omassa nationalismia käsittelevässä kirjassaan, että varhaisessa suoma-

laisessa nationalismissa kieli ei ollut vielä merkittävässä osassa, vaan suomalaiset liberaalit ko-

rostivat edustavansa yhtä kaksikielistä kansakuntaa vuoden 1848 jälkeen, vaikka edellä esitetyt 

Snellmanin kannat tulivat esitetyiksi jo 1840-luvun puolivälissä. Hobsbawnin mukaan Suo-

messa kielestä tuli merkittävämpi kansakuntakäsityksiä tukeva tekijä keisarillisen asetuksen 

jälkeen 1860-luvulla, jolloin suomen kielen asemaa parannettiin suhteessa ruotsiin. Svekomaa-

nit ja fennomaanit alkoivat painottaa yhä enemmän kielen merkitystä, kun fennomaanit kan-

nattivat yhtä kansakuntaa ja suomea sen kielenä. Svekomaanien painotus oli kahden kansan ja 

siten kahden kielen merkityksessä.201  

Filologi Axel Olof Freudenthal (1836–1911) nousi suomenruotsalaisten etnisen kansallisuus-

aatteen perustajaksi ja hänen ajatuksiaan jalostettiin yhä äärimmäisempään suuntaan. Hän ko-

rosti suomenruotsalaisten germaanisuutta ja sukulaisuutta ruotsalaisiin kieliveljiin. Ylipäätään 

 
198 Jalava 2005a, 112–116. 
199 Jalava 2006, 112–119. 
200 Pihkala 1918, 24. 
201 Hobsbawn 1994, 119. 
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keski- ja pohjoiseurooppalaista rotukeskustelua hallitsi germaanis-ruotsalais-pohjoismaisen ro-

dun paremmuuden osoittaminen ja rotuhierarkian korostaminen. Vuonna 1914 toimittaja ja yli-

oppilasjohtaja Artur Eklund totesi kaiken kulttuurisesti arvokkaan olleen suomenruotsalaisten 

ja heidän rotuominaisuuksiensa ansiota sekä suomalaisten ja ruotsinkielisten välisen kuilun 

kasvavan, koska molemmat olivat tulossa tietoisemmiksi rotupiirteistään. Kielikysymyksen ja 

sisällissodan seurauksena rotuhygieniakysymys myös politisoitui vuonna 1918. Suomenkieli-

set ja ruotsinkieliset pyrittiin rodullistamaan, minkä tarkoituksena oli osoittaa, että Suomessa 

asui kaksi rotua, germaaniset ruotsalaiset ja mongoliset suomalaiset. Näkemyksien mukaan 

kulttuuria tuottava ylempi luokka oli pääsääntöisesti germaanista ja alemmat ruumiillista työtä 

tekevät luokat suomalaista rotua. Rodullistamisen tarkoitus oli muun muassa tukea ruotsinkie-

listen kielitaistelua. Osa ruotsinkielisestä yläluokasta ja sivistyneistöstä halusi osoittaa, että si-

sällissota johtui alemman rodun tai sekarodun kamppailusta ylempiä vastaan. Alemman rodun 

rotuominaisuuksiin kuului kollektiivisuus ja alttius ohjailtavuudelle, joten se oli erityisen otol-

lista kasvualustaa punaiselle kiihotukselle.202  

”[K]ielinationalismin olennainen edellytys on herruus jossakin valtiossa tai ainakin virallisen 

tunnustuksen voittaminen kielelle. Tämä ei selvästikään ole yhtä tärkeää kaikille valtion tai 

kansallisuuden kerroksille tai ryhmille tai kaikille valtioille tai kansallisuuksille. Joka tapauk-

sessa kielinationalismin ytimessä ovat vallan, statuksen, politiikan ja ideologian ongelmat, ei-

vät kommunikaation eivätkä kulttuurin ongelmat.”203 Suomalaisten rodullistaminen alemmaksi 

roduksi liittyi mielestäni oleellisesti edellä olevan Hobsbawnin lainauksen viestiin kielinatio-

nalismin suhteesta valtaan. Rodullinen hierarkia palveli ruotsinkielisten vanhan vallan palaut-

tamispyrkimyksiä. Kielitaistelussa oli selvästi myös erilaisia rintamia, joissa kielikysymykseen 

pyrittiin löytämään erilaisia perusteita aina rotuopeista poliittiseen perinteeseen. Tämä kirkas-

taa hyvin myös sen todellisuuden, että sisällissodassa eri intressiryhmät näkivät kansallisen ti-

lanteen hyvin eri tavoin, vaikka taistelivat samalla puolella. Pihkala ei olisi yhtynyt tähän suo-

malaisen rodun alempaan hierarkkiseen asemaan, vaikka tiedostikin suomenkielisen rahvaan 

heikon sivistystason. 

Hobsbawn kirjoittaa siitä, kuinka ensimmäisen maailmansodan jälkeen itsenäisyyden saaneet 

kansallisvaltiot halusivat vielä yhdistää muiden maiden alueilla asuneet kansansa jäsenet. Na-

tionalistiset puheet siitä, kuinka itsenäistyminen korjaisi kaikki ongelmat, olivatkin olleet vain 

puheita ja nyt tarvittiin lisää tekoja puheiden päälle. Itsenäisyys ei automaattisesti korjannut 

 
202 Mattila 1999, 100, 103–104; Hämäläinen 1985, 407–420. 
203 Hobsbawn 1994, 123. 
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kaikkia ongelmia.204 Suur-Suomi ajattelu kytkeytyy tähän samaan kielinationalismin haaraan, 

jossa yhden valtion alle pyrittiin saamaan samaa kansaa tai heimoa edustaneet ryhmät. Tässä 

Pihkalle selvästi merkitsevässä roolissa oli juuri kielen kautta muodostuva sukulaisuus, jonka 

perusteella tiettyjä sukulaiskansoja, suomea ja sen sukulaiskieliä puhuvia ryhmiä, sukulaishei-

moja tai niiden asuttamia alueita tulisi liittää Suomen valtion alueelle. 

2.3 Jumala ja hengetär kansakunnan johdattajina 

2.3.1 Teologinen determinismi ja jumalakuva 

Aiemmin käsiteltyjen Pihkalan kansakuntaa rakentavien aiheiden lisäksi Pihkalan maailman-

kuvaa ja siten myös kansakuntakäsitystä ohjaa vahvasti usko Jumalaan ja tämän kaikkivoipai-

suuteen. Pihkalan käsitystä historian luonteesta ohjaa teologinen determinismi, jossa Jumala 

aktiivisesti määrä, mitä tulee tapahtumaan, ja sen mitä on jo tapahtunut. Pihkalan kansakunta-

käsitystä korostetusti ohjaa sekä hänen jumala- että historiakäsityksensä. Teologisen determi-

nismin lisäksi hänen historiakuvaansa voisi luonnehtia predeterministiseksi tai predestinaatio-

oppiin pohjautuvaksi käsitykseksi Jumalasta ja hänen kaikkivoipaisuudestaan historian kehit-

tymisessä.  

Karin Kallas-Põder, joka on väitellyt Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa taivaalli-

sesta determinismistä (divine determinism) esimerkiksi Martti Lutherin kirjoituksissa, käyttää 

väitöskirjassaan taivaallista determinismiä, predestinaatiota ja teologista determinismiä syno-

nyymeinä, ja niin teen minäkin tässä tutkielmassa. Näissä kolmessa käsitteessä oleellista onkin 

juuri se, että Jumala on ennalta määrännyt historian kulun ja tapahtumat. Teologisessa deter-

minismissä ei kuitenkaan ole väistämätöntä, että yksilöllä ei voisi olla vapaata tahtoa vaan ih-

misen vapaan tahdon ja Jumalan tahdon mukainen historian kulku ovat mahdollisia samaan 

aikaan eri asteisina ihmisen ajattelussa. Jumalan ja vapaan tahdon yhteensovittamista kutsutaan 

kompatibilismiksi. Kallas-Põder tuo myös esiin sen, että vaikka teologisen determinismin si-

sällä yksilöllä voi olla toimijuus, se ei vielä tarkoita, että se olisi vapaan tahdon mukaista toi-

mintaa. Tällöin kyse on inkompatibilismista eli vapaa tahto ja teologinen determinismi ovat 

yhteensopimattomia keskenään.205 

Molemmat, sekä kompatibilismi että inkompatibilismi, ovat luettavissa Pihkalan ajattelusta, 

koska hän ei ota suoraan kantaa yksilön vapaan tahdon ja Jumalan tahdon väliseen suhteeseen. 

 
204 Hobsbawn 1994, 153. 
205 Kallas-Põder 2025, 4. Käsitteillä taivaallinen ja teologinen determinismi sekä predestinaatio voi olla käyttäjästä 

riippuen aste-eroja merkityksissä, mutta tässä tutkielmassa ne toimivat synonyymeina. Koska kyse ei ole teologi-

sesta pro gradu -tutkielmasta, en pureudu merkityseroihin tarkemmin. 
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Hän antaa yksilön vapaalle tahdolle ja valinnalle painoarvoa, mutta samaan aikaan isossa ku-

vassa Jumala kuitenkin ohjaa historian kulkua. Suomen valkoisen armeijan syntymistä kuva-

tessaan hän kirjoittaa, kuinka sen ”on luonut historiallinen hetki, kansan oma voima ja Jumalan 

tahto.”206 Kirjasen aivan loppusanoissa tulee vielä esiin, kuinka ”hirvittävässä vaarassa suo-

malainen ja yleensä länsimainen sivistys tässä maassa on ollut, ja miten inhimillisesti katsoen 

heikoilla voimilla suuri vapaustaistelumme alotettiin [sic], niin täytyy meidän tuntea ja tunnus-

taa: ei mikään muu kuin ihmeellinen Jumalan johto oli meidän kansaamme taaskin voinut pe-

lastaa. […] Mutta silloin sai meidän kansamme ylhäältä uuden vahvan hengen, joka synnytti 

uudesti osan tästä kansasta. Apu tuli ylhäältä!”207 Valkoinen suomalainen kansakunta on Pih-

kalan ajattelussa Jumalan johdattelema.  

”Tahdommeko me suomalaiset lähteä taistellen luomaan tätä uutta ihmistä ja valtakuntaa, täl-

laista uutta ylimystöä? Onko tämä, tässä maailmansodassa omalaatuinen ja ainokainen taiste-

lumme valkoisen, puhtaan Suomen luomiseksi enteenä siihen, että myöskin kansamme saamme 

taistellen valkoiseksi ja puhtaaksi kansaksi, joka kerran vielä puhdistuneena, jalona ja väkevänä 

saa nähdä Jumalan?”208 Suomalaiset näyttäytyvät Pihkalan kuvauksen mukaan Jumalan valit-

tuna kansana, joka on myös hänen erityissuojeluksessansa siitä syystä. Suomen kansan, yhteis-

kunnan ja armeijan kehittyminen on Jumalan tahdonalaista.  

Jouni Tilli käsittelee tutkimuksessaan Suomen pyhä sota (2014) sotilaspastorien käyttämää raa-

matullista retoriikkaa sodan ja tappamisen oikeuttamiseksi. Hän tuo esiin, kuinka suomalaiset 

esitettiin usein papillisessa retoriikassa valittuna kansana, joka suorittaa Jumalan antamaa teh-

tävää. Viittaus on Vanhan testamentin valittuun kansaan eli israelilaisiin. Israelilaiset saivat 

säilyttää erityisasemansa Jumalan valittuna kansana, jos he tottelisivat Jumalaa ja suorittaisivat 

annetut tehtävät. Jumalallisten tehtävien suorittamisella oli myös usein yhtä kansaa laajempi, 

maailmanhistoriallinen merkitys. Valitun kansan tehtävä ei ollut kuitenkaan helppo ja se vaati 

sekä uhrauksia että puhtautta. Kansan tuli olla fyysisesti, rituaalisesti ja moraalisesti puhdas, 

jotta se olisi Jumalan arvoinen. Valitun kansan vaatimukset olivat hyvin korkealla.209 Kuten 

edellisessä kappaleessa olevasta Pihkalan lainauksesta huomaa, Jumala on antanut ensimmäi-

sen maailmansodan tiimellyksessä suomalaisille mahdollisuuden ja tehtävän taistellen puhdis-

taa ja luoda uusi ihminen, jolle valkoisen Suomen arvot olisivat arvokkaat. Tällä tehtävällä oli 

 
206 Pihkala 1918, 112, 139, 146. 
207 Pihkala 1918, 157. Kursiivit Pihkalan. 
208 Pihkala 1918, 142. 
209 Tilli 2014, 169–174, 200–201. 
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selvästi sekä kansallista että maailmanhistoriallista merkitystä, olihan Suomella mahdollisuus 

pelastaa toimillaan Eurooppa tapainturmeluksen ja nautinnonhimon vaaroilta.  

Sen lisäksi, että historia on Jumalan tahdonalaista, on Pihkalan jumalakuva myös kaikkivoipai-

suudessaan ja ankaruudessaan oikeudenmukainen, oikeamielinen ja voimaa ihannoiva. Voima 

voi kummuta ihmisen henkisistä tai fyysisistä voimista, mieluiten sekä että. Pihkalan kuvatessa 

Lutherin edustamaa eurooppalaista työteliäisyyttä ja tarmokkuutta, hän kuvailee Lutherin an-

karaa sisäistä taistelua ja elävää uskoa, joiden päämääränä on Jumalan tahdon toteuttaminen, 

jotta hän kykenisi välttämään Jumalan ”vanhurskaan vihan”. Ankaran sisäisen taistelun Luther 

lopulta voitti, ja hän sai Jumalan sanasta vastauksen: ”Ihminen vanhurskautetaan u s k o n   k a 

u t t a  J e e s u k s e e n  K r i s t u k s e e n.”210 

Edellä ilmeneekin se Pihkalan kompatibilistinen käsitys, että yksilön vapaa tahto pyrkii ja ha-

luaa noudattaa Jumalan tahtoa. Ihmisellä täytyy siis olla jokin toimijuus Jumalan tahtoa nou-

dattavassa maailmassa, jos hänellä on tarve selvittää tuo Jumalan tahto. Miksi tahtoa olisi tarve 

selvittää, jos kaikki noudattaisi Jumalan tahtoa jo valmiiksi? Pihkala toteaakin itse, että ”elävän 

uskon todistuksena on Jumalan tahdon toteuttaminen elämässä.”211 Ihminen siis pystyy aktii-

visesti pyrkimään toteuttamaan Jumalan tahtoa tai vastaavasti olemaan pyrkimättä tähän. 

Mutta mikä sitten on tämä Jumalan tahto? Jumalan tahdon Pihkala mainitsee kuvatessaan omis-

tusoikeutta ja sen tärkeyttä, kirjoittaessaan heikkojen sielujen karsimisesta kansojen keskuu-

desta, valkoisen armeijan ”luomisen” yhteydessä, kertoessaan voimakeinoin mahdollistetun 

kansamme kukoistuksesta ja kuvatessaan suurinta maailmanhistoriallista tehtävää eli turmeluk-

sen voittamista, jonka suorittamisen Jumala mahdollisesti on pienille kansoille suonut.212 Li-

säksi Pihkala kirjoitti seuraavasti siitä, miten suomalaiset heräsivät ”parin kolmenkymmenen 

vuoden” aikaisesta saastassa elämisestä: ” Jumala tahtoi osottaa [sic], että Hän on Herra, että 

meidän tulee kunnioittaa hänen käskyjään, kääntyä, tehdä parannusta ja uskoa, että hänen 

neuvonsa ovat omia keinojamme paremmat.”213 Jopa voimakeinojen käyttäminen ja väkivalta 

ovat sallittuja uutta kukoistavaa Suomea luodessa, ”sillä pyhä ja vanhurskas Herra ylhäällä elää 

ja tahtoo oikeuttansa maassamme toteuttaa.”214 

Paavali on Raamatun Roomalaiskirjeissä käsitellyt esivallan vallan legitimiteetin jumalallista 

alkuperää eli teologista esivaltakäsitystä. Maallinen esivalta saa oikeutuksensa Jumalalta, ja 

 
210 Pihkala 1918, 88. Harvennukset lainauksessa Pihkalan. 
211 Pihkala 1918, 88. Kursiivit Pihkalan. 
212 Pihkala 1918, 60, 146, 155, 157–158.  
213 Pihkala 1918, 158. 
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siksi esivallalla on myös rankaisemiseen oikeus, ja täten sillä on oikeus käyttää miekkaa. Esi-

valtaa vastaan käyminen tarkoittaa siis Jumalaa vastaan käymistä. Paavalin esivaltakäsitys tu-

keutuu myös vahvemman oikeuteen.215 Kun Pihkalan kirjoituksia Jumalasta ja vallan legitimi-

teetistä tarkastellaan Paavalin esivaltakäsityksen kautta, rakentuu esivallan asema valkoiselle, 

talonpoikaiselle ja porvarilliselle Suomelle. Nämä ovat saaneet Jumalan miekan suojeluskun-

tien ja armeijan käyttöön sekä teologisen vallan ja avun hallita Suomea kapinoitsijoita vastaan. 

Myöhemmin myös suojeluskuntakristillisyydessä painotettiin tottelevaisuutta esivallan edessä 

ja ”hyvää alamaisuutta”.216 

Jumalan tahto näyttäytyy siis Pihkalan kirjasen perusteella Suomen valkoiselle kansalle myö-

tämielisenä, ankarana ja jopa omistusoikeutta suosivana, mikä kielii porvarillisesta jumalaku-

vasta. Jumalakuvaa voi myös hyvin edellytyksin kutsua valkoisen Suomen arvoja edustavaksi. 

Jumalan tahto on saada ihmiset noudattamaan käskyjään ja herättää suomalaiset taistelemaan 

sisäisiä ja ulkoisia vihollisia vastaan. Jumalan tahto ja johdatus pelastivat Suomen sosialismin 

ja muiden arveluttavien asioiden ikeeltä. Myös ”Jumalan johto” pelasti suomalaisen kansan 

vuosien 1917–1918 välisen ajan pyörteissä, pääasiassa sisällissodassa. Jumala johdatti ”kym-

meniä tuhansia vapaaehtoisia” Suomen armeijaan avuksi.217 Pihkala myös mainitsee ”historian 

hengettären” tahdon luoda uusia kansoja vanhojen tilalle, mikä tulkintani mukaan viittaa Juma-

laan.218 Tulkitsen sen viittaavaan Jumalaan, mutta se on sekoittunut hegeliläiseen kansallis-

idealistista aateperintöä kantavaan maailmanhengen käsitteeseen. Jäljempänä avaan tätä laa-

jemmin. Palatakseni uusien kansojen nousuun vanhojen tilalle, viittaa se selvästi suomalaisen 

kansakunnan hetkeen maailmanhistoriallisella näyttämöllä. Suomalainen kansa Jumalan joh-

datuksessa olisi lyömätön pari. 

Pihkala kuitenkin myös mainitsee, että emme koskaan voi ymmärtää Jumalaa ja hänen tahtoaan 

täysin, mutta hän toivoo, että Jumala tuomitsisi meidät sen mukaan ”miten rehellisesti me tah-

domme tulla tuntemaan hänen tahtonsa ja miten rehellisesti tahdomme sitä noudattaa sellai-

sena kuin sen tunnemme.”219 Kansakunta ei voi siis koskaan olla täysin varma valitun kansan 

asemastaan, mutta sen tulee rohkeasti pyrkiä kohti suuruutta. Jumala tulee kyllä ymmärtämään, 

että hänen kunniansa nimissä tämä pyrkimys on toteutettu. 

 
215 Huttunen 2010, 114–122. 
216 Vasara 1998, 135–140. 
217 Pihkala 1918, 157–158. 
218 Pihkala 1918, 23. 
219 Pihkala 1918, 109. Kursiivit Pihkalan. 
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Jumala on myös oikeudentuntoinen ja -mukainen, kunhan ihminen elää kristillisen etiikan ja 

opetuksen mukaan. Kun Pihkala kirjoittaa omistusoikeudesta, hän rinnastaa kristityn ja kansa-

laisuuden toisiinsa. Hän toteaa, ettei Jumalalla ole tarvetta rajoittaa yksittäisen ihmisen varalli-

suutta, jos hän käyttää sitä yhteiskunnan ja kokonaisuuden hyväksi kristillisen moraalin edel-

lyttämällä tavalla. Ihmisellä on yksilöllisen vapauden takaavan omistusoikeuden lisäksi velvol-

lisuus käyttää sitä oikein. Jokainen vastaa Jumalan edessä siitä, ”miten hän leiviskänsä, myös-

kin aineellisen varallisuutensa käyttää”.220  

Vaikka Pihkalan mukaan on yksilön varassa, miten hän toimii suhteessa Jumalan tahtoon, niin 

pitkällä aikavälillä Jumalan tahto kuitenkin väistämättä toteutuu kansakunnan ja yksilön suh-

teen, ja yksilön kohtalo määräytyy tämän henkilökohtaisen jumalasuhteen ja Jumalan päätös-

vallan mukaisesti. Siksi persoonallisen Jumalan kanssa kosketuksiin pääseminen on koko kan-

sakunnan kannalta oleellista. 

2.3.2 Tie persoonallisen Jumalan luo 

Kirjoittaessaan Suomen sukukansoista ja heidän tuhatvuotisesta sorrostaan Venäjän vallan alla 

hän tuo esiin, että sorrolla on oma tarkoituksensa ja se noudattaa ”korkeimman kansojen kait-

sijan” tahtoa.221 Kuten todettua, Pihkalan ajattelussa historia ja maailman tapahtumat toteutta-

vat Jumalan tahtoa, mutta samaan aikaan yksilö voi vaikuttaa omaan elämäänsä. Yksilö voi 

esimerkiksi päättää ryhtyä taisteluun sisäistä turmelusta vastaan, ”päästä niiden voimien her-

raksi”, joilla tämä taistelu nautinnonhimoa ja houkutuksia vastaan voitetaan ja löytää ”persoo-

nallisen Jumalan”. Ja samalla ihmisen tulee tiedostaa omat rajoituksensa, pienuutensa ja heik-

koutensa sekä tunnistaa ”itsessään asuvia voimia.”222 Seuraavassa otteessa Pihkala kuvaa näitä 

voimia tarkemmin: 

Hän edelleen tuntee, että on paljon voimia hänen ympärillään, joita hän ei voi hallita. Ja kumminkin 

hän tuntee olevansa näistä voimista riippuvainen, jopa niiden vallan alainen. Hän joutuu usein kos-

ketukseen ja ristiriitaan näiden voimien kanssa ja tuntee silloin olevansa velvollinen ratkaisemaan 

kantansa näihin ristiriitaisiin voimiin nähden. Silloin velvollisuus käskee häntä tekemään sen, 

minkä tuntee oikeaksi. Hän käsittää usein rikkoneensa jopa edelleen rikkovansa korkeampaa oi-

keutta ja korkeamman elämän järjestyksen asettamia ikuisia lakeja vastaan. Hän tulee silloin rau-

hattomaksi ja tuntee pakottavaa tarvetta päästä täyteen selvyyteen kaikesta, sekä elämää ylläpitä-

vistä että sitä tuhoavista voimista ja siitä elämän järjestyksestä, josta hän tuntee olevansa riippu-

vainen. Sentähden [sic] hän alkaa tutkia näitä suuren, elävän voiman asettamia lakeja. […] Ja kuta 

 
220 Pihkala 1918, 58. 
221 Pihkala 1918, 22–23. 
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enemmän hän oppii sitä tuntemaan, sitä korkeampia uusia velvoituksia piirtää suuri voima hänen 

tietoisuuteensa, omaantuntoonsa.223 

Edellä olevassa Pihkalan lainauksessa löytyy ”elämän järjestyksen” ja ”ikuisten lakien” kaltai-

set voimat, joista ihminen on riippuvainen. Näiden voimien tutkiminen sekä intuitiivinen ja 

tunneperäinen havainnointi lopulta paljastavat yksilölle tietoisuuden ja omantunnon sisällön. 

Aiemmin mainitsemani Spengler kirjoitti samoihin aikoihin uushumanismin ja romantiikan 

hengessä korkeakulttuureille ja niiden piirissä eläneille ihmisille yhteisestä näkymättömästä 

perustasta. Samaan tapaan Spenglerin mukaan näkymätön perusta paljastuu vain intuitiivisen 

etsinnän tuloksena.224 Se mikä näiden herrojen yhteneväiset ajatukset selkeästi erottavat toisis-

taan on Pihkalan tukeutuminen voimien jumalalliseen ja raamatulliseen alkuperään. 

Pahat ja ristiriitaiset voimat, joihin Pihkala viittaa, ovat sivistyksen ja länsimaisen sivilisaation 

suurimmat viholliset eli nautinnonhimo, halu ja houkutus. Ennen yllä olevaa lainausta Pihkala 

kirjoitti monta sivua nautinnonhimosta ja sen turmelevuudesta ja päätti luvun näin: ”Keskellä 

avioliiton paratiisia seisoo vieläkin, kuten muinoin Eedenissä puu, joka on ihana ja suloinen 

nähdä. Mutta sen puun hedelmästä ei ole lupa syödä, sillä joka siitä syö, sen täytyy kuolla. Ja 

kuolema tulee – hitaasti, sukupolvet kuihtuvat, väsyvät ja mätänevät Astarten ja Venuksen alt-

tarien äärellä. Nautinnonhimo – kulttuurin suurin vihollinen – kulttuurin kuolema!”225 Näitä 

houkutuksen, halun ja epäpuhtaan rakkauden voimia vastaan, joita Astarte ja Venus yllä ku-

vastavat, on aseiksi valjastettava Jumalan sana ja vuosituhantisen historian tärkeimmät opit. 

Jumalan sanan kautta ihminen oppii tuntemaan itsensä ja kasvattaa itsessään voimia, joilla tur-

meluksen voimia vastaan voi taistella. Historiasta on otettava oppia, koska se on Jumalan joh-

dattamaa ja toteutuu kohti hänen päämääräänsä. Näin ollen kaikki se, mitä historiasta on opit-

tavana, on oppia Jumalasta ja hänen tahdostaan. Se on tie persoonallisen Jumalan luo.  

Pihkala valjastaa historian Jumalan tahdonalaiseksi, ja siitä syystä historiaa opettelemalla voi-

daan nähdä myös Jumalan tahdonalainen kansan tulevaisuus. Täytyy vain oppia lukemaan his-

toriaa ja löytämään sieltä Jumalan tahto. Pihkalalle historia näyttäytyy niin, että suomalaista 

kansaa on koeteltu, jotta se ymmärtäisi kasvattaa voimiaan, sitkeyttään ja saavuttaa todellisen 

potentiaalinsa. Tämä potentiaali realisoituukin Pihkalan silmissä juuri kirjan kirjoitushetkellä, 

 
223 Pihkala 1918, 108. Kursiivit Pihkalan. 
224 Jalava 2005b, 266. 
225 Pihkala 1918, 106–107. Korostukset Pihkalan. 
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kun valkoiset ovat voittamassa sisällissotaa ja tulevat määräämään kansakunnan suunnan. Pih-

kalan silmissä siintääkin suuri tulevaisuus Jumalan tahtoa noudattavan valkoisen Suomen 

osalta. 

Yksilön henkilökohtaiset kokemukset, historian tärkeimmät opit ja Jumalan sanan ymmärtämi-

nen tuovat ihmisen lopulta kosketuksiin edellä mainitun persoonallisen Jumalan kanssa. Yh-

teyttä persoonalliseen Jumalaan ei löydä, jos ei ole valmis taistelemaan ja uupumattomasti et-

simään. Historiassa rehellisimmät, tunnollisimmat ja uupumattomimmat totuuden etsijät ovat 

jopa tietämättään ja tiedostamattaan löytäneet persoonallisen Jumalan, jopa ne, jotka eivät kos-

kaan ole uskossa olleetkaan. Ihmisellä on siis toimijuus, mahdollisuus toimintaan ja omiin va-

lintoihin, mutta Jumalan voiman suuruuden edessä yksilö kuitenkin lopulta noudattaa Jumalan 

tahtoa ja suunnitelmaa.226 Tämän rehellisen henkisen kilvoittelun kautta ihminen löytää oikean 

ja totuudenmukaisen kuvan itsestään ja vaatimuksista, joita puhdas elämä vaatii. Mutta pelkäs-

tään henkisen voiman kasvattaminen ei riitä vaan yksilön täytyy myös kehittää fyysistä kunto-

aan, ja kuten aiemmassa alaluvussa olen käynyt läpi, Pihkalalle paras lopputulos aseeksi nau-

tinnonhimoa vastaan saadaan fyysisen työn kautta. Työntekemisen tärkeydelle on olemassa siis 

jumalalliset perusteet.  

2.3.3 Vaikutteet jumala- ja historiakuvan taustalla 

Suomessa luterilaisuus ja kieli olivat suomalaisuuden tärkeimpiä rakennuspalasia autonomisen 

Suomen oloissa, jotka loivat eroa ortodoksiseen Venäjään. Myös koulutusjärjestelmä oli sidok-

sissa luterilaiseen kirkkoon, ja 1860-luvulta eteenpäin sekä kirkkoon että kansakouluun. Vielä 

1900-luvun alussa noin 96 prosenttia suomalaisista kuului luterilaiseen kirkkoon, ja Raamatun 

vertaukset, aiheet ja kielikuvat olivat hyvin tunnettuja ja osa sekä suomalaista kulttuuria että 

jokapäiväistä sanastoa. Raamatullisia teemoja oli siis iskostettu suomalaisiin varsin tehokkaasti 

jo lapsuudesta lähtien. Niiden käyttäminen oli tehokasta juuri siksi, että suurin osa ymmärsi 

mitä niillä tarkoitettiin, myös rivien välistä.227 Tämä näkyy Pihkalan kirjoittelussa, sillä kirjassa 

vilahtavat raamatulliset aiheet, opetukset ja viittaukset, kuten esimerkiksi Eeden ja Paavalin 

esivaltaoppi. 

Pihkalan tapauksessa hänen jumala- ja historiakuvaansa on vaikuttanut erityisesti se, että hän 

kuului isänsä puolelta tunnettuun Gummeruksen pappissukuun ja suorassa sukupolviketjussa 
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hänen kahdeksan esi-isäänsä olivat olleet pappeja. Lisäksi Martin äidin isä oli Karkun kirkko-

herra. Martin isä Aleksanteri toimi Pihtiputaan kirkkoherrana vuodesta 1879, joten Martin lap-

suuden kotina toimi pappila. Hänen isänsä oli myös vuoden 1885 valtiopäiväedustajana pap-

pissäädystä ja hän oli puoluekannaltaan vanhasuomalainen. Aleksanteri Gummerus pyrki yh-

dessä vaimonsa Alman kanssa kasvattamaan lapset kristillisen arvopohjan mukaan rehellisiksi, 

raittiiksi ja muita kunnioittaviksi sekä elämään yhteydessä Jumalan kanssa.228 Elämä ja kasva-

minen isänmaallis-kansallishenkisessä pappisperheessä ja siveellisyyttä korostaneiden arvojen 

keskellä on ohjannut Martin käsitystä Jumalan roolista suomalaiskansallisessa historiassa.  

Martti Pihkala kuului körttiläiseen eli herännäiseen liikkeeseen, joka on evankelis-luterilaisen 

kirkon sisäinen herätysliike. Ennen kaikkea körttiläiset herännäiset korostavat Jumalan suu-

ruutta ja ihmisen pienuutta.229 Jumalan suuruuden korostaminen näkyykin vahvasti Pihkalan 

uskossa Jumalasta kansakunnan johdattajana. Pihkala itse edusti modernia körttiläisyyttä, jonka 

voidaan katsoa lähteneen liikkeelle Wilhelmi Malmivaaran liikettä uudistavasta ajasta 1800-

luvun lopussa. Ennen modernia körttiläisyyttä liikkeen jäsenet eivät olleet kovinkaan kiinnos-

tuneita yhteiskunnallisista asioista, etenkään politiikasta.230 Pihkala edusti tätä samaa modernia 

körttiläisyyttä, jossa yhteiskunnallinen ja poliittinen vaikuttaminen koettiin olevan uskon asi-

oiden rinnalla oleellista.  

Herännäisyyttä on hyödynnetty kansallista heräämistä tulkitessa. Tulkinnassa herännäisyys yh-

disti uskonnollisen ja kansallisen heräämiseen. Osittain tämä tulkinta johtui siitä, että körttiläi-

syys oli 1800-luvulla hyvin maallikkovetoinen liike, jossa rivi- ja maallikkojäsenille muodostui 

vahva rooli uskonnonharjoittamisen, seuratoiminnan ja käytännön toimitusten suhteen. Herän-

näisliikkeen säännöllinen kokoontuminen seuroihin integroi rahvaan julkiseen toimintaan mu-

kaan ja rahvas oli seuroissa aktiivinen toimija ja alullepanija. Seurojen onkin tulkittu olevan 

rahvaan ensimmäisiä julkisen toiminnan ja järjestäytymisen muotoja Suomessa. Fennomaani 

ja herännäisjohtaja Mauno Rosendal aloitti herännäisyyden ja kansallisen herätyksen yhteyden 

historiantulkinnallaan, jossa yhdistyi sekä Yrjö-Koskista mukaileva kielikysymyksen ja kansan 

sivistäjien historiallisen merkityksen korostamisen tapa että herännäisyyden historian merkitys. 

Hän korosti herännäisyyden merkitystä suomen kielen aseman parantamisessa ja kirjallisuuden 

viljelyssä sekä säätyläisten ja talonpoikien välisen vuorovaikutuksen edistämisessä. Modernin 

 
228 Gummerus, Aleksanteri. Suomen papisto 1800–1920 -verkkojulkaisu. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 

Seura, 2017– (viitattu 11.1.2026); Salimäki 2000, 37–41. 
229 Suomen evankelis-luterilainen kirkko: Herännäisyys, https://evl.fi/sanasto/herannaisyys/; Herättäjä-yhdistys: 

Herännäisyys, https://www.h-y.fi/herannaisyys.html. 
230 Huhta 2001, 42–43. 

https://evl.fi/sanasto/herannaisyys/
https://www.h-y.fi/herannaisyys.html


67 

 

körttiläisyyden johtohahmo Wilhelmi Malmivaara oli itse myös omaksunut vahvan fennomaa-

nisen aatteen 1870-luvulla.231 Näistä aineksista herännäisyys sai vahvan kansallishistoriallisen 

leimansa ja luultavasti tämä on vaikuttanut myös Pihkalan (historialliseen) omakuvaan kansal-

lis-uskonnollisen herännäisyyden jatkumossa. 

Pihkala myös tuo kirjassaan esille herännäiset. Evankelis-luterilaisista herätysliikkeistä Pihkala 

mainitsee myös lestadiolaisuuden tai tarkemmin sen perustajan Lars Leevi Lestadiuksen. Juuri 

sivua ennen kappaletta, jossa Pihkala visioi rodunjalostuksen toteuttamista, hän viittaa Savon 

ja Pohjanmaan232 ”vakaviin heränneisiin”, jotka ylhäältä apua rukoillen ryhtyivät taisteluun 

henkilökohtaista turmelusta vastaan. Nämä samat miehet ovat sitten ryhtyneet kiväärein järjes-

tymään armeijaksi ”punaista roskavaltaa vastaan”. Samaan tapaan täytyy puhdistus turmeluk-

sesta toteuttaa ja kansalaisten järjestäytyä kuin ”muinoin Leevin miehet kulkea leirin läpi ja 

satuttaa tuomiomme miekka niihin, jotka ovat tottelemattomia totuuden äänelle eivätkä tahdo 

turmeluksen tieltä palata […].”233 Tämä herännäisyyden tai uskon ja miekan eli väkivallan 

yhteenliittymä on se yhdistelmä, jolla kansa puhdistetaan ja nostetaan arvoiseensa asemaan. 

Pihkala liittää herännäisyyden vahvasti osaksi kertomusta, jossa sisällissota näyttäytyy uskon-

sotana. Pihkala ei ollut herännäisten joukossa yksin tämän ajatuksen kanssa.234 Herännäisyys 

oli myös osa laajempaa kansallista kertomusta. 

Yksi selkeä vaikutusten lähde on tietenkin Raamattu, joka on kristillisen, luterilaisen ja kirkol-

lisen elämän perusta.  Uuden testamentin eksegetiikan dosentti Niko Huttunen on tutkinut Raa-

matun roolia keskustelussa, jota käytiin sisällissodasta. Tutkimuksessaan hän tuo esiin Raama-

tun Paavalin Roomalaiskirjeessä esiin tulleen esivaltaopetuksen. Esivaltaopetus oli taottu var-

sin laajasti ja tehokkaasti suomalaisten päähän katekismusten avulla. Kuten aiemmin olen jo 

maininnut, esivaltaopetus kiteytyy siihen, että esivallan legitimiteetti on peräisin Jumalalta, jo-

ten esivaltaa vastaan rikkominen on Jumalan tahtoa vastaan rikkomista, josta rangaistuksenkin 

kuuluu olla sen mukainen. Roomalaiskirjeessä mainitaan näin: ”Sillä hallitusmiehet eivät ole 

niiden pelkona, jotka tekevät hyvää, vaan niiden, jotka tekevät pahaa. Jos siis tahdot olla esi-

valtaa pelkäämättä, niin tee sitä, mikä on hyvää, ja sinä saat siltä kiitosta; […] Mutta jos pahaa 

teet, niin pelkää; sillä se ei miekkaa turhaan kanna, koska se on Jumalan palvelija, kostaja sen 

rankaisemiseksi, joka pahaa tekee.”235  

 
231 Huhta 2001, 42–43, 77–79, 108–113.  
232 Etenkin herännäisyyden alkuvaiheessa sen ydinkannatusalueet löytyivät juuri Pohjanmaan ja Savon alueelta. 
233 Pihkala 1918, 127. 
234 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 223–228. 
235 Huttunen 2010, 90–101. 
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Roomalaiskirjeen esivaltaopetusta valkoiset käyttivät perusteluna punaisten rankaisemiselle, 

myös teloituksille, koska esivaltaa edustivat hallituksen omiksi joukoikseen julistamat valkoi-

set ja suojeluskunnat, ja punaiset olivat tätä esivaltaa vastaan rikkoneet.236 Yhtenä esimerkkinä 

tästä esivaltauskon omaksumisesta Pihkalan kirjasesta toimii kuvaus Saksan roolista kansain-

välisenä esivaltana. Sisällöllinen yhtäläisyys Roomalaiskirjeeseen on silmiinpistävä: ”Kansal-

linen hallitus tarvitsee poliisilaitoksensa, ja kansatkin tarvitsevat oman poliisinsa, maailman 

järjestysvallan, esivallan, joka on asetettu hyville turvaksi, mutta pahoille peloksi ja kauhis-

tukseksi, ja joka kykenee palauttamaan oikeutta loukkaavat, niskoittelevat ja kansainvälistä 

rauhaa häiritsevät kansat järjestykseen.”237 Huttusen tutkimuksen perusteella Paavali näytti 

uskovan esivallan, voiman ja hyvän kulkevan ongelmitta käsi kädessä. Esivalta edisti siis väis-

tämättä moraalista hyvää.238 Tämä naiivi usko esivallan ja hyvän yhtäläisyyteen rinnastuu mie-

lestäni hyvin aiemmin esittelemääni Pihkalan kokonaiskäsitykseen Saksasta siveellisenä, hy-

vänä, oikeamielisenä ja rajattoman voiman oikeutettuna haltijana kansainvälisellä kentällä eli 

esivaltana kansojen joukossa. Näin vahvimman oikeus toteutuisi. On oleellista pitää mielessä, 

että Pihkala uskoi kirjassaan Saksan voittoon ensimmäisessä maailmansodassa. 

Pihkala käyttää ”historian hengetär” -kielikuvaa kuvatessaan kansakuntien kuihtumista ja sitä 

ohjaavaa tahoa.239 Näin hän personifioi ja elollistaa historiaa ja historian henkeä yhteen hah-

moon, jossa voi kuulla kaikuja suomalaisesta kristillis-idealistisesta kansallisajattelusta. Suo-

messa Hegelin ajatteluun pohjaavaa kristillis-idealistista kansallisajattelua veivät eteenpäin fi-

losofian professori Johan Jakob Tengström ja Suomen kansallisfilosofiksikin tituleerattu J. V. 

Snellman. Olennaisinta tässä yhteydessä on tuoda esiin hengen käsite, joka ohjaa historian kul-

kua ja kansakuntien kehitystä. Tämä Hegelin hyvin abstraktiksi jäävä käsite, henki, todentuu 

kussakin historiallisessa ajassa johtavan kansan kansanhenkenä tai, kuten Snellman sen ilmai-

see, kansallishenkenä. Hegelille maailmanhistoria esitti hengen realisaatiota ja kehitystä tie-

toiseksi vapaudestaan, jokaisella kehitysasteella hengellä oli ominainen prinsiippinsä, joka il-

meni kulloisessakin ajassa johtavan kansan kansanhenkenä. Kansanhenki todellistuu kan-

sassa240 velvollisuuksien ja oikeuksien luoman tunnustussuhteen, solidaarisuuden ja tämän vas-

tavuoroisuuden ymmärtämisen myötä. Hegelille henki oli aina olemassa, mutta sen herääminen 

 
236 Huttunen 2010, 103–107. 
237 Pihkala 1918, 38. Kursiivit Pihkalan. 
238 Huttunen 2010, 120. 
239 Pihkala 1918, 23. 
240 Hegelille ”kansa” oli ennen kaikkea ”yksittäistä ja yleistä tahtoa välittävien säätyjen, maata omistavan säädyn, 

elinkeinoharjoittajien säädyn ja virkamiessäädyn”, kokonaisuus. Jalava 2005a, 138. 
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vaati otolliset historialliset olosuhteet ja ennen kaikkea sen, että yksilöt ja kansat tulivat itsetie-

toisiksi, mikä eri kansoille tapahtui eri aikaan. Kun kaikki ovat kansanhengen herättämiä toteu-

tuu myös vapaus parhaimmillaan. Tämä onkin valtion lopullinen päämäärä: mahdollistaa (kan-

san)hengen mukainen lopullinen vapaus ja ilmentää kansanhenkeä puhtaimmillaan. Ihmisen 

järki oli myös hengen ilmentymä, ja ideaalitasolla hengen ja järjen puhtaimmat muodot olivat 

yksi ja sama asia.241 

Suomessa hegeliläisyyteen liittyi myös vahva isänmaanrakkaus. Snellmanin mukaan kiitos he-

geliläisyyden juurtumisesta Suomeen ja isänmaanrakkauden painotuksesta kuului J.J. Teng-

strömille. Toinen suomalaisen hegeliläisyyden ominaispiirre oli kansallisen koulutuksen tär-

keyden korostaminen.242 Pihkalan ajattelusta on tunnistettavissa nämä suomalaisen hegeliläi-

syyden ja fennomanian ihanteet, sillä hän oli isänmaallisuudessaan paatoksellinen, korosti isän-

maallista henkeä ja painotti sivistyksen merkitystä rahvaan parissa. Kansallista opetusta hän 

itse vahvasti eli todeksi ja edisti ollessaan kuuromykkäinkoulun johtajana.  

Pihkala käyttää hengen käsitettä kuvaamaan nimenomaan ”isänmaallista henkeä” ja viittaa sillä 

suomalaiseen kansanluonteeseen ja se on kansallishengen kaltainen.243 Hegeliläinen maailman-

hengen käsite ei varsinaisesti ole käytössä, mutta ”historian hengetär” muistuttaa hyvin paljon 

maailmanhenkeä, mutta sillä voi tulkita olevan myös jumalallinen rooli eli ”hengetär” rinnastuu 

Jumalaan. Tämän tulkinnan voi tehdä siitä, että ”historian hengettärellä” on hyvin samat omi-

naisuudet ja kyvyt kuin kaikkivoipaisella Jumalalla. Henki-sana tulee myös esiin Pihkalalla 

”eurooppalaisen hengen” mukaisen elämäntavan kuvaamisessa.244 Pihkalan hengen ja henget-

tären voidaan tulkita olleen yhtä ja samaa kristillisen kolminaisuusopin yhden Jumalan persoo-

nan eli Pyhän Hengen kanssa. Niiden todellisena taustavoimana oli siis Jumala. 

   *** 

Lyhyenä yhteenvetona voi todeta, että Pihkalan kansakuntakäsitys koostui useista eri puolista 

Vastakuvina toimivat etenkin Venäjä ja venäläisyys, sosialismi, siveettömyys. Venäjä oli suo-

rastaan Suomen perivihollinen. Vastakuvissa heijastui myös ensimmäisen maailmansodan ti-

lanne, jossa Suomi toimi Saksan aseveljenä, ja siitä syystä Saksan viholliset olivat Suomen 

 
241 Jalava 2005a, 14–16, 128–129, 136–138. 
242 Jalava 2005a, 125–126, 136–138. 
243 Pihkala 1918, 154. 
244 Pihkala 1918, 23, 83–95. Lainaus ”historian hengetär” s. 23 ja ”eurooppalainen henki” s. 88. 
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vihollisia. Iso-Britannia saikin osansa Pihkalan vastakuvissa. Saksa olikin suuri esikuva suo-

malaiselle kansakunnalle, ja Saksan avulla suomalaiset voisivat yhdistyä heimokansojen kanssa 

ja vallata uusia alueita Suomelle. Katse oli siis kohti Suur-Suomea. 

Pihkalan ankarassa ja kurinalaisuutta vaativassa sekä siveellisyyttä ja Jumalaa lähellä olevassa 

kansakuntaihanteessa näkyi paljon sitä turhautumista ja ihmiskuvan kriisiytymistä, minkä si-

sällissota aiheutti Suomessa. Kun sisällissota oli näyttänyt, että moraali ja siveellisyys ovat ih-

misessä pelkkää pintaa, oli suomalaisuutta ja ihmiskuvaa rakennettava uuteen uskoon.245 Tähän 

Pihkalan keinoina toimivatkin juuri siveellisyyden kunnianpalautus, mikä tarkoitti moraalitto-

muuden, tapainturmeluksen ja nautinnonhimon hylkäämistä. Toisena keinona oli tukeutuminen 

kristinuskoon, ja uskonnottomien huligaanien ei sopinut antaa rellestää ympäriinsä.  

Pihkalan kansakuntakäsityksessä korostuvat myös vapauden, työn ja velvollisuudentunnon 

kautta kansankokonaisuuden etu. Se vaati porvarillista itsekuria jokaiselta. Tähän liittyivät 

myös selkeät sukupuoliroolit, ja aivan kuten porvarillisissa ideaaleissa yleisemminkin, Pihkala 

katsoi, että miehet ja naiset ovat tasa-arvoisia, mutta selkeästi erilaisia luontonsa ja tehtäviensä 

kannalta. Mies ja nainen täydensivät toisiaan.246 Kansakunta oli harmoninen ja orgaaninen ko-

konaisuus, jossa yksilö oli vain yksi osanen. Näin ollen yksilönoikeudetkin oli valjastettu kan-

sankokonaisuuden edun alle. Kokonaisuuden edun vaatiessa yksilönoikeudet joustivat.  

Erityisesti käytännönläheisyys erottaa Pihkalan hegeliläisestä idealistisesta kansan hahmotta-

mistavasta. Pihkalan kirjanen ei pyri teoreettisuuteen ja abstraktien käsitteiden kautta maailman 

hahmottamiseen, vaan hyvin pragmaattisesti snellmanilaisia oppeja soveltaen luo omaa kansa-

kunnan ihannettaan. Jo Snellman vei hegeliläisyyttä hyvin paljon käytännönläheisempään 

suuntaan empiirisiin havaintoihin nojaten ja rakentaen näin pohjaa fennomanialle.247 Pihkala 

tuskin onkaan paneutunut Hegelin idealistiseen filosofiaan, vaan hän on henkeen ja vereen fen-

nomanian kasvattama, ja perinyt ajatuksiaan joko tietoisesti tai tiedostamattaan hegeliläisyy-

destä.  

Pihkalan kansakoulunopettajan tausta näkyy siinä, että hän selvästi pyrkii opettamaan luki-

jaansa kohti oikeaoppista elämää. Onhan kirjan pyrkimys vakuuttaa lukijansa siitä, että kansa-

kunnan rakennustyö on kaikille suomalaisille yhteinen ja pakollinen taakka, jotta kansakunta 

tulevaisuudessa kukoistaa. Kaikesta edellä mainitusta koostuu Pihkalan kansalliskäsityksen pe-

rusperiaatteet vuonna 1918. Näiden periaatteiden ja käytäntöjen kautta suomalainen kansakunta 

 
245 Siironen 2012, 76. 
246 Eiranen 2021, 89–92. 
247 Jalava 2005a, 167. 
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kykenisi voittamaan turmeluksen. Tai kuten Pihkala sen kiteyttää: ”Tämä asia on meidän itse-

näisinä suomalaisina oman kansallishenkemme mukaisesti ratkaistava.”248 

3. KOLMAS SUOMEN HISTORIASSA 

Kuten johdannossa mainitsin, ei ole selvyyttä siitä oliko Kolmas Suomen historiassa tarkoitus 

julkaista. Mutta pelkästään pöytälaatikkoon sitä ei ollut tarkoitettu, sillä Pihkala kirjoittaa näin: 

”Olkoon tämä kerrottu vastaisten tutkijoiden varalta.”249 Näin ollen sen oli tarkoitus jossain 

muodossa päätyä julkisen keskustelun ja tutkimuksen alaiseksi. Tässä luvussa käsittelenkin 

tuota muistelmaluonnosta päälähteenä käyttäen Pihkalan henkilökohtaisen elämän kautta luo-

maa kuvaa suomalaisesta kansakunnasta ja isänmaasta. 

Todettakoon heti käsittelyluvun alkuun, että vuoden 1918 kirjasessa Saksan rooli Pihkalalle 

kansakunnan ideaalina loistaa poissaolollaan muistelmakäsikirjoituksessa. Saksa saa kyllä pal-

jon tilaa, mutta lähinnä Pihkala perustelee liittolaisuutta Saksan kanssa molemmissa maailman-

sodissa, sen sijaan, että hän kuvailisi saksalaisia kansakunnallisena ihanteena. Esimerkiksi 

Svinhufvudin ”saksalaismielisyyttä” Pihkala kuvaa realiteetteihin perustuvaksi.250 Pihkala 

myös toteaa, että Saksan kanssa yhteinen rintama ensimmäisessä maailmansodassa oli ennem-

min kunnia kuin rikos.251 Vuonna 1918 Pihkala kirjoitti, kuinka Suomen tulisi nuorena kansa-

kuntana ottaa mallia Saksasta. 1960-luvun alussa Pihkalan ei enää ollut tarpeellista korostaa 

saksalaisia vaikutteita, koska Suomella oli jo oma suuntansa ja kansakuntana kokemusta itse-

näisen valtion hoitamisesta. Lisäksi Saksan asema Euroopassa ei ollut yhtä vahva kuin ensim-

mäisen tai toisen maailmansodan aikaan. Liittolaisuus Saksan kanssa näyttäytyy kuitenkin 

muistelmissa tärkeänä seikkana, jota Pihkala puolustelee. 

Kuten on tullut todettua, nationalismi ja kansakunnan idea saattavat helposti jäädä yleistyksien 

tasolle, kun niitä tarkastellaan ryhmä- tai yhteisötasolla. Tällöin käsitykset myös voivat ano-

nymisoida yksilöitä. Tässä käsittelyluvussa välineenäni Pihkalan kansakuntakäsityksen tarken-

tamiseksi hyödynnän henkilökohtaisen nationalismin käsitettä ja aineistona muistelmia. Käsite 

auttaa hahmottamaan kansakunnan merkitystä yksilölle ja hänen suhdettaan kansakuntaan sekä 

sitä, miten yksilö liittää elämänhistoriansa kansakunnan historiaan. Pihkalalla kansakunnan his-

toria kietoutuu täysin yhteen hänen henkilökohtaisen menneisyytensä jokaiseen osa-alueeseen. 

 
248 Pihkala 1918, 78. 
249 Maailmansodasta vapaussotaan, 28. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
250 Ks. esim. Suojeluskunnat vapaussodan jälkeen, 1; Svinhufvudin apulaisena, passim. Martti Pihkalan arkisto 1. 

KA. Lainaus Svinhufvudista viitteen ensimmäisestä lähteestä. 
251 Saksan apu Suomelle – Itämeren divisiona, 13. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
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Haluan muistelmaluonnoksen ja siten Pihkalan oman äänen kautta kirkastaa hänen henkilökoh-

taista kansallisuusaatettaan ja kansakuntakäsitystään. 

Tässä luvussa tarkastelen sitä, mitä Pihkalan kansakuntakäsityksestä tai ”kansallishengestä” oli 

jäljellä hänen muistelmakäsikirjoituksessaan, joka on hiottu nykyiseen muotoon 1960-luvun 

alussa. Tämä käsittelyluku on edellistä lyhyempi ja tiiviimpi, mutta sen rakenne mukailee en-

simmäistä käsittelylukua. Niinpä tämäkin käsittelyluku paneutuu ensin vihollis- ja vastakuviin, 

sitten arvoihin ja ideaaleihin ja viimeisenä kansakunnan, historian ja Jumalan väliseen suhtee-

seen. Koska Pihkala käsittelee kategorisoimiani teemoja ristikkäin, on tutkielmani tässäkin kä-

sittelyluvussa risteävyyttä alalukujen välillä, joten alalukujen nimet ovat siten suuntaa-antavia.  

3.1 Vasta- ja viholliskuvat 

Kuten on tullut todettua, aineistoni tekstilajit ovat hyvin erilaiset, joten niiden kirjoitustyylit 

siitä syystä poikkeavat vahvasti toisistaan. Sisällissodan aikana kirjoitetussa ja pamflettimai-

sessa tyylissään Minkälainen Suomi meidän on luotava? provosoi ja pukee asiat kärjekkäästi, 

niinpä viholliskuvat ovat kirjasessa helposti löydettävissä. Ne suorastaan hyppäävät silmille. 

Muistelmakäsikirjoituksessa asian laita on tyylillisesti toinen. Pihkala ei peittele viholliskuvia, 

mutta ne ovat huomattavasti hienovaraisemmin ja vähemmän provosoivasti esitetty. Selkeitä 

sisällöllisiä ja teemallisia yhtäläisyyksiä tekstien välillä kuitenkin on. Pihkalan kansakunnan 

hahmottelu koostuu maltillisemmin puetusti samoista elementeistä vuonna 1918 kuin 1960-

luvullakin. 

Sosialistit toimivat Pihkalalle edelleen vastakuvana, johon leimallisesti liitetään negatiivissä-

vytteisiä liitesanoja, kuten ”Mannerin kommunisti-kopla”, jossa kopla viittaa selkeästi rosvo-

koplaan ja siten rikolliseen toimintaan. Tämä samainen kommunistikopla-nimitys toistuu use-

amman kerran.252 Kun vertaa vuoden 1918 kuvaa sosialisteista 1960-lukuun, muuttuu vihollis-

kuva enemmän vastakuvan suuntaan, jossa sosialisteihin liitetään kansakunnan ideaalien vas-

taisia leimoja, sen sijaan, että Pihkala kuvailisi heitä suomalaisen kansakunnan eksistentiaali-

sena uhkana. Pihkala kuvaakin, että Vientirauhan toimeenpanevaksi johtokunnan puheenjohta-

jaksi vuonna 1928 nousseen ja vanhan aktivistituttunsa Pehr Herman Norrménin kanssa ajatel-

leen kommunisteja ”vaarallisina isänmaan vapauden vihollisina” ja ”työrauhan häiritsijöinä” 

1920-luvulla. Pihkala myös koki, että kommunistien toiminta ja lakkoilu 1920-luvun lopussa 

 
252 Maailmansodasta vapaussotaan, 34–35, 41. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 



73 

 

oli selkeästi osa Stalinin pitkäaikaista suunnitelmaa heikentää ”valtakuntamme puolustusta ja 

kansamme puolustustahtoa” kymmenen vuotta ennen talvisotaa.253  

Pihkala korostaa kommunistien vastakuvan ja porvarien ihanteellisen vastuunkantamisen 

kautta kansakunnan vastuunkantamisen tärkeyttä. Kansakunnan tärkeimmillä hetkillä juuri por-

varit olivat kantaneet vastuuta, kun kommunistit olivat sitä vältelleet.254 Sosialisteista ja kom-

munisteista muodostuu kuva tekopyhinä, vallanhimoisina tyranneina, jotka ovat kansan ulko-

puolisia toimijoita. He haluavat johtaa tyranneina kansaa, ovat kansanvaltaa vastaan ja sen ylä-

puolella, eivätkä ”tahdo tietää mitään kansan äänestä”.255 Tämä kirkastaa myös sitä, että Pih-

kalalle kommunistit viholliskuvana liittyi pitkälti koettuun Venäjän ja Neuvostoliiton uhkaan.  

3.1.1 Vallan, nautinnon ja ahneuden turmelevuus 

Suurin uhka niin kansakunnalle kuin yksilölle oli Pihkalan mielestä kuitenkin nautinnonhimo 

ja tapainturmelus. Tämä viholliskuva vuodelta 1918 on säilynyt myös 1960-luvulle, ja saanut 

rinnalleen myös vallan-, kunnian- ja rahanhimon. Näitä Pihkala kutsuu neljäksi ”maailmanhis-

torian johtavaksi aatteeksi”, joita erinäiset hallitsijat ja tavalliset ihmiset ovat seuranneet. Tätä 

Pihkala kuvaa hänelle paljastuneena ”väkevänä tosiasiana”.256 ”Maailmanhistorian johtavien 

aatteiden” edustajista Pihkala nostaa yhtenä esimerkkinä esille Aleksanteri Suuren, josta hän 

kirjoitti myös vuonna 1918. Aleksanteri Suuren syntilistaan kuuluivat ylensyönti ja -juonti sekä 

Pihkalan erityismainintana se, että Aleksanteri pakotti 80 makedonialaisen ylimyksen ja 10 000 

sotilaan menemään naimisiin ”aasialaisten tyttärien” kanssa. Näiden ”aatteiden” turmelemana 

lahjakkaasta Aristoteleen oppilaasta oli ”lyhyessä ajassa kehittynyt kreikkalaisten halveksima 

raaka itämainen despootti”.257 ”Itämaisista” kulttuureista ja ihmisistä Pihkala antaa yhtä turme-

levan kuvan ja luonnehdinnan myös vuonna 1918.258 Pihkalan silmissä Aleksanterista siis ke-

hittyy raaka despootti vasta itämaisten vaikutteiden kautta. Niinpä tämä toimii jälleen varoituk-

sena kansakunnille olla sekoittamatta kulttuureja keskenään. 

Myös Venäjän ja venäläisyyden kautta on kuvattu näitä ”maailmanhistorian johtavia aatteita”. 

Venäjän Romanov-keisarisuvun Pihkala nostaa edustamaan näitä aatteita. ”[V]allan- ja nautin-

nonhimo on turmellut ja hävittänyt tämän suvun jäsenistä ’oikeamielisyyden ja hyvyyden’ ja 

 
253 Lapuasta Mäntsälään, 7, 21. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
254 Maailmansodasta vapaussotaan, 41. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
255 Taistelujärjestöä perustamassa, 8–12; Lapualta Mäntsälään, 17 A. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
256 Prologi, 1. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
257 Prologi, 1–2. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
258 Ks. tämän tutkielman sivut 34 ja 46. 
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tehnyt ne kykenemättömiksi palvelemaan ja kykeneviksi sortamaan maatansa ja kansaansa.”259 

Autonomian aikaisiin Venäjän keisareihin Pihkalan perheessä on ”nimellisiä” yhteyksiä, jos 

tällainen ilmaus sallitaan. Pihkala kertoo, että hänen isoisänsä oli vastalauseena Nikolai I sor-

tavalle valtakaudelle antanut pojalleen nimeksi Aleksanteri, siis Aleksanteri I mukaan. Keisari 

Aleksanteri I mukaan on tullut myös Martin toinen nimi Aleksanteri. Ja niin myös Martti antoi 

pojalleen toiseksi nimeksi Aleksanteri vastalauseena Nikolai II sortotoimia vastaan vuonna 

1913.260 

Silmiin pistävää tässä yhteydessä on, että Pihkala antaa paljon eri hallitsijoille, kuninkaille ja 

paaveille kritiikkiä vallanhimosta, mutta Saksa ja saksalaiset hallitsijat säästyvät näiltä moit-

teilta. Pihkala kirjoittaa, kuinka ”verenvuodatus, raakuus, hävittäminen ja vihan ja koston 

vimma oli suorastaan saatanallinen, rajaton”, mutta ei mainitse esimerkiksi Saksaa ja toista 

maailmansotaa. Sen sijaan Ranskan pääministeri Georges Clemenceau saa kritiikkiä liian an-

karasta Versaillesin rauhansopimuksesta, joka lopetti ensimmäisen maailmansodan ja sysäsi 

sotasyylliseksi yksin Saksan. Mutta asian yhteydessä Saksaa ei edes mainita. Vain voittajaval-

tioita Pihkala nostaa esimerkeiksi siitä, miten eurooppalainen hegemonia on romahtanut ahneu-

den takia.261 Saksa, joka oli oleellisessa osassa molempien maailmansotien syttymisessä, ei siis 

Pihkalan silmissä toiminut ahneuden motivoimana, kuten voittajavaltiot. Pihkalan sympatiat 

Saksaa kohtaan tulivat selviksi jo vuoden 1918 kirjasessa ja hänen toimissaan Saksan asevel-

jeyden ylläpitämiseksi jatkosodan lopussa yhdessä Svinhufvudin kanssa.262 

Ylenpalttinen vallan- ja kunnianhimo on johtanut myös siihen, että Pihkala ei luota historian-

kirjoitukseen, sillä voittajien ansioita ja ”halpamaisia keinoja” ei kirjata totuudenmukaisesti. 

Raamattua Pihkala näyttäisi puolestaan lukevan ja tulkitsevan kirjaimellisesti. ”Raamatussa 

kerrottu Israelin kansan historia on ikään kuin näyte siitä, miten lahjomatonta historiaa on kir-

joitettava. Siitä saamme tietää totuudenmukaisesti mitä todella on tapahtunut.” Pihkala jatkaa 

myös alaviitteessä sivulla seitsemän, että Vanhasta Testamentista tulisi lukea Israelin kansan 

historiaa, sillä siinä ”ei ole tilaa kaikenlaiselle ns. historian filosofialle”.263 Ilmeisesti Pihkala 

siis tulkitsee, että Israelin kansan historia on kirjoitettu objektiivisesti, sillä onhan se Jumalan 

sanaa. 

 
259 Isän ja äidin suku, 3. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
260 Isän ja äidin suku, 15–16. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
261 Prologi, 11–13. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
262 Häikiö 2017, 582–583, 587–588. 
263 Prologi, 1–7. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Sitaatti s. 7. 
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Kansakuntien näkökulmasta nämä ”maailman johtavat aatteet” on huomioitava ja estettävä nii-

den juurtuminen kansankokonaisuuden sisään. Esimerkkeinä kansojen syntien seurauksista 

Pihkala nostaa Israelin kansan. Pihkalan mukaan kuningas Jerobeam ”saattoi Israelin kansan 

tekemään syntiä ja vietteli kansan palvelemaan Astartea ja Molokia, joihin kuului irstaita ju-

malanpalvelusmenoja ja lapsiuhreja”. Kiinnostavasti Pihkala kuvaa myös, että Jerobeamia seu-

ranneet 18 muuta kuningasta tekivät myös syntiä, eivätkä voineet siksi säilyttää kansallisuut-

taan. Vain pieni vähemmistö kykeni sen säilyttämään synnittömyydessään. Silloista 1960-lu-

vun Euroopan tilannetta Pihkala vertaa tähän Israelin kuninkaiden rappioon.264 Irstaus ja nau-

tinnonhimo ovat vastakuvina tehokkaita, koska Pihkala korostaa niiden johtavan kansakunnan 

tuhoutumiseen, Israelin esimerkin mukaisesti, mikä oli Euroopassa jo näkyvissä.  

Henkilökohtaisena esimerkkinä kevytmielisyyden vaaroista Pihkala nostaa esiin tarinan eräästä 

virkamiehen pojasta, jonka kanssa leikkimisen Pihkalan äiti oli kieltänyt, koska piti hänen ta-

pojaan epäilyttävinä. Myöhemmin kyseisestä pojasta sitten kehittyikin ”kuriton mies, joka vii-

nan villitsemänä meni vuosikymmeniksi rappiolle”. Pihkalan äiti oli alituiseen varoitellut lap-

siaan ”huonosta ja kevytmielisestä seurasta”.265 Tällainen äidin siveellis-moraalinen kasvatus-

työ ja alituinen varoittelu on luultavasti osaltaan myös vaikuttanut Pihkalan maailmankuvaan, 

jossa hän tulkitsee turmelevien nautintojen olevan kansakunnan vaarallisimpia uhkia, jotka 

vaanivat yksilöitä, ja jos he eivät ole valppaita, oli niihin sortuminen todennäköistä. 

3.1.2 Muut kulttuurit, kansallisuudet ja kielet 

On herättänyt täällä valkoisessa Suomessa suurta tyytymättömyyttä häikäilemättömyys, jota ruot-

salaiset ovat osoittaneet armeijan johtoa järjestäessään syrjäyttäen sekä jääkärit että suomalaiset 

suojeluskuntalaiset. He ovat varanneet kaikki vähänkin vaikuttavammat asemat ruotsalais-venä-

läisten upseerien ja Haminan kadettikoulua käyneiden miesten tai aivan ruotsinmaalaisten upsee-

rien käsiin. Näin on siltä taholta tuotu armeijaamme venäläinen järjestelmä, mikä ei suinkaan ole 

sopusoinnussa suomalaisen kansallishengen kanssa. Arvaamaton on se vahinko, jonka meidän kan-

sallishenkemme nouseva oras sai tästä venäläis-ruotsalaisesta keväthallasta. Kansamme innostus, 

joka oli yhtä mittaa kohoamassa, sai iskun niskaansa. En koskaan voi unhottaa, kuinka katkeraa oli 

nähdä alhaisia itsekkäitä pyrkimyksiä, velvollisuuksien laiminlyöntiä, suomalaisuuden halveksi-

mista ruotsalais-venäläisten armeijan johtomiesten taholta. Teki suorastaan masentavan vaikutuk-

sen, miten huonosti sillä taholla ymmärrettiin suomalaista kansallisluonnetta.266 

Edellä oleva lainaus on Pihkalan muistelmiinsa sisällyttämästä puheestaan kesältä 1918, missä 

kiteytyy hyvin ne antipatiat, joita Pihkalalla oli vuonna 1918, aikana milloin Suomen suuntaa 

 
264 Prologi, 8–9. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Sitaatti s. 8. 
265 Isän ja äidin suku, 25. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
266 Suojeluskunnat vapaussodan jälkeen, 9–10. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
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oltiin itsenäisenä valtiona vasta hakemassa. Muistelmien perusteella Pihkalan ajatukset suoma-

laisesta kansakunnasta rakentuvat edelleen näiden kieli- ja kulttuurirajojen kautta, jotka edellä 

olevassa lainauksessakin tulevat ilmi. Ne ovat vain hieman hienovaraisemmin muotoiltuja. 

Tulkintani mukaan Pihkala rakentaa näitä rajoja kiinnostavasti esimerkiksi Mannerheimin 

kautta. Mannerheim edustaa Pihkalalle ei-suomalaista, ja hän viittaakin epäsuorasti Manner-

heimiin kirjoittaessaan valkoisen armeijan johdon olleen epäkansallista sisällissodan aikaan.267 

Oleellinen tekijä Mannerheimin ”epäkansallisuudessa” oli varmasti puutteellinen Suomen kie-

len taito, toimiminen Venäjän armeijan palveluksessa ja eläminen Venäjällä. Samanlaisia epä-

luuloja Mannerheimia kohtaan oli ollut myös jääkäreillä vuonna 1918. Epäluulo oli tosin ollut 

molemminpuolista. Jääkärit kokivat Mannerheimin olevan ”ryssänupseeri”, jonka komentoon 

ei olisi haluttu alistua.268 Pihkala jakoi jääkäreiden kokeman epäluulon Mannerheimia kohtaan. 

Pihkalan silmissä Mannerheim edustikin alun lainauksessa kuvattuja ”ruotsalais-venäläisiä ar-

meijan johtomiehiä” ja ”venäläistä järjestelmää”, mikä oli suomalaisen kansakunnan kehityk-

sen kannalta haitallista. 

Mannerheimissa ja hänen toiminnassaan Pihkala näkee niitä ominaisuuksia, joita suomalaisen 

kansakunnan oli vältettävä säilyäkseen kansakuntien joukossa ja säilyttääkseen suvereniteet-

tinsa. Ensinnäkin Mannerheimin toiminta sisällissodan kynnyksellä saa Pihkalalta moitteita, 

koska hän ei toimittanut liikekannallepanoa aiemmin ja suhtautui uhkaavaan vallankumouk-

seen ylimielisesti ja koppavasti. Molemmat olivat asioita, joita Pihkala tuntuu halveksuvan. 

Myös Mannerheimin kuuluisaa miekkavalaa eli 23. helmikuuta 1918 annettua päiväkäskyä, 

jossa hän vannoo esimerkiksi, ettei laske miekkaansa ennen kuin Vienan-Karjala on osa Suo-

mea, Pihkala piti mahtailevana ja haitallisena Suomen suhteille länsivaltoihin. Pihkala käyttää 

myös epämääräisiä termejä korostaessaan Mannerheimin suureellisia ajatuksia itsestään. Man-

nerheimin ”itsesuggestio” oli lisännyt hänen kykyään vaikuttaa muihin ihmisiin, ja ”selvänäki-

jän” ennustus oli vahvistanut ”hänen herkkää mieltään” eli ilmeisesti pönkittänyt hänen itse-

tuntoaan ja näkemystä siitä, että hän vielä saavuttaisi jotain suurta.269 

Kaikkein korostetuimmin kuva Mannerheimista liian ylpeänä ja ylpeyden lähes kohtalokkaista 

seurauksista Suomelle löytyy eräästä Pihkalan kertomuksesta. Sen mukaan Mannerheim ei ol-

lut halukas pyytämään Saksan Itämeren divisioonaa apuun vapaussodan voittamiseksi, vaan 

 
267 Suojeluskunnat vapaussodan jälkeen, 11. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
268 Hentilä & Hentilä 2016, 31–35, 49. 
269 Maailmansodasta vapaussotaan, 49–52; Suojeluskunnat vapaussodan jälkeen, 4–5; Lapualta Mäntsälään, 76–

78. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
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halusi kaiken kunnian itselleen virastaan eroamisella uhaten. Pihkalan mukaan tällaisessa tilan-

teessa ei sopinut olla liian ylpeä, koska se vaaransi pienen, köyhän ja vasta itsenäistyneen kan-

san olemassaolon. Se, että Mannerheim lopulta myöntyi ottamaan apua vastaan, oli Pihkalalle 

osoitus siitä, että Jumala tuli väliin ja ratkaisi asian.270 Mannerheimin omien muistelmien mu-

kaan hän päätti pyörtää eroanomuksensa ja ottaa Saksan Itämeren divisioonan avun vastaan, 

koska jos hän ei olisi ollut ylipäällikön paikalla, niin silloin ei olisi ollut ylipäällikön paikalla 

tarpeeksi pätevää henkilöä ja silloin viimeistään kaikki kunnia voitosta ja kapinan kukistami-

sesta olisi mennyt saksalaisille. Mannerheimin ylpeydestä viitteitä antaa se, että hän pyrki val-

taamaan mahdollisimman paljon alueita punaisilta ennen kuin Itämeren divisioona saapuisi 

Suomeen. Tampereen valtaus onnistuikin samana päivänä, kun Itämeren divisioona nousi mai-

hin Hangossa.271 

3.1.2.1 Venäläisyys 

Kiinnostavaa, mutta vähemmän yllättävää on se, että venäläisyyden halveksiminen on jäänyt 

sivurooliin YYA-sopimuksen ajan Suomessa kirjoitetussa käsikirjoituksessa verrattuna vuo-

teen 1918. Toki vuoden 1918 ilmaisumuoto venäläisyyttä kohtaan oli tarkoituksellisen provo-

soivaa, pilkkaavaa ja kärjistettyä sisällissodan aikana. Kun Neuvostoliittoa varottiin suututta-

masta YYA-Suomessa, näkyi se myös itsesensuurina Pihkalan tekstissä, ainakin ensi silmäyk-

sellä. Venäjän ja venäläisyyden yhteydessä Pihkala ei enää käytä aivan yhtä jyrkkää kieltä eikä 

käsikirjoituksessa ole enää havaittavissa venäläisten negatiivisten rotuominaisuuksien kuvai-

lua. Pihkala ei myöskään luo enää kuvaa Venäjästä perivihollisena. 

Varsinaista russofobiaa ei ole enää havaittavissa, mutta Romanovien-suvun taakse on verhottu 

paljon venäläisyyteen kohdistuvaa antipatiaa, samoin venäläisen hallinnon huonouteen. Pih-

kala nostaa esiin, että Ruotsin vallan aikana oli heitä, jotka halusivat tukeutua Venäjän suoje-

lukseen, mutta kansa tiesi paremmin. ”Kansamme syvät rivit eivät tähän ’suojelijaan’ luotta-

neet, sillä viimeksi Suomen kaakkois-osan repäiseminen isänmaan yhteydestä Uudenkaupun-

gin rauhassa jälkiseurauksineen oli antanut Karjalan ja Suomen vapaille talonpojille riittävän 

selvää havainto-opetusta siitä, mitä merkitsi joutua venäläisten bojaarien maaorjuuteen.” 

Suomi säästyi venäläisten ”kelvottomalta hallinnolta” ja ”maaorjuuden kiroista”.272 

 
270 Saksan apu Suomelle – Itämeren divisiona, 1–15. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
271 Hentilä & Hentilä 2016, 50–51. 
272 Maailmansodasta vapaussotaan, 1–4. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Sitaatti s. 1–2. 
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Venäläistä hallintoa edustavat tahot näyttäytyvät Pihkalan muistelmissa yksinkertaisina, hel-

posti huijattavissa olevina ja jopa likaisina. Pihkala kertoo matkanneensa santarmin kanssa sa-

massa junassa Ouluun ja yöpynyt samassa matkustajakodissa, kun hän oli matkalla maanpa-

koon Ruotsiin vuoden 1917 tammikuussa. Junassa Oulusta Kemiin hän matkusti jälleen ”sat-

tumalta” saman santarmin kanssa. Pihkala sanoi santarmille matkustavansa Rovaniemelle ja 

niin aikoi myös tietysti santarmi, olihan hän Pihkalaa seuraamassa. Pihkalan täytyi keksiä jokin 

keino päästäkseen eroon santarmista, joten hän alkoi selostaa lukemaansa jännittävää matka-

kertomusta. Pihkala antoi jännittävimmässä kohdassa kirjan santarmille luettavaksi juuri, kun 

juna oli pysähtynyt Kemiin. Samalla hän siirtyi vessaan, kun ”vatsaa kivisti”, mutta poistuikin 

liikkuvasta junasta santarmin lukiessa jännityskirjaa. Myöhemmin palatessaan Ruotsista maan-

paosta Pihkala kohtasi rajalla ”kolme tai neljä likaista sotilasta”, jotka ottivat hänet kuuluste-

luun. Kuulustelijoita Pihkala kuvaa ”paholaisiksi”.273 Toki kuulustelu oli tiukka ja Pihkala osa 

vastarintaliikettä, joten kuulustelijoiden kuvaaminen paholaisiksi ei välttämättä liity suoraan 

heidän venäläisyyteensä itsessään vaan tilanteen vakavuuteen Pihkalan kannalta. 

Pihkala kertoo myös, että kun keisari oli jo kukistunut ja vallankumous pyyhkinyt yli Venäjän, 

oli hän ehdottanut muille aktivisteille suomalaisten soluttautumista ”punaisina tovereina” ve-

näläisten merimiesten keskuuteen ja Viaporissa olevien sotalaivojen kaappaamista, kun joukot 

olivat sekasorron vallassa. Tämä olisi hänen mukaansa ollut helppoa, sillä soluttautuminen ve-

näläisten keskuuteen Helsingissä ei vaatisi suurta kielitaitoa, koska ”ei tarvitse paljon muuta 

osata kuin mitä esplanadinhakkailussa tarvitaan.”274 Kiinnostavaa on myös, että Sakari Kuusi 

on yliviivannut ilman mitään kommenttia juuri kappaleen, jossa Pihkala kuvaa ”esplanadinhak-

kailussa” vaadittavia taitoja venäläisten keskuudessa. Kuusi on pitänyt tätä joko turhana tietona 

tai liian provosoivana sisällytettäväksi. 

Vihaansa venäläistä hallintoa kohtaan Pihkala korostaa vielä tarinalla Ruotsin maanpaon ajalta. 

Yhdessä jääkäri Yrjö Koiviston kanssa he olivat nähneet paperikaupassa myynnissä Venäjän 

viimeisen keisarin ja keisarinnan kuvat. Niinpä kaksikko oli päättänyt mennä repimään kuvat, 

mutta tietysti maksaneet kaikki repimänsä kuvat. Tästä kauppiaskin oli kertoman mukaan in-

nostunut ja repinyt loputkin kuvat heidän edessään ja vielä pahoitellut perään kuvien olemas-

 
273 Väistyin Ruotsiin, 2–5, 22–25. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
274 Väistyin Ruotsiin, 18–19. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
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saoloa sekä antanut maksetut rahat takaisin. Tämä oli Pihkalan mukaan osoitus siitä, että taval-

listen ruotsalaisten myötätunto oli Suomen vastarintaliikkeen puolella.275 Tarina korostaa Pih-

kalan arvostamaa rehtiyttä ja rohkeutta, joita suomalaisissa arvostetaan maailmallakin, sekä 

tietysti vihaa venäläistä valtaa kohtaan. 

Pihkalalle kansakunnan tärkein arvo ja olemassaolon ehto oli vapaus, ja se saikin vastakuvak-

seen ”venäläisen svabodan [sic]”. Svoboda kääntyy venäjän kielestä suomeksi tarkoittamaan 

vapautta. Pihkala kutsui siis Venäjällä vallinnutta sekasortoa, kaaosta ja turmeltuneisuutta ”ve-

näläiseksi svobodaksi” pilkallisesti ja selvästi vahvistaen vastakuvaa venäläisyydestä, mutta 

myös sitä uhkakuvaa, mikä Suomea olisi odottanut, jos se olisi jäänyt Venäjän vallan alle.276 

Venäläinen vapaus oli todellisuudessa vapauden vastakohta. 

Pihkala kuvasi vastarintaliikkeen ja suojeluskuntien syntymisen hitauden perussyyksi Etelä- ja 

Lounais-Suomen porvarien ja Helsingin sivistyneistön saamattomuuden jääkäriaktivisti Pehr 

Herman Norrménin sanojen kautta. Pihkala lainaa Norrménia seuraavin sanankääntein: ”[S]e 

mikä vanhemmassa polvessa oli ollut siveellistä suuttumusta Venäjällä vallitsevaan systeemiin, 

muuttui sen vuoksi nuoremmassa polvessa hehkuvaksi kansallisvihaksi kaikkea venäläistä koh-

taan. Kaikki se, mikä vanhemmassa polvessa oli oikeustajuntaa, muuttui nuoremmassa pol-

vessa kansallistunteeksi, ja kaiken sen rakkauden, jota vanhemmat osoittivat maan lakeja koh-

taan, kohdistivat nuoret maahan itseensä.”277 ”Kansallisviha” kaikkea venäläistä kohtaan ku-

vaakin hyvin Pihkalan tapaa kuvata Venäjää ja sen hallinnon edustajia Suomen ollessa autono-

misena suurruhtinaskuntana osana Venäjää. Tällaiset ajalliset kerrostumat muistelmissa hämär-

tävät rajaa sen välillä, onko kyse Pihkalan kirjoitushetken ajatuksista eli oliko Pihkalan kansal-

lisviha vielä voimissaan 1960-luvulla vai onko lainaus sisällytetty kuvaamaan vain sisällisso-

dan aikaisia tuntoja. 

Suurimpana uhkakuvana Suomelle olisi ollut jäädä Venäjän vallan alle, jossa autonomia olisi 

karsittu kokonaan. Siitä Pihkalalla oli varoittavia esimerkkejä. ”Suuri joukko Suomen heimo-

kansoista on väkivallan uhreina hukkunut slaavilaiseen kansain mereen. Joku meistä voisi ar-

vella, että nämä heimokansat ovat olleet turmeltuneempia kuin me, joita on lohdutettu, että 

’Jumala on nähnyt Suomen kansasta niin paljon vaivaa, ettei hän anna sen hukkua’. Jos näin 

 
275 Väistyin Ruotsiin, 13. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
276 Väistyin Ruotsiin, 18. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
277 Maailmansodasta vapaussotaan, 46–47. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
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päättelemme saamme mekin varmaan vastauksen: Eivät heimokansamme ole olleet turmeltu-

neempia kuin me, mutta ellemme tee parannusta, niin samoin mekin hukumme (Vertaa 

Luuk.13:1–5).”278 

3.1.2.2 Ruotsalaisuus ja ruotsin kieli 

Ruotsalaisuus, sen kulttuuriperintö ja etenkin ruotsin kieli olivat Pihkalan muistelmissa suoma-

laisuuteen nähden toiseutetussa asemassa. Ruotsalaisuus suorastaan suomalaisuuden vastaku-

vana on siis säilynyt Pihkalan ajattelussa. Kiinnostava huomio muistelmakäsikirjoituksessa on 

yliviivatussa kohdassa, jossa Pihkala tuo esiin, miten hänen lapsuuden perheessään kerran vii-

kossa oli ollut yksi päivä, milloin puhuttiin vain ruotsia. Palkinnoksi tästä lapset saivat ”plät-

tyjä”. ”Minä en alistunut puhumaan ruotsia ja kun ’plättyjen’ vuoro tuli, nousin pöydästä.”279 

Tämä mielenosoituksellinen anekdootti korostaa kiinnostavasti Pihkalan luomaa vahvaa ruot-

salaisuuden vastakuvaa, mutta asiassa on myös toinen mielenkiintoinen seikka. Nimittäin sivun 

marginaaliin ilmeisesti Sakari Kuusi on kommentoinut: ”Kannattaako nykyään enää kirjoittaa.” 

Kun Suomen kaksikielisyyden asema oli jo 1960-luvun alkuvuosina vakiintuneempi kuin 

vuonna 1918 eikä kielitaistelu ollut enää ajankohtainen, oli ruotsin kielen väheksymistä pää-

tetty häivyttää yliviivaamalla se käsikirjoituksesta. Pihkala oli pitänyt tarinaa kuitenkin alun 

perin käsikirjoitukseen sisällyttämisen arvoisena, mikä kertoo hänen asenteestaan ruotsin kieltä 

kohtaan. 

Myös muita ruotsin kieltä väheksyviä ja vähätteleviä kohtia ilmenee. Pihkala tuo esiin, miten 

Pihtiputaalla hänen vanhempansa puhuivat paikallisten isäntien ja emäntien kanssa ruotsia. Pih-

kala toteaa perään, että ”herrasväki ei tätä ymmärtänyt pitää loukkaavana, mutta kansa sen ym-

märsi”. Tästä kehkeytyi sanonta ”herrat siellä juttelivat keskenään vasenkätistä”.280 Pihkala ve-

toaa siis kansantajuun kielikysymyksessä, ja koki loukkaavana ja fennomanian vastaisena, että 

kielitaistelun aikaan hänen vanhempansa puhuivat ruotsia. Pihkala kuvaakin isäänsä fennomaa-

niksi ja perheen lapsia ”supisuomalaisiksi”,281 joten isän käyttäessä ruotsia oli loukkauskin suu-

rempi. Suomenmielisyys oli Martille niin tärkeä arvo, että ruotsin kielen käyttökin näyttäytyi 

loukkauksena.  

Tässä yhteydessä mainittakoon, että edellä mainitusta paistaa läpi myös Pihkalan selvä rajan-

veto kansan ja herrasväen välillä. Pihkalan tekstissä on myös muita viitteitä herravihaan, johon 

 
278 Prologi, 13. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
279 Isän ja äidin suku, 26. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
280 Isän ja äidin suku, 26. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
281 Isän ja äidin suku, 25. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
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ruotsin kieli yhdistyi. Esimerkkinä selvästä herravihasta on Pihkalan toteamus, kun hän oli tu-

tustunut vapaaherra Edward Cedercreutziin: ”Tulin myöskin luullakseni perusteellisesti tunte-

maan tervejärkisen aatelismiehen.”282 Tällä Pihkala viesti, että selväjärkinen aatelismies oli 

poikkeuksellinen asia, ja toimi selväjärkisen talonpoikaisen suomalaisen miehen vastakuvana. 

Toisaalta poikkeuksia oli muitakin, ja esimerkiksi presidentti P. E. Svinhufvud, joka oli edus-

tanut aatelissäädyssä valtiopäivilläkin, oli Pihkalan silmissä korkeassa arvossa. 

Selkeämmin herraviha ja antipatia ruotsia kohtaan yhdistyvät tarinassa Martin veljestä Lauri 

”Tahko” Pihkalasta, kun veljekset olivat tavanneet ruotsalaisen teollisuusmiehen Johannes Sig-

frid Edströmin, tehtailija oli huomauttanut Laurille Martin heikosta ruotsin kielen taidosta. 

Lauri oli miehelle vastannut, että Martti puhuu parempaa ruotsia kuin Edström suomea. Kerto-

mukseen liittyen Martti on kirjoittanut alaviitteeseen, joka oli jälleen yliviivattu, että Tahko 

puhui aina ruotsalaisille ensin saksaa tai englantia ja vasta viimeisenä ruotsia, jos vastapuoli ei 

muuta kieltä osannut. Häneltä sitten kyseltiin, miksi hän ei heti puhunut ruotsia, kun sitä niin 

hyvin osasi, oli hän vastannut: ”Miksi kukaan teistä ei osaa suomea? Vaaditte vain, että meidän 

olisi osattava ruotsia.”283 

Vaikka Pihkala ei anna ruotsin kielelle suurta arvoa, ei hänen vastakuvansa kuitenkaan ulotu 

kaikkiin suomenruotsalaisiin yhtenä ryhmänä, vaan hän antaa arvoa myös heille, jos he sen 

tekoinensa ansaitsevat. Pihkala toteaa Suomen sodassa ja vapaussodassa suomalaisten talon-

poikien nousseen yhdessä rintamassa venäläisiä vastaan. ”Olemme saaneet nähdä, että sekä 

isät, että poikien pojat riippumatta kielirajoista taistelivat yhden ja jakamattoman isänmaansa 

ja pohjoismaalaisen vapauden puolesta.”284 

Pihkalan ollessa maanpaossa Ruotsissa vuoden 1917 keväällä hän oli aiemmin mainitun Yrjö 

Koiviston kanssa päättänyt mennä ajan kuluksi tanssipaikkaan tutkimaan ”minkälainen sisu 

ruotsalaisilla oli”. Sisällä olivat ruotsalaiset ihmetelleet ääneen, olivatko Pihkala ja Koivisto 

suomalaisia jääkäreitä kaksikon käydessä keskustelua suomeksi. Tähän kaksikko oli todennut 

”mitä teillä on meistä puhumista, puhukaa omista asioistanne!”. Tästä ruotsalaiset olivat tietysti 

säikkyneet, kun Suomessa heidät olisi tällaisen käytöksen takia ”heitetty ovesta ulos”. Koros-

taakseen suomalaisen mieheyden ylemmyyttä Pihkala toteaa, että heidän luoksensa tuli ”joukko 

naisia pyytämään tansiin [sic]” kuin osoituksena suomalaisten miesten rohkeuden ja miehisyy-

den vetovoimasta naisiin. Tämä oli Pihkalalle myös selvä osoitus, ettei ruotsalaisista olisi apua 

 
282 Lakkoja murretaan, 23. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
283 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, 6–7. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Lainaus s. 7 
284 Isän ja äidin suku, 12. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
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suomalaisen vastarintaliikkeen tueksi Venäjää vastaan. Ainutkertaiseksi ei kyseinen ruotsalais-

ten sisun mittaaminen jäänyt, vaan Pihkala kertoo myös toisen tarinan, jossa kaksikko kävi 

Tukholman satamassa ”reilut pohjalaiset tupekset” eli puukko vyöllään ja muuta pohjalaisvaa-

tetta yllään jututtamaan paikallisia lastausmiehiä. Lopputulos oli sama, ja ”satamajätkät” lähti-

vät hiljaisina pois, vaikka heillä oli miesylivoima.285  

Pihkala kirjoitti ruotsalaisten velttoudesta jo vuonna 1918. Myös käsikirjoituksessa Pihkala 

kutsuu Suomen sodan aikaista Ahvenanmaan miehittämättä jättämistä osoituksena Ruotsin 

ylimmän sodanjohdon velttoudesta ja typeryydestä. 286 Koska edellinen esimerkki velttoudesta 

koskee vain ylintä sodanjohtoa, ei sitä voi yleistää Pihkalan käsitykseksi koko kansasta. Sen 

sijaan muut esimerkit tukevat käsitystäni siitä, että ruotsalaiset olivat Pihkalalle suomalaisuu-

den vastakuva ja tehokeino, joiden kautta hän vahvisti suomalaisen kansakunnan olemusta roh-

keana, sisukkaana ja päättäväisenä.  

3.1.3 Kaupunkilaisuus, ”kulttuurikeskukset” ja Helsinki 

Yksi jatkuvasti toistuva vastakuva, jota Pihkala hyödyntää, on kaupunkilaisuus. Pihkala kritisoi 

alituiseen kaupunkilaisten herkkäuskoisuutta ja korostaa puolestaan maalaisten tilannetajua. 

Kritiikkiä osakseen saavat etenkin kaupunkiporvarit, koska he eivät herkkäuskoisuudessaan 

ajoissa nähneet kommunistien ja venäläisten aikeita aloittaa vallankumous Suomessa vuoden 

1917 aikana. Kun kaupunkiporvarit eivät naiiveina uskoneet vallankumoukseen, olivat maa-

seutuaktivistit tai ”me maalaiset”, kuten Pihkala omaa aktivistien viiteryhmäänsä kutsuu, val-

veutuneita ja näkivät jo kaukaa uhkaavan vallankumouksen. Erityisesti Helsinki näyttää su-

mentaneen ja turmelleen porvareidenkin ajatukset ja tilannetajun, niidenkin jotka olivat oppi-

neita ja kokeneita, ja siksi heidän olisi pitänyt ymmärtää paremmin. Pihkalan mukaan ymmär-

rystä vallankumouksen uhkan lähestymisestä olisi osoittanut se, että heikot kaupunkilaiset oli-

sivat hakeneet fyysistä voimaa maaseudulta.287 

Käsikirjoituksessa Pihkala ihmettelee, miten kaupungissa ei herätty aiemmin punaisten vallan-

kumousuhkaan, vaikka merkkejä oli ilmassa läpi vuoden 1917, ja vaikka helsinkiläiset saivat 

eniten kärsiä venäläisen sotaväen ja punaisten väkivallasta. Erityisesti sotilaskomitean ja akti-

vistikomitean (tai aktiivisen komitean) jäsenien olisi pitänyt ryhtyä ”tositoimiin” eli suojelus-

 
285 Väistyin Ruotsiin, 12–14. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
286 Maailmansodasta vapaussotaan, 1–2. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
287 Maailmansodasta vapaussotaan, 34–35, 42. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Lainaus s. 35. Sakari Kuusi on 

yliviivannut tässä käytetyn lainauksen. 
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kuntien perustamiseen aiemmin. Sotilas- ja aktivistikomiteat olivat suomalaisen itsenäisyys-

liikkeen salaisia toimintajärjestöjä. Aktiivinen komitea perustettiin jääkärivärväystä varten 

vuonna 1915, ja sen jäsenet, aktivistit, aloittivat kesästä 1917 lähtien suojeluskuntien perusta-

misen. Pihkala oli tässä toiminnassa mukana muistelmiensa perusteella vuodesta 1915 lähtien. 

Sotilaskomitean puolestaan muodostivat Suomen entisen sotaväen upseerien muodostama va-

paamuotoinen järjestö. Järjestöillä oli yhteistyötä toistensa kanssa ennen sisällissotaa.288 

Tässä yhteydessä on kiinnostavaa jälleen, että Sakari Kuusi on yliviivannut aktivistikomiteaan 

kohdistuvaa kritiikkiä, jossa Pihkala toteaa, ettei aktivistikomitea ryhtynyt Helsingissä vielä 

kesällä 1917 mihinkään toimintaan. Sivun laitaan Kuusi on kommentoinut: ”Ei pidä paikkaansa 

Helsingin sk. [suojeluskunta] alkoi toimintansa elokuussa.” Toinen kohta, jossa tulee esille Pih-

kalan asenteellisuus kaupunkilaisia ja ”herroja” kohtaan, on myös yliviivattu. ”Eikä edes mar-

raskuun punainen viikko saanut A.K:n ja M.K:n [sotilaskomitea] herroja hereille.”289 Lisää 

Kuusen yliviivauksia seuraa, kun Pihkala kirjoittaa ”helsinkiläisestä saamattomuudesta”, mutta 

Kuusi on korjannut sen ”silloiseksi saamattomuudeksi” eli häivyttää Pihkalan Helsinkiin koh-

distaman kritiikin. Myöhemmin Pihkala antaa kritiikkiä myös ”Helsingin määrääville piireille”, 

minkä Kuusi on jälleen yliviivannut.290   

Seuraava Kuusen yliviivaama osio, jossa Pihkala korostaa Mikael Agricolan suomalaista kan-

sanluonnetta, on jatkumo tälle ”Helsingin herrat” -kritiikille. ”Hänestä voitiin sanoa, että hän 

[Agricola] oli sydänjuuriaan myöten suomalainen mies, joka tunsi kuuluvansa kansaan, jonka 

keskuudessa hän teki työtä. Eli toisin sanoen, että hän oli kansallisesti herännyt mies. Mutta 

sitä eivät olleet herrat Helsingissä vielä 1917.”291 Tässä piirtyy selkeä kaava siitä, että Pihkala 

on halunnut toistolla tehdä selväksi, että kaupungeissa, mutta erityisesti Helsingissä ei oltu val-

veutuneita ja todella valmiita taisteluun isänmaan ja kansakunnan vapauttamiseksi. Helsingin 

aktivistikomiteaan kohdistuvaa kritiikkiä Kuusi on puolestaan pyrkinyt häivyttämään.292 Kuusi 

itse kuului aktivistikomiteaan.293 Maalaisväestön asenteet olivat etenkin 1900-luvun alussa 

vielä voimakkaasti herroja ja helsinkiläisiä vastaan.294 Pihkalan vahva maalaisidentiteetti on 

siis säilynyt 1960-luvulle saakka ja näkyy hänen kansakuntakäsityksessään. 

 
288 Manninen 1998, 15–35; Tulin ”firmaan”, 1–3. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
289 Maailmansodasta vapaussotaan, 47. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
290 Maailmansodasta vapaussotaan, 55–56. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
291 Maailmansodasta vapaussotaan, 60. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
292 Helsingin aktiivisen komitean kritiikkiä on yliviivattu myös: Väistyin Ruotsiin, 10. Martti Pihkalan arkisto 1. 

KA. 
293 Väistyin Ruotsiin, 1–4. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
294 Salokorpi 1988, 82. 



84 

 

Sisällytän tähän vielä yhden esimerkin Pihkalan antipatiasta Helsinkiä kohtaan. Pihkalan anek-

dootti alkaa siitä, että elintarvikeministeri Hjalmar Paloheimo oli armeijan tarpeiden tyydyttä-

miseksi elintarvikepulassa saanut elintarvikkeita Etelä- ja Lounais-Suomesta, mutta hän olikin 

käyttänyt suuren osan niistä Helsingin nälkäisten ruokkimiseen vuoden 1918 kesällä. Pihkala 

lähti selvittämään elintarviketilannetta Paloheimon luo. He olivat ennestään tuttuja Suomalai-

sen puoleen ajoilta yli 10 vuoden takaa. Pihkala kritisoi Paloheimon ratkaisua ruokkia Helsin-

gin nälkäiset armeijan sijaan, mihin Paloheimo oli vastannut, ettei voinut antaa 10 000 ihmisen 

kuolla nälkään. Tähän Pihkala oli todennut, että ihmisiä kuolee vihollisen luoteihinkin, niin oli 

”vähäpätöinen juttu”, jos 10 000 helsinkiläistä kuolisi nälkään. Se olisi pieni juttu sen rinnalla, 

että armeijasta tulisi muonapulan takia kuriton joukko.295 

Pihkala tekee selväksi, että kaupungissa sivistyksen kartuttaminen ja koulujen käyminen ei 

taannut sivistyneistön huipulla oleville jäsenille sellaista hyödyllistä kulttuurista pääomaa, jotta 

he olisivat ymmärtäneet, minkälainen vaara heillä oli vielä edessä. Tämä oli Pihkalasta ”perin 

masentavaa”. ”Mutta sensijaan [sic] Karstulassa ja muissa Keski-Suomen pitäjissä sekä Etelä-

Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla, Savossa ja Karjalassa työmiehet ja talonpojat, vaikka ei-

vät olleet käyneet isoja kouluja, y m m ä r s i v ä t, että huligaanien kurissa pitämiseksi oli 

toimeen tartuttava, vaikka e i v ä t   n ä h n e e t, vaan  s a i v a t  v a a n  k u u l l a  ryöstöistä 

ja murhista Helsingissä ja Turussa ja muissa ’kulttuurikeskuksissa’ Etelä-Suomessa.”296 Tämä-

kin on yliviivattu, tosin tällä kertaa kera Kuusen kommentin, että asia on mainittu jo muualla. 

Joka tapauksessa lainauksessa tulee mielestäni parhaiten ilmi se negatiivis-sävytteinen asenne, 

joka Pihkalalla oli ”kulttuurikeskuksissa” ”isoja kouluja” käyneitä kohtaan. Se ei taannut sa-

manlaista viisautta, ”maalaisjärkeä”, kuin maaseudulla eläminen. Kaupungeissa eläminen teki 

ihmisistä saamattomia, mikä oli kansakunnalle haitallista.  

Eurooppalaisessa historiassa oleellinen yhteiskunnallinen muutosvoima on ollut juuri maaseu-

dun ja kaupungin välisessä vastakohtaisuudessa. Niiden elinkeinojärjestelmät ja maailmanku-

vat ovat poikenneet toisistaan, millä on ollut poliittista ja kulttuurista käyttövoimaa. Vastak-

kainasetteluun on läpi historian kuulunut myös vastapuolen vähättely ja omaa laatua ylistävä 

traditio. Suomessa liberaalien ja kaupunkilaisten maailmankuvan avoimuus henkiselle sekä ai-

neelliselle vaihdannalle ja ylipäänsä muutokselle oli maaseutuväestölle vieraampi ajatus, 

 
295 Suojeluskunnat vapaussodan jälkeen, 18–21. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
296 Vastustajan taistelutahtoa tunnustelemassa, 3. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Harvennukset Pihkalan. 
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vaikka fennomaanit painottivatkin sivistyksen merkitystä. Ajatustenvaihtoa fennomaanien toi-

minta ei silti ollut vaan ylhäältä alaspäin suuntautuvaa sivistämistä.297  

3.2 Ideaalit/arvot 

Verrattaessa aiemmin esiin tuotua Pihkalan luomaa kuvaa Mannerheimista rinnakkain Svin-

hufvudista luodun kuvan kanssa, näyttäytyy Mannerheim selvänä peilikuvana Svinhufvudille. 

Pihkala ei peittele suurta arvostustaan Svinhufvudia kohtaa, mutta Svinhufvudin valtionjohta-

jan taidot korostuvat Mannerheimin rinnalla, ja se piirtää kuvan niistä ideaaleista, joita Pihkala 

näkee suomalaisessa kansakunnassa ytimeltään olevan. Kun Mannerheim esiintyi Pihkalan mu-

kaan mahtailevana ja ylimielisenä, välittyi Svinhufvudista kuva ”kansanomaisena ja vaatimat-

tomana”, Jumalan valitsemana kansanjohtajana sekä aina valtion etua ajavana miehenä, ja siksi 

isänmaallisella kansanosalla oli täysi luottamus häntä kohtaan.298 ”Todettakoon, ettei kukaan 

vanha ja kokenut poliitikko tahtonut tai uskaltanut mennä tai ei pitänyt itseään arvollisena me-

nemään paikkaan, johon Svinhufvud sitkeänä itsenäisyysmiehenä oli suorastaan predestinoitu, 

so. ennalta määrätty. Mutta silloin olikin tehtävä Venäjän vallan alaisesta Suomesta suvereeni 

valtio, ja sen voi suorittaa vain s u o m a l a i n e n valtiomies.”299 Edellä Pihkala viittaa siis 

Svinhufvudin porvarillisen senaattorilistan voittoon eduskunnan äänestyksessä 27.11.1917, ja 

senaatin myöhempään itsenäisyysjulistukseen. Toinen kuvaava lainaus korostaa Pihkalan käsi-

tystä Svinhufvudista. ”Ei itsensä, vaan isänmaan takia Svinhufvud tahtoi tulla uudelleen vali-

tuksi presidentiksi [vuonna 1937], jotta hän olisi jatkuvasti vielä kuusi vaikeata vuotta saanut 

hoitaa ulko- ja sotilaspolitiikkaa, ettei vain Hitlerin Saksa kääntyisi meitä vastaan.”300 

”Suomen kansan ehkä vaikeimmalla hetkellä osoitti hän kaikessa vaatimattomuudessaan ole-

vansa suuri valtiomies. Hän sai ohjata maamme rajussa itämyrskyssä sokkeloisilta, karikkoi-

silta vesiltä satamaan. Hän loi vapaussodalle kiistattomasti lailliset edellytykset.”301 Jo pelkäs-

tään Svinhufvudin arvovalta ja auktoriteetti olisi Pihkalan mukaan luultavasti riittänyt saamaan 

”kaikki miehet taisteluun ISÄNMAAN vapauden puolesta” ja järjestäytymään suojeluskuntiin 

 
297 Klinge 1977, 150–151. 
298 Lapualta Mäntsälään, 37–38, 47, 54, 61. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
299 Kaksi presidentin vaalia, 1. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
300 Kaksi presidentin vaalia, 8. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
301 Maailmansodasta vapaussotaan, 46. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
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ajoissa, mutta johtaessaan senaattia loppuvuodesta 1917 hän oli kiinni näissä tehtävissä suoje-

luskuntien käytännön järjestelyjen sijaan.302 Mannerheim puolestaan joutui ”suggeroimaan” ja 

vetoamaan ihmisiin, kun pelkkä hänen arvovaltansa ei heidän taivuttamiseensa riittänyt.303  

Mannerheim oli siis yksi vastakuvien kanavoinnin kohde. Svinhufvud puolestaan oli ideaalien 

ja arvojen kanavoinnin kohde. Kansakunnan ydinarvoja ja ideaaleja Pihkala tuo esiin myös 

muilla tavoin ja paneudunkin niihin seuraavaksi tarkemmin. 

3.2.1 Maaseutu, talonpoikaisuus ja pohjalaisuus 

Kuten aiemmassa alaluvussa, jossa käsiteltiin kaupunkilaisuuden vastakuvan hyödyntämistä, 

jo ilmeni, Pihkala viittaa omaan maaseutuaktivistien viiteryhmäänsä sanaparilla ”me maalai-

set” ja se kuvastaa hyvin sitä, kuinka oleellinen rooli Pihkalan kansakunnan ideaalissa oli maa-

seudulla, talonpoikaisuudella ja myös pohjalaisuudella. Pihkalan oma vahva maalaisidentiteetti 

heijastuu hänen näkemykseensä kansakunnasta. Yksi luku on alaotsikoitu ”Helsinki + me maa-

laiset”, mutta se on Kuusen toimesta yliviivattu. Tämä korostaa (pää)kaupungin ja maaseudun 

välistä vastakkainasettelua sekä Pihkalan maalaisidentiteettiä.304 

Pihkalan muistelmissa on kuvattuna tilanne, jossa Pihkala on lähetetty Mannerheimin luokse 

keskustelemaan sisällissodan aikana Saksan Itämeren divisioonan vastaanottamisesta valkois-

ten avuksi. Pihkala perusteli Mannerheimille tarvetta muun muassa seuraavasti:  

Meidän on joka tapauksessa muistettava, että Venäjä on vieläkin suurvalta ja me olemme pieni, 

köyhä, juuri itsenäiseksi julistautunut kansa, jolla ainakaan ei ole lupa olla ylpeä. Suuretkin kansat 

ottavat nöyrästi apua vastaan sieltä, mistä vain sitä saavat. Lopuksi huomautin, että on aivan selvää, 

että me maaseudun miehet tunnemme olosuhteet täällä Suomessa paremmin kuin te, herra kenraali, 

joka olette olleet Venäjällä vuosikymmeniä.305 

Edellä olevassa sitaatissa erityisen kiinnostavaa on, kuinka ”maaseudun miehet” tunsivat Pih-

kalan mielestä parhaiten Suomen olosuhteet ja tilanteen, jopa niin hyvin, että tiesivät valkoisen 

armeijan ylipäällikköä paremmin mitä tulisi tehdä sotatilanteessa. Lainauksessa myös näkyy 

Pihkalan vähättelevä asenne Mannerheimia kohtaan, koska tämä on elänyt Venäjällä Suomen 

sijaan. Se vähentää hänen suomalaisuuttaan ja irtaannuttaa kansakunnasta, mikä puolestaan 

vahvistaa ”maaseudun miesten” asiantuntemusta tilanteessa.  

 
302 Maailmansodasta vapaussotaan, 56. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Lainauksen korostukset Pihkalan. 
303 Lapualta Mäntsälään, 76–78. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.  
304 Maailmansodasta vapaussotaan, 1. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
305 Saksan apu Suomelle – Itämeren divisiona, 5. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
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Talonpoikaisuuden idealisointi tulee puolestaan hyvin esiin seuraavassa lainauksessa. ”Olen 

monta kertaa myöhemmin ajatellut, että jos valtion asioiden johdossa olisi yhtä terveesti ajat-

televia ja terveellä talonpoikaisella järjellä varustettuja miehiä kuin vuorineuvos Valter Ahl-

ström, jonka iso-isä oli länsisuomalainen, varmaankin hyvin toimelias ja tervejärkinen talon-

poika, ei meillä mitään kassakriisejä olisi.”306 Pihkalan kansakunnan ihanne on talonpoikainen 

ja talonpoikaisuuden tulisi ulottua kansakunnan jokaiselle tasolle, aina ylimpään johtoon asti. 

Pihkala myös idealisoi talonpoikien urheutta kautta Suomen historian. Jo nuijasodassa ja eten-

kin Suomen sodassa olivat suomalaiset talonpojat urheasti nousseet vastarintaan, kun muut 

Ruotsin sotajoukot olivat lannistuneet. Suomen sodassa ruotsalaisen ”säännöllisen sotaväen” 

perääntyessä suomalaiset talonpoikaiset kansannousut aktivoituivat sissisotaan ”maahan tun-

keutuvaa vihollista vastaan”. Talonpoikien toiminnassa läpi historian korostuu urheus, pelotto-

muus, toiminnallisuus, yksinkertaisuus sekä valmius nousta epäoikeudenmukaisuutta ja luku-

määräisesti vahvempaa vihollista vastaan jopa heikommilla aseilla. Suomalaisten talonpoikien 

kyky lukea sota- ja muita yhteiskunnallisia tilanteita näyttäytyy Pihkalan muistelmien perus-

teella pettämättömältä, kun samaan aikaan sivistyneistö ja virkamiehet pysyivät passiivisina tai 

seurasivat vasta perässä. Yksinkertaisuus onkin Pihkalan muistelmien perusteella talonpoikien 

suuri vahvuus. Sen vastapainona sivistys näyttää sumentaneen etenkin kaupunkilaisten arvos-

telukykyä, ja yksinkertaiset maalaiset olivat kyenneet pitämään ajatuksensa puhtaina ja sel-

keinä.307 Pihkalan maaseutua romantisoiva ajatus vaikutteiden ulkopuolisuudesta ja ”puhtau-

desta” sopi vielä aikaan ennen rautateitä ja muita logistisia kehitysloikkia, jotka toivat periferi-

allisen maaseudun lähemmäs keskuksia. Maaseutu oli siis syrjässä suomalaisista kaupungeista 

ja keskuksista, jotka puolestaan olivat nopeammin esimerkiksi Ruotsin kruunun tai Venäjän 

keisarin yhtenäistämispolitiikan ja ohjausvallan alla. Jo 1800-luvun lopussa muun muassa fen-

nomanian mukana maaseudun vaikutteille altistuminen lisääntyi, ja vastaavasti maaseudun vai-

kutukset keskuksia kohti lisääntyivät.308 

 
306 Lakkoja murretaan, 23. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
307 Maailmansodasta vapaussotaan, 2–4; Hitler aikoi miehittää Suomen, 2–3; Isän ja äidin suku, 11. Martti Pihka-

lan arkisto 1. KA. 
308 Klinge 1975, 24–31. 
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Monimutkaiset sivistyneistön ajatukset ja teoriat tekivät asioista turhan monimutkaisia, kun 

tarvittiin vain yksinkertaista ”maalaisjärkeä” ja siihen pohjautuvaa toimintaa asioiden ratkaise-

miseksi. Maaseudun puhtaus ja talonpoikien terveys korostuukin Pihkalan tekstissä.309 Maa-

seudulla elettiin ”terveessä Suomen kansan kansallisessa ilmapiirissä”.310 Fennomanian maail-

mankuva oli 1800-luvun lopulla painottanut nimenomaan henkistä ja taloudellista omavarai-

suutta, koska se oli leimallisesti maanomistajien, kuten talonpoikien, pappien ja maaseutuvä-

estön, aate.311 Nämä painotukset olivat läsnä Pihkalan ajattelussa edelleen 1960-luvulla. 

Yksinkertaisuuden rinnalla Pihkala koki talonpoikaisen hitauden ja rauhallisuuden suurina hy-

veinä. Nämä ominaisuudet olivat ennen kaikkea pohjalaisten ja etenkin eteläpohjalaisten kes-

keisiä hyveitä. Eteläpohjalaista oli Pihkalan mukaan ärsytettävä pitkään ennen kuin hän vim-

mastuu ja silloin oli aihetta olla varuillaan. Etelä-Pohjanmaalla miehet olivat selvästi Suomen 

kovimpia, rohkeimpia, vapautta rakastavimpia, kommunisminvastaisimpia ja voimakkaimpia 

niin henkisesti kuin fyysisestikin. Lisäksi he olivat mitä reiluimpia sekä oikeudentuntoisimpia 

ja -mukaisimpia miehiä.312 

Pihkalan sisällyttämien Lapuan liikkeen jäsenten lainaukset kiteyttävät hyvin sen, että etelä-

pohjanmaalaisia ja etenkin lapualaisia pidettiin itsenäisimpinä ja parhaimpina suomalaisina 

sekä vain sen parasta tarkoittavina. Lapualaiset edustivat kansaa ja sen syvintä ydintä. Tästä on 

hyvin kuvaavaa Pihkalan kertomus, kun hän oli Lapuan liikkeen kansanvaltuuskunnan valtuut-

tamana mennyt tiedustelemaan Svinhufvudin halukkuutta ryhtyä pääministeriksi vuonna 1930. 

Svinhufvudin ollessa vastahakoinen oli Pihkala vedonnut suojeluskuntalaisuuteen ja Svinhuf-

vudin vääpeliarvoon.313 

Jatkoin: ”Tietäähän Herra Senaattori, että kun kenraali käskee, vääpelin on toteltava.”  Tähän Svin-

hufvud: ”No, tekö olette se kenraali?” Vastasin: ”En minä ole, vaan kenraali on Suomen kansa.”314 

3.2.2 Valkoinen työmies 

Pihkalan kansakuntakäsityksessä on oleellisessa osassa myös työtätekevä luokka ja yleisesti 

työntekeminen. Pihkalalle työväestön ideaali on valkoinen työmies, joka edustaa valkoisia ar-

voja ja kykenee näkemään kansankokonaisuuden edun työmarkkinakentällä. Valkoinen työ-

mies kulkee kultaista keskitietä tehtaan omistajien ja työväestön intressien välissä ja kykenee 

 
309 Suojeluskunnat vapaussodan jälkeen, 11. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
310 Maailmansodasta vapaussotaan, 53. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
311 Klinge 1977, 148–151. 
312 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, 16; Lakkoja murretaan, 8–10; Lapualta Mäntsälään, 8, 14, 24. Martti 

Pihkalan arkisto 1. KA. 
313 Lapualta Mäntsälään, 15, 32–35. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
314 Lapualta Mäntsälään, 36. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 



89 

 

näkemään kokonaiskuvan, sen sijaan että alistuisi ”punaisen lumouksen” valtaan ja lakkoilisi 

vieraan vallan tai vain oman luokkansa etujen mukaisesti. Hänellä on ymmärrys kansakunnan 

eduista ja myös niiden palvelemisesta. Kansankokonaisuuden eheyden kannalta tällainen val-

koinen työmies näyttäytyy välttämättömänä ja edustaa pyyteettömyydessään, rehellisyydes-

sään ja oikeudentajussaan niitä tärkeimpiä arvoja, joita Pihkala muutenkin kansakunnan osalta 

painottaa. Valkoisessa työmiehessä voi tulkita olevan Pihkalan ihannekansalainen, joka on kau-

kana ”herraskaisesta”, hienostelevasta yläluokasta, ja on samalla sosialistiagitaattorien vaiku-

tuksen ulottumattomissa.315 Valkoinen työmies osoitti ”mieskohtaista rohkeutta, ja vapauden 

rakkautta”.316  

Pihkala hahmotteli jo 1920-luvun alussa kirjoituksissaan tätä konseptia, mutta työmaaterrorin 

lisääntyessä suojeluskuntalaisia työmiehiä kohtaan 1930-luvun taitteessa valjasti Pihkala käsit-

teen valistustyöhönsä sopivaksi. Valkoinen työmies oli tällöin työmaaterrorin vainon uhri ja 

punaisten piirittämä. ”Yleinen mielipide maassa vaatii kaikkien asianomaisten taholta tarmo-

kasta ja määrätietoista toimintaa valkoisen työväen suojelemiseksi vasemmistolaisten vai-

nolta.”317 Valkoisen työmiehen vainosta kirjoitettiin myös porvarilehdissä erityisesti kiivaana 

lakkovuonna 1928.318 

Muistelmissaan Pihkala viittaa työmaaterrorista kärsiviin valkoisiin työmiehiin. ”Tämä oli nyr-

kinisku kohti niiden miesten kasvoja, jotka olivat ottaneet osaa taisteluun isänmaan vapautta-

miseksi vieraan vallan alaisuudesta. Oli häpeällistä, että maassa eivät saaneet rauhassa tehdä 

työtä miehet, jotka olivat tähän taisteluun ottaneet osaa. Kun lakonmurtajien asia sai näin selvän 

isänmaallisen taustan, asettui tämän aatteen taakse lujaa aktiivista ainesta […]. Se [lakonmur-

totoiminta] oli oikeastaan olemukseltaan vapaussodan kautta saavutetun taloudellisen itsenäi-

syyden turvaamista.” Lakonmurtamisella haluttiin myös suojella ”valkoista työväkeä”, ja Pih-

kala lainaa vuoden 1932 Vientirauhan vuosikertomusta, jossa todetaan, ettei korkeasta työttö-

myydestä kärsineille valkoisille työmiehille pystytty tarjoamaan työtä 1930-luvun alussa, koska 

lakkojakaan ei ollut.319 

 
315 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, passim. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
316 Lakonmurtajille ja satamissa lakonaikana työskenteleville henkilöille 03.08.1928. Vientirauha-yhtymän ar-

kisto, KA. 
317 Vientirauhan muistio 06.02.1930, 2. Vientirauha-yhtymän arkisto KA. 
318 Ks. esim. Uusi Suomi, 15.01.1928, nro 12, s. 13, https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-

ding/1705916?page=13; Uusi Suomi, 19.01.1928, nro 15, s. 2,  

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1705930?page=2. Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot. 
319 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, 11–12, 45. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Sitaatti s. 12. 

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1705916?page=13
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1705916?page=13
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1705930?page=2
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Pihkalalle isänmaallisuus ja kansakuntaan kuuluminen vaati aktiivista toimintaa ja osallistu-

mista: töitä, ulkoisten ja sisäisten uhkien torjuntaa. Ihmisen tuli olla toimelias ja aktiivinen, ja 

passiivisuus ja toimettomuus olivat kansankokonaisuuden näkökulmasta epäisänmaallista. Pih-

kala ymmärsi tavallisen työläisen asemaa ja ajatteli, että työväenliikkeessä ja lakkoilussa mu-

kana olevat tavalliset työläiset eivät varsinaisesti olleet ongelma, vaan ongelma olivat sosialis-

tiagitaattorit ja -johtajat, jotka eivät toiminnallaan tuottaneet mitään konkreettista. Päinvastoin 

he vaaransivat työntekemisen, tuotteliaisuuden, viennin ja talouden, mikä oli kansankokonai-

suuden edun vastaista. Koska Pihkalalle työ oli kaiken perusta, olivat sosialistiagitaattorit kan-

sakunnan pahimpia vaaratekijöitä, jotka pyrkivät elämään vain muiden työn hedelmillä. Tais-

telua tuotantovälineistä lakonmurtamisen avulla oli siis jatkettava, jotta tehtaan ja muiden tuo-

tantovälineiden johtamiseen pätemättömät sosialistijohtajat eivät pääsisi elämään muiden kus-

tannuksella.320  

Pihkalalle lakkojen murtaminen oli siis työtä kansankokonaisuuden eteen. Koska teollisuuden 

ja viennin kukoistaminen oli kansakunnan edun mukaista, ja sitä kommunistit pyrkivät sekä 

vieraan vallan avulla että ohjauksessa horjuttamaan, oli lakkojen murtaminen työtä kansakun-

nan hyväksi. Lakonmurtaminen oli taistelua kansakunnan suunnasta ja sisällöstä. Työmarkki-

nat olivat yksi merkittävä osa-alue, jolla voitiin (pääosin) ilman kuolonuhreja taistella valkoi-

sen Suomen arvojen puolesta ja ennen kaikkea sosialistia arvoja vastaan.  

Työn jatkuvuuden takasivat niin oikeamieliset ja reilut työnantajat kuin valkoiset työmiehetkin. 

Myös työnantajien tuli ottaa kansankokonaisuuden etu huomioon, pitää palkkatasoa sopivana 

ja vaalia työrauhaa. Tavallista rivityöläistä ei Pihkalan mielestä tarvinnut rangaista turhaan, jos 

hän oli halukas tekemään töitä. Pihkalan suhtautuminen asiaan olikin hyvin pragmaattinen. 

Tästä on hyvänä osoituksena Pihkalan asenne lakonalaisten työmaiden työläisten siirtymisestä 

toiseen lakonalaiseen työhön ”rikkureina”. ”’Lakonmurtaminen on hyvin paljon suurempi hy-

vätyö, kuin lakon tekeminen on paha. Ottakaa vain lakkolainen murtamaan lakkoa. Miksi me 

heitä niin ankarasti rankaisisimme, etteivät he saisi työtä, kun kerran ovat joutuneet järjestönsä 

pakoituksesta tekemään lakon ja tuntevat olevansa turvallisessa asemassa liittyessään tuntemat-

tomina lakonmurtajiin ja ryhtyessään lakkoa tositeossa murtamaan.’ Näin menettelimme vas-

takin. Ei ollut harvinaista, että ammattijärjestön pakoituksesta lakkoon mennyt mies liittyi la-

konmurtajiin.”321  

 
320 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, 26–32. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
321 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, 10; Lakkoja murretaan, 18, 36. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Sitaatti 

Lakkoja murretaan s. 36. 



91 

 

Työnantajan oli tarjottava kohtuulliset elinolot tai tuettava sellaisen hankkimista, sillä jos perhe 

”sullotaan pariin huoneeseen, niin ei siellä voi syntyä oikeata perhe-elämää, vaan lapset joutu-

vat kaduille ja kujille, missä vetelehditään ja missä huonot ainekset useinkin ottavat johdon 

käsiinsä”. Kansakunnan etu vaati työnantajia huolehtimaan, suorastaan holhoamaan työnteki-

jöitään, jotta he tai heidän lapsensa eivät turmeltuisi.322 Perheen ollessa yhteiskunnan perusyk-

sikkö, jonka tehtävänä oli kasvattaa moraalisia ja vastuullisia kansalaisia, oli siitä huolehtimi-

nenkin oleellista. Porvaristo pyrki luomaan yhteyttä kansaan holhoamalla ja kontrolloimalla 

työväkeä protestanttisten ja talonpoikaisten arvojen pohjalta sisällissodan jälkeisessä Suo-

messa. Agraarisuuteen yhdistynyt protestanttisuus korosti työntekoa yhteiskuntaa koossa pitä-

vänä voimana. Hyvän kansalaisen aseman saattoi saavuttaa kovalla työnteolla eikä pelkästään 

varallisuudella tai syntyperällä. Kansakunnan jäsenyys oli lunastettavissa kovalla työllä. Kova 

työ oli myös kansakunnan vaurastumisen ehto.323 Siksi työntekijöistä huolehtiminen ja heihin 

henkilökohtaisen suhteen luominen oli tärkeää. Tällainen perinteinen holhoava paternalismi oli 

tyypillistä etenkin tehtaiden ympärille syntyneissä tehdasyhdyskunnissa. Järjestelmä perustui 

työnantajan ja työntekijän keskinäisriippuvuuteen sekä epäsymmetriseen sosiaaliseen suhtee-

seen.324 Pihkala peräänkuuluttikin yhteiskuntavastuuta yrityksiltä. 

Mielestäni kansankokonaisuuden edun tavoittelu kuvastuu parhaiten seuraavasta lainauksesta 

Pihkalalta. Tulkitsen siinä käsiteltävän tuotanto- tai teollisuuslaitoksen olevan Suomi ja kansa-

kunta pienoiskoossa. 

Käsitykseni mukaan tullaan vastaisuudessa ymmärtämään, että työnantajien ja työntekijöiden etu-

ryhmien taistelu-järjestöjen olemassa olo on murrosajan ilmiöitä. Mitään jatkuvaa järjellistä ole-

massa olon oikeutta ei niillä ole. Kaikki, jotka ovat työssä jossain tuotantolaitoksessa, ovat tietysti 

ihmisarvoltaan yhdenlaisia työmiehiä toimitusjohtajasta juoksupoikaan saakka, sillä he suorittavat 

saman organisaation välttämättömiä erilaisia tehtäviä. Kun tämä tunnustetaan, ymmärretään, että 

teollisuuslaitoksella täytyy olla oma hallinnollinen järjestelmänsä, jossa kaikki tekevät solidaari-

sesti saman päämäärän, oman tuotantolaitoksensa hyväksi työtä kukin omalla paikallansa ja omassa 

työssänsä. […] Teollisuuslaitos työntekijöineen, koneineen ja rakennuksineen on elimellinen ko-

konaisuus.325 

Pihkala kuvaa teollisuuslaitosta ”elimelliseksi kokonaisuudeksi”, aivan samaan tapaan kuin hän 

vuoden 1918 kirjasessa kuvaa kansakuntaa organismiksi ja vertaa sitä elimistöön. 

 
322 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, 53. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
323 Anttonen & Sipilä 2000, 45–49. 
324 Teräs 2009, 9–10, 286–296. 
325 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, 52. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
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3.2.3 Suomalaisuuden ihanne ja kansallistunto 

Kansanvaltaisuus oli Pihkalalle tärkeä arvo poliittisessa järjestelmässä. Sitä olivat myös van-

hasuomalaiset alkaneet painottamaan suomalaisen puolueen vuoden 1905 joulukuussa pide-

tystä puoluekokouksesta lähtien.326 Kansanvaltaisuus oli Pihkalalle suomalaisuuden oleellinen 

periaate, koska ”suomalaisen kansanmiehen vapauden rakkaus oli hyvin vanhaa perua” eikä 

esimerkiksi maaorjuus koskaan Suomessa ”menestynyt”. Muualla Euroopassa diktatuuri oli 

mahdollinen, mutta ei Suomessa, koska vapauden rakkaus ”pohjautui historiassamme kauem-

maksi muinaisuudessa”.327 Pihkalasta oli myös kurjaa, että ”vallan- ja kunnianhimoinen dik-

taattoripyrkyri voi ’valheen kaikella voimalla’ suggeroida eli saada ihmisiä tuntemaan, usko-

maan ja tekemään tahtonsa mukaisesti, kun hän vain kätkee pyyteensä isänmaallisuuden ja 

muiden jalojen aatteiden mantteliin. […] Täytyy vain ihmetellä johtajien lyhytnäköisyyttä, kun 

he luulivat, että vapaassa Suomessa diktatuuri olisi mahdollinen, maassa, jossa aateli ei ole 

koskaan kyennyt polkemaan talonpoikaa maaorjuuteen.”328 Edellä olevassa sitaatissa Pihkala 

viittaa Mäntsälän kapinan juonijoihin vuodelta 1932. 

Pihkala mainitsee Lapuan liikkeen organisoiman talonpoikaismarssin yhteydessä, että sen tuli 

olla hyvin järjestetty ja kurinalainen, jotta se osoittaisi perustuvansa ”elävään suomalaiseen 

kansallistuntoon.”329 ”Suomalaista kansallistuntoa” Pihkala kuvaa myös kenraali Rudolf Wal-

denin kautta. Walden oli ”loistava organisaattori, suunnatoman [sic] tarmokas, väsähtämätön, 

ahkera, tinkimätön, velvollisuudentuntoinen mies ja sukujuuriaan myöten suomalainen patri-

ootti, isänmaan mies”, joka oli oppinut sekä hyvin suomea että ”tuntemaan suomalaisen kan-

sanmiehen”.330 Se teki Waldenista patriootin. Kun Waldenia vertaa esimerkiksi Mannerhei-

miin, niin Mannerheim poikkesi tästä kuvauksesta, mikä teki hänestä epäisänmaallisen ja ei-

suomalaisen, kuten on aiemmin tullut todettua. Mannerheimia voisi kutsua jopa suomalaisuu-

den vastakuvaksi niin paljon Pihkala liittää häneen negatiivisia piirteitä. 

Pihkala luo suomalaisuudelle pitkää historiaa sekä painottaa perinteiden kunnioittamista ja suo-

malaisen kulttuurin voimaa. Oleellinen osa kulttuuria olikin esi-isien kunnioitus. Suomalaisen 

kulttuurin pitkäikäisyys velvoitti suomalaisia täyttämään velvollisuutensa, koska niin olivat 

myös esivanhemmat ja ”kanta-isät” ylläpitäneet uhrautuvasti kulttuuriperinteitä velvollisuute-

naan. Suomalaisuus mitattiinkin teoissa. Suomalaiset sukunimet olivat Pihkalalle osoitus yli 

 
326 Salokorpi 1988, 70–71. 
327 Lapualta Mäntsälään, 74. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Jälkimmäinen lainaus yliviivattu. Ks. s. 74. 
328 Lapualta Mäntsälään, 70. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
329 Lapualta Mäntsälään, 60. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
330 Suojeluskunnat vapaussodan jälkeen, 27–28. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
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tuhat vuotta vanhasta suomalaisesta kulttuurista ja sen voimasta. Sukunimet olivat ”kansaa ra-

sittaneesta muukalaisuudesta” vapaat. Perinteiden, perintömaiden ja sukunimien säilyttäminen 

oli kunniavelan suorittamista esivanhemmille.331 

Muistan elävästi pienen hintelän Matti Krookin Karstulan Vastingilla. Ei hänellä ollut komeata 

sukuluetteloa, köyhä äiti vain, hän oli ulkotyömies, mutta liittyi jo syyskuussa 1917 syntymässä 

olevan Suomen armeijan riveihin. Ajattelin: Siinä on s u o m a l a i n e n  hän, tämä pienoinen mies 

oli elävä todistus jalosta veren perinnöstä tuntemattomien esi-isien jälkeläinen vuosisatojen takaa. 

Matti Krook suoritti hiihtäen tiedustelupalvelusta Kuhmoisissa ja hyökätessään avoimen pellon yli 

hän kaatui maaliskuun 10 päivänä v. 1918. Matti Krook ansaitsi varmaan saman tunnustuksen, kuin 

Munter kenraaliltaan: ”Hän oli suomalainen!”332 

Edellä olevassa lainauksessa Pihkala luo suomalaisuuden juuria vuosisatojen taakse, pienen ja 

vaatimattoman, rohkean ja sankarillisen (valkoisen) työmiehen kautta, joka liittyi valkoiseen 

armeijaan. Hänessä kiteytyivät Pihkalan suomalaisen kansakunnan ydinarvot. Hans Munter, 

johon Pihkala lopuksi viittaa, on Johan Ludvig Runebergin Vänrikki Stålin tarinoista tuttu 

hahmo. Runeberg on kuvannut Munteria suomalaisuuden ja nöyrän sankaruuden perikuvaksi: 

vähäsanaiseksi, vaatimattomaksi, rohkeaksi, uhrialttiiksi ja -valmiiksi, miehiseksi sekä pelot-

tomaksi.333 Siksi Pihkala on lainannut juuri Munter-runoa. 

Sivumennen sanoen, Pihkala kuvaa käsikirjoituksessaan myös sitä, kuinka urhoollisesti presi-

dentti Risto Ryti pelasti Suomen jatkosodassa sopimuksellaan Saksan kanssa, ja ”suoritti hän 

valtiomiehen teon sitäkin suuremmalla syyllä, että hän miehuullisesti astui tulilinjalle kärkeen 

tietäen selkeästi tekonsa raskaan vastuun. Tämän valtioteon kruunaa se, että hän sai uskollisuu-

tensa palkaksi Isänmaan Miehenä istua ’sotasyyllisenä’ vankeudessa v. 1946–1949.”334 Yksi 

selkeä ideaali kansakunnalle olikin edellä kuvatun kaltainen isänmaallinen altruismi, jossa kan-

sankokonaisuuden etu ajaa henkilökohtaisen elämän edelle. 

Pihkala korostaa myös kristillisen rakkauden merkitystä. Pihkala viittaakin teologi ja filosofi 

Søren Kierkegaardin uskonnollis-eettiseen ja monitulkintaiseen335 rakkaudentyön-käsitteeseen. 

Søren Kierkegaardin alkuperäinen teos Kjerlighedens Gjerninger (1847) kantaa suomeksi ni-

meä Rakkauden teot, mutta Pihkala kirjoitti kuitenkin rakkaudentyöstä. Hän ei avaa käsitettä, 

mutta kertoo puolestaan käsitteeseen liittyen tarinan hänen vanhasta lastenhoitajastaan, joka 

hoiti ”mielisairasta” tytärtään, mikä oli parhain osoitus äidin sydämessä asuvasta kristillisestä 

 
331 Isän ja äidin suku, 1–7. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
332 Isän ja äidin suku, 7–8. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Harvennukset Pihkalan. 
333 Runeberg 2017 (1860), 205–214.  
334 Hitler aikoi miehittää Suomen, 6. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
335 Mark Stapp kuvaa, että Rakkauden teot vaikuttaa toisaalta luonteeltaan läpeensä uskonnolliselta, toisaalta se 

on jopa konfrontoiva, ja näennäisestä suoraviivaisuudestaan huolimatta se herättää runsaasti väittelyä sen todelli-

sesta luonteesta. Stapp 2009, 2–6. 
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rakkaudesta.336 Perehtymättä Kierkegaardin käsitteeseen tarkemmin, Pihkalan käytössä rak-

kaudentyö tarkoittaa epäitsekästä ja pyyteetöntä työtä läheisten hyväksi. Rakkaudentyötä, äi-

dinrakkautta ja pyyteetöntä työtä kansakunnan eteen Pihkala vaatiikin kaikilta. 

Pihkalan usko ja kansallismielisyys sekoittuivat hänen näkemyksessään kansallishengestä. Pih-

kala kertoo tarinaa Pihtiputaalta, jossa hän oli helmikuun 1918 alkupäivinä pitämässä puhetta 

ja puheen jälkeen paikallinen lestadiolainen vaikuttaja, joka oli ollut erimielinen Pihkalan isän 

saarnojen kanssa, tuli antamaan hyväksyntänsä Pihkalan puheille suojeluskunnista. 

Vapaussodan alkupäivinä se antoi todistuksen siitä, että lestadiolaisten jyrkinkin suunta (n. s. esi-

koiset) isänmaamme asiassa olivat täysin samalla linjalla kuin heränneet ja kaikki muutkin kirk-

komme tunnustuksesta kiinni pitävät suunnat. Jälkeenpäin olen tullut yhä enemmän vakuutetuksi, 

että juuri tämä henki on ollut suomalaisen kansallishengen selvin ilmaus ja lujin tuki. Näin kan-

samme pystyi säilyttämään sekä uskon että tahdon voittaa taistelussa silloin, kun väärä henki ja 

vieras valta oli tungettava maamme rajojen ulkopuolelle.337  

Vapaussodassa oli siis kyse myös erilaisten henkien taistelusta. Suomalainen kansallishenki 

taisteli vierasta, ”väärää” henkeä vastaan, ja suomalainen kansallishenki typistyi valkoiseen 

Suomeen ja sen arvoihin. Tässä on jälleen yksi esimerkki Pihkalan tavasta rajata ja tiivistää 

kansakunnan käsitettä koskemaan vain valkoisia.  

3.2.4 Jumala, kansakunta ja historia 

Kirjoittaessaan kesän 1917 aikana käydystä eduskuntakeskustelusta koskien niin kutsuttua val-

talakia, jolla eduskunta julistettaisiin ylimmäksi vallankäyttäjäksi Suomessa, Pihkala nosti eri-

tyisasemaan körttipappi Wilhelmi Malmivaaran, Lapuan silloisen rovastin. Pihkala nosti esille 

siis samaisen Malmivaaran, joka oli modernisoimassa herännäisyyttä, ja hänen eduskunnassa 

pitämänsä puheen, jossa Malmivaara puhuu kansan itsemääräämisoikeudesta ja vapaudesta ju-

malallisessa maailmanjärjestyksessä.338 Moderni herännäisyys olikin yhtä paljon poliittinen 

kuin uskonnollinenkin liike, ja herännäispapit olivat Lapuan liikkeessä oleellisesti mukana.339 

Kansan itsemääräämisoikeus, kansanvaltaisuus ja etenkin jumalallinen maailmanjärjestys, 

jossa kaikki kansat toimivat, kuvastavat hyvin sitä maailmankuvaa, jossa suomalaisen kansa-

kunnan Pihkalan mukaan tuli toimia. Etenkin jumalallinen maailmanjärjestys kiteyttää ytimel-

tään Pihkalan maailmankuvan. 

 
336 Isän ja äidin suku, 33–34. 
337 Isän ja äidin suku, 34. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Kaksi eri sivua on merkitty sivuksi 34, joista tässä on 

viitattu jälkimmäiseen niistä. 
338 Maailmansodasta vapaussotaan, 39–40. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
339 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 223–228. 
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Raamatun vaikutus Pihkalan maailmankuvaan onkin selkeä eikä sitä tarvitse etsiä rivien välistä. 

Muistelmakäsikirjoituksen ”Prologissa” eli johdannossa Pihkala viittaa jo useampaan kertaan 

Raamattuun. Prologissa näkyvät ja yhdistyvät myös kahden oleellisen vaikutteen merkitys Pih-

kalalle, nimittäin uskonnon ja fennomanian. Pihkala viittaa Prologin ensimmäisellä sivulla sekä 

Yrjö-Koskiseen että Raamattuun. Yrjö-Koskisen teoksesta Johtavat aatteet ihmiskunnan histo-

riassa (1900, 2. painos) hän lainaa seuraavan lauseen: ”Jumala on Suomen kansasta nähnyt niin 

paljon vaivaa, ettei anna sen hukkua.”340 Tämä Suomen kansaa ”lohduttanut” lause kuvastaa 

sitä ajatusta, mikä Pihkalalla oli Jumalan ja suomalaisen kansakunnan yhteydestä. Ne olivat 

erottamattomat, ja muokkasivat hänen historiakuvaansa.  

Fennomaanisen idealistisen perinteen ja pietististen uskonnollisten liikkeiden välillä oli maail-

mankuvallinen yhteys. Sekä pietistisissä liikkeissä, joihin körttiläisyys siis lukeutui, että fen-

nomaniassa kauhisteltiin kaupunkien synnillisyyttä. Fennomaanisen liikkeen saksalaista idea-

listista perinnettä mukaileva suunta korosti hengellisen tason kehittymistä niin yksilön kuin 

kansakunnan tasolla. Tämä istui hyvin vanhan uskonnollisen perinteen kanssa. Näissä maail-

mankuvissa katse suuntautui sisäiseen ja hengelliseen kehitykseen ulkonaisten asioiden, kuten 

rahan, nautintojen tai esineiden, sijaan. Tämä näyttäytyi ulkonaisen kieltämisenä, jopa tuomit-

semisena.341 Pihkalan maailmankuvassa ja ajattelussa yhdistyvät nämä kaksi ajatusperinnettä 

edellä kuvatun kaltaisesti.  

”Hän on todellinen valtias. Hän vapauttaa ihmiset aikanaan. Eikä hän anna kunniaansa kun-

niattomien tekojen suorittajalle. Historia paljastaa aikanaan vääryydentekijät.”342 Edellä oleva 

lainaus tuo hyvin esiin sen, miten Pihkalan kirjoituksissa historia ja Jumala saavat yhtäläisen 

merkityksen, koska Jumalan ohjailee historiaa ja maailman tapahtumia, ollen historian primus 

motor ja myös itse historia. Samaan tapaan Pihkala kirjoitti vuonna 1918 historian hengettä-

restä, jolla oli Jumalan kaikkivoipainen luonne. 

Jos vielä vuoden 1918 kirjasessa oli hieman hämärän peitossa se, oliko Pihkalan ajattelussa 

ihmisellä vapaata tahtoa vai ohjasiko Jumala teologisen determinismin mukaisesti täysin histo-

rian kulkua, niin muistelmakäsikirjoituksen perusteella asiasta ei jää epäselvyyttä. Prologissa 

hän lainaa Raamattua kuvaillessaan, kuinka kristinuskon Jumalaa on nimitetty muissa kulttuu-

reissa eri nimillä, kuten roomalaisittain ”Sallimukseksi ja Kohtaloksi” tai kreikkalaisittain Ne-

mesikseksi. Alaviitteeseen Pihkala on kirjoittanut: ”’Nemesis’ on koston jumalatar. Tässä on 

 
340 Prologi, 1. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
341 Klinge 1977, 154–155. 
342 Prologi, 5. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
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syytä muistaa 2 Moos. 20:5. ’Sallimus’ on tylsää kohtaloon alistumista. ’Kohtalo’ on edeltäpäin 

määrätty, sokea, armoton.”343 Rinnastaessaan roomalaiset termit, Nemesiksen ja Jumalan sekä 

avatessaan ne alaviitteessä edellä kuvatulla tavalla, Pihkala uskoi Jumalan ennalta määräämään 

historian kulkuun. Tätä vahvistaa myös seuraava lainaus. 

Ilman hänen päättäväisyyttään, rohkeuttaan ja uhrivalmiuttaan isänmaan hyväksi ei olisi voitu suo-

rittaa sitä puhdistusta, jonka saattoi päätökseen suojeluskuntavääpeli [Svinhufvud] pääministerin 

ja presidentin paikalla. Näkyy olevan niin, että Jumala antaa kullekin kansanjohtajalle määrätyn 

tehtävän, Kosolan oli hälytettävä Suomen kansa hereille näkemään kommunismin ilmiliekkeihin 

syttymässä olevan palon, Svinhufvudin oli johdettava jo leimahtelevan kommunismin palon sam-

mutustyö. Ei Svinhufvud olisi pystynyt hälyttämään Suomen kansaa hereille, eikä liioin Kosola 

johtamaan tulipalon sammutustyötä. Niin että aivan merkillisesti ”Se Kolmas” hoitelee meitä. 

Asettaa kunkin omalle paikalleen omaa tehtäväänsä suorittamaan.344 

Edellä oleva lainaus on myös oiva osoitus siitä, kuinka Pihkala hahmottaa Jumalan johdattavan 

jokaista kansalaista, aivan valtion ylimmistä ja arvostetuimmista johtajista lähtien. Ilmaus ”Se 

Kolmas” viittaa kristinuskon triniteettioppiin eli kolminaisuusoppiin, jossa yksi ainoa Jumala 

näyttäytyy kolmen persoonan kautta: Isän, Pojan ja Pyhän Hengen kautta. Koska Pyhä Henki 

tulee aina kolmantena viitta ”Se Kolmas” siis Pyhään Henkeen, jonka takana on todellisuudessa 

kaikkivoipa Jumala. Pihkalan kirjoituksissa kansallisidealistisen perinteen henki sekoittuu Py-

hään Henkeen, ja ne ovat tulkintani mukaan Pihkalan silmissä sama asia. Henkeä ohjaa siis 

Jumala. 

Jo vuoden 1918 kirjasesta tuli ilmi, että Pihkala koki suomalaisen kansakunnan olleen Jumalan 

suosiossa. Muistelmakäsikirjoituksessa Pihkala kertoo, kuinka hän oli keskustellut veljensä ja 

kirkkohistorian professori Jaakko Gummeruksen kanssa vuoden 1917 alussa siitä, että jääkä-

reille pitäisi saada pappi. Asia ei kuitenkaan edistynyt. Tätä Pihkala harmittelee seuraavasti: 

”On varmaan uskomattoman suuri vahinko, että Suomen kirkko tänä etsikkoaikana ei käsittänyt 

sille kuuluvaa velvollisuutta, eivätkä nekään kirkon miehet, jotka jääkäriliikettä kaikin puolin 

kannattivat.” 345 Tässä huomionarvoista on juuri etsikkoaika-sanan käyttö, jolla on raamatulli-

nen alkuperä. Etsikkoajalla tarkoitetaan aikaa, kun Jumala katsoo kansansa puoleen sekä etsii, 

puhuttelee ja vetää sitä puoleensa. Yleiskielessä sanan tarkoituksena on korostaa jonkun hetken 

 
343 Prologi, 5 (2. alaviite). Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 2. Moos. 20:5 kuuluu seuraavasti: ”Älä kumarra äläkä 

palvele niitä, sillä minä, Herra, sinun Jumalasi, olen kiivas Jumala. Aina kolmanteen ja neljänteen polveen minä 

panen lapset vastaamaan isiensä pahoista teoista, vaadin tilille ne, jotka vihaavat minua.” https://www.raa-

mattu.fi/raamattu/KR92/EXO.20.  
344 Lapualta Mäntsälään, 61. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
345 Maailmansodasta vapaussotaan, 57–58. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Kursiivi opinnäytetyön tekijän korostus. 

https://www.raamattu.fi/raamattu/KR92/EXO.20
https://www.raamattu.fi/raamattu/KR92/EXO.20
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tärkeyttä ja ratkaisevaa mahdollisuutta.346 Pihkalan uskovaisuus, kuvattavan hetken yhteiskun-

nallinen tilanne vastarintaliikkeineen ja Jumalan korostunut rooli Pihkalan maailmankuvassa 

huomioon otettuna, edellä oleva lainaus on tulkittava niin, että suomalainen kansakunta oli it-

senäistymisen kynnyksellä Jumalan katseen alla, hänen puhuttelevan suomalaisia nousemaan 

vastarintaan sekä noudattamaan ja seuraamaan hänen sanaansa. Siksi Pihkala koki niin tärke-

äksi saada pappi jääkärien keskuuteen. 

”Hallitsijan samoinkuin kirkkojen esimiesten velvollisuus hallitessaan ja johtaessaan on pal-

vella niitä, joiden esimiehenä he ovat. Mutta niin pian kun siihen tulee vallanhimo, orjuuttami-

senhalu tai ahneus tai jos hallitsija sortuu säädyttömään elämän menoon, niin tulee ’se Kolmas’ 

ja rankaisee.”347 Pihkala kirjoittaa kuningas Belsassarista, joka järjesti tuhannelle ylimyksel-

leen pidot, jossa viini virtasi. Belsassar symboloi sitä nautinnonhimoa ja ylpeyttä, mitä vastaan 

tuli taistella. Belsassar ei puolestaan nöyrtynyt, vaan jatkoi ilottelua ja niinpä Jumala päätti, että 

Belsassarin oli aika kuolla ja hänet tapettiin samana yönä.348 Vanhassa testamentissa jumala-

kuva on karu, ja Jumala näyttäytyy ankarana ja jopa kostonhimoisena, mikä välittyy myös Pih-

kalan jumalakuvaan. Pihkalan opetuksena onkin, että kansakunnan yksilöiden on vapauduttava 

nautinnonhimoista ja paheista, jotta kansankokonaisuus ei saisi päälleen Jumalan rankaisua. 

Muistelmakäsikirjoituksen loppusanoissa nimeltään ”Kolmas tuli väliin” Pihkala käy läpi vielä 

yhdeksän Suomen historian avaintapahtumaa, joissa Jumala on väliintulollaan ratkaissut tilan-

teen Suomen edun mukaisesti. Muistelmakäsikirjoituksensa Pihkala päätti seuraaviin sanoihin: 

En tiedä, mitä nykypäivien suomalaiset ajattelevat historiamme vaaran hetkistä viimeisinä vuosi-

kymmeninä ja miten he uskovat kansamme niistä pelastuneen. Vakaumukseni mukaan on aksi-

oomi, selviö, jonka totuus on niin järkeen menevä, ettei se kaipaa todistelua eikä perustelua, tai 

evidentti eli Hengen valtakunnassa ilmoitettu totuus, että alituisesti näihin päiviin saakka ”K O L 

M A S”  O N  T U L L U T   V Ä L I I N, nostanut ja pelastanut Suomen kansan joutumasta tuhon 

omaksi.349 

Loppusanojen, muistelmakäsikirjoituksen otsikon ja sisällön perusteella Kolmas Suomen his-

toriassa ei ole pelkästään Martti Pihkalan muistelmateos. Kyse on samalla Jumalan johdatta-

man valkoisen Suomen kansakunnan tarinasta ja sen kokemista vastoinkäymisistä.  

 

 
346 ’Seitsemän sanaa: Mitä on etsikkoaika? – ”Itse olen kuullut sitä viime aikoina urheiluselostajien suusta”’, Ko-

timaa, 16.09.2018, https://www.kotimaa.fi/seitseman-sanaa-mita-on-etsikkoaika-itse-olen-kuullut-sita-viime-ai-

koina-urheiluselostajien-suu/. ’Etsikkoaika’, Evankelis-luterilainen kirkko. https://evl.fi/sanasto/etsikkoaika/.  
347 Prologi, 5. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
348 Prologi, 6. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
349 Kolmas tuli väliin, 3. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Harvennukset Pihkalan. 

https://www.kotimaa.fi/seitseman-sanaa-mita-on-etsikkoaika-itse-olen-kuullut-sita-viime-aikoina-urheiluselostajien-suu/
https://www.kotimaa.fi/seitseman-sanaa-mita-on-etsikkoaika-itse-olen-kuullut-sita-viime-aikoina-urheiluselostajien-suu/
https://evl.fi/sanasto/etsikkoaika/
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*** 

Henkilökohtaisen nationalismin käsitteen kautta tarkasteltuna Pihkala hyödyntää erilaisia Suo-

men kansallisen historian tapahtumia, symboleita ja kieltä oman henkilökohtaisen kansakunta-

käsityksensä esilletuomiseksi. Esimerkiksi Suomen sodan, itsenäisyys- ja vastarintaliikkeen, 

vapaussodan, Lapuan liikkeen ja Vientirauhankin esittäminen henkilökohtaisen elämän kautta 

heijastaa hyvin Pihkalan käsityksiä ja tulkintaa kansallisista arvoista, ideaaleista ja symboleista. 

Symboliarvoltaan kansakunnan tärkein ruumiillistuma oli talonpoika, ja Pihkalan kansallinen 

identiteetti olikin leimallisen talonpoikainen niin vuonna 1918 kuin 1960-luvun alussa. Henki-

lökohtaisen tai persoonallisen nationalismin kautta tulkittu kansakunta ja Pihkalan käsitys siitä 

ei kuitenkaan tarkoita, että käsityksen eri osaset olisivat täysin ainutlaatuisia ja uniikkeja, vaan 

Pihkala on sisäistänyt erilaisia vaikutteita sekä tulkinnut ja tuonut ne esiin omalla tavallaan. 

Muistelmissa hänen eletty henkilökohtainen nationalisminsa ja kansakuntakäsityksensä konk-

retisoituvat Pihkalalle merkittävien historiallisten tapahtumien kautta ja hänen tavassaan kuvata 

näitä tapahtumia. Kokonaisuutena voidaan puhua omalaatuisesta, mutta ei poikkeuksellisesta 

käsityksestä kansakunnasta ja isänmaasta.  

Tärkeänä yhtenäisenä teemana 1960-luvun alun ja vuoden 1918 kansakuntakäsityksessä oli ta-

painturmeluksen ja nautinnonhimon vaara kansakunnalle. Siveellisen elämän, kristillisen etii-

kan ja itsekurin kautta nämä ovat kuitenkin voitettavissa ja kansankokonaisuuden eheys olisi 

turvattu. Eheyttä tukivat myös suomalaisuuden ideaalit ja arvot, joista tärkeimpiä olivat työte-

liäisyys, talonpoikaisuus, vapaus, kurinalaisuus ja uhrialttius. Maaseudulla nämä ideaalit toteu-

tuivat Pihkalan mukaan parhaiten. Ideaalien rakentamisessa Pihkala hyödynsi muun muassa 

Runebergin luomaa kuvastoa suomalaisuudesta. Edellä mainitut ideaalit olivat jo vuonna 1918 

tärkeässä roolissa. Lisäksi Jumalan rooli kansakunnan ohjaajana ja johdattajana oli pysynyt 

muuttumattomana, mutta muistelmaluonnoksessa teologinen determinismi ja inkompatibilismi 

olivat selvemmin esillä, kun Pihkala selkeästi sanallisti, että Jumala laittoi yksilötkin omalle 

paikalleen. 

Muistelmaluonnoksesta on kiinnostavana huomiona sanottava, että naissukupuoleen ei viitata 

juurikaan muuten kuin sivumennen. Mieleenpainuvimmat maininnat saavat Pihkalan äiti sekä 

Martin kaksi vanhaa lastenhoitajaa hänen lapsuusajaltaan. Heistä toinen hoiti mielisairasta ty-

tärtään ja toinen opetti Pihkalalle erilaisia suomenkielisiä sanontoja ja oli ”omintakeisten sa-

nanlaskujen mestari”350. Lisäksi maanpaon ajalta Ruotsista on mainittu ruotsalaiset naiset, jotka 

 
350 Isän ja äidin suku, 32. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 
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kiinnostuivat Pihkalasta ja Koivistosta, kun he kovistelivat ruotsalaisia miehiä. Tämän lisäksi 

mainitaan sivulauseissa Pihkalan tapaamien miesten vaimoja. Omia vaimojaan Pihkala ei mai-

nitse. Naisten kuvaus pelkistyykin hoivaajan ja vaimon rooleihin. Ruotsalaisten naisten kuvaus 

puolestaan vahvistaa Pihkalan mieskuvaa, kun naiset kiinnostuvat rohkeista ja uhmakkaista 

miehistä. Naisilla on siis varsin passiivinen rooli Pihkalan muistelmissa, kun vuoden 1918 kir-

jasessa hän kirjoitti naisille ”tärkeimmän” työn rodunjalostajina. Puhe rodunjalostuksesta ei 

ollut enää toisen maailmansodan jälkeen suvaittavaa, joten naisten rooliksi jäikin enää kodista 

huolehtiminen. Myös Saksan osuus itse kansakuntakäsityksen osalta oli minimaalinen muistel-

missa verrattuna vuoteen 1918. Pihkala mainitsee muistelmissaan Saksan lähinnä puolustelles-

saan liittolaisuuden ja yhteistyön välttämättömyyksiä molempien maailmansotien aikaan. Vielä 

vuonna 1918 Saksa oli koko suomalaisen kansakunnan esikuva ja tavoiteltava ideaali, joten 

muutos on huomattava. 

Kansakunta ja isänmaa näyttivät olleen niin vahvoja kokemuksellisia asioita Pihkalalle, että 

hänen koko muistelmaluonnoksensa oli rakentunut ja kietoutunut tärkeiden kansallishistorial-

listen avaintapahtumien ympärille. Näin Pihkala rakensi lukijoille elämänsä, mutta uskoakseni 

myös aidosti koki elävänsä, kansakunnan kautta. 
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PÄÄTELMÄT 

Opinnäytetyöni on käsitellyt Martti Pihkalan kansakuntakäsityksen jatkuvuuksia ja muutoksia 

vuodesta 1918 lähtien 1960-luvun alkuun. Muutosten kohdalla teemat ovat hyvin pitkälti säi-

lyneet, mutta niiden muoto on muuttunut, mikä on hyvä osoitus siitä, että nationalismi muuttaa 

muotoaan ajassa, vaikka sisältö ei muuttuisikaan. Sisällölliset jatkuvuudet ovat olleet siis huo-

mattavampia kuin muutokset ja katkokset. Tiivistettynä voisi todeta, että Pihkalan kansakunta- 

ja maailmankäsitys olivat ytimeltään sekoitus vahvaa uskonnollisuutta, nationalismia ja valkoi-

suutta, ja nämä piirteet olivat läsnä koko tutkielman aikarajauksen. Yksi selkeä ja silmiinpistävä 

katkos oli puolestaan eugeniikan ja rodunjalostuksen katoaminen muistelmakäsikirjoituksesta, 

mikä selittyy sillä, että vuonna 1918 eugeniikka oli ”muodikasta”, kun taas natsien ”lopulliseen 

ratkaisuun” johtanut eugeniikka ja rodunpuhdistus olivat tehneet tällaisista ajatuksista arvelut-

tavia ja moraalittomia toisen maailmansodan jälkeen. Näitä teemoja ei siis enää muistelma-

luonnoksessa mainita. 

Toinen murros liittyy osittain edellä mainittuun asiaan, nimittäin naisten rooliin kansakunnan 

kehittämisessä. Vuonna 1918 naisten rooli oli Pihkalalle oleellinen juuri rodunjalostuksen 

kautta ja siveellis-moraalisena kasvattajana. Muistelmissa naiset ovat täysin sivuroolissa ja ku-

vataankin hoivaajan, vaimon ja kasvattajan rooleissa. Osittain asia selittynee sillä, että Pihkala 

käsittelee aiheita, jotka ovat olleet varsin miesvoittoisia, kuten aktivistitoimintaa, lakonmurta-

mista tai Lapuan liikkeen järjestelyjä. Toki lakonmurtamisessa ja Lapuan liikkeessä oli myös 

naisia mukana. Joka tapauksessa naisten saama huomio muistelmissa on vähäinen. 

Kolmas selkeä murros tapahtui Pihkalan tavassa käsitellä Saksaa. Jälleen toisen maailmanso-

dan jälkeinen aika vaikutti asiaan. Saksa oli muistelmien kirjoitushetkeen mennessä hävinnyt 

kaksi maailmansotaa, kun vuoden 1918 keväällä kirjaa kirjoitettaessa Saksan tilanne ensim-

mäisessä maailmansodassa näytti vielä suhteellisen hyvältä. Muistelmien kirjoitushetkellä oli 

myös selvää mihin moraalittomiin tekoihin saksalaiset olivat syyllistyneet toisessa maailman-

sodassa. Nämä seikat huomioon ottaen ei ole yllättävää, että korostettu saksalaismyönteisyys 

vuoden 1918 kirjasessa oli vaihtunut puolustelevaan sävyyn Saksan rinnalla pysymisen välttä-

mättömyydestä muistelmissa. Saksa ei ollut enää muistelmien aikaan se ideaalikansakunta, jota 

kohti katse tulisi kiinnittyä ja joka voisi toimia mallina suomalaisuudelle, kuten vuonna 1918. 

Olen tarkastellut Pihkalan kansakunnan muodostamista vasta-, vihollis- ja uhkakuvien sekä ar-

vojen ja ideaalien kautta. Toisessa luvussa nostin uskonnolliset teemat erilliseksi alaluvuksi, 
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koska Jumalalla on Pihkalalle aivan oleellinen rooli kansakunnan kehityksen kannalta. Kol-

mannessa luvussa edellä mainittu teema on sisällytetty ideaalien ja arvojen joukkoon. Keskei-

sin asia kansakuntakäsityksen taustalla, joka on pysynyt muuttumattomana, on kansankokonai-

suuden etu. Kansakunnan kokonaisuuden kukoistaminen oli päämääristä kaikkein tärkein, ja 

kansan yksilöiden tarkoituksena oli elimellisenä kokonaisuutena, organismina, palvella tätä tar-

koitusta. Vastakuvat rakentuivatkin tämän kokonaisuuden palvelemisen idean kautta eli he, 

jotka eivät palvelleet tai olleet valmiita palvelemaan kansankokonaisuutta, olivat sen ulkopuo-

lisia. Vastakuvien kautta kohteet ulkoistettiin kansakunnasta, jolloin heidän mielipiteitään kan-

sallisiin asioihin liittyen ei tarvinnut ottaa huomioon, eiväthän he olleet suomalaisia. Tällöin 

vastakuviksi kuvatut henkilöt ja ryhmät ovat automaattisesti väärässä Suomeen tai kansakun-

taan liittyvissä asioissa. Näitä vastakuvia olivat kommunistit, venäläiset, osin ruotsinkieliset, 

ahneet nautiskelijat, osa kaupunkilaisista ja sivistyneistöstä sekä Mannerheim. 

Kuten mainittua, Jumalalla on ratkaiseva rooli Pihkalan kansakuntakäsityksessä niin vuonna 

1918 kuin 1960-luvun alun muistelmaluonnoksessakin. Jumalan ja suomalaisen kansakunnan 

kohtalonyhteys rakentuu sen varaan, että Jumala ohjaa suomalaista kansakuntaa edistyksen 

tiellä ja kohti kukoistusta. Muistelmissa tuli selvemmin kuin vuoden 1918 kirjasessa esille se, 

että Jumala ohjaa yksilöitä elämän polulla ja luo heille tietyn suunnan, joka toteuttaa Jumalan 

suurempaa suunnitelmaa kansakunnan osalta. Pihkalan ajattelussa myös idealistisen perinteen 

henki ja kristillisen perinteen Jumalaa edustava Pyhä Henki sekoittuvat toisiinsa historiaa oh-

jaavana tekijänä. Tämä näkyy molemmissa päälähteissä. 

Olen myös käsitellyt tutkielmassani Pihkalan kansakuntakäsityksen taustalla olevia vaikutteita. 

Fennomania, luterilaisuus ja agraarinen elämäntapa olivat tärkeitä ja oleellisia ohjaavia teki-

jöitä ja vaikutteita. Talonpoikien ja maaseudun romantisointi oli vahvasti läsnä molemmissa 

teksteissä. Fennomaanit loivat idealisoidun kuvan talonpoikaisesta kansasta maaseudulla ja 

tämä ajatusperinne onkin periytynyt Pihkalan ajatteluun. Talonpoikien idealisointi tapahtui 

etenkin historiallisten tapahtumien kautta. Tällaisia tapahtumia olivat esimerkiksi nuijasota, 

Suomen sota ja tietysti vapaussota, joiden kuvaamisessa Pihkala korotti talonpojat erityisase-

maan. Idealisointi korostui myös kuvauksissa maaseudusta puhtaana, itsenäisenä ja haitallisilta 

vaikutteilta suojassa olevana paikkana, jossa talonpoika eli terveessä, työteliäässä ja isänmaal-

lisessa ympäristössä. Ympäristön ollessa näin suotuisa kasvoivat siellä väistämättä myös kan-

sakunnan parhaimmat yksilöt. Luterilaisuus puolestaan näkyy jumalakuvan ja Raamatun viit-
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tausten lisäksi protestanttisen työetiikan korostamisena, eli työn tärkeyden korostumisena elä-

mässä ja tietysti kansankokonaisuuden eduksi. Työteliäisyys olikin tärkeimpiä arvoja Pihkalan 

elämässä niin vuonna 1918 kuin 1960-luvulla.  

Vastakuvana maaseudulle toimivat tietysti kaupungit, joissa paheelliset tavat, huonot vaikut-

teet, moraaliton elämä ja isänmaaton henki olivat läsnä. Etenkin Helsinki Suomen pääkaupun-

kina näyttäytyi muistelmissa ihmisen ajattelua saastuttavana paikkana. ”Kulttuurikeskukset” 

eivät aina tukeneet suomalaista kulttuuria ja elämää Pihkalan mielestä oikealla tavalla, vaan 

saastuttivat sitä. Tähän kulttuurikeskusten kritiikkiin yhdistyy myös eliitin vastaisuus, ”herra-

viha”, joka kohdistui aatelisia ja vanhoja sivistyssukuja kohtaan. Sivistys, status, asema ja ar-

vostus vaativat tekoja taakseen, ei pelkästään perittyä nimeä ja mainetta. Sivistystä Pihkala 

kuitenkin arvosti, mutta se täytyi vain kohdistaa ja kanavoida oikein kansakuntaa palvelemaan. 

Toinen selkeä ja hyödyllinen vastakuva suomalaisuudelle olivat tietysti muut kansallisuudet, 

kulttuurit ja kielet. Veltot ruotsalaiset olivat vastakuvina läsnä läpi aikarajaukseni, muistelmissa 

venäläisyys näkyi kielteisenä ja vuoden 1918 lähteessä suoranaisena perivihollisuutena. Pihka-

lan suhtautuminen ruotsin kieleen näyttäytyi molemmissa aineistoissa kielteisenä. 

Kansakunnan tarinan sekä omakuvan ja vastakuvan luomiseen Pihkala hyödyntää suomalaisia 

”suurmiehiä”. Svinhufvud, Ryti ja Mannerheim pääsevät kaikki esille Pihkalan muistelmaluon-

noksen sivuilla. Kun Svinhufvud ja Ryti olivat Pihkalan mielestä suurmiehiä syystäkin ja edus-

tivat tärkeimpiä suomalaisia ideaaleja, kuten pyyteettömyyttä, uhrivalmiutta ja rohkeutta, Man-

nerheim puolestaan edusti ei-suomalaisia ominaisuuksia, kuten itsekkyyttä ja ylimielisyyttä. 

Lisäksi Pihkalan silmissä Mannerheimin painolastina oli Venäjän armeijassa palveleminen ja 

lähes olematon suomen kielen taito. 

Arvona ja ideaalina kansanvalta oli Pihkalalle tärkeä, ja se näkyykin molemmissa päälähteissä. 

Pihkalan aktivistitovereista osa ajautui totalitarismin, diktatuurin ja suoranaisen fasismin pau-

loihin. Pihkala vieroittui näiltä äärimmäisiltä ajatuksilta jo kotikasvatuksessa näkyneen fenno-

maanisen kansanvaltaisuuden ihanteen ja pitkällisen poliittisen parlamentaarisen toiminnan 

seurauksena. Työskentely Suomalaisessa puolueessa ja myöhemmin kokoomuksen kansan-

edustajana toimiminen juurruttivat kansanvallan syvälle Pihkalan sieluun. Lisäksi vaikka Vien-

tirauha olikin Pihkalalle yksi keino taistella valkoisten arvojen puolesta sosialisteja vastaan, oli 

se myös yksi väylä olla kosketuksissa työväestöön, mikä lisäsi ymmärrystä heitä kohtaan ja 

vieroitti ääriajattelusta. Myös Venäjä toimi Pihkalalle varoittavana esimerkkinä totalitarismin 

ja autoritaarisuuden vaaroista. Vaikka kansankokonaisuus oli etusijalla, se ei tarkoittanut kan-

sanvallasta luopumista. 
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Pihkalalle kansakunta ei ollut vain kuviteltu yhteisö, vaan hyvin konkreettinen ja elimellinen 

kokonaisuus, jonka osasia yksilöt olivat. Se oli kokonaisuus, jota hän henkilökohtaisesti eli, 

koki ja pyrki myös eheyttämään tärkeiksi kokemillaan valkoisen Suomen arvoilla. Valkoisesta 

terrorista vapaussodassa ja omasta osallisuudestaan siihen Pihkala ei mainitse mitään muistel-

maluonnoksessaan. Pihkala pyrki varsin poleemisesti ajamaan kansakunnan kokonaisuuden 

etuja, ja valkoisen terrorin vaikean muiston ylläpitäminen ei olisi tätä etua ajanut. Pihkalalla oli 

vahva tarve saada jokainen yhteiskunnallinen taho ja yksilö moraalisesti sitoutumaan kansa-

kunnan hyvinvoinnin kohottamistyöhön. Tämän moraalisen sitoutumisen vaatimuksen kanssa 

valkoinen terrori ja muut ylilyönnit eivät sopineet yhteen, ja niistä oli helpompi vaieta. 

Kansankokonaisuuden edun ensisijaisuus kaikessa loi hänen kansakuntakäsityksestään varsin 

vivahteikkaan, arvokylläisen ja osin ristiriitaisen kuvan. Kansankokonaisuuden edun nimissä 

esimerkiksi rodunjalostus ja -puhdistus olivat varteenotettavia keinoja, ja samaan aikaan köy-

häinhoitoa tuli kehittää ja heikoimmassa asemassa olevia nostaa paremmalle elintasolle. Pih-

kalalla oli omat vahvat periaatteensa, jotka muokkasivat sekä vahvistivat hänen kansakuntakä-

sitystään niin, että hyvin paljon kansakuntakäsityksestä pysyi muuttumattomana tutkielman 

käytettävissä olleiden lähteiden ja aikarajauksen sisällä. Kansallisarkiston Martti Pihkalan ja 

Vientirauhan arkistoissa olisi kuitenkin lisää aineistoa Pihkalan aatemaailman tutkimiseksi. Ai-

karajauksessani aineistojen tuottamisajankohtien välillä oli noin neljäkymmentä vuotta, jonka 

sisällä Pihkala oli tuottanut muutakin kiinnostavaa materiaalia. Niiden avulla tutkimusta Pih-

kalan kansakuntakäsityksestä voisi syventää ja laajentaa kansakuntakäsitys-rajauksen ulkopuo-

lelle. Aineistoa olisi siis olemassa lisää aihetta syventävälle tutkimukselle. 

 

 

 

 

 

 

 



104 

 

LÄHTEET JA KIRJALLISUUS 

Painetut lähteet 

Pihkala, Martti, Minkälainen Suomi meidän on luotava? Gummerus: Jyväskylä, 1918. 

Runeberg, Johan Ludvig, Vänrikki Stålin tarinat. WSOY: Helsinki, 2017 (2. laitos). Ruotsin-

kielinen alkuteos: Fänrik Ståls sägner: En samling sånger. Förra samlingen (1848) ja Fänrik 

Ståls sägner: En samling sånger. Senare samlingen (1860). Suomentanut Juhani Lindholm. 

Ilmestynyt aiemmin kaksiosaisena suomennoksena.  

Svinhufvud, Pehr Evind, TESTAMENTTI KANSALLENI. Tukholma, 1944. (Todellisuudessa 

painettu Saksassa, kustantajasta ei ole tietoa.) 

Arkistolähteet 

Kansallisarkisto (KA), Helsinki 

 Martti Pihkalan arkisto 

  C KÄSIKIRJOITUKSET (kansio 1) 

Kolmas Suomen historiassa. 

  D TOIMINTA-ASIAKIRJAT (1898–1962) (kansio 2) 

Päiväkäsky n:o 37 Pohjan Pojille, 26.2.1919, Poh-

jan Poikain komentajan määräys, 7.1.1919. 

 Vientirauha-yhtymän arkisto (1920–1944) 

Muu aineisto (kansio 3) 

Lakonmurtajille ja satamissa lakonaikana työskente-

leville henkilöille 03.08.1928, Vientirauhan muistio 

06.02.1930. 

Sanomalehdet 

Suomalainen, 14.05.1906, nro 55, Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot. https://digi.kansal-

liskirjasto.fi/sanomalehti/binding/696631?page=3. Viitattu: 26.01.2026. 

Suomalainen, 21.07.1909, nro 81, Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot. https://digi.kansal-

liskirjasto.fi/sanomalehti/binding/700919?page=2. Viitattu: 26.01.2026. 

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/696631?page=3
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/696631?page=3
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/700919?page=2
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/700919?page=2


105 

 

Tampereen Sanomat, 29.11.1906, nro 275, Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot. 

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/727895?page=4. Viitattu: 26.01.2026. 

Kaleva, 07.05.1918, nro 99, s. 1, https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-

ding/1236355?page=1. Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot. Viitattu: 07.03.2025. 

Internet-lähteet 

Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 

Seura, 1997–. 

’Seitsemän sanaa: Mitä on etsikkoaika? – ”Itse olen kuullut sitä viime aikoina urheiluselostajien 

suusta”’, Kotimaa, 16.09.2018, https://www.kotimaa.fi/seitseman-sanaa-mita-on-etsikkoaika-

itse-olen-kuullut-sita-viime-aikoina-urheiluselostajien-suu/. Viitattu 11.4.2026. 

Suomen evankelis-luterilainen kirkko: Herännäisyys, https://evl.fi/sanasto/herannaisyys/. Vii-

tattu 10.4.2026. 

Suomen evankelis-luterilainen kirkko: Etsikkoaika,  https://evl.fi/sanasto/etsikkoaika/. Viitattu 

10.4.2026. 

Herättäjä-yhdistys: Herännäisyys, https://www.h-y.fi/herannaisyys.html. Viitattu 10.4.2026. 

’Filosofia: Hermeneuttinen kehä’, Tieteen termipankki. https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filo-

sofia:hermeneuttinen kehä. Viitattu 3.3.2026. 

Tutkimuskirjallisuus 

Ahlbäck, Anders, ‘Taistelu mieheyden militarisoinnista itsenäisyyden alkuvuosina’. Teoksessa 

Markko, Pirjo & Östman, Ann-Catrin & Lamberg, Marko (toim.), Näkymätön sukupuoli. Mie-

heyden pitkä historia. Vastapaino: Tampere, 2014, 192–223.  

Ala-Kapee, Pirjo & Valkonen, Marjaana, Yhdessä elämä turvalliseksi. SAK:laisen ammattiyh-

distysliikkeen kehitys vuoteen 1930. Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry: Hel-

sinki, 1982. 

Ala-Kapee, Pirjo & Valkonen, Marjaana, Yhdessä elämä turvalliseksi. Suomen ammattiyhdis-

tysten keskusliitto 1930–1947. Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry: Helsinki, 

1987. 

Alapuro, Risto, ’Suojeluskunta paikallisyhteisössä’. Teoksessa Alapuro, Risto (toim.), Raja 

railona. Näkökulmia suojeluskuntiin. WSOY: Helsinki, 1998, 221–238. 

https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/727895?page=4
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1236355?page=1
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1236355?page=1
https://www.kotimaa.fi/seitseman-sanaa-mita-on-etsikkoaika-itse-olen-kuullut-sita-viime-aikoina-urheiluselostajien-suu/
https://www.kotimaa.fi/seitseman-sanaa-mita-on-etsikkoaika-itse-olen-kuullut-sita-viime-aikoina-urheiluselostajien-suu/
https://evl.fi/sanasto/herannaisyys/
https://evl.fi/sanasto/etsikkoaika/
https://www.h-y.fi/herannaisyys.html
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:hermeneuttinen_keh%C3%A4
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:hermeneuttinen_keh%C3%A4


106 

 

Anderson, Benedict, Kuvitellut yhteisöt. Nationalismin alkuperän ja leviämisen tarkastelua. 

Vastapaino: Tampere, 2017 (2. painos). Suomentanut Joel Kuortti. 

Anttonen, Anneli & Sipilä, Jorma, Suomalaista sosiaalipolitiikkaa. Vastapaino: Tampere, 2011 

(3. painos). 

Cohen, Anthony P., ’Personal Nationalism: A Scottish View of Some Rites, Rights, and 

Wrongs’. American Ethnologist 23:4 (1996), 802–815. 

Eiranen, Reetta, ’Personal Nationalism in a Marital Relationship: Emotive and Gendering 

Construction of National Experience in Romantic Correspondence’. Teoksessa Kivimäki, Ville 

& Suodenjoki, Sami & Vahtikari, Tanja (toim.), Lived Nation as the History of Experiences 

and Emotions in Finland, 1800–2000. Palgrave Macmillan: Lontoo, 2021, 85–108. 

Gadamer, Hans-Georg, Hermeneutiikka. Ymmärtäminen tieteissä ja filosofiassa. Vastapaino: 

Tampere, 2004. Valikoinut ja suomentanut Ismo Nikander. 

Harmainen, Antti & Pollari, Mikko, ’Biografian mahdollisuuksista ja rajoista työväenliikkeen 

ja teosofian tutkimuksessa’. Teoksessa Hakosalo, Heini & Jalagin, Seija & Junila, Marianne & 

Kurvinen, Heini (toim.), Historiallinen elämä. Biografia ja historiantutkimus. Suomen Kirjal-

lisuuden Seura: Helsinki, 2014, 257–271. 

Havu, Kaarlo & Tolonen, Mikko ‘Kielellinen kontekstualismi ja aatehistoria’. Teoksesssa Iha-

lainen, Pasi & Valtonen, Heli (toim.), Sanat siltana menneeseen. Gaudeamus: Helsinki, 2022, 

92–117. 

Hobsbawn, Eric, Nationalismi. Vastapaino: Tampere, 1994. Suomentaneet Jari Sedergren, 

Jussi Träskilä ja Risto Kunnari. 

Hobsbawn, Eric, ’Mass-Producing Traditions: Europe, 1870–1914’. Teoksessa Hobsbawn, 

Eric & Ranger, Terence (toim.), The Invention of Tradition. Cambridge University Press: Cam-

bridge, 2005 (13. painos), 263–307.  

Huhta, Ilkka, ”Täällä on oikea Suomenkansa”. Körttiläisyyden julkisuuskuva 1880–1918. Suo-

men Kirkkohistoriallinen Seura: Helsinki, 2001.  

Huttunen, Niko, Raamatullinen sota. Raamatun käyttö ja vaikutus vuoden 1918 sisällissodan 

tulkinoissa. Suomen Kirjallisuuden Seura: Helsinki, 2010. 

Hyrkkänen, Markku, Aatehistorian mieli. Vastapaino: Tampere, 2002. 

Häikiö, Martti, Suomen leijona: Svinhufvud itsenäisyysmiehenä. Docendo: Helsinki, 2017. 



107 

 

Hämäläinen, Pekka Kalevi, ’Suomenruotsalaisten rotukäsityksiä vallankumouksen ja kansa-

laissodan aikoina’. Teoksessa Kemiläinen, Aira (toim.), Mongoleja vai germaaneja? – rotuteo-

rioiden suomalaiset. Suomen Historiallinen Seura: Helsinki, 1985. 

Ilmolahti, Oona, Eheys ja ennakkoluulo. Työväenyhteisön ja kansakoulunopettajiston jännit-

teinen suhde Helsingissä sisällissodasta 1930-luvulle. Tampere: Työväen historian ja perinteen 

tutkimuksen seura, 2017. 

Jalava, Marja, Minä ja maailmanhenki. Moderni subjekti kristillis-idealistisessa kansallisajat-

telussa ja Rolf Lagerborgin kulttuuriradikalismissa n. 1800–1914. Suomen Kirjallisuuden 

Seura: Helsinki, 2005. (A) 

Jalava, Marja, ’Ikuinen talonpoika ja kivierämaan nomadit – maaseudun ja kaupungin vasta-

kohtaisuus Oswald Spenglerin Länsimaiden perikadossa’. Teoksessa Joutsivuo, Timo & Kekä-

läinen, Markku (toim.), Kaupunkikuvia ajassa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura: Helsinki, 

2005. (B) 

Jalava, Marja, J.V. SNELLMAN. Mies ja suurmies. Tammi: Helsinki, 2006. 

Jalava, Marja, ’ISIEN ÄÄNEN ÄÄRELLÄ. Paavo Virkkusen Agathon Meurman’. Teoksessa 

Jalava, Marja & Kinnunen, Tiina & Sulkunen, Irma (toim.), Kirjoitettu kansakunta. Sukupuoli, 

uskonto ja kansallinen historia 1900-luvun alkupuolen suomalaisessa tietokirjallisuudessa. 

Suomen Kirjallisuuden Seura: Helsinki, 2013, 269–306. 

Katajisto, Kati, Sodasta sovintoon. Otava: Helsinki, 2018. 

Kallas-Põder, Karin, Experiental, epistemic, and affective aspects of divine determinism. A 

study of Martin Luther and Mordekhai Yosef Leiner. Julkaisematon teologian väitöskirja, Hel-

singin yliopisto, 2025.  

Karemaa, Outi, VIHOLLISIA, VAINOOJIA, SYÖPÄLÄISIÄ. Venäläisviha Suomessa 1917–

1923. Suomen Historiallinen Seura: Helsinki, 1998.  

Kemiläinen, Aira, ’Mongoleista eurooppalaisiksi 1900-luvun rotuteorioissa’. Teoksessa Kemi-

läinen, Aira (toim.), Mongoleja vai germaaneja? – rotuteorioiden suomalaiset. Suomen Histo-

riallinen Seura: Helsinki, 1985. 

Kivimäki, Ville, ’”RAKKAUS TÄHÄN MAAHAN JA KANSAAN”. Psykiatri Sven E. Don-

nerin isänmaa vuosisadan alusta 1960-luvulle’. Teoksessa Jalava, Marja & Levä, Ilkka & Te-

pora, Tuomas & Yliaska, Ville (toim.), YHTEISÖSTÄ YKSILÖÖN. Juha Siltalan juhlakirja. 

Into Kustannus Oy: Helsinki, 2017, 187–213. 



108 

 

Kivimäki, Ville & Tepora, Tuomas & Vahtikari, Tanja & Yliaska, Ville, ’Uusi nationalismin-

tutkimus ja historia. Eletty kansakunta toisen maailmansodan ja vuoden 1990 murroskohtien 

jälkeen’ Historiallinen Aikakauskirja 122:4 (2024), 345–361. 

Klinge, Matti, Bernadotten ja Leninin välissä. Tutkielmia kansallisista aiheista. WSOY: Hel-

sinki, 1975. 

Klinge, Matti, ’Kansanvalistus vai taideteollisuus? Fennomanian ja liberalismin maailmanku-

vista satavuotta sitten’. Teoksessa Kuusi, Matti & Alapuro, Risto & Klinge, Matti (toim.) MAA-

IILMANKUVAN MUUTOS TUTKIMUSKOHTEENA. Näkökulmia teollistumisajan Suomeen. 

Otava: Helsinki, 1977, 148–158.  

Koivuniemi, Jussi, ’ISÄNMAAN ASIALLA VAI PETTURIN TIELLÄ?’. Teoksessa Koivu-

niemi, Jussi & Oikarinen, Jarmo & Oikarinen, Sari & Tuominen, Kirsi-Marja (toim.), Kansa ja 

kumous. Suomen Historiallinen Seura: Helsinki, 1998, 87–110. 

Kurvinen, Heidi, ’Muistelmat lähteenä. Toimittaja Anni Voipion Lehtimatka’. Teoksessa Ha-

kosalo, Heini & Jalagin, Seija & Junila, Marianne & Kurvinen, Heini (toim.), Historiallinen 

elämä. Biografia ja historiantutkimus. Suomen Kirjallisuuden Seura: Helsinki, 2014, 132–150. 

Liukkonen, Marjo, Hennalan naismurhat 1918. Vastapaino: Tampere, 2018. 

Maijala, Jussi, ’Kansankokonaisuuden puolesta?’. Teoksessa Juuti, Petri (toim.), Sinistä, pu-

naista ja mustaa. Näkökulmia Suomen 1930–40-lukujen poliittiseen historiaan. Tampere Uni-

versity Press: Tampere, 2005, 43–79. 

Manninen, Turo, ’Suojeluskuntien synty ja sisällissodan alkaminen’. Teoksessa Alapuro, Risto 

(toim.), Raja railona. Näkökulmia suojeluskuntiin. WSOY: Helsinki, 1998, 15–35. 

Mansner, Markku, SUOMALAISTA YHTEISKUNTAA RAKENTAMASSA. Suomen Työnanta-

jain Keskusliitto 1907–1940. Teollisuuden Kustannus Oy: Helsinki, 1981. 

Mattila, Markku, KANSAMME PARHAAKSI. Rotuhygienia Suomessa vuoden 1935 sterilointi-

lakiin asti. Suomen Historiallinen Seura: Helsinki, 1999. 

Mosse, George L., The Image of Man. The Creation of Modern Masculinity. Oxford University 

Press: Oxford, 1996. 

Mylly, Juhani, ’Porvarilliset puolueet ja suojeluskunnat’. Teoksessa Alapuro, Risto (toim.), 

Raja railona. Näkökulmia suojeluskuntiin. WSOY: Helsinki, 1998, 37–58. 



109 

 

Nevala-Nurmi, Seija-Leena, Perhe maanpuolustajana. Sukupuoli ja sukupolvi Lotta Svärd- ja 

suojeluskuntajärjestöissä 1918–1944. Tampere University Press: Tampere, 2012. 

Nygård, Toivo, Suur-Suomi vai lähiheimolaisten auttaminen. Aatteellinen heimotyö itsenäi-

sessä Suomessa. Otava: Helsinki, 1978.  

Nygård, Toivo, ’Venäläisvastaisuus ja Suur-Suomi -ajatus suomalaisen äärioikeiston ideologi-

assa’. Teoksessa Kemiläinen, Aira (toim.), Mongoleja vai germaaneja? – rotuteorioiden suo-

malaiset. Suomen Historiallinen Seura: Helsinki, 1985. 

Nurmiainen, Jouko, ’”Kuvitellut yhteisöt” nationalismien historiassa’. Teoksessa Anderson, 

Benedict, Kuvitellut yhteisöt. Nationalismin alkuperän ja leviämisen tarkastelua. Vastapaino: 

Tampere, 2017 (2. painos), 9–23. Suomentanut Joel Kuortti. 

Salimäki, Harri, Isänmaan ja urheilu-uskon mies. Lauri Pihkala modernin urheiluaatteen esi-

taistelijana. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura: Helsinki, 2000. 

Salokorpi, Hannu, Pietarin tie: suomalainen puolue ja suomettarelainen politiikka helmikuun 

manifestista Tarton rauhaan 1899–1920. Suomen Historiallinen Seura: Helsinki, 1988. 

Siironen, Miika, Valkoiset – Vapaussodan perintö. Vastapaino: Tampere, 2012. 

Siltala, Juha, Lapuan liike ja kyyditykset 1930. Otava: Helsinki, 1985. 

Siltala, Juha, Valkoisen äidin pojat. Otava: Helsinki, 1999. 

Siltala, Juha, Sisällissodan psykohistoria. Otava: Helsinki, 2009. 

Silvennoinen, Oula & Tikka, Marko & Roselius, Aapo, Suomalaiset fasistit. Mustan sarastuk-

sen airuet. WSOY: Helsinki, 2016. 

Smith, Anthony D., Chosen Peoples. Oxford University Press: Oxford, 2003. 

Soikkanen, Hannu, 'Vasemmisto ja suojeluskunnat’. Teoksessa Alapuro, Risto (toim.), Raja 

railona. Näkökulmia suojeluskuntiin. WSOY: Helsinki, 1998, 59–80. 

Stapp, Mark, Kierkegaard’s Work of Love. Filosofian väitöskirja. The University of Chicago: 

Chicago, 2009. 

Tepora, Tuomas, Lippu, uhri, kansakunta. Ryhmäkokemukset ja -rajat Suomessa 1917–1945. 

Suomen ja Pohjoismaiden historian väitöskirja. Helsingin yliopisto: Helsinki, 2011. 



110 

 

Teräs, Kari, ’Epäilystä vuoropuheluun. Muistelmateokset historiantutkimuksen aineistona’. 

Teoksessa Lakomäki, Sami & Latvala, Pauliina & Laurén, Kirsi (toim.), Tekstien rajoilla. Mo-

nitieteisiä näkökulmia kirjoitettuihin aineistoihin. Suomen Kirjallisuuden Seura: Helsinki, 

2011, 181–201. 

Teräs, Kari, Yritys ja yhteiskunta. Heikki Huhtamäen verkosto- ja sidostyhmäsuhteet. Suoma-

laisen Kirjallisuuden Seura: Helsinki, 2009. 

Tikka, Marko, Terrorin aika. Suomen levottomat vuodet 1917–1921. Ajatus Kirjat (Gummerus 

Kustannus Oy): Helsinki, 2008 (2. painos). 

Tikka, Marko, Valkoisen hämärän maa? Suojeluskuntalaiset, virkavalta ja kansa 1918–1921. 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura: Helsinki, 2006. 

Tilli, Jouni, Suomen pyhä sota. Papit jatkosodan julistajina. Atena: Jyväskylä, 2014. 

Uola, Mikko, Sinimusta veljeskunta. Isänmaallinen kansanliike 1932–1944. Otava: Helsinki 

1982. 

Vasara, Erkki, ’Suojeluskuntajärjestön valistus-, urheilu- ja poikatoiminta’. Teoksessa Ala-

puro, Risto (toim.), Raja railona. Näkökulmia suojeluskuntiin. WSOY: Helsinki, 1998, 123–

150. 


