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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Martti Pihkalan kansakuntakasitysta vuodesta 1918 alkaen 1960-
luvun alkuun. Tutkimustehtdvana on selvittdd kansakuntakasityksen muutokset ja jatkuvuudet kyseisen
aikarajauksen sisalla. Paatutkimuskysymyksia tutkielmassani ovat, mistd osatekijoistd muodostui Martti
Pihkalan kansakuntakasityksen perusteet ja mita kansakuntakasityksesta oli sailynyt ja muuttunut vuodesta
1918 alkaen 1960-luvun alkuun. Alatutkimuskysymykseni ovat seuraavat: Mitka arvot ja ideaalit olivat Pihkalan
kansakuntakasityksen kannalta oleellisimpia? Keita ja mita Pihkala hyédynsi kansakunnan vasta-, vihollis- ja
uhkakuvina? Mita aatehistoriallisia vaikutteita Pihkalan kansakuntakasityksen taustalla oli, ja mista ne olivat
mahdollisesti peraisin? Tutkimuskohde on oleellinen, koska se tarkentaa mikrohistoriallisella linssilla
nationalismin henkilékohtaisia ilmaisutapoja, muotoja ja muutosta ajassa yhden henkilén kautta. Pihkala oli
hyvin verkostoitunut ja monissa tapahtumissa taustalla mukana, joten hanen nakemyksilladn on ollut myos
merkitystd ja vaikutusta muihin ihmisiin. Kansallisuusaatteiden sisalléllinen kirjo laajentuu, kun
kansallisuusaatteita tarkastellaan henkildkohtaisen nationalismin kasitteen avulla.

Tutkielmani paalahteina toimivat Pihkalan vuonna 1918 kirjoittama Minké&lainen Suomi meidén on luotava?
-kirja sekd hanen Kolmas Suomen historiassa niminen muistelmakasikirjoituksensa, joka on hiottu nykyiseen
kuntoonsa 1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa. Lahteiden tuottamisajankohdat maarittavat tutkielmani
aikarajauksen, joka on tarpeeksi pitkd saadakseni hyvan kuvan siitd, miten nationalismi muuttuu ajassa ja on
vahvasti kontekstisidonnaista. Aineistot eroavat tyylillisesti toisistaan huomattavasti. Minkélainen Suomi
meidédn on luotava? on pamfletinomainen kirja, joka on tuotettu sisallissodan aikaisessa tunnekuohussa
valkoisten puolella sotatoimiin osallistuneen henkilon toimesta. Kolmas Suomen historiassa on puolestaan
kirjoitettu 1960-luvun taitteessa, kun yhteiskunnallinen konteksti oli hyvin paljon rauhallisempi. Seka
tuottamisajankohta etta tyylilajilliset erot heijastuvat Pihkalan kansakuntakasityksen ilmenemismuotoihin.

Teoreettisen viitekehyksen muodostavat erityisesti henkildkohtaisen nationalismin ja kuviteltujen yhteisjen
kasitteiden luoma tausta seka ajatusten, merkitysten ja vaikutteiden aatehistoriallinen jaljittdminen.
Metodologia koostuu edelld mainitun liséksi hermeneuttisen kehan toiston logiikasta, minka tarkoituksena on
syventdd ymmarrystani itse tekstin kokonaisuuden ja sen osien luonteesta, ja myds muun
tutkimuskirjallisuuden tarjoaman tiedon avulla syventda naiden merkitysten suhdetta Pihkalan
kansakuntakasityksen rakentamisessa.

Tutkielman tutkimustulosten yksi pddhavainto on, ettd Pihkalan kansakuntakasityksen sisalté ei muuttunut
radikaalisti, mutta sen muoto sita vastoin muuttui. Kristillisyys, valkoisuus ja isdnmaallisuus olivat niin vuonna
1918 kuin 1960-luvun alussa keskeisia kansakuntaa maarittdvia arvopohjia. Arvot ja ideaalit sekd vasta-,
vihollis- ja uhkakuvat olivat pysyneet hyvin pitkalti samoina muutamin poikkeuksin. Saksa esimerkiksi ei ollut
enda kansakunnan ideaali 1960-luvulla. Lisdksi vasta- ja viholliskuvista venalaisyys oli muuttunut vuoden 1918
perivihollisuudesta lahinna enda kielteiseksi asenteeksi venalaisia ja Venajaa kohtaan. Mainittakoon viela, etta
naisen rooli typistyi muistelmaluonnoksessa pelkastaan vaimon, hoivaajan ja kodinhoitajan rooleihin. Viela
Minkélainen Suomi meidén on luotava? -kirjassa Pihkala visioi naisille kansakunnan tarkeimman tehtavan,
rodunjalostuksen.
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Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:
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Olen tietoinen siita, ettd olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallésta, mukaan lukien osat, joissa on
hyoddynnetty tekoalya, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista.
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1. JOHDANTO

Suomessa elettiin epdvakaata aikaa heti itsendistymisen jilkeen. Sisdllissotaa kdytiin kevaalla
1918, mika vaikutti suomalaiseen yhteiskuntaan vield pitkdian sodan loppumisen jélkeen. Po-
liittinen keskusta pyrki heti sodan jdlkeen integroimaan paremmin kahtia jakautunutta kansaa
osaksi yhteiskuntaa ja eheyttiméén esimerkiksi oppivelvollisuuslain, torpparivapautuksen ja
kunnallisen dénioikeuden kautta. Eheytyminen ei tapahtunut yhdessé hetkessad vaan sen ehdot
ja edellytykset oli neuvoteltava jatkuvasti uudelleen.! Samaan aikaan valkoista perintdd halut-
tiin varjella, ja siksi luotiin ja vahvistettiin viholliskuvia. Seké sisdllissodan aikana ettd sen
jélkeen oli my®0s heiti, jotka halusivat rangaista (ja rankaisivatkin) kapinoitsijoita, ’rydstomur-
haajia” ja “maanpettureita”.? Sodan voittanut osapuoli eli valkoiset kokivat myds voittajaosa-
puolena saaneensa mandaatin, jonka turvin heilld oli méérittelyvalta siitd, mihin suuntaan Suo-
mea tulisi vieda eli mika tulisi olemaan kansakunnan suunta. Tosin valkoistenkin puolella jou-
duttiin heti sisdllissodan jélkeen ristiriitoihin, esimerkiksi valtiomuotokiistan takia, mika sarotti

valkoisten yhtendisyytta.

Maailmansotien vélisen ajan Suomessa mentaalista ja diskursiivista ilmapiirid dominoi vah-
vasti juuri valkoisuus eli siséllissodan voittajien yhteisollisyys. Yhteisollisyys muodostui yh-
teisestd kokemuksesta sodan voittajina, miké toimi padsdéntoisend valkoisuutta koossa pité-
vénd voimana. Monoliitti valkoisuus ei kuitenkaan ollut vaan se koostui erilaisista intressiryh-
mistd, yhteisdistd ja jirjestOistd, ja valkoisuus heijastui eri tavalla kansalaisyhteiskunnan eri
alueilla. Lisdksi valkoisia jakoi kahtia suhtautuminen punaiseen kansanosaan ja mahdolliseen
uuteen kapinaan: estettdisiinkd kapina yhteiskunnallisin reformein vai punaisia kohtaan koh-
distetulla ankaruudella ja voimalla.> Keskustan yhteiskuntapoliittisen ohjelman méiritietoinen
toteuttaminen maalaisliiton johdolla 1920-luvun alussa toi paljon kansan alimpien kerrosten

eldménpiiriin uudistuksia, mutta oikeistossa koettiin samaan aikaan, ettd uudistukset antoivat

! Tikka 2008, 209-216; Ilmolahti 2017, 13—17; Katajisto 2018, 9-12, 259-266: Yksi oleellinen tekiji kansakunnan
eheyttdjédna heti siséllissodan jilkeen oli yleisen ja yhtéldisen d4nioikeuden laajentaminen myds kunnallisvaalei-
hin. Ndin molemmat osapuolet pdésivit poliittisten instituutioiden piiriin ja sovinnollisen yhteiskuntapolitiikan
toimijoiksi. Ensimmaiset téllaiset kunnallisvaalit jérjestettiin paikkakunnasta riippuen vuoden 1918 lopulla tai
viimeistddn vuonna 1919. Kunnallisen demokratian puute oli myds yksi keskeinen syy sisdllissodan puhkeami-
selle.

2 Soikkanen 1998, 63—64; Alapuro 1998, 224; Paavolainen 1967, passim, erit. 360-377.

3 Siironen 2012, 19, 45-53.



litkkaa myonnytyksid sodan hivinneelle osapuolelle. Oikeiston, teollisuuden ja kaupan edusta-
jien silmissi vapaussodan* voiton olisi pitinyt tuoda voiton hedelmii enemmin heille voitta-
jina, mutta progressiivinen verotus, sosiaalimenojen kasvu ja osuustoiminnan suosiminen nayt-

téytyivit heille tdysin pdinvastaisena suuntana.’

Valkoisuuden jarjestollisind symboleina ja sen toiminnallisuuden ytimessa voidaan katsoa toi-
mineen suojeluskuntalaitos ja Lotta Svérd -jdrjestd, joiden historiantutkija Miika Siironen ku-
vaa olevan samaa henkistd rakennetta. Juuri ndma jirjestot olivat toimijoita, jotka yhdistivét
ideologisesti hyvin hajanaisen joukon erilaisia ndkemyksid yhteiseen valkoisuuden piiriin ja
voittajien yhteisoon. Suojeluskunnan péaétehtiaviksi muodostuivat valkoisten tirkeiden arvojen,
kuten omaisuuden, kotien pyhyyden ja isinmaan, puolustaminen seki suojella vasta itsendisty-
nytti isinmaata idin uhkalta sekii uudelta kapinaltaS. Jérjestot myos keskittyivit sotakunnon
fyysiseen ja henkiseen kehittimiseen. Jarjestdihin ryhmittyi valkoisuuden kantajoukko, mutta
niiden liepeilld oli my0ds paljon ihmisid, jotka hyviksyivit jarjeston arvot ja toiminnan vain
passiivisesti. Valkoiset eivit olleet selvirajainen ryhmé, vaan joukko yksilditd, jotka kokivat

olevansa saman sosiaalisen kategorian jéisenii.’

Elokuussa 1918 suojeluskunta-asetuksella suojeluskunnasta oli muodostettu virallinen armei-
jan reservi ja kiinted osa maanpuolustusjdrjestelmid, kun esimerkiksi kutsunnat sidottiin suo-
jeluskuntapiireihin. Liséksi asetus takasi suojeluskunnille aseman laaja-alaisena virka-apuna
viranomaisille, esimerkiksi mellakoissa, kotitarkastuksissa, rikollisten etsinndissd ja mahdolli-
sissa kapinatilanteissa. Ndma valtuudet ja mandaatti voimankaytdlle helpottivat poliittista val-
vontaa. Suojeluskuntien luonne olikin enemmén kansakuntaa jakava kuin yhdistéva. Se jakoi

myds valkoisia eri kannoille.®

Valkoisuuden konstruktiota ylldpitivét Siirosen mukaan kaksi linjaa: toiminnallinen ja diskur-

sitvinen. Toiminnallisen linjan ylldpidon hoitivat edelld mainitut jdrjestot, mutta myos niiden

4 Kéytén tissi tutkielmassa sekd vapaussodan- ettd siséllissodan-késitteitd rinnakkain. Vapaussotaa kiytin yh-
teyksissd, joissa kuvattu henkild tai yhteiso koki siséllissodan vapaussotana. Pihkalalle siséllissota oli nimenomaan
vapaussota Vendjésti ja venéldisyydestd, joten vapaussodan-késite on eniten esilld tutkielmassa.

> Siltala 1985, 36-39.

¢ Tikka 2006, 16—28: Suomen valtiollinen asema oli vuosina 1917-1918 varsin heikko ja suhteet Neuvosto-Veni-
jadn olivat erityisen epéluuloiset aina Tarton rauhaan asti vuonna 1920. Samaan aikaan Euroopassa elettiin val-
lankumouksellisia aikoja laajemminkin esimerkiksi Vendjilld, Saksassa, Itdvallassa ja Unkarissa. Néissd maissa
maailmansota oli viimeistddn romahduttanut monarkiat ja mahdollistanut vallankumouksellisen kehityksen ja si-
sdiset levottomuudet. Niinpé katsantokantaa laajennettaessa koskemaan laajemmin Eurooppaa, Suomen puolisoti-
laallisten suojeluskuntien rooli siséllissodan jdlkeisind aikoina ei ndyttdydy kovinkaan poikkeuksellisena. Koko
Suomessa toimineet suojeluskunnat olivat tehokas tapa hallita maata, joka oli itsendinen mutta varsin heikko.

7 Siironen 2012, 85-89, 212.

8 Tikka 2006, 8, 27, 32-36, 123-139.



apuorganisaatiot, joita olivat muun muassa urheiluseurat, partioliike ja suojeluskuntien poika-
osastot. Namai kaikki yhdessa tdhtdsivit soturikansalaisuuden ja sotilaskelpoisuuden rakenta-
miseen kurinalaisuuden ja ruumiinkulttuurin kautta.’ Diskursiivinen linja puolestaan varjeli va-
paussota-myyttid uhrilahjatematiikan ja sankarikuvaston avulla. Sosiaalinen identiteetti raken-
tui punaisista ja venéldisistd muodostettujen uhkakuvien vastakuvaksi. Valkoista diskurssia,
jonka kautta sopivaa ajattelu- ja kdyttdytymismallia normalisoitiin ja siten luotiin normatiivista
tilaa sille, ylldpitivat keskeisesti esimerkiksi sanomalehdistd, suojeluskuntajéirjestd, juhlapii-
vini jérjestetyt rituaalin omaiset puheet seki kirkko ja koululaitos.'? Valkoisuutta voidaan ku-
vata mentaliteettina, joka ohjasi sithen identifioituvien jokapdiviistd arkea ja toimintaa. Se ei

ollut varsinainen ideologia tai ylhdiltd péin johdettu liike siséllissodan jilkeen.

Juha Siltala kuvaa aikalaisldhteiden perusteella valkoisen Suomen kisitettd kolmijakoisesti.
Ensinndkin késiteparilla kuvattiin vuoden 1918 jilkeistd jarjestelmda. Toisekseen se voidaan
hahmottaa olemuskaésitteend, jolla arvioitiin, vastasiko maan olotila vapaussodassa tavoiteltua
thannetta. Se toimi myds ryhméanimittdjdna valkoisen Suomen luojille, jotka tahtoivat varmis-
taa valkoisen Suomen imperatiivin toteutumisen valkoisessa Suomessa. Valkoinen Suomi oli
siis abstraktio, jonka tarkoitus, merkitykset ja sisdlto vaihtelivat kdyttdjan, ajankohdan ja kéyt-

toyhteyden mukaan.!!

Sisdllissodan luomien kokemusten keskeisyys heijastuu maailmansotien vilisen ajan suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Sotakokemus suorastaan leimasi koko tuota aikaa, kuten Aapo Roselius,
Marko Tikka ja Oula Silvennoinen teoksessaan Suomalaiset fasistit - Mustan sarastuksen ai-
ruet (2016) korostavat. Aika oli otollinen my0s fasistiselle ja radikaalin oikeiston liikehdin-
nélle, koska kokemukset oman kansan petoksesta, heidén vaarallisuudestaan ja puhdistuksen
tarpeesta olivat niin vahvoja.'?> Edelld kuvattu kokemus loi tarpeen muodostaa erilaisia ulko-
parlamentaarisia jarjestdja ja kansanliikkeitd, joilla koettua vihollista eli kommunismia ja sii-
hen liitettyjé lieveilmiditd, kuten lakkoilua tai punaista tydmaaterroria, haluttiin pitdd kurissa.
TyoOmaaterroriksi kutsuttiin valkoisten puolella taistelleiden ja suojeluskuntiin kuuluneiden
tyontekijéiden painostamista julkisiin anteeksipyyntoihin ja irtisanoutumisiin niisti ammatti-
yhdistysliikkeen toimesta,'®> mik drsytti valkoisen Suomen edustajia. Lapuan liike ja lakon-

murto-organisaatio Yhtymé Vientirauha ovat tillaisesta ulkoparlamentaarisesta liikehdinnésti

9 Ks. tarkemmin Nevala-Nurmi 2012, erit. 118-162, 237-275. Ei ollut mitenké#n tavatonta, etti saman perheen
jasenet kuuluivat joko suojeluskuntaan ja sen poikaosastoon tai Lotta Svérdiin ja pikkulottiin 1930-luvulla.

10 Siironen 2012, 212-213.

' Siltala 1985, 16.

12 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, esim. 60; Tikka 2006, 22-25.

13 Mansner 1981, 426-429.



hyviéd esimerkkejd, joiden kautta pyrittiin taistelemaan olemassa olevia viholliskuvia vastaan.
Etenkin Lapuan liike oli my0s pyrkimys saada muutoksia aikaan ulkoparlamentaarisesti siksi,
ettd Suomen eduskuntalaitosta vaivasi krooninen lyhytikdisten vdhemmistohallitusten aika
1920-luvun jalkipuoliskolla, mikd néyttiytyi parlamentarismin epdonnistumisena ja loi kanna-

tusta ulkoparlamentaariselle, radikaalille liikehdinnille.'*

Tassa ajallisessa ja mentaalisessa kehyksessé esiin nousee kiinnostava henkilo, jonka ajattelua
ei ole vield tutkimuksissa nostettu keskioon. Han oli Martti Pihkala (1882—1966), jota Roselius,
Tikka ja Silvennoinen kuvaavat sekoituksena tulisieluista julistajaa, taitavaa organisaattoria ja
originellia hopsdd. Pihkala on kuvannut itse omaa luonnettaan karuksi'®. Pihkala oli my®s jda-
kérivérvéri ja -aktivisti, Keski-Suomen suojeluskuntien nostattaja syksyn 1917 aikana, kuuro-
mykkiinkoulun johtaja, sisillissodan aikaisten puhdistusten yksi organisoija' seki herinni-
syyden muokkaama ajattelija. Kiteytettynd hin oli kansallismielinen radikaali, jonka poliittinen
toiminta tapahtui muun muassa Yhtymé Vientirauhan, Suomen Lukon ja Isdnmaallisen Kan-
sanliikkeen (IKL) kautta.!” Lisiksi hin ehti toimia kansanedustajana kokoomuksen riveissi
vuosina 1930-1933, ja hén oli presidentti Pehr Evind Svinhufvudin luotettu ja ldheinen apulai-
nen jatkosodan aikaisessa vastarintaliikkeessd, joka piti yhteyttd natsi-Saksan ylimpéén johtoon
aina Himmleriin asti yhdysmiehen kautta. Svinhufvudin kuoltua Pihkala toteaa olleensa saksa-

laisten silmissi liikkeen johtaja Suomessa.'®

Pihkala syntyi vuonna 1882 tunnettuun Gummeruksen-pappissukuun. Gummeruksen-suvussa
on pitkd pappis- ja talonpoikaisperinne aina 1600-luvulle asti. Suomen sodassa mainetta Ahve-
nanmaan “puhdistajana” sai Henrik Johan Gummerus (1774—1836), joka nostatti kansanjoukot
venildisid vastaan. Hénet Marttikin muistelmissaan ylpednd mainitsee. Martin isd Aleksanteri
Gummerus (1845-1915) toimi Pihtiputaan kirkkoherrana. Hén oli myo6s vanhasuomalainen
fennomaani ja toimi sddtyvaltiopdivilld. Martin &iti oli Alma Maria Gummerus (os. Nordlund).
Vanhemmat kasvattivat lapsensa kristillisen arvopohjan mukaisesti raittiiksi, ehdottoman re-
hellisiksi ja vanhempiaan kunnioittaviksi ja tottelevaisiksi. Vanhemmat olivat herédnnédisyyteen
taipuvaisia, mutta eivét ilmeisesti olleet tdysin sitoutuneita litkkeen uskonnonharjoitukseen.
Gummeruksen perheessd ei myoOskdidn suhtauduttu suopeasti venéldistimistoimiin. Alma ja

Aleksanteri saivat 11 lasta, joista tunnetuimpia ovat liikuntatieteen kunniatohtori ja professori

14 Siltala 1985, 36-37.

15 Lakkoja murretaan, 39. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

16 Paavolainen 1967, 307.

17 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 59, 94.

18 Svinhufvudin apulaisena, 13. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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Lauri ”Tahko” Pihkala (1888—1981), kirkkohistorian professorinakin toiminut Jaakko Gumme-
rus (1870-1933) sekd maanviljelystalouden professorina toiminut Rurik Pihkala (1885—
1973)." Suurelle yleisolle veljeskatraasta tunnetuimmaksi on noussut “Tahko” Pihkala, jolle
on jopa pystytetty patsas, ja joka tunnetaan pesipallon luojana. ”Tahko” toimi itsendisyysliik-
keen parissa enemmén urheilun vilitykselld, mutta kiersi myos suojeluskuntien asialla Martin

kanssa vallankumousvuonna 1917 ja otti osaa my®ds “vapaussotaan” valkoisten puolella.?’

Martti oli koulussa erityisen kiinnostunut historiasta ja uskonnosta, mutta esimerkiksi vieraiden
kielten opiskelu oli “vastenmielistda”. Saksan kieli oli kuitenkin "hauskaa”. Lapsuudestaan Pih-
kala my®s mainitsi lapsuudenmuistona Mauno Koiviston?! ja Timo Heleléin tekemissé haastat-
telussa vuodelta 1954, ettd hin oli vuonna 1890 eli noin kahdeksan vuoden idsséd ollut ensim-
mdiistd kertaa poliittisessa tilaisuudessa, kansalaiskokouksessa, jossa hinen isénsé oli puhu-
massa. Sen jélkeen hén oli harrastuksenaan innostunut lukemaan Uuden Suomettaren paikir-
joituksia. ”Vanha poika” lempinimen harrastuksestaan saanut Martti oli siis varhain kiinnostu-

nut politiikasta, uskonnosta ja historiasta.??

Pihkala suoritti kansakoulunopettajan seminaarin Jyviskyldssid vuonna 1903 ja seké kasvatus-
opin ettd kuuromykkainkoulun opettajan tutkinnon vuonna 1905. Pihkala sai erivapauden ilman
ylioppilastutkintoa suorittaa filosofian kandidaatin tutkinnon, jonka aikana hédn lukikin Poh-
joismaista historiaa, kasvatusoppia, kansantaloutta, suomea ja kiytinnollisté filosofiaa.?® Jy-
viskyldn kuuromykkéinkoulun opettajana hin toimi vuodet 1904-1920. Pihkala toimi myos
Suomalaisessa puolueessa vaalipuhujana, Vaasan itdisen vaalipiirin sihteerind ja piiritoimikun-
nan puheenjohtajana ainakin vuosien 1907 ja 1912 vililli.>* Sisillissodassa Pihkala toimi val-

koisen armeijan esikuntatehtiivissi ja oli osaltaan organisoimassa valkoista terroria.”

Yhtymé Vientirauha, jossa Pihkala toimi toiminnallisena johtajana, oli epévirallinen lakon-

murto-organisaatio, jonka tarkoituksena oli murtaa poliittisia lakkoja ja niiden kautta taistella

19 Autio, Veli-Matti: Gummerus. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 1997—, viitattu 28.4.2026; Isén ja didin suku, 10—12. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

20 Salimiki 2000, 11-14, 37-46, 190-200; Uola, Mikko: Pihkala, Martti. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Stu-
dia Biographica 4. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997—, viitattu 28.4.2026.

21 Kyseessd on Suomen tasavallan entinen presidentti vuosilta 1982-1994.

22 Mauno Koiviston ja Timo Helelén suorittama Martti Pihkalan haastattelu Rekolassa 29.10.1954 (numeroimaton
sivu). Pihkala 1. KA.

23 Mauno Koiviston ja Timo Heleldn suorittama Martti Pihkalan haastattelu Rekolassa 29.10.1954 (numeroimaton
sivu). Pihkala 1. KA; Uola, Mikko: Pihkala, Martti. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997—, viitattu 28.4.2026.

24 Tulin firmaan”, 9—12. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

25 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 94; Paavolainen 1967, 307.
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kommunismia vastaan tydmarkkinoilla.?® Suomen Lukko, jonka valtuuskunnassa ja toiminnan-
johtajana Pihkala toimi, oli kommunisminvastaisen toiminnan katto-organisaatioksi kaavailtu
jérjestd, jonka tavoitteena oli toimia laillisena yhdistyksend. Suomen Lukon oli my®0s tarkoitus
ylittdd puoluerajat valistuksellisella antikommunismillaan, mikd koostui julkaisu-, esitelmé- ja
muusta laillisesta toiminnasta. Pihkala halusi toiminnan koostuvan sellaisista toimista, joihin
poliittisessa keskustassa olleet voisivat ottaa osaa eivitkd pelkdstddn suvaita ja seurata sivusta
sen toimia.?’ Jatkosodan aikana Pihkala toimi Saksan rinnalla pysymisen puolesta yhteistoi-
minnassa Svinhufvudin kanssa. Hén kirjoitti erilaista propaganda-aineistoa, ja on tulkittu, ettd
hén olisi kirjoittanut kokonaan Svinhufvudin nimiin Testamentti kansalleni (1944), mutta va-
hintadnkin hén oli sen oikolukenut ja tarkastanut. Kyseessé oli siis Saksan sotaponnistelujen ja
aseveljeyden hyviksi tehty propagandakirjanen, joka koostuu useammasta kirjoituksesta ja se
julkaistiin vasta Svinhufvudin kuoleman jélkeen.?® Tdmin toiminnan seurauksena Pihkala otet-
tiin kiinni sotatila-ajan poikkeussdénndsten perusteella vélirauhansopimuksen tultua voimaan
syyskuussa 1944, ja hiin vietti seuraavat kolme vuotta kotiarestissa kotitilallaan Rekolassa. Sen
jilkeen hin keskittyi pientilansa viljelemiseen, uskonnollisiin harrastuksiin ja muistelmien

luonnostelemiseen.?’

Jo tdstéd lyhyestd kuvauksesta piirtyy kuva miehestd, jolla oli ndppinsi pelissd monessa kansa-
laisyhteiskunnan jérjestdistd aina kansanedustuslaitokseen asti. Siksi onkin kiintoisaa, ettei
hénti ole vield nostettu tutkimuksien varsinaiseen keskioon hinen ollessa nédinkin vaikutusval-
tainen toimija kulisseissa ja julkisuudessa. Pihkala on nostettu tutkimuksien keskeiseen ase-
maan Vientirauhaa késittelevissd pro gradu -tutkielmissa. Siksi koenkin relevanttina tutkia
miestd, jolla oli vaikutusvaltaa, laaja suhdeverkosto sekd toiminnallisesti hyvin aktiivinen rooli
niin polititkassa kuin sen ulkopuolellakin. Téssd tutkielmassa tartun erityisesti hinen kansa-
kuntakisitykseensd, ja niihin tapoihin, joilla hin pyrkii muokkaamaan kisityksid kansakun-

nasta, sen perusteista ja jasenist.

26 Koivuniemi 1998, 87-93.

%7 Siltala 1985, 338-341.

28 Haikio 2017, 587-588. Lisiksi ks. viite numero 383 sivulla 630, jossa mainitaan tulkinnoista, joissa Pihkala
olisi kirjoittanut kokonaan Testamentti kansalleni. Kirjanen oli painettu Saksassa, koska sille ei annettu painolupaa
Suomessa. Kirjaan on kuitenkin merkitty painopaikaksi Tukholma.

2 Uola, Mikko: Pihkala, Martti. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 1997—, viitattu 30.4.2026.



1.1 Tutkimustehtiva

Tutkimuskohteena gradussani on siis Martti Pihkalan kisitys kansakunnasta, erityisesti suoma-
laisesta kansakunnasta, ja sen muutos ajassa. Pihkala hahmottelee ja kuvailee vuonna 1918 kir-
joittamassaan kirjassa Minkdlainen Suomi meiddn on luotava? vérikkaisti ja selkedsanaisesti
sen minkédlainen Suomen kansan pitéisi olla ja mitd sen tulisi edustaa, jotta Suomesta tulisi
vahva kansallisvaltio. Han késittelee esimerkiksi sukupuolten vilisid rooleja, uskonnon merki-
tystd, vihollis- ja vastakuvia, yhteisid arvoja, historiaa, kulttuuria seké yla- ja alaluokan velvol-
lisuuksia toisiaan kohtaan. Ndin ollen se sisdltdd paljon analysoitavaa Pihkalan késityksisti
suomalaisen kansakunnan olemuksesta ja toisaalta sen ihannetilasta. Muistelmakaésikirjoituk-
sessaan, jonka Pihkala on nimennyt Kolmas Suomen historiassa, jossa kolmas viittaa Pyhién
Henkeen ja sen jumalalliseen alkuperddan, hén kisittelee osin samoja teemoja ja kansakunnan
méidrittelemiseen liittyvid asioita eri aihealueiden, aikakausien ja oman eliménsé kautta, mutta
hienovaraisemmin ja tulkinnanvaraisemmin kuin vuonna 1918. Muistelmakasikirjoituksessa
olevien tarkastusmerkintdjen perusteella kirjoitus on hiottu nykyiseen kuntoon vuosien 1959—
1962 vililld. Yksittdiselld ja muista erilliselld sivulla on maininta, ettd muistelmien ensimmai-

nen késikirjoitus olisi ollut valmis jo vuonna 1953.

Kaésikirjoitus ndyttdisi myos jéttdvén joitain aiheita tarkoituksella késitteleméittd niiden arka-
luontoisuuden takia. Esimerkiksi Pihkala ei tuo esiin osallistumistaan Viron vapaussotaan Poh-
jan Poikien vapaaehtoisjoukoissa, joita johti virolainen everstiluutnantti Hans Kalm. Kalm oli
osallistunut myds Suomen vapaussotaan, ja saanut maineen omavaltaisena ja ylempien késkyja
uhmaavana johtajana. Pihkala toimi Kalmin esikunnassa upseerina ja nosti luutnantin palk-
kaa.’® Enempii tietoa Pihkalan osallisuudesta Viron vapaussotaan ei ole, mutta osallistuminen
vapaehtoisena Viron vapaustaisteluun Neuvosto-Vendjdd vastaan ja sen kasittely 1950-luvulla
ja 1960-luvun alussa olisi ollut vaikeaa, joten Pihkala on paittinyt olla kirjoittamatta siitd. Pih-
kala ei my0dskéén kirjoita tarkemmin osallisuudestaan vapaussodan tapahtumiin, muuten kuin
kddnnyttdmilla Mannerheimin saksalaisen Itimeren divisioonan vastaanottamisen kannalle.
Valkoisen terrorin hédn jittda mainitsematta, kuten niin moni muukin niihin osallistunut henkilo.
Pihkalan osallisuus valkoiseen terroriin on kuitenkin hyvé pitdd mielessd, etenkin vuoden 1918

kirjaa tulkittaessa.

30 Pdivikisky n:o 37 Pohjan Pojille, 26.2.1919. Martti Pihkalan arkisto 2. KA; Pohjan Poikain komentajan méa-
rdys, 7.1.1919 Martti Pihkalan arkisto 2. KA; Vares, Vesa: Kalm, Hans. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia
Biographica 4. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997—, viitattu 28.4.2026.
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Selkeitd yhteisid kansakuntaa rakentavia teemoja ovat ainakin uskonnon merkitys, vasta-, vi-
hollis- ja uhkakuvat, isdnmaallisuus sen eri ilmenemismuodoissaan sekéd talonpoikaisuuden
merkityksen ja maalaisuus/kaupunkilaisuus-vastakkainasettelun korostaminen. Jo muistelma-
késikirjoitus on nimetty viittauksella Jumalaan, joten uskonnon merkitys on Pihkalan omassa
elamdssd vahvasti ollut 1dsnd ja nidkyy selvésti muistelmissa ja vuoden 1918 kirjassa seka siini,
miten hin késittdd kansakunnan tapahtumahistorian Jumalan johdattamana tapahtumaketjuna.
Niéin ollen kansakunnan kehitys toteuttaa Jumalan suunnitelmaa ja historialla on predetermi-

nistinen eli ennalta méératty luonne.

Pihkalan kansallismielisyys on muuttanut muotoaan eikd ole endd yhtéd kérkasta, kiihkoilevaa
ja tunteisiin vetoavaa muistelmakasikirjoituksessa kuin vuonna 1918. Kun &dérinationalistinen
hurmos, joka etenkin 1930-luvun alussa vallitsi, haihtui, niin samalla kansallisuusaatteen ja
isdnmaallisuuden ilmaisu muuttui. Selkeimmin sdilyneend kansakunnan mairittelykeinona on
kuitenkin vasta- ja viholliskuvien ylldpitdminen, minké tarkoituksena on toiseuttaa tiettyjé ryh-
mid, luoda rajaa "meidin” ja “heidén” vilille. Muistelmakaésikirjoituksessaan Pihkala yllapitda
kommunismin ja Vendjan/Neuvostoliiton uhkakuvaa, mika oli oleellinen teema jo vuoden 1918
kirjassa, mutta muistelmissa se ilmeni huomattavasti maltillisemmassa muodossa. Pihkalan
kansakuntakésityksen tutkiminen avaa paremmin dérioikeiston tapaa pyrkid muokkaamaan kéa-
sityksid kansakunnasta sekd hyodyntdé nditd késityksid toiminnassaan, pddmairien saavuttami-
sessa ja uudelleen mielipiteiden muokkaamisessa. Tosin muistelmakasikirjoitus jéi julkaise-

matta, mika vaikuttaa tietysti sen vaikuttavuuteen mielipiteiden ja késitysten muokkaajana.

Pihkalan kansakuntakésityksestd antaa hyvid viitteitd myos hdnen tapansa kuvailla ja késitella
Suomen historian ’kanonisoituja” miehid, kuten Mannerheimia ja etenkin Svinhufvudia, josta
Pihkala puhuu hyvin ylistdvin sanoin ja tuntuu projisoivan hidneen jotain hinen mielestdan
oleellista ja merkittdvdd kansakunnan ideaalista. Svinhufvudin kautta Pihkala tuo siis esiin
luonteenpiirteitd ja ominaisuuksia, joita ideaalikansalaisen tulisi omata. Muun muassa itsensi
alttiiksi laittaminen isdnmaan puolesta, rehtiys ja paittivaisyys voidaan tulkita edustavan Pih-
kalalle kansakunnan ideaaleja. Mannerheimia Pihkala puolestaan kuvailee muistelmissaan liian
ylpedksi ja kritisoi sekd hidnen johtamistapaansa ettd -kykydén. Pihkalalle Mannerheim edusti
’ruotsalais-venildisen upseerivallan toteuttajaa” eikd puhdasta suomalaista kansakuntaa, toisin

kuin Svinhufvud.
Tutkimuskysymykseni tiivistettyind ovat:

- Paatutkimuskysymykseni ovat:



o Mistd osatekijoistd muodostuu Pihkalan kansakuntakisityksen perusteet ja mika
kansakuntakisityksessd on muuttunut ja toisaalta sdilynyt vuodesta 1918 1960-
luvulle tultaessa?

- Alatutkimuskysymykseni puolestaan ovat:

o Mitkd arvot ja ideaalit ovat Pihkalan kansakuntakdsityksessé oleellisimpia?

o Keitd ja mitd Pihkala hyodyntidd kansakunnan vasta-, vihollis- ja uhkakuvina?

o Mitd aatehistoriallisia vaikutteita Pihkalan kansakuntakisityksen taustalla on, ja

mistd ne ovat mahdollisesti perdisin?

Tutkimustehtdvaani tukevat alakysymykset koostuvat Pihkalan kirjoitusten tutkimisesta. En-
simmdinen kasittelyluku kisittelee vuoden 1918 kirjan Minkdlainen Suomi meiddn on luotava?
kautta siind rakennettuja vihollis-, uhka- ja vastakuvia, joihin sisiltyvit ruotsalaisuus, venélai-
syys, kansakunnan ja yksilon sisdiset sekd ulkoiset viholliset, kuten sosialismi ja tapainturme-
lus. Liséksi alaluvussa rotuhygieniaa késitellddn osana vastakuvateemaa. Toisessa alaluvussa
késitellddn Pihkalan visioimia arvoja ja ideaaleja, kuten Suur-Suomea, saksalaisuuden ihan-
nointia, kansankokonaisuuden ideaa, sukupuolten rooleja sekd kielen merkitystd kansakun-
nalle. Kolmannessa alaluvussa Pihkalan kansakuntakisitystd tarkastellaan jumalakuvan, us-

konnon ja kansallisidealistisen aateperinnon vaikutuksien kautta.

Toinen kisittelyluku on lyhyempi ja siind tarkastellaan Pihkalan kansakuntakésityksen ja radi-
kaalien aatteiden ilmaisumuotoa ja sitd, mitd kansakuntakésityksestd on jdljelld 1950-luvun lo-
pussa ja 1960-luvun alussa®' kirjoitetussa muistelmakisikirjoituksessa verrattuna vuoteen
1918. Pyrin suhteuttamaan hinen Minkdlainen Suomi meidcdin on luotava? - Kirjassaan visioimat
kuvat Suomen suunnasta ja esitetyt aatteelliset puolet sithen, miten hén tarkastelee 1960-luvun
alussa muistelmakaisikirjoituksessaan jo tapahtunutta. Hdnen visionsa tulevaisuudesta vuonna
1918 suhteutettuna menneiden muisteluun 1960-luvulla on mielestidni hedelmaéllinen 1dhto-
kohta tutkielmalleni, joka pyrkii luomaan kuvaa hdnen mahdollisesta ajatuksellisesta muutok-
sestaan tai vastaavasti ajatusten sekd aatteellisuuden pysyvyydestd. Pihkalan toiminnan ja aja-
tusten suhde muistelmakésikirjoituksen kautta tarkasteltuna voi avata hinen mennytta ajattelu-
aan tavalla, jossa hin padsee itse selvittimééin toimintansa logiikkaa tai esimerkiksi olosuhtei-

den luomaa painetta toiminnalleen. Pihkalan omien ajatusten ja aatteellisuuden rakentuminen

31 Tistd eteenpdin viittaan muistelmien tuottamisajankohtaan eli 1950-luvun loppuun ja 1960-luvun alkuun vain
kirjoittamalla 1960-luvun alusta, koska silloin muistelmaluonnos on saanut nykyisen muotonsa.
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nditd kahta kirjoitusta analysoiden ja vertaillen tukee hdnen toimintansakin ymmartamista. Ha-
nen toimintansa ymmaértdminen on puolestaan oleellista, kun otetaan huomioon hénen tavaton

toimeliaisuutensa 1900-luvun ensimmadiselld puoliskolla.
1.2 Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu Martti Pihkalan kirjoituksista eli hanen kirjoittamastaan kirjasesta,
jonka késikirjoitus valmistui siséllissodan tiimellyksessé huhtikuussa 1918 ja se julkaistiin tou-
kokuun alussa®? sekd hinen 1960-luvun taitteen molemmin puolin hiomastaan muistelmien k-
sikirjoituksesta. Ensimmadinen aineisto on jo edelld mainittu Minkdlainen Suomi meiddn on luo-
tava?, jossa Pihkala hahmottelee ihanneyhteiskuntaansa Suomessa. Paljon tdssé kirjasessa on
laitettu Suur-Suomen ajatuksen varaan, eli paljon ihanneyhteiskunnan rakentamisesta nojaa sii-
hen, ettd Suomi saa vallattua alueita Vendjaltd Suomelle. Pihkala kuvailee kirjasessa Suomen
ja Vendjan vilistd rajaa epdluonnolliseksi, koska se halkaisee suomalaisten luonnollisen lii-
keyhteyden keskeltd kahtia. Kun tima raja saataisiin luonnolliseen asemaansa, Suomi saisi uu-
sia merkittavid satamia, kanavia ja muita taloudellisia ja ulkopoliittisia etuja kayttoonsa. Kirja-
sessa visioidaan muun muassa heimosotia, taistelua puhtaan ja valkoisen Suomen luomiseksi,
rodunjalostusta ja -puhdistusta, aluevaltauksia, kauppa-alueiden laajentamista sekd tukeutu-
mista Saksaan, jonka hén ndki vield vuoden 1918 kevéilla nousevan maailman keskusvallaksi.

Keskeiseen asemaan nousevat myos talonpojat, joista Pihkala rakentaa ldhes myyttistd kuvaa.

Minkdlainen Suomi meiddn on luotava? huokuu radikaaleja elementtejd aina heimosodista ro-
dunjalostukseen, tosin néilld ajatuksilla oli kaikupohjaa laajemminkin omana aikanaan. Kirja-
nen onkin saanut osakseen paljon huomiota, niin tutkimuksellisesti kuin mediassakin, juuri sen
rodunjalostusta kisitteleviin osuuden takia.** My®s kristillinen siveellisyys nousee vahvasti kir-
jassa esiin. Tdma 158-sivuinen kirja késittelee moninaisia eri yhteiskunnan osa-alueita ja kei-
noja Suomen kehittdmiseksi, mikd heijastelee Pihkalan silloista ajatusmaailmaa varsin katta-
vasti. Kirja onkin tdynné tunnetta, ja kuten psykohistorian kautta sisillissotaa tutkinut Juha Sil-

tala on todennut, tekstin voidaan tulkita olevan koostava siili6 tunteille.>* Siksi kyseinen kirja

32 Kirjasen kisikirjoitus valmistui 14.4.1918, ja se julkaistiin ilmeisesti saman vuoden toukokuussa. Ks. esim.
Huomattava kirjauutuus, Kaleva, 07.05.1918, nro 99, s. 1, https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1236355?page=1. Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot. Viitattu: 07.03.2025.

3 Ks. esim. Emilia Kukkala, ’ROTUTOHTORIT IRSTAILUANARKIAA KITKEMASSA®, Kansan Uutiset,
18.10.2014 https://www.ku.fi/artikkeli/3246825-rotutohtorit-irstailuanarkiaa-kitkemassa; Markku Jokisipild,
’Martti Pihkala oli valkoisen Suomen kovin mies: Julisti rotupuhtautta ja mursi lakot karskisti’, Suomen Kuva-
lehti, 23.4.2017 https://suomenkuvalehti.fi/kotimaa/martti-pihkala-oli-valkoisen-suomen-kovin-mies-julisti-rotu-
puhtautta-ja-mursi-lakot-karskisti/; Mattila 1999; Liukkonen 2018, 270.

34 Siltala 2009, 22.

10


https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1236355?page=1
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1236355?page=1
https://www.ku.fi/artikkeli/3246825-rotutohtorit-irstailuanarkiaa-kitkemassa
https://suomenkuvalehti.fi/kotimaa/martti-pihkala-oli-valkoisen-suomen-kovin-mies-julisti-rotupuhtautta-ja-mursi-lakot-karskisti/
https://suomenkuvalehti.fi/kotimaa/martti-pihkala-oli-valkoisen-suomen-kovin-mies-julisti-rotupuhtautta-ja-mursi-lakot-karskisti/

onkin aineistona hyva ldhtokohta tarkastella Pihkalan ajatuksia. Kirjoituksen ajankohta ja kon-
teksti ovat varmasti vaikuttaneet hinen jyrkkiin nikemyksiinsd, kun hianen kokemansa ja va-
paussodaksi tulkitsemansa siséllissota oli vield kidynnissd. Vapaussodan perinnon vaaliminen
oli valkoisille tirkedd sodan jdlkeen, joten aineisto, joka on tuotettu sisdllissodan aikana, valai-

see sitd, miten Pihkala koki vapaussodan perintdd parhaiten vaalittavan tulevaisuudessa.

Ajatusten muutosten ja jatkuvuuksien suhdetta pyrin valaisemaan puolestaan Pihkalan muistel-
makasikirjoituksen kautta. Késikirjoitus sijaitsee Kansallisarkistossa Martti Pihkalan omassa
yksityisarkistossa, joka ajallisesti kattaa vuodet 1898—1962. Kisikirjoitus on laaja ja Pihkala
on yliviivaillut osia pois ja myds liimaillut sivuihin lisdyksid. Muistelmakaésikirjoituksen osalta
ei ole tiysin selvéi, oliko se tarkoitettu julkaistavaksi ja jos oli niin miksi sitd ei lopulta jul-
kaistu. Tarkastusmerkint6ja on kuitenkin tehnyt filosofian tohtori Sakari Kuusi, joka osallistui
aktivistitoimintaan ja oli Pihkalan kanssa perustamassa Keski-Suomen suojeluskuntia syksylld
1917.%° Hinet my®s mainitaan muistelmissa muutamaan otteeseen, joten Pihkala ja Kuusi ovat
tunteneet toisensa pitkddn. Lisdksi ainakin muistelmaluonnoksen johdantoluvun on tarkastanut
”E. Palolampi”, joka on luultavasti sotakirjailija Erkki Palolampi (1908—1991), joka toimi Mar-
tin veljen Laurin kanssa urheilupiireissé, oli suojeluskuntaidealisti ja puhui maanpuolustushen-
gen ja -perinteen puolesta.® Palolammen ja Martti Pihkalan yhteydesti ei ole tarkempaa var-

muutta, mutta vihintdénkin aatteellista hengenheimolaisuutta ja yhteys Lauriin oli olemassa.

Johdannossa on my06s merkinté, ettd sen oli lukenut Lagus”, joka oli luultavimmin Julius La-
gus. Ainakin hdnen henkilohistoriansa sopisi yhteen Pihkalan eldménpiirin kanssa, silld Lagus
toimi hallituksen jdsenend useassa teollisuusyrityksessa seké teollisuuslakimiehend muun mu-
assa Gosta Serlachiuksen palveluksessa (1876—1942). Serlachius oli ldheisissd tekemisisséd Pih-
kalan kanssa Vientirauhan takia. Hin myds toimi suojeluskunnassa ja otti osaa vapaussotaan.
Varmuudella ei voi kuitenkaan sanoa, ettd Pihkala viittaisi juuri Julius Lagukseen. Varmuutta
ei siis myoskddn ole julkaisuaikeista enka ole 10ytanyt Kansallisarkistosta muistelmakésikirjoi-
tuksen sisélldédn pitdvistd kansiostakaan mitdén asiaan liittyvad mainintaa, vaikka sielld oli esi-
merkiksi erilaista kirjeenvaihtoa. Erilaiset tarkastusmerkinndt kuitenkin viittaavat siihen, ettd

késikirjoitusta hiottiin julkaisukuntoon.

Kisikirjoituksen padlukujen alussa toistuu merkintd “Tarkast.”, ”’M.P.” ja tarkka padivamé&ara.

Pihkala on tarkastanut tekstid ja korjaillut etenkin kirjoitusvirheitd. Myohédisimmat tarkistukset

35 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 59.
36 Uola, Mikko: Palolampi, Erkki. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura, 1997—, viitattu 30.4.2026.
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on tehty merkint6jen perusteella vuonna 1962, mutta pddosin vuoden 1961 lokakuussa. Osa
padlukujen késikirjoituksista on tehty 1950-luvun viimeisend kahtena vuotena, mutta ensim-
méiinen kisikirjoitus on ollut olemassa jo vuoden 1953 elokuussa. Ja kuten mainittua, tohtori
Kuusi on tarkastanut tekstejé, ja tehnyt punakynilld merkint6ja, lisdyksid ja kommentteja sekd
poistanut joitain kohtia yliviivauksin. Miesten vélilld on my0s lyhyttd vuoropuhelua tekstien
marginaaleissa ja alaviitteiden kohdalla. Muistelmakasikirjoitus on mielestdni hedelmallinen
aineisto Pihkalan ajatusten ja kansakuntak&sityksen tutkimiseen, koska se on osin hiomatonta
tekstid ja siksi sielld on esitetty ajatuksia, joita valmiissa ja julkaistussa tekstissé ei esitettdisi.

Tama ndkyykin juuri Kuusen yliviivauksina.

Muistelmakaésikirjoitus késittelee 1&hinnd vuosien 1915-1945 vilisté aikaa, ja Pihkalan toimin-
nallista historiaa. Késiteltdvid aiheita ovat esimerkiksi suojeluskuntien perustaminen, Vienti-
rauha, maanpako Ruotsiin jddkariaktivismin takia, Lapuan liike, sisdllissotaan johtanut yhteis-
kunnallinen tilanne ja sen ympérilld kiyty eduskuntakeskustelu sekd toiminta jatkosodan ai-
kana Svinhufvudin kanssa. Historiantutkija Ville Kiviméki on kuvannut 1910- ja 1930-lukujen
vélistd seki vield osin toisen maailmansodan aikaa “historiallisena toimijuuden aikana” heille,
jotka osallistuivat itsendisyysaktivismiin ja vapaussotaan sekd kuuluivat sotien vélisen ajan val-
koisen Suomen perinnénvaalijoiden joukkoon.?” T#hén samaan joukkoon Pihkalakin kuului, ja
muistelmakasikirjoitus keskittyy juuri tdhén toimijuuden aikaan. Siind ei my0dskédn késitelld
esimerkiksi hinen perhe-eliméadnsé, lapsiaan, vaimojaan eikéd uraansa opettajana kuuromyk-

kdinkoulussa, vaikka hin toimitti virkaa 16 vuotta.

Aineistojeni tuottamisajankohta ja konteksti on huomioitava niité tulkittaessa. Paatoksellinen,
sisdllissodan tuottaman tunnemyrskyn keskelld tuotettu kirja on sisilloltddn erilainen kuin puo-
lestaan ”lauhtuneessa’” nationalistisessa tunnelmassa tuotettu ja omaa eldmaa kisittelevd muis-
telmakasikirjoitus. Kuitenkin molemmat ovat hyvid ldhteitd kertomaan Pihkalan kasityksisti
kansakunnasta ja tarjoavat noin 40 vuoden etdisyyden toisiinsa, mikd mahdollistaa muutosten
ja toisaalta jatkuvuuksien havaitsemisen hinen kansallisuusaatteessaan. Kuten historiantutkijat
Tanja Vahtikari, Ville Kivimiki, Tuomas Tepora ja Ville Yliaska kysyvit johdantoartikkelis-
saan Historiallisessa Aikakauskirjassa: Nationalismin erityinen kiehtovuus liittyy sen ajan-
kohtaisuuteen: onko vuoden 2024 nationalismissa edelleen kyse samasta ilmiostd kuin vuonna
1824 tai 1924? Miki nationalismissa on pysyvii ja mikd muuttuvaa?*® Nationalismin muut-

tuessa ajassa niin yksilo- kuin yhteisotasollakin koen ndiden kahden ldhdeaineiston tarjoavan

37 Kivimaiki 2017, 188.
38 Kivimiki, Tepora, Vahtikari & Yliaska 2024, 345.

12



oivan etdisyyden toisiinsa, jotta ne voivat kertoa jotain oleellista omasta ajastaan, késityksisti
kansakunnasta ja tavoista ilmaista kansallismielisyyttd, ja toisaalta taas tuovat niakyvaksi Pih-

kalan henkilokohtaisen kansakuntakisityksen.

Kansakunnan ja kansalaisuuden rakentaminen on kontekstisidonnaista, joten Pihkala joutuu
neuvottelemaan ja rakentamaan késitystddn kansakunnasta uuteen muotoon ja uudella tavalla
olosuhteiden mukaan. Samalla hdn neuvottelee siitd mitd kansakunta ei ole, ja sithen vihollis-
ja vastakuvat on tarkoitettu. Téstd syysti eri ajanjaksoilla tuotetut 1dhdeaineistoni ovat hedel-
maéllisid avaamaan tatd kansakuntakésityksen muutosta. Tarkoituksena on my0s valottaa aate-
virtausten ja -historian kautta sitd, kuten nykyisin nationalismin tutkimuksessa paljon tehddin
metodologisen nationalismin haivyttdmiseksi, ettd kansalliset kdsitykset kansakunnasta tai kan-
sallisesta identiteetisti eivat synny kansallisessa tyhjiossd, vaan vaikutteet ovat kansanvilisia.
Suomen tapauksessa erityisesti saksalaisella idealistisella filosofialla, historialla ja kulttuurilla

on merkittdva vaikutus.

Tutkimuksen rakenne on temaattinen rakentuen kahden eri kirjoituksen analysoimisen varaan.
Johdannon jilkeen tulevat varsinaiset késittelyluvut, joissa analysoin Minkdlainen Suomi mei-
ddn on luotava? -teosta ja muistelmakésikirjoitusta seké vertailen niisti analysoitua kansakun-
takésityksen rakennetta ja mahdollista muutosta, jatkuvuutta ja kehitysti. Yhteenvedossa kes-

keiset tutkimustulokset summataan yhteen ja tutkielman péattaa 1dhdeluettelo.
1.3 Teoreettinen viitekehys ja metodologia

Tutkielmassani kdyn aineistoa ldpi niin, ettd ensin luen molemmat aineistot ldpi, jotta saan
suurpiirteisen kdsityksen siitd, mitd ne pitdvat sisdlladn. Ennen toista lukukertaa hahmottelen
alustavia teemoja ja osatekijoitd kansakuntakésityksen sisdllostd ennen teksteihin uudelleen pa-
laamista. Toisella lukukerralla etsin teksteistd hahmottelemiani oleellisimpia ja hyodyllisimpid
teemoja ja osatekijoitd. Ndin Pihkalan kansakuntakasitys tulee jaetuksi pienempiin osiin, joita
analysoimalla teoreettisen viitekehyksen sisélld pystyn luomaan ja rakentamaan tarkemman
kuvan siitd, miten kansakuntakésitys on rakennettu ja mitkd osatekijét ovat havaintojeni mu-
kaan korostetuimpia. Nédiden vaiheiden perusteella olen muodostanut myds lopulliset késitte-
lylukujen pédluvut ja niiden alaluvut.

Useamman tulkintakierroksen kautta kansakuntakésitystd rakentavien teemojen merkitykset

avautuvat paremmin. Aivan kuten aatehistoriassa pyritdin tutkimaan merkitysten historiaa,*’

3 Havu & Tolonen 2022, 92-93.
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pyrin mindkin avaamaan Pihkalan kansakuntakésityksen oleellisimpia merkityksid. Useamman
lukukerran ideana on hermeneuttisen kehén toiston logiikalla parantaa ja syventdd kasitystani
ja tulkintojani Pihkalan ajatuksista kansakunnasta. Hermeneuttisen kehén useiden tulkintakier-
rosten menetelméllisend ideana on syventdd ymmarrysténi itse tekstin kokonaisuuden ja sen
osien luonteesta, ja myds muun tutkimuskirjallisuuden tarjoaman tiedon avulla syventdd ndiden
merkitysten suhdetta Pihkalan kansakuntakésityksen rakentamisessa. Ndin ollen merkitysten
ymmaértamys ja tulkinta ovat liikkeessd, ja omat ennakkoluulot ja -oletukset tekstin merkityk-
sistd tulevat paremmin tiedostetuiksi, haastetuiksi ja mahdollisesti muutetuiksi, mikd mahdol-
listaa tulkintojen kehittymisen ja syventimisen.** My®s asioiden uusien merkitysten 16ytymi-

nen mahdollistuu, kun oma tietovaranto karttuu tutkimuksen edetessa.

Tutkimukseni on luonteeltaan vertaileva tutkimus, jonka tarkoituksena on paljastaa muutokset
ja jatkuvuudet ldhdeaineistoissa ilmenevien kansakuntakisitysten vélilld. Vertaileva ote astuu
kuvaan vasta aiemmin kuvailtujen tulkintakierrosten jilkeen, kun kansakuntakésityksen oleel-
lisimpia osatekijoitd on havaittu, analysoitu ja tulkittu, niin etti niiden vertaileminen on mah-
dollista. Kéyttdmani ldhdeaineistot eroavat toisistaan sekd laadullisesti ettd madrallisesti. Min-
kdlainen Suomi meiddn on luotava? on siséllissodan aikana kirjoitettu pamfletinomainen kir-
joitus, jossa on 158 sivua. Vastaavasti vertailukohtana toimii muistelmakaisikirjoitus, joka on
kirjoitettu 1960-luvun taitteessa, ja jossa on noin 488 sivua. Jo tekstien luonne vaati hieman

erilaista menetelmallistd ldhestymistapaa.

Muistelmien kirjoittamisessa on erilaisia ldhestymistapoja historiallisen tiedon ja kokemuksen
tuottamiseksi. Osa muistelmien kirjoittajista tekee pedanttia taustatytd esimerkiksi arkistoissa
omien muistiaukkojen paikkaamiseksi ja yksityiskohtien oikein korjaamiseksi. Téllainen arkis-
tojen hyddyntdminen tuo ajallisia kerrostumia my6s muistelmien kirjoittamisprosessiin. Ndin
kokemuspiiri muistelmissa myds laajenee muistelijan ulkopuolelle.*! Pihkala hyddyntéikin
muistelmissaan ahkerasti erilaista arkistoaineistoa, ja moni hdnen kanssaan tekemisissd ollut
taho saa myds puheenvuoron tekstissd, mikd voi hdmértdd rajaa toisten ajatusten ja Pihkalan
omien ajatusten vililld. Oletan kuitenkin, ettd Pihkala yhtyy lainaamiensa ihmisten ajatuksiin,

ellei han erikseen toisin mainitse.

Kuten on todettu, aineistoni on tuotettu eri ajankohtina, mika vaikuttaa niiden tapaan ilmaista

nationalismia. Muistelmakaisikirjoituksen kohdalla ajanhenki loi hyvin hillittyd suhtautumista

40 Gadamer 2004, 29-40; Tieteen termipankki 3.3.2026: Filosofia: hermeneuttinen kehi. (Tarkka osoite:
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:hermeneuttinen keha. ).
4! Terds 2011, 189-190.
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suhteessa Neuvostoliittoon ja Vendjdédn, ja nationalismin ilmaisutavatkin olivat hillitympia.
Tutkimuksen aineistona muistelmiin suhtautuminen on vaihdellut, ja muistelmien ldhdearvoa
historiallisessa tutkimuksessa on myds kyseenalaistettu, mutta nykyain etenkin kokemushisto-
rian my6ti muistelma-aineistoja on alettu arvostamaan.*? Vaikka muistelma-aineiston histori-
allisiin tietoihin ei voi suhtautua historiallisina faktoina, muistelma-aineistoilla on kuitenkin
historiallista 1dhdearvoa. Jo pelkdstdidn se mitd muistelija on kirjoittanut tai jattdnyt kirjoitta-
matta voi olla oleellinen ja merkittiva tieto. Liséksi koska muistelmissa usein kirjoitushetken
ja kirjoituksen kohteena olevan ajankohdan vélilld on pitkd aika, muodostuu muistelun tavasta
myos oleellista tietoa. Muistelmiin on sisdllytetty kirjoittajan luomia ja kokemia merkityksid
kirjoituksen kohteena oleville ajanjaksoille, mikd heijastaa kirjoitusajankohdan ajatusmaail-
maa, tunteita ja maailmankuvaa. Kirjoituksilla on kuitenkin myds vahva sidos kirjoituksen koh-

teena oleviin ajanjaksoihin.*

Muistelmissa myds “hiljaiset” eli kirjoittamatta jadneet asiat kertovat oleellista tietoa muisteli-
jan arvoista ja asenteista. "Hiljaisten” kohtien selvittiminen vaati kuitenkin muuta 15hdeaineis-
toa, jotta ne 16ytyvit.** Muistelmia tulee lukea yksilon tulkintana menneesti, kirjallisena kon-
struktiona, joka ei suoraan heijasta kirjoittajan elettyd eldméé. Kirjoittajalla on saattanut olla
sitd kirjoittaessaan my0s jokin tarkoitusperd, jota hin on ldhtenyt tavoittelemaan. Yleensi kir-
joittaja on myds tietoinen mitd hyvd muistelmateos vaatii, joten tekstid on saatettu kirjoittaa
julkisuus edelld. Muistelmateos saattaa myds olla yhteistyon tulosta eiké se siis ole aina aino-
astaan muistelijan kiidenjilked.* Kuten mainitsin aiemmin Pihkalan tapauksessa ei ole tiytti
varmuutta siitd, oliko muistelmat tarkoitus julkaista. Sakari Kuusen merkinndt muistelmakasi-
kirjoituksessa kuitenkin viittaavat julkaisuhalukkuuteen ja vahvistavat sen huomion, ettd muis-

telmat eivét aina ole pelkdstdén ja yksinddn muistelijan tuotosta.

Elamakerrallisen aineiston vahvuus on myds siind, etti sen kautta nationalismin késite saa ker-
rostuneisuutta, monivivahteisuutta ja konkretiaa ympérilleen. Aatteet ja késitteet eivit ole sel-
vérajaisia, muuttumattomia ja yksiselitteisid vaan monesti hyvin yksilo- ja henkilokohtaisia.
Elamékerrallinen ja yksilollinen 1dhestymistapa voi myos hilventii ja avata ennakko-oletuksia
ilmididen, aatteiden ja kisitteiden ympirilti. Myds yksild saa enemmin kerroksia.*® T#lldin

yksilo ei pelkisty vain yhden ajatuksen, aatteen tai kdsitteen edustajaksi, vaan hdnestd saadaan

42 Terds 2011, 181-195.

43 Kurvinen 2014, 132-133, 147.

4 Kurvinen 2014, 147.

4 Terds 2011, 187-188.

46 Harmainen & Pollari 2014, 259-263
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monisanaisempi ja -puolisempi kuva. Yksilot eivét ole yksitasoisia ajattelussaan tai samanlais-
ten ajatusten kokonaisuuksia lapsuudesta vanhuuteen vaan ajan saatossa asioiden merkitykset
ja tarkeysjérjestykset muuttuvat. Siksi koen, ettd Pihkalan luoma aineisto myds avaa uusia na-

kokulmia ja puolia kuvaan sekd nationalismista ettd Martti Pihkalasta.

Pihkalan muistelmaluonnos antaa oivallisen mahdollisuuden hyddyntdd sosiaaliantropologi
Anthony P. Cohenin lanseeraamaa henkilékohtaisen nationalismin (personal nationalism) ka-
sitettd. Hédnen mielestddn on mahdotonta puhua yhdestd ainoasta tulkinnasta kansakunnasta,
vaikka yhteiskunnassa luodaan ylhailti alaspdin yleistettyd kuvaa kansakunnan historiasta. Jo-
kaisella on kuitenkin omalaatuinen ja muista poikkeava kisityksensd kansakunnasta. Oleelli-
nen kysymys myo6s on, miksi yksilot edes haluavat samaistua kansakuntaan? Kansakunnan ja-
senilld on kullakin tdhdn kysymykseen yksilollinen vastaus. Kansakunta on usein yksi raaka-
aine oman itseyden ja identiteetin rakentamisessa, mutta se ei ole ainoa. Nationalismilla on
anonymisoiva vaikutus, koska kansakunta on valtavan kokoinen massa ihmisid ja kansakun-

nasta puhuminen yhteni yksikkoni alistaa yksilon massan alle.*’

Yhteiskunnan ja politiikan huipulla luodut kansakunnan representaatiot poikkeavat usein yksi-
16iden tulkinnoista niistd representaatioista, joten kansallisuusaatteen suuret yleistykset eivit
kerro tarkasti siitd, mitd kansallisuusaate yksiloille todellisuudessa tarkoittaa. Kun puhutaan
omasta kansallisesta identiteetistd, on sitd vaikea yleistdd kansallisuudeksi, koska jokaisen kan-
sallinen identiteetti on kylldstetty omilla mielikuvilla, tunteilla, kokemuksilla, tulkinnoilla ja
historialla. Esimerkiksi suomalaisuuden sisdltd on yksildllistd. Karrikoiden suomalaisuus on
pelkkd tyhja kansallinen kuori ilman henkilokohtaista kokemusta. Cohen ei mydskéén kiista
kansakunnan reaalisia ja objektiivisia ominaisuuksia. Henkilokohtainen nationalismi saa vai-
kutteita muiden kisityksistd ja kansallisista kertomuksista kaiken aikaa. Henkilokohtaisen na-
tionalismin késitteen kautta on tarkoitus korostaa yksilon ilmaisua kansakunnasta sekd tuoda

esiin yhden kansallisuudestaan itsetietoisen kansalaisen yhteytti kansakuntaan.*3

Reetta Eiranen tuo késitteen kautta esiin henkilokohtaisten ja yksityisten sekd julkisten ulottu-
vuuksien luomien tunteiden oleellisen kdyttovoiman nationalismin kannalta. Henkilokohtaiset
ja yksityiset tapahtumat saavat uusia merkityksid, kun ne yhdistetdén tai niitd tulkitaan kansa-
kunnan kautta. Samoin kansakunta ja nationalismi saavat uusia merkityksid ja vivahteita, kun
niitd tarkastellaan henkilokohtaisten ja yksityisten tapahtumien kautta. Késitteen ndkdkulma

avaa my0s nationalismin abstraktien ideoiden tulkintoja konkreettisiksi, eletyiksi ja koetuiksi

47 Cohen 1996, 802-804.
8 Cohen 1996, 804—808.
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kokemuksiksi, eletyksi nationalismiksi. Eletty henkilokohtainen nationalismi avaa myds tutki-
tun henkilén oman identiteetin rakentamisen perusteita. Omaa eldmii késittelevét aineistot,
kuten kirjeet tai muistelmat, ovat kirjoittajan tapa luoda tulkintoja omasta elaméstéén ja luoda
merkityksid menneille tapahtumille. Kirjoittaja valikoi itse omaan narratiiviinsa sopivat tapah-
tumat ja hetket, ja jattaa tiedostaen tai tiedostamatta pois omaa identiteettid tukemattomat koh-
dat. Téllaiset omaa elamdd koskevat tulkinnat eivét vain heijasta todellisuutta vaan myds ra-

kentavat sitd.*’

Pihkala itse tarkastelee hyvin monia eldméntapahtumiaan isdnmaan ja kansakunnan edun ni-
kokulmasta, joten henkilokohtaisen nationalismin kasite istuu hyvin tutkimuksen jalkimmaisen
kasittelyluvun ndkokulmaksi. Koko muistelmakasikirjoitus ja sithen sisdllytetyt tapahtumat ja
hetket ovat tdynné nationalistisia merkityksid. Henkilokohtainen nationalismi valottaa Pihkalan
kansakuntakésityksen perusteita henkil6historian ja konkreettisten esimerkkien kautta. Pihka-
lan omakuvassa ja identiteetissd sekd isdinmaallisuus ettd nationalismi ovat selvésti médrittele-
vid tekijoitd. Henkilokohtaisen nationalismin lisiksi on paljon erilaisia tulkintoja ja ndkemyksia
kansakunnasta, kansalaisuudesta, suomalaisuudesta ja kansallisesta identiteetistd. Henkilokoh-
taisen nationalismin teorian vahvuus on sen nationalismia yksiloivéssi ja kansakuntakésityksia
konkretisoivassa luonteessa. Siksi olen valinnut yksilollisen ndkokulman tutkielmaani nationa-

lismin tarkastelua varten.

Teoreettisen viitekehyksen muodostavat nationalismin tutkimuksen tarkeimmaét teoreetikot ja
tutkijat sekd aatehistoriallinen ldhestymistapa. Nationalismin tutkimuksen luoma viitekehys
auttaa kdyttamadn oleellisimpia ja tirkeimpid késitteitd, jotta pystyn hahmottamaan ja luomaan
lukijoille mahdollisimman ymmarrettdvin kuvan siitd minkdlainen on Martti Pihkalan kansa-
kuntakésitys. Tamén kuvan ja teoreettisen viitekehyksen luomisessa oleellisessa osassa ovat

sellaiset tunnetut nimet kuten Eric Hobsbawn ja Benedict Anderson.>°

4 Eiranen 2021, 85-89.

>0 Nationalismin tutkimuksessa on erilaisia koulukuntia ja nimekkéét nationalismin- ja historiantutkijat edustavat
ajattelussaan nditd eri koulukuntia. Hobsbawn ja Ernest Gellner edustavat modernisteja, jotka kiteytettynd argu-
mentoivat, ettd kansakunnat ovat modernisaatiokehityksen tulosta ja modernien kansallisuusaatteiden mydotévai-
kutuksesta syntyneitd. Primordialistit uskovat, ettd kansakunnat ovat ldhes ikiaikaisia tai véhintdén erittdin vanhoja
ja ne ovat vain herdnneet modernilla ajalla unesta. Harva tutkija edustaa kyseistd koulukuntaa, mutta moni kan-
sallismielinen yksild painottaa timéan olevan totta. Etnosymbolistit, joita Anthony D. Smith edustaa, painottavat
nationalismi kytkoksid esimodernin ajan uskontoihin, joista on siirrytty kansalaisuskontoihin. Moderneilla kansa-
kunnilla on joitain historiallisia esikuvia, joita ne hyddyntivit ja omaksuvat kansallisiksi esikuvikseen. Ks. tar-
kemmin Nurmiainen 2017, 12-22.
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Benedict Andersonin rakentama, tulkitsema ja luoma késitys kansakunnista kuviteltuina yhtei-
sO0ind on hyvin vaikutusvaltainen nationalismin tutkimuksessa, ja mielestdni hyvin kayttokel-
poinen késite omankin tutkimukseni kannalta, koska tarkoituksenani on analysoida juuri Pih-
kalan luomaa ja kuvittelemaa késitystd suomalaisesta kansakunnasta yhteisoni. Jo hinen kir-
jansa nimi Minkdlainen Suomi meiddn on luotava? ja teoksen varsinainen sisdlté voidaan tul-
kita olevan keino midritelld kansakuntaa uudelleen hyodyntden vanhaa, rakentaen sen paille
uutta ja poistamalla joitain elementtejd, jotka hdanen mielestidén heikentévit suomalaista kansa-

kuntaa ja yhteiskuntaa. Ndin hén luo paperille omaa kuviteltua ihanneyhteisddan.

Palatakseni tarkemmin Benedict Andersonin késitteeseen kuvitelluista yhteisoistd, on hyva
huomauttaa, kuten Jouko Nurmiainen tekee Kuvitellut yhteisét — Nationalismin alkuperdn ja
levidmisen tarkastelua (2017) suomennoksessa, ettd kisitteen ei ole tarkoitus arvottaa kuvitel-
tuja yhteisdja mitenkddn muita yhteisdja alempiarvoisemmiksi. Késitteen tarkoitus on painottaa
sitd, ettd kansakunnan kokoisen yhteison jasenen on mahdotonta olla henkil6kohtaisessa yh-
teydessd kaikkiin sen jdseniin. Rinnakkaiskisitteend on myds kdytetty anonyymia yhteisoa.
Anderson myos toteaa, ettd yhteison kuvitteellisuus ei tee siitd kuitenkaan valheellista tai sepi-
tettyd eikd epdaidompaa kuin muistakaan yhteisoistd. Kansakunnilla on kuitenkin rajansa, ja
esimerkiksi erotuksena uskonnoista tai monista muista aatteista kaikkein fanaattisimmatkaan
nationalistit eiviit haaveile koko ihmiskunnan kattavasta kansakunnasta.’! Juuri erot ja rajat

ovat kuvitellun yhteison kisitteessd ja tutkielmani kannalta oleellisia.

Yhteydet kaikkien kansakunnan jasenten vililld ovat kuviteltuja ja niitd on vahvistettu erilaisin
keinoin, kuten erilaisten luotujen kansallisten perinteiden ja symbolien kautta.>? Lisiksi kirja-
painokapitalismin, sanomalehtien ja kirjojen merkitys oli kansakuntien luomisessa ja kuvitte-
lussa oleellisessa asemassa. Etenkin sanomalehtien mahdollistama samanaikaisuuden kokemus
oli tarkedd anonyymin yhteisollisyyden kehittymisessd 1700- ja 1800-luvuilla. Yhi nopeammat
viestintdyhteydet ja kapitalismi kithdyttivit entisestdén kuviteltujen yhteisdjen ja kansakuntien
muodostumista. Ennen sanomalehtien kehittymisté kirjapainokapitalismi pyrki myds kansan-
kielisille markkinoille vallattuaan ensin latinankieliset markkinat. T&lld oli tarked merkitys kan-

sankielisyyden leviimiselle.>

Kyse on my0s aatehistoriallisesta tutkielmasta siind mielessé, ettd kansakuntakisityksen kautta

on tavoitteena rakentaa tarkempaa kuvaa Martti Pihkalan aatemaailmasta ja maailmankuvasta,

3! Nurmiainen 2017, 11; Anderson 2017, 39-40, 74.
32 Ks. tarkemmin etenkin Hobsbawn & Ranger 2005.
33 Anderson 2017, 59-75, 77-81.
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jonka keskiossd selvisti on vahva isdnmaallisuus, kristinusko, talonpoikaisuuden korostaminen
ja kansankokonaisuuden ensisijaisuus. Nédiden keskiossd olevien arvojen kautta kansakuntaké-
sitys rakentuu ja sen analysoiminen ja paloitteleminen avaa tai ainakin raottaa ovea Pihkalan
henkiseen aatemaailmaan ja myds kristillisnationalistiseen perinteeseen. Samalla ajassa muut-
tuva kristillisnationalistinen ajatusmaailma tulee timén tutkimuksen ajallisen kehyksen sisilla
tarkastelluksi niin, ettd sen muuntuvaisuus ja toisaalta jatkuvuus tulee nékyvéksi. Tavoitteena
on my0s kytked Pihkalan ajattelu tiettyihin aatesuuntiin ja -malleihin sekd mahdollisuuksien
mukaan selvittdd mahdolliset vaikutteet hinen ajatteluunsa. Niin ollen aatehistoriallinen néko-

kulma on lasni lapi tutkielman.

Aatehistorioitsija Markku Hyrkkénen kirjoittaa aatehistoriallisessa viitekehyksessd tutkijan
vastuusta tulkintojensa takana. Aatehistoriassa, kuten ei muussakaan historiantutkimuksessa,
ole varmoja vastauksia, joten tulkintojen rooli aatehistoriallisissa tutkimuksissa korostuu. Aa-
tehistorian alalla korostuneeseen rooliin nousee ajattelun, toiminnan ja olosuhteiden keskinai-
nen yhteys, joista muodostuu myos toistensa konteksteja. Kontekstien ymmaértdminen suhteel-
lisena eli ajattelun, toiminnan ja olosuhteiden suhteena on oleellista aatehistoriallisessa viite-
kehyksessa. Ei siis riitd, ettd kontekstoidaan pelkdstién yhteiskunnallista tilannetta vaan my0s
tutkittavan kohteen oma kontekstuaalinen tilanne sekd henkilShistoria on otettava huomioon
hénen ajattelunsa ja toimintansa kautta.>* Niin ollen timinkin tutkielman keskiéon nousevat
Pihkalan ajattelu, hdnen toimintansa ja ne olosuhteet, joissa hédn toimi eli yhteiskunnallinen ja

henkilokohtainen tilanne.

Aatehistorian keskeinen tutkimuksellinen ongelma on, etti pelkéstéén olosuhteet, aatteet ja opit
eivdt selitd ithmisten kisityksid asioista. Kasitykset itsessdén on selitettdva ja ymmarrettava,
jotta myos toimintaa voidaan ymmaértdd. Tama ei ole helppoa, koska ithmisten késitykset tai
aatteet eivit ole itsessddn todellisia ulospéin vaan ne todentuvat ulkopuolisille ihmisten toimin-
nan kautta. Saman aatteen edustajat voivat toimia hyvin eri tavalla samassa tilanteessa, joten
toiminnan selittiminen pelkédstdén aatteiden kautta ei ole riittdvad toiminnan selventdmiseksi.
Meidan on saatava selville, miten yksilot ovat kokeneet, kisittineet ja hahmottaneet oppinsa,
aatteensa, olosuhteensa tai uskonsa. Olosuhteita ei voida ottaa annettuna vaan ne ovat koke-

musten kautta rakentuneita.’® Téstd syysté juuri Pihkalan muistelmakésikirjoitus on hedelmil-

3 Hyrkkénen 2002, 211-213.
55 Hyrkkénen 2002, 9-10.
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linen aineisto, koska hédn pystyy kontekstoimaan aikarajaukseni sisélld olevaa aikaa omien ko-
kemustensa ja kisitystensd kautta, mikd taas auttaa tutkielman tekijid hahmottamaan hénen

kokemustensa merkitysti aatteellisuuden ja kansakuntakésityksen rakennuspalasina.

Seuraavaksi avaan oleellisimpia kisitteitd ja niiden taustaa. Nationalismin tutkimus on ollut
laajaa ja monipuolista ja -ndkdkulmaista. Nationalismin késitettd on leimannut epamaaraisyys.
Esimerkiksi nationalismin tai kansallisuusaatteen ideologisuus on kyseenalaistettu. On siis kes-
kusteltu siitd, onko nationalismi ylipdénsd ideologia samaan tapaan kuin muut “ismit”, kuten
esimerkiksi sosialismi.*® Monipuolinen keskustelu nationalismin ympérilld on tehnyt siiti ké-
sitteend osin epadmaééraisen. Osin epdmadraisyys johtuu siitd, ettd nationalismi on elényt ajassa

ja muuttunut siséllollisesti.

Kaésitteiden epdmadriisyyttd helpottaa niiden jakaminen pienempiin osiin eli alakésitteisiin,
ndin myos nationalismin kohdalla. Poliittisen historian tutkija Juhani Mylly toi suojeluskuntien
yhteyksid porvarillisiin puolueisiin kisittelevisséd tutkimusartikkelissaan esiin kisitteen yhte-
ndisnationalismi, joka leimasi maailmansotien vilisen ajan nationalistista retoritkkaa. Kun
1800-luvulla nationalismi oli tukeutunut liberaaleihin arvoihin ja pyrkinyt kansalliseen vapau-
tumiseen, maailmansotien vilinen yhtendisnationalismi korosti kansakunnan totaalista luon-
netta suhteessa yksiloon. Oleellinen piirre olikin kansakunnan ehdoton ylivalta yksil66n néh-
den. Kisitteessd piilee my0s oikeistoradikaalinen piirre. Siind korostuivat suvaitsemattomuus
ja jyrkkyys sekd pakolla ja vékivallalla véhemmistdjd ja vastustajia uhkaaminen sekd usein
pyrkimys laajentaa valtioaluetta.’” Yhteniisnationalismin oikeistoradikaalinen suuntaus istuu

hyvin Pihkalan ajatteluun vuonna 1918, kuten tulemme my6hemmin huomaamaan.

Koska tutkimukseni keskidsséd on kansakunnan kisite ja Pihkalan kisitys kansakunnasta, on
myo0s kisitteelle kansakunta annettava raamit. ”Antropologisessa hengessd ehdotankin kansa-
kuntien mééritelméksi seuraavaa: ne ovat kuviteltuja poliittisia yhteis6jd — ja ne on kuviteltu
sekil sisdisesti rajallisiksi etté tiysivaltaisiksi.”*® Edelld oleva lainaus Andersonilta Kiteyttii
mielestédni oleellisen, ja antaa tarvittavat raamit késitteelle, minkd kautta voin tarkastella sité,

millaiseksi Pihkala kuvittelee ja miten hédn rajaa kansakuntaa.

Vasta- ja viholliskuvat puolestaan ovat osa Pihkalan kansakunnan rajaamiskdytiant6d eli vasta-

kuvilla tehdddn ilmeiseksi se, ketkd eivit ole osa kansakuntaa. Vasta- ja viholliskuvilla niiden

56 Anderson 2017, 38.
57 Mylly 1998, 40-41.
38 Anderson 2017, 39.
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kohde toiseutetaan eli luodaan ilmiselvé jako meihin” ja ”heihin” eli toisiin. Koska stereoty-
piat ovat toiseuttamisen ja marginalisoinnin kovaa ydintd, on niiden kaytto ja toisaalta stereo-
typioiden vahvistaminen vastakuvien avulla my0s nationalististen paddméadrien tarkeitd tyoka-
luja. Stereotypiat, joiden vahvistamista tukee propaganda, perustuvat pikemminkin tunteisiin
kuin rationaalisuuteen. Kansalliset stereotypiat voivat sekd vahvistaa omaa kansallista identi-
teettid, kansallisluonnetta ja omakuvaa ettid heikentdd kuvaa toisista kansallisuuksista. Vasta-

kuvat toimivat molempiin tarkoituksiin.>
1.4 Aiempi tutkimus

Jotta pddsisin paremmin sisdlle Suomen oikeistoradikaalien toimijoiden ajatteluun, tukeudun
kontekstoinnissa paljon aiempaan tutkimukseen. Aiheeni kannalta oleellisia aiempia tutkimuk-
sia ovat Juha Siltalan Lapuan liike ja kyyditykset 1930 (1985) ja jo aiemmin mainittu Oula
Silvennoisen, Marko Tikan ja Aapo Roseliuksen kirjoittama Suomalaiset fasistit — Mustan sa-
rastuksen airuet. Ndissd molemmissa teoksissa Martti Pihkalan nimi nousee esiin aika ajoin, ja
ne valaisevat Pihkalasta varsin erilaisia puolia. Siltalan teos voidaan ndhda Lapuan liikkeen
perustutkimuksena, joka valaisee muun muassa liikkeen organisatorista puolta, sen vaikutusta-
poja esimerkiksi parlamentaarisiin toimijoihin ndhden sekd kyydityksiin liittyvid toimijoita ja
verkostoja. Se myds esittelee suojeluskuntalaitoksen ja Suomen Lukon osuutta Lapuan liikkeen
harjoittamassa painostuspolitiikassa, ja Siltalan teoksessa Pihkalasta ilmenee jopa liennyttele-
vid ja tyynnyttelevid puolia radikaalin toiminnan edistimisen sijaan, mika laajentaa kuvaa Pih-
kalasta pelkkédnd radikaalina aktivistina. Suomalaiset fasistit puolestaan valaisee Suomen radi-
kaalien toimijoiden kenttéd, jossa Pihkalakin toimi. Nimensd mukaisesti siind kisitellddn luku-
madriltadn suhteellisen pienen fasistien joukon ja oikeistoradikaalien vaikutusvaltaista toimin-

taa, aatteellisia elementtejad sekd verkostoja.

Valkoisen Suomen ryhmaéidentiteettid, laaja-alaista toimintaa, jarjestokenttid, toimijoita ja yli-
paidnsd valkoisen Suomen kehittymisté, rakentumista ja ylldpitamistd késittelee Miika Siirosen
teos Valkoiset — Vapaussodan perinté. Niitd elementtejd Siironen tarkastelee paikallisesta né-
kokulmasta nostaen tutkimuksen keskioon lisalmen ja sitd ympardiviat maalaiskunnat. Kiteytet-

tyna se siis késittelee sitd, miten voittajien yhteiso ja sithen identifioituvat séilyttivit ja ylldpi-

% Karemaa 1998, 9-11. Lisiksi ks. Mosse 1996, 56-76. Mosse avaa vastakuvan kiisitteen hyddyllisyytti ideaali-
maskuliinisuuden vahvistamisessa.
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tivdt asemaansa yhteiskunnassa. Koska teos késittelee perinpohjaisesti, selkedsti ja ymmarret-
tavasti mikrotason kautta valkoisuutta, tukeudun siithen vahvasti gradussani etenkin valkoisuu-

den médrittelyn suhteen.

Suojeluskuntia on Suomessa tutkittu runsaasti ja yhd useammasta ndkdkulmasta. Suojeluskun-
tien syntyd, toimintaa, poliittisuutta ja suhdetta puolustuslaitokseen on monindkdkulmaisesti
tutkittu Risto Alapuron toimittamassa teoksessa Raja railona — Néikokulmia suojeluskuntiin
(1998). Marko Tikka on tutkinut sisillissotaa ja Suomen itsendisyyden kriittisid ensimmaéisid
vuosia muun muassa suojeluskuntien ja terrorin kautta. Tikan Valkoisen himdrdn maa? — Suo-
jeluskunnat, virkavalta ja kansa 1918—1921 (2006) lahestyy Suomen yhteiskunnallisten ryh-
mien suhteita suojeluskuntien harjoittaman poliittisen valvonnan, sen poliittisen ja kansakuntaa

jakavan luonteen, viranomaisyhteistyon seka ristiriitojen kautta.

Néiden tutkimusten lisdksi Pihkalaa on sivuttu pro gradu -tutkielmissa Yhtymi Vientirauhan
kautta. Jukka Niiniméden vuoden 1997 pro gradu -tutkielma Yhtymd-Vientirauha — Martti Pih-
kalan lakonmurtajakaartin toiminta Suomessa 1920—1944 on todella kattava yli 341-sivuinen
“katsaus” Vientirauhan toimintaan. Koska Pihkala oli Vientirauhan toiminnallinen johtaja, hdn
on keskeisesséd osassa kyseisessd tutkielmassa. Lea Rintala-Manninen on kirjoittanut pro gra-
dunsa otsikolla Martti Pihkala ja hinen “lakonmurtajakaartinsa” litkekannallepano, joten se-
kin késittelee Pihkalaa Vientirauhan toiminnallisen johtajan aseman kautta. Niin ollen yksi-
kédn pro gradu tai sitd laajempi tutkimus ei ole paneutunut Martti Pihkalaan syvemmin, saati
hidnen kansakuntakésitykseensd. Toki paljon Pihkalan ajatusmaailmasta ja sen tutkimuksesta
on pirstaloitunut lukuisiin tutkimukseen, mutta yhdenkaén niiden keskioon juuri Pihkalan aat-

teellinen ja nationalistinen puoli ei ole pddssyt.

2. MINKALAINEN SUOMI MEIDAN ON LUOTAVA?

Téahéan varsinaisen kasittelyluvun alkuun esittelen hieman lisdd aiempia nationalismia ja kansa-
kuntien symboliikkaa késittelevid tutkimuksia ja niissd esiin tuotuja teorioita. Tarkoituksena on
luoda taustaa ja kontekstia Pihkalan, valkoisuuden ja kansakunnan tutkimisen edellytyksiin, ja
tuoda vertailukohtaa kansainvélisesti. Ndin nationalismin universaali luonne korostuu ja meto-
dologisen nationalismin viitekehys hdlventyy. Maiden siséiset kansallisuusaatteet eivit synny
umpiossa, vaan vaikutteita tulee kansainvilisten aatevirtausten mukana. Nédin on myds Pihka-

lan ja Suomen tapauksessa.

22



Nationalismin tutkija Anthony D. Smith argumentoi, ettd nationalismin kestdvyys ajassa selit-
tyy osin silld, ettd se on ottanut malliaan uskonnosta. Télld hin ei tarkoita pelkédstdan kansa-
laisuskonnon tapaista rakennetta, vaan nationalismi on uskonnon rakenteen lisdksi ottanut pal-
jon sen sisdllostd kayttoon, kuten uskomuksia, symboleja ja rituaaleja. Kyse on ollut valin-
noista, joiden avulla kansallista identiteettid on rakennettu: osa hyoddyllisiksi ja kiinnostaviksi
ndhdyistd uskonnollisista ja/tai historiallisista symboleista, myyteistd ja narratiiveista on otettu
osaksi kansallista tarinaa, kun taas osasta on vaiettu syysti tai toisesta.®® Pihkala on omassa
kirjassaan tehnyt samaa valikoivaa historian ja kansallisen tarinan kerrontaa painottaen joitain
hetkid, tapahtumia ja myyttejd. Vahvasti uskovaisena miehend Pihkala ammentaa paljon kris-
tinuskosta hahmotellessaan kansakunnan ideaalia ja olemusta, mutta my6s kansakunnan vasta-

kuvia kayttdessdan han hyodyntdi kristillistd perinnetta.

Nationalismia ja uskontoa yhdistdd myos niiden suhde kuolemaan. Ennen nationalismin syntya
tai sen synnyttdmistd, uskonnoilla oli jo perustavanlaatuinen suhde kuolemaan, jota selitettiin
eri tavoin eri uskonnoissa, ja se sai my0s eri merkityksid. Uskonnot ja nationalismi pyrkivét
myo0s tuomaan helpotusta muuhun inhimilliseen kérsimykseen ja antamaan niillekin merkityk-
sen. Kansakunnan tai kansallisen identiteetin nikokulmasta kuoleman sattumanvaraisuus néyt-
tidytyi vaikeana sulattaa ennen kuin se merkityksellistettiin.®! Kuolema sai tirkeimmin merki-
tyksensd kansakunnan edessd, kun se tapahtui uhrautumisen kautta sodassa, tai kun kuolema
esitettiin uhrimyytin kautta. Etenkin nuorten miesten kuolema (sisdllis-)sodassa edusti kor-
keinta ja arvostetuinta uhrilahjaa, koska he olivat elaminsa voimissaan. Tama sankari- ja uhri-
kuolema eldvoitti ja velvoitti eloonjdédneitd rakentamaan ja luomaan kestivin valkoisen Suo-
men.®? Pihkala omistaa my®&s kirjoittamansa kirjasen “Suomen vapaustaistelussa kaatuneiden

sankarien muistolle”.?

Kun kyseessd oli maan itsendisyys ja yhteiskuntaruumiin puhtaus, valkoisella puolella sivisty-
neistossd ajateltiin, ettd oli kansan velvollisuus ryhtyd toimiin. Ndiden toimien seurauksena
myoOs uhraukset olivat vélttimittomii ja kunniallisia, avain kuten ne olivat olleet aiemmissakin
kriiseissd aina isostavihasta Suomen sodan kautta sortovuosiin. Itsendisyys ei ollut tullut il-
maiseksi vaan marttyyrien ja uhrien verelld. Sisdllissodan kynnykselld uhrautuminen koettiin
vélttimattomaksi, ja lempeys olisi korvattava kovuudella. Puolittaiset toimet eivét tulleet endé

kysymykseen, koska pelissé oli liikaa. Saastuttamisen ja puhdistamisen metaforat olivat tapa

%0 Smith 2003, 2—6.

61 Anderson 2017, 44—46.
%2 Siironen 2012, 54-58.
63 Pihkala 1918, 3.
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ulkoistaa oman kansan tappamista ja kirkastaa sen tarpeellisuutta. Tappaminen oli suomalaisen
kansan puhdistamista sitd lianneesta venaldisyydestd. Téllaisen kokonaisen saastan poistamista
kansakunnan sisiltd ithmisuhrilla ei koettu isoksi uhraukseksi, silld ndmé uhraukset takasivat
uudestaan syntyvan puhtaan Suomen. Valkoisella puolella my6s kuvailtiin helpotuksen tunteita
siitd, ettd pitkdan ithmisten sisdlld vellonut ahdistuksen ja pettymyksen tunne pédistiin purka-
maan ja vihdoin vapauttamaan. Tdméa ahdistus oli syntynyt ja kasaantunut, koska nationalisti-
idealistit olivat projisoineet kansakuntaan omat arvonsa ja ideaalinsa sekd kokeneet ne kaikille
yhteisiksi, miké oli jo vuoden 1905 suurlakossa osoittautunut véariksi kuvitelmaksi. Tasta si-
sdllissotaan kulminoituneesta tunnesekamelskasta haluttiin siis puhdistautua, ja punaiset suljet-
tiin kansallisen mindkuvan ulkopuolelle. Siséllissodan kynnykselld ja sen aikana tunnelmat oli-
vat osin jopa riemukkaat ja odottavat siitd syysti, ettd puhdistavan kérsimyksen jilkeen todel-

linen vapaus olisi kasill.®

Tuomas Tepora on viitdskirjassaan tutkinut kansakunnan ryhmékokemuksia ja -rajoja erilais-
ten symbolien, uhrien ja rituaalien kautta. Erityisesti kansallislippu nousee tirkeénd symbolina
esiin. Nationalismin ja kansallistunteen tarjoama merkitys vélittyy yhteisten symbolien ja
myyttien vélitykselld, jotka luovat edellytyksid kollektiivisen uhrautumisen eetokselle. Yksi
esimerkki suomalaisuutta oleellisesti rakentaneesta myytisté, joka on luonut suomalaisille puo-
lustamisen arvoista ja arvokasta menneisyyttd, on Kalevalan kautta luotu myyttinen ja mytolo-
ginen identiteetti. Téllaisilla myyteilld ja symboleilla rakennetaan yhteisollistd muistia ryh-
maidentiteetin perustaksi. Myyttien lisdksi esimerkiksi kansallislippu, -hymni, tapahtumat seka
erilaiset rituaalit, kuten itsendisyyspdivén juhlinta ja muut muistamisen (ja unohtamisen) tavat
vankistavat ryhméidentiteettid.®> Tepora toteaakin:
Samalla tavalla kansallislipun tai vallankumouslipun ideaali vetoaa laajoihin ihmisryhmiin, sillé se
edustaa yhteison voimaa ja turvaa, se tarjoaa ajatuksen kuolemattomuudesta, elamaésté ja uhrautu-
misesta yhteison padmaéérien hyvéksi. Samalla lipusta sen arvokkaiden ihanteiden vuoksi tulee ta-
voittelemisen arvoinen esine, silld sen ldaheisyys tarjoaa korkean aseman yhteison hierarkiassa. Li-
séksi nationalismiin liittyva pysyvyyden kaipuu seké erityisesti kriisien aikana todettu identiteet-

tien kollektiivisten kerrosten vahvistuminen tiivistd&d modernejakin yhteiskuntia jadhmedampien ra-
kenteiden sisddn ihmisten luovuttaessa osan omasta autonomiastaan kollektiiville.*

%4 Siltala 2009, 257-274, 287-288. Myds punaiselle puolelle veriuhri oli puhdistava, pdimairit ja tavoitteet olivat
vain erilaiset kuin valkoisella puolella. Punaisten veriuhrin ja vallankumouksen oli tarkoitus puhdistaa jarjestelma
ja vapauttaa kapitalismista, sorrosta sekd ahneudesta, vanhasta maailmasta. Ks. tarkemmin punaisten veriuhrin ja
vallankumouksen sanallistamisesta ja tarkoituksesta erit. Siltala 2009, 274-280.

% Tepora 2011, 33-44.

% Tepora 2011, 44.
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Koska kansallisiin symboleihin on ladattu valtava mééra historiaa, tarinoita, tunnetta, mystiik-
kaa ja jotain yksilod suurempaa, toimivat ne yhteisollisen liiman tavoin. Samalla ylevoittdvéssa
tunnepitoisuudessaan niitd voidaan myos hyddyntdd uhrautumisalttiuden rakentamiseen ja sen

ylldpitimiseen.

Tepora tuo myos esiin, kuinka yhteiskunnan sisdinen kriisi, kuten Suomen siséllissota, voi
luoda uhrikriisin, jossa uhrin ja vékivallan merkitys muuttuvat. Yhteiskunnallinen kriisi, jossa
kaksi osapuolta taistelee vallasta ja oikeudesta vdkivallan monopoliin, aiheuttaa valtatyhjion
uhraajan legitimiteetin kannalta. Tilanteessa perinteinen vékivallan hierarkia kumoutuu tarkoit-
taen, ettd uhrin ja uhraajan suhteet sekoittuvat. Valkoisen puolen voitettua sai se my0ds oikeuden
uhraamiseen ja verenvuodatukseen sekd viimeistddn takautuvasti oikeutti terrorin. Normali-
soidessaan valkoisia arvoja ja symboleita sodan jdlkeen, valkoinen puoli myds muisti siséllis-
sodassa kaatuneita sijaisuhreja, jotka takasivat valkoisten uuden syntyneen uhrijirjestelman.
Valkoisten symboleihin oli sisddnrakennettu uhrien ja uhrausten muisto. Mutta koska vikivalta
ja aggressio olivat jddneet sisdllissodassa yhteiskunnan sisille, ja uhreja oli myds punaisella
puolella, ne tdytyi ulkoistaa symbolisesti kansakunnan yhteniistamiseksi. Erityisesti sodasta
puhuminen vapaussotana palveli juuri tata tarkoitusta. Ndin surmatut punaiset edustivat kansa-
kunnan ulkopuolista tahoa, josta pyrittiin vapautumaan. Myos hévinneelle punaiselle puolelle
rakentui omien lippujen ja muiden symbolien kautta tapa muistaa omaa uhria. Molemmin puo-
lin vastustajan symbolit kylldstettiin sodan aiheuttaman ahdistuksen, vihan ja trauman koh-
teiksi. Ndméd symbolit myos muistuttivat jatkuvasti sisdllissodan jakolinjoista ja ylldpitivét pit-
kddn vastakkainasettelua suomalaisten vélilld. Luomalla idea yhtendisestd valkoisesta Suo-
mesta pyrittiin muodostamaan sellainen késitys kansakunnasta, jossa sekd ulkoiset etté sisdiset

uhkat jdivit itsestdéin selvisti suomalaisen kansakunnan ulkopuolelle.®’

Eric Hobsbawn on kirjoittanut siitd, miten amerikkalaisuus ja epdamerikkalaisuus néhtiin va-
lintoina 1800-luvun lopussa. Jos yksilo, ennen kaikkea maahanmuuttaja, valitsi suorittaa ja
toistaa tunnollisesti kaikki tarvittavat kansalliset rituaalit, kuten esimerkiksi uskollisuuden va-
lan lipulle, voitiin yksilon katsoa olevan amerikkalainen. Mutta jos yksil6 ei néihin rituaaleihin
ottanut osaa, ei hdnen voitu katsoa olevan amerikkalainen. Epdamerikkalaisuutta vastaan tais-
teltiinkin vahvistamalla omaa amerikkalaisuutta toistamalla rituaaleja ja kiyttamélld symboleja

tunnollisesti.®® Tdmi sama logiikka on rinnastettavissa valkoisuuden vaatimukseen ottaa osaa

7 Tepora 2011, 120-123.
%8 Hobsbawn 2005, 279-280.
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suomalaiseen isdinmaallisuuteen rituaalien kautta, esimerkkeind toimivat osallistuminen suoje-
luskuntatoimintaan ja (valkoisten) sankarivainajien muistamiseen. Valkoisten ndkokulmasta
oli epédisdnmaallista olla osallistumatta niihin rituaaleihin ja varsinkin kritisoida kyseisid sym-
boleita ja myyttejd. Kysymys etnisyydestd sai Suomessa tietysti erilaisen painoarvon kuin Yh-
dysvalloissa, mutta sama performatiivisuuden idea amerikkalaisuudessa ja valkoisuudessa oli
kuitenkin olemassa. Pihkalalle kaiken keskidssd on kansankokonaisuuden ja valkoisen kansa-
kunnan etu, ja kaikki arvot, toimet ja kovatkin puheet palvelivat tité tarkoitusta. Isinmaallisuus

oli hédnelle pdivdn selvé arvo, jonka tdytyi olla kansakunnan yhteniisyyden perusta.

Koska kansainviliset esimerkit valaisevat nationalismin ja kansallistunteen lujittamisen peri-
aatteiden universaalia luonnetta, tuon tdssé kohtaa esille vield Suomeen vertailukelpoisen esi-
merkin Ranskasta. Perinteiden luomisen ja kansallisen tunteen vahvistamisen kannalta oleelli-
sia “’keksintdjd” tai uudistuksia oli kolme Ranskan kolmannessa tasavallassa®®. Ensimmiinen
oli kirkon korvaaminen maallisella korvikkeella, peruskoululla, jossa opetettiin Ranskan val-
lankumouksen ja tasavallan kannalta oleellisia oppeja. Toinen oli julkisten seremonioiden jér-
jestdminen ja kolmantena julkisten monumenttien massatuotanto, joissa tasavaltaisuutta koros-
tettiin ja ruumiillistettiin etenkin allegoriseen Marianne-hahmoon. Néiden toimien avulla Rans-
kan vallankumous institutionalisoitiin seki arkipdiviistettiin, ja talonpojista tehtiin ensin rans-
kalaisia ja sitten ranskalaisista muovattiin tasavaltalaisia.”’ Suomessa sisillissodan jilkeen sa-
mankaltaisin keinoin valkoisuutta institutionalisoitiin, standardoitiin ja pyrittiin tekeméén siitd
arkipdivaa ja valtavirtaa seremonioiden ja muistomerkkien sekd suojeluskunta- ja Lotta Svérd
-toiminnan kautta. Ndiden toimintaan ryhmittyi valkoisten kantajoukko, joka symboloi val-

koista Suomea parhaimmillaan.”!

Samaan tapaan kuin esimerkiksi juuri Ranskassa, jossa vallankumous oli padttynyt "’kaikkien
voittoon”, myds Suomessa valkoiset kuvasivat siséllissotaa vapaussotana, joka pééttyi kaikkien
isdnmaallisten suomalaisten voittoon sekd vapauteen Vendjdstd ja kommunismista. Pihkalan
voidaan ndhdi ottavan osaa tdhén valkoisen suomalaisen kansakunnan rakentamiseen ja juur-
ruttamiseen kirjasellaan vield siséllissodan ollessa kidynnissa ja sen juuri paatyttyd. Siksi tima
luku keskittyy kirjassa esitettyihin ndkemyksiin kansakunnasta, keinoihin suomalaisuuden ra-

kentamiseksi ja isdnmaallisuuden muodoista sekd vélineisiin ndiden ideaalien vahvistamiseksi.

9 ”Ranskassa syyskuusta 1870 heinikuuhun 1940 kestinyt jakso, jonka aikana parlamentaarinen ja demokraatti-
nen tasavalta vakiintui modernin Ranskan valtiomuodoksi”, https://tieteentermipankki.fi/wiki/Historia:kolmas_ta-
savalta. Viitattu 25.10.2025.

70 Hobsbawn 2005, 270-272.

1 Siironen 2012, 56-61, 85-87.

26


https://tieteentermipankki.fi/wiki/Historia:kolmas_tasavalta
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Historia:kolmas_tasavalta

Taman luvun havainnot ja tulkinnat perustuvat Minkdlainen Suomi meiddn on luotava? -kirjan

sisaltoon.
2.1 Vihollis-, uhka- ja vastakuvat

“Sisillissota nosti voimalla esiin fasismin synnylle keskeiset kokemukset oman kansan petok-
sesta, rajun puhdistuksen vélttiméttomyydestd, sisdisen vihollisen vaarallisuudesta ja véltta-
méttomyydestd jatkaa sotaa sisdistd vihollista vastaan senkin jilkeen, kun varsinaiset taistelu-
toimet olivat piittyneet.”’> Edelli oleva lainaus Silvennoisen, Tikan ja Roseliuksen teoksesta
kuvastaa hyvin sitd tunnetta, joka vilittyy myos Pihkalan kirjasesta. Hanen kirjasensa oli kir-
joitettu sisédllissodan ollessa vield kdynnissé ja siind ndkyy edelld olevan sitaatin kuvailemaan
tapaan, miten taistelu ei ollut vield ohi ja suomalaisen kansakunnan puhdistaminen sotatoimien

paityttya olisi valttdmatonta sen elinvoimaisuuden takaamiseksi.

Kuten nationalismille ja kdsityksille kansakunnista on tyypillistd, myos Pihkala rakensi suoma-
laisen kansakunnan késitettd vasta-, uhka- ja viholliskuvien kautta. Keisarillisen Venijin yhte-
ndistdmispolitiikka, jota usein Suomen historiallisessa kontekstissa on sortovuosiksi nimitetty,
oli jattdnyt jonkinlaisen trauman, josta voitiin ammentaa uhri- ja sortomentaliteettia. TAma taas
edesauttoi vahvojen tunteiden liittdmistd kansallistunteeseen ja kansakunnan identiteettiin.
Néama traumat nousivat siséllissodan aikana pintaan. Yleisesti voidaan todeta, ettd erilaisten
kansallisten stereotypioiden ja viholliskuvien vahvistaminen nousee pintaan etenkin krii-
siaikoina. Tarkoituksena on rakentaa kansallista mindkuvaa toiseuttamalla ja erottamalla tima
stereotypioiden kylldstimi toiseus kansallisesta omakuvasta.” Tihiin perustuu siis vastakuvien

voima.

Kollektiivista ja yksilollistd minuutta vahvistamalla voidaan lujittaa olemassaolon tunnetta ha-
joamista vastaan luomalla ryhmihenkei tekstien kautta.”* Tdmin varaan Pihkalakin paljon no-
jaa. Ja siksi aloitankin kansakuntakésityksen analysoimisen vihollis-, uhka- ja vastakuvien luo-
misesta eli siitd, mitka tekijat uhkasivat suomalaisen kansakunnan olemassaoloa, ja myds vas-
takuvan késitteen kautta sitd, miten rakennettiin suomalaisuutta ja kansakuntakidsitystd sen

kautta, mité ei ainakaan oltu eikd haluttu olla.

72 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 60.
73 Karemaa 1998, 10, 32-33.
74 Siltala 2009, 21-22.
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2.1.1 Suomalaisuus kahden kulttuurin puristuksessa

Ulkoiset vasta-, uhka- ja viholliskuvat kiteytyivit erityisesti Pihkalan kidytossd Vendjdén, ve-
nildisyyteen ja sosialismiin, mutta my0s esimerkiksi Iso-Britannia sai osansa viholliskuvan
luomisesta “saaliinhimoisena” valtiona, aivan kuten hin Venjidkin kutsui.”> Osittain timi
johtui Pihkalan vankkumattomasta uskosta Saksan korkeaan siveelliseen, sotilaalliseen, talou-
delliseen ja kulttuuriseen voimaan ja tulevaan maailmanherruuteen ensimméisen maailmanso-
dan jilkeen, ja koska Iso-Britannia oli Saksalle vihollinen, niin se oli sitd myds Suomelle Pih-
kalan nikemyksen mukaan. Saksa ndyttdytyi Pihkalalle jonkinlaisena ideaalivaltiona ja -kan-
sakuntana, josta Suomen pitdisi ottaa paljon mallia. Pihkalan kansakunnan ideaaleista ja ar-

voista kirjoitan jédljempénd tarkemmin.

Jo kirjasen alussa Pihkala korostaa, kuinka suomalainen kansa on sivistykseltdan, lainlaadin-
naltaan ja yhteiskunnallisen jérjestyksen takia tdysin erillinen ja vastakkainen Ruotsin ja Vené-
jén kanssa. Pihkala viittaa Suomen autonomian aikaan osana Vendjidi “kansamme onnettomuu-
tena” ja “’sorronalaisena tilana”, ja timi sorron teema oli hénelle selkeésti tirked tehokeino
korostaa suomalaisten erillisyyttd venildisiin ja my0s ruotsalaisiin. Hén liséé vield korostaak-
seen suomalaisen kansan vastakkaisuutta muihin kansoihin, ettd se on jaettu keskeltd kahtia
mielivaltaisesti, katkaisten ’kaiken luonnollisen kansallisen liike- y.m. [sic] yhteyden suoma-
laisten kesken.’® Pihkala rakentaa siis heti tekstin alkuun selke#in asetelman ja mielikuvan Suo-
mesta luonnollisena kansallisena yhteisond, jonka olemassaoloa ulkopuolinen taho eli Vendja

uhkaa.

Kuvaus jatkuu paatoksellisella otteella ja vastauksella kirjan otsikossa olevaan kysymykseen
néin:

[M]eidén on luotava kokonainen Suomi, saatava jaetun Suomen, kahden Suomen tilalle yksi ja
Jjakamaton Suomi, meidin on luotava “ruotsalaisen” Suomen ja “vendldisen” Suomen tilalle suo-
malainen Suomi. Me emme saa sallia, ettdi maamme lantisti osaa endd koskaan hallitsee ruotsalai-
nen, samoinkuin [sic] emme saa sitdkddn sallia, ettd maamme itdosan valtiaana on venildinen. Ehja,
kokonainen, suomalainen ja suomalaisten hallitsema Suomi, jossa ei kellddn muukalaisella naapu-
rilla enemmdn itdiselld kuin ldntiselldkddn ole missddn muodossa, ei ylemmdssd eikd alemmassa
asemassa olevalla, minkddnlaista vaikutusvaltaa. Se on meiddn suomalaisten tinkimton paa-
maérd. Ehjd, muukalaisuudesta vapaa, kokonainen Suomi voi vain olla tarpeeksi voimakas turva-
takseen kansallemme héiritseméattdmén rauhan.”’

75 Pihkala 1918, 8, 20.
76 Pihkala 1918, 7-8.
77 Pihkala 1918, 8. Kursiivit Pihkalan.
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Edelld olevassa sitaatissa Pihkala luo kuvaa Suomesta kahden suomalaisuudelle vastakkaisen
(Ja myos keskenéén toisistaan poikkeavan) kulttuurin ja kansallisen identiteetin puristuksessa
eldmisestd, mikd vaati suomalaisuuden vahvistamista timén paineen alla. Lainauksessa on lu-
ettavissa my0s rotuhygieeninen ulottuvuus “ruotsalaisen” ja “venéldisen” vaikutteen poista-
miseksi. Keskustelua rotuhygieniasta ja Suomessa olevista roduista kéytiin ennen ja jilkeen

sisdllissodan seké sen aikana. Kdyn my6hemmin tarkemmin lapi téti keskustelua ja kontekstia.

Kuten aiemmin mainitsin, sorto oli yksi tirked teema Pihkalalle, miké toistuu lapi koko teoksen.
Sorrolla hén haluaa korostaa asiaintilaa, joka vallitsi ennen suomalaisten itselleen hankkimaa
vapautta itsendistymisen ja kdydyn “vapaussodan” kautta. Sorto on vapaudelle vastakkainen
késite ja tila, ja suomalaiselle kansalliselle identiteetille sorron teema on ollut tirked, koska
suuresti suomalaista kansakuntaa yhdistévina tekijana on ollut yhteinen sorron ja kédrsimyksen
kokemus. Vapaussodan seurauksena tistd yhdistdvistd sorron kokemuksesta voitiin vihdoin
irrottautua ja vapautua, ja pyrkiéd kohti parempaa tulevaisuutta kansakunnan omilla ehdoilla ja

tdysin vapaana.

Suomalaisessa kollektiivisessa muistissa oli, etenkin vield vuonna 1918, sortokaudeksi kutsuttu
15 vuoden tempoileva Vendjan yhtendistdmispolitiitkan ajanjakso, jonka katsotaan alkaneen
Suomen kohdalla helmikuun manifestista vuonna 1899. Kaytinndssd Vendji siis pyrki yhte-
ndistdmain alueitaan ja liittdm&én niitd tiiviimmin sen keskuksen alle ja yhteyteen. Suomessa
se ndyttaytyi tiettyjen jo saavutettujen oikeuksien kaventamisena ja suoranaisena sortona, mi-
hin sitten pyrittiin reagoimaan eri tavoin. Suomessa luotiin kansallinen uhkakuva tietoisen pro-
pagandan avulla siitd, ettd Suomen suuriruhtinaskunnan hallintoa yritettiin alistaa ja yhtendistaa
lihemmin osaksi Venijdi.”® Kirjasessaan Pihkala vetoaa téhiin syviin juurtuneeseen suoma-
laiseen tunteeseen ja kokemukseen korostaakseen suomalaisen kansakunnan vapauden kai-
puuta ja sen merkitystd kansakunnan riippumattomuudelle. Pihkala viittaa Suomen suuriruhti-
naskunnan autonomisen ajan jarkkymiseen ja sortokauteen, jolloin “nousi kaakosta késin se
hirmumyrsky, joka pysdhdytti maassamme kaiken varsinaisen suomalaisen lainsdadantotoi-

minnan ja saattoi yhteiskuntamme kokonaisuudessaan jirkytettyyn tilaan.”””

Sorto ja kdrsimys olivat Pihkalalle uhkakuvia ja kokemuksia, joita tuli vélttdd kaikin keinoin

tulevaisuudessa. Pihkalan kirjoitus nojaakin sithen, miten Suomea ja suomalaisuutta vahviste-

78 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 42—45.
7 Pihkala 1918, 43. Kursiivi Pihkalan.

29



taan, jotta ajateltaisiin “tdmin paljon kdrsineen, tuhatvuotisen sorron alta nousseen ehjan, ko-
konaisen suomalaisen kansan parasta.”®® Pihkalan historia- ja maailmankuvassa Veniji on
ikuinen uhka suomalaisuudelle ja siksi sieltd tulevat vaikutteet on poistettava sekd ehkdistava
niiden levidminen tulevaisuudessa. Pihkalan kdsityksissd myds Venéjén sorto yhdistdd suoma-
laiset muihin heimokansoihin, jotka ovat my0s joutuneet kokemaan saman sorron aiheuttaman
karsimyksen kuin suomalaisetkin. Mutta siind piilee hdnen mukaansa my0ds ndiden kansojen

voima, silli sorto ja kirsimys ovat karsineet heikot pois ja vahvistaneet kansojen ydinti.®!

Yhtéldisyyksid Suomeen 16ytyy myds yhdistyneestd Saksasta, jossa Saksan-Ranskan sodalla
1870—1871, muilla taisteluilla ja Saksan vihollisilla oli merkittidva rooli Saksan yhdistymisessa
ja pyrkimyksessé yhtendistad saksalaiset yhdeksi kansaksi yhden valtion alle. Sotaa muisteltiin
massiivisten monumenttien ja muiden symbolien kautta. Suurimman painoarvon yhteniisyy-
den luomisessa sai kuitenkin viholliset, niin sisdiset (etenkin sosialidemokraatit) kuin ulkoiset-

).82 Suomessa samanlainen kokemus ennen vuoden 1918 sotaa oli edelli

kin (Ranska etunenéssa
mainitut sortovuodet, joiden kautta 16ytyi yhteinen kansaa yhdistdvé vadryyden kokemus. Yh-
taldisyys Pihkalan teokseen 16ytyy myds viholliskuvien samankaltaisuudesta, koska sisdisista
vihollisista sosialistit olivat isossa roolissa, aivan kuten Saksassa, mutta ulkoinen vihollinen
korvaantui Vendjalld, joka Suomen tarinassa esitti antagonistin roolia. Siséllissodan aikana jul-

kaistu Pihkalan kirja siis vahvistaa niitd vihollisuuksia ja ammentaa voimaa niihin kansakun-

nan aiemmista kokemuksista, mutta myos sisdllissodan aikaisista tunnetiloista.

Ruotsi toimi puolestaan Pihkalalle vastakuvana ja keinona korostaa, miten veltto kansa, joka
el paljon vilitd tulevaisuudestaan” myy ’poliittisen vaikutusvaltansa hetkellisten etujen, elé-
min mukavuuden, keltaisen kullan tai sota-affidrien vuoksi”.®? Sota-affiirien eli sodan aikai-
sen litketoiminnan harjoittaminen luo myds kuvaa ruotsalaisista moraalittomina, hiikailemat-
tomind ja muiden kdrsimyksestd hyotyjind. Suomessa sotakeinottelijat, jotka rikastuivat sota-
aikana ja sodan avulla, olivat yhti vihattuja niin oikeistossa kuin vasemmistossakin.®* Myo-
hemmin kuvailen ideaalien ja arvojen merkitystd Pihkalan kansakuntakésityksen luomiselle,
mutta tdssd yhteydessd mainittakoon, ettd uhrautumisalttius on todella oleellinen tekijé, jolla

Pihkala vahvistaa suomalaista kansakuntakésitystdén. Ruotsalaiset eivét olleet velttona kansana

80 Pihkala 1918, 154.

81 Pihkala 1918, 22-23.

82 Hobsbawn 2005, 273-279.
8 Pihkala 1918, 27.

84 Siltala 2009, 32—42.
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valmiita uhrauksiin, ja siksi hdn kdytti ruotsalaisia vastakuvana korostaakseen jélleen ei-toivot-

tuja luonteenpiirteitd ja arvoja kansakunnalle.

Pihkala vahvistaa my0s suomalaisen jirjestyksen ja kurin oleellisuutta tuodessaan esiin, kuinka
venildiset eivit ole tottuneita jarjestykseen eivatkd kuriin ja ylimalkaisuuden olevan venildis-
ten luonteenpiirteisti arveluttavin.® Etenkin 1920-luvulla suojeluskuntalehtien kuvastossa ve-
ndldisyys kuvattiin hyvin samaan tapaan ja luonteenpiirteitd pidettiin rotuominaisuuksina. Leh-
dissé russofobiaa, aikalaistermein “ryssévihaa”, pidettiin suomalaisten perinndllisend ominai-
suutena, joka siirtyi “kansansielun” perintona jélkipolville. Russofobiaan sekoittui siis rotuopil-
lisia aatteita, ja Vendjd ndhtiin perivihollisena, joka toimi Suomen vastakuvana ldhes kaikessa

mahdollisessa.®¢

2.1.2 Kansakunnan ja yksilon siséiset viholliset

Hobsbawn argumentoi pikkuporvarillisten ja alempaa keskiluokkaa olevien ryhmien ajavan ha-
nakammin oman kielensé etua ja alemmuudentunnossaan olevan myos taipuvaisia muukalais-
vihaan ja 1800-luvun lopussa poliittiseen antisemitismiin®’, jota hiin my6s kuvailee nationalis-
min alalajiksi. Alemmuuden tunnetta kompensoitiin vaatimuksella ainutkertaisuudesta ja ylem-
myydesti, joita jokin tai jotkut uhkasivat. Nationalismissaan pikkuporvaristo ja alempi keski-
luokka myds samaistuivat valtioon. Jos valtiota ei vield ollut, niin ajateltiin ettd valtiollinen
itsendisyys antaisi heille aseman, jonka he tunsivat ansainneensa. Ja jos nima keskiryhmat asui-
vat jo kansallisvaltiossa, saivat he siitd kollektiivisen identiteetin itselleen, kuten proletariaatti
ja tyovédenliike saivat omasta luokkaliikkeestddan. Alempien keskiluokkien itsemiérittely ei pe-
rustunut luokkaan vaan he maédrittelivdt itse kuuluvansa lojaaleimpien, intomielisimpien ja

“’kunniallisimpien” isinmaan poikien ja tyttirien joukkoon.®

Edelld mainittu kuvaus sopii hyvin myds Pihkalaan, joka myos toteaa, ettd meiddn porvarien
voima on peloittava [sic]”, samalla médrittiien itsensi porvariksi.%® Hin my®ds itse puolustelee
porvareita ja toteaa, ettd he ovat sosialistien vastakohta. ”Sen tdhden on syyté kerta kaikkiaan
heritd kayttamasta tillaisia sekoittavia nimityksid [edistysmielisten porvareiden haukkumista

sosialisteiksi] kannan ilmaisijana ja sanoa itsednsd porvariksi silloin kun porvareita ollaan.

85 Pihkala 1918, 148-149.

8 Nygard 1985, 468-470. Nygérd painottaa kirjoituksessaan suojeluskuntalehtien propagandistista tarkoitusta
kasvattaa maanpuolustustahtoa. Niin ollen kirjoitukset eivit venildisvastaisuuden riikeydessd valttdméttd osoit-
tanut lehden toimituksen tai julkaisijan todellisia kantoja.

87 Poliittisen antisemitismin osalta hin erittelee etenkin Saksan, Ranskan ja Itéivallan.

8 Hobsbawn 1994, 128-133, 135.

8 Pihkala 1918, 73.
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Yleisessi kielenkiytossi sosialisti on kumminkin kavaltaja ja julmuri.” Valkoinen kuvasto
sosialistista piti myos siséllissodan kynnykselld ja sen aikana elossa kuvaa sosialisteista mo-
raalittomina ja itsehillintdéin ja -hallintaan tiysin kykenemattominé raakalaisina, joiden mur-
haamat uhrit olivat kaiken edelld mainitun vastakohtia: velvollisuudentuntoisia, jarjestysti ra-
kastavia, miehekkiti, sivistyneiti ja kaikin puolin valioyksil6itd.”!

Sosialisti olikin Pihkalalle “rosvo, murhamies, isinmaan petturi, maan kavaltaja”,®? joka toimi

my0s selvidnd vihollis- ja vastakuvana valkoiselle suomalaisuudelle ja kansakunnalle. Kun
muistamme, ettd kirjanen on kirjoitettu siséllissodan aikana, on téllainen kielenkéytto selvisti
tulkittavissa kannanotoksi valkoisille arvoille rakennettavan kansakunnan puolesta vasta- ja vi-
holliskuvaa luomalla. Yhteistydssd “ryssien” kanssa sosialistiagitaattorit hajottivat kansakun-
nan yhtendisyytti, vapautta ja Pihkalalle niin tirkedn kansankokonaisuuden eheyttd. Sosialistit
olivat hinelle kansakuntaa hajottavia voimia ja sisdisi vihollisia, joiden torjuminen oli ensiar-
voisen tdrkedd, koska he palvelivat suomalaisten “tuhatvuotisen” vihollisen ja “satavuotisen
sortajamme” eli Venijén tavoitteita.”> Valkoisten luomassa kuvastossa sosialisti ja veniliinen
sulautuivat viholliskuvina 1dhes yhdeksi ja samaksi asiaksi, silld vendldisystidvyys oli tunkeu-

tunut sosialistien sieluun, miké tietysti vaaransi koko suomalaisuuden.”

Kansankokonaisuutta varjellakseen Pihkala ei ota kritiikin kohteeksi pelkéstdéin sosialisteja,
vaan hénelle yhteiskunnan vihollisia ovat myds ne, jotka kéyttdvit omaisuuttaan yhteiskuntaa
vastaan. Itse asiassa Pihkala myds kuvailee, kuinka pddomien omistajat ovat vain omaisuutensa
haltjjoita eivdtkd varsinaisia omistajia. Yksittdisen ithmisen omistusoikeutta tai omaisuuden
suuruutta ei kuitenkaan tule rajoittaa, jos omaisuutta kédytetddn kansankokonaisuuden eduksi.
Jos suuren pddoman omistaja toimii vain oman etunsa nimissé, niin tillin on muistettava, ettad
todellinen omistus kuuluu kansankokonaisuudelle. Néin ollen kansan omaisuuden kdyttdminen
yhteiskuntaa vastaan hyddyntden sen omaa omaisuutta on rangaistavaa ja “eldman laki rankai-
see ajan mittaan niitd, jotka sitd lakia vastaan rikkovat”. Omistusoikeutta hin tulkitsee kristil-
lisen ja kansallisen kisityksen kautta, niin ettd omistusoikeus tuo mukanaan myos velvollisuuk-
sia. ”Omistusoikeus on kylld olemassa, mutta se pétee kristityn suhteessa kristittyyn, kansalai-

sen suhteessa kansalaiseen.””®?

%0 Pihkala 1918, 72.

o1 Siltala 2009, 210-216.
2 Pihkala 1918, 73.

% Pihkala 1918, 20, 44, 51.
4 Siltala 2009, 178—188.

% Pihkala 1918, 58-59.
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Pihkalan suurin vihollinen tai uhkakuva kansakunnalle ei kuitenkaan ole mikdédn ulkoinen te-
kijd, kuten toinen valtio tai sosialistit, vaan suurin uhka tulee kansakunnan ja yksilon sisélta.
Héan nimittdin nimedd kansojen ja kulttuurien suurimmaksi uhaksi tapainturmeluksen ja tar-
kemmin eriteltynd nautinnonhimon. Nautinnonhimon vaarallisimmiksi muodoiksi Pihkala erit-
telee juopottelun ja sukupuolisen hurjastelun. Aiemmat kulttuurikansat ovat hinen mukaansa
hukkuneet tapainturmelukseen vuosituhansien aikana, ja esimerkiksi antiikin roomalaiset eivit
edes ymmairtdneet nautinnonhimoa vaaraksi, mikd Pihkalalle ndyttiytyi roomalaisen kansan
heikkoutena ja tuhon ldhteend. Pihkalan mukaan vaaran suuruuden ymmaérténeiden eurooppa-
laisten on ryhdyttivé taisteluun tuota vihollista vastaan ja timé tuleva taistelu tulee olemaan
ensimmaistd maailmansotaakin ankarampi. Ja sitd taistelua on eurooppalaisen kulttuuri-ihmi-
sen taisteltava oman lihansa ja oman verensa turmelusta vastaan”, ja luonnon kuri, joka ennen
sivilisaatioiden kehittymista piti huolen ihmisten vélisestéd kurista, tdytyi nyt korvata siveelli-
selld kurilla, kun kulttuurit ovat irtaantuneet luonnon otteesta.”® Siveelliselld kurilla Pihkala
viittaa ajalle tyypilliseen kidsitykseen siveellisyydesti, joka tarkoitti kiteytettynd seksuaalisesti
puhtaan eldmintavan eli miehen ja naisen vélisen avioeldmin sisélld tapahtuvaa seksid seka
pidattaytymistd erilaisista paheista kuten tupakasta ja alkoholista. Téllainen kielenkaytto ja si-
veellisyyden korostaminen ei ole yllattavaa, silla Pihkala kuului herdnniisliike korttildisyyteen,
nojasi vahvasti kristillisiin arvoihin ja oli itse raitis mies. Ndmi arvot tulivat vahvasti perintona

perheesti.”’

Pihkala korostaa useassa kohtaa kirjaansa kansojen sukupuolisen rappeutumisen uhkaa ja avio-
elimin alentamista palvelemaan vain nautintoa, miki on hiinelle luonnonvastaista.”® Kirjassa
hén viittaakin useaan otteeseen joko ’luonnon tilaan”, ”luonnonlakiin”, ”luonnon kuriin”, “’ela-
mén jarjestykseen” ja sen asettamiin “ikuisiin lakeihin” tai “eldmén lakiin”. ”Luonnon tilassa”
kulttuurit ovat ruumiillisesti ja henkisesti terveiti, ja vasta kehittyneemmall kulttuurin asteella
erilaiset houkutukset, nautinnot ja rappeutuminen alkavat. Kun lukee Pihkalan kuvauksia maa-
seudusta, ndyttdytyy se 1dhimpané “luonnon tilaa” olevana alueena, samoin maaseudun asuk-

kaat. Kiinnostavaa on my®ds, ettd Pihkalan luonnon tilassa ei ole hobbesilaista kaikkien sotaa

kaikkia vastaan, vaan ithmiset ovat ennen kaikkea yhdessd ’luonnon herruuden ja sen ankaran

% Pihkala 1918, 94-98.

97 Salimiki 2000, 37-46. Tosin Martin lapsuuden perheessi ei eletty téysin korttikdytinteiden mukaan, esim. kort-
tieldmadn kuulunut seuratoiminta ja korttipuku uupuivat.

%8 Pihkala 1918, 99-106.
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kurin alaisina” ja taistelevat elantonsa puolesta yhdessi.”® Luontoon ja luonnollisuuteen tai vas-
taavasti luonnonvastaisuuteen vetoaminen ovat keinoja paaluttaa Pihkalan omia kristillisid, si-
veellisid ja porvarillisia arvoja osaksi luonnon jatkumoa eli luoden niistd kuvaa “luonnollisina”
arvoina. Luonnonvastaista on esimerkiksi ehkiisy ja luonnollista puolestaan mahdollisimman

monen lapsen saaminen avioliitossa.'®

2.1.3 Vastakuvat rotuhygienian tyokaluna

Pihkalan kirjoituksissa on myos huomattavasti rajumpi sidvy, kun hén alkaa puhua keinoista
taistelussa nautinnonhimoa vastaan. Rodunjalostuksen ja suomalaisen kansan puhdistamisen
tarkoituksena on vahvistaa suomalaista kansakuntaa ja varmistaa sen vahva tulevaisuus. Pih-
kala puhuu erillisistd ihmislajeista, joilta tulisi poistaa oikeus suvun jatkamiseen. Naihin lukeu-

tuvat “yleiset naiset”!%!

eli seksity6ldiset, tuo pitkdtukkainen, levedlahkeinen jatka, torkedsa-
nainen ja tavoiltaan vield torkedmpi” sekd ’se enemmaén tai véhemman hieno, katuja mittaileva
tarkkikauluksinen, kiiltonahkakenké&inen keppiherra, joka tdyttd4 kaikenlaatuiset [sic] tanssi- ja
ilopaikat ja joka tunnetaan siitd, ettd hdn on menettinyt kaiken kyvyn hallita sukupuolivaisto-
jaan ollen valmis niitd tyydyttdméén milloin tahansa ja kenen kanssa tahansa ja levittiméin

ympiristddnsi kaikenlaista henkisti saastaa ja tarttuvia sukupuolitauteja”.!%?

Kaésiteltydan rodunjalostamista ja -puhdistamista Pihkala toteaa, ettd kahden eri rodun sekoit-
tuminen johtaisi turmioon. Téstd han esittdd esimerkkind Aleksanteri Suuren yrityksen ”sekoit-
taa toisiinsa itdmaalaisia ja kreikkalaisia”, miké ei johtanut ”’suotuisiin tuloksiin, silld kreikka-
laiset, kuten Aleksanteri itsekin, vajosivat nopeasti itimaalaisten hekumaan (nautinnonhimo!).”
Hin siis ulkoistaa syyn nautinnonhimon syntymiselle rotujen sekoittumiseen viitaten implisiit-
tisesti, ettd kreikkalaiset eivét olleet nautinnonhimoisia ennen rotujen sekoittumista. Pihkalalle

rotujen sekoittaminen on ’vastenmielistd”. Lisdksi hén toteaa, ettd ’[s]ekakansojen suurin heik-

9 Pihkala 1918, 95-97, 108, 140.

100 Pihkala 1918, 104-106.

101 Sanaparista “yleiset naiset” on tehty my®s eri tulkinta. Pihkala kirjoittaa, etti “n.s. yleiset naiset suurkaupun-
geista ja tehdasseuduilta” tulisi eristdd erillisiin laitoksiin eikd paéstda sieltd pois. Marjo Liukkonen on tulkinnut
tdmaén tarkoittavan, “ettei kaupunkien tehtaalaisnaisia saa padstdd lisddntyméaédn”. Néin ollen Liukkonen tulkitsee
Pihkalan tarkoittaneen tehdastydsséi olevia naisia ja demonisoineen juuri tehtaalaisnaisia erikseen sen sijaan, ettd
Pihkala olisi tarkoittanut seksity6ldisid. Tulkintaero on mielesténi merkittdvé ja huomionarvoinen, koska Liukko-
nen hyddyntéa titd argumentoinnissaan, ja laajentaa “yleisten naisten” késitteen koskemaan kaikkia tydldisnaisia.
Mielesténi Liukkonen on tulkinnut 1dhdettd selkeésti véadrin. Ks. Liukkonen 2018, 270 ja Pihkala 1918, 130.

102 pihkala 1918, 129-130.
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kous on siveellisen ryhdin puutteessa. Niilld ei ole tarmoa, voimaa ja lujuutta, joka on siveelli-
sen ihmisen tunnusmerkki.”'®® Venilidistd vastakuvaa korostaakseen Pihkala mainitsee pahim-

miksi mahdollisiksi rotusekoituksiksi kiinalais-ryssildis-sekoitukset”.!%*

1900-luvun alun rotututkimuksessa ja -ajattelussakin kérjistyi juuri rotujen eriarvoisuus sekd
pohdiskelu rotuominaisuuksien yhteydesta kulttuuriin ja moraaliin, aivan kuten Pihkala edell&.
Maailmalla oli teorioita, joiden mukaan suomen kieltd puhuvat suomalaiset olivat mongoli-
sukuista rotua, ja Suomessa pyrittiinkin hanakasti kumoamaan tété teoriaa, esimerkiksi kieli-
tieteiliji Jooseppi Julius Mikkolan ja liskiri F.W. Westerlundin toimesta.'* Edelld mainittua
vasten peilaten, Pihkalan jyrkkd suhtautuminen slaavilaisten ja kiinalaisten sekoittumiseen
ndyttdytyy pyrkimyksend erottaa suomalaiset selkedsti mongolileimasta, ja hinen mukaansa
suomalaiset olivatkin rotupuhtaimpia kansoja maailmassa, ja sen takasi Suomen syrjdinen si-
jainti.'%

Téssd yhteydessd on hyva todeta, ettd rodun ja etnisyyden késitteitd ei vield 1900-luvun alku-
puolella erotettu samaan tapaan kuin 2000-luvulla vaan rodulla selitettiin niin kulttuurista kuin
fyysistikin erilaisuutta.'®” Mainittakoon my®s, etté rotukeskustelussa oli hyvin erilaisia niko-
kulmia muun muassa rotujen luokittelun perusteiden suhteen, ja esimerkiksi ranskalais-veni-
ldinen rotututkija Joseph Deniker korosti kansojen etnistd ja rotujen somaattista luonnetta eika
hénen mielestdén rotuun sopinut yhdistdd kieltd, uskontoa tai sosiaalisia instituutioita. Pihka-
lalle juuri kieli oli tarkein osoitus rodun puhtaudesta, ja paneudun tdhén jdljempéané tarkemmin.
Denikerin mukaan myds rotujen sekoittuminen takasi sivistyneemmaén kansan, ja juuri Euroo-
palla oli sekoittumiselle suotuisat olosuhteet. Denikerin lisdksi yhdysvaltalainen William Z.
Ripley, jonka teoriat levisivit laajalle, erotti kansallisuuden, kielen ja ajattelun rodusta.'*® Ro-
tukeskustelu oli monipuolista ja nykypdivin valossa osin pseudotieteellistd, mutta mikdin yksi

ainoa kanta ei ollut vakiinnuttanut asemaansa.

Pihkalan puheet puhdistamisesta ovat rajuja, mutta ainutlaatuisia hdnen puheensa eivit olleet.
Esimerkkejd samankaltaisesta puheenparresta puhdistamisen vélttaméttomyydesti ja keinoista

sen toteuttamiseen, kuten steriloinnista, voimme 16ytdd niin Suomesta kuin muualtakin maail-

103 pihkala 1918, 136-137.

104 Pihkala 1918, 138.

105 Kemildinen 1985, 296, 306-312.
106 pihkala 1918, 136.

107 Karemaa 1998, 11.

108 K emildinen 1985, 297-304.
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malta. Suomessa seurattiin etenkin saksalaista ja ruotsalaista rotuhygienia-keskustelua, ja kes-
kustelu tdilla oli leimallisesti ruotsinkielisten asiantuntijoiden suosiossa. Rotuhygieniasta alet-
tiin puhua Suomessa ensin teoksissa, joiden ensisijainen tarkoitus ei ollut kisitelld rotuhygie-
niaa vaan seksuaalikysymyksié tai sukupuolieldmié, mutta joissa rotuhygienia tuli sivutuot-
teena. Tanskalaisen terveysoppikirjailijan Jergen Peter Miillerin suomennettu teos Sukupuoli-
moraali ja eldmdnonni (1910) késitteli nimensd mukaisia teemoja rotuhygieenisin sanank&én-

tein.'??

Ensimmaéinen kotimainen rotuhygieniaa késittelevé teos oli lddketieteen ja kirurgian tohtorin
sekd kotieldinopin professorin Georg von Wendtin Velvollisuutemme tulevia sukupolvia koh-
taan: Erditd yleisen rotuhygienian peruspiirteitd (1912). Se oli suunnattu suurelle yleisélle ja
julkaistiin molemmilla kotimaisilla kielilli. von Wendtille rotuhygienian pahin vihollinen oli
humaanisuus ja myotitunto esimerkiksi rikollisia ja seksityoldisid kohtaan, eiké heillé ollut von
Wendtin mukaan oikeutta luoda uutta eldmdd degeneraation siemenelld. Liséksi velvollisuu-
dentunto rotuhygieniaa kohtaan oli herdtettdvi kansassa rotuhygieenisen valistuksen ja tiedon

avulla.!?

von Wendtin kirjoitukset humaanisuudesta luopumisesta ja ankarasta otteesta rotuhygienian
sdilyttdmiseksi sointuvat hyvin Pihkalan kirjoitusten kanssa. Luultavasti Pihkala on von
Wendtin ajatuksiin myds perehtynyt, ainakin vélillisesti. Rotuhygieeninen keskustelu ja toi-
minta alkoi von Wendtisti eteenpédin vilkastua ja vuonna 1916 ilmestyi toinen rotuhygienian
kisikirja”, Kalle Véadnisen kirjoittama Periytyminen ja ihmissuvun jalostaminen. Vaaninen tuo
kirjassaan esiin ajatustensa brittildiset, yhdysvaltalaiset, saksalaiset ja ruotsalaiset padlihteet ja
esitteli niidden mukaisen “rodunparannusliikkeen”. Vddnédsen keinovalikoimaan kuuluivat seké
jalojen ja siveellisten taipumusten” edistiminen periytymisessi ettd tehokkaammaksi keinoksi

todetun suvunjatkamisen estiminen ei-toivotuilta.'!!

Vuoden 1918 aikana ja sen jilkeen rotuhygienia-keskustelu politisoitui ja kérjistyi etenkin si-
sdllissodan seurauksena. Ensin lddkari Robert Ehrstrom kirjoitti vappuna 1918 ihmisen geno-
tyypin (perintdtekijoiden summan) vaikutuksesta yksilon henkisiin kykyihin, minka perusteella
yksil6t eivit olleet kyvyiltddn yhdenvertaisia. Osa ihmisisté oli alempiarvoisia eivétkd he siksi
olleet ddnioikeuden arvoisia. Ehrstromin ajatuksia kérjistden suomenruotsalainen geneetikko ja

eldintieteilija Harry Federley kirjoitti genotyyppien eroista ja suuresta miérastd yksiloitd, jotka

109 Mattila 1999, 61-71, 90.
110 Mattila 1999, 83-85.
1 Mattila 1999, 87-89.
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jaavat psyykkisiltd kyvyiltddn ldhemmaés ihmisapinaa kuin kulttuurikansan jasentd. Sosialismin
kannattajat kuuluivat tihén “eldimellisen psyyken” -kategoriaan. Huonoa perimaa kantoi myos
proletariaatti. Myos Federley oli yleisen dénioikeuden lakkauttamisen kannalla vedoten sen
luonnonvastaisuuteen. Aikalaiskeskustelussa asiantuntijat myos vastustivat tillaisia nakemyk-
sid ja korostivat sosiaalisen kasvuympdriston merkitystd rikollisuuteen ja huono-osaisuuteen.
Asiantuntijadiskurssin ulkopuolelta mainittakoon kirjailija, kalterijadkari ja aktivisti Kydsti
Wilkuna, joka kirjoitti epdilyksistddn siséllissodan toisen osapuolen eli punaisten rodullisesta
eroavaisuudesta teoksessaan Kun kansa nousee (1918).''? Kyosti Wilkuna ja Pihkala olivat
myos kirjeenvaihdossa keskenéén, joten ajatustenvaihtoa myos timén aiheen tiimoilta voidaan

olettaa olleen.'"?

Kun rotuhygienia-keskustelussa oli ndin karjekkiitd ja sosiaalidarwinistisia piirteitd, sulautuu
Pihkalan kirjoittelu tihédn samaan diskurssiin rotuhygienian séilyttdmisen tirkeydesti. Feder-
leyn vaatimuksista Pihkalan kirjoitukset tosin poikkesivat siten, ettd Federleyn vaatimukset oli
suunnattu ruotsinkielisten aseman vakiinnuttamiseen uudessa valtiossa, ja Pihkalan puolestaan
»vapaussodan” perinndn ja valkoisen Suomen kansan aseman vakiinnuttamiseen.!!* Pihkalan
mielestd tyovéesto sindnsi ei ollut sen huonompilaatuista aineista kuin porvaristokaan. Pihkala
ei myoskddn liittdnyt suvunjatkamisen mahdollisuutta sosioekonomiseen asemaan tai luok-
kaan, vaan siveelliseen eldméntyyliin, arvomaailmaan ja henkiseen vahvuuteen. Pihkala totesi,
ettd inhimillisyys vaati pitimaén heikoista huolta, mutta "vield korkeampi inhimillisyys” vaatii
suvunjatkamisen estdmisen heiltd.!'!> Myds kansojen vililld oli Pihkalan mukaan laadulliset

cronsa.

Silvennoinen, Tikka ja Roselius kirjoittavat, ettd 1800-luvulla valistuksen luomalle maailman-
kuvalle, jossa liberaalit arvot, kuten tasa-arvo ja yhtéldiset oikeudet ovat keskidssd, muodostui
vastinpariksi vastavalistus, joka vastusti niitd arvoja, koska thmisten kyvyt ja taipumukset eivit
olleet keskendéin samanlaisia. Yksiloiden liséksi kansat olivat keskenéén erilaisia ja siksi eriar-
voisessa asemassa.!'® Kiinnostavaa onkin peilata titi Pihkalan ajatteluun, silli hinelle oli sel-

vid, ettd kansat muodostivat hierarkkisen jarjestelmén samaan tapaan kuin yhteiskuntien siséi-

112 Mattila 100-105. Federleyn kirjoitukset julkaistiin osittain vasta 1920-luvun puolella. Kyosti Wilkunan radi-
kaaleista ajatuksista laajemmin ks. Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, esim. 4649, 57-58, 71-72.

113 Siltala 2009, 404. Kirjeessdéin Wilkunalle 19.3.1918 Pihkala kirjoittaa, kuinka kirjailija Juhani Siljosta voisi
tulla ”puhdas, oikea mies” vain rintamataisteluissa suoritetussa kiirastulessa. Rintamakirjeenvaihtajan rooli ei riit-
tdnyt miehistymisriitiksi aktivistien silmissa.

114 Mattila 1999, 106.

115 Pihkala 1918, 133—134. Lainauksen kursiivit Pihkalan.

116 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 35-36.
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set yla- ja alaluokat. Kansojen vélisen hierarkian liséksi hdn kuvailee kansakuntien vélistd dy-
namiikkaa “kansojen valtavana taisteluna”.!'” Niin ollen Pihkala ammentaa maailmanku-

vaansa paljon vastavalistuksen perinteestd, tiedosti hin siti tai ei.

Pihkala kuvailee suomalaisten olevan tissi kansojen hierarkkisessa jarjestelmissé talonpoikien
asemassa. Suomalaisten talonpoika-asemalla kansojen keskuudessa haluttiin jo fennomaanien
keskuudessa korostaa suomalaisten sivistimisen vilttdmattomyytta ja tietysti sen agraaria luon-
netta, ja samalla korostaa suomalaisen korkeakulttuuriperinteen puutetta. Tarkoituksena oli
my0s korostaa sivistyneiston roolia ja élyllistd ylemmyytta tissd tulevassa ja osin jo kdynnissa
olevassa sivistystydssd. Haluttiin siis my0s muistuttaa, ettd hierarkia on olemassa kansakunnan
sisdiseni rakenteenakin.!'!® Toisin sanoen kansojen hierarkia -ajattelulla on pitkit ja fennomaa-
niset perinteet Suomessa, ja Pihkala on niihin ajatuksiin perehtynyt ja imenyt nditd vaikutteita

ympdriltddn. Tosin Pihkalan késitys sivistyneistosté ei hyviksynyt sen élyllistd ylemmyytta.
2.2 Arvot ja ideaalit

Fennomaanisen eli suomalaisuusliikkeen juuret 16ytyvit filosofi Johan Vilhelm Snellmanin
(1806—1881) kansallisidealistisesta ajattelusta, jonka mukaan kansallishengelld ja kielell4 tuli
olla avain rooli poliittisessa toiminnassa. Kansallishengen tuli olla timén toiminnan l&dhtdkohta,
ja tdma vaati kansakunnan herdémisté tietoisuuteen itsestddn eli kansallishengen herddmista.
Naitd ajatuksia fennomaaninen sivistyneisto 1dahti viemaan eteenpéin korostaen “kansan tahtoa”
ja merkitysta politiikassa. Etenkin yleisen historian professori ja niin kutsutun kansallisen his-
toriankirjoituksen koulukunnan ydinhenkild Yrjo Sakari Yrjo-Koskisella (1830-1903) oli
avainrooli fennomaanisen liikkeen ja “kansan tahdon” merkityksen politisoitumisessa 1860- ja
1870-luvuilla. Yrj6-Koskisen kansan tahtoon vetoaminen oli ajassaan radikaalia ja poikkesi
snellmanilaisesta kansallishengen vaatimuksiin perustuvasta poliittisesta ja valtiollisesta toi-
minnasta, jossa filosofit ja oppineet pddsivit madrittdimadan ndméa vaatimukset. Fennomaanit
perustivat suomalaisen puolueen, joka vield 1800-luvun viimeiset vuosikymmenet oli enem-
mankin liike eikd silld ollut vield varsinaista puolueorganisaatiota ennen vuotta 1906. Suoma-
laisesta puolueesta alettiin varsinaisesti puhua 1870-luvulla. Ennen valtiopaivien vakituista ko-
koontumista 1860-luvulta ldhtien, fennomaanit olivat vain 10yha akateemisesta oppisivistyneis-
tostd ja ylioppilaista koostuva ryhmittyma. 1860-luvulla fennomaanit ja liberaalit ryhmittyivét

kilpaileviksi ”puolueiksi”, kun valtiopdivat kutsuttiin koolle ensimmaisté kertaa sitten Porvoon

117 Pihkala 1918, 19, 28-34.
118 Siltala 1999, 163—164.
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valtiopdivien. Politiikka- ja valtiokésitysten uusi ldpimurto koitti valtiopdivien myd6téd, miké oli
vastakkainen perinteiselle virkavaltaiselle sddtyyn seké syntyperddn perustuvalle hallitsemista-

valle.'?®

Fennomanian omakuvasta tuli korostetun talonpoikainen, olihan Suomi vield hyvin agraarinen.
Se korostikin kansan tahtoa politiitkan perusldhtokohtana, mika vilittyi eteenpiin kansallismie-
lisiin liikkeisiin, valkoisten omakuvaan ja myohemmin Lapuan liikkeeseen. Lisdksi talonpoi-
kaiseen omakuvaan vaikutti fennomaanien kiistaton johtoasema pappis- ja talonpoikaissii-
dyissé viimeistéin vuosien 1877—1878 valtiopiivilld, ja samalla oppositiokausi'?® tuli paitok-
seensd. Tosin fennomaaninen liike oli samoihin aikoihin jakaantunut siséisesti, ja vuonna 1882
Y1j6-Koskisen senaattoriksi nousu synnytti “vanhasuomalaisuuden”, ja myShemmin nuorsuo-
malaisuus erkani erilliseksi poliittiseksi liikkeeksi ja puolueeksi. Fennomania ei missdén vai-
heessa ollut taysin yhteniinen liike, vaan siihen kuului erilaisia ryhmittymi erilaisine agendoi-
neen. Yhdistivid tekijoitd olivat suomalaisuus, yhteyden luominen kansaan ja suomen kielen
aseman korostaminen. Keinoista ndiden yhdistivien tekijéiden edistdmiseksi oltiin erimielisié.
Nuorsuomalaisen ja vanhasuomalaisen puolueen erkaantuminen oli ndiden erimielisyyksien lo-
pullinen kulminaatiopiste, jossa perustuslaillisuus ja myontyviisyyslinja Venéjén yhtenaisti-
mispolitiikkaa kohtaa oli tunnetusti merkittdva jakolinja. Vanhasuomalaisuuteen liittyi oleelli-

sesti valmius mukautua ja ennakoida hallitsijan tahtoa.!?!

Suomettarelaisilla oli yhteistd aatetaustaa, joka kumpusi eurooppalaisesta konservatismista,
jossa yhdistyivit kansallisen yhtendisyyden korostus, maatalouden ja pienteollisuuden ihan-
nointi, valtion oikeus puuttua talouseldmién, huonommassa asemassa olevien huolenpito sosi-
aalireformismin avulla ja historiallisen determinismin korostus. Saksalainen aateperinne nakyi
niin sosiaalireformismin kuin historiallisen determinismin muodossa, ja vaikutti vahvasti suo-
mettarelaisten ajatuksiin.'?? Tdmin fennomanian ja suomettarelaisuuden eli vanhasuomalai-
suuden aatteellisen perinteen ja ideaalien voi ndhdé heijastuneen Pihkalan arvoihin ja ideaalei-
hin, ja esimerkiksi yrjo-koskislainen kansan tahdon korostaminen nékyy Pihkalan ajattelussa
selvisti. Suomalaisessa puolueessa toimiminen on iskostanut suomettarelaisen ajatusperinteen

Pihkalaan.

119 Jalava 2005a, 168; Liikanen 1995, 13-22, 44-46, 77, 119-123, 134, 163.

120 Fennomaanien oppositiokauden pditdksen sinetdi viimeistidn se, ettd vuonna 1882 Yrjo-Koskinen nousi se-
naattoriksi. Samaan aikaan Helsingin yliopiston ylioppilaskunnassakin fennomaanit olivat saaneet enemmistoase-
man, miké heijasti fennomanian vahvistunutta yhteiskunnallista asemaa. Liikanen 1995, 293-295.

121 Liikanen 1995, 284-285,292-297, 301-302.

122 Salokorpi 1988, 44-48.
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2.2.1 Katse rajojen taa: Suur-Suomi ja Saksan ihannointi

Koska vastakuvan tarkoitus on ulkoistaa pahoja ja epitoivottuja ominaisuuksia pois itsestd tai
omasta ryhmaésté, “meistid”, niin samalla sen tarkoitus on rakentaa jotain ideaalia, jossa omat
arvot ovat vastakuvan peilikuvana. Siksi tdssd alaluvussa késittelen Pihkalan korostamia arvoja
ja ideaaleja, joita suomalaisen kansakunnan on omaksuttava tullakseen suureksi. Teemat ris-
tedvdt edellisen alaluvun kanssa, koska ideaalin rakentaminen vasta- ja viholliskuvien kautta
on teoksessa keskeinen tehokeino. Kuten on jo tullut todettua, Pihkala korosti ennen kaikkea
kansakunnan kokonaisuuden merkitysté, ja kaikki arvot ja ideaalit palvelivat kansankokonai-
suuden etua. Esimerkiksi yksilon oikeudet ja vapaus olivat Pihkalalle korostetussa asemassa,

mutta nekin olivat kansakunnan yhtendisyydelle alisteisia, kuten tulemme huomaamaan.

Pihkala myonsi Suomen olevan vield alhaisella sivistysasteella, mutta sen korjaamiseen hénelld
oli runsas valikoima ideoita, joita noudattamalla ja toteuttamalla Suomesta voisi tulla Koillis-
Euroopan mahtivaltio. Myos Saksassa ajateltiin, ettd Suomesta olisi hyddyllistd saada Koillis-
Eurooppaan alueellinen sotilasmahti. Pihkalan kirjoituksen perusteella Suomen kansakunnan
suuruuden ja kulttuurikansaksi nousemisen taustalla ja alkupisteeni on Suur-Suomen saavutta-
minen. Tdma suomalaissukuiset kansat yhden valtion sisdén rajaama ideaali ja konstruktio oli
ajatus, jonka monet aikalaiset myds jakoivat ja jota ldhdettiin tavoittelemaan my®0s sotilaallisin

keinoin.!??

Suomella ja sen kansalla oli ”luonnolliset” rajat, joiden tavoittelemiseen Pihkalan mukaan Suo-
mella olisi kaikki oikeus.!'?* Siironen esittelee tutkimuksessaan orgaanisen valtioteorian, jonka
mukaan valtiolla oli luonnolliset rajat, joita kohti oli pyrittivd. Suomen tapauksessa se kasitti
Suomen vuoden 1918 alueiden lisdksi Aunuksen ja Vienan Karjalan sekd Kuolan niemimaan.
Tama oli luontonsa ja viestonsa puolesta yhtendinen kokonaisuus, joka konstruoi termin Fen-
nia.'?® Nimi samat rajat Pihkala asettaa ja kuvailee rajojen pidtyvin “muinaiselle paikalleen”,
luoden siis mielikuvaa suomalaisuuden ja Suomen rajojen muinaisuudesta. Kirjoittaessaan kau-
kaisemmista sukulaiskansoista Volgan ja Kamaan jokien tienoilla, kuten mordvalaisista, Pih-
kala toteaa, ettd ”’[m]eiddn on nyt vain mitd paittdvdisimmin asetuttava nididen unohdettujen,

laiminlydtyjen heimolaiskansojemme johtoon.”'?® Kuten Silvennoinen, Tikka ja Roselius to-

123 Hentild & Hentild 2016, 300-302. Ks. tarkemmin Suur-Suomesta, heimosodista ja -tydstd: Nygard 1978, eten-
kin luku 4.

124 Pihkala 1918, 7-11.

125 Siironen 2012, 67—68.

126 Pihkala 1918, 10, 23. Lainaus s. 23.

40



teavat, suomensukuisilta kansoilta itseltdédn ei kysytty, halusivatko he olla mukana tulevaisuu-
dessa téssd suuressa suomalaisessa isinmaassa, jossa suomalaisilla olisi yksinoikeutettu johta-

jan rooli.'?’

Tédmai samainen Suur-Suomi haave, eli Itd-Karjalan ja Kuolan niemimaan liittiminen Suomeen,
oli asetettu myds Paasikiven hallituksen'?® ulkopolitiikan lihitulevaisuuden tirkeimmiksi ta-
voitteeksi. Paasikiven hallitusohjelmaan kirjattiin valtioalueen laajentaminen sotilaallisin kei-
noin, miké onkin ainoa kerta itsendisen Suomen historiassa, kun ndin on tapahtunut. Suomen
hallitus kuvitteli, ettd sen liittolainen Saksa tukisi Itd-Karjalan laajennuspyrkimyksid. Néin ei
kuitenkaan kdynyt, vaan Saksa varoi loukkaamasta Neuvosto-Vendjdn kanssa maaliskuussa

1918 solmittua Brest-Litovskin rauhansopimusta.'?’

Pihkalan mukaan Suomen saavuttaessa uudet aluelaajennukset, se antaisi suomalaisille ennen-
niakemittomat taloudelliset, teolliset ja kaupalliset mahdollisuudet. Silloin Suomelle avautuisi
Kuolan niemimaan kautta padsy Jadmerelle, mik4 avaisi uusia kauppamahdollisuuksia. Myds
uusien rautateiden ja kanavien rakentaminen tulisi logististen parannusten kautta avaamaan Vii-
purille uuden suuren tulevaisuuden. Pihkala nimittdin uskoi, ettd ensimméiinen maailmansota
johtaisi Pietarin totaaliseen tuhoon, miké avaisi Viipurin kasvulle mahdollisuuden. Liséksi Pie-
tari ndyttidytyy kaupunkina Pihkalalle tdydellisend vastakuvana Viipurille. Pihkalalle ”Viipuri
on ympdristdineen terveellinen ja luonnonihana”, kun taas Pietari on puolestaan haisevan ve-
den rannalla”, “vailla luonnollisia satamia, vailla voimaa, vailla luonnonkauneutta, vailla mel-
kein kaikkia kukoistavan kaupungin edellytyksii.”!*° Likaisuuden kielikuva, jota Pietaria ku-
vaillessa hyddynnetédén, saa puolestaan vastaansa “terveellisen ja luonnonihanan” Viipurin eli

puhtaan ja luonnollisen. Ndiden vastakkaisuuksien ja vastakuvien kautta tehddén helpoksi va-

linta siitd, kumman tulisi olla johtava kulttuurikaupunki koillisessa Euroopassa.

Venijdn viholliskuva ja olemuksellinen vastakkaisuus suomalaisuuteen peilaten on siis selked,
ja se ndkyy niin kaupunkien, venéldisen kansallisluonteen kuin poliittisen toiminnan kuvaami-
sessa. Pihkalalle Saksa puolestaan toimi ideaalikuvana valtiosta, suurvallasta, suunnannéytta-
jastd, puhdistajasta ja kansasta, jonka olisi oltava myds Suomen esikuvana ja mallina kansa-
kunnan kehittdmisessa. Toisin sanoen se, mitd ei haluttu kansakuntana olla, kohdistui Vendjiin

ja se, mitd haluttiin olla, kohdistui puolestaan Saksaan. Aiemmin mainitsemassani kansojen

127 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 38-39.

128 Hallituksen toimikausi: 27. toukokuuta — 27. marraskuuta 1918.
129 Hentild & Hentild 2016, 300-303.

130 Pihkala 1918, 11-17. Lainaukset s. 14—15.
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hierarkiassa ovat saksalaiset huipulla, koska he tulevat Pihkalan mielestd voittamaan ensim-
miisen maailmansodan.'®! Pihkalan rakentaman suomalaisen omakuvan ja kansallisen identi-
teetin tdrkeimmiksi rakennuspalasiksi muodostuivat vastakuvat Vendjéstd toiseuden kyllésti-
mind ja Saksan ihannointi ideaalien rikastamana. Ne toimivat toistensa vastavoimina, joiden
kautta tarkasteltuna tulee erittdin ndkyvéksi se, mitd Pihkala kansakunnalta vaati. Saksassa ki-
teytyivit kaikki ne ideaalit ja arvot, jotka suomalaisten oli omaksuttava, ja joita kohti kansa-

kunnan oli katseensa suunnattava.

1800-luvun puolivélissd ranskalainen kreivi J. A. de Gobineau luokitteli vaikutusvaltaisessa
teoksessaan Essai sur l’ingalité des races humanaines (1853—1855) suomalaiset kolmijakoi-
sessa rotukategorisoinnissa “keltaiseen rotuun”, joka oli hierarkian alin rotu. Ylimpéni oli puo-
lestaan “’valkoinen rotu”. Keltaiselle rodulle tyypillistd oli teoreettisen ajattelun puute, ja hy-
veind olivat vain kaytédnnoélliset taidot. Suomalainen keltainen sekarotu ei ponnistellut sivistyk-
sen eteen ja vain arjalaiset loivat kulttuuria. Germaaneilla oli muita parempi kyky energiallaan
ja dlylldédn voittaa intohimonsa. Suomessa ndmi ajatukset germaanisen puhtaan kansan ylem-
myydesti saivat vastakaikua, etenkin ylioppilaiden Uusmaalaisessa osakunnassa (Nylands Na-
tion), jossa pyrittiin tekeméén eroa laulaviin itdsuomalaisiin ja luomaan kuvaa lansisuomalai-
sista oikeuden ja vapauden germaaniperinndn jilkeldisind. Suomalaismielisessd liikkeessa
nditd rotuhierarkkisia ajatuksia pidettiin alentavuudessaan vastenmielisind ja kulttuurien se-
koittumista puolusteltiin 1800-luvun loppupuolella.'3? Kiinnostavaa on, etti Pihkala yhtyy ti-
hén germaanisen kansan ylistykseen, mutta hén ei varmastikaan hyvéaksynyt kuvausta suoma-

laisista keltaisen rodun” edustajina.

Suomalainen kansa néyttiytyi siis Pihkalan silmissad heikompana verrattuna saksalaiseen, joka
kykeni voittamaan intohimonsa ja valjastamaan henkiset voimansa kehittydkseen yhd parem-
maksi, aivan kuten edelld olevassa germaanisen “’valkoisen” rodun kuvauksessa. Suomalaisten
oli otettava oppia tdstd henkisestd voimasta ja energiasta. Pihkalan mukaan Saksassa tyomies-
kin oli valistunut ja ymmarsi sekd yhteisen eli kansankokonaisuuden edun tirkeyden ettd maa-
ilmansodassa otetun voiton yhteisien hedelmien merkityksen kansakunnalle. Saksalaisen esi-
merkin mukaan “oikea, rehellinen suomalainen tyomies” tulisi nostaa “korkeamman sivistyk-

sen, siveellisyyden, tyékunnon ja ammattitaidon asteelle” >

131 pihkala 1918, 20, 25-28, 147.
132 Siltala 1999, 165-167.
133 Pihkala 1918, 26-27, 54-55. Lainaukset s. 5455, joissa kursiivit Pihkalan.
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Keisarillisen Saksan johtavana aatteena oli hegelildinen kisitys kaikkivoivasta valtiosta yksilon
ja puolueiden yldpuolella, koska kansallisvaltio oli kansallishengen korkein muoto. Yksilon oli
oltava valmis uhraamaan itsensa kokonaisuuden puolesta ja hdnen korkein tehtdvinsé oli toimia
kansakunnan ykseyden puolesta.'** Sisillissodan jilkeen valkoisessa Suomessa myds yleisesti
katsottiin ihaillen kohti Saksaa ja saksalaisuutta. Sieltd 16ytyi kansalaisuuden malli, joka il-
mensi kurinalaisuutta, siveellistd vapautta seké itsekuriin sidottua valtiokansalaisuutta. Saksan
myOhempi tappio sodassa ja siitd seurannut sekasorto vaimensi hetkellisesti mallioppimisen
houkuttelevuutta.'3® Pihkalan kirjasen kirjoitushetkelld usko Saksaan oli vield vankka, silli
Saksan tappio sodassa ei ollut ndkdpiirissd vield vuoden 1918 keviilld, joten mallioppimisesta
luopuminen ei vield heijastunut hinen ajatteluunsa. Yksin Pihkala ei suinkaan ollut Saksan-

uskonsa ja ihannointinsa kanssa.

Suomen hallitusmuotokiista kesilld ja syksylld 1918 osoitti saksalaismielisten ja monarkistien
olevan enemmistdssd Suomen valkoisessa hallituksessa. Erityisesti huomionarvoista on, ettd
valtionhoitaja Pehr Edvin Svinhufvud oli muuttanut nopeasti tasavaltalaiskantansa monarkisti-
seen kesdn kynnykselld 1918. Monarkistit ajattelivat, etti saksalainen prinssi Suomen hallitsi-
jana sitoisi Suomen ldhemmais Saksaa, ja Vendjdn mahdollisen hyokkiyksen edessd suomalai-
silla olisi Saksa apunaan. Erityisesti keisarin pojan saaminen kuninkaaksi loisi Saksan ja Suo-
men vilille verisiteen, miké konkretisoisi jo symbolisesti muodostunutta isd-poika-suhdetta”.
My0s haave Suur-Suomesta houkutteli tukeutumaan Saksaan tiivilmmin. Saksalainen prinssi
saatiin my0s valittua Suomeen. Hén oli Friedrich Karl, Saksan keisarin lanko, eli "isd-poika-
suhdetta” maiden vilille ei olisi koskaan muodostunutkaan.'*® Monarkiaa Suomesta ei myds-

kaan tullut, mutta vield huhtikuussa 1918 usko Saksaan oli Suomessa vahva.

Alkukesidstd 1918 valtionhoitaja Svinhufvud ja Saksan Itdmeren divisioonan komentaja Riidi-
ger von der Goltz salaisesti valmistelivat sotilasliittosuunnitelmaa Saksan ja Suomen vilille.
Tarkoituksena oli luoda Suomesta alueellinen sotilasmahti, aivan kuten Pihkalakin halusi. So-
taministeri sai Suomen armeijan yleisesikunnan piéllikoltd sotilassopimuksen luonnoksen,
jossa Saksa olisi taannut Suomen itsendisyyden, mutta Suomi olisi kdytdnndssd ollut Saksan
vasallivaltio. Marjaliisa ja Seppo Hentil4, jotka ovat tutkineet Suomen ja Saksan ldheisid suh-

teita vuonna 1918, toteavat teoksessaan Saksalainen Suomi 1918 (2016), ettd juuri tima soti-

134 Maijala 2005, 4445,
135 Siironen 2012, 76-77.
136 Hentild & Hentild 2016, 287-300.
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lasliittoluonnos kuvastaa hyvin saksalaisten ldhes rajatonta sotilaallista ja poliittista maarays-
valtaa Suomessa vuonna 1918. Kuitenkin Saksan sotaonni lopulta kariutti sotilasliittohaaveet
lopullisesti syksyn mittaan. Saksalaisuuden ithannointiin Suomessa liittyi vahvoja tunteita, jotka
paistavat Pihkalankin kirjasessa, mutta nimenomaan sotilasliitto Saksan kanssa edusti enem-

min jérkeilyd kuin tunteilua.'’

Pihkala kuvaileekin Saksaa voimakkaaksi ja oikeamieliseksi. ”Meiddn ainoa luonnollinen liit-
tolaisemme on Saksa”."*® Luonnollisen liittolaisen Saksasta tekee ennen kaikkea se, ettd se on
“tuhatvuotisen vihollisemme ja satavuotisen sortajamme voittaja ja kukistaja”. Pihkala julis-
taakin Saksan jo kukistaneen voittoisasti Venéjin armeijan, ja Suomi voisi vastapalveluksena
Saksalle erottaa Englannin ja Venijin vilisen yhteyden (Jdimeren kautta).'>® “Niinp4 nayttia-
kin siltd, ettd saksalainen panssaroitu nyrkki on ainoa todella siveellinen voima, joka pystyy
pitdmédan kurissa sekd raakoja rosvolaumoja ettd maailman rahavallan huipulla saalistavia tun-
nottomia keinottelijoita.” % Edelld oleva sitaatti on mielestini oivallinen kiteytys Pihkalan ihai-
lusta Saksaa sekd sen edustamia ideaaleja ja arvoja kohtaan. Voimallisen, siveellisen ja milita-

ristisen kansallisen omakuvan rakentaminen tapahtui siis hyvin vahvasti Saksan kautta.

”Saksalaisen panssaroidun nyrkin” tueksi Saksan suunnitelmissa oli luoda Suomesta sotilaal-
lista liittolaista Pohjolaan vuoden 1918 kesén kynnykselld. Saksan ylimmaissd johdossa Suomi
néhtiin sotilaallisessa mielessd pelkkina sillanpddasemana ja armeijaa pidettiin vain “apupoi-
kana”, mutta kuitenkin kayttokelpoisena sellaisena. Suomen armeijan muodosta haluttiin tehda
saksalaisten mallin mukainen, ja saksalaisten johdolla ty® armeijan jarjestamiseksi aloitettiin-
kin kesdlla 1918. Saksalaisten sotaonnen kddnnyttyd syksyn 1918 mittaan saksalaisten ohjauk-
sesta jouduttiin luopumaan, mutta tdmé aika jatti kuitenkin saksalaisen jdljen esimerkiksi ar-
meijan ohjesddntoihin, varusteisiin ja sotilaskulttuuriin. Tietysti saksalainen jélki nidkyi myos
suomalaisissa jadkéreissd, joiden panos itsendisen Suomen armeijan muodostamisessa oli mer-
kittdvd.'*! Saksalaisen armeijan mallia myos Pihkala suosi.!*?

143

Pihkala povailee Saksan kansan johtamille keskusvalloille'*” maailman herruutta maailmanso-

dan seurauksena, koska siind kiteytyy kaikki eurooppalaisen kulttuurin pitkéllisen kehityksen

137 Hentil4 & Hentild 2016, 291-292, 311-316. Ks. luonnoksen sis#llsti tarkemmin Hentild & Hentild 2016, 311—
316.

138 pihkala 1918, 19-20. Kursiivit Pihkalan.

139 Pihkala 1918, 20-21.

140 pihkala 1918, 21.

141 Hentild & Hentild 2016, 273-280.

142 pihkala 1918, 145-155.

143 K eskusvaltoihin kuuluivat Itdvalta-Unkari, Osmanien valtakunta ja Bulgarian kuningaskunta. Liséiksi Italia oli
mukana vuoden 1915 keviidseen asti.
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ja sitkeyden saavuttamat voitot. Pihkala kédyttdd kymmenen sivua sen kuvaamiseen, miten eu-
rooppalainen kulttuuri on muun muassa sitkeydelldan, rohkeudellaan, edistysuskollaan, luteri-
laisuudellaan, elinvoimallaan, tieteelldan, kdytdnndlliselld dlylldén, toteuttamisen taidollaan ja
totuudenjanollaan saavuttanut kulttuurisen hegemonian ja ylemmyyden, miké kanavoituu Sak-
saan ja sen vadjadamattomadn maailmanherruuteen. Saksan johdolla Eurooppa tulee ndiden
edelld mainittujen kunnianhimoisten ominaisuuksiensa avulla ratkaisemaan etevyydessdan
myo0s alempia kansankerroksia koskevat ongelmat, kuten heidén osallistamisensa, yksilon va-
pauden toteutumisen ja tyranniuden poistamisen. Eurooppalaisen sisdisen taistelun kautta Eu-
rooppa Saksan johdolla eheytyy, ja “valmistaa tietd uudelle korkeammalle inhimilliselle kult-
tuurille, uudelle valtakunnalle, jossa pahat ja likaiset voimat ovat sidotut, jossa kaikki murhaa-
jat ja rosvot ovat vaarattomiksi tehdyt, jossa oikeutta, totuutta, puhtautta ja kaikkien yksiloiden

henkistd ja aineellista vapautta, onnea ja menestystd rakastavat ihmiset saavat voiman ja val-

lan hallita.”'**

Suomalaista kansakuntaa hahmotellessaan Pihkala hyddyntéd nditd saksalaiseen kansaan liitté-
midin ominaisuuksia, ja eurooppalaisen kulttuurihistorian menestykset ja saavutukset ovat hi-
nelle mutkattomasti my0s suomalaisten saavutuksia. Hin hyodyntéé kaikkia positiivisina piti-
midén asioita ja liittdd ne suomalaiseen kansanluonteeseen, mutta jattda pois kaiken sen, mika
el istu hdnen ideaaliinsa kansakunnasta, esimerkiksi venéldiset vaikutteet. Valikoiva kulttuuri-
piirteiden hyddyntdminen on silmiinpistdvaa ja tulkintani mukaan sen tarkoituksena on raken-
taa Suomelle ja suomalaisuudelle pidempéi historiallista jatkumoa kuin sillad todellisuudessa
onkaan. Toki eurooppalainen kulttuuri, filosofia ja historia ovat suomalaisuuttakin muokan-
neet, mutta Pihkalan valikoiva ote suodattaa kaiken hénelle negatiivisen vaikutteen pois siirtden
niitd esimerkiksi Iso-Britanniaan, joka toimii “saaliinhimoisena” ja valtaansa vdirin kdyttd-
viand. Héan kokee, ettd Saksa on niin oikeamielinen ja siveellisesti sekd henkisesti etevd, ettd
maailman herruuden saavutettuaan ja eurooppalaiset hyveet omaksuen ja kielteisid vaikutteita
hylkien se pitdd jarjestystd ja kuria ylla oikein, oikeudenmukaisesti ja hyvin, mihin Iso-Britan-
nia ei koskaan kykenisi. Téstd syystd Saksalle pitdisi myos keskittdd niin paljon valtaa, ettei
sitd uskallettaisi myOskddn uhmata. Tassd Saksan tukemisessa ja vallan keskittimisessd on

my®s suomalaisilla ja muilla sivistyneilld pienemmilli kansoilla tirkei rooli.'*’

Pihkala my®s toistuvasti yksiloi ja eristdd negatiivisina pitdmidén piirteitd, kuten turmeltunei-

suutta tai vallanhimoa, vasta- ja viholliskuviin etddnnyttden niistd (valkoisen) suomalaisen (ja

144 Pihkala 1918, 83-93. Lainaus s. 92-93, korostukset Pihkalan.
145 pihkala 1918, 31-38.
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my0s saksalaisen) kansakunnan omakuvan. Samaan aikaan hén yleistda joitain eurooppalaisia
saavutuksia ja piirteitd niin, ettd ne ovat koko Euroopan yhteistd menneisyytta ja historiaa kyt-
kedkseen positiivisia merkityksid suomalaisten menneisyyteen. Menneisyyden hallinta on jil-
leen yksi selked keino korostaa ideaaleja ja arvoja, joita hén haluaa liittdd suomalaiseen (ja
saksalaiseen) kansakuntakésitykseensd. Mainittakoon viel4, ettd Pihkala kdyttdd my0s “’itdmaa-
laisista” varsin rasistista ja stereotyyppistd vastakuvaa laiskoina, joille tyd nayttaytyy jonkin-
laisena kirouksena, rangaistuksena”. Heti perdédn hén lisdi, ettd eurooppalainen ei tdllaista ki-
rousta nde, vahvistaen kuvaa eurooppalaisista ja suomalaisista tarmokkaina, tyotelidini ja toi-

meliaina.'*®

Kytkiessddn suomalaisen sivistyksen osaksi eurooppalaista Pihkala myos vahvistaa késitystd
Suomesta eurooppalaisen sivistyksen viimeisend linnakkeena, etuvartiona iddn barbarismia
vastaan. Vaikkei Pihkala suorin sanoin kuvaile Suomea etuvartiona barbarismia vastaan, on
ajatus silti selkedsti esilld hdnen tavassaan ylistdd eurooppalaisuutta ja samaan aikaan leimata
venildisyys eurooppalaisuuden ja suomalaisuuden vastakuvaksi. Ajatus Suomesta etuvartiona
oli esillé siséllissodan aikana, sen jalkeen ja myohemmin myds toisessa maailmansodassa. Suo-
men etuvartiorooliin liittyi venéldisvastaisuutta, rotuoppia, kristillista retoriikkaa, kieliriitaa ja
heimoaatetta.!*” Samat teemat tulevat esiin myds Pihkalan tavassa kuvata Suomen eurooppa-

laista aate-, siveys- ja sivistysperintdd sekd niiden suojelua.
2.2.2 Suomalainen kansallisluonne ja kansankokonaisuus

Kirjan edetessé Pihkala tulee suoraan kuvanneeksi suomalaista kansallisluonnetta, jossa kitey-
tyvat esimerkiksi yrittelidisyys, reippaus, kestdvyys, sitkeys, opinhaluisuus, huolenpito, rehel-
lisyys ja tietysti isdinmaallisuus. Pihkala toteaa, ettd suomalaiset tunnetaan “’kaikkine puuttei-
neen ja heikkouksineen Euroopan ehki kaikkein opinhaluisimpana kansana”.'*® Pihkala nostaa
useaan otteeseen esille sivistyksen merkityksen kansakunnille, joten tdiméa opinhaluisuuden ko-
rostaminen ja suomalaisten véitetty tunnettuus siitd vaikuttaa pyrkimykseltd kompensoida suo-
malaisten sivistyksen puutetta nopealla oppimiskyvylld ja -halulla, ja luoda ylipddnsad kuvaa
suomalaisten tunnettuudesta sen rajojen ulkopuolella. Nopea oppimiskyky ja -halu takaavat ta-

kamatkan kirimisen muihin sivistyskansoihin ndhden.

Yl1la mainituissa luonteenpiirteissd on positiivinen vire, mutta Pihkala toteaa myds suomalai-

suudessa kytevin “sellainen kademieli, joka lienee suomalaisen kansallisluonteeseen kuuluva

146 pihkala 1918, 111.
147 Kemiliinen 1985, 316; Tilli 2014, 169—-180; Tepora 2011, 192.
148 Ks. esim. Pihkala 1918, 12, 18, 24, 54-55. Sitaatti s. 24.
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rotuvirhe, se nimittiin, ettd emme tahdo suosia keskuudessamme henkil6ité, jotka ovat joko
siveellisesti, dlyllisesti tai taloudellisesti paitinsd pitempid kaikkea muuta kansaa” ja ettd tél-
lainen kademieliajattelu on hylattiva. Kansankokonaisuus mielessédn Pihkala ajatteli, ettd yk-
sildiden menestyminen ei ole muilta pois vaan pdinvastoin palvelee kokonaisuuden etua, jos

yksildiden annetaan vapaasti menestyi taitojensa perusteella.'*

Kokonaisuuden edulle ei mydskéén ollut vastakkaista se ndkemys, joka pohjasi vastavalistuk-
sen maailmankuvaan, jossa yhteiskunta ndhtiin eriarvoisten ihmisten yhteenliittyméné. Koska
ihmisten kyvyt ja taipumukset olivat keskenéén erilaiset, miérittyi heidén arvojérjestyksensé-
kin eriarvoiseksi, mikd taas maaritti yksilon oikeudet, paikan ja velvollisuudet yhteiskun-
nassa.'>® Kansakunnan oli kuitenkin Pihkalan mukaan 16ydettivi kultainen keskitie yksilon ja
yhteiskunnan vastuun vilille, koska oli olemassa my0s heikkoja yksiloitd, jotka eivit kyenneet
ponnistamaan kurjista oloista. Hén korosti vastuunalaisuutta kansakunnan edun nimessi. Tdma
oli ’terveen porvarillisen jirjen” ja “valveutuneen, yhteiskunnallisesti herdnneen omatunnon”
mukaista. Porvarillinen arvopohja takaisi Suomelle lujan perustan, joka ei horju kovissakaan

jéristyksiss.'>!

Pihkala kuvaa torpparien, pientilallisten ja tilattomien heikkoa taloudellista asemaa Suomessa
“kansallisia voimiamme heikontavaksi avoimeksi haavaksi”, ja ettd néistd kansanosista huo-
lenpitiminen osoittaa ennen kaikkea suomalaisen miehen iséinmaallisuutta.'>> Marja Jalava to-
teaa kirkkoherra ja kokoomuspoliitikko Paavo Virkkusen (1874—1959) ajaneen Pihkalan tavoin
reformeja ennen kaikkea kansan ’kokonaisuuden etu”, kansallisvaltion lujittaminen ja “yhteis-
kuntaa sdilyttdvat voimat” mielessdén. Jalavan artikkelin perusteella Virkkunen oli vanhasuo-
malaisuutensa sekd kansalliskristillisen arvokonservatismin ja moraalireformistisen sosiaalipo-
lititkkkansa kautta Pihkalan hengenheimolainen. Samaan tapaan Pihkala ajatteli elinolojen pa-
rantamista kansankokonaisuus mielessdén. Yhtéldisyydet Pihkalaan tulevat esiin myds siind,
ettd Virkkusen poliittisen toiminnan johtoajatuksena oli vuoden 1918 valkoisen Suomen perin-
non vaaliminen.'** Seki Pihkala etti Virkkunen edustivat vanhasuomalaisuutta, jossa oli piir-
teitd vuosina 1870-1914 vaikuttaneesta eurooppalaisesta konservatismista. Tarkeimpind asi-
oina se ajoi kansallisuusaatteen ja kansankokonaisuuden etua, eikd katsonut edustavansa mi-

tadn ryhmaéetua vaan painotti olevansa nimenomaan kokonaisuuden etua ajava koko kansan

149 Pihkala 1918, 61.

150 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 35.

151 Pihkala 1918, 62—63, 66, 73—74. Lainaukset s. 66.
152 Pihkala 1918, 41.

153 Jalava 2013, 272-275.

47



puolue. Vanhasuomalaisten mukaan muut puolueet vastaavasti ajoivat nimenomaan ryhmaé- tai

luokkaetuja.'>*

Siironen késitteellistdd kansankokonaisuuden edun asettamista yksilon etujen ylépuolelle ka-
sitteelld orgaaninen nationalismi. Typistettyni késite tarkoittaa sitd, ettd kansankokonaisuuden
etu menee aina sen jisenten ja osien edelle. 1930-luvulla etenkin Isdnmaallinen kansanliike
hyddynsi kansankokonaisuuden kisitettd. Oleellista késitteelle oli myos vastakkaisuus libera-
lismin yksilokeskeisyyteen seki sosialismin luokkasidonnaisuuteen ja kansainvélisyyteen no-
jaavien maailmankuvien rinnalla. IKL halusi ndyttaytyd puoluepolitiikan ulkopuolisena voi-
mana, ja kansankokonaisuuden idea tarjosi harmonisen konstruktion, johon koko kansakunta
voisi samaistua luopuessaan puolueiden vaikutusvallasta.!*® Poliittisen historian tutkija Mikko
Uola on todennut, ettd kansankokonaisuuden ideaa oli hyodynnetty vanhasuomalaisuudessa, ja
Akateeminen Karjala-Seura oli sen kisitteellistinyt 1920-luvulla.!>® Orgaanista nationalismia
Pihkalan ajattelussa korostaakin hénen toteamuksensa [s]itd tietd voimme saada kansamme
elimiston terveeksi” kirjoittaessaan kansan varallisuuden ja sivistyksen nostamisen tarpeelli-

suudesta. '°” Kansa on siis terve, kun sen kaikki jésenet ovat terveiti, ihmiskehon tapaan.

Kansankokonaisuuden ja kansallisen yhtendisyyden korostamisen idea ei siis ollut uusi, vaan
kokonaisuudelle uhrautuminen oli osa idealistista ajattelua jo 1800-luvulla. Virkamiehistolle,
valtion uskollisina palvelijoina, oli opetettu uhrivalmiuden etiikkaa 1800-luvulta aina 1960-
luvulle saakka.'*® Virkamiehiston uhrivalmiudessa kiteytyy paljon siitd, miten Pihkalakin tar-
kasteli maailmaa kansakunnan etu mielessdéin. Pihkala oli tdimén ajatusmallin henkinen perilli-
nen, silld myds hédn oli kansakoulun opettajana koulutuksen myd6td omaksunut tillaisen kisi-
tyksen virkamiehen roolista. Pihkala tosin laajensi tdmén uhrivalmiuden etiikan koskemaan
koko kansakuntaa, ei vain virkamiehid. Roselius, Silvennoinen ja Tikka tuovat myds esiin Pih-
kalan roolin kuuromykkédinkoulun johtajana oleellisena hidnen maailmankuvaansa muokkaa-

vana tekijin4, miki pohjusti hiinelle kansakunnan jalostuspyrkimysti.'>

Yhteiskuntatieteiden maisteri Jussi Maijala argumentoi puolestaan artikkelissaan, ettd osittain
vallalla ollut késitys siitd, ettd kansankokonaisuuden idea ja kisite olisi pelkdstédén lainatavaraa

ja kopioitu natsi-Saksasta ja kansallissosialistiselta puolueelta, olisi vddrda. Maijala tuo myos

154 Maijala 2005, 49.

155 Siironen 2012, 176-177.

156 Uola 1982, 102.

157 Pihkala 1918, 54.

138 Jalava 2005a, 133—134.

159 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 59.
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esiin késitteen kytkokset Saksaan aina 1800-luvulle asti, korostaen kisitteen idean pitkdikai-
syyttd. Késitteen juuret juontavat hegelildiseen kansallishengen kisitteeseen ja sen selvimman
ilmentymin eli kielen ja korkeimman toteutuman eli kansallisvaltion periaatteisiin.'*® Pihkala
ajoi niiti samoja kansankokonaisuuden ideaaleja jo vuonna 1918,'®! ja on siis saanut vaikutteet
luontevasti Suomalaisesta puolueesta, jonka jdsen hin oli.'é? Tdmi tukee mielestini Maijalan
argumenttia siitd, ettd kansankokonaisuuden kisite ei ollut lainatavaraa natsi-Saksasta, mutta
saksalaista aatehistoriaa myotéilevdd se toki oli, koska esimerkiksi fennomania ei syntynyt
Snellmanin toiminnan seurauksena suomalaisessa tyhjiossd, vaan erilaisten, etenkin saksalais-

ten ja hegeliliisten, aatevirtausten seurauksena.'®?

Pihkala korostaa esimerkiksi taloudellisen vapauden ja vapaiden talonpoikien historiallista
merkitystd, mutta hén ei tee sitd painottaakseen yksilon perusoikeuksia tai vapauksia, vaan ni-
menomaan kansankokonaisuuden etua ja yhtendiskulttuuria ajaakseen sekd suomalaisen kan-
sakunnan vapautta vankistaakseen.!'®* Kirjoittaessaan suomalaisten sosialistien vallankumous-
pyrkimyksistd hén toteaa, ettd [s]iind ndma suurroistot kumminkin ovat olleet oikeassa, kun
he ovat pitdneet vapaita Suomen maanviljelijoitd [...] vallanhimoisten pyyteittensa vaarallisim-
pina ja jiykimpind vihollisina ja Suomen vapauden vankimpana tukena.”'® Suurtilalliset ja
varakkaat yksilot ovat Pihkalalle suomalaisen sivistyksen takaajia, koska he mahdollistavat
lapsilleen korkeamman sivistyksen asteen, mikd edistdd puolestaan kansankokonaisuuden si-
vistysti, ja sitd kautta tekee suomalaisen kulttuurin ja sivistyksen riippumattomaksi muista kan-
soista.!%® Ajattelun taustalta 16ytyy jilleen fennomaanisen liikkeen vaikutus, jossa ajatuksena
oli, ettd kansakuntien vélisessi taistelussa voiton ja kansakunnan riippumattomuuden kykeni
hankkimaan vain kansalliselta kulttuuriltaan ja sivistykseltddn sekd niiden takeena olevalta kie-

leltddn vahva kansakunta.'®’

160 Maijala 2005, 44-45.

161 Jussi Maijala myds toteaa Timo Soikkasen kirjoittaneen Y1j6 Ruudun elimikerrassa, etti Ruutu olisi ensim-
maisend kayttinyt ilmausta “kansan kokonaisuus” Suunta-lehdessd kevailld 1919. Ks. Maijala 2005, 49. Viite ei
ndytd pitdvin paikkaansa, silld Pihkala kdytti samaista sanaparia kirjassaan jo kevailld 1918. Ks. Minkélainen
Suomi meidédn on luotava s. 44. Maijalan mukaan Matti Klinge on kuvannut Ruutua suomalaisen kansallisuus-
ideologian ainoaksi teoreetikoksi.
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Edella oleva tarkastelu siivittddkin tutkielman huomion Pihkalan ehka oleellisimpaan suoma-
laista kansakuntaa madrittdvddn ominaispiirteeseen eli sen talonpoikaisuuteen. ”Ja kokemus
kaikissa maissa ja kaikkina, viimeksi tdiman vapautussodan aikana meilld on osottanut [sic],
ettd itsendinen maanviljelijdsdcdity, joista suurimman osan muodostavat pienviljelijdt ja pienen
osan korkeampaa sivistystd kannattamaan pystyvdt suurtilalliset, on vapauden vankin
turva.”'%® Tissikin sitaatissa kiteytyy yksildiden vapauden merkitys juuri kansakunnan vapau-
den takeena, mutta myds yli- ja alaluokan erot kyvyissid omaksua sivistystd. Se korostaa myos
talonpoikaisuuden vankkumatonta olemusta suomalaisessa kansallishengessé, miké on tirkeé

madrittdva tekijd Pihkalan maailmankuvassa.

1800-luvulla konservatiivit ylistivét talonpoikien perinteellisyyttd, mika heille edusti ihanteel-
lista kansalaisen poliittista kdytostd. Hobsbawn kirjoittaa, kuinka pitkdaikainen sosiaalinen ker-
rostuneisuus, alamaisuus ja hierarkia esimerkiksi Eteld-Italiassa mahdollistivat sen, etté talon-
pojat ja maanviljelijét eivit olleet mobilisoitavissa paikallisuuden ulkopuolelle muun kuin kir-
kon tai kuninkaansa puolesta. He kokivat alamaissuhteen varsin velvoittavana, mika teki heista
teoriassa helpommin integroitavia uuteen poliittis-kansalliseen valtioon tottelevaisina, kunhan
kuningas ja kirkko saataisiin korvattua, samastettua tai yhdistettyd uuteen kansalliseen hen-
keen.!®’ Pihkalakin korostaa kirjasessaan juuri talonpoikaisuuden ihanteellisuutta ja mallia suo-
malaisuudelle ja kansalaisuudelle. Néissé ihanteissa korostuvat etenkin talonpoikien, pientilal-
listen ja maaseudun puhtaus seké terveys, sekd mielen ettd ruumiin vahvuus, nuhteettomuus ja
yleisesti terveempi eldmankatsomus. Talonpojat olivat suomalaisuuden tervein ja puhtain ai-

nes.!”°

Vaikka kaupungeista tapainturmelus levidd maaseudulle pilaten kansakunnan puhtautta, Pih-
kala kuitenkin toteaa, ettd suuressa mitassa eurooppalaisen kulttuurin mukana tuleva turmelus
ei ole vield saavuttanut maaseutua. Maaseudulla yksinkertaiset elamintavat vield kukoistavat
ja etenkin maaseudun nuoriso on “eteenpdin ruumiin ja hengen voimaan pyrkivid”, ja ettd sen
keskuudessa “oikeat paaméadrit ja pyrkimykset” 10ytivit vastakaikua. Maaseudun nuorissa on
Pihkalan nikemyksen mukaan 16ydyttava valmius astua taisteluun, jotta kokonainen, terve, eld-
manhaluinen ja vikeva kansa voisi kukoistaa. Talonpoikaisuuden merkitysta erityisesti koros-
taa Pihkalan toteamus siité, ettd “armeijamme hengelle tulee suomalaisen talonpojan hengen

antaa sisillys.” Pihkala toki osaa antaa my0s arvoa kaupungeille tieteen ja taiteen kehittdmisen

168 Pihkala 1918, 53.
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170 Pihkala 1918, 9, 51, 126, 147.
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keskuksina, mikd on edistényt teollistumista ja kaupungistumista, mutta niméa puolestaan vain

levittivit tapainturmelusta edelleen maaseudulle.!”!

Kaupungin ja teollisen sekd maaseudun ja agraarin vilinen dikotominen vastakkainasettelu
muodostaa Pihkalan ajattelussa likaisen ja epdterveen sekd puhtaan ja terveen mukaiset rajalin-
jat, jossa kaupunkieldma tuottaa juuri likaista ja epétervettd rappeutumista sekd levittdd sitd
maaseudulle ja ennen pitkdd turmelee maaseudun ja suomalaisuuden autenttisuuden. Vastaa-
vanlaisia teemoja Marja Jalava esittelee analysoidessaan Oswald Spenglerin Ldnsimaiden pe-
rikato -teosta (saksankielinen ensimmadinen osa ilmestyi 1918), jossa yhtend keskeiseni tee-
mana oli juuri maaseudun ja kaupungin vastakohtaisuus. Jalava tuo esiin sen, miten 1800-luvun
saksalaisessa kansallisideologiassa suurkaupungit edustivat juurettomuutta, keinotekoisuutta ja
vieraantuneisuutta, joiden vastakohtana maaseudun talonpoikaiskylit edustivat perinteista “ai-
toutta”. Spenglerille talonpoika ndyttiytyy “uutterana ja vdhién tyytyvina joukkona”, joka kyl-
vid “siementi diti-maahan”.!”? Vertauskuvallisesti ja konkreettisesti talonpojat siis kylvivit
siementd ja kansallista kulttuuria ymparistdonsd, mikd mukailee Pihkalankin ndkemystd talon-

poikaisuuden kulttuurisesta ja kansallisesta merkittavyydesta.

Spenglerin ja Pihkalan teokset ilmestyivdt samana vuonna, ja ajatusten yhtenevéisyys luo ku-
van yleisemmastd tendenssistd Euroopassa. Jalava my0s toteaa Spenglerin teoksen olleen sen-
saatio ja myyntimenestys, joten se on resonoinut maailmansodan jilkeisessé ajassa laajemmin-
kin.'”® Suomi oli hyvin agraarinen vield vuonna 1918,'™ joten tillainen sanoma on luultavasti
saanut paljon kaikupohjaa valkoisessa Suomessa, jonka omakuva muodostui myos hyvin talon-
poikaiseksi. Ajatusten yhtenevéisyys ei pelkisty ainoastaan kaupunki-maaseutu-dikotomiaan,
vaan Spenglerin kuvaaman kaltainen kulttuurien elinkaari -ajattelu, jossa kulttuurit mukailevat
thmiseldmaén elinkaarta syntymisineen, kypsymisineen, kukoistuksineen ja kuolemisineen, on

lisnd myos Pihkalalla, joskaan ei yhti abstraktilla ja teoreettisella tasolla.!”

Pihkala esimerkiksi mainitsee korkeamman kulttuurin asteelle nousseen kansakunnan tulleen
“aikuiseksi” ja irrottautuu ndin maaemon ja didin eli luonnon kurinalaisuudesta. Téysi-ikdisty-
dkseen kansakunta ja sen kulttuuri vaatii edelleen viikevii kuria lain kautta.'!”® Pihkalan kirjoi-

tukset kurinalaisuuden seka sitkeén ja ankaran taistelun vaateesta, heijastelevat jo sitd valkoisen
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Suomen ja erityisesti suojeluskuntien kurin korostamisen tapaa, mikd maailmansotien vélistad
aikaa leimasi. Kuri olikin siséllissodan jélkeisen aikakauden merkittdvin kasvatusteesi, jonka
malli tuli Saksasta.!”” Pihkala kirjoittaakin kurin hyddyntimisen tirkeydestd “uutta suoma-
laista tyomiestd” kasvatettaessa armeijan avulla.!”® Itsendisyyden alussa miehuuden militari-
soinnilla asevelvollisuuden ja sotilaskoulutuksen avulla pyrittiin kontrolloimaan (ty6vaenluok-
kaista) mieheyttd, ja muovaamaan sitd enemmén modernin porvarillisen nikemyksen ja yleis-
eurooppalaisen miesideaalin mukaiseksi eli kurinalaiseksi, itsehillintdén kykenevéksi, tarmok-

kaaksi ja kuuliaiseksi.!”

Pihkalan ajatukset armeijan arvomaailmasta ja -luonteesta heijastavat hinen kasitystddn suo-
malaisen kansakunnan luonteesta, koska armeija pitdi sisélldén ne arvot, joita Pihkala korostaa.
Armeijan tarkoituksena on kasvattaa oikeanlaista, kovaa ja valkoista mieheyttd suomalaisiin
miehiin. Hinen mukaansa suomalaisen armeijan on oltava “voimakas, suomalaisen hengen ld-
pitunkema”, "hyvin jdrjestetty”, "’luja ja siveellinen”, "terve ja oikeahenkinen” seké tietenkin
”valkoinen”. Pihkalan silmissd sen hetkinen valkoinen armeija oli syntynyt uhrilahjan, veren,
taistelun, kansan oman voiman ja Jumalan tahdon seurauksena. Ja kuten on tullut mainittua,
tuli suomalaisen talonpojan hengen antaa siséllys armeijalle.'®® On tietysti vaikea olla eri mielti
armeijan luonteesta, kun sen on luonut Jumalan tahto. Vastaansanomattoman merkityksel-
liseksi oli omien parhaimpien poikain” veren uhrilahjakin tarkoitettu, olihan ihmishenki lah-

joista arvokkain.'®! Argumentteina niilld pyrittiin vankistamaan valkoisen armeijan asemaa

horjumattomana.

Uhrimyytin hyddyntdminen vahvistaa kansakunnan edun eteen tehtdavén tyon tarkeyttd. Uhrilla
on olemassa vastavuoroinen suhde. Uhraamalla oman yhteison, tdssé tapauksessa “parhaimpien
poikain” verta, saadaan vastineeksi jotain arvokasta, eli vapaa armeija ja kansa. Uhrautumisessa
on kyse altruismista, joka pohjaa kristilliseen perinteeseen. Uhrautuminen on sulautumista jo-
honkin itsed suurempaan kokonaisuuteen, kansankokonaisuuteen. Ndin uhrautuminen merki-
tyksellistetddn, koska ilman merkitysti uhri olisi mititon ja turha. Tdma esi-isien uhrautumisen
perintd, joka edistdd ikuisen kansakunnan ajatusta, velvoittaa kansakunnan jdsenid uhrauksiin
myos tulevaisuudessa.'®? Tdmi dynamiikka ja kierre takaa kansakunnan ikuisuuden potentiaa-

lin. Menneet uhrit siis eldvit kansakunnan ideassa ja hengessd vahvana, ja kansakunnan idea
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on ylevoitetty nimenomaan niilld uhrilahjoilla. Suuremman arvon sodassa annettu uhraus saa,
kun kyseesséd ovat olleet voimissaan olevat nuoret miehet. Ja koska Suomen parhaat pojat ovat
olleet valmiita antamaan ddrimmaéisen uhrauksensa, tdytyy muidenkin olla valmiita uhrauksiin

kansakunnan ylevin tulevaisuuden nimisséi, sukupuolesta riippumatta.
2.2.3 Sukupuolten roolit ja rodunjalostustehtiva

Aiemmin mainitun lisdksi kiinnostavaa yhtéldisyyttd Spenglerin ja Pihkalan ajattelussa voi ha-
vaita sukupuolten ja etenkin naisten roolissa yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti. Kuten Jalava
sen kiteyttdd: ”Mies tekee, vaimo on.” Talonpoikaisvaimoa Spengler kuvaa “alkuvaimoksi”,
joka on ennen kaikkea ja aina &iti. Téstd poikkeaminen on héinelle rotuitsemurhan” tunnus-
merkit tdyttavad, mitd Spengler 10ytdd kaikista korkeakulttuurien sivilisaatiovaiheista. Naisen
rooli typistyy siis ditind toimimiseen ja sukupuolten vililli on “ikuinen” antagonismi.'®* Suku-
puolten vilisen suhteen korjaamiseksi, jossa Pihkala havaitsee rappeutumisen merkkejd, taytyy
suomalaisen kansakuntamme ensiksikin "luoda itsellemme selva késitys siitd, minkéilainen luja,
siveellinen kansa on, [...] jos tahdomme eldmisen taistelussa kestdi ja tulla vikevéksi ja onnel-
liseksi kansaksi.” Kansakunnan tulee luoda selkedt roolit sukupuolten vilille, koska niiden
eroavaisuudet ovat selkedt eikd sukupuolista erityisyyttd sovi halveksia. Eroavaisuuksistaan
huolimatta sukupuolet ovat keskenddn “yhdenarvoiset”. Sukupuolten tulee luoda vastakkai-
sesta sukupuolesta oikeanlainen késitys, koska se ohjaa heidin kéaytostddn. Hin myos myontéa,
ettd kisityksid voi olla rinnakkain useita. Naisten on saavutettava taloudellinen riippumatto-

muus, jotta he voivat turvata lastensa tulevaisuuden.'®*

Sukupuolisuhteiden oikeaan asentoon korjaamisen kautta “kansana voimme osoittaa, mitenkd
sukupuolinen turmelus kokonaisen kansan keskuudessa on voitettava, olemme suorittaneet sel-
laisen maailmanhistoriallisen suurtyon johonka minkddn muun kansan suorittamaa tyotd kah-
deksan vuosituhannen kuluessa ei voi verrata.”'® Takeet kansakunnan loistavasta tulevaisuu-
desta piilevit siis siveellisessi ja kristillisessd eldmaéssé, jossa sukupuolten vilinen seksuaalinen
kanssakdyminen on valjastettu vain suurempia paddméérid varten eikd yksilollisilla tarpeilla ole
mitdén sijaa.

Naisen ihanne on Pihkalalla kahlittu biologiaan, ja vaatimuksena néyttddkin olevan jonkinlai-

nen altruistinen didin rooliaan tunnollisesti toteuttava ja vain mahdollisimman monien lastensa

183 Jalava 2005b, 272-273. Kursiivit Jalavan.
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tulevaisuutta varten eldva nainen. Nainen tulee typistetyksi biologiansa kautta ja naisen elé-
manty6 perustuu lasten synnyttdmiseen ja kasvattamiseen, jotta saadaan mahdollisimman pal-
jon uutta, tervettd ja voimakasta eliméa.” Naisen ainoa tehtiva tieteen saralla on tehdd suku-
tutkimusta niin, ettd hdn 10ytd4 oikean kumppanin, jonka kanssa syntyy vahvempaa eliméa.
Naéin ollen naisen ainoa yhteiskunnallinen tehtdva on toimia rodunjalostamisen parissa. Kan-

sankokonaisuuden edun valvominen lankeaa siis ytimelti#in naisen tehtiviksi.'%

Naisen ja didin normista poikkeava ja sukupuoletonta naisen ihannetta korostava naisasialiike
oli Pihkalan mukaan ldhtenyt harhateille. Eurooppalaisena kulttuurikansana oli kansakunnan
elinvoimaisuuden sdilyttdmiseksi ryhdyttdvé estimédn sukupuolista rappeutumista ja voitettava
rappeutumisen mukana tullut turmelus. Kansakunnan jésenten oli kyettidva valjastamaan siséi-
set voimansa, jotta voitto olisi mahdollinen.'®” Kiytinnossi timi tarkoittaa kristillis-siveellisti

eldméa, jossa naisilla ja miehilld on selked tyonjako.

Rotuhygienian ja eugeniikan korostaminen olivat 1900-luvun alun Suomessa ilmi6. Keinoina
rotuhygienian ylldpitdmisessd toimi porvariston seksuaalisuuskésitys, jossa korostettiin suku-
puolten vilisié eroja, kiellettiin naisen seksuaalisuus ja asetettiin naisen seksuaalisuus vain ter-
veiden lasten tuottamista varten, aivan kuten Pihkalakin tekee. Eugeniikka oli véline, jolla toi-
vottuja jélkeldisid voitiin lisété ja ei-toivottuja eliminoida. Tarkoituksena oli siis parantaa vé-
eston “laatua” ja terveyttd. Eugeniikka voidaan jakaa positiiviseen ja negatiiviseen eugeniik-
kaan: positiivinen eugeniikka keskittyi kelvollisten yksiloiden lisdéntymisen tukemiseen ja ne-
gatiivinen puolestaan ei-toivottujen yksildiden karsimiseen.'®® Pihkala tuki kirjoituksissaan

molempia keinoja.'’

Vuosisataisen rodunjalostuksen lopullista pddméérad kuvatessaan Pihkala kiteyttda oleellisesti

sen kaiken, mitd hdnen kansakuntaideaalinsa pitda sisdllddn, ja mitd se synnyttaa:

[UJuden vikevin ihmisen, uuden ylimyston, jonka erottaa alhaisosta terdvd dly, korkea,
puhdas sivistys, voimakas tahto, terve ruumis ja sielu, ylimysto, joka pitdd tarkan huolen
siitd, ettei mitddn alhaista eikd saastaista ajatuksissa, sanoissa ja toissd sen keskuuteen
pddse, ja joka oikealla tavalla pitdd, kuten ylimykset ainakin, mydskin huolta siité, ettei

sen nouseva polvi solmi avioliittoja isiksi tai dideiksi kelvottomien kanssa. [...] Ja ehkdpd

186 pihkala 1918, 120-125.

187 Pihkala 1918, 99-100, 115.

188 [_jukkonen 2018, 27-32.

189 pihkala 1918, 120-124, 130—131.
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Jjuuri tamdn ylimyston kautta vield kerran saatana sotajoukkoineen sidotaan niin, ettei se

saa vietelld heikkoja ihmisii valheellaan eiki harjoittaa kidutusta ja murhaa.'®

Miehen ja naisen ihanteet ovat Pihkalalle selkeitd, koska on olemassa ”luonnolliset” roolit mie-
helle ja naiselle, ja niistd poikkeaminen johtaakin kansakunnan rappeutumiseen. Miehen on
ensisijaisesti kyettdvd tekemddn tyotd, koska Pihkalan mielestd tyohon kykeneméton ei ole
mies ensinkddn. Miehen on oltava myds lujatahtoinen, vastuunalainen ja tarmokas pitddkseen
’sukupuoliset vaistonsa kurissa.” Tamé puolestaan vaatii hengellistd ja ruumiillista voimak-
kuutta. Nautinnonhimot edelld eldvaa miestd Pihkala kuvaa hairahtuneeksi ja roistoksi. Seksia
ei tule harrastaa muussa kuin lapsen siittdmistarkoituksessa, koska “terveessd luonnossa” ei

tillaista tapahdu.'!

Tyon tuottama nautinto oli Pihkalalle yksi ase tapainturmelusta ja nautinnonhimoa vastaan,
silld tyon suorittaminen tunnollisesti ja kaikella tarmolla tuottaa itsessdin jo mitd suurinta nau-
tintoa ja "hin nauttii eldmdn yli dyrdiden kuohuvasta voimasta”. Tyotd tehdessddan ihminen
huomaa eldménséd voiman ja ymmarti4 ettei sitd sovi tuhlata, vaan piinvastoin se lisdd voimaa
entisestddn ja saa aikaan suurempia tyontuloksia. ”Sité tietd hdn saavuttaa my0oskin suurimman
nautinnon, mikd ihmisen osaksi koskaan voi tulla, nautinnon saada nihda tydteliddn, ehjin ja
voimakkaan eldmén tuloksia.” Pihkalalle kaikki arvokas saavutetaan “sitkeédn ja ankaran tais-

telun kautta”.'> Tihin oli molempien sukupuolten mukauduttava.
2.2.4 Kielen merkitys kansakunnalle

Tarkasteltaessa Pihkalan suhdetta kieleen ja sen rooliin suomalaisen kansakunnan hengessi ja
kansakuntien olemuksessa, on hyvi ldhted liikkeelle siité tosiasiasta, ettd Pihkala suomalaisti
nimensd monen muun suomalaisen tapaan. Martti ei myodskéén ollut yksitoistahenkisen sisar-
laumansa ainoa, joka suomalaisti nimensd Gummeruksesta Pihkalaksi. Néin tekivdat myos
kolme muuta hintd nuorempaa sisarusta. J. V. Snellmanin satavuotispdivé 12. toukokuuta 1906
toimi kiihkedn poliittisessa ilmapiirissd poliittisena manifestaationa, kun sukunimien suoma-
laistaminen tapahtui massiivisessa mittakaavassa. Tdhdn manifestaatioon ottivat osaa myos
Gummeruksen sisarukset, jotka siis kyseiseni piivini suomalaistivat nimensi.'”* Kielikysy-

mys oli Martti Pihkalalle oleellinen, joten seuraavaksi paneudun siithen tarkemmin.

190 Pihkala 1918, 141. Kursiivit Pihkalan.

191 pihkala 1918, 113-114, 118-1109.

192 Pihkala 1918, 103—104.

193 Klinge, Matti: Snellman, Johan Vilhelm. Kansallishiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1997— (viitattu 12.1.2026); Salimiki 2000, 39, 127; Suomalainen, 14.05.1906,
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Eric Hobsbawn on kirjoittanut siitd, kuinka nationalismilla ja rasismilla oli ilmeiset kytkokset
toisiinsa 1800-luvun lopussa. Rotu ja kieli sekoitettiin helposti toisiinsa, vaikka tosiasiallisesti
kieli ei tietenkddn ole geneettisesti perinndllistd. Samalla vaatimus rodullisesta puhtaudesta
toimi yhtd hyvin monien kielinationalististen liikkeiden vaatimuksissa kielellisestd puhtau-
desta.!”* Kuten edelld on jo kiiynyt ilmi, Pihkala kirjoittaa omassa kirjassaan, kuinka Suomen
tulisi olla suomalainen Suomi sen sijaan, ettd se olisi venéldinen tai ruotsalainen Suomi. Pihka-
lan kirjoituksissa on selkedsti halu korostaa sekd suomalaisen kansakunnan rodullista etté kie-
lellistd puhtautta. Hin myds viittaa suomalaisten sukukansoihin Venédjélld ’puhdasrotuisina”,
jonka todistusvoimana toimii juuri niiden sdilyttdma oma persoonallinen kieli:

Juuri sentdhden [sic], ettd sukulaisemme mordvalaiset, votjakit, tsheremissit, permalaiset ja syr-

jadnit ovat puhtaita kansoja, saattaa toivoa, ettd niisti voi tulla jalostamalla terveitd ja voimakkaita

kansoja. [...] Ja luulisi, ettd ne yksilot néistd kansoista, jotka ovat sdilyttineet kielensé, ovat puh-

taita, silld kieli néissé ndhtévésti on puhdasrotuisuuden selvin nédkyvéinen tunnusmerkki, kuten he-

vosissa ja nautaeldimissé tyyppi ja véri.'”

Oli yleistd muuallakin Euroopassa, etté kielen ainutlaatuisuutta pidettiin rodullisen puhtauden
yhteni ilmentymini tai todisteena.!”® Ja timi rodullinen ja kielellinen puhtaus oli my&s Pihka-
lan mukaan sdilytettdva, ja siksi oli véltettdvé sekoittumista muihin kansoihin, kuten on tullut
todettua. Kielen ja rodullisen puhtauden korostamisessa Pihkala eroaa esimerkiksi Snellma-
nista, joka idealistiseen perinteeseen nojaten ajatteli kansallisluonteen perustuvan nimenomaan
kielen ja kulttuurin luomiin puitteisiin eikd maantieteellisiin tai materialistis-biologisiin seik-
koihin. Snellman kiteytti ajatuksensa ndin: ’Silld kansakunta ei ole rotu tai kansanheimo vaan

historiallinen tuote”.'®’

Suomessa erityisen sdvyisdd nikemystd kielen merkityksestd jo ennen Snellmania edusti niin
kutsutun Turun romantiikkaa ja kansallisromantiikkaa edustava poliitikko ja kansallinen herét-
tdjad Adolf Ivar Arwidsson (1791-1858). Hanen mukaansa kansan ja valtion yhteys kieleen oli
erottamaton. Samoin erottamatonta oli kielen ja mielen yhteys. Kansakunnan tuli rakastaa itse-
ddn yhtend kansana, néin ollen kaikkia sen kansalaisia tuli rakastaa samassa mitassa. Arwidsson
ajatteli, ettd vieraan kielen opiskelu lapsena saastutti (kansallis-)mielen, olihan mieli ja kieli
yksi ja sama asia. Ndin ollen vieras kieli toi vierasta, jopa muukalaista mieltd yksilon kautta

kansakuntaan ja kansankokonaisuuteen. Sama vaikutus oli pelkéstidén lapsena matkustelulla.

nro 55, 3, https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/69663 1 ?page=3. Kansalliskirjaston digitaaliset ai-
neistot.

194 Hobsbawn 1994, 121.

195 Pihkala 1918, 138.

196 Hobsbawn 1994, 133.

197 Jalava 2006, 117.
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Kansalaiset olivat kansakunnan veri, joten veren saastuessa oli kokonaisuus alttiina vaaralle.!*®
Tallainen verenmyrkytys héiritsi myos Pihkalaa, ja siksi hdn halusi puhdistaa suomalaisen kan-
san vierailta ja muukalaisilta vaikutteilta, kuten vendjdn ja ruotsin kieleltd ja niiden kulttuuri-

vaikutteilta.

Snellman korosti ruotsinkielisen sivistyneiston tehtdvéd itsensd “kansallistamiseksi” eli suo-
menkielistdmiseksi ja -mielistimiseksi, jotta suomenkielinen ja suomalainen kulttuuri paasisi
kukoistamaan. Snellmanille kielelld oli my0s aivan elintdrked rooli kansakunnan ja suomalai-
suuden sdilymisessd. Kansakunnan henkinen ominaislaatu oli kieless4, ja siksi sen tuli kédyttaa
omaa kieltddn, ja siten osoittaa omalaatuisuutensa. Kieli ilmensi kansakunnan yhteistd koke-
musta, tapaa ymmartid maailmaa ja maailmankatsomusta. Koko jirjellinen olemassaolo eli ja
litkkui kielessd. Todellisuus, josta sanat kertoivat, oli sanoissa lasna. Kieli maéritti aivan kaiken
inhimillisen toiminnan eiki maailmanhistoriassa ollut mitin jirjellisti ilman kielt4.!*® Pihkala
korostaa melkein snellmanilaiseen tyyliin kielen olevan “eldvén sivistyksen” tdrkein ominai-
suus. Sen avulla Suomen sukulaiskansatkin ovat selvinneet, ja niiden sitkeyden osoituksena
toimii juuri kieli, koska he ovat kyenneet “’sdilyttdméén sen vield kaikkinielevéin ryssdldisen

kansanmeren keskuudessa.””?%

Hobsbawn mainitsee omassa nationalismia késittelevéssa kirjassaan, ettd varhaisessa suoma-
laisessa nationalismissa kieli ei ollut vield merkittdvassa osassa, vaan suomalaiset liberaalit ko-
rostivat edustavansa yhtd kaksikielistd kansakuntaa vuoden 1848 jélkeen, vaikka edelli esitetyt
Snellmanin kannat tulivat esitetyiksi jo 1840-luvun puolivélissi. Hobsbawnin mukaan Suo-
messa kielestd tuli merkittavimpi kansakuntakésityksid tukeva tekijd keisarillisen asetuksen
jélkeen 1860-luvulla, jolloin suomen kielen asemaa parannettiin suhteessa ruotsiin. Svekomaa-
nit ja fennomaanit alkoivat painottaa yhd enemmaén kielen merkitysté, kun fennomaanit kan-
nattivat yhtd kansakuntaa ja suomea sen kielend. Svekomaanien painotus oli kahden kansan ja

siten kahden kielen merkityksessi. !

Filologi Axel Olof Freudenthal (1836—-1911) nousi suomenruotsalaisten etnisen kansallisuus-
aatteen perustajaksi ja hdnen ajatuksiaan jalostettiin yha darimmaisempédin suuntaan. Hian ko-

rosti suomenruotsalaisten germaanisuutta ja sukulaisuutta ruotsalaisiin kieliveljiin. Ylipd4tdan

198 Jalava 2005a, 112—116.
199 Jalava 2006, 112—119.
200 pihkala 1918, 24.

201 Hobsbawn 1994, 119.
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keski- ja pohjoiseurooppalaista rotukeskustelua hallitsi germaanis-ruotsalais-pohjoismaisen ro-
dun paremmuuden osoittaminen ja rotuhierarkian korostaminen. Vuonna 1914 toimittaja ja yli-
oppilasjohtaja Artur Eklund totesi kaiken kulttuurisesti arvokkaan olleen suomenruotsalaisten
ja heiddn rotuominaisuuksiensa ansiota sekd suomalaisten ja ruotsinkielisten vélisen kuilun
kasvavan, koska molemmat olivat tulossa tietoisemmiksi rotupiirteistddn. Kielikysymyksen ja
sisdllissodan seurauksena rotuhygieniakysymys myds politisoitui vuonna 1918. Suomenkieli-
set ja ruotsinkieliset pyrittiin rodullistamaan, minka tarkoituksena oli osoittaa, etti Suomessa
asui kaksi rotua, germaaniset ruotsalaiset ja mongoliset suomalaiset. Ndkemyksien mukaan
kulttuuria tuottava ylempi luokka oli padsidintdisesti germaanista ja alemmat ruumiillista tyota
tekevit luokat suomalaista rotua. Rodullistamisen tarkoitus oli muun muassa tukea ruotsinkie-
listen kielitaistelua. Osa ruotsinkielisestd yldluokasta ja sivistyneistdstd halusi osoittaa, etti si-
sdllissota johtui alemman rodun tai sekarodun kamppailusta ylempié vastaan. Alemman rodun
rotuominaisuuksiin kuului kollektiivisuus ja alttius ohjailtavuudelle, joten se oli erityisen otol-

lista kasvualustaa punaiselle kiihotukselle.?*

’[K]ielinationalismin olennainen edellytys on herruus jossakin valtiossa tai ainakin virallisen
tunnustuksen voittaminen kielelle. Tama ei selvéstikddn ole yhté tarkedd kaikille valtion tai
kansallisuuden kerroksille tai ryhmille tai kaikille valtioille tai kansallisuuksille. Joka tapauk-
sessa kielinationalismin ytimessé ovat vallan, statuksen, politiikan ja ideologian ongelmat, ei-
vit kommunikaation eivitki kulttuurin ongelmat.”?% Suomalaisten rodullistaminen alemmaksi
roduksi liitty1 mielesténi oleellisesti edelld olevan Hobsbawnin lainauksen viestiin kielinatio-
nalismin suhteesta valtaan. Rodullinen hierarkia palveli ruotsinkielisten vanhan vallan palaut-
tamispyrkimyksid. Kielitaistelussa oli selvésti my0s erilaisia rintamia, joissa kielikysymykseen
pyrittiin 10ytdméaan erilaisia perusteita aina rotuopeista poliittiseen perinteeseen. Tama kirkas-
taa hyvin myds sen todellisuuden, etté siséllissodassa eri intressiryhmaét nikivét kansallisen ti-
lanteen hyvin eri tavoin, vaikka taistelivat samalla puolella. Pihkala ei olisi yhtynyt tdhédn suo-
malaisen rodun alempaan hierarkkiseen asemaan, vaikka tiedostikin suomenkielisen rahvaan

heikon sivistystason.

Hobsbawn kirjoittaa siitd, kuinka ensimmaisen maailmansodan jélkeen itsendisyyden saaneet
kansallisvaltiot halusivat vield yhdistdd muiden maiden alueilla asuneet kansansa jdsenet. Na-
tionalistiset puheet siitd, kuinka itsendistyminen korjaisi kaikki ongelmat, olivatkin olleet vain

puheita ja nyt tarvittiin lisdéd tekoja puheiden piille. Itsendisyys ei automaattisesti korjannut

202 Mattila 1999, 100, 103—104; Hamaldinen 1985, 407—420.
203 Hobsbawn 1994, 123.
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kaikkia ongelmia.?** Suur-Suomi ajattelu kytkeytyy tihin samaan kielinationalismin haaraan,
jossa yhden valtion alle pyrittiin saamaan samaa kansaa tai heimoa edustaneet ryhmét. Tassd
Pihkalle selvisti merkitsevissé roolissa oli juuri kielen kautta muodostuva sukulaisuus, jonka
perusteella tiettyja sukulaiskansoja, suomea ja sen sukulaiskielid puhuvia ryhmid, sukulaishei-

moja tai niiden asuttamia alueita tulisi liittdd Suomen valtion alueelle.
2.3 Jumala ja hengetir kansakunnan johdattajina
2.3.1 Teologinen determinismi ja jumalakuva

Aiemmin késiteltyjen Pihkalan kansakuntaa rakentavien aiheiden lisdksi Pihkalan maailman-
kuvaa ja siten myds kansakuntakisitystd ohjaa vahvasti usko Jumalaan ja timén kaikkivoipai-
suuteen. Pihkalan késitystd historian luonteesta ohjaa teologinen determinismi, jossa Jumala
aktiivisesti midrd, mitd tulee tapahtumaan, ja sen mitd on jo tapahtunut. Pihkalan kansakunta-
késitystd korostetusti ohjaa sekd hidnen jumala- ettd historiakésityksensd. Teologisen determi-
nismin lisdksi hénen historiakuvaansa voisi luonnehtia predeterministiseksi tai predestinaatio-
oppiin pohjautuvaksi kisitykseksi Jumalasta ja hinen kaikkivoipaisuudestaan historian kehit-

tymisessé.

Karin Kallas-Pdder, joka on véitellyt Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa taivaalli-
sesta determinismistd (divine determinism) esimerkiksi Martti Lutherin kirjoituksissa, kéyttaa
viitoskirjassaan taivaallista determinismid, predestinaatiota ja teologista determinismié syno-
nyymeind, ja niin teen minékin tissé tutkielmassa. Néissd kolmessa késitteessa oleellista onkin
juuri se, ettd Jumala on ennalta madrénnyt historian kulun ja tapahtumat. Teologisessa deter-
minismissé ei kuitenkaan ole véistimitonta, ettd yksilolld ei voisi olla vapaata tahtoa vaan ih-
misen vapaan tahdon ja Jumalan tahdon mukainen historian kulku ovat mahdollisia samaan
aikaan eri asteisina ihmisen ajattelussa. Jumalan ja vapaan tahdon yhteensovittamista kutsutaan
kompatibilismiksi. Kallas-Pdder tuo myds esiin sen, ettd vaikka teologisen determinismin si-
salld yksilolld voi olla toimijuus, se ei vield tarkoita, ettd se olisi vapaan tahdon mukaista toi-
mintaa. Talloin kyse on inkompatibilismista eli vapaa tahto ja teologinen determinismi ovat

yhteensopimattomia kesken#in.?%

Molemmat, sekd kompatibilismi ettd inkompatibilismi, ovat luettavissa Pihkalan ajattelusta,

koska hén ei ota suoraan kantaa yksilon vapaan tahdon ja Jumalan tahdon véliseen suhteeseen.

204 Hobsbawn 1994, 153.

205 K allas-Pdder 2025, 4. Kisitteill taivaallinen ja teologinen determinismi seki predestinaatio voi olla kdyttdjisti
riippuen aste-eroja merkityksissd, mutta tissa tutkielmassa ne toimivat synonyymeina. Koska kyse ei ole teologi-
sesta pro gradu -tutkielmasta, en pureudu merkityseroihin tarkemmin.
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Hén antaa yksilon vapaalle tahdolle ja valinnalle painoarvoa, mutta samaan aikaan isossa ku-
vassa Jumala kuitenkin ohjaa historian kulkua. Suomen valkoisen armeijan syntymistid kuva-
tessaan hén kirjoittaa, kuinka sen ”on luonut historiallinen hetki, kansan oma voima ja Jumalan
tahto.”?% Kirjasen aivan loppusanoissa tulee vield esiin, kuinka “hirvittivissd vaarassa suo-
malainen ja yleensd ldnsimainen sivistys tdssd maassa on ollut, ja miten inhimillisesti katsoen
heikoilla voimilla suuri vapaustaistelumme alotettiin [sic], niin tdytyy meiddn tuntea ja tunnus-
taa: ei mikddn muu kuin ihmeellinen Jumalan johto oli meiddin kansaamme taaskin voinut pe-
lastaa. [...] Mutta silloin sai meiddn kansamme ylhddltd uuden vahvan hengen, joka synnytti
uudesti osan téistd kansasta. Apu tuli ylhddlti!**’ Valkoinen suomalainen kansakunta on Pih-

kalan ajattelussa Jumalan johdattelema.

”Tahdommeko me suomalaiset 1dhted taistellen luomaan tita uutta ihmisti ja valtakuntaa, til-
laista uutta ylimystod? Onko tdmd, tdssd maailmansodassa omalaatuinen ja ainokainen taiste-
lumme valkoisen, puhtaan Suomen luomiseksi enteend siithen, ettd mydskin kansamme saamme
taistellen valkoiseksi ja puhtaaksi kansaksi, joka kerran vield puhdistuneena, jalona ja vikevéina
saa nihdi Jumalan??®® Suomalaiset niyttiytyvit Pihkalan kuvauksen mukaan Jumalan valit-
tuna kansana, joka on myds hénen erityissuojeluksessansa siitd syystd. Suomen kansan, yhteis-

kunnan ja armeijan kehittyminen on Jumalan tahdonalaista.

Jouni Tilli késittelee tutkimuksessaan Suomen pyhd sota (2014) sotilaspastorien kiyttdméa raa-
matullista retoritkkaa sodan ja tappamisen oikeuttamiseksi. Hén tuo esiin, kuinka suomalaiset
esitettiin usein papillisessa retoriikassa valittuna kansana, joka suorittaa Jumalan antamaa teh-
tdvdd. Viittaus on Vanhan testamentin valittuun kansaan eli israelilaisiin. Israelilaiset saivat
sdilyttdd erityisasemansa Jumalan valittuna kansana, jos he tottelisivat Jumalaa ja suorittaisivat
annetut tehtdvat. Jumalallisten tehtdvien suorittamisella oli myds usein yhtd kansaa laajempi,
maailmanhistoriallinen merkitys. Valitun kansan tehtéva ei ollut kuitenkaan helppo ja se vaati
sekd uhrauksia ettd puhtautta. Kansan tuli olla fyysisesti, rituaalisesti ja moraalisesti puhdas,
jotta se olisi Jumalan arvoinen. Valitun kansan vaatimukset olivat hyvin korkealla.?*” Kuten
edellisesséd kappaleessa olevasta Pihkalan lainauksesta huomaa, Jumala on antanut ensimmai-
sen maailmansodan tiimellyksessd suomalaisille mahdollisuuden ja tehtdvén taistellen puhdis-

taa ja luoda uusi ihminen, jolle valkoisen Suomen arvot olisivat arvokkaat. Télla tehtavélla oli

206 Pihkala 1918, 112, 139, 146.

207 pihkala 1918, 157. Kursiivit Pihkalan.
208 pihkala 1918, 142.

209 Til1i 2014, 169—174, 200-201.
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selvisti seka kansallista ettd maailmanhistoriallista merkitysté, olihan Suomella mahdollisuus

pelastaa toimillaan Eurooppa tapainturmeluksen ja nautinnonhimon vaaroilta.

Sen lisiksi, ettd historia on Jumalan tahdonalaista, on Pihkalan jumalakuva myds kaikkivoipai-
suudessaan ja ankaruudessaan oikeudenmukainen, oikeamielinen ja voimaa ihannoiva. Voima
voi kummuta ihmisen henkisisti tai fyysisistd voimista, mieluiten seka etti. Pihkalan kuvatessa
Lutherin edustamaa eurooppalaista tyotelidisyyttd ja tarmokkuutta, hdn kuvailee Lutherin an-
karaa sisdisti taistelua ja eldvéa uskoa, joiden pddmaidrédna on Jumalan tahdon toteuttaminen,
jotta hén kykenisi vélttimain Jumalan ”vanhurskaan vihan”. Ankaran sisdisen taistelun Luther
lopulta voitti, ja hdn sai Jumalan sanasta vastauksen: “IThminen vanhurskautetaanuskon ka

utta Jeesukseen Kristukseen.”?!

Edell4 ilmeneekin se Pihkalan kompatibilistinen késitys, ettd yksilon vapaa tahto pyrkii ja ha-
luaa noudattaa Jumalan tahtoa. Ihmisella tiytyy siis olla jokin toimijuus Jumalan tahtoa nou-
dattavassa maailmassa, jos hénelld on tarve selvittdd tuo Jumalan tahto. Miksi tahtoa olisi tarve
selvittdd, jos kaikki noudattaisi Jumalan tahtoa jo valmiiksi? Pihkala toteaakin itse, ettd ’elédvin

99211

uskon todistuksena on Jumalan tahdon toteuttaminen eldmdssd.”>"" Thminen siis pystyy aktii-

visesti pyrkimédn toteuttamaan Jumalan tahtoa tai vastaavasti olemaan pyrkimatta tdhén.

Mutta mika sitten on tdmi Jumalan tahto? Jumalan tahdon Pihkala mainitsee kuvatessaan omis-
tusoikeutta ja sen tirkeyttd, kirjoittaessaan heikkojen sielujen karsimisesta kansojen keskuu-
desta, valkoisen armeijan “luomisen” yhteydessd, kertoessaan voimakeinoin mahdollistetun
kansamme kukoistuksesta ja kuvatessaan suurinta maailmanhistoriallista tehtdavaa eli turmeluk-
sen voittamista, jonka suorittamisen Jumala mahdollisesti on pienille kansoille suonut.!? Li-
saksi Pihkala kirjoitti seuraavasti siitd, miten suomalaiset herdsivét “parin kolmenkymmenen
vuoden” aikaisesta saastassa eldmisesté: ~” Jumala tahtoi osottaa [sic], ettd Hdin on Herra, ettd
meiddn tulee kunnioittaa héinen kdiskyjddn, kddntyd, tehdd parannusta ja uskoa, ettd hdnen
neuvonsa ovat omia keinojamme paremmat.”*'> Jopa voimakeinojen kiyttiminen ja vikivalta
ovat sallittuja uutta kukoistavaa Suomea luodessa, silld pyha ja vanhurskas Herra ylhaalla eldé

ja tahtoo oikeuttansa maassamme toteuttaa.””*!*

Paavali on Raamatun Roomalaiskirjeissa kasitellyt esivallan vallan legitimiteetin jumalallista

alkuperdd eli teologista esivaltakdsitystd. Maallinen esivalta saa oikeutuksensa Jumalalta, ja

210 pihkala 1918, 88. Harvennukset lainauksessa Pihkalan.
211 pihkala 1918, 88. Kursiivit Pihkalan.

212 pihkala 1918, 60, 146, 155, 157—158.

213 Pihkala 1918, 158.

214 pihkala 1918, 155
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siksi esivallalla on my0s rankaisemiseen oikeus, ja tdten silld on oikeus kayttdd miekkaa. Esi-
valtaa vastaan kdyminen tarkoittaa siis Jumalaa vastaan kdymistd. Paavalin esivaltakésitys tu-
keutuu myds vahvemman oikeuteen.?!> Kun Pihkalan kirjoituksia Jumalasta ja vallan legitimi-
teetistd tarkastellaan Paavalin esivaltakdsityksen kautta, rakentuu esivallan asema valkoiselle,
talonpoikaiselle ja porvarilliselle Suomelle. Nami ovat saaneet Jumalan miekan suojeluskun-
tien ja armeijan kdyttoon sekd teologisen vallan ja avun hallita Suomea kapinoitsijoita vastaan.
Myo6hemmin myds suojeluskuntakristillisyydessé painotettiin tottelevaisuutta esivallan edessé

ja “hyvii alamaisuutta” !¢

Jumalan tahto néyttiytyy siis Pihkalan kirjasen perusteella Suomen valkoiselle kansalle myo-
tdmielisend, ankarana ja jopa omistusoikeutta suosivana, mika kielii porvarillisesta jumalaku-
vasta. Jumalakuvaa voi my0s hyvin edellytyksin kutsua valkoisen Suomen arvoja edustavaksi.
Jumalan tahto on saada ihmiset noudattamaan kiskyjddn ja heréttdd suomalaiset taistelemaan
sisdisid ja ulkoisia vihollisia vastaan. Jumalan tahto ja johdatus pelastivat Suomen sosialismin
ja muiden arveluttavien asioiden ikeeltd. Myos “Jumalan johto” pelasti suomalaisen kansan
vuosien 1917-1918 vilisen ajan pyorteissd, pidasiassa sisédllissodassa. Jumala johdatti “kym-
menid tuhansia vapaaehtoisia” Suomen armeijaan avuksi.?!” Pihkala myos mainitsee “historian
hengettdren” tahdon luoda uusia kansoja vanhojen tilalle, mika tulkintani mukaan viittaa Juma-
laan.?!® Tulkitsen sen viittaavaan Jumalaan, mutta se on sekoittunut hegelildiseen kansallis-
idealistista aateperintod kantavaan maailmanhengen késitteeseen. Jiljempéand avaan tita laa-
jemmin. Palatakseni uusien kansojen nousuun vanhojen tilalle, viittaa se selvésti suomalaisen
kansakunnan hetkeen maailmanhistoriallisella ndyttdimolld. Suomalainen kansa Jumalan joh-

datuksessa olisi lydméton pari.

Pihkala kuitenkin my0s mainitsee, ettd emme koskaan voi ymmartda Jumalaa ja hianen tahtoaan
tdysin, mutta hédn toivoo, ettd Jumala tuomitsisi meidédt sen mukaan “miten rehellisesti me tah-
domme tulla tuntemaan hdnen tahtonsa ja miten rehellisesti tahdomme sitd noudattaa sellai-
sena kuin sen tunnemme.”*'” Kansakunta ei voi siis koskaan olla tiysin varma valitun kansan
asemastaan, mutta sen tulee rohkeasti pyrkia kohti suuruutta. Jumala tulee kylld ymmértdmaén,

ettd hdnen kunniansa nimissd tdma pyrkimys on toteutettu.

215 Huttunen 2010, 114—122.

216 Vasara 1998, 135-140.

217 Pihkala 1918, 157—158.

218 Pihkala 1918, 23.

219 pihkala 1918, 109. Kursiivit Pihkalan.

62



Jumala on my0s oikeudentuntoinen ja -mukainen, kunhan ihminen eldé kristillisen etiikan ja
opetuksen mukaan. Kun Pihkala kirjoittaa omistusoikeudesta, hén rinnastaa kristityn ja kansa-
laisuuden toisiinsa. Hin toteaa, ettei Jumalalla ole tarvetta rajoittaa yksittdisen ihmisen varalli-
suutta, jos hian kayttdi sitd yhteiskunnan ja kokonaisuuden hyvéksi kristillisen moraalin edel-
lyttdmalla tavalla. Ihmiselld on yksil6llisen vapauden takaavan omistusoikeuden liséksi velvol-
lisuus kayttaa sitd oikein. Jokainen vastaa Jumalan edessa siitd, “miten han leiviskinsd, myos-

kin aineellisen varallisuutensa kayttis”.?2°

Vaikka Pihkalan mukaan on yksilon varassa, miten hin toimii suhteessa Jumalan tahtoon, niin
pitkélld aikavélilld Jumalan tahto kuitenkin véistamaittd toteutuu kansakunnan ja yksilon suh-
teen, ja yksilon kohtalo madrdytyy tdméan henkilokohtaisen jumalasuhteen ja Jumalan péétos-
vallan mukaisesti. Siksi persoonallisen Jumalan kanssa kosketuksiin pdéseminen on koko kan-

sakunnan kannalta oleellista.
2.3.2 Tie persoonallisen Jumalan luo

Kirjoittaecssaan Suomen sukukansoista ja heididn tuhatvuotisesta sorrostaan Vendjan vallan alla
hén tuo esiin, ettd sorrolla on oma tarkoituksensa ja se noudattaa “korkeimman kansojen kait-
sijan” tahtoa.??! Kuten todettua, Pihkalan ajattelussa historia ja maailman tapahtumat toteutta-
vat Jumalan tahtoa, mutta samaan aikaan yksilo voi vaikuttaa omaan eldmééinsd. Yksilo voi
esimerkiksi pdattdd ryhtya taisteluun sisdistd turmelusta vastaan, ’pddstd niiden voimien her-
raksi”, joilla tdma taistelu nautinnonhimoa ja houkutuksia vastaan voitetaan ja 16ytdd “persoo-
nallisen Jumalan”. Ja samalla ithmisen tulee tiedostaa omat rajoituksensa, pienuutensa ja heik-
koutensa seki tunnistaa “itsessiéin asuvia voimia.”??? Seuraavassa otteessa Pihkala kuvaa niiti
voimia tarkemmin:
Hin edelleen tuntee, ettd on paljon voimia héinen ympérilldén, joita hén ei voi hallita. Ja kumminkin
hén tuntee olevansa néisti voimista riippuvainen, jopa niiden vallan alainen. Hén joutuu usein kos-
ketukseen ja ristiriitaan ndiden voimien kanssa ja tuntee silloin olevansa velvollinen ratkaisemaan
kantansa nédihin ristiriitaisiin voimiin ndhden. Silloin velvollisuus késkee hinti tekeméédn sen,
minka tuntee oikeaksi. Han késittdd usein rikkoneensa jopa edelleen rikkovansa korkeampaa oi-
keutta ja korkeamman eldmén jirjestyksen asettamia ikuisia lakeja vastaan. Hén tulee silloin rau-
hattomaksi ja tuntee pakottavaa tarvetta paastd tayteen selvyyteen kaikesta, sekd eldmdid ylldpitd-

vistd ettd sitd tuhoavista voimista ja siitd eldmdn jdrjestyksestd, josta hdn tuntee olevansa riippu-
vainen. Sentidhden [sic] hédn alkaa tutkia néitd suuren, eldvédn voiman asettamia lakeja. [...] Ja kuta

220 pihkala 1918, 58.
22! Pihkala 1918, 22-23.
222 Pihkala 1918, 107-109.
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enemméin hén oppii sitd tuntemaan, sitd korkeampia uusia velvoituksia piirtdd suuri voima hénen
tietoisuuteensa, omaantuntoonsa.’>

Edella olevassa Pihkalan lainauksessa 16ytyy “eldmaén jarjestyksen” ja “ikuisten lakien” kaltai-
set voimat, joista ihminen on riippuvainen. Néiden voimien tutkiminen sekd intuitiivinen ja
tunneperdinen havainnointi lopulta paljastavat yksilolle tietoisuuden ja omantunnon sisallon.
Aiemmin mainitsemani Spengler kirjoitti samoihin aikoihin uushumanismin ja romantiikan
hengessd korkeakulttuureille ja niiden piirisséd eléneille ihmisille yhteisestd ndkyméattomésta
perustasta. Samaan tapaan Spenglerin mukaan ndkyméitdn perusta paljastuu vain intuitiivisen
etsinnéin tuloksena.??* Se miki niiden herrojen yhteneviiset ajatukset selkedsti erottavat toisis-

taan on Pihkalan tukeutuminen voimien jumalalliseen ja raamatulliseen alkuperdén.

Pahat ja ristiriitaiset voimat, joihin Pihkala viittaa, ovat sivistyksen ja ldnsimaisen sivilisaation
suurimmat viholliset eli nautinnonhimo, halu ja houkutus. Ennen ylld olevaa lainausta Pihkala
kirjoitti monta sivua nautinnonhimosta ja sen turmelevuudesta ja paitti luvun néin: "Keskelld
avioliiton paratiisia seisoo vieldkin, kuten muinoin Eedenissd puu, joka on ihana ja suloinen
ndhdd. Mutta sen puun hedelmaista ei ole lupa syodd, silld joka siitd syo, sen tiytyy kuolla. Ja
kuolema tulee — hitaasti, sukupolvet kuihtuvat, visyvit ja métinevét Astarten ja Venuksen alt-
tarien ddrelld. Nautinnonhimo — kulttuurin suurin vihollinen — kulttuurin kuolema!”*** Niit#
houkutuksen, halun ja epdpuhtaan rakkauden voimia vastaan, joita Astarte ja Venus ylla ku-
vastavat, on aseiksi valjastettava Jumalan sana ja vuosituhantisen historian tdrkeimmat opit.
Jumalan sanan kautta ihminen oppii tuntemaan itsensa ja kasvattaa itsessdén voimia, joilla tur-
meluksen voimia vastaan voi taistella. Historiasta on otettava oppia, koska se on Jumalan joh-
dattamaa ja toteutuu kohti hinen padméérddnsa. Néin ollen kaikki se, mitd historiasta on opit-

tavana, on oppia Jumalasta ja hinen tahdostaan. Se on tie persoonallisen Jumalan luo.

Pihkala valjastaa historian Jumalan tahdonalaiseksi, ja siitd syystd historiaa opettelemalla voi-
daan ndhda my0s Jumalan tahdonalainen kansan tulevaisuus. Tdytyy vain oppia lukemaan his-
toriaa ja 10ytdmadn sieltd Jumalan tahto. Pihkalalle historia ndyttdytyy niin, ettd suomalaista
kansaa on koeteltu, jotta se ymmartdisi kasvattaa voimiaan, sitkeyttddn ja saavuttaa todellisen

potentiaalinsa. Tdma potentiaali realisoituukin Pihkalan silmissé juuri kirjan kirjoitushetkelld,

223 Pihkala 1918, 108. Kursiivit Pihkalan.
224 Jalava 2005b, 266.
225 pPihkala 1918, 106-107. Korostukset Pihkalan.
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kun valkoiset ovat voittamassa sisdllissotaa ja tulevat madrddméan kansakunnan suunnan. Pih-
kalan silmissd siintddkin suuri tulevaisuus Jumalan tahtoa noudattavan valkoisen Suomen

osalta.

Yksilon henkilokohtaiset kokemukset, historian tdrkeimmét opit ja Jumalan sanan ymmaértami-
nen tuovat thmisen lopulta kosketuksiin edelld mainitun persoonallisen Jumalan kanssa. Yh-
teyttd persoonalliseen Jumalaan ei 10yda, jos ei ole valmis taistelemaan ja uupumattomasti et-
simdin. Historiassa rehellisimmat, tunnollisimmat ja uupumattomimmat totuuden etsijit ovat
jopa tietdméttiin ja tiedostamattaan 10ytineet persoonallisen Jumalan, jopa ne, jotka eivét kos-
kaan ole uskossa olleetkaan. IThmiselld on siis toimijuus, mahdollisuus toimintaan ja omiin va-
lintoihin, mutta Jumalan voiman suuruuden edessé yksil6 kuitenkin lopulta noudattaa Jumalan
tahtoa ja suunnitelmaa.??® Tdmén rehellisen henkisen kilvoittelun kautta ihminen 18yt44 oikean
ja totuudenmukaisen kuvan itsestéén ja vaatimuksista, joita puhdas elima vaatii. Mutta pelkés-
tddn henkisen voiman kasvattaminen ei riitd vaan yksilon tdytyy myos kehittda fyysistd kunto-
aan, ja kuten aiemmassa alaluvussa olen kédynyt lépi, Pihkalalle paras lopputulos aseeksi nau-
tinnonhimoa vastaan saadaan fyysisen tyon kautta. Tyontekemisen tirkeydelle on olemassa siis

jumalalliset perusteet.
2.3.3 Vaikutteet jumala- ja historiakuvan taustalla

Suomessa luterilaisuus ja kieli olivat suomalaisuuden tiarkeimpid rakennuspalasia autonomisen
Suomen oloissa, jotka loivat eroa ortodoksiseen Vendjdian. My0s koulutusjarjestelma oli sidok-
sissa luterilaiseen kirkkoon, ja 1860-luvulta eteenpdin seké kirkkoon ettd kansakouluun. Vield
1900-luvun alussa noin 96 prosenttia suomalaisista kuului luterilaiseen kirkkoon, ja Raamatun
vertaukset, atheet ja kielikuvat olivat hyvin tunnettuja ja osa sekd suomalaista kulttuuria etté
jokapdivéistd sanastoa. Raamatullisia teemoja oli siis iskostettu suomalaisiin varsin tehokkaasti
jo lapsuudesta ldhtien. Niiden kdyttdminen oli tehokasta juuri siksi, ettd suurin osa ymmarsi
miti niill4 tarkoitettiin, my®s rivien vilistd.??” Tima nikyy Pihkalan kirjoittelussa, silli kirjassa
vilahtavat raamatulliset aiheet, opetukset ja viittaukset, kuten esimerkiksi Eeden ja Paavalin

esivaltaoppi.

Pihkalan tapauksessa hidnen jumala- ja historiakuvaansa on vaikuttanut erityisesti se, ettd hin

kuului isénsé puolelta tunnettuun Gummeruksen pappissukuun ja suorassa sukupolviketjussa

226 pihkala 1918, 108-110.
27 Tilli 2014, 17-18, 28.

65



hinen kahdeksan esi-isddnsa olivat olleet pappeja. Lisdksi Martin didin isd oli Karkun kirkko-
herra. Martin isd Aleksanteri toimi Pihtiputaan kirkkoherrana vuodesta 1879, joten Martin lap-
suuden kotina toimi pappila. Hinen isénsd oli my0s vuoden 1885 valtiopdividedustajana pap-
pissdddystd ja hdn oli puoluekannaltaan vanhasuomalainen. Aleksanteri Gummerus pyrki yh-
dessd vaimonsa Alman kanssa kasvattamaan lapset kristillisen arvopohjan mukaan rehellisiksi,
raittiiksi ja muita kunnioittaviksi seki elimaiin yhteydessi Jumalan kanssa.??® Elimi ja kasva-
minen isdinmaallis-kansallishenkisessd pappisperheessi ja siveellisyyttd korostaneiden arvojen

keskelld on ohjannut Martin késitystd Jumalan roolista suomalaiskansallisessa historiassa.

Martti Pihkala kuului korttildiseen eli herdnndiseen liikkeeseen, joka on evankelis-luterilaisen
kirkon sisdinen herdtysliike. Ennen kaikkea korttildiset herdnnéiset korostavat Jumalan suu-
ruutta ja ihmisen pienuutta.’?’ Jumalan suuruuden korostaminen nikyykin vahvasti Pihkalan
uskossa Jumalasta kansakunnan johdattajana. Pihkala itse edusti modernia korttildisyyttd, jonka
voidaan katsoa ldhteneen liikkeelle Wilhelmi Malmivaaran liikettd uudistavasta ajasta 1800-
luvun lopussa. Ennen modernia korttildisyytté liikkeen jdsenet eivét olleet kovinkaan kiinnos-
tuneita yhteiskunnallisista asioista, etenkéin politiikasta.?*° Pihkala edusti titd samaa modernia
korttildisyyttd, jossa yhteiskunnallinen ja poliittinen vaikuttaminen koettiin olevan uskon asi-

oiden rinnalla oleellista.

Herénndisyyttd on hyddynnetty kansallista herddmisté tulkitessa. Tulkinnassa herdnndisyys yh-
disti uskonnollisen ja kansallisen herddamiseen. Osittain tdimé tulkinta johtui siitd, ettd korttilai-
syys oli 1800-luvulla hyvin maallikkovetoinen liike, jossa rivi- ja maallikkojdsenille muodostui
vahva rooli uskonnonharjoittamisen, seuratoiminnan ja kdytdnnon toimitusten suhteen. Herén-
ndisliikkeen sddnnodllinen kokoontuminen seuroihin integroi rahvaan julkiseen toimintaan mu-
kaan ja rahvas oli seuroissa aktiivinen toimija ja alullepanija. Seurojen onkin tulkittu olevan
rahvaan ensimmaisid julkisen toiminnan ja jirjestdytymisen muotoja Suomessa. Fennomaani
ja herénndisjohtaja Mauno Rosendal aloitti herdnndisyyden ja kansallisen herdtyksen yhteyden
historiantulkinnallaan, jossa yhdistyi sekd Yrjo-Koskista mukaileva kielikysymyksen ja kansan
sivistdjien historiallisen merkityksen korostamisen tapa ettd herdnndisyyden historian merkitys.
Hén korosti herdnndisyyden merkitystid suomen kielen aseman parantamisessa ja kirjallisuuden

viljelyssé sekd sddtyldisten ja talonpoikien vilisen vuorovaikutuksen edistimisessd. Modernin

228 Gummerus, Aleksanteri. Suomen papisto 1800-1920 -verkkojulkaisu. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, 2017— (viitattu 11.1.2026); Salimdki 2000, 37-41.

229 Suomen evankelis-luterilainen kirkko: Herinniisyys, https:/evl.fi/sanasto/herannaisyys/; Herittdji-yhdistys:
Heranndisyys, https://www.h-y.fi/herannaisyys.html.

230 Hyuhta 2001, 42-43.
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korttildisyyden johtohahmo Wilhelmi Malmivaara oli itse my0s omaksunut vahvan fennomaa-
nisen aatteen 1870-luvulla.?3! Niisti aineksista herénniisyys sai vahvan kansallishistoriallisen
leimansa ja luultavasti timéa on vaikuttanut myds Pihkalan (historialliseen) omakuvaan kansal-

lis-uskonnollisen herdnniisyyden jatkumossa.

Pihkala my®s tuo kirjassaan esille herdnnéiset. Evankelis-luterilaisista heratysliikkeistd Pihkala
mainitsee myos lestadiolaisuuden tai tarkemmin sen perustajan Lars Leevi Lestadiuksen. Juuri
sivua ennen kappaletta, jossa Pihkala visioi rodunjalostuksen toteuttamista, hian viittaa Savon

ja Pohjanmaan®3?

vakaviin herdnneisiin”, jotka ylhdiltd apua rukoillen ryhtyivét taisteluun
henkil6kohtaista turmelusta vastaan. Ndméa samat miehet ovat sitten ryhtyneet kivéérein jirjes-
tymadn armeijaksi “punaista roskavaltaa vastaan”. Samaan tapaan tiytyy puhdistus turmeluk-
sesta toteuttaa ja kansalaisten jarjestiytyd kuin “muinoin Leevin miehet kulkea leirin ldpi ja
satuttaa tuomiomme miekka niihin, jotka ovat tottelemattomia totuuden ddnelle eivitkd tahdo
turmeluksen tielti palata [...].”**° Tdmi herinniisyyden tai uskon ja miekan eli vikivallan
yhteenliittymé on se yhdistelmad, jolla kansa puhdistetaan ja nostetaan arvoiseensa asemaan.
Pihkala liittdd herdnniisyyden vahvasti osaksi kertomusta, jossa sisillissota niyttiytyy uskon-

sotana. Pihkala ei ollut heriinniisten joukossa yksin timin ajatuksen kanssa.?** Herinniisyys

oli my®s osa laajempaa kansallista kertomusta.

Yksi selked vaikutusten ldhde on tietenkin Raamattu, joka on kristillisen, luterilaisen ja kirkol-
lisen eldmén perusta. Uuden testamentin eksegetiikan dosentti Niko Huttunen on tutkinut Raa-
matun roolia keskustelussa, jota kéytiin sisdllissodasta. Tutkimuksessaan hén tuo esiin Raama-
tun Paavalin Roomalaiskirjeessd esiin tulleen esivaltaopetuksen. Esivaltaopetus oli taottu var-
sin laajasti ja tehokkaasti suomalaisten padhin katekismusten avulla. Kuten aiemmin olen jo
maininnut, esivaltaopetus kiteytyy siihen, ettd esivallan legitimiteetti on perdisin Jumalalta, jo-
ten esivaltaa vastaan rikkominen on Jumalan tahtoa vastaan rikkomista, josta rangaistuksenkin
kuuluu olla sen mukainen. Roomalaiskirjeessd mainitaan néin: ”Silld hallitusmiehet eivit ole
niiden pelkona, jotka tekevét hyvidi, vaan niiden, jotka tekevét pahaa. Jos siis tahdot olla esi-
valtaa pelkddmétti, niin tee sitd, mikd on hyvaa, ja sind saat silté kiitosta; [...] Mutta jos pahaa
teet, niin pelkdd; silld se ei miekkaa turhaan kanna, koska se on Jumalan palvelija, kostaja sen

rankaisemiseksi, joka pahaa tekee.”?*®

231 Huhta 2001, 4243, 77-79, 108-113.

232 Etenkin heridnniisyyden alkuvaiheessa sen ydinkannatusalueet 18ytyivit juuri Pohjanmaan ja Savon alueelta.
233 Pihkala 1918, 127.

234 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 223-228.

235 Huttunen 2010, 90-101.
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Roomalaiskirjeen esivaltaopetusta valkoiset kédyttivdt perusteluna punaisten rankaisemiselle,
myo0s teloituksille, koska esivaltaa edustivat hallituksen omiksi joukoikseen julistamat valkoi-
set ja suojeluskunnat, ja punaiset olivat titi esivaltaa vastaan rikkoneet.?*® Yhteni esimerkkini
tastd esivaltauskon omaksumisesta Pihkalan kirjasesta toimii kuvaus Saksan roolista kansain-
vilisend esivaltana. Siséllollinen yhtildisyys Roomalaiskirjeeseen on silmiinpistdva: “Kansal-
linen hallitus tarvitsee poliisilaitoksensa, ja kansatkin tarvitsevat oman poliisinsa, maailman
Jjdrjestysvallan, esivallan, joka on asetettu hyville turvaksi, mutta pahoille peloksi ja kauhis-
tukseksi, ja joka kykenee palauttamaan oikeutta loukkaavat, niskoittelevat ja kansainvilistd
rauhaa hdiritseviit kansat jcrjestykseen.”*’ Huttusen tutkimuksen perusteella Paavali niytti
uskovan esivallan, voiman ja hyvén kulkevan ongelmitta kési kddessd. Esivalta edisti siis véis-
tdmitti moraalista hyvii.?*® Timai naiivi usko esivallan ja hyvin yhtildisyyteen rinnastuu mie-
lestdni hyvin aiemmin esittelemédni Pihkalan kokonaiskésitykseen Saksasta siveellisend, hy-
vénd, oikeamielisend ja rajattoman voiman oikeutettuna haltijana kansainviliselld kentilld eli
esivaltana kansojen joukossa. Ndin vahvimman oikeus toteutuisi. On oleellista pitdd mielessd,

ettd Pihkala uskoi kirjassaan Saksan voittoon ensimmaisessd maailmansodassa.

Pihkala kéyttdd “historian hengetér” -kielikuvaa kuvatessaan kansakuntien kuihtumista ja siti
ohjaavaa tahoa.?* Niin hin personifioi ja elollistaa historiaa ja historian henke# yhteen hah-
moon, jossa voi kuulla kaikuja suomalaisesta kristillis-idealistisesta kansallisajattelusta. Suo-
messa Hegelin ajatteluun pohjaavaa kristillis-idealistista kansallisajattelua veivit eteenpdin fi-
losofian professori Johan Jakob Tengstrom ja Suomen kansallisfilosofiksikin tituleerattu J. V.
Snellman. Olennaisinta téssd yhteydesséd on tuoda esiin hengen késite, joka ohjaa historian kul-
kua ja kansakuntien kehitystd. Tdma Hegelin hyvin abstraktiksi jadva késite, henki, todentuu
kussakin historiallisessa ajassa johtavan kansan kansanhenkeni tai, kuten Snellman sen ilmai-
see, kansallishenkend. Hegelille maailmanhistoria esitti hengen realisaatiota ja kehitysta tie-
toiseksi vapaudestaan, jokaisella kehitysasteella hengelld oli ominainen prinsiippinsd, joka il-
meni kulloisessakin ajassa johtavan kansan kansanhenkend. Kansanhenki todellistuu kan-
sassa’*’ velvollisuuksien ja oikeuksien luoman tunnustussuhteen, solidaarisuuden ja timén vas-

tavuoroisuuden ymmartdmisen myo6td. Hegelille henki oli aina olemassa, mutta sen herddminen

236 Huttunen 2010, 103-107.

237 pihkala 1918, 38. Kursiivit Pihkalan.

238 Huttunen 2010, 120.

239 pihkala 1918, 23.

240 Hegelille "kansa” oli ennen kaikkea “yksittiisti ja yleisti tahtoa vilittéivien sifityjen, maata omistavan siidyn,
elinkeinoharjoittajien sdéidyn ja virkamiessaddyn”, kokonaisuus. Jalava 2005a, 138.
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vaati otolliset historialliset olosuhteet ja ennen kaikkea sen, ettd yksilot ja kansat tulivat itsetie-
toisiksi, mika eri kansoille tapahtui eri aikaan. Kun kaikki ovat kansanhengen herittdmia toteu-
tuu myds vapaus parhaimmillaan. Tdma onkin valtion lopullinen pddamééra: mahdollistaa (kan-
san)hengen mukainen lopullinen vapaus ja ilmentdad kansanhenkeéd puhtaimmillaan. Thmisen
jarki oli myds hengen ilmentymad, ja ideaalitasolla hengen ja jirjen puhtaimmat muodot olivat

yksi ja sama asia.?*!

Suomessa hegelildisyyteen liittyi myds vahva isénmaanrakkaus. Snellmanin mukaan kiitos he-
gelildisyyden juurtumisesta Suomeen ja isdinmaanrakkauden painotuksesta kuului J.J. Teng-
stromille. Toinen suomalaisen hegelildisyyden ominaispiirre oli kansallisen koulutuksen tar-
keyden korostaminen.?*? Pihkalan ajattelusta on tunnistettavissa nimi suomalaisen hegelilii-
syyden ja fennomanian ihanteet, sill4 hédn oli isinmaallisuudessaan paatoksellinen, korosti isén-
maallista henked ja painotti sivistyksen merkitystd rahvaan parissa. Kansallista opetusta hin

itse vahvasti eli todeksi ja edisti ollessaan kuuromykkdinkoulun johtajana.

Pihkala kéyttad hengen kisitettd kuvaamaan nimenomaan “isdnmaallista henked” ja viittaa silla
suomalaiseen kansanluonteeseen ja se on kansallishengen kaltainen.?** Hegeliliinen maailman-
hengen késite ei varsinaisesti ole kiytossd, mutta "historian hengetér” muistuttaa hyvin paljon
maailmanhenked, mutta silld voi tulkita olevan myds jumalallinen rooli eli ”hengetir” rinnastuu
Jumalaan. Tdmén tulkinnan voi tehda siitd, ettd "historian hengettérelld” on hyvin samat omi-
naisuudet ja kyvyt kuin kaikkivoipaisella Jumalalla. Henki-sana tulee my0s esiin Pihkalalla
“eurooppalaisen hengen” mukaisen elimintavan kuvaamisessa.?** Pihkalan hengen ja henget-
tdren voidaan tulkita olleen yhté ja samaa kristillisen kolminaisuusopin yhden Jumalan persoo-

nan eli Pyhdn Hengen kanssa. Niiden todellisena taustavoimana oli siis Jumala.

kksk

Lyhyena yhteenvetona voi todeta, ettd Pihkalan kansakuntakésitys koostui useista eri puolista
Vastakuvina toimivat etenkin Vendjé ja venéldisyys, sosialismi, siveettomyys. Vendji oli suo-
rastaan Suomen perivihollinen. Vastakuvissa heijastui myds ensimmaiisen maailmansodan ti-

lanne, jossa Suomi toimi Saksan aseveljend, ja siitd syystd Saksan viholliset olivat Suomen

241 Jalava 2005a, 14-16, 128-129, 136-138.

242 Jalava 2005a, 125-126, 136-138.

243 Pihkala 1918, 154.

244 pihkala 1918, 23, 83-95. Lainaus “historian hengetir” s. 23 ja “eurooppalainen henki” s. 88.
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vihollisia. Iso-Britannia saikin osansa Pihkalan vastakuvissa. Saksa olikin suuri esikuva suo-
malaiselle kansakunnalle, ja Saksan avulla suomalaiset voisivat yhdistyd heimokansojen kanssa

ja vallata uusia alueita Suomelle. Katse oli siis kohti Suur-Suomea.

Pihkalan ankarassa ja kurinalaisuutta vaativassa seké siveellisyytté ja Jumalaa ldhelld olevassa
kansakuntaihanteessa nikyi paljon sitd turhautumista ja ihmiskuvan kriisiytymistd, minka si-
séllissota aitheutti Suomessa. Kun siséllissota oli ndyttényt, ettd moraali ja siveellisyys ovat ih-
misessi pelkkii pintaa, oli suomalaisuutta ja ihmiskuvaa rakennettava uuteen uskoon.?*® T#hén
Pihkalan keinoina toimivatkin juuri siveellisyyden kunnianpalautus, mika tarkoitti moraalitto-
muuden, tapainturmeluksen ja nautinnonhimon hylkddmista. Toisena keinona oli tukeutuminen

kristinuskoon, ja uskonnottomien huligaanien ei sopinut antaa rellestdd ympariinsa.

Pihkalan kansakuntakésityksessd korostuvat myos vapauden, tyon ja velvollisuudentunnon
kautta kansankokonaisuuden etu. Se vaati porvarillista itsekuria jokaiselta. Tahén liittyivat
my0s selkedt sukupuoliroolit, ja aivan kuten porvarillisissa ideaaleissa yleisemminkin, Pihkala
katsoi, ettd miehet ja naiset ovat tasa-arvoisia, mutta selkeésti erilaisia luontonsa ja tehtdviensa
kannalta. Mies ja nainen tiydensivit toisiaan.?*® Kansakunta oli harmoninen ja orgaaninen ko-
konaisuus, jossa yksilo oli vain yksi osanen. Néin ollen yksilonoikeudetkin oli valjastettu kan-

sankokonaisuuden edun alle. Kokonaisuuden edun vaatiessa yksilonoikeudet joustivat.

Erityisesti kdytdnnonldheisyys erottaa Pihkalan hegelildisestd idealistisesta kansan hahmotta-
mistavasta. Pihkalan kirjanen ei pyri teoreettisuuteen ja abstraktien kisitteiden kautta maailman
hahmottamiseen, vaan hyvin pragmaattisesti snellmanilaisia oppeja soveltaen luo omaa kansa-
kunnan ihannettaan. Jo Snellman vei hegelildisyyttd hyvin paljon kdytdnnonldheisempdin
suuntaan empiirisiin havaintoihin nojaten ja rakentaen niin pohjaa fennomanialle.?*’ Pihkala
tuskin onkaan paneutunut Hegelin idealistiseen filosofiaan, vaan hén on henkeen ja vereen fen-
nomanian kasvattama, ja perinyt ajatuksiaan joko tietoisesti tai tiedostamattaan hegelildisyy-

desta.

Pihkalan kansakoulunopettajan tausta nikyy siind, ettd hin selvisti pyrkii opettamaan luki-
jaansa kohti oikeaoppista eldmééi. Onhan kirjan pyrkimys vakuuttaa lukijansa siité, ettd kansa-
kunnan rakennusty6 on kaikille suomalaisille yhteinen ja pakollinen taakka, jotta kansakunta
tulevaisuudessa kukoistaa. Kaikesta edelld mainitusta koostuu Pihkalan kansalliskésityksen pe-

rusperiaatteet vuonna 1918. Néiden periaatteiden ja kdytdntdjen kautta suomalainen kansakunta

245 Siironen 2012, 76.
246 Eiranen 2021, 89-92.
247 Jalava 2005a, 167.
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kykenisi voittamaan turmeluksen. Tai kuten Pihkala sen kiteyttdd: *Tdmé asia on meidén itse-

niisind suomalaisina oman kansallishenkemme mukaisesti ratkaistava.”?*®

3. KOLMAS SUOMEN HISTORIASSA

Kuten johdannossa mainitsin, ei ole selvyytta siiti oliko Kolmas Suomen historiassa tarkoitus
julkaista. Mutta pelkdstdén poytdlaatikkoon sitd ei ollut tarkoitettu, silld Pihkala kirjoittaa néin:
”Olkoon timi kerrottu vastaisten tutkijoiden varalta.”?*’ Niin ollen sen oli tarkoitus jossain
muodossa pédtyd julkisen keskustelun ja tutkimuksen alaiseksi. Tassd luvussa kisittelenkin
tuota muistelmaluonnosta pééldahteend kayttden Pihkalan henkilokohtaisen eldmin kautta luo-

maa kuvaa suomalaisesta kansakunnasta ja isinmaasta.

Todettakoon heti késittelyluvun alkuun, ettd vuoden 1918 kirjasessa Saksan rooli Pihkalalle
kansakunnan ideaalina loistaa poissaolollaan muistelmakasikirjoituksessa. Saksa saa kylld pal-
jon tilaa, mutta 1ahinné Pihkala perustelee liittolaisuutta Saksan kanssa molemmissa maailman-
sodissa, sen sijaan, ettd hin kuvailisi saksalaisia kansakunnallisena ihanteena. Esimerkiksi
Svinhufvudin saksalaismielisyyttd” Pihkala kuvaa realiteetteihin perustuvaksi.>*° Pihkala
myOs toteaa, ettd Saksan kanssa yhteinen rintama ensimmaéisessd maailmansodassa oli ennem-
min kunnia kuin rikos.?*! Vuonna 1918 Pihkala kirjoitti, kuinka Suomen tulisi nuorena kansa-
kuntana ottaa mallia Saksasta. 1960-luvun alussa Pihkalan ei enéé ollut tarpeellista korostaa
saksalaisia vaikutteita, koska Suomella oli jo oma suuntansa ja kansakuntana kokemusta itse-
ndisen valtion hoitamisesta. Lisdksi Saksan asema Euroopassa ei ollut yhtd vahva kuin ensim-
mdisen tai toisen maailmansodan aikaan. Liittolaisuus Saksan kanssa ndyttiytyy kuitenkin

muistelmissa tirkednd seikkana, jota Pihkala puolustelee.

Kuten on tullut todettua, nationalismi ja kansakunnan idea saattavat helposti ja4da yleistyksien
tasolle, kun niitd tarkastellaan ryhma- tai yhteisotasolla. Télloin késitykset myds voivat ano-
nymisoida yksiloitd. Téssa késittelyluvussa valineenani Pihkalan kansakuntakisityksen tarken-
tamiseksi hyodynnén henkilokohtaisen nationalismin késitettd ja aineistona muistelmia. Késite
auttaa hahmottamaan kansakunnan merkitystd yksillle ja hdnen suhdettaan kansakuntaan seké
sitd, miten yksilo liittdd elaménhistoriansa kansakunnan historiaan. Pihkalalla kansakunnan his-

toria kietoutuu tiysin yhteen hdnen henkilokohtaisen menneisyytensé jokaiseen osa-alueeseen.

248 pihkala 1918, 78.

249 Maailmansodasta vapaussotaan, 28. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

230 Ks. esim. Suojeluskunnat vapaussodan jilkeen, 1; Svinhufvudin apulaisena, passim. Martti Pihkalan arkisto 1.
KA. Lainaus Svinhufvudista viitteen ensimmaisesti 14hteesta.

251 Saksan apu Suomelle — Itimeren divisiona, 13. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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Haluan muistelmaluonnoksen ja siten Pihkalan oman dénen kautta kirkastaa hdnen henkil6koh-

taista kansallisuusaatettaan ja kansakuntakdsitystdan.

Téssd luvussa tarkastelen sitd, mitd Pihkalan kansakuntakésityksesti tai “kansallishengestd” oli
jéljella hdanen muistelmakésikirjoituksessaan, joka on hiottu nykyiseen muotoon 1960-luvun
alussa. Tama kasittelyluku on edellistd lyhyempi ja tiiviimpi, mutta sen rakenne mukailee en-
simmadisti kisittelylukua. Niinpa tdmékin kisittelyluku paneutuu ensin vihollis- ja vastakuviin,
sitten arvoihin ja ideaaleihin ja viimeisend kansakunnan, historian ja Jumalan véliseen suhtee-
seen. Koska Pihkala késittelee kategorisoimiani teemoja ristikkdin, on tutkielmani téssdkin ké-

sittelyluvussa ristedvyyttd alalukujen vililla, joten alalukujen nimet ovat siten suuntaa-antavia.
3.1 Vasta- ja viholliskuvat

Kuten on tullut todettua, aineistoni tekstilajit ovat hyvin erilaiset, joten niiden kirjoitustyylit
siitd syystd poikkeavat vahvasti toisistaan. Sisdllissodan aikana kirjoitetussa ja pamflettimai-
sessa tyylissddn Minkdlainen Suomi meiddn on luotava? provosoi ja pukee asiat karjekkéasti,
niinpa viholliskuvat ovat kirjasessa helposti 16ydettidvissd. Ne suorastaan hyppaivit silmille.
Muistelmakaésikirjoituksessa asian laita on tyylillisesti toinen. Pihkala ei peittele viholliskuvia,
mutta ne ovat huomattavasti hienovaraisemmin ja vihemmaén provosoivasti esitetty. Selkeitd
siséllollisid ja teemallisia yhtéldisyyksid tekstien vélilld kuitenkin on. Pihkalan kansakunnan
hahmottelu koostuu maltillisemmin puetusti samoista elementeistd vuonna 1918 kuin 1960-

luvullakin.

Sosialistit toimivat Pihkalalle edelleen vastakuvana, johon leimallisesti liitetddn negatiivissé-
vytteisid liitesanoja, kuten ”Mannerin kommunisti-kopla”, jossa kopla viittaa selkedsti rosvo-
koplaan ja siten rikolliseen toimintaan. Tdéméd samainen kommunistikopla-nimitys toistuu use-
amman kerran.>>?> Kun vertaa vuoden 1918 kuvaa sosialisteista 1960-lukuun, muuttuu vihollis-
kuva enemmén vastakuvan suuntaan, jossa sosialisteihin liitetddn kansakunnan ideaalien vas-
taisia leimoja, sen sijaan, ettd Pihkala kuvailisi heitd suomalaisen kansakunnan eksistentiaali-
sena uhkana. Pihkala kuvaakin, ettd Vientirauhan toimeenpanevaksi johtokunnan puheenjohta-
jaksi vuonna 1928 nousseen ja vanhan aktivistituttunsa Pehr Herman Norrménin kanssa ajatel-
leen kommunisteja “vaarallisina isinmaan vapauden vihollisina” ja ty6rauhan héiritsij6ind”

1920-luvulla. Pihkala myos koki, ettd kommunistien toiminta ja lakkoilu 1920-luvun lopussa

252 Maailmansodasta vapaussotaan, 34-35, 41. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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oli selkedsti osa Stalinin pitkdaikaista suunnitelmaa heikentdd “valtakuntamme puolustusta ja

kansamme puolustustahtoa” kymmenen vuotta ennen talvisotaa.>>?

Pihkala korostaa kommunistien vastakuvan ja porvarien ihanteellisen vastuunkantamisen
kautta kansakunnan vastuunkantamisen térkeytti. Kansakunnan tirkeimmilld hetkill juuri por-
varit olivat kantaneet vastuuta, kun kommunistit olivat sitd viltelleet.?>* Sosialisteista ja kom-
munisteista muodostuu kuva tekopyhind, vallanhimoisina tyranneina, jotka ovat kansan ulko-
puolisia toimijoita. He haluavat johtaa tyranneina kansaa, ovat kansanvaltaa vastaan ja sen yla-
puolella, eivitkd “tahdo tietid mitddn kansan ddnestd”. 2> Timi kirkastaa myds siti, ettd Pih-

kalalle kommunistit viholliskuvana liittyi pitkalti koettuun Vendjédn ja Neuvostoliiton uhkaan.
3.1.1 Vallan, nautinnon ja ahneuden turmelevuus

Suurin uhka niin kansakunnalle kuin yksilolle oli Pihkalan mielesti kuitenkin nautinnonhimo
ja tapainturmelus. Témai viholliskuva vuodelta 1918 on sdilynyt myds 1960-luvulle, ja saanut
rinnalleen myds vallan-, kunnian- ja rahanhimon. Naiti Pihkala kutsuu neljéksi "maailmanhis-
torian johtavaksi aatteeksi”, joita erindiset hallitsijat ja tavalliset ihmiset ovat seuranneet. Tété
Pihkala kuvaa hinelle paljastuneena “vikevini tosiasiana”.>*® “Maailmanhistorian johtavien
aatteiden” edustajista Pihkala nostaa yhtend esimerkkind esille Aleksanteri Suuren, josta hidn
kirjoitti my0s vuonna 1918. Aleksanteri Suuren syntilistaan kuuluivat ylensyonti ja -juonti seké
Pihkalan erityismainintana se, ettd Aleksanteri pakotti 80 makedonialaisen ylimyksen ja 10 000
sotilaan menemédén naimisiin “aasialaisten tyttdrien” kanssa. Ndiden “aatteiden” turmelemana
lahjakkaasta Aristoteleen oppilaasta oli “lyhyessé ajassa kehittynyt kreikkalaisten halveksima
raaka itimainen despootti”.?*” "Itdmaisista” kulttuureista ja ihmisisti Pihkala antaa yhti turme-
levan kuvan ja luonnehdinnan my&s vuonna 1918.2°® Pihkalan silmissi Aleksanterista siis ke-
hittyy raaka despootti vasta itdmaisten vaikutteiden kautta. Niinpa tdma toimii jélleen varoituk-

sena kansakunnille olla sekoittamatta kulttuureja keskendén.

My0s Venijin ja vendldisyyden kautta on kuvattu nditd “maailmanhistorian johtavia aatteita”.
Venidjan Romanov-keisarisuvun Pihkala nostaa edustamaan niitd aatteita. [V ]allan- ja nautin-

nonhimo on turmellut ja havittdnyt tdiman suvun jisenistd ’oikeamielisyyden ja hyvyyden’ ja

253 Lapuasta Méntsildén, 7, 21. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

234 Maailmansodasta vapaussotaan, 41. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

235 Taistelujirjestod perustamassa, 8—12; Lapualta Méntsildédn, 17 A. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
236 Prologi, 1. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

257 Prologi, 1-2. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

258 Ks. tdmiin tutkielman sivut 34 ja 46.
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tehnyt ne kykenemittdmiksi palvelemaan ja kykeneviksi sortamaan maatansa ja kansaansa.”>’

Autonomian aikaisiin Vendjdn keisareihin Pihkalan perheessd on nimellisid” yhteyksid, jos
tdallainen ilmaus sallitaan. Pihkala kertoo, ettd hinen isoisidnséi oli vastalauseena Nikolai I sor-
tavalle valtakaudelle antanut pojalleen nimeksi Aleksanteri, siis Aleksanteri I mukaan. Keisari
Aleksanteri I mukaan on tullut myds Martin toinen nimi Aleksanteri. Ja niin myos Martti antoi
pojalleen toiseksi nimeksi Aleksanteri vastalauseena Nikolai II sortotoimia vastaan vuonna

1913.260

Silmiin pistdvad tissd yhteydessd on, ettd Pihkala antaa paljon eri hallitsijoille, kuninkaille ja
paaveille kritiikkid vallanhimosta, mutta Saksa ja saksalaiset hallitsijat sddstyvit néiltd moit-
teilta. Pihkala kirjoittaa, kuinka “verenvuodatus, raakuus, hévittdminen ja vihan ja koston
vimma oli suorastaan saatanallinen, rajaton”, mutta ei mainitse esimerkiksi Saksaa ja toista
maailmansotaa. Sen sijaan Ranskan padministeri Georges Clemenceau saa kritiikkid liian an-
karasta Versaillesin rauhansopimuksesta, joka lopetti ensimmaéisen maailmansodan ja sysési
sotasyylliseksi yksin Saksan. Mutta asian yhteydessd Saksaa ei edes mainita. Vain voittajaval-
tioita Pihkala nostaa esimerkeiksi siitd, miten eurooppalainen hegemonia on romahtanut ahneu-
den takia.?®! Saksa, joka oli oleellisessa osassa molempien maailmansotien syttymisessd, ei siis
Pihkalan silmissd toiminut ahneuden motivoimana, kuten voittajavaltiot. Pihkalan sympatiat
Saksaa kohtaan tulivat selviksi jo vuoden 1918 kirjasessa ja hinen toimissaan Saksan asevel-

jeyden yll4pitdmiseksi jatkosodan lopussa yhdessi Svinhufvudin kanssa.?

Ylenpalttinen vallan- ja kunnianhimo on johtanut myds sithen, ettd Pihkala ei luota historian-
kirjoitukseen, silld voittajien ansioita ja "halpamaisia keinoja” ei kirjata totuudenmukaisesti.
Raamattua Pihkala ndyttéisi puolestaan lukevan ja tulkitsevan kirjaimellisesti. "Raamatussa
kerrottu Israelin kansan historia on ikdén kuin néyte siitd, miten lahjomatonta historiaa on kir-
joitettava. Siitd saamme tietdd totuudenmukaisesti mitéd todella on tapahtunut.” Pihkala jatkaa
my0s alaviitteessd sivulla seitsemin, ettd Vanhasta Testamentista tulisi lukea Israelin kansan
historiaa, silld siind “ei ole tilaa kaikenlaiselle ns. historian filosofialle”.?®* Ilmeisesti Pihkala

siis tulkitsee, ettd Israelin kansan historia on kirjoitettu objektiivisesti, silld onhan se Jumalan

Sanaa.

2% Isdn ja didin suku, 3. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

260 Iséin ja didin suku, 15-16. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
261 Prologi, 11-13. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

262 Hiikis 2017, 582-583, 587-588.

263 Prologi, 1-7. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Sitaatti s. 7.
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Kansakuntien ndkokulmasta nima maailman johtavat aatteet” on huomioitava ja estettava nii-
den juurtuminen kansankokonaisuuden sisddn. Esimerkkeind kansojen syntien seurauksista
Pihkala nostaa Israelin kansan. Pihkalan mukaan kuningas Jerobeam “saattoi Israelin kansan
tekeméén syntié ja vietteli kansan palvelemaan Astartea ja Molokia, joihin kuului irstaita ju-
malanpalvelusmenoja ja lapsiuhreja”. Kiinnostavasti Pihkala kuvaa my0s, ettd Jerobeamia seu-
ranneet 18 muuta kuningasta tekivit my0s syntid, eivitkd voineet siksi sdilyttdd kansallisuut-
taan. Vain pieni vihemmistd kykeni sen sdilyttiméén synnittdmyydessédén. Silloista 1960-lu-
vun Euroopan tilannetta Pihkala vertaa tihén Israelin kuninkaiden rappioon.?%* Irstaus ja nau-
tinnonhimo ovat vastakuvina tehokkaita, koska Pihkala korostaa niiden johtavan kansakunnan

tuhoutumiseen, Israelin esimerkin mukaisesti, mika oli Euroopassa jo ndkyvissa.

Henkilokohtaisena esimerkkiné kevytmielisyyden vaaroista Pihkala nostaa esiin tarinan eréésté
virkamiehen pojasta, jonka kanssa leikkimisen Pihkalan 4iti oli kieltdnyt, koska piti hénen ta-
pojaan epdilyttdvind. Myohemmin kyseisestd pojasta sitten kehittyikin ’kuriton mies, joka vii-
nan villitsemédnd meni vuosikymmeniksi rappiolle”. Pihkalan 4iti oli alituiseen varoitellut lap-
siaan “huonosta ja kevytmielisestd seurasta”.?®> Tillainen didin siveellis-moraalinen kasvatus-
ty0 ja alituinen varoittelu on luultavasti osaltaan myds vaikuttanut Pihkalan maailmankuvaan,
jossa hén tulkitsee turmelevien nautintojen olevan kansakunnan vaarallisimpia uhkia, jotka

vaanivat yksil6ité, ja jos he eivit ole valppaita, oli niihin sortuminen todennékoista.
3.1.2 Muut kulttuurit, kansallisuudet ja kielet

On heréttényt tdalla valkoisessa Suomessa suurta tyytymattomyytta haikaileméattomyys, jota ruot-
salaiset ovat osoittaneet armeijan johtoa jérjestdessdin syrjayttden seké jadkérit ettd suomalaiset
suojeluskuntalaiset. He ovat varanneet kaikki vahénkin vaikuttavammat asemat ruotsalais-vena-
ldisten upseerien ja Haminan kadettikoulua kéyneiden miesten tai aivan ruotsinmaalaisten upsee-
rien kédsiin. Niin on siltd taholta tuotu armeijaamme venéldinen jérjestelma, mika ei suinkaan ole
sopusoinnussa suomalaisen kansallishengen kanssa. Arvaamaton on se vahinko, jonka meidén kan-
sallishenkemme nouseva oras sai tistd vendldis-ruotsalaisesta kevéthallasta. Kansamme innostus,
joka oli yhtd mittaa kohoamassa, sai iskun niskaansa. En koskaan voi unhottaa, kuinka katkeraa oli
nihdi alhaisia itsekkditd pyrkimyksid, velvollisuuksien laiminlyontid, suomalaisuuden halveksi-
mista ruotsalais-vendldisten armeijan johtomiesten taholta. Teki suorastaan masentavan vaikutuk-
sen, miten huonosti silld taholla ymmaérrettiin suomalaista kansallisluonnetta.?6®

Edella oleva lainaus on Pihkalan muistelmiinsa siséllyttimésta puheestaan kesiltd 1918, missd

kiteytyy hyvin ne antipatiat, joita Pihkalalla oli vuonna 1918, aikana milloin Suomen suuntaa

264 Prologi, 8-9. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Sitaatti s. 8.
265 Iséin ja didin suku, 25. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
266 Suojeluskunnat vapaussodan jilkeen, 9-10. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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oltiin itsendisend valtiona vasta hakemassa. Muistelmien perusteella Pihkalan ajatukset suoma-
laisesta kansakunnasta rakentuvat edelleen ndiden kieli- ja kulttuurirajojen kautta, jotka edella

olevassa lainauksessakin tulevat ilmi. Ne ovat vain hieman hienovaraisemmin muotoiltuja.

Tulkintani mukaan Pihkala rakentaa nditd rajoja kiinnostavasti esimerkiksi Mannerheimin
kautta. Mannerheim edustaa Pihkalalle ei-suomalaista, ja hédn viittaakin epasuorasti Manner-
heimiin kirjoittaessaan valkoisen armeijan johdon olleen epikansallista sisillissodan aikaan.?¢’
Oleellinen tekija Mannerheimin “epédkansallisuudessa” oli varmasti puutteellinen Suomen kie-
len taito, toimiminen Vendjin armeijan palveluksessa ja eldiminen Venijilld. Samanlaisia epé-
luuloja Mannerheimia kohtaan oli ollut myos jdédkareilld vuonna 1918. Epéaluulo oli tosin ollut
molemminpuolista. Jadkarit kokivat Mannerheimin olevan “ryssédnupseeri”, jonka komentoon
ei olisi haluttu alistua.?®® Pihkala jakoi jiiikireiden kokeman epdluulon Mannerheimia kohtaan.
Pihkalan silmissd Mannerheim edustikin alun lainauksessa kuvattuja “ruotsalais-veniliisid ar-
meijan johtomiehid” ja ’venéldista jarjestelmii”, miki oli suomalaisen kansakunnan kehityk-

sen kannalta haitallista.

Mannerheimissa ja hdnen toiminnassaan Pihkala nékee niitd ominaisuuksia, joita suomalaisen
kansakunnan oli viltettdva sédilydkseen kansakuntien joukossa ja sdilyttddkseen suvereniteet-
tinsa. Ensinndkin Mannerheimin toiminta sisédllissodan kynnykselld saa Pihkalalta moitteita,
koska hén ei toimittanut litkekannallepanoa aiemmin ja suhtautui uhkaavaan vallankumouk-
seen ylimielisesti ja koppavasti. Molemmat olivat asioita, joita Pihkala tuntuu halveksuvan.
Myo6s Mannerheimin kuuluisaa miekkavalaa eli 23. helmikuuta 1918 annettua paivikaskya,
jossa hin vannoo esimerkiksi, ettei laske miekkaansa ennen kuin Vienan-Karjala on osa Suo-
mea, Pihkala piti mahtailevana ja haitallisena Suomen suhteille ldnsivaltoihin. Pihkala kdyttaa
my0s epamadrdisid termejd korostaessaan Mannerheimin suureellisia ajatuksia itsestddn. Man-
nerheimin “itsesuggestio” oli lisdnnyt hdnen kykyain vaikuttaa muihin ihmisiin, ja ’selvénaki-
jén” ennustus oli vahvistanut “hénen herkkda mieltddn” eli ilmeisesti ponkittdnyt hénen itse-

tuntoaan ja nikemysti siité, ettd hiin vield saavuttaisi jotain suurta.’®

Kaikkein korostetuimmin kuva Mannerheimista liian ylpedné ja ylpeyden ldhes kohtalokkaista
seurauksista Suomelle 16ytyy erddstd Pihkalan kertomuksesta. Sen mukaan Mannerheim ei ol-

lut halukas pyytimédn Saksan Itdmeren divisioonaa apuun vapaussodan voittamiseksi, vaan

267 Suojeluskunnat vapaussodan jilkeen, 11. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

268 Hentild & Hentild 2016, 31-35, 49.

269 Maailmansodasta vapaussotaan, 49-52; Suojeluskunnat vapaussodan jilkeen, 4-5; Lapualta Mintséldin, 76—
78. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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halusi kaiken kunnian itselleen virastaan eroamisella uhaten. Pihkalan mukaan téllaisessa tilan-
teessa ei sopinut olla liian ylped, koska se vaaransi pienen, koyhén ja vasta itsendistyneen kan-
san olemassaolon. Se, ettd Mannerheim lopulta myontyi ottamaan apua vastaan, oli Pihkalalle
osoitus siitd, ettd Jumala tuli viliin ja ratkaisi asian.?’® Mannerheimin omien muistelmien mu-
kaan hin pditti pyortdd eroanomuksensa ja ottaa Saksan Itdmeren divisioonan avun vastaan,
koska jos héan ei olisi ollut ylipddllikon paikalla, niin silloin ei olisi ollut ylipaallikon paikalla
tarpeeksi patevdd henkildd ja silloin viimeistddn kaikki kunnia voitosta ja kapinan kukistami-
sesta olisi mennyt saksalaisille. Mannerheimin ylpeydesté viitteitd antaa se, ettd hdn pyrki val-
taamaan mahdollisimman paljon alueita punaisilta ennen kuin Itdmeren divisioona saapuisi
Suomeen. Tampereen valtaus onnistuikin samana pdivind, kun Itdmeren divisioona nousi mai-

hin Hangossa.?"!
3.1.2.1 Vendldisyys

Kiinnostavaa, mutta vihemman yll4ttadvaa on se, ettd vendldisyyden halveksiminen on jaidnyt
sivurooliin YYA-sopimuksen ajan Suomessa kirjoitetussa kisikirjoituksessa verrattuna vuo-
teen 1918. Toki vuoden 1918 ilmaisumuoto venildisyyttd kohtaan oli tarkoituksellisen provo-
soivaa, pilkkaavaa ja kérjistettyd siséllissodan aikana. Kun Neuvostoliittoa varottiin suututta-
masta YYA-Suomessa, ndkyi se my0s itsesensuurina Pihkalan tekstissd, ainakin ensi silméyk-
selld. Vendjin ja venildisyyden yhteydessd Pihkala ei endd kiytd aivan yhtd jyrkkaa kieltéd eika
késikirjoituksessa ole endd havaittavissa venéldisten negatiivisten rotuominaisuuksien kuvai-

lua. Pihkala ei my6skéédn luo endd kuvaa Venéjasté perivihollisena.

Varsinaista russofobiaa ei ole endi havaittavissa, mutta Romanovien-suvun taakse on verhottu
paljon vendldisyyteen kohdistuvaa antipatiaa, samoin venildisen hallinnon huonouteen. Pih-
kala nostaa esiin, ettd Ruotsin vallan aikana oli heiti, jotka halusivat tukeutua Vendjan suoje-
lukseen, mutta kansa tiesi paremmin. ”Kansamme syvét rivit eivét tdhdn ’suojelijaan’ luotta-
neet, silld viimeksi Suomen kaakkois-osan repdiseminen isdnmaan yhteydestd Uudenkaupun-
gin rauhassa jdlkiseurauksineen oli antanut Karjalan ja Suomen vapaille talonpojille riittdvin
selvdd havainto-opetusta siitd, mitd merkitsi joutua vendldisten bojaarien maaorjuuteen.”

Suomi sdistyi veniliisten “kelvottomalta hallinnolta” ja “maaorjuuden kiroista” >’

270 Saksan apu Suomelle — Itimeren divisiona, 1-15. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
27! Hentild & Hentild 2016, 50-51.
272 Maailmansodasta vapaussotaan, 1-4. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Sitaatti s. 1-2.
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Venildistd hallintoa edustavat tahot ndyttdytyvit Pihkalan muistelmissa yksinkertaisina, hel-
posti huijattavissa olevina ja jopa likaisina. Pihkala kertoo matkanneensa santarmin kanssa sa-
massa junassa Ouluun ja yopynyt samassa matkustajakodissa, kun hin oli matkalla maanpa-
koon Ruotsiin vuoden 1917 tammikuussa. Junassa Oulusta Kemiin hdn matkusti jélleen sat-
tumalta” saman santarmin kanssa. Pihkala sanoi santarmille matkustavansa Rovaniemelle ja
niin aikoi my®os tietysti santarmi, olihan hdn Pihkalaa seuraamassa. Pihkalan tiytyi keksié jokin
keino paistikseen eroon santarmista, joten hdn alkoi selostaa lukemaansa jannittdvdd matka-
kertomusta. Pihkala antoi jdnnittivimmasséd kohdassa kirjan santarmille luettavaksi juuri, kun
juna oli pysdhtynyt Kemiin. Samalla hén siirtyi vessaan, kun vatsaa kivisti”, mutta poistuikin
litkkkuvasta junasta santarmin lukiessa jannityskirjaa. My6hemmin palatessaan Ruotsista maan-
paosta Pihkala kohtasi rajalla ’kolme tai neljé likaista sotilasta”, jotka ottivat hdnet kuuluste-
luun. Kuulustelijoita Pihkala kuvaa “paholaisiksi”.?’® Toki kuulustelu oli tiukka ja Pihkala osa
vastarintaliikettd, joten kuulustelijoiden kuvaaminen paholaisiksi ei valttdmétta liity suoraan

heidédn venéldisyyteensd itsessdén vaan tilanteen vakavuuteen Pihkalan kannalta.

Pihkala kertoo my®s, ettd kun keisari oli jo kukistunut ja vallankumous pyyhkinyt yli Venijén,
oli hin ehdottanut muille aktivisteille suomalaisten soluttautumista ”’punaisina tovereina” ve-
néldisten merimiesten keskuuteen ja Viaporissa olevien sotalaivojen kaappaamista, kun joukot
olivat sekasorron vallassa. Tdma olisi hinen mukaansa ollut helppoa, silld soluttautuminen ve-
nidldisten keskuuteen Helsingissd ei vaatisi suurta kielitaitoa, koska “ei tarvitse paljon muuta
osata kuin miti esplanadinhakkailussa tarvitaan.”?’* Kiinnostavaa on my®s, etti Sakari Kuusi
on yliviivannut ilman mitién kommenttia juuri kappaleen, jossa Pihkala kuvaa “esplanadinhak-
kailussa” vaadittavia taitoja venildisten keskuudessa. Kuusi on pitdnyt tdtd joko turhana tietona

tai liian provosoivana sisallytettdvaksi.

Vihaansa venildistd hallintoa kohtaan Pihkala korostaa viela tarinalla Ruotsin maanpaon ajalta.
Yhdessa jadkéri Yrjo Koiviston kanssa he olivat ndhneet paperikaupassa myynnissd Vendjdn
viimeisen keisarin ja keisarinnan kuvat. Niinpé kaksikko oli pdéttinyt mennd repiméén kuvat,
mutta tietysti maksaneet kaikki repiménsé kuvat. Tastd kauppiaskin oli kertoman mukaan in-

nostunut ja repinyt loputkin kuvat heidin edesséén ja vield pahoitellut perdin kuvien olemas-

273 Viistyin Ruotsiin, 2—5, 22-25. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
274 Viistyin Ruotsiin, 18—19. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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saoloa sekd antanut maksetut rahat takaisin. Tdma oli Pihkalan mukaan osoitus siitd, ettd taval-
listen ruotsalaisten mydtitunto oli Suomen vastarintaliikkeen puolella.?’® Tarina korostaa Pih-
kalan arvostamaa rehtiyttd ja rohkeutta, joita suomalaisissa arvostetaan maailmallakin, sekd

tietysti vihaa venéldisté valtaa kohtaan.

Pihkalalle kansakunnan tirkein arvo ja olemassaolon ehto oli vapaus, ja se saikin vastakuvak-
seen “vendldisen svabodan [sic]”. Svoboda kddntyy vendjan kielestd suomeksi tarkoittamaan
vapautta. Pihkala kutsui siis Venéjélld vallinnutta sekasortoa, kaaosta ja turmeltuneisuutta "ve-
nildiseksi svobodaksi” pilkallisesti ja selvdsti vahvistaen vastakuvaa venildisyydestd, mutta
myds sitd uhkakuvaa, mikd Suomea olisi odottanut, jos se olisi jainyt Venijin vallan alle.?’®

Venildinen vapaus oli todellisuudessa vapauden vastakohta.

Pihkala kuvasi vastarintaliikkeen ja suojeluskuntien syntymisen hitauden perussyyksi Eteld- ja
Lounais-Suomen porvarien ja Helsingin sivistyneiston saamattomuuden jadkériaktivisti Pehr
Herman Norrménin sanojen kautta. Pihkala lainaa Norrménia seuraavin sanankdintein: ’[S]e
mikd vanhemmassa polvessa oli ollut siveellistd suuttumusta Vendjilla vallitsevaan systeemiin,
muuttui sen vuoksi nuoremmassa polvessa hehkuvaksi kansallisvihaksi kaikkea venaldistd koh-
taan. Kaikki se, mikd vanhemmassa polvessa oli oikeustajuntaa, muuttui nuoremmassa pol-
vessa kansallistunteeksi, ja kaiken sen rakkauden, jota vanhemmat osoittivat maan lakeja koh-
taan, kohdistivat nuoret maahan itseensi.”?’’ Kansallisviha” kaikkea veniliistd kohtaan ku-
vaakin hyvin Pihkalan tapaa kuvata Venijii ja sen hallinnon edustajia Suomen ollessa autono-
misena suurruhtinaskuntana osana Vendjda. Téllaiset ajalliset kerrostumat muistelmissa himér-
tavit rajaa sen vililld, onko kyse Pihkalan kirjoitushetken ajatuksista eli oliko Pihkalan kansal-
lisviha vield voimissaan 1960-luvulla vai onko lainaus siséllytetty kuvaamaan vain siséllisso-

dan aikaisia tuntoja.

Suurimpana uhkakuvana Suomelle olisi ollut jiddd Vendjan vallan alle, jossa autonomia olisi
karsittu kokonaan. Siitd Pihkalalla oli varoittavia esimerkkeja. ”Suuri joukko Suomen heimo-
kansoista on vékivallan uhreina hukkunut slaavilaiseen kansain mereen. Joku meistd voisi ar-
vella, ettd ndméd heimokansat ovat olleet turmeltuneempia kuin me, joita on lohdutettu, ettd

’Jumala on ndhnyt Suomen kansasta niin paljon vaivaa, ettei hidn anna sen hukkua’. Jos ndin

275 Viistyin Ruotsiin, 13. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
276 Viistyin Ruotsiin, 18. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
277 Maailmansodasta vapaussotaan, 46—47. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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paittelemme saamme mekin varmaan vastauksen: Eivdt heimokansamme ole olleet turmeltu-

neempia kuin me, mutta ellemme tee parannusta, niin samoin mekin hukumme (Vertaa

Luuk.13:1-5).7278
3.1.2.2 Ruotsalaisuus ja ruotsin kieli

Ruotsalaisuus, sen kulttuuriperinto ja etenkin ruotsin kieli olivat Pihkalan muistelmissa suoma-
laisuuteen nihden toiseutetussa asemassa. Ruotsalaisuus suorastaan suomalaisuuden vastaku-
vana on siis sdilynyt Pihkalan ajattelussa. Kiinnostava huomio muistelmakasikirjoituksessa on
yliviivatussa kohdassa, jossa Pihkala tuo esiin, miten hdnen lapsuuden perheessdin kerran vii-
kossa oli ollut yksi pdivd, milloin puhuttiin vain ruotsia. Palkinnoksi tistd lapset saivat plat-
tyja”. ”Mini en alistunut puhumaan ruotsia ja kun ’plittyjen’ vuoro tuli, nousin pdydisti.”?”
Tédma mielenosoituksellinen anekdootti korostaa kiinnostavasti Pihkalan luomaa vahvaa ruot-
salaisuuden vastakuvaa, mutta asiassa on myds toinen mielenkiintoinen seikka. Nimittiin sivun
marginaaliin ilmeisesti Sakari Kuusi on kommentoinut: “Kannattaako nykyéén enéé kirjoittaa.”
Kun Suomen kaksikielisyyden asema oli jo 1960-luvun alkuvuosina vakiintuneempi kuin
vuonna 1918 eiké kielizaistelu ollut endd ajankohtainen, oli ruotsin kielen viheksymisti paé-
tetty haivyttdd yliviivaamalla se kisikirjoituksesta. Pihkala oli pitdnyt tarinaa kuitenkin alun
perin késikirjoitukseen siséllyttimisen arvoisena, mika kertoo hénen asenteestaan ruotsin kieltd

kohtaan.

My®0s muita ruotsin kieltd viheksyvid ja vdhattelevid kohtia ilmenee. Pihkala tuo esiin, miten
Pihtiputaalla hdnen vanhempansa puhuivat paikallisten iséntien ja eméntien kanssa ruotsia. Pih-
kala toteaa perdén, ettd “herrasviki ei tdtd ymmartanyt pitdd loukkaavana, mutta kansa sen ym-
mirsi”. Tistd kehkeytyi sanonta “herrat sielld juttelivat keskenifin vasenkitistd” 2% Pihkala ve-
toaa siis kansantajuun kielikysymyksessd, ja koki loukkaavana ja fennomanian vastaisena, etté
kielitaistelun aikaan hidnen vanhempansa puhuivat ruotsia. Pihkala kuvaakin isdénséd fennomaa-
niksi ja perheen lapsia “supisuomalaisiksi”,?®! joten isin kiyttiessi ruotsia oli loukkauskin suu-

rempi. Suomenmielisyys oli Martille niin tirked arvo, ettd ruotsin kielen kdyttokin nédyttaytyi

loukkauksena.

Téssd yhteydessd mainittakoon, ettd edelld mainitusta paistaa 14pi myos Pihkalan selvi rajan-

veto kansan ja herrasvéen vililld. Pihkalan tekstissd on myds muita viitteitd herravihaan, johon

278 Prologi, 13. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

27 Iséin ja didin suku, 26. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
280 Isiin ja didin suku, 26. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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ruotsin kieli yhdistyi. Esimerkkind selvdsti herravihasta on Pihkalan toteamus, kun hén oli tu-
tustunut vapaaherra Edward Cedercreutziin: ”Tulin my0dskin luullakseni perusteellisesti tunte-
maan tervejirkisen aatelismiehen.”?®? Tilld Pihkala viesti, ettd selvijirkinen aatelismies oli
poikkeuksellinen asia, ja toimi selvéjérkisen talonpoikaisen suomalaisen miehen vastakuvana.
Toisaalta poikkeuksia oli muitakin, ja esimerkiksi presidentti P. E. Svinhufvud, joka oli edus-

tanut aatelissdddyssa valtiopéivillakin, oli Pihkalan silmissd korkeassa arvossa.

Selkedmmin herraviha ja antipatia ruotsia kohtaan yhdistyvit tarinassa Martin veljestd Lauri
”Tahko” Pihkalasta, kun veljekset olivat tavanneet ruotsalaisen teollisuusmiehen Johannes Sig-
frid Edstromin, tehtailija oli huomauttanut Laurille Martin heikosta ruotsin kielen taidosta.
Lauri oli miehelle vastannut, ettd Martti puhuu parempaa ruotsia kuin Edstrom suomea. Kerto-
mukseen liittyen Martti on kirjoittanut alaviitteeseen, joka oli jilleen yliviivattu, ettd Tahko
puhui aina ruotsalaisille ensin saksaa tai englantia ja vasta viimeisend ruotsia, jos vastapuoli ei
muuta kieltd osannut. Héneltd sitten kyseltiin, miksi hén ei heti puhunut ruotsia, kun sitd niin
hyvin osasi, oli hdn vastannut: “Miksi kukaan teisté ei osaa suomea? Vaaditte vain, ettd meidin

olisi osattava ruotsia.””?®3

Vaikka Pihkala ei anna ruotsin kielelle suurta arvoa, ei hidnen vastakuvansa kuitenkaan ulotu
kaikkiin suomenruotsalaisiin yhtend ryhméni, vaan hidn antaa arvoa myds heille, jos he sen
tekoinensa ansaitsevat. Pihkala toteaa Suomen sodassa ja vapaussodassa suomalaisten talon-
poikien nousseen yhdessd rintamassa venéldisid vastaan. “Olemme saaneet ndhdd, ettd seka
1sét, ettd poikien pojat riippumatta kielirajoista taistelivat yhden ja jakamattoman isdinmaansa

ja pohjoismaalaisen vapauden puolesta.”?%*

Pihkalan ollessa maanpaossa Ruotsissa vuoden 1917 keviilld hin oli aiemmin mainitun Y1jo
Koiviston kanssa pdattdnyt mennd ajan kuluksi tanssipaikkaan tutkimaan “mink&lainen sisu
ruotsalaisilla oli”. Sisélld olivat ruotsalaiset ihmetelleet d44neen, olivatko Pihkala ja Koivisto
suomalaisia jadkareitd kaksikon kdydessd keskustelua suomeksi. Tahén kaksikko oli todennut
’mitd teilld on meistd puhumista, puhukaa omista asioistanne!”. Tésté ruotsalaiset olivat tietysti
sdikkyneet, kun Suomessa heidit olisi téllaisen kdytoksen takia "heitetty ovesta ulos”. Koros-
taakseen suomalaisen mieheyden ylemmyyttd Pihkala toteaa, ettd heidin luoksensa tuli ’joukko
naisia pyytdmaén tansiin [sic]” kuin osoituksena suomalaisten miesten rohkeuden ja miehisyy-

den vetovoimasta naisiin. Tdma oli Pihkalalle myos selva osoitus, ettei ruotsalaisista olisi apua

282 Lakkoja murretaan, 23. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
283 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, 6—7. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Lainaus s. 7
284 Isin ja didin suku, 12. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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suomalaisen vastarintaliikkeen tueksi Vendjdé vastaan. Ainutkertaiseksi ei kyseinen ruotsalais-
ten sisun mittaaminen jéényt, vaan Pihkala kertoo myos toisen tarinan, jossa kaksikko kavi
Tukholman satamassa “’reilut pohjalaiset tupekset” eli puukko vyo6llddn ja muuta pohjalaisvaa-
tetta yllaéin jututtamaan paikallisia lastausmiehid. Lopputulos oli sama, ja ’satamajétkat” lahti-

vit hiljaisina pois, vaikka heilli oli miesylivoima.?*®

Pihkala kirjoitti ruotsalaisten velttoudesta jo vuonna 1918. Myos kisikirjoituksessa Pihkala
kutsuu Suomen sodan aikaista Ahvenanmaan miehittimattd jattdmistd osoituksena Ruotsin
ylimmin sodanjohdon velttoudesta ja typeryydesti. ¢ Koska edellinen esimerkki velttoudesta
koskee vain ylintd sodanjohtoa, ei sitd voi yleistdd Pihkalan késitykseksi koko kansasta. Sen
sijaan muut esimerkit tukevat késitystani siitd, ettd ruotsalaiset olivat Pihkalalle suomalaisuu-
den vastakuva ja tehokeino, joiden kautta hin vahvisti suomalaisen kansakunnan olemusta roh-

keana, sisukkaana ja péattdvaisena.
3.1.3 Kaupunkilaisuus, “kulttuurikeskukset” ja Helsinki

Yksi jatkuvasti toistuva vastakuva, jota Pihkala hyodyntd4, on kaupunkilaisuus. Pihkala kritisoi
alituiseen kaupunkilaisten herkkiuskoisuutta ja korostaa puolestaan maalaisten tilannetajua.
Kritiikkid osakseen saavat etenkin kaupunkiporvarit, koska he eivét herkkduskoisuudessaan
ajoissa ndhneet kommunistien ja venildisten aikeita aloittaa vallankumous Suomessa vuoden
1917 aikana. Kun kaupunkiporvarit eivét naiiveina uskoneet vallankumoukseen, olivat maa-
seutuaktivistit tai “me maalaiset”, kuten Pihkala omaa aktivistien viiteryhméanséa kutsuu, val-
veutuneita ja ndkivit jo kaukaa uhkaavan vallankumouksen. Erityisesti Helsinki ndyttdad su-
mentaneen ja turmelleen porvareidenkin ajatukset ja tilannetajun, niidenkin jotka olivat oppi-
neita ja kokeneita, ja siksi heidén olisi pitdnyt ymmartdd paremmin. Pihkalan mukaan ymmar-
rystd vallankumouksen uhkan ldhestymisestd olisi osoittanut se, ettd heikot kaupunkilaiset oli-

sivat hakeneet fyysistd voimaa maaseudulta.?®’

Kisikirjoituksessa Pihkala ihmettelee, miten kaupungissa ei herdtty aiemmin punaisten vallan-
kumousuhkaan, vaikka merkkejd oli ilmassa ldpi vuoden 1917, ja vaikka helsinkildiset saivat
eniten kérsid vendldisen sotavéen ja punaisten vékivallasta. Erityisesti sotilaskomitean ja akti-

vistikomitean (tai aktiivisen komitean) jdsenien olisi pitdnyt ryhtyd “tositoimiin” eli suojelus-

285 Viistyin Ruotsiin, 12—14. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

286 Maailmansodasta vapaussotaan, 1-2. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

287 Maailmansodasta vapaussotaan, 34-35, 42. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Lainaus s. 35. Sakari Kuusi on
yliviivannut tdssd kiytetyn lainauksen.
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kuntien perustamiseen aiemmin. Sotilas- ja aktivistikomiteat olivat suomalaisen itsendisyys-
litkkkeen salaisia toimintajarjestdjd. Aktiivinen komitea perustettiin jadkdrivarvdystd varten
vuonna 1915, ja sen jdsenet, aktivistit, aloittivat keséstd 1917 ldahtien suojeluskuntien perusta-
misen. Pihkala oli tdssé toiminnassa mukana muistelmiensa perusteella vuodesta 1915 ldhtien.
Sotilaskomitean puolestaan muodostivat Suomen entisen sotaviden upseerien muodostama va-

paamuotoinen jirjestd. Jirjestdilld oli yhteistydtd toistensa kanssa ennen siséllissotaa.?®8

Téssd yhteydessd on kiinnostavaa jélleen, ettd Sakari Kuusi on yliviivannut aktivistikomiteaan
kohdistuvaa kritiikkié, jossa Pihkala toteaa, ettei aktivistikomitea ryhtynyt Helsingissi vield
kesélld 1917 mihinkddn toimintaan. Sivun laitaan Kuusi on kommentoinut: Ei pidéd paikkaansa
Helsingin sk. [suojeluskunta] alkoi toimintansa elokuussa.” Toinen kohta, jossa tulee esille Pih-
kalan asenteellisuus kaupunkilaisia ja herroja” kohtaan, on myds yliviivattu. ”Eikd edes mar-
raskuun punainen viikko saanut A.K:n ja M.K:n [sotilaskomitea] herroja hereille.”?® Lisii
Kuusen yliviivauksia seuraa, kun Pihkala kirjoittaa "helsinkildisestd saamattomuudesta”, mutta
Kuusi on korjannut sen “silloiseksi saamattomuudeksi” eli hdivyttdd Pihkalan Helsinkiin koh-
distaman kritiikin. Myohemmin Pihkala antaa kritiikkid myds “Helsingin maaréaville piireille”,

minki Kuusi on jilleen yliviivannut.>*

Seuraava Kuusen yliviivaama osio, jossa Pihkala korostaa Mikael Agricolan suomalaista kan-
sanluonnetta, on jatkumo tille "Helsingin herrat™ -kritiikille. "Hénesté voitiin sanoa, ettd hin
[Agricola] oli syddnjuuriaan my6ten suomalainen mies, joka tunsi kuuluvansa kansaan, jonka
keskuudessa hén teki tyotd. Eli toisin sanoen, ettd hdn oli kansallisesti herdnnyt mies. Mutta
sité eivit olleet herrat Helsingissi vield 1917.72°! Tissi piirtyy selkei kaava siité, ettd Pihkala
on halunnut toistolla tehda selviksi, ettd kaupungeissa, mutta erityisesti Helsingissd ei oltu val-
veutuneita ja todella valmiita taisteluun isinmaan ja kansakunnan vapauttamiseksi. Helsingin
aktivistikomiteaan kohdistuvaa kritiikkii Kuusi on puolestaan pyrkinyt hiivyttimain.>*> Kuusi
itse kuului aktivistikomiteaan.”®> Maalaisviestdn asenteet olivat etenkin 1900-luvun alussa
vield voimakkaasti herroja ja helsinkildisié vastaan.”** Pihkalan vahva maalaisidentiteetti on

siis sdilynyt 1960-luvulle saakka ja ndkyy hianen kansakuntakésityksesséan.

288 Manninen 1998, 15-35; Tulin “firmaan”, 1-3. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

289 Maailmansodasta vapaussotaan, 47. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

20 Maailmansodasta vapaussotaan, 55-56. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

2! Maailmansodasta vapaussotaan, 60. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

22 Helsingin aktiivisen komitean kritiikkid on yliviivattu myos: Vistyin Ruotsiin, 10. Martti Pihkalan arkisto 1.
KA.

23 Viistyin Ruotsiin, 1-4. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

294 Salokorpi 1988, 82.
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Siséllytin tahdn vield yhden esimerkin Pihkalan antipatiasta Helsinkid kohtaan. Pihkalan anek-
dootti alkaa siitd, ettd elintarvikeministeri Hjalmar Paloheimo oli armeijan tarpeiden tyydytta-
miseksi elintarvikepulassa saanut elintarvikkeita Eteld- ja Lounais-Suomesta, mutta hin olikin
kéyttdnyt suuren osan niistd Helsingin nélkdisten ruokkimiseen vuoden 1918 kesalld. Pihkala
lahti selvittdmiin elintarviketilannetta Paloheimon luo. He olivat ennestdén tuttuja Suomalai-
sen puoleen ajoilta yli 10 vuoden takaa. Pihkala kritisoi Paloheimon ratkaisua ruokkia Helsin-
gin nilkdiset armeijan sijaan, mihin Paloheimo oli vastannut, ettei voinut antaa 10 000 ihmisen
kuolla nilkaan. Tahédn Pihkala oli todennut, ettd ihmisid kuolee vihollisen luoteihinkin, niin oli
“vahdpatoinen juttu”, jos 10 000 helsinkildistd kuolisi ndlkdédn. Se olisi pieni juttu sen rinnalla,

ettd armeijasta tulisi muonapulan takia kuriton joukko.?*

Pihkala tekee selvéksi, ettd kaupungissa sivistyksen kartuttaminen ja koulujen kdyminen ei
taannut sivistyneiston huipulla oleville jdsenille sellaista hyodyllista kulttuurista pddomaa, jotta
he olisivat ymmartineet, minkilainen vaara heilld oli vield edessd. Tdmai oli Pihkalasta "perin
masentavaa”. "Mutta sensijaan [sic] Karstulassa ja muissa Keski-Suomen pité;jissd sekd Etela-
Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla, Savossa ja Karjalassa tydomiehet ja talonpojat, vaikka ei-
vt olleet kdyneet isoja kouluja, y m m 4 r s i v 4 t, ettd huligaanien kurissa pitdmiseksi oli
toimeen tartuttava, vaikkaeivédt ndhneet,vaan saivat vaan kuulla ryostoistd
ja murhista Helsingissi ja Turussa ja muissa "kulttuurikeskuksissa’ Eteli-Suomessa.”?*® Timi-
kin on yliviivattu, tosin tilld kertaa kera Kuusen kommentin, ettd asia on mainittu jo muualla.
Joka tapauksessa lainauksessa tulee mielestidni parhaiten ilmi se negatiivis-sdvytteinen asenne,
joka Pihkalalla oli "’kulttuurikeskuksissa” “isoja kouluja” kdyneitd kohtaan. Se ei taannut sa-
manlaista viisautta, “maalaisjirked”, kuin maaseudulla eliminen. Kaupungeissa eldaminen teki

thmisistd saamattomia, mika oli kansakunnalle haitallista.

Eurooppalaisessa historiassa oleellinen yhteiskunnallinen muutosvoima on ollut juuri maaseu-
dun ja kaupungin vilisessd vastakohtaisuudessa. Niiden elinkeinojirjestelmit ja maailmanku-
vat ovat poikenneet toisistaan, milld on ollut poliittista ja kulttuurista kdyttovoimaa. Vastak-
kainasetteluun on 1dpi historian kuulunut myos vastapuolen véhittely ja omaa laatua ylistava
traditio. Suomessa liberaalien ja kaupunkilaisten maailmankuvan avoimuus henkiselle seké ai-

neelliselle vaihdannalle ja ylipdinsd muutokselle oli maaseutuviestolle vieraampi ajatus,

295 Suojeluskunnat vapaussodan jilkeen, 18-21. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
29 Vastustajan taistelutahtoa tunnustelemassa, 3. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Harvennukset Pihkalan.
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vaikka fennomaanit painottivatkin sivistyksen merkitystd. Ajatustenvaihtoa fennomaanien toi-

minta ei silti ollut vaan ylh#lti alaspdin suuntautuvaa sivistimisti.?’

3.2 Ideaalit/arvot

Verrattaessa aiemmin esiin tuotua Pihkalan luomaa kuvaa Mannerheimista rinnakkain Svin-
hufvudista luodun kuvan kanssa, ndyttiytyy Mannerheim selvdni peilikuvana Svinhufvudille.
Pihkala ei peittele suurta arvostustaan Svinhufvudia kohtaa, mutta Svinhufvudin valtionjohta-
jan taidot korostuvat Mannerheimin rinnalla, ja se piirtdd kuvan niistd ideaaleista, joita Pihkala
nikee suomalaisessa kansakunnassa ytimeltdén olevan. Kun Mannerheim esiintyi Pihkalan mu-
kaan mahtailevana ja ylimielisend, vilittyi Svinhufvudista kuva “kansanomaisena ja vaatimat-
tomana”, Jumalan valitsemana kansanjohtajana seké aina valtion etua ajavana miehena, ja siksi
isinmaallisella kansanosalla oli tiysi luottamus hinti kohtaan.?”® ”Todettakoon, ettei kukaan
vanha ja kokenut poliitikko tahtonut tai uskaltanut menni tai ei pitidnyt itseddn arvollisena me-
nemién paikkaan, johon Svinhufvud sitkeénd itsendisyysmiehend oli suorastaan predestinoitu,
so. ennalta madrétty. Mutta silloin olikin tehtdvd Venijin vallan alaisesta Suomesta suvereeni
valtio, ja sen voi suorittaa vain s u o m a l a i n e n valtiomies.”* Edelld Pihkala viittaa siis
Svinhufvudin porvarillisen senaattorilistan voittoon eduskunnan &dnestyksessd 27.11.1917, ja
senaatin myohempain itsendisyysjulistukseen. Toinen kuvaava lainaus korostaa Pihkalan kisi-
tystd Svinhufvudista. Ei itsensd, vaan isinmaan takia Svinhufvud tahtoi tulla uudelleen vali-
tuksi presidentiksi [vuonna 1937], jotta hén olisi jatkuvasti vield kuusi vaikeata vuotta saanut

hoitaa ulko- ja sotilaspolitiikkaa, ettei vain Hitlerin Saksa kéintyisi meiti vastaan.”3%

”Suomen kansan ehkd vaikeimmalla hetkelld osoitti hin kaikessa vaatimattomuudessaan ole-
vansa suuri valtiomies. Hén sai ohjata maamme rajussa itdmyrskysséd sokkeloisilta, karikkoi-
silta vesiltd satamaan. Hiin loi vapaussodalle kiistattomasti lailliset edellytykset.”*%! Jo pelkis-
tadn Svinhufvudin arvovalta ja auktoriteetti olisi Pihkalan mukaan luultavasti riittinyt saamaan

“’kaikki miehet taisteluun ISANMAAN vapauden puolesta” ja jirjestiytyméiin suojeluskuntiin

297 Klinge 1977, 150-151.

298 Lapualta Mintsilddn, 37-38, 47, 54, 61. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
299 Kaksi presidentin vaalia, 1. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

300 Kaksi presidentin vaalia, 8. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

30 Maailmansodasta vapaussotaan, 46. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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ajoissa, mutta johtaessaan senaattia loppuvuodesta 1917 hén oli kiinni ndissd tehtdvissé suoje-
luskuntien kiytinnon jérjestelyjen sijaan.>*> Mannerheim puolestaan joutui “suggeroimaan” ja

vetoamaan ihmisiin, kun pelkki hinen arvovaltansa ei heidén taivuttamiseensa riittinyt.>%

Mannerheim oli siis yksi vastakuvien kanavoinnin kohde. Svinhufvud puolestaan oli ideaalien
ja arvojen kanavoinnin kohde. Kansakunnan ydinarvoja ja ideaaleja Pihkala tuo esiin myds

muilla tavoin ja paneudunkin niihin seuraavaksi tarkemmin.
3.2.1 Maaseutu, talonpoikaisuus ja pohjalaisuus

Kuten aiemmassa alaluvussa, jossa kisiteltiin kaupunkilaisuuden vastakuvan hyodyntdmista,
jo ilmeni, Pihkala viittaa omaan maaseutuaktivistien viiteryhméénsd sanaparilla “me maalai-
set” ja se kuvastaa hyvin sité, kuinka oleellinen rooli Pihkalan kansakunnan ideaalissa oli maa-
seudulla, talonpoikaisuudella ja myds pohjalaisuudella. Pihkalan oma vahva maalaisidentiteetti
heijastuu hdnen ndkemykseensé kansakunnasta. Yksi luku on alaotsikoitu ”Helsinki + me maa-
laiset”, mutta se on Kuusen toimesta yliviivattu. Tdma korostaa (pidd)kaupungin ja maaseudun

vilistd vastakkainasettelua sekd Pihkalan maalaisidentiteettia.’**

Pihkalan muistelmissa on kuvattuna tilanne, jossa Pihkala on l&hetetty Mannerheimin luokse
keskustelemaan sisallissodan aikana Saksan Itdmeren divisioonan vastaanottamisesta valkois-

ten avuksi. Pihkala perusteli Mannerheimille tarvetta muun muassa seuraavasti:

Meidén on joka tapauksessa muistettava, ettd Vendjd on vieldkin suurvalta ja me olemme pieni,
koyha, juuri itsendiseksi julistautunut kansa, jolla ainakaan ei ole lupa olla ylped. Suuretkin kansat
ottavat ndyrésti apua vastaan sieltd, mistd vain sitd saavat. Lopuksi huomautin, etti on aivan selvia,
ettd me maaseudun miehet tunnemme olosuhteet tddlla Suomessa paremmin kuin te, herra kenraali,
joka olette olleet Vendjélld vuosikymmenid.>%

Edella olevassa sitaatissa erityisen kiinnostavaa on, kuinka “maaseudun miehet” tunsivat Pih-
kalan mielestd parhaiten Suomen olosuhteet ja tilanteen, jopa niin hyvin, etta tiesivdt valkoisen
armeijan ylipdéllikkod paremmin mité tulisi tehdé sotatilanteessa. Lainauksessa myds nédkyy
Pihkalan vidhéttelevd asenne Mannerheimia kohtaan, koska tdma on eldnyt Venijilld Suomen
sijaan. Se vdhentdd hdnen suomalaisuuttaan ja irtaannuttaa kansakunnasta, mikd puolestaan

vahvistaa “maaseudun miesten” asiantuntemusta tilanteessa.

302 Maailmansodasta vapaussotaan, 56. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Lainauksen korostukset Pihkalan.
303 Lapualta Mintsildin, 76-78. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

304 Maailmansodasta vapaussotaan, 1. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

305 Saksan apu Suomelle — Itimeren divisiona, 5. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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Talonpoikaisuuden idealisointi tulee puolestaan hyvin esiin seuraavassa lainauksessa. ”Olen
monta kertaa myohemmin ajatellut, etti jos valtion asioiden johdossa olisi yhtd terveesti ajat-
televia ja terveelld talonpoikaisella jarjelld varustettuja miehid kuin vuorineuvos Valter Ahl-
strom, jonka iso-isd oli lansisuomalainen, varmaankin hyvin toimelias ja tervejérkinen talon-
poika, ei meilld mitiin kassakriiseji olisi.”?° Pihkalan kansakunnan ihanne on talonpoikainen

ja talonpoikaisuuden tulisi ulottua kansakunnan jokaiselle tasolle, aina ylimpéén johtoon asti.

Pihkala myds idealisoi talonpoikien urheutta kautta Suomen historian. Jo nuijasodassa ja eten-
kin Suomen sodassa olivat suomalaiset talonpojat urheasti nousseet vastarintaan, kun muut
Ruotsin sotajoukot olivat lannistuneet. Suomen sodassa ruotsalaisen ’sddnndllisen sotavden”
perddntyessd suomalaiset talonpoikaiset kansannousut aktivoituivat sissisotaan “maahan tun-
keutuvaa vihollista vastaan”. Talonpoikien toiminnassa lipi historian korostuu urheus, pelotto-
muus, toiminnallisuus, yksinkertaisuus sekd valmius nousta epdoikeudenmukaisuutta ja luku-
méidrdisesti vahvempaa vihollista vastaan jopa heikommilla aseilla. Suomalaisten talonpoikien
kyky lukea sota- ja muita yhteiskunnallisia tilanteita ndyttdytyy Pihkalan muistelmien perus-
teella pettdmattomaéltd, kun samaan aikaan sivistyneisto ja virkamiehet pysyivit passiivisina tai
seurasivat vasta perdssd. Yksinkertaisuus onkin Pihkalan muistelmien perusteella talonpoikien
suuri vahvuus. Sen vastapainona sivistys ndyttdd sumentaneen etenkin kaupunkilaisten arvos-
telukykyd, ja yksinkertaiset maalaiset olivat kyenneet pitimééin ajatuksensa puhtaina ja sel-
keind.>*” Pihkalan maaseutua romantisoiva ajatus vaikutteiden ulkopuolisuudesta ja “puhtau-
desta” sopi vield aikaan ennen rautateitd ja muita logistisia kehitysloikkia, jotka toivat periferi-
allisen maaseudun ldhemmas keskuksia. Maaseutu oli siis syrjdssd suomalaisista kaupungeista
ja keskuksista, jotka puolestaan olivat nopeammin esimerkiksi Ruotsin kruunun tai Venéjan
keisarin yhtendistamispolitiikan ja ohjausvallan alla. Jo 1800-luvun lopussa muun muassa fen-
nomanian mukana maaseudun vaikutteille altistuminen lisdintyi, ja vastaavasti maaseudun vai-

kutukset keskuksia kohti lisdntyivit.>%

306 Lakkoja murretaan, 23. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

307 Maailmansodasta vapaussotaan, 2—4; Hitler aikoi miehittdi Suomen, 2-3; Isin ja didin suku, 11. Martti Pihka-
lan arkisto 1. KA.

308 Klinge 1975, 24-31.
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Monimutkaiset sivistyneiston ajatukset ja teoriat tekivit asioista turhan monimutkaisia, kun
tarvittiin vain yksinkertaista “maalaisjarked” ja sithen pohjautuvaa toimintaa asioiden ratkaise-
miseksi. Maaseudun puhtaus ja talonpoikien terveys korostuukin Pihkalan tekstissd.*® Maa-
seudulla elettiin “terveessi Suomen kansan kansallisessa ilmapiirissid”.>!° Fennomanian maail-
mankuva oli 1800-luvun lopulla painottanut nimenomaan henkista ja taloudellista omavarai-
suutta, koska se oli leimallisesti maanomistajien, kuten talonpoikien, pappien ja maaseutuva-

eston, aate.®!! Nimi painotukset olivat lisni Pihkalan ajattelussa edelleen 1960-luvulla.

Yksinkertaisuuden rinnalla Pihkala koki talonpoikaisen hitauden ja rauhallisuuden suurina hy-
veind. Nama ominaisuudet olivat ennen kaikkea pohjalaisten ja etenkin eteldpohjalaisten kes-
keisid hyveitd. Eteldpohjalaista oli Pihkalan mukaan drsytettdvé pitkdin ennen kuin hén vim-
mastuu ja silloin oli aihetta olla varuillaan. Eteld-Pohjanmaalla miehet olivat selvésti Suomen
kovimpia, rohkeimpia, vapautta rakastavimpia, kommunisminvastaisimpia ja voimakkaimpia
niin henkisesti kuin fyysisestikin. Liséksi he olivat miti reiluimpia sekd oikeudentuntoisimpia

ja -mukaisimpia miehii.>!?

Pihkalan siséllyttimien Lapuan liikkeen jdsenten lainaukset kiteyttdvit hyvin sen, ettd eteld-
pohjanmaalaisia ja etenkin lapualaisia pidettiin itsendisimpind ja parhaimpina suomalaisina
sekd vain sen parasta tarkoittavina. Lapualaiset edustivat kansaa ja sen syvintd ydinta. Téstd on
hyvin kuvaavaa Pihkalan kertomus, kun hén oli Lapuan liikkeen kansanvaltuuskunnan valtuut-
tamana mennyt tiedustelemaan Svinhufvudin halukkuutta ryhtyéd pdédministeriksi vuonna 1930.
Svinhufvudin ollessa vastahakoinen oli Pihkala vedonnut suojeluskuntalaisuuteen ja Svinhuf-

vudin vigpeliarvoon.!?

Jatkoin: Tietddhin Herra Senaattori, ettd kun kenraali kédskee, véépelin on toteltava.” T&hén Svin-

hufvud: ”No, tekd olette se kenraali?” Vastasin: En mini ole, vaan kenraali on Suomen kansa.”'4

3.2.2 Valkoinen tyomies

Pihkalan kansakuntakédsityksessd on oleellisessa osassa myos tyotitekeva luokka ja yleisesti
tyontekeminen. Pihkalalle tydvéeston ideaali on valkoinen tydmies, joka edustaa valkoisia ar-
voja ja kykenee ndkemiidn kansankokonaisuuden edun tydomarkkinakentdlld. Valkoinen tyo-

mies kulkee kultaista keskitietd tehtaan omistajien ja tyOvéeston intressien vilissd ja kykenee

399 Suojeluskunnat vapaussodan jilkeen, 11. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

310 Maailmansodasta vapaussotaan, 53. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

311 Klinge 1977, 148-151.

312 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, 16; Lakkoja murretaan, 8—10; Lapualta Mintsildén, 8, 14, 24. Martti
Pihkalan arkisto 1. KA.

313 Lapualta Mintsilddn, 15, 32-35. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

314 Lapualta Mintsilddn, 36. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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ndkeméaidn kokonaiskuvan, sen sijaan ettd alistuisi ”punaisen lumouksen” valtaan ja lakkoilisi
vieraan vallan tai vain oman luokkansa etujen mukaisesti. Hanelld on ymmaérrys kansakunnan
eduista ja my0s niiden palvelemisesta. Kansankokonaisuuden eheyden kannalta téllainen val-
koinen tyOmies ndyttiytyy valttdmittomind ja edustaa pyyteettdomyydessddn, rehellisyydes-
sddn ja oikeudentajussaan niitd tdrkeimpid arvoja, joita Pihkala muutenkin kansakunnan osalta
painottaa. Valkoisessa tydomiehessa voi tulkita olevan Pihkalan ihannekansalainen, joka on kau-
kana "herraskaisesta”, hienostelevasta yldluokasta, ja on samalla sosialistiagitaattorien vaiku-
tuksen ulottumattomissa.>'> Valkoinen tydmies osoitti “mieskohtaista rohkeutta, ja vapauden

rakkautta”.3!6

Pihkala hahmotteli jo 1920-luvun alussa kirjoituksissaan titd konseptia, mutta tydmaaterrorin
lisddntyessd suojeluskuntalaisia tydmiehié kohtaan 1930-luvun taitteessa valjasti Pihkala késit-
teen valistustyohonsé sopivaksi. Valkoinen tyomies oli tdlloin tydomaaterrorin vainon uhri ja
punaisten piirittdima. “’Yleinen mielipide maassa vaatii kaikkien asianomaisten taholta tarmo-
kasta ja miéritietoista toimintaa valkoisen tyOvéden suojelemiseksi vasemmistolaisten vai-
nolta.”®!7 Valkoisen tydmiehen vainosta kirjoitettiin my®s porvarilehdissi erityisesti kiivaana

lakkovuonna 1928.3!8

Muistelmissaan Pihkala viittaa tydmaaterrorista kérsiviin valkoisiin tydmiehiin. ”Tdma oli nyr-
kinisku kohti niiden miesten kasvoja, jotka olivat ottaneet osaa taisteluun isdnmaan vapautta-
miseksi vieraan vallan alaisuudesta. Oli hipeéllistd, ettd maassa eivit saaneet rauhassa tehda
tyotd miehet, jotka olivat tdhén taisteluun ottaneet osaa. Kun lakonmurtajien asia sai ndin selvén
isdnmaallisen taustan, asettui timén aatteen taakse lujaa aktiivista ainesta [...]. Se [lakonmur-
totoiminta] oli oikeastaan olemukseltaan vapaussodan kautta saavutetun taloudellisen itsenii-
syyden turvaamista.” Lakonmurtamisella haluttiin myds suojella valkoista tyoviked”, ja Pih-
kala lainaa vuoden 1932 Vientirauhan vuosikertomusta, jossa todetaan, ettei korkeasta tyotto-
myydestd kérsineille valkoisille tydmiehille pystytty tarjoamaan ty6td 1930-luvun alussa, koska

lakkojakaan ei ollut.’!

315 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, passim. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

316 Lakonmurtajille ja satamissa lakonaikana tydskenteleville henkildille 03.08.1928. Vientirauha-yhtymin ar-
kisto, KA.

317 Vientirauhan muistio 06.02.1930, 2. Vientirauha-yhtymin arkisto KA.

318 Ks. esim. Uusi Suomi, 15.01.1928, nro 12, s. 13, https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/17059167page=13; Uusi Suomi, 19.01.1928, nro 15, s. 2,
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/17059307page=2. Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot.

319 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, 11-12, 45. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Sitaatti s. 12.
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Pihkalalle isinmaallisuus ja kansakuntaan kuuluminen vaati aktiivista toimintaa ja osallistu-
mista: toitd, ulkoisten ja sisdisten uhkien torjuntaa. [hmisen tuli olla toimelias ja aktiivinen, ja
passiivisuus ja toimettomuus olivat kansankokonaisuuden nikokulmasta epdisdnmaallista. Pih-
kala ymmarsi tavallisen tyOldisen asemaa ja ajatteli, ettd tydvienliikkeessd ja lakkoilussa mu-
kana olevat tavalliset tyOldiset eivét varsinaisesti olleet ongelma, vaan ongelma olivat sosialis-
tiagitaattorit ja -johtajat, jotka eivét toiminnallaan tuottaneet mitéén konkreettista. Pdinvastoin
he vaaransivat tyontekemisen, tuotteliaisuuden, viennin ja talouden, miké oli kansankokonai-
suuden edun vastaista. Koska Pihkalalle ty6 oli kaiken perusta, olivat sosialistiagitaattorit kan-
sakunnan pahimpia vaaratekijoitd, jotka pyrkivit elimééan vain muiden tyon hedelmilla. Tais-
telua tuotantovélineistd lakonmurtamisen avulla oli siis jatkettava, jotta tehtaan ja muiden tuo-
tantovilineiden johtamiseen patemattomaét sosialistijohtajat eivit paésisi elamién muiden kus-

tannuksella.3%°

Pihkalalle lakkojen murtaminen oli siis ty6td kansankokonaisuuden eteen. Koska teollisuuden
ja viennin kukoistaminen oli kansakunnan edun mukaista, ja sitd kommunistit pyrkivit seka
vieraan vallan avulla ettd ohjauksessa horjuttamaan, oli lakkojen murtaminen ty6td kansakun-
nan hyvéksi. Lakonmurtaminen oli taistelua kansakunnan suunnasta ja sisillostd. TyOmarkki-
nat olivat yksi merkittdvé osa-alue, jolla voitiin (pddosin) ilman kuolonuhreja taistella valkoi-

sen Suomen arvojen puolesta ja ennen kaikkea sosialistia arvoja vastaan.

Tyo6n jatkuvuuden takasivat niin oikeamieliset ja reilut tyonantajat kuin valkoiset tydomiehetkin.
My®0s tyonantajien tuli ottaa kansankokonaisuuden etu huomioon, pitdd palkkatasoa sopivana
ja vaalia tydrauhaa. Tavallista rivityoldistd ei Pihkalan mielesté tarvinnut rangaista turhaan, jos
hén oli halukas tekeméén t6itd. Pihkalan suhtautuminen asiaan olikin hyvin pragmaattinen.
Téstd on hyvédna osoituksena Pihkalan asenne lakonalaisten tyomaiden tydléisten siirtymisesti
toiseen lakonalaiseen tyohon “rikkureina”. ”’Lakonmurtaminen on hyvin paljon suurempi hy-
vity0, kuin lakon tekeminen on paha. Ottakaa vain lakkolainen murtamaan lakkoa. Miksi me
heitd niin ankarasti rankaisisimme, etteivit he saisi ty6td, kun kerran ovat joutuneet jérjestonsa
pakoituksesta tekemiin lakon ja tuntevat olevansa turvallisessa asemassa liittyessdan tuntemat-
tomina lakonmurtajiin ja ryhtyessddn lakkoa tositeossa murtamaan.’” Ndin menettelimme vas-
takin. Ei ollut harvinaista, ettd ammattijarjeston pakoituksesta lakkoon mennyt mies liittyi la-

konmurtajiin.”3?!

320 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, 26-32. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
31 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, 10; Lakkoja murretaan, 18, 36. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Sitaatti
Lakkoja murretaan s. 36.
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Tyd6nantajan oli tarjottava kohtuulliset elinolot tai tuettava sellaisen hankkimista, silld jos perhe
”sullotaan pariin huoneeseen, niin ei sielld voi syntyé oikeata perhe-elaméaa, vaan lapset joutu-
vat kaduille ja kujille, missé vetelehditddn ja missd huonot ainekset useinkin ottavat johdon
kisiinsd”. Kansakunnan etu vaati tyonantajia huolehtimaan, suorastaan holhoamaan tyonteki-
joitddn, jotta he tai heidin lapsensa eivit turmeltuisi.>?? Perheen ollessa yhteiskunnan perusyk-
sikkd, jonka tehtdvana oli kasvattaa moraalisia ja vastuullisia kansalaisia, oli siitd huolehtimi-
nenkin oleellista. Porvaristo pyrki luomaan yhteyttd kansaan holhoamalla ja kontrolloimalla
tyoviked protestanttisten ja talonpoikaisten arvojen pohjalta siséllissodan jdlkeisessd Suo-
messa. Agraarisuuteen yhdistynyt protestanttisuus korosti tyontekoa yhteiskuntaa koossa pité-
vand voimana. Hyvén kansalaisen aseman saattoi saavuttaa kovalla tyonteolla eikd pelkdstién
varallisuudella tai syntyperdlla. Kansakunnan jésenyys oli lunastettavissa kovalla ty6lla. Kova
tyd oli myds kansakunnan vaurastumisen ehto.>** Siksi tydntekijoistd huolehtiminen ja heihin
henkilokohtaisen suhteen luominen oli tarkedd. Téllainen perinteinen holhoava paternalismi oli
tyypillistd etenkin tehtaiden ympérille syntyneissd tehdasyhdyskunnissa. Jérjestelmd perustui
tyonantajan ja tyontekijin keskindisriippuvuuteen sekd epdsymmetriseen sosiaaliseen suhtee-

seen.’?* Pihkala perdinkuuluttikin yhteiskuntavastuuta yrityksilti.

Mielestdni kansankokonaisuuden edun tavoittelu kuvastuu parhaiten seuraavasta lainauksesta
Pihkalalta. Tulkitsen siind késiteltdvin tuotanto- tai teollisuuslaitoksen olevan Suomi ja kansa-

kunta pienoiskoossa.

Kaésitykseni mukaan tullaan vastaisuudessa ymmaértiméén, ettd tydnantajien ja tyontekijoiden etu-
ryhmien taistelu-jérjestdjen olemassa olo on murrosajan ilmiditd. Mitéédn jatkuvaa jérjellistd ole-
massa olon oikeutta ei niilld ole. Kaikki, jotka ovat tydssé jossain tuotantolaitoksessa, ovat tietysti
ihmisarvoltaan yhdenlaisia tydmiehid toimitusjohtajasta juoksupoikaan saakka, silld he suorittavat
saman organisaation valttimattomid erilaisia tehtdvid. Kun tdmé tunnustetaan, ymmarretddn, etta
teollisuuslaitoksella tdytyy olla oma hallinnollinen jarjestelménsi, jossa kaikki tekevét solidaari-
sesti saman padmaéran, oman tuotantolaitoksensa hyvéksi ty6td kukin omalla paikallansa ja omassa
tyoOssidnsd. [...] Teollisuuslaitos tyontekijoineen, koneineen ja rakennuksineen on elimellinen ko-

konaisuus.3?

Pihkala kuvaa teollisuuslaitosta “elimelliseksi kokonaisuudeksi”, aivan samaan tapaan kuin hidn

vuoden 1918 kirjasessa kuvaa kansakuntaa organismiksi ja vertaa sitd elimistoon.

322 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, 53. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
323 Anttonen & Sipild 2000, 45-49.

324 Teris 2009, 9-10, 286-296.

325 Suomen ulkomaankauppaa tukemassa, 52. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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3.2.3 Suomalaisuuden ihanne ja kansallistunto

Kansanvaltaisuus oli Pihkalalle tirkeé arvo poliittisessa jarjestelmissa. Sitd olivat my0s van-
hasuomalaiset alkaneet painottamaan suomalaisen puolueen vuoden 1905 joulukuussa pide-
tysti puoluekokouksesta lihtien.*?® Kansanvaltaisuus oli Pihkalalle suomalaisuuden oleellinen
periaate, koska ”suomalaisen kansanmiehen vapauden rakkaus oli hyvin vanhaa perua” eika
esimerkiksi maaorjuus koskaan Suomessa “menestynyt”. Muualla Euroopassa diktatuuri oli
mahdollinen, mutta ei Suomessa, koska vapauden rakkaus “’pohjautui historiassamme kauem-
maksi muinaisuudessa”.*?’ Pihkalasta oli my®ds kurjaa, etti “vallan- ja kunnianhimoinen dik-
taattoripyrkyri voi ’valheen kaikella voimalla’ suggeroida eli saada ihmisid tuntemaan, usko-
maan ja tekemiin tahtonsa mukaisesti, kun hin vain kétkee pyyteenséd isdnmaallisuuden ja
muiden jalojen aatteiden mantteliin. [...] Tadytyy vain ihmetelld johtajien lyhytndkdisyyttd, kun
he luulivat, ettd vapaassa Suomessa diktatuuri olisi mahdollinen, maassa, jossa aateli ei ole
koskaan kyennyt polkemaan talonpoikaa maaorjuuteen.”*?® Edelld olevassa sitaatissa Pihkala

viittaa Méntsélén kapinan juonijoihin vuodelta 1932.

Pihkala mainitsee Lapuan liikkeen organisoiman talonpoikaismarssin yhteydessi, ettd sen tuli
olla hyvin jdrjestetty ja kurinalainen, jotta se osoittaisi perustuvansa “eldvdin suomalaiseen
kansallistuntoon.”**’ ”Suomalaista kansallistuntoa” Pihkala kuvaa my®s kenraali Rudolf Wal-
denin kautta. Walden oli "’loistava organisaattori, suunnatoman [sic] tarmokas, vasdhtdméton,
ahkera, tinkiméton, velvollisuudentuntoinen mies ja sukujuuriaan mydten suomalainen patri-
ootti, isinmaan mies”, joka oli oppinut sekd hyvin suomea ettd “tuntemaan suomalaisen kan-
sanmiehen”.**° Se teki Waldenista patriootin. Kun Waldenia vertaa esimerkiksi Mannerhei-
miin, niin Mannerheim poikkesi tdstd kuvauksesta, mika teki hénesti epdisdnmaallisen ja ei-
suomalaisen, kuten on aiemmin tullut todettua. Mannerheimia voisi kutsua jopa suomalaisuu-

den vastakuvaksi niin paljon Pihkala liittdd hineen negatiivisia piirteita.

Pihkala luo suomalaisuudelle pitkdi historiaa sekd painottaa perinteiden kunnioittamista ja suo-
malaisen kulttuurin voimaa. Oleellinen osa kulttuuria olikin esi-isien kunnioitus. Suomalaisen
kulttuurin pitkédikdisyys velvoitti suomalaisia tdyttdméaén velvollisuutensa, koska niin olivat
my06s esivanhemmat ja “’kanta-isdt” ylldpitdneet uhrautuvasti kulttuuriperinteiti velvollisuute-

naan. Suomalaisuus mitattiinkin teoissa. Suomalaiset sukunimet olivat Pihkalalle osoitus yli

326 Salokorpi 1988, 70-71.

327 Lapualta Méntséldédn, 74. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Jilkimmainen lainaus yliviivattu. Ks. s. 74.
328 Lapualta Méntséldédn, 70. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

32 Lapualta Méntséldédn, 60. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

330 Suojeluskunnat vapaussodan jilkeen, 27-28. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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tuhat vuotta vanhasta suomalaisesta kulttuurista ja sen voimasta. Sukunimet olivat “kansaa ra-
sittaneesta muukalaisuudesta” vapaat. Perinteiden, perintdmaiden ja sukunimien sdilyttiminen

oli kunniavelan suorittamista esivanhemmille.>?!

Muistan eldviésti pienen hinteldn Matti Krookin Karstulan Vastingilla. Ei hénelld ollut komeata
sukuluetteloa, kdyha &iti vain, hin oli ulkotyomies, mutta liittyi jo syyskuussa 1917 syntyméssd
olevan Suomen armeijan riveihin. Ajattelin: Siinionsuomalainen hén, timé pienoinen mies
oli elévi todistus jalosta veren perinndstd tuntemattomien esi-isien jélkeldinen vuosisatojen takaa.
Matti Krook suoritti hiihtéden tiedustelupalvelusta Kuhmoisissa ja hyokéatessdin avoimen pellon yli
hin kaatui maaliskuun 10 pdivand v. 1918. Matti Krook ansaitsi varmaan saman tunnustuksen, kuin
Munter kenraaliltaan: Hén oli suomalainen!”**

Edella olevassa lainauksessa Pihkala luo suomalaisuuden juuria vuosisatojen taakse, pienen ja
vaatimattoman, rohkean ja sankarillisen (valkoisen) tydmiehen kautta, joka liittyi valkoiseen
armeijaan. Hénessé kiteytyivdt Pihkalan suomalaisen kansakunnan ydinarvot. Hans Munter,
johon Pihkala lopuksi viittaa, on Johan Ludvig Runebergin Vinrikki Stalin tarinoista tuttu
hahmo. Runeberg on kuvannut Munteria suomalaisuuden ja ndyrén sankaruuden perikuvaksi:
vihdsanaiseksi, vaatimattomaksi, rohkeaksi, uhrialttiiksi ja -valmiiksi, miehiseksi sekd pelot-

tomaksi.>** Siksi Pihkala on lainannut juuri Munter-runoa.

Sivumennen sanoen, Pihkala kuvaa késikirjoituksessaan myds sitd, kuinka urhoollisesti presi-
dentti Risto Ryti pelasti Suomen jatkosodassa sopimuksellaan Saksan kanssa, ja “’suoritti hdn
valtiomiehen teon sitdkin suuremmalla syylld, ettd hin miehuullisesti astui tulilinjalle kérkeen
tietden selkedsti tekonsa raskaan vastuun. Tdmaén valtioteon kruunaa se, ettd hin sai uskollisuu-
tensa palkaksi Isinmaan Mieheni istua ’sotasyylliseni’ vankeudessa v. 1946—1949.33 Yksi
selked ideaali kansakunnalle olikin edelld kuvatun kaltainen isénmaallinen altruismi, jossa kan-

sankokonaisuuden etu ajaa henkilokohtaisen eldmén edelle.

Pihkala korostaa myos kristillisen rakkauden merkitystd. Pihkala viittaakin teologi ja filosofi
Seren Kierkegaardin uskonnollis-eettiseen ja monitulkintaiseen®*® rakkaudentyon-kisitteeseen.
Seren Kierkegaardin alkuperdinen teos Kjerlighedens Gjerninger (1847) kantaa suomeksi ni-
med Rakkauden teot, mutta Pihkala kirjoitti kuitenkin rakkaudentydstd. Hin ei avaa késitettd,
mutta kertoo puolestaan késitteeseen liittyen tarinan hénen vanhasta lastenhoitajastaan, joka

hoiti ”mielisairasta” tytértdén, mika oli parhain osoitus didin syddmesséd asuvasta kristillisestd

331 Isdn ja didin suku, 1-7. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

332 Isin ja didin suku, 7-8. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Harvennukset Pihkalan.

333 Runeberg 2017 (1860), 205-214.

334 Hitler aikoi miehittdi Suomen, 6. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

335 Mark Stapp kuvaa, etti Rakkauden teot vaikuttaa toisaalta luonteeltaan lipeensi uskonnolliselta, toisaalta se
on jopa konfrontoiva, ja ndenndisestd suoraviivaisuudestaan huolimatta se heréttdd runsaasti viittelyd sen todelli-
sesta luonteesta. Stapp 2009, 2—6.
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rakkaudesta.?® Perehtymitti Kierkegaardin kisitteeseen tarkemmin, Pihkalan kiytdssi rak-
kaudentyo tarkoittaa epditsekédstd ja pyyteetontd tyotd ldheisten hyvéksi. Rakkaudentyotd, di-

dinrakkautta ja pyyteetontd tyotd kansakunnan eteen Pihkala vaatiikin kaikilta.

Pihkalan usko ja kansallismielisyys sekoittuivat hdnen ndkemyksesséén kansallishengesté. Pih-
kala kertoo tarinaa Pihtiputaalta, jossa hédn oli helmikuun 1918 alkupdivini pitimésséd puhetta
ja puheen jilkeen paikallinen lestadiolainen vaikuttaja, joka oli ollut erimielinen Pihkalan isin
saarnojen kanssa, tuli antamaan hyvéksyntinsd Pihkalan puheille suojeluskunnista.
Vapaussodan alkupéivind se antoi todistuksen siitd, ettd lestadiolaisten jyrkinkin suunta (n. s. esi-
koiset) isinmaamme asiassa olivat tidysin samalla linjalla kuin herénneet ja kaikki muutkin kirk-
komme tunnustuksesta kiinni pitdvét suunnat. Jalkeenpiin olen tullut yhd enemmaén vakuutetuksi,

ettd juuri tima henki on ollut suomalaisen kansallishengen selvin ilmaus ja lujin tuki. Ndin kan-

samme pystyi sdilyttdmadn sekd uskon ettid tahdon voittaa taistelussa silloin, kun vdira henki ja

vieras valta oli tungettava maamme rajojen ulkopuolelle.**’

Vapaussodassa oli siis kyse myds erilaisten henkien taistelusta. Suomalainen kansallishenki
taisteli vierasta, “vadrdd” henked vastaan, ja suomalainen kansallishenki typistyi valkoiseen
Suomeen ja sen arvoihin. Téssd on jdlleen yksi esimerkki Pihkalan tavasta rajata ja tiivistda

kansakunnan késitettd koskemaan vain valkoisia.
3.2.4 Jumala, kansakunta ja historia

Kirjoittaessaan kesén 1917 aikana kdydystd eduskuntakeskustelusta koskien niin kutsuttua val-
talakia, jolla eduskunta julistettaisiin ylimmaéksi vallankayttdjdksi Suomessa, Pihkala nosti eri-
tyisasemaan korttipappi Wilhelmi Malmivaaran, Lapuan silloisen rovastin. Pihkala nosti esille
siis samaisen Malmivaaran, joka oli modernisoimassa herdnndisyytti, ja hdnen eduskunnassa
pitdménsa puheen, jossa Malmivaara puhuu kansan itseméédraamisoikeudesta ja vapaudesta ju-
malallisessa maailmanjirjestyksessd.>*® Moderni heréinniisyys olikin yhti paljon poliittinen
kuin uskonnollinenkin liike, ja heréinniispapit olivat Lapuan liikkeessi oleellisesti mukana.**
Kansan itsemiirddmisoikeus, kansanvaltaisuus ja etenkin jumalallinen maailmanjérjestys,
jossa kaikki kansat toimivat, kuvastavat hyvin sitd maailmankuvaa, jossa suomalaisen kansa-

kunnan Pihkalan mukaan tuli toimia. Etenkin jumalallinen maailmanjérjestys kiteyttdad ytimel-

tdan Pihkalan maailmankuvan.

33 Isdn ja didin suku, 33-34.

337 Isén ja didin suku, 34. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Kaksi eri sivua on merkitty sivuksi 34, joista tissi on
viitattu jalkimmaiseen niista.

338 Maailmansodasta vapaussotaan, 39-40. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

339 Silvennoinen, Tikka & Roselius 2016, 223-228.
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Raamatun vaikutus Pihkalan maailmankuvaan onkin selked eika sité tarvitse etsid rivien vilista.
Muistelmakaésikirjoituksen “Prologissa” eli johdannossa Pihkala viittaa jo useampaan kertaan
Raamattuun. Prologissa nékyvit ja yhdistyvit myos kahden oleellisen vaikutteen merkitys Pih-
kalalle, nimittdin uskonnon ja fennomanian. Pihkala viittaa Prologin ensimmaéiselld sivulla seka
Yrj0-Koskiseen ettd Raamattuun. Yrjo-Koskisen teoksesta Johtavat aatteet ihmiskunnan histo-
riassa (1900, 2. painos) hin lainaa seuraavan lauseen: ”Jumala on Suomen kansasta ndhnyt niin
paljon vaivaa, ettei anna sen hukkua.”**° Tdmi Suomen kansaa “lohduttanut” lause kuvastaa
sitd ajatusta, mikd Pihkalalla oli Jumalan ja suomalaisen kansakunnan yhteydestd. Ne olivat

erottamattomat, ja muokkasivat hinen historiakuvaansa.

Fennomaanisen idealistisen perinteen ja pietististen uskonnollisten litkkeiden vililld oli maail-
mankuvallinen yhteys. Seké pietistisissa liikkeissd, joihin korttildisyys siis lukeutui, ettd fen-
nomaniassa kauhisteltiin kaupunkien synnillisyyttd. Fennomaanisen liikkeen saksalaista idea-
listista perinnettd mukaileva suunta korosti hengellisen tason kehittymisti niin yksilon kuin
kansakunnan tasolla. Tdma istui hyvin vanhan uskonnollisen perinteen kanssa. Ndissd maail-
mankuvissa katse suuntautui sisdiseen ja hengelliseen kehitykseen ulkonaisten asioiden, kuten
rahan, nautintojen tai esineiden, sijaan. Tama ndyttaytyi ulkonaisen kieltimisend, jopa tuomit-
semisena.>*! Pihkalan maailmankuvassa ja ajattelussa yhdistyvit nimi kaksi ajatusperinnetti

edelld kuvatun kaltaisesti.

”Hén on todellinen valtias. Hén vapauttaa thmiset aikanaan. Eikd hin anna kunniaansa kun-
niattomien tekojen suorittajalle. Historia paljastaa aikanaan viiryydentekijit.”*** Edell oleva
lainaus tuo hyvin esiin sen, miten Pihkalan kirjoituksissa historia ja Jumala saavat yhtéildisen
merkityksen, koska Jumalan ohjailee historiaa ja maailman tapahtumia, ollen historian primus
motor ja myo0s itse historia. Samaan tapaan Pihkala kirjoitti vuonna 1918 historian hengetta-

restd, jolla oli Jumalan kaikkivoipainen luonne.

Jos vield vuoden 1918 kirjasessa oli hieman hdmérén peitossa se, oliko Pihkalan ajattelussa
thmiselld vapaata tahtoa vai ohjasiko Jumala teologisen determinismin mukaisesti tdysin histo-
rian kulkua, niin muistelmakaésikirjoituksen perusteella asiasta ei jad epéselvyyttd. Prologissa
hin lainaa Raamattua kuvaillessaan, kuinka kristinuskon Jumalaa on nimitetty muissa kulttuu-
reissa eri nimilld, kuten roomalaisittain ’Sallimukseksi ja Kohtaloksi” tai kreikkalaisittain Ne-

mesikseksi. Alaviitteeseen Pihkala on kirjoittanut: ”’Nemesis’ on koston jumalatar. Tdssd on

340 Prologi, 1. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
341 Klinge 1977, 154-155.
342 Prologi, 5. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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syytd muistaa 2 Moos. 20:5. *Sallimus’ on tylsdé kohtaloon alistumista. ’Kohtalo’ on edeltdpéin
méidritty, sokea, armoton.”** Rinnastaessaan roomalaiset termit, Nemesiksen ja Jumalan seki
avatessaan ne alaviitteessd edelld kuvatulla tavalla, Pihkala uskoi Jumalan ennalta miaraamaan
historian kulkuun. Tét4 vahvistaa my0s seuraava lainaus.
[lman hénen péittavaisyyttiadn, rohkeuttaan ja uhrivalmiuttaan isinmaan hyviksi ei olisi voitu suo-
rittaa sitd puhdistusta, jonka saattoi paitokseen suojeluskuntaviépeli [Svinhufvud] pddministerin
ja presidentin paikalla. Nékyy olevan niin, ettd Jumala antaa kullekin kansanjohtajalle méaratyn
tehtdvan, Kosolan oli hélytettivd Suomen kansa hereille nikemain kommunismin ilmiliekkeihin
syttymassé olevan palon, Svinhufvudin oli johdettava jo leimahtelevan kommunismin palon sam-
mutustyd. Ei Svinhufvud olisi pystynyt hélyttiméaan Suomen kansaa hereille, eiké liioin Kosola

johtamaan tulipalon sammutusty6td. Niin ettd aivan merkillisesti ”Se Kolmas” hoitelee meita.
Asettaa kunkin omalle paikalleen omaa tehtéviinsi suorittamaan.3**

Edelld oleva lainaus on my0s oiva osoitus siitd, kuinka Pihkala hahmottaa Jumalan johdattavan
jokaista kansalaista, aivan valtion ylimmistd ja arvostetuimmista johtajista lahtien. Ilmaus ”Se
Kolmas” viittaa kristinuskon triniteettioppiin eli kolminaisuusoppiin, jossa yksi ainoa Jumala
ndyttidytyy kolmen persoonan kautta: Isdn, Pojan ja Pyhidn Hengen kautta. Koska Pyha Henki
tulee aina kolmantena viitta ”’Se Kolmas” siis Pyhdén Henkeen, jonka takana on todellisuudessa
kaikkivoipa Jumala. Pihkalan kirjoituksissa kansallisidealistisen perinteen henki sekoittuu Py-
hdén Henkeen, ja ne ovat tulkintani mukaan Pihkalan silmissd sama asia. Henked ohjaa siis

Jumala.

Jo vuoden 1918 kirjasesta tuli ilmi, ettd Pihkala koki suomalaisen kansakunnan olleen Jumalan
suosiossa. Muistelmakisikirjoituksessa Pihkala kertoo, kuinka hén oli keskustellut veljensé ja
kirkkohistorian professori Jaakko Gummeruksen kanssa vuoden 1917 alussa siité, ettd jaaka-
reille pitdisi saada pappi. Asia ei kuitenkaan edistynyt. Tétd Pihkala harmittelee seuraavasti:
”’On varmaan uskomattoman suuri vahinko, ettd Suomen kirkko téné etsikkoaikana ei késittéanyt
sille kuuluvaa velvollisuutta, eivitkd nekéddn kirkon miehet, jotka jédkariliikettd kaikin puolin
kannattivat.” *° T4ssi huomionarvoista on juuri etsikkoaika-sanan kiyttd, jolla on raamatulli-
nen alkuperd. Etsikkoajalla tarkoitetaan aikaa, kun Jumala katsoo kansansa puoleen seké etsii,

puhuttelee ja vetdd sitd puoleensa. Yleiskielessd sanan tarkoituksena on korostaa jonkun hetken

3 Prologi, 5 (2. alaviite). Martti Pihkalan arkisto 1. KA. 2. Moos. 20:5 kuuluu seuraavasti: ”Ali kumarra #liki
palvele niitd, silld mind, Herra, sinun Jumalasi, olen kiivas Jumala. Aina kolmanteen ja neljdnteen polveen mind
panen lapset vastaamaan isiensd pahoista teoista, vaadin tilille ne, jotka vihaavat minua.” https://www.raa-
mattu.fi/raamattu/KR92/EX0.20.

344 Lapualta Méntséldén, 61. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

345 Maailmansodasta vapaussotaan, 57—58. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Kursiivi opinniytetydn tekijin korostus.
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tarkeytti ja ratkaisevaa mahdollisuutta.’*® Pihkalan uskovaisuus, kuvattavan hetken yhteiskun-
nallinen tilanne vastarintaliikkeineen ja Jumalan korostunut rooli Pihkalan maailmankuvassa
huomioon otettuna, edelld oleva lainaus on tulkittava niin, ettd suomalainen kansakunta oli it-
sendistymisen kynnykselld Jumalan katseen alla, hinen puhuttelevan suomalaisia nousemaan
vastarintaan sekd noudattamaan ja seuraamaan hdnen sanaansa. Siksi Pihkala koki niin tirke-

dksi saada pappi jadkarien keskuuteen.

”Hallitsijan samoinkuin kirkkojen esimiesten velvollisuus hallitessaan ja johtaessaan on pal-
vella niitd, joiden esimiehend he ovat. Mutta niin pian kun siihen tulee vallanhimo, orjuuttami-
senhalu tai ahneus tai jos hallitsija sortuu sdéddyttomain elamin menoon, niin tulee ’se Kolmas’
ja rankaisee.”**” Pihkala kirjoittaa kuningas Belsassarista, joka jirjesti tuhannelle ylimyksel-
leen pidot, jossa viini virtasi. Belsassar symboloi sitd nautinnonhimoa ja ylpeyttd, mitd vastaan
tuli taistella. Belsassar ei puolestaan ndyrtynyt, vaan jatkoi ilottelua ja niinpd Jumala paitti, ettd
Belsassarin oli aika kuolla ja hiinet tapettiin samana y&ni.>*® Vanhassa testamentissa jumala-
kuva on karu, ja Jumala ndyttdytyy ankarana ja jopa kostonhimoisena, mika vélittyy myds Pih-
kalan jumalakuvaan. Pihkalan opetuksena onkin, ettd kansakunnan yksiléiden on vapauduttava

nautinnonhimoista ja paheista, jotta kansankokonaisuus ei saisi paélleen Jumalan rankaisua.

Muistelmakaésikirjoituksen loppusanoissa nimeltddn ”Kolmas tuli viliin” Pihkala kiy l4pi vield
yhdeksdn Suomen historian avaintapahtumaa, joissa Jumala on viliintulollaan ratkaissut tilan-
teen Suomen edun mukaisesti. Muistelmakaésikirjoituksensa Pihkala péétti seuraaviin sanoihin:
En tiedd, mitd nykypéivien suomalaiset ajattelevat historiamme vaaran hetkisti viimeisind vuosi-
kymmeniné ja miten he uskovat kansamme niistd pelastuneen. Vakaumukseni mukaan on aksi-
oomi, selvid, jonka totuus on niin jairkeen menevi, ettei se kaipaa todistelua eikd perustelua, tai
evidentti eli Hengen valtakunnassa ilmoitettu totuus, ettd alituisesti ndihin péiviin saakka "K O L

MAS” ON TULLUT VALIIN, nostanut ja pelastanut Suomen kansan joutumasta tuhon
omaksi.*¥

Loppusanojen, muistelmakasikirjoituksen otsikon ja siséllon perusteella Kolmas Suomen his-
toriassa ei ole pelkdstddn Martti Pihkalan muistelmateos. Kyse on samalla Jumalan johdatta-

man valkoisen Suomen kansakunnan tarinasta ja sen kokemista vastoinkdymisista.

346 *Seitsemiin sanaa: Miti on etsikkoaika? — Itse olen kuullut siti viime aikoina urheiluselostajien suusta™, Ko-
timaa, 16.09.2018, https://www.kotimaa.fi/seitseman-sanaa-mita-on-etsikkoaika-itse-olen-kuullut-sita-viime-ai-
koina-urheiluselostajien-suu/. *Etsikkoaika’, Evankelis-luterilainen kirkko. https://evl.fi/sanasto/etsikkoaika/.

347 Prologi, 5. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

348 Prologi, 6. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.

349 K olmas tuli viliin, 3. Martti Pihkalan arkisto 1. KA. Harvennukset Pihkalan.
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koksk

Henkilokohtaisen nationalismin kisitteen kautta tarkasteltuna Pihkala hyddyntéé erilaisia Suo-
men kansallisen historian tapahtumia, symboleita ja kieltd oman henkil6kohtaisen kansakunta-
késityksensé esilletuomiseksi. Esimerkiksi Suomen sodan, itsendisyys- ja vastarintaliikkeen,
vapaussodan, Lapuan liitkkeen ja Vientirauhankin esittdminen henkilokohtaisen elimén kautta
heijastaa hyvin Pihkalan késityksia ja tulkintaa kansallisista arvoista, ideaaleista ja symboleista.
Symboliarvoltaan kansakunnan tirkein ruumiillistuma oli talonpoika, ja Pihkalan kansallinen
identiteetti olikin leimallisen talonpoikainen niin vuonna 1918 kuin 1960-luvun alussa. Henki-
l6kohtaisen tai persoonallisen nationalismin kautta tulkittu kansakunta ja Pihkalan késitys siitd
ei kuitenkaan tarkoita, ettd kisityksen eri osaset olisivat tidysin ainutlaatuisia ja uniikkeja, vaan
Pihkala on sisdistinyt erilaisia vaikutteita seki tulkinnut ja tuonut ne esiin omalla tavallaan.
Muistelmissa hinen eletty henkilokohtainen nationalisminsa ja kansakuntakésityksenséd konk-
retisoituvat Pihkalalle merkittdvien historiallisten tapahtumien kautta ja hinen tavassaan kuvata
nditd tapahtumia. Kokonaisuutena voidaan puhua omalaatuisesta, mutta ei poikkeuksellisesta

késityksestd kansakunnasta ja isdnmaasta.

Tarkedna yhtendisend teemana 1960-luvun alun ja vuoden 1918 kansakuntakisityksessa oli ta-
painturmeluksen ja nautinnonhimon vaara kansakunnalle. Siveellisen eldmin, kristillisen etii-
kan ja itsekurin kautta ndmé ovat kuitenkin voitettavissa ja kansankokonaisuuden eheys olisi
turvattu. Eheyttd tukivat myos suomalaisuuden ideaalit ja arvot, joista tdrkeimpid olivat tyGte-
lidisyys, talonpoikaisuus, vapaus, kurinalaisuus ja uhrialttius. Maaseudulla ndmé ideaalit toteu-
tuivat Pihkalan mukaan parhaiten. Ideaalien rakentamisessa Pihkala hyddynsi muun muassa
Runebergin luomaa kuvastoa suomalaisuudesta. Edelld mainitut ideaalit olivat jo vuonna 1918
tarkedssd roolissa. Lisdksi Jumalan rooli kansakunnan ohjaajana ja johdattajana oli pysynyt
muuttumattomana, mutta muistelmaluonnoksessa teologinen determinismi ja inkompatibilismi
olivat selvemmin esilld, kun Pihkala selkedsti sanallisti, ettd Jumala laittoi yksilotkin omalle

paikalleen.

Muistelmaluonnoksesta on kiinnostavana huomiona sanottava, ettd naissukupuoleen ei viitata
juurikaan muuten kuin sivumennen. Mieleenpainuvimmat maininnat saavat Pihkalan &iti seka
Martin kaksi vanhaa lastenhoitajaa hdnen lapsuusajaltaan. Heistd toinen hoiti mielisairasta ty-
tartdén ja toinen opetti Pihkalalle erilaisia suomenkielisid sanontoja ja oli “omintakeisten sa-

nanlaskujen mestari”>*°, Lisiiksi maanpaon ajalta Ruotsista on mainittu ruotsalaiset naiset, jotka

330 Iséin ja didin suku, 32. Martti Pihkalan arkisto 1. KA.
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kiinnostuivat Pihkalasta ja Koivistosta, kun he kovistelivat ruotsalaisia miehid. Témaén lisdksi
mainitaan sivulauseissa Pihkalan tapaamien miesten vaimoja. Omia vaimojaan Pihkala ei mai-
nitse. Naisten kuvaus pelkistyykin hoivaajan ja vaimon rooleihin. Ruotsalaisten naisten kuvaus
puolestaan vahvistaa Pihkalan mieskuvaa, kun naiset kiinnostuvat rohkeista ja uhmakkaista
miehistd. Naisilla on siis varsin passiivinen rooli Pihkalan muistelmissa, kun vuoden 1918 kir-
jasessa hén kirjoitti naisille tdrkeimman” tyon rodunjalostajina. Puhe rodunjalostuksesta ei
ollut enii toisen maailmansodan jélkeen suvaittavaa, joten naisten rooliksi jiikin endd kodista
huolehtiminen. Myds Saksan osuus itse kansakuntakésityksen osalta oli minimaalinen muistel-
missa verrattuna vuoteen 1918. Pihkala mainitsee muistelmissaan Saksan ldhinna puolustelles-
saan liittolaisuuden ja yhteistyon valttiméattomyyksid molempien maailmansotien aikaan. Vield
vuonna 1918 Saksa oli koko suomalaisen kansakunnan esikuva ja tavoiteltava ideaali, joten

muutos on huomattava.

Kansakunta ja isdnmaa ndyttivit olleen niin vahvoja kokemuksellisia asioita Pihkalalle, ettd
hénen koko muistelmaluonnoksensa oli rakentunut ja kietoutunut tirkeiden kansallishistorial-
listen avaintapahtumien ympdérille. Ndin Pihkala rakensi lukijoille eldménsa, mutta uskoakseni

myos aidosti koki eldvénsd, kansakunnan kautta.
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PAATELMAT

Opinndytetyoni on késitellyt Martti Pihkalan kansakuntakésityksen jatkuvuuksia ja muutoksia
vuodesta 1918 ldhtien 1960-luvun alkuun. Muutosten kohdalla teemat ovat hyvin pitkalti sdi-
lyneet, mutta niiden muoto on muuttunut, mika on hyvéa osoitus siité, ettd nationalismi muuttaa
muotoaan ajassa, vaikka sisiltd ei muuttuisikaan. Sisdllolliset jatkuvuudet ovat olleet siis huo-
mattavampia kuin muutokset ja katkokset. Tiivistettyna voisi todeta, ettd Pihkalan kansakunta-
ja maailmankasitys olivat ytimeltdén sekoitus vahvaa uskonnollisuutta, nationalismia ja valkoi-
suutta, ja ndma piirteet olivat lasné koko tutkielman aikarajauksen. Yksi selked ja silmiinpistava
katkos oli puolestaan eugeniikan ja rodunjalostuksen katoaminen muistelmakasikirjoituksesta,
mikd selittyy silld, ettd vuonna 1918 eugeniikka oli “muodikasta”, kun taas natsien "lopulliseen
ratkaisuun” johtanut eugeniikka ja rodunpuhdistus olivat tehneet téllaisista ajatuksista arvelut-
tavia ja moraalittomia toisen maailmansodan jilkeen. Niitd teemoja ei siis endd muistelma-

luonnoksessa mainita.

Toinen murros liittyy osittain edelld mainittuun asiaan, nimittdin naisten rooliin kansakunnan
kehittdmisessd. Vuonna 1918 naisten rooli oli Pihkalalle oleellinen juuri rodunjalostuksen
kautta ja siveellis-moraalisena kasvattajana. Muistelmissa naiset ovat tdysin sivuroolissa ja ku-
vataankin hoivaajan, vaimon ja kasvattajan rooleissa. Osittain asia selittynee sill4, ettd Pihkala
kisittelee aiheita, jotka ovat olleet varsin miesvoittoisia, kuten aktivistitoimintaa, lakonmurta-
mista tai Lapuan litkkeen jérjestelyjd. Toki lakonmurtamisessa ja Lapuan litkkeessd oli myos

naisia mukana. Joka tapauksessa naisten saama huomio muistelmissa on vihéinen.

Kolmas selked murros tapahtui Pihkalan tavassa kasitelld Saksaa. Jalleen toisen maailmanso-
dan jdlkeinen aika vaikutti asiaan. Saksa oli muistelmien kirjoitushetkeen mennessi havinnyt
kaksi maailmansotaa, kun vuoden 1918 kevéilld kirjaa kirjoitettaessa Saksan tilanne ensim-
maisessd maailmansodassa ndytti vield suhteellisen hyvaltd. Muistelmien kirjoitushetkelld oli
my0s selvdd mihin moraalittomiin tekoihin saksalaiset olivat syyllistyneet toisessa maailman-
sodassa. Ndama seikat huomioon ottaen ei ole yllattavaa, ettd korostettu saksalaismyonteisyys
vuoden 1918 kirjasessa oli vaihtunut puolustelevaan sdvyyn Saksan rinnalla pysymisen véltta-
mittomyydestd muistelmissa. Saksa ei ollut endd muistelmien aikaan se ideaalikansakunta, jota

kohti katse tulisi kiinnittya ja joka voisi toimia mallina suomalaisuudelle, kuten vuonna 1918.

Olen tarkastellut Pihkalan kansakunnan muodostamista vasta-, vihollis- ja uhkakuvien seki ar-

vojen ja ideaalien kautta. Toisessa luvussa nostin uskonnolliset teemat erilliseksi alaluvuksi,
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koska Jumalalla on Pihkalalle aivan oleellinen rooli kansakunnan kehityksen kannalta. Kol-
mannessa luvussa edelld mainittu teema on sisdllytetty ideaalien ja arvojen joukkoon. Keskei-
sin asia kansakuntakésityksen taustalla, joka on pysynyt muuttumattomana, on kansankokonai-
suuden etu. Kansakunnan kokonaisuuden kukoistaminen oli paddmaééristd kaikkein tarkein, ja
kansan yksiloiden tarkoituksena oli elimellisend kokonaisuutena, organismina, palvella tita tar-
koitusta. Vastakuvat rakentuivatkin tdmédn kokonaisuuden palvelemisen idean kautta eli he,
jotka eivit palvelleet tai olleet valmiita palvelemaan kansankokonaisuutta, olivat sen ulkopuo-
lisia. Vastakuvien kautta kohteet ulkoistettiin kansakunnasta, jolloin heidén mielipiteitddn kan-
sallisiin asioihin liittyen ei tarvinnut ottaa huomioon, eivédthén he olleet suomalaisia. Talloin
vastakuviksi kuvatut henkil6t ja ryhmét ovat automaattisesti vadrassd Suomeen tai kansakun-
taan liittyvissd asioissa. Nditd vastakuvia olivat kommunistit, venildiset, osin ruotsinkieliset,

ahneet nautiskelijat, osa kaupunkilaisista ja sivistyneistostd sekd Mannerheim.

Kuten mainittua, Jumalalla on ratkaiseva rooli Pihkalan kansakuntakésityksessd niin vuonna
1918 kuin 1960-luvun alun muistelmaluonnoksessakin. Jumalan ja suomalaisen kansakunnan
kohtalonyhteys rakentuu sen varaan, ettd Jumala ohjaa suomalaista kansakuntaa edistyksen
tielld ja kohti kukoistusta. Muistelmissa tuli selvemmin kuin vuoden 1918 kirjasessa esille se,
ettd Jumala ohjaa yksilditd eldmén polulla ja luo heille tietyn suunnan, joka toteuttaa Jumalan
suurempaa suunnitelmaa kansakunnan osalta. Pihkalan ajattelussa myds idealistisen perinteen
henki ja kristillisen perinteen Jumalaa edustava Pyhd Henki sekoittuvat toisiinsa historiaa oh-

jaavana tekijand. Tami ndkyy molemmissa paildhteissa.

Olen myos kisitellyt tutkielmassani Pihkalan kansakuntakisityksen taustalla olevia vaikutteita.
Fennomania, luterilaisuus ja agraarinen eldméntapa olivat tarkeitd ja oleellisia ohjaavia teki-
JOitéd ja vaikutteita. Talonpoikien ja maaseudun romantisointi oli vahvasti ldsnd molemmissa
teksteissd. Fennomaanit loivat idealisoidun kuvan talonpoikaisesta kansasta maaseudulla ja
tdmé ajatusperinne onkin periytynyt Pihkalan ajatteluun. Talonpoikien idealisointi tapahtui
etenkin historiallisten tapahtumien kautta. Téllaisia tapahtumia olivat esimerkiksi nuijasota,
Suomen sota ja tietysti vapaussota, joiden kuvaamisessa Pihkala korotti talonpojat erityisase-
maan. Idealisointi korostui myds kuvauksissa maaseudusta puhtaana, itsendisend ja haitallisilta
vaikutteilta suojassa olevana paikkana, jossa talonpoika eli terveessd, tyotelidéssi ja isdénmaal-
lisessa ympéristdssd. Ympiriston ollessa néin suotuisa kasvoivat sielld vdistdméttd my0os kan-

sakunnan parhaimmat yksil6t. Luterilaisuus puolestaan nikyy jumalakuvan ja Raamatun viit-
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tausten lisdksi protestanttisen tyOetiikan korostamisena, eli tyon tarkeyden korostumisena eld-
massd ja tietysti kansankokonaisuuden eduksi. Tyotelidisyys olikin tdrkeimpid arvoja Pihkalan

elamaissé niin vuonna 1918 kuin 1960-luvulla.

Vastakuvana maaseudulle toimivat tietysti kaupungit, joissa paheelliset tavat, huonot vaikut-
teet, moraaliton eldma ja isdnmaaton henki olivat lasné. Etenkin Helsinki Suomen paidkaupun-
kina néyttdytyi muistelmissa ihmisen ajattelua saastuttavana paikkana. ’Kulttuurikeskukset”
eivdt aina tukeneet suomalaista kulttuuria ja eldméa Pihkalan mielestd oikealla tavalla, vaan
saastuttivat sitd. Téhén kulttuurikeskusten kritiikkiin yhdistyy my®0s eliitin vastaisuus, “herra-
viha”, joka kohdistui aatelisia ja vanhoja sivistyssukuja kohtaan. Sivistys, status, asema ja ar-
vostus vaativat tekoja taakseen, ei pelkéstddn perittyd nimed ja mainetta. Sivistystd Pihkala
kuitenkin arvosti, mutta se tdytyi vain kohdistaa ja kanavoida oikein kansakuntaa palvelemaan.
Toinen selked ja hyddyllinen vastakuva suomalaisuudelle olivat tietysti muut kansallisuudet,
kulttuurit ja kielet. Veltot ruotsalaiset olivat vastakuvina l4sna l&pi aikarajaukseni, muistelmissa
vendldisyys ndkyi kielteisend ja vuoden 1918 lédhteessé suoranaisena perivihollisuutena. Pihka-

lan suhtautuminen ruotsin kieleen ndyttdytyi molemmissa aineistoissa kielteisena.

Kansakunnan tarinan sekd omakuvan ja vastakuvan luomiseen Pihkala hyddyntda suomalaisia
”suurmiehid”. Svinhufvud, Ryti ja Mannerheim pédsevit kaikki esille Pihkalan muistelmaluon-
noksen sivuilla. Kun Svinhufvud ja Ryti olivat Pihkalan mielestd suurmiehid syystékin ja edus-
tivat tirkeimpid suomalaisia ideaaleja, kuten pyyteettdmyyttd, uhrivalmiutta ja rohkeutta, Man-
nerheim puolestaan edusti ei-suomalaisia ominaisuuksia, kuten itsekkyyttd ja ylimielisyytta.
Lisdksi Pihkalan silmissd Mannerheimin painolastina oli Venijin armeijassa palveleminen ja

ldhes olematon suomen kielen taito.

Arvona ja ideaalina kansanvalta oli Pihkalalle tirked, ja se ndkyykin molemmissa padldhteissa.
Pihkalan aktivistitovereista osa ajautui totalitarismin, diktatuurin ja suoranaisen fasismin pau-
loihin. Pihkala vieroittui néiltd ddrimmaisiltd ajatuksilta jo kotikasvatuksessa nidkyneen fenno-
maanisen kansanvaltaisuuden ihanteen ja pitkéllisen poliittisen parlamentaarisen toiminnan
seurauksena. TyOskentely Suomalaisessa puolueessa ja myohemmin kokoomuksen kansan-
edustajana toimiminen juurruttivat kansanvallan syville Pihkalan sieluun. Lisdksi vaikka Vien-
tirauha olikin Pihkalalle yksi keino taistella valkoisten arvojen puolesta sosialisteja vastaan, oli
se my0s yksi vayld olla kosketuksissa tyovédestoon, mika lisdsi ymmarrystd heitd kohtaan ja
vieroitti dériajattelusta. My06s Vendjd toimi Pihkalalle varoittavana esimerkkiné totalitarismin
ja autoritaarisuuden vaaroista. Vaikka kansankokonaisuus oli etusijalla, se ei tarkoittanut kan-

sanvallasta luopumista.
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Pihkalalle kansakunta ei ollut vain kuviteltu yhteiso, vaan hyvin konkreettinen ja elimellinen
kokonaisuus, jonka osasia yksilot olivat. Se oli kokonaisuus, jota hdan henkilokohtaisesti eli,
koki ja pyrki my0s eheyttdméén tirkeiksi kokemillaan valkoisen Suomen arvoilla. Valkoisesta
terrorista vapaussodassa ja omasta osallisuudestaan sithen Pihkala ei mainitse mitdén muistel-
maluonnoksessaan. Pihkala pyrki varsin poleemisesti ajamaan kansakunnan kokonaisuuden
etuja, ja valkoisen terrorin vaikean muiston ylldpitiminen ei olisi tdtd etua ajanut. Pihkalalla oli
vahva tarve saada jokainen yhteiskunnallinen taho ja yksilé moraalisesti sitoutumaan kansa-
kunnan hyvinvoinnin kohottamisty6hon. Tdmédn moraalisen sitoutumisen vaatimuksen kanssa

valkoinen terrori ja muut ylilyonnit eivit sopineet yhteen, ja niistd oli helpompi vaieta.

Kansankokonaisuuden edun ensisijaisuus kaikessa loi hdnen kansakuntakisityksestddn varsin
vivahteikkaan, arvokylldisen ja osin ristiriitaisen kuvan. Kansankokonaisuuden edun nimissé
esimerkiksi rodunjalostus ja -puhdistus olivat varteenotettavia keinoja, ja samaan aikaan koy-
hédinhoitoa tuli kehittdd ja heikoimmassa asemassa olevia nostaa paremmalle elintasolle. Pih-
kalalla oli omat vahvat periaatteensa, jotka muokkasivat sekd vahvistivat hidnen kansakuntaka-
sitystddn niin, ettd hyvin paljon kansakuntakisityksestd pysyi muuttumattomana tutkielman
kaytettdvissd olleiden ldhteiden ja aikarajauksen sisélla. Kansallisarkiston Martti Pihkalan ja
Vientirauhan arkistoissa olisi kuitenkin lisdd aineistoa Pihkalan aatemaailman tutkimiseksi. Ai-
karajauksessani aineistojen tuottamisajankohtien vililld oli noin neljadkymmentd vuotta, jonka
sisédlld Pihkala oli tuottanut muutakin kiinnostavaa materiaalia. Niiden avulla tutkimusta Pih-
kalan kansakuntakésityksestd voisi syventda ja laajentaa kansakuntakisitys-rajauksen ulkopuo-

lelle. Aineistoa olisi siis olemassa liséd aihetta syventaville tutkimukselle.
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