
 

Aliisa Alasaari 

ONKO RUNOUS MUSTEESSA VAI 
VERESSÄ? 

Runokääntäjät kertovat kääntäjyydestään 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekunta 
Pro gradu -tutkielma 



Toukokuu 2026 

TIIVISTELMÄ 

Aliisa Alasaari: Onko runous musteessa vai veressä?: Runokääntäjät kertovat kääntäjyydestään 
Pro gradu -tutkielma 
Tampereen yliopisto 
Monikielisen viestinnän ja käännöstieteen maisteriohjelma, englannin kääntämisen ja tulkkauksen 
opintosuunta 
Toukokuu 2026 

 

Tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten suomalaiset runokääntäjät näkevät kirjoittamisen ja 
kääntämisen välisen suhteen sekä millaista kääntäjyyttä he ilmentävät. Tutkielman pohjana on Anu 
Heinon väitöskirjatutkimukseen perustuva hypoteesi, jonka mukaan suomalaiset runokääntäjät 
jakautuvat kirjoittajasuomentajiin ja välittäjäsuomentajiin. Tutkimusta varten haastateltiin viittä 
runokääntäjää, jotka suomentavat aktiivisesti runoutta. 
 

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
1. Millaista kääntäjyyttä runokääntäjät ilmentävät haastattelupuheessaan? 
2. Jakautuvatko haastatellut runokääntäjät hypoteesin mukaisesti kirjoittajasuomentajiin ja 

välittäjäsuomentajiin? 
 
Kääntäjyyttä on tutkittu niin kääntämisen prosesseissa toimimisen kuin kääntäjän identiteetin 
näkökulmasta. Tämän tutkielman kontekstissa kääntäjyys tarkoittaa sitä, miten runokääntäjät näkevät 
ja kuvaavat itseään kääntäjinä ja mitä runouden suomentaminen heille merkitsee. Kääntäjyyden 
lisäksi tutkielmassa sivutaan tekijyyttä. Tekijyydellä tarkoitetaan tutkielmassa sitä, miten runokääntäjät 
näkevät itsensä kirjoittajina tai runoilijoina ja kenet he mieltävät käännösrunon tekijäksi. Tekijyyden 
kysymys on merkittävä etenkin runouden kääntämisessä, koska runouden luonne tekstilajina saattaa 
edellyttää kääntäjää uudelleenkirjoittamaan runon. 
 
Litteroidun haastatteluaineiston laadullinen sisällönanalyysi osoittaa, että haastateltujen 
runokääntäjien keskeisimmät kääntäjyyden tekijät ovat luja asiantuntijuus, yhteisöllisyys, luovuus ja 
rakkaus runoutta kohtaan. Viidestä runokääntäjästä kaksi on kirjoittajasuomentajia ja kaksi 
välittäjäsuomentajia. Yksi runokääntäjistä ei sopinut haastattelupuheensa perusteella kumpaankaan 
joukkoon, mikä ilmentää ihmisten luokittelemisen perimmäistä haastavuutta ja viittaa kaksijakoisuuden 
ongelmallisuuteen. 
 
Tutkimustulosten perusteella runokääntäjillä on vahvoja näkemyksiä siitä, miten ja miksi runoutta 
pitäisi kääntää. Osa runokääntäjistä pitää kääntämistä kirjoittamisena, ja runokääntäjää voidaan 
heidän mielestään ainakin tietyin perustein pitää runoilijana. Toisaalta on myös runokääntäjiä, joiden 
mielestä kääntäjä ja runoilija ovat eri asia. Tutkimuksen toistaminen suuremmalla otannalla voisi 
auttaa kartoittamaan, kuinka yleisiä erilaiset käsitykset ovat. Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin myös 
keskittyä käännösrunouden kustannustoimittajiin. Muita tutkimusaineistosta esiintyneitä teemoja, joita 
olisi tarpeen tutkia lisää ovat esimerkiksi runokääntäjien verkostoituneisuus ja kääntäjien 
suhtautuminen runouden konekääntämiseen.  
 
 
 
Avainsanat: kääntäjyys, tekijyys, runokääntäminen, kirjoittajasuomentaja, välittäjäsuomentaja 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 

  



TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  

☒  Kyllä 

 

 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia 
tekoälysovelluksia: 
 
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: Microsoft Teams AI Transcription Microsoft Teams Appin 
seuraavissa Windows-versioissa: 25306.804.4102.7193 (19.11.-21.12.2025), 25332.1210.4188.1171. 
(21.12.2025-21.1.2026), 26032.208.4399.5 (25.2.-18.3.2026), 26043.2016.4478.2773 (18.3.-2.4.2026) 
ja 26058.713.4529.5861 (2.4.-22.4.2026). 
 
 
Käyttötarkoitus: Microsoft Teams AI Transcription -ominaisuudella on tuotettu automaattinen 
transkriptio tutkimusaineistona toimivista haastatteluista, joiden toteuttamiseen käytin Microsoft Teams 
-sovellusta. Hyödynsin automaattista transkriptiota helpottaakseni litteroimisprosessia. 
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Aineiston kerääminen yllä mainitulla tavalla. 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien osat, 
joissa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista. 
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1 JOHDANTO 

Tutkimukseni aiheena ovat aikamme suomalaiset runokääntäjät sekä heidän näkemyksensä 

kääntämisen ja kirjoittamisen keskinäisestä suhteesta. Kysymys kääntämisestä ja 

kirjoittamisesta linkittyy tutkielmassa kääntäjyyteen ja tekijyyteen, joista keskityn erityisesti 

kääntäjyyteen. Runoja kääntävät Suomessa niin ammattikääntäjät kuin harrastajat, ja sitä 

tehdään niin sanotusti ”rakkaudesta lajiin” (Alasaari 2024). Kyseessä on siis joukko eri 

ammattitaustoista tulevia kääntäjiä, joita yhdistää kiinnostus runouteen ja nimenomaan 

ulkomaisen runouden tuomiseen suomalaiselle yleisölle. 

Haastattelin tutkimusta varten viittä runokääntäjää, joilta on julkaistu käännösrunoutta ja jotka 

suomentavat runoutta aktiivisesti. Haastatellut ovat Kimmo Räntilä, Emmi Ketonen, Janne 

Löppönen, Alice Martin ja Kristian Blomberg. Heistä ainoastaan Alice Martin on päätoiminen 

kääntäjä, mutta jokaisen haastatellun työ liittyy kirjoittamiseen tai kieliin. Haastateltavia 

kuvaillaan tarkemmin aineistoluvussa. 

Olin jo kandidaatintutkielmassani tutkinut runokääntäjiä analysoimalla Parkko-kustantamon 

kirjakatalogissa julkaistuja runokääntäjien profiilitekstejä (Alasaari 2024). Tutkielmassa 

selvisi, että nämä profiilitekstit sisälsivät kääntäjien symbolista pääomaa kuvaavia tekijöitä, 

kuten mainintoja kääntäjien saamista palkinnoista tai heidän kirjoittamistaan teoksista. Koska 

pelkät profiilitekstit antavat melko pintapuolisen kuvan runokääntämisen kentästä ja sen 

toimijoista, haluan nyt pro gradu -tutkielmassani sukeltaa syvemmälle runokääntäjien 

maailmaan haastattelujen kautta. 

Aihevalintaan vaikutti niin oma kiinnostus runoutta ja kirjoittamista kohtaan kuin myös 

lukemani tutkimuskirjallisuus. Runokääntäjistä ja heidän kääntäjäidentiteetistään on julkaistu 

jo useita tutkimuksia (Georgiou 2018, Jones 2011), mutta kuten Aleksi Pitkänen (2021, 53) 

mainitsee pro gradu -tutkielmassaan, runokääntäjien näkemykset omasta työstään ovat silti 

jääneet vähemmälle huomiolle. Anu Heino (2024) antaa väitöskirjassaan äänen aikamme 

kaunokirjallisuuden kääntäjille ja haluan tehdä tässä pro gradu -tutkielmassa samoin tutkimalla 

aikamme runokääntäjien näkemyksiä. 

Tavoitteenani on tutkia, miten haastatellut runokääntäjät kuvaavat kääntäjyyttään ja miten he 

kokevat kirjoittamisen ja kääntämisen välisen suhteen. Olen kiinnostunut siitä, näkevätkö 
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kääntäjät itsensä runoilijoina vai näkevätkö he runon kääntämisen puhtaasti kääntämisenä eikä 

esimerkiksi runon uudelleenkirjoittamisena. Lisäksi haluan tarkastella sitä, vaikuttaako 

kääntäjien oma alkuperäistuotanto heidän näkemyksiinsä kääntäjän roolista. 

Kääntäjyyttä on tutkimuskirjallisuudessa lähestytty usein siitä näkökulmasta, miten toimijat 

vaikuttavat käännösten syntyyn (Heino 2024, 25). Myös esimerkiksi kääntäjien näkyvyys on 

kiinnostanut tutkijoita, ja aiheesta julkaistaan tutkimuksia edelleen (ks. Koskinen 2000; Solum 

2017; Dam & Ruokonen 2024; Freeth 2025). Heino (2024, 25) ei halunnut käsitellä kääntäjyyttä 

käännösten ja prosessien kautta, sillä hän katsoi kääntäjyyden olevan jotain 

henkilökohtaisempaa ja liittyvän kääntäjän identiteettiin. 

Anu Heinoa (2024, 49) mukaillen, kääntäjyys (en. translatorship) tarkoittaa tämän tutkielman 

kontekstissa sitä, miten runokääntäjät näkevät ja kuvaavat itseään kääntäjinä ja mitä runouden 

suomentaminen heille merkitsee. Heinon määritelmästä poiketen en sisällytä määritelmään 

ammattilaisuutta. Runojen kääntäminen on tyypillisesti osa uraa esimerkiksi kielten opettajana 

tai muun kuin kaunokirjallisuuden kääntäjänä ja joissain tapauksissa se on osa runoilijan 

ammattia (Jones 2011, 183). Runokääntäminen ei siis itsessään ole ammatti, eikä ainakaan 

Suomessa liene mahdollista elättää itseään kääntämällä ainoastaan runoutta.  

Tekijyyden käsitteellä (en. authorship) tarkoitetaan tutkielmassa sitä, ketä haastatellut pitävät 

käännösrunon tekijänä tai tekijöinä ja miten haastatellut näkevät itsensä kirjoittajina tai 

runoilijoina – jos näkevät. Esimerkiksi Hanne Jansenin (2019, 685–6) mukaan 

kirjallisuudenkääntäjät eivät pidä itseään tekijöinä; luovuus kuuluu heidän kääntäjyyteensä. 

Runoutta itsekin kirjoittava Bassnett (2006) vuorostaan näkee kirjallisuudenkääntäjät 

kirjoittajina. 

Hypoteesini on, että runokääntäjät jakautuvat kahteen ryhmään, joista toinen painottaa 

kääntämisen luovuutta ja toinen ammattimaisuutta. Hypoteesini pohjautuu Anu Heinon (2024) 

väitöskirjatutkimukseen. Tutkimuksen tulosten mukaan kirjallisuuden suomentajat jakautuvat 

kirjoittajasuomentajiin ja välittäjäsuomentajiin (Heino 2021, 2024). Kirjoittajasuomentajat 

näkevät itsensä luovan työn tekijöinä ja vertaavat itseään lähdetekstin kirjoittajaan, ja 

välittäjäsuomentajat puolestaan näkevät itsensä lähinnä kirjailijan viestin välittäjinä ja 

korostavat olevansa kääntämisen ammattilaisia (Heino 2021). Koska myös runokääntäjät ovat 

kirjallisuuden kääntäjiä, hypoteesini on, että he jakautuvat samalla tavalla 
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kirjoittajasuomentajiin – tai kenties runoilijasuomentajiin – ja välittäjäsuomentajiin. Testaan 

tämän hypoteesin paikkaansa pitävyyttä haastatteluaineistossani. 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

1. Millaista kääntäjyyttä runokääntäjät ilmentävät haastattelupuheessaan? 

2. Jakautuvatko haastatellut runokääntäjät hypoteesin mukaisesti kirjoittajasuomentajiin ja 

välittäjäsuomentajiin? 

Luvussa 2 esitellään tutkielman teoreettista taustaa. Teoria on pitkälti kääntämisen sosiologian 

alalta, joka painottaa käännettyjen tekstien sijaan itse toimijoita eli kääntäjiä ja tulkkeja. Kaikki 

kääntäjään toimijana kohdistuva tutkimus voidaan myös katsoa osaksi kääntäjätiedettä (en. 

translator studies), jota Chesterman (2009) esitti käännöstieteen sisäiseksi tutkimusalaksi.  

Aineistoa ja aineiston keräämiseen sekä analysoimiseen käytettyjä menetelmiä käsitellään 

luvussa 3. Luku 4 on omistettu aineiston analyysille ja sisältää otteita haastatteluista. 

Viidennessä luvussa kootaan yhteen eri haastateltavien vastaukset, verrataan aineistosta tehtyjä 

havaintoja tutkimuskirjallisuuteen ja pohditaan aihetta syvemmin. Viimeisessä luvussa 

annetaan lyhyt yhteenveto tutkimustuloksista ja pohditaan tutkimustavoitteiden saavuttamista. 

Lopuksi esitetään muutamia näkökulmia, joista aihetta voisi tutkia lisää. 
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2 TEOREETTINEN TAUSTA 

2.1 Toimijuudesta kääntäjyyteen ja tekijyyteen 

Tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten suomalaiset runokääntäjät näkevät kirjoittamisen 

ja kääntämisen välisen suhteen ja millainen kääntäjäidentiteetti heillä on. Kääntäminen ja 

kirjoittaminen kytkeytyvät kääntäjän toimijuuteen ja edelleen kääntäjyyden ja tekijyyden 

käsitteisiin. 

2.1.1 Toimijuus 

Kääntäjien toimijuutta (en. agency) alettiin tutkia käännöstieteessä jo ennen varsinaista 

vuosituhannen vaihteen sosiologista käännettä. Erityisesti sosiologi Pierre Bourdieun 

kehittämiä käsitteitä hyödynnettiin sosiologisen näkökulman ottaneissa tutkimuksissa (Heino 

2024, 36), joissa pyrittiin ymmärtämään keitä kääntäjät ovat ja mitä he tekevät (37). Bourdieu 

(1993) kritisoi esseessään teoreetikkoja siitä, etteivät he tarkastele teoksia niiden tuotantohetken 

sosiaalisten olosuhteiden valossa eivätkä ota huomioon eri toimijoiden asemaa kirjallisuuden 

kentällä (33). Hän huomauttaa, että kirjallisuuden kentän muutokset eivät ole riippuvaisia vain 

siitä, millaisessa tilassa kenttä milloinkin on ja mitä mahdollisuuksia se suo, vaan ne riippuvat 

myös kentän toimijoista, joilla on todellista kiinnostusta puolustaa ja parantaa asemaansa 

kentällä (Bourdieu 1993, 30, 34). Alan muutokset vaikuttavat vastavuoroisesti myös 

toimijoiden asemaan (Bourdieu 1993, 31). 

Milton ja Bandia (2009, 1–2) laskevat kääntämisen toimijoiksi kääntäjien lisäksi kaikki 

henkilöt, julkaisut ja instituutiot, jotka käännösten tekemisen, julkaisemisen, levittämisen tai 

mahdollistamisen kautta vaikuttavat kulttuuriseen ja lingvistiseen innovaatioon ja muutokseen. 

Outi Paloposki (2009) tarkastelee samassa teoksessa julkaistussa artikkelissaan kääntäjän 

toimijuutta kääntäjän valintojen ja rajoitusten kautta. Kääntäjän mahdollisuudet päättää työnsä 

sisällöstä riippuu esimerkiksi kääntäjän asemasta, käännettävästä kirjallisuudesta ja lukijoiden 

oletuksista (Paloposki 2009, 189). Kääntäjän toimijuus on tasapainoilua yksilön valintojen ja 

yhteisön normien välillä, ja kääntäjät vaikuttavat itsekin normien kehittymiseen (Paloposki 

2009, 190).  
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2.1.2 Kääntäjyys 

Jos toimijuus on ennen kaikkea tekemistä ja vaikuttamista – kääntäjä ja muut toimijat toimivat 

kääntämisen kentällä – niin mitä on kääntäjyys? Käntäjyyttä on lähestytty käännöstieteen 

kirjallisuudessa monin tavoin. Kääntäjyyden käsitettä ensimmäisenä tai ainakin ensimmäisten 

joukossa käyttänyt Gideon Toury (1995, 53) sanoo, että koska translationaalisella toiminnalla 

on kulttuurista merkitystä, kääntäjyys on pääasiassa sosiaalisen roolin esittämistä, jossa 

yhteisön määräämä toiminto suoritetaan asianmukaisesti normeja noudattaen. Touryyn 

viittaava Meylaerts (2008, 100–101) määrittelee habituksen kautta kääntäjyyden kääntäjän 

henkilökohtaiseen historiaan liittyvien kollektiivisten rakenteiden sekä lähtö- ja 

kohdekulttuurien kollektiivisten historioiden ja niiden kohtaamisten yksilöitymiseksi (en. 

individuation). Toisien sanoen kääntäjyys on sitä, että kääntäjä omaksuu historiallisia, 

kulttuurisia ja sosiaalisia rakenteita ja normeja, jotka tulevat siten osaksi yksilön olemusta ja 

toimintaa. Edellä mainittu habitus kuvaa Bourdieun (2010, Heinon 2024, 39 mukaan) mukaan 

yksilön taipumusta mukautua niin ajattelussaan kuin toimintatavoissaan sosiaaliseen 

ympäristöön. Habitus on rakenne, joka on jatkuvassa muutoksessa (Bourdieu 2010, Heinon 

2024, 39 mukaan). 

Kääntäjän identiteettiä ja sosiaalista roolia painottaa myös Elin Svahn (2016, 2020). Svahn 

(2016) tutki pitkittäistutkimuksessa kääntäjäopiskelijoiden minäkäsityksen (en. self-concept) 

kehittymistä käännöstieteen maisteriohjelman aikana. Svahn viittaa tutkimuksessaan 

kääntäjyyden käsitteellä kääntäjän sosiaaliseen rooliin, joka kattaa kääntäjän tai 

kääntäjäopiskelijan näkemykset niin käännöksistä kuin itsestään kääntäjinä (Svahn 2016, 28, 

32). Väitöskirjassaan Svahn (2020) tutkii syvemmin kääntäjyyden käsitettä ja erottaa toisistaan 

Koskisen (2000) kääntäjän näkyvyyden ja Paloposken (2009) toimijuuden kolmijakoa seuraten 

kolme kääntäjyyden tasoa: tekstuaalinen, paratekstuaalinen ja ekstratekstuaalinen kääntäjyys 

(Svahn 2020, 2–3). Kun kääntäjyyttä lähestytään tekstuaalisella tasolla, esimerkiksi tutkien 

käännöksessä näkyvää kääntäjän käsialaa, puhutaan tekstuaalisesta kääntäjyydestä (Svahn 

2020, 2, 6). Paratekstuaalinen kääntäjyys näyttäytyy käännöstekstin yhteydessä, esimerkiksi 

nimeämiskäytännöissä (Svahn 2020, 5). Svahnin (2020) varsinainen tutkimuskohde on kolmas 

kääntäjyyden laji eli ekstratekstuaalinen kääntäjyys, joka tarkoittaa kääntäjän sosiaalista roolia 

(3–4). Ajan ja paikan mukaan määräytyvä sosiaalinen konteksti vaikuttaa Svahnin (2020, 4) 

mukaan siihen, mitä tarkoittaa olla kääntäjä. Ekstratekstuaalinen kääntäjyys vastaa Svahnin 

(2020, 3) mukaan sitä kääntäjyyttä, mistä jo Toury (1995, 53) kirjoitti. 
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Eräs havainnollistava esimerkki ajallisen ja kulttuurisen kontekstin vaikutuksesta siihen, miten 

kääntäjyys käsitetään, on Outi Paloposken artikkeli ”Translating and translators before the 

professional project” (2016). Paloposki tutki kääntäjyyttä 1800-luvun lopun Suomessa 

aikakauden kirjallisten dokumenttien avulla. Hän keskittyi nimeämiseen, eli siihen millä 

nimillä käännösten tekijät kutsuivat itseään ja milloin muut kutsuivat heitä kääntäjäksi. 

Tutkimusaineiston mukaan kääntäjä-nimeä käytettiin tyypillisesti joko tietyn tekstin 

kääntäjästä puhuttaessa tai valtionhallinnossa työskentelevästä virallisesta kääntäjästä. 

Kääntäjyys oli siis käännöksen tai erityisen virkanimityksen määrittämä asia. (Paloposki 2016.) 

Myös digitaalisen aikakauden vaikutuksista kääntäjyyteen löytyy tutkimusta. Freethin (2025) 

tapaustutkimus kuvaa kääntäjä Jamie Bullochin toimintaa digitaalisessa ja paratekstuaalisessa 

tilassa. Freethin (2025, 148) mukaan kääntäjillä on digitaalissa ympäristöissä enemmän 

mahdollisuuksia ilmaista kääntäjyyttään ja lisätä näkyvyyttään. Tästä kääntäjyyden 

ilmaisemisesta Freeth (2025, 151) käyttää nimeä performative translatorship, eli 

performatiivinen kääntäjyys. Kääntäjyys voidaan siis käsittää eräänlaisena suorituksena tai 

esityksenä. 

Kääntäjyyttä tarkasteltiin edellä osana yksilön identiteettiä ja sosiaalista roolia, mutta 

kääntäjyys voi olla myös jaettua. Jansenin ja Wegenerin (2013) kehittämä käsite multiple 

translatorship (en. ’jaettu kääntäjyys’ [oma käännös]) kuvaa kääntäjyyttä, joka jakautuu usealle 

eri toimijalle. Kääntäminen käsitetään tässä yhteydessä yhteistyöhön perustuvana prosessina 

(Jansen & Wegener 2013). Jaetun kääntäjyyden käsitettä on soveltanut myös esimerkiksi 

Kristina Solum (2015, 2017). Solumin (2017) mukaan kääntäjien toimijuuden luonteen 

ymmärtäminen olisi hyödyllistä ottaa mukaan julkiseen keskusteluun, jotta kääntäjiä ja 

käännöksiä ei arvosteltaisi epäoikeudenmukaisesti. Solum (2017) osoittaa, että käännöksiin ja 

kääntäjiin kohdistuvassa keskustelussa on hyvä tiedostaa esimerkiksi se, että kirjallisuuden 

kääntäjät ovat yleensä freelancereita eivätkä edusta mitään tiettyä kustantamoa. 

Edellä mainittu Solumin artikkeli on osa keskustelua kääntäjien näkyvyydestä, mikä on yleinen 

aihe kääntäjiä ja kääntäjyyttä tutkittaessa (Heino 2024, 25). Kaikki kääntäjät eivät ole yhtä 

näkyviä tai näkymättömiä. Aiemmassa artikkelissaan Solum (2015) keskittyi haamukääntäjiin 

(en. ghost translator) eli käännöstyötä tekeviin toimijoihin, jotka jäävät käännöksen julkaisun 

yhteydessä nimettömiksi. Kääntäjien omia näkemyksiä näkyvyydestään on tutkittu aivan viime 

vuosinakin (ks. Dam & Ruokonen 2024). Näkyvyyteen ja jaettuun kääntäjyyteen nivoutuu 

myös keskustelu kääntäjän ja muiden toimijoiden äänistä, jotka kuuluvat niin käännöksen 
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sisällä kuin sen ympärillä (Alvstad ym. 2017, 3). Ääni välittää arvoja, ajatuksia ja näkökulmia, 

ja sillä voidaan viitata myös kääntäjän tyyliin (Alvstad ym. 2017, 5).  

Anu Heinon (2024, 49–50) tutkimuksessa kääntäjyys on jotain henkilökohtaisempaa kuin 

käännöksissä kuuluvia ääniä tai roolin ottamista käännösprosessissa; kääntäjyys on osa 

kääntäjän identiteettiä. Kääntäjyys on sitä, mitä kääntäjänä oleminen kääntäjille itselleen 

tarkoittaa ja miten he kokevat kääntämisen toimintana (Heino 2021; Heino 2024, 75). Heino 

(2024, 50) esittelee myös käsitteen narratiivinen kääntäjyys, joka viittaa kääntäjän narratiiveista 

muodostuvaan kääntäjyyteen. Heinon lähestymistavasta inspiroituneena tarkoitan 

kääntäjyydellä tässä tutkielmassa sitä, miten runokääntäjät näkevät ja kuvaavat itseään 

kääntäjinä ja mitä runouden suomentaminen heille merkitsee.  

2.1.3 Tekijyys 

Kääntäjyyttä tarkastellessa on vaikea sivuuttaa kysymystä tekijyydestä, eli siitä kuka tai ketkä 

ovat käännöstekstin tekijöitä. Jos kääntäjyys voi olla jaettua (Jansen ja Wegener 2013), voisiko 

myös tekijyys jakautua eri toimijoille? Hanne Jansenin (2019, 685–6) mukaan kirjallisuuden 

kääntäjät eivät pidä itseään tekijöinä, vaan luovuus ja tekstien uudelleen tuottaminen on osa 

heidän kääntäjyyttään. Käännökset ovat kuitenkin samalla sekä kääntäjän että alkutekstin 

kirjoittajan omia (Jansen 2019, 682). 

Venuti (1998) kutsuu käännöstä alkuperäistekstin imitaatioksi. Täten kääntäjän tekijyys on 

sekin ainoastaan alkuperäisen kirjoittajan tekijyyttä jäljittelevää (Venuti 1998). Kääntäjän rooli 

näyttäytyy tällaisessa keskustelussa helposti vähemmän arvokkaana kuin alkuperäisen teoksen 

tekijän, vaikka kääntäjän työ mahdollistaa viestin välittymisen kohdetekstin lukijalle. 

Kääntäjällä on viestinviejänä kaksisuuntainen palvelutehtävä: toisaalta kääntäjä palvelee 

alkutekstin kirjoittajaa ja toisaalta kohdeyleisöä. Kääntämistä ei kuitenkaan tarvitse nähdä 

ainoastaan näiden kahden tahon tarpeisiin ja odotuksiin vastaamisena. Kääntäjä voi 

kääntämisellä ilmaista myös itseään. Refsum (2017) tarkastelee tapauksia, joissa runoilijoiden 

oma taiteilijan ääni kuuluu myös heidän tekemissään käännöksissä. Refsumin (2017) mukaan 

tekijyyden määritteleminen on tällaisissa tapauksissa haastavaa. 

Tekijyyttä voi käsitellä myös tekijänoikeuskäytänteiden näkökulmasta. Suomessa 

tekijänoikeuslaki koskee myös kaunokirjallisten teosten käännöksiä, joskin tekijänoikeuslaki ei 

tarkkaan määrittele milloin teos tai sen käännös ylittää tekijänoikeuskynnyksen. Kun käännös 
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on tarpeeksi omaperäinen ja luova, sille voidaan myöntää tekijänoikeussuoja käytännössä 

samoin perustein kuin alkuperäisen tekstin kirjoittajalle. Tekijänoikeuden myöntämistä 

kääntäjälle tukee se, että tekijänoikeus suojaa nimenomaan teoksen ilmaisumuotoa, ei sen 

aihetta tai ideoita. (SKTL 2023/2024.) Kun kääntäjän ilmaisu eroaa alkuperäisen teoksen 

ilmaisumuodosta, on myös kääntäjä eräänlainen tekijä (ks. myös Heino 2024, 49).  

Anthony Pym (2011) lähestyy tekijyyttä eettisen vastuun näkökulmasta. Kääntäjät eivät ole 

eettisessä vastuussa lähtötekstin kirjoittajan tekemistä päätöksistä, ja vaikka kääntäjät olisivat 

kuinka luovia, käännös ei ole itsenäinen teksti vaan lähtötekstin jäljennös (Pym 2011). Pymin 

(2011) mukaan kirjallisuuden kääntäjiä ei siis ainakaan tästä näkökulmasta katsoen voi pitää 

tekijöinä. On totta, etteivät kääntäjät ole vastuussa alkuperäisen kirjoittajan sanomisista, mutta 

kääntäjilläkin on eettistä vastuuta. Jos kääntäjä tekee tekstiin merkittäviä lisäyksiä, poistoja tai 

muita muutoksia, eikö hän ota tekemistään päätöksistä eettistä vastuuta? Voisi sanoa, että 

kääntäjä tekee eettisesti merkittävän päätöksen jo valitessaan, kenen sanoja – ja millaisia sanoja 

– hän ryhtyy kääntämään.  

Tässä tutkielmassa tekijyyttä lähestytään tutkimalla, miten ja missä kontekstissa haastateltavat 

runokääntäjät kokevat olevansa kirjoittajia tai runoilijoita, ja keitä he pitävät käännösrunon 

tekijänä. 

2.2 Heino: Kirjoittajasuomentaja ja välittäjäsuomentaja 

Anu Heino (2024, 23) tutkii väitöskirjassaan, keitä aikamme suomalaiset 

kirjallisuudenkääntäjät ovat. Heino oli itse pohtinut omaa ammatillista identiteettiään 

kirjallisuudenkääntäjänä, mikä johti lopulta pyrkimykseen selvittää, millaisia piirteitä 

kirjallisuudenkääntäjillä on ja vetääkö ala puoleensa tietyn tyyppisiä henkilöitä (Heino 2024, 

23). Väitöskirja koostuu neljästä artikkelista (Heino 2017, 2020, 2021, 2025). Heino halusi 

selvittää, mitä kääntäjillä itsellään on sanottavana, minkä vuoksi artikkeleissa käytetään 

aineistona kysely- ja haastatteluvastauksia (Heino 2024, 24). Ensimmäiset kaksi artikkelia 

pohjaavat kyselyaineistoon, mille oli useita syitä. Kysely auttoi Heinoa ei vain keräämään tietoa 

tutkittavasta joukosta, vaan myös löytämään haastateltavia jatkotutkimuksia varten (Heino 

2024, 24). Aineiston koko pieneni artikkeleiden edetessä ja otannan tarkentuessa. Kahdessa 

kyselyaineistoa hyödyntävässä artikkelissa tutkimukseen osallistujia oli 87, kolmannen 
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artikkelin haastatteluaineistossa kymmenen ja neljännen artikkelin haastatteluaineistossa neljä 

(Heino 2024, 63).  

Ensimmäisessä artikkelissa Heino pyrki selvittämään symbolisen pääoman käsitteen kautta 

keitä aikamme suomalaiset kirjallisuudenkääntäjät ovat ja muodostamaan alustavia 

johtopäätöksiä kääntäjien habituksesta (Heino 2024, 27; Heino 2017, 52–3). Ensimmäisen 

artikkelin tulosten valossa Heino suuntasi huomionsa seuraavaksi käännösalan toimijoihin ja 

heidän toimijuuteensa (Heino 2024, 27; Heino 2020). Toisessa artikkelissa Heino (2020) tutki 

Bourdieun välinpitämättömyyden ja illuusion käsitteiden avulla kirjallisuudenkääntäjien 

työtyytyväisyyttä ja keskittyi kääntäjien lisäksi myös käännösalan käytäntöihin (141). 

Tutkimuksessa kävi ilmi, että kaikki kyselyyn vastanneet kääntäjät pitivät työtään palkitsevana 

työn itsensä vuoksi ja arvostivat sen tuomaa vapautta ja joustavuutta (Heino 2020, 153). 

Kolmannessa artikkelissa Heino lähestyy aihettaan jälleen eri tavalla. Hän käyttää narratiivista 

menetelmää ja käsittelee kymmenen haastatellun kääntäjän narratiivista identiteettiä ja 

kääntäjyyttä (Heino 2024, 27; Heino 2021). Haastatteluaineistosta nousi esiin neljä pääteemaa: 

äidinkielen merkitys, opiskelemisen vaikutus, rakkaus lukemista ja kirjallisuutta kohtaan ja se, 

millaisena toimintana kääntäminen koettiin (Heino 2021). Heino (2021) kuvaa näiden teemojen 

pohjalta aineistossa esiintyviä elämäntarinoita; on lukijan elämäntarina, opiskelijan 

elämäntarina, elämäntarina rakkaudesta äidinkieltä kohtaan ja kirjoittajan tai välittäjän 

elämäntarina. Näistä viimeinen paljasti, että osa kääntäjistä koki olevansa lähtötekstin 

kirjoittajan tapaan taiteilijoita, kun taas osa koki olevansa välittäjän roolissa (Heino 2021). He 

jakautuivat siis kirjoittajasuomentajiin ja välittäjäsuomentajiin (Heino 2021, 2024). Lisäksi 

tutkimuksen tulosten mukaan samanlaisesta koulutustaustasta tulleet kirjallisuudenkääntäjät 

kertoivat ammatti-identiteetistään eri tavoin, ja Heino (2024) halusi tutkia asiaa lisää rajaamalla 

neljättä artikkeliaan varten aineiston neljään haastatteluun kymmenestä (28). 

Neljännessä tutkimuksessaan Heino (2025, 1, 4) tutki sitä, miten kääntäjät valikoivat 

kertomaansa tarinaan itse arvostamiaan elementtejä (en. selective appropriation) ja käyttävät 

syy–seurausketjuja (en. causal emplotment) muodostaakseen sidosteisen narratiivin siitä, miten 

heistä tuli kirjallisuudenkääntäjiä ja kokemuksistaan kirjallisuudenkääntäjinä. Jokainen tähän 

tutkimukseen valituista kääntäjistä oli suorittanut käännöstieteen maisteriopinnot, mutta kaksi 

heistä identifioitui kirjoittajasuomentajiksi ja toiset kaksi välittäjäsuomentajiksi (Heino 2025, 

6). Heinoa kiinnosti selvittää, millaisia tarinoita kirjallisuudenkääntäjät halusivat kertoa 
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elämästään kirjallisuudenkääntäjänä, ja mikä motivoi heitä tietynlaiseen kerrontaan (Heino 

2025, 7). 

Anu Heinon (2024) väitöskirjatutkimuksen tulosten mukaan kirjallisuuden suomentajat 

jakautuvat kirjoittajasuomentajiin ja välittäjäsuomentajiin. Kirjoittajasuomentajat näkevät 

itsensä luovan työn tekijöinä ja vertaavat itseään lähdetekstin kirjoittajaan. Välittäjäsuomentajat 

puolestaan näkevät itsensä lähinnä kirjailijan viestin välittäjinä ja korostavat olevansa 

kääntämisen ammattilaisia. (Heino 2024, viii, xii; Heino 2021.) 

Heinon kolmas tutkimus (2021) osoittaa, että on kirjallisuuden kääntäjiä, jotka kokevat 

olevansa ennemmin tekijöitä (author) kuin kääntäjiä. Erään kirjoittajasuomentajaksi luokitellun 

kääntäjän mukaan kääntäjä ei vain käännä, vaan tuottaa tekstin uudelleen kohdekielellä (Heino 

2021). Nämä kääntäjät keskittyvät luomaan suomen kielellä lähtötekstin uudelleen, kun taas 

välittäjäsuomentajat keskittyvät enemmän kohdetekstin lukijaan, ja haluavat toimia välittäjän 

roolissa kirjoittajan ja kohdetekstin lukijoiden välillä, sekä kielten ja kulttuurien välillä (Heino 

2021). 

Kääntäjä voi laskea itsensä taiteilijaksi myös vertaamatta itseään alkutekstin kirjoittajaan. Yksi 

Heinon haastattelemista kääntäjistä vertaa kääntäjiä muusikkoihin, jotka soittavat jonkun toisen 

säveltämää kappaletta oman sovituksensa mukaisesti, eri soittimella. Joukosta löytyi myös 

välittäjäsuomentaja, joka näki kääntämisen puhtaasti työnä eikä taiteellisena ilmaisukeinona. 

(Heino 2021.) 

Vaikka Heinon (2025, 19) neljänteen tutkimukseen osallistuneista kääntäjistä puolet olivat 

kirjoittajasuomentajia ja puolet välittäjäsuomentajia, heidän tarinoissaan oli enemmän yhteisiä 

kuin erottavia tekijöitä. Kumpikin puoli korosti esimerkiksi kiinnostustaan lukemista kohtaan 

(Heino 2025, 19–20). Suurin erottava tekijä näiden kahden ryhmän välillä oli se, miten he 

lähestyvät kääntämistä, kuten edellä on kuvattu (Heino 2025, 20). Heinon (2025, 13, 20–21) 

tutkimuksesta ilmenee myös, että kääntäjät, jotka valitsivat kirjallisuuden kääntämiseen 

suuntautumisen aikaisessa vaiheessa ovat todennäköisemmin kirjoittajasuomentajia, kun taas 

kääntäjät, joille kirjallisuuden kääntäminen uravalintana ei ollut niin selvä ovat 

todennäköisemmin välittäjäsuomentajia. 
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2.3 Runouden kääntäminen ja runoilija-kääntäjät 

Runous on vanha tekstilaji, joka eli pitkään suullisena perinteenä. Kirjoitettua lyriikkaa on 

myös käännetty jo kauan, vaikka suomennoksia ei virsiä lukuun ottamatta juuri nähty ennen 

1800-lukua (Kantola & Riikonen 2007, 259). Runouden kääntämistä tutkittiin kieli- ja 

kirjallisuustieteissä jo ennen käännöstieteen eriytymistä omaksi tieteenalakseen. 1970-luvulta 

lähtien runokääntämistä tutki varhaisen käännöstieteen suurista nimistä esimerkiksi James S. 

Holmes (1970) ja André Lefevere (1975), joista Holmes oli myös runoilija. 

Runouden kääntämistä kuvataan tyypillisesti korosteisen vaikeaksi verrattuna muihin 

kirjallisuuden lajeihin (Jones 2011, 1; Refsum 2017), mikä tekee myös sen tieteellisestä 

tutkimisesta mielekästä. Mitä erityispiirteitä runouden kääntämiseen liittyy? Keitä runouden 

kääntäjät ovat? Miksi runokääntämistä pitää tutkia?  

Lefevere (1975) tarkastelee runokääntämistä käsittelevässä teoksessaan useita runouden 

kääntämiselle ominaisia piirteitä ja haasteita. Runon kääntäjän on ensinnäkin päätettävä, mitkä 

runon ominaisuudet säilyvät käännöksessä, ja mitkä muotoon liittyvät piirteet tai sanojen 

merkityssisällöt jäävät kääntämättä. Jos kääntäjä ei halua tehdä muutoksia runon sisältöön, runo 

voidaan kääntää sana sanalta. Jos taas runon ominaispiirteenä nähdään sen mitta, voidaan mittaa 

jäljitellä tai se voidaan korvata kohdekielessä paremmin toimivalla mitalla. Runo voidaan valita 

kääntää myös niin, että käännös kuulostaa ääneen lausuttuna samankaltaiselta kuin 

alkuperäinen runo. Kääntäjän valintaan kääntää runo tietyllä tavalla vaikuttaa sekä se, minkä 

alkuperäisen runon ominaisuuden hän kokee tärkeimmäksi, että se, minkä ratkaisun kääntäjä 

uskoo toimivan kohdekielellä. (Lefevere 1975, 4–5.) 

Edellä kuvatut valinnat kuulostavat runoilijalle kuuluvilta valinnoilta, mutta kaikki 

runokääntäjät eivät ole runoilijoita. Francis Jonesin (2011, 183) mukaan runojen kääntäminen 

oli yleisemmin osa lingvististä uraa kielten opettajana tai muun kuin kaunokirjallisuuden 

kääntäjänä tai tulkkina. Hänen tutkimuksissaan runokääntäjiä, joille kääntäminen oli osa 

runoilijan ammattia, oli vähemmän. Runokääntäjät näkivät myös roolinsa samana kuin muut 

kääntäjät: he välittävät viestejä ihmisten välillä, joilla ei ole yhteistä kieltä (Jones 2011, 184). 

Kuten edellä kuvattiin, runouteen tekstilajina sisältyy kuitenkin erityislaatuisia 

käännöshaasteita, minkä vuoksi runokääntäjiltä vaaditaan erityistä kielellistä osaamista (Jones 

2011, 185).  
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Runoilija–kääntäjät (en. poet-translator) yksinkertaisesti sanottuna kirjoittavat ja kääntävät 

runoja. Nimitystä käytetään tyypillisesti henkilöistä, joilla on omaa alkuperäistuotantoa 

käännösrunouden lisäksi (ks. Blakesley 2018). Runouden kääntämisen piirissä ilmiö on 

merkittävä; usea tunnettu runoilija kuten Edgar Allan Poe, Seamus Heaney tai Suomessa Pentti 

Saarikoski on myös kääntänyt runoutta. Käännösrunoja on otettu mukaan myös runoilijan 

koottuja runoja julkaistessa (Kantola & Riikonen 2007, 248). Kantolan ja Riikosen (2007, 259) 

mukaan 1800-luvun Suomessa runoilijat, jotka eivät kääntäneet runoutta, olivat poikkeuksia. 

Kääntämisen ja alkuperäisten runojen kirjoittamisen välinen yhteys on siis ollut vahva jo 

pitkään (Kantola & Riikonen 2007, 249) ja ilmiö on edelleen totta 2020-luvulla, kuten ilmenee 

kandidaatintutkielmastani (Alasaari 2024) ja tätä tutkielmaa varten haastateltujen kääntäjien 

vastauksista.  

Runoilijoilla voi olla erilaisia ja mahdollisesti päällekkäisiä motiiveja kääntää runoutta. 

Runouden kääntäminen voi olla erilaisten rakenteiden ja tyylien harjoittelemista (Kantola & 

Riikonen 2007, 260), jolloin runoilija-kääntäjä pyrkii kehittymään runoilijana kääntämisen 

avulla. Syynä runouden kääntämiselle voi olla myös tahto vaikuttaa kohdekulttuuriin. Jacobsin 

(2014, 480) mukaan runoilija-kääntäjiä ohjaa halu uudistaa kulttuuria ja kirjallisuutta 

kääntämällä vieraskielisiä teoksia tavoilla, jotka haastavat ja uudistavat kirjallisuuden 

traditioita. Tällä tavoin runoilija-kääntäjät voivat kyseenalaistaa vakiintuneita rakenteita 

(Jacobs 2014, 480).  

Runouden suomentamisen voi sanoa olevan suomen kielen ja suomalaisen kirjallisuuden eteen 

tehtävää työtä. Käännöksillä tuodaan kulttuuriin jotain uutta, mutta samalla niillä vahvistetaan 

suomen kielen asemaa. Kääntäjä voi käännöksillään pyrkiä osoittamaan, että suomen kieli 

taipuu ulkomaisten esikuvien antamaan malliin (Kantola & Riikonen 2007, 260). On myös 

kotouttavia käännöksiä, joissa esimerkiksi lähtökulttuurin mytologiset nimet vaihdetaan 

suomalaisiksi (Kantola & Riikonen 2007, 257). 

Yksi motiivi runojen kääntämiselle voi olla halu osallistua vuoropuheluun toisen runoilijan 

kanssa. Herbertin ym. (2025, 44) mukaan tämä pitää paikkansa myös kuolleiden runoilijoiden 

runoutta käännettäessä. Kääntämistä voidaan pitää yhtenä parhaista tavoista ymmärtää 

paremmin alkuperäisen kirjoittajan tuotantoa (Herbert ym. 2025, 44). Kiinnostus runoutta 

kohtaan voi myös ylittää oman kielellisen osaamisen, kuten Elaine Feinsteinin kääntäessä 

runoutta venäjästä kymmenen lingvistin avulla (Herbert ym. 2025, 44–45). Syy tietyn runoilijan 

valintaan voi olla samaistumisen kokemus. Suomessa on Kantolan ja Riikosen (2007, 258) 
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mukaan ainakin 1900-luvulla ajateltu, että runoilija kääntää sellaisia runoilijoita, joihin hän 

samaistuu.  

Runoilija-kääntäjää voi motivoida alkuperäisen runon herättämä inspiraatio. Runoilijat saavat 

toisiltaan vaikutteita; Kantolan ja Riikosen (2007, 249) mukaan ne ulkomaiset runoilijat, joita 

suomennettiin paljon, vaikuttivat myös suomalaisten runoilijoiden tuotantoon. Käännöksiä, 

mukaelmia ja alkuperäisiä runoja ei ole välttämättä helppo erottaa toisistaan (Kantola & 

Riikonen 2007, 249). Vaikuttaa kuitenkin siltä, että kääntäminen on perinteisesti mielletty 

sanatarkaksi toiminnaksi, minkä vuoksi enemmän vapauksia ottavia suomennoksia on kutsuttu 

mukaelmiksi (Kantola & Riikonen 2007, 249). 

Jos runoilijan tarkoitus on luoda lähtötekstin pohjalta uusi runo, voidaan puhua mukaelmien 

lisäksi versioista ja imitaatioista (Herbert ym. 2025, 33–34). Lefeveren (1975, 76) mukaan 

käännöksen, version ja imitaation välinen ero on kääntäjän harjoittaman tulkinnan määrässä. 

Kääntäjä, joka tekee käännöksen, tyytyy välittämään uskollisesti alkuperäisen kirjoittajan 

viestin uudelle yleisölle. Version kirjoittaja puolestaan säilyttää alkutekstin ytimen, mutta 

muuttaa sen muotoa. Imitaation kirjoittaja vuorostaan tuottaa runon, joka on kaikin tavoin 

hänen omansa. (Lefevere 1975, 76.) Esimerkiksi yhdysvaltalainen Robert Lowell nimeää 

runokokoelmassaan Imitations alkuperäiset runot, mutta kyseessä on silti Lowellin teos täynnä 

hänen versioitaan alkuperäisistä runoista (Herbert ym. 2025, 34). 

Suomessa versiointi on toistaiseksi vieras käytäntö; suomalainen runoilija-kääntäjä ei julkaise 

omalla nimellään versiotaan Iliaksesta, vaan hän julkaisee käännöksen Homeroksen 

runoelmasta. Versiointikäytännön puuttumisen voi katsoa asettavan rajoja suomentajan 

luovuudelle, sillä käännöksiltä odotetaan suurempaa lähdeuskollisuutta kuin versioilta tai 

imitaatioilta (Herbert ym. 2025, 34). Toisaalta mikään ei ainakaan lähtökohtaisesti estä 

mukaelman tai parodian tekemistä. Ei ole selvää, kuinka hyvin mukaelma vastaa käsitteenä 

versiota tai miten lähellä se on imitaation käsitettä. Suomennoskirjallisuudesta kuitenkin löytyy 

tapauksia, kuten Pentti Saarikosken mukaillen suomentama Herakles, joka on sekä 

Euripideksen että Saarikosken nimissä (Finna s.d.).  

Refsum (2017) käsittelee artikkelissaan kääntämisen ja kirjoittamisen vuorovaikutusta 

runoilijoiden työssä, jotka sekä kirjoittavat että kääntävät runoja. Refsum esittelee 

skandinaavisen käsitteen gjendiktning, joka on yleisessä käytössä juuri runojen kääntämisestä 

puhuttaessa. Käsite on kiinnostava, sillä se tarkoittaa kirjaimellisesti ’uudelleenpoetisoimista’ 
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ja viittaa täten käsitykseen runouden kääntämisestä erityisen luovana työnä esimerkiksi proosan 

kääntämiseen verrattuna. Hän osoittaa artikkelissaan, kuinka muiden runoilijoiden tuotannon 

kääntäminen vaikuttaa runoilija-kääntäjän omaan runouteen. Refsum nostaa esiin myös 

väitteen siitä, että kääntäjän tulisi itse olla runoilija voidakseen onnistuneesti kääntää runo niin, 

että sen olemus runona säilyy. Hän ei kuitenkaan itse ota väitteeseen kantaa. (Refsum 2017.) 

Kääntäjä ja käännöstieteilijä Susan Bassnett on puolestaan pitänyt runon kääntäjää sekä runon 

uudelleenkirjoittajana (en. rewriter) että uudelleentekijänä (en. recreator) (Bassnett 2006). 

Bassnettin (2006) mukaan kääntämistä ja kirjoittamista ei voida pitää täysin erillisinä asioina, 

vaan kääntäminen on yksi kirjoittamisen muoto.  Käännöksen kirjoittaminen on hyvin 

henkilökohtainen kokemus, jossa kääntäjä asettuu alkuperäisen kirjoittajan asemaan (2006, 6–

7).  Bassnett edustaakin käsitystä siitä, että runoa käännettäessä syntyy uusi runo uudelle 

kielelle.  

Bassnettin tapaan myös Jacobs (2014, 479) kuvailee runouden kääntämistä luovaksi ja uutta 

tuottavaksi toiminnaksi, jota voidaan pitää kirjoittamisena. Samalla rajat tekijän ja kääntäjän 

sekä alkuperäisteoksen ja käännöksen välillä hämärtyvät tavoilla, joita Jacobs (2014, 479) 

kutsuu leikkisiksi mutta toisaalta ongelmallisiksi ja vaarallisiksi.  

Kääntämisen ja kirjoittamisen välistä yhteyttä voidaan kuvata myös jatkumona. Bassnettin ja 

Blumczynskin (2025) tuoreessa teoksessa sovelletaan näytelmäkääntäjä David Johnstonin 

esittämää ajatusta kääntämisestä kirjoittamisen jatkamisena (en. writing forward). Varsinaisen 

uudelleenkirjoittamisen sijaan kääntämisessä siis kirjoitetaan tekstiä eteenpäin niin ajassa kuin 

paikassa, kohti kohdeyleisöä. Kyse ei kuitenkaan ole pelkästään nykyaikaistamisesta tai uuden 

yleisön huomioimisesta, vaan kahden maailman välisen yhteyden rakentamisesta. (Bassnett & 

Blumczynski 2025.) 

Runojen kääntäminen voi olla myös yhteistyötä. Runoilijoita on kannustettu kääntämään 

toistensa runoja eri tahojen järjestämissä työpajoissa, joihin osallistuu erikielisiä runoilijoita ja 

heidän tulkkeinaan ja kääntäjinään toimivia kielen ammattilaisia, jotka taitavat sekä lähtö- että 

kohdekielen (Herbert ym. 2025). Kohdekielisen runoilijan ei siis tarvitse osata lähtökieltä 

voidakseen osallistua runon kääntämiseen. Näiden työpajojen asetelma ei tarkoita sitä, että 

onnistunut runokäännös vaatii runoilijan kosketusta. Kääntäjän ei tarvitse olla runoilija, mutta 

hänen täytyy olla erinomainen runojen lukija (Herbert ym. 2025, 43).  
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On huomattava, että runouden kääntämiseen liittyvissä kysymyksissä esiintyy käännösalan 

kirjallisuudessa vahvaa dikotomiaa, kaksijakoisuutta. On kääntäjät ja tekijät, on 

kirjoittajasuomentajat ja välittäjäsuomentajat. Kääntäessä syntyy uusi runo tai ei synny. Runous 

on Robert Frostin sanoin sitä, mikä kääntämisessä menetetään, tai Joseph Brodskyn sanoja 

lainaten sitä, mikä kääntäessä syntyy (Jacobs 2014, 479). Runouden kääntäjät eivät kuitenkaan 

todellisuudessa välttämättä edusta vahvasti yhtä kantaa ja pidä sitä toista vastakkaista kantaa 

oikeampana. Edellä esitetyt ytimekkäät ilmaisut on myös helppo irrottaa kontekstistaan, mikä 

ei taida olla tavatonta.  
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT 

Aineisto koostuu viiden runokääntäjän haastatteluista ja niistä tehdyistä litteraateista. Lähdin 

etsimään mahdollisia haastateltavia kustannusliike Parkon verkkosivuilta ja olin yhteydessä 

osaan näistä kääntäjistä. Muutama kääntäjistä vastasi yhteydenottoon ja oli halukas 

osallistumaan tutkimukseen. Koska tarvitsin lisää haastateltavia, kysyin haastattelujen 

yhteydessä vinkkejä kääntäjistä, joita voisi haastatella. Tutkielman tekijän onneksi haastatellut 

olivat hyvin tietoisia käännösrunouden toimijoista. Päädyin siis käyttämään aineiston 

kokoamisessa lumipallo-otannaksi kutsuttua menetelmää, jossa avainhenkilöt johdattavat 

tutkijan seuraavan tiedonantajan luo (Tuomi & Sarajärvi 2002, 88). Haastateltavista kolme oli 

muiden runokääntäjien vinkkaamia. 

Pääkriteerini haastateltavien valinnassa oli, että heiltä on julkaistu käännösrunoutta ja että he 

suomentavat runoutta aktiivisesti. Tämän lisäksi valitsin tietoisesti joukon, josta ainakin joku 

olisi tiedetysti kirjoittanut alkuperäisiä runoja runouden kääntämisen lisäksi. Haastateltavien 

valinta oli tarkoituksenmukaista, sillä kaikilla haastatelluilla oli kokemusta tutkitusta aiheesta 

(Tuomi & Sarajärvi 2002, 87–8). Haastatellut kääntävät kukin runoja aktiivisesti; vaikka 

jokaisella ei ollutkaan juuri haastatteluhetkellä käännöstä työn alla, eräs sanoi hänellä olevan 

seuraava projekti jo sovittuna, ja toiset olivat juuri saaneet yhden tai useamman 

käännösprojektin päätökseen. Yksi kääntäjä sanoikin: ”jatkuvasti on jotain vähintään 

mietinnässä.” Aineisto on kooltaan pieni, eikä sen perusteella voi tehdä yleistäviä 

johtopäätöksiä, jotka koskisivat kaikkia runokääntäjiä Suomessa. Tutkimuksen taustalla on 

hypoteesi, jota testaan kerätyllä haastatteluaineistolla. Koska tutkimus on lähtökohdiltaan 

laadullinen, siinä pyritään ennen kaikkea kuvaamaan ja ymmärtämään ilmiöitä eikä tekemään 

tilastollisia yleistyksiä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 87).  

Haastattelujen kesto vaihteli puolesta tunnista tuntiin. Haastattelun alussa kysyin kääntäjiltä 

heidän työstään ja koulutuksestaan. Olin kiinnostunut erityisesti siitä, liittyikö heidän työnsä ja 

koulutustaustansa kieliin, kirjoittamiseen tai kääntämiseen. Haastatteluhetkellä Kimmo Räntilä 

toimi kirjailijana, Emmi Ketonen kustannustoimitti, oikoluki ja kirjoitti kirjallisuuskritiikkiä, 

Janne Löppönen teki töitä italian ja portugalin opettajana eri kansalaisopistoissa ja Kristian 

Blomberg oli runoilija ja apurahataiteilija. Alice Martin kertoi olevansa eläkkeelle jäänyt 

kustannustoimittaja ja päätoiminen kääntäjä. Runouden ja muun kirjallisuuden kääntäminen on 

siis Martinia lukuun ottamatta haastatelluille sivutoimista. 
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Haastatelluista ainoastaan Emmi Ketonen oli opiskellut käännösviestintää yliopistossa. Hän 

valmistui kuitenkin pääaineenaan kirjallisuustiede ja sivuaineena espanjan kieli. Myös Janne 

Löppönen opiskeli kieliaineita ja kirjallisuutta. Filosofian tohtori Kristian Blombergin tausta 

on myös kirjallisuustieteissä. Alice Martin opiskeli englantia ja suomea, ja oli käynyt 

Tampereella Markku Mannilan järjestämän kääntäjäkurssin. Kimmo Räntilä puolestaan on 

valtiotieteiden maisteri ja tehnyt ison osan työurastaan toimittajana. Vaikka filologian 

luennoilla ei tullutkaan käytyä, hän osaa sujuvasti englantia ja espanjaa, ja kertoi voivansa lukea 

sanomalehtiä kuudella kielellä. Janne Löppösen kielivalikoimaan kuuluvat italian ja portugalin 

lisäksi ainakin espanja ja englanti. Hän kertoi kääntäneensä runoutta myös keskiaikaisesta 

galego-portugalista. 

Monista kielistä ainakin yksittäisiä runoja kääntänyt Alice Martin kertoo kielitaidon 

monipuolisuudesta seuraavaa: 

(1) M: Mulla on tapana sanoa, että kustannustoimittajalle paras kielitaito on laaja, mutta huono 

kielitaito. Eli -- aika monia kieliä olen vähän opiskellut ja sitten toimittajana mä olen joutunut 

sanakirjan kanssa ottamaan selvää vaikka mistä. 

Tutkielman esimerkeissä T viittaa tutkijaan ja muut kirjaimet, kuten edeltävän esimerkin M-

kirjan, viittaavat haastateltavan sukunimen ensimmäiseen kirjaimeen. 

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltä, että runojen maailmassa toimiminen ei jää vain niiden 

kirjoittamiseen tai kääntämiseen. Räntilä, Ketonen, Martin ja Blomberg kertoivat kaikki myös 

kustannustoimittaneensa Kustannusliike Parkossa, WSOY:ssa tai osuuskunta Poesiassa. 

Haastatelluista löytyy myös useampi Tuli & Savu -runolehteen kirjoittanut. Blomberg lukeutuu 

Poesian perustajajäseniin ja on toiminut Tuli & Savu -lehden päätoimittajana. 

3.1 Aineiston keräämisessä käytetyt menetelmät ja tietosuoja 

Aineisto on kerätty haastatteluilla, jotka olen litteroinut laadulliseen sisällönanalyysiin 

riittävällä tarkkuudella (ks. Ruusuvuori 2010). Koska aineistosta tarkastellaan vain asiasisältöä, 

litteraattiin ei ole merkitty äänen painon kaltaisia yksityiskohtia tai äännähdyksiä, jotka eivät 

muodosta merkitysyksikköjä. Olen ottanut vapauden poistaa analyysiosiossa esiintyvistä 

esimerkeistä toistoa ja niinku-sanan kaltaisia täytesanoja luettavuuden parantamiseksi. 

Edistääkseni tekstin luettavuutta ja selkeyttä olen lisännyt esimerkkeihin myös välimerkkejä ja 

muokannut sanamuotoja oikeinkirjoitussääntöjen mukaisiksi. 
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Haastattelut toteutettiin haastateltavan toiveiden mukaisesti joko paikan päällä tai etänä 

yksityisen Teams-kokouksen muodossa. Viidestä haastattelusta kolme tapahtui kasvokkain ja 

kaksi etänä. Sekä kasvokkain että etänä tapahtuneista haastatteluista tehtiin äänitallenne ja 

automaattinen transkriptio Teams-sovelluksen työkaluilla. Korjasin ohjelman automaattisesti 

tuottamat litteraatit manuaalisesti äänitallenteen perusteella. Kokosin valmiit litteraatit yhteen 

tekstitiedostoon. 

Haastattelut olivat rakenteeltaan puolistrukturoituja. Kyseessä on niin sanotun 

lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun välimuoto (Hirsjärvi & Hurme 2022). 

Puolistrukturoidulle haastattelulle on annettu monta eri määritelmää, mutta Hirsjärven ja 

Hurmeen (2022) mukaan ominaista tälle haastattelumuodolle on se, että vain osa haastattelun 

näkökohdista on määrätty etukäteen, eli esimerkiksi kysymysten järjestys tai sanamuoto saattaa 

vaihdella. Tässä tutkielmassa kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset samassa 

järjestyksessä, mutta kysymysten sanamuoto vaihteli todellisissa haastattelutilanteissa. 

Yksittäinen kysymys jäi esittämättä silloin kun siihen oli jo saatu selkeä vastaus aiemmin 

haastattelun aikana. Toisinaan esitin saatujen vastausten perusteella tarkentavia tai muita 

jatkokysymyksiä. Kysymykset koskivat kääntäjän taustaa, käännösprosessia, kääntäjän 

suhdetta runouteen sekä kääntäjän näkemyksiä kääntäjän roolista ja kirjoittamisen 

vaikutuksesta kääntämiseen. Haastateltavat eivät saaneet tietää haastattelukysymyksiä ennen 

haastattelutilannetta, koska valmistautuminen olisi voinut vaikuttaa heidän antamiinsa 

vastauksiin, ja halusin tietää mitä runokääntäjät vastaavat ilman erityistä aiheeseen 

perehtymistä etukäteen. Pyrin tällä tavalla varmistamaan vastausten autenttisuuden.  

Haastattelujen rakenne oli seuraava: 

1. Taustoittavat kysymykset 

2. Runojen kääntäminen prosessina 

3. Haastatellun suhde runouteen 

4. Kääntäjä, runoilija vai kumpaakin? 

5. Asiat, joita kääntäjä haluaisi muiden tietävän runokääntäjistä (tai runojen 

kääntämisestä) 

Varsinaiset haastattelukysymykset sisältävä runko löytyy Liitteestä 1. Mainittakoon, että erään 

kysymyksen sisältämä väite ”runon kääntäjä on ei enempää eikä vähempää kuin runon kääntäjä, 

eli ei siis runoilija tai kirjoittaja” on muotoiltu uudelleen ensimmäisessä haastattelussa saadun 

palautteen pohjalta. Aiempi versio sisälsi sanan vain, joka nähtiin vähättelevänä: ”runon 

kääntäjä on vain runon kääntäjä, eikä runoilija tai kirjoittaja.” 
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Suurinta vaihtelua haastattelijan puolelta haastatteluihin toi teema runojen kääntäminen 

prosessina. Näytin kullekin haastatellulle lyhyen runon kielellä, josta tiesin heidän kääntävän 

runoja ja pyysin heitä kertomaan, mistä he lähtisivät liikkeelle, jos heidän pitäisi kääntää 

kyseinen runo. Nämä runot olivat kieleltään ja tyyliltään vaihtelevia; osa runoista oli 

esimerkiksi mitallisia ja osa vapaamittaisia. 

Tutkimuksen aikana kerättiin seuraavia henkilötietoja: tutkimukseen osallistujan nimi, 

paikkakunta, yhteystiedot ja ääni. Haastattelun alkuun pyysin haastateltavilta yliopiston 

ohjeistuksen mukaan suostumuksen osallistua tutkimukseen. Osallistujat saivat suostumuksen 

annon yhteydessä valita, haluavatko esiintyä tutkimuksessa omalla nimellään vai 

pseudonimellä. Lisäehtona oli, että tutkittavista käytetään heidän oikeita nimiään vain silloin, 

jos kaikki tutkittavat suostuvat siihen. Tässä tapauksessa pseudonymisointia ei tarvinnut tehdä, 

sillä jokainen tutkittava antoi suostumuksen esiintyä omalla nimellään. Haastateltavien 

nimeäminen vastausten yhteydessä on tutkielmassa tarkoituksenmukaista, koska se edistää 

kääntäjien äänen kuuluvutta. Kukin kääntäjä saa näin kunnian esittämistään ajatuksista. 

Tallensin tiedot ja haastatteluaineiston Tampereen yliopiston hallinnoimalle alueelle 

pilvipalvelu OneDriveen. Alue on suojattu kaksivaiheisella tunnistautumisella. Koska 

tutkimukseen osallistujat suostuivat esiintymään omalla nimellään, kaikkia tutkimusta varten 

kerättyjä henkilötietoja ei poisteta. Osallistujien nimet näkyvät tutkielmassa, ja tutkimuksen 

tekijällä on hallussaan myös osallistujien yhteystiedot. Yhteystietoja ei poistettu, koska 

osallistujat halusivat, että heihin otetaan yhteyttä tutkielman valmistuttua. Haastattelujen 

äänitallenteet poistin välittömästi litteraattien valmistumisen jälkeen. 

3.2 Aineiston analyysimenetelmä 

Tutkimus perustuu haastatteluaineistosta tehtyyn sisällönanalyysiin. Aineiston analyysi eteni 

vaiheittain. Korjatessani automaattisesti tuotettuja litteraatteja tein samalla muistiinpanoja ja 

merkitsin tekstiin korostusvärillä kohtia, jotka olivat tutkimuskysymysteni kannalta olennaisia. 

Tein myös havaintoja teemoista ja käsityksistä, jotka toistuivat useammassa haastattelussa. 

Haastatellut nostavat esiin ja korostavat elementtejä, jotka ovat heille tärkeitä (Heino 2025, 4). 

Litteraattien ollessa valmiit aloin verrata eri kääntäjien haastatteluvastauksia toisiinsa. Kiinnitin 

erityisesti huomiota siihen, millä tavalla vastaukset olivat samankaltaisia ja millä tavalla ne 

erosivat toisistaan.  
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Analyysiluku on jaettu alalukuihin, jotka käsittelevät kääntäjyyttä eri näkökulmista. Nämä 

näkökulmat tai teemat on esitetty samassa järjestyksessä kuin haastattelun rungossa. 

Ensimmäisessä alaluvussa analysoin syitä, miksi haastateltuja kiinnostaa runouden 

kääntäminen. Teeman kysymyksillä pyrin kannustamaan haastateltavia kertomaan tarinaa siitä, 

miten heistä tuli runokääntäjiä (Heino 2021). Toisessa alaluvussa kääntäjyyttä käsitellään 

käännösprosessin kautta: millaisia toimintatapoja kääntäjillä on, ja mitä kyseiset toimintatavat 

kertovat heidän kääntäjyydestään? Kolmannessa alaluvussa pureudutaan siihen, millainen 

suhde kääntäjillä on runouteen, ja miten se heijastuu heidän kääntäjyyteensä. Kuten Heinon 

tutkimukset (2021, 2025) osoittavat, kiinnostus lukemista ja kirjallisuutta kohtaan on tärkeä osa 

kirjallisuudenkääntäjien kääntäjyyttä. On perusteltua olettaa, että runous olisi runokääntäjille 

samalla tavoin merkittävää. Viimeisessä alaluvussa kääntäjyys vertautuu tekijyyteen: onko 

runokääntäjä haastateltavien mukaan kääntäjä, runoilija vai kumpaakin?  

Tarkasteltuani kääntäjyyttä edellä kuvatuista näkökulmista vastaan pohdintaluvussa 

ensimmäiseen tutkimuskysymykseen kuvaillen, millaista kääntäjyyttä runokääntäjät ilmentävät 

haastattelupuheessaan. Käsittelen myös haastatteluissa esiin nousseita käsityksiä tekijyydestä. 

Tämän jälkeen perustelen, miksi hypoteesi runokääntäjien jakautumisesta 

kirjoittajasuomentajiin ja välittäjäsuomentajiin näyttäytyy aineiston valossa osittain 

ongelmallisena. 
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4 ANALYYSI 

4.1 Kiinnostus runouden kääntämistä kohtaan 

Haastatellut runokääntäjät eivät Alice Martinia lukuun ottamatta ole päätoimisia kääntäjiä, ja 

ainoastaan Emmi Ketonen on opiskellut kääntämistä. Jokainen heistä on kuitenkin päätynyt 

suomentamaan runoja. Mikä sai haastatellut kiinnostumaan runouden kääntämisestä? Räntilä 

kertoi kiinnostuksensa runojen kääntämiseen syttyneen erään tietyn runoilijan runosta, jota hän 

oli hyödyntänyt toisessa työssä tarvitessaan ”painavaa sanottavaa”. Räntilä oli ihmetellyt, 

miksei runoilijan tuotantoa ollut suomennettu, mutta nopeasti havainnut kyseisten runojen 

olevan hyvin vaikeita kääntää. 

(2) R: Ihan muuta työtä varten mä tarvitsin. -- Miten sen nyt sanoisi, painavaa englanninkielistä 

sanottavaa. -- jotenkin koen, että mä en itse osaa sitä kirjoittaa. -- Ja sitten mä ihastuin tuohon 

yhteen runoon, ja että niin, kuka noin rohkeasti kehtaa kirjoittaa, että kerta kaikkiaan. 

-- Ihastuin siis yhteen runoon ja sitten mä tutustuin tähän itse tyyppiin, että minkä takia tätä nyt 

ei ole käännetty, että se on kuitenkin aikanaan ollut Amerikan Yhdysvaltojen runouden 

ykkösnimi. Ja sitten mä aika äkkiä tajusin, että jaa, sen takia, että toi on noin vaikeaa. -- Se ei 

ollut mikään helppo rasti. 

Myöhemmin haastattelussa Räntilä sanoi vielä, ettei hänestä olisi tullut ikinä kääntäjää, ellei 

hän olisi ollut runoilija: 

(3) T: Koetko, että omien runojen kirjoittaminen vaikuttaa siihen, miten asennoidut runojen 

kääntämiseen? 

R: Mustahan ei olisi kääntäjää tullut ikinä ilman runoilijuutta.  

Räntilä kertoi myös siitä, miksi muualta maailmalta tuleva runous kiehtoo häntä. Hän ei halua 

katsoa maailmaa vain suomenkielisen kirjallisuuden kaukoputken läpi. 

(4) R: Totta kai mä olen runoilijana kiinnostunut siitä, miten [ja] mitä muut runoilijat tekevät ja 

millaista runoutta -- englanninkielisessä tai espanjankielisessä maailmassa kirjoitetaan --. 

Tavattoman kiinnostavaa kirjailijana se, että pystyy reflektoimaan vähän laajemmin kuin 

pelkästään suomenkielisen. 

T: Aivan. 

R: -- Onhan se hienoa, että meillä on itsenäinen kieli ja sillä julkaistaan runoutta ja vaikka mitä, 

mutta, että, miten se nyt sanoisi, että maailma aukenee ihan eri tavalla, kun toinen tai toisiakin 

kieliä käytössä. 

Emmi Ketosen kertomus siitä, miten hän kiinnostui runojen kääntämisestä muistuttaa osin 

Kimmo Räntilän kertomaa. Ketonen oli nimittäin myös ihmetellyt, miksi erään runoilijan teosta 

ei ollut käännetty suomeksi. Hän löysi teoksen ollessaan vaihdossa ja opiskellessaan 
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latinalaisamerikkalaisen kirjallisuuden historiaa. Jo seuraavana vuonna hän aloitti teoksen 

kääntämisen. 

(5) K: Opiskelin latinalaisamerikkalaisen kirjallisuuden historiaa ja sitten mä syvennyin tosi paljon 

tähän teokseen ja - aloin ihmettelee, miksei sitä oo käännetty suomeksi. Niin oikeastaan siitä 

virisi se idea, että voisinko mä ite pystyy kääntää tämmöisen. Ja aloin sitä sitten miettii ja sitten 

seuraavana vuonna -- aloin sitten tekemään sitä käännöstä, kun sain kustannussopimuksen sille. 

Janne Löppönen kertoi runouden kiinnostaneen häntä niin pitkään, kuin hän muistaa. Runojen 

kääntämisen hän aloitti jo lukiossa. Löppönen arvelee myös kirjoittaneensa omia runoja 

nuorempana pöytälaatikkoon: 

(6) L: Kyllä mä aika varhain aloitin, että kyllä mä nyt varmaan lukiossa jo ensimmäiset yritelmät 

tein.  

L: Runous on kiinnostanut -- niin pitkään kuin mä muistan. Ja varmaan kirjoitin myös omia 

runoja pöytälaatikkoon joskus nuorempana. 

Löppönen kertoo, että hänen elämässään kiinnostus runoutta kohtaan edelsi kiinnostusta kieliä 

ja kääntämistä kohtaan: 

(7) L: Kiinnostus runoutta kohtaan tuli ensin. 

L: Sitten tuli kiinnostus kieliä ja kääntämistä kohtaan. 

Mä en ole ihan täysin varma, mutta siis kyllä mä jossain kohtaa huomasin sen, -- että monet 

tunnetut runoilijat oli myös kääntäneet runoutta ja oli olleet kääntäjiä. 

Löppönen havaitsi kääntämisen olevan runoilijoille ja kirjailijoille yhdenlainen kirjallisen 

työskentelyn muoto, ja hänen oma kirjallinen luovuutensa alkoi suuntautua omien runojen 

kirjoittamisen sijaan kääntämiseen: 

(8) L: Kun luki useiden runoilijoiden ja kirjailijoiden elämästä, niin siellä se kääntäminen tuli esiin 

semmoisena yhdenlaisena kirjallisen työskentelyn muotona, sanotaanko näin, niin varmaan sitä 

kautta ehkä itsekin sitten alkoi kiinnostaa se. 

L: Toki varmaan jossain kohtaa, kun luki käännösrunoutta ja tuollaista niin siinä varmaan kyllä 

aika varhain huomasi sitten, että aika paljon riippuu siitä kääntäjästä, että mimmoinen se 

lopputulos on ja että kahden eri kääntäjän kääntämänä sama runo voi näyttää aika erilaiselta, että 

kyllä se tietoisuus siitä synty varmaan jo aika varhain. 

L: Aloin sitten yliopistoaikana enemmän suuntautua siihen ja sitten jossain kohtaa se omien 

runojen kirjoittaminen jäi kokonaan. 

L: Ehkä semmoinen joku oma kirjallinen luovuus alkoi suuntautua nimenomaan kääntämiseen. 

Siitäkään en tiedä tarkalleen miksi näin kävi, mutta näin vaan kävi. 

Blombergille runouden kääntäminen on keino oppia ymmärtämään, miten runouden kieli 

toimii. Runojen kääntäminen ja sen yhteydessä kohdatut ongelmatilanteet auttavat runoilijaa 

kehittymään kirjoittajana. Lisäksi kääntäminen oli hänelle tapa ymmärtää erikielistä 

kirjallisuutta paremmin ja herättää samalla mahdollisesti myös muissa ihmisissä kiinnostusta 

näitä kirjallisuuden muotoja kohtaan. 
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(9) B: Ensimmäinen runokäännökseni taisi ilmestyä 2005 tai 6, en ole ihan varma. Sitä ennen olen 

kääntänyt vuosituhannen vaihteesta lähtien. Varmaan aika lailla semmoisesta syystä mitä uskon, 

että monet runoilijat kääntää. Se on oikeastaan laajojen runouksien kohdentavien kritiikkien 

ohella ehkä parhaimpia keinoja oppia ymmärtämään runokielen toimintalogiikoita. Ja uskon, että 

-- ikäpolvessani on varsin monia, jotka ovat ikään kuin tulleet kirjallisuuteen ennen 

nykymuotoisia kirjoittamisen erilaisia opetusohjelmia. Jolloin kääntämisen avulla pystyi ihan 

vaan harjaannuttamaan kirjoittajataitoja, ymmärrystä runokielen toimintalogiikasta, säkeistä, 

rakenteista. Koska joutuu kääntämisen kautta ratkomaan niitä kielen tilannekohtaisia ongelmia -

-, alkaa huomioida, minkälaisia asioita myös omassa kirjoittamisessa vastavuoroisesti joutuu tai 

voi ottaa huomioon. Ja -- olin esimerkiksi kiinnostunut monista sen kaltaisista kirjallisuuksista, 

joita tuohon aikaan ei juuri ollut suomeksi saatavilla, niin kääntäminen oli myös näiden ei-

saatavilla olleiden kirjallisuuksien ehkä jonkinlaista ymmärtämään pyrkimistä ja ehkä myös 

semmoisia niin kuin viestejä maailmalle, että jospa muutkin ihmiset kiinnostuu näistä samoista 

asioista. 

Martin nimesi yhdeksi syyksi kiinnostukselleen runokääntämistä kohtaan sen, että on pienenä 

kirjoittanut runoja ja myös lukenut paljon. Töiden puolesta runokääntäminen lähti liikkeelle 

halusta kääntää runot Kersti Juvan Hobitti-käännökseen. Lopulta nämä runot käänsi Panu 

Pekkanen, mutta kustannustoimittaja, jolle Martin oli omat käännöksensä lähettänyt, oli 

myöhemmin toiseen kustantamoon siirryttyään tarjonnut Martinille runoja käännettäväksi. 

4.2 Käännösprosessi 

Räntilä sanoi saavansa aina valita runot, jotka hän kääntää. Hänen käännösprojektinsa lähtevät 

liikkeelle aina hänen omasta aloitteestaan: 

(10) R: Tämä varmaan justiin osin tulee siitä, että miten päin, miltä taustalta ihmiset tähän 

hommaan tulee että. En mä... Mun olisi tosi vaikea kuvitella, että mä tekisin tilaustyötä, että 

nämä on kaikki lähtenyt silleen, että mä haluaisin tuonne tehdä tämmöiset, mitä sanot. Ja Tommi1 

on aina sanonut joo. 

Ketonen sen sijaan kääntää itse valitsemiensa runojen lisäksi myös ”valmiiksi koostettuja 

paketteja” ja kokee myös sen mielekkääksi: 

(11) K: - olen itse kyllä aika paljon saanut, mutta en kaikkia -- tai siis silleen, että mulle on tarjottu 

jotain valmiiksi koostettua pakettia, että nämä haluttaisiin käännättää, niin sitten olen kääntänyt 

ne ja ihan mieluusti. 

Myös Löppönen sanoo lähtökohtaisesti tarjoavansa itse käännösrunoja lehteen tai 

kustantamoon. Hänen kohdalleen on sattunut kuitenkin myös tilaustöitä, joista hän kertoo erään 

esimerkin: 

(12) L: Joskus kymmenisen vuotta sitten oli jännä tilaustyö, kun Suomenlinnassa järjestetään 

semmoista Les Lumières -nimistä festivaalia, joka keskittyy valistusajan kulttuuriin ja taiteeseen. 

                                                 
1 Tommi on Kustannusliike Parkon perustaja, Tommi Parkko. 
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L: Mä en muista mitä kautta, mutta - siellä haluttiin esitellä tämmöistä yhtä portugalilaista 1700-

luvun runoilijaa. 

L: Oli vaikea löytää kääntäjää niille ja sitten niillä alkoi olla tosi kiire niin sitten jotain kautta 

joku oli antanut mun tiedot niin sitten mä päädyin tosi lyhyellä varoitusajalla -- kääntää jotain 

1700-luvun sonetteja. 

Vaikka Löppönen ei tiedä tai muista, kuka hänen tietonsa oli festivaalin järjestäjille antanut, 

tapaus kertoo siitä, miten yhteen kietoutunut runokääntämisen ala voi olla. Huomasin 

pyytäessäni vinkkejä mahdollisista haastateltavista, että kääntäjät olivat hyvin verkostoituneita. 

Teema nousi esiin myös useissa haastattelupuheenvuoroissa kääntäjien esimerkiksi kertoessa 

tehneensä yhteistyötä toisen kääntäjän kanssa. 

Alice Martin kertoo esimerkin valintatilanteesta, jota muisteli lämpimästi. Häntä oli pyydetty 

mukaan tekemään Maailman runosydän -nimistä käännösrunoantologiaa. Hän sai valita kirjan 

toimittaja Hannu Tarmion antologiaa varten keräämistä runoista ne, jotka halusi itse kääntää. 

Martin piti siitä, että sai valita runoja, jotka puhuttelivat häntä ja jotka hän uskoi osaavansa 

kääntää: 

(13) M: Sitten mä valitsin jotain 60 runoa, niin se oli todella mukavaa, koska silloin tiesi, että ei 

ole pakko kääntää semmoista mikä- sai valita semmoisia mitkä puhuttelee juuri minua ja joista 

tuntui, että mulla on sanottavaa, että mä osaan kääntää ne. 

Martin arveli valitsemisen vaikuttavan positiivisesti käännöksen laatuun: 

(14) M: Jos saa valita, niin se on ikään kuin eduksi varmaan lopputulokselle. 

Blomberg sanoi saavansa valita kaikki kääntämänsä runot, mutta kertoi kokevansa 

velvollisuudekseen sisällyttää kokoelmiin tiettyjä runoja, jotta antaisi runoilijan tuotannosta 

todenmukaisen kuvan: 

(15) B: -- nyt olen kääntämässä René Charia, niin hänellä on vaikka just sen kaltaisia muutamia 

loppusointuisia runoja, jotka on hänen omassa tuotannossaan aika harvinaisia, että niin kuin 

kokonaisuutta vasten tuntuu vähän anomaalisilta, mutta ne on juuri siellä siksi, että ne muistuttaa 

toisenlaisista kielenkäyttölogiikoista. Ja mä voisin olla kääntämättä niitä, todeta, että ne on 

vaikka liian vaikea kääntää, mutta mä kokisin, että mua velvoittaa tietty sitä tuotantoa kohtaan 

kokemani kunnioitus ainakin yrittää, että se on semmoista ehkä valitsemisen ja valitsematta 

jättämisen välistä aluetta. 

Vaikka usea haastatelluista käänsi paljon – tai Räntilän tapauksessa ainoastaan – 

edesmenneiden runoilijoiden tuotantoa, osa oli päässyt käännösprosessin aikana tekemään 

joskus yhteistyötä alkuperäisen runoilijan kanssa. Löppönen kertoi tutustuneensa 

henkilökohtaisesti erääseen portugalilaiseen runoilijaan, jolta käänsi opintojensa loppuaikoina 

yhden runon ainejärjestölehteen. Runossa puhuttiin lokkilajista, jonka portugalinkielinen nimi 

merkitsee kirjaimellisesti keltajalkaista lokkia, mutta jonka suomenkielinen nimi on 
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etelänharmaalokki. Runoilijan kanssa keskusteleminen auttoi häntä päättämään, mitä nimitystä 

käyttää lokista: 

(16) L: Siinä runossa puhuttiin lokeista ja nimenomaan tavallaan tietystä semmoisesta lokkilajista. 

Tämän lokin nimi oli siis portugaliksi gaivota de pés amarelos eli siis kirjaimellisesti 

keltajalkainen lokki, mutta suomeksi sen nimi on etelänharmaalokki --. Niin kuin itsekin kuulet 

niin nämä kaksi nimeä synnyttää tosi erilaisia assosiaatioita, koska niissä -- esiintyy eri värit. 

Toisessa on keltaiset jalat, toinen, suomenkielinen nimi taas keskittyy siihen harmaaseen 

höyhenpeitteeseen tai sitten niihin siipisulkiin. -- Niin sen takia mä kysyin tai juttelin tästä, -- 

muistaakseni just tämän lokin nimestä tämän runoilijan kanssa ja sitten mä päädyin siihen 

ratkaisuun, että mä en käyttäisi tätä tämän lokin eläintieteellistä nimeä, vaan että -- puhuisin siinä 

runossa keltajalkalokeista, koska se niiden jalkojen keltainen väri oli siinä runossa kuitenkin 

olennaista. 

Martin on kääntänyt enimmäkseen kuolleita runoilijoita ja kertoo myös tapauksesta, jossa 

runoilija kuoli käännösprosessin aikana. Hän on kuitenkin päässyt tekemään yhteistyötä erään 

virolaisen runoilijan kanssa, joka osaa myös suomea. Hän kertoo, että on mukava päästä 

varmistamaan, että käännös on onnistunut. Runoilijan kanssa viestiminen myös johti Martinin 

mukaan hyvin olennaisten korjausten tekemiseen: 

(17) T: Oletko päässyt ikinä tekemään käännösprosessin aikana yhteistyötä alkuperäisen 

runoilijan kanssa? 

M: No itse asiassa olen, -- virosta, joo. Muuten mä olen kääntänyt lähinnä kuolleita runoilijoita, 

että sikäli ei ja se Ted Hugheskin niin, siis Ted Hughes kuoli sen mun käännösprosessin aikana. 

Mä olin juuri keräämässä rohkeutta, että mä kirjoitan sille ja kysyn joitain asioita, mutta en sitten 

voinut eikä se nyt varmaan olisi siinä tilanteessa enää pystynyt vastaamaan. 

M: Jos tietää, että tämä runoilija, niin kuin tässä tapauksessa osaa suomea ja on virontanu esim. 

Mirkka Rekolaa tai sen takia me tutustuttiin. Niin -- halusin tietysti, että hän on tyytyväinen, että 

varmistin, -- ylipäänsä oikein kiva jos voi varmistaa, että käännös on onnistunut. Niin mä sitten 

lähetin hänelle ja sitten hän kauhean suloisesti kirjoitti, että tässä on muutama ihan pieni asia, 

jotka ehkä tämä on aivan makuasia. Mutta ehkä tämän voisi niin kuin ajatella näinkin ja sitten se 

kerto mikä sen koko. Siinä oli aika minun mielestäni erittäin olennaisia asioita hän tällä tavalla 

hirveän pehmeästi niin kuin hienovaraisesti toivoi korjattavan. Ja sitten tietenkin korjasin silloin, 

että. Kyllä oikein tosi mukavaa -. Ja olen aika paljon myös tehnyt siis ihan 

runokäännösyhteistyötä, mutta muiden ihmisten kanssa, että sekin on kiva, että ei tarvitse olla 

aina sooloilua. 

Myös Blomberg kertoo, että valtaosa hänen kääntämistään runoilijoista on kuolleita tai muulla 

tavoin tavoittamattomissa. Ensimmäistä kertaa hän oli yhteydessä runoilijaan viimeistellessään 

yhdessä toisen kääntäjän kanssa edesmenneen Marko Niemen käännöstä. Hän tiesi Niemen 

olleen runoilija Judith Schalanskyyn yhteydessä, ja että kyseinen runoilija mielellään avaa 

teostensa taustoja ja auttaa käännösvarianttien etsimisessä. Blomberg kertoi myös 

kustannustoimittaneensa Erkka Filanderin käännösteoksen Mutta on toisia geometrioita. 

Filander oli ollut runoilija A.V. Marracciniin yhteyksissä ja Blombergin käsityksen mukaan 

yhteydenotot olivat olleet erittäin hyödyllisiä: 
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(18) B: Kun tämä Marraccini on elossa oleva yhdysvaltalaisrunoilija, niin he olivat useampaan 

kertaan yhteyksissä ja ymmärtääkseni näistä yhteydenotoista oli valtavan paljon hyötyä 

käännöksen esimerkiksi oudolta tuntuvien kohtien selvittämisessä ja esimerkiksi siinä, että 

minkälaisin ehdoin kääntäjä vaikka rohkenee jättää outoja ja jopa ihan virheelliseltä vaikuttavia 

kohtia, koska niihin on tekijältä ikään kuin saatu hyvä peruste. 

Käännösprosessiin liittyvässä osiossa pääsin keskustelemaan haastateltavien kanssa myös 

muodon ja sisällön suhteesta toisiinsa.  Räntilä oli vahvasti sitä mieltä, että runojen 

kääntämisessä mennään sisältö edellä eikä riimejä pidä yrittääkään: 

(19) R: Siihen riimijuttuun -- vastaukseni on aina se, että niitä ei pidä koskaan yrittääkään. Aina 

ja mä olen aika kategorinen tässä. 

T: Joo. 

R: Ja tätä [kirjaa] kun on tehty. -- Niin käännäpä toi.  

T: Mm-m (naurahtaa) --. 

R: Ja siinä onkin sitten miettimistä, että niin. 

Miten paljon se muoto määrää sisältöä, ja paljonko se sisältö kärsii sen takia, että muoto on 

tämmöinen kuin se on? 

Yllä olevassa esimerkissä Räntilä näytti minulle kirjasta erästä runoa, jonka teksti oli aseteltu 

sivulle niin, että se muodosti selkeän kuvion. Räntilän kuvaama muodon ongelmallisuus tuli 

ainakin haastattelijalle hyvin havainnollistettua. 

Ketosen vastauksessa tuli esiin vastakkainen näkökulma muodon säilyttämisestä. Hän uskoo 

riimien olevan tärkeä osa varsinkin historiallisia runoja, sillä ne yhdistyvät suulliseen 

perinteeseen. Hän kertoo myös, etteivät riimit tai mitallisuus ole aina kiinnostaneet häntä, mutta 

nykyään ne kiinnostavat: 

(20) T: Niin. Eli tosiaan riimit on sellainen mitä sä haluaisit säilyttää? 

K: Joo, ehdottomasti. Jos tämä tosiaan on historiallinen runo, niin kyllä mä uskon, että se olisi 

aika tärkeä osa sitä. Koska sitten se todennäköisesti yhdistyy siihen suulliseen perinteeseen, 

missä ne riimit on ollut niin tärkeässä osassa. Ja kyllä mä, nykypäivänä olen ihan kiinnostunut 

riimeistä ja mitallisuudesta. En aina ole ollut, mutta kyllä olen nyt. 

Löppöselle näyttämäni portugalinkielinen runo oli sonetti, minkä Löppönen huomasi heti. Hän 

sanoi, että aloittaisi tiedonhausta, mutta näin kontekstin puuttuessa lähtisi liikkeelle runon 

muodosta, mitasta ja kielestä. 

(21) L: Heti tietenkin ensimmäiseksi näkyy, että toi runo on sonetti. 

Se on mitallinen, loppusoinnullinen runo. 

Että se on sitten yksi semmoinen asia, - mitä siinä pitäisi miettiä siinä kääntäessä on se, että 

säilytänkö mä sen mitan ja loppusoinnut. 

Sitten varmaan, jos lähtisin lukemaan tätä runoa. 

Niin varmaan sitten rupeaisin katsomaan myös, että minkä aikakauden runoutta tämä on, 

millaista se kieli on, miten vanhahtavaa, miten nykyaikaista. 

Miten vieraalta tai tutulta se näyttää nykylukijan silmiin. 

Ja varmaan nyt toki sitten, että enemmän sitten varmaan lähtisin, jos ihan tästä kirjan runoilijasta 

itsestään varmaan myös jonkin verran tietoa hankkimaan ja näin. 
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L: Jos ajatellaan pelkkää tätä runoa nyt sitten -- eikä mitään tämmöisiä ikään kuin 

kontekstuaalisia tietoja niin varmaan sitten tosiaan lähtisin runon muodosta ja mitasta ja kielestä 

liikkeelle. 

(22) L: Varsinkin nykyään vielä ehkä vahvemminkin ajattelen näin, että jos runo on mitallinen 

niin käännöksen pitäisi pyrkiä jollain tavalla ainakin kunnioittamaan sitä tai ainakin jollain 

tavalla antamaan se samanlainen tuntu tai poljento tai soinnillisuus siihen, että kyllä mä 

ensisijaisesti pyrkisin siihen. 

Esimerkissä (20) näkyy, ettei Ketonen aina ollut kiinnostunut riimeistä tai mitallisuudesta, 

mutta nykyään on. Myös Löppönen mainitsee esimerkissä (22) ajattelevansa nykyään vielä 

vahvemmin, että käännöksen tulisi jollakin tavalla kunnioittaa alkuperäisen runon mitallisuutta. 

Nykyrunoudesta kiinnostuneen Blombergin haastattelussa tuleekin esiin, että loppusoinnut ja 

mitallisuus ovat tulleet ikään kuin uudelleen muotiin: 

(23) B: Se, että millä tavalla itse olen kiinnostunut vaikka kääntämisestä, niin se on täysin 

niveltyneenä nykyrunouteen ja nykyrunouden käytäntöihin ja sillä saralla esimerkiksi 

mitallisuuden ja loppusointujen jonkinlainen uusi tuleminen on -- ehkä eniten tällä hetkellä 

runomaailmaa kiinnostava puheenaihe. 

T: Joo. 

B: Jolloin jos tämän runon kääntäisi, niin sen tietenkin pyrkisi saamaan yhtenä onnistuneena 

näytteenä runoudesta, joka toimii ja tuntuu maagiselta juuri niiden soinnullisten ominaisuuksien 

vuoksi, jotka nyt on [pitkän] aikaa ollut pois käytöstä. 

Myös Alice Martin pyrkisi riimien säilyttämiseen. Martin kertoi olevansa erikoistunut 

mitalliseen runouteen ja on esimerkiksi pitänyt yhdessä Juhani Lindholmin kanssa Mitta 

mitasta -kurssin kirjallisuuden kääntäjille, jotka halusivat oppia lisää runomitoista. 

Mitallisuuden taitaminen on myös poikinut hänelle useita niin sanottuja pikkuhommia, koska 

alalla olevat ihmiset olivat tietoisia hänen osaamisestaan:  

(24) M: Just tämä runomittataito, joka on aika heikko nykyään, niin jotenkin varmaan tuli 

semmoinen alalla että -- ainakin jonkin verran ihmiset tiesi, että toi osaa tuota lajia tehdä, niin 

sitten mä olen saanut tämmöisiä pikkuhommia. 

Martinin sanojen perusteella vaikuttaa siltä, että runouden piireissä tiedetään ainakin jossain 

määrin, kenen osaamisaluetta mikäkin tyyli on.  

4.3 Suhteesta runouteen 

Kysyin haastateltavilta, ovatko he kiinnostuneita jostain tietystä runouden lajista tai 

runoilijasta. Räntilä kääntää pelkästään nykyrunoutta, kun taas Ketonen on omien sanojensa 

mukaan ”kaikkiruokainen”. Löppönen sanoi häntä kiinnostavan aina eniten se runoilija, joka 

on sillä hetkellä työn alla. Häntä on nuoresta saakka kiinnostanut erityisesti keskiajan runous, 

mutta toisaalta runous ylipäätään ja sen lajit kautta historian kiinnostavat. Myös Blombergia 

kiinnostaa koko runouden historia: 
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(25) B: Mä olen oikeastaan kiinnostunut runoilijana käytännössä koko runouden historiasta ja eri 

kielialueista. 

B: Koen, että se tapa millä itse osallistun runoudesta käytävään keskusteluun käännösten kautta 

tarkoittaa, että se, mitä ikään kuin käännösten kautta voi ehdottaa kulttuuristamme toistaiseksi 

puuttuvaksi tai jonkinlaiseksi, joka ansaitsee tehdä paluun, niin se voi olla kaiken näköisistä eri 

ajoista peräisin olevaa. 

Martinia viehättivät vanha englanninkielinen runous ihan muinais- ja keskienglannista alkaen, 

ja hän nimeää runoilijoista esimerkiksi John Donnen, jolta hän on kääntänyt muutamia runoja 

näytelmää varten. Englanninkielisestä runoudesta keskustellessamme kysyin myös 

haastattelutilanteessa mieleen tulleena lisäkysymyksenä, liittyykö runojen lukemiseen 

Martinilla niin sanottua ammattitautia. Vastauksesta kävi ilmi, että kääntäminen voi olla yksi 

keino nauttia alkuperäisestä runosta:  

(26) T: Tuleeko sulle kun sä luet runoja niin vähä sellainen ammattitauti, että sitten alkaa 

miettimään, että miten sen vois kääntää vai pystyykö niistä nauttimaan sellaisenaan?  

M: Englanniksi ei tule ammattitautia, mutta huomasin tässä virossa, jota mä en osaa niin hyvin, 

että piti kääntää, että pysty nauttimaan. Tai sitten kun on kääntänyt, niin sitten pystyy nauttimaan 

alkutekstistäkin, kun ymmärtää sen paremmin. 

M: Mä epäilen, että mä olen vähän ruvennut ymmärtämään, kun joku Tarja Roinila sanoi mulle, 

että se aina kääntää runot. Se lukee niitä niin, että siinä oli ehkä jotain tämmöistä ajattelua myös, 

että saa paremman otteen siitä runosta. Sisäistää sen. 

Kysyin kääntäjiltä myös, ovatko he julkaisseet omia runoja. Räntilä oli julkaissut useamman 

kirjan, mutta Ketonen tyytyy olemaan pöytälaatikkorunoilija. Ketonen toteaa, että häntä 

kiinnostaa kääntäminen enemmän kuin oma kirjoittaminen. 

(27) K: Jossain opiskelijalehdessä olen joskus ehkä anonyymisti julkaissut. Myönnettäköön se 

tässä, mutta en ole muuten missään yhteydessä. 

T: Joo, mutta kuitenkin kirjoittelet joskus? 

K: Joo kirjoitan kyllä pöytälaatikkoon ihan säännöllisesti. Se, mä jotenkin ajattelen, että se on 

semmoinen lihas mitä on hyvä harjoittaa -- vaikka ei olisi oman kirjoittamisen suhteen silleen 

kunnianhimoinen, että kyllä mua se kääntäminen kiinnostaa enemmän. 

Martin huomautti myös, että kysymys omien runojen kirjoittamisesta koetaan usein 

loukkaavaksi. Kääntäminen voi olla ihan yhtä lailla ”omaa”: 

(28) M: Siis kääntäjiltähän usein kysytään, että oletko sä kirjoittanut jotain omaa ja se koetaan 

usein vähän loukkaavaksi kysymykseksi. 

Että, eihän se, niin kuin kääntäminen ei olisi jotenkin tarpeeksi omaa ja todellista sillä lailla, että 

mulla on vähä semmoinen asenne myös, että mä en halua kirjoittaa itse, ellei mulla ole oikeasti 

jotain sanottavaa, jonka sanominen tuntuisi järkevältä ja jonka mä voisin kuvitella kiinnostavan 

jotakuta oikeasti. Mutta mä en halua lisätä sitä maailman sanavyöryä sinänsä, jotenkin vaan niin 

kuin oman egoni takia. 

Alkuperäisten runojen kirjoittamisella oli sekä Emmi Ketosen että Kimmo Räntilän vastausten 

mukaan jonkinlainen yhteys myös runojen kääntämiseen. Räntilä sanoi esimerkissä (3) jopa, 

ettei hänestä olisi tullut kääntäjää, ellei hän olisi ollut runoilija. Hän nostaa esiin myös sen, 

miten paljon hänen oma äänensä vaikuttaa lopputulokseen hänen tekemiensä valintojen kautta: 
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(29) R: -- jos mä tarkennan sun kysymystä, että miten mun oma ääneni siellä kuuluu, niin kyllähän 

se kuuluu tosi vahvasti. Ne on justiin tällaisia periaateasioita. 

Että kun mä päätän tai olen vahvasti sitä mieltä, joka vaikuttaa siihen mun päätökseeni, että riimit 

pois, niitä ei pidä yrittääkään --. Niin sehän vaikuttaa. Sehän on niin kuin minun päätökseni. 

Sehän vaikuttaa ihan hirveästi siihen lopputulokseen.  

R: Ehkä sä voisit käyttää sanaa poetiikka. -- Vaikuttaako mun oma poetiikkani, joka mun 

tapauksessani vielä hyvin tietoinen ja selvä, että vaikuttaako se siihen mun kääntämiseen, niin 

totta kai, että sen saman poetiikan kanssahan mä operoin koska se on mun ideaalini siitä, miten 

sen tekstin pitää mennä. 

Se, millainen kokee olevansa kirjailijana tai runoilijana saattaa vaikuttaa esimerkiksi siihen, 

millaisia runoja lähtee kääntämään: 

(30) R: Ehkä tässä nyt kun itseäni kuuntelen, niin tässä näyttäytyy jotenkin silleen, että mä olen 

tarttunut aika moniulotteisiin ja miten sen nyt sanoisi. Viisas on ehkä kliseinen. No Merwin on 

just ihan vaan viisas mutta että. 

Ilmaisultaan ja -- kirjallisilta pyrkimyksiltään moniulotteisiin runoilijoihin. Tämä nyt ainakin on 

varmaan totta. 

T: Joo. 

R: Vielä kun palataan siihen sun edelliseen kysymykseen, niin se, että mä tartun tämmöisiin, niin 

kyllähän se kertoo jotakin minusta kirjailijana, mä koen olevani samanlainen itse. 

Ketosen vastaus kertoo jotain myös kääntäjän roolista käännöstekstin synnyssä. Runojen 

kirjoittaminen auttaa kääntäjää ymmärtämään, mitä runoilija on tehnyt tuottaessaan alkutekstin. 

Saadessaan kiinni siitä, miten runoja kirjoitetaan, ei kääntäminenkään jää pelkäksi tekstin 

kopioimiseksi.  

(31) T: Uskotko, että se omien runojen kirjoittaminen kuitenkin jollain tavalla vaikuttaa siihen, 

miten sä asennoidut runojen kääntämiseen? 

K: Niin, kyllä mä jotenkin haluaisin uskoa niin. Tai että sitä ainakin ymmärtää sen kuin vaikeaa 

se on, niin sitten haluaa tehdä kaikkensa sen toisen ihmisen kirjoittaman runon eteen, että se 

käännös olisi myös mahdollisimman hyvä ja oikeanlainen. 

T: Hm. 

K: Eli ehkä se on vähän se omakin kirjoittaminen sitten semmoista tutkimista, että millä lailla 

niitä runoja oikeastaan kirjoitetaan. Ja että pääsisi jotenkin sinne -- sen prosessin ytimeen, että 

mitä se runoilija on tehnyt silloin kun se on tehnyt sen alkutekstin. Ettei se olisi pelkästään 

semmoista ikään kuin kopioimista, se kääntäminen. 

Ketosen vastauksessa näkyy myös runoilijan erottaminen kääntäjästä. Runoilija on ”toinen”, 

jonka kirjoittaman runon kääntäjä mahdollisimman hyvin kääntää. 

Löppönen uskoo, että runouden kääntäjistä valtaosa on myös runoilijoita ja lähestyy runouden 

kääntämistä runoilijan näkökulmasta: 

(32) L: Itse asiassa se on mun mielestä jopa harvinaisempaa, että on runouden kääntäjä, joka ei 

ollenkaan kirjoittaisi omia runoja tai silleen, että musta niitä on vähemmän kuin niitä, jotka on 

samalla runoilijoita. 

Että mä veikkaisin, että useimmat runouden kääntäjät lähestyy runouden kääntämistä myös 

jollain tavalla runoilijan näkökulmasta. 



 

30 

Löppönen näkee runouden kääntämisen kääntämisenä, jossa kääntäjän oma kielitaju ja käsitys 

runoudesta ja sen keinoista on todella olennainen. Hän myös pitää ihanteena sitä, että 

kääntäessä luodaan tavallaan uusi runo, jota on arvioitava ennen kaikkea sen mukaan, miten se 

toimii suomenkielisenä runona. 

(33) L: Niin ehkä se nyt sillä tavalla vaikuttaa, että mä ajattelen varsinkin runouden kääntämistä 

semmoisena kääntämisenä, jossa sen kääntäjän oma kielitajun ja runouden taju ja käsitys 

runouden keinoista on hirveän olennainen ja siinä tietyllä tavalla -- ainakin ihanteena on se, että 

luodaan semmoinen tietyllä tavalla uusi runo jopa, jota pitää ensisijaisesti arvioida siten, että 

miten se toimii runona suomeksi. 

Löppönen avaa, että hänen ajatuksiinsa kääntämisestä on vaikuttanut paljon brasilialaisen 

konkreettisen runouden koulukuntaan kuulunut runoilija ja kääntämisen teoreetikko Haroldo 

de Campos, jonka mukaan kaunokirjallisten tekstien – erityisesti runouden – kääntäminen 

edellyttää jollain tavalla tekstin uudelleenkirjoittamista eri kielellä. Tässä 

uudelleenkirjoittamisessa kaikkien eri merkityssisältöjen sijaan olennaisempaa on, että 

käännetään tapa, jolla merkityksiä syntyy, ja siirretään merkitysten verkosto toiselle kielelle. 

Käännettäessä laitetaan tällöin paljon painoa siihen, miltä teksti runo esimerkiksi kuulostaa 

ääneen luettuna. Kuten seuraavasta esimerkistä näkyy, korvan runoilija on myös korvan 

kääntäjä.  

(34) L: Ja siinä olennaisempaa kuin se, että miten ne kaikki jotkut eri merkityssisällöt välittyy on 

se, että niin kuin ehkä tässä aikaisemminkin viittasin siihen, että käännetään se merkitsemisen 

tapa tai se tapa, jolla niitä merkityksiä syntyy ja yritetään jollain tavalla siirtää myös tavallaan 

merkitysten verkosto. Eli tavallaan se, että mitkä asiat siinä runossa yhdessä luo merkityksiä tai 

mitkä asiat synnyttää assosiaatioita keskenään ja sitten myös se kielen niin sanottu materiaalinen 

taso eli se rytmi ja äänteet. Tai -- vaikka miltä runo näyttää paperilla tai miltä se kuulostaa 

luettuna niin niihin pannaan tosi paljon sitä painoa. Mulle itselleni kanssa, ehkä erityisesti se on 

tosi tärkeä se rytmi ja sointi. -- jotkut sanoo, että jotkut runoilijat on korvan runoilijoita. Niin ja 

kun taas on enemmän silmän runoilijoita, eli niillä on tärkeämpää se visuaalisuus, niin mä olen 

ehdottomasti tätä korva-koulukuntaa siinä mielessä, että mulle se on tosi tärkeätä, miltä se runo 

kuulostaa niin kuin ääneen luettuna. Että varmaan se, kun mä itse käännän, niin yritän sitten 

painottaa kanssa varmaan sitä ulottuvuutta jollain tasolla tietenkin riippuen runosta ja 

runoilijasta, mutta kuitenkin. 

Blomberg toivoo runojen kirjoittamisella ja kääntämisellä olevan toisiaan täydentävä suhde: 

(35) T: Vaikuttaako omien runojen kirjoittaminen siihen, miten asennoidut runojen 

kääntämiseen?  

B: Vaikuttaa. Vaikuttaa hyvinkin suoraan, vaikuttaa esimerkiksi siihen, että mä toivon, että niillä 

on joku semmoinen enemmän komplementoiva kuin vaikka samaa viestiä lähettävä suhde. Mä 

usein myös ehkä toivon kääntäväni tai löytäväni semmoisia käännettäviä, jotka kykenee tekee 

jonkin kaltaisia uusia avauksia. 
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4.4 Kääntäjä, runoilija vai kumpaakin? 

Räntilä ja Ketonen olivat yhtä mieltä siitä, ettei runon kääntäminen tee kääntäjästä runoilijaa. 

Runoilijaidentiteetin rakentuminen on Ketosen mukaan pidemmän aikavälin prosessi. Myös 

sillä on vaikutusta, kirjoittaako vai kääntääkö enemmän, ja kummaksi itse identifioituu: 

(36) T: Mitä mieltä olet tällaisesta väitteestä: runon kääntäjä on runon käännyttyään itsekin 

runoilija? 

K: Niin. Se varmaan edellyttäisi sitä, että mikä on se alkutilanne, että onko sitten ennen sen runon 

kääntämistä jo identifioitunut enemmän runoilijaksi kuin kääntäjäksi. Mutta mä ainakin niin 

identifioitunut kääntäjäksi, että en mä ajattele olevani runoilija, vaikka kääntäisin runon. Vaan 

olen silloin kääntäjä. 

(37) K: Niin mä haluaisin vastata tähän samalla lailla kuin mä vastasin siihen ekaan väitteeseen, 

että ei se, että kääntää yhden runon niin se ei tee ihmisestä vielä yhtä tai toista vaan että ehkä se 

tulee sitten pidemmällä aikavälillä. Ja just se että -- kumpaa tekee enemmän ja kummaksi 

identifioituu ja ehkä just se kummassa on enemmän niin sitä kunnianhimoa -- ja omia 

preferenssejä. 

Räntilä sanoo, että kääntäjä ja runoilija ovat eri asioita. Kääntäminen ja runoilijana toimiminen 

sijoittuvat ”vierekkäin”, eivät päällekkäin. Hän viittaa kuitenkin kääntämiseen kirjoittamisen 

muotona sanomalla, että kääntäjä on runon käännettyään kirjoittanut: 

(38) R: Ei se kyllä paikkaansa pidä. Runon kääntäjä on runon käännettyään toivottavasti tehnyt 

hyvää työtä. Runon kääntäjä on runon käännettyään, jos hän on tyytyväinen siihen, mitä hän on 

kirjoittanut, niin silloin hän on onnistunut kulttuurisesti vaikeassa tehtävässä ja se on hienoa. 

Mutta ei se siitä runoilijaa tee, runoilija on eri asia. Mä laitan ne kyllä nyt eri kentälle.  

R: Vaikka ne on aika, mullahan on ihan vierekkäin, mutta kuitenkin se on eri asia.  

Löppönen puolestaan ei vastustanut runon kääntäjän mieltämistä runoilijaksi. Hänen mielestään 

kyseessä on silloin toisenlainen runoilija; runoilija, jonka runon lähtökohtana on jokin olemassa 

oleva runo. 

(39) L: Kyllähän se on se kääntäjä, joka sen suomenkielisen runon luo ja kirjoittaa käytännössä. 

Sitä suomennosta ei ole missään idea-avaruudessa olemassa ennen kuin joku tekee sen. 

Ja tosiaan kaksi kääntäjää todennäköisesti luo tai luo kaksi erilaista käännöstä. 

Niin tietyssä mielessä joo. 

L: Antti Nylén on ilmaissut tämän ehkä kaikkein parhaiten, että kun hän puhuu omasta 

kääntämisestään joskus, että kääntäjä on niin kuin kirjailija, joka kirjoittaa muiden tekstejä. Että 

kyllä kääntäjä jossain määrin on runoilija, mutta että sen runon lähtökohtana on aina joku 

olemassa oleva runo. 

-- Se on toisenlaista, se on toisenlainen runoilija, kun sitten sellainen runoilija, - jolla ei ole sitten 

sitä lähdetekstiä sen oman runonsa pohjana.  

L: Kyllä mä olen tietyin varauksin samaa mieltä. 

Vaikka Löppönen pystyi mieltämään kääntäjän runoilijaksi, hän näki kääntäjän myös 

välittäjänä: 

(40) L: Välittäjä on kyllä hyvä -- termi.  Itse ajattelen kääntämistä -- että se on nimenomaan 

välittämistä. Mutta se, että niitä eri strategioita ja keinoja siihen välittämiseen on tosi monia. 
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Alice Martinille runokääntäjä on runoilija tietyin ehdoin. Runon tulee olla hyvin käännetty, 

mutta silloinkaan runon kääntäminen ei automaattisesti tee kenestäkään runoilijaa. Martin myös 

huomauttaa, että runoja saavat kääntää muutkin kuin runoilijat. Toisaalta hän esittää myös 

ajatuksen, että ehkä runoilijan olisi hyvä olla kääntäjä: 

(41) M: Runokääntäjä on runon hyvin käännettyään itsekin runoilija. Mutta ei runon kääntäminen 

sinänsä tee ihmisestä runoilijaa --. Tämä väite on tullut aina välillä vastaan, että vain runoilijat 

saa kääntää runoutta. No. Tämä ei näytä nykyään pitävän paikkaansa ensinnäkään ja että meidän 

kirjailijat ei. No on meillä tämmöisiä runoilija-kääntäjiä joitakin, mutta entiset runoilijat -- aika 

useasti esimerkiksi lisäsi omiin kirjoihinsa käännösosion, että oli löytäneet jotain kiinnostavia 

ulkomaisia runoja ja sitten käänsivät niitä sinne. -- Pitäisin sitä kyllä semmoisena. Että runoilijan 

yksi tehtävä voisi olla kyllä tuoda -- muitakin vaikutteita kuin omiaan äidinkielelle. 

Blomberg puolestaan suuntaa huomion siihen, millaista runoutta ollaan kääntämässä. Jos runon 

kielenkäyttö on todella yksinkertaista, eikä käännösrunolla ole kohdekielen kielialueelle 

erityistä annettavaa, ei kääntäjä ”lunasta runoilijalta vaadittavia ominaisuuksia.” Jos kääntäjän 

suhde kieleen on tietynlainen, kääntäjä voi muuttua runoilijaksi kääntämisen kautta: 

(42) B: Että se kielenkäyttö on esimerkiksi sitten kuitenkin sen verran yksinkertaista, että kyse on 

enemmän kielestä toiseen kuratoimisesta--. Ehkä ajattelen just niin vaan voimakkaasti sen 

nykyrunouden viitekehyksen kautta, että jos kääntäjä kykenee tuomaan sille kielialueelle jotain 

semmoista, joka oikeasti elää sen kielialueen muun -- kirjallisuuden lomassa, niin silloin hän 

ilman muuta on runoilija. Mutta sitten jos hän tekee käännöksiä, joilla oikeasti ei ole erityistä 

annettavaa, niin sitten hän ei myöskään lunasta semmoisia runoilijalta vaadittavia ominaisuuksia, 

kuten sen pohtiminen, että miksi yleensä kirjoittaa. Tai miksi niin kuin piinata ihmisiä uusilla 

teksteillä, kun niitä on jo valmiiksi niin paljon olemassa --. Koska kuitenkin runouden kohdalla 

hirveän herkästi puhutaan kulttuuriteosta ja sitten sä alat kääntää teoksia, joita parempia tai 

kiinnostavampia on jo kielenkäytön tai sisällön puolesta -- samankaltaisena teoksena. 

-- Tämmöisten kohdalla en välttämättä sanoisi, että kääntäjä on mitään muuta kuin kääntäjä tai 

henkilö, joka tekee työkseen hänelle ominaisia asioita. Mutta niin kuin perusasetelmassa koen, 

että runouden kääntäjä -- tehdessään semmoisen käännöksen, jolla on jotain merkitystä niin on 

runoilija.  

(43) B: Ja tähän liittyy vaikka semmoiset seikat, että kun mä tunnen ranskan kirjallisuutta jonkin 

verran, niin siellä vaikka 1500-luvulla koko ranskankielinen runous syntyy siitä, että Plejadin 

ryhmän jäsenet kääntää antiikista kreikan kielestä ja ikään kuin miettii kääntäessään, että 

minkälaista voisi olla ranskankielinen runous. Minkälaiset rakenteet, rytmirakenteet, prosodiset 

rakenteet voisi sopia heidän kieleensä, jolloin ikään kuin se suhde kieleen tuottaa sen, että 

muuttuu automaattisesti runoilijaksi vaikka ei tekisi mitään muuta kuin kääntäisi. 

Räntilä näki selkeästi, että kääntäjä lähtee tekemään nimenomaan käännöstä eikä luo uutta 

runoa. Lopputuote ei siis ole samanaikaisesti lähtötekstin käännös kuin uusi kirjallinen tuotos, 

vaan ainoastaan jompikumpi: 

(44) R: Niin jos rupeaa itse kirjoittamaan runoa, niin siitä vaan. Siitä ei tule sitten käännös. Siitä 

tulee jotain muuta. 

Löppösen näkemys on erilainen. Hän piti esimerkin (33) mukaan ihanteena, että kääntäessä 

luodaan tavallaan uusi runo. Martin sanoo myös, että toiselle kielelle käännetty runo on eri 

runo: 
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(45) T: Sitten on toinen väite, vähän vastakkainen, niin ”runon kääntäjä on ei vähempää eikä 

enempää kuin sen runon kääntäjä.” Eli ei siis niin kuin kirjoita mitään uutta runoa siinä, kun 

kääntää. 

M: No kyllä se runo nyt toisella kielellä on aina eri runo ikään kuin. Mutta mä pyrkisin siihen, 

että se on tunnistettava. 

Vaikka kääntäminen ei Martinin mukaan suoraan tee ihmisestä runoilijaa, kääntäminen on 

kuitenkin kirjoittamista: 

(46) M: Näyttää olevan niin, että ihmiset kääntävät omana itsenään aika paljon, sillä lailla, että 

siellä jotenkin se oma ääni sieltä kuuluu kuitenkin. Ja siinähän on tämmöisiä hyvin 

huomaamattomia kirjoittamisen tapoja ja sanajärjestyksiä ja välimerkkien käyttö ja painotukset 

niin. Että kyllä siinä on meillä jokaisella oma käsiala. Mutta kääntäminenhän on kirjoittamista. 

Löppönen, joka kieltenopettajana on kielen asiantuntija, sanoo kääntämisen olevan hänestä 

lähempänä kirjoittamista kuin työtä kielen ammattilaisena tai asiantuntijana: 

(47) L: -- miten mä itse miellän mun oman kääntämisen, niin kyllä mä ajattelen sitä itse, että se 

on kirjallisen työskentelyn muoto mulle --. Kun mä käännän, teen käännöksiä, niin se on mulle 

lähempänä esimerkiksi sitä, kun mä olen kirjoittanut kirjallisuuskritiikkiä ja kirjoittanut jotain 

esseitä johonkin lehtiin ja tämmöistä, niin mä näen sen kääntämisen. Että se on osa sitä 

kategoriaa. Ja vähemmän esimerkiksi -- työtä jotenkin kielen ammattilaisena tai kielen 

asiantuntijana, vaikka se tietenkin on sitäkin --. Jos mä käännän vaikka kaunokirjallisuutta, niin 

mä en ajattele, että se kaunokirjallisuuden kääntäminen ja sitten se mun toimiminen 

kieltenopettajana, että ne olisi jotenkin sama asia, vaan että se mun toiminta kääntäjänä on 

lähempänä sitten sitä muuta kirjallista työskentelyä. 

Martinin mukaan runokääntäjältä vaaditaan kirjoittamisen taitoa ja erityisesti kohdekielen 

taitamista. Alkutekstin luonne ja tyyli on ymmärrettävä, ja käännökseen täytyy olla luova suhde 

niin, ettei siitä tule vain alkuperäisen kopiota: 

(48) M: Jos käännös on onnistunut niin se ei voi olla kopiointia. Että kyllä siinä on se 

kirjoittamisen taito tai kyllä se ennen kaikkea on äidinkielen taito tai sen kielen mille kääntää --. 

Jotenkin siihen täytyy olla luova suhde, muuten ei tule mistään mitään. Olen sitä mieltä. Ja pitää 

myös -- ymmärtää se alkutekstin luonne ja että mikä tyyli siinä on, mutta että jos alkuteksti on 

vaikka tyylillisesti jotenkin vapaata ja luovaa ja kekseliästä ja sillä lailla, että siinä rikotaan 

sääntöjä ja rajoja, niin sitten pitää pystyä tekemään sitä suomeksikin. 

Vaikka haastateltavat kirjoittivatkin myös omia runoja, vastauksissa ei ilmennyt vahvaa 

näkemystä siitä, että runouden kääntäjän pitäisi itse olla runoilija. Kääntäjältä kaivataan 

luovuutta, mutta Ketosen mukaan se ei ole vain runojen kääntämisen erityispiirre: 

(49) K: Mä luulen, että kääntämisessä on olennaista kuitenkin jonkinmoinen luovuus, että 

tavallaan käänsit sä mitä tahansa, oli se runoutta tai proosaa tai sanotaanko, tietotekstiä, mutta 

tulee mieleen esimerkiksi tuota tämmöiset videotekstitykset mitä -- vaikka elokuvissa, 

televisiosarjoissa käytetään, niin sehän on tosi semmoista pienen tilan taidetta, vähän niin kuin 

runouskin, että niin monessa paikkaa tarvitaan semmoista vastaavanlaista luovuutta ja 

kielinäppäryyttä. 

Useat heistä myös pystyivät heti nimeämään runokääntäjiä, jotka eivät tiettävästi kirjoita itse 

runoja, mutta joiden työnjälkeä haastatellut kehuivat. Tämä riitti perusteeksi sille, että runoutta 
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voivat kääntää muutkin kuin runoilijat. Löppönen sanoo, että vaikka runokääntäjät useimmiten 

ovatkin itse runoilijoita, runouden kääntämisessä tarvittuja taitoja voi kehittää ihan vaan 

kääntämällä: 

(50) L: Kyllä se varmaan tietyllä tasolla se runouden, runojen kääntäminen vaatii varsinkin sitten, 

jos lähetään kääntämään mitallista runoutta, se vaatii ihan semmoista tavallaan käsityötaitoa. 

Mutta sekin on mahdollista saavuttaa harjoittelemalla ihan vaan kääntäessä, että ei se vaadi 

välttämättä sitä, että kirjoittaisi omia runoja. Mun vastaus on, että ei välttämättä, mutta 

useimmiten se menee niin. 

Kokoan seuraavassa luvussa yhteen aineistosta tehtyjä havaintoja ja vertaan niitä 

tutkimuskirjallisuuteen. Vastaan pohdinnassa myös johdannossa esitettyihin 

tutkimuskysymyksiin. 
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5 POHDINTA JA PÄÄTELMÄT 

5.1 Haastateltavien runokääntäjien kääntäjyys 

Haastateltavien runokääntäjien kääntäjyyden luonteesta kertoo heidän syynsä kääntää runoutta. 

Räntilän, Ketosen ja Martinin kiinnostus kääntää runoja kumpusi kiinnostuksesta erityisesti 

vieraskielistä runoutta, jopa tiettyä runoilijaa tai tiettyjä runoja kohtaan. Räntilä ja Ketonen 

olivat kumpikin miettineet, miksi tietyn runoilijan tuotantoa ei ollut suomennettu ja ryhtyneet 

itse hommiin. Martin puolestaan halusi suomentaa Hobittia varten sen sisältämät runot. 

Runojen kääntämistä voisi melkein verrata fanikääntämiseen, jossa fani kääntää mielenkiinnon 

kohteensa, kuten esimerkiksi videopelin, muita faneja varten (Vazquez-Calvo ym. 2019, 50). 

Suomenkielisen käännöksen puuttuminen ja henkilökohtainen kiinnostus runoutta kohtaan 

motivoivat kääntäjiä. 

Löppönen ja Blomberg nostivat kumpikin esiin runoilijat, jotka myös kääntävät. Löppönen oli 

aina kiinnostunut runoudesta ja sekä kirjoitti että käänsi niitä jo nuorena. Hän havaitsi, että 

monet runoilijat olivat myös kääntäneet, ja ajan myötä hänen oma luovuutensa alkoi suuntautua 

kääntämisen puolelle. Jos Löppönen kallistuu kääntämistä kohden, Blomberg taas kallistuu 

kohti kirjoittamista; hän alkoi kääntää runoja kehittyäkseen niiden kirjoittajana. Toisaalta 

runokääntäminen on Blombergille myös keino ymmärtää paremmin vieraskielistä kirjallisuutta 

ja pyrkimys herättää muissa ihmisissä kiinnostusta samaa kirjallisuutta kohtaan. 

Räntilä on haastatelluista ainut, joka ei ole opiskellut kirjallisuutta, kääntämistä tai kieliä. Hän 

on kuitenkin päätynyt toimimaan kirjailijana ja kääntäjänä, jolle maailma avautuu 

vieraskielisen kirjallisuuden kautta. Hän kokee kiinnostavaksi sen, että voi 

kirjailijana ”reflektoida” laajemmin kuin silloin, jos hänellä olisi pohjanaan vain 

suomenkielinen kirjallisuus. Hänen kohdallaan runoilijuus oli eräänlainen esiehto kääntäjäksi 

tulemiselle, kuten esimerkissä (3) näkyy. Räntilä koki myös esimerkin (30) mukaan 

kääntävänsä sellaisia runoilijoita, joiden hän ajattelee olevan samanlaisia kuin hän itse. Räntilän 

sanat heijastavat Kantolan ja Riikosen (2007, 258) mainitsemaa näkemystä, jonka mukaan 

runoilija kääntää sellaisia runoilijoita, joihin hän samaistuu. 

Kiinnostus runoutta tai kirjallisuutta kohtaan, oli kääntäjä sitten ollut runoilija tai ainoastaan 

runojen lukija, edelsi siis kiinnostusta runojen kääntämistä kohtaan. Puolet kääntäjistä ilmaisi 



 

36 

olevansa niin sanotusti kaikkiruokaisia ja kiinnostuneita runoudesta ylipäätään kautta sen 

historian. Kiinnostus tietynlaista runoutta kohtaan, kuten Martinilla mitallista runoutta kohtaan, 

voi johtaa asiantuntijuuden kehittymiseen ja poikia myös käännöstoimeksiantoja. Heino (2021, 

2025) havaitsi kiinnostuksen lukemista ja kirjallisuutta kohtaan olevan merkittävä osa 

kirjallisuudenkääntäjien kääntäjyyttä. Runokääntäjien vastaukset osoittavat, että tämä on totta 

myös runokääntäjien kohdalla. 

Runokääntäjien kääntäjyyteen liittyy vahvasti oma-aloitteisuus. Kääntäjät kääntävät itseään 

kiinnostavia runoja ja tarjoavat itse käännöksiä kustantajan tai lehden julkaistavaksi. Kääntäjät 

saavat valita melkein aina, mitä runoja kääntävät, mutta kustantaja sanoo viimeisen sanan siitä, 

mikä päätyy julkaistavaksi. Ketonen, Martin ja Löppönen kertoivat, että heiltä on myös tilattu 

käännöksiä.  

Myös yhteistyön tekeminen vaikuttaa olevan osa haastateltujen kääntäjyyttä. Osa kääntäjistä 

oli tehnyt yhteistyötä alkuperäisen runoilijan kanssa ja kokenut sen hyödylliseksi. Blomberg ja 

Martin mainitsevat haastatteluissaan kääntäneensä myös yhdessä toisen kääntäjän kanssa. 

Blomberg myös näkee, että hänen tapansa toimia kustannustoimittajana on melkein kuin 

kääntämiseen osallistumista, vaikka varsinaisen käännöksen tekeekin kääntäjä. Räntilä taas 

mainitsee olevansa Tommi Parkon apuna kustannustoimittamassa aina silloin, kun käännetään 

Dylan Thomasia. Kun runokääntäjä tekee kääntäessään yhteistyötä, kääntäjyys jakautuu useille 

toimijoille ja voidaan puhua jaetusta kääntäjyydestä (Jansen & Wegener 2013). 

Kääntäjyyteen kuuluu toisaalta myös käsityksiä siitä, miten runoja tulee kääntää. Haastattelun 

yhteydessä ilmi tulleet käsitykset liittyvät erityisesti runon muotoon, mikä johtuu valitsemastani 

tavasta lähestyä käännösprosessia. Kukin haastateltu sai nähdä runon yhdellä työkielellään, ja 

hänen tuli kertoa, mitä asioita hän priorisoisi, jos hänen pitäisi kääntää kyseinen runo. Räntilää 

lukuun ottamatta kaikki vastasivat pyrkivänsä säilyttämään loppusoinnut. Myös mitallisuus 

haluttiin säilyttää niissä runoissa, joissa sitä esiintyi. Mitallisuus ja loppusoinnut ovat tulleet 

uudestaan muotiin, mikä näytti heijastuvan haastateltavien kiinnostukseen asiaa kohtaan.  

Kääntäjien asiantuntemuksesta kertoo se, että runojen kääntämiseen prosessina liittyy 

haastatteluvastausten perusteella olennaisesti taustatyön tekeminen. Tiedonhaun ja kontekstin 

merkitys korostui erityisesti Räntilän, Ketosen ja Blombergin haastatteluissa. Ketosen mukaan 

runouden kääntäminen vaatii ymmärrystä runouden historiasta, perinteistä ja lajeista. Myös 

Blomberg kertoi huomioivansa tekemissään päätöksissä, minkä aikakauden runoudesta on 
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kyse, ja mitä kyseisen aikakauden runouden kääntäminen mielekkäällä tavalla edellyttää. 

Räntilä puolestaan antoi konkreettisia esimerkkejä havainnollistaakseen tiedonhaun merkitystä 

runokääntäjän työssä. Ymmärtääkseen runon kontekstin on osattava etsiä tietoa esimerkiksi 

harvinaisista termeistä.  

Kääntäjyys on runokääntäjille osallistumista runoudesta käytävään keskusteluun käännösten 

kautta, kuten Blomberg sanoo esimerkissä (25). Hänen mukaansa kääntäjät voivat valinnoillaan 

ehdottaa asioita kulttuuristamme toistaiseksi puuttuviksi. Tällä tavoin käännösrunous palvelee 

kulttuuriamme rikastuttamalla suomenkielistä kirjallisuutta. Runoilija-kääntäjä Blombergin 

ajatukset ovat linjassa Jacobsin (2014, 480) tutkimuksen kanssa. Jacobsin (2014, 480) mukaan 

runoilija-kääntäjät haluavat uudistaa kohdekulttuuria tekemiensä käännösten kautta.  

Haastatelluista valtaosa oli sitä mieltä, että runojen kirjoittaminen vaikuttaa siihen, miten he 

asennoituvat runojen kääntämiseen. Räntilä sanoo esimerkissä (3) suoraan, ettei hänestä olisi 

tullut kääntäjää, jos hän ei olisi jo ollut runoilija. Esimerkissä (29) Räntilä puhuu siitä, miten 

vahvasti kääntäjän oman ääni kuuluu käännöksessä. Ketonen puolestaan kertoo, miten runojen 

kirjoittaminen auttaa kääntäjää ymmärtämään, mitä alkutekstin runoilija on runon 

kirjoittaessaan tehnyt. Löppönen on samalla kannalla; hän uskoo runokääntäjien usein 

lähestyvän runouden kääntämistä runoilijan näkökulmasta. Blomberg vuorostaan pitää 

kääntämisen ja kirjoittamisen suhdetta toisiaan täydentävänä. Runoilijuutta ja kääntäjyyttä ei 

siis voi erottaa toisistaan.  

Haastatellut eroavat siinä, miten he näkevät kääntämisen ja kirjoittamisen välisen suhteen. 

Esimerkiksi Martin sanoo esimerkissä (46) kääntämisen olevan kirjoittamista ja esimerkissä 

(45) kohdekielisen runon olevan eri runo. Räntilä puolestaan pitää runon käännösprosessin 

tulosta nimenomaan käännöksenä ja sanoo esimerkissä (44), että jos kääntäjä lähtee 

kirjoittamaan runoa, hän ei tuota käännöstä vaan ”jotain muuta”. Tämä ”jotain muuta” voisi 

ehkä olla versio tai imitaatio (Herbert ym. 2025, 33–34; Lefevere 1975, 76). Varsinaisen 

kääntämisen lopputuloksena tulisi kuitenkin Räntilän mukaan syntyä käännös. 

Löppösen mielestä runoa käännettäessä syntyy ihannetapauksessa uusi runo. Tämä uusi runo 

on Löppösen mielestä käytännössä kääntäjän kirjoittama, mutta koska kääntäjän runon pohjana 

on toisen runoilijan tekemä runo, hän ei ole runoilija samalla tavalla kuin lähtötekstin tuottanut 

runoilija. Löppösen vastaus muistuttaa Heinon (2021) haastatteleman kääntäjän vastausta, jossa 

kääntäjää verrattiin muusikkoon, joka on tehnyt jonkun toisen säveltämästä kappaleesta oman 
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sovituksensa. Löppösen ajatusta toisenlaisesta runoilijasta voisi verrata myös Venutin (1998) 

näkemykseen, jossa kääntäjän tekijyys jäljittelee alkuperäisen kirjoittajan tekijyyttä. 

Runoilijan nimitykselle annettiin erilaisia vaatimuksia; kuka tahansa runon kääntänyt ei ole 

automaattisesti runoilija. Löppösen ja Blombergin mukaan kääntäjä voi olla runoilija, vaikka 

hänen tuotantonsa koostuisi ainoastaan käännösrunoista. Löppönen tarkentaa sanomalla, että 

kyseessä on silloin ”toisenlainen runoilija”. Blomberg vuorostaan korostaa kääntäjän suhdetta 

kieleen. Myös Martin pitää runon kääntäjää uuden runon kirjoittajana, mutta asettaa runoilijan 

nimitykselle laatuehdon: runo täytyy kääntää hyvin. Ketonen puolestaan ajattelee, että 

runoilijaksi identifioitunut ja enemmän runojen kirjoittamisesta kuin kääntämisestä 

kiinnostunut runokääntäjä on runoilija.  

Kääntäjyys on runokääntäjille tärkeän kulttuuritehtävän toteuttamista. Näkökulma nousi esiin 

erityisesti Martinin ja Blombergin haastatteluissa, joista kumpikin toimi kustannustoimittajana 

eräänlaisena portinvartijana. Heidän mielestään julkaistavalla kirjallisuudella, oli se sitten 

käännös tai alkuperäisteos, on oltava kielialueelle jotain annettavaa. Vaikka Martin puhuu 

käännösten laadukkuudesta, hän pitää toisaalta runouden kääntämistä niin tärkeänä, että myös 

vähemmän laadukkaita käännöksiä pitäisi antaa julkaista. Martin myös ajattelee, että runouden 

tuominen muualta maailmasta voisi olla yksi runoilijan tehtävistä. Runojen kääntäminen onkin 

historiallisesti kuulunut osaksi runoilijan uraa; Kantolan ja Riikosen (2007, 259) mukaan 1800-

luvun Suomessa valtaosa runoilijoista myös käänsi runoutta. 

Kääntäjyyteen liittyy myös vallankäyttöä. Kääntäjät ja kustantajat päättävät, mikä on 

kääntämisen arvoista. Runokääntäjät ovat myös kääntäjistä näkyvimpiä, sillä heidän nimensä 

näkyy kustantajasta riippuen jo käännetyn teoksen kannessa. Tämä näkyvyys ei kuitenkaan 

tarkoita kuuluisuutta tavallisen kansan keskuudessa; haastateltavat runokääntäjät tiedostivat 

runokääntämisen olevan niin sanotusti marginaaliala. 

Kääntäjyys, jota haastatellut runokääntäjät ilmentävät perustuu lujaan asiantuntijuuteen, 

rakkauteen runoutta kohtaan, yhteisöllisyyteen ja luovuuteen. Vaikka runokääntäminen on 

haastatelluille sivutoimista, he osoittivat syvää asiantuntijuutta ja toivat esille monia 

runokääntäjän kompetensseja. Näihin kompetensseihin kuuluu ainakin tiedonhakutaidot, 

kielitaju, runokielen hallinta ja ymmärrys runouden historiasta ja nykytilasta. Runokääntäjän 

on hallittava varsinkin kohdekieli ja runouden kieli. Runokielen taitamiseen kuului ainakin 
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osalla runomittojen hallinta. Asiantuntijuus ilmeni myös tiedostettuina näkemyksinä siitä, 

miten runoutta tulisi kääntää. 

Toinen merkittävä runokääntäjien kääntäjyyttä kuvaava asia oli heidän rakkautensa runoutta 

kohtaan. Heinon (2021) mukaan rakkaus lukemista ja kirjallisuutta kohtaan oli erittäin 

merkittävässä roolissa haastateltujen tarinoissa, ja sama näkyy omassa aineistossani. Runojen 

lukemista painotti varsinkin Alice Martin, jonka mukaan sekä runon kääntäjän että runoilijan 

täytyy olla ennen muuta runon lukijoita. Myös Blomberg sanoi niin kääntämisen kuin 

kirjoittamisen kehittävän taitoa lukea runoja. Rakkaus runoutta kohtaan ilmeni myös haluna 

uudistaa ja elävöittää kulttuuria käännösrunouden avulla. Osalla kääntäjistä oli toki myös 

alkuperäistuotantoa, mikä on sekin runorakkauden ilmentymä.  

Rakkaus runoutta kohtaan ei jää vain runojen lukemiseen tai niiden pöytälaatikkoon 

kirjoittamiseen tai kääntämiseen. Kääntäjät ovat osa runoutta elävänä pitäviä rakenteita eivät 

vain kääntäessään, vaan myös kustannustoimittaessaan, kirjoittaessaan Tuli & Savuun, 

ollessaan Poesian jäseniä tai pitäessään kääntäjille kursseja runomitoista.  

Yhteisöllisyys ja muut kentän toimijat huomioiva ajattelu nousi haastatteluissa toistuvasti esiin. 

Haastateltavien suusta kuului lausahduksia kuten ”niin kuin moni muukin”, ”semmoisesta 

syystä mitä uskon, että monet kääntää” tai ”totta kai mä olen runoilijana kiinnostunut siitä, 

miten [ja] mitä muut runoilijat tekee.” Kääntäjyyteen vaikuttaa siis liittyvän tietoinen 

osallisuus yhteisöstä. 

Myös luovuus on osa runokääntäjien kääntäjyyttä. Vaikka kääntäjät tekevät kääntäessään kielen 

ammattilaisen tehtävää, koki esimerkiksi Löppönen kääntämisen olevan lähempänä muuta 

kirjallista työskentelyä, kuten esseiden ja kritiikkien kirjoittamista. Runojen kääntäminen ei ole 

täysin sama asia kuin niiden kirjoittaminen, mutta runoilijuutta ei voi erottaa kääntäjyydestä. 

Se, millainen runokääntäjä on runoilijana vaikuttaa väistämättä siihen, millainen hän on runojen 

kääntäjänä. 

5.2 Haastateltavat runokääntäjät kirjoittajasuomentajina ja 

välittäjäsuomentajina 

Räntilän mielestä runon käännös on käännös, eli ei uusi runo. Vaikka Räntilä on itse runoilija, 

hän on kääntäessään kääntäjä. Räntilän haastattelussa korostui taustatyön tekemisen merkitys 
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ja pyrkimys sisältöuskollisuuteen runon muodon ylitse. Räntilän kääntäjyyttä voisikin kuvata 

välittäjäsuomentajan käsite. Koska Räntilä opiskeli valtiotieteitä ja kirjallisuuden kääntäminen 

tuli osaksi hänen uraansa vasta myöhemmässä vaiheessa, tämä johtopäätös voisi tukea Heinon 

(2025, 20–21) havaintoa siitä, miten kääntäjät, joille kirjallisuuden kääntäminen ei ollut 

uravalintana niin selvä, ovat todennäköisemmin välittäjäsuomentajia kuin ne, jotka tiesivät jo 

aikaisessa vaiheessa haluavansa suuntautua siihen. Toisaalta Räntilä sanoi, ettei hänestä olisi 

tullut kääntäjää, jos hän ei olisi ollut runoilija.  

Ketonen tiesi jo kirjallisuustiedettä opiskellessaan haluavansa kääntää runoutta. Ketonen 

edustaa kuitenkin Räntilän tavoin välittäjäsuomentajia, kuten näkyy esimerkistä (36), jossa 

Ketonen toteaa olevansa runoa kääntäessään kääntäjä. Hänelle luovuus on yksi kääntäjän 

työkaluista. Ketonen kertoo myös esimerkissä (27), ettei hän ole oman kirjoittamisen suhteen 

kunnianhimoinen, vaan häntä kiinnostaa enemmän kääntäminen. Ketonen kirjoittaa edelleen 

runoja, ja esimerkin (31) perusteella alkuperäisten runojen kirjoittaminen auttaa häntä runojen 

kääntämisessä. 

Runojen kääntäminen voi vastaavasti auttaa runojen kirjoittamisessa (Kantola & Riikonen 

2007, 260). Haastattelussa itseään runoilija-kääntäjäksi kutsuvalle Blombergille runojen 

kääntäminen on yksi tapa harjaantua niiden kirjoittajana ja lukijana. Kääntäminen ja 

kirjoittaminen eivät ole sama asia; käännösrunot ja alkuperäistuotanto täydentävät toisiaan. 

Runouden kääntäminen ei tee Blombergin mielestä kääntäjästä automaattisesti runoilijaa, mutta 

kääntäjä voi oikeanlaisella suhtautumisella kieleen tulla runoilijaksi, vaikka tekisi ainoastaan 

käännösrunoja. Tapa, jolla Blomberg kuvailee toimintaansa runouden kääntäjänä esimerkissä 

(25) vastaa sitä, mitä hän lukee runoilijan ominaisuuksiksi esimerkeissä (42) ja (43). Tällä 

perusteella Blombergin kuuluu kirjoittajasuomentajien joukkoon. 

Löppönen alkoi kääntää runoja jo lukiossa ja julkaisi ensimmäiset käännöksensä ollessaan 

yliopistossa. Löppönen kirjoitti itse runoja, mutta syystä, jota hän ei itsekään tiedä, hänen 

luovuutensa suuntautui lopulta omien runojen kirjoittamisen sijaan kääntämiseen. Löppönen 

arveli, että valtaosa runokääntäjistä lähestyy runojen kääntämistä jollain tavalla runoilijan 

näkökulmasta. Hän pitää ihanteena sitä, että kääntäessä luodaan tavallaan uusi runo, jota on 

arvioitava sen mukaan, miten se toimii suomenkielisenä runona. Löppönen kertoo myös 

näkemyksiinsä vaikuttaneesta teoreetikosta, jonka mukaan runouden kääntäminen on 

uudelleenkirjoittamista. Toisin kuin sisältöä muodon yli korostava Räntilä, Löppönen pitää 

tärkeänä kääntää juuri niitä tapoja, joilla runo synnyttää merkityksiä. Hän sanoo myös, että 
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kääntäjä on se, joka suomenkielisen runon käytännössä kirjoittaa. Toisaalta Löppönen koki 

esimerkissä (40) kääntämisen olevan välittämistä ja sanoi kääntäjän olevan toisenlainen 

runoilija kuin alkuperäisen runon runoilija. Löppösen haastatteluvastauksista löytyy niin 

kirjoittajasuomentajaan kuin välittäjäsuomentajaan viittaavia piirteitä.  

Kuten Ketonen ja Löppönen, myös Martin on kiinnostuneempi kääntämisestä kuin 

alkuperäisten runojen kirjoittamisesta. Kääntäminen on hänelle kirjoittamista, ja kaikilla 

kääntäjillä on oma käsialansa. Martinin mukaan käännökseen on oltava luova suhde, jotta 

lopputulos voisi olla onnistunut. Vaikka Martin ei suoraan kutsu itseään runoilijaksi, hänet 

voidaan haastatteluvastausten perusteella nähdä kirjoittajasuomentajana. 

Haastateltujen runokääntäjien joukosta pystyi hypoteesin mukaisesti erottamaan 

välittäjäsuomentajia ja kirjoittajasuomentajia. Ketonen ja Räntilä kuuluvat 

välittäjäsuomentajiin ja Martin ja Blomberg kirjoittajasuomentajiin. Löppösen vastauksissa oli 

piirteitä kummastakin, minkä takia hänen kategorisoimisensa kumpaankaan ryhmään ei tunnu 

mielekkäältä. Kääntäjien jaottelu kahteen toisensa poissulkevaan ryhmään vaikuttaakin olevan 

ongelmallista. On myös vaikea sanoa, pitäisikö ongelma ratkaista lukemalla Löppönen 

molempien ryhmien jäseneksi vai ei kummankaan. 

Kiinnostavaa tuloksissa on se, ettei oma alkuperäistuotanto johtanut suoraan 

kirjoittajasuomentajan identiteettiin. Vaikka Räntilä on runoilija, hän on vahvasti sitä mieltä, 

että hän on kääntäessä kääntäjä. Martin puolestaan ei ole julkaissut omia runoja sitten 

kouluaikojen, mutta lukeutuu kirjoittajasuomentajiin. 

Haastatellut runokääntäjät myös haastavat ajatuksen runokääntämisestä kutsumusammattina, 

joka vaatisi harvinaista ja uniikkia taiteilijan lahjakuutta (Heino 2025, 20), koska jokainen 

heistä oli sitä mieltä, ettei runokääntäjän tarvitse olla runoilija. Ketosen mukaan kaikki 

kääntäminen vaatii luovuutta, eli runous ei ole välttämättä erikoisasemassa. Runouden 

kääntäminen vaatii synnynnäisten lahjojen sijaan ennemminkin käsityötaitoa, jota voi 

Löppösen mukaan hioa ihan vaan kääntämällä. Myös taustatyön kuten runoilijaan liittyvän 

tiedonhaun merkitys on haastatteluaineiston perusteella suuri. Sen sijaan, että kääntäjän pitäisi 

olla runoilija, haastatteluissa tarjotaan toisenlaista näkökulmaa: runoilijoiden olisi hyvä 

kääntää. 
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6 LOPUKSI 

Haastateltujen runokääntäjien kääntäjyys ilmeni erityisesti asiantuntijuutena, yhteisöllisyytenä, 

luovuutena ja rakkautena runoutta kohtaan. Tutkimusaineistolla testattu hypoteesi piti yhtä 

poikkeusta lukuun ottamatta paikkaansa; runokääntäjät jakautuivat kirjallisuudenkääntäjien 

tapaan kirjoittajasuomentajiin ja välittäjäsuomentajiin. Yksi runokääntäjistä ei kuitenkaan 

kuulunut selkeästi kumpaankaan ryhmään, mikä ilmentää kaksijakoisuuden ongelmallisuutta. 

Haastattelu oli tutkimuksen tavoitteisiin nähden toimiva menetelmä. Sain haastattelujen avulla 

kerättyä mielestäni rikkaan ja antoisan aineiston, jonka avulla pystyin vastaamaan 

tutkimuskysymyksiin. Uskon kuitenkin, että minun olisi kannattanut perehtyä aiheeseen paljon 

syvemmin ennen haastattelujen suunnittelemista ja toteuttamista. Olisin todennäköisesti 

muotoillut ainakin osan kysymyksistä eri tavalla ja jättänyt mahdollisesti osan pois. 

Aineiston analyysissa oli tulkinnanvaraisuutta, minkä vuoksi johtopäätöksiä on tarkasteltava 

kriittisesti. On myös varottava tekemästä kaikkia runokääntäjiä koskevia yleistyksiä, vaikka 

tulokset viittaavatkin tiettyyn suuntaan. Aineistossa esiintyy tutkimuskirjallisuudessa esitettyjä 

vastakkaisia näkemyksiä kirjoittamisen ja kääntämisen välisestä suhteesta, ja aineisto myös 

haastaa joitain runokääntämiseen liittyviä näkemyksiä. Kaikki haastateltavat esimerkiksi 

kokivat, että runokääntäjän ei tarvitse olla runoilija.  

Tutkielman merkittävin ansio on se, että se antaa runokääntäjille paljon tilaa jakaa omia 

ajatuksiaan. Kääntäjän näkyvyys ja ääni ovat edelleen tutkijoita kiinnostavia aiheita, mutta 

tutkijat etsivät kääntäjän ääntä usein kirjoitetuista teksteistä ja katsovat ajassa taaksepäin. On 

vähemmän tyypillistä kutsua kääntäjä puhumaan asioista tässä hetkessä ja antaa samalla 

kääntäjälle mahdollisuus saada äänensä paremmin kuuluviin. Jos kääntäjän pääsee tapaamaan 

kasvotusten, ääni ja näkyvyys eivät ole tutkijalle ainoastaan käännöstieteellisiä käsitteitä. 

Koska tutkielmaa varten haastateltiin vain viittä runokääntäjää, voisi olla kiinnostavaa toistaa 

tutkimus suuremmalla otannalla, jolloin voitaisiin kartoittaa erilaisten näkemysten yleisyyttä. 

Runokääntämisen alaa toimijoineen voisi tutkia myös keskittymällä kustannustoimittajien 

rooliin, joka on tutkimusaineistoni perusteella huomionarvoinen. Muita jatkotutkimusaiheita 

voisivat olla runokääntäjien verkostoituneisuus tai kääntäjien suhtautuminen runojen 

konekääntämiseen. Jälkimmäinen teema nousi esiin kahdessa eri haastattelussa, vaikkei 

yksikään kysymykseni tai kommenttini koskenut konekääntämistä. Kyseessä on myös 
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ajankohtainen aihe, sillä kielimalleja voidaan ohjeistaa kääntämään teksti esimerkiksi 

nokkelasti ja mahdollisesti myös runon mitta säilyttäen. Tekoälyn käyttämistä runojen 

kääntämisen on tutkittu jo jonkin verran; Geminin käyttöä runokääntämisessä tutkineen 

Türkmenin (2025) mukaan kielimalli kykeni rajoituksistaan huolimatta tuottamaan 

merkityksellistä tekstiä, kun sitä ohjattiin noudattamaan käännösstrategioita. Runokääntäjillä ja 

muilla käännösrunoudesta kiinnostuneilla on varmasti sanottavaa aiheesta. 

Haastattelun viimeisenä kysymyksenä kysyin, mitä runokääntäjät haluavat muiden tietävän 

runokääntäjistä tai runouden kääntämisestä. Kääntäjät toivoivat, että ihmiset ymmärtäisivät 

runojen kääntämisen vaativan paljon asiantuntemusta. Runojen kääntäminen on haastateltavien 

mukaan haastavampaa ja moniulotteisempaa kuin ensiksi ajattelisi, eikä siihen ainakaan kone 

pysty. Martin kiteytti oman ydinsanomansa sanomalla, että runoilijan ja runon kääntäjän täytyy 

ennen muuta olla runon lukija. 
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LIITTEET 

Liite 1: Haastattelurunko 

Taustoittavat kysymykset 

a. Mitä teet tällä hetkellä työksesi? Liittyykö työsi kieliin, kirjoittamiseen tai 

kääntämiseen? 

b. Millainen koulutustausta sinulla on? Voit kertoa laajemminkin, mutta haluaisin 

erityisesti tietää, onko sinulla kääntäjän koulutusta tai oletko opiskellut jotain kieltä. 

c. Mitä kieliä osaat ja mistä kielistä käännät runoja?  

d. Kuinka kauan olet kääntänyt runoja ja mistä kiinnostuksesi niiden kääntämiseen 

syttyi? 

Runojen kääntäminen prosessina 

e. Kuvittele, että sinun pitäisi suomentaa tämä runo. Mistä lähtisit liikkeelle? Mitä 

priorisoit? 

f. Teetkö ikinä käännösprosessin aikana yhteistyötä alkuperäisen runoilijan kanssa? 

g. Saatko itse valita kaikki käännettävät runot? 

 Haastatellun suhde runouteen 

h. Oletko kiinnostunut tietystä runouden lajista tai runoilijasta? 

i. Mitä käänsit viimeksi tai oletko parhaillaan kääntämässä jotakin?  

j. Oletko julkaissut omia runoja? 

k. Vaikuttaako omien runojen kirjoittaminen siihen, miten asennoidut runojen 

kääntämiseen? 

Kääntäjä, runoilija vai kumpaakin? 

l. Mitä mieltä olet väitteestä ”runon kääntäjä on runon käännettyään itsekin runoilija”? 

m. Pitäisikö runojen kääntäjien olla itse runoilijoita, vai riittääkö kielitaito ja kyky 

kääntää? 

n. Entä mitä tunteita herättää väite ”runon kääntäjä on ei enempää eikä vähempää kuin 

runon kääntäjä, eli ei siis runoilija tai kirjoittaja”?  

Asiat, joita kääntäjä haluaisi muiden tietävän runokääntäjistä (tai runojen 

kääntämisestä) 

o. Mitä haluaisit muiden tietävän runokääntäjistä? 
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ENGLISH SUMMARY: DOES POETRY LIE IN INK OR 

BLOOD? POETRY TRANSLATORS SPEAK ABOUT THEIR 

TRANSLATORSHIP 

Introduction 

For my thesis I wanted to study the relationship between translating and writing, and I chose to 

do it by focusing on Finnish poetry translators’ views on translatorship and authorship. I was 

compelled to choose this topic because of my own interest in writing poetry and because of the 

research I had previously read and done on poetry translation. In my bachelor’s thesis (Alasaari 

2024) I studied poetry translator profiles found in publishing company Parkko’s book 

catalogue. The profile texts painted a very simplified picture of the actors in the field of poetry 

translation, which is why I now wanted to delve deeper into the subject by interviewing poetry 

translators.  

A significant amount of research has already been conducted on both poetry translators and 

their translator identity (Georgiou 2018, Jones 2011), but poetry translators’ own views have 

not received much attention (Pitkänen 2021, 53). Following Heino (2024), who gave a voice to 

contemporary literary translators in her dissertation, I wish to give a voice to Finnish poetry 

translators by focusing on their perspective. For this purpose I interviewed five poetry 

translators, who are active in the field of poetry translation: Kimmo Räntilä, Emmi Ketonen, 

Janne Löppönen, Alice Martin and Kristian Blomberg. 

The aim of this thesis is to describe what kind of translatorship the interviewed poetry 

translators express; do they for example view themselves as poets or do they see poetry 

translation purely as translating rather than rewriting the poem. Furthermore, I want to examine 

whether writing original poetry affects how poetry translators view the role of the translator.  

In the context of my thesis, translatorship refers to the ways in which poetry translators view 

and describe themselves as translators and what translating poetry means for them (Heino 2024, 

49). Authorship refers to the ways the poetry translators view themselves as writers or poets, if 

they view themselves as such at all. 
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My hypothesis is that poetry translators can be sorted into two groups, one of which empathises 

creativity and one of which empathises professionalism in translating. This hypothesis is based 

on Anu Heino’s (2024) doctoral dissertation, according to which literature translators can be 

sorted into writer-translators and mediator-translators. Writer-translators view themselves as 

creative artists, comparing themselves to the author of the source text (Heino 2021, 2024). 

Mediator-translators on the other hand do not compare themselves to the author but rather view 

themselves as professionals who convey the author’s message to a new audience in another 

language (Heino 2021, 2024). 

With this study I aim to answer the following research questions:  

1. What kind of translatorship do the poetry translators portray in their interviews? 

2. Can the interviewed poetry translators be sorted into writer-translators and mediator-

translators as suggested by the hypothesis? 

Translatorship and poetry translation 

Translators’ agency has been a subject of study even before the sociological turn in Translation 

Studies. Especially Bourdieu’s concepts have been widely adopted (Heino 2024, 36). 

Translators and other parties involved in translation are active agents interacting with their field, 

both influencing it and being influenced by it (Bourdieu 1993, Milton & Bandia 2009). A 

translator’s agency is a balancing act between an individual’s own choices and the societal 

norms (Paloposki 2009, 190). 

If agency is about action and influence in the field of translation, what is translatorship? The 

first or at least among the first to use the concept of translatorship is Gideon Toury. According 

to Toury (1995, 53), translatorship refers to playing a social role; the translator carries out the 

act of translating while following the existing social norms. In Meylaerts (2008, 100–101), 

translatorship refers to the translator adopting historical, cultural and social structures and 

norms that thereby become a part of the individual’s identity and behaviour. 

Translator’s identity and social role is also emphasised by Elin Svahn (2016, 2020). In her 

dissertation Svahn suggests there are three types of translatorship: textual translatorship, 

paratextual translatorship and extratextual translatorship (Svahn 2020). While textual and 

paratextual translatorship have to do with the translator’s relation the translation as a text, 
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extratextual translation refers to the translator’s social role (Svahn 2020). According to Svahn 

(2020, 4), the social context affects “what it means to be a translator in a specific time and 

place.” While translatorship is a part of an individual translator’s identity and social role, it can 

also be shared between multiple agents. Jansen and Wegener (2013) coined the concept multiple 

translatorship to emphasise the collaborative nature of translation. 

Similar to Svahn, Heino (2021, 2024, 75) considers translatorship to refer to what being a 

translator in a specific time and place means and how the translator sees translation as an 

activity. Drawing from Heino (2024), who studied contemporary Finnish literary translators, in 

my thesis translatorship consists of the ways the poetry translators see and describe themselves 

as translators and what poetry translation means to them. 

The notion of translatorship is accompanied by the notion of authorship. In this thesis 

authorship corresponds to how and when the interviewed poetry translators view themselves as 

writers or poets, as well as to who they consider to be the author of the translated poem. The 

difference between authorship and translatorship is not necessarily clear, especially in the case 

of translating literary works like poems. Refsum (2017) for example studies cases where the 

poet’s own artistic voice is heard in their poetry translations and argues that in such cases the 

concept of authorship is difficult to define. Venuti on the other hand (1998) argues that because 

translations imitate the source text, the authorship of the translator can only be derivative of the 

original author’s authorship. Pym (2011) adds that from the perspective of ethical 

responsibility, translators can not be considered as authors as they are not ethically responsible 

for the original author’s decisions. Furthermore, studies like Jansen (2019, 685–6) show that 

literary translators do not view themselves as authors but rather consider creativity and 

reproduction of texts to be part of their translatorship.  

Translator’s authorship can also be discussed in relation to copyright. In Finland copyright is 

extended to translations of literary works (SKTL 2023/2024). If the translation is deemed 

original and creative enough, the translator becomes a copyright holder and is therefore legally 

recognised as type of an author (SKTL 2023/2024). 

In Heino’s (2021) study of narrative identity and translatorship of Finnish literary translators, 

four central themes were discovered in the translators’ interviews. These themes are the 

importance of the translator’s native tongue, importance of education, love towards reading and 

literature, and the way the translator’s viewed translation as an activity (Heino 2021). Heino’s 
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(2021) analysis revealed that some of the literary translators view themselves as artists and 

compare themselves to the author of the source text, while the rest view themselves as mediators 

and emphasise being professional translators. Heino (2021, 2024) calls these two groups writer-

translators and mediator-translators respectively. The writer-translators focus on recreating the 

source text in Finnish whereas the mediator-translators are more focused on acting as mediators 

between the author and the target-text reader (Heino 2021). 

As this thesis concerns poetry translators, the nature of poetry translation requires some 

attention. Poetry translation is typically described as markedly challenging compared to other 

genres of literature (Jones 2011, Refsum 2017). The poetry translator is tasked with deciding 

which features of the original poem, for example its metre or sound, are the most significant, 

and with figuring out how to successfully include those features in the translation (Lefevere 

1975). 

While poetry translation seems to typically be part of a career as a language teacher, non-fiction 

translator or interpreter (Jones 2011), it can also be a part of a poet’s career. Poet-translators 

write original poetry and translate other poets’ works (Blakesley 2018). Many well-known 

poets such as Edgar Allan Poe or Seamus Heaney have translated poetry, and a poet’s collected 

poems sometimes include translations the poet has done (Kantola & Riikonen 2007, 248). 

Poets can have multiple different and overlapping motives for translating poetry. Poetry 

translation can aid them in practising different structures and style (Kantola & Riikonen 2007, 

260), so they may become better at writing poetry. Another motive can be a desire to influence 

the target culture. According to Jacobs (2014, 480), poet-translators are driven by a desire to 

renew culture and literature by choosing to translate foreign works in ways that challenge 

traditions.  

Poets may also use poetry translation to engage in a dialogue with another poet (Herbert et al. 

2025). Poetry translation is a way to better understand the work of the original poet (Herbert et 

al. 2025, 44). It also appears that poets may choose to translate poets that they think as similar 

to themselves (Kantola & Riikonen 2007, 258). Poets influence each other, and sometimes it is 

difficult to tell when a translation becomes a version or imitation. According to Lefevere (1975, 

76), a translation is as faithful to the original text as it can be, while a version retains the essence 

of the source text but changes its form. Imitation is based on the source text, but it is different 
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enough to be considered a new poem written by the translator (Lefevere 1975, 76). Sometimes 

the goal of the translator can be to rewrite, rather than translate. 

Some academics in Translation Studies consider translating to be a form of writing. One of 

them is Susan Bassnett (2006), who views the poetry translator both as the rewriter and the 

recreator of the poem. Jacobs (2014, 479) also describes poetry translation as a creative action 

that can be seen as writing. 

It must be noted that the research on poetry translation is marked by dichotomies. People are 

divided into translators and authors or writer-translators and mediator-translators. The 

translation is or is not a new poem. Poetry is what is lost in translation or what is created in 

translation (Jacobs 2014, 479). However, the poetry translators themselves may not strongly 

advocate for one side over the other. 

Data and methods 

The data consists of five interviews that have been transcribed with a level of precision 

sufficient for qualitative content analysis (Ruusuvuori 2010). The interviewees were selected 

on the basis of being active poetry translators who have translated works of poetry published 

under their name. All five poetry translators translate poetry actively despite only one of them 

working as a translator full time.  To find these interviewees I used a snowball method (Tuomi 

& Sarajärvi 2002, 88), where one informant leads the researcher to the next informant and so 

on. The first two interviewees were found from publishing company Parkko’s website and the 

other three were recommended by their fellow interviewees.  

The interviews lasted from half an hour to one hour. The interview was semi-structured 

(Hirsjärvi & Hurme 2022), which in the context of this thesis means that every participant was 

given the same questions in the same order, but the exact wording of the questions varied. At 

times additional questions were presented in attempt to clarify something or because they were 

prompted by the interviewee’s response. The questions are in Finnish and can be found in the 

appendix titled Liite 1. The structure of the interview regarding the themes explored is as 

follows: 

1. Background information: education and career 

2. Poetry translation as a process 
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3. The interviewee’s relationship with poetry 

4. Translator, poet or both? 

5. What the translator would like people to know about poetry translators or about poetry 

translation 

The participants were asked about topics such as their education, what they prioritize when 

translating a poem, where their interest in poetry translation stems from, do they see poetry 

translators as poets and how writing original poetry affects the way one translates poetry. All 

five participants consented to their real names being used in the study. One of the aims of this 

thesis is to give voice to the poetry translators themselves, which is why it is appropriate to 

properly credit each translator for their insight.  

The data was analysed in a few stages. While I was correcting the automatic transcriptions 

provided by Microsoft Teams AI Transcription -tool, I highlighted sections that seemed 

relevant to the research questions. I also paid attention to any similarities and differences 

between the translators’ responses. The responses to each question were compared and 

conclusions were drawn based on comparisons between different responses and between 

responses and existing literature.  

In the analysis translatorship was approached from four perspectives. I first analysed the reasons 

why the interviewees became interested in poetry translation. Second approach concerned the 

translation process: what kind of policies the translators have and what do those policies say 

about their translatorship? Third step was analysing the translator’s relationship with poetry and 

how that relationship reflects on their translatorship. As Heino’s (2021, 2025) research shows, 

an interest towards reading and literature is an important aspect of the literary translators’ 

translatorship. It is justifiable to assume that poetry would be similarly significant to the poetry 

translators. Lastly, the difference between translatorship and authorship is discussed: do the 

interviewees consider the poetry translator to be a translator, poet or both?  

Findings 

The poetry translators’ translatorship is marked by expertise, including views regarding the way 

poems should be translated. The interviewees have opinions on for example translating rhymes 

and metre and they are able to present arguments in favour of their opinion. The discussion also 

reveals a current trend in the field of poetry, which may have affected some of the translators’ 
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views. Keeping rhymes and metre in the translation is in fashion, and most of the responses 

align with this trend.  

Despite not translating poetry full-time, the translators all express their expertise in poetry 

translation in various ways and bring up many competences of poetry translators. These 

competences include information retrieval skills, linguistic sensitivity as well as understanding 

the language, history and current state of poetry. Furthermore, poetry translators need to be able 

to act on their own initiative. Poetry translators offer their translations for publication 

themselves, which means they typically choose which poems they translate. 

Another significant part of poetry translators’ translatorship is their love of poetry. Whether the 

interviewed translator was already a poet or not, passion for poetry is a prerequisite for poetry 

translation. This finding supports Heino’s (2021, 2025) notion that interest in reading and 

literature is a significant part of the literary translators’ translatorship. The same appears to hold 

true in the case of poetry translators. This love and passion towards poetry is shown not only 

by reading, writing and translating poems, but also by being part of different structures that 

keep the field of poetry alive and moving. The translators participate in these structures not only 

as translators but as copy editors, as editors of a poetry magazine, as members of a cooperative 

poetry publisher, as instructors of a poetry translation course and so on. 

To poetry translators, translatorship means engaging in an ongoing discussion about poetry via 

translations. Kristian Blomberg, one of the poetry translators, states that with their decisions 

translators can suggest that certain aspects are lacking in the target culture. Thereby poetry 

translation enriches the culture and literature by filling up that which is lacking. This is in line 

with Jacobs (2014, 480), according to whom poet-translators wish to renew the target culture 

with their translations. 

Closely related to the translators’ love of poetry is communality. The sense of community is 

present in each interview, and the interviewees seem well aware of the other actors of the field.  

It appears that belonging to a community is characteristic of the poetry translators’ 

translatorship. 

Another feature of poetry translators’ translatorship is collaboration, which overlaps with both 

expertise and communality. Some of the interviewees have collaborated with the original author 

and recounted it being helpful. Two of the translators also mention having collaborated with 
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another translator. Even apart from these cases, poetry translation as a process involves 

collaboration with the copy editor.  

Finally, a part of the poetry translators’ translatorship is creativity. While poetry translation 

requires linguistic skills and a lot of knowledge of poetry, it also requires creativity. There is 

no point otherwise, as one interviewee puts it. To some interviewees translating is writing, and 

the translator essentially writes a new poem.  

The relationship between translating and writing brings us to the second research question. The 

hypothesis suggested that the poetry translators can be sorted into mediator-translators and 

writer-translators. Among the five poetry translators interviewed, two are mediator-translators 

and two are writer-translators. The results of the study support the hypothesis only partly, as 

there is one translator who can not be sorted into either group. This suggest that classifying 

poetry translators in this manner does not necessarily work. 

Furthermore, findings of the study indicate that writing original poetry does not necessarily 

affect how poetry translators view the role of the translator. One of the mediator-translators, 

who is also a published poet, directly states that when he translates, he is a translator.  

Conclusions 

The translatorship portrayed by the poetry translators in their interviews is especially 

characterised by expertise, sense of community, creativity, and love towards poetry. The 

research hypothesis is both supported and challenged by the results; four of the poetry 

translators could be sorted into writer-translators and mediator-translators, but one translator 

could not be sorted into either category. Therefore the hypothesis does not completely hold true. 

Interview as a method was well suited to accomplishing the goals of the research. The gathered 

data was rich in quality and made it possible to answer the research questions. However, if I 

had read more on the subject beforehand and been better prepared, I likely would have 

formatted the questions differently and maybe even discarded some of them. 

Because the analysis is arguably subjective, all conclusions must be viewed critically. Although 

the data points to a certain direction, no generalisations regarding all poetry translations should 

be made. The data aligns with some of the previous research but also challenges certain views 

on poetry translation. For example, all of the interviewees stated that a poetry translator does 
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not need to be a poet. The biggest merit of the thesis is that it allows the poetry translators to 

speak for themselves and share their own thoughts.  

Further research needs to be conducted to discover which of the differing views expressed by 

the poetry translators are the most common. The interview data suggests that the field of poetry 

translation and its agents could also be researched with a focus on the role of the copy editor. 

The significance of networking in the field of poetry translation or poetry translators’ views on 

machine translation also require more research. 

I wish to conclude with some thoughts shared by the interviewees. As my last interview 

question, I asked the poetry translators what they want others to know about poetry translators 

or poetry translation. The translators wished that people would understand how much expertise 

is required when translating a poem. Poetry translation is much more challenging than it 

appears, and it can not be satisfactorily performed by a machine. Alice Martin summarised her 

main point by saying that both the poet and the translator must first and foremost be a reader. 
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