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Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, mitkä tekijät kuluttajat kokevat lisäävän tablettimenun 
käyttöaikomusta casual dining -ravintolakontekstissa. Lisäksi tutkimuksessa selvitettiin, miten 
digitaalinen itsepalveluratkaisu koetaan osana ravintolakokemusta ja millaisin ehdoin 
tablettimenu nähdään hyväksyttävänä vaihtoehtona perinteiselle painetulle menulle. 
 
Tutkimus toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena ja sen tukena käytettiin protokolla-
analyysiä. Haastattelut mahdollistivat kuluttajien kokemusten, odotusten ja käyttöaikomusten 
tarkastelemisen heidän omista lähtökohdistansa, kun taas tapaustutkimuksen avulla tutkittaville 
annettiin mahdollisuus tutustua teknologiaan, joka on Suomessa vielä verrattain uusi. 
Tutkimukseen osallistui kuusi eri ikäistä aikuista kuluttajaa. Aineiston analyysimenetelmänä 
käytettiin teoriaohjaavaa sisältöanalyysiä. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä 
hyödynnettiin laajennettua teknologian hyväksyntämallia (TAM2). Tutkittavien vastauksia liitettiin 
TAM2 mallin teemoihin, mutta myös mallin ulkopuolisille teemoille jätettiin tilaa. 

 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että tablettimenun käyttöaikomus rakentuu ennen kaikkea 
koetun hyödyllisyyden ja koetun helppokäyttöisyyden varaan. Hyödyllisyys ilmeni erityisesti 
ajansäästönä ja tilaamisprosessin sujuvoitumisena. Koettu helppokäyttöisyys puolestaan liittyi 
selkeään käyttöliittymään, informaation helppoon löydettävyyteen sekä paineettomaan ja 
rauhalliseen asiointiin. Tulokset osoittavat myös, että tablettimenun hyväksyntä on vahvasti 
tilannesidonnaista. Tablettimenua pidettiin erityisesti arkisiin ja rentoihin ravintolatilanteisiin 
sopivana, kun taas tilanteissa, joissa ravintolakokemukseen liitettiin vahvasti henkilökohtainen 
palvelu, asiantuntijuus ja vuorovaikutus, digitaalisen ratkaisun rooli nähtiin rajallisempana. 
Teknologian toimivuus näyttäytyi aineistossa vähimmäisvaatimuksena, jonka puuttuminen 
heikensi hyväksyntää merkittävästi. 

 
 

Avainsanat: Kuluttajille suunnattu teknologia, itsepalveluteknologia, teknologian hyväksyntä, 
koettu hyödyllisyys, koettu helppokäyttöisyys 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 

Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  

☒  Kyllä 

 

 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia 
tekoälysovelluksia: Microsoft 365 Copilot 
 
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: Microsoft 365 Copilot 
 
 
Käyttötarkoitus: Tekoälyä on käytetty tekstin rakenteen selkeyttämiseen, sujuvoittamiseen ja 
vaihtoehtoisten muotoilujen ehdottamiseen. Tekoälyä on käytetty myös aiempien tutkimuksien 
löytämiseen pyynnöillä ”consumer facing technology” ja ”technology acceptance model”.  
 
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Kappale 1: tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset luvun 
kielellinen ja rakenteellinen hiominen. Kappale 3: Aineiston keruu luvun kielellinen ja 
rakenteellinen hiominen. 
 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien 
osat, joissa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden 
rikkomuksista. 
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1. JOHDANTO 

 

 

1.1  Tutkimuksen tausta 

 

Ravintola-ala on viime vuosina kokenut merkittäviä muutoksia teknologisten 

innovaatioiden seurauksena. Digitaalisten ratkaisujen lisääntyminen on muuttanut tapaa, 

jolla ravintolat hallinoivat toimintaansa ja ovat vuorovaikutuksessa asiakkaidensa kanssa. 

Globaalin ravintolateknologian markkinan arvioidaan olleen noin 59,3 miljardia 

Yhdysvaltain dollaria vuonna 2024 ja sen ennustetaan kasvavan yli 314 miljardiin 

dollariin vuoteen 2033 mennessä (Market Intelligence, 2025). Tämä kasvu osoittaa, että 

digitaalisten asiakasrajapintojen, kuten tablettipohjaisten menujen käyttö, yleistyy 

nopeasti ja muokkaa kuluttajien odotuksia ja kokemuksia. 

 

Digitalisaation myötä ravintoloille on syntynyt yhä enemmän mahdollisuuksia kehittää 

asiakasrajapintojaan ja hyödyntää teknologiaa palvelupolun eri kontaktipisteissä. 

Suomessa tämä kehitys näkyy jo esimerkiksi pikaruokaravintoloiden 

itsepalvelupohjaisissa tilaustauluissa sekä ruoan kotiinkuljetussovellusten kautta, joista 

Wolt on yksi tunnetuimmista.  Näiden ratkaisujen yleistyminen on osaltaan totuttanut 

kuluttajat digitaalisiin tilaus- ja palveluprosesseihin myös ravintolaympäristössä. 

 

Menut ovat yksi keskeisimmistä ravintolakokemuksen elementeistä. Lin ym., (2023) 

mukaan menu on viestintämuoto ravintoloitsijoiden ja asiakkaiden välillä, joka tarjoaa 

tietoa ravintoloiden tarjonnasta. Teknologian kehitys on tarjonnut ravintoloille 

loputtomat mahdollisuudet kehittää niiden menuja (Beldona ym., 2014). 

 

Tablettipohjaiset menut ovat osa laajempaa digitaalisten menujärjestelmien ja 

ravintolateknologian kokonaisuutta. Digitaaliset ruokalistataulut, joihin tablettipohjaiset 

menut sisältyvät, muodostivat 1,5 miljardin Yhdysvaltain dollarin globaalin markkinan 

vuonna 2023 ja sen on arvioitu kasvavan 3,8 miljardiin vuoteen 2032 mennessä 

(Dataintelo, 2024.). Tablettimenujen avulla ravintolat voivat muokata ruokalistaansa 

joustavasti ilman tarvetta uuden menun painattamiselle sekä tarjota asiakkaille tarkempaa 
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tietoa annoksista, raaka-aineista ja allergeeneista. Lisäksi tablettimenu mahdollistaa 

esimerkiksi tilausten muokkaamisen ja maksamisen suoraan pöydässä ilman tarjoilijan 

odottamista. 

 

Vaikka digitaaliset menuratkaisut tarjoavat ravintoloille monia toiminnallisia ja 

taloudellisia etuja, niiden onnistunut käyttöönotto ei ole yksiselitteistä. Yim & Yoo 

(2020) painottivat tarvetta tutkia, mitkä yksilölliset piirteet kiihdyttävät tai hidastavat 

kuluttajien digitaalisten menujen käyttöönottoa. Aiemman tutkimuksen tulokset 

viittasivat siihen, että digitaalisille menuille on eri vaatimukset, kuin printatuille menuille 

(Silvestre ym., 2026) 

 

Suomessa tablettipohjaiset menuratkaisut ovat kuitenkin vielä suhteellisen harvinaisia 

erityisesti pöytiintarjoiluun perustuvissa ravintoloissa. Tämä luo tarpeen tutkia, miten 

suomalaiset kuluttajat kokevat tällaiset kuluttajille suunnatut teknologiat ja millaiset 

tekijät vaikuttavat niiden hyväksyntään juuri ravintolakontekstissa. Tähän 

tutkimusaukkoon vastaaminen on keskeistä sekä ravintola-alan kehittämisen, että 

digitaalisten asiakaskokemusten suunnittelun näkökulmasta. 

 

1.2  Tutkimuksen tavoite ja rajaukset 

 

Tämä tutkimus käsittelee kuluttajille suunnattuja teknologioita (eng. consumer-facing 

technology, CFT) ja niitä tekijöitä, joiden kuluttajat kokevat vaikuttavan halukkuuteensa 

ottaa näitä teknologioita käyttöön casual dining -ravintolakontekstissa. Kuluttajille 

suunnatut teknologiat ymmärretään tässä tutkimuksessa teknologioina, jotka toimivat 

suoraan asiakkaan käyttöliittymänä ja ovat osa palvelutilannetta. Tutkimuksessa 

keskitytään nimenomaan tablettipohjaisiin menujärjestelmiin, jotka edustavat 

ravintolaympäristössä yleistyvää, mutta Suomessa vielä suhteellisen harvinaista 

kuluttajille suunnattua teknologiaratkaisua. 

 

Tutkimus rajataan casual dining -ravintolakontekstiin, sillä kyseinen palveluympäristö 

tarjoaa luontevan ja relevantin kontekstin tablettimenun käytön tarkastelulle. Vaikka 

casual dining ravintolalle ei ole vielä vakiintunutta suomenkielistä vastinetta, käytetään 

tässä tutkimuksessa johdonmukaisuuden vuoksi jatkossakin termiä casual dining. Casual 
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dining -ravintoloissa yhdistyy rento ilmapiiri, kohtalainen hintataso ja pöytiintarjoilu 

(Ponnam & Balaji, 2014). Näin casual dining -ravintolat sijoittuvat palvelutasoltaan 

pikaruokaravintoloiden ja fine dining -ravintoloiden väliin. 

 

Rajaus casual dining kontekstiin on perusteltu, koska teknologian hyödyntäminen on 

kyseisessä ravintolatyypissä yleisempää kuin fine dining -ravintoloissa, mutta samalla 

vähemmän itsepalvelupainotteinen kuin pikaruokaravintolat. Tämä tekee casual dining 

kontekstista erityisen mielenkiintoisen tarkasteltaessa kuluttajien suhtautumista 

teknologiaan tilanteissa, joissa henkilökohtainen palvelu on edelleen merkittävässä 

roolissa osana asiakaskokemusta. Rajauksen avulla pyritään vähentämään 

palvelukontekstien välisiä eroja ja siten parantamaan tutkimuksen sisäistä 

johdonmukaisuutta ja analyyttistä tarkkuutta. Tämä rajaus mahdollistaa myös 

teknologian hyväksynnän tarkastelun tilanteessa, jossa digitaalinen ratkaisu täydentää, 

eikä korvaa, henkilökohtaista palvelua. 

 

Tutkimuksen tavoitteena on luoda ymmärrystä siitä, miten kuluttajat kokevat 

tablettipohjaiset menuratkaisut ja millaisia tekijöitä he itse kuvailevat vaikuttavan 

käyttöaikomukseensa casual dining -ravintolassa. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole 

tuottaa yleistettäviä tai määrällisesti mitattavia tuloksia, vaan tarkastella ilmiötä 

kuluttajien omien kokemusten, odotusten ja tulkintojen kautta valitussa kontekstissa. 

Tästä syystä tutkimuksessa hyödynnetään laadullista tutkimustapaa. Tutkimuksen 

tavoitteiden ja rajauksien perusteella tutkimuskysymyksesi on muodostunut: 

 

Päätutkimuskysymys: Mitkä tekijät kuluttajat kokevat lisäävän tablettimenun 

käyttöaikomusta casual dining -ravintolakontekstissa? 

 

Apukysymykset: 

1) Mitä teemoja kuluttajat kuvaavat kuluttajille suunnatun teknologian 

helppokäyttöisyyteen ja hyödyllisyyteen liittyen? 

2) Millaisista lähtökohdista kuluttajat arvioivat itsepalveluteknologioita 

ravintolapalveluissa? 

 

Tutkimuksessa hyödynnetään Soljuu-yrityksen kehittämän tablettimenun 

prototyyppiversiota. Soljuu valittiin, koska tutkijalla oli mahdollisuus saada käyttöön 
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prototyyppi osallistujien testattavaksi. Prototyypin testaus nähtiin keskeisenä osana 

tutkimusasetelmaa, sillä tablettipohjaiset menujärjestelmät eivät ole Suomessa vielä 

laajasti käytössä, eikä kuluttajilla välttämättä ole aiempaa kokemusta niiden käytöstä. 

Prototyyppi mahdollisti osallistujille konkreettisen käyttökokemuksen ennen 

haastatteluja ja tuki siten kokemukselliseen arviointiin perustuvan aineiston keräämistä. 

 

Tutkimuksen tavoitteena ei ole kuvata tablettimenun hyväksyntää yleisellä tai 

yleistettävällä tasolla, vaan tuottaa kontekstisidonnaista ymmärrystä siitä, miten 

suomalaiset kuluttajat suhtautuvat tämän tyyppiseen kuluttajille suunnattuun 

teknologiaan casual dining -ravintolassa. Tutkimustuloksia voidaan kuitenkin hyödyntää 

myös muiden samankaltaisten kuluttajille suunnattujen teknologiaratkaisujen 

tarkastelussa vastaavissa palveluympäristöissä. 

 

1.3  Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimus rakentuu viidestä luvusta. Ensimmäisessä luvussa kuvattiin tutkimuksen tausta, 

tavoitteet, rajaukset ja tutkimuskysymys. Toisessa luvussa esitellään tutkimuksen 

teoreettinen viitekehys ja tarkastellaan aiempaa tutkimusta kuluttajille suunnatuista 

teknologioista, asiakaskokemuksesta ja teknologian hyväksyntämallista. Kolmannessa 

luvussa esitetään tutkimuksen metodologia, aineistonkeruu sekä analyysimenetelmät. 

Neljännessä luvussa esitetään tutkimuksen keskeiset tulokset ja analysoidaan aineisto 

teoreettisen viitekehyksen avulla. Lopuksi viidennessä luvussa tehdään yhteenveto 

tutkimuksen tuloksista, sekä pohditaan tutkimuksen rajoitteita ja 

jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN OSUUS 

 

 

2.1  Kuluttajille suunnattu teknologia 

 

Kuluttajille suunnattuja teknologioita on viime vuosina alettu tarkastella yhä useammin 

osana laajempaa asiakaspolkua ja palvelujärjestelmää, jossa asiakas on 

vuorovaikutuksessa yrityksen kanssa useiden eri kosketuspisteiden kautta. Kuluttajille 

suunnattu teknologia viittaa teknologioihin, joita kuluttajat käyttävät ja yritykset 

mahdollistavat kasvattaakseen asiakasvuorovaikutusta (Shankar ym., 2021). Kuluttajille 

suunnattujen teknologioiden voidaan nähdä olevan läsnä koko asiakaspolun ajan, eli 

myös ennen ostoa ja oston jälkeen (Roggeveen & Sethuraman, 2020). Kuluttajille 

suunnatut teknologiat voidaan nähdä osana kokonaisvaltaista asiakaskokemusta, jossa 

fyysiset ja digitaaliset elementit kietoutuvat yhteen. 

 

Tutkimuksissa esiintyy myös termi itsepalveluteknologia (eng. self-service technology), 

jotka on määritelty teknologisiksi rajapinnoiksi, jotka mahdollistavat asiakkaiden tuottaa 

palvelua ilman työntekijän suoraa osallistumista (Meuter ym., 2000). 

Itsepalveluteknologiat ovat siis myös kuluttajille suunnattuja teknologioita, mutta 

kuluttajille suunnattu teknologia on laajempi käsite, joka kattaa myös 

itsepalveluteknologiat. Tablettimenu voidaan siis luokitella kuluttajille suunnatuksi 

teknologiaksi, koska sen rooli ei rajoitu vain itsepalveluun, vaan se toimii visuaalisena, 

informatiivisena ja markkinoinnillisena teknologiana, joka muotoilee asiakkaan 

palvelukokemusta ja päätöksentekoa. 

 

Kuluttajien näkökulmasta kuluttajille suunnattuihin teknologioihin liitetään useita 

koettuja hyötyjä. Aiemmat tutkimukset osoittavat, että teknologiset kosketuspisteet 

voivat tukea asiakaskokemusta muun muassa lisäämällä ajansäästöä, sujuvuutta ja 

tunnetta itsenäisemmästä toiminnasta palvelutilanteessa (Bitner ym., 2002; Dabholkar, 

1996; Meuter ym., 2000). Näiden koettujen hyötyjen on todettu vaikuttavan 

asiakastyytyväisyyteen sekä asiakassuhteen jatkumiseen, mikä korostaa kuluttajille 

suunnattujen teknologioiden merkitystä osana palvelukokemusta (Savastano ym., 2019). 
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2.2  Digitaalinen asiakaskokemus ja teknologian rooli 

 

Asiakaskokemusta voidaan ajatella kokonaisvaltaisena ilmiönä, joka muodostuu 

asiakkaan kognitiivisista, emotionaalisista, sosiaalisista ja fyysisistä reaktioista yritystä 

kohtaan. Asiakaskokemus ei synny ainoastaan niistä tekijöistä, joihin yritys voi suoraan 

vaikuttaa, kuten palveluympäristö tai käyttöliittymä, vaan siihen vaikuttaa myös 

yrityksen kontrollin ulkopuoliset tekijät, kuten asiakkaan oma käyttötarkoitus ja muiden 

ihmisten vaikutus. Lisäksi asiakaskokemus kattaa koko asiakaspolun aina ostoprosessin 

alkuvaiheista sen jälkikäteen tapahtuviin kokemuksiin. (Verhoef ym., 2009) 

 

Teknologian lisääminen palvelutilanteisiin muuttaa palvelukohtaamisen rakennetta ja 

asiakkaan kokemusta. Teknologia voi toimia sekä työntekijöiden, että asiakkaiden 

käytössä palvelua mahdollistavana elementtinä ja oikein hyödynnettynä se voi parantaa 

asiakkaan kokonaiskokemusta eri palvelutilanteissa (Bitner ym., 2000). Kuluttajat ovat 

jatkuvassa kanssakäymisessä digitaalista asiakaskokemusta luovan teknologian kanssa. 

Perinteisestä asiakaskokemuksesta poiketen digitaalinen asiakaskokemus voidaan 

määritellä asiakkaan arviona yrityksen tarjonnasta digitaalisen vuorovaikutuksen aikana 

(Pahi ym., 2024). Digitaaliset palvelut, kuten tablettipohjaiset menut, voivat muokata 

asiakaskokemusta tarjoamalla enemmän kontrollia palvelutilanteissa. Ne voivat lisätä 

palvelun sujuvuutta, vähentää odotusaikoja ja antaa asiakkaalle mahdollisuuden syventyä 

menuun omaan tahtiinsa. Berg ym., (2024) korostavat kuinka teknologia ja digitaaliset 

palvelut auttavat asiakaskokemuksen muovaamisessa ja tarjoavat jälleenmyyjille 

mahdollisuuksia luoda rikkaampaa myymäläkokemusta asiakkaille. 

 

Ravintolakontekstissa tablettimenut voivat mahdollistaa menun tarkemman tarkastelun ja 

paremman visuaalisen näkymän. Tämä tarjoaa asiakkaalle mahdollisuuden syventyä 

ravintosisältöön tarkemmin, tehdä valintoja omaan tahtiin, ja tarvittaessa ohittaa 

palveluhenkilökunnan ruoan tai laskun tilauksessa.  Tämän kaltaiset piirteet voivat tarjota 

asiakkaalle tunteen autonomiasta, joustavuudesta ja nopeudesta. 
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2.3  Teknologian hyväksyntämalli 

 

Tietojärjestelmien käytön runsas tutkimusvirta hyödyntää monenlaisia teoreettisia 

näkökulmia. Kaikista teorioista teknologian hyväksyntämalli (eng. Technology 

Acceptance Model, TAM) on vaikutusvaltaisin ja yleisimmin käytetty teoria, joka kuvaa 

yksilön hyväksyntää tietojärjestelmiä kohtaan (Lee ym., 2003). Teknologian 

hyväksyntämalli sovellettiin Ajzenin ja Fishbein perustellun toiminnan teoriasta 

(Driediger & Bhatiasevi, 2019; Lee ym., 2003). Alkuperäisen teknologian 

hyväksyntämallin kehitti Fred Davis (1989). Mallin teorian mukaan yksilön 

käyttäytymisen tarkoitus käyttää järjestelmää määräytyy kahden kokemuksen mukaan: 

koettu hyödyllisyys (Perceived usefulness), joka määritellään sillä, missä määrin henkilö 

mieltää järjestelmän käytön parantavan hänen työsuoritustaan, sekä koettu 

helppokäyttöisyys (Perceived ease of use), joka määritellään sillä, kuinka vaivatonta 

henkilö mieltää järjestelmän käyttämisen olevan (Venkatesh & Davis, 2000). 

Alkuperäisessä mallissa erilaiset ulkoiset muuttujat vaikuttavat koettuun hyödyllisyyteen 

ja helppokäyttöisyyteen, jotka taas vaikuttavat henkilön asenteeseen teknologiaa kohtaan, 

tarkoitukseen käyttää (Intention to use) ja viimeisenä todelliseen käyttöön (Usage 

behavior) (Legris ym., 2003). Teknologian hyväksyntämallin mukaan koettuun 

hyödyllisyyteen vaikuttaa myös käytön helppous, koska kun muut asiat ovat tasavertaisia, 

mitä helpompi järjestelmää on käyttää sitä hyödyllisempi se voi olla (Venkatesh & Davis, 

2000). 

 

Teknologian hyväksyntämallia on käytetty sen esittämisen jälkeen useissa eri 

tutkimuksissa. Driediger & Bhatiasevi (2019) tutkivat teknologian hyväksyntämallin 

avulla kuluttajien verkkoruokaostosten hyväksyntä- ja kulutuskäyttäytymistä 

Thaimaassa. Gopal ym., (2024) tutkivat digitaalisten ruokalistojen käyttödynamiikkaa, 

koettua helppoutta verkkotilausten tekemisessä sekä niiden yhteisvaikutusta 

aikomukseen tilata ruokaa verkosta. 

 

Venkatesh & Davis (2000) ehdottivat tarkennusta teknologian hyväksyntämalliin, joka 

nimettiin TAM2:si. Teknologian hyväksyntämallin pohjalta rakennettu TAM2 esitteli 

lisää teoreettisia rakenteita, joiden tarkoituksena on selittää koetun hyödyllisyyden ja 

käyttöaikomuksen määrääviä tekijöitä sekä sosiaalisten vaikutusprosessien, että 
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kognitiivisten instrumentaalisten prosessien kautta. TAM2 kattaa kolme toisiinsa 

liittyvän sosiaalisen voiman vaikutuksen, jotka vaikuttavat yksilöihin, kun he joutuvat 

päättämään omaksuvatko vai hylkäävätkö uuden teknologisen järjestelmän: 

subjektiivinen normi (Subjective norm), vapaaehtoisuus (Voluntariness) ja mielikuva 

(Image). Sosiaalisten vaikutusprosessien lisäksi esitettiin neljä kognitiivista 

instrumentaalista määräävää tekijää, jotka laajentavat koettua hyödyllisyyttä: relevanssi 

(Job relevance), tuotoksen laatu (Output quality), lopputuloksen havainnollistaminen 

(Result demonstrability) ja koettu helppokäyttöisyys. Lisäksi malli sisällyttää 

kokemuksen ja vapaaehtoisuuden moderaattoreina (Davis & Granić, 2024). 

 

Subjektiivinen normi viittaa yksilön kokemaan sosiaaliseen paineeseen käyttää tai olla 

käyttämättä teknologiaa, eli siihen, kokeeko käyttäjä ympäristöstä tai lähipiiristä 

odotuksia teknologian käyttöön. Mielikuva puolestaan kuvaa sitä, parantaako teknologian 

käyttö yksilön sosiaalista asemaa tai luo myönteistä vaikutelmaa muissa. Kokemus viittaa 

käyttäjän aiempaan kokemukseen teknologian tai vastaavien järjestelmien käytöstä, jonka 

on todettu vaikuttavan siihen, kuinka vahvasti subjektiiviset normit ohjaavat 

käyttöaikomuksen muodostumista. Vapaaehtoisuus liittyy siihen, onko teknologian 

käyttö vapaaehtoista vai pakollista ja kuinka merkittävä rooli sosiaalisilla normeilla on 

käyttöaikomuksen muodostumisessa. Työn relevanssi kuvaa sitä, missä määrin 

teknologia koetaan merkitykselliseksi käyttäjän tavoitteiden ja tehtävien näkökulmasta. 

Tuotoksen laatu viittaa teknologian tuottaman lopputuloksen tai informaation koettuun 

laatuun, kun taas lopputuloksen havainnollistaminen tarkoittaa sitä, kuinka helposti 

teknologian käytöstä saatavat hyödyt ovat havaittavissa ja perusteltavissa. (Venkatesh & 

Davis, 2000) 

 

Tämän tutkimuksen kontekstissa adoptio- ja käyttöaikomukseen vaikuttaa käyttäjän 

uskomus siitä, onko tablettipohjaisen menun käyttö vaivatonta ja saako käyttäjä siitä 

jotain hyötyä. Viimeaikaiset kehitykset teknologian hyväksymisteoriassa ovat 

tunnistaneet useita tekijöitä, jotka voivat heikentää hyväksynnän määräävien tekijöiden 

vaikutusta (Blut ym., 2016). Esimerkiksi (Venkatesh & Bala, 2008) havaitsivat, että 

kokemus hillitsi koetun helppokäyttöisyyden vaikutusta käyttäytymiseen siten, että 

kokemuksen kasvaessa vaikutus heikkeni. 
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2.4  Teoreettinen viitekehys 

 

Tämän tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä käytetään aiemmin tutkimuksessa 

mainittua teknologian hyväksyntämallia ja sen laajennusta TAM2. Viitekehyksen avulla 

jäsennetään, millaisia tekijöitä haastateltavat kuvaavat arvioidessaan tablettimenun 

käyttöönottoa ja käyttöä ravintolakontekstissa. Teknologian hyväksyntämalli tarjoaa 

rakenteen näiden tekijöiden tarkasteluun erityisesti koetun hyödyllisyyden, koetun 

helppokäyttöisyyden ja käyttöaikomuksen näkökulmasta. Viitekehyksessä 

käyttökäyttäytyminen on jätetty kehyksen ulkopuolelle, koska sitä ei tutkimuksessa voida 

tutkia. Tutkimuksessa kuitenkin tunnistetaan, että TAM2 mallin mukaan aikomus käyttää 

teknologiaa vaikuttaa käyttökäyttäytymiseen. Teoreettinen viitekehys on esitetty 

kuviossa 1. 

 

 

Kuvio 1: Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

 

Tässä tutkimuksessa koettu hyödyllisyys viittaa siihen, missä määrin haastateltavat 

kokevat tablettimenun tukevan ravintolassa asiointia esimerkiksi helpottamalla 

päätöksentekoa, lisäämällä informaation saatavuutta tai nopeuttamalla tilausprosessia. 

Koettu helppokäyttöisyys puolestaan liittyy siihen, kuinka vaivattomaksi tablettimenun 

käyttö koetaan ja kuinka helposti sen toiminnallisuudet ovat ymmärrettävissä ilman 

ulkopuolista apua. 
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Teknologian hyväksyntämallin laajennuksen mukaisesti analyysissä huomioidaan myös 

useita koettuun hyödyllisyyteen ja käyttöaikomukseen liittyviä tekijöitä. Mielikuva 

viittaa siihen, missä määrin tablettimenun käyttö koetaan parantavan asemaa omassa 

sosiaalisessa piirissä. Relevanssi tulkitaan tässä tutkimuksessa laajemmin käyttötilanteen 

relevanssina eli missä määrin tablettimenu koetaan tarkoituksenmukaiseksi välineeksi 

tilaamiseen kyseisessä käyttötilanteessa. Subjektiivinen normi liittyy puolestaan 

koettuihin sosiaalisiin odotuksiin, kuten seurueen tai ravintolan palvelukulttuurin 

synnyttämiin odotuksiin teknologian käytöstä. Kokemus tunnistetaan tutkimuksessa 

tutkittavien aiempana kokemuksena itsepalveluteknologioita kohtaan. Vapaaehtoisuus 

taas liitetään tutkittavien tuntemuksiin siitä, onko tablettimenun käyttö valinnaisena vai 

pakotettuna. Tuotoksen laatu tulkitaan tutkimuksessa siten, kuinka laadukkaaksi ja 

käyttökelpoiseksi haastateltavat kokevat tablettimenun tuottaman informaation, kuten 

annoskuvaukset, allergeenitiedot ja visuaalisen esitystavan. Tuotoksen laatu liittyy 

erityisesti siihen, koetaanko tablettimenu kykeneväksi tarjoamaan asiakkaalle riittävästi 

ja käyttäjän näkökulmasta luotettavaksi koettua tietoa päätöksenteon tueksi 

ravintolatilanteessa. Hyötyjen osoitettavuus puolestaan kuvaa sitä, kuinka selkeästi 

haastateltavat pystyvät tunnistamaan tablettimenun käytöstä koituvat edut. 

Tablettimenuun liitetyt hyödyt, kuten nopeampi tilaaminen, parempi informaatio tai 

mahdollisuus annosten muokkaamiseen, voivat lisätä käyttöaikomusta erityisesti silloin, 

kun nämä hyödyt ovat helposti havaittavissa. Tässä tutkimuksessa hyötyjen havaittavuus 

ei perustu mitattuihin suoritusparannuksiin, vaan haastateltavien subjektiivisiin arvioihin 

siitä, mitä etuja tablettimenun käytöstä heidän näkökulmastaan seuraa. 

 

Lisäksi analyysissä huomioidaan kokemuksen ja vapaaehtoisuuden rooli. 

Ravintolakontekstissa tablettimenun käyttö perustuu lähtökohtaisesti vapaaehtoisuuteen 

ja aikaisemmat kokemukset itsepalveluteknologioista muodostavat kehyksen, jonka 

puitteissa uusia teknologiaratkaisuja arvioidaan. Näiden tekijöiden avulla voidaan 

tarkastella, miten käyttöaikomus rakentuu tilanteissa, joissa teknologian käyttö ei ole 

pakollista. 

 

Vaikka teknologian hyväksyntämallin mukaan käyttöaikomus voi johtaa todelliseen 

käyttöön (Venkatesh & Davis, 2000), tässä tutkimuksessa keskitytään haastateltavien 

kokemuksiin, arvioihin ja aikomuksiin. Todellista käyttöä ei tutkimuksessa voida mitata, 

minkä vuoksi se on rajattu viitekehyksen ulkopuolelle. Viitekehystä hyödynnetään 
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tulkinnallisena apuvälineenä, jonka avulla aineistosta nousevia havaintoja jäsennetään 

eikä määrällisenä testausmallina. 

 

Vaikka teknologian hyväksyntämalli on laajentunut TAM3-malliksi, tässä tutkimuksessa 

hyödynnetään TAM2-mallia viitekehyksenä. TAM3:n yksityiskohtaisempi 

keskittyminen yksilötason teknisiin valmiuksiin ei ole keskeistä tämän tutkimuksen 

laadullisessa ja kontekstuaalisessa asetelmassa, jossa tarkastellaan tablettimenun 

käyttöaikomuksia ravintolaympäristössä. 
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA 

TUTKIMUSMENETELMÄT 

 

 

3.1  Tapaustutkimus – Case Soljuu 

 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tapaustutkimus on 

tutkimusstrategia, joka keskittyy yksittäisten ympäristöjen dynamiikan ymmärtämiseen 

hyödyntäen tietojen keruumenetelmiä, kuten arkistoja, haastatteluita ja havainnointia 

(Eisenhardt, 1989). Tapaustutkimus soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan vastata mitä-, 

miten- ja miksi -kysymyksiin ja tutkimuskohteena on ajankohtaista ilmenevää ilmiötä. 

Lisäksi tapaustutkimuksen valinta on perusteltua silloin, kun ilmiöstä on tehty vain vähän 

aiempaa empiiristä tutkimusta (Eriksson & Koistinen, 2005). 

 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltava tapaus on tablettipohjaisen menujärjestelmän pilotin 

testaus casual dining -ravintolakontekstia simuloivassa tilanteessa. Tapaustutkimus on 

perusteltu valinta, koska tablettipohjaiset menujärjestelmät eivät ole Suomessa vielä 

laajasti käytössä, eikä kuluttajilla siten ole vakiintuneita kokemuksia niiden käytöstä 

ravintolaympäristössä. 

 

Vaikka QR-koodiin perustuvat digitaaliset ruokalistat ovat viime vuosina yleistyneet 

Suomessa, tablettipohjaiset menuratkaisut ovat edelleen harvinaisia. Tämä tarkoittaa, että 

tutkimusasetelma edellyttää teknologian esilletuomista demonstraation tai prototyypin 

perustuvan testauksen avulla. Prototyyppitestauksen avulla on mahdollista tarkastella 

ilmiötä, joka on kansainvälisesti kasvava trendi, mutta kotimaisessa kontekstissa vielä 

marginaalinen. Prototyyppi mahdollistaa osallistujille konkreettisen kosketuspinnan 

teknologiaan ja tukee siten kokemukselliseen arviointiin perustuvan aineiston keräämistä 

tilanteessa, jossa aikaisempaa käyttökokemusta ei vielä ole muodostunut. 

 

Tutkimuksessa hyödynnettiin Soljuu-yrityksen kehittämää tablettimenun 

prototyyppiversiota. Prototyyppi toimi tutkimuksessa ärsykkeenä ja keskustelun 

herättäjänä, ei valmiina tuotantokäytössä olevana järjestelmänä. Prototyypin pohjana 
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toimi nimetön demoravintola, josta löytyi erityyppisiä ruokia ja juomia. Tavoitteena ei 

ollut arvioida prototyypin teknistä suorituskykyä, vaan tarkastella millaisia merkityksiä, 

odotuksia ja käyttöä koskevia arvioita kuluttajat liittävät tablettipohjaiseen 

menuratkaisuun ravintolaympäristössä. 

 

Tutkimuksen toteutuksessa huomioitiin tutkimuseettiset periaatteet ja mahdolliset 

sidonnaisuudet. Tutkijalla on osakasomistajuus tablettimenun prototyypin tarjoavassa 

yrityksessä, mikä on tuotu avoimesti esiin tutkimuksessa. Yritys ei kuitenkaan 

osallistunut tutkimuksen suunnitteluun, aineistonkeruuseen, analyysiin tai tulkintaan. 

Tutkimuksen tulokset käydään läpi Soljuu:n kehittäjien kanssa tutkimuksen 

valmistumisen ja arvioinnin jälkeen. Prototyyppi tarjottiin tutkimuksen käyttöön 

kuitenkin vain tutkimustarkoituksessa, eikä tutkimuksen tavoitteena ollut tuotteen 

kaupallinen arviointi.  

 

3.2  Tutkimusmenetelmät 

 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus tai kvalitatiivinen 

tutkimus koostuu monipuolisesta valikoimasta lähestymistapoja ja menetelmiä, joita 

käytetään useilla yhteiskuntatieteiden aloilla (Saldana, 2011). Tutkimuksen aineisto 

kerättiin ensisijaisesti protokolla-analyysillä ja teemahaastatteluilla. Koska 

tablettipohjaiset menut ovat Suomessa uusi ilmiö, tutkimuksen tavoitteena oli 

ensisijaisesti ymmärtää millaisia merkityksiä ja arvioita kuluttajat liittävät niiden 

käyttöön ravintolaympäristössä. Tämän vuoksi kvalitatiivinen menetelmä todettiin 

soveltuvan parhaiten tutkimuksen toteuttamiseen. Laadullinen tutkimusmenetelmä 

mahdollistaa ilmiön tarkastelun joustavasti ja antaa tilaa osallistujien omille näkemyksille 

ilman ennalta määriteltyjä vastausvaihtoehtoja. Laadullinen tutkimus sopii erityisen 

hyvin tilanteisiin, joissa tavoitteena on tuottaa syvällistä tietoa käyttäjäkokemuksista eikä 

mitata ilmiön laajuutta tai tilastollista riippuvuutta. 

 

Protokolla-analyysillä tarkoitetaan ääneenajattelumenetelmää. Sanalliset protokollat 

kootaan yleensä ohjeistamalla koehenkilöä ajattelemaan ääneen ja kertomaan suullisesti 

kaikki ajatuksensa annetun tehtävän aikana tai sen jälkeen. Protokollan data voi tarjota 
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hyödyllistä tietoa vihjeärsykkeistä, tuoteassosiaatioista ja kuluttajien käyttämästä 

terminologiasta (Kuusela & Paul, 2000). 

 

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumuoto. Teemahaastattelut ovat yleensä 

järjestetty ennalta määrättyjen avoimien kysymysten ympärille ja muita kysymyksiä 

syntyy haastattelijan ja haastateltavien välisestä vuoropuhelusta (DiCicco-Bloom & 

Crabtree, 2006). Menetelmä soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa tutkittavasta ilmiöstä 

on jo olemassa jonkin verran tietoa, mikä mahdollistaa haastattelussa käsiteltävien 

teemojen etukäteisen tunnistamisen ja jäsentämisen (Palonen & Kylmä, 2022). 

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa käytetään termiä kuluttajille suunnattu teknologia. 

Haastatteluissa käytettiin kuitenkin termiä itsepalveluteknologia, koska tutkija koki sen 

olevan tunnetumpi termi haastateltavien keskuudessa. 

 

Menetelmän valinnan taustalla oli myös se, että tablettimenujen käyttökokemus sisältää 

sekä teknisiä, että kokemuksellisia ulottuvuuksia, joita ei voida tavoittaa pelkällä 

kyselymenetelmällä. Lisäksi menetelmä tuki tutkimuksen tavoitteita, joissa keskeistä oli 

ymmärtää kuluttajille suunnatun teknologian roolia ja käyttöä casual dining -

ravintoloiden kontekstissa. 

 

3.3  Aineistonkeruu 

 

Tutkimukseen pyrittiin rekrytoimaan tutkittaviksi eri ikäryhmiin kuuluvia kuluttajia, 

jotka ovat käyneet ravintolassa viimeisen 12 kuukauden aikana ja joille kuluttajille 

suunnatut teknologiat ovat vähintään jossain määrin tuttuja. Tutkittavat etsittiin tutkijan 

lähipiirin kautta. Keskeisimpiä valintakriteereitä olivat viimeaikaiset ravintolakäynnit 

sekä kyky tunnistaa erilaisia kuluttajille suunnattuja teknologioita. Sen sijaan tutkittavien 

päivittäinen tai aktiivinen teknologian käyttö ei ollut valintakriteeri, sillä myös 

harvemmin teknologiaa käyttävien kuluttajien kokemusten katsottiin olevan tutkimuksen 

kannalta informatiivisia. 

 

Ennen varsinaista aineistonkeruuta tutkittavilta kartoitettiin lyhyesti, olivatko he käyneet 

ravintolassa viimeisen 12 kuukauden aikana ja millaisia kuluttajille suunnattuja 

teknologioita he pystyivät nimeämään. Muita rajaavia kriteereitä ei käytetty, jotta aineisto 
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kuvaisi mahdollisimman monipuolisesti erilaisia kuluttajien näkökulmia. Tutkimukseen 

osallistui yhteensä kuusi 28–76 ikäistä henkilöä, joista neljä oli naisia ja kaksi miehiä. 

Kaikki osallistujat osallistuivat sekä protokolla-analyysiin, että teemahaastatteluun. 

 

Aineistonkeruumenetelmiä pilotoitiin ennen varsinaista tutkimusvaihetta. Pilotointiin 

sisältyi sekä protokolla-analyysin, että teemahaastattelun testaaminen. Pilotin perusteella 

haastattelurunkoa täsmennettiin poistamalla, muokkaamalla ja lisäämällä yksittäisiä 

kysymyksiä. Muutokset jäivät kuitenkin vähäisiksi, minkä vuoksi pilottihaastattelu 

päätettiin sisällyttää osana varsinaista aineistoa. 

 

Protokolla-analyysissä tutkittavia pyydettiin kuvittelemaan olevansa casual dining -

ravintolassa, jossa heille on tarjottu tablettimenu käyttöön tai jossa tablettimenu on ollut 

valmiiksi pöydässä. Tutkittavien tehtävä oli käydä tablettimenua läpi, valita ruokaa ja 

juomaa sekä lopuksi tilata lasku, samalla tavalla kuin he tekisivät normaalissa 

ravintolatilanteessa, mutta ainoastaan tablettia käyttäen. Tehtävän suorittamisen aikana 

tutkittavia pyydettiin sanallistamaan kaikki käyttöön liittyvät ajatuksensa ääneen. Tämä 

mahdollisti yksityiskohtaisen aineiston keräämisen käytön aikaisista kokemuksista, 

epäröinnistä ja spontaanisti esiin nousseista reaktioista. Protokolla-analyysin aikana 

tutkija teki muistiinpanoja osallistujien toiminnasta. Näitä havaintoja hyödynnettiin 

haastattelutilanteessa tarkentavien kysymysten esittämiseen silloin, kun ne liittyivät 

haastattelun teemoihin. Erillisiä havainnointimuistiinpanoja ei kuitenkaan käytetty 

varsinaisessa analyysissä, vaan kaikki analysoitu aineisto perustui osallistujien 

sanallisesti tuottamaan dataan, mukaan lukien käytön aikainen ajattelu. 

 

Teemahaastattelut toteutettiin kasvokkain ja ne tallennettiin Microsoft Teams -

sovelluksen avulla. Tallennuksen tukena hyödynnettiin myös Teamsin automaattista 

transkriptiotoimintoa. Haastattelut rakennettiin neljän teeman ympärille, jotka käsittelivät 

kuluttajille suunnattuja teknologioita yleisesti, asiakaskokemusta, teknologian 

hyväksyntää sekä tablettimenun käyttöä. Haastattelun aikana tutkittavat saivat 

halutessaan käyttää tablettimenua vastauksiensa tukena, mikäli vastaaminen koettiin 

helpommaksi konkreettisen käyttöliittymän avulla. Haastattelurunko näkyy liitteessä 1. 
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Taulukko 1: Tutkimuksen haastateltavat 

Haastateltava Demografia Päivämäärä Haastattelun kesto 

Pilottihaastattelu, 

Haastattelu 1 (H1) 

Nainen, 28 01.04.2026 47 min 

Haastattelu 2 (H2) Mies, 30 07.04.2026 1 h 43 min 

Haastattelu 3 (H3) Nainen, 30 10.04.2026 41 min 

Haastattelu 4 (H4) Nainen, 49 12.04.2026 22 min 

Haastattelu 5 (H5) Mies, 49 14.04.2026 1h 12 min 

Haastattelu 6 (H6) Nainen, 76 16.04.2026 36 min 

 

 

3.4  Aineiston käsittely ja analysointi 

 

Haastatteluista ja prototyyppitestauksesta kerätty aineisto saatiin Microsoft Teams 

tallenteiden ja transkriptien kautta ja litteroitiin välittömästi aineiston keruun jälkeen. 

Litteroinnin yhteydessä aineistosta poistettiin täytesanoja ja toistuvia hokemia, mikä 

selkeytti haastateltavien ilmaisuja, teki aineistosta virtaviivaisempaa ja tuki aineiston 

systemaattista analysointia. Sisällöllisesti merkityksellisiä vastauksia tai vastauksien 

olennaista sisältöä ei kuitenkaan muokattu tai karsittu litterointivaiheessa. 

 

Aineiston analysointi aloitettiin lukemalla puhtaaksi kirjoitettu aineisto kokonaisuutena, 

jonka tavoitteena oli muodostaa alustava käsitys haastateltavien kokemuksista, 

suhtautumisesta ja kielellisistä ilmaisuista kuluttajille suunnattujen teknologioiden ja 

tablettimenun käyttöä koskien. Ensimmäisen lukukerran tavoitteena oli hahmottaa 

aineistossa toistuvia teemoja, kielellisiä ilmauksia ja keskeisiä havaintoja ilman 

kokonaisvaltaista tulkintaa. 

 

Seuraavassa vaiheessa aineisto käytiin läpi systemaattisesti avoimen teemoittelun avulla. 

Litteroidusta materiaalista tunnistettiin toistuvia teemoja ja ilmauksia, jotka liittyivät 

itsepalveluteknologioiden käyttöön, tablettimenun herättämiin mielikuviin, 

palvelukokemukseen sekä teknologian käyttöön liitettyihin hyötyihin ja rajoitteisiin. 

Teemat muodostettiin aineistolähtöisesti haastateltavien omien ilmausten ja kuvaamien 

tilanteiden pohjalta. 
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Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla analyysillä. Teoriaohjaavassa analyysissä aiempi 

teoria toimii tulkintaa jäsentävänä viitekehyksenä, mutta analyysi ei perustu suoraan 

teorian testaamiseen (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Teorian rooli analyysissä oli tulkintaa 

ohjaava ja jäsentävä, ei analyysin rakennetta ennalta määräävä. Aineiston analyysissä 

hyödynnettiin tutkimuksen teoreettista viitekehystä eli teknologian hyväksyntämallin 

laajennettua versiota (TAM2). Avoimen teemoittelun jälkeen osa tunnistetuista teemoista 

jäsennettiin TAM2-käsitteiden, kuten koetun hyödyllisyyden, koetun 

helppokäyttöisyyden ja sosiaalisten tekijöiden avulla. TAM2 toimi analyysissä 

tulkinnallisena viitekehyksenä, jonka avulla aineistosta nousseita ilmiöitä ryhmiteltiin ja 

nimettiin. Kaikkia aineistosta nousseita havaintoja ei kuitenkaan pyritty liittämään 

suoraan viitekehyksen käsitteisiin, vaan analyysissä jätettiin tilaa myös viitekehyksen 

ulkopuolisille teemoille, jotka osoittautuivat aineiston kannalta merkityksellisiksi. 

 

Teemoittelun tukena hyödynnettiin visuaalista koodausta, jossa eri teemat merkittiin 

omilla väreillään. Tämä helpotti aineiston jäsentämistä ja mahdollisti teemojen vertailun 

haastateltavien välillä. Erityistä huomiota kiinnitettiin siihen, ilmenivätkö samat teemat 

eri haastatteluissa samankaltaisina vai eroavina. Lisäksi tarkasteltiin, missä määrin teemat 

näyttivät olevan sidoksissa käyttötilanteeseen tai ravintolakontekstiin. 

 

Analyysin viimeisessä vaiheessa tunnistetut teemat ryhmiteltiin laajempiin 

kokonaisuuksiin, joiden pohjalta muodostettiin tutkimuksen tulokset. Näissä 

kokonaisuuksissa tarkasteltiin, missä määrin aineistosta nousseet havainnot liittyivät 

teknologian hyväksyntämallin käsitteisiin ja mitkä teemat jäivät mallin ulkopuolelle. 

Tavoitteena oli kuvata mahdollisimman kattavasti, millaisia merkityksiä haastateltavat 

liittävät tablettimenun käyttöön kuluttajille suunnattuna teknologiana casual dining 

ravintolan kontekstissa. 

 

3.5  Tutkimuksen laadun arviointi 

 

Tutkimuksen luetettavuutta arvioitiin tarkastelemalla aineistonkeruun ja analyysin 

johdonmukaisuutta ja läpinäkyvyyttä. Tutkimuksen luotettavuus perustuu erityisesti 
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siihen, että tutkimusasetelma, aineisto ja sen keruu ja analyysivaiheet on kuvattu selkeästi 

ja tehdyt tulkinnat ovat perusteltavissa aineiston pohjalta. 

 

Luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan hyödyntämällä useampaa 

aineistonkeruumenetelmää eli teemahaastatteluita ja protokolla-analyysiä. Menetelmiä 

yhdistelemällä oli mahdollista tarkastella tutkittavaa ilmiötä useasta näkökulmasta ja 

saada syvällisempi ymmärrys kuluttajien kokemuksista ja käyttöaikomuksiin 

vaikuttavista tekijöistä. Aineistonkeruun ja analyysin vaiheet on kuvattu 

yksityiskohtaisesti aiemmissa luvuissa, mikä tukee tutkimuksen jäljittelevyyttä ja 

arvioitavuutta. 

 

Tutkija pyrki tiedostamaan omat ennakko-oletuksensa ja minimoimaan niiden vaikutusta 

analyysiin koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimuksessa on tuotu avoimesti esiin, että osa 

haastateltavista rekrytoitiin tutkijan omasta lähipiiristä sekä se, että tutkijalla on 

omistusosuus tablettimenunprototyypin tarjonneesta yrityksestä. 

 

Eettisyys huomioitiin koko tutkimusprosessin ajan. Haastateltaville kerrottiin 

tutkimuksen tarkoitus, aineiston käsittelytavat, anonymiteetin varmistaminen sekä se, että 

tutkittavien osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Osallistujilta pyydettiin 

kirjallinen suostumus sekä haastatteluun, että prototyyppitestaukseen. Tutkittaville 

tarjottiin myös mahdollisuus keskeyttää osallistuminen missä tahansa tutkimuksen 

aikana. Kaikki aineisto käsiteltiin luottamuksellisesti, eikä yksittäisiä vastaajia voi 

tunnistaa raportoiduista havainnoista. Tallennetut haastattelut poistettiin niiden 

litteroinnin jälkeen, eikä aineistoa käytetty muihin tarkoituksiin. 
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4. TUTKIMUKSEN KESKEISET TULOKSET 

 

 

Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia laadullisen analyysin avulla. Analyysin 

lähtökohtana hyödynnettiin teknologian hyväksyntämallia tulkintakehyksenä, jonka 

avulla osallistujien kuvaamia tilanteita ja kommentteja tablettimenun käytöstä 

jäsennettiin teknologian hyväksyntämallin eri teemoihin. Samalla analyysissä jätettiin 

tilaa aineistosta nouseville teemoille, joita ei ollut tarkoituksenmukaista liittää suoraan 

teknologian hyväksyntämallin käsitteisiin. 

 

Kappaleessa 4.1 tarkastellaan haastateltavien yleistä suhtautumista itsepalvelu- ja 

kuluttajille suunnattuihin teknologioihin, mikä muodostaa kontekstin tablettimenun 

arvioinnille. Kappaleessa 4.2 käsitellään kokemuksia ja lähtökohtaista suhtautumista 

tablettimenuun. Kappaleessa 4.3 analysoidaan teknologian hyväksyntämalliin liittyviä 

teemoja ja kappaleessa 4.4 tarkastellaan niitä aineistosta nousseita tekijöitä, jotka jäivät 

mallin käsitteiden ulkopuolelle. Analyysissä edetään siten haastateltavien omasta kielestä 

käsin kohti käsitteellisempää tulkintaa, eikä käsitteitä pyritä pakottamaan aineistoon 

sellaisinaan. 

 

Analyysissä hyödynnetään tutkimuskirjallisuudessa vakiintuneita käsitteitä, kuten 

itsepalveluteknologia ja kuluttajille suunnattu teknologia, vaikka haastateltavat eivät 

käyttäneet näitä käsitteitä puhuessaan. Haastateltavat kuvasivat teknologioita arkikielellä 

konkreettisten esimerkkien kautta, kuten itsepalvelukassoina tai digitaalisina 

menutauluina. Tässä tutkimuksessa edellä mainittuja käsitteitä käytetään analyyttisinä 

välineinä, joiden avulla haastateltavien arkikielessä kuvatut kokemukset jäsennetään 

tutkimuskysymyksen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. 

 

Tässä tutkimuksessa käsitettä casual dining käytetään analyyttisenä välineenä kuvaamaan 

ravintoloita, jotka sijoittuvat pikaruokaravintoloiden ja fine dining -ravintoloiden väliin 

palvelutason, hintatason ja asiakaskokemuksen näkökulmasta. Käsite ei toimi 

haastateltavien käyttämänä arkikielisenä käsitteenä, vaan tutkijan tekemänä jäsentelynä, 

jonka avulla voidaan tarkastella tablettimenun käyttöä sellaisessa ravintolakontekstissa, 
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jossa asiakkaan odotukset henkilökohtaisen palvelun ja itsepalvelun välillä ovat 

ristiriitaisia tai neuvoteltavissa. 

 

4.1  Suhtautuminen itsepalvelu- ja kuluttajille suunnattuihin 

teknologioihin 

 

Tässä luvussa tarkastellaan laajemmin haastateltavien yleistä suhtautumista itsepalvelu- 

ja kuluttajille suunnattuihin teknologioihin. Tarkoituksena on kuvata, millaisista 

kokemuksista ja lähtöasenteista käsin tablettimenun käyttöä arvioitiin. Laajemman 

analyysin avulla kuvattiin haastateltavien itsepalveluteknologioiden käyttöä sellaisten 

teknologioiden yhteydessä, jotka olivat haastateltaville jo tuttuja arjessa, kuten 

itsepalvelukassat ja pikaruokaravintoloiden tilausjärjestelmät. 

 

Haastateltavien suhtautuminen itsepalvelu- ja kuluttajille suunnattuihin teknologioihin 

rakentui pääasiassa arkisten kokemusten ja tuttujen käyttötilanteiden varaan. 

Itsepalveluteknologia ei hahmottunut haastateltaville yhtenäisenä käsitteenä, vaan sen 

sijaan haastateltavat viittasivat teknologioihin niiden arkikielisillä nimillä, kuten 

itsepalvelukassa, pikakassa tai menutaulu. Haastateltavien mielikuvat 

itsepalveluteknologioista perustuivat siis pääasiassa konkreettisiin ja arjessa koettuihin 

teknologioihin, kuten kauppojen itsepalvelu- ja pikakassojen, pikaruokaravintoloiden 

tilausjärjestelmien sekä erilaisten mobiilisovellusten kautta. Tämä viittaa siihen, että 

teknologia ymmärretään ensisijaisesti toiminnan ja käytännön kautta, eikä termien kautta. 

Vastaavasti haastateltavien käyttämä kielelliset ilmaisut vaihtelivat merkittävästi. Osa 

käytti yleistermejä, kuten itsepalvelu tai self service, kun taas osa kuvasi teknologioita 

pelkästään niiden omilla nimillä. Kellekään haastateltavista termin valinnalla ei ollut 

erityistä merkitystä, mikä korostaa arkikielen ja tutkimuskäsitteiden välistä eroa. 

 

Se, mitä teknologioita itsepalveluna pidettiin, vaihteli haastateltavien välillä, mikä viittaa 

siihen, että itsepalveluteknologia ei hahmottunut heille yksittäisenä tai yhtenäisenä 

käsitteenä, vaan yksittäisten tuttujen esimerkkien kautta. 

 

 ”Ne on mulle vaan pikakassoja, tilaustauluja tai esim. Wolt.” (H4) 
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”Ei oikeastaan tule mitään yleistä termiä mieleen, vaan käytän aina sen 

palvelun omaa nimeä.” (H3) 

 

Ravintoloiden osalta casual dining -käsite osoittautui vastaavasti epämääräiseksi. Vaikka 

suurin osa haastateltavista kertoi tunnistavansa termin, sen käytännön merkitys vaihteli 

huomattavasti. Casual dining termiä hahmotettiin pääasiassa pikaruokaravintoloiden ja 

fine dining -ravintoloiden ääripäiden kautta, jossa casual dining sijoittui näiden väliin 

ilman selkeitä rajoja.  

 

 ”Ehkä jotain pikaruokaravintolan ja fine dining -ravintolan väliltä.” (H1) 

 

 ”Riippuu tosi paljon paikasta, ei ole mitään tiettyä mielikuvaa.” (H5) 

 

Tämä viittaa siihen, että haastateltavien keskuudessa ravintolasegmentointi toimii 

arkikielessä pääasiassa ääripäiden kautta, mikä on huomioitava tablettimenun sopivuuden 

arvioinnissa.  

 

Digitaalisten käyttöliittymien käyttö palvelutilanteissa koettiin pääosin sujuvaksi ja 

arkiseksi. Useat haastateltavat kuvasivat digitaalisuuden olevan jo niin osa arkea, ettei se 

herätä voimakkaita tunteita tai erityistä huomiota. Digitaalisten järjestelmien käyttö 

näyttäytyi monille rutiininomaisena osana asiointia. 

 

Toisaalta haastateltavat toivat esiin, että käyttökokemuksen laatu vaihteli huomattavasti 

eri järjestelmien välillä. Selkeä ja nopea käyttöliittymä koettiin sujuvana, kun taas 

monivaiheiset ja huonosti suunnitellut järjestelmät herättivät turhautumista. 

 

 ”Jos on paljon semmoisia välivaiheita, niin se on tosi turhauttavaa.” (H2) 

 

Eräs haastateltava pohti, että osa itsepalveluratkaisuista ei toimi sujuvasti asiakkaiden 

käytössä, koska niitä ei ole suunniteltu käyttäjälähtöisesti. Hän kuvasi, että joissakin 

järjestelmissä käyttökokemus vaikutti siltä, että ratkaisut oli rakennettu enemmän 

toteuttajan omien oletusten kuin käyttäjien tarpeiden pohjalta. Tällöin järjestelmien 

tekniset ominaisuudet tai monipuolisuus eivät parantaneet käyttökokemusta, vaan 

saattoivat jopa heikentää sitä. 
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 ”Siihen on jäänyt joku asiakastutkimus tekemättä.” (H5) 

 

Itsepalveluteknologioiden arkipäiväisyys näkyi siinä, että niiden käyttö oli kaikille 

haastateltaville tuttua ja monille osa arkea. Useimmat kuvasivat valitsevansa itsepalvelun 

ensisijaiseksi vaihtoehdoksi erityisesti tilanteissa, joissa nopeus, vaivattomuus ja 

mahdollisuus rauhassa tehtäviin valintoihin olivat keskiössä. 

 

 ”Nykyään käsi käy jo automaattisesti niissä.” (H5) 

 

 ”Jos haluan hoitaa nopeasti ja helposti, niin valitsen sen.” (H1) 

 

Vaikka teknologioihin liitettiin myös kriittisiä havaintoja ja ajoittaisia negatiivisia 

kokemuksia, nämä eivät yleensä johtaneet itsepalvelun hylkäämiseen. Tämä viittaa 

siihen, että itsepalveluteknologioiden käyttö on monille vakiintunut osa arkea ja toimii 

lähtökohtana, josta käsin tablettimenun käyttöä ja hyväksyntää myöhemmissä 

analyysiluvuissa tarkastellaan.  

 

4.2  Tablettimenun kokemukset ja suhtautuminen 

 

Tässä luvussa tarkastellaan, miten haastateltavat kokivat tablettimenun käytön ja millaisia 

ensivaikutelmia sekä oletuksia siihen liitettiin. Haastateltavista vain yksi oli käyttänyt 

tablettimenua ravintolassa aiemmin, kun taas muut vertasivat kokemuksiaan 

tablettimenusta pikaruokaravintoloiden digitaalisiin tilausjärjestelmiin ja menutauluihin. 

 

Lähes kaikille haastateltaville tablettimenu oli lähtökohtaisesti vieras ratkaisu, minkä 

vuoksi sen arviointi perustui pitkälti ennakko-oletuksiin ja mielikuviin. Vaikka vain yksi 

haastateltavista oli kokeillut tablettia aiemmin ulkomailla, muut haastateltavat jäsensivät 

käsityksiään tablettimenusta vertaamalla sitä pikaruokaravintoloiden itsepalvelu 

tilausjärjestelmiin. Tämä viittaa siihen, että tablettimenun arviointi ei tapahtunut 

tyhjiössä, vaan suhteessa jo vakiintuneisiin itsepalvelukokemuksiin. 
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Lähtökohtainen suhtautuminen tablettimenuun oli pääosin myönteistä. Haastateltavat 

kuvasivat tablettimenun herättäneen uteliaisuutta ja pitivät sitä monin paikoin luontevana 

ja kiinnostavana ratkaisuna. Haastateltavat edellyttivät tablettimenun tarjoavan erilaisia 

oletettuja hyötyjä, joita perinteinen paperinen menu ei tarjoa. Digitaalisen menun 

odotettiin mahdollistavan enemmän ja tarkempaa tietoa annosten sisällöstä sekä tarjoavan 

toimintoja, kuten annosten muokkaamisen, tarjouksia, bonuspisteitä tai personoidumpia 

ehdotuksia. Näiden ominaisuuksien koettiin voivan tukea päätöksentekoa, tehdä 

tilaamisesta sujuvampaa ja tarjota lisäarvoa, vaikka arvio perustui pääosin oletuksiin eikä 

aiempiin käyttökokemuksiin. 

 

Näitä tablettimenun käyttöön liitettyjä odotuksia ja havaintoja tarkastellaan seuraavaksi 

teknologian hyväksyntämallin käsitteiden kautta. 

  

4.3  Teknologian hyväksyntämalliin liittyvät teemat 

 

Haastatteluaineiston perusteella tablettimenun koettu hyödyllisyys näyttäytyi keskeisenä 

tekijänä käyttöaikomuksen muodostumisessa. Hyödyllisyys ei aineistossa viitannut 

pelkästään teknologian olemassaoloon, vaan siihen, miten tablettimenu tuki asiakkaan 

toimintaa ravintolatilanteessa.  Haastateltavat kuvasivat hyödyllisyyttä erityisesti 

tablettimenun mahdollistaman koetun nopeuden ja sen luomien mahdollisuuksien kautta.  

 

Keskeinen koetun hyödyllisyyden ulottuvuus liittyi ajansäästöön ja erilaisten prosessien 

sujuvuuteen. Tablettimenun koettiin mahdollistavan tilaamisen ilman ylimääräistä 

odottelua tai tarvetta jatkuvaan vuorovaikutukseen henkilökunnan kanssa. Useat 

haastateltavat nostivat esiin tilanteita, joissa tarjoilijaa saatettiin joutua odottamaan tai 

joissa tarjoilijan huomion saaminen koettiin hankalaksi. Tablettimenun nähtiin näissä 

tilanteissa tehostavan tilaamista ja nopeuttavan päätöksentekoa verrattuna perinteiseen 

painettuun menuun ja tarjoilijan välityksellä tapahtuvaan tilaamiseen. 

 

”Tarjoilijan odottaminen on aina perseestä, että pitää koko ajan huhuilla ja 

katsoa että hei tulisko se” (H2) 
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Koettu hyödyllisyys kytkeytyi aineistossa myös työn relevanssiin teknologian 

hyväksyntämallin mukaisesti. Haastateltavien vastauksissa ilmeni, että tablettimenua 

pidettiin tarkoituksenmukaisena välineenä erityisesti tilanteissa, joissa nopeaa tilaamista 

toivottiin. Lisäksi tablettimenun koettiin soveltuvan hyvin tilanteisiin, joissa ruoka-

annosta haluttiin muokata yksilöllisten toiveiden mukaisesti. Näissä vastauksissa 

tablettimenu näyttäytyi tilaustehtävään sopivana ratkaisuna, joka vastasi asiakkaan 

tilanteellisiin tarpeisiin. 

 

 ”Mä koen että se on nopeampaa.” (H4) 

 

 ”Se, että tilausta pystyy helpommin muokkaamaan oman näköiseksi.” (H1) 

 

Lisäksi koettu hyödyllisyys ilmeni virheiden ja väärinymmärrysten vähenemisenä. 

Haastateltavat kokivat myönteisenä sen, että tablettimenun kautta tilaaminen mahdollisti 

erityistoiveiden ja ruokarajoitteiden ilmaisemisen ilman tarvetta sanalliseen selittämiseen 

tai tilauksen varmisteluun henkilökunnan kanssa. Tämä koettiin helpottavaksi erityisesti 

tilanteissa, joissa tilaukseen liittyi poikkeuksia tai yksilöllisiä muutoksia. Eräs 

haastateltava kuvasi aiempia kokemuksia, jossa tilaustaan oli kyseenalaistettu 

ravintolatilanteessa. 

 

”Ei tarvitse sitten luottaa kenenkään Ihmisen muistiin vaan se näkyy selvänä 

tekstinä niille, joka tekee keittiössä ruoan.” (H3) 

 

”Joskus tullut kommentteja että etkö sä nyt oikeasti halua salaattia tänne 

väliin tilanteita eli se human factor siinäkin niinku poistuu.”(H1) 

 

Tuotoksen laadun merkitys ilmeni aineistossa erityisesti päätöksenteon tukena. 

Tablettimenun koettiin tarjoavan selkeämmän kokonaiskuvan vaihtoehdoista ja sekä 

annosten sisällöstä, mikä koettiin helpottavan vertailua ja päätöksentekoa. Informaation 

saatavuus koettiin hyödylliseksi erityisesti tilanteissa, joissa asiakkaalla ei ollut 

ennakkoon selkeää käsitystä tilauksestaan. 

 

”Usein siitä näkyy enemmän tietoa kuin mitä näkyisi paperimenulta.” (H3) 
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Lopputuloksen havainnollistaminen nousi esiin useiden haastateltavien kommenteissa 

erityisesti protokolla-analyysin aikana, kun he havaitsivat tablettimenun konkreettisia 

toimintoja käytännössä. Mahdollisuus jakaa lasku suoraan tablettimenun kautta sekä 

selkeä toiminto tarjoilijan kutsumiseksi koettiin ominaisuuksiksi, joiden hyödyt olivat 

välittömästi havaittavissa. Tällaiset ominaisuudet vahvistivat myös haastateltavien 

koettua hyödyllisyyttä tarjoamalla selkeitä ja helposti tunnistettavia käytännön etuja. Yksi 

aiemmin tablettimenua käyttänyt haastateltava kiinnitti huomiota myös erilaisten 

tablettimenuratkaisujen esitystapoihin ja niiden sopivuuteen eri ravintolakonteksteissa, 

mikä osoittaa, että hyödyllisyyttä arvioitiin myös suhteessa menun rakenteeseen ja 

sisältöön. 

 

”No täähän oli kätevä, että sen voi tosta vaan jakaa tuon laskun suoraan tätä 

käyttämällä.” (H3) 

 

Koettu hyödyllisyys näyttäytyi aineistossa keskeisenä perusteena tablettimenun 

käyttöaikomukselle. Kun teknologia tarjosi konkreettisia ja tilanteellisesti 

merkityksellisiä etuja ravintolakokemuksen sujuvoittamisessa, käyttöaikomus muotoutui 

myönteisemmiksi. 

 

Subjektiiviseen normiin tai mielikuvaan liittyviä teemoja ei tullut esiin haastateltavien 

vastauksissa. Haastateltavat eivät viitanneet siihen, että heidän lähipiirinsä tai 

ympäristönsä odottaisi tablettimenun käyttöä, eikä tablettimenun käytön kuvattu liittyvän 

sosiaalisen aseman tai vaikutelman muodostumiseen. Näin ollen haastateltavien 

käyttöaikomukset eivät näyttäytyneet aineistossa sosiaalisin odotuksiin kytkeytyvinä. 

Tämän vuoksi aineisto ei mahdollistanut kokemuksen tai vapaaehtoisuuden ja 

subjektiivisten normien välisten yhteyksien tarkastelua teknologian hyväksyntämallin 

esittämällä tavalla. 

 

Kokemus ilmeni haastateltavien vastauksissa, mutta eri tavoin, kuin teknologian 

hyväksyntämalli teoreettisesti esittää. Mallin mukaan kokemus vaikuttaa henkilön 

koettuun hyödyllisyyteen ja käyttöaikomukseen (Venkatesh & Davis, 2000). Vaikka vain 

yksi haastateltava kertoi käyttäneensä tablettimenua ravintolassa aiemmin, useat 

haastateltavat viittasivat aiempiin kokemuksiin muista digitaalisista tilausjärjestelmistä 

tai itsepalveluteknologioista. Tällaiset aiemmat kokemukset näyttäytyivät aineistossa 
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erityisesti koettuun helppokäyttöisyyteen liittyvinä tekijöinä, kuten järjestelmien 

ymmärrettävyytenä, toimintalogiikan selkeytenä ja käytön varmuutena. Tablettimenun 

koettiin olevan helpommin lähestyttävä, mikäli se muistutti rakenteeltaan ja 

toiminnaltaan entuudestaan tuttuja järjestelmiä. 

 

”Vastaa sitä, mitä kuvittelenkin, että jos menisi tilaamaan, että ei tarvitse 

miettiä.” (H6) 

 

Vapaaehtoisuuden osalta haastateltavat eivät kuvanneet tablettimenun käyttöä 

pakotettuna, vaikka joissakin tilanteissa sen käyttö saatettiin kokea oletetuksi tai 

ensisijaiseksi toimintatavaksi. Haastateltavien puheessa tablettimenun vapaaehtoisuus ei 

näin ollen näyttäytynyt keskeisenä pohdinnan kohteena, eikä aineistosta ollut 

tunnistettavissa tilanteita, joissa vapaaehtoisuuden aste olisi herättänyt selkää vastustusta 

tai epävarmuutta. 

 

Koettu helppokäyttöisyys ilmeni haastateltavien vastauksissa vaivattomana ja selkeänä 

käyttökokemuksena. Selkeät valikot, hintatietojen näkyvyys sekä menun kielen 

vaihtaminen koettiin tekijöiksi, jotka tukivat tablettimenun helppoa ja sujuvaa käyttöä. 

Useat haastateltavat toivat esiin, että selkeä käyttöliittymä vaikutti myönteisesti heidän 

halukkuuteensa käyttää tablettimenua. 

 

”Tää on mun mielestä tosi kätevä systeemi, selkeä valikko ja näkyi hinnat 

ja näkyy sisällysluettelo ja pystyy vaihtaa kieltä.” (H3) 

 

Myös tiedon löydettävyyden helppous liitettiin koettuun helppokäyttöisyyteen. 

Haastateltaville oli tärkeää, että annoksiin, allergeeneihin ja hintoihin liittyvä informaatio 

oli nopeasti ja vaivattomasti saatavilla. Lisäksi osa haastateltavista koki, että 

tablettimenun käyttö vähensi aikapainetta tutustua menuun, sillä tilaaminen tapahtui 

itsenäisesti ilman, että tarjoilija keskeytti valintaprosessia. 

 

”Voi olla ihan kiva, että ei tule niitä ylimääräisiä ihmisiä siihen pyörimään.” 

(H1) 
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Koetun helppokäyttöisyyden kannalta keskeiseksi nousi myös se, että tablettimenu 

vastasi käyttäjän ennakko-oletuksia sen toiminnallisuuksista. Mikäli käyttäjä oletti 

voivansa suorittaa koko tilausprosessin itsenäisesti tabletin kautta, mutta tämä ei 

ollutkaan mahdollista, tilanne koettiin häiritseväksi ja käyttökokemusta heikentäväksi. 

Lisäksi koettua helppokäyttöisyyttä heikensivät tilanteet, joissa itsepalveluteknologia 

keskeytti tilaamisprosessin toistuvilla lisämyyntiehdotuksilla, joita haastateltavat 

kuvasivat turhauttavaksi. 

 

4.4  Teknologian hyväksyntämallin ulkopuolelle jäävät teemat 

 

Yksi teknologian hyväksyntämallin ulkopuolelle sijoittuva teema, joka nousi esiin 

haastateltavien vastauksissa, oli teknologian toimivuus. Haastateltavat kuvasivat 

teknologian toimivuutta lähtökohtaisena edellytyksenä sen käytölle. Mikäli digitaalinen 

ratkaisu koettiin toimimattomaksi, epäluotettavaksi tai häiriöherkäksi, sen käyttöä ei 

pidetty mielekkäänä tai toivottavana tulevaisuudessa. Teknologian toimivuutta ei 

kuitenkaan kuvattu erillisenä lisäarvotekijänä, vaan pikemminkin 

vähimmäisvaatimuksena, jonka puuttuessa koko palveluratkaisu menetti merkityksensä 

  

”Joskus niihin kyllästyy vähän jos ei saa toimimaan.” (H6) 

 

Lisäksi haastateltavien vastauksissa korostui teknologian sopivuus erilaisiin 

palvelutilanteisiin ja ravintolakonteksteihin. Digitaalinen itsepalveluratkaisu näyttäytyi 

vähemmän luontevana tilanteissa, joissa tavoiteltiin henkilökohtaista, asiantuntevaa ja 

elämyksellistä palvelukokemusta. Erityisesti juhlatilanteissa sekä hienommissa 

ravintoloissa odotettiin personoitua palvelu, jolloin teknologia jäi taka-alalle suhteessa 

ihmisten väliseen vuorovaikutukseen. Näissä vastauksissa korostui teknologian 

yhteensopivuus ravintolan tyylin, palvelulupauksen ja asiakkaan odottaman kokemuksen 

kanssa. Osa haastateltavista kuitenkin tunnisti, että syynä voi olla myös tottumuksesta. 

Osa haastateltavista olisi myös valmis testaamaan tablettimenua myös hienommassa tai 

kalliimmassa ravintolassa, mikäli sille tulisi mahdollisuus eikä haastateltava kokisi, että 

se poistaisi jotain ravintolakokemuksesta. 
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”Se jää ohueksi se kontakti tämmöisessä hienommassa (ravintolassa) kun 

periaatteessa maksetaan siitä kokonaisuudesta ja sen ruoasta maksaminen 

on vähän semmoinen nyanssi.” (H5) 

 

Haastateltavat toivat esiin, että tilanteissa, joissa haettiin asiantuntevaa ja 

vuorovaikutteista palvelua digitaalinen ratkaisu ei ollut ensisijainen valinta. Esimerkiksi 

viinisuosituksiin liittyvissä tilanteissa odotettiin tarjoilijan henkilökohtaista osaamista ja 

mahdollisuutta käydä dialogia, mikä teki päätöksenteosta harkitumpaa ja vähemmän 

suoraviivaista verrattuna arkisiin ruokatilanteisiin. Digitaaliset suositukset nähtiin tällöin 

täydentävinä, mutta ei samanarvoisina henkilökohtaisen palvelun kanssa. 

 

”Kyllä mä näen että se ainakin voisi kannustaa ehkä kokeilemaan jotain 

mitä se tarjoaa.” (H3) 

 

Toinen toistuvasti esiin noussut tekijä oli seurueen koko. Tablettimenu koettiin 

lähtökohtaisesti toimivammaksi yksin tai pienemmissä seurueissa, joissa käyttö oli 

sujuvaa ja henkilökohtaista. Suurissa pöytäseurueissa yhden tabletin jakaminen koettiin 

hankalaksi ja jopa kokemusta häiritseväksi. Useat haastateltavat kuitenkin toivat esiin, 

että tablettimenun rinnakkaiskäyttö perinteisen painetun paperimenun kanssa voisi 

lieventää tätä haastetta. Tämä korostaa sitä, että tablettimenun sopivuus ei ole 

absoluuttinen, vaan se riippuu myös sosiaalisesta käyttötilanteesta. 

  

”Jos siinä on yks tämmöinen pädi. Niin mitenkä tavallaan sen menun 

lukeminen onnistuu sitten porukalla samaan aikaan.” (H2) 

 

Muutamat haastateltavat pohtivat myös tablettimenun mahdollista roolia ravintolassa 

tilaamistilanteen ulkopuolella. Tabletin nähtiin voivan toimia esimerkiksi mainospintana 

silloin, kun sitä ei käytetä aktiivisesti tilaamiseen. Mainosten toivottiin kuitenkin liittyvän 

ravintolaan, eikä ravintolan ulkopuolisista yrityksistä olevia mainoksia pidetty 

toivottavina. Samassa yhteydessä yksi haastateltava ehdotti, että tablettimenussa voisi 

olla saatavilla myös ravintolaan liittyvää lisäsisältöä, kuten tietoa ravintolan historiasta 

tai taustasta. Näissä kommenteissa tablettimenu hahmotettiin osaksi 

ravintolakokemuksen viestinnällistä ja kaupallista kokonaisuutta, ei ainoastaan välineeksi 

tilaamisen suorittamiseen. Tällaiset näkemykset korostavat teknologian hyväksynnän 
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kytkeytymistä ravintolan identiteettiin ja yleisilmeeseen sekä siihen, millaisena 

teknologian läsnäolo koetaan osana palvelutilaa. 

 

”Voisi syömisen aikana siinä myöskin kulinaristisia mainoksia herkullisesta 

ruoasta pyöriä.” (H5) 

 

Teknologiset ratkaisut koettiin kuitenkin riittävinä ja toimivina tilanteissa, joissa palvelun 

personoinnilla ei ollut keskeistä merkitystä. Tämä korostaa sitä, että teknologian 

hyväksyntä ravintolakontekstissa ei ole yksiselitteistä, vaan rakentuu palvelutilanteen, 

odotusten ja kokemuksellisten tavoitteiden mukaan. 
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5. YHTEENVETO 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen keskeiset johtopäätöksen, tarkastellaan tutkimuksen 

rajoitteitta sekä pohditaan mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuudet. Tutkimuksen 

tavoitteena oli selvittää, millaiset tekijät kuluttajat kokevat lisäävän tablettimenun 

käyttöaikomusta casual dining -ravintolakontekstissa. Tarkastelun kohteena oli erityisesti 

se, miten kuluttajat suhtautuvat digitaalisiin itsepalveluratkaisuihin osana 

ravintolakokemusta ja millaisin ehdoin tablettimenua pidetään hyväksyttävänä 

vaihtoehtona perinteiseen painettuun menuun verrattuna. 

 

 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautui laajennettuun teknologian 

hyväksyntämalliin (TAM2), jonka avulla pyrittiin jäsentämään kuluttajien kokemuksia, 

odotuksia ja käyttöaikomuksia tablettimenua kohtaan. Tutkimus toteutettiin laadullisella 

tutkimusotteella ja aineiston analyysissä hyödynnettiin teoriaohjaavaa sisältöanalyysiä.  

Tämä mahdollisti sen, että teknologian hyväksyntämallin käsitteitä voitiin käyttää 

tulkintakehyksenä samalla, kun analyysissä huomioitiin myös aineistosta esiin nousseet 

teemat, joita malli ei sellaisenaan kata. 

 

Tutkimus tuottaa käytännönläheistä tietoa erityisesti ravintoloitsijoille ja muille 

ravintola-alan toimijoille kuluttajien odotuksista digitaalisia itsepalveluratkaisuja 

kohtaan. Tulokset tarjoavat näkökulmaa siihen, millaisissa ravintolakonteksteissa 

tablettimenun käyttö koetaan tarkoituksenmukaiseksi ja millaista lisäarvoa kuluttajat 

edellyttävät digitaalisten ratkaisujen tarjoavan. Samalla tutkimus osoittaa, että 

teknologian hyväksyntä ravintolaympäristössä on usein tilannesidonnaista ja riippuvaista 

palvelun luonteesta, mikä on tärkeää huomioida digitaalisia ratkaisuja suunniteltaessa ja 

kehittäessä. 

 

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan ensin tutkimuksen keskeisiä johtopäätöksiä 

asetettuihin tutkimuskysymyksiin, käytännön johtopäätöksiä ravintoloitsijoille, minkä 

jälkeen käsitellään tutkimuksen rajoitteita ja esitetään ehdotuksia tulevaa tutkimusta 

varten. 

 

 



35 

 

5.1  Johtopäätökset 

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, mitkä tekijät kuluttajat kokevat lisäävän 

tablettimenun käyttöaikomusta casual dining -ravintolakontekstissa. Tulokset osoittavat, 

että tablettimenun hyväksyntä ei perustu pelkästään teknologian olemassaoloon tai 

uutuusarvoon, vaan siihen, millaisena välineenä se koetaan konkreettisessa 

ravintolatilanteessa ja millaisia lisäarvoja se pystyy tuottamaan verrattuna perinteiseen 

painettuun menuun. 

 

Keskeinen johtopäätös on, että teknologia hyväksyntämallin mukaisesti koettu 

hyödyllisyys näyttäytyi aineistossa ratkaisevana tekijänä tablettimenun 

käyttöaikomuksen muodostumisessa. Hyödyllisyys ilmeni erityisesti ajansäästönä, 

tilaamisprosessin sujuvoitumisena sekä mahdollisuutena tehdä tilaukseen liittyviä 

valintoja ja muutoksia itsenäisesti. Tablettimenun koettiin tukevan ravintola-asiointia 

silloin, kun se vähensi odottelua, helpotti päätöksentekoa ja mahdollisti yksilöllisten 

toiveiden ilmaisemisen ilman tarvetta sanalliselle selittämiselle. Näin ollen teknologian 

arvo rakentui ennen kaikkea sen kyvystä helpottaa asiakkaan toimintaa käytännön 

tilanteissa. 

 

Tulokset osoittavat myös, että tablettimenun hyväksyntä on vahvasti tilannesidonnaista. 

Tablettimenua pidettiin tarkoituksenmukaisena erityisesti arkisemmissa 

ravintolatilanteissa, joissa nopeus, vaivattomuus ja tehokkuus korostuvat. Näissä 

tilanteissa tablettimenun tarjoamat hyödyt vastasivat asiakkaiden odotuksia ja tukivat 

tilaustehtävää. Sen sijaan tilanteissa, joissa ravintolakokemukseen liitettiin vahvasti 

henkilökohtainen palvelu, asiantuntijuus ja vuorovaikutus, tablettimenun rooli nähtiin 

rajallisempana, mutta kuitenkin mahdollisena oikein hyödynnettynä. Tämä korostaa sitä, 

että teknologian hyväksyntä ravintolakontekstissa ei ole yleispätevää, vaan kytkeytyy 

palvelun luonteeseen ja asiakkaan tilanteellisiin odotuksiin. 

 

Koettu helppokäyttöisyys oli toinen keskeinen käyttöaikomukseen liittyvä tekijä. 

Helppokäyttöisyys ilmeni aineistossa selkeänä käyttöliittymänä, vaivattomana tiedon 

löytämisenä ja mahdollisuutena rauhalliseen, paineettomaan menun tutustumiseen. 

Tablettimenu koettiin keventävän kognitiivista kuormitusta erityisesti vieraammissa 
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ravintoloissa, joissa perinteinen tilaustilanne saatettiin kokea stressaavana. Samalla 

tulokset osoittavat, että koettu helppokäyttöisyys voi heikentyä, mikäli käyttäjän 

ennakko-odotukset eivät vastaa järjestelmän todellisia toiminnallisuuksia tai mikäli 

käyttöliittymä koetaan häiritseväksi. 

 

Laajennetun teknologian hyväksyntämallin (TAM2) ulkopuolelle jäävistä tekijöistä nousi 

erityisesti esiin teknologian toimivuus vähimmäisvaatimuksena. Tablettimenun 

toimivuutta ei pidetty lisäarvona, vaan sen toimimattomuus tai epäluotettavuus nähtiin 

hyväksyntää selvästi heikentävänä tekijänä. Lisäksi aineisto osoitti, että hyväksyntään 

vaikuttavat tekijät liittyvät myös teknologian laajempaan rooliin ravintolatilassa, kuten 

sopivuuteen ravintolan identiteettiin ja yleisilmeeseen. Tablettimenun nähtiin voivan 

toimia myös viestinnällisenä välineenä tilaamistilanteen ulkopuolella, kuhan sen sisältö 

koettiin ravintolaan sopivaksi. 

 

Tutkimuksen tulosten perusteella teknologian hyväksyntämalli toimi sopivana pohjana 

tablettimenun käyttöaikomukseen liittyvistä tekijöistä, mutta se ei kata kaikkia 

hyväksyntään ohjaavia ilmiöitä ravintolakontekstissa. Näin ollen teoreettista viitekehystä 

muokattiin, jotta vain tutkimuksessa esiin tulleet teemat ovat viitekehyksessä läsnä. 

Päivitetty viitekehys on esitetty kuviossa 2. Erityisesti tilannesidonnaisuus ja teknologian 

toimivuus näyttäytyivät aineistossa keskeisinä tekijöinä, jotka eivät sijoitus suoraan 

TAM2-mallin muuttujiksi vaan toimivat enemmänkin hyväksynnän kynnysehtoina. 

Vastauksien perusteella kokemus samankaltaisista teknologioista linkitettiin 

enemmänkin koettuun helppokäyttöisyyteen eikä koettuun hyödyllisyyteen, joten sen 

paikka on muutettu. Subjektiivinen normi, mielikuva ja vapaaehtoisuus eivät esiintyneet 

aineistossa, joten ne on jätetty päivitetyn viitekehyksen ulkopuolelle. Koska 

tutkimuksessa ei voitu saada tietoa haastateltavien käyttökäyttäytymisestä, on se myös 

jätetty kehyksen ulkopuolelle. 
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Kuvio 2: Päivitetty teoreettinen viitekehys 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tablettimenun käyttöaikomus rakentuu hyödyn 

helppouden ja kontekstuaalisen sopivuuden varaan. Teknologia ei ole itseisarvo, vaan sen 

hyväksyntä edellyttää selkeitä ja asiakkaalle merkityksellisiä etuja suhteessa perinteiseen 

menuun. Samalla tutkimus osoittaa, ettei teknologian hyväksyntää voida 

ravintolakontekstissa ymmärtää yksinomaan teknologian ominaisuuksien kautta, vaan se 

kytkeytyy tiiviisti palvelutilanteen luonteeseen, asiakkaan odotuksiin sekä 

ravintolakokemukselle asetettuihin tavoitteisiin. 

 

5.2 Käytännön johtopäätökset 

 

Tämän tutkimuksen tulokset tarjoavat useita käytännönläheisiä näkökulmia ravintola-

alan toimijoille, jotka harkitsevat tai hyödyntävät tablettipohjaisia menuratkaisuja osana 

palvelukokonaisuuttaan. 

Ensinnäkin tulokset osoittavat, että tablettimenun käyttöönottoa ei tulisi perustella 

pelkällä teknologisella uudistumisella, vaan konkreettisella lisäarvolla, jota asiakkaat 

saavat. Ravintoloiden tulisi arvioida, missä määrin tablettimenu tukee nopeampaa 

tilaamista, helpottaa tilausten muokattavuutta ja vähentää asiakkaan kokemaa 
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vaivannäköä. Ilman selkeästi havaittavia hyötyjä digitaalisen menun hyväksyntä jää 

vähäiseksi. 

Toiseksi tutkimus korostaa helppokäyttöisyyden merkitystä osana asiakaskokemusta. 

Selkeä käyttöliittymä, intuitiivinen navigointi sekä keskeisen informaation 

helppolöydettävyys ovat tekijöitä, jotka lisäävät asiakkaiden halukkuutta käyttää 

tablettimenua. Ravintoloiden kannattaa kiinnittää huomiota myös siihen, ettei teknologia 

kuormita asiakasta esimerkiksi liiallisella lisämyynnillä tai monimutkaisella 

käyttöpolulla. 

Kolmanneksi tulokset osoittavat, että tablettimenun hyväksyntä on vahvasti 

tilannesidonnaista. Tablettimenut sopivat erityisesti arkisempiin ja rennompiin 

ravintoloihin, mutta haastatteluiden perusteella myös korkeamman tason ravintoloissa 

tablettimenu voidaan nähdä toimivana ratkaisuna, mikäli ne eivät heikennä asiakkaan 

kokemaa palvelun laatua tai elämyksellisyyttä. Ravintoloiden tulisi huomioida oma 

palvelulupauksensa ja asiakaskohderyhmänsä ennen digitaalisten itsepalveluratkaisujen 

laajamittaista käyttöönottoa. 

Lisäksi tutkimuksen perusteella teknologian perustoimivuus näyttäytyy hyväksynnän 

vähimmäisedellytyksenä. Häiriöt, epäluotettavuus tai puutteellinen toiminnallisuus 

heikentävät nopeasti asiakkaan luottamusta ja käyttöhalukkuutta. Tämä korostaa tarvetta 

huolelliselle teknologian testaamiselle ja jatkuvalle ylläpidolle. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tablettimenun onnistunut hyödyntäminen edellyttää 

ravintoloilta asiakkaan kokemuksen ymmärtämistä ja teknologian roolin tarkkaa 

määrittelyä osana palvelukokonaisuutta. Digitaalinen itsepalveluratkaisu toimii parhaiten 

silloin, kun se täydentää ravintolakokemusta eikä heikennä sitä. 

 

5.3  Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusmahdollisuudet 

 

Tämän tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on huomioitava useita rajoitteita, jotka liittyvät 

tutkimusasetelmaan, aineistonkeruuseen sekä analyysiin. 

 

Yksi keskeinen rajoite liittyy haastattelukysymysten muotoiluun. Osa kysymyksistä ei 

ollut tutkimuksen kannalta niin selkeitä tai yksiselitteisiä kuin olisi ollut toivottavaa, 
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minkä vuoksi haastateltavat tarvitsivat ajoittain lisäselvennystä kysymyksen 

vastaamiseen. Tämä on voinut vaikuttaa vastausten sisältöön sekä siihen, millä tavoin 

haastateltavat jäsensivät ajatuksiaan kysyttyjen ilmiöiden suhteen. 

 

Lisäksi haastattelurunko liikkui ajoittain tablettimenun ja laajemman 

itsepalveluteknologian käsitteiden välillä, mikä aiheutti epäselvyyttä joidenkin 

haastateltavien kohdalla. Haastateltavat eivät aina olleet varmoja, viitattiinko 

kysymyksessä nimenomaisesti tablettipohjaiseen menuun vai itsepalveluteknologioihin 

yleisemmin. Haastattelurungon selkeämpi ja tarkemmin rajattu rakenne olisi voinut 

tuottaa täsmällisempää tietoa erityisesti tablettimenun hyväksynnästä ja 

käyttöaikomuksista. 

 

Tutkimuksen rajoitteisiin kuuluu myös se, ettei haastateltavilta kartoitettu heidän 

odotuksiaan tablettimenua kohtaan ennen sen testaamista ja sitten muuttuivatko heidän 

käsityksensä testauksen jälkeen. Ennen ja jälkeen asetelma olisi voinut tarjota 

syvällisempää ymmärrystä siitä, miten itsepalveluteknologioihin liittyvät ennakko-

odotukset muovautuvat konkreettisen käyttökokemuksen myötä, erityisesti silloin kun 

teknologia ei ole haastateltaville entuudestaan tuttu. 

 

Rajoitteena voidaan pitää myös casual dining -ravintoloiden käsitteen 

tulkinnanvaraisuutta. Haastateltavat hahmottivat casual dining -ravintolat joskus hyvin 

erilaisina ravintolatyyppeinä, osa mielsi ne pikaruokaravintoloiksi, kun taas toiset 

sijoittivat ne lähemmäs hienompia ravintoloita. Tämä vaihtelu heijastui myös vastauksiin 

ja vaikeuttaa tulosten yleistämistä tietyn ravintolakategorian tarkasteluun. Selkeämmin 

määritelty tai visuaalisesti konkretisoitu kontekstikuvaus olisi voinut vähentää tätä 

tulkinnanvaraisuutta. 

 

Tutkimuksessa on lisäksi huomioitava tutkijan mahdollinen oma ennakkoasema 

tablettimenua kohtaan, joka on voinut vaikuttaa analyysin tulkintaan. Vaikka analyysissä 

pyrittiin aineistolähtöiseen ja reflektiiviseen otteeseen, tutkijan rooli ja siihen liittyvää 

mahdollista vinoumaa ei voida sulkea pois täysin laadullisessa tutkimuksessa. 

Aineistonkeruuseen liittyvänä rajoitteena on myös se, että haastateltavat rekrytoitiin 

tutkijan lähipiirin kautta. Tämä saattaa lisätä sosiaalisen suotavuuden vaikutusta, jolloin 

haastateltavat eivät välttämättä ilmaisseet kaikkein kriittisimpiä näkemyksiään 
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tablettimenujen käytöstä. Tällainen asetelma voi vaikuttaa tulosten kriittisyyteen ja 

korostaa myönteisiä kokemuksia. 

 

Jatkotutkimuksen kannalta olisi perusteltua tarkastella itsepalveluteknologioiden 

hyväksyntää ravintolakontekstissa kvantitatiivisin menetelmin. Erityisesti teknologian 

hyväksyntämallin soveltuvuutta suomalaisessa ravintolaympäristössä olisi mahdollista 

testata laajemmalla aineistolla. Lisäksi tablettimenujen mahdollinen yleistyminen 

Suomessa loisi edellytyksiä tutkia niiden vaikutusta asiakaskokemukseen pitkittäisesti 

sekä vertailla eri ravintolatyyppejä systemaattisemmin. Jatkotutkimusta voitaisiin 

kohdistaa myös niihin tilanteisiin, joissa tablettimenu koetaan lähtökohtaisesti 

huonommaksi vaihtoehdoksi verrattuna perinteiseen menuun ja henkilökohtaiseen 

palveluun.  
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LIITTEET 

 

Liite 1: Haastattelurunko 

 

Lämmittely 

 

- Varmistaisin vielä, että olet lukenut suostumuslomakkeen ja tuliko siitä mitään 

kysyttävää? 

- Ikä/Sukupuoli 

- Varmistan vielä, että oletko käyttänyt jotain itsepalveluteknologiaa tai käynyt 

ravintolassa viimeisen vuoden aikana? 

- Itsepalveluteknologia tai kuluttajille suunnatun teknologia termin 

ymmärtäminen  

- Mitä yleistävää termiä käyttäisit teknologioista kuten, pikaruokaloiden 

menutaulut tai kauppojen itsepalvelukassat? 

- Onko termi casual dining tai keskihintainen ravintola tuttu? 

- Minkä tyyppiset ravintolat koet keskihintaiseksi tai casual dining ravintolaksi? 

- Oletko käyttänyt tablettimenua tai muunlaista elektronista menua ennen 

prototyyppitestausta? 

 

Prototyyppitestaus 

 

Olet casual dining ravintolassa ja pöydästä löytyy tablettimenu normaalin menun sijasta.  

Selaa tabletilla ruokia, valitse haluamasi ruoka/juoma, tilaa se ja lopuksi tilaa lasku. 

Kaikki ajatukset mitä ilmenee mieleesi niin sano ääneen ja mikäli jotain kysyttävää 

tulee tablettimenun käyttämisestä niin kysy. 

 

 

Teema 1: Itsepalveluteknologiat 

 

- Millaisia itsepalveluteknologioita olet käyttänyt viimeisen vuoden aikana?  
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- Millaisissa tilanteissa valitset yleensä itsepalvelun perinteisen henkilökunnan 

palvelun sijaan? 

- Miten suhtaudut uusiin digitaalisiin itsepalveluratkaisuihin, kun kohtaat niitä 

ensimmäistä kertaa?  

- Koetko, että itsepalveluteknologiat ovat vaikuttaneet osto- tai 

palvelutilanteeseen positiivisesti tai negatiivisesti?  

- (Jos haastateltava on käyttänyt aiemmin tablettimenua) Kerroit aiemmin 

käyttäneesi digitaalista tablettimenu ennen prototyyppitestausta. Millainen 

kokemus se oli?  

 

Teema 2: Tablettimenu 

 

- Kun kuvittelet tilanteen, jossa keskihintaisessa ravintolassa tarjotaan 

tablettimenua, millaisia ajatuksia sinulle herää? 

- Mikä saisi sinut valitsemaan tablettimenun perinteisen paperisen menun sijaan?  

- Missä tilanteissa huomaisit mieluummin käyttäväsi perinteistä menua? 

- Millaiset asiat saisivat sinut käyttämään tablettimenua uudelleen tulevilla 

ravintolakäynneillä? 

- Millaiset ominaisuudet voisivat vähentää haluasi käyttää tablettimenua? 

- Mitä toimintoja olettaisit, että tablettimenusta löytyy vähintään? 

 

Teema 3: Asiakaskokemus 

 

- Millaista on käyttää digitaalista käyttöliittymää palvelutilanteessa omasta 

mielestäsi? (esim. helppous, tunnelma, kontrollin tunne)? 

- Millä tavoin digitaalinen käyttöliittymä muuttaa ravintolakokemustasi verrattuna 

perinteiseen palveluun? 

- Mitkä tekijät tekevät digitaalisesta palvelusta sinulle sujuvan? 

- Mitkä tekijät tekevät siitä miellyttävän? 

- Onko digitaalinen käyttöliittymä koskaan saanut sinut tuntemaan epävarmuutta 

tai turhautumista? Millaisissa tilanteissa? 
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- Millaisissa tilanteissa koet saavasi lisäarvoa digitaalisista palveluista 

ravintolassa? (esim. nopeus, informaatio, visuaalinen esitys) 

- Miten tärkeänä pidät sitä, että ravintoloissa hyödynnetään moderneja 

teknologioita? 

Teema 4: Teknologian hyväksyntämalli 

- Miten kuvailisit ravintoloiden digitaalisten palveluiden käyttöä omassa 

arjessasi?  

- Millaiset käyttöliittymän piirteet tekevät teknologiasta sinulle helppokäyttöisen?  

- Millaiset asiat puolestaan hankaloittavat digitaalisen palvelun käyttöä? 

- Miten digitaalinen tilausjärjestelmä tukee päätöksentekoasi ravintolassa?  

- Millaisissa tilanteissa digitaalinen ratkaisu selkeyttää tilaamista? 

- Milloin valitsisit mieluummin henkilökunnan palvelun? 

- Millaisissa tilanteissa voisit kuvitella käyttäväsi digitaalista tilausjärjestelmää 

tulevaisuudessa? 

- Jos voisit muuttaa jotain ravintoloiden digitaalisissa palveluissa, mitä haluaisit 

muuttaa?  

- Millaisia ominaisuuksia toivoisit tulevaisuuden itsepalveluteknologioihin, jotta 

käyttäisit niitä mielelläsi? 
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